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BEVEZETES

A magyar mezdgazdasdg teljesitménye a rendszer- és piacvaltdst kovetd
idészakban jelent6sen visszaesett és jelenlegi allapota a legtobb teriileten ma is
alatta marad. Magyarorszag kedvezd természeti adottsagai altal elérhetd
potencialnak. A teljesitmény novelésének egyik eszkOze a pénziigyi forrasok
megfeleld szintjének biztositdsa, amely minden vallalkozas szamara fontos
vallalkozasi tevékenységének folyamatossagdhoz. A magyar mezdgazdasag
versenyképességének, piacorientdlt miikodésének fontos feltétele az 4gazat
megfeleld toke- €s hitelellatasa. A finanszirozast meghatarozo tényezok helyzete és
hatasai az agrardgazatban sajatos vondsokat hordoznak. A mezdgazdasagban a
sziikséges toke nagyobb hanyada tartés lekotésii, nem egyetlen periddusban
hasznosulo.

Az alapvet6 termelési tényezOok a természeti eréforrasok, a munka, a menedzser és
a téke. A tokét kiemeltem a tobbi termelési tényezd koziil és dolgozatomban a
mezdgazdasag tokeszerkezetével kapcsolatban készitettem elemzéseket, ezen beliil
is a sajat toke szerepét vizsgaltam. A cimben szerepld Onerds fejlesztés a sajat tokét
¢s a sajat tulajdonban 1év6 termelési tOke jellegi tényezok (pl.: foldteriilet)
vizsgalatat foglalja magéban. A sajat toke a vallalat t6kéjének azon része, melyet
visszafizetési kotelezettség nem terhel. Szarmazhat kiilsé és belsé forrasokbol: az
alaptokébdl, a visszatartott nyereségbdl, allami tdmogatasbol, ndvelhetd 1)
részvények kibocsatasaval, az alaptOke emelésével, vagy mas vallalattal vald
egyesiiléssel, esetleg felvasarlassal. Minél nagyobb a vallalat sajat tokéjének
részaranya, annal nagyobb a pénziigyi Onallosdga. A jelentds aranyu sajat toke
krizisallobba teszi a vallalatot. Miutan a veszteség a sajat vagyont csokkenti, ha a
sajat toke magas, a vallalat jobban el tud viselni dtmeneti veszteségeket is. Az
els6dleges sajat forras a jegyzett t6ke (ami novelhetd poétlolagos kiilsé
tokebevonassal, vagy mas formaban megvalositott vagyoni hozzajarulassal), amit
az évente visszatartott pozitiv eredmény novel. A mezdgazdasagi vallalkozasok
alacsony tokével jonnek létre, és ezt késdbb sem tudjak nagymértékben ndvelni.

Ha a vallalat fejlesztéseit a meglévé sajat forrdsokbdl valositja meg, akkor
onfinanszirozasrol beszélink. A mezdgazdasagi vallalkozasok Onfinanszirozo
képessége alacsony a mezdgazdasagi sajatossagokbol adoddan.

A mezdgazdasagi vallalkozasok sajatossdga, hogy mas vallalkozasoktol eltéréen a
sajat toke részét képezd toketartalék tartalmazza a beruhdzasi tdmogatasokat, és ez
az elemzést torzithatja.

A disszertaciom elkészitése soran a kutatdsi munkatervemben meghatarozott
célkitlizéseket igyekeztem megvalositani, az abban megfogalmazott modszerek
alkalmazasaval.

Kutatomunkam elsé célkitiizése a témaval kapcsolatos szakirodalom tekintése volt,
melynek sordn a vallalati jovedelemmel és a jovedelem megszerzéséhez sziikséges
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finanszirozéasi forrasokkal foglalkoztam. A szakirodalom feldolgozasa soran
kiemelkedd szerepet szanok az agrarvallalkozdsok helyzetével, valtozéasaival
kapcsolatos aktudlis publikdciok bemutatasanak €s értékelésének.

A  masodik célkitiizés a magyar mezdgazdasag rendszervaltast kovetd
teljesitményeinek bemutatasa, és annak vizsgalata, hogy mennyiben volt, van
szerepe a sajat forrasnak a gazdasag szerkezetét jellemzé fontosabb mutatok
alakulasara. Vizsgalataim sordn, bemutattam a mezdgazdasdg hozzajarulasat a
GDP-hez, a kiilkereskedelemben, a foglalkoztatasban, a beruhazasokban, a
fogyasztasban betoltott szerepét az elmult években. Kitérek a kiilfoldi tdoke
Szerepére ¢s annak regiondlis eltéréseire. Elemzést végeztem a magyar
mezd6gazdasag termelésének alakuldsara vonatkozolag, valamint a hazai, az eurdpai
¢s a vilag mezdgazdasagi termelésének (volumenének) 0Osszehasonlitasat is
elvégeztem.

A kutatas harmadik célkitiizés a sajat és az idegen forras nagysaganak ¢és
Osszetételének bemutatdsa a magyar mezdgazdasagban, illetve az elmult években
bekovetkezett valtozdsok okainak feltardsa. A sajat forrason beliil, hogyan
valtozott, annak dsszetétele, az egyes elemek kozott milyen eltolédas ment végbe.
Ehhez kapcsoloddan kutatdsaim tovabbi célja, az OssztOke és a sajat toke
jovedelmezdségének bemutatdsa a vizsgalt idészakban.

A kutatas negyedik célkitiizése a vallalkozasok rendelkezésére allo sajat toke
nagysaganak, Osszetételének, régiok szerinti, vallalkozdsi formankénti, tovabba
termelési irdnyonkénti eltéréseinek vizsgalata 2002 és 2004 kozott. A sajat toke és
az adozas eldtti eredmény kapcsolatanak statisztikai modszerekkel torténd
vizsgalata az egyes vdllalkozasi formakban, azon belil is a kiilonb6zo
méretkategoridkban (SFH és mezOgazdasagi teriilet) a vizsgalt idészakban. A
szamitasokat az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) altal mikodtetett
mezdgazdasagi tesztlizemi informacids rendszer adatbazisdnak feldolgozaséaval
végeztem.

A fentiekben megfogalmazott célok megvaldsitasaban nagy segitséget kaptam
témavezetomt6l, az Agrargazdasagi Kutatdo Intézet szakembereitél, valamint
intézetigazgatomtol. Ez(ton szeretnék kdszonetet mondani nekik és mindenkinek,
aki észrevételekkel, tanacsokkal segitették munkamat.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1. 4 jovedelem makrogazdasdgi osszefiiggései

Magyarorszag dkologiai adottsdgai a mezdgazdasagi termelés szdmara kdzismerten
kedvezéek. Az ilyen adottsdgok kihaszndldsa jaradékjelleg jovedelmek
realizalasat teszi lehetdvé, ha legalabb atlagos termeléstechnologiat tarsitunk az
okologiai adottsagokhoz, tehat biztositani kell az 6koldgiai adottsagokhoz igazodo
legkedvezobb tényezokombindciokat. A kérdésfeltevés és problémamegfogalmazas
nem Uj keletli. Széchenyi Istvan tobb mint masfél évszazada a kovetkezOképpen
fogalmazott: , Miért gyarapodnak némely orszdgok lakosai mezei gazdasag altal,
bar foldjiik rossz? A miért szegényiilnek el, vagy csak bajjal ¢lnek masok, jol lehet
honjukban a fold jo.” A technikai-technologiai fejlédés és az ¢élémunka
hatékonysdganak kedvezd irdnyba torténd elmozdulasa fontos szerepet tolt be a
népek jolétének alakulasaban. [SZUCS, 1989] A termelési tényezOket és egy
szamitasi-logikai sémat a jovedelem eredet szerinti vizsgalatahoz az 1. abra
szemlélteti.

A tarsadalom és gazdasagpolitikai célok kozott vilagszerte megjelenik a hatranyos
helyzetl rétegek, csoportok, régidk fejlddésének eldmozditasa. E korbe tartoznak, a
mezOgazdasagi teriiletek és a vidéki lakossag jelentés hanyada. A technika,
technologia fejlédésével javul az éldmunka hatékonysaga.

A fenntarthatd vidékfejlesztés gondolatanak, majd programjainak elsédleges célja
az ¢letképes ¢és életerds vidéki tarsadalom megdérzése, megteremtése. Ennek
alapjan, a vidék népességmegtartd képességének novelése, amely kulturdlis,
szocialis és infrastrukturalis feltételek mellett elsdsorban a megfeleld jovedelemhez
jutds biztositasa, a munkahelyek megérzése és ujak teremtése.[MOLNAR -
FARKASNE, 2003]

Makrogazdasagi szempontbdl a jovedelem elemzése soran abbol célszerii kiindulni,
hogy a vallalati szféraban torténik az output eldallitasa, a termelés folyamata
egyben a jovedelmek keletkezésének folyamata is. [MOLNAR, 1993]

A jovedelem termelésének és realizalasanak folyamata azonban a mindenkori
arrendszertdl fliggden eltérhet egymastol.

A realizalt jovedelem az elosztasi politika terméke, amelyet a gazdasagpolitika
az arakon keresztiil érvényesit, s bizonyos gazdasagi és tarsadalompolitikai
elképzelések megvalositisanak eszkozeként hasznal. [SZUCS, 1989]

Ma a gazdasagpolitika kdzvetetten hat az arakra.
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A termelési tényezOk armeghatarozasa [SAMUELSON — NORDHAUS, 1993]:

1. A nem human termel6 eréforrasok (fold, toke) és a kozbensé termékek
aranak meghatirozasa: Amig valamely gazdasagi eréforras (pl.: fold,
gép) korlatozott mennyiségii, addig arat kell neki szabni, és dijat kell
felszamitani a hasznalat utan. A foldbérleti dijakat ennek okan szabalyozzak
a fejlett orszagokban.

2. Az eréforrasok armeghatarozasanak altalinos szabalyai koz¢ tartozik a
kamatlab és a bérszinvonal szabalyozasa.

3. A végs6 javak aranak a hatarkoltségen alapul6 meghatarozasa. Az aruk
arat a termelés hatarkoltségének a szintjén kell megallapitaniuk.

Michael Tracy (1994) szerint az ar funkcidjanak meghatarozasa fontos feladat. A
kbzgazdaszok tulnyomd tobbsége hatdrozottan azon a véleményen van, hogy az ar
funkcidja az, hogy a piacrol fontos jelzéseket nyujtson, és a termel6
eroforrasok elosztasat a gazdasagban a fogyasztoi igényeknek megfeleléen
iranyitsa; barmely olyan erdfeszités, hogy az arat ettdl eltérd célokra, konkrétan a
termeldk jovedelmének biztositasara, vagy koltségeik fedezésére hasznaljuk,
szlikségképpen a gazdasag hatékonysaganak elvesztéséhez és torzuldsdhoz vezet.
Ez a kozgazdaszok fo kifogasa a mezdgazdasagi termékeknek a legtobb fejlett
piacgazdasdg agrarpolitikdjaban, ¢és igy az EU Kozos Agrarpolitikajaban is
meglévd magas artdmogatasi rendszerével szemben is. 1993-ig miikodott az
artamogatési rendszer, azt kovetéen kozvetlen jovedelem kompenzaciot 1épett
¢letbe. Ennek ellenére fontos atgondolni, hogy milyen mértékben lehet az arak
meghatarozasat és az er6forrasok elosztasat a piaci er6kre hagyni, és meddig lehet
a gazdasagi hatékonysagot, mint kizardlagos célt egyéb megfontolasokkal,
elsésorban az igazsagossag szempontjanak figyelembevételével mérsékelni.

A joléti gazdasag viszonyai kozott kialakult ,,kompenzacios elmélet” azt allitja,
hogy amennyiben a nyertesek képesek karpdtolni a veszteseket, és még igy is jobb
helyzetben maradnak, akkor objektiv értelemben is jogos a politikai beavatkozas.
Ennek egyik lehetséges alkalmazasa az, amikor agrarpolitikai reformokkal
és/vagy a kereskedelem liberalizalasaval kivanjak a mezoégazdasagi termékek
arait csokkenteni: az arcsOkkentés a fogyasztd szempontjabol nézve jogos lehet,
amennyiben az adofizetok és a fogyasztok szamaéra ebbdl eredd eldnyok elég
nagyok a termeldknek valamilyen kozvetleniil fizetendd tdmogatas formdjaban
nyljtandd kompenzacidé fedezésére. Ez az elmélet sok kritikaval taldlkozik, az
egyik, hogy barmilyen ujraclosztdsi intézkedés Onmagaban is, a sziikséges
pénzforrasok eldteremtése és ezek szétosztasa miatt koltségekkel jar. Masrészt, a

jovedelem hatdrhaszna nem ugyanannyi valamennyi nyertes €s vesztes szamadra.
[TRACY, 1994]

,»Az Eurdpai Unié nemzetk6zi nyomasra a K6zds Agrarpolitika reformjat hajtotta
¢s jelenleg is hajtja végre, amely hatdssal van a mezdgazdasagi szektor jovedelmi
helyzetére. Egységnyi munkaegységre (egységnyi teljes jovedelemre EMU
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angolul is) szamitva realértéken 2003-2010 kozott a javaslat hatasara az
atlagos agrarjovedelem 2,8%-kal né. Ennek hatdsara rovid tdvon a
mezOgazdasagi jovedelmek csokkennek. A reformintézkedéseknek eltérd
regionalis és szektoralis hatasai lehetnek. A jovedelemre hatast gyakorld f6
tényezOk a piaci jovedelmek, az egységes gazdasagtamogatdsi rendszer, a
modulédcio egy részébdl finanszirozott kiegészitdé vidékfejlesztési intézkedések,
valamint az 1) tagorszdgokban alkalmazott intézkedések. Az agrarjovedelmek
feltarasdhoz nem nélkiilozhetd a nagymértékben szétvalasztott kozvetlen
tamogatasok szambavétele. Ez utébbi a mezdgazdasagi jovedelmek kedvezdbb
alakulasat mutatja: a reform elsd éveiben a kozvetlen tdmogatasok jelentds részben
ellensulyozzék a piaci jovedelem csokkenését, 2008-t6l pedig a mezdgazdasagi
jovedelem novekedését. Az Uj tagorszagokban a bruttd hozzaadott érték (a
kozvetlen  tamogatdsokkal és a  vidékfejlesztési  intézkedésekkel) a
mezdgazdasagban 2002-h6z képest 35%-kal nd. Ez a ndvekedés egyrészt a jelzett
tamogatasi programok alkalmazdsa, masrészt a hatékonysag javuldsa miatt
kovetkezik be.” [HALMAI, 2004]

Az EU agrarpolitikajanak céljait alapvetden két kategoridba sorolhatjuk: az egyikbe
tartozik az egyenld elbands (méltanyossag) vagy jovedelemelosztas problémadja, a
masik a piaci mechanizmusbdl szarmazd piaci kudarc korrekcidjat helyezi eldtérbe.
Az els6 kategoria a mezOogazdasagi haztartasok jovedelemhelyzetével fiigg Ossze,
mig a piaci kudarc esetében olyan tarsadalmi kérdésekrdl (kdrnyezetvédelem, talaj
¢s vizgazdalkodas, élelmiszer-biztonsag stb.) van szo, amelyek esetében a piac nem
tudja a tarsadalom altal elvart eredményt biztositani. A mezdgazdasagban a piaci
kudarc megakadalyozéasa alapvetden befolydsolja a gazdak jovedelemhelyzetét. A
rendszeres tamogatas stabilizdlja a mez6gazdasagi jovedelmeket, de a
jovedelemtranszfer alacsony hatékonysaga mellett ez nem 0§sztondéz a

crer

[POPP, 2004]

1.2. A vdllalati szinten képzdd jovedelem

A jovedelmek vizsgalatdinal a makrogazdasagi meghatarozds utin nézziik a
véllalatok szdmdara mit is jelent a jovedelem.

A jovedelem azoknak a készleteknek, javaknak vagy szolgéltatasoknak a
mennyisége, amelyet az egyén, a vallalat vagy a gazdasidg egésze egy adott
id6szakban megszerez. [PEARCE, 1993]

A vallalat racionalis gazdasagi, piaci szerepld, tevékenysége soran bizonyos célok
elérésére torekszik. Az alapvetd cél meghatirozasa a klasszikus vallalat esetében
viszonylag egyszerli: minél magasabb vallalati jovedelem, profit elérése.
[MOLNAR, 1993]

Villalkoz4si mozzanatok: gazdalkodasi tevékenység, azaz erdforrasok
felhasznalasat, kombindlasat, szervez0 ¢és szabalyoz6 dontések; pénzjovedelem
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novelése a gazdalkodasi cél, a piac bizonytalansagi és kockézati tényezdéinek
vallalasa. A vallalat kornyezete s egyben a legfobb informacidkozvetitd és
szabalyozé feltételrendszer a piac. A vallalatot a rovid és a hossza tava célok
ellentmondasa jellemzi. A hossza tava profitmaximalizalas kapcsolatos azzal a
céllal, hogy a vallalatvezetés a tartdos fennmaradas céljat tartja elsédlegesnek.
[KOPANYI, 1999]

A pénziigyek a vallalati miikodés egészét atfogo tevékenységi kort jelentenek,
hiszen a pénz mind a raforditdsok, mind az eredmények legéltalanosabb kifejezdje,
mércéje. A vallalat pénziigyr menedzsmentjének feladata, hogy a befektetett tOke
jovedelemtermeld képességét felhasznalva novelje a vallalkozés értékét. Ekozben
két alapveté feladatot kell ellatnia [CHIKAN, 2003]:

— gondoskodnia kell az eredményes miikodéshez sziikséges forrasokrol;

— arendelkezésre 4ll6 forrasokat hatékonyan kell elosztania a konkrét stratégia

megvalositasat biztosito befektetési lehetéségek kozott.

A pénziigyi vezetésnek biztositania kell, hogy az eszkozbefektetésre vonatkozo

elképzeléseket megfeleld finanszirozasi forrasok tegyék megvalosithatova. A

befektetési terv egyuttal finanszirozadsi sziikségletet is jelent, amelynek

kielégitésére a vallalatnak stratégiailag megalapozott elképzelésekkel kell
rendelkeznie. A finanszirozasi stratégia kialakitdsakor a kovetkezd elveket kell

szem elétt tartani [CHIKAN, 2003]:

— a biztonsag kovetelménye, mely elsdsorban a sajat és az idegen téke aranyan
keresztiil kozelithetd meg, de ezen beliil is kiilonbség van az egyes forrasok
kockazata kozott;

— a jovedelmezoség, mely fiigg a finanszirozas koltségeitdl és a befektetés
jovedelemtermeld képességétdl, vagyis attdl, hogy milyen pénzaramot képes
biztositani, de az eladésodottsag mértékétdl is;

— alikviditas és a hosszl tava pénziigyi egyensuly sziikséges feltételét a vallalati
vagyon forras- és eszkdzoldalanak §sszhangja jelentt;

— a fiiggetlenség kérdése; amely a vallalati iranyitds fliggetlenségét takarja a
hitelezOkt6l ¢és a befektetoktdl a kialakitott stratégia megvalositasa
szempontjabol. Az igénybe vett forrasokhoz a vallalat fliggetlenségét korlatozo
,KOtottségek™ tartozhatnak, mint pl.: a hitelez6 korlatozhatja hitele
felhasznalasat.

1.2.1. A finanszirozds forrdsai
A gyakorlati szohasznalatban ,finanszirozason” a vallalkozas miikodéséhez

sziikséges toke megszerzését értjiik, fiiggetleniil attol, hogy a t6két milyen célra
¢s milyen forméaban szerezziik meg. [TETENY]I, 2001]
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A finanszirozasi politika egyik fontos feladata a sajat és az idegen forrasok
aranyanak alakitdsa, vagyis a forrasosszetételérdl valdo dontés. A sajat toke, a
vallalat t6kéjének azon része, melyet visszafizetési kotelezettség nem terhel.
Szarmazhat belso ¢és kiilsé forrasokbol. Belso forras képezhetd: az alaptokébdl és a
Visszatartott nyereségbdl (mérleg szerinti eredmény, amely a kovetkezd évben
eredménytartalékba megy at). A kiilsé forras elemei: az allami tamogatas (a
fejlesztési tdmogatdsok a sajat toke részét képezd tdketartalékba keriilnek), uj
részvények kibocsatasa, vagy mas vallalattal vald egyesiilés, esetleg felvasarlas.
Minél nagyobb a vallalat sajat tokéjének részaranya, anndl nagyobb a pénziigyi
onallosaga. A jelent0s aranyu sajat toke szilardabba teszi a vallalatot. Miutan a
veszteség a sajat vagyont csokkenti, ha az magas, a véllalat dtmenetileg jobban el
tud viselni akar jelentOs veszteségeket is. Az elsddleges sajat forras a jegyzett toke
(ami  novelheté potlolagos részvénykibocsatassal, vagy mas forméban
megvaldsitott vagyoni hozzdjarulassal), amit az évente visszatartott nyereség novel.
Ha a vallalat fejlesztéseit meglévd sajat forrasokbol valdsitja meg, akkor
onfinanszirozasrol besz¢liink.

A finanszirozas masik fo része az idegen forras, amelyet visszafizetési
kotelezettség terhel. Szarmazhat mdas vallalattdl, pénzintézettl, az allamtdl,
magéanszemélyektél, intézményektsl. [CHIKAN, 2003]

Az idegen forrds bevonasanak hatékonysagat jelz0 mutatd a tokeattétel, melynek
alakulasaval ,,A mezdgazdasagi véllalkozasok jovedelmi helyzete” cimii fejezetben
foglalkozom részletesebben.

A vallalat miikodésének egyes szakaszaira a finanszirozas kiilonb6z6 formai
jellemzéek: a korai szakaszban igyekszik a véllalat kiils6 tokére tamaszkodni, az
¢rettség szakaszat a visszatartott nyereség jellemzi, a novekedés lelassulasanak
figyelmeztetd jele pedig az amortizacié finanszirozd szerepének novekedése. A
sajat és idegen téke aranyat befolyasolja, hogy a nyereség mekkora részét
vonjak el adé formajaban, ill. mekkoriak a hitelkamatlabak. Az olcso hitel
kedvez az idegen forrds bevonasanak. A pénziigyi intézmények miikodése is
befolyasolja a kiils6 forrasok megszerzésének lehetdségét. [CHIKAN, 2003]

Az a véllalat, amelyiknek a pénzaramlésa negativ, folyamatos kiils6 forrasigénnyel
néz szembe. Az ilyen vallalat akkor is kiilsé forrasok bevonasara kényszeriil, ha
nem kolt beruhazasokra. Ha a miikdési pénzaramlas pozitiv, akkor akéar ebbdl a
forrasbol is finanszirozhato a poétldlagos beruhazas, azaz a novekedés, elegendd
lehet hozza a bels6 forrds. Ha azonban a cég nodvekedési tervei a miikodési
pénzaramlast meghaladjak, kiils6 forrdas wutan kell néznie. Kiilsd forrés
felhasznalhaté a novekedés gyorsitdsdra. Ez azonban nem mindig talalkozik a
részvényesek akaratdval, akik viszont osztalékot szeretnének kapni, €s annak sem
orlilnek feltétleniil, hogy a cég addssagallomanya megsziinik, vagy 0j részvények
kibocsatasa esetén az O részesedésiik csokken. Magyarul: a megfeleld
finanszirozas megtalalasa egy sokvaltozos egyenlet, aminek mind a gazdasagi

13



torvényszeriségeket, mint a részvényesek és hitelezok akaratat, és nem utolso
sorban a jogi korlatokat is figyelembe kell vennie. [FAZEKAS, 2004]

A

finanszirozasi formdak idd6tartam szerinti csoportjai a kovetkezdk lehetnek

[CHIKAN, 2003]:

1)

A rovid tava pénzsziikséglet altaldban egy évnél rovidebb iddre szol. Fébb
formai:

— rovid lejarata bankhitel,

— kereskedelmi hitel (sajatos formdja a valto)

- leszamitolas,

- faktoring (kovetelésmegvasarlas),

— egyéb rovid lejarata kotelezettségek.
A kozéplejarati finanszirozas egy-harom ¢év kozotti idére szol. Formai:

— kozéplejarata pénzhitel (bankhitel)

— tulajdonosi kdlcson,

— lizing.
A hosszu lejarath finanszirozas rendszerint harom évnél hosszabb idére szol.
Formai a kovetkezok:

- részvények

- kotvények

— hosszu lejaratu fejlesztési, beruhazasi hitel

A dontések
iddtavja tipusa
Befektetési dontés Finanszirozasi dontés
Hosszu tava
Rovid tava

2. abra. A pénziigyi dontések csoportositasa
Forras: PUPOS T. (1999): Vallalkozasok finanszirozasa a mezdgazdasagban.
Budapest: Mez6gazdasagi Szaktudas Kiado. 26.p.

A finanszirozdst meghatdrozé tényezék [BORSZEKI, 2003]:

14

+ az Onfinanszirozd képesség alakuldsa, amely fligg a tokeigényességtol, a
vagyoni  helyzettdl ¢és a  forrasképzddéstdl, els6sorban az arak
nyereségtartamatol,

+ akiilso forrasok rendelkezésre allasa: a tdimogatasi- €s a hitelrendszer

+ a nemzetgazdasidg ¢és az altalanos pénzforgalmi rendszer mikodése
hatdrozza meg.



A miikddéshez sziikséges eszkozok idében és dsszetételében folyamatosan valtozo
Osszessége hatdrozza meg a vallalkozas teljes forrasigényét, amit kumulativ
tokesziikségletnek neveziink. Amikor a kumulativ tékesziikséglet fedezetét nem
lehet, vagy nem kivanjuk hossz tavl finanszirozéassal kiegésziteni, rovid tava
finanszirozas valik sziikségessé.
A hosszu tavu pénziigyi dontések keretében kiilonbozd finanszirozasi stratégiak
alakithatok ki:

+ Szolid finanszirozasi stratégia:

Tartos eszk6zok = Sajat toke és hosszl lejaratu idegen toke

Atmeneti eszkzok = Atmeneti (rovid lejarata) forrasok

Tartés eszkozok alatt a befektetett eszkdzoket és a tartosan lekotott

forgdeszkozoket értjiik.

+ Konzervativ finanszirozasi stratégia: az atmeneti eszk6zok egy részét is

tartos forrasokbol finanszirozza.

+ Az agressziv finanszirozasi stratégia: az dtmeneti eszk6zokon tul a tartos

eszkozok egy részét is atmeneti forrdsokkal finanszirozzak. Az alkalmazott

finanszirozasi stratégia determinalja a rovid tava pénziigyi dontéseket is.

A rovid tava pénziigyi tervezés az adott év mérlegének és eredménykimutatdsanak
elorejelzésére, valamint a pénzaramldsra és a likviditds kezelésére vonatkozik.
Finanszirozasi szempontbol a pénzforgalom vizsgalata élvez elsdbbséget, azaz a
pénzbevételek ¢és a pénzkiadasok szembedllitasa, a pénziigyi egyensuly
fenntartasanak lehetosége, a kiils6 forrasigény meghatarozdsa bir dontd
jelentdséggel. Ezen folyamatok egy iddszakra vald mérésének eszkoze a
pénzmozgast bemutaté mérleg, az un. cash-flow.

Fontos, hogy a vallalkozas, olyan tokeszerkezetet alakitson ki, amely maximalizalja
az értékét. Ezt a folyamatot azonban csak a vallalat kornyezeti feltételeink
1smeretével teheti, mivel az e feltételekhez vald alkalmazkodassal alakithato ki az
optimalis tOkeszerkezet. A tOkeszerkezet Osszehasonlithatosaganak érdekében a
vallalatok pénziigyi adataibol tokeattételt szdmolnak. A pénziigyi tokeattétel az
idegen forras aranyat mutatja az 6sszes forrason beliil.

A t8keszerkezetet befolyasolé makro tényezék [KRENUSZ, 2005]:
+ atdkepiac fejlettsége,

az intézményi rendszer jellemzdi,

a vallalatiranyitas,

az adorendszer,

pénziigyi nehézségek, csédtérvények.

L S
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A tékeszerkezet befolyasold mikro tényez6k [KRENUSZ, 2005]:
vallalati nyereségesség,

vallalati névekedés,

vallalati likviditas

befektetési intenzitas,

iparag,

kockazatossag.

L L

A finanszirozas kérdéskorének tovabbi elemzéséhez ismerniink kell a téke
megszerzésének lehetséges modozatait, amelyeket a 3. dbra szemléltet.

Finanszirozas
Onfinanszirozas ‘ l\ﬁl‘wﬁ . ’
| finanszirozas
P 1 -
A piaci ) ( Egyéb
—  Sajat tOke kézvetitézével kapcsolatbal
\_megszerezhetd \ szérmazd
| Mikodeéshol Aru-piacok — Allami tAmogatés
szérmazd
A vagyon Inte gricios
— dtrendezésébdl Pénziigyi piacok M sasiing
kapcsolatok
| eredd ) \ J UER XN
I N 1 .
: S Egyéb
Pénzpiac Tokepiac ‘ kanceolmtok

3. ibra. A finanszirozas fébb formai és a téke mégsierzésének léhetséges médozatai
Forras: PUPOS T. (1999): Vallalkozasok finanszirozasa a mez6gazdasagban.
Budapest: Mezbégazdasagi Szaktudas Kiado. 35.p.

Az onfinanszirozas legfontosabb eleme a sajat toke, amely a vallalkozas
vagyonanak sajat forrasa. Az a tékerész, amelyet [ROTH et al, 2004; PENSON-
LINS, 1980]:
+ a vallalkozas a tulajdonosoktdl, a tagoktol, a befektetoktél iddébeli
korlatozas nélkiil véglegesen megkapott, és azzal a vallalkozds Onmaga
megsziinéséig szabadon rendelkezhet,
+ a tulajdonosok, a tagok, a befekteték az adozott eredménybdl a
vallalkozasban hagytak,
+ meghatarozott eszkoz felértékelése utjan képeztek,
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+ ajogszabalyok a sajat téke elemei kdzé sorolnak,
+ fontos megjegyezni, hogy a fejlesztési tdmogatasok a toketartalékba
tartoznak.

A sajat toke alacsony szinvonala kiillondsen nagy veszElyt jelent egy vallalkozas
szamara. A felgjitasokat, a termelékenység-novelését €s a piacok bdvitését célzod
beruhazasok nagyrészét idegen tokével, illetve részben dallami tdmogatasokkal
finanszirozzak. [NAGY, 1993]

Az optimalis tOkeszerkezet és a vallalatok pénziigyi eszkozeinek stabilitasa
komplex probléma. A tényleges szerkezet ¢és a pénziigyi forrdsok éra
megmagyarazza a vallalatok 0Osszes fontos pénziigyi teljesitményét.
[HERCHEROVA-HULIK-PRIBILOVICOVA, 2003]

Piacgazdasagi koriilmények kozott a vallalatok fizet6képessége megdrzésének
kiemelt szerepe van.

A magyar mezdgazdasag versenyképességének, piacorientalt miikodésének fontos
feltétele az 4agazat megfelel6 toke- ¢és hitelellatdsa. Az agrarfinanszirozas
modernizacidja hatékony intézményrendszerének kiépitése Osszetett feladat,
amelynek megoldasa soran nem tekinthetliink el a fejlett toéke- €s hitelpiacok
nemzetkOzi tapasztalatainak hasznositasatol. Az agraragazat finanszirozasanak
megoldasa, a vallalkozdsok ¢és az dgazat irdnyitdsanak egyik kulcskérdése.
[BORSZEKI et al, 2001]

Az idegen toke bevondsanak tobb formaja is lehet, mint példaul a banki hitel, a
kozraktari hitel, a jelzaloghitel stb. A magyar mezdgazdasidg idegen tokéjének
szerkezetével ,,A mezOgazdasag hitelszerkezete” cimii fejezetben foglalkozom
bdévebben.

1.2.2. Allami timogatas

A kiilsé finanszirozas egyik fontos eleme az allami tamogatas. A timogatasok
jelentdsen befolyasoljak a jovedelmezdséget és, ezaltal az optimalis termelési
szerkezetet. [SZELES, 2003]

Az agrartamogatési rendszer az egyik legfontosabb eszkoze az agrarpolitikai célok
megvalositasdnak. Az elmult évtizedekben, nemcsak az Eurdpai Unio
mezdgazdasdgaban kovetkeztek be jelentdés valtozasok, hanem a magyar
agrargazdasagban is. A 1980-ben az arrendszert alapvetd valtozasok jellemezték,
megszlint a hatésagi ar a termék dontd tobbségénél és a szabadar 1épett a helyébe.
Az agrargazdasagi eldirdnyzatban a folyo termelési tdmogatasok csokkentését,
tovabbad az ilizemviteli tdmogatdsokat, a kedvezdtlen adottsdgi gazdasdgok
tamogatast, a beruhazasi tdmogatasokat €s az exporttamogatasokat fent kivanta
tartani.[FEKETE, 1990]
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A rendszer- és piacvaltast kovetéen és ezzel szoros Osszefliggésben a magyar
agrartamogatasi rendszer jelentds atalakulason ment keresztiil. A rendszervaltast
kovetden a magyar mezogazdasag teljesitménye visszaesett, melynek legfébb oka a
piac csokkenése, tovabba a termelés bioldgiai-, miszaki feltételeinek romlasa,
tovabba a tulajdoni viszonyok valtozadsa nem hozta létre a hatékony termeléshez
szilkséges Ulizemméretet. A mezdgazdasagi tamogatasok mértéke 1992-ig
csokkentek, majd 1993-t6l emelkedés figyelhetd meg. A novekedés egyik oka az
inflacio emelkedése, realértékben nem nétt a tamogatottsag. Az agrartdmogatasok
novekedésének okai a '90-es évek kozepétdl az Unidhoz vald csatlakozas segitése.
Az Europai Unidhoz vald csatlakozas kiiszobén sziikség van egy a hazai
adottsagokat szem elott tarto és az EU szabalyozasat figyelembe vevo,
miikodoképes tdmogatasi rendszerre a mezdgazdasag szamara. Magyarorszag
sikeres csatlakozasnak ez elengedetlen feltétele. Ahhoz, hogy a magyar termeldk
felvehessék a verseny az Unidé mezdgazdasagi termeldivel egyenlo feltételeket, kell
biztositani a szdmukra. Nemcsak a mezdgazdasagba iranyul6 tAmogatasok mértéke
valtozott, hanem 1994-t6l a tdmogatasok szerkezete is. Az utdbbi években a hazai
tamogatasi rendszer kozelebb keriilt az Eurépai Unid agrartamogatasi
rendszeréhez. Ennek kézzel foghatd jele a piacra jutdsi és az exporttimogatasok
alkalmazédsa. Az imént emlitett tdmogatasi formakon tal, az Uni6 strukturalis
alapjaibol nyujtott tamogatasokkal egyezoek is fellelhetok a magyar rendszerben.
Igy példaul: biologiai alapok védelme, a foldhasznositas elésegitése,
szaktanacsadasi haldzat kiépitése, kedvezdtlen adottsaghi térségek tamogatasa,
vidékfejlesztés stb.[ALVINCZ et al., 1998]

Minden mezdgazdasdgnak az agrarium biologiai-természeti korlatai miatt a

kovetkezd problémakkal kell szembenézni:

— az er6forrasok térben és id6ben nehezen atcsoportosithatoak,

— atermelés iddsziikséglete meglehetdsen hosszu,

— munka- és finanszirozasi csucsok alakulnak ki,

— korlatozott a strukturavaltas lehetdsége,

— nagy a tokeigény,

— anagy tokeigényhez alacsony jovedelmezdség parosul a termelésben,

— lasst a toke megtériilési ideje,

— a gazdasagokban a tevékenység megkezdésétdl a végtermék realizalasaig csak
koltségek meriilnek fel,

— a pénzkiadasi és pénzbevételi szakaszok eltérései kapcsan likviditasi zavarok
keletkeznek.

Az atalakuloban 1€vé magyar mezdgazdasag szamara kiilondsen gondot okoznak az
elébb felsorolt 4ltaldnos problémak. Kiilonosen akkor, ha a tamogatasok
realértékben nem emelkednek. 1993-ban 51.930 milli6 Ft volt a mezd- és
erdégazdalkodast, élelmiszer feldolgozast és termékeik forgalmazéasat segitd
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koltségvetési tamogatasok Osszege. 1994-re 74.424 millié Ft-ra, 1995-ben 73.081
millié Ft-ra, és 1996-ra 92.697 milli6 Ft-ra emelkedett ez az Osszeg, de ezek az
adatok nem tartalmazzak az arszinvonal emelkedését. Az inflacié novekedése nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, ezekben az években kiilondsen nagy volt az értéke. Az
1995 és 2004 kozotti tamogatasok részletes adatai a 2. mellékletben talalhatok
tamogatasi formak szerinti bontasban.

Potori és Udovecz (2004) szerint a Csatlakozasi Szerzédésben szerepld
peremfeltételek (kvotak, bazisok, tdmogatdsi mértékek) a hazai gazdak szdmara
csalodast keltettek. Mindazonaltal a kialkudott feltételek a termelés mennyiségi €s
mindségi fejlodését nem gatoljak, az agrargazdasagnak megfeleldé mozgasteret
biztositanak. Nagyobb baj, hogy az agrarszereplok unids felkésziiltsége ¢és
felkészitése szintén elmarad a kivanatos, sét, a lehetséges szinvonaltol is. A
hianyossagok az idejekoran ki nem épitett infrastrukturdban (raktarak, hiitéhazak,
szallitasi rendszerek stb.), az intézményekben, az alacsony miszaki-technikai
szinvonalban, esetenként a gyenge bdzisértékekben, az alacsony hatékonysagu
gyepteriiletek és iiltetvények képében jelenik meg. Késén és igen lassan indult meg
a gazdak Osszefogasa, beszerzési és értékesitd tevékenységiik megszervezése. A
megkésett felkésziilés leginkdbb visszaiitd kovetkezménye a piaci alkuerd
gyengesége, amely mind az értékesitést, mind a megszerezhetd jovedelmeket
kedvezétleniil befolyasolja.

Magyarorszag csatlakozasakor az EU-ban is atalakuloban volt az agrarpolitika. Az
Eurépai Unidban a jelenleg érvényben lévd agrarpolitika célkitlizései a Romai
Szerzddése ota tobbszor atalakultak, utoljara 2003-ban (luxemburgi reform). Az
alapvetd cél a CAP mitkddésének biztositasa volt a 25 tagiiva béviilt Unidban, a
2002-ben befagyasztott, a 15 tagorszagra kalkulalt koltségvetési keretek kozott, az
eurdpai gazdasdgi modell és a termeldknek nyujtott tdmogatasok megdrzése
mellett. A reform tovabbi célja a vilagpiacon kialakult fesziiltségek kezelése volt,
tovabba meg kellett felelni a WTO kovetelményeknek. [PETE, 2005]

Visszatérve a magyar helyzet értékeléséhez, elmondhato, hogy az Eurdpai Unidban
a tamogatas az 1998-1 évi adatok alapjan az arbevételbdl atlagosan 15,2%, mig az
arbevétel-aranyos jovedelem 17%. Ez a két érték arra utal, hogy a tAmogatas GDP-
hez viszonyitott aranya a 20%-ot joval meghaladja, vagyis GDP ardnyosan is
magasabb a tdmogatdsi szint. A jovedelmek atlagosan 90%-a szarmazik a
tamogatasbol, a szant6foldi ndvénytermesztésben és a kérddzo allatok tartasanal a
jovedelem elérését teljes egészében a tAmogatas teszi lehetdve, tovabba a koltségek
15, illetve 25%-at ellentételezi. [BORSZEKI, 2004]
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4. abra. Agrartamogatasok Magyarorszagon, 1995-2004.
Forras: Mez8gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest, 2002. (p.62-
65.); A GKI Gazdasagkutatd Rt. prognozisa a magyar nemzetgazdasag 2004. évi
folyamatair6l. 2004. augusztus 2.

A mezOgazdasagi tamogatasok vizsgalatakor nemcsak a multrol, hanem a jovordl is
érdemes szolnunk. Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz és,
ezaltal 2004 majusatol jogosultta valt az unidés tamogatasokra. (3. melléklet) A
csatlakozasi targyalasok egyik legtobbet vitatott pontja volt a kozvetlen
tamogatasok kérdése volt. Az 01j tagorszagok gazdai kozosségi forrasbol 2004-ben
a kozvetlen tamogatasok 25 %-at, 2005-ben 30 %-at, 2006-ban 35 %-at kapjak,
majd ez tovabbi fokozatos emelkedés utan 2013-ban éri el a 100 %-ot. A
targyalasok eredményeként ugyanakkor mod van a kozvetlen tdmogatasok nemzeti
koltségvetésbol torténd kiegészitésére, minden évben max. 30 %-kal. Azzal a
lehetdséggel, hogy hazai forrasbol 30% ponttal kiegészithetjik a kozvetlen
tamogatasokat, a magyar gazdalkodok mar az els6 évben az EU jelenlegi
gazdalkoddinak biztositott szint tobb mint felét (55%-at) megkaptak. A
kiegészitéssel az atmeneti idoszak 6 évre rovidiil (az elsé évben mar 55 %, a
masodik évben 60 %, a harmadik évben 65 %). A hetedik évben, amikor az EU-S
hozzajarulas 70 % lesz, a magyar kiegészitéssel ez 100 %-ot jelent. A csatlakozas
legnagyobb nyertese a gabona termeld agazat lesz. [MADARI, 2003]
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5. abra. Az agrartamogatasi rendszer a csatlakozas utan
Forras: FVM Kommunikacids Onallo Osztaly. Sajtdoanyag 2004. janius 1.

Magyarorszag a SAPARD lezarulast kovetden juthat az AVOP forrasokhoz. A 4.
melléklet részletesen tartalmazza az igényelhet6 AVOP tamogatidsok jogcimeit,
valamint a forrasok mértékeét, illetve igénylésiik feltételeit. AVOP palyazatokat
benytjtani mar 2004. majus 3-t6l lehetett, de a szerzodéskotésekre csak szeptember
1-je utan keriil sor. A SAPARD programra 8827 palydzatot nyujtottak be, de
akiknek nem sikeriilt ebbdl a keretbdl forrashoz jutniuk, azok az AVOP-bol kapnak
tamogatast. A SAPARD négy teriiletet timogatott: a mez6gazdasagi vallalkozasok
fejlesztését (a palyazatok legnagyobb hanyadat, 54%-at erre a célteriiletre
nyujtottak be), a sorrendben a kdvetkez6 a vidéki infrastruktira fejlesztése (30%-
kal), majd a mezOgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak fejlesztése és
végil a falufejlesztés. A 2004. évi koltségvetésbdl az agrardgazat és a
videkfejlesztés 290,3 milliard forintot kap, ebbdl 136,1 Mrd forint az EU
koltségvetésbdl 154,2 Mrd forint a magyar koltségvetésbdl szarmazik. Az AVOP
tarsfinanszirozast tdmogatas, mint a SAPARD és a NVT (Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv) is. 2004-ben az EU alapokbdl 10,6 Milliard forintot, a hazai koltségvetésbol
4 Milliard forintot forditanak az AVOP finanszirozasara. 2004-2006 kozott 317,2
milli6 euro jut a magyar agrargazdasagba, ezen a forrason keresztiil. [Az
agrartamogatasi rendszer a csatlakozas utan, 2004]

Az els6 AVOP tamogatasok Kkifizetésére 2005 4prilisaban keriilt sor, azodta
folyamatos. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) adatai alapjan az
AVOP-bol 2006. marcius 2-ig Osszesen 24.849.130.562 Ft tamogatast fizettek ki. A
kifizetett timogatasok intézkedések szerinti bontasat az 5. melléklet tartalmazza.

Az EU csatlakozéast kovetden Magyarorszadg az egyszerlsitett kifizetési rendszert
valasztotta, ennek keretében a 2005. évben a kifizethetd tdmogatas 6sszege 375,431
millié eurdé (mintegy 93,7 Milliard Ft).Magyarorszag szamara jovahagyott
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bazisteriilet, valamint az igénylések szerinti, az eldirt ellendrzések utan jovahagyott
terilet figyelembevételével kalkulalt tdmogatdsok kifizetésére az EU a 2005.
december 1-tl a 2006. junius 30-ig tart6 id6szakot jeldli meg. Ennek megfeleléen
a SAPS tamogatasok atutaldsa 2005. december wutolsé dekéadjaban
megkezdddik/megkezdddott. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz
(MVH) benyujtott és feldolgozott kérelmek szama 207.464 darab. Az ezek altal
lefedett és a mar emlitett ellendrzések utan jovahagyott, un. megallapitott,
tamogathatd teriilet mintegy 4.957.299 hektar. Ez a 4.355.000 hektaros
bazisterliletet meghaladja, igy a hektaronként folydsithatd tdmogatds mértékét az
un. orszagos visszaosztds figyelembevételével kell meghatarozni. Ebbdl
kovetkezéen a 18/2005 (III. 17.) rendelet altal eléirt maximalis, 86,21 eurd/ha,
mintegy 21.520 Ft/ha tamogatas mértéke 18.904 Ft-ra csokken. Tehat az érintettek
a benyujtott kérelmeik alapjan, valamint az ellendrzések ¢és azok esetleges
jogkodvetkezményei utan megallapitott terlileteik minden hektdrja utdn 18.904 Ft
tamogatasra jogosultak, a 0,8785 értékii visszaosztasi rata alapjan. [FVM]

2006-ban 400 milliard 300 milliés koltségvetési tdmogatdsra szamithat a magyar
agrargazdasag. Ez az el6z6 ¢évi 328 milliard forinthoz képest 22 szdzalékos
novekedést mutat. A 400,3 milliard forintbol 239,3 milliard az EU-bol érkezik és
161 milliard forint a nemzeti kiegészités. 2004-ben az EU 169, 2004-ben 136
milliard forinttal tdmogatta a magyar agrariumot. 2006-t6l 0j tdmogatasi forma
jelenik meg a birtokfejlesztés tamogatdsa. A birtokfejlesztésnek az a célja, hogy
versenyképes birtokméretek jojjenek létre Magyarorszagon egy hosszulejaratu,
kedvezé kamatozast hitel nyujtasdval. Ez 1-50 millié forintos hitel Osszeget
jelenthet, 3,5 %-os kamatot, a futamidd pedig 5 és 20 év kozott alakul. [GRAF,
2006]
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6. abra. Az agrartamogatasok és a fontosabb jogcimek, 2004-2005
Forras: Agrargazdasag az Unidban. AKI, 2005. 20.p. www.fvm.hu

A 6. abra az eddigiekben targyalt timogatasi jogcimek alapjan kifizetett 6sszegek
nagysagat ¢s Osszetételét mutatja. 2004-r6l 2005-re emelkedett a tdmogatasok
mértéke €s 0j jogcimeken lehetett tamogatashoz jutni.

1.2.3. Vallalati tokekoltség

Az el6zd fejezetben a finanszirozas forrasairdl kaphattunk képet, és most nézziik,
hogy milyen koéltségvonzata van az egyes finanszirozasi formaknak. A vallalatok
szamara fontos finanszirozasi kérdés a jovedelmek realizéldsdhoz sziikséges toke
koltsége. A toke két Osszefiiggd tényezot foglal magaban, a mitkddéshez sziikséges
toke mennyiségének a megjeldlését, illetve az adott tdke helyes elosztasanak
meghatérozasat. Altaldban a felhasznalandd téke mennyiségét a tékearanyos
jovedelmezdség marginalis ratajanak a kamatlabhoz valé viszonya hatirozza meg.
A tOkearanyos jovedelmezOség nem mads, mint a poétldlagos tékebefektetés
hozadéka. [CASTLE et al, 1992]

A finanszirozas kérdésének vallalati szinti megkdzelitésékor nézziik, hogy is
értelmezziik a tokeszerkezetet. A tOkeszerkezet, a tartdos finanszirozasi forrasok
Osszetételének (a hosszu lejaratu addssag €s a sajat toke aranyanak) meghatéarozasa,
¢s valtozdsa a hosszi tava finanszirozasi dontések keretében torténik. A
tékeszerkezetre vonatkozo6 dontesek soran felmeriilé legfontosabb dontések [ILLES
I.-NE, 2002]:
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+ Novelhet6-e a vallalat piaci értéke a tOkeszerkezet modositasaval?

+ Létezik-e optimalis tokeszerkezet?

+ Milyen mértékben finanszirozza a befektetéseit hitellel és milyen mértékben
sajat tokével a vallalat, azaz milyen legyen az adossag sajat toke aranya?

+ Mire forditotta a vallalat az adézott nyereségét, forgassa vissza, fektesse be
ujra a vallalkozasba, vagy fizesse ki a részvényeseknek osztalék formajaban?

A tokekoltség a vallalat beruhazasi lehetdségeinek iizleti kockazatatol fiigg. A
vallalat részvényeinek kockazata tiikrozi a cég realeszkozeinek iizleti kockazatat. A
részvényesek azonban pénziigyi kockazatot is vallalnak azzal, ha a cég kdlesonbdl
finanszirozza beruhdzéasainak egy részét. Minél nagyobb a hitelek ardnya, annal
kockazatosabbak a részvények. A hitelfelvétel tokeattételt hoz létre. A tokeattétel a
vallalat kotvény-, illetve részvénykibocsatassal szerzett forrdsainak aranyat jelenti.
[BREALEY — MYERS, 1999]

ROSS — WESTERFIELD — JORDAN (2005) szerint a tokekoltségét nem annak
forrasa, hanem az hatarozza meg, hogy mire fogjuk felhasznalni.

Villalati tokekoltség a vallalat meglévd eszkozeinek haszonédldozatit vagy
alternativkoltségét jelenti, és olyan 0j eszkozok értékeléséhez hasznaltuk fel,
amelynek ugyanakkora a kockéazata, mint a meglévdé volt. A vallalati tdkekoltséget
(ra) ugy képzeljik el, mint egy képzeletbeli portfolionak a hozamat (rp).
Kiszamitadsdhoz egyszerlien az idegen téke és a sajat toke varhatd hozaménak (rg és
re) sulyozott atlagat kell venni [BREALEY — MYERS, 1999]:

| degen_ forras - Sajat _toke

Vallalati _tokekoltség(r,) = —

*

r
: z d = 7
Osszes _ forrés Osszes _ forrés

A tékekoltség becslését alapvetden két dolog neheziti. Az egyik, hogy a vallalatok
befektetéseiket rendszerint tobbféle forrasbol szarmazo tOkék valamilyen
kombinacidjaval finanszirozzak. A beruhdzési dontések altalaban atlagos
tokekoltségen alapulnak, vagyis minden projektrdl feltételezik, hogy olyan
aranyban fogjak hitellel és sajat tokével finanszirozni, mint amilyen aranyt a cég a
tOkeszerkezetében hosszi tdvon fenn kivan tartani. A madsik probléma abbol
adodhat, hogy az 1Uj beruhdzasok kockézata lényegesen kiilonbozhet a vallalat
megléve eszkozeinek a kockazatatol. [ILLES L-NE, 2002]

Az eltérd tokeszerkezet eltérd kockazatot is rejt magaban a gazdalkodok szamara és
az itt felsoroltakon kiviil, példaul a mezdgazdasagban gazdalkodo életkora, is
hatassal lehet a kockézatvallalas mértékére. Erre problémara ,,A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak™ fejezetben még visszatériink.

Ebben a fejezetben roviden attekintettiik a jovedelem, a finanszirozas forrasai és a
finanszirozashoz elengedhetetlen vallalati tékekoltség témakoroket. Most nézziik,
hogy az 6nerds fejlesztés elemzéséhez milyen adatbazisbol és milyen modszerekkel
készitettem elemzéseket.
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2. ANYAG ES MODSZER

A tudomany a tudés, az ismeret bovitése, munkaja a kutatds, aminek eredménye az
ismeretalkotas. A kutatés 1) informacidkat 1étrehoz6 primerkutatds vagy a meglévd
informaciokat hasznosité szekunderkutatas. [TOMCSANYI, 2000] A tudoméanyos
munka informaciéval-kommunikécioval kapcsolatos feladatait és modszereit az 1.
tablazat szemlélteti.

1. tablazat
Az informaciohasznosité (ismeretbovitd) kutatomunka osszetevéinek
jellemzése

Kiilsé ismeretalkotds Belso ismeretalkotds
Ismeretfeltiro, megismerd Ismeretfeltaro, kreativ

A kutatas tipusa

Primer kutatds Tényfeltaré
- 4ltalaban induktiv
- 1j informacidkat képzd

Szekunder kutatds

Forras: TOMCSANYI P. (2000): Altaldnos kutatismodszertan. Budapest: Szent
Istvan Egyetem, Orszagos Mezdgazdasagi mindsito Intézet. 14.p.

Ebben a fejezetben a munka menetét, az alkalmazott eszkdzoket és eljarasokat
kivantam bemutatni, hogy lehetévé valjék a kisérletek megismétlése és a kapott
eredmények ellendrzése.

A j6 tudomanyos kisérlet Iényeges jellemzdje a megismételhetdség.
Interdiszciplinaris és tarsadalomtudomdnyi kutatdsok esetében azonban nem a
kisérleti eredmények, hanem a mddszertani megoldasok ismételhetdsége a fontos.
Kiilonosen fontos a tarsadalmi és gazdasagi kutatasoknal az alkalmazott eljarasok
feltiintetése, mivel a feltételek valtozasa miatt nem biztosithatd a Kkutatas
megismétlése azonos feltételek mellett és csak egyes modszerek megismételt
alkalmazasa lehetséges. A kapott eredményeket is az adott feltételek fiiggvényében
kell magyarazni. [SOMOGY], 2002]

Vizsgalataim sordn szekunder informacidkat hasznaltam fel. A meglévd
informaciokat 0sszegytijtottem, rendszereztem ¢€s sajat gondolataimmal bdvitettem.
Az eredmények fejezet elsd részében a mezdgazdasagi termelés alakulasa, a
beruhdzasok, az agrarolld, a mezdgazdasagi vallalkozasok szdmanak alakuldsa, a
foldhasznalat, a mezogazdasagi foglalkoztatds ¢és a termeldeszkoz-ellatas elemzése
soran a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal gyijtott informaciokra
tamaszkodtam, ezt tobb helyen az ECOSTAT adataival is kiegészitettem.
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A foldhasznalat regiondlis elkiiloniiléseinek bemutatasdra a KSH altal készitett
TSTAR 2000 (Telepiiléssoros Statisztikai Adatbazis Rendszer) hasznéltam
elemzésem forrasaul. Ez az adatbazis sok hasznos informaciot tartalmaz, én ezek
koziil a kovetkezoket hasznaltam fel az elemzés soran:

- az egyéni gazdasagok szama,

— az egyéni gazdasagok hasznalataban 1évo Osszes foldtertilet,

— a gazdasagi szervezetek szama,

— a gazdasagi szervezetek hasznalataban 1év 0sszes foldtertilet.

A mezOgazdasagi vallalkozasok jovedelmi helyzetének ¢és hitelszerkezetének
elemzésekor az APEH altal Gsszegyljtott tarsasagi adobevallasok alapjan, az
Agrargazdasagi Kutatd Intézet munkatarsai altal készitett informacié bazis
hasznaltam, az MNB adatait, valamint a KSH altal feldolgozott véllalatok pénziigyi
adatait. Sajnalatos modon a 2002. volt az utolso év, amelyre elkészitettek a KSH-
ban a pénziigyi adatok feldolgozast, igy ezekbdl értelemszeriien 2002-ig (egyes
esetekben a 2003. évi adatokat az AKI adatbazisabol ki tudtam szamolni) tudtam
kovetkeztetéseket levonni.

Elemzéseket végeztem, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet tesztiizemi rendszerének
adatbazisat felhasznéalva is. A kozos agrarpolitika miikodéséhez az Unid orszagai
egy reprezentativ adatgyljtésre éplild lizemgazdasagi informdaciés rendszert
miikddtetnek. E rendszer miikodtetésének célja az informacidval valo ellatottsag
biztositdsa. A tagorszagok szamara kotelezd az adatszolgaltatds az Eurodpai
Bizottsag felé. Az Eurdpai Bizottsag az elsddleges felhaszndloja az FADN
(Mezébgazdasagi Szamviteli Informacios Halozat, Farm Accountancy Data Network
- FADN) adatokbol készitett alapvetd elemzéseknek, de az Gsszesitett adatokhoz
barki szamara adott a lehetdség, hogy hozzaférjen. A meghatarozott szempontok
szerint kivalasztott lizemek Onkéntesen csatlakoznak a halozathoz, egységes
konyvelést vezetnek, s adataikat az agrarpolitikai célokra rendelkezésre bocsatjak.
Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet feladata a halozat mikodésének szervezése,
szabalyozasa, az €rintett intézmények kozotti egyiittmiikodés fenntartasa, az adatok
ellendrzése, feldolgozasa, elemzése, tovabba az eredmények kozzététele. A
Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium finanszirozza és ellendrzi a
rendszer mikodését. [KOVACS-KESZTHELYI, 1999]

1965-ben vezették be az FADN rendszert az Unidban. Az 1992. évi CAP reform

nyoman az FADN rendszerben is jelentds valtozasok torténtek. A reform

megvalositdsa sordan olyan informacids rendszereket alakitottak ki, amelyek

alkalmasak a kovetkezok realis megitélésére [KOVACS-KESZTHELY], 1999]:

e a tamogatasok, valamint az arrendszer hatdsa a mezdgazdasagi
véllalkozasok jovedelmére, ilizemtipus és termdhelyi adottsagok szerinti
bontasban;
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e az lizemek lehetdségeinek feltardsara, az uj feltételekhez vald
alkalmazkodasban;

e a reform az lizemek struktirdjara gyakorolt hatdsanak mérésére (méret,
munka-eréallomany, lekotott téke), valamint pénziigyi helyzetiik
elemzésére (rovid és kozéptava kotelezettségek, cash-flow stb.).

Magyarorszagon a tesztiizemi rendszer kiépitése 1996-ban kezdddott, de csak
2001-tdl épiilt ki orszagosan a haldzat.

Vizsgalataimat, az AKI altal gyiijtott tesztlizemi adatokra épitettem, ezen beliil is
harom év adatait hasznaltam fel. A minta elemszamanak évenkénti, valamint
vallalkozasi formankénti Osszetételét a 2. tdblazat adatai tartalmazzak. A
tesztlizemi rendszer jelenleg, tobb mint 90.000 gazdasagot reprezental. Az altalam
hasznalt mintaban szerepld gazdasdgok adatai az analizisek elvégzése elott
sulyozasra keriiltek.

A sulyszam azt fejezi ki, hogy a mintaban szereplé egy gazdasag hany
gazdasagot reprezental az alapsokasag hasonlé csoportjaban. igy az eredmény
nem a felmérés mintajaban szereplé gazdasagokra, hanem az altaluk képviselt
sokasagra jellemz6. [KOVACS, 2003]

A 2002. évi adatok stlyszamainak kialakitdsdhoz a 2000. évi Altalanos
Mezégazdasagi Osszeiras eredményeit hasznaltak fel, a 2003. és a 2004. évi adatok
stlyszamainak meghatarozasakor a 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras
eredményit vették alapul.

2. tablazat
A magyar tesztiizemi rendszerben résztvevo vallalkozasok szama

Egyéni Tarsas Egyiitt
Evek vallalkozasok vallalkozasok
Szama (db)
2002 1401 492 1893
2003 1429 466 1895
2004 1483 434 1917

Forras: Sajat szerkesztés

Az altalam vizsgalat adatok: a sajat téke, az ad6zas eldtti eredmény, az Gssztoke
jovedelmezdsége és a sajat tOke jovedelmezdsége, amelyeket standard fedezeti
hozzajarulas (1000 Ft) és mezdgazdasagi teriilet (1h-ra jutd értékek) szerint
meghatarozott méretkategoriak szerint vizsgaltam. A standard fedezeti hozz4jarulés
meghatarozasakor a fedezeti hozzajarulasbol indulunk ki.

Fedezeti hozzajarulas (FH): az ilizemi termeld, szolgaltaté tevékenységek
(agazatok) termelési értéke és a valtozo koltségek kozotti kiillonbozet. Tartalmazza
tehat az dgazat nyereségét és — a gazdasag egészét tekintve — fedezetet nyujt (az
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agazatokra fel nem osztva) allando koltségekre. A FH kiszamithaté az 4gazat
egységnyi méretére, illetve az agazat egészére is. [KESZTHELYI — KOVACS,
2004]

Standard fedezeti hozzajarulas (SFH, angolul: Standard Gross Margin, SGM):
elsddlegesen a mezdgazdasagi termeldtevékenységek egységnyi méretére (1 ha, 1
allat) vonatkozoan meghatarozott normativ (atlagos iddjarasi és iizemi feltételekre
vonatkozdan) fedezeti hozzajarulas. A termeldtevékenységek fajlagos SFH-értékét
a tevékenységek adott lizemben taldlhatdé mértékével megszorozva, majd a
szorzatokat Osszegezve, a gazdasag Osszes SFH értékét kapjuk. Ez az érték a
gazdasagok tartdos jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a termeldeszkoz-
ellatottsag, a termelési szerkezet és a termodhelyi adottsagok fliggvényében.
Ennélfogva, a gazdasdg bizonyos tevékenységei, tevékenység-cSoportjai altal
eléallitott SFH-értékeknek az tizemi SFH-bol valo részesedései aranyaval az adott
gazdasag termelési iranya is jellemezhetd. [KRESZTHELYI — KOVACS, 2004]

Standard fedezeti hozzajarulas=
standard termelési érték — standard valtozo6 koltség [BELADI et al, 2000]

Az SFH adatok 6tévente keriilnek aktualizalasra. Jelenleg, az 1999-2000-2001. évi
tesztiizemi konyvelésbol szamitott értékekkel szamolnak.

Az elemzések soran alkalmazott modszerek:

+ Trendszamitas

A trend analitikus meghatdrozasa a trendszamitas leggyakrabban alkalmazott
formaja. Az id6sor tartds irdnyzatat valamely jol illeszkedd fiiggvénytipussal
fejezziik ki. A fiiggvényilleszkedés soran — a regresszio szamitdshoz hasonldéan — a
legkisebb négyzetek modszerét alkalmazva keressilk az iddsor értékeihez
legszorosabban illeszked¢ trendvonalat. Az analitikus trendet tehat az a konkrét
fiiggvény jelenti, amelynek értékei és az iddsor ugyanazon idépontokhoz hasonlo
értékei kozotti eltérések négyzetdsszege a legkisebb. [SZUCS L., 2004]
Z(Yi - 9i)2 = min .
ahol i : azid6sor i-dik adata

¥i : az i-dik idéponthoz tartoz6 trend értéke

(1=1,...n)
A trendszamitéas soran a kovetkezo6 fiiggvénytipusokat alkalmaztam:
— linearis trend,
— exponencidlis trend,

A trendszamitds sokban hasonlit egy olyan kétvaltozds regresszios modellre,
melyben az eredményvaltozé az id6sori érték, a magyarazé valtozo6 az idé mulasat
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reprezentald, Un. trendvaltoz6. A kétvaltozds regresszidanalizis és az analitikus

trendszamitas kozott meglévd jo néhany kiilonbség koziil emlitsiink meg kettot

[RAPPAI G., 2001]:

— a regresszids modellnél a megfigyelések sorrendje elvben tetszélegesen
valtoztathatd, addig a trendszdmitasndl a sorrend kotott (az id6 altal
determinalt;

— a regresszid0 modell magyardzd valtozdjanak értéke elvileg kotetlen,
ugyanakkor a trendfiiggvényben a trendvaltozé értéke altalaban az egész
szamok halmazan értelmezett, igy az egymast kovetd értékek kozotti kiilonbség
szinte mindig egy.

Kutatdsaim sordn regresszié szamitast is végeztem, err6l a késdbbiekben
részletesebben esik még szo.

Egy-egy trend tipus megvéalasztasakor, fontos szempontok volt, hogy a ndvekedés
mértékére, vagy a ndvekedés iitemére keresem a valaszt, tovabba milyen hosszu
idésor allt a rendelkezésemre. Dolgozatom elkészitése sordn sok szamitdst
végeztem, tobb nézdpontbol is megkodzelitettem az egyes kérdéskoroket, de a
dolgozat terjedelmi korlataibol adédoan, csak azok keriiltek bemutatasra, amelyek
lathaté eredményt hoztak.

+ Linearis trend

Az alapiranyzat akkor fejezhetd ki linedris fiiggvénnyel, ha az idésor alakuldsa
egyenletes, az idobeli valtozas mértéke allando.

A linearis fliggvény altalanos alakja:
y=a-+bx
ahol  y: atrend értéke
x : az 1dévaltozo egymastol egyenld tavolsagra 1€vo értékei
a és b: a fliggvény ismeretlen paraméterei
A feladat a paraméterek becslése, amelyek a Z (y; - ¥,)* = min .fiiggvény

elsérendli parcidlis derivaltjai 0-val egyenlové tett egyenletek, az Gn. normal
egyenletek segitségével hatarozhatok meg. [SZUCS 1., 2004]

Linearis trend szamitas alkalmaztam a mezégazdasagi termelés volumenének

elemzésekor, valamint a magyar mezoégazdasagi termékek brutté termelési
indexének vizsgalatakor.

29



+ FExponencialis trend

Abban az esetben hasznaljék, ha a vizsgalt iddsor értékeinek relativ valtozasa, a
valtozas iiteme megkozelitdleg allando. A tarsadalmi-gazdasagi idésorok esetén
gyakran alkalmazzuk. A gazdasagi novekedés egy sor makromutatdja, a
demografidban a népesség nagysaganak alakuldsa vagy inflacios idOkben szinte
minden folyoaras mutaté — legaldbbis behatarolt intervallumban — exponencialis
novekedést (vagy csokkenést) mutat, igy leirasukra az exponencialis trend igen
alkalmas lehet. [HUNYADI L. — VITA L., 2002]
Az exponencidlis fiiggvény egyenlete:
y =ab”
Ahol a: az x=0 id6szakhoz tartozé trendérték,

b : az iddbeli valtozas atlagos tliteme

x=n+1,n+2,...n+k : n a megfigyelt id6szakok szama

Az exponencialis trend egyenletét irtam fel a mezégazdasagi termékek
termeléséhez felhasznalt iparcikkek és a mezdgazdasagi termelés arindexeire.

+ Klaszter elemzées

Az egyéni vallalkozasok €és a gazdasagi szerveztek regiondlis foldhasznalatanak
elemzéséhez a hierarchikus klaszter modszert alkalmazom. A klaszter elemzés
tulajdonképpen egy dimenzidcsokkentd eljaras. A megfigyelési egységekhez
rendelt valtozok jelentik azokat az eredeti dimenzidkat, amelyek mentén a
megfigyeléseket csoportositani kivanjuk olyan moédon, hogy az egyes csoportokba
tartozok minden valtozé mentén kozel legyenek egymashoz, s mindegyik maés
csoporttol, klasztertdl tavol essenek. A klaszter elemzés kulcsfogalma a tavolsag. A
tavolsagot definidlhatjuk euklideszi térben, de a tavolsagot mérhetjiik tetszdleges
asszociacios mérdszammal is, oly médon, hogy az erds asszociacido kozelséget, a
gyenge pedig nagy tavolsagot jelent. Az elemzés soran klaszter kozéppontok
modszert valasztottam ¢és az euklidészi tavolsag négyzetét alkalmaztam. A
hierarchikus klaszter elemzés azon az elgondoldson alapul, hogy elsd 1épésben
valamennyi klaszterezésre vard egyedet kiilon-kiilon egyszemélyes klaszterekbe
képzeliink el. Elsd 1épésben, tehat annyi klaszteriink van, ahany elemili a minta. A
masodik 1épésben abbdl a két elembdl, amely a legkdzelebb van egymashoz, a
program kozos klasztert készit. A harmadik 1épésben két dolog torténhet. Egyik
esetben taldl a program egy olyan elemet, amely kozel van a két elemii klaszterhez,
és ekkor a kételemt klasztert haromelemavé boviti. A masodik esetben talal két,
egymashoz kozel esdé elemet, és ebbdl egy 1j, kételemii klasztert hoz 1étre. Az
épitgetés mindaddig folytatodik, amig valamennyi elemiink egyetlen klaszterben
tomoril. [SZEKELYI. M. — BARNA 1., 2004]

A Between-Groups linkage és a Within-groups linkage modszer minden besorolt és
besorolasra varé elemet figyelembe vesz, amikor a klszterek tavolsagat
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meghatdrozza. Viszonylag egyszerlien kezeli a klaszterek tdvolsagat a cenriod
clustereing (klaszter kozéppont) modszer azzal, hogy két klaszter tavolsagat a
klaszterbe tartoz6 elemek atlagai kozotti tavolsagként definialja. [SZEKELYI. M. —
BARNA 1., 2004]

A Klaszterelemzést az egyéni és a tarsas vallalkozasok tulajdonaban lévé
termoteriilet vizsgalatkor és a sajat toke jovedelmezéségének regionalis

osszefiiggéseinek vizsgalatakor alkalmaztam.

+ Korrelacio és regresszio szamitds

A két mennyiségi ismérv kozotti kapcsolat szorossdganak mérését korrelacio-
szamitdsnak nevezziikk. Azt mutatja meg, hogy az egyik tényezének a masik
tényezOre gyakorolt hatdsa valoban a tényezd-hatdsdra és nem a véletlenre
vezethetd vissza. A kapcsolat szorossagdnak mérésére hasznalt egyik modszer a
korrelacids egyiitthato.

A vizsgalt jelenségek (valtozok) kozotti kapesolat lehet determinisztikus, amikor az
ok-oksagi Osszefliggés egyértelmiien meghatarozott és lehet sztochasztikus, amikor
a kimenet a véletlentdl fiigg. [HARNOS, 1993]

A kovetkezOkben a korrelacio €s a regresszidanalizis segitségével a valosziniiségi
valtozok kozotti kapcesolat milyenségének és szorossdganak vizsgalatat végeztem
el.

Két valosziniiségi valtozo kapcsolatanak a szorossagat korrelacios egylitthatd (R)
hatarozza meg. A kapcsolat szorossaga lehet [HARNOS, 1993]:

- laza,ha R <0,4;

- kozepesen szoros, 0,4 <R <0,7;

- szoros, ha 0,7 <R <0,9;

— igen szoros, ha R>0,9.

Ezeket, az iranymutaté értékeket hasznaltam az osszefiiggések vizsgalatakor.

A tesztiizem gazdasagai SFH szerint csoportositottam és az egyes nagysag,
illetve vallalkozasi forma alapjan képzett méretkategoriakban a vizsgalt
években a korrelacios egyiitthato értéket kiszamoltam. Egyes esetekben a
regresszios egyenes egyenletét is felirtam és felrajzoltam a regresszios
egyenest.

Az SPSS programot hasznaltam az elemzések elkészitése soran.
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3. EREDMENYEK

3.1. Az éneros fejlesztést befolydsolo tényezok a magyar mezogazdasdagban

A mezOgazdasagi termelés alakulasa alapvetden befolyasolja az dnerds fejlesztés
helyzetét. Roviden tekintsiik at, hogyan alakult a mezdgazdasag részaranya
nemzetgazdasagon beliil a fogyasztasban, az exportban, a beruhazasokban, a
foglalkoztatasban ¢és mekkora volt GDP-hez valé hozzajaruléasa. (3. tablazat)

A mezdgazdasdg nemzetgazdasdgon beliili ardnya a rendszervaltast kovetOen
fokozatosan csokkent. A megtermelt bruttd hazai termékbdl (GDP-bol) a
mezdgazdasag (az erdd- és vadgazdalkodassal, valamint a haldszattal egyiitt) 2000-
ben a felét sem érte el a rendszervaltas el6tti aranynak, folyamatosan csokken,
2003-ban minddssze 2,9%-os volt a részesedése az aszalyos év miatt, de a 2004-es
a mezdgazdasagi termelés szempontjabol igen jonak szamitd évben is csak 3,3% a
részarany.

3. tablazat
A mezégazdasag aranya a nemzetgazdasagban (%)

Ev A mezogazdasag részaranya Kiil-
kereske-
a GDP- a az a a delmi
termelésben | fogyasztas- exportban beruhazas- foglalkoz- forga-
ban? ban tatasban lom
egyen-
lege?,
foly6 aron, szazalék millidrd
Ft
1991 7,8 4,3 11,9
1992 6,5 10 2,9 11,3
1993 5,8 6,8 3,1 91
1994 6,0 34,0 6,8 2,6 8,7 111,9
1995 59 32,4 8,2 3,0 8,0 227,6
1996 5,8 30,7 6,0 3,5 8,3 2447
1997 5,2 30,3 4,7 3,6 7,9 295,6
1998 4,9 30,3 4,2 5,5 7,5 314,7
1999 4,2 28,2 2,9 5,2 7,1 273,3
2000 3,6 21,7 2,6 5,0 6,5 302,2
2001 .3,8 21,7 2,9 6,2 6,3 374,8
2002 3,3 27,4 2,8 6,3 6,2 308,9
2003 2,9 27,0 2,6 6,2 5,5 299,4
2004 3,3 2,5 3,9 5,2 243,1

a) Mezégazdasagi és élelmiszer-ipari termékek.

Forras: Mezdgazdasagi termelés 2001. KSH Budapest, 2002. (p.6.),
Mez3gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2001. KSH Budapest, 2002 (p.17.);
Mezogazdasagi termelés 2003. KSH Budapest, 2004. (p.6.), Mez6gazdasagi
termelés 2004. KSH Budapest, 2005. (p.6.), Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv
2003. KSH Budapest, 2004 (p.17.) adatai alapjan
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Az élelmiszer-gazdasag a nemzetgazdasag dsszes exportjabdl a 90’-es évek elején
sokkal nagyobb aranyban részesedett, mint 2004-ben.

Az 0sszes hazai fogyasztasban az ¢élelmiszerek, és élvezeti cikkek aranya évek ota
csokkend tendenciat mutat. 2003-ben ez az arany mar nem érte el a 30 szazalékot
€s 2004-ben is folytatédott a csdkkentd tendencia.

A mezdgazdasagi beruhazasok részesedése a nemzetgazdasdgi beruhazasokbol
1992-ben mutatja a legkisebb értéket és folyamatos emelkedés figyelheté meg. A
legnagyobb a részaranyok 2001-2003 években. A beruhdzéasok részletesebb
elemzésére hamarosan visszatériink.

Az 6sszes foglalkoztatotton beliil 1991-ben majdnem 12%-a dolgozott ebben az
agazatban, 2001-re 6,2%-ra csokkent ¢és 2004-ben csupan 5,2% volt a
mezOgazdasagban dolgozdk szamaranya. A mezdégazdasagban foglalkoztatottak
vizsgalatara a kovetkez6 fejezetben még részletesebben esik szo.

Jol lathato a 3. tablazat adataib6l, hogy a mezdgazdasiag részaranya a
beruhazasokat kivéve, minden teriileten visszaeset a *90-es évek eleji allapothoz
képest.

3.1.1. A mezogazdasagi termelés alakulisa

A termék termelésének volumenét a kereslete hatarozza meg, ez a mezdgazdasagi
termékekre is igaz. A 6. melléklet az allati és a ndvényi termék egy fore jutd
termelését mutatja. Az egy fore jutd allati termékek termelésében a magyarorszagi
atlag joval magasabb, mint a vilagtermelés atlaga, az EU atlagtermelése is
alacsonyabb, a tehéntejet kivéve, és az USA termelése minden vizsgalt termék
esetében kicsit jobb, mint a magyar termelés. A melléklet adataibol megallapithato,
hogy Magyarorszagon az egy fOre jutd buzatermés joval magasabb, mint mas
vizsgalt orszagokban, illetve a vilag atlagaban. A burgonyatermesztés kivételével
minden vizsgalt mezdgazdasagi termék esetében magasabb az egy fore jutd
termelés, mint az EU-ban. Az adatok 2001-re vonatkoznak, mikor még 15 tagja
volt az Eurdpai Unidnak

A mezdgazdasag volumenét vizsgalva megallapithatd, a vildg orszagainak
mezOgazdasagi termelése €vrdl évre emelkedik. Ez az emelkedés évi 2% koriil
alakult az utébbi idészakban. A mezdgazdasagi termelés a vildg népességének
novekedésével egylitt emelkedik. Foldiinkon jelenleg, tobb mint 6 millidrd ember
¢l, ez az érték az utdbbi 70 évben rohamosan novekedett (meghdromszorozodott a
Fold lakoinak szama). Az egyes foldrészeken eltérd litemben valtozik a termelés.
Napjainkban, a fejlettebb orszagokban az adott termékmennyiséget egyre kisebb
termoteriileten, csokkend munkaerd felhasznélasaval és az eszkdzok egyre nagyobb
térnyerésével allitjak el6. Az 7. dbra a Vildg, Europa és Magyarorszag
mezdgazdasagi termelésének volumenét mutatja. A mar emlitett 2 %-0s emelkedés
a Vilag termelésében jol nyomon kdvethetd.
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Kontinensiink mezdgazdasagi termelését vizsgalva cs6kkend tendenciat
figyelhetiink meg 1995-ig, majd kismértékii emelkedés kovetkezett be. 2001-ben a
15 tagorszagot szamlalo, 368 millio lakost Eurdpai Unidban Eurdpa lakossaganak
46 %-a ¢lt. Az Unid alakuldsakor a Romai Szerzddésben fogalmaztak meg a K6zos
Agrarpolitika (CAP) céljait. Ebben tobbek kozott a mezdgazdasagi termelékenység
novelését, a lakossag €lelmiszerrel valo ellatasanak biztositasat fogalmaztdk meg.
Ez megvalodsult, és a *80-es évek elejétdl az Unidban a jelentds tultermelés okozott
problémaékat, ezért a termelés szinten tartasara, csokkentésére torekszenek. Masik
okként a ’90-es évek elején, a Kozép-Kelet Europaba orszagaiban lezajlott
rendszervaltozast emlithetjiik, amely egyes orszagok mezégazdasagara negativ
hatast gyakorolt, ennek eredményeként visszaesett a termelés, kiilondsen a *90-es
évek kozepén.

A magyar mezOgazdasag teljesitménye az 1990-es éveket vizsgalva 20-30 %-kal
esett vissza a ’80-as évek végi allapotot alapul véve. A grafikon (7. abra) adatait
figyelemmel kisérve 1993-ban volt a magyar mezdgazdasagi termelés a
mélyponton, majd kis mértékii javulas figyelheté meg és a 2000. év ismét jelentds
visszaesést mutat. 2001-ben egy 15,8 %-os novekedés tortént az el6z6 évhez képest
¢és a 2002-es esztendOben bekovetkezett 4,4 %-os csokkenés a ndovénytermesztés
ingadozo6 teljesitményébol adodott. A 2003. igen gyenge évet kovetden a 2004. év
kiemelkedden jonak szamitott és ezt kozelitette meg a 2005. esztendod is.

A mezégazdasagi termelés, illetve a nemzetgazdasagon beliili sulyaranyanak
csokkenésével, a mezogazdasagi beruhazasok 1992 ¢és 1997 kozotti
visszaesésével tovabb romlott a mezogazdasagi vallalkozasok alkupozicidja, a
termelés ,,szegényesebbé” valt, ami egy ongerjeszto folyamatként rontotta az
oneros fejlesztés feltételeit.
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7. abra. A mezégazdasagi termelés volumene, 1989-2003
Forras: A mezdgazdasag strukturalis valtozasai a kilencvenes években. KSH
Budapest, 2003 (8.p.); Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2003. KSH Budapest,
2002 (21.p.); Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv 2004. KSH Budapest, 2004 (234.p.)
adatai alapjan

A Vilag, Eurdpa és Magyarorszag esetében exponencialis trendet illesztettem a
mezOgazdasagi termelés volumenére és a kovetkezd egyenleteket kaptam:

Vilag:

y = 95,359*0,021"

Az éves atlagos trend ndvekedés 2,1%.

Europa:

y = 97,973*0,999"

Eurdpa mezdgazdasagi termelésére illesztett exponencidlis trend éves atlagos
novekedése 0,999 értéke minimalis csokkenést jelez. Ennél a trendszamitasnal lett
a legszorosabb a trendvonal illeszkedése.

Magyarorszag:

y = 89,211*0,984"

Magyarorszag és Eurdpa mezdgazdasagi termelésében némi hasonldsag fedezhetd
fel az éves atlagos novekedés (csokkenés) iiteme tekintetében, ami jelen esetben
1,6%.
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Megallapithatd, hogy az exponencialis trend a vilagtermelésben évi 2,1%-0s
novekedést jelent, ugyanezen iddészakban Eurdopaban szinten maradt a
termelés, mig Magyarorszagon 1,6%-os visszaesés mutatkozott.

Az 7. dbran csupan az elmult évtized adatai szerepelnek, a 8. abran egy félévszazad
mezOgazdasagi termelése lathatdo 1950-t61 egészen napjainkig. A fekete folytonos
vonal jeloli a mezOégazdasagi termelést. Az 1950. évi termelést 100%-nak tekintve
elmondhatjuk, hogy a termelés évrél évre viszonylag egyenletesen ndvekedett és a
magyar mez6gazdasag a 1973-1983 kozott €lte viragkorat, ezen beliil is 1983-ban
volt a legmagasabb a mezdgazdasagi termékek bruttd termelésének indexe. Az ezt
kovetd években stagnalt a termelés, melynek okai kozott szerepel, hogy 1983-ban a
mezOgazdasagi inputok tdmogatasai leépiiltek, a mitragya tdmogatasa jelentosen
csokkent, a ndovényvéddszeré megsziint, ennek oka az 1979-es olajvalsag,
amelynek hatdsdra nagymértékben megnovekedtek az inputok ara, kiilondsen a
mitragyaé és a novényvéddszeré. 1988-ban még hasonléan jo évet zart a
mezdgazdasadg, azonban az ezt kovetd években, ahogy errdl az eldzd grafikon
kapcsan mar emlitést tettiink folyamatos és igen erételjes csokkenés jellemezte a
mezdgazdasagot. Ma a *70-es évek végi szinten van.
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8. abra. A mezégazdasagi termékek brutto termelésének volumen indexe
Magyarorszagon, 1950-2004
Forras: Ecostat adatai alapjan sajat szamitas

A 8. abran a sarga folytonos vonal a mezdgazdasagi termeléshez tartozo linearis

trend, melynek képlete:
y =1,0563x + 146,07
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Azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termékek bruttd termelési indexének évi atlagos
novekedési mértéke 1,0563, tehat a vizsgalt idoszakban a mezdgazdasagi termelés
termelési indexe 1,0563%-kal nétt.

Mivel a linedris trendszdmitds soran nem volt szoros az illeszkedés az
exponencialis trendszamitast is elvégeztem (a kék szaggatott vonal jeloli a 9.
abran). Az igy kapott egyenlet:

y = 142,02*1,007%%07

A keresett exponencidlis trendfliggvény kisebb atalakitassal a kovetkezo:

y = 142,02 * 1,007*

tehat a vizsgalt idoszakban a ndvekedés évi atlagos liteme 0,7% volt.

Mivel az idGsor hosszat megnoveltem, mar egészen mas helyzet allt elé. A
csOkkend tendenciat mutatd trendvonal egy egyenletes emelkedésbe valt at. Az
illeszkedés azonban kisebb.

A 9. édbran a mezOgazdasag két fO 4agazatanak termelésében bekovetkezd
valtozasokat kovethetjik nyomon 1989 ¢és 2004 kozott. Az elézéekben a
mezdgazdasag egészére tett megallapitds, hogy a ’80-as évi allapothoz képest
nagymértékli visszaesés tortént itt is jol lathatd. A ndvénytermesztés esetében a
termelés nagyobb ingadozdsokat mutat, most ndvekvo tendencia figyelheté meg. A
mezdgazdasagot kiillondsen a ndvénytermesztést jelentdsen befolyasolja az iddjaras
alakulasa, és annak viszontagsagai, ezzel magyarazhatd a nagyobb ingadozas. Az
utobbi években az aszély jelentds karokat okozott és ennek kdvetkeztében a 2000.
¢évi termelés kiugrdéan alacsony volt. 2000-ben az el6z6 évhez képest 14,4 %-kal
csokkent a bruttd termelési index a ndovénytermesztésben. A 2003. esztendd ismét
rossz €v volt a ndvénytermesztés szamara és ebbdl adédoan a mezdgazdasag bruttd
termelésének volumenindexe csokkent, a 2004. kimagasléan jo év volt a
novénytermesztés szamara.

A mezdgazdasag teljesitménye 2005-ben megkozelitheti a kiemelkedéen jonak
szamitd6 2004. évit, amikor a bruttd kibocsatas valtozatlan aron szamitva 22,6
szazalékkal nott. A mezdgazdasagban rekordtermést hozd 2004-et valamivel
gyengébb év  kovette a novénytermesztés tekintetében. 2005-ben a
termésmennyiség 4 %-kal csokkent, ugyanis 16,1 millié tonna gabonat takaritottak
be 2,9 millié hektarrdl, de ez igy is az utobbi 15 év masodik legjobb eredményének
szamit. [NEMETH, 2006]
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9. abra. A mezégazdasagi termékek brutto termelésének volumenindexe, 1989-2004
Forrés: A mezdgazdasag strukturalis valtozasai a kilencvenes években. KSH
Budapest, 2003 (9.p.); Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 2003. KSH. Budapest, 2004
(242.p.); Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 2004. KSH. Budapest, 2005 (241.p.)
adatai alapjan

Az ¢él6 allat és allati termékek esetében 1994-ben és 1997-ben volt a
legalacsonyabb a mezdgazdasagi termelés volumene és 2004-ben 2003-hoz képest
6,9%kal csokkent az allattenyésztés teljesitménye. Az allattenyésztési agazatban
mutatkozé tartos visszaesés Magyarorszagon és a fejlett orszagokban a fogyasztasi
szerkezet megvaltozasdval magyarazhato. FElmondhatdé, hogy az 0Osszes
hasfogyasztas csokkent, ezen beliil legnagyobb mértékben a sertéshus, mert az ar
itt novekedett a legnagyobb mértékben. A husfogyasztas szerkezete atalakult, a
baromfihus valt dominanssa, amely egyben az egészséges életmodra valo attérést is
jelentette.

2005-ben az allattenyésztés tekintetében az éldallatok felvasarlasa 10%-kal
elmaradt a 2004. évitdl, mig az allati termékek értékesitése 2,5%-kal nott.

A termelés volumene 2005-ben nem csokken szamottevéen, a tamogatasok
kifizetésének rendbetétele javitja a gazdalkodds jovedelmezdségét. Az agazat
jelentds fesziiltségforrasa 2005-ben is gazdagnak igérkezd termelés idébeni és
szakszerli raktarozasa. [Novekedés és egyensuly a magyar nemzetgazdasagban,
2005]
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3.1.2. Beruhdazasok

A mezbgazdasag jovedelemtermeld képességét nagymértékben befolyasolja, hogy
az agazat milyen mértékben tud beruhazasokat eszk6zdlni, €s felhalmozast képezni.
[BORSZEKI, 2003]

A mezbdgazdasag ’80-as évek elejétdl sokasodd valsagjelenségei a tarsadalmi-
gazdasagi rendszervaltds agrargazdasagot ért hatdsaival elegyedve a termelés
drasztikus visszaesését okoztak a rendszervaltas kovetéen. Ugyanakkor a stratégiali
célok egyre siirgetobbé tették az agazat helyzetének stabilitasat, s6t novekedési
palyara allitasat, amelynek legnagyobb korlatja az alacsony szinvonalu technikai
felszereltség volt. [A magyar mezdgazdasag az adatok tiikrében a rendszervaltas
utan, 2003]

A elmult fél évszazadot vizsgalva, az agazat 1987-ben érte el a legmagasabb
beruhazasi értéket, 1990-re ez az érték 26, majd 1992-re 16 milliard forintra esett
vissza. [KAPRONCZALI, 2003]

A beruhédzéasok a ’90-es évek elején, folyoaron is csokkentek, az évtized masodik
felében folydaron mar novekedés tapasztalhatd, de real értéken még 2001-ben sem
éri el az 1989. évi beruhazas felét. [BORSZEKI, 2003]

Az 10. dbra ennek alakulasat szemlélteti.

250000

200000

150000

Millié forint

100000

50000

0 -

I folyoaron =@ valtozatlan aron

10. abra. Mezdégazdasagi beruhazasok folyo és valtozatlan dron
Forras: Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2004, KSH, 2005. (p.183); Magyar Statisztikai
Zsebkonyv 2003, KSH, 2004. (p.185); Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2002, KSH, 2003.
(p.189); Mez3gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2002. KSH, 2003. (p.20) adatai alapjan sajat
szerkesztés
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Az elmult egy évtizedet feloleld idoszak agrarberuhdzasainak tendenciai egy dolgot
meggyOzden aldtamasztanak: a piac és rendszervaltds legnagyobb vesztese az
agraragazat. Ez a helyzet részben az agrargazdasag szempontjabdl kedvezodtlen
piaci erdviszonyok kovetkeztében allt el0, masrészt azonban annak az erdtlen,
kovetkezetlen agrarpolitikdnak a szamldjara irando, amely egymast kioltd célokat
vallalt fel. Jorészt ezzel fiigg Ossze, hogy mintegy 600-700 milliard forintos
fejlesztés nem valosult meg, hogy az agrargazdasag nehezen attdrhetd, mélybe tarto

spiralis palyara tévedt: a fejlesztések, sot a potlasok elmaraddsa miatt gyengiilt a

piaci alkalmazkodoképesség; romlottak a hatékonysag ¢és altaldban a

versenyképesség naturalidkban mért és kozgazdasdgi mutatoi; elapadtak a

jovedelemforrasok; s mindez alkalmas elvi alapul szolgalt az allami tdmogatasok

,»elinflalasahoz”. [KAPRONCZAL 2003]

A beruhazasokban 2001-t6l ¢élénkiilés tapasztalhatd. A beruhazasi dontések

meghozataldnak meghataroz6 tényezdje a befektetések megtériilése, a termeldi

jovedelmek varhaté novekedése, valtozasa. A beruhdzasi dontések motivald

tényez6i[ALVINCZ — GUBA, 2003]:

— A beruhazasok tobb mint egy évtizedes visszafogasa kovetkeztében a
mezdgazdasagban haszndlt eszk6zok nem csak erkdlcsileg valtak elavulttd,
hanem fizikailag is elhasznalodtak.

— A mezdgazdasagi vallalkozasok jelentds részénél motivald tényezd lehet a
munkahelyek megdrzésének lehetdsége.

— A beruhazasok motivalé tényezdjeként nem csak és nem is elsdsorban az adott
idészak jovedelemhelyzetét, hanem a kovetkezd (a beruhazas aktivalasat
kovetd) idoszak jovedelemviszonyait, pontosabban jovedelem-elvarasokat
veszik figyelembe.

Az orszagos adatokbol mar kideriilt, hogy 2003-ban volt a legmagasabb
beruhazasok volumene a vizsgalt idészakban. Magyarorszag 2004-ben csatlakozott
az Europai Unidhoz, mivel a csatlakozas utdn mar korlatozott a nemzeti timogatas
lehetdsége, a mezdgazdasag 2003-ban, nagyobb mértékii beruhdzasi tdmogatast
kapott. Sok Kkis teriileten gazdalkodo vasarolt ebbél a beruhazasi tamogatasbol
gépet, amelyet nem tud kihaszndlni, tehdt a tdmogatasok kiosztdsa nem volt
hatékony.

A beruhazasok alakuliasa fontos kérdés az onerds fejlesztés helyzetének
megitélésekor, mivel a beruhazasoknak nemcsak a nagysagat fontos vizsgalni,
hanem azt is, hogy a gazdalkodok mely kore kapta (kis-, kozepes- vagy
nagyobb gazdasagok) és hatékonyan tudtak-e hasznalni.

A régidk rangsoraban nem tortént jelentds valtozas az elmult harom évben. Az elsé
és masodik helyen az Alfold osztozik, a Dél- Alfold kicsivel az Eszak-Alfold elétt
all. Mint a mezOgazdasagot jellemzd mas fontos tényezdknél lattuk/latni fogjuk
Eszak-Magyarorszag ritkan tud feltérni az utolsé helyrol. (lasd 11. abra)
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11. 4bra. Mezégazdasagi beruhazasok regionalis bontasban
Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2002. KSH, 2003. (p.28.); A magyar régiok
zsebkonyve 2003. KSH, 2004. (p.28.); A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH,
2005. (p.28.) adatai alapjan sajat szerkesztés

A mezOgazdasdg részardnya a beruhdzasokon belill nem jelentds, ennek
érzékeltetésére a 7. melléklet tablazatai a mez6gazdasagi beruhazasok régionkénti
megoszlasa mellett a nemzetgazdasag, és az ipar beruhazésait is mutatjak hasonlo
bontasban.

3.1.3. Agrarollo

A mezdgazdasagi termékek 4rai (arindexei), mint az arak altaldban befolyasoljak a
jovedelmi viszonyokat €s ez altal az onerds fejlesztés lehetdségeit.

Az agrarollo vizsgalatanal két idOsor adatai alapjan végeztem szadmitdsokat, mivel
az agraroll6 szamitdsaban modszertani valtozas tortént 2002-tSl.
2001-ig a kovetkezOképpen szamoltak:

A mezbgazdasagi termékek termeléséhez felhasznalt iparcikkek arindexe
MezOgazdasagi termeldi arindex

Agraroll6 =
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2002-t0l ezt a képletet hasznaljak:

Mez6gazdasagi termelbiar-index

Agraroll6 = p o AA
£ Mezb6gazdasagi raforditasar-index

Ez a modszertani valtozads nemcsak abban allt, hogy 2002-t61 az elsé képlet
inverzét hasznaljuk, hanem az sem elhanyagolhatd szempont, hogy mit tekintiink
raforditas arindexnek. Korabban a sajat felhasznalas nem szerepelt benne, most
igen és ez mérsékli a Kkiilonbségeket, mivel jelentés mértékii a sajat
felhasznalas.

Elsdként nézziik, hogy 1960-t61 2001-ig hogyan alakultak az agrarolld szamitasanal
hasznalt a mezdgazdasagi termelésben felhasznalt iparcikkek és a mezdgazdasagi
termeldi arindexek.

—— A termeléshez felhasznalt iparcikkek arindexe
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12. abra. A mezoégazdasagi termékek termeléséhez felhasznalt iparcikkek és a
mezogazdasagi termelés arindexei

Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 2001 (2002). Budapest: KSH. 34-35.p
¢és az Ecostat adatai alapjan sajat szamitas

Az 12. abran mindkét arindexre exponencialis trendvonalat illesztettem, mivel a
novekedés ilitemére kerestem valaszt. A kovetkezd eredmények sziilettek:
- a termeléshez felhasznalt iparcikkek arindexe esetében:
y = 48,132*1,0858"
- a mezdgazdasagi termeldi arak esetében:
y = 68,631*1,0685"
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Mindkét esetben elmondhat6, hogy szoros a trendvonal illeszkedése, és jol lathatd
hogy az iparcikkek aranak 8,6%-0s ndvekedési litemével szemben a mezdgazdasagi
arak novekedési liteme 6,9%.

Az agraroll6 tulajdonképpen az imént vizsgalt arindexek hanyadosa. A 13. ébra az
agrarolldo valtozasat szemlélteti a vizsgalt idOszakban. Harom szakaszt
kiilonboztettem meg a diagrammon. Mivel az 1960-as esztendé képezte a
bazisévet, elészor is megnéztem, hogy 1960-1974 k6zott az alakulasat, ez volt az
1.szakasz, majd 1989-ig egyenletes nyilast figyeltem meg. Ezt jeloltem 2.
szakaszként. A 3. szakaszban rohamos nyilaskovetkezett be, ennek kezdd éve 1989
a rendszervaltas éve, am ezen belil is az 1989-1991 kozotti iddszak volt a
legkritikusabb. 1990 ¢és 2001 kozott tobb mint Otszorésére (5,6-szorosara)
emelkedett, a mezdgazdasagi termeldi arak ellenben alig négyszeresiikre nottek.
1991 utdn a még két évben figyelhetd meg zarddas az agrarolloban, ezek 1995 és
2000. Egy hosszu iddsort abrazol a 13. abra és a fiiggvény beosztas miatt kevésbe
latszik, de a ’90-es évek eldtt is nyilt az agrarolld, csak nem olyan jelentds
mértékben.

Az agraroll6 az 1991. évi drasztikus nyilasat kovetéen 1994-1995-ben zarult, majd
1996 ota ismét erételjesen nyilt, egészen 1999-ig. A termeléshez felhasznalt
iparcikkek eldz6 évhez mért arindexe az évtized soran 1997-ig kétszamjegyii volt,
15-40%-kal néttek az arak. 1998-99-ben mérséklodés kovetkezett be, igaz ebben az
évben nyilt az agrarolld, mert a mezdgazdasagi termeld arak indexe alacsonyabb
volt az iparcikkek arindexénél. [KAPRONCZALI, 2003]

2000-ben a termeldi arak jelentés novekedése kovetkeztében az agrarolld tjra
zarult. [Mez6gazdasagi termelés, 2001]

Ez a zarulas csupan atmeneti volt, mivel 2001-ben ismét jelentds mértékii nyilas
figyelhet6 meg.
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13. abra. Agrarollé, 1960-2001

Forréas: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 2001 (2002). Budapest: KSH. 34-35.p

Eddig a hosszt iddsor adatai alapjan probaltam szemléltetni az agrarolloban és,
annak 0OsszetevOiben bekdvetkezett valtozast, most nézziikk, hogy az elmult
majdnem egy évtizedben mi is tortént. A kovetkezé 14. dbra mar az 0j 2002-t6l
alkalmazott szamitdsi metddus szerint mutatja az agrarolld valtozasait két
viszonylatban is. Lathatjuk, hogy valtozott 1995-h6z viszonyitva és az el6z6 év
szazalékaban. Az eldzdek tett megallapitasok ismét alatdmasztasra keriiltek. 2004

¢s az Ecostat adatai alapjan sajat szamitas

o

az agraroll6 nagymértékii nyilasnak éve volt.
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14. abra. Agraroll6, 1996-2004
Forras: Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv 2002. KSH, 2003 (p.34-35); Magyar
Statisztikai Zsebkonyv 2003. KSH, 2004 (p.198.); Magyar Statisztikai Zsebkonyv
2004. KSH, 2005 (p.198.); Mezogazdasagi termelés 2004. KSH, 2005. (34.p.)
adatai alapjan sajat szamitas

2004-ben a mezdgazdasagi raforditasok arszinvonala 9,8 %-kal emelkedett az
el6z6 évhez képest. A mezdgazdasagi folyo termeld felhasznalési célu termékek és
szolgaltatasok 4rai 10,4, a mezOgazdasagi célu beruhazési javak arszinvonala 6,0
%-kal haladta meg az el6z0 évit. A mezdgazdasagi folyo termeld felhasznalési célu
termékek koziil az energia és a takarményédrak emelkedtek a legnagyobb
mértékben. Az energiaarak éves szinten 18,3 %-kal néttek az el6z6 évhez képest. A
takarmanyok arszinvonala pedig az év elsd felében tapasztalt magas takarméanyarak
kovetkeztében az év soran szintén atlagon feliil néttek 13,9 %-kal. A miitragyak ara
6,1 %-kal, a novényvéddszereké 2.9 %-kal, az éllatgydgydszati termékek és
szolgaltatdsok ara pedig 5,8 %-kal ndtt 2003-hoz képest. A gépfenntartasi
koltségek 6,3, az épiilet fenntartasi koltségek 3,6 %-kal emelkedtek. A
mezdgazdasagi gépek beszerzési aranak szinvonala 5,8 mig a mezOgazdasagi célu
épliletek beruhazasi koltségei 6,5 %-kal néttek. [Mezdgazdasagi termelés 2004,
2005]

Az agraroll6 alakuladsat az 1997. évi CXIV. torvény az agrargazdasag fejlesztésérol
sz010 torvény is szabalyozza. El6irja, hogy a Kormanynak az agrartermelés jogi és
gazdasagi feltételeinek biztositasakor: ,,..az agrartamogatasokkal, egyéb allami
szabalyozasi eszkozokkel, valamint a piaci szabalyozas kiilon jogszabalyban
megfogalmazott allami és a gazdalkodok részvételével miikodé Onkormanyzati
eszkozrendszerével eld kell segiteni az agrarolld évenként érzékelhetd mértéki
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zarddasat.”” Ez a rész a mai napig szerepel ebben a térvényben, és maig nem
valosult meg.

A termel6i és a raforditasi arak valtozasa, igy a beléliik szamolt agrarolld, a
mezogazdasagi  termelés egyik meghatarozéoja. Mindkét  arindex
meghatarozoja a mezogazdasagi jovedelmeknek, igy az onerds fejlesztésre is
hatassal van. A termeldi arak emelkedése kedvezobb, a raforditasok arainak
emelkedése kedvezotlenebb iranyba tolja el a mezogazdasagot. Amennyiben
magasak a mezégazdasagi raforditasok arai és a termel6i arak nem kovetik
ezt az emelkedést, romlik a gazdilkodok onerds fejlesztésének helyzete, egyre
nagyobb aranyban kénytelenek idegen forrast igénybe venni.
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3.2. Az onerdos termelést befolydsolo koriilmények a magyar mezogazdasagi
vallalkozadsi formdk esetében

Az Oner0s fejlesztés lehetdségei méret és gazdasagi forma szerinti is eltérnek.

3.2.1. A vallalkozasi formakrol altalaban

Vallalkozason az lzletszerlien végzett gazdasagi tevékenységet értjik.
(TETENYI-GYULAI, 2001) Jelenleg a kovetkezo vallalkozasi formak alapithatok
Magyarorszagon (15. abra).

Vallalkozasi formak
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15. abra. Vallalkozasi formak
Forras: Sajat szerkesztés a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV.

torvény alapjan
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Specidlis Mezdgazdasdgi vallalkozdsi formdak

Miel6tt a mezdgazdasagi vallalkozasi formdk ismertetésére ratérnénk meg kell

ismerkedniink két fogalommal:

» Mezogazdasagi dstermeld: az a 16. életévét betdltott, nem egyéni vallalkozo
maganszemély, aki a sajat gazdasagadban ennek igazolasara Ostermeldi
igazolvannyal rendelkezik, kizarolag e tevékenysége(i)nek Dbevétele
(jovedelme) tekintetében.

» Mezogazdasagi kistermel6: az a mezdgazdasagi Ostermeld, akinek az e
tevékenységébol az adoévben megszerzett bevétele a 7.000.000 forintot (2006-
ben) nem haladja meg, tovabba az a maganszemély, aki az adoév utolso napjan
a termofoldrol szolo térvény szerinti csaladi gazdalkodonak mindsiil, valamint
e maganszemélynek a csaladi gazdasagban nem foglalkoztatottként
kozremitkddo csalddtagja.

Mind a mezOgazdasdgi Ostermeld, mind a mezdgazdasagi kistermeld

tevékenységérol a személyi jovedelem adordl szold torvény rendelkezik, mivel

mindkét esetben maganszemélyek végzik a tevékenységet.

A gazdasag a foként novénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozd onalld
mezdgazdasagi lizem, illetve az ilyen vallalkozds hagyomanyos elnevezése. A
magyar mezOgazdasagban a kovetkezd vallalkozasi formakkal taldlkozhatunk
(MAGDA, 1998):
» Mellékfoglalkozasu csaladi vallalkozas formai:

+» Haz korili kerti termelés és allattartas,

% Részfoglalkozas, ill. részidés gazdalkodas.
» Fofoglalkozast csaladi gazdasagok tizemi formai:

% Csaladi kisgazdasag (5-15 ha),

% Csaladi gazdasag (15-50 ha),

% Csaladi kozépgazdasag (50 ha felett).
> Személyi tarsasagok (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok)
» Jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok.

Csaladi gazdasag

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk egyik kulcskérdése a versenyképes
tizemméret kialakitasa volt. Ennek egyik formaja lehet a csaladi gazdasag.

A 2001. évi CXVIL torvény hatdrozza meg a csaladi gazdasidg, a csaladi
gazdalkodo és a gazdalkodo csalad tagjai fogalmat.

A csaladi gazdasag a legfeljebb 300 hektar nagysagl term6fold (ideértve a mezo-
¢s erddgazdasagi miivelés alatt allo belteriileti foldet is) tulajdonaval, illetdleg
haszonbérletével, hasznalatdval rendelkezd gazdalkod6 csaldd valamennyi
term6foldje, az ahhoz tartozo6 leltarban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak
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(éptilet, épitmény, mezdgazdasigi berendezés, felszerelés, gép, allatillomany,
készlet stb.) hasznositasaval, legalabb egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a
tobbi csaladtag kozremiikodésén alapuld gazdalkodasi forma. [TETENYT, 2001]

Csaladi gazdalkodé az a személy, akit:

- Azillet¢kes FVM hivatal nyilvantartasba vett;

- A csaladi gazdasag vezetdjeként, annak tevékenységi korében jogokat szerezhet
¢s kotelezettségeket vallalhat;

- Elethivatasszeriien (ennek megkezdésére 2005. januar 1-jéig kellett
kotelezettséget vallalni) mezdgazdasagi, ill. mezdgazdasagi és kiegészitd
tevékenységet folytat;

- Rendelkezzen szakiranyu végzettséggel, ennek hianyaban 3 éve folytatja ezen
tevékenységét (és arbevétele is szarmazik beldle), ill. min. 3 éve a csaladi
gazdasag kdzpontjaban 1€vo telepiilésen van allandé lakohelye.

A csaladi gazdasagban folytathaté mezdgazdasagi fébb tevékenység:
novénytermesztés, kertészet, allattenyésztés, haldszat, haltenyésztés, szaporitd
anyag termesztés, vadgazdalkodaés, erddgazdalkodas, vegyes gazdalkodas.

A fent emlitett torvény alapjan a kormany két rendeletben a csaladi gazdalkodok és
mas mezogazdasagi kis- és kozéplizemek kedvezményes hitelezéséhez jutasi
lehetdségeit.

3.2.2. A vallalkozasok szamanak valtozasa a mezégazdasagban

A statisztikdban két nagy csoportra bontjdk a mezdgazdasagi vallalkozéasokat a
tarsas és az egyéni vallalkozasokra. A 8. melléklet részletesen tartalmazza az egyes
gazdasagtipusonként, hogyan alakult a tarsas és az egyéni vallalkozasok szdma az
elmult évtizedben. A mezdgazdasagban, vad-, erddgazdalkodéasban és hal4szatban
mikodd szervezetek szama 1995-2003 kozott tobb mint 50 %-kal emelkedett, ezen
beliil is a tarsas vallalkozasoknal 57, mig az egyéni vallalkozasok esetében 50 %-0s
emelkedés figyelhetd meg. A ndvekedés leginkabb a jogi személyiség nélkiili
tarsas vallalkozasokat érintette, esetiikben tobb mint 70 %-os emelkedést
regisztraltak.

A 4. tablazat adatai alapjan a tarsas vallalkozasok egyes gazdalkodési forméinak
részaranyirdl kaphatunk képet. A mezdgazdasagi, vad-, erddgazdalkodas, halaszat
teriiletén miikodo tarsas vallalkozasok részaranyat megvizsgalva kideril, hogy a
nemzetgazdasadg egészén beliil ezek 3-3,5%-os részaranyt képviselnek. Az egyes
gazdalkodasi formaékat kiilon-kiilon vizsgalva megéllapithato, hogy korlatolt
felelosségii tarsasagok részaranya 3,4-3,7% kozott, a részvénytarsasagoké 6,2%-rol
8,5-ra emelkedett, a betéti tarsasagoké 2,3-r6l 2,2%-ra csokkent és a
szovetkezeteké 31-r6l 28,3%-ra csokkent 1999 és 2004 kozott.
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2005. 1. félévében a nyilvantartott tarsas vallalkozasok szama az elmult 12
honapban 18 ezerrel emelkedett, mikozben az egyéni vallalkozasok szama 4 ezerrel
csokkent. A  vallalkozdsokat f0 tevékenységilk szerint vizsgalva, a
mezogazdasagban és erd0gazdalkodasban tevékenykedo vallalkozasok részaranya a
nemzetgazdasagon beliil 4,6 %. [A regisztralt gazdasagi szervezeteke szama, 2005]

4. tablazat
A miikodo tarsas vallalkozasok szama a nemzetgazdasagban és a
mezégazdasagban fobb gazdalkodasi formak szerint, 1999-2004

2005.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 Lfélev
Nemzetgazdasag dsszesen 334702| 359325 371778| 385344 409265 415879 447962
kft. 136777] 144656 150194| 158342 171858| 183286| 217227
t. 3853 3800 3926 3857 3855 3788 4348
betéti tarsasag 150637| 167434 174542| 180534 190035 185211 220020
szovetkezet 5892 5922 5715 5392 5546 5219 6367
Ebbol mezégazdasag, vad-,
erdogazdalkodas, halaszat
Osszesen 11769 12565 13078 12945 12895 13264 12758
kft. 4909 5255 5614 5689 5799 6163 6504
rt. 242 259 316 312 318 321 330
betéti tarsasag 3463 3806 3965 3987 3934 4008 4318
szovetkezet 1832 1886 1808 1654 1556 1478 1606

Forras: Magyar statisztikai zsebkoényv 1999 (150-151.p.), 2000 (160-161.p.), 2001
(168-169.p.), 2002 (170-171.p.), 2003 (166-167.p.), 2004 (164-165.p.). KSH,
Budapest, Mez6gazdasagi termelés 2004 (2005). Budapest: KSH (24.p.)

Az el6z6 tablazat az orszagos adatokat tartalmazta, de mi a helyzet a regionalis
szinten. Az 5. tablazat erre ad valaszt. 2003-ban 12895 tarsas vallalkozas miikodott
Magyarorszagon a mezdgazdasagban, melyeknek regiondlis eloszlasaban
kiilonbségek figyelhetok meg. A hét régid koziil az elsé harom helyen az Alfold és
Dél- Dunantul all. Az egyes régiokban a mezdgazdasagi vallalkozasok részaranyat
vizsgalva kideriil, hogy Ko6zép-Magyarorszagon az 1%-ot sem ¢éri el a vizsgalt
években. 2002-ben a Nyugat-Dunantilon a vallalkozasok tobb mint 8%-a volt
mezdgazdasagi vallalkozds, de 2004-re ez az arany 5% ald esett vissza.
Megallapithatd, minden régidoban csokkent a mezdgazdasagi vallalkozasok aranya.
2004-ben a Dél-Dunanttlon (6,9%), a Dél-Alfoldon (6%) és az Eszak-Alfoldon
(5,6%) fordultak eld legnagyobb ardnyban mezdgazdasagi vallalkozasok.
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5. tablazat
A miikodo tarsas vallalkozasok, 2002-2004

. Mezbgazdasagi| Mezbgazdasagi | Mezbgazdasagi
Régiok Osszesen véllal%cozésollg Osszesen vzillal%(oz:;isokg Osszesen véllaliozésokg
2002 2003 2004

Ko6zEp- Magyarorszag 195772 1961 208130 1960 211621 2053
K6zép-Dunantil 32715 1403 34965 1414 35446 1486
Nyugat-Dunantl 20242 1627 32200 1575 32712 1631
Dél-Dunantul 28225 2007 29588 2014 29988 2064
Eszak-Magyarorszag 27542 1513 29262 1563 29651 1589
Eszak-Alfold 36224 2284 39092 2196 40061 2245
Dél-Alfold 34349 2150 35943 2173 36272 2196
Osszesen 385344 12945 409265 12895| 415879 13264

Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2002. KSH, 2003. (23.p.); A magyar régiok
zsebkonyve 2003. KSH, 2004. (23.p.); A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH,
2005. (23.p.) adatai alapjan

A kilfoldi toke jelenléte minden gazdasdg szamara fontos. Kiilonféle
engedményeket, kedvezményeket biztositanak a kiilfoldi befektetok szamara.
Ilyenek példaul az adokedvezmények, vagy az egységes alacsony addkulcs
megallapitasa, melyet az utobbi években szomszédos orszagaink koziil Romania és
Szlovakia is bevezetett. A kiilfoldi befektetok szamara fontos a biztos gazdasagi és
politikai hattér, az olcs6 munkaerd, illetve alapanyag. A 9-13. mellékletek a
kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok mezdgazdasagra vonatkozo fobb adatait
tartalmazzak. Ezekbdl kideriil, hogy a kiilfoldi toke szdméra nem vonzd a magyar
mezdgazdasadg. Elmondhatd, hogy a legtobb tdke Németorszagbol, Hollandiadbodl és
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett a mez3gazdasagi véllalkozasokba az
elmult 7 évben.

A magyar gazdasag atalakitdsdnak, a vilagpiaci 4aramlatokba valo aktiv
bekapcsolddasnak nélkiilozhetetlen feltétele a kiilfoldi miikodo téke jelenléte. Jol
lehet vegyes tulajdonu vallalat alapitasara 1972-t61 volt lehetdség, mégis 1989-ig
alig volt mikddotoke-import. 1987 végén 130, 1988 végén 227 vegyes vallalat
miikodott az egész nemzetgazdasagban. 1989-ben, a mezdgazdasagban dsszesen 19
kiilfoldi érdekeltségii gazdasagi tarsasag mikodott, 1990-ben 59 és 1991-ben 82-6t
alapitottak. 1989-1991 koz6tt a mezdgazdasagba évente 1,6 milliard forint kiilfoldi
toke aramlott. [Helyzetkép Magyarorszag tarsadalmarol és gazdasagarol, 1992]

A kilfoldi toke bearamlasa a novekedett’90-es években, de a mezdgazdasagban ma
sem jelentds. Ha a mezdgazdasagba bearamlott kiilfoldi tékét nézziik, akkor a 6.
tablazatbol kideriil, a vallalkozasok szamat tekintve a nemzetgazdasagban 1évo
kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok 3,2-3,3 % a mezdgazdasagban miikodott 2001-
2002-ben. Osszehasonlitasképpen az ipart jellemzd adatok is megtaldlhatok a 6.
tablazatban. Az iparban ez a részarany 2001-ben 15,3% 2002-ben 14% volt.
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6. tablazat
A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama régionként, 2001 és 2003

2001 2003
Y - Mezo- .. Mezo-
Régidk Osszesen i Ipar [ Osszesen e Ipar
szama (db) szama (db)

Ko6zép- Magyarorszag 16449 134 1711 16292 128 1507
Ko6zép-Dunantul 1813 88 437 1736 87 426
Nyugat-Dunantiil 2656 312 617 2557 282 607
Dél-Dunantiil 1497 133 369 1339 130 340
Eszak-Magyarorszig 803 50 299 775 59 283
Eszak-Alfold 1733 36 230 2606 30 217
Dél-Alfold 1858 109 435 1488 94 365
Osszesen 26809 862 4098 26793 810 3745

Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2003. KSH, 2004. (26.p.); A magyar régiok zsebkdnyve 2004.
KSH, 2005. (26.p.)

A kovetkez6 diagram (16. abra) a kiilfoldi téke megoszlasat mutatja a
mezdgazdasagban, az egyes régiokban. A legtobb kiilfoldi téke a Nyugat-
Dunéntilra érkezett 2003-ben (az el6z6 években is hasonlo tendencia figyelhetd
meg) kimagasloan magas 34 %-os értékkel all az eld helyen. A masodik és a
harmadik helyen a Dél-Dunantul és Kozép-Magyarorszag all jocskan lemaradva az
élen allohoz képest. A legkisebb értékek Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold

esetében sziilettek.
% a O Kozép- Magyarorszag

B K6z¢p-Dunantil
O Nyugat-Dunanttl
O Dél-Dunéntil
O Eszak-Magyarorszag
O Eszak-Alfold
B D¢l-Alfold

16. abra. Kiilfoldi érdekeltségii mezogazdasagi vallalkozasok szamanak megoszlisa
régionként, 2003
Forréas: A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH, 2005. 2.p.
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Erdekes lehet annak vizsgalata, hogy van-e dsszefiiggés a kiilfoldi téke részvétele a
magyar mezOgazdasagban ¢és a tarsas vallalkozasok szamanak alakuldsa kozott.
Néhany bekezdéssel ezelott, arrdl esett szo, hogy a legtobb mezdgazdasagi tarsas
véllalkozas az Eszak-Alfoldon talalhatd, majd a Dél-Alfold és a Dél-Dunantil
kovetkezik. Ha jobban szemiigyre vessziik a 16. abrat, akkor lathatjuk, hogy az
Eszak-Alfold régidja az utolso helyen all a minddssze 4 %-os kiilfoldi érdekeltségii
véllalkozas szammal, a Dél-Alfold negyedik helyet foglalja el és a Dél-Dunéntul a
masodik 16 %-o0s részarannyal.

A kiilfoldi t6ke nemzetgazdasagi részaranyat vizsgalva (12. melléklet) sokkal
nagyobb aranytalansidgok figyelhetok meg, mint a mezdgazdasag tekintetében. A
13. melléklet adataibol kideriil, hogy Eszak-Magyarorszagon, ahol a legkisebb a
kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama ott a legmagasabb az egy vallalkozasra
jutd sajat toke, messze az elsd helyet foglaljdk el 803.998 EFt/vallalkozéas sajat
tokével, ez az orszagos atlagnak tobb mint a duplaja. Harom régié a Dél-Dunantul,
valamint az Eszak- és a Dél-Alfold kiilfoldi érdekeltségii véallalkozasai sajat tokéje
elmarad az orszagos atlagtol.
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17. abra. Ez vallalkozasra juto6 sajat toke a nemzetgazdasagban és a
mezogazdasagban, 1995-2003
Forras: A kiilfoldi téke Magyarorszagon 1995-2002. Budapest: KSH, 2004. (17-52.p.);
Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 2003. KSH, Budapest. (322-323.p.) adatai alapjan sajat
szamitas

A 17. ébra a nemzetgazdasag Osszes vallalkozasainak egy vallalkozasra jutd sajat
tokéjét hasonlitja a mezdgazdasagi vallalkozasokéhoz. Mig 4ltalaban elmondhato,
hogy a magyar gazdasdgban miikodd kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok sajat
tokéje folyamatos emelked0 tendencidt mutat, addig a mezdgazdasagi
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vallalkozasokra nem vonhaté le ez a kovetkeztetés. A két vizsgalt értéket
Osszehasonlitva kideriilt, hogy 1997-2000-ig az egy vallalkozasra juto sajat tokében
a mezdgazdasagi vallalkozasok a nemzetgazdasag Gsszes vallalkozasdnak 30%-at
sem értek el, a legalacsonyabb 1997-ben volt, amikor 21% koriil alakult. Ez egy
jelentds visszaesés az 1995. évi 36,8%-0S ardnyhoz képest. 2000-t61 kezd6dden
emelkedd tendencia figyelhetd meg, de a 2002. évi (34,3%) ardny sem ¢éri el az
1995-6s értéket, mely az elsé vizsgalt év volt az idésorban. Az iddsor utolso
évében (2003) ismét visszaesés tapasztalhatd, a mezdgazdasagi vallalkozasok sajat
tokéje minddssze 20%-a a nemzetgazdasadg Osszes vallalkozdsdhoz viszonyitva.
2003-ban, 76336 Ft az egy vallalkozasra jutd sajat toke a mezdgazdasagban, mig az
Osszes vallalkozast vizsgalva ugyanezen érték 385.812 Ft

A kiilfoldi toke szamara fontos az infrastruktira megléte, a foldforgalom
korlatainak feloldasa stb. A sajat toke szerepe itt is elengedhetetleniil fontos,
amig sok a Kkis terméteriilettel rendelkezé gazdasag, amelyek nem tudnak
hatékonyan gazdalkodni, nem kapnak Kkiilsé forrast, mivel nincs meg a
fedezet, a kiilfoldi toke sem szivesen vandorol oda. Azokba a régioba vandorol,
ahol a szamara sziikséges feltételek biztositottak. A Kis terméteriilettel
rendelkez6 gazdalkodok nem akarjak eladni terméfoldjiiket, ennek két okat is
emlithetjiik, az egyik, hogy az iddsebb gazdak ragaszkodnak a foldhoz, a
masik, hogy a magasabb eladasi ar reményében varakoznak az eladassal.

7. tablazat
Méretkategoriak

Méretkategoridk Kategoria-hatarok Afelsé hatér | A felsd hatar A méretkategérisk neve
eurdpai méretegységben (EUME)| EURO-ban ezer Ft-ban
l. <2 2400 600 hagyon Kicsi
Il. 2- 4 EUME 4800 1200
1l 4-6 EUME 7200 1800 Kicsi
IV. 6-8 EUME 9600 2400
V. 8-12 EUME 14400 3600 kis-kzepes
VI 12-16 EUME 19200 4800
VII. 16-40 EUME 48000 12000 nagy-kozepes
VIIL. 40-100 EUME 120000 30000 nagy
IX. 100-250 EUME 300000 75000 igen nagy
X 250 EUME <

Forréas: 85/377 EEC Hatarozat; Kovacs Gabor: Adatszolgaltatd mezOgazdasagi
iizemek az EU informécios rendszerében (FADN). Gazdalkodas, XLV. évfolyam 6.
Szam 63-66.p.

A hazai vallalkozdsokat vizsgaltam vallalkozasi forma, teriileti elhelyezkedés
(régionként) és a kiilfoldi téke nagysaga szempontjabol, most nézziik egy tovabbi
csoportositasi szempontot. Az unids gazdasagok elemzésénél mar szoltunk roéla,
hogy tobbféle szempont szerint osztdlyozzdk az egyes gazdasidgokat. Az egyik
ilyen az eurdpai méretegység (EUME), amely 1200 EUR-nak felel meg. A magyar
rendszerben 2 EUME az also hatar és a 10 csoportokat kiilonbdztetjiik meg az
okondmiai lizemmeéret alapjan, ezeket szemlélteti a 7. tablazat.

54



8. tablazat
A 2000. évi altalanos mezogazdasagi osszeiras alapjan osszeallitott tipologia

Méretkategdridk &
Osszesen
I. 1I. 1I1. IV. V. VI VII. | VIIL IX. X.
Uzemszam (db) 873332 50224| 15942| 7654 6832 2980 4307 1539 790 860 964460
Megoszlas (%) 90,6 5,2 1,6 0,8 0,7 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 100
SHF-elgallitas aranya (%) 23 8,7 4,8 3,3 4,2 2,6 6,5 5,8 8 33,1 100

Forrés: Kovacs Gabor: Adatszolgaltatd mezdgazdasagi lizemek az EU informacios
rendszerében (FADN). Gazdalkodas, XLV. évfolyam 6. Szam 63-66.p.

A KSH adatai szerint a magyar mez6gazdasagban mintegy 70.000 olyan iizem
talalhat6, amelynek a mezdgazdasagi teriilete 5 ha-nal nagyobb, vagy 5
szamosallat-egységnél tobb allatot tart. Ezek tobbsége részmunkaidds csaladi
gazdasdg, de mivel ezek sulya 0Osszességében igen jelentds, az elemzések
szempontjabol valé kihagyasuk nem engedhetd meg. A 70 000 a gazdasagban a
termoteriiletnek hozzavetdlegesen 72 %-at hasznaljak és az allatallomany 68 % at
tartjak. Ha Magyarorszagon — szemben az EU rendszerén beliili 1,5 % atlagos
kivalasztasi arannyal — egyeldre 3 %-os atlagos mintavétellel szamolnak.

Nagyon fontos a rendelkezésre allo sajat tulajdonu forras megléte, ha a KSH
adataira tamaszkodva azt mondjuk, hogy sok (70.000 db) igen kisméretii
gazdasag van, akkor megallapithatjuk, hogy ez kedvezétleniil hat az onerds
fejlesztésre. Ezek az 5 hektar alatti gazdasagok nem biztositanak elég
jovedelmet, hogy sajat erobol megvalosithaté legyen a fejlesztés. Mint mar
esett sz6 a beruhazasi tamogatasok targyalasanal, a tamogatasbol vasarolt
gépeket sem tudjak hatékonyan felhasznalni.

A hasonlo iddszak, a 2000. évi tesztiizemi rendszer egyéni gazdalkodoinak (a
felmérésben 1378 egyéni gazdasag szerepelt) az atlagos teriiletiik 62 hektar volt
egy gazdasagban kozel 1,74 f6 éves munkaerdegységet foglalkoztattak és 19,1
millié Ft értéki eszkozallomannyal rendelkeztek. [KOVACS, 2001]

Marian Rizov (2005) készitett egy novekedési modellt a 15 atalakulo kozép-kelet-
europai orszagra 1990-2001 kozott, amelyben arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy az egyéni gazdasagok szamanak a novekedése segiti-e a mezdgazdasag
jovedelmezdségének novekedését. A vizsgalat igen meggy0z0 eredményt hozott €s
igazolta, hogy a mezdgazdasadg jovedelmezdségének ndvekedéséhez a vizsgalt
évtizedben hozzdjarult az egyéni vallalkozasok szamanak novekedése.

Marian Rizov, ezt a megallapitast altalanossdgban az Osszes vizsgalt orszag
gazdasagara tette. Minden orszdgban masként ment végbe a rendszervaltas és mas
hatasai voltak a gazdasagra, ezen beliil is a mezdgazdasagra. Lengyelorszagban a
rendszervaltas eldtti is megvoltak a csalddi gazdasigok, tehat ott nem jelentett
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kiilonosebb valtozast a rendszervaltas, Szlovakidban megmaradtak a nagylizemek,
tehat ott is mas hatasok érvényesiiltek.

3.2.3. Bizonytalansag a foldhasznalatban

Az eléz6 fejezetben a gazdalkodd szervezetek részvételérél esett szo a
mezogazdasagban. Az altaluk hasznalt termdteriiletek nagysagarol, gazdasagi
formanként, méret szerinti megoszlasat ebben a fejezetben targyaljuk. Mieldtt
azonban a kozelmult vizsgalatdhoz hozzdkezdenénk, forgassuk vissza az 1d6
kerekét. Vizsgaljuk meg, hogy alakult a termdfold hasznalata 1835-t61 napjainkig.

A term6fold az eurdpai agrarfejlédésben kozel egy évezreden at a tulajdonnak 6
fajtaja és targya volt. A kozépkor magyar foldhasznalati rendszere mintegy két
¢vtizedre, a jobbagyi telekszervezet, a falusi foldk6zosség, a jobbagy tényleges
birtokhatalma ¢és elsajatitdsi pozicidja azonban nemcsak agrartorténeti
intézmények, fejlodési mintdk, hanem mind egy-egy sorskérdését is jelentik
foldviszonyainknak. [TANKA 1999]

1835-ben a torpegazdasagok tulajdonaban volt a terméteriilet 5,8 %-a, de szamukat
tekintve sokkal nagyobb volt a jelentdségiik, mivel az 6sszes gazdasag 53,6 %-at
tették ki.

A magyar diéta 1848. aprilis 8-i hatarozata kimondta az urbéri viszonyok
eltorlését, amivel a jobbagyok altal hasznalt trbéres birtokok kiilon deklaracio
nélkiil a parasztok tulajdonaba keriiltek. A forradalmi valtozds a
foldviszonyokban a kovetkezdket jelentette, 1366749 rusticus rendii parasztcsalad
¢l urbéres, vagy allodialis fliggésben. Koziiliik 539753 telkesjobbagy, a 826986
hazas vagy hazatlan zsellérb6l pedig 28920 kapta tulajdonul a korabban
urbéresként hasznalt foldjét. Ezzel a paraszthaztartasok 43,7 %-a (568673
csalad) valt polgari foldtulajdonossa. [VARGA 1971]

A Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1935-6s felmérése szerint az 5
kat.hold alatti birtokok szama tobb mint 75 % és a termoteriilet 10,1 %-an
gazdalkodnak. Az 1.000 hold feletti foldbirtokok 0,2 %-os részaranyt képviselnek
az Osszes foldbirtokon beliil, azonban a termoteriilet 29,9 %-aval rendelkeznek.
Ebben az esztenddben az atlagos termétertiilet 9,84 hold (azaz 5,7 ha).
Kelet-Kozép-Europaban a radikalis polgari foldreform feltételei a II. vilaghaboru
befejeztével érlelédtek meg. Az 1945-47. évi foldreform sordn a foldek
egyharmada tulajdonost cserélt. 1,9 milli6 ha kisajatitott foldet mintegy 600.000
igényld kozott osztottak fel. A juttatds minimum 3 kat.hold maximum 15 kat.hold
lehetett, az atlagos juttatas 5,1 kat.hold volt. A reform a foldalap egyharmadat
kitevd nagybirtokokat teljesen, a gazdagparaszti birtokok egyharmadat (6sszesen
5,6 millié holdat) felszamolta. Ennek 40 %-a nem kertiilt kiosztasra, hanem az
allami foldalapot novelte. [TANKA 1999]

1947. december 31-ei allapot szerint az atlagos birtokméret 5,6 ha volt. A legkisebb
méretkategoriaba tartozott (5 kat.hold vagy 2,9 ha alatti birtok) a gazdasagok 60,1
%-a és Ok birtokoltak a terméteriilet 17,9 %-at.
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A 14. melléklet adatai segitségével egészen a rendszervaltasig kdvethetjiik nyomon
foldbirtokok tulajdonmegoszlasat. Az allami folhasznalat a vizsgalt években
némiképpen ingadozott, de elmondhatjuk, hogy éatlagosan 30 % koriil alakult 1949-
1990 kozott. A szovetkezeti foldhasznalatban mar sokkal nagyobb valtozasok
figyelhetdk meg, mig 1949-ben az Gsszes termdteriilet 0,6 %-at birtokoltak, 1953-
ra ez az érték 17,4 %-ra emelkedett és elmondhatjuk, hogy a ’80-as évek végén
kozel 60 %-ot mondhattak magukénak. A magantulajdon esetében éppen ellentétes
folyamatok jatszodtak le, 1949-ben a foldbirtokok 74 %-an gazdalkodtak, 1953-ra
jelentdsen visszaesett ez az arany 46 %-ra, majd folytatddott a csokkenés a *80-as
évek végéig, amikor is 11,1% volt ez az érték. A melléklet a szantdteriilet adatait is
tartalmazza az egyes években, ahol hasonld folyamatok jatszodtak le. 1990-ben a
szantoteriilet 14,2 %-at allami gazdasagok, 73,1 %-at szovetkezetek birtokoltak és
12,7 %-a volt magantulajdonban.

A rendszervaltast kdvetden a magyar vallalati struktara jelentds valtozasokon ment
keresztiil. 1991 ¢és 2003 kozott a korlattolt felel6sségli tarsasagok és a
részvénytarsasagok szama tobb mint megnégyszerez6dott a nemzetgazdasagban, a
szovetkezet szama csokkent. A 18. abran nyomon kovethetjiik a szovetkezetek altal
hasznalt mezdgazdasagi termdteriilet nagysaganak valtozasat 1990-t61 2001-ig. Jol
lathatd, a folyamatos csokkenés 1990-ben az orszag termdteriiletének 62,1%-an
gazdalkodtak a szovetkezetek (5.113.000 ha-on), 2001-re 9,2 %-ra (855.000ha)
csokkent ez az arany.

Az oOnerés fejlesztés szempontjabol meghatirozo a méret, mivel a Kkis

termoteriilettel rendelkez6é gazdasagoknak nincsen jelentds sajat forrasuk és
ennek hianyaban idegen forrashoz is nehezen juthatnak.
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18. abra. A vallalatok és gazdasagi tarsasagok, valamint a szovetkezetek altal
hasznalt mezoégazdasagi termdateriilet
Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 1999 (2000). Budapest: KSH.
(35.p.);Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2000 (2001). Budapest: KSH.
(230.p).;Mezbgazdasagi termelés 2001 (2002). Budapest: KSH. (26.p.)

A termeldszovetkezetek korabbi teriiletének jelentds részét a *90-es évek végére
mas vallalkozéasi formaban miikod6é utddszervezetek miivelték meg. Ezek koziil a
legjelentésebbek a mezdgazdasagi szovetkezetek (1192 db) maradtak 1.858.000 ha
termdteriileten gazdalkodtak, a rangsorban a masodik legjelentésebbek a korlatolt
felelosségli tarsasagok (527 db) voltak 352.000 ha-os teriilettel, majd az egyéni
gazdasagok (301 db) kovetkeztek 63.000 ha-os Osszteriilettel.

9. tablazat

A termeldészovetkezetek korabbi teriiletén alakult utédszervezetek, 1997

Utédszervezetek
Villalkozas megnevezése szdma hasznalt termoteriilete, atlagos
1.000 ha teriilete, ha
Mezogazdasagi szovetkezet 1192 1858 1557
Korlatolt feldsségii tirsasig 527 352 668
Holding 9 2 239
Részvénytarsasag 39 48 1226
Egyéni véllalkozas 113 19 171
Egyéb 301 63 208
Osszesen 2181 2342 1073

Forras: A mezdégazdasag strukturdlis valtozasa a kilencvenes években. KSH,
Budapest. 2003.(p.47)
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Eddig csak a szovetkezetekrdl esett sz6, most nézziik a gazdasdgi tarsasagok
helyzet, hogyan valtozott az elmult évtizedben. Az altaluk megmiuvelt foldtertilet
1992-ig emelkedett, majd 1997-ig csokkend tendenciat figyelhettiink meg és, azota
ismét igaz csak kis mértékben novekedés lathato.

A gazdasagi tarsasagok 2000-ben az orszadg szantoteriiletének 24, a
termoOteriiletének 32, az erdéteriilet 64%-val rendelkeztek. A vallalatok 56%-nak
100 ha-nal kevesebb, 11%-nak 1.000 ha-nal nagyobb termdteriilete volt.
(LACZKA, 2003)

A szovetkezeteket ¢és a gazdasagi tarsasagokat egyiittesen gazdalkodo
szervezeteknek nevezziik és a 19. abran, mar a gazdalkodo szervezetek és az egyéni
gazdasagok altal birtokolt mezdgazdasagi termdteriilet alakulasa kdvethetd nyomon
1993 ¢s 2004 kozott. A gazdalkodod szervezetek méretében bekovetkezett
csOkkenés a vizsgalt idoszak elsd felében a szovetkezetek szdmanak csokkenésébdl
adodott, mara stagnalt ez az arany. Ezzel szemben az egyéni gazdasagok esetében
robbandsszerli novekedés figyelhetd meg 1994-r61 1995-re. Ez a tény
kedvezotleniil hat az 6nerds fejlesztésre mivel azt jelenti, hogy novekedett az
egyéni vallalkozasok szama, amelyeknek az atlagos foldteriilete igen alacsony.
Nagyobb teriileten hatékonyabban lehet termelni, jobb lesz a gépek
kihasznaltsaga, tobb tamogatis igényelhet6. A rendszervaltast minden
orszagban sajatossagokat hordozott, igy fordulhatott el6é, hogy Szlovakiaban
megmaradtak a nagyiizemek és 100 ha alatt nincs is mezdgazdasagi
vallalkozas.
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19. abra. A mezégazdasagi foldteriilet megoszlisa egyes gazdalkodasi formak szerint,
1994-2004
Forrés: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 2003 (2004). Budapest: KSH. 35.p.
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10. tablazat

Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek szama és foldteriilete
birtokméret szerint, 2000

Megnevezés Gazdasagok Foldterllet Egy gazdasag
szama,db | megoszlas,% hektar | megoszlas,% | atlagos terllete, ha
Egyéni gazdasagok
10 ha alatti 908595 94,79 890590 34,07 0,98
10-50 ha 42846 4,47 916730 35,07 21,4
50-100 ha 4601 0,48 324920 12,43 70,62
100-300 ha 2205 0,23 360209 13,78 163,36
300 ha felett 287 0,03 121551 4,65 423,52
Osszesen 958534 100 2614000 100 2,73
Gazdasagi szervezetek

10 ha alatti 1065 12,71 3067 0,08 2,88
10-50 ha 1771 21,13 40640 1,06 22,95
50-100 ha 809 9,65 45625 1,19 56,4
100-300 ha 1635 19,51 232724 6,07 142,34
300 ha felett 3102 37,01 3511944 91,6 1132,15
Osszesen 8382 100,01 3834000 100 457,41

Forras: Altalanos mezdgazdasagi Osszeiras 2000. - teriileti Adatok. KSH 2000.

A 10. tablazat adataibol kideriil, hogy az egyéni gazdasagok mintegy 95%-a 10 ha-
nal kisebb foldteriilettel rendelkezik. Ebb6l adodik, hogy a 2000. évi Altalanos
mezdgazdasagi 0sszeirds szerint az egyéni gazdasagok egy gazdasdgra jutod atlagos
teriilet 2,73ha.

A gazdasagi szervezetek esetében az atlagos egy gazdasagra juté teriilet 457,41ha.
Az egyes méretkategdridkat vizsgalva a 300 ha feletti gazdasagi szervezetek adjak
az Osszes gazdasagi szervezet 1/3-at és Ok rendelkeznek a foldteriilet tobb, mint
90%-aval.

A gazdalkodo szervezetek termd- €s szantoteriiletének méret szerinti megoszlasa
2001, 2002 és 2003-ban az 15. melléklet tartalmazza. A 2003-as évet vizsgalva jol
lathato, hogy a legtobb gazdasag a 11-50 hektar termdteriilettel (hasonld a helyzet a
szantoteriilet tekintetében is) rendelkezOk kategoéridban van és az egy gazdasagra
jutd termoteriiletiik 27 hektar koriil alakul. A legmagasabb méretcsoportban a
10.000 hektar feletti gazdasadgok sorolhatok, minddssze 32-en, de a termdteriilet
legnagyobb hanyadat Ok birtokoljak 1.143.430 hektaron gazdalkodnak. Az 16.
melléklet adataibél meghatdroztam egy gazdasdg atlagos teriiltét a vizsgalt
1d6szakban, a kapott eredményeket a 11. tdblazat szemlélteti. Mig a legkisebb
méretkategoridban 4 hektar koriil alakul az atlagos termdteriilet, addig a
legnagyobb méretcsoportban 1.000 hektar feletti értéket kapunk.
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11. tablazat

Egy gazdasag atlagos termoteriilete a gazdalkod6 szervezetek esetében az
egyes méretkategoriakban 2001-2003 kozott

Egy gazdasag atlagos teriilete, ha

Nagysagcsoport, hektar 2001 2002 2003

10 és alatta 3,9 41 3,9
11-50 28,6 27,2 26,8
51-100 71,9 72,6 72,0
101-300 200,3 204,2 191,6
300 felett 2138,6 22315 1896,4
Osszesen 666,3 627,3 517,6

Forras: Sajat szerkesztés 16. melléklet adatai alapjan

A 16. mellékletben talalhat6 a részletesebb méretkategdridk szerinti egy gazdasagra
juto atlagos terméteriilet meghatarozasa.

12. tablazat

A foldhasznalat alakulasa miivelési agak és gazdalkodasi formak szerint, 2004

(%)
. Gazdasagi Egyéni Egyéb
Megnevezes sze rvezetgk gazd%i{kodék ®

Szanto 41 57,1 1,9
Konyhakert 0,2 68,6 31,1
Gyiimolcsos 24,1 14,7 1,3
Sz616 12 86 2
Gyep 30,3 54,8 14,9
Mezogazdasagi teriilet 37,6 57,6 4,8
Erdoé 71,7 28,3 0
Nadas 28,1 25,1 46,8
Halasto 69,6 19 11,4
Termdoteriilet 455 50,5 4
Miivelés alol kivont teriilet 18,8 16,1 65,1

Forras: MezOgazdasagi termelés 2004 (2005). Budapest: KSH. 36.p.

Az orszagos adatok bemutatds utdn nézziik regiondlis szinten, hogyan alakul a
folhasznalat az egyes mezdgazdasagi vallalkozasi formak esetében. A 20. abra, az
egyes régiok elhelyezkedését mutatja.
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20. abra. Magyarorszag régionak elhelyezkedése
Forras: http://lazarus.elte.hu/hun/maps/reqio.qif

Hierachikus klaszter analizissel vizsgaltam az egyéni vallalkozasok és a gazdasagi
tarsasagok termdfold hasznalatdt a TSTAR 2000 adatbazis adatai alapjan, az
eredményeket a 21. abra mutatja. A vallalkozasok folhasznalata egy vallalkozasra
juto foldteriilet ha-ban kifejezve.

Az abran hasznalt eldlések:
Magyarorszag régioi

Ko6zép- Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

~NOoO Ok~ WN -
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Egyéni vallalkozasok
21. abra. Az egyéni és tarsas vallalkozasok foldhasznalatanak klaszter elemzése
Forras: sajat szamitas

A Klaszter analizis eredményét a 21. abra szemlélteti. A mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasok esetében Kozép- és Nyugat-Dunantul alkot egy klasztert és a Kozép-
Dunantil Eszak-Magyarorszaggal egy masikat. A tavolsigot tovabb ndvelve
Ko6zép-Magyarorszag ¢és a Dél-Alfold egy csoportba sorolhatd. Az egyéni
vallalkozasok tekintetében egészen mas képet kapunk, itt az elsé klaszterben a
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Ko6zép- és a Nyugat-Dundntal taldlhatd, mig a masodikban a Dél-Dunantul és
Eszak-Magyarorszag helyezkedik el. Az Eszak-Alfold, sem a mezégazdasagi
tarsas, sem az egyéni vallalkozasok esetében nem alkot klasztert a tobbi
régioval.

Az egyes régiok mezOgazdasagat miivelési agak szerint vizsgalva 2004-ben
szantoterlilet tekintetében egyenletes a terméteriilet elosztasa. Kert esetében mar
vannak kiilonbségek a legnagyobb a részarany Kozép- és Eszak-Magyarorszagon.
Gyiimolesos tekintetében még nagyobbak az eltérések, itt torony magasan az
Eszak-Alfold alla az elsd helyen, majd Kozép-Magyarorszag kovetkezik kis
lemaradassal. Sz6l6teriiletben a DéEI-Alfold és a Kozép-Dunantul allnak az elso két
helyen. A gyepteriiletet vizsgalva nagyjabol egyenld részarannyal az elsé harom
helyen osztozik az Eszak- és a Dél-Alfold, tovabba Eszak-Magyarorszag. A
legtobb nadas a Nyugat-Dunantilon teriil el és a legtobb halastava Kozép-
Magyarorszagnak van.

100%

80%

60%

40%

20%

Szanté Kert Gyiimoélcsos Szé6l6 Gyep Erdé Nadas Halasto
W Ko6zép- Magyarorszag Bl K6zép-Dunantul E Nyugat-Dunantul @ Dél-Dunantul
B Eszak-Magyarorszag B Eszak-Alfold B Dél-Alfsld

22. ébya. Foldteriilet, terméteriilet, 2004. majus 31.
Forras: FRISSNE TOTH 1. (Szerk.) (2005): A magyar régiok zsebkonyve 2004.
Budapest: KSH. 32.p. adatai alapjan sajat szerkesztés

A hazai helyzet felvazolasa utan nézziik roviden, mi jellemzi a foldhasznéalatot mas
orszagokban. Az Eurdpai Unidban ma az atlagos farmméret orszagonként igen
kiilonb6z6, az atlag 18 ha koriil alakul. A legnagyobb a farmméret Nagy-
Britanniaban, mintegy 69 ha. A rangsorban Dania, Luxemburg, majd Franciaorszag
kovetkezik ezek atlagos nagysdga kozel azonos 40 ha koriil van. A legkisebb
farmok Gorogorszagban talalhatok, ezek atlagos mérete 4-5 ha koriil van. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az atlagos foldteriilet joval nagyobb, mint az EU
orszagaiban. A 17. melléklet adatai acres-ben vannak megadva, 1 acre = 0,405 ha.
Jol lehet latni, hogy a nagy kukorica termd tertileteken 1000 acre (kb. 500 ha) és a
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felett az atlagos farmméret. Ez tobb mint duplaja az Egyesiilt Allamok 200 ha-0s
atlagos birtokméretének. (18. melléklet) [BURGERNE, 1996] [KOVACS, 2001]

3.2.4. A mezdgazdasdgi foglalkoztatottak

A magyar mezdgazdasagban az aktiv keresok aranya a 20. szazad folyaman tobb
mint 50 %-ro6l 10 %-ra csokkent. Bekovetkezett az a jelenség, ami az iparilag
fejlettebb orszagokban mar a 20. szazad elsd felében elkezd6dott. Eurdpaban a
mezdgazdasagi munkaerd az utobbi 30 év alatt a felére esett vissza (az Eurdpai
Unid 15 tagorszagaban még ennél is nagyobb mértékben, 5 % ala siillyedt). Az
1990-es években a magyar ardnyszamnal a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok koziil
csak Csehorszagban volt alacsonyabb a mezdgazdasagi keresOk aranya, az EU
orszagai koziil viszont Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Gorogorszag
ardnya a magyarorszaginal magasabb. Lengyelorszag ¢és hazank vezetd szerepet
jatszik a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszaghoz viszonyitva. [LACZKA S.-NE,
2003]

Az utobbi 10 évben bekovetkezett csokkenés oka elsGsorban az volt, hogy a
korabbi  szOvetkezetekben a foglalkoztatds megsziint. A  nagylizemek
felszamolasaval sokan megélhetésiiket vesztették, az idésebb munkaerd koziil a
tobbség a nyugdijat valasztotta. A munkdajukat elvesztok koziil — kiilondsen a
kisebb telepiiléseken — sokan nem taldltak munkalehetdséget. Azok, akik a
nagylizemek megsziinése utan a csaladdi gazdalkodast valasztottadk, nem ndvelték a
foglalkoztatottak 1étszdmat, sokan csak részmunkaidében folytattdk az egyéni
gazdalkodast. [LACZKA S.-NE, 2003]

A mezdgazdasagban, az erddgazdalkodasban €s a haldszatban foglalkoztatottak
szama 204,9 ezer 6 volt 2004-ben 10.300 fével kevesebb, mint az el6z6 évben. Az
intézményi munkaiigyi statisztika — amely az 5 és annal tobb f6t foglalkoztatd
vallalkozasok és koltségvetési szervezetek megfigyelésén alapul — 2004-ben a
mezogazdasagban 101,2 ezer f6t regisztralt, 6400 fovel (6 %-kal ) kevesebbet, mint
az el6z6 évben. [MezOgazdasagi termelés 2004, 2005]

Az élelmiszeriparban nem volt ilyen drasztikus a csdkkenés a rendszervaltas
kovetéen. 1990-ben 234.000 f6 dolgozott az élelmiszeriparban, ami a
nemzetgazdasdgban foglalkoztatottak 4,8 %-at jelentette, ma ez az érték 4 % koriil
alakul. Rovid kitérot kovetden, térjiink vissza a mezdgazdasagi foglalkoztatashoz.
A 13. tablazat szemlélteti a foglalkoztatottak szamanak és aranydnak megoszlasat a
magyar mezdgazdasagban az elmult masfél évtizedben. A szamok is igazoljdk az
el6z6 bekezdésekben leirtakat, hogy csokkentd tendencidt mutatnak az értékek.
1990-ben 14,2 % és mara, 5,2 %-ra csokkent a foglalkoztatottsag aranya. A ’90-es
¢vek eleje tekinthetd a legkritikusabbnak, mivel ott volt olyan év, amikor tobb mint
2%-ot visszaesett az érték.
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13. tablazat
A foglalkoztatottak szama és aranya 1990-2004

Foglalkoztatottak szama
Evek Nemzetgazdasagban MeZOgaZdiiZg(szzI;’ d\;?l(:f;;gs:‘lflodasban e
ezer fo ezer fo megoszlas (%)
1990 4880 693 14,2
1991 4520 538 11,9
1992 4083 460 11,3
1993 3827 349 9,1
1994 3752 328 8,7
1995 3679 295 8,0
1996 3648 302 8,3
1997 3646 288 7,9
1998 3698 279 7,5
1999 3812 270 7,1
2000 3849 252 6,5
2001 3860 239 6,2
2002 3807,6 240,9 6,3
2003 3921,9 215,2 55
2004 3940,4 2049 5,2

Forras: A mezdgazdasag strukturdlis valtozasai a kilencvenes években. KSH
Budapest, 2003.(12.p.); Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2002. KSH Budapest,
2003. (36.p.); Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2003. KSH Budapest, 2004. (35.p.);
mez6gazdasagi termelés 2004 KSH Budapest, 2005 (28.p.)

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyat vizsgdlva és mas orszagokéval
Osszehasonlitva igen eltérd képet kapunk. Gordgorszag, Potugalia, Lengyelorszag,
Litvania és Lettorszag esetében 10 % feletti a mezdgazdasagban dolgozok aranya
még ma is. A 14. tablazat adatai kozott még az EU-15 szerepel, mivel 2004. majus
1-je eléttiek. Az Eurdpai Unid (akkori nevén Eurdpai Gazdasagi Kozosség) kozos
agrarpolitikajanak megalkotasakor a Romai Szerzddésben a kovetkezd célok
szerepeltek:

e a mezOgazdasagi termelékenység novelése, a miiszaki fejlesztés
fokozasaval, a mezdgazdasagi termelés racionalizalasdval €és a termelési
tényezOk - kiilonds tekintettel a munkaerére - leheté legjobb
felhasznalasaval,

e a mezdgazdasagi lakossdg szamara méltanyos, tarsadalmilag elfogadhat6
jovedelmi és életszinvonal biztositasa stb.

Az Eurépai Uni6 Kozos Agrarpolitikdja az életre keltése ota jelentds
atalakulasokon ment at és jelenleg is valtozik. A kezdet kezdetén megfogalmazott
célkitlizések mara, részben modosultak. A Romai Szerzédésben megfogalmazottak
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kozott van, ami teljesen megvalosult, mint példaul az élelmiszer ellatas biztonsaga
¢s volt, olyan is, amelyet még maig sem sikeriilt teljes mértékben teljesiteni. Az
AGENDA 2000-ben 1) célkitlizés keriilt be, amely Ilehetévé teszi a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak szamara a mezdgazdasagon kiviilrol torténd
jovedelem megszerzését.

Osszehasonlitasképpen az USA adatai is szerepelnek a tablazatban, ahol igen
alacsony a foglalkoztatas aranya és a nemzetkozi tendenciakhoz hasonldan
csokkenést mutat az eurdpai orszagokéhoz hasonldan, csak nem olyan nagy
mértékiit.

A foglalkoztatottak szamaban bekovetkezett latvanyos csokkenés hatasara nétt az
elémunka termelékenysége, de ez a koriilmény nem befolydsolta az Onerds
fejlesztést feltételeinek kialakulasat.

14. tablazat
A mezogazdasagban foglalkoztatottak megoszlasa a nemzetgazdasagon beliil
néhany orszagban (%)

Orszagok 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ausztria 7,9 6,6 6,2 6,1 5,7 5,7 5,5
Belgium 3,1 2,2 2,4].. .. . 1,7
Dania 55 3,7 3,3]|.. . . 3,3
Finnorszag 8,8 6,5 6,3 6,2 5,7 5,4 5,2
Franciaorszag 5,2 4.4 43 42 3,7 3,6 43
Gorogorszag 23,9 19,8].. 17 16 15,8 16,3
Hollandia 4,5 3.2].. 3.1 2,9 3 3,3
irorszég 15,1 9,1f.. . . . 6,4
Luxemburg 3,2 3].. . . 2,7
Nagy-Britannia 2,1 1,7 15].. . . 1,2
Németorszag 6 29 2.9 2,6 2,6 2,6 2,4
Olaszorszag 8,9 5,9 54 5,2 5.3 5 4.7
Portugilia 17,9 13,5 12,7 12,5 12,7 12,5 12,8
Spanyolorszag 11,8 8 7,4 6,9 6,4 5,9 5,6
Svédorszag 3,3 2,6 3].. . . 2,6
EU-15 . . . 4,3 4.1 4 3,8
Csehorszag 11,8 55 52 5,2 4.8 4.8 4.5
Lengyelorszag 26,2 19,1 19,1 18,8 19,1 19,3 18,4
Lettorszag . 18,8 . 14,7 15,1 15,4 13,8
Litvania . 18,6 . 19,6 16,4 17,9 17,9
Magyarorszag 14,2 7,5 7,1 6,5 6,2 6,2 55
Szlovakia . 8,2 7.4 6,7 6,2 6,2 5,8
Szlovénia . 11,4 10,2 9,9 10,3 9,1 8,4
USA 2,9 2,7 2,6 2,6 2,4 2,5 1,6

Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyv. KSH, 2001. (p.120-121); Magyar Statisztikai Zsebkonyv
'99, 2000, 2001, 2002, 2003.; Nemzetkozi statisztikai évkonyv 2004 (2005). Budapest: KSH. 58.p.

A rovid nemzetkozi kitekintést kovetden nézzikk Magyarorszdg egyes régioi
tekintetében az egyes években, hanyan dolgoztak a mezdgazdasadgban. J6 lathato,
hogy a Dél-Alfoldon foglalkoztak a legtobben mezdgazdasaggal 1992-ben és a
régid ma is Orzi vezetd szerepét, bar kdzel 50%-o0s visszaesés tortént. 2004-ben,
harom régidban a Dél-Alfoldon, az Eszak-Alfoldon és a Dél-Dunantilon is
meghaladta az orszagos atlagot a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag. A 23. abra
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nemcsak hazdnk régidit, hanem az orszdgos ¢és az EU atlagot is mutatja
Osszehasonlitasképpen. A vizsgalt évek mindegyikében magasabb a hazai orszagos
atlag, mint az Unidban mért értékek.

EU-15

Orszagosan
Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Ko6zép-Dunantil

Kozép- Magyarorszag

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
(%)

|! 1992 ®m 1997 @ 2001 E 2002 = 2003 ® 2004 |

23. abra. A mezégazdasagban foglalkoztatottak szamanak aranya
Forras: Kapronczai Istvan: A magyar agrargazdasag a rendszervaltastol az Eurdpai
Unioig. Szaktudas Kiadé Héaz. Budapest, 2003. (p.39.), A magyar régiok
zsebkonyve 2002. KSH, 2003. (p.10.); A magyar régiok zsebkonyve 2003. KSH,
2004. (p.10.); A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH, 2005. (p.10.) adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az egyes vallalkozasi formak vizsgalatakor is kiilonbségek mutatkoznak. A
nemzetgazdasdgban miikodé egyéni vallalkozasok szamat tekintve 5-6%
mezOgazdasagi vallalkozas és ez az arany jellemzd a f6- €s mellékfoglalkozasu
egyéni vallalkozasok esetében is. A nyugdijasok szamat vizsgéalva az atlagtdl kicsit
magasabb az érték 7-8%. Ez a megallapitds, nemcsak a mezdgazdasagban
foglalkoztatott nyugdijasokra jellemezd, hanem az egész nemzetgazdasigra. A
vizsgalt id6szakban a nyugdijasok aranya a nemzetgazdasagban 50 %-kal
emelkedett, mig a mezégazdasagban 30 %-kal. A 15. tablazat adatai az iménti
allitasokat tamasztjak ala.

15. tablazat
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A miikodo egyéni vallalkozasok szama a nemzetgazdasagban és a
mezégazdasagban a munkavégzés jellege szerint (f6)

Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nemzetgazdasag Gsszesen 467513| 487699| 468797 474678 473238| 456077
foéfoglalkozast 278730| 279719| 260880| 266673| 265639 256016
mellékfoglalkozasu 134788| 143506| 133938| 125946| 126531| 122829
nyugdijas 53995 64474 73979 82059 81068 77232

Ebbdl mezégazdasag, vad-,

erdégazdalkodas, halaszat 6sszesen 26434 26595 24583 25167 27592 25880
fofoglalkozast 15319 15219 13734 14482 15915 15307
mellékfoglalkozast 7217 7274 6481 5865 6578 6023
nyugdijas 3898 4102 4368 4820 5101 4550

Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv 1999 (p.150-151), 2000 (p.160-161), 2001
(p.168-169), 2002 (p.170-171), 2003 (p.166-167), 2004 (166-167.p.). KSH,
Budapest.

Az egyéni vallalkozasok utan nézzik a tarsas vallalkozasok esetében, hogyan
alakult a foglalkoztatds. A 16. tdblazatban 7 létszam kategoéridba van sorolva a
mikodo tarsas vallalkozasok. Talan a legszembetiindbb, hogy a nulla és ismeretlen
létszamt vallalkozds csoportba tartozik a vallalkozdsok 70 %-a. A harom
legnagyobb csoportban csokkenés figyelhetd6 meg, mig az 1-49 {6t
foglalkoztatottak csoportjaiban emelkedés tapasztalhatd. A mar emlitett nagy
hanyadot képviseld legkisebb kategoriaba sorolt vallalkozasok szama stagnalt a
vizsgalt években.

16. tablazat
A miikodo tarsas mezégazdasagi vallalkozasok 1étszam szerinti csoportositasa

Létszam 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
500,0 {6 és felette 26 29 28 23 21 19 16
250,0-499 0 55 55 48 44 35 27 26
50,0 - 249,0 819 799 763 663 570 518 485
20,0 -49,0 760 795 817 858 863 810 781
10,0-19,0 655 750 777 774 782 815 826
1,0-9.0 8341 8230 9023 9464 9885 9956 23478
0 és ismeretlen 28404 27545 27704 25835 25956 28342 13532
Osszesen 39060 38203 39160 37661 38112 40487 39144

Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv 1999 (p.150-151), 2000 (p.160-161), 2001
(p.168-169), 2002 (p.170-171), 2003 (p.166-167), 2004 (235.p.). KSH, Budapest.

A vallalkozasok ¢és a foglalkoztatottak szamat Osszehasonlitva, megallapithato,
hogy minden régioban csokken az egy vallalkozésra jutd foglalkoztatottak szdma.
A legmagasabb a Dél-Alf5ldon mindharom évben és a legalacsonyabb Eszak- és
Kozép-Magyarorszagon.

17. tablazat
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Az egy vallalkozasra juto foglalkoztatottak szama régionként

Az egy vallalkozasra juto foglalkoztatott
Régiok (vallalkozas/foglalkoztatott)
2002 2003 2004
Kozép- Magyarorszag 12,09 9,80 8,57
Ko6zép-Dunantul 19,32 16,55 15,88
Nyugat-Dunantul 15,12 13,02 13,43
Dél-Dunantul 17,39 16,63 14,44
Eszak-Magyarorszig 11,96 12,80 10,89
Eszak-Alfold 17,29 19,22 17,68
Dél-Alfold 33,95 25,91 25,00
Osszesen 18,61 16,69 15,45

Forras: Sajat szamitas

Az 1990-es években a mezdgazdasdg szerepének folyamatos csokkenése volt
tapasztalhatd. Ezzel 6sszhangban a mezdgazdasag munkaerd-felhasznalasa is évrél
évre csokkent. [MEZOGAZDASAGI TERMELES, 2002]

A mezdgazdasagi munkaeré-felhasznalast fizetett és nem fizetett bontasban 1996-
2004 kozott a 18. tablazat szemlélteti. A munkaeré mintegy 80-81%-a a fizetett
kategoriaba tartozott 1996 és 2004 kozatt.

18. tablazat
A mezégazdasag munkaero-felhasznalasa

EME?
Meg-, 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
nevezes
Nem

fizetett 623 899(596 476|584 553|573 415532491 (507725|521084 | 458037 | 436620
munkaero

Fizetett

. |152 864|143 464(131 764| 138561 132414 |124806|115956(114368|108122
munkaero

Osszesen 776 763|739 940|716 317|711976 [664906 (632531 |637040 (572405 |544742

Eves munkaeréegység.

Forras: Mezdgazdasagi termelés 2001 (2002). Budapest: KSH. 27.p.;
Mezdgazdasagi termelés 2004 (2005). Budapest: KSH. 28.p.

Eves munkaerSegység: ahhoz, hogy a részmunkaid6t és az idénymunkat
figyelembe vehessiik, a mezdgazdasagi foglalkoztatast, illetve annak valtozasait
éves munkaegységekben (EME — angolul AWU) mérjiik. Egy EME egyetlen olyan
személy munkaidd-raforditdsdnak felel meg, aki egy egész éven &t teljes
munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi egységben
(1 EME = 1800 munkaéra = 225 munkanap). Megkiilonboztetiink fizetés nélkiili és
fizetett EME-t, amelyek egyiittesen teszik ki az EME-k teljes mennyiségét. A

70




fizetett munkaerd-felhasznéaladsban elszamolt munkamennyiség értéke megfelel a
mezOgazdasagi szamlarendszer ,,munkavallaloi jovedelem” soraban elszamolttal. A
kozolt eredmények az Altalinos mezégazdasiagi Osszeirds, az intézményi
munkaltigyi statisztika és a munkaerd-felmérés adatain alapulnak. [Mez6gazdasagi
termelés, 2002]

A 2000. évi AMO adatai alapjan a teljes 14 éven feliili lakossag kozel egynegyede
végzett a regisztralt egyéni gazdasdgokban legalabb 1 nap mezdgazdasagi
tevékenységet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mintegy kétmilli6 ember a
mezOgazdasagbol €1, hiszen tilnyomo tobbségiik munkaidejének csak kis részét
tolti mezdgazdasdgi munkdval. Ez a tevékenység tehat tobbnyire
jovedelemkiegészitd jellegli. A lakossdg mezdgazdasdgi munkavégzésre szant
idejét és az elért teljesitményt Osszevetve meglehetdsen alacsony hatékonysag
mutathato ki. [Mez6gazdasagi termelés, 2002]

A mezdgazdasagi termelés kozel felét addo mezdgazdasagi tevékenységet végzo
gazdasagi szervezetek adjak a fizetett munkaerd tGlnyomo részét. Korikkben a
munkaerd termelékenységének folyamatos javulasa tapasztalhatd azaltal, hogy a
termelési volumennél az alkalmazotti 1étszam gyorsabban csokkent az elmult
években. [Mez6gazdasagi termelés, 2005]

2003-r0l 2004-re 4,8 szazalékkal csokkent a teljes munkaidésre atszamitott
munkaerd nagysaga. A fizetett munkaerénél a csokkenés 5,5, a nem fizetett
munkaerdnél 4,7 szazalékos. [Mez6gazdasagi termelés, 2005]

Az el6zéekben a fizetett és a nem fizetett munkaerd aranyat vizsgaltuk most
nézzilk, hogyan is alakultak a mezdgazdasagban dolgozok keresetei a
nemzetgazdasdgi atlaghoz viszonyitva. A 24. abra 1990-t6l (amikortol
beszélhetiink bruttd és nettd fizetésekrél) mutatja a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak jovedelmi helyzetét. Jol lathatd, hogy minden évben elmaradtak,
mind a nettd, mind a bruttd keresetek a nemzetgazdasagi atlagtol. 2003-ban a
mezOgazdasagi bruttd atlagkereset megegyezett a nemzetgazdasagi nettd keresettel.
Az emelkedés folyamatos, de még mindig elmondhato, hogy a mezdgazdasdgban
dolgozdk keresete nem éri el az atlagot.

A GDP vizsgalatakor megallapitottam, hogy csokkent a mezogazdasag
részaranya, erre részben magyarazatot kapunk a 24. abrardl, mivel jol lathato
hogy a mezogazdasag brutto atlagkeresete elmarad a nemzetgazdasagi brutto
atlagkeresettél és ez a kiillonbség novekedett az elmult években.
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Evek
—fll— Brutto atlagkereset a mez6gazdasagban = =B = Brutté atlagkereset az egész gazdasagban
—@—— Netto atlagkereset a mezOgazdasagban = =@= = Netto atlagkereset az egész gazdasagban
=——d—— Minimalbér

24. abra. A mezdégazdasagban dolgozok brutté és nett6 keresete a nemzetgazdasag
mas agazatcsoportjaihoz viszonyitva
Forras: Kapronczai Istvan: A magyar agrargazdasag a rendszervaltastol az Eurdpai
Unioig. Szaktudas Kiado Haz. Budapest, 2003. (p.45.), Magyar statisztikai
zsebkonyv 2002. KSH, 2003. (p.41-42.); Magyar statisztikai zsebkonyv 2003.
KSH, 2004. (p.40-41.) adatai alapjan

E fejezet elején mar tettiink nemzetkdzi kitekintést, de most térjiink vissza ujra.
Magyarorszag majdnem két éve tagja az Eurdpai Unidnak, igy az ottani helyzet
vizsgalatara helyezziik a hangsulyt.

Az életkor vizsgalata fontos szempont, mivel minél idésebb a gazdalkodok atlagos
¢letkora, annal inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs, aki folytassa a
gazdalkodast. Az Unidban 8% a 35 év alatti farmerek arany. Az el6bb mar emlitett
kioregedés veszélye all fenn. Ennek megallitdsa nemcsak a regionalis politika
szamara fontos feladat, hanem a ko6z0s mezdgazdasagi politika szamdara is. Az
elmaradott térségek tdmogatasat éppen ezzel a célzattal vezették be, hogy
mérsékeljék az egyes teriiletek kozotti kiilonbségeket. A farmereket arra
0sztonodzzek, hogy ott is gazdalkodjanak, ahol egyébként mar nem lenne érdemes
piaci viszonyok kozott arutermelést folytatni.

Az Unidban a 65 év felettiek aranya 28 %. Ha 0sszehasonlitjuk az eléz6ekben mar
vizsgalt 35 év alattiakkal, akkor érzékelhetd a kiilonbség. Amig a 35 év alattiak
aranya csupan 8 % volt, a 65 év felettieck 28 %-0s részaranya igen jelentdsnek
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mondhat6. Gordgorszdgban és a mediterran orszagokban a legnagyobb a 65 év
feletti farmerek aranya, ott nagy szamban fordulnak elé a kisgazdasagok.
Ausztridban, Németorszagban, Finnorszdgban a legnagyobb a fiatal farmerek
atlagos ¢letkora. A farmerek életkora és a bérleti rendszer kozotti is Osszefiiggés
figyelhetd meg. A déli, mediterran orszagokban magas a sajat foltulajdon aranya,
itt magas az iddsebb gazdalkodok aranya és azokban az orszagokban, ahol
alacsonyabb a gazdalkodok 4atlag ¢letkora ott magasabb a bérelt folteriilet
részaranya. [Department of Agriculture, Food and Rural Development, Government of
Ireland. 1999/2000]

Az imént emlitett tendencia a magyar mezogazdasagra is jellemzo a
rendszervaltast kovetoen, ezért igyekeznek a fiatal gazdalkodokat tamogatni.
Az oneros fejlesztésre kedvezoétleniil hat a gazdalkodok atlag életkoranak
emelkedése, mivel ez a korcsoport kockazatkeriilo.

3.2.5. A mezogazdasag termeldeszkoz-elldtisa

A 2001. évi mezdgazdasagi termeldeszkdz-forgalombol folyd aron szédmitva az
értékesitett gépek értéke 58,7 szazalékkal, az alkatrészeké 13,4 szazalékkal, a
miitragyaé 38,6 szazalékkal, a ndvényvédo szeré 26,8 szézalékkal volt magasabb,
mint 2000-ben. Kismértékben — 4,2 szazalékkal — novekedett a miszaki aruk
értékesitése is. A forgalom 35 szazalékat tette ki 2001-ben az 0j gépek értéke (ez az
arany az el6zo6 két évben 30, illetve 32 szazalék volt).

A mezdgazdasagi beruhdzdsok teljesitményértéke a 4 {0 feletti, mezdgazdasagba
sorolt szervezetek korében — eldzetes adatok szerint — 2001-ben, folyd &aron
szamitva 93 milliard forint volt, 15,8 milliard forinttal, 20,3 szdzalékkal t6bb, mint
az el6z6 évben. A beruhdzasok 42 szazalékdt a gépvasarlasok tették ki.
Osszehasonlité aron szdmolva a beruhdzasok volumene a 2000. évit csupan 2,9
szézalékkal haladta meg. A nemzetgazdasag 6sszes beruhazasabol a mezdgazdasag,
vad- és erddgazdalkodas, valamint a halaszat 2001-ben 3 szazalékkal részesedett.
Az AKII altal megfigyelt termeldeszkoz-értékesitOk adatai alapjan a gazdasagi
szervezetek és az egyéni gazdasidgok 2001-ben 50,3 millidrd forintért vasaroltak
mezdgazdasagi gépeket, ez 59 szazalékos forgalomnovekedést jelent az el6zd
¢vhez képest. A gépvasarlasokat 0sztonozte a gépberuhdzasokra fordithatd allami
tamogatas novekedése is. A 2001-ben eladott traktorok szama — 2069 db — az el6z6
évinek kozel masfélszerese. Az értékesitett traktorok 40 szazalékat az MTZ-tipusok
tettek ki. Az egyéb (nyugati) tipusok aranya (John Deere, Fiat, Ford, Renault stb.) a
hagyomdanyos tipusokkal szemben — elsésorban a nagy teljesitményiieknél —
novekszik, és 2001-ben ezen tipusok jelentették az értékesitett traktorok felét. A
gabonakombdjnok és a gabonavetd gépek értékesitése 2000-hez képest tovabb
novekedett (elébbi egy év alatt tobb mint két és félszeresére, utobbi pedig
masfélszeresére). Kiemelkedden nodtt az OntdzOberendezések forgalma is,
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amelyekbdl 2001-ben tobb mint kétszer annyit értékesitettek, mint az el6z6 évben.
[Mezbgazdasagi termelés, 2001]

A mezogazdasagi tevékenységet kozvetleniill vagy kozvetve szolgalo
alloeszkozok brutté felhalmozasa 2001-t61 2003-ig folyamatosan emelkedett,
156,7 milliard forint volt 2004-ben, folyé aron szamitva a 2003. évi érték 66
szazaléka. A mezogazdasagi beruhazasok értékét alapvetéen befolyasolo
tamogatasi rendszer az EU csatlakozas kovetkeztében megvaltozott, a
tamogathato beruhazasok kore lesziikiilt, értéke jelentosen csokkent.

A nemzetgazdasag 0sszes beruhdzasabol a mezdgazdasag 2004-ben 4 szazalékkal
részesedett.

19. tablazat
Mezogazdasagi alléeszkoz-felhalmozas
(foly6 &ron, milli6 forint)

Megnevezés 2001 2002 2003 2004

Mezdégazdasagi termékek brutto alloeszkoz- 52577 | 52486 | 51675 | 39841
felhalmozasa

Ultetvények 11109 | 22804 | 19528 | 10689
Allatok 41467 | 29682 | 32147 | 29152
Nem mezogazdasagi termékek brutto 149866 | 170934 | 179229 | 118899

alloeszkoz-felhalmozasa

Gépek, szallitdeszkozok és egyéb eszkdzok 91527 | 104420 | 130000 | 77004

Epiiletek 46892 | 54383 | 42500 | 37770
Egyéb 11446 | 12130 | 6729 | 4125
Bruttd dlldeszkiz-felhalmozas 202442 | 223419 | 230904 | 156739

(vissza nem igenyelheto dfa nélkiil)

Forras: Mez6gazdasagi termelés 2004 (2005). Budapest: KSH. 30.p.

Az AKI éaltal megfigyelt értékesitOk adatai alapjan a 2003. évi termeldeszkoz-
forgalombol az értékesitett gépek értéeke — folyd aron — 11 szazalékkal volt
magasabb a 2002. évinél. A novényveédd szerek forgalma lényegében az el6z0 évi
szinten maradt. Az alkatrészek értékesitése 7,3, a miiszaki aruké 14,6, a miitragyaé
3 szazalékkal elmaradt a 2002. évi forgalomtol. A termeldeszkoz-forgalombol
2003-ban az 0j gépek értéke megkdzelitette a 48 szazalékot, az elézé évi 40
szazalékkal szemben. A mezoégazdasagi gépvasarlasok novekedését 2003-ban
allami tAmogatas segitette. (19-20. melléklet)

Az oneros fejlesztés alapveton befolyasolja a mezégazdasagi termeldeszkozzel

valé ellatottsagot. A mezogazdasagi termelés visszaesésével a termeléeszkozok
allomanya is romlott.
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tagorszagok

3.3. A mezogazdasdgi vallalkozasok jovedelmi helyzete

A jovedelem vizsgalatanal fontos tényez0 a mezOgazdasagi kibocsatds, ami a
termeldk altal feldolgozott termékek, sajat fogyasztas, értékesités, sajat eldallitasu
targyi eszkozok, készletvaltozas értéke a termeldegységen beliili felhasznalas (a
sajat termelésii vetomag, takarménytej, -tojas és keltetotojas) nélkiil.
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25. abra. A mezogazdasagi kibocsatas az EU tagorszagaiban és néhany csatlakozott
orszagban, 2000-2003
Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 2002. KSH, 2003 (p.312-321.),
Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv 2003. KSH, 2004 (p.312-321.) adatai alapjan
sajat szerkesztés
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Mezbgazdasagi kibocsatas (Millio EUR)

A mezbgazdasagi szamlak rendszere termelési szamldjanak az EUROSTAT altal
eldirt modszer szerint szamitott adatai alapjan. A netté vallalkozoi jovedelem a
nem fizetett munkaerd jovedelmét, az egységekhez tartozd foldbol nyert
jovedelmet és a toke hozadékat mutatja, amit ugy kapunk meg, hogy a
mezOdgazdasagi egységek altal kapott kamatot hozzdadjuk a miikodési
eredményiikh6z, majd levonjuk a fizetett bérleti dijat (a gazdasag és a foldteriilet
bérleti dijat) és kamatot. [MezOgazdasagi termelés, 2004]

A 25, é4bréan jol lathat6, hogy Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag ¢és Nagy-Britannia mezdgazdasagi kibocsatasa volt a legnagyobb az
Uni6 tagorszagaiban a vizsgalt években. A 25. abran szerepld nemrégiben
csatlakozott orszagok koziil Lengyelorszag utin Magyarorszagnak a legnagyobb a
mezdgazdasagi kibocsatasa.
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26. abra. A mezdgazdasagi kibocsatas és a nett6 vallalkozéi jovedelem az EU
tagorszagaiban és néhany csatlakozott orszagban, 2003
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2002. KSH, 2003 (p.312-321.),
Mezogazdasagi statisztikai évkonyv 2003. KSH, 2004 (p.312-321.) adatai alapjan
sajat szerkesztés

A 26. é4bran kiemeltem a 2003. évet és a mezdgazdasagi kibocsatast egy
diagrammon vizsgaltam a nettd vallalkozoi jovedelemmel. 2003-ban, a magyar
mezOgazdasagi vallalkozasok nettd6 jovedelme 610,5 milli6 EUR volt. A
nemrégiben csatlakozott orszdgok koziil Lengyelorszag esetében mutatkozott a
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legmagasabb érték (1679,1 milli6 EUR) és Csehorszdg nett6 mezdgazdasagi
vallalkozasi jovedelme volt a legalacsonyabb -72,4 milli6 EUR-val.
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27. abra. A nett6 vallalkozoi jovedelem a mezogazdasagi kibocsatas %-aban, 2003
Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 2002. KSH, 2003 (p.312-321.),
Mezb6gazdasagi statisztikai évkonyv 2003. KSH, 2004 (p.312-321.) adatai alapjan
sajat szamitas

A 27. abra tulajdonképpen a mezOgazdasagi kibocsatas jovedelmezdségét
abrazolja, a nettd vallalkozoi jovedelmet abrazolja a mezdégazdasagi kibocsatas
szazalékdban. EbbOl a szemszOgbdl vizsgalva mar nincsenek olyan jelentds
eltérések az orszagok kozott és a rangsor is atrendez6dott. A 2004-ben csatlakozott
orszagok koziil Ciprus, Malta, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovénia is
hazank el6tt all e tekintetben, Szlovékia és Csehorszag jovedelmezdsége pedig
negativ értéket mutat.

A nemzetkozi kitekintést kovetden nézziik meg a hazai helyzetet. A kovetkezd
fejezetben a tesztiizemi rendszer adataibol kiindulva végeztem szémitasokat az
Oner0s fejlesztés, azon beliil is a sajat tOke szerepét vizsgalva. Nézziik, hogy alakult
a mezdégazdasag vallalkozéasainak jovedelmi helyzete 2002 és 2004 kozott az AKI
tesztiizemi rendszerének adatai alapjan:
+ 2002-ben 54 % volt a sajat toke jovedelmezdsége a lefedett
gazdasagokban, mig mas dgazatokban (a banyaszatban 17,9%, az épitdiparban
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19,9%, a feldolgozoiparban 13,2%) ugyanezen iddszak alatt e mutatd értéke
Iényegesen magasabb volt. Az egyéni gazdasagokban az eredményesség folyo
aron romlott 2001-hez képest (a csokkenés 17%-os mértékil), mig a tarsas
vallalkozasok minimalis (2%-0s) novekedést mutatnak. Hazdnkban az egy
hektérra jutd bruttéd termelési érték 58%-a az EU atlagnak, ugyanakkor a folyo
termeld felhasznalas egy hektarra jutd dsszege eléri a kozosségi atlag 84%-at.
[KOVACS, 2003]

+ A gazdalkodas jovedelmezdségét alapvetden befolyasoltak a kedvezdtlen
iddjarasi viszonyok. A szélsdséges iddjards, az évtizedek Ota nem tapasztalt
sulyos aszaly kedvezotleniil hatott a terméseredményre. Ezzel egyiitt a
nagymértékben emelkedé mezdégazdasagi termékarak csak kis részben tudtak
kompenzalni az aszaly miatt kieso jovedelmet. Az egyéni gazdasagok esetében
az ado6zas eldtti eredmény megfelezddott, mig a tarsas vallalkozasok a 2002-es
pozitiv eredményhez képest veszteséget konyveltek el. Hazankban az egy
hektarra jutd bruttd termelési érték 53%-a az EU atlagnak, ugyanakkor a folyo
termeld felhasznalas egy hektarra jutd 0sszege eléri a kozosségi atlag 76%-at.
[KESZTHELYI - KOVACS, 2004]

+ 2004-ben az egyéni gazdasdgok jovedelme megharomszorozddott és a
tarsas vallalkozasok is pozitiv jovedelmet produkaltak. [KESZTHELYT, 2005]
+ A Mezdgazdasagi Informacids Rendszer (FADN) az elemzések forrasa, igy
roviden tekintsiik at milyen fontosabb eredményeket produkaltak a benne
szerepld gazdasagok. (20. tablazat)

20. tablazat

A mezégazdasagi tesztiizemi rendszer eredményei, 2002-2004

2002 2003 2004

Egy mezogazdasagi tizem atlagos mérete (ha) 48,3 499 54,9

- ebb6l mezdgazdasagi teriilet (ha) 449 452 46,7
A berelt teriilet aranya (%) 67 69 71
Eves dtlagos foglalkoztatott munkaerdegység 1,9 1,9 1,9
Egy iizemre juto allatallomany (szamosallat) 16 14,3 15,6
Az eszkozok értéke egy gazdasag atlagaban (M Ft) 21,3 26,1 30,3

- befektetett eszk6zok (%) 62,2 69,3 68

- forgoeszkozok (%) 37,8 30,7 31,5
Brutto termelési érték hektaronkent (E Ft) 356,2 336,3 377,5
Termelési koltség hektaronkent (E Ft) 332,3 330,7 344,1
Uzemi eredmény (E Ft / ha) 24 5,6 334
Adozas elotti eredmeny (E Ft / ha) 18,4 -0,7 23,3
Adozott eredmény (E Ft / ha) 16,7 -2,7 20,6
Termelésiérték-aranyos jovedelmezoség (%) 5,2 -0,2 6,2
Ossztbke jovedelmezdség (%) 5,6 1,3 5,6

Forras: Sajat szerkesztés az AKI adatai alapjan
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A mezogazdasag sajatossaga, hogy mas agazatokeénal kisebb jovedelmezoségii,
lassubb és a természeti tényezok tulajdonsagai kovetkeztében kockazatosabb a
toke megtériilése.

A finanszirozast meghatdrozd tényezok helyzete és hatdsai az agraragazatban
sajatos vondsokat hordoznak. A mezdgazdasagban a sziikséges tOke nagyobb
hanyada tartos lekotésli, nem egyetlen periddusban hasznosul6. Jellemzé a magas
tartos forgoalap igény is, mivel az allatallomanyt 2000. év végéig a
forgoeszkozok kozott tartottak nyilvan. 2001-t6l a tenyészallatok atkeriiltek a
befektetett eszkozok kozé, ez csak az eszkozaranyokat valtoztatja, a
tokehianyt nem mérsékelte.

A fejlett orszdgokban tamogatdsok révén a mezdgazdasagi termelés
jovedelmezdségét magasan tartjak, ezért a folyd finanszirozasban dontd a sajat erd,
mig a fejlesztéseket nagy hanyadban hosszu lejarati  kedvezményes
hitelkonstrukcidk és tdmogatasok szolgéljak. A mezdgazdasag tdkeellatottsdganak
alapvetd forrasa a sajat t6ke, amelynek novelését normalis gazdalkodasi és
megfeleld iranyitasi koriilmények kozott a termelésben keletkezett jovedelemnek
kell lehetové tennie. A versenyképesség €és a miuszaki — technologiai szinvonal
emelésének eldsegitése érdekében bizonyos preferencidk nyljtasaval az allam a
vilag szinte minden orszagaban tevékeny szerepet vallal. Még nagyobb az allami
beavatkozéas jelentdsége, ha az Onerds fejlesztés feltételei nincsenek meg, az
onfinanszirozo képesség alacsony. [BORSZEKI et al, 2001]

Miel6tt ratérnénk a jovedelmezdséget kifejezéd mutatok elemzésére nézzik, hogy
alakult a sajat toke ardnya az Osszes forrason beliil és a sajat toke elemei milyen
részaranyt képviseltek az egyes években. A 28. abra els6 részében a sajat toke
aranyanak csokkenését mutatja az 6sszes forrason beliil, ahol cs6kkend tendencia
mutatkozik 1994-r61 2003-ra 70-rél 50%-ra cs6kkent a sajat tOke aranya az Gsszes
forrason beliil. Az dbra masik részében az elmult évek sajat tokéjének nagysagat,
valamint Gsszetételét kovethetjilk nyomon. A sajat tokén beliil csokkent a jegyzett
toke aranya, novekedett az eredménytartalék és a tOketartalék aranya és a 2001 ota
képezhetd értekelési tartalék mértéke is egyre jelentdsebb.
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28. abra. A forrasok és a sajat toke szerkezet a magyar mezogazdasagban
Forras: A kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi és élelmiszeripari szervezetek
gazdalkodasanak fobb adatai 1994-2000. Budapest: AKII. 2002 (11.p.);Az
egyszeres ¢és kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi és élelmiszeripari
szervezetek gazdalkodasanak fobb adatai 1998-2003. Budapest: AKI. 2005 (17.p.)
adatai alapjan sajat szerkesztés
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A magyar agrargazdasadgban a termelés visszaesése a rendszervaltaskor a tobbi
nemzetgazdasagi aghoz hasonld volt, a novekedés viszont késébb indult meg és
mindeddig lasstubb iitemii azoknal, s6t az 1995 utan kedvezdnek tiind folyamatok is
csak atmenetiek voltak. A tartésan alacsony jovedelem kovetkeztében allanddsult
¢s fokozodik a jovedelemhiany. A jovedelmezdség ilyen mértékli romlésa az dgazat
versenyesélyeit csokkenti, s ez az egyébként komparativ elénydkkel rendelkezd
nemzeti agrarer6forrasok kihasznalasat gatolja. Magyarorszagon 2000-ben ez a
finanszirozasi stratégiavaltasbol eredd hatrany teljes mértékben és kozvetleniil még
nem volt érzékelhetd, egyrészt azért, mert ma az éven tuli és a rovid lejarata
hitelek kamatlab-szintjei k6z6tt még nincs nagy kiilonbség , masrészt azért, mert a
kozép lejaratu tékepotld hitelhez 50 %-os kamattamogatas tarsult. Ez azonban nem
novelte a tamogatds teljes 0Osszegét, csak atrendezte annak szerkezetét.
[BORSZEKI et al, 2001]

Figyelemre mélto jelenség, hogy az atalakulas esztendei utdn novekedett a magyar
vallalatok kiilsé forrdsbevondsa — ami a véllalati szektor javulo hitelképességét
tiikrozi. Nemzetgazdasagi szinten a vallalatok a sajat tokéjliiknél magasabb kiilsd
forrassal rendelkeznek, atlagosan 14%-kal tobb kiilsé forrast vonnak be
mikodésiikhdz, mint amennyi sajat tokéjiik van. [KISS, 2005]

A tokeattételi mutatd a nagyobb eladdsodast 1999 mutatja, majd az ezt kovetd
csokkenés utan 2000 ota 54-55% koriili értéken stagnalt. (29. abra)

tokeattétele
oke / 6sszes toke)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
29. abra. A vallalatok tokeattétele

Forras: KISS 1. (2005): Korkép: Vallalatfinanszirozas *04. HVB Bank, K6zgazdasagi Féosztaly.
2005.02.09. (3.p.)

A legtobb idegen tokét az Epitdipar veszi igénybe. A legkevésbé tamaszkodik
idegen tOkére az energiaszektor. Ennek oka, hogy itt a kifejezetten hossza tava
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beruhazasok miatt az idegen t6kére nagyobb kockazat harul. A ’90-es évek elsd
felében az idegen t6ke aranya kifejezetten alacsony volt. [KISS, 2005]

A mezbgazdasagban, 1999-ben volt az idegen téke aranya a legmagasabb 54,13%
majd, csékkend tendencia figyelhetd meg 2002-ben a tékeattételi mutatd 48,09%.
A rendszervaltast megel6zden igen alacsony értéket mutatott, 1994-ben a masodik
legalacsonyabb volt az agazatok kozott csupan az energiaszektort megeldzve és a
’90-es évek végére megduplazodott.
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30. abra. Agazati t6keattétel mutaté
Forras: KISS 1. (2005): Kérkép: Vallalatfinanszirozas *04. HVB Bank, Kozgazdasagi Féosztaly.
2005.02.09. (3.p.)

A mezégazdasagi termel6k Dbetétadllomanya mas 4gazatokban miikodo
vallalkozasokét meghaladé mértékben emelkedett 1998-ig, ezt kovetden stagnal. A
nettd hitel és az Osszes hitel aranyabdl, valamint annak valtozasabol
megallapithatjuk, hogy az Onfinanszirozo-képesség a mezdgazdasagban
alacsonyabb, mint mas agazatokban, és az Onfinanszirozo-képesség a vallalkozasok
Osszességében romlik. A mezogazdasagi termelésben elérheté jovedelem
rendkiviil alacsony. Az izemi, izleti tevékenységet illetden 1992-ben
Osszességében veszteséges volt az agazat, 1993-ban mar meghaladta a rentabilitési
kiiszobot és 1995-ig javult a jovedelem-helyzet, ezt kovetéen romlik, 1999-ben
szamottevd a visszaesés. [BORSZEKI et al, 2001]

Az lizemi (lizleti) tevékenység eredmény a 17.888 millio forintrol (1999) 87%-kal
emelkedett a kovetkezé évben és ez az emelkedd tendencia folytatodott 2002-ig,
amikor 59.699 millié forint volt a mezdgazdasagi vallalkozasok tlizemi (iizleti)
tevékenységének eredménye. Ezt kdvetden hatalmas visszaesés kovetkezett, 2003-
ra 13.289 milli6 forintra csokkent a vizsgalt érték, melynek oka a dolgozatban mar
tobbszor is emlitett kedvezdtlen iddjarasi viszonyoknak kdszonhetd.
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Az adozéas eldtti eredmény 1992-ben és 1993-ban negativ, 1994-ben pozitivra
valtva, 1995-ben jelent6sen javult, de 1996-1998 kozott gyakorlatilag stagnalasrol
van sz6, 1999-ben az agazat Osszességében veszteséges, 2000-t6] azonban
megfordul ez a tendencia és, bar kis mértékben, de nyereségessé valik. 2000-ben, a
mezdgazdasag adozas eldtti eredményének részardnya a nemzetgazdasagon beliil
nem ér el az 1%-at sem (0,36%). Ez az érték 2,92% 2001-ben és 2,5% 2002-ben.
2003-ban, -6.795 millié forint volt a mezdgazdasag adozas eldtti eredménye (azaz
vesztesége). A 2004. év kimagasloan jo év volt a novénytermesztés szdmara, bar az
allattenyésztés volumenindexe romlott, dsszességében emelkedett a mezdgazdasagi
termelés volumenindexe. Az ad6zas eldtti eredményre vonatkozolag nem allnak
rendelkezésemre az adatok, de a mezdgazdasagi termelés teljesitményének
alakulasabol megallapithatjuk, hogy pozitiv volt az ad6zas eldtti eredmény értéke
¢s a 2005. évre vonatkozodlag is hasonld kovetkeztetést vonhatunk le az elézetes
informaciok tiikrében.

A veszteség kialakuldsanak egyik f6 oka, hogy 1999-ben az iizleti tevékenység
bevétele folyo aron is csokkent, mivel a termelés, illetve az értékesités volumene
visszaesett és csokkent a kozvetlen tdmogatas 6sszege is. 2000-ben a tamogatasok
novekedése az agrarolld nyilasat nem tudta ellenstlyozni, a kibocsatds viszont
stagnalt. [BORSZEKI et al, 2001]

A likviditdsi mutatok 1995 utan romlottak, de még 1998-ban is jonak mindsithetdk,
1999-ben viszont az 1992-es szintet sem éri el. 1999 és 2002 kozott 1,35-r61 1,48-
ra novekedett. 2003-ban 1,57 volt.

A nemzetgazdasdg mas dgazataiban a vallalati vagyon novelése a 6 cél, addig az
agrarszektorban a veszteség, valamint az adossagallomany csokkentése. [TOTH-
NOVAK-FARKASNE, 2003]
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31. abra. Az ossztoke jovedelmezosége a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozasoknal
Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002.(2004) Budapest: KSH. adatai alapjan sajat
szerkesztés
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Az 0ssztéke jovedelmezdsége nagyon alacsony 1999 elétt, 2000-tdl novekedés
figyelhetd meg, ami 2001-t61 magasabb, mint a nemzetgazdasag 0Ossztokéjének
atlagos jovedelmezdsége. (31. abra) Az AKI adataibol a megadott modszertan (21.
melléklet) segitségével a 2003. évre 1,48%-os 0OssztOke jovedelmezdséget
kalkuléaltam, ami joval alacsonyabb, mint az el6zd évi értékek.

A sajat téke jovedelmezOsége 1995-ig, az Gsszes toke jovedelmezdsége 1996-ig
javult, 1997-t61 a tendencia csokkend jovedelmezdség, illetve a sajat tdke
mikddtetése veszteséges 1999-ig, 2000-t61 javul. Az 6ssztoke jovedelmezdségéhez
hasonl6 tendencia figyelhetd meg. 2002-ben 4-5% kozotti értéket regisztraltak, ami
-2%-0s 1999-es értékhez képest jelentds javulas, azonban a sajat szamitasaim
alapjan 2003-ra ismét negativ lett a sajat toke jovedelmezdsége -2,1%-os értékkel.
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32. abra. Az sajat toke jovedelmezisége a kettés konyvvitelt vezeté vallalkozasoknal
Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002.(2004) Budapest: KSH. Adatai
alapjan sajat szerkesztés
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33. abra. Az sajat toke nagysaga az egyszeres konyvvitelt vezeté vallalkozasoknal
Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002.(2004) Budapest: KSH. Adatai
alapjan sajat szerkesztés

1999-ben az egyszeres konyvvitelt vezetdé mezdgazdasagi vallalkozasok 3%-0S
részaranyt képviseltek a nemzetgazdasdgon beliil, ez az érték 2002-re 4,7%-ra
emelkedett.

Az alaptevékenység bevételaranyos jovedelmezdsége 1998-ig a mezdgazdasagban
a nemzetgazdasagi atlag koriil (alacsony szinten) alakult, 1999-t6l viszont annak
mintegy felét éri el. A kamatfedezeti mutaté értéke az agraragazatban a legkisebb, a
nemzetgazdasag egészében a kamatfizetésre 5-6-szoros fedezet képzddik, a
mezOgazdasagban csak 1,5-szeres, igy a kotelezettségek visszafizetésének atlagos
iddtartama 8 év koriil alakul. A kiilonboz6 lejarata és konstrukcidji hitel-kinalat
mellett hitel-keresletet befolyasolja a piaci és a kedvezményes kamatszint is. A
jegybanki alapkamat irdnyado a piaci kamatokra. Mértéke 1995-ig jelentésen nott.
A rendszervaltast megel6z6 évben még 11 % volt, 1995-ben 28 %-ot ért el, az
inflacio hatdsai ebben is megmutatkoztak. A mezdgazdasdg klasszikus banki
hitelezése mellett egyéb finanszirozasi formak: jelzdloghitelezés, kozraktari
hitelezés, termeld és értékesitd szovetkezetek tdmogatasa és az integracidban 1évo
finanszirozas is szerepet jatszanak. [BORSZEKI et al, 2001]

A finanszirozasi formakra, azon beliil is a jelzaloghitelezésre és a hitelezés
altalanos kérdéseire a kovetkezd fejezetben még visszatériink.

A hitelezés kockazatanak felmérése az elmult évtizedben jelentds valtozason ment
keresztiil. Az adosmindsitésben néhany kotelezéen eldirt mutatd vizsgalata mellett
a bankok belsé szabdlyrendszere nagy eltéréseket mutat, elsdsorban az egyes
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pénziigyi, vagyoni, jovedelmezdségi mutatok értékeinek megitélésében. A magyar
vallalkozasokat jellemzé atlagértékek - a piaci input €s output arszint, a raforditas
szerkezet, a hatékonysag kiillonbségei miatt - altaldban kedvezdtlenebbek a fejlett
piacgazdasagu orszagok vallalkozasait jellemz0 atlagértékeknél. Kiilonosen igaz ez
a mezdgazdasagban. Ezért a hitelezési kockazat mérésénél az egyes agazatokat
jellemzo atlagértékekre, illetve ennek magyar sajatossagaira is figyelemmel kell
lenni. Az 1990-es évek masodik felében a magyar vallalkozasok egészének és a
mezOgazdasagi vallalkozasoknak a forrasszerkezetét a tartos forrasok aranyanak
kisebb iitemili csokkenése, az atmeneti forrasok ardnyanak ndvekedése jellemzi. A
tartos forrasokon beliil a sajat toke aranya romlik, a hossza lejaratd idegen
forrdsbevonas viszont nd. Ez a tendencia arra utal, hogy a finanszirozas kockéazatat
egyre kisebb aranyban viselik a vallalkozasok, atharitva a kockazat nagyobb
hanyadat a hitelezére.

A likviditdsi mutatok a nemzetgazdasag egészében javuld tendencigjuak, de messze
elmaradnak az elméletileg jo értékt6l. A mezdgazdasag likviditasi mutatdja 1999-
ben 1,33, 2002-ben Kkicsivel kedvezébb képet mutat 1,43 pontos értékkel.
Amennyiben a mezdgazdasagot a vadgazdalkodassal, az erd6gazdalkodassal és a
halaszattal egyiitt vizsgaljuk meg kedvezdbb képet kapunk, 1,48 pontos értéket
mutat a folyd likviditds. A folyo likviditasi rata kedvezo értéke 2,0, de a banki
gyakorlatban az 1,8 pontos értéket mar jonak mindsitik. A mezdgazdasadg elmarad
ettdl az értéktdl. Mas agazatok esetében sem til kedvezo a likviditasi helyzet 2002-
ben az épitéipar folyd likviditasi mutatdja 1,34, hasonld értéket mutat a
feldolgozoipar is. A nemzetgazdasagi likviditasi rataja 1,36 2002-ben, ami
visszaesés a 2001. évi értékhez képest.

A 2002 II. féléveétdl 2003 II. feléveig tartd iddszakban az iparag csoportok
tobbségének hitelkockdzati megitélése romlott, ez jol tiikrozi a makrogazdasagi
kornyezet romlasat. 2003 folyaman a bankok a mezdgazdasag kockazatait is
novekvonek lattak. Tobben aggodalmuknak adtak hangot akkoriban, hogy a hazai
mezbgazdasagi vallalkozasok versenyképesek tudnak-e maradni az EU-csatlakozas
utan. [BETHELENDI, 2004]

A 34. abraban szereplé mutatok modszertanat a 21. melléklet tartalmazza, tovabba
a 22-28. mellékletekben talalhatok a kettds és az egyszeres konyvvitelt vezetd
vallalkozasok mérleg és az eredménykimutatasainak fontosabb adatai. A fontosabb
mikrogazdasagi mutatok a 25. mellékletben talalhatok.
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34. abra. Eszkézaranyos megtériilés
Forrés: KISS I. - NAGY T. (2004): Jovedelmezdség és finanszirozas az APEH
2003. évi adatai tikkrében. Budapest: HVB Bank. 6.p.

Osszességében a viéllalatok 2003-ban jobb évet zirtak, mint 2002-ben. Az
eszkozaranyos jovedelmezdség (RoA) 3,8%-rol 4,5%-ra emelkedett, ezzel Gjra
ugyanazon a szinten allt, mint 2001-ben. Szemben 2002-vel, amikor az Gsszes
ipardg nyereséges volt, 2003-ban aggregalt szinten harom ipardg valt
veszteségesse: a Bortermék ¢és labbeli gyartds, a Mezdgazdasadg, valamint a
Szallitas. Ezt a Szallitas és Mezdgazdasag esetén foként ciklikus tényezdk okoztak.
A Bortermék ¢€s labbeli gyartas esetén a nyereségesség évek ota csokken. Itt és a
Textilia, textilaru gyartdsa agazatban a nyereségesség tovabbi romlasa kovetkezett
be, amely 2005-ben tovabb folytatodik a relativ versenyképesség romlas miatt,
amiben meghatarozé szerepet jatszik a forint 2001 oOta tartd erdsddése, ami
kivaltképpen sujtotta az egész termeldszektort 2002-ben. Latvanyosan javult a
kdéolaj feldolgozod ipardg jovedelmezdsége, a kordbbi 3,4%-rol 22,7%-ra
emelkedve. Ebben a nyersanyagarak emelkedése €s igy a haszonrés szélesre nyilasa
jatszott {0 szerepet. Szintén jol jovedelmezett a vegyi termékek gyartasa is 2003-
ban itt is az alapanyagar-emelkedést eredményre gyakorolt hatdsat kell kiemelni.
Osszességében a masodik legjdvedelmezdbb iparag a posta és tavkdzlés volt: ezen
beliil a tavkozlési piac keresleti ,,boom”-ja. A stabil, jovedelmezé iparagak kozé a
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Papirgyartas (5-6%), a Kereskedelem (2-2,5%), az Egyéb nem fém asvanyi
termékek gyartasa (10%) és a Gumi és milanyagtermékek gyartasa (4,5-5,5%)
tartozott. [KISS-NAGY, 2004]

3.4. A mezogazdasag hitelszerkezete

Az egyes agazatok tOkeattételi mutatoi igen eltéréek. Altalanossagban minden
agazatra megallapithatd, hogy a ’90-es évek elején alacsony volt az idegen toke
igénybevétele, majd folyamatos emelked6 tendencia figyelheté meg 1999-ig. A
mezdgazdasag tékeattételi mutatdja ebben az évben elérte az 50%-ot. Az ezt kovetd
években valamelyest csokkent ez az érték, azota 45% koriil stagnalas figyelhetd
meg.

A magyar gazdasag hitelszerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy a hitelek
futamidejét tekintve folyamatosan nd a hosszu lejarati (éven tuli) hitelek ardnya,
1995-ben az éven tuli hitelek aranya alig érte el a 40%-ot, 2004-ben mar 62%-0S
részaranyt képviselt. Az egyes iparagak, szektorok szerint tekintve a hitelek
megoszlasat megfigyelhetd, hogy az ingatlankezelés ¢és ehhez kapcsolodo
gazdasagi szolgaltatdsok agazatanak hiteligénye rendkiviili modon nétt. [KISS,
2005]

A  mezdgazdasdg hiteldllomédnydnak a nemzetgazdasag mas 4gazataihoz
viszonyitott részaranya nem éri el a 10%-0t sem.

A mezbdgazdasag a szenvedd alanya, ahol kedvezd piaci pozicidjukbdl adodoan a
nagy ¢lelmiszeripari kereskedelmi és feldolgozo cégek egyre inkabb kitolhatjak a
fizetési hataridoket, igy a kereskedelmi hitel mennyisége is megugrott az elmult
években. [KISS, 2005]

Az elmult évtized (1995-2005) mezdgazdasagi hitelallomanyanak nominal értéken
torténd  elemzésekor  megallapithatjuk, hogy a teljes hiteldllomany
megharomszorozodott, 2001-hez képest kozel 77.000 millid forinttal emelkedett.
Mar esett szo rola, hogy a hosszii lejarati hitelek részaranya folyamatosan
emelkedik €s ez a tendencia a mezdgazdasagra is €rvényes. 1995-h6z viszonyitva
6,5-szeresére, 2001-hez viszonyitva majdnem dupldjara emelkedett az éven tali
hitelek alloméanya. Ez jol lathaté a 31. mellékletben is. Az eseti és
foly6szamlahitelek dlloménya harmadara esett vissza 2001-hez képest €s az egyéb
éven beliili hitelek ardnya is csokkenet. A devizahitelek esetében folyamatos
emelkedés mutatkozik, mind a rovid, mind a hosszu lejaratu hitelek esetében.

A 31. melléklet az MNB éltal nyilvantartott hiteldllomany szerkezetét lathatjuk,
azonban ez a statisztika nem tartalmazza azt a kb. 50 milliard forintnyi
hitelallomanyt, amelyet a takarékszovetkezetek a mezdgazdasagnak nyujtottak (15-
20 milliard forint) €s a csaladi gazdasagok kaptak a Magyar Fejlesztési Banktol. Az
MNB adatai szerint 1995-ben a nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelallomany
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6,49%-4at a mezdgazdasag kapta. Ez a részarany kisebb ingadozasokkal 2005. III.
negyedévének végére 6,33%-ot mutat. 1995 végétdl a mezdgazdasagnak nyujtott
hitelek 4llomanya folyamatosan emelkedett 1998 kozepéig, 9,9% volt a
legmagasabb, amit ebben az id0szakban elért, majd csdokkend tendenciat mutatott.
2004 els6é negyedévében érte el a mélypontot 5,81%-kal, majd a kovetkezd év
hasonl6 iddszakéaban ismét kicsivel 6% ald esett, azota emelkedés figyelhetd meg.
A rovid lejaratu hitelek allomanyaban 2003 utan nagymértékii csokkenés
kovetkezett be, amit a kamattimogatas megsziinése okozott. Ma a rovid
lejarata hitelek allomanyanak nagyobb hanyadat a kozraktari hitelek teszik
ki, amelyek esetében ma is megvan a kamattamogatas.

A rovid lejarata hitelek esetén 1995-t6l vizsgalva e két iddsort, igen nagy
ingadozasok figyelheték meg. A 32. melléklet 2001 ¢és 2005 juliusa kozott
szemlélteti a rovid lejaratu hitelek realkamatanak és a mezdgazdasagi araknak a
kapcsolatat. A hitelkamatok 115-107% kozott valtoztak, a mélypont 2003
marciusdban volt, amelyet 2005 nyarén ismét megkozelit a kamat gérbe. A vizsgalt
iddszakban két olyan iddintervallumot emelhetiink ki, amikor a mezdgazdasagi
termelOi arak valtozasai feliilmultak a hitelkamatlab valtozasat, ezek 2001. év elsé
féléve €s 2004, év szintén elsé féléve. A mezdgazdasagi arak két olyan iddszak
volt, a 2002. év kiilondsen az elsd féléve és 2004-tdl kezdddden egészen
napjainkig, amikor az arak nagyon alacsonyan alltak. [FAZEKAS, 2003]

A hitelezési vezeték korében végzett felmérésbol kideriil, hogy 2004-ben, a
mezdgazdasagban eléforduld likviditdsi gondok a teriilet alapi tamogatés
visszatartdsa miatt keletkeztek. E probléma kovetkeztében a mezdgazdasagi
vallalatok hitelkereslete emelkedett, tovabba hitel portfolidjuk romlott. [BODNAR,
2005]
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35. abra. Az egyes agazatok kockazati megitélésének alakulasa
Forras: BODNAR K. (2005): Felmérés a hitelezési vezetdk korében, a bankok
hitelezési gyakorlatanak vizsgalata. Budapest: HVB Bank. 7.p. adatai alapjan
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A 35. 4bran jol lathatd, hogy az irdnyadonak szamitd 3%-os értéket a vizsgalt ot
félévben 3 alkalommal nem érték el a mezdgazdasagi vallalkozéasok, tehat nem
voltak til kedvezdek a varakozasok.

A 36. abran a kovetkezd ponthatarok szerepelnek:
1 =jelentdsen kockazatosabba valt

2 = valamelyest kockazatosabba valt

3 = kozel valtozatlan maradt

4= valamelyest biztonsagosabba valt

5 = jelentdsen biztonsagosabba valt

A kovetkezd (36.) abra a bankok hiteldllomanyanak szektoralis megoszlasat
mutatja. A vizsgalt idészakban (2002. 1. — 2004. II.) ndvekedett a mezdgazdasag
hitelalloménya. A legdinamikusabb és a legnagyobb ardnyli a ndvekedés a
pénziigyi szolgaltatasok teriiletén, de a feldolgozd ipar és a kereskedelem
hitelalloménya is jelentds.
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36. abra. A bankok hitelallomanyanak szektoralis megoszlasa
Forras: BODNAR K. (2005): Felmérés a hitelezési vezetok korében, a bankok
hitelezési gyakorlatanak vizsgéalata. Budapest: HVB Bank. 7.p.

Az idegen téke bevonasanak tobb formaja is lehet, mint példaul a banki hitel, a
kozraktari hitel, a jelzaloghitel stb. A hitelezés témakorét sok szemszogbdl lehetne
megkozeliteni, de a célom az Onerds fejlesztés bemutatasa volt, igy ezekre most
nem térek ki. Dolgozatomban, a hitelallomanyt Gsszességében vizsgaltam és a
jelzaloghitelezésre kicsit részletesebben is kitérek, mivel a kutatasi témam egyik
elemét képezte, de nem valtotta be a hozzd fiizétt reményeket a mezdgazdasag
finanszirozadsdban. A mai magyar hitelintézeti rendszerben a jelzaloghitelezés a
lakéshitelezésben dominal.

A hazai jelzalog piacon harom hitelintézet Foldhitel- és Jelzdlog Bank Rt., az OTP
Bank Rt. és a HVB Bank Rt. miikodik jelenleg. Mindharom hitelintézet elfogad
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term6foldet fedezetként egyes hiteltermékeiknél, azonban ezeknek, a hiteleknek a
részesedese elenyesz6 a lakashitelezés mellett. A kévetkez6 37. abra a kibocsatott
jelzaloglevél dllomany Osszetételét szemlélteti. [SZELES, 2003]
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37. abra. A HVB, az OTP és a FHB Jelzalogbankok jelzaloglevél allomanya 2004-ben
Forras: FHB Rt. 2004. IV. negyedévi tdzsdei gyorsjelentése

A jelzéloghitel egy specidlis formédja a hitelnek. A jelzaloghitel egy olyan kolcson,
amelynek fedezetéiil az ingatlant jelzalog formdjaban lekotik. Akinek a javara a
terhelés torténik, az meghatarozott pénzdsszeget fizet az ingatlan tulajdonosanak.
Ha az ados a lejaratkor nem teljesiti kotelezettségét, a hitelez6 az ingatlanbdl nyer
kielégitést. A jelzaloghitel Iényege tehat abban van, hogy a zalogjog nincsen a
zalogtargy birtokahoz kotve. [SZUCS, 1993]

Ahhoz, hogy a term6f6ld a jelzalog alapjat tudja képezni, nagyon fontos a méret és
az értékének (aranak) a megallapitasa. Jelentds a bérelt f6ld aranya ma hazankban,
igy a folbérleti dijak alakulasat vizsgaltam Magyarorszagon 2002-2004 kozott az
adatokat a 30. melléklet tartalmazza.

Megallapithatd, hogy a gyep gazdalkodasi forméban volt a legnagyobb a bérleti
dijak emelkedése (41,5%) 2002 ¢és 2004 kozott, a sorrendben a szantd, majd a sz616
miivelési ag kovetkezik. A gyiimolcsosok bérleti dijaban mutathaté ki a legkisebb
novekedés 13,9%-ot realizaltak.
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3.6. A tesztiizemi elemzések eredményei

Az Oner6s fejlesztés elemzése soran konkrét szamitasokat végeztem a tesztiizemi
rendszer adatainak a felhasznalasaval harom évre (2002, 2003, 2004) vonatkozolag.
Az ,,Anyag ¢és Modszer” fejezet tartalmazza a vizsgalatban szereplé minta
fontosabb adatait és az elvégzett elemzés modszertani leirasat. A minta
vizsgalatandl a mezOgazdasagi vallalkozasokat egyéni és tarsas gazdasagokra
bontottam és igy vizsgaltam a jovedelmezdségiiket. Miutan évenként, régionként
elvégeztem az elemzéseket, tovabb bontottam a gazdasagokat SHF
méretkategoridkra és tevékenységi irdnyok szerinti csoportokra.

A 21. tablazat adatai alapjan az egyéni és a tarsas vallalkozasokat egyiittesen
vizsgalva a legkisebb méretkategéridba tartozd csoportban csokkent a vizsgalt
vallalkozasok szama 2002 ¢és 2004 kozott, ez a csokkenés az egyéni gazdasagok
szamanak visszaesésébdl adodhatott. A tarsas vallalkozasok szdma majdnem, 7 %-
kal novekedett ebben a méretkategoriaban. A legnagyobb méretkategoriakban
éppen ellenkezd tendencia figyelhetd meg a két vallalkozasi forma kozott. Az
egyéni gazdasagok esetében a legkisebb SFH eléro vallalkozasok esetében a
csokkenésnek két oka is lehet, egyrészt atkeriiltek a magasabb kategoriaba,
amit a tablazat adatai is mutatnak, masrészt tarsas vallalkozas lett beléliik, ezt
is lathatjuk mivel emelkedett a tarsas vallalkozasok arianya a legkisebb
méretkategoriaban.

21. tablazat
A vizsgalt gazdasagok iizemméret szerinti dsszetétele (%), 2002-2004

. Uzemméret (SFH 1000 Ft)
Evek = -
Osszes gazdasag
<=4000 | >4000-15000 | >15000 |Osszesen
2002 35,45 35,02 29,53 100
2003 33,25 37,63 29,13 100
2004 32,24 40,90 26,86 100
Egyéni gazdasagok
<=2500 >2500-7000 >7000 | Osszes
2002 28,62 39,97 31,41 100
2003 25,33 39,61 35,06 100
2004 23,67 37,69 38,64 100
Téarsas gazdasagok
<=25000 | >25000-80000 | >80000 |Osszesen
2002 32,93 26,83 40,24 100
2003 34,76 27,47 37,77 100
2004 39,86 27,42 32,72 100

Forras: Sajat szamitas
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A SFH értékeit a KSH is kiszamitotta a magyar mezdgazdasagi vallalkozasokra. A
felmérés eredményeibdl készitett grafikonokat a 33-34. mellékletek tartalmazzak.
Vallalkozéasi formak szerinti is vizsgaltam a mintat, a kapott eredmények a 35.
melléletben talalhatok.

Az egyes tevékenységi irdnyok szerinti bontasban a 22. tablazat adatai alapjan,
kovethetd nyomon a vizsgadlt gazdasagok Osszetétele. A 34. melléletben
megtalalhaté a magyar mezégazdasag gazdasagtiplologiaja 2000-ben és 2003-ban
tevékenységi irany szerinti bontdsban. A 34. melléklet adatait 2003-ra
vonatkozoélag (ez volt a kozos iddszak) a 22. tdblazat eredményeivel és hasonlo
eredményeket kaptam.

A vizsgalt gazdasagok koziil a legnagyobb a szant6foldi novénytermesztd
gazdasagok részaranya, kozel felét teszi ki az egyéni gazdasdgok esetében ¢€s
hasonld képet kapunk a tarsas gazdasidgok vizsgalatakor is. A szant6foldi
ndvénytermesztd gazdasagok kivételével az egyéni gazdasdgoknal 10% alatt
vannak, a mintdban szerepld szakosodott gazdasigok. A vegyes gazdasagok
részarany 25,13%, de ezt tovabb bontjak harom alcsoportra, én nem Osszességében
vizsgaltam Oket, mivel tal alacsony lett volna az elemszdm, ami nem ad
megbizhat6 eredményt.

22. tablazat
A mintaban szereplo gazdasagok tevékenységi irany szerinti osszetétele

. . ) Egyéni gazdasag
A gazdasagok tevékenységi iranya 2002 | 2003 | 2004
(%)
Szakosodott szantofoldi novénytermeszto 49,68 43,58 45,67
Szakosodott kertészeti 1,94 2,02 2,83
Szakosodott iiltetvényes 6,91 12,23 10,87
Tomegtakarmany-fogyaszté allatok tartasara szakosodott 7,13 8,25 7,66
Abrakfogyszté allatok tartasara szakosodott 9,22 1,47 6,52
Vegyes 0sszesen 25,13 32,44 26,45
Tarsas vallalkozasok
Szakosodott szantofoldi novénytermeszto 42,53 44,05 47,39
Szakosodott kertészeti * * *
Szakosodott iiltetvényes 5,81 7,71 10,90
Tomegtakarmany-fogyaszté allatok tartasara szakosodott 10,17 9,03 7,11
Abrakfogyszté allatok tartasara szakosodott 15,98 14,76 10,90
Vegyes 0sszesen 24,90 24,45 23,46

* 1% alatti részarany
Forras: Sajat szamitas

Els6 1épésként a tesztiizemi rendszerben évente kiszamitasra keriilé mutatok régiok
szerinti eltérését vizsgaltam a variancia-hanyados (HZ) segitségével. A mutatok
szamitasanak modszertana a 37. mellékletben talalhato. A variancia-hanyados a
vegyes kapcsolatok mérésére szolgal. Vegyes kapcsolatnak a mennyiségi és a
mindségi ismérvek kozotti kapesolatot tekintjiik. [SZUCS, 2004]
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A kovetkez0 képlet segitségével szamithatjuk:
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Megallapithatd, hogy 0sszességében nem a regionalis elhelyezkedés hatdrozza meg
az egyéni ¢és a tarsas vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét. Ez
lathatd a 22. és a 23. tablazatok H? értékeib8l. A szamitasok soran nagyon alacsony
varancia-hanyados értékek sziilettek, ezért nem kertiilt sor a tovabbi elemzésekre.

3.6.1. A sajat toke és az adézas elotti eredmény kapcsolata

Az Onfinanszirozas tobb forrasbol is megvalosithatod, mint példaul alapitoi t6kébdl,
a miikodés eredményébdl €s a vagyon atrendezésébdl. Az Onfinanszirozas sordn
sok kérdés meriil fel, de sajnos mindenre nem lehet egyetlen dolgozatban valaszt
adni, igy a vizsgaland6 teriiletet lesziikitettem a sajat tOke és az adozas eldtti
eredmény kapcsolatanak elemzésére. A sajat téke nagysagat és 0Osszetételét
vizsgaltam az el6z0 fejezetekben az egész magyar mezdgazdasagra vonatkozoan,
de egyedi adatok nem alltak rendelkezésemre, igy a tovabbi vizsgalatok
elvégzéséhez a tesztiizemi adatbazisra volt sziikségem.
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38. abra. Az 1ha-ra juto sajat toke az egyéni vallalkozasoknal mezogazdasagi teriilet
szerinti bontasban
Forras: Sajat szerkesztés
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Az 1ha-ra jutod sajat toke alakulasanal (38. abra) jol lathatdoan novekedés tortént
2002 és 2004 kozott. A mezdgazdasagi terlilet szerinti méretkategoriakban eltérd
mértékli volt ez a novekedés. A legnagyobb mértékii emelkedés 2002 és 2003
kozott a 15-<40 méretkategoéridban tortént, (mintegy 45%-os mértékii volt)
ugyanezen idészakban az Osszes egyéni vallalkozas 1 ha-ra jut6 sajat tokéje 25%-
val névekedett, ami 107,19 EFt/ha-os emelkedést jelentett.

A 2004. évi adatokat a 2002. évi adataihoz hasonlitva a legnagyobb mértékii
novekedés a 40-<100 méretkategoriaban figyelheté meg, melynek mértéke 62%-0s.
Az Osszes gazdasag tekintetében 2002 és 2004 kozott 34%-kal (145,04 EFt/ha)
emelkedett az 1 ha-ra juto sajat tOke aranya. A legkisebb valtozas a legkisebb (<15)
¢s a legnagyobb (>=100) kategoriakban tortént, 32, illetve 34%-0s volt.

Az 1-ha juto sajat tOke alakulasa igen valtozatos képet mutat 2002-ben az egyes
régiokban (39. abra). Az 1 ha-ra jutd sajat téke tekintetében az els6 helyen 2002-
ban a nyugat-dunantuli régioé allt 578,65 EFt/ha-os értékkel és a hetedik helyet a
kozép-dunantali régid foglalta el. Az elsd és az utols6é helyen taldlhatd régidk
kozott 254 EFt/ha volt a kiilonbség 2002-ben. A 2003-as és a 2004-es évben is
megvizsgaltam az elsd és az utolsd helyen allo régiok kozotti kiilonbséget és azt
kaptam eredményiil, hogy 2003-ban 234 EFt/ha, 2004-ben 345 EFt/ha volt az
eltérés. A rangsorban valtozds kovetkezett be a vizsgalt iddszakban, ami azt
jelentette, hogy 2004-ben is 2002-h6z hasonldan az elsé helyen a Nyugat-Dunantal
allt 811,94 EFt/ha-os sajat tokével, a kozép-magyarorszagi régié a masodik helyre
szorult vissza és az utols6 helyeken az észak-magyarorszagi, valamint a dél-
dunantili régiok egyéni gazdasagai talalhatok. A koézép-magyarorszagi régio
egyéni gazdasagainal figyelheté meg a legnagyobb aranyu novekedés (90,2%) az 1
ha-ra juto sajat tOkében, majd 68,5%-0s emelkedéssel a kozép-dunantali régid
40,3%o0s novekedéssel a nyugat-dunantuli régio kovetkezik 2002 és 2004 kozott. A
hetedik utolso helyet a rangsorban a Dél-Dunanttl foglalja el, ahol mindossze 7,7%
volt a vizsgélt idészakban az 1 ha-ra jutd sajat toke novekedése.

A tarsas vallalkozéasok esetében is elvégeztem az 1 ha-ra jutd sajat toke vizsgalatat
régionként, de az alacsony elemszdm nagy mértékben torzitotta az eredményeket.
A tarsas vallalkozdsok esetében nem hatdroznak meg régid sulyokat éppen az
alacsony elemszam miatt.
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39. abra. 1 ha-ra juto sajat toke az egyes régiokban az egyéni vallalkozasok esetében
Forrés: Sajat szerkesztés

A sajat toke vizsgalatakor nemcsak a nagysdganak az elemzése, annak valtozasai,
teriileti eltérései, hanem az Gsszetételének elemzése is igen fontos. A sajat toke
elemei koziil a téketartalék torzitasra adhat okot, mivel a fejlesztési tAmogatasokat
is tartalmazza. Az egyéni vallalkozasok esetében a toketartalékon beliil a fejlesztési
tamogatasok 24, 33 és 8%-os részaranyt képviseltek 2002 és 2004 kozott, a tarsas
vallalkozasok téketartalékon beliili fejlesztési tdimogatasai 23, 26, valamint 21%-0s
részaranyt figyelhettink meg ugyanezen idészakban. Ennek elkeriilésére a
toketartalék értékét csokkentettem a fejlesztési célu tamogatasok értékével és, igy
abrazoltam a sajat toke szerkezetét a 40. abran. Az eléz6 fejezetben mar
megsziiletett az a megallapitas, hogy a jegyzett részaranya csokkent a sajat tokén
beliil az utobbi években, a 40. dbra is ezt tdimasztja ald, mivel jol lathatd, mind az
egyéni mind a tarsas vallalkozasok esetében ez a csokkenés.
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40. abra. A sajat toke egyes elemeinek részaranya vallalkozasi formak szerinti
bontasban 2002 és 2004 kozott (%)
Forrés: Sajat szerkesztés

Az imént emlitett fejlesztési tdmogatasokat is tartalmazd tdketartalék torzitd
hatasanak érzékeltetésére az lha-ra jutd korrekcid nélkiili és a korrigalt sajat toke
értékeket hasonlitottam Gssze. (23. tablazat)

A korrigalt sajat toke = sajat toke — a tOketartalék részét képezd fejlesztési célu
tamogatasok.

23. tablazat
Az egyéni vallalkozasok 1 ha-ra juté sajat tokéjének és korrigalt sajat
tokéjének alakulasa tevékenységi iranyok szerint

A gazdasagok tevékenységi iranya Sajat téke (EFt/ha) Korrigalt sajat téke (EFt/ha)

2002 2003 2004 2002 2003 2004
Szakosodott szantéfoldi névénytermesztd 297,6507| 403,2565| 414,4667| 286,2075| 385,0566| 401,6420
Szakosodott kertészeti 2702,9531| 1350,0234| 3087,1240( 2632,0885| 1286,4178| 3062,9268
Szakosodott Ultetvényes 1239,9813| 1474,7344] 1897,7506] 1188,6774| 1409,6925| 1809,3978

Tomegtakarmany-fogyasztd allatok tartdsara s| 384,3393| 400,5271] 423,9478| 378,0897| 382,1764| 418,9042
Abrakfogyszto allatok tartasara szakosodott 2169,9294| 2465,7802] 2325,6010| 2124,5230| 2367,8062| 2243,5960

Vegyes novénytermeszté 392,5493| 536,0194| 541,1573| 376,8768| 521,5812| 528,7873
Vegyes allattenyészté 534,6027| 515,4106| 476,6633] 518,5013| 513,0625| 472,2841
Vegyes novénytermeszté-allattenyésztd 398,5577| 525,6240| 509,3696| 392,9919| 518,0890| 497,6564
Vegyes 0sszesen 421,1190| 529,3942| 514,5195| 409,5089| 519,2105| 503,9767

Forras: Sajat szamitas
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24. tablazat
A sajat toke és a korrigalt sajat toke kiilonbsége a sajat toke %-aban

A gazdasagok tevékenyseégi iranya A TeTloge & SEIEN TS Jorcloe
2002 2003 2004

Szakosodott szantéfoldi ndvénytermesztd 3,845 4,513 3,094
Szakosodott kertészeti 2,622 4,711 0,784
Szakosodott liltetvényes 4,137 4,410 4,656
Toémegtakarmany-fogyaszto allatok tartasara s 1,626 4,582 1,190
Abrakfogyszté allatok tartasara szakosodott 2,093 3,973 3,526
Vegyes ndvénytermeszté 3,993 2,694 2,286
Vegyes allattenyészt6 3,012 0,456 0,919
Vegyes ndvenytermeszté-allattenyésztd 1,396 1,434 2,300
Vegyes 0sszesen 2,757 1,924 2,049

Forrés: Sajat szamitas

A 24. tablazat adatai az 1 ha-ra juto sajat toke és az 1 ha-ra jutd korrigalt sajat toke
kiilonbségét tartalmazzdk a sajat téke szdzalékaban, az egyes években. Azt is
mondhatnank, hogy a fejlesztési célu vissza nem téritendd agrartdmogatds ekkora
aranyban befolyasolja a sajat tokét, az egyes tevékenységi iranyok esetében.

25. tablazat
A Korrigalt sajat t6kével kalkulalt jovedelmezéség, 2002-2004

A korrigalt Sajat toke Sajat toke jovedelmezosége
A gazdasagok tevékenységi iranya jovedelmezdsége (%) (%)
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Szakosodott szantofoldi
novénytermeszto 6,972 3,778 8,480 6,704 3,608 8,218
Szakosodott kertészeti 7,223 -3,657 0,345 7,033 -3,485 0,342
Szakosodott iiltetvényes 1,264 3,122 1,291 1,212 2,984 1,230
Tomegtakarmany-fogyaszto allatok
tartasara szakosodott 7,285 1,243 7,875 7,166 1,186 7,782
Abrakfogyszto allatok tartasara
szakosodott 6,642 2,085 5,633 6,503 2,003 5,435
Vegyes novénytermeszto 0,750 0,783 1,545 0,720 0,761 1,510
Vegyes allattenyészto 5,739 -1,107 3,390 5,567 -1,102 3,359
Vegyes novénytermeszto-
allattenyészto 5,347 -3,232 5,740 5,272 -3,186 5,608
Vegyes Osszesen 3,719 -1,218 3,736 3,616 -1,195 3,660

Forras: Az AKI tesztiizemi rendszerének adatbazisa alapjan sajat szdmitas

A jovedelmezdség vizsgalatanak egyik eleme az addzas eldtti eredmény, azért
valasztottam az adozads eldtti eredményt, mivel a jovedelmezdségi mutatdk
(0ssztoke aranyos — jovedelmezOség, sajat toke jovedelmezdsége, munka —
jovedelmez6ség) kalkulalasakor szinten ezt az értéket hasznaljak, valamint ezzel
elkertilhetd az ad6zés rendszerében valo valtozas torzitd hatésa.
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Az 1 ha- juté adozas el6tti eredmény szorasanak vizsgalatakor (41. abra) az
abszolut értelemben vett legnagyobb valtozékonysag 2002-ben az észak-
magyarorszagi régioban figyelheté meg. Ez nagyban hozzajarult a 2002. évi teljes
szoras magas ¢értékéhez. A régionkénti szoras értékek kozotti nagy kiilonbségek
okai az eltérd természeti adottsagokkal (talajviszonyok, csapadék, napsiitéses orak
szama stb.), a mivelési agakban mutatkozo részarany kiilonbségekkel, az
alkalmazott technoldgiaval stb. magyarazhatéak. A legkisebb szoras értékeket a
kozép-magyarorszagi régio egyéni vallalkozasai esetében figyelhetd meg €s a tobbi
régiotdl eltérden itt mindharom évben egyforman alacsony értékeket kaptunk. A
vizsgalt id6szakot tekintve 2003-ban volt a legkisebb az eltérés az egyes régiok
kozott, ezt valamelyest meghaladta a 2004. évi eredmény, de azt elmondhatjuk,
hogy 2002-ben volt a legnagyobb az egyéni vallalkozasok 1 ha-ra juté addzas elétti
eredményének szoérasa. Mivel a régié mezégazdasagi termelésére vonatkozdlag,
nem alltak rendelkezésemre adatok, ezért a buza, mint az egyik legfontosabb
gabonank régionkénti termésatlagat vettem alapul és, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az észak-magyarorszagi régioban volt a legkisebb a
termésatlag 2002-ben, valésziniileg ez is hozzajarulhatott a széras kimagaslo
értékéhez.

Régiok

L

Kp_Mo

o

500 1000 1500 2000 2500
(%)

2002 W2003 02004 |

41. abra. Az 1 ha-ra juté adozas elétti eredmény szorasa az egyéni vallalkozasok
esetében (%0)
Forras: Sajat szerkesztés

Az Onerds fejlesztés alapvetd elemének szamitod sajat toke esetében is elvégeztem
az 1 ha-ra jutd szoras vizsgalatat az egyes régiokban. A kapott eredmények
sz¢€lsGségesebb képet mutatnak, mint az adozas el6tti eredmény esetében. 2002-ben
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¢€s 2003-ban az abszolut érték valtozékonysaga a DéIl-Alf6ldon volt a legmagasabb,
2004-ben pedig két régid esetében is magas szoras jelentkezett a Kozép- ¢és a
Nyugat-Dunantalon. Osszességében megéllapithato, hogy 2003-ban a legmagasabb
a sajat tobke szorasa. A kovetkez6 42. abra, pedig arra keresi a valaszt, hogy az
imént vizsgalt sajat toke atlagos jovedelmezdségének szordsa, hogyan alakul
hazank egyes régioiban. A 2003-as mezdgazdasagilag igen rossz €v itt éreztette
hatasat. A Dél-Dunantilon figyelhettik meg a szords legmagasabb értékeit
mindharom évben és a legkisebb értéket az Eszak-magyarorszagi régio
vallalkozasai kozott tapasztaltuk.
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42. abra. Az egyéni vallalkozasok 1 ha-ra juté sajat tékéjének a szorasa (%0)
Forras: Sajat szerkesztés
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43. abra. Az egyéni vallalkozasok sajat toke jovedelmezdségének szorasa
régionként (%)
Forras: Sajat szerkesztés

A véllalkozasokat nemcsak vallalkozési forma, hanem méretkategoria szerint is,
vizsgaltam. A tesztiizemi rendszerben az egyéni vallalkozasokat a mezdgazdasagi
teriilet alapjan 4 csoportba soroljak: < 15ha, 15 — 40 ha kozott, 40 - 100 ha kozott
és > 100 ha. A sajat t6ke jovedelmezdségét a 45. abra szemlélteti, jol 1athatd, hogy
a 2003-as évben a legalacsonyabb atlagérték sziiletett, mivel ez az év volt a
mezOgazdasagi termelésben a kozelmult legrosszabb éve. 2004-ben mar
egyértelmil kovetkeztetést vonhatunk le, hogy a méretkategoriak emelkedésével
parhuzamosan a sajat téke jovedelmezdsége is emelkedd tendenciat mutat,
tehat a méretkoncentracioval parhuzamosan né a jovedelem. A masik két
¢vben a 15 ha alatti egyéni vallalkozasok magasabb jovedelmezdséget produkaltak,
mint az eggyel magasabb csoportba tartozok. Ez, annak kdszonhetd, hogy a kisebb
méretkategoriaba tartoz6 vallalkozasok intenzivebb termelést folytatnak.
Osszességében elmondhato, hogy a 2003-as kiugrén rossz év volt, igy akkor a sajat
toke jovedelmezdségének csupan a felét érték el az egyéni vallalkozasok, de 2002-
¢és 2004-ben is 5% feletti volt a vizsgalt érték. Az dssztdke, a munka- €s a termelési
érték jovedelmezOségét is vizsgaltam és azok esetében is hasonld tendencia
figyelheté meg.
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44, abra. A sajat toke jovedelmezésége az egyéni vallalkozasoknal a hasznalt
mezégazdasagi teriilet nagysaga szerinti bontasban
Forras: Sajat szerkesztés

Az egyéni vallalkozasokat SFH (EFt) szerinti bontasban harom nagy csoportba
soroltak: < 2500 alatti, 2500 — 7000 kozotti €s > 7000 feletti méretkategoriakra.
(45. abra) Hasonlo képest kapunk, mint a mezdgazdasagi teriilet nagysaganak
vizsgalatanal. Annyi eltérés van az egyes évek kozott, hogy a 2002. évben a 7000
helyett 5000 EFt volt a két fels6 méretkategoria kozotti hatarérték.
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32004
4 -
2 -
0
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Uzemméret (SFH 1000 Ft)

45, abra. A sajat t6ke jovedelmezdésége az egyéni vallalkozasoknal a SFH nagysaga
szerinti bontasban
Forras: Sajat szerkesztés
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A vizsgalataim kiterjedtek a tevékenységi iranyokra is, igy azok esetében is
vizsgaltam a sajat toke jOovedelmezdségét. A kapott eredményeket a 38.
mellékletben taldlhatdé diagramm szemlélteti. Ebbol is jol lathato a 2003. év
kedvezdtlen viszonyainak hatasa, a kertészeti agazat jovedelmezdsége mutatja a
legrosszabb képet.

Az egyéni vallalkozasok utan térjliink at a tarsas vallalkozasok vizsgalatara. A
tarsas vallalkozasok esetében is megvizsgaltam a sajat toke jovedelmezdségét. Itt is
eltérés volt a méretkategoriakban, mivel 2002-ban a legalacsonyabb SFH-sal
rendelkezd vallalkozasok csoportjaba a 2000 EFt-tal, vagy annal kisebb értékkel
rendelkezdk kertiltek és 2003-t0l ezt az értéket felemeltek 2500 EFt-ra. A 2003-as
tobbszor emlitett gyenge évben nemhogy alacsony a jovedelmezdség, hanem
negativ értéket értek el a vallalkozasok. Az utolso vizsgalt évben, 2004-ben a
legalacsonyabb a ko6zépsé 2500 — 8000 EFt SFH kategoriaban és atlagosan 5 %
kortl alakul.
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46. abra. A sajat téke jovedelmezésége a tarsas vallalkozasoknal SFH szerinti
bontasban
Forras: Sajat szerkesztés

Egyiitt is megnéztem az egyéni és a tarsas vallalkozasokat, hogy milyen képet
mutat a sajat téke jovedelmezdségi mutatd. Ahogy azt mar az egyéni és tarsas
gazdasagok vizsgéalatakor mar emlitettem az egyiittes elemzésiikkor is
megvaltoztak a méretkategoridk kozotti hatarok. 2002-ben 3000 és 10000 EFt volt
a harom kategoria kozotti hatarérték, mig 2003-tol 4000 és 10000 EFt-ra valtozott.
A harom méretkategdria, amit ebben az esetben hasznilnak, nem mutat igazan
egységes képet, mivel a 2003-ban legrosszabb értéket elért kozépsé csoport
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vallalkozasai 2004-ben a tobbi kategoéridhoz képest a legmagasabb sajat toke
aranyos jovedelmezdséget produkaltak.
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47. abra. A sajat toke jovedelmezdésége az egyéni és a tarsas vallalkozasoknal SFH
szerinti bontasban
Forrés: Sajat szerkesztés

Osszegzésképpen nézziik meg, hogy az elmult években az egyes vallalkozasi
formakban hogyan alakult a jovedelmezdség. A 2001-es évben figyelhetjiik meg a
legmagasabb sajat tOke aranyos jovedelmezOségi értéket. Ekkor kicsi eltérést
tapasztalunk a kiilonb6z6 vallalkozasi formak kozott, 2002-ben szinten Kicsi a
kiilonbség, de a jovedelmezdség 1,5-2 %-kal alacsonyabb értéket mutat az el6z6
évhez képest.
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48. abra. A sajat toke jovedelmeziésége az egyéni és a tarsas vallalkozasoknal évek
szerinti bontasban
Forras: Sajat szerkesztés

Az egyéni ¢és a tarsas vallalkozasok esetében tovabbi kutatdsokat végeztem, arra
kerestem a valaszt, hogy a sajat téke hogyan és mennyiben befolyasolja az ad6zas
elotti eredmény nagysagat. A problémat regresszid analizis segitségével elemeztem
a fliggetlen valtozom az 1 ha jut6 sajat téke volt és fliggd valtozonak az 1 ha-ra jutd
ado6zas eldtti eredményt tekintettem.
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26. tablazat

A regresszio szamitas eredményei a kiilonb6z6 vallalkozasi formakban

Vallalkozasi A regresszios egyenes egyenlete R
formak (ha értelmezheto)
2002
Egyéni vallalkozas | Y = -5,053633 + 0,086312 * 1 ha-ra juté 0,59986
sajat toke
Tarsas vallalkozas 0,36079
Egyiitt Y =-6,609570 + ,084843 * 1 ha-ra juto 0,58868
sajat toke
2003
Egyéni vallalkozas 0,07224
Tarsas vallalkozas 0,19809
Egyiitt 0,08635
2004
Egyéni vallalkozas 0,17645
Tarsas vallalkozas 0,15856
Egyiitt 0,17648
Forras: Sajat szamitas
AEE
2400 ™
2100
1800
1200
900
600
o e P 9
300 Observed
-600 ° Linear

-500 0 500 1000 1500 2000 2500

ST

49. abra. Az egyéni vallalkozasok 1 ha-ra juté sajat tokéjének és az adozas elotti

eredménynek az osszefiiggése 2002-ben

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyéni vallalkozasok esetében a sajat tdke novekedése kdzepesen szoros
Osszefiiggést mutat, mivel néhany kiugro érték torzitotta az eredményt az 1 ha-ra
jutd sajat téke értékét a -500 EFt és 2500 EFt az 1 ha-ra jutd adozas eldtti
eredményt -600 és 2400 értékhatarok kozott vizsgaltam. A tarsas vallalkozéasok
esetében meg a lazdnak mondhaté csoport hatarat sem éri el a korrelaciods
egyiitthato 0,36079 értéke, tehat az 6 esetiikben nincs kapcsolat a sajat téke és az
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adozas elotti eredmény kozott. Probaltam felrajzolni a regresszids egyenest, de az
50. abran jol lathat6, hogy nincs Gsszefiiggés a valtozok kozott, tehat nincs értelme
a regresszio egyenes elkészitésének.
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50. abra. A tarsas vallalkozasok 1 ha-ra juto sajat tokéjének és az adozas elotti
eredménynek az osszefiiggése 2002-ben
Forras: Sajat szerkesztés

Az R értékek a 2003-as és a 2004-es években is igen alacsony értékeket mutatnak,
tehat nincs Osszefiiggés a valtozok kozott.

Az egyes évek korrelacios egyiitthatéi nem mutatnak egységes képet a sajat toke és
az adozas eldtti eredmény kapcesolatdra vonatkozoan, igy az egyes SFH kategoridk
szerint meghatarozott méretcsoportokban probaltam Osszefliggést keresni. Az éves
eredmények tiikrében, arra a kdvetkeztetésre juthattam volna, az el6z6 regresszios
eredménytablazat adatait latva, hogy a tarsas vallalkozasok esetében gyakorlatilag
nincs kapcsolat, am a 27. tiblazat értékei ezt megcafoljak. Altalaban
megallapithatd, hogy a k6zépso méretkategoriaknal mutathato ki kdzepesen szoros
kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott. A 2003-as esztendd adatai kicsit mas képet
mutatnak, valdsziniileg a gyenge mezdgazdasagi évnek koszonhetéen. Ebben az
évben, a legkisebb méretkategoria egyéni és tarsas vallalkozasok adozas eldtti
eredménye ¢és sajat tokéje kozott mutathatd ki szoros kapcsolat.

A szamitasok tartalmazzdk az Osszes adatot, igy el6fordulhat, hogy a kiugro
értékek torzitjadk az eredményeket. A tarsas gazdasagok esetében, példaul igen
magas R érték figyelhetd meg 2002-ben a legnagyobb méretcsoportban. Az adatok
5 %-4nak figyelmen kiviil hagyasaval, azaz a kiugré értékek elhagyasa utan meg
mindig mutathaté Ki kdzepesen szoros kapcsolat a valtozok kozott, de mar nem
olyan nagy mértékben.
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27. tablazat

A Kkorrelacios egyiitthato (R) értékei a SFH szerinti kategoriakban

Evek Vallalkozasi formak a SFH (1000 Ft) szerinti bontasban
Osszesen
<=4000 >4000-15000 >15000
2002 0,13468 0,82639 0,65852
2003 0,36689 0,35269 0,24071
2004 0,50834 0,15331 0,19461
Egyéni gazdasagok
<=2500 >2500-7000 >7000
2002 0,31514 0,67726 0,23253
2003 0,78535 0,35696 0,29112
2004 0,11519 0,87173 0,20552
Tarsas gazdasagok
<=25000 >25000-80000 >80000
2002 0,03268 0,75200 0,87508
2003 0,62806 0,15813 0,74962
2004 0,37301 0,54726 0,15856

Forras: Sajat szamitas

A szamitasok eredményét, nemcsak a vallalkozési forma és a méret (SFH alapjan
képzett), hanem a tevékenység jellege is alapvetden befolyasolja. Kiszdmitottam a
korrelacios egyiitthatd értékeit az egyes tevékenységi iranyok szerinti csoportokba
sorolt egyéni gazdasagokra és (28. tdblazat) és az eredményekbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy laza a kapcsolat valamennyi tevékenységi irdny esetében.

28. tablazat

A Kkorrelacios egyiitthatdo (R) értékei

tevékenységi iranyok szerint

az egyéni

gazdasagok esetében

. 2002 | 2003 | 2004

Gazdasagok Evek
Szakosodott szantofoldi 0,25881 0,01036 0,14097
novénytermeszto
Szakosodott kertészeti 0,31204 0,07832 0,24501
Szakosodott iiltetvényes 0,09639 0,34731 0,14865
Tom,egtakarmany-fogyaszto allatok 0,39350 0,05088 0,06335
tartasra szakosodott
Abrakfogyaszté allatok tartasiara 0,35105 0,14109 0,05467
szakosodott
Vegyes 0,07710 | 0,025572 0,10655

Forras: Sajat szamités
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Az el6zéekhez hasonldan elvégeztem ugyanezt a vizsgalatot a tarsas
vallalkozasokra is. A szamitds eredményeképpen kapott korrelacios egyiitthatok
kozott bizonyos tevékenységi iranyok esetében kapcsolat figyelheté meg. 2002-
ben, az abrakfogyaszt6 allatok tartdsara szakosodott gazdasagok korrelacios
egyiitthatoja kozepesen szoros kapcsolatot mutatott (0,65668), valamint a vegyes
gazdasagok sajat tokéje és adozas eldtti eredménye kozott igen szoros (0,74148)
kapcsolat figyelhet6 meg. 2003-ban, minden tevékenység esetén laza volt a
kapcsolat a vizsgalt tényezok kozott. 2004-ben, a szakosodott szantofoldi
novénytermesztd, a tomegtakarmany-fogyaszté allatok tartdsdra ¢és az
abrakfogyasztd allatok tartasara szakosodott gazdasagok esetében eredményként
kapott korrelacios egyiitthatok kdzepesen szoros kapcsolatot mutatnak.

29. tablazat
A Korrelacidos egyiitthato (R) értékei a tarsas gazdasagok esetében
tevékenységi iranyok szerint

. 2002 | 2003 | 2004
Gazdasagok Fvek

Szakosodott szantéfoldi 0,28292 0,24668 0,48899
novénytermeszto

Szakosodott kertészeti 0,85002 - 0,96653
Szakosodott iiltetvényes 0,11820 0,10861 0,12114
Tontegtakarmany-fogyaszto allatok 0,38809 0,02241 045722
tartasra szakosodott -
Abrakfogyaszté allatok tartasara 0,65668 0,29577 0,53265
szakosodott

Vegyes 0,74148 0,33596 0,26494

Forras: Sajat szamitas
3.6.2. Az eredménytartalék szerepe

Az eredménytartalék a sajat toke valtozé eleme, amely elsésorban a targyévet
megeloz6 évben folytatott vallalkozasi tevékenység mérleg szerinti
eredményének halmozott dsszegét mutatja, az elozé évek tevékenységének a
sajat tokéhez valé hozzajarulasat, a sajat tokére valé hatasat tiikrozi.
Nyereséges gazdalkodas esetén az eredménytartalék pozitivuma a vallalkozésnal
marado tehermentes tisztajovedelem, vagyonndovekmény. Ha az eredménytartalék
negativ, akkor az a sajat tékét csokkentd, halmozott veszteséget mutat. [ROTH et
al, 2004]

Elsdként, ahogy azt a sajat toke esetében is tettilkk, nézzliik milyen regiondlis
eltérések mutathatok ki az 1 ha-ra jutd eredménytartalék esetében. A vizsgalat
elvégzésekor felvetddott a probléma, hogy az eredménytartalék nem értelmezhetd a
tesztlizemi rendszer egyéni vallalkozéasaira, csak a tarsas vallalkozasok esetében
lehet eredményeket megfogalmazni. A tarsas vallalkozasok esetében
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megfigyelhetd,

hogy az észak-magyarorszagi

lemaradéasban, 2004-ben rdadasul negativ értékekkel.

régid6 van

a legnagyobb

A fiiggetlen valtozom az 1 ha jut6 eredménytartalék volt és fliggd valtozonak az
1 ha-ra juto adozas elétti eredmény. (30. tablazat)

30. tablazat

A Kkorrelacios egyiitthato (R) értékei a SFH szerinti kategoriakban a tarsas
vallalkozasok esetében

Evek Vallalkozasi formak a SFH (1000 Ft) szerinti bontasban
Tarsas gazdasagok
<=25000 >25000-80000 >80000
2002 0,11533 0,68068 0,65813
2003 0,81401 0,14018 0,07335
2004 0,66189 0,49170 0,30515

Forras: Sajat szamitas

A szamitasok eredményit tartalmazo tablazat értékeit 0sszevetve a sajat toke €s az
adozas elbtti eredmény Osszefliggését mutatd korrelacios tabldzat adataival
eltéréseket figyelhetiink meg.

Az eredmények most sem egyértelmiien mutatjdk az el6z0 és a targyév
eredményének kapcsolatat, de ez valdszinlileg a 2003. évi kedvezdtlen iddjarési
viszonyoknak és a 2004. évi kifizetetlen tdmogatasoknak is koszonhetd. 2002-ben,
nagyon alacsony értéket kaptunk, tehat nincs 0sszefliggés, de megfigyelhetd, hogy
a kozepes és a nagyobb méretkategoriakban van Osszefiiggés a vizsgalt valtozok
kozott. 2003-ban a legkisebb méretkategoria vallalkozéasai kozott mutathatd ki
szoros kapcsolat és 2004-ben a kis és a kdzepes méretcsoportok vallalkozéasainak
eredménytartaléka és adozas eldtti eredménye van egymassal kdzepesen szoros
kapcsolatban. Megallapithatd, hogy az eredménytartalék (az ¢l6z6 évi mérleg
szerinti eredmény) bizonyos mértékben hatdssal van a kovetkezd évi adozas eldtti
eredményre.

3.6.3. A sajat toke jovedelmezoségének klaszter-elemzése

A sajat toke jovedelmezdsége alapjan az egyes években és egyiittesen is
megvizsgaltam mely régiok tartoznak oOssze. Az egyéni vallalkozdsok adatait
hasznaltam fel az elemzések soran. A klaszter kozéppontok modszert valasztottam
hierarchikus klaszter-eclemzés soran ¢és az euklidészi tavolsag négyzetét
alkalmaztam. Igy kaptam eredményiil az 51. abra adatait. A harom vizsgalt év
adatait egyiittesen vizsgalva a legkdzelebb a kozép-dunantali és a dél-alfoldi,
valamint az €szak-magyarorszagi régiok allnak €s a kdzépponttol legtavolabb az
¢észak-alfoldi régio helyezkedik el. Az észak-alfoldi régid6 minden évben mesze
helyezkedik el a kozépponttol, amely valdsziniileg a termelés szerkezetébdl adodik.
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A 2003-o0s évben négy régio is egy klasztert alkot, a harom dundntali és a dél-
alfoldi régiok. A kozép-dunantuli és a kdzép-magyarorszagi régiok 2002 és 2004-
ben is egy csoportba keriiltek. Elmondhaté még, hogy Eszak-Magyarorszag és a
D¢él-Alfold kozott is kapesolat mutatkozik a sajat toke jovedelmezdségét tekintve.

A 3.2.3. ,Bizonytalansdg a foldhasznélatban™ cimili fejezetben, mar probaltam
kapcsolatot keresni a régiok kozott a klaszter analizis segitségével a
foldhasznalatban. Ott megallapitottam, hogy a kdzép-magyarorszagi és a dél-alfoldi
régiok, mind a tarsas, mind az egyéni vallalkozasok esetében egy klaszterbe
sorolhatok, most ugyanez nem mondhat¢ el.

2002-2004
CASE 0 5 10 15 20 25
Régid Fmm Fomm Fomm Fo— Fo——— +
Kp D :I—
D D
Kp Mo —
E Mo
D A :I
Ny D —
E A
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51. abra. A sajat téke jovedelmezdségének klaszter-elemzése 2002 és 2004 kozott
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4. KOVETKEZTETESEK

A mezdgazdasag nemzetgazdasagon beliili aranya az 1990-es évektdl fokozatosan
csOkkent. A mezdgazdasagot jellemzd fobb mutatok a mezdégazdasag hozzajarulasa
a GDP-hez, a beruhazasok aranya, a foglalkoztatasban betdltott szerepe €s mas
mutatok alapjdn a mezdgazdasadg teljesitménye csokkent a rendszervaltast
kovetden. Ez azonban nemcsak a magyar mezdgazdasag jellemzdje. A Kozép-
Kelet Europa orszagaiban lezajlott rendszervaltozasokat emlithetjiik, amely egyes
orszagok mezOgazdasagara negativ hatast gyakorolt, ennek eredményeként
visszaesett a termelés, kiilonosen a ’90-es évek kozepén. A dolgozat elkészitése
soran tett megallapitasokbol a kdvetkezo kovetkeztetéseket vontam le:

A beruhazasok alakulasa fontos kérdés az Onerds fejlesztés helyzetének
megitélésekor, mivel a beruhazasoknak nemcsak a nagysagat fontos
vizsgalni, hanem azt is a gazdalkodok mely kore kapta (kis-, kozepes- vagy
nagyobb gazdasigok) és hatékonyan tudtak-e haszndlni.
A termeldi €s a raforditasi arak valtozasa, igy a bel6liikk szamolt agrarolld,
a mezOogazdasagi termelés egyik meghatarozdja. A mezdgazdasagi
termeldidr-, illetve a raforditdsar-index egyarant meghatarozoja a
mezdgazdasagi jovedelmeknek, igy az onerds fejlesztésre is hatassal van. A
termel6i arak emelkedése kedvezdbb, a raforditasok arainak emelkedése
kedvezdtlenebb irdanyba tolja el a mezdgazdasagot. Amennyiben magasak a
mezdgazdasagi raforditasok arai és a termeldi arak nem kovetik ezt az
emelkedést, romlik a gazdalkodok oOnerds fejlesztésének helyzete, egyre
nagyobb aranyban kénytelenek idegen forrast igénybe venni.
A Kkiilfoldi téke megoszlasat vizsgalva a mezdgazdasagban ezen beliil is az
egyes régiokban megallapitottam, hogy legtobb kiilfoldi téke a Nyugat-
Dunantulra érkezett, kimagaslé 38 %-os értékkel all az eld helyen. A
masodik és a harmadik helyen a Dél-Dunantul és K6zép-Magyarorszag all
jocskan lemaradva az élen allbhoz képest. A legkisebb értékek Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold esetében sziilettek.
Az egyéni vallalkozasok szama nott, a gazdasagi szervezeteké csokkent az
elmult évtizedben. Ez a tény kedvezdtleniil hat az 6nerds fejlesztésre mivel
azt jelenti, hogy novekedett az egyéni vallalkozasok szama, amelyeknek az
atlagos foldteriilete igen alacsony. Nagyobb teriileten hatékonyabban lehet
termelni, jobb lesz a gépek kihasznaltsaga, illetve tobb tamogatas
igényelhetd.
A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok foldhasznalatara jellemzo, hogy a
Ko6zép- és Nyugat-Dunantil alkot egy klasztert és a Kozép-Dunanttl Eszak-
Magyarorszaggal egy masikat. A tavolsdgot tovabb nodvelve Kozép-
Magyarorszag ¢és a DéEl-Alfold egy csoportba sorolhatd. Az egyéni
vallalkozasok tekintetében egészen mdas képet kapunk, itt az elsd
klaszterben a K6zép- €és a Nyugat-Dunanttl talalhatd, mig a masodikban a
Dél-Dunantiil és Eszak-Magyarorszag helyezkedik el. Az Eszak-Alfold sem
a tarsas, sem az egyéni vallalkozasok esetében nem alkot klasztert a tobbi
régioval.
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A mezéogazdasagban a sajat toke aranyanak csokkenése figyelhet6 meg
az oOsszes forrason beliil, 1994-r6l 2003-ra 70-rél 50%-ra csokkent a
sajat toke aranya az osszes forrason beliil. A sajat tokén beliil csokkent
a jegyzett toke aranya, novekedett az eredménytartalék és a
toketartalék aranya és a 2001 ota képezhet6 értékelési tartalék is.

A magyar gazdasag hitelszerkezetét vizsgalva megallapithaté, hogy a
hitelek futamidejét tekintve folyamatosan né a hossza lejarata (éven
tuli) hitelek aranya. A rovid lejarata hitelek allomanyaban 2003 utan
nagymértékii csokkenés kovetkezett be, amit a kamattamogatas
megsziinése okozott. Ma a rovid lejaratu hitelek allomanyanak nagy
hanyadat a kozraktari hitelek teszik ki, amelyek esetében ma is megvan
a kamattamogatas.

A sajat toke jovedelmezdsége 1995-ig, az Osszes tOke jovedelmezdsége
1996-ig javult, 1997-t61 a tendencia csokkend Ossztéke jovedelmezdsége
esetében, illetve a sajat toke miikodtetése veszteséges 1999-ig, 2000-t61
javul. Az 6ssztoke jovedelmezdségéhez hasonld tendencia figyelhetd meg.
2002-ben 4-5% kozotti értéket regisztraltak, ami -2%-0s 1999-es értékhez
képest jelentds javulas, azonban a sajat szamitasaim alapjan 2003-ra ismét
negativ lett a sajat toke jovedelmezdsége -2,1%-os értékkel.

Az egyéni gazdasagok esetében a legkisebb SFH kategoriaba tartozo
vallalkozasok szama csokkent, melynek két oka is lehet, egyrészt
atkeriiltek a magasabb kategoriaba, amit a tablazat adatai is mutatnak,
masrészt tarsas vallalkozas lett beldliik, ezt is lathatjuk mivel
emelkedett a  tarsas  vallalkozasok aranya a  legkisebb
méretkategoriaban.

A vallalkozasokat nemcsak vallalkozasi forma, hanem méretkategoria,
tevékenységi iranyok szerint is vizsgaltam. A tesztiizemi rendszerben az
egyéni vallalkozasokat a mezégazdasagi teriilet alapjan 4 csoportba
soroljak: < 15ha, 15 — 40 ha kozott, 40 - 100 ha kozott és > 100 ha. A
2003-as évben volt a legalacsonyabb a sajat toke jovedelmezdségének
atlagértéke, mivel ez az év volt a mezdgazdasagi termelésben a kdzelmult
legrosszabb éve. 2004-ben mar egyértelmi kovetkeztetést vonhattam le,
hogy a méretkategoriak emelkedésével parhuzamosan a sajat toke
jovedelmezdsége is emelkedd tendenciat mutat. A masik két évben (2002-
2003) a 15 ha alatti egyéni vallalkozasok magasabb jovedelmezdséget
produkaltak, mint az eggyel magasabb csoportba tartozok. Osszességében
elmondhat6, hogy a 2003-as kiugrén rossz €v volt, igy akkor a sajat toke
jovedelmezdségének csupan a felét érték el az egyéni vallalkozasok, de
2002- ¢és 2004-ben is 5% feletti volt a vizsgalt érték. Az Ossztdke ¢€s a
munka jovedelmezdségét is vizsgaltam ¢€s azok esetében is hasonld
tendencia figyelhetd meg.

A méretkategoriadk emelkedésével parhuzamosan a sajat toke
jovedelmezdsége is emelkedd tendenciat mutat.



5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A mezégazdasagi termelés csokkenésével, a mezdgazdasagi beruhazasok
visszaesésével a termelés ,,szegényesebbé” valt, ami egy Ongerjesztd
folyamatként rontotta az 6nerds fejlesztés feltételeit.

2. Kutat6 munkim soridn  korszerii vizsgilati moddszerekkel
megallapitottam, hogy a mezégazdasag tokeszerkezete a vizsgalt
idoszakban megvaltozott. Az alacsony jovedelmezdség miatt tartds
tokehiany alakult ki, egyre jellemzObb lett a vallalkozasokra a hitelfelvételi
kényszer, illetve egyre nehezebb lett az idegen tdke torlesztéséhez
sziikséges jovedelem kitermelése. Ez varhatéan kedvezotleniil hat a
mezdgazdasagi vallalkozasok jovobeni gazdasagi helyzetére, novekedésiik
esélyére.

3. A magyar gazdasag hitelszerkezetében a hitelek futamidejét tekintve
folyamatosan né a hosszu lejaratu (éven tuli) hitelek aranya és
allomanya is, amit alapvetéen a kamattdmogatds megsziinése (kivéve,
kozraktari hitel) okozott. A hossz lejarati hiteleknek kisebb a kamata,
melynek kovetkeztében alacsonyabb az éves addssagszolgalat. A hosszl
lejaratd  hitelek masik nagy el6nye, hogy jobban illeszkedik a
mezdgazdasagi sajatossagokhoz.

4. A mezogazdasagi vallalkozasok méretkategoriak szerinti elemzés soran
bebizonyitottam, hogy a méretkategoriak emelkedésével parhuzamosan
a sajat toke jovedelmezosége is emelkedd tendenciiat mutat, tehat a
vizsgalt id6északban mar Kkimutathatok a mérethatékonysaghol
szarmazo gazdasagi elonyok.

5. A tesztiizemi adatok felhasznalasaval kiilonbozd ilizemkategéridk szerint
vizsgaltam, hogy az idegen tOke terhei milyen mértékben befolyasoljak az
adozas el6tti eredmény keletkezését. Bebizonyitottam, hogy a Kkozépso
méretkategoriaknal mutathato ki kozepesen szoros kapcsolat a vizsgalt
valtozok kozott, tehat a sajat t6ke nagysaga befolyasolja az adodzas
elotti eredményt.

6. A tevékenységi iranyok szerinti bontasnal az egyéni vallalkozasok
esetében laza kapcsolat mutatkozott minden vizsgalt tevékenység esetén a
tarsas vallalkozasoknal a szamitds eredményeképpen kapott korrelacids
egyiitthatok kozott bizonyos tevékenységi irdnyok esetében kapcsolat
figyelhetd meg. 2002-ben, az abrakfogyasztd allatok tartasdra szakosodott
gazdasagok korrelacios egyiitthatdja kdzepesen szoros kapcsolatot mutatott
(0,65668), valamint a vegyes gazdasagok sajat tOkéje és adodzas eldtti
eredménye kozott igen szoros (0,74148) kapcsolat figyelhetd meg. 2003-
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ban, minden tevékenység esetén laza volt a kapcsolat a vizsgalt tényezdk
kozott.  2004-ben, a szakosodott szant6foldi novénytermesztd, a
tomegtakarmany-fogyasztd allatok tartasara és az abrakfogyaszto allatok
tartasara szakosodott gazdasagok esetében eredményként kapott korrelacios
egylitthatok kdzepesen szoros kapcsolatot mutatnak. Bizonyitottam, hogy
a tarsas vallalkozasok esetében az egyes tevékenységi iranyok
befolyasoljak a sajat toke jovedelmezoségét.

A sajat toke elemei koziil kiemeltem 1 ha juté eredménytartalékot és fiiggo
valtozonak az 1 ha-ra jut6 addzés eldtti eredmény kozotti kapesolatot a
tarsas vallalkozasok esetében (mivel csak ott értelmezhetd). 2002-ben,
nagyon alacsony értéket kaptunk, tehat nincs Osszefiiggés, de
megfigyelhetd, hogy a kozepes és a nagyobb méretkategoridkban van
Osszefliggés a vizsgalt valtozok kozott. 2003-ban  a  legkisebb
méretkategoria vallalkozasai kdzott mutathatod ki szoros kapcsolat és 2004-
ben a kis és a kdzepes méretcsoportok vallalkozasainak eredménytartaléka
¢s adozas elotti eredménye van egymassal kdzepesen szoros kapcsolatban.
Megallapitottam, hogy az eredménytartalék erdés Kkorrelacids
osszefiiggésben befolyasolja az ad6zas elétti eredményt.



6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban, az onerés fejlesztést akadalyozd korilményeket igyekeztem
feltarni. A bevezetésben a szakirodalom feldolgozasat tiztem ki elsé célként,
amelynek soran bemutattam a jovedelem makrogazdasagi és vallalati keletkezését.
A szakirodalom feldolgozasa kitértem a sajat és az idegen tOke szerepére, azok
forrasaira, valamint a vallalati tokekoltség szerepét mutattam be.

Ezt kovetden, a masodik célkitlizés megvalositasakor a magyar mezdgazdasag
rendszervaltast kdveto teljesitményeinek bemutatasat végeztem el és azon tényezok
feltarasa kovetkezett, amelyek a sajat forras képzodését befolydsoltak. A vizsgalt
fobb mutatok a mezdgazdasag hozzajarulasa a GDP-hez, a foglalkoztatasban, a
beruhazasokban, az agrarollo alakitasaban, a kiilkereskedelemben betoltott szerepe.
A magyar mezdgazdasag termelésének alakuldsdra vonatkozdlag végzett
trendszamitas eredményét, 6sszehasonlitottam az eurdpai €s a vilag mezdgazdasagi
termelésével. Megallapitottam, hogy a vilagtermelésben évi 2,1%-0s ndvekedést
jelentkezett, Eurdpaban szinten maradt a termelés, mig Magyarorszagon 1,6%-0S
visszaesés mutatkozott 1989 ¢és 2003 kozott. Exponencidlis trend segitségével
megallapitottam, hogy az iparcikkek aranak 8,6%-0s ndvekedési litemével szemben
a mezOégazdasagi arak novekedési iliteme 6,9%. A mezdgazdasagi beruhdzasok
alakulasanak vizsgalatanal fontos szempontként emlitettem, azok hatékony
felhasznalasat.

A mezOgazdasagi vallalkozasokra jellemzé f6bb tényezokkel foglalkoztam:
szamuk, foglalkoztatottak szdma, termeldeszkozokkel vald ellatottsaguk,
foldhasznalatuk és mindezek hatasaval az Onerds fejlesztésre, majd a
mezdgazdasag jovedelmi helyzetét mutattam be az elmult idoszakban. A
mez6gazdasagban, vad-, erdégazdalkodasban és halaszatban miik6d6 szervezetek
szama 1995-2003 kozott tobb mint 50 %-kal emelkedett, ezen belill is a tarsas
véllalkozasoknal 57, mig az egyéni vallalkozasok esetében 50 %-os emelkedés
figyelhetd meg. A novekedés leginkdbb a jogi személyiség nélkiili tarsas
vallalkozasokat érintette, esetiilkben tobb mint 70 %-os emelkedést regisztraltak. A
magyar gazdasdgban mikodd kilfoldi érdekeltségli véllalkozasok sajat tokéje
folyamatos emelkedd tendenciat mutat, addig a mezOgazdasagi vallalkozasokra
nem vonhato le ez a kovetkeztetés. 2003-ban a mezdgazdasagi vallalkozasok sajat
tokéje mindossze 20%-a a nemzetgazdasag Osszes vallalkozasahoz viszonyitva.

Az Onerés fejlesztés szempontjabdl meghataroz6 a méret, mivel a kis
termdtertilettel rendelkezd gazdasagoknak nincsen jelentds sajat forrasuk és ennek
hianyaban idegen forrashoz is, nehezen juthatnak.

A vallalkozasok és a foglalkoztatottak szamat Osszehasonlitva, megallapithato,
hogy minden régioban csokken az egy vallalkozéasra jutd foglalkoztatottak szama.
2002-2004 kozott a legmagasabb a Dél-Alfoldon és a legalacsonyabb Eszak- és
Ko6zép-Magyarorszagon.
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Az 0OssztOke jovedelmezOségét, a sajat toke jovedelmezdségét, az eszkdzardnyos
jovedelmet, és a likviditast is vizsgaltam. Bemutattam a forrasok szerkezetét, a
hitelszerkezet valtozasait és a valtozas okaira kerestem a valaszt.

A sajat téke jovedelmezOsége 1995-ig, az Osszes toke jovedelmezbsége 1996-ig
javult, 1997-t61 a tendencia csokkend jovedelmezdség, illetve a sajat toke
mikddtetése veszteséges 1999-ig, 2000-t61 javul. A sajat toke jovedelmezdségében
2002-ben 4-5% kozotti értéket regisztraltak, ami -2%-0S 1999-es értékhez képest
jelentds javulas, azonban a sajat szamitasaim alapjan 2003-ra ismét negativ lett a
vizsgalt érték (-2,1%).

A likviditasi mutatok 1995 utan romlottak, de még 1998-ban is jonak mindsithetdk,
1999-ben viszont az 1992-es szintet sem éri el. 1999 és 2002 kozott 1,35-r61 1,48-
ra novekedett. 2003-ban 1,57 volt.

A mezdgazdasag hitelszerkezetében valtozas kovetkezett be, a rovid lejaratu hitelek
allomanyaban 2003 utdn nagymértéki csokkenés tortént, amit a kamattamogatas
megsziinése okozott. Ma a rovid lejaratu hitelek dlloményéanak nagyobb hanyadat a
kozraktari hitelek teszik ki, amelyek esetében ma is megvan a kamattamogatés.

Az Onerds fejlesztés elemzése soran konkrét szdmitasokat végeztem a tesztiizemi
rendszer adatainak a felhasznalasaval harom évre (2002, 2003, 2004) vonatkozolag,
amelynek soran az adozas el6tti eredményt vallalkozasi forma, régio,
méretkategoria, tevékenységi irdnyok ¢és évek szerinti bontidsban elemeztem.
Megvizsgaltam az adozas eldtti eredmény kapcsolatat a sajat tokével, az
eredménytartalékkal tovabba, elvégeztem annak elemzését is, hogy van-e kapcsolat
koztiik és, milyen szoros ez a kapcsolat. Az 1 ha-ra jutd sajat toke, illetve
eredménytartalék és az l1ha-ra jutd adozas eldtti eredmény vizsgalatat korrelacio és
regresszio szamitassal mutattam be. Mivel a mezdgazdasagi véllalkozasok specialis
helyzetben vannak ¢és esetiikben a tOketartalékba kerlilnek a fejlesztési
tamogatasok, ezért ennek hatasat is megvizsgéaltam ¢és a korrigalt sajat tokével
végeztem el az elemzéséket. A f0bb megallapitasokat a , Kovetkeztetések™ cimil
fejezet tartalmazza. A sajat toke jovedelmezdségének klaszter elemzését végeztem
el az egyes években a régiok kozotti kiilonbségeket vizsgalva. Megallapitottam,
hogy nincs kapcsolat a régiok és a sajat toke jovedelmezdsége kozott.

Végezetiil megallapithaté, hogy bizonyos esetekben befolyasolja sajat téke az
adozas elotti eredményt, azaz a jovedelmezdséget.
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7. SUMMARY

In my dissertation | tried to uncover those circumstances that prevent the self-
financed development. In the introduction | set the processing of the scientific
literature as my first objective, during that | presented the origin of the macro-
economic and the company earnings. In the course of processing the literature |
touched on the role of the equity capital and the external capital, their resources,
and I also presented the role of the cost on the company’s capital.

Then on realising the second objective | illustrated the performance of the
Hungarian agriculture after the political transformation and | uncovered those
factors that influence the birth of the equity resource. The main index-numbers
examined were the followings: the agriculture’s contribution to the GDP, the role
of the agriculture in employment, in investments, in foreign trade and its effect on
the ratio between the relative prices of agricultural and industrial products. | made a
comparison between the trend calculation on the Hungarian agriculture’s
production and the agricultural production of Europe and the world. | set down as a
fact that between 1989 and 2003 the global production increased by 2,1 percent, the
production of Europe stayed on the same level, while Hungary’s production
decreased by 1,6 percent. Using an exponential trend | found that while the price of
the industrial products increases by 8,6 percent, the price of the agricultural
products increases by 6,9 percent. On analysing the agricultural investments |
found that using them effectively is an important point of view.

The main attributes of the agricultural enterprise are: their quantity, the number of
employees, the state of capital equipment supply, the level of land development. |
analysed these factors’ effect on the self financed development and then I presented
the recent income conditions of the agriculture. Between 1995 and 2003 the
number of organisations running in agriculture, in game economy, in sylviculture
and in fishery increased by 50 percent, and within that there is an increase of 57
percent among the joint ventures and an increase of 50 percent among the
individual enterprises. The highest increase was experienced among those joint
ventures without a legal personality; an increase of 70 percent was registered.
Although the amount of the equity capital in the foreign enterprises operating in
Hungary shows a rising tendency, this is not valid for the agricultural enterprises.
In 2003 the amount of the equity capital in the agricultural enterprises is only 20
percent of the amount of the national economy’s equity capital.

With a view to the self-financed development the size is a determinant factor, as
those farms having little cultivatable land have no significant amount of equity
capital and this way they can not easily get external resources either. Comparing
the number of enterprises and employees it can be said that the number of
employees in one enterprise has decreased in all regions. Between 2002 and 2004
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this number is the highest on the Southern part of the Great Hungarian Plain and it
is the lowest in Northern and Central Hungary.

| also analysed the profitability of the total capital, the profitability of equity
capital, the yield proportionate to means of production and the liquidity. | presented
the structure of the resources, the changes of the credit system, and | have also
searched for the causes of these changes.

The profitability of the equity capital progressed until 1995, that of the total capital
increased until 1996, and from 1997 the tendency is a regressive profitability and
until 1999 the motion of equity capital is showing a deficit and from 2000 it is
improving. A tendency similar to the profitability of the total capital can be
noticed. In 2002 a value of 4-5 percent was registered, which is an improvement
comparing to the —2 percent from 1999, but based on my calculations the
profitability of the equity capital in 2003 is negative again with a value of 2,1
percent.

After 1995 the liquidity index-number has decreased and even in 1998 it can be
decreased as good, but in 1999 its value did not even reach the level of 1992.
Between 1999 and 2002 it increased from 1,35 to 1,48. In 2003 it was 1,57.

The structure of agricultural loans suffered change: after 2003 the quantity of short-
term credit has significantly decreased due to the termination of the interest
supports. Now the warehouse credits makes the biggest part of the short-term
credits, and in case of these credits a support on the interests still exists.

On analysing the self financed development | made factual calculations using three
years’ data of the test-farm database (2002, 2003, 2004), and during that | analysed
the pre-tax results the type of the enterprising model, region, size, type of function
and by years. | examined the relationship between the pre-tax results, the equity
capital, the reserve, and | also examined if there is a relationship between them and
if there is, how strong it is. | analysed the equity capital per hectare, the amount of
reserve per hectare and the pre-tax profit per hectare with correlation method and
with regression calculation. As the agricultural enterprises have specific
characteristics and as the capital reserve contains the development support, | also
examined the effect of this and I used the corrected equity capital in my analysis.
The main findings can be found in Conclusions. | made a cluster analysis on the
profitability of the equity capital examining the differences between the regions in
certain years. | found that there was no relationship between the regions and the
profitability of the equity capital.

Finally it can be said that in certain cases (in certain years, functions and types of
enterprises) the equity capital does have an influence on the pre-tax profit that is to
say on the profitability.
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2. melléklet. Agrartaimogatas Magyarorszagon, 1995-2004

(Millié Ft)

1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004
Villalkozasok folyé tamogatasa Evek
a/ Folyo kiadasok és jovedelemtamogatasok 90659,2
Piacra jutasi tdmogatas 47530,5| 45078,9| 38564,9] 38964| 56874,7 49140,2| 32291,3] 43209| 51207,3| 29731,6
Agrartermelés koltségeit csokkentd tamogatas 11620,3| 16387,9| 18348,6] 29962,5( 40776,1| 47285| 83872,4| 67188,8| 66658,8| 60927,6
Agrargazdasagi kezességvallalas 2640 435,9 179,4 329,5
Egyedi termelési és egyéb vallalati tamogatasok

-mezOgazdasagi és élelmiszer-ipari beruhazasok kamattérit 212,4 30,7 100,5 21,8 8,2 0,5

Erdékarok felszamoldsanak tdmogatésa 200 129,1 201,3 260,8 235,7 231,3 292,3 316,3 298,8 108
Reorganizacios tamogatas 7453,3] 10878 4147| 2968,7 823,1 363,4 77 20,3
Csaladi vallalkozasok kiilonn tamogatasa 7992
Tamogatasi céleldiranyzatok és egyéb tamogatas
b/ Fejlesztési tipusi tamogatasok 27459,9
Agrargazdasagi beruhazasok tdmogatasa 3200( 15397,7( 19760| 30360| 26275| 27728,2| 55645,4| 64862,8] 50680,9| 22082,9
melioracids és ontozésfejlesztési tamogatas 1445,6| 1282,8| 1776,1| 21171 1391 2275 1452 1452 3510 11749
Erdételepités, erddszerkezet-atalakitds tamogatasa 999,6 1000 1300 1400( 2055,2| 2576,7 5700{ 5606,9 4840| 4202,1
Erdészeti kozcélu feladatok tamogatasa 300 200 200 300 392,1 979 1230 1230 867,2
Erdei vasutak miikddtetési tamogatasa 51 58 65 65 98 102,8 110 110 150 763,1
Joléti, parkerdd fenntartasanak tamogatasa 68 79 85 82,7 91,2 200,7 210 206,7 240
a/ Foly6 kiadasok és jovedelemtamogatasok 209,9
Nem biztosithatod elemi karok enyhitése 1977,8 259,4 23,4 25 0 9873 209,9
Agrarinformatika, farmgyakorlat, egyéb célok tamogatasa 0 300 250 200 224,3 362,2 280 225 52,4 0
Allatkartérités 1874,5| 2565,9| 2198,7| 24189 1487 1487 2237 1574| 1878,6
Vidékfejlesztési célfeladatok 1972,5| 5548,8| 5071,6( 4273,8] 18034
Agrarhitelek torlesztési tamogatésa és elemi kar 59947,7
Agrarkornyezetvédelem, szolgaltatas, logisztika tamogatasa 7755| 1655,8
SAPARD programok tdmogatasa 1476,9] 149495
KOLTSEGVETESI TAMOGATASOK OSSZESEN 73080,7| 92696,6| 87364,3| 110879| 131728| 134728 190861| 260112| 203638| 139817

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest 2003. (p.64-67), Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004. KSH Budapest 2005.
(p.62-65)
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3. melléklet. A csatlakozasi targyalasok eredményei

Elért kvotak és hozzajuk 2004 2005 2006
tartozo tamogatdisok 55% (Ft) 60% (Ft) 65% (Ft)
Egys.t | Kvota 100%
dam. (EUR)
(EUR)
I. Novénytermesztés 4,73
GOF! névények regionalis hozam (t/ha) 297,99 | 3487792 | 1040546449 | 138782882635 | 150463016525 | 160634358064
GOF novények bazisteriilete (ha) 344,5 2500 861250 114869219 124536750 132955469
Durumbtiza hagyoményosla termeszto 138,9 4305 597965 79753582 86465739 92310847
teriilet (ha)
Rizs (ha) —3,1 t/ha regionalis hozam 163,215 3222 525186 70046683 75941896 81075589
Kender, len (t)2 90 2061 185490 24739729 26821854 28635019
Egyéb hiivelyesek (csicseriborso, lencse, 81| 1954 353674 47171270 51141260 54598424
takarmanybiikkony) (ha)
Dohany dsszesen (t) 2307 | 12355
Dohany Virginia (t) 2980 5768 17188640 2292534860 2485477344 2653496300
Dohany Burley (t) 2384 6587 15703408 2094442042 2270712797 2424213610
Vetémagok (t) 321,437 7235 2325600 310176900 336281760 359014500
Komlb (ha) 480 36 17280 230720 2498688 2667600
Novény Osszesen 1078304942 | 143818921639 | 155922894613 | 166463325421
I1. Allattenyésztés
Specialis htismarha tamogatas prémium 200 94620 18734760 2498748615 2709046296 2892178575
(db)°
Anyatehén tdmogatas (db) 210 | 117000 23400000 3120975000 3383640000 3612375000
Szarvasmarha vagasi tamogatas (feln6tt + 65| 235998
borju) (db)
Vagasi taimogatas borju (db) 50 94439 4721950 629790081 682793970 728951031
Vagasi tdmogatas felnétt (db) 80| 141559 11324720 1510434530 1637554512 1748253650
Szarvasmarha kiegészité timogatas (euro) 2936076 391599137 424556590 453256733
Anyatehén tdmogatas (db) 21| 1146000 24066000 3209802750 3479943600 3715188750
Juh kiegészité tAmogatas (euro) 1211510 161585146 175184346 187026856
Kecseke (db) 31 0 0
Allat 6sszesen 86395016 | 11522935259 | 12492719314 | 13337230595
111 Tej
Tejprémium 2005” 575 1947280 | 11196860
Tejprémium 2006 11,49 | 1990060 22856789 13719473
Tejprémium 2007-t61 17,24 | 1990060 34308634 22300612
A teljes tamogatas (Ft) (I.-11.-11 I_)5 155341856898 | 168429333400 | 179822856628
IV. kvotas termék, 100% tamogatdssal (mar a csatlakozast koveté elsé évtol kezdédben)
Egys.tam(eurd) Kvota 100% (euro) 100% Ft’
Szaritott takarmany (t)° 68,83 49593 3413486 827770401
Paradicsom feldolgozas (t) 34,5 130790 4512255 1094221838
Oszibarack feldolgozas (t) 47,7 1616 77083 18692676
Korte feldolgozas (t) 161,7 1031 166713 40427830
Osszesen 8169537 | 1981112744
Megjegyzés

'GOF ndvények: Durumbuza, egyéb btiza és kétszeres, rozs, arpa, zab, kukorica, szemescirok,
hajdina, koles és madarkoles; egyéb gabonafélék, csemege kukorica
Szojabab, kaposzta- réparepcemag, napraforgdmag

Borso, 16bab édes csillagfiirt
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Lenmag

Rostlen, rostkender

"Hagyomanyos durumbiiza teriiletek: Dél-Dunantul, Mez6f61d, Dél-Duna Menti Siksag, Kozép-
Alfold, Beretty6-Koros-maros vidéke, Gyo6ri-medence, Hajdusag

*feldolgoz6i tamogatas, a megtermelt rost mennyisége utan (t)

*Specilis husmarha timogatas = hizomarha timogatas

*A tejprémium aktulis 5sszege a 2005-2006. Evi kifizetésekben szerepel, a teljes kifizetés 2004-re
kalkulalt 6sszegben nem

A PM hivatalos arfolyamprognézisa szerint (2004 — 242,5; 2005 — 241; 2006 — 23705 Ft/eurd)
A teljes tamogatés Gsszege a 2004. Evi arfolyam alapjan szerepel

®Feldolgozoi timogatas, a széritott takarmény mennyisége utan (t)

72004-es arfolyamon szdamolva

Forras: A magyar mez6gazdasag és élelmiszeripar szamokban. Magyar Mezdgazdasagi Kiado.
Budapest, 2004. (p.26)
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4. melléklet. Az AVOP keretében igényelheté tamogatasok mértéke, 2004-2006

Tamogatds megnevezése:

Forrds 6sszege

Tamogatds mértéke

Tamogatds min. és max.

(HUF) osszege (HUF)
75%
hatranyos helyzetlinek nevezett
A falufejlesztés és -felljitas, a Ef&i:snfgge”atif'::;?en 85%: -
vidék targyi és szellemi 872 400 000.- . 1yzaltok eseien. 897, 60 000 000.-
PP . Vallalkozasi célu (vallalkozasi
oOrokségének megdrzése . . i s e
tevékenység ellatasat szolgalo)
fejlesztés esetén: 50%
A kérnyezetvédelmi
kdvetelmények messzemend
. .. . figyelembevétele mellett a A tdmogatas szazaléka és
A halaszati agazat strukturalis . i o . . .
. . 341 445 000.- geotermikus energiat hasznosité oOsszege projektenként
tdmogatasa h o . M . ..
iparszer( intenziv haltermeld valtozo.;
rendszerek épitése és
korszer(sitése;
4 884 740 000.-
A LEADER + (19 155 800.- EUR ) 100 000 000.-
A mez6gazdasaghoz kétédé min. 500 000.-

infrastruktira fejlesztése

3 156 400 000.-

max. 80 000 000.-

Mezbgazdasagi termékek
feldolgozasanak és
értékesitésének fejlesztése

3529 000 000.-

40%

egyéb helyi tdmogatasbdl (az
Osszes elszamolhato koltség 50%
ig kiegészithetd) Kizarolag az
ember és kornyezete biztonsagat
novel6 fejlesztések esetében: a
beruhazas dsszes elszamolhato
koltségének 50%-a

min. 30 000 000.-
max. 500 000 000.-

Fiatal gazdalkodok induld

Munkahelyek megérzése, és Uj

6 375 000.-
A tbkejuttatashoz
kapcsolédoan megfelelé

tdmogatasa 714 000 000.- munkahelyek létrehozasa, Osszegl kamattamogatas is
nyujthato;
45%
Kedvezétlen adottsagu
teruleteken: + 10%; - Fiatal
. . e 4 B0/
Mez6gazdasagi beruhazasok gazdalkodok esetében: + 5%; min. 1 000 000.-

tdmogatasa

55 336 600 000.-

Fiatal gazdalkodok, kedvezétlen
adottsagu terileteken: + 15% (az
elsé vallalkozas indulasatol
szamitott 5 éven belil)

max. 90 000 000.-

Szakmai tovabbképzés és
atképzés tdmogatasa

381 000 000.-
(6 385 280.- EUR)

90%
specialis roma agrar képzések
esetében 100%

90 000 000.-

a tdmogatas fajlagos
értékének felsé hatara: egy -
egy tanfolyam résztvevéjére

az 6sszes elszamolhaté
kéltségbdl maximum: 100
ezer Ft/f6;

Vidéki jovedelemszerzési
lehet8ségeinek bdvitése

1 506 800 000.-

Forras: www.fvm.hu az AVOP paélyazatok alapjan sajat szerkesztés
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5. melléklet. Az AVOP egyes intézkedései cimén kifizetett tamogatasok

2006.03.02-ig
AVOP intézkedések Kifizetett tamogatasi 6sszeg (Ft)

1.1. Mez6gazdasagi beruhazasok 18.094.381.012
tamogatasa

1.3. A halaszati agazat strukturalis 85.098.274
tamogatasa

1.4. Fiatal gazdalkodok indulé tdmogatasa 124.069.207
1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés 129.955.552

tamogatasa

2.1. Mezbgazdasagi termékek
feldolgozasanak ¢és értékesitésének
fejlesztése

3.144.801.535

3.1. Vidéki jovedelemszerzési 152.024.563
lehetdségeinek bovitése
3.2. A mezbégazdasaghoz kotddo 1.269.692.430

infrastruktura fejlesztése

3.4. A falufejlesztés és -felujitas, a vidék
targyi és szellemi 6rokségének megdrzése

1.189.789.530

3.5. ALEADER +

50.555.324.

4.1. Technikai segitségnyjtés

Osszesen

608.763.135

24.849.130.562

Forras: A Mezb6gazdasdgi és  Vidékfejlesztési  Hivatal  honlapjan
(www.gov.mvh.hu) k6zzétett havi jelentések alapjan sajat szerkesztés
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Forras:

6. melléklet. Néhany allati termék egy fére juto termelése, 2001

(kg/fS)

Orszag Osszes hiis Tehéntej | Tyuktojas, db
Vilag 6sszesen 39 81 153
Ausztria 105 413 216
Belgium ¢és Luxemburg 158 346 331
Dania 288 874 260
Finnorszag 64 482 206
Franciaorszag 107 421 318
Gorogorszag 47 73 203
Hollandia 176 655 738
Nagy-Britannia 55 247 190
Németorszag 79 344 195
Olaszorszag 72 205 220
Portugdlia 74 186 194
Spanyolorszag 126 156 250
EU-15 95 323 251
Csehorszag 76 268 331
Lengyelorszag 68 311 199
Lettorszag 24 362 206
Litvania 53 520 193
Magyarorszag 116 210 276
Szlovakia 54 205 223
Szlovénia 86 326 206
USA 133 263 321
Ausztralia 197 588 138
Kina 51 7 279

Nemzetkozi statisztikai zsebkonyv 2001. KSH, 2002. (p.194-495.) adatai alapjan
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Néhany novényi termék egy fore juto termelése, 2001

(kg/t6
Orszag ;);;gﬁ: Buszb&lﬁkorica Burgonya| Zoldég | Gyiiméles

Vilag 6sszesen 333 92 98 50 110 77
Ausztria 586 187 196 86 76 132
Belgium és Luxemburg 235 153 35 262 168 69
Finnorszag 754 96 - 157 46 4
Franciaorszag 1029 542 278 110 132 190
Gorogorszag 368 141 174 85 396 374
Németorszag 606 277 44 160 33 53
Olaszorszag 361 112 195 36 303 335
Portugalia 118 14 80 125 236 173
Spanyolorszag 474 137 117 77 301 409
EU-15 534 242 107 121 141 155
Csehorszag 707 440 38 147 49 55
Lengyelorszag 705 243 36 528 141 82
Lettorszag 397 176 - 299 55 19
Litvania 752 345 - 374 93 40
Magyarorszag 1477 505 771 89 182 170
Szlovakia 646 352 134 75 95 51
Szlovénia 251 82 144 96 53 153
USA 1125 189 825 70 132 108
Ausztralia 1607 1031 22 64 101 162
Kina 312 73 86 50 223 56

Forras: Nemzetkozi statisztikai zsebkonyv 2001. KSH, 2002. (p.187-188.) adatai alapjan
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7. melléklet. Mezogazdasagi beruhazasok az egyes régiokban, 2002-2004

Beruhazasok, 2002

Osszesen  (A{ Mezdgazdasag Ipar
Régiodk 0) (A,B) (C,D,E)
milliard Ft
Kdzép- Magyarorszag 1386,9 11,0 287,44
K&zép-Dunantul 232,1 14,7 138,5
Nyugat-Dunantul 221,2 9,3 131,2
Dél-Dunantul 137,6 13,7 57,9
Eszak-Magyarorszag 171,7 7,7 83,1
Eszak-Alféld 191,0 17,9 71,1
Dél-Alfold 166,9 18,5 55,0
Osszesen 2507,4 92,8 8241
ebbdl: Budapest 1120,2 3,9 259,1
hat régié 1120,5 81,8 686,8
Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2002. KSH, 2003. (p.28.)
Beruhazasok, 2003
Osszesen  (A{ Mez6gazdasag Ipar
Régiok 0) (A,B) (C,D,E)
milliard Ft

Kbzép- Magyarorszag 1225,5 11,6 320,7
Kb6zép-Dunantul 255,0 15,9 162,2
Nyugat-Dunantul 231,0 13,1 142,7
Dél-Dunantul 166,9 19,8 74,5
Eszak-Magyarorszag 2416 11,0 158,9
Eszak-Alféld 195,3 22,2 83,5
Dél-Alféld 183,8 22,5 65,1
Osszesen 24991 116,1 1007,5
ebbdl: Budapest 1025,0 3,1 233,2
hat régio 1273,6 104,5 536,7

Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2003. KSH, 2004. (p.28.)
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Beruhazasok, 2004

Osszesen  (A{ Mez8gazdasag Ipar
Régiodk 0) (A,B) (C,D,E)
milliard Ft

Kdzép- Magyarorszag 1373,0 9,1 337,7
K&zép-Dunantul 331,6 12,5 230,5
Nyugat-Dunantul 246,4 9,4 161,5
Dél-Dunantul 164,5 14,5 77,3
Eszak-Magyarorszag 254,2 7,1 169,1
Eszak-Alféld 196,6 16,2 85,6
Dél-Alfold 192,5 19,0 73,3
Osszesen 2759,6 87,9 1135,0
ebbdl: Budapest 1140,3 3,4 258,0
hat régié 1385,7 78,7 797,3

Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH, 2005. (p.28.)

A mezdgazdasagi beruhdzasok megoszlasa régionként

A mezbgazdasagi beruhazasok megoszlasa

Regiok 2002 2003 2004
Kdzép- Magyarorszag 11,85% 9,99% 10,35%
Kbzép-Dunantul 15,84% 13,70% 14,22%
Nyugat-Dunantul 10,02% 11,28% 10,69%
Dél-Dunantul 14,76% 17,05% 16,50%
Eszak-Magyarorszag 8,30% 9,47% 8,08%
Eszak-Alfold 19,29% 19,12% 18,43%
Dél-Alfold 19,94% 19,38% 21,62%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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8. melléklet. A mezogazdasagi, vad-, erdogazdalkodasi és halaszati szervezetek szama

Gazdalkodasi forma

Miikodo szervezet

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Jogi személyiségii gazdasagi tarsasag 3378 4 008 4723 4932 5159 5518 5933 6003 6118 6485
- Korlatolt felelsségli tarsasag 3185 3805 4516 4725 4909 5255 5614 5689 5799 6163
- Részvénytarsasag 179 191 204 197 242 259 316 312 318 321
Szovetkezet 1965 1930 1915 1715 1832 1886 1808 1654 1556 1478
Egyéb jogi személyiségii vallalkozas 389 663 908 1046 1105 1154 1182 1123 1111 1073
Atalakulasra kotelezett allami vallalat és
egyéb gazdasagi szervezet 33 29 16 10 4 3 3 2 1
Jogi személyiségii tarsas vallalk. 5765 6630 7568 7703 8100 8581 8926 8782 8786 9036
Jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag 2274 2876 3022 3381 3567 3961 4121 4142 4076 4144
- Kozkereseti tarsasag 156 155 142 136
- Betéti tarsasag 2183 2773 2925 3291 3463 3806 3965 3987 3934 4008
Jogi személyiség nélkiili egyéb
vallalkozas 2 3 19 24 19 12 19 18 32 82
Megsziing gazdalkodasi forma 136 130 113 102 83 31 12 3 1 2
Jogi személyiség nélkiili tarsas
vallalkozas 2412 3009 3154 3507 3669 4004 4152 4163 4109 4228
Tarsas vallalkozas dsszesen 8177 9639 10722 11210 11769 12565 13078 12945 12895 25880
Egyéni vallalkozas 18288 | 22682 24427 27832 26434 26595 24583 25167 27592 13264
Villalkozas dsszesen 26465 | 32321 38149 39042 38203 39160 37661 38112 40487 39144

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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aranyuk a nemzetgazdasagon beliil, 1995-2002

9. melléklet. A kiilfoldi érdekeltségii mezogazdasagi, erdégazdasagi és halaszat vallalkozasok fobb adatai és

(Milliard Ft)

P 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002
Gazdasdgi dg, dgazat Fvek
A kiilfoldi érdekeltségii vallalk k szama dgazatonként (db), 1995-2002
Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 785 823 851 907 877 885 862 887
OSSZESEN 24612 25670 26 083 26 265 26 435 26 634 26 809 26797
Aranyuk (%) 3,1895 3,2061 3,2627 3,4533 3,3176 3,3228 3,2153 3,3101
A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozdsok sajat tékéje dgazatonként (milliard Ft), 1995-2002
Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 23,4 27,1 28,9 51,2 50,4 55,0 76,1 98,3
OSSZESEN 1.994,0 2 467,9 4260,3 4994,2 6 603,6 7109,7 7 884.,4 8 663,4
Aranyuk (%) 1,1735 1,0981 0,6784 1,0252 0,7632 0,7736 0,9652 1,1347
A kiilfolditoke-befektetések dgazatonként (milliard Ft), 1995-2002
Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 18,3 20,8 21,6 40,3 40,9 454 67,4 87,2
OSSZESEN 1432,1 18827 32023 39138 5031,5 5576,6 6292,1 69952
Aranyuk (%) 1,2778 1,1048 0,6745 1,0297 0,8129 0,8141 1,0712 1,2466
A kiilfoldi érdekeltségii villalkozdasok netto drbevétele agazatonként (milliard Ft), 1995-2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 32,2 43,4 54,0 78,1 71,9 85,4 99,1 109,7
OSSZESEN 4 208,0 57478 8118,9 10 472,7 12 628,2 15 406,5 18 392,1 19 062,8
Aranyuk (%) 0,7652 0,7551 0,6651 0,7457 0,5694 0,5543 0,5388 0,5755
A kiilfoldi érdekeltségii villalkozdsok brutté hozzdadott értéke agazatonként (milliard Ft), 1995-2002
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas és halaszat 7,3 9,6 11,8 21,8 18,5 22,8 25,5 29,4
OSSZESEN 844.4 11435 17322 21674 2456,8 2 890,0 32845 3625,1
Aranyuk (%) 0,8645 0,8395 0,6812 1,0058 0,7530 0,7889 0,7764 0,8110
Az alkalmazdsban allok szama a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasokban dgazatonként (f6), 1995-2002
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas és halaszat 4679 5296 5765 6 807 6 540 6413 6 245 6 090
OSSZESEN 452846 | 472479 515611 542 446 550 170 583 034 590 741 555506
Aranyuk (%) 1,0332 1,1209 1,1181 1,2549 1,1887 1,0999 1,0571 1,0963
Brutto dtlagkeresetek a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozdsokban dgazatonként (forint/év), 1995-2002
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas és halaszat 520 663 607 820 697 236 964 494 895971 1013 927 1210559 1353 044
OSSZESEN 677242 | 849 634 1025211 1 230 400 1 462 158 1 647 552 1873264 [ 2098 984
Aranyuk (%) 76,8799 71,5390 68,0090 78,3887 61,2773 61,5414 64,6230 64,4619
A kiilfoldi érdekeltségii villalkozasok beruhdzasai dgazatonként (millidrd ft), 1995-2002
Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 2,1 1,7 5,9 6,2 7,0 4,2 6,8 7,7
OSSZESEN 318,7 4442 565,9 716,5 830,8 982,5 962,2 871,8
Aréanyuk (%) 0,6589 0,3827 1,0426 0,8653 0,8426 0,4275 0,7067 0,8832

Forras: A kiilfoldi téke Magyarorszagon 1995-2002. Budapest: KSH, 2004. 17-52.p.
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10. melléklet. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok beruhazasai anyagi-
miiszaki osszetétel szerint, 1995-2002

(Milliard Ft)

Epitési | Belfoldi- | Import- | Egyéb Osszes
Gazdasdgi ag, dgazat gép-
beruhazas

1995
Mezogazdasag, erdogazdalkodas és halaszat 1,0 0,4 0,5 0,2 2,1
OSSZESEN 112,0 69,5 112,6 24,6 318,7

1996
Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 0,9 0,3 0,4 0,1 1,7
OSSZESEN 160,9 84,4 162,3 36,6 4442

1997
Mezbgazdasag, erdogazdalkodas és halaszat 4.1 0,5 0,8 0,5 5,9
OSSZESEN 209,2 117,3 190,5 48,9 565,9

1998
Mez6gazdasag, erddgazdalkodas és halaszat 2,7 1,6 1,5 0,4 6,2
OSSZESEN 260,2 158,7 240,7 56,9 716,5

1999
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas és halaszat 2,7 2.4 1,2 0,7 7,0
OSSZESEN 261,5 220,0 348,1 1,2 830,8

2000
Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 1,5 1,4 0,6 0,7 4,2
OSSZESEN 281,3 252,5 442,3 6,4 982,5

2001
Mezb6gazdasag, erdogazdalkodas és halaszat 1,0 2,0 1,2 2,6 6,8
OSSZESEN 297,6 261,1 396,4 7,1 962,2

2002
MezOgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 2,0 1,8 1,0 2,9 7,7
OSSZESEN 273,8 262,2 329,9 5,9 871,8

Forras: A kiilfoldi toke Magyarorszagon 1995-2002. Budapest: KSH, 2004.

38-45.p.
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11. melléklet. A kiilfoldi toke alakuldsa szarmazasi orszagok szerint,
1998-2002
(Milliard Ft)

Gazdasdgi ag, dgazat 1998 1999 2000 2001 2002

A német érdekeltségii vallalkozdsok tékebefektetése dgazatonként, 1998-2002

Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 5,6 1,7 2,1 2,2 4,2
OSSZESEN 16153 (21941 [2086,3 |21125 |2257,4

A holland érdekeltségii villalkozdsok tokebefektetése dgazatonként, 1998-2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 4,8 9,3 9,9 24,5 38,4
OSSZESEN 558,1 688,3 814,4 942,8 |1040,7

Az osztrak érdekeltségii vallalkozdsok tokebefektetése dgazatonként, 1998-2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 1,4 15 1,6 0,0 -0,4
OSSZESEN 350,2 397,0 495,4 678,5 763,3

Az amerikai érdekeltségii villalkozasok tékebefektetése dgazatonként, 1998-2002

Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 4.6 6,3 79 9,8 12,4
OSSZESEN 268,6 327,4 423,1 559,9 583,5

A francia érdekeltségii villalkozdsok tokebefektetése dgazatonként, 1998-2002
Mezbgazdasag, erd6gazdalkodas és halaszat 1,0 1,0 1,4 2,0 0,3
OSSZESEN 221,1 269,2 307,6 342,8 370,6

A japdn érdekeltségii vallalkozdsok tokebefektetese agazatonkent 1998-2002
Mezdgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat —
OSSZESEN 31,1 36,9 36,8 105,0 122,6

A belga érdekeltségii vallalkozdsok tékebefektetése dgazatonként, 1998—2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 0,5 0,5 0,4 0,9 1,4
OSSZESEN 66,4 68,7 117,5 139,0 149,1

Az olasz érdekeltségii villalkozdsok tékebefektetése dgazatonként, 1998-2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 0,7 1,0 1,3 1,8 1,1
OSSZESEN 82,4 104,8 111,2 141,0 143,4

A svdjci érdekeltségii vallalkozasok tokebefektetése dgazatonként, 1998—2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 41 4.8 55 3,6 3,7
OSSZESEN 715 82,6 85,8 93,1 89,3

Az angol érdekeltségii vallalkozdsok tokebefektetése dgazatonként, 1998—-2002
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 0,4 0,3 1,0 0,4 2,2
OSSZESEN 65,6 48,4 45,6 69,1 77,2
Kiilfoldi toke bearamlas a mezégazdasagba, erdégazdilkodasba és halaszatba a vizsgalt orszagokbél

| 23,1] 26,4] 31,1] 45.2] 63,3

Kiilfoldi toke bearamlds a magyar gazdasigba a vizsgalt orszigokbél

| 3330,3] 4217,4] 45237 51837 55971
A mezdgazdasag, erdégazdilkodas és haldszat aranya (%)

[ 0,693631] 0,625978] 0,68749] 0,871964] 1,130943
Forras: A kiilfoldi téke Magyarorszagon 1995-2002. Budapest: KSH, 2004.

67-82.p.
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12. melléklet. Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szaimanak megoszlisa
régionként, 2003

B Ko6zép-
Magyarorszag
B K6zép-Dunantal

% O Nyugat-Dunantl
O Dél-Dunéantul
O Eszak-Magyarorszag

O Eszak-Alfold

ODe¢l-Alfold

Forrés: A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH, 2005. 25.p.

141



13. melléklet. Az egy kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasra juto sajat toke
régionkénti alakulasa, 2003
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Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH, 2005. (p.25.)
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14. melléklet. A foldbirtokok tulajdonmegoszlasa, 1949-1990

M.e.:%
Allami foldhasznalat Szovetkezeti foldhasznalat
- 0 . e Mezogazdasagi , Magan- Mind-
Ev Allami Erdé- Osszesen® te%'mel('i © _Feyeb Osszesen tulajgdon osszesen
gazdasagok | gazdasagok szivetkezetek szovetkezetek
Osszes teriilet
1949 11,1 11,9 25,4 0,5 0,1 0,6 74,0 100
1953 10,4 12,4 36,6 14,5 2,9 17,4 46,0 100
1960 10,4 10,8 34,0 39,3 0,2 39,5 26,5 100
1963 11,0 11,3 32,0 50,3 2,9 53,2 14,8 100
1970 10,7 10,9 30,4 52,3 2,7 55,0 14,6 100
1980 10,7 10,6 30,9 57,0 1,1 58,1 11,1 100
1990 10,0 11,4 30,8 54,1 1,2 55,3 13,9 100
Szanto
1949 1,0 0,2 11 0,6 0,2 0,8 98,1 100
1953 12,5 0,3 15,8 20,3 4,3 24,6 59,6 100
1960 12,1 0,2 13,8 52,0 0,3 52,3 33,9 100
1963 13,1 0,4 14,2 66,1 3,6 69,7 16,1 100
1970 13,0 0,3 14,2 66,9 3,3 70,1 15,7 100
1980 12,9 0,3 14,5 75,3 0,9 76,2 9,3 100
1990 12,7 0,4 14,2 72,2 1,0 73,1 12,7 100

A mezc’igazdaségba sorolt koltségvetési szervezetek, valamint a mezdégazdasagon és erddgazdasagon kiviili szervezetek adataival egyiitt.
Forras: LOVASZY CS. (1999): termd6fold-tulajdonvaltas Magyarorszagon, 1988-1998. Budapest: GJW-CONSULTATIO
Kiadé. 96-97.p.
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15. melléklet. A gazdalkodo szervezetek terma- és szantoteriiletének méret
szerinti megoszlasa, 2001-2003

2001*-ben
Nagysagcsoport, Termé- | Szanté- Termé- | Szanté-

hektar teriilettel rendelkezé gazdasagok szama teriilet nagysaga, hektar
10 és alatta 702 567 2766 2132
11-50 1229 836 35155 24420
51-100 557 244 40039 18162
101-200 569 331 82000 48379
201-300 527 480 137540 128512
301-400 140 53 48323 19000
401-500 126 90 56463 40377
501-1000 405 377 298563 279009
1001-2000 433 415 614648 584666
2001-3000 171 139 407890 330285
3001-4000 66 41 227095 139232
4001-5000 26 16 114305 68601
5001-10000 23 16 141828 106876
10000 folott 30 2 1127745 32991
Osszesen 5004 3607 3334359 1822643

*Hasznalat szerint, csak a jelentést kiildok adatai
Forrés: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 2001 (2002). Budapest: KSH. 56.p.

2002*-ben
Nagysagcsoport, Termé- | Szanté- Termé- | Szanté-

hektar teriilettel rendelkez6 gazdasigok szima teriilet nagysaga, hektar
10 és alatta 858 645 3496 2560
11-50 1259 797 34205 21768
51-100 589 311 42773 22620
101-200 601 348 87018 50743
201-300 608 526 159866 140493
301-400 120 55 41480 19464
401-500 107 75 47808 33992
501-1000 390 354 287977 261996
1001-2000 408 394 580678 559558
2001-3000 167 128 404227 305199
3001-4000 55 36 187053 122236
4001-5000 22 10 96132 43067
5001-10000 26 19 166985 126642
10000 folott 32 1 1148863 15509
Osszesen 5242 3699 3288561 1725847

*Haszndlat szerint, csak a jelentést kiildok adatai
Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 2002 (2003). Budapest: KSH. 58.p.
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2003*-ben

Nagysagcsoport, Termd- | Szanto- Termd- | Szanto-

hektir teriilettel rendelkezo gazdasagok szama teriilet nagysaga, hektar
10 és alatta 1153 869 4480 3230
11-50 1645 1031 44063 26651
51-100 797 428 57412 30825
101-200 795 492 114522 71018
201-300 628 506 158138 129491
301-400 253 187 86575 64511
401-500 170 132 76132 59691
501-1000 466 415 330072 300679
1001-2000 428 385 600089 544711
2001-3000 168 135 408457 323441
3001-4000 44 26 148302 89468
4001-5000 24 11 104856 47610
5001-10000 24 17 153433 110460
10000 folott 32 2 1143430 25415
Osszesen 6627 4636 3429961 1827201

*Hasznalat szerint, csak a jelentést kiildok adatai
Forréas: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 2003 (2004). Budapest: KSH. 56.p.
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16. melléklet. A gazdilkodoé szervezetek atlagos terméteriilete az egyes

méretkategoriakban
Nagysigesoport, Egy gazdasag {Itlagos teriilete, ha
hektar Evek

2001 2002 2003
10 és alatta 3,9 41 3,9
11-50 28,6 27,2 26,8
51-100 71,9 72,6 72,0
101-200 1441 1448 1441
201-300 261,0 262,9 251,8
301-400 345,2 3457 3422
401-500 4481 446,8 4478
501-1000 737,2 738,4 708,3
1001-2000 1419,5 1423,2 1402,1
2001-3000 2385,3 2420,5 2431,3
3001-4000 3440,8 3401,0 3370,5
4001-5000 4396,3 4369,6 4369,0
5001-10000 6166,4 6422,5 6393,0
10000 folott 375915 35902,0 35732,2
Osszesen 666,3 627,3 517,6

Forras: Sajat szerkesztés
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17. melléklet. Az USA farmok atlagos mérete 2002-ben

Average Size of Farms in Acres: 2002

’ US X of Agr . Naticnal Age Sanvice

Forras: USDA
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18. melléklet. A farmok szama, a farmokhoz tartozé termé teriilete és az
atlagos farmméret az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1990-2000

Ev | Farmok szdma | A farmokhoz tartozo termdoteriilet | Atlagos farmmeéret
(db) (ezer acres) (acres)
1990 2,145,820 986,850 460
1991 2,116,760 981,736 464
1992 2,107,840 978,503 464
1993 2,201,590 968,845 440
1994 2,197,690 965,935 440
1995 2,196,400 962,515 438
1996 2,109,500 958,675 438
1997 2,190,510 956,010 436
1998 2,191,360 953,500 435
1999 2,192,070 947,440 432
2000 2,172,080 942,990 434

Forras: National Agricultural Statistics Service - NASS (2001): Farms and Land in
Farms. United States department of Agriculture. 18.p., 1.p.
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19. melléklet. A mezégazdasagi gép-eladasok alakulasa

(darab)

Megnevezés Osszes értékesités
2000 2001
Traktorok
T-16, T-25-30 17 17
U-340, U-445 DT — 3
MTZ-traktorok 585 837
Zetor-traktorok 54 153
Lanctalpas traktorok 9 7
TZ-4K/14B kerti traktor 6 1
Egyéb kéttengelyes traktor 12 11
Egyéb traktor 718 1040
Traktorok dsszesen 1401 2069
Gabonakombajnok 6sszesen 170 449
Motoros kertmiivel6 kisgép 2503 3291
Motoros permetezd 108 105
Potkocsi 225 255
Kultivator 193 221
Magagy-elokészitd 387 373
Mitragyaszoro 493 613
Novényvédo gép (nagylizemi) 653 723
Gabonavet6 gép 207 310
Ontdz6berendezés 639 4778
Kukoricabetakarit6 adapter 100 290
Napraforgd-betakarito
adapter 60 172

Forras: Mezdgazdasagi termelés 2001 (2002). Budapest: KSH. 37.p.
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20. melléklet. A fobb aruforgalmazok termeléeszkoz-értékesitésének
arucsoportonkénti alakulasa

; 2000 | 2001 | 2002 2003 2004
Megnevezés — — -
folyo aron, millio forint
AGROKER-vallalatok, rt-k, kft-k
Gép 2 886 3833 4851 5745 2684
Alkatrész 1252 894 807 275 544
Miiszaki aru 303 252 120 149 126
Mitragya 2 894 1989 1514 1342 1724
Novényveédo szer 5608 4 642 3595 2978 3264
Egyéb szervezetek
Gép 28 791 46 426 84402 94370 39855
Alkatrész 11518 13 588 15797 15120 15527
Miiszaki aru 1153 1265 1387 1139 1263
Miitragya 26883| 39268 45798| 46473 | 51632
Novényvedo szer 22842| 31433 41837 49684 56874
Osszes szervezet
Gép 31677 50259 89253| 100115 42539
Alkatrész 12770 14482 16604 15695 16071
Miiszaki aru 1456 1517 1507 1288 1389
Miitragya 29777| 41257 47312 47815| 53356
Novényvédo szer 28450| 36075 45432 52662 60138

Forras: Mezdgazdasagi termelés 2001 (2002). Budapest: KSH. 37.p.;
Mezo6gazdasagi termelés 2003 (2004). Budapest: KSH. 39.p.; Mez6gazdasagi
termelés 2004 (2005). Budapest: KSH. 39.p.
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21. melléklet. A KSH altal kozolt mutatok Kiszamitasanak modszertana

Készletek zar6 allomanya

Készletek aranya, % = x 100
Forgdeszkozok
Kotelezettségek
Idegen t6ke aranya, % = —  x100
Meérlegf6osszeg

Sajat téke + Hosszu lejarata kotelezettségek
Vagyonfedezeti mutato, % = x 100
Befektetett eszk6zok

Meérlegf6osszeg
Bonitas B —
Sajat toke

Forgdeszkozok

Likviditasi rata =
Rovid lejarath kotelezettségek

Anyagkoltség
Anyaghanyad, % = —  x 100
Termelési koltség 2)

Bérkoltség
Bérhanyad, % = —  x100
Termelési koltség 3

. L o Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye
Ossztéke jovedelmezdsége, % = - x 100
Osszes (sajat + idegen) toke

Szokasos vallalkozasi eredmény
Eszkozaranyos eredmény, % = x 100
Eszk6zok Osszesen

Szokasos vallalkozasi eredmény
Sajat téke jovedelmezdsége, % = x 100
Sajat toke

Adoézott eredmény
Vagyonaranyos adézott eredmény, % = —— x 100
Sajat toke

Meérleg szerinti eredmény
Meérleg szerinti eredmény aranya, % = x 100
Sajat téke

“ Termelési koltség = Osszes koltség — {eladott aruk beszerzési értéke + eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke}.

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. (2004). Budapest: KSH
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22. melléklet. A Kkettés konyvvitelt vezeté vallalatok zarémérlegének eszkoz oldala, 1999-2002

gy 2
(Milli6 Ft)
L. Szervezetek szama Befektetett eszkdzok - — Befe]ftete.tt esz#éfﬁkbol —
Nemzetgazdasagi ag, agazat immaterialis javak targyi eszkozok befektetett pénziigyi eszk.
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mez6gazdasag,
vadgazdilkodis 6080 6277 404 251 423615 2762 3254 362 055 384 615 39 434 35 746
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas, halaszat
6 897 7107 440 023 463 998 3137 3982 394 998 421 356 41 889 38 660
[§} 136 129 143941 | 11899031 | 13965580 476 092 507 354 9557772 | 11110505 | 1865164 | 2347721
. . Befektetett eszkozokbol
Nemzetgazdasagi ag, agazat Szervezetek széma Befektetett eszkozok immaterialis javak targyt eszk6zok befektetett pénzigyi eszk.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 01 2002 001
Mezdgazdasag,
vadgazdilkodds 7,006 7420 545 574 623477 4148 5651 504 462 578 482 36 964 39 344
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas, halaszat
7 989 8718 593273 675 992 4791 6300 548 022 627 499 40 460 42193
0 176 707 195926 | 15718857 | 17583 644 654 324 933 572 12341405 | 13768550 | 2723128 | 2881522
Forgoeszkdzok Forgbeszkdzokbol Aktiv id6beli Eszk6zok 6sszesen
Nemzetgazdasagi ag, agazat g készletek kovetelések értékpapirok pénzeszkdzok clhatarolasok
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezbgazdasag,
vadgazdalkodés 456 586 500211 259 154 279 298 124 445 139 063 16 888 19210 56 099 62 640 5348 5980 866 185 929 806
Mezégazdasag, vad-,
erddgazdilkodis, hatiszat] g3 546 529 342 267 627 289352 | 133438 149 649 21444 22 540 61037 67801 | 6009 6591 929 579 999 931
0 9211193 | 11274286 2727722 3342356 | 4556389 5554 452 498 536 694973 | 1428548 | 1682505 | 369207 | 458841 21479426 | 25698 707
Forgoeszkdzok Forgoeszkoz6kbol Aktiv iddbeli Eszkozok 6sszesen
Nemzetgazdasagi ag, agazat & készletek kovetelések értékpapirok pénzeszkozok elhatarolasok
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mez6gazdasag,
vadgazdalkodas 495 518 541 809 250 725 261 268 152 881 177725 18 221 15 815 73 691 87 001 7299 8 482 1048 391 1173 768
Mezégazdasag, vad-,
erddgazdilkodis, hatiszat| 534 195 575 748 262 707 273003 | 166134 190 128 20 941 18 557 80 413 94060 | 8207 9310 | 1131675 | 1261050
0 12 612 154 | 13 853 787 3533398 3854310 | 6521814 7 146 160 621 453 584994 | 1935489 | 2268323 | 467592 | 542654 28 798 603 31 980 084

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 46-61.p.
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23. melléklet. A Kkettés konyvvitelt vezeté vallalatok zarémérlegének eszkoz oldala, 1999-2002

(Milli6 Ft)
Sajét tokebol
Nemzetgazdasagi ag, Sajat téke mérleg szerinti Céltartalékok
agazat jegyzett toke toketartalék eredmény
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezdgazdasag,
vadgazdalkodas 436 211 447649 | 290870 286 969 105 907 109 335 | 18 008 | -3 599 7 486 9 152
Mezogazdasag, vad-,
erdégazdalkodais,
halaszat 477 384 493031 [ 309 831 306 842 120 449 125112 | -16 062 | -1 605 8037 9943
0 9790639 | 11537250 |6151491 | 6560913 | 1806280 [ 2167825 | 492673 | 528 555 302 792 366 302
Sajat tokebol
Nemzetgazdasagi ag, Sajat toke mérleg szerinti Céltartalékok
agazat jegyzett téke toketartalék eredmény
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mezbgazdasag,
vadgazdalkodas 524 472 606 766 | 297 980 301611 110 349 126979 | 27518 | 34336 1757 1261
Mezogazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
halaszat 577742 665806 | 320651 325026 128 268 146813 | 29081 | 36211 1910 1406
O 12282863 | 14029067 [6688192 | 7016580 | 2012794 | 2123360 | 559 339 | 894 460 262 186 342 582
P .. . Kotelezettségekbol Passziv id6beli . . Alkalmazasban allok Alkalmazasban
Nemzetgazdasagi ag, Kotelezettségek —— —— . Forrasok Gsszesen . s ) o
sgazat hosszu lejarata rovid lejarata elhatérolasok szdma allok aranya, %
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 [ 2000
Mezdgazdasag,
vadgazdalkodas 407 603 456 686 | 127443 138 325 280 160 318361 | 14884 | 16319 866 185 929 806 131 002 118 650 68| 59
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
halaszat 427 081 478121 134 915 145 278 292 167 332843 | 17075 | 18836 929 579 999 931 144 747 131 820 75| 66
Osszesen 10698 790 | 12913512 (3224011 [3951083 | 7474784 | 8962429 | 687 207 [881643 | 21479426 | 25698 707 | 1925231 | 1994474 | 100,0 | 100,0
P . . Kotelezettségekbdl Passziv idobeli . . Alkalmazasban allok Alkalmazasban
Nemzetgazdasagi ag, Kotelezettségek ——— — A Forrasok dsszesen , . , o
sgazat hosszu lejarata rovid lejarata elhatarolasok szdma allok aranya, %
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 | 2002
Mezbgazdasag,
vadgazdalkodas 499 286 540006 | 132042 134 216 356 987 395106 | 22876 | 25735 [ 1048391 1173768 111 130 103 797 56| 51
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
halaszat 525 905 564 426 | 138373 140 554 376 697 412815 [ 26118 | 29412 | 1131675 1261 050 123 809 115378 62| 57
0 15081 734 | 16 078 408 4553343| 4769539| 10377448| 11146305 1171820| 1530027| 28798603 31980084 1990487 2023649 100{ 100

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 46-61.p.
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24. melléklet. A kettés konyvvitelt vezeté vallalatok eredménykimutatasa,
1999-2002

(Millié Ft)

Ertékesites Ertékesités netto Aktivalt sajat Anyagjellegii zemelyi jellegii
Nemzetgazdasagi netté arbevétele drbevételébdl az export- Egyéb bevételek teljesitmények értéke raforditasok raforditasok
dg, dgazat Prickesités nettd drbevétele]
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezdgazdasag,
Igazdalkoda 727 266 815 254 41384 50 784 68 103 72 150 38 970 39 220 564 862 624 935 122 893 126 571
Mezbgazdasag, vad-|
, erdégazdalkodds,
haldszat 784 968 881318 57 949 68 150 74 063 79 074 42176 42571 601 481 667 742 139 239 144 323
Osszesen 26112329 |31576603 | 5841617 | 7417182 970452 | 1185397 274 047 370392 | 19329297 (23741809 | 2618070 | 3046 098
. . Személyi jellegil Uzemi (iizleti) tevékenység [Uzemi (iizleti) tevékenység]
Nen{zergvazdasagl dfordita, thal Lj koltség| El ési leirds Egyéb koltségek Egyéb raforditasok (nyer;sége v (veszlﬁsége Vs
ag, agazat
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezdégazdasag,
Igazdalkoda 78 497 81388 36 267 39 207 58 847 63 636 35 296 40 299 40 958 52 421 24784 20 446
Mezégazdasag, vad-|
, erdégazdalkodds,
haldaszat 88 307 92 063 39 092 42 564 62 367 67 626 40371 46 047 43 852 55 801 25197 21141
Osszesen 1667232 | 1943351 949849 | 1148764 | 2023632 |2400533 | 1191277 | 1429297 [ 1696013 | 1865238 451 309 499 345
, Uzemi (iizleti) tevékenység| — Pénziigyi miiveletek Peénziigyi miiveletel Peénziigyi miiveletek Szok Tl Szokasos vallalk
Lo eredmény bevételei raforditasai eredménye nyereség veszteség
ag, dgazat
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezégazdasag,
Igazdalkoda 16173 31975 14 440 13942 44 596 42 287 -30 157 —28 345 25057 33979 39 040 30 349
Mezégazdasag, vad-|
, erdégazdalkodas,
18 654 34 660 15821 14 888 45768 43313 —29 948 —28 425 28 253 37 465 39 544 31231
Osszesen 1244706 | 1365895 477 698 487184 692102 | 679918 | 214400 | -192 741 1645566 | 1803617 615 272 630 465
Nenzetgazdasagi Szokdsos vallalkozdst Rend'klwﬂi Rendkylv’lﬂi Rendkrv!m Renr[kwt?[i Rendkivili
e eredmény bevételek raforditasok nyereség veszteség eredmény
ag, dagazat
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezdgazdasag,
Igazdalkoda —13 983 3630 31389 21 886 28 945 21310 9769 9271 7324 8 696 2444 576
Mezégazdasag, vad-|
, erdégazdalkodds,
haldszat 11293 6235 32493 23158 30150 22 467 10 044 9927 7700 9237 2342 691
Osszesen 1030302 | 1173151 653 871 447 829 573814 | 443969 260 241 175 353 180 176 171 496 80 054 3862
Nemz. . Adozas elottr Adozas elotti Adozas elotti Adofizetési Adozas utani Adbzas utani
lemzetgazdasagi s i s - ! . S
LS nyereség veszteség eredmény kotelezettség nyereség veszteség
ag, agazat
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezégazdasag,
vadgazdalkoda. 26 868 34 543 38 407 30337 —11539 4 206 3131 3910 23771 30677 38 441 30 380
Mezégazdasdg, vad-|
, erdégazdalkodas,
haldszat 29 956 37887 38 907 30 962 -8 950 6926 3663 4507 26 329 33428 38941 31008
Osszesen 1705085 | 1800257 594 726 623241 | 1110357 | 1177015 191 530 212400 | 1515454 | 1589409 596 617 624 797
Ne . Adozas utani Eredmeénytartalek Fizetett (jovahagyott) Merleg szerinti Meérleg szerinti Meérleg szerinti
Nemzetgazdasagi e . ; s L ; . p P
LS eredmény igénybevétele osztalékra, | osztalék és részesedés nyereség veszteség eredmény
dg, dgazat részesedésre
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezégazdasag,
Igazdalkoda —14 670 296 489 2050 3827 5945 20410 26 758 38 419 30 356 —18 008 —3599
| Mezdgazdasag, vad-
, erdégazdalkodads,
haldszat 12 613 2419 550 2063 3999 6087 22 856 29378 38919 30982 —16 062 -1 605
Osszesen 918 831 964 616 35397 39 126 461557 | 475191 | 1089594 | 1152857 596 922 624 303 492 673 528 555

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 78-123.p.
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A Kettés konyvvitelt vezeté vallalatok eredménykimutatasa 1999-2002

folytatas

(Milli6 Ft)

Ertékesités Ertékesités netto Aktivalt sajat A 7
Nemzetgazdasagi ag, netté arbevétele drbevételébdl az export- | teljesitmények értéke Egyéb bevételek ifc anyagkoltség
dgazat értékesités netto drbevétele
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mezbgazdasag,
d; ilkodd 950 149 967 524 58558 55 091 69 424 62 159 95505 | 135423 794 697 822 289 444834 | 443 656
Mezébgazdasag, vad-,
erddgazdalkodas,
halaszat 1021112 1038 081 72105 67 324 72501 64 346 104 511 144910 845073 871 808 459 886 457 594
Osszesen 36551449 | 39677933 | 8697085 | 9034818 346 607 255129 | 1272692 | 1362826 | 29873 025 | 31960920 | 9674547 |9 892 154
Személyi jelleg P . A Jzemi (uizleti) tevékenység [Uzemi (iizleti) tevékenység
Nemzetgazdasagi dg, ; :a}:r)d,{;£;/f’ : S”’”"’-‘};’g/f‘;’ﬂ{jiz:ﬁ”"” Ertékesokkenési leiras | Egyéb rdforditasok e (nyzrﬁs[éygee e e (ve.leé.s‘t:g; el
dazat 700 P 20T 702 70T 7002 20T 2002 70T 02 70T 70z
Mezbgazdasag,
d; ilkodd 139 305 150 226 88567 97 987 55113 60 255 71759 72713 73 966 80174 19763 20552
Mezébgazdasag, vad-,
erdégazdalkodds,
haldszat 158 589 170 080 100 061 110 097 58 841 64 256 78 554 79 650 78 064 83 834 20997 22293
Osszesen 3525556 | 3998889 | 2215167 | 2564228 | 1338165 | 1539855 [ 2024404 (2163654 | 2094447 | 2381861 684843 | 749 300
Teemi (Wzleti) fevekenys PénziigyT miveletek gy miveletek Penziigyi minveleiek kdsos vallalk Szokdsos vallalk
Nemzetguzdasagx @ et (I;iifd[:nénye i ) L;févélelei ) ’rzﬁ;rdizdsai ) et’fifdménye nyereség veszleség
agazat 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mezégazdasag,
Igazdalkoda 54 203 59 622 14 059 14 952 40 689 37 658 26 630 22 706 53 465 61 828 25 891 24911
Mezdgazdasag, vad-,
erdbgazdalkodas,
haldszat 57 067 61541 15126 15777 42 287 39058 | 27161 | -23281 57203 65 206 27295 26 945
Osszesen 1409604 | 1632561 710 221 898 061 917 691 981348 [ 207470 -83287| 2011495 | 2381057 809366 | 831789
N o Szokdsos vallalkozasi Rendliviili Rendkiviili Rendlivii Rendkiviili Rendkiviili
emzetgazdasdgi ag, | ; . . . , ;
; eredmény bevételek raforditdsok nyereség veszteség eredmény
dgazat 2001 001 2002 T 001
Mezdgazdasag,
Igazdalkodd. 27574 36917 18 596 15 860 7961 9175 12894 9978 2259 3294 10635 6684
Mezdgazdasdg, vad-,
erdégazdalkodas,
haldszat 29 908 38 261 18 821 17 287 8071 9452 13073 11175 2323 3342 10 750 7833
Osszesen 1202129 | 1549268 464 031 425 327 358 843 231726 257 475 | 305425 152 292 111828 105183 | 193597
Nemz. P Adozas elotti Adozas elotti Adozas elotti Adofizetési Adozas utani Adozas utani
emzetgazdasdgi dg, p ¥ . P . i o )
A nyereség veszteség eredmény nyereség veszieség
dgazat 2001 2002 2001 2001 2002 2001 2002 2001 00 2001 2002
Mezbgazdasag,
d; ilkodd 61116 66 735 22908 23135 38208 43 600 5709 3513 55 429 63 230 22931 23142
Mezébgazdasag, vad-,
erdégazdalkodds,
haldszat 64 926 70714 24 270 24 620 40 656 46 094 6 268 3934 58 683 66 812 24 296 24 652
Osszesen 2126876 | 2475605 819 565 732738 | 1307311 | 1742867 234215 | 264169 | 1894426 | 2214631 821319 | 735930
Adozds uidnt Ered Talek ahagyott oszialek, Merleg szerintt Merleg szerintt
Nemzetgazdasagi ag, ény énybevétele osztalékra, szesedés veszleség eredmény
dagazat részesedésre
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 00 2001 2002
Mezégazdasag,
dgazddlkoda. 32498 40 088 276 308 5262 6 063 50 413 57 491 22 895 23155 27518 34 336
Mezdgazdasag, vad-,
erdégazdalkodds,
haldszat 34 387 42160 293 331 5 605 6 285 53339 60 872 24258 24 660 29 081 36212
Osszesen 1073107 | 1478701 65 163 85714 578 939 669 985 [ 1380282 | 1629 355 820941 734 893 559341 | 894462

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai

1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 78-123.p.
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25. melléklet. A kettés konyvvitelt vezet6 vallalatok mikrogazdasagi mutatéi, 1999-2002

(Millié Ft)

Nemzetgazdasagi ag, Készletek aranya, % Idegen toke aranya, % Vagyonfedezeti mutato, %
agazat 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
Mez6gazdasag,
vadgazdalkodas 31,60 29,95 22,22 19,50 54,13 53,35 49,66 48,09 118,16 121,29 113,41 115,94
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
hald 25,39 23,47 16,56 12,94 52,92 51,72 48,46 46,33 119,42 122,37 114,81 117,12
Osszesen 1,06 0,99 0,00 0,00 58,88 52,96 51,65 53,56 122,73 136,16 131,42 127,90
Nemzetgazdasagi ag, Likviditasi rata, % Bonitas Anyaghanyad, %
agazat 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
Mezégazdasag,
vadgazdalkodas 133 137 1,36 143 1,69 1,73 1,70 1,69 45,15 45,48 44,97 42,76
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
hala 1,35 1,40 1,41 1,48 1,64 1,68 1,64 1,61 42,87 42,58 42,28 39,64
Osszesen 1,23 1,39 1,40 1,36 1,58 1,60 153 1,50 12,80 13,21 13,85 13,65
Nemzetgazdasagi ag, Bérhanyad, % Ossztdke jovedelmezésége, % Eszkozaranyos eredmény, %
agazat 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
Mezégazdasag,
vadgazdalkodas 7,83 8,32 6,82 7,59 0,00 1,38 2,70 3,09 —0,62 0,24 0,95 1,37
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
hala 7,46 8,02 6,40 6,85 0,05 1,26 2,54 2,83 0,37 0,25 0,97 1,33
Osszesen 11,69 12,50 12,02 13,25 1,63 1,93 1,96 1,64 132 1,46 1,39 1,20
Nemzetgazdasagi 4g, Sajat toke jovedelmezosége, % Vagyonarényos adozott eredmény, % Meérleg szerinti eredmény aranya, %
agazat 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
Mezdgazdasag,
vadgazdalkodas -1,96 1,88 3,94 5,07 -1,13 0,48 2,14 3,03 1,13 0,29 1,74 2,67
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
hal4 -1,41 1,52 3,57 4,32 0,67 0,49 2,07 2,75 —0,65 0,26 1,66 2,38
Osszesen 1,90 2,96 2,68 1,86 2,01 2,65 2,68 2,12 0,46 1,16 1,24 1,09

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 126-157.p.

156



26. melléklet. Az egyszeres konyvvitelt vezeto vallalatok zaromérlegének eszkoz oldala, 1999-2002

> Ty
Nemzetgazdasagi dg, Szervezetek szama Befek kozok - —— Bufelftele.tt — - —
doazat immaterialis javak targyi k befektetett pénziigyi eszk.
84z 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezdgazdasag,
vadgazdalkodads
2532 2678 9755 11 159 73 131 9 585 10 949 97 79
Mezdgazdasag, vad-,
erdégazddlkodds, haldszat 3541 3761 10 682 12 255 97 150 10454 12012 131 93
Osszesen 128371 138 007 170 280 202 532 5042 4936 160 834 191678 4404 5918
4 "‘ez”g””f;o’“g aranyd o 7584 2,7252 6,2732 6,0509 1,9238 3,0389 6,4999 6,2668 2,9746 1,5715
o A - . . 3 . Befektetett eszkozokbol
Nemzetgu_dusag Lag Szervezetek szima Befektetett eszkizok immaterialis javak targyi eszkozok befektetett pénziigyi eszk.
agazat 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mezdgazdasag,
vadgazdalkodads
2441 2156 12 436 12 456 58 86 12 247 12320 131 50
Mezbgazdasag, vad-,
erddgazdalkodds, haldszat 3466 2815 13792 13638 92 120 13483 13397 217 121
Osszesen 126 463 99 635 208 114 197 484 4063 3728 199 550 189 318 4501 4438
A mezégazdasdg ardnya,
% 2,7407 2,8253 6,6271 6,9059 2,2643 3,2189 6,7567 7,0765 4,8212 2,7265
L S Forgdeszkiozokbdl T Alkal isban allok | Alkali isban allok aranya,
Nemzetgachajagl dag, For — kGvetelések 7 = Eszkozok dsszesen szdma %
“gaza 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezégazdasag,
dgazdalkoda 7229 8443 2906 2971 1817 2 246 2461 3148 16 984 19 602 3 406 3364 19 18
Mezégazdasag, vad-,
erddgazdalkodds, halaszat
8643 10 191 3179 3312 2119 2580 3270 4184 19 325 22 446 4300 4167 2,3 2,2
Osszesen 251 644 299 709 60 416 65 508 58 359 64 724 131 048 166 796 421 924 502241 [ 183000 189 108 100,0 100,0
A mezdgazdasdg ardnya,
% 3,4346 3,4003 5,2619 5,0559 3,6310 3,9862 2,4953 2,5085 4,5802 4,4692 2,3497 2,2035 2,3497 2,2035
dusdoi d s eszhinik Forgbeszkdzokbdl R Alkalmazasban allok | Alkalmazésban allok ardnya,
Nemzetza;{zlzjagl ag, For ok Készletek koveteldsek e — Eszkozok dsszesen szima %
& 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mezbgazdasadg,
lgazdalkoda 8 364 7968 2548 2403 2334 2169 3430 3348 20 800 20 424 3122 2712 18 19
Mezégazdasag, vad-,
erddgazdalkods, haldszat 10303 9420 2897 2670 2717 2418 4603 4261 24095 23058 | 3895 | 3371 23 24
Osszesen 315493 281047 59 772 54 905 66 646 58 676 186 284 164 923 523 607 478531 | 169201 | 140209 100,0 100,0
A mezégazdasdag ardnya,
% 3,2657 3,3518 4,8468 4,8629 4,0768 4,1209 2,4710 2,5836 4,6017 4,8185 2,3020 2,4043 2,3020 2,4043

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 340-356.p.

(Millio Ft)
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27. melléklet. Az egyszeres konyvvitelt vezeté vallalatok zaromérlegének forras oldala, 1999-2002

(Millié Ft)
Nemzetgazdasagi ag, Sajat téke S.a]at tokelzol Kotelezettségek Ko.t'elezeftts"egekbol r'owd Tartalék, céltartalékok Forrasok dsszesen
. Jegyzett t6ke lejarati kotelezettségek
agazat 1999 2000 999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mezdbgazdasag,
vadgazdalkodas 2304 3029 1181 1223 13210 14 866 8110 8991 1470 1707 16 984 19 602
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
haldszat 3189 4099 1368 1410 14 493 16 489 9022 10 216 1643 1858 19 325 22 446
Osszesen 105 624 132 045 37 125 40 475 297 616 357 270 218 267 263 163 18 684 12 926 421 924 502 241
A mezdgazdasag ardnya,
% 3,0192 3,1042 3,6848 3,4836 4,8697 4,6153 4,1335 3,8820 8,7936 14,3741 4,5802 4,4692
Nemzetgazdasagi ag, Sajat téke S.Lyat toke{?ol Kotelezettségek Ko.t'elez?ttsuegekbol r,OWd Tartalék, céltartalékok Forrdsok dsszesen
> Jegyzett téke lejaratii kotelezettségek
dgazat 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mezégazdasag,
vadgazdalkodas 4411 4732 1146 1081 15 239 14 492 8 651 7 590 1150 1200 20 800 20 424
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
haldszat 5828 5981 1335 1231 16 887 15772 9771 8 428 1380 1305 24 095 23 058
Osszesen 148 826 127 891 37 335 30 875 357 044 336 320 250 363 226 646 17 759 14 324 523 607 478 531
A mezdgazdasag aranya,
% 3,9160 4,6766 3,5757 3,9870 4,7297 4,6896 3,9027 3,7186 7,7707 9,1106 4,6017 4,8185

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 356-364.p.
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28. melléklet. Az egyszeres konyvvitelt vezet6 vallalatok eredménykimutatasa,
1999-2002

(Milli6 Ft)

Nemzetgazdasdgi g, Beveétel dsszesen Erré'kesx'tc%\' netto Egyéb bevételek Raforditasok ss=esen A{z%zag(e{legxl Szefn.élyz"/'?/legﬁ
) drbevétele raforditdsok raforditasok
dgazat 999 2000 999 2000 1999 2000 999 2001 999 201
Mezégazdasag,
Igazdalkoda 22 766 26 665 732 671 1557 1642 24 323 28 307 17 202 20 200 1823 1938
Mezbgazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
haldaszat 27215 31607 935 850 1764 1859 28 979 33 466 20 046 23 386 2255 2390
Osszesen 950 807 | 1079933 23 608 27 088 22 548 24 083 973355 | 1104016 | 656 706 | 731565 [ 100734 [ 117 166
A mezégazdasdg
ardnya, % 2,8623 2,9268 3,9605 3,1379 7,8233 7,7191 2,9772 3,0313 3,0525 3,1967 2,2386 2,0398
Nemzergazdasdgi dg, Bevérel dsszesen Frichesis neits Egyéh bevérelek | Raforditdsok dsszesen f:f‘u”rflfljifk“ Szr‘:;‘;]’d Jellegi
dgazat 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 | 2002 2001 2002
Mezdgazdasag,
Igazddalkodd. 28692 29583 26 656 27353 2036 2230 27318 28552 18569 | 17126 2262 3960
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodds,
haldszat 34 049 33378 31 608 30 958 2441 2420 32 180 32 097 21 396 19 076 2808 4444
Osszesen 1084617 [ 930235 | 1059360 905763 [ 25257 24472 [ 1027255 | 889236 | 646502 | 543645 | 134149 | 130 266
A mezigazdasdg
ardnya, % 3,1393 3,5881 2,9837 3,4179 | 9,6646 9,8889 3,1326 3,6095 | 3,3095 | 3,5089 2,0932 | 3,115
Nemzetgazdasdgi dg, Egyeb kolisegek, Ertékesokkends Adozas elétti eredmény | Adofizetési kitelezeseg | 4190708 wani | Jovahagyolt osztalek,
2 eredmény részesedés
dgazat 1999 2000 1999 2000 1999 2000 999 _%W
Mezégazdasag,
Igazdalkoda 1347 1641 3720 3924 24 092 27703 231 604 176 213 55 392
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodds,
haldszat 1506 1817 4630 4879 28 437 32472 543 995 265 321 278 674
) 31838 41941 144 780 165134 | 934058 | 1055806 39 301 48 210 12 068 13832 27232 34 381
ardnya, % 4,73019662 | 4,3322763 | 3,19795552 | 2,95457023 | 3,044458 | 3,07556502 | 1,3816442 | 2,0638872| 2,19589 | 2,320706 | 1,020858 | 1,960385
Nemzetgazdasdgi dg, Egyeb koltsegek, Ertékeskkenés Adozas elétti eredmény | Adofizetési kitelezettseg | 4100708 wiani—— | Jovahagyolt osztalek,
; rdforditdsok eredmén részesedés
agazat 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 _EDTTZ_ 2001 2002
Mezégazdasag,
Igazdalkoda 1929 2 095 4558 5421 1374 1031 235 168 1139 864 109 68
Mezégazdasag, vad-,
erdégazdalkodas,
haldaszat 2139 2311 5837 6307 1867 1281 322 223 1545 1059 175 108
Osszesen 199 874 173 463 46 340 43 329 57 363 41 006 13 643 10 557 43 717 30 447 12 928 7138
A mezégazdasdg
ardnya, % 1,0702 1,3323 12,5960 14,5561 3,2547 3,1239 2,3602 2,1123 3,56341 3,4782 1,3537 1,5130

Forras: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002. Budapest: KSH, 2004. 364-381.p.
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29. melléklet. Jovedelmezoségi mutatok a magyar gazdasagban

JOVEDELMEZOSEGI MUTATOK
Arbevitel arinyos Atlagos kamatkiadas
E"":;::';:{“ ';:z":m'l':;;;';:;“: ROA ROE EBITDA (hamatrafordités /
aibevétel) Saszes idegen fomds)

2002 2003 2002 2003, 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003
Mozogardasag 8% 1% 58% 15%] 42% 07%] 5.9% A% 119% 8.1%] 55% 53%|
Erdégszdassg 9% 8% 25% 29%) 27% 23%, 35% 29%| 81% B85%] 37% 34%|
Banyaszat 9% 5% 90% 1.0%] 6.2% 8.9%)| "neEs 157%)| 18.2% 17 8%)| 30% 23%|
Faldolgozaipar 141% 121%: 43% 0% 43% 2% 118% 16 2% BE% 98%)| 31% 2.3%|
Elvimizzar, ital 123% 136%! 51% 38%! 42% 2.4%) 145% 79%| B1% 7% 35% 3‘1%5
Textilia 143% 120% 1% 4.9%) 25% 38%| 78% 10.9%)| 8,7% 85%| 29% 2,2%)
Blaermak, tbbal| 162% 150% 22% 1.2%! 2 -0.9%| B8% -27%| 18% 39%| 27% 2.4%)|
Fafeldolgozas 136% 132%! 28% 3% 24% 26%| 74% 7 3%| 65% 8.0%| 27% 2.7%|
Papirgydntas 143% 136%: 55% 0% 53% 55%] 17.1% 15 7%, 105% 10.3%| 33% 22%|
Wokez, kbols 156% 100%, 37% 39%. 34% 22.7%)| 128% 44 5% 76% 75%] 4% 22%|
Vegyi anyag termeék 85% £5%! 1214% 137% 11.3% 12 5%| 145% $2.1% 17.5% 20,1%| 28% 1.9%|
Gumi, mianyagt. 1N7% 125% 60% 6,7%; 43% I ,7%; 10,4% sa,a%! 11.2% " ,4%5 33% 2p%
Egyib nemfom dsv 111% 108%: 12.2% 12.2%; 100% 95%, 18.4% 18 5%)| 17.1% 17 2%)| 35% 22%
Fémolapsnyag 151% 113%, 34% 27%! 272% 38%! a,1% B.7%) 89% 9 0%, 25% 28%
Gép, herendezés 128'% 121%| 33% L5% 30% 0%, 78% 9.7%| 69% 8,0%| 28% 20%
Villamosgép, mdszar 175% 148%3 24% G2%f 17% 53%3| 63% 16,3%| £3% 9‘0%5 30% 16%|
Jamigyanss 139% 129%! 53% 6 5% 53% 7 A% 130% 14 5%| 10,1% 15% 1.4% 15%
Mas feldolgozispar 149% 153%] 30% 32%! 23% 2,1%, 8,3% 74% 5.2% 6.5%| 33% 24%
Villany, g4z-, gbz-, viz 9% 3% 34% 7% 30% 33%| 47% 5 5%| 108% 118%| 2% 27%
Epitbipas 151% 123%/ 5.2% 8,1% 35% 30%] 15,3% 10 8%| 7.3% B.5%)| 22% 24%
Keraskodalam 250% 241%) 27% 2B%! 23% 2,1%, 185% 14 .9%| % 42%)| 24% 2.1%
ebbil nagy- & kisker 245% 238%| 26% 2% 23% 22%{ 1556% 149% 32% £2%)| 2, 20%
Szillashely 2% 12%| 03% 0.2%| 25% 0, 1% 42% 0.1%) 55% 5.9%| 31% 2B%|
S24lings 75% 71%| D5% 07%)| 45% -1.2%| 10.3% 2 .7%| B.4% 58%)| 20% 1.2%|
Posta, 1akozlas 59% £0%; 11.4% 13,1%; 8.2% 17 5% 12 255% 27.2% 288%| 60% 57%|
Ingatian tevékenység 439% 2% 57% 60%)] 55% £ 5%| 5.2% £7%| 137% 13.0%| 35% 27%)|
Oktatas 186% 141%! 6,1% 7 5%! 1% 9% 205% 18 8% 11,3% 12 8%| 156% 1.9%
Egészségiyy 1224 124%| 125% 4%  109% 9% 7% na% 2% 19.4%| 30% 32%)
Eqyeb szolgaltatis 92% 9% 48% 59%| 4.9% 5.3%! 82% 11.4%! 12.3% 13.5%| 2.2% 1 7%)|
Mindosszesen 125% 111%! 42% 4 5%, 35% 45%) 10,3% 11.2%)] 8,2% B5% 32% 28%|

Forras: KISS I. - NAGY T. (2004): Jovedelmezdség és finanszirozas az APEH 2003. évi adatai tiikrében. Budapest: HVB Bank. 1-19.p.
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30. melléklet. Foldbérleti dijak miivelési agak és gazdalkodasi formak

szerint
(Ft/ha)
Megnevezés Gazdasagi szervezetek | Egyéni gazdasagok Osszesen
2002| 2003| 2004| 2002| 2003| 2004| 2002| 2003| 2004
Szanto 11118] 11719 14190 11853] 15495| 11122| 11754 14226
Gyep 3787| 4236 5454 4610{ 4733| 3810 4376| 5426
Sz616 18883| 18622| 25225 20668| 28152| 19388| 19163| 25282
Gylmodlcsés 13574| 13385| 15185 13320] 17981 13596| 13376[ 15210
Erdé 4056 3961 4485 3189 4055| 3899| 4487

Forras: Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2002. Budapest, KSH, 2003.
37.p..;Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2003. Budapest, KSH, 2004.
35.p.; Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004. Budapest, KSH, 2005.

35.p.
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31. melléklet. A mezogazdasagi vallalatok hitelallomanya
(millié Ft)

|
| | ] [ ]
|
||
||
2 8 R 2 8§ R 8 8
g 2 3 & 8 2 3 ¢
% I3) % =] § o % =]
Even tali forinthitelek M Eseti és folyoszamlahitelek = Egyéb, even beldli hitelek

Even belilli devizahitelek  ® Even tuli devizahitelek

Forrés: Termeldi arak és vallalati hitelkamatok 2001-2004. HVB Bank , K6zgazdasagi Fosztaly és az MNB adatai alapjan

162



32. melléklet. A mezogazdasagi termeldi arak és a rovid lejarati hitelek kamatainak valtozasa (el6z6 év =100%0)
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Forras: Termeldi arak és vallalati hitelkamatok 2001-2004. HVB Bank, K6zgazdasagi Foosztaly és az MNB adatai alapjan
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Millio Ft

Millié Ft

33. melléklet. A gazdasagok SFH értéket 2000-ben és 2003-ban

Az Osszes gazdasag teljes SFH-a gazdasag tipusonként
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Forras: Magyarorszag mez6gazdasaga, Gazdasagtipoldogia, 2000, 2003. KSH Budapest, 2004
A gazdasagi szervezetek teljes SFH-a
100000
90000
80000 -
70000 -
60000 -
50000 -
40000 - —
30000 - —
20000 - —
10000 - —
O i

Allando
novénykultiurak
Legeltetéses

allattartas
Abrakfogyszto
allatok tartasa
Vegyes

novénytermesztés

Kertészet h
Vegyes allattartas E

Szantofoldi
novénytermesztés

Tevékenységi iranyok

2000 02003

Forras: Magyarorszag mez6gazdasaga, Gazdasagtipologia, 2000, 2003. KSH Budapest, 2004
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Az egyéni gazdasagok teljes SFH-a
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Forras: Magyarorszag mez6gazdasaga, Gazdasagtipologia, 2000, 2003. KSH Budapest, 2004
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34. melléklet. A mezégazdasagi tevékenységet folytato gazdasagok SGM értéke tevékenységi iranyonként 2000-ben
és 2003-ban
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Forras: Magyarorszag mezdgazdasaga, Gazdasagtipologia, 2000, 2003. KSH Budapest, 2004 adatai alapjan sajat szerkesztés
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35. melléklet. A vizsgalt gazdasagok vallalkozasi forma szerinti

osszetétele

. - Egyéni
Vallalkozasi forma 2002 2003 2004
Ostermelé 462 430 427
Egyéni vallalkozo 348 308 288
,,Osszevont gazdasig” 148 155 109
Csaladi gazdasag 443 536 659
Osszesen 1401 1429 1483
Vallalkozasi forma Tarsas
2002 2003 2004

KozKkereseti tirsasig * *
Betéti tarsasag 56 49 46
Jogi szem. nélkiili egyéb vallalkozas * *
Korlatolt felel6sségii tarsasag 225 225 240
Részvénytarsasag 54 53 46
Mezogazdasagi szovetkezet 152 135 92
Jogi személyiségii egyéb villalkozas *
Koltségvetési szervezet * *

,»Osszevont gazdasag” *

Egyéb eddig fel nem sorolt szervezet * *
Osszesen 492 466 434

*10 alatti elemszam

Forras: Az AKI tesztiizemi rendszerének adatbazisa alapjan sajat szamitas
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36. melléklet. A tesztiizemi rendszerben kiszamitasra keriillo mutatok

Adozas _ elottieredmeny 100
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Rovidlejaratt _ kotelezettségek

Sajat _toke
Forrasok

Sajat _toke aranya(%) = 100

Sajat _toke
Befektetett eszk6zok

*100

Tokeellatottsag (%) =

Nettd _kotelezettségek
Cash — flow

Dinamikus _ eladésodot tsagi _ mutat6(év) =

Forras: KESZTHELYI SZ. — KOVACS G. (2004): A tesztiizemek 2003. évi
gazdalkodasanak eredményei. Budapest: AKI. 6.p.
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37. melléklet. Az egyéni és tarsas vallalkozasok variancia-hanyadosa

Egyéni vallalkozasok varancia-hanyadosa (H2)

2002 2003 2004
Termelési érték aranyos
jovedelmezdség 0,0093 0,0320 0,0105
Ossztéke jovedelmezdsége 0,0109 0,0336 0,0060
Sajatbke jovedelmezbsége 0,0107 0,0147 0,0047
Munka jovedelmez8ség 0,0503 0,0076 0,0075
Cash-flow 0,0062 0,0405 0,0132
A befektetések fedezettsége 0,0970 0,0814 0,0253
Likviditasi gyorsrata 0,0312 0,0076 0,0117
Likviditasi rata 0,0259 0,0071 0,0101
Sajat téke aranya 0,0181 0,0112 0,0089
Tékeellatottsag 0,0139 0,0180 0,0098
Dinamikus eladdsodottsagi
mutatd 0,0021 0,0029 0,0043

Forras: Sajat szamitas
Tarsas vallalkozasok varancia-hanyadosa (H2)

2002 2003 2004
Termelési érték aranyos
jovedelmezdség 0,0336 0,0284 0,0258
Ossztéke jovedelmezdsége 0,0241 0,0237 0,0130
Sajatbke jovedelmezbsége 0,0184 0,0328 0,0033
Munka jévedelmez8ség 0,0159 0,0161 0,0185
Cash-flow 0,0096 0,0192 0,0133
A befektetések fedezettsége 0,0142 0,0254 0,0318
Likviditasi gyorsrata 0,0214 0,0032 0,0076
Likviditasi rata 0,0155 0,0143 0,0116
Sajat téke aranya 0,0131 0,0153 0,0492
Tékeellatottsag 0,0122 0,0191 0,0540
Dinamikus eladdsodottsagi
mutatd 0,0080 0,0083 0,0257

Forras: Sajat szamitas
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38. melléklet. Az egyéni vallalkozasok tevékenységi irany szerinti sajat tokéjének jovedelmezosége
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Forras: Az AKI tesztiizemi adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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