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BEVEZETES

A magyar mezOgazdasag teljesitménye a rendszer- és piacvaltast kovetd iddszakban
jelentdsen visszaesett ¢s jelenlegi allapota a legtobb teriileten ma is alatta marad.
Magyarorszag kedvezd természeti adottsagai altal elérhetd potencialnak. A teljesitmény
novelésének egyik eszkdéze a pénziligyi forrasok megfeleld szintjének biztositdsa, amely
minden vallalkozas szamara fontos vallalkozasi tevékenységének folyamatossagahoz. A
magyar mezdgazdasag versenyképességének, piacorientalt mikodésének fontos feltétele az
agazat megfeleld toke- és hitelellatdsa. A finanszirozast meghatarozo tényezok helyzete és
hatasai az agraragazatban sajatos vonasokat hordoznak. A mezdgazdasagban a sziikséges toke
nagyobb hanyada tartos lekotésii, nem egyetlen periddusban hasznosulo.

Az alapvet6 termelési tényezOk a természeti er6forrasok, a munka, a menedzser ¢és a toke. A
tokét kiemeltem a tobbi termelési tényezé koziil és dolgozatomban a mezdgazdasag
tokeszerkezetével kapcsolatban készitettem elemzéseket, ezen belill is a sajat tOke szerepét
vizsgaltam. A cimben szerepld Onerds fejlesztés a sajat tOkét és a sajat tulajdonban 1évo
termelési toke jellegl tényezok (pl.: foldteriilet) vizsgalatat foglalja magaban. A sajat toke a
véllalat tékéjének azon része, melyet visszafizetési kotelezettség nem terhel. Szarmazhat
kiils6 és belso forrasokbol: az alaptokébol, a visszatartott nyereségbdl, allami tdmogatasbol,
novelhetd 0 részvények kibocsatasaval, az alaptoke emelésével, vagy maés vallalattal valo
egyesiiléssel, esetleg felvasarlassal. Minél nagyobb a vallalat sajat tékéjének részaranya, annal
nagyobb a pénziigyi 6nallosaga. A jelentds aranyu sajat toke krizisallobba teszi a vallalatot.
Miutan a veszteség a sajat vagyont csokkenti, ha a sajat toke magas, a vallalat jobban el tud
viselni atmeneti veszteségeket is. Az elsddleges sajat forras a jegyzett tOke (ami ndvelhetd
potldlagos kiilsé tokebevonassal, vagy mas formaban megvaldsitott vagyoni hozzajarulassal),
amit az évente visszatartott pozitiv eredmény novel. A mezdgazdasagi véllalkozasok alacsony
tokével jonnek 1étre, €s ezt késObb sem tudjak nagymértékben novelni.

Ha a vallalat fejlesztéseit a meglévd sajat forrasokbdl valdsitja meg, akkor 6nfinanszirozasrol
beszélink. A mezOgazdasagi vallalkozasok Onfinanszirozd képessége alacsony a
mezdgazdasagi sajatossagokbol adoddan.

A mezdgazdasagi vallalkozasok sajatossdga, hogy mas vallalkozasoktol eltérden a sajat toke
részét képezd tlketartalék tartalmazza a beruhdzasi tdmogatasokat, és ez az elemzést
torzithatja.

A disszertaciom elkészitése soran a kutatdsi munkatervemben meghatarozott célkitiizéseket
igyekeztem megvalositani, az abban megfogalmazott médszerek alkalmazéasaval.

Kutatomunkam elsé célkitiizése a témaval kapcsolatos szakirodalom tekintése volt, melynek
soran a vallalati jovedelemmel és a jovedelem megszerzéséhez sziikséges finanszirozasi
forrasokkal foglalkoztam. A szakirodalom feldolgozésa soran kiemelkedd szerepet szanok az
agrarvallalkozasok helyzetével, valtozasaival kapcsolatos aktudlis publikdciok bemutatisanak
és értekelésének.

A masodik célkitiizés a magyar mezdgazdasag rendszervaltast kovetd teljesitményeinek
bemutatasa, és annak vizsgalata, hogy mennyiben volt, van szerepe a sajat forrasnak a
gazdasdg szerkezetét jellemzd fontosabb mutatok alakuldsara. Vizsgdlataim soran,
bemutattam a mezdgazdasag hozzdjarulasit a GDP-hez, a kiilkereskedelemben, a
foglalkoztatasban, a beruhazasokban, a fogyasztasban betoltott szerepét az elmult években.
Kitérek a kiilfoldi tOke szerepére és annak regionalis eltéréseire. Elemzést végeztem a magyar



mezdgazdasag termelésének alakuldsara vonatkozodlag, valamint a hazai, az eurdpai és a vilag
mezogazdasagi termelésének (volumenének) dsszehasonlitasat is elvégeztem.

A kutatas harmadik célkitiizés a sajat és az idegen forras nagysaganak és Osszetételének
bemutatdsa a magyar mezdgazdasagban, illetve az elmult években bekovetkezett valtozasok
okainak feltarasa. A sajat forrason beliil, hogyan valtozott, annak dsszetétele, az egyes elemek
kozott milyen eltoldédas ment végbe. Ehhez kapcsoldddan kutatasaim tovabbi célja, az
Ossztoke €s a sajat toke jovedelmezdségének bemutatasa a vizsgalt idészakban.

A kutatas negyedik célkitiizése a vallalkozasok rendelkezésére alld sajat toke nagysaganak,
Osszetételének, régiok szerinti, vallalkozasi forméankénti, tovabba termelési iranyonkénti
eltéréseinek vizsgalata 2002 ¢és 2004 kozott. A sajat tOke és az adozas eldtti eredmény
kapcsolatanak statisztikai modszerekkel torténd vizsgalata az egyes vallalkozasi formakban,
azon beliil is a kiilonb6zé méretkategéridkban (SFH és mezdgazdasagi teriilet) a vizsgalt
idészakban. A szamitasokat az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) altal mikodtetett

mezdgazdasagi tesztiizemi informécios rendszer adatbazisanak feldolgozésaval végeztem.

A fentiekben megfogalmazott célok megvaldsitasaban nagy segitséget kaptam
témavezetOmtél, az  Agrargazdasagi Kutatdé Intézet szakembereitél, valamint
intézetigazgatomtol. Ezaton szeretnék koszonetet mondani nekik és mindenkinek, aki
¢észrevételekkel, tanacsokkal segitették munkamat.



2. ANYAG ES MODSZER

A tudomény a tudds, az ismeret bovitése, munkéja a kutatas, aminek eredménye az ismeretalkotas.
A kutatds Uj informdaciokat létrehozo primerkutatas vagy a meglévd informaciokat hasznosito
szekunderkutatas. [TOMCSANY]I, 2000]

A tudoményos munka informacioval-kommunikacidéval kapcsolatos feladatait és modszereit az
1. tdblazat szemlélteti.

1. tablazat
Az informaciohasznosité (ismeretbovito) kutatomunka osszetevoinek jellemzése

., Kiilso ismeretalkotds Belsd ismeretalkotas
A kutatds tipusa T ; pe P .
Ismeretfeltaro, megismero Ismeretfeltaro, kreativ
Primer kutatas Tényfeltaro Elmélkedé, toprengo
- altaldban induktiv - inkabb deduktiv
- 1) informaciokat képz6 - ismeretalkoto
heurisztikat alkalmazo
Szekunder kutatas | Meglévé informaciokat gyiijtéo | Indukaltan
- dokumentald, rendszerezo gondolatalkoto
- 0Osszehasonlitd  (analitikus) | - ismeretbdvito-
szakirodalom-kutatast végz6 kombinalo
- ismeretszintetizalo

Forras: TOMCSANYI P. (2000): Altalanos kutatasmodszertan. Budapest: Szent
Istvan Egyetem, Orszdgos Mezdgazdasagi mindsitd Intézet. 14.p.

Ebben a fejezetben a munka menetét, az alkalmazott eszkdzoket és eljarasokat kivantam bemutatni,
hogy lehet6vé valjék a kisérletek megismétlése és a kapott eredmények ellendrzése.

A j6 tudomanyos kisérlet lényeges jellemzdje a megismételhetoség. Interdiszciplinaris és
tarsadalomtudomanyi kutatisok esetében azonban nem a kisérleti eredmények, hanem a
modszertani megoldasok ismételhetdsége a fontos. Kiilondsen fontos a tarsadalmi és gazdasagi
kutatasokndl az alkalmazott eljarasok feltlintetése, mivel a feltételek valtozdsa miatt nem
biztosithatd a kutatds megismétlése azonos feltételek mellett és csak egyes modszerek megismételt
alkalmazasa lehetséges. A kapott eredményeket is az adott feltételek fiiggvényében kell
magyarazni. [SOMOGYT, 2002]

Vizsgéalataim sordn szekunder informacidkat hasznaltam fel. A meglévé informaciokat
Osszegylijtottem, rendszereztem ¢€s sajat gondolataimmal bdvitettem. Az eredmények fejezet elsd
részében a mezdgazdasagi termelés alakuldsa, a beruhdzasok, az agrarolld, a mezdgazdasagi
vallalkozasok szédmanak alakuldsa, a foldhasznalat, a mezOdgazdasagi foglalkoztatas és a
termeldeszkoz-ellatds elemzése soran a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal gytjtott
informaciokra tdmaszkodtam, ezt tobb helyen az ECOSTAT adataival is kiegészitettem.

A foldhasznélat regionalis elkiiloniiléseinek bemutatdsara a KSH altal készitett TSTAR 2000
(Telepiiléssoros Statisztikai Adatbazis Rendszer) hasznaltam elemzésem forrdsaul. Ez az adatbazis
sok hasznos informaciot tartalmaz, én ezek koziil a kovetkezoket hasznaltam fel az elemzés soran:

— az egyéni gazdasagok szama,

— az egyéni gazdasagok hasznalataban 1évd dsszes foldtertilet,

— a gazdasagi szervezetek szdma,

— a gazdasagi szervezetek hasznalataban 1év6 0sszes foldteriilet.

A mezOgazdasagi vallalkozasok jovedelmi helyzetének és hitelszerkezetének elemzésekor az APEH
altal 6sszegylijtott tarsasagi addbevalladsok alapjan, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet munkatarsai
altal készitett informacid bazis hasznaltam, az MNB adatait, valamint a KSH 4ltal feldolgozott
vallalatok pénziigyi adatait. Sajnalatos modon a 2002. volt az utolsé év, amelyre elkészitettek a
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KSH-ban a pénziigyi adatok feldolgozast, igy ezekbdl értelemszeriien 2002-ig (egyes esetekben a
2003. évi adatokat az AKI adatbazisabol ki tudtam szamolni) tudtam kovetkeztetéseket levonni.

Elemzéseket végeztem, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet tesztiizemi rendszerének adatbazisat
felhasznalva is. A koOz0s agrarpolitika mikodéséhez az Unid orszdgai egy reprezentativ
adatgyljtésre épiild tizemgazdasagi informacios rendszert mitkddtetnek. E rendszer mitkodtetésének
célja az informdacidval valo ellatottsdg biztositdsa. A tagorszdgok szamara kotelezd az
adatszolgaltatds az Europai Bizottsag felé. Az Europai Bizottsag az elsOdleges felhasznaldja az
FADN (Mezégazdasagi Szamviteli Informacios Halozat, Farm Accountancy Data Network -
FADN) adatokbol készitett alapvetd elemzéseknek, de az Osszesitett adatokhoz barki szamara adott
a lehetdség, hogy hozzaférjen. A meghatarozott szempontok szerint kivalasztott iizemek onkéntesen
csatlakoznak a halozathoz, egységes konyvelést vezetnek, s adataikat az agrarpolitikai célokra
rendelkezésre bocsatjak. Az Agrargazdasagi Kutatdo Intézet feladata a haldézat milkodésének
szervezése, szabalyozasa, az érintett intézmények kozotti egyiittmiikodés fenntartdsa, az adatok
ellendrzése, feldolgozasa, elemzése, tovabba az eredmények kozzététele. A Foldmivelésligyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium finanszirozza és ellendrzi a rendszer miikodését. [KOVACS-
KESZTHELY]1, 1999]

1965-ben vezették be az FADN rendszert az Unidban. Az 1992. évi CAP reform nyoman az FADN

rendszerben is jelentds valtozdsok torténtek. A reform megvaldsitasa sordn olyan informdacios

rendszereket alakitottak ki, amelyek alkalmasak a kovetkezék redlis megitélésére [KOVACS-

KESZTHELY], 1999]:

e a tamogatdsok, valamint az arrendszer hatdsa a mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmére,
lizemtipus €s termoOhelyi adottsdgok szerinti bontasban;

e aziizemek lehetOségeinek feltarasara, az 0j feltételekhez valo alkalmazkodésban;

e areform az lizemek strukturgjara gyakorolt hatdsanak mérésére (méret, munka-eréallomany,
lekotott toke), valamint pénziigyi helyzetiik elemzésére (rovid és kozéptava kotelezettségek,
cash-flow stb.).

Magyarorszagon a tesztliizemi rendszer kiépitése 1996-ban kezdddott, de csak 2001-t6l épiilt ki
orszagosan a halozat.

Vizsgalataimat, az AKI altal gy(ijtott tesztiizemi adatokra épitettem, ezen beliil is harom év adatait
hasznaltam fel. A minta elemszamanak évenkénti, valamint vallalkozasi formankénti Osszetételét a
2. tablazat adatai tartalmazzak. A tesztiizemi rendszer jelenleg, tobb mint 90.000 gazdasagot
reprezental. Az altalam hasznalt mintdban szerepld gazdasagok adatai az analizisek elvégzése eldtt
sulyozasra kertiltek.

A sulyszam azt fejezi ki, hogy a mintiaban szereplé egy gazdasag hany gazdasagot reprezental
az alapsokasag hasonlé csoportjaban. igy az eredmény nem a felmérés mintijaban szerepld
gazdasagokra, hanem az altaluk képviselt sokasagra jellemzé. [KOVACS, 2003]

A 2002. évi adatok sulyszamainak kialakitasahoz a 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras
eredményeit hasznaltak fel, a 2003. és a 2004. évi adatok sulyszamainak meghatarozasakor a 2003.
évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras eredményit vették alapul.



2. tablazat
A magyar tesztiizemi rendszerben résztvevo vallalkozasok szama

Egyéni Tarsas Egyiitt
Evek vallalkozasok vallalkozasok
Szama (db)
2002 1401 492 1893
2003 1429 466 1895
2004 1483 434 1917

Forras: Sajat szerkesztés

Az altalam vizsgalat adatok: a sajat toke, az adozas eldtti eredmény, az Ossztoke
jovedelmezdsége €s a sajat toke jovedelmezdsége, amelyeket standard fedezeti hozzajarulas
(1000 Ft) és mezdgazdasagi teriilet (1h-ra jutod értékek) szerint meghatarozott méretkategdoriak
szerint vizsgaltam. A standard fedezeti hozzdjarulas meghatarozasakor a fedezeti
hozzéjarulasbol indulunk ki.

Fedezeti hozzajarulas (FH): az ilizemi termeld, szolgéltaté tevékenységek (dgazatok)
termelési értéke és a valtozd koltségek kozotti kiilonbdzet. Tartalmazza tehdt az 4gazat
nyereségét és — a gazdasag egészét tekintve — fedezetet nyujt (az dgazatokra fel nem osztva)
alland6 koltségekre. A FH kiszamithatd az agazat egységnyi méretére, illetve az agazat
egészére is. [KESZTHELYI — KOVACS, 2004]

Standard fedezeti hozzajarulas (SFH, angolul: Standard Gross Margin, SGM): elsédlegesen
a mezdgazdasagi termeldtevékenységek egységnyi méretére (1 ha, 1 allat) vonatkozodan
meghatarozott normativ (atlagos iddjarasi és iizemi feltételekre vonatkozdan) fedezeti
hozzéjarulas. A termel6tevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek adott tizemben
talalhatd6 mértékével megszorozva, majd a szorzatokat Gsszegezve, a gazdasag Osszes SFH
értekét kapjuk. Ez az érték a gazdasdgok tartds jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a
termeldeszkoz-ellatottsdg, a termelési szerkezet és a termdhelyi adottsagok fiiggvényében.
Ennélfogva, a gazdasag bizonyos tevékenységei, tevékenység-csoportjai altal eldallitott SFH-
értekeknek az lizemi SFH-boI valo részesedései aranyaval az adott gazdasag termelési iranya
is jellemezhetd. [KESZTHELYI — KOVACS, 2004]
Standard fedezeti hozzajarulas =
standard termelési érték — standard valtozé koltség [BELADI et al, 2000]

Az SFH adatok 6tévente keriilnek aktualizalasra. Jelenleg, az 1999-2000-2001. évi tesztiizemi
konyvelésbol szamitott értékekkel szamolnak.

Az elemzések soran alkalmazott modszerek:

+ Trendszamitas

A trend analitikus meghatarozasa a trendszadmitas leggyakrabban alkalmazott formaja. Az
idésor tartés iranyzatat valamely jol illeszkedd fiiggvénytipussal fejezziik ki. A
fiiggvényilleszkedés soran — a regresszid szamitashoz hasonldan — a legkisebb négyzetek
modszerét alkalmazva keresslik az 1dosor értékeihez legszorosabban illeszkedd trendvonalat.
Az analitikus trendet tehat az a konkrét fliggvény jelenti, amelynek értékei és az iddsor
ugyanazon idOpontokhoz hasonld értékei kozotti eltérések négyzetdsszege a legkisebb.
[SZUCS L., 2004]



Z(yi —9,)> = min .
ahol vy;: azid6sor i-dik adata
Vi : az i-dik iddponthoz tartozo trend értéke
(i=1,...n)
A trendszamitas soran a kovetkezo fiiggvénytipusokat alkalmaztam:
— linearis trend,
— exponencialis trend,

A trendszamitas sokban hasonlit egy olyan kétvaltozos regressziés modellre, melyben az

eredményvaltoz6 az idésori érték, a magyardz6 valtozé az idé mulasat reprezentald, Un.

trendvaltozo. A kétvaltozos regresszidanalizis és az analitikus trendszamitas kozott meglévo

j6 néhany kiilonbség koziil emlitsiink meg kettét [RAPPAI G., 2001]:

— a regressziés modellnél a megfigyelések sorrendje elvben tetszdlegesen valtoztathato,
addig a trendszadmitasnal a sorrend kotott (az 1d6 altal determinalt;

— a regresszid modell magyarazé valtozojanak értéke elvileg kotetlen, ugyanakkor a
trendfiiggvényben a trendvaltozo értéke altalaban az egész szdmok halmazéan értelmezett,
igy az egymast koveto értékek kozotti kiillonbség szinte mindig egy.

Kutatasaim soran regresszid szamitast is végeztem, errdl a késdbbiekben részletesebben esik
meg szo.

Egy-egy trend tipus megvalasztasakor, fontos szempontok volt, hogy a ndvekedés mértékére,
vagy a novekedés iitemére keresem a valaszt, tovabba milyen hosszi iddsor allt a
rendelkezésemre. Dolgozatom elkészitése soran sok szamitast végeztem, tobb nézdpontbdl is
megkozelitettem az egyes kérdéskoroket, de a dolgozat terjedelmi korlataibol addéddan, csak
azok keriiltek bemutatasra, amelyek lathaté eredményt hoztak.

+ Linearis trend

Az alapiranyzat akkor fejezhetd ki linearis fliggvénnyel, ha az iddsor alakulasa egyenletes, az
iddbeli valtozas mértéke allando.

A linearis fliggvény altalanos alakja:
y=a+bx
ahol  ¥:atrend értéke
X : az id6valtozo egymastdl egyenld tdvolsagra 1évo értékei
a és b: a fiiggvény ismeretlen paraméterei
A feladat a paraméterek becslése, amelyek a Y (y; —¥;)* = min .fliggvény els6rendii

parcialis derivaltjai 0-val egyenl6ve tett egyenletek, az un. normal egyenletek segitsegével
hatarozhatok meg. [SZUCS 1., 2004]

Linearis trend szamitas alkalmaztam a mezégazdasagi termelés volumenének
elemzésekor, valamint a magyar mezogazdasagi termékek brutté termelési indexének
vizsgalatakor.



+ FExponencialis trend

Abban az esetben hasznaljak, ha a vizsgalt idésor értékeinek relativ valtozédsa, a valtozas
iiteme megkdzelitdleg allando. A tarsadalmi-gazdasagi idosorok esetén gyakran alkalmazzuk.
A gazdasagi novekedés egy sor makromutatdja, a demografidban a népesség nagysaganak
alakulasa vagy inflacidos idOkben szinte minden folyddras mutatd — legaldbbis behatarolt
intervallumban — exponencialis novekedést (vagy csokkenést) mutat, igy leirasukra az
exponencialis trend igen alkalmas lehet. [HUNYADI L. - VITA L., 2002]
Az exponencialis fiiggvény egyenlete:
y =ab”
Ahol a: az x=0 idészakhoz tartozo trendérték,

b : az idébeli valtozas atlagos liteme

x=n+1,n+2,...n+k : n a megfigyelt idészakok szama

Az exponencialis trend egyenletét irtam fel a mezégazdasagi termékek termeléséhez
felhasznalt iparcikkek és a mezogazdasagi termelés arindexeire.

+ Klaszter elemzés

Az egyéni vallalkozasok és a gazdasagi szerveztek regiondlis foldhasznélatanak elemzéséhez
a hierarchikus klaszter moddszert alkalmazom. A klaszter elemzés tulajdonképpen egy
dimenzidcsokkentd eljaras. A megfigyelési egységekhez rendelt valtozok jelentik azokat az
eredeti dimenziokat, amelyek mentén a megfigyeléseket csoportositani kivanjuk olyan
moédon, hogy az egyes csoportokba tartozok minden valtozd mentén kozel legyenek
egymashoz, s mindegyik mdas csoporttdl, klasztertdl tavol essenek. A klaszter elemzés
kulcsfogalma a tavolsag. A tavolsagot definialhatjuk euklideszi térben, de a tavolsagot
mérhetjlik tetszéleges asszocidciés mérdszammal is, oly mddon, hogy az erds asszociaciod
kozelséget, a gyenge pedig nagy tavolsagot jelent. Az elemzés soran klaszter kozéppontok
moddszert valasztottam ¢€s az euklidészi tavolsdg négyzetét alkalmaztam. A hierarchikus
klaszter elemzés azon az elgondolason alapul, hogy elsd 1épésben valamennyi klaszterezésre
var6 egyedet kiilon-kiilon egyszemélyes klaszterekbe képzeliink el. Els6 1épésben, tehat annyi
klaszteriink van, ahany elemii a minta. A masodik Iépésben abbdl a két elembdl, amely a
legkdzelebb van egymashoz, a program kozos klasztert készit. A harmadik 1épésben két dolog
torténhet. Egyik esetben talal a program egy olyan elemet, amely kozel van a két elemi
klaszterhez, és ekkor a kételemii klasztert haromelemiivé boviti. A masodik esetben talal két,
egymashoz kozel esé elemet, €s ebbdl egy 1), kételemii klasztert hoz 1étre. Az épitgetés
mindaddig folytatodik, amig valamennyi elemiink egyetlen klaszterben tomaoriil. [SZEKELYT
M. - BARNA 1., 2004]

A Between-Groups linkage ¢s a Within-groups linkage modszer minden besorolt és
besorolasra vard elemet figyelembe vesz, amikor a klszterek tavolsagat meghatarozza.
Viszonylag egyszeriien kezeli a klaszterek tdvolsagat a cenriod clustereing (klaszter
kézéppont) modszer azzal, hogy két klaszter tdvolsagat a klaszterbe tartozd elemek atlagai
kozotti tavolsagként definidlja. [SZEKELYI M. — BARNA 1., 2004]

A Kklaszterelemzést az egyéni és a tarsas vallalkozasok tulajdonaban 1évé termdteriilet
vizsgalatkor és a sajat toke jovedelmezoségének regionalis oOsszefiiggéseinek
vizsgalatakor alkalmaztam.



+ Korrelacio és regresszio szamitds

A két mennyiségi ismérv kozotti kapcsolat szorossaganak mérését korrelacio-szamitasnak
nevezziikk. Azt mutatja meg, hogy az egyik tényezOnek a masik tényezore gyakorolt hatdsa
valdban a tényezO-hatasara és nem a véletlenre vezethetd vissza. A kapcsolat szorossaganak
mérésére hasznalt egyik mddszer a korrelacios egylitthato.

A vizsgilt jelenségek (valtozok) kozotti kapcesolat lehet determinisztikus, amikor az ok-oksagi
Osszefliggés egyértelmiien meghatarozott ¢s lehet sztochasztikus, amikor a kimenet a
véletlentdl fiigg. [HARNOS, 1993]

A kovetkezokben a korrelacio és a regresszioanalizis segitségével a valoszinliségi valtozok
kozotti kapcsolat milyenségének €s szorossaganak vizsgalatat végeztem el.

Két valoszintiségi valtozo kapcsolatanak a szorossagat korrelacios egyiitthatd (R) hatarozza
meg. A kapcsolat szorossaga lehet [HARNOS, 1993]:

- laza,haR <0,4;

- kozepesen szoros, 0,4 <R <0,7;

— szoros, ha 0,7 <R <0,9;

— igen szoros, ha R>0,9.

Ezeket, az iranymutaté értékeket hasznaltam az 6sszefliggések vizsgalatakor.

A tesztiizem gazdasagai SFH szerint csoportositottam és az egyes nagysag, illetve
vallalkozasi forma alapjan képzett méretkategériakban a vizsgalt években a korrelacios
egyiitthato értéket Kkiszamoltam. Egyes esetekben a regresszidos egyenes egyenletét is
felirtam és felrajzoltam a regresszids egyenest.

Az elemzések elkészitése soran az SPSS programot hasznaltam.
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2. EREDMENYEK

2.1. Az onerds fejlesztést befolyasolo tényezok a magyar mezogazdasdgban

A magyar mezdgazdasag teljesitménye az 1990-es éveket vizsgalva 20-30 %-kal esett vissza a ’80-
as évek végi allapotot alapul véve. A grafikon (1. abra) adatait figyelemmel kisérve 1993-ban volt a
magyar mezOgazdasagi termelés a mélyponton, majd kis mértékii javulés figyelheté meg és a 2000.
év ismét jelentés visszaesést mutat. 2001-ben egy 15,8 %-os novekedés tortént az el6z6 évhez
képest és a 2002-es esztendOben bekovetkezett 4,4 %-os csokkenés a ndvénytermesztés ingadozo
teljesitményébdl adodott. A 2003. igen gyenge évet kovetden a 2004. év kiemelkedben jonak
szamitott és ezt kozelitette meg a 2005. esztendo is.

A mezogazdasagi termelés, illetve a nemzetgazdasagon beliili sulyaranyanak csokkenésével, a
mezogazdasagi beruhazasok 1992 és 1997 kozotti visszaesésével tovabb romlott a
mezégazdasagi vallalkozasok alkupozicidja, a termelés ,szegényesebbé” valt, ami egy
ongerjeszto folyamatként rontotta az onerdés fejlesztés feltételeit.

140

y = 95,359e0,0207x

120 KO—“’/‘

y = 97,973e-0,0005x
R2=0,0128

o
2 80 /.i
o
1 —~ —_
D
® 60
y = 89,211e-0,0166x
R2 =0,3059
40
20

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—— Vilag —— Eur6pa —&— Magyarorszag
= Expon. (Magyarorszag) Expon. (Eurépa) = = Expon. (Vilag)

1. abra. A mezégazdasagi termelés volumene, 1989-2003
Forras: A mezdgazdasag strukturalis valtozasai a kilencvenes években. KSH Budapest, 2003 (p.8.);
Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv 2003. KSH Budapest, 2002 (p.21.); Nemzetkozi Statisztikai
Evkényv 2004. KSH Budapest, 2004 (p.234) adatai alapjan

A Vilag, Europa ¢és Magyarorszag esetében exponencidlis trendet illesztettem a mezdgazdasagi
termelés volumenére és a kovetkezd egyenleteket kaptam:

Vilag:

y = 95,359*0,021*

Az éves atlagos trend novekedés 2,1%.

Eurodpa:
y = 97,973*0,999"
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Eurépa mezdgazdasagi termelésére illesztett exponencialis trend éves atlagos novekedése 0,999
értéke minimalis csokkenést jelez. Ennél a trendszadmitasnal lett a legszorosabb a trendvonal
illeszkedése.

Magyarorszag:

y = 89,211*0,984*

Magyarorszag ¢s Eurdpa mezdgazdasagi termelésében némi hasonldsag fedezhetd fel az éves
atlagos novekedés (csokkenés) liteme tekintetében, ami jelen esetben 1,6%.

Megallapithato, hogy az exponencialis trend a vilagtermelésben évi 2,1%-0s novekedést jelent,
ugyanezen idészakban Eurdpaban szinten maradt a termelés, mig Magyarorszagon 1,6%-0S
visszaesés mutatkozott.

2.1.1. Beruhazasok

A mezdgazdasag jovedelemtermeld képességét nagymértékben befolyasolja, hogy az dgazat milyen
mértékben tud beruhazasokat eszkozolni, és felhalmozast képezni. [BORSZEKI, 2003]

A mezbégazdasag ’80-as évek elejétdl sokasodd valsagjelenségei a tarsadalmi-gazdasagi
rendszervaltas agrargazdasagot ért hatasaival elegyedve a termelés drasztikus visszaesését okoztak a
rendszervaltds kovetéen. Ugyanakkor a stratégiai célok egyre siirgetobbé tették az agazat
helyzetének stabilitasat, sot novekedési palyara allitasat, amelynek legnagyobb korlatja az alacsony
szinvonali technikai felszereltség volt. [A magyar mez6gazdasag az adatok tiikkrében a
rendszervaltas utan, 2003 ]

A elmult fél évszazadot vizsgalva, az agazat 1987-ben érte el a legmagasabb beruhazasi értéket,
1990-re ez az érték 26, majd 1992-re 16 millidrd forintra esett vissza. [KAPRONCZALI, 2003]

A beruhazasok a ’90-es évek elején, folydaron is csokkentek, az évtized masodik felében folydaron
mar novekedés tapasztalhato, de real értéken még 2001-ben sem éri el az 1989. évi beruhazas felét.
[BORSZEKI, 2003] A 2. dbra ennek alakulasat szemlélteti.
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2. abra. Mezégazdasagi beruhazasok foly6 és valtozatlan aron
Forras: Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2004, KSH, 2005. (p.183); Magyar Statisztikai Zsebkonyv
2003, KSH, 2004. (p.185); Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2002, KSH, 2003. (p.189);
Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv 2002. KSH, 2003. (p.20) adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az elmult egy évtizedet feloleld iddszak agrarberuhdzasainak tendencidi egy dolgot meggydzden
alatdmasztanak: a piac €s rendszervaltas legnagyobb vesztese az agraragazat. Ez a helyzet részben
az agrargazdasag szempontjabol kedvezdtlen piaci erdviszonyok kovetkeztében allt eld, masrészt
azonban annak az erétlen, kovetkezetlen agrarpolitikdnak a szamlajara irand6, amely egymast kiolto
célokat vallalt fel. Jorészt ezzel fiigg 6ssze, hogy mintegy 600-700 milliard forintos fejlesztés nem
valosult meg, hogy az agrargazdasag nehezen attérhetd, mélybe tartd spiralis palyara tévedt: a
fejlesztések, s6t a potlasok elmaradasa miatt gyengiilt a piaci alkalmazkodoképesség; romlottak a
hatékonysag €s altalaban a versenyképesség naturalidkban mért és kdzgazdasagi mutatoi; elapadtak
a jovedelemforrasok; s mindez alkalmas elvi alapul szolgalt az allami tamogatésok ,,elinflalasahoz”.
[KAPRONCZALI, 2003]

A beruhdzéasok alakulasa fontos kérdés az Onerds fejlesztés helyzetének megitélésekor, mivel a
beruhdzasoknak nemcsak a nagysagat fontos vizsgalni, hanem azt is, hogy a gazdalkodok mely kore
kapta (Kis-, kdzepes- vagy nagyobb gazdasagok) és hatékonyan tudtik-e hasznalni.

2.1.2. Agrarollo

A mezdgazdasagi termékek termeléséhez felhaszndlt iparcikkek és a mezdgazdasagi termelés
arindexeit 1960-t6] vizsgaltam ¢s mindkét arindexre exponencidlis trendvonalat illesztettem.
Mindkét esetben elmondhatd, hogy szoros a trendvonal illeszkedése, és jol lathatdé hogy az
iparcikkek aranak 8,6%-o0s novekedési litemével szemben a mezOdgazdasagi arak ndvekedési liteme
6,9%.

A termeldi és a raforditasi arak véltozasa, igy a beldliik szamolt agrarollo, a mezdgazdasagi
termelés egyik meghatarozoja. Mindkét arindex meghatarozdja a mezdgazdasagi jovedelmeknek,
igy az OnerOs fejlesztésre is hatdssal van. A termel6i arak emelkedése kedvezdbb, a raforditasok
arainak emelkedése kedvezdtlenebb iranyba tolja el a mezdgazdasdgot. Amennyiben magasak a
mezdgazdasagi raforditdsok 4rai és a termeldi drak nem kovetik ezt az emelkedést, romlik a
gazdalkodok onerds fejlesztésének helyzete, egyre nagyobb ardnyban kénytelenek idegen forrast
igénybe venni.

2.2. Az dnerds termelést akaddlyozo korviilmények a magyar mezdgazdasdgi vallalkozdsi formak
esetében

A statisztikdban két nagy csoportra bontjadk a mezdgazdasagi vallalkozasokat a tarsas és az egyéni
vallalkozasokra. A mezOgazdasagban, vad-, erddgazdalkodasban ¢€s halaszatban mikodo
szervezetek szama 1995-2003 kozott tobb mint 50 %-kal emelkedett, ezen beliil is a tarsas
vallalkozasoknal 57, mig az egyéni vallalkozasok esetében 50 %-os emelkedés figyelhetd meg. A
novekedés leginkdbb a jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasokat érintette, esetiikben tobb
mint 70 %-os emelkedést regisztraltak.

A mezdgazdasagi, vad-, erddgazdalkodas, haldszat teriiletén miikodd tarsas vallalkozasok
részaranyat megvizsgalva kideriil, hogy a nemzetgazdasag egészén beliil ezek 3-3,5%-o0s részaranyt
képviselnek. Az egyes gazdalkodasi formakat kiilon-kiilon vizsgalva megallapithato, hogy korlatolt
felelosségli tarsasagok részaranya 3,4-3,7% kozott, a részvénytarsasagoké 6,2%-rol 8,5-ra
emelkedett, a betéti tarsasdgoké 2,3-rol 2,2%-ra csokkent ¢és a szovetkezeteké 31-r6l 28,3%-ra
csokkent 1999 és 2004 kozott.

A kiilfoldi téke bearamlésa a novekedett’90-es években, de a mezdgazdasagban ma sem jelentds.
Ha a mezdgazdasdgba bedramlott kiilfoldi tokét nézziik, akkor a vallalkozdsok szamat tekintve a
nemzetgazdasagban 1évo kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok 3,2-3,3 % a mezdgazdasagban
miitkodott 2001-2002-ben.
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A kovetkez6 diagram (3. abra) a kiilfoldi toke megoszlasat mutatja a mez6gazdasagban, az egyes
régiokban. A legtobb kiilfoldi téke a Nyugat-Dunantulra érkezett 2003-ben (az el6z6 években is
hasonl6 tendencia figyelheté meg) kimagasléan magas 34 %-os értékkel all az eld helyen. A
masodik és a harmadik helyen a Dél-Dunantil és Kozép-Magyarorszag all jocskan lemaradva az
élen alldhoz képest. A legkisebb értékek Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold esetében
sziilettek.

16%

D Ko6zép- Magyarorszag
B Kozép-Dunantal

O Nyugat-Dunantal
Dél-Dunantal

[ Eszak-Magyarorszag
B Eszak-Alfold

B Dél-Alfold

34%

3. abra. Kiilfoldi érdekeltségii mezégazdasagi vallalkozasok szaimanak megoszlasa
régionkeént, 2003
Forras: A magyar régiok zsebkonyve 2004. KSH, 2005. 2.p.

A kiulfoldi toke szamara fontos az infrastruktura megléte, a foldforgalom korlatainak
feloldasa stb. A sajat toke szerepe itt is elengedhetetleniil fontos, amig sok a Kis
termoteriilettel rendelkezé gazdasag, amelyek nem tudnak hatékonyan gazdalkodni, nem
kapnak Kkiilso forrast, mivel nincs meg a fedezet, a kiilfoldi t6ke sem szivesen vandorol oda.
Azokba a régiéba vandorol, ahol a szamara sziikséges feltételek biztositottak. A Kis
termoteriilettel rendelkezé gazdalkodok nem akarjak eladni terméfoldjiiket, ennek két okat is
emlithetjiik, az egyik, hogy az idésebb gazdak ragaszkodnak a foldhoz, a masik, hogy a
magasabb eladasi ar reményében varakoznak az eladassal.

2.2.1. Bizonytalansag a foldhasznalatban

A rendszervaltast kdvetden a magyar vallalati struktira jelentds valtozdsokon ment keresztiil. 1991
és 2003 kozott a korlattolt feleldsségli tarsasagok és a részvénytarsasagok szama tobb mint
megnégyszerezOdott a nemzetgazdasagban, a szovetkezet szama csokkent. A 4. dbran nyomon
kovethetjiik a szovetkezetek altal hasznalt mezdgazdasagi termdteriilet nagysaganak valtozasat
1990-t61 2001-ig. Jol lathato, a folyamatos csokkenés 1990-ben az orszag termdteriiletének 62,1%-
an gazdalkodtak a szovetkezetek (5.113.000 ha-on), 2001-re 9,2 %-ra (855.000ha) csokkent ez az
arany.

Az onerds fejlesztés szempontjabol meghatarozo a méret, mivel a kis terméteriilettel

rendelkez6 gazdasagoknak nincsen jelentdés sajat forrasuk és ennek hidnyaban idegen
forrashoz is nehezen juthatnak.

14



8000

7000 +m

6000 1

5000

4000 1 )

3000 |

2000

1000 1

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

[0 Gazdasagi Szervezetek [ Egyéni gazdasagok [ Egyéb

4. abra. A mezdgazdasagi foldteriilet megoszlasa egyes gazdalkodasi formak szerint, 1994-
2004
Forras: Mezogazdasagi statisztikai évkonyv 2003 (2004). Budapest: KSH. 35.p.

A gazdalkodd szervezetek méretében bekdvetkezett csokkenés a vizsgalt idOszak elsé felében a
szovetkezetek szdmanak csokkenésébdl adodott, mara stagnilt ez az arany. Ezzel szemben az
egyéni gazdasagok esetében robbanasszerii novekedés figyelhetd meg 1994-r6l 1995-re. Ez a tény
kedvezdtleniil hat az onerds fejlesztésre mivel azt jelenti, hogy novekedett az egyéni
vallalkozasok szama, amelyeknek az atlagos foldteriilete igen alacsony. Nagyobb teriileten
hatékonyabban lehet termelni, jobb lesz a gépek kihasznaltsaga, tobb tamogatas igényelheto.

Mig a legkisebb méretkategéridban 4 hektar koriil alakul az atlagos termdteriilet, addig a
legnagyobb méretcsoportban 1.000 hektar feletti értéket kapunk.

3. tablazat
Egy gazdasag atlagos termoteriilete a gazdalkodé szervezetek esetében az egyes
méretkategoriakban 2001-2003 kozott

Nagysagcsoport, Egy gazdasag atlagos teriilete, ha
hektar 2001 2002 2003
10 és alatta 3,9 41 3,9
11-50 28,6 27,2 26,8
51-100 71,9 72,6 72,0
101-300 200,3 204,2 191,6
300 felett 2138,6 22315 1896,4
Osszesen 666,3 627,3 517,6

Forras: Sajat szerkesztés
Hierachikus klaszter analizissel vizsgaltam az egyéni vallalkozasok és a gazdasagi tarsasagok
term6fold hasznalatat a TSTAR 2000 adatbazis adatai alapjan. A vallalkozasok folhasznalata egy

vallalkozasra jutd foldteriilet ha-ban kifejezve. A mezOgazdasagi tarsas vallalkozasok esetében

15



Ko6zép- és Nyugat-Dunantul alkot egy klasztert és a Kozép-Dunantal Eszak-Magyarorszaggal egy
masikat. A tavolsagot tovabb novelve Kozép-Magyarorszag ¢és a Dé¢l-Alfold egy csoportba
sorolhatd. Az egyéni vallalkozasok tekintetében egészen mas képet kapunk, itt az elsd klaszterben a
Ko6zép- és a Nyugat-Dunantil talalhatd, mig a masodikban a Dél-Dunéntul és Eszak-Magyarorszag
helyezkedik el. Az Eszak-Alfold, sem a mezégazdasagi tirsas, sem az egyéni vallalkozisok
esetében nem alkot klasztert a tobbi régiéval.

Az egyes régiok mezdgazdasagat miuvelési agak szerint vizsgalva 2004-ben szantoteriilet
tekintetében egyenletes a termoteriilet elosztdsa. Kert esetében mar vannak kiilonbségek a
legnagyobb a részarany Kozép- és Eszak-Magyarorszagon. Gyiimolesos tekintetében még
nagyobbak az eltérések, itt torony magasan az Eszak-Alfold alla az elsd helyen, majd Kozép-
Magyarorszag kovetkezik kis lemaradassal. Szoéldteriiletben a Dé¢l-Alfold és a K6zép-Dunantal
allnak az els6 két helyen. A gyepteriiletet vizsgalva nagyjabol egyenld részarannyal az els6 harom
helyen osztozik az Eszak- és a Dél-Alfold, tovabba Eszak-Magyarorszag. A legtobb nadas a
Nyugat-Dunantulon teriil el és a legtobb halastava K6zép-Magyarorszagnak van.
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) ,5. abra. Foldteriilet, terméteriilet, 2004. majus 31.
Forras: FRISSNE TOTH 1. (Szerk.) (2005): A magyar régiok zsebkonyve 2004. Budapest: KSH.
32.p. adatai alapjan sajat szerkesztés

2.2.2. A mezogazdasdgi foglalkoztatottak

A magyar mezdgazdasadgban az aktiv keresok aranya a 1990 és 2004 kozott 14,2 %-rol 5,2 %-ra
csokkent. A foglalkoztatottak szamaban bekovetkezett latvanyos csOkkenés hatdsara nétt az
elémunka termelékenysége, de ez a koriilmény nem befolyasolta az onerds fejlesztést feltételeinek
kialakulasat.

Az Onerds fejlesztésre kedvezdtleniil hat a gazdalkodok atlag életkoranak emelkedése, mivel ez a
korcsoport kockazatkeriild.

A vallalkozasok és a foglalkoztatottak szdmat Osszehasonlitva, megallapithatd, hogy minden
régioban csokken az egy vallalkozasra jutd foglalkoztatottak szdma. A legmagasabb a Dél-Alf6ldon
mindhdrom évben ¢€s a legalacsonyabb Eszak- és Kozép-Magyarorszagon.
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4. tablazat
Az egy vallalkozasra juto foglalkoztatottak szama régionként

Az egy vallalkozasra juté foglalkoztatott
Régiok (vallalkozas/foglalkoztatott)
2002 2003 2004
Kozép- Magyarorszag 12,09 9,80 8,57
Kozép-Dunantiil 19,32 16,55 15,88
Nyugat-Dunantiil 15,12 13,02 13,43
Dél-Dunantul 17,39 16,63 14,44
Eszak-Magyarorszag 11,96 12,80 10,89
Eszak-Alfold 17,29 19,22 17,68
Dél-Alfold 33,95 25,91 25,00
Osszesen 18,61 16,69 15,45

Forrés: Sajat szamitas

2.2.3. A mezogazdasdg termeldeszkoz-elldtisa

A mezbégazdasagi tevékenységet kozvetleniil vagy kozvetve szolgalo alloeszkozok bruttd
felhalmozésa 2001-t61 2003-ig folyamatosan emelkedett, 156,7 millidrd forint volt 2004-ben, foly6
aron szamitva a 2003. évi érték 66 szdzaléka. A mezdgazdasagi beruhdzasok értékét alapvetden
befolydsold tadmogatasi rendszer az EU csatlakozas kdvetkeztében megvaltozott, a tdmogathato
beruhazasok kore lesziikiilt, értéke jelentdsen csokkent.

Az Onerds fejlesztés alapvetdn befolyasolja a mezdgazdasagi termeldeszkdzzel vald ellatottsagot. A
mezdgazdasagi termelés visszaesésével a termeldeszkozok dllomanya is romlott.

2.2.4. A mezogazdasdgi vallalkozdsok jovedelmi helyzete

A mezlgazdasag sajatossdga, hogy mas agazatokénal kisebb jovedelmezdségii, lassibb ¢€s a
természeti tényezok tulajdonsagai kovetkeztében kockazatosabb a téke megtériilése.

1994-r6l 2003-ra 70-r6l 50%-ra csokkent a sajat toke aranya az Osszes forrason beliil. Az abra
masik részében az elmult évek sajat tokéjének nagysagat, valamint Osszetételét kovethetjiik
nyomon. A sajat t6kén beliil csokkent a jegyzett t6ke aranya, novekedett az eredménytartalék és a
tOketartalék ardnya és a 2001 ota képezhet6 értékelési tartalék mértéke is egyre jelentdsebb.
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6. abra. A sajat toke szerkezet a magyar mezogazdasagban
Forrés: A kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak
fobb adatai 1994-2000. Budapest: AKIIL 2002 (11.p.);Az egyszeres és kettds konyvvitelt vezetd
mezOgazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak fobb adatai 1998-2003. Budapest:
AKI. 2005 (17.p.) adatai alapjan sajat szerkesztés

A mezbégazdasag tokeattételi mutatdja a nagyobb eladosodast 1999 mutatja, majd az ezt kdvetd
csOkkenés utan 2000 ota 54-55% koriili értéken stagnalt.
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7. abra. Az sajat toke jovedelmezdsége a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasoknal
Forrés: A vallalatok pénziigyi adatai 1999-2002.(2004) Budapest: KSH. Adatai alapjan sajat
szerkesztés

A sajat tOke jovedelmezOsége 1995-ig, az Gsszes toke jovedelmezdsége 1996-ig javult, 1997-t61 a
tendencia csokkend jovedelmezdség, illetve a sajat toke mitkodtetése veszteséges 1999-ig, 2000-t61
javul. Az ossztbke jovedelmezdségéhez hasonlo tendencia figyelheté meg. 2002-ben 4-5% kozotti
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érteket regisztraltak, ami -2%-0s 1999-es értékhez képest jelentds javulds, azonban a sajat
szamitasaim alapjan 2003-ra ismét negativ lett a sajat toke jovedelmezdsége -2,1%-os értékkel.

2.2.5. A mezogazdasag hitelszerkezete

Az egyes agazatok tOkeattételi mutatéi igen eltérdek. Altalanossdgban minden A4gazatra
megallapithatd, hogy a ’90-es évek elején alacsony volt az idegen tdke igénybevétele, majd
folyamatos emelkedd tendencia figyelhetd meg 1999-ig. A mezdgazdasag tokeattételi mutatdja
ebben az évben elérte az 50%-ot. Az ezt kdvetd években valamelyest csokkent ez az érték, azdta
45% kortl stagnalas figyelhetd meg.

A 31. melléklet az MNB altal nyilvantartott hitelalloméany szerkezetét lathatjuk, azonban ez a
statisztika nem tartalmazza azt a kb. 50 milliard forintnyi hiteldlloményt, amelyet a
takarékszovetkezetek a mezdgazdasagnak nytjtottak (15-20 milliard forint) €s a csaladi gazdasagok
kaptak a Magyar Fejlesztési Banktol. Az MNB adatai szerint 1995-ben a nem pénziigyi
véllalatoknak nyujtott hitelallomany 6,49%-at a mezdgazdasag kapta. Ez a részarany kisebb
ingadozasokkal 2005. III. negyedévének végére 6,33%-ot mutat. 1995 végétdl a mezdgazdasagnak
nyuyjtott hitelek allomanya folyamatosan emelkedett 1998 kozepéig, 9,9% volt a legmagasabb, amit
ebben az iddszakban elért, majd csokkend tendenciat mutatott. 2004 elsé negyedévében érte el a
mélypontot 5,81%-kal, majd a kdvetkezd év hasonld idészakéaban ismét kicsivel 6% alé esett, azdta
emelkedés figyelhetdé meg. A rovid lejarata hitelek allomanyaban 2003 utin nagymértékii
csokkenés kovetkezett be, amit a kamattamogatas megsziinése okozott. Ma a rovid lejaratu
hitelek allomanyanak nagyobb hanyadat a kozraktari hitelek teszik ki, amelyek esetében ma
is megvan a kamattamogatas.
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8. abra A mezégazdasag vallalatok hitelallomanya (millié Ft)

Forrés: Termeldi arak és vallalati hitelkamatok 2001-2004. HVB Bank , K6zgazdasagi Féosztaly és
az MNB adatai alapjan
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2.2.6. A tesztiizemi elemzések eredményei

Az Oner6s fejlesztés elemzése soran konkrét szamitasokat végeztem a tesztiizemi rendszer adatainak
a felhasznalasaval harom évre (2002, 2003, 2004) vonatkozodlag. Az ,,Anyag és Modszer” fejezet
tartalmazza a vizsgélatban szereplé minta fontosabb adatait és az elvégzett elemzés modszertani
leirasat. A minta vizsgalatandl a mezOgazdasagi vallalkozasokat egyéni és tarsas gazdasdgokra
bontottam ¢és igy vizsgaltam a jovedelmezdségiiket. Miutan évenként, régionként elvégeztem az
elemzéseket, tovabb bontottam a gazdasdgokat SFH méretkategoridkra és tevékenységi irdnyok
szerinti csoportokra.

Az 5. tablazat adatai alapjan az egyéni és a tarsas vallalkozasokat egyiittesen vizsgalva a legkisebb
méretkategoriaba tartoz6 csoportban csokkent a vizsgalt vallalkozasok szama 2002 és 2004 kozott,
ez a csOkkenés az egyéni gazdasagok szdmanak visszaesésébdl adddhatott. A tarsas vallalkozasok
szama majdnem, 7 %-kal ndvekedett ebben a méretkategoériaban. A legnagyobb méretkategoriakban
éppen ellenkezd tendencia figyelhetd meg a két vallalkozasi forma kozott. Az egyéni gazdasagok
esetében a legkisebb SFH-t eléré vallalkozasok esetében a csokkenésnek két oka is lehet,
egyrészt atkeriiltek a magasabb kategoriaba, amit a tablazat adatai is mutatnak, masrészt
tarsas vallalkozas lett beléliik, ezt is lathatjuk mivel emelkedett a tarsas vallalkozasok aranya
a legkisebb méretkategoriaban.

5. tablazat

A vizsgalt gazdasagok iizemméret szerinti 6sszetétele (%), 2002-2004
. Uzemméret (SFH 1000 Ft)
Evek = :
Osszes gazdasag
<=4000 | >4000-15000 | >15000 |Osszesen
2002 35,45 35,02 29,53 100
2003 33,25 37,63 29,13 100
2004 32,24 40,90 26,86 100
Egyéni gazdasagok
<=2500 [ >2500-7000 >7000 | Osszes
2002 28,62 39,97 31,41 100
2003 25,33 39,61 35,06 100
2004 23,67 37,69 38,64 100
Tarsas gazdasagok
<=25000 | >25000-80000 | >80000 [Osszesen
2002 32,93 26,83 40,24 100
2003 34,76 27,47 37,77 100
2004 39,86 27,42 32,72 100

Forras: Sajat szamitas

A vizsgalt gazdasagok koziil a legnagyobb a szant6foldi novénytermesztd gazdasagok részaranya,
kozel felét teszi ki az egyéni gazdasagok esetében és hasonld képet kapunk a tarsas gazdasagok
vizsgélatakor is. A szant6foldi névénytermesztd gazdasagok kivételével az egyéni gazdasagoknal
10% alatt vannak, a mintdban szereplé szakosodott gazdasagok. A vegyes gazdasagok részaranya
25,13%, de ezt tovabb bontjak harom alcsoportra, én nem végeztem tovabbi bontast, sszességében
vizsgaltam 6ket, mivel tl alacsony lett volna az elemszdm, ami nem ad megbizhat6 eredményt.
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6. tablazat

A mintaban szereplo gazdasagok tevékenységi irany szerinti 6sszetétele

A gazdasagok tevékenységi iranya

Egyéni gazdasag

2002 | 2003 | 2004

(%)
Szakosodott szant6foldi novénytermeszto 49,68 43,58 45,67
Szakosodott kertészeti 1,94 2,02 2,83
Szakosodott iiltetvényes 6,91 12,23 10,87
Tomegtakarmany-fogyaszto allatok tartasara szakosodott 7,13 8,25 7,66
Abrakfogyszto6 allatok tartasara szakosodott 9,22 1,47 6,52
Vegyes dsszesen 25,13 32,44 26,45

Tarsas vallalkozasok

Szakosodott szant6foldi novénytermesztod 42,53 44,05 47,39
Szakosodott kertészeti * * *
Szakosodott iiltetvényes 5,81 7,71 10,90
Tomegtakarmany-fogyaszto allatok tartasara szakosodott 10,17 9,03 7,11
Abrakfogyszt6 allatok tartasara szakosodott 15,98 14,76 10,90
Vegyes dsszesen 24,90 24,45 23,46

* 1% alatti részarany
Forras: Sajat szamitas

A sajat toke és az adozas elotti eredmény kapcsolata

7. tablazat

Az egyéni vallalkozasok 1 ha-ra juté sajat tékéjének és korrigalt sajat
tokéjének alakulasa tevékenységi iranyok szerint

A gazdasagok tevékenységi irdnya

Sajét téke (EFt/ha)

Korrigalt sajat téke (EFt/ha)

2002 2003 2004 2002 2003 2004
Szakosodott szantéféldi ndvénytermesztd 297,6507| 403,2565| 414,4667| 286,2075| 385,0566| 401,6420
Szakosodott kertészeti 2702,9531| 1350,0234| 3087,1240| 2632,0885| 1286,4178| 3062,9268
Szakosodott Ultetvényes 1239,9813( 1474,7344| 1897,7506| 1188,6774| 1409,6925| 1809,3978
Tdmegtakarmany-fogyaszté allatok tartasara s{ 384,3393[ 400,5271| 423,9478| 378,0897| 382,1764| 418,9042
Abrakfogyszto allatok tartasara szakosodott | 2169,9294| 2465,7802| 2325,6010( 2124,5230| 2367,8062| 2243,5960
Vegyes névénytermesztd 392,5493| 536,0194| 541,1573| 376,8768| 521,5812| 528,7873
Vegyes allattenyészté 534,6027| 515,4106] 476,6633] 518,5013| 513,0625| 472,2841
Vegyes névénytermeszts-allattenyésztd 398,5577| 525,6240| 509,3696| 392,9919| 518,0890| 497,6564
Vegyes 0sszesen 421,1190| 529,3942| 514,5195| 409,5089| 519,2105| 503,9767

Forras: Sajat szamités

Az Onfinanszirozas tobb forrasbol is megvalosithatd, mint példaul alapitéi tékébol, a mikodés
eredményébdl és a vagyon atrendezésébdl. Az dnfinanszirozas sordn sok kérdés meriil fel, de sajnos
mindenre nem lehet egyetlen dolgozatban valaszt adni, igy a vizsgalando teriiletet lesziikitettem a
sajat toke és az adozéas eldtti eredmény kapcsolatinak elemzésére. A sajat toke nagysagat és
Osszetételét vizsgaltam az el6zo fejezetekben az egész magyar mezdgazdasagra vonatkozoan, de
egyedi adatok nem alltak rendelkezésemre, igy a tovabbi vizsgalatok elvégzéséhez a tesztiizemi
adatbazisra volt sziikségem.

A fejlesztési tdmogatasokat is tartalmazo toketartalék torzitd hatasanak érzékeltetésére az lha-ra
juto korrekceio6 nélkiili és a korrigalt sajat toke értékeket hasonlitottam Ossze. (7. tdblazat)
A korrigalt sajat toke = sajat toke — a tOketartalék részét képezo fejlesztési céli tamogatasok.
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8. tablazat
A sajat toke és a korrigalt sajat toke kiilonbsége a sajat toke %-aban

A gazdasagok tevékenységi iranya A kulonbseg a Sajat toke %-aban
2002 2003 2004

Szakosodott szant6foldi novénytermesztd 3,845 4,513 3,094
Szakosodott kertészeti 2,622 4,711 0,784
Szakosodott lltetvényes 4,137 4,410 4,656
Tdmegtakarmany-fogyaszté allatok tartasara s 1,626 4,582 1,190
Abrakfogyszté allatok tartasara szakosodott 2,093 3,973 3,526
Vegyes névénytermesztd 3,993 2,694 2,286
Vegyes allattenyészté 3,012 0,456 0,919
Vegyes ndévénytermeszté-allattenyésztd 1,396 1,434 2,300
Vegyes 0sszesen 2,757 1,924 2,049

Forrés: Sajat szamitas

A 8. tablazat adatai az 1 ha-ra jut6 sajat t6ke €s az 1 ha-ra jutd korrigalt sajat téke kiilonbségét
tartalmazzdk a sajat toke szdzalékéban, az egyes években. Azt is mondhatnank, hogy a fejlesztési
célu vissza nem téritendd agrartdmogatas ekkora aranyban befolydsolja a sajat tokét, az egyes
tevékenységi iranyok esetében.

9. tablazat
A korrigalt sajat tokével kalkulalt jovedelmezoség

A Kkorrigalt Sajat toke Sajat toke jovedelmezosége
A gazdasagok tevékenységi iranya jovedelmezosége (%) (%)
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Szakosodott szantofoldi
novénytermeszto 6,972 3,778 8,480 6,704 3,608 8,218
Szakosodott kertészeti 7,223 -3,657 0,345 7,033 -3,485 0,342
Szakosodott iiltetvényes 1,264 3,122 1,291 1,212 2,984 1,230
Tomegtakarmany-fogyaszt6 allatok
tartasara szakosodott 7,285 1,243 7,875 7,166 1,186 7,182
Abrakfogyszto allatok tartasara
szakosodott 6,642 2,085 5,633 6,503 2,003 5,435
Vegyes novénytermeszto 0,750 0,783 1,545 0,720 0,761 1,510
Vegyes allattenyészto 5,739 -1,107 3,390 5,567 -1,102 3,359
Vegyes novénytermeszto-
allattenyészto 5,347 -3,232 5,740 5,272 -3,186 5,608
Vegyes Gsszesen 3,719 -1,218 3,736 3,616 -1,195 3,660

Forras: Az AKI tesztliizemi rendszerének adatbazisa alapjan sajat szamitas

A jovedelmezOség vizsgéalatdnak egyik eleme az addzas eldtti eredmény, azért valasztottam az
adozas eldtti eredményt, mivel a jovedelmezdségi mutatok (Ossztdke aranyos — jovedelmezdség,
sajat téke jovedelmezdsége, munka — jovedelmezdség) kalkuldldsakor szinten ezt az értéket
hasznaljak, valamint ezzel elkeriilhetd az ad6zas rendszerében torténd valtozas torzitd hatésa.

Osszegzésképpen nézziik meg, hogy az elmult években az egyes vallalkozasi formakban hogyan
alakult a jovedelmezdség. A 2001-es évben figyelhetjilk meg a legmagasabb sajat toke aranyos
jovedelmezdségi értéket. Ekkor kicsi eltérést tapasztalunk a kiilonb6zé vallalkozéasi formak kozott,
2002-ben szinten kicsi a kiilonbség, de a jovedelmezdség 1,5-2 %-kal alacsonyabb értéket mutat az
el6z6 évhez képest.
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9. abra. A sajat toke jovedelmezosége az egyéni és a tarsas vallalkozasoknal évek szerinti

Evek

bontasban
Forrés: Sajat szerkesztés

Az egyéni €s a tarsas vallalkozasok esetében tovabbi kutatasokat végeztem, arra kerestem a valaszt,
hogy a sajat tdke hogyan ¢és mennyiben befolyasolja az adozas el6tti eredmény nagysdgat. A
problémat regresszid analizis segitségével elemeztem a fliggetlen valtozom az 1 ha juté sajat toke

volt és fliggd véltozonak az 1 ha-ra jutd addzas eldtti eredményt tekintettem.

10. tablazat

A regresszio szamitas eredményei a kiilonb6z6 vallalkozasi formakban

Vallalkozasi A regresszios egyenes egyenlete R
formak (ha értelmezhetdo)
2002
Egyéni vallalkozas | Y =-5053633 + 0,086312 * 1 ha-ra juto 0,59986
sajat toke
Tarsas vallalkozas 0,36079
Egyiitt Y = -6,609570 + ,084843 * 1 ha-ra juto 0,58868
sajat toke
2003
Egyéni vallalkozas 0,07224
Tarsas vallalkozas 0,19809
Egyiitt 0,08635
2004
Egyéni vallalkozas 0,17645
Tarsas vallalkozas 0,15856
Egyiitt 0,17648

Forras: Sajat szamitas
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10. abra. Az egyéni vallalkozasok 1 ha-ra juto sajat tokéjének és az adozas elotti

Az egyéni vallalkozasok esetében a sajat toke novekedése kdzepesen szoros Gsszefiiggést mutat,
mivel néhany kiugroé érték torzitotta az eredményt az 1 ha-ra jut6 sajat toke értékét a -500 EFt és

eredménynek az osszefiiggése 2002-ben

Forras: Sajat szerkesztés

2500 EFt az 1 ha-ra juto adozas el6tti eredményt -600 és 2400 értékhatarok kozott vizsgaltam.

11. tablazat

A korrelacios egyiitthato (R) értékei a SFH szerinti kategoriakban

Evek Villalkozasi formak a SFH (1000 Ft) szerinti bontiasban
Osszesen
<=4000 >4000-15000 >15000
2002 0,13468 0,82639 0,65852
2003 0,36689 0,35269 0,24071
2004 0,50834 0,15331 0,19461
Egyéni gazdasagok
<=2500 >2500-7000 >7000
2002 0,31514 0,67726 0,23253
2003 0,78535 0,35696 0,29112
2004 0,11519 0,87173 0,20552
Tarsas gazdasagok
<=25000 >25000-80000 >80000
2002 0,03268 0,75200 0,87508
2003 0,62806 0,15813 0,74962
2004 0,37301 0,54726 0,15856

Forras: Sajat szamitas

Az egyes évek korrelacios egyiitthatdoi nem mutatnak egységes képet a sajat toke €s az adozas eldtti
eredmény kapcsolatira vonatkozoan, igy az egyes SFH kategéridk szerint meghatarozott
méretcsoportokban probaltam Osszefiiggést keresni. Az éves eredmények tiikrében, arra a
kovetkeztetésre juthattam volna, az el6z0 regresszios eredménytablazat adatait latva, hogy a tarsas
vallalkozasok esetében gyakorlatilag nincs kapcsolat, &m a 11. tablazat értékei ezt megcafoljak.
Altaldban megéllapithatd, hogy a kozépsé méretkategoridknal mutathatd ki kozepesen szoros
kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott. A 2003-as esztendd adatai kicsit mas képet mutatnak,
valosziniileg a gyenge mezOgazdasdgi évnek koszonhetéen. Ebben az évben, a legkisebb
méretkategoria egyéni €s tarsas vallalkozadsok adozas eldtti eredménye és sajat tékéje kozott

mutathat6 ki szoros kapcsolat.
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A szamitasok tartalmazzak az Osszes adatot, igy el6fordulhat, hogy a kiugré értékek torzitjak az
eredményeket. A tarsas gazdasagok esetében, példaul igen magas R érték figyelheté meg 2002-ben
a legnagyobb méretcsoportban. Az adatok 5 %-anak figyelmen kiviil hagyasaval, azaz a kiugrd
értékek elhagyasa utan meg mindig mutathat6 ki kdzepesen szoros kapcsolat a valtozok kozott, de
mar nem olyan nagy mértékben.

A szamitasok eredményét, nemcsak a vallalkozasi forma és a méret (SFH alapjan képzett), hanem a
tevékenység jellege is alapvetden befolyasolja. Kiszamitottam a korrelacios egyiitthato értékeit az
egyes tevékenységi irdnyok szerinti csoportokba sorolt egyéni gazdasadgokra és (12. tablazat) és az
eredményekbdl levontam az a kovetkeztetés, hogy laza a kapcsolat valamennyi tevékenységi irany
esetében.

12. tablazat
A Korrelaciés egyiitthato (R) értékei az egyéni gazdasagok esetében tevékenységi
iranyok szerint

. 2002 | 2003 | 2004

Gazdasagok Evek
Szakosodott szantofoldi 0,25881 0,01036 0,14097
novénytermeszto
Szakosodott kertészeti 0,31204 0,07832 0,24501
Szakosodott iiltetvényes 0,09639 0,34731 0,14865
Tomregtakarmany-fogyaszto allatok 0,39350 0,05088 0,06335
tartasra szakosodott
Abrakfogyaszt6 allatok tartasara 0,35105 0,14109 0,05467
szakosodott
Vegyes 0,07710 | 0,025572 0,10655

Forras: Sajat szamitas

Az el6zéekhez hasonloan elvégeztem ugyanezt a vizsgalatot a tarsas vallalkozasokra is. A szdmités
eredményeképpen kapott korrelacios egyiitthatok kozott bizonyos tevékenységi iranyok esetében
kapcsolat figyelhetd meg. 2002-ben, az abrakfogyaszté allatok tartasara szakosodott gazdasagok
korrelacids egyiitthatdja kozepesen szoros kapcsolatot mutatott (0,65668), valamint a vegyes
gazdasagok sajat tokéje és adozas eldtti eredménye kozott igen szoros (0,74148) kapcsolat
figyelhet6 meg. 2003-ban, minden tevékenység esetén laza volt a kapcsolat a vizsgalt tényezdk
kozott. 2004-ben, a szakosodott szantofoldi ndvénytermesztd, a tomegtakarmany-fogyaszto allatok
tartdsara és az abrakfogyasztd allatok tartasara szakosodott gazdasagok esetében eredményként
kapott korrelacios egyiitthatok kdzepesen szoros kapcsolatot mutatnak.

13. tablazat
A korrelacios egyiitthato (R) értékei a tarsas gazdasagok esetében tevékenységi
iranyok szerint

. 2002 | 2003 | 2004
Gazdasagok Evek

Szakosodott szantofoldi 0,28292 0,24668 0,48899
novénytermeszto

Szakosodott kertészeti 0.85002 - 0.96653
Szakosodott iiltetvényes 0,11820 0,10861 0,12114
Tonl’egtakarmany-fogyaszto allatok 0,38809 0,02241 045722
tartasra szakosodott —
Abrakfogyaszté allatok tartasara 0,65668 0,29577 0,53265
szakosodott

Vegyes 0,74148 0,33596 0,26494

Forrés: Sajat szamitas
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Az eredménytartalék szerepe

Az eredménytartalék a sajat toke valtozo eleme, amely elsésorban a targyévet megel6zo évben
folytatott vallalkozasi tevékenység mérleg szerinti eredményének halmozott osszegét mutatja,
az el6zo évek tevékenységének a sajat tokéhez valé hozzajarulasat, a sajat tokére valo hatasat
tiikrozi. Nyereséges gazdalkodas esetén az eredménytartalék pozitivuma a vallalkozasnal marado
tehermentes tisztajovedelem, vagyonnovekmény. Ha az eredménytartalék negativ, akkor az a sajat
tékét csokkentd, halmozott veszteséget mutat. [ROTH et al, 2004]

A vizsgalat elvégzésekor felvetddott a probléma, hogy az eredménytartalék nem értelmezhetd a
tesztlizemi rendszer egyéni vallalkozésaira, csak a tarsas vallalkozasok esetében lehet eredményeket
megfogalmazni. A tarsas vallalkozasok esetében megfigyelhetd, hogy az észak-magyarorszagi régio
van a legnagyobb lemaradasban, 2004-ben rdadasul negativ értékekkel.

A fiiggetlen valtozom az 1 ha jutd eredménytartalék volt és fliggd valtozonak az 1 ha-ra jut6 adozas
elétti eredmény. (14. tdblazat)

14. tablazat
A Korrelacios egyiitthato (R) értékei a SFH szerinti kategoriakban a tarsas
vallalkozasok esetében

Evek Vallalkozasi formak a SFH (1000 Ft) szerinti bontasban
Tarsas gazdasagok
<=25000 >25000-80000 >80000
2002 0,11533 0,68068 0,65813
2003 0,81401 0,14018 0,07335
2004 0,66189 0,49170 0,30515

Forras: Sajat szamitas

Az eredmények most sem egyértelmiien mutatjak az elézd és a targyév eredményének kapcsolatat,
de ez valoszinlileg a 2003. évi kedvezotlen iddjarasi viszonyoknak és a 2004. évi kifizetetlen
tamogatasoknak is koszonhetd. 2002-ben, nagyon alacsony értéket kaptunk, tehat nincs
Osszefliggés, de megfigyelhetd, hogy a kdzepes €s a nagyobb méretkategoridkban van dsszefliggés a
vizsgalt valtozok kozott. 2003-ban a legkisebb méretkategoria vallalkozasai kozott mutathatd ki
szoros kapcsolat és 2004-ben a kis és a kdzepes méretcsoportok vallalkozasainak eredménytartaléka
¢és adozas eldtti eredménye van egymassal kozepesen szoros kapcsolatban. Megallapithatd, hogy az
eredménytartalék (az el6z6 évi mérleg szerinti eredmény) bizonyos mértékben hatassal van a
kovetkezd évi adozas eldtti eredményre.

A sajat toke jovedelmezoségének klaszter-elemzése

A sajat téke jovedelmezdsége alapjan az egyes években és egyiittesen is megvizsgaltam mely
régiok tartoznak Ossze. Az egyéni vallalkozasok adatait hasznaltam fel az elemzések soran. A
harom vizsgalt év adatait egyiittesen vizsgalva a legkozelebb a kozép-dunantuli és a dél-alfoldi,
valamint az észak-magyarorszagi régiok allnak és a kozépponttol legtdvolabb az észak-alfoldi régio
helyezkedik el. Az észak-alfoldi régi6 minden évben mesze helyezkedik el a kdozépponttdl, amely
valosziniileg a termelés szerkezetébdl adodik. A 2003-os évben négy régiod is egy klasztert alkot, a
harom dunantuli €s a dél-alfoldi régiok. A kozép-dunantili és a kdzép-magyarorszagi régiok 2002
és 2004-ben is egy csoportba keriiltek. Elmondhaté még, hogy Eszak-Magyarorszag és a Dél-Alfold
kozott is kapesolat mutatkozik a sajat toke jovedelmezdségét tekintve.
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KOVETKEZTETESEK

A mezbdgazdasag nemzetgazdasagon beliili aranya az 1990-es évektdl fokozatosan csokkent. A
mezdgazdasagot jellemzd fobb mutatok a mezdgazdasadg hozzajarulasa a GDP-hez, a beruhazasok
aranya, a foglalkoztatasban betoltott szerepe €s mas mutatok alapjan a mezdgazdasag teljesitménye
csokkent a rendszervaltast kovetden. Ez azonban nemcsak a magyar mezdgazdasag jellemzdéje. A
Kozép-Kelet Eurdpa orszagaiban lezajlott rendszervaltozasokat emlithetjiik, amely egyes orszagok
mezdgazdasagara negativ hatast gyakorolt, ennek eredményeként visszaesett a termelés, kiilondsen
a ’90-es évek kozepén. A dolgozat elkészitése soran tett megallapitasokbol a kovetkezo
kovetkeztetéseket vontam le:

A beruhazasok alakuldsa fontos kérdés az Onerds fejlesztés helyzetének megitélésekor,
mivel a beruhdzdsoknak nemcsak a nagysagat fontos vizsgalni, hanem azt is a gazdalkodok
mely kore kapta (kis-, kOzepes- vagy nagyobb gazdasagok) és hatékonyan tudtik-e
hasznalni.

A termeldi és a raforditasi arak valtozasa, igy a beldliik szamolt agrarolld, a mezdgazdasagi
termelés egyik meghatarozoja. A mezdgazdasagi termelbiar-, illetve a raforditasar-index
egyarant meghatarozoja a mezogazdasagi jovedelmeknek, igy az Onerds fejlesztésre is
hatassal van. A termel6i arak emelkedése kedvezobb, a raforditasok arainak emelkedése
kedvezdbtlenebb irdnyba tolja el a mezdgazdasagot. Amennyiben magasak a mezdgazdasagi
raforditasok arai ¢és a termel6i arak nem kovetik ezt az emelkedést, romlik a gazdalkodok
onerds fejlesztésének helyzete, egyre nagyobb aranyban kénytelenek idegen forrast igénybe
vennl.

A Kkiilfoldi toke megoszlasat vizsgalva a mezdgazdasagban ezen beliil is az egyes régiokban
megallapitottam, hogy legtobb kiilfoldi téke a Nyugat-Dunantulra érkezett, kimagaslo 38 %-
os értekkel all az eld helyen. A masodik €s a harmadik helyen a Dél-Dunantul és Kozép-
Magyarorszag all jocskan lemaradva az élen allohoz képest. A legkisebb értékek Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold esetében sziilettek.

Az egyéni vallalkozasok szama noétt, a gazdasagi szervezeteké csokkent az elmult
évtizedben. Ez a tény kedvezdtleniil hat az Onerds fejlesztésre mivel azt jelenti, hogy
novekedett az egyéni vallalkozasok szédma, amelyeknek az atlagos foldteriilete igen
alacsony. Nagyobb teriileten hatékonyabban lehet termelni, jobb lesz a gépek
kihasznaltsaga, illetve tobb tamogatas igényelhetd.

A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok foldhasznalatara jellemzd, hogy a Kozép- és
Nyugat-Dunantal alkot egy klasztert és a Kozép-Dunantil Eszak-Magyarorszaggal egy
masikat. A tdvolsadgot tovabb novelve Kozép-Magyarorszag és a DéEl-Alfold egy csoportba
sorolhatd. Az egyéni vallalkozdsok tekintetében egészen mas képet kapunk, itt az elsd
klaszterben a Kozép- ¢és a Nyugat-Dunanttl talalhatd, mig a masodikban a Dél-Dunéntil és
Eszak-Magyarorszag helyezkedik el. Az Eszak-Alfold sem a tarsas, sem az egyéni
vallalkozasok esetében nem alkot klasztert a tobbi régidval.

A mezégazdasagban a sajat toke aranyanak csokkenése figyelheté6 meg az Osszes
forrason beliil, 1994-r61 2003-ra 70-rél 50%-ra csokkent a sajat toke aranya az 6sszes
forrason beliil. A sajat t6kén beliil csokkent a jegyzett toke aranya, novekedett az
eredménytartalék és a téketartalék aranya és a 2001 6ta képezhet6 értékelési tartalék
IS.
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A magyar gazdasag hitelszerkezetét vizsgalva megallapithaté, hogy a hitelek
futamidejét tekintve folyamatosan no a hossza lejarati (éven tuli) hitelek aranya. A
rovid lejaratu hitelek allomanyaban 2003 utan nagymértékii csokkenés kovetkezett be,
amit a kamattamogatas megsziinése okozott. Ma a rovid lejarata hitelek allomanyanak
nagy hanyadat a kozraktari hitelek teszik ki, amelyek esetében ma is megvan a
kamattamogatas.

A sajat téke jovedelmezOsége 1995-ig, az Osszes tOke jovedelmezbsége 1996-ig javult,
1997-t6]1 a tendencia csokkend OssztOke jovedelmezdsége esetében, illetve a sajat tOke
mikdodtetése veszteséges 1999-ig, 2000-t61 javul. Az 6ssztoke jovedelmezdségéhez hasonld
tendencia figyelhetd meg. 2002-ben 4-5% kozotti értéket regisztraltak, ami -2%-0s 1999-es
értékhez képest jelentds javulds, azonban a sajat szdmitdsaim alapjan 2003-ra ismét negativ
lett a sajat toke jovedelmezdsége -2,1%-os értékkel.

Az egyéni gazdasagok esetében a legkisebb SFH kategoriaba tartozé vallalkozasok
szama csokkent, melynek két oka is lehet, egyrészt atkeriiltek a magasabb kategoriaba,
amit a tablazat adatai is mutatnak, masrészt tarsas vallalkozas lett beldliik, ezt is
lathatjuk mivel emelkedett a tarsas vallalkozasok aranya a legkisebb
méretkategoriaban.

A vallalkozasokat nemcsak vallalkozasi forma, hanem méretkategoria, tevékenységi
iranyok szerint is vizsgaltam. A tesztiizemi rendszerben az egyéni vallalkozasokat a
mezogazdasagi teriilet alapjan 4 csoportba soroljak: < 15ha, 15 — 40 ha kozott, 40 - 100
ha kozott és > 100 ha. A 2003-as évben volt a legalacsonyabb a sajat toke
jovedelmezdségének atlagérteke, mivel ez az év volt a mezdgazdasagi termelésben a
kozelmult legrosszabb éve. 2004-ben mar egyértelmi kovetkeztetést vonhattam le, hogy a
méretkategoridk emelkedésével parhuzamosan a sajat téke jovedelmezdsége is emelkedd
tendenciat mutat. A masik két évben (2002-2003) a 15 ha alatti egyéni vallalkozasok
magasabb jovedelmezdséget produkaltak, mint az eggyel magasabb csoportba tartozok.
Osszességében elmondhatd, hogy a 2003-as kiugron rossz év volt, igy akkor a sajat toke
jovedelmez6ségének csupan a felét érték el az egyéni vallalkozasok, de 2002- és 2004-ben is
5% feletti volt a vizsgalt érték. Az 0ssztoke €s a munka jovedelmezdségét is vizsgaltam ¢€s
azok esetében is hasonl6 tendencia figyelhetd meg.

A méretkategoriak emelkedésével parhuzamosan a sajat tdke jovedelmezdsége is
emelkedd tendenciat mutat.



UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK
A mezogazdasagi termelés csokkenésével, a mezdgazdasagi beruhdzasok visszaesésével a
termelés ,,szegényesebbé” valt, ami egy Ongerjesztd folyamatként rontotta az Onerds
fejlesztés feltételeit.

Kutatd munkam soran Kkorszeri vizsgalati moédszerekkel megallapitottam, hogy a
mezogazdasag tékeszerkezete a vizsgalt idészakban megvaltozott. Az alacsony
jovedelmezdség miatt tartos tOkehidny alakult ki, egyre jellemzobb lett a vallalkozasokra a
hitelfelvételi kényszer, illetve egyre nehezebb lett az idegen tdke torlesztés¢hez sziikséges
jovedelem kitermelése. Ez vérhatéan kedvezodtleniil hat a mezdégazdasagi vallalkozasok
jovObeni gazdasagi helyzetére, novekedésiik esélyére.

A magyar gazdasag hitelszerkezetében a hitelek futamidejét tekintve folyamatosan né
a hosszi lejarati (éven tili) hitelek arianya és allomanya is, amit alapvetéen a
kamattamogatas megszlinése (kivéve, kozraktari hitel) okozott. A hossza lejarata hiteleknek
kisebb a kamata, melynek kovetkeztében alacsonyabb az éves adossagszolgalat. A hosszu
lejarata  hitelek masik nagy elénye, hogy jobban illeszkedik a mezdgazdasagi
sajatossagokhoz.

A mezégazdasagi  vallalkozasok méretkategoriak  szerinti  elemzés  soran
bebizonyitottam, hogy a méretkategoriak emelkedésével parhuzamosan a sajat téke
jovedelmezosége is emelkedé tendenciat mutat, tehat a vizsgalt idészakban mar
kimutathatok a mérethatékonysagbol szarmazo gazdasagi elonyok.

A tesztiizemi adatok felhasznalasaval kiilonb6z6 tizemkategoriak szerint vizsgaltam, hogy
az idegen tOke terhei milyen mértékben befolyasoljdk az adodzas el6tti eredmény
keletkezését. Bebizonyitottam, hogy a kozépsé6 méretkategoriaknal mutathato ki
kozepesen szoros kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott, tehat a sajat toke nagysaga
befolyasolja az adozas elétti eredményt.

A tevékenységi iranyok szerinti bontasnal az egyéni vallalkozéasok esetében laza kapcsolat
mutatkozott minden vizsgalt tevékenység esetén a tarsas vallalkozdsoknal a szamitas
eredményeképpen kapott korrelacios egyiitthatok kozott bizonyos tevékenyseégi iranyok
esetében kapcsolat figyelheté meg. 2002-ben, az abrakfogyaszté dallatok tartasara
szakosodott gazdasdgok korreldcios egylitthatdja kozepesen szoros kapcsolatot mutatott
(0,65668), valamint a vegyes gazdasagok sajat tokéje és adozas elétti eredménye kozott igen
szoros (0,74148) kapcsolat figyelheté meg. 2003-ban, minden tevékenység esetén laza volt a
kapcsolat a vizsgalt tényezok kozott. 2004-ben, a szakosodott szant6foldi ndvénytermeszto,
a tomegtakarmany-fogyasztdo dallatok tartdsara és az abrakfogyasztd allatok tartdsara
szakosodott gazdasdgok esetében eredményként kapott korrelacios egyiitthatok kozepesen
szoros kapcsolatot mutatnak. Megallapitottam, hogy a tarsas vallalkozasok esetében az
egyes tevékenységi iranyok befolyasoljak a sajat toke jovedelmezdségét.

A sajat téke elemei koziil kiemeltem 1 ha jutd eredménytartalékot és fliggd valtozonak az
1 ha-ra jutdé addzas el6tti eredmény kozotti kapcesolatot a tarsas vallalkozasok esetében
(mivel csak ott értelmezhetd). 2002-ben, nagyon alacsony értéket kaptunk, tehat nincs
Osszefiiggés, de megfigyelhetd, hogy a kozepes €és a nagyobb méretkategoridkban van
Osszefiiggés a vizsgalt valtozok kozott. 2003-ban a legkisebb méretkategoria vallalkozésai
kozott mutathatd ki szoros kapcsolat és 2004-ben a kis és a kozepes méretcsoportok
vallalkozasainak eredménytartaléka és addzas eldtti eredménye van egymadssal kdzepesen
szoros kapcsolatban. Megallapitottam, hogy az eredménytartalék erds korrelacios
osszefiiggésben befolyasolja az adozas elotti eredményt.



5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban, az Onerds fejlesztést akadalyozo koriilményeket igyekeztem feltdrni. A
bevezetésben a szakirodalom feldolgozasat tiiztem ki elsd célként, amelynek soran
bemutattam a jovedelem makrogazdasagi és vallalati keletkezését.

A szakirodalom feldolgozéasa kitértem a sajat és az idegen toke szerepére, azok forrasaira,
valamint a vallalati tOkekoltség szerepét mutattam be.

Ezt kdvetden, a masodik célkitlizés megvalositasakor a magyar mezdgazdasag rendszervaltast
kovetd teljesitményeinek bemutatasat végeztem el és azon tényezok feltarasa kovetkezett,
amelyek a sajat forrds képzddését befolyasoltdk. A vizsgalt fobb mutatok a mezdgazdasag
hozzajarulasa a GDP-hez, a foglalkoztatdsban, a beruhdzasokban, az agrarollo alakitdsaban, a
kiilkereskedelemben betoltott szerepe. A magyar mezdgazdasdg termelésének alakuldséara
vonatkozoélag végzett trendszamitds eredményét, Osszehasonlitottam az eurdpai és a vilag
mezdgazdasagi termelésével. Megallapitottam, hogy a vilagtermelésben évi 2,1%-0S
novekedést jelentkezett, Eurdpaban szinten maradt a termelés, mig Magyarorszagon 1,6%-0S
visszaesés mutatkozott 1989 ¢és 2003 kozott. Exponencialis  trend  segitségével
megallapitottam, hogy az iparcikkek éaranak 8,6%-os novekedési ilitemével szemben a
mezdgazdasagi arak nodvekedési iiteme 6,9%. A mezdgazdasagi beruhdzasok alakulasanak
vizsgalatanal fontos szempontként emlitettem, azok hatékony felhasznélésat.

A mezdgazdasagi vallalkozasokra jellemzd fobb tényezdkkel foglalkoztam: szamuk,
foglalkoztatottak szdma, termeldeszkozokkel valo ellatottsaguk, foldhasznalatuk és mindezek
hatasaval az onerds fejlesztésre, majd a mezdgazdasag jovedelmi helyzetét mutattam be az
elmult idészakban. A mezdgazdasagban, vad-, erd6gazdalkodasban és halaszatban muiikodo
szervezetek szama 1995-2003 kozott tobb mint 50 %-kal emelkedett, ezen beliil is a tarsas
vallalkozasokndl 57, mig az egyéni vallalkozasok esetében 50 %-os emelkedés figyelhetd
meg. A novekedés leginkabb a jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasokat érintette,
esetilkben tobb mint 70 %-o0s emelkedést regisztraltak. A magyar gazdasagban miik6do
kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok sajat tékéje folyamatos emelkedd tendenciat mutat, addig
a mezOgazdasagi vallalkozasokra nem vonhaté le ez a kovetkeztetés. 2003-ban a
mezOgazdasagi vallalkozdsok sajat tOkéje mindossze 20%-a a nemzetgazdasag Osszes
vallalkozasdhoz viszonyitva.

Az Onerds fejlesztés szempontjabol meghatirozd a méret, mivel a kis termdteriilettel
rendelkez0 gazdasdgoknak nincsen jelentds sajat forrasuk és ennek hianydban idegen
forrashoz is, nehezen juthatnak.

A vallalkozasok ¢€s a foglalkoztatottak szamat sszehasonlitva, megallapithatd, hogy minden
régioban csokken az egy vallalkozasra jutd foglalkoztatottak szdma. 2002-2004 kozott a
legmagasabb a Dél-Alf51don és a legalacsonyabb Eszak- és Kozép-Magyarorszagon.

Az 0ssztoke jovedelmezdségét, a sajat toke jovedelmezOségét, az eszkozaranyos jovedelmet,
¢s a likviditast is vizsgaltam. Bemutattam a forrasok szerkezetét, a hitelszerkezet valtozasait
€s a valtozas okaira kerestem a valaszt.

A sajat toke jovedelmezdsége 1995-ig, az Gsszes toke jovedelmezdsége 1996-ig javult, 1997-
tdl a tendencia csokkend jovedelmezdség, illetve a sajat toke mitkddtetése veszteséges 1999-
ig, 2000-t61 javul. A sajat téke jovedelmezbségében 2002-ben 4-5% kozotti értéket
regisztraltak, ami -2%-0s 1999-es értékhez képest jelentds javulds, azonban a sajat
szamitasaim alapjan 2003-ra ismét negativ lett a vizsgalt érték (-2,1%).

30



A likviditasi mutatok 1995 utan romlottak, de még 1998-ban is jonak mindsithetok, 1999-ben
viszont az 1992-es szintet sem éri el. 1999 és 2002 kozott 1,35-r61 1,48-ra novekedett. 2003-
ban 1,57 volt.

A mezbgazdasdg hitelszerkezetében valtozds kovetkezett be, a rovid lejaratd hitelek
allomanyaban 2003 utan nagymértékii csokkenés tortént, amit a kamattamogatas megsziinése
okozott. Ma a rovid lejarati hitelek allomanyanak nagyobb hanyadéat a kozraktari hitelek
teszik ki, amelyek esetében ma is megvan a kamattamogatas.

Az oOnerds fejlesztés elemzése soran konkrét szamitasokat végeztem a tesztiizemi rendszer
adatainak a felhasznalasaval harom évre (2002, 2003, 2004) vonatkozo6lag, amelynek soran az
adozas elotti eredményt vallalkozasi forma, régid, méretkategoria, tevékenységi iranyok és
évek szerinti bontasban elemeztem. Megvizsgéaltam az addzas el6tti eredmény kapcsolatat a
sajat tokével, az eredménytartalékkal tovabba, elvégeztem annak elemzését is, hogy van-e
kapcsolat koztilk €s, milyen szoros ez a kapcsolat. Az 1 ha-ra jutdé sajat toke, illetve
eredménytartalék és az 1ha-ra jutd adozas elétti eredmény vizsgalatat korrelacid és regresszio
szamitdssal mutattam be. Mivel a mezdgazdasagi vallalkozasok specidlis helyzetben vannak
¢és esetiikben a tOketartalékba keriilnek a fejlesztési tamogatasok, ezért ennek hatasat is
megvizsgaltam ¢és a korrigalt sajat tokével végeztem el az elemzéséket. A fobb
megallapitasokat a ,Kovetkeztetések” cimli fejezet tartalmazza. A sajat toke
jovedelmezdségének klaszter elemzését végeztem el az egyes években a régiok kozotti
kiilonbségeket vizsgalva. Megallapitottam, hogy nincs kapcsolat a régiok és a sajat toke
jovedelmezdsége kozott.

Végezetiil megallapithatd, hogy bizonyos esetekben befolyasolja sajat toke az adozas el6tti
eredményt, azaz a jovedelmezdséget.
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