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1. BEVEZETÉS

Téma jelentősége, aktualitása

Az Európai Unióhoz való csatlakozás követelménye a jogközelítés, vagyis a csatlakozó országnak 

az  EU jogrendszeréhez  kell  igazítania  saját  törvényeit.  A csatlakozás előkészítésében  a magyar 

Kormány  prioritásként  kezelte  a  környezetvédelem  területét,  az  EU  környezetvédelmi 

jogszabályainak  adaptálásával. A  direktívák  és  a  Maastrichti  Szerződésben  megfogalmazott 

szubszidiaritás  elv biztosíthatná a szükséges  rugalmasságot,  lehetőséget  adna az egyes  országok 

törvényhozásának  a  helyi  sajátosságok  figyelembevételére,  a  jelenlegi  irányzat  azonban  a 

szabályozás  egységesítésének  irányába  hat.  A  csatlakozási  tárgyalások  során  az  egységes 

szabályozás  létjogosultságát  nem kérdőjelezték  meg,  a  vitákban  alig  merült  fel,  hogy az  egyes 

államok, sőt azokon belül egyes régiók, a természeti környezeti feltételektől, illetve a gazdaság, az 

infrastruktúra  fejlettségi  szintjétől  függő,  differenciált  környezetvédelmi  követelményeket  is 

alkalmazhatnának.  A környezetpolitika  eszközeinek  használatakor  nem  szabad  figyelmen  kívül 

hagyni  a  kiinduló  környezeti  állapotot  és  ennek  alapján  kell  meghatározni  a  legmegfelelőbb 

eszközöket. A globalizálódó világban elvárható, hogy az országoknak és régióknak azonos esélyük 

legyen a jó környezeti állapot elérésére, a közös célt azonban nem feltétlenül azonos eszközökkel 

kell elérni. 

Az értekezés készítésének adatgyűjtési szakaszában találkoztam a következő akadályokkal, amelyek 

rendkívüli módon megnehezítették a munkámat:

• A  környezetvédelem  kérdéskörét  a  mozgalmak  oldaláról  Magyarországon,  de 

valószínűsíthetően a világ más országaiban is sok érzelem és indulat veszi körül, amely 

gátolja a tárgyilagos véleményalkotást.

• A  környezetpolitika  eszközeinek  alkalmazása  gyakran  nem  szakmai  érvek,  hanem 

politikai-  és  lobbi-  érdekek  mentén  dőlnek  el.  A készülő szakmai  elemzések,  csak  kis 

mértékben befolyásolják a jogszabálytervezetek tartalmát.

• Az  üzleti  szféra  számára  a  környezetvédelem  a  piaci  helyzetet  jelentősen  befolyásoló 

tényező, így az önkéntes adatszolgáltatás erősen korlátozott.

A  környezetpolitikai  eszközök  nem  értelmezhetőek  a  környezeti  állapot  nélkül,  de  hatásuk 

vizsgálatánál  sem szabad  figyelmen  kívül  hagyni  a  társadalmi  és  szociális  hatásokat.  Ezzel  az 

interdiszciplináris,  bonyolultan  összetett  kérdéskörrel  számos  külföldi  és  hazai  közlemény 

foglalkozik,  ami  kiemeli  a  téma aktualitását.  Az  MTA „Magyarország  az  ezredfordulón”  című 

kutatásának  keretében  több tanulmánykötetben  jelentek  meg Magyarország  EU csatlakozásának 

környezeti vonatkozásait vizsgáló tanulmányok. A további kutatások a közel száz kötetből álló Zöld 
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belépő sorozatban jelentek meg, több mint kétszáz szerző közreműködésével. Az uniós csatlakozás 

környezeti  kérdéseinek  feltérképezése  sokoldalúan megtörtént  azonban a szakirodalom az egyes 

részterületek  feldolgozásán  túl  nem  alkalmazza  a  rendszerszemléletű  megközelítést,  és  kevés 

figyelmet szentel a környezeti állapot és a gazdasági eszközök kapcsolatának elemzésére. Teljesen 

hiányzik  a  „visegrádi”  országok  sajátos  helyzetének  vizsgálata,  amely  az  EU  csatlakozással 

különösen fontos lehet az együttműködési lehetőségek és a közös érdekérvényesítés miatt. 

Célkitűzések

 Értekezésem tárgya a környezetvédelmi adók és általános gazdaságpolitikai eszközök vizsgálata. A 

téma kimerítő  elemzése  jelentősen  meghaladja  egy  disszertáció  kereteit,  ezért  a  doktori  kutatás 

kereteinek  és  saját  lehetőségeim korlátainak  figyelembevételével  alakítottam ki  célkitűzéseimet, 

melyek a következő módon foglalhatók össze:

 Alapvető célként tűztem ki a gazdasági eszközök használati lehetőségeinek és az alkalmazásuk 

korlátainak feltárását. Ezen belül a következő részcélokat fogalmaztam meg: 

1)  A  dolgozatom  irodalmi  áttekintés  részében  az  uralkodó  közgazdasági  irányzatok  és  a 

környezetpolitika összefüggését próbáltam felderíteni. Arra a kérdésre keresem a választ, hogy 

a  környezetpolitika  gazdasági  eszközei  milyen  szerepet  tölthetnek  be,  milyen  problémák 

megoldására alkalmasak és mire nem használhatóak. Az egyes eszközök elemzésén túl célom a 

lehetséges rendszerek vizsgálata.

2)  Célom  az  EU  15  tagállamának  és  a  most  csatlakozott  „visegrádi”  országoknak,  köztük 

Magyarországnak két szempont szerinti összehasonlítása. Ezek a szempontok a következők:

a) Környezeti  állapot  (szakirodalom  által  megadott  jellemzők  alapján).  Itt  nem célom az 

egyes  mutatók  tartalmának  kritikai  felülvizsgálata,  mert  ez  más  irányú, 

környezettudományi elemzéseket igényelne. 

b)  Adórendszer szerkezete, mely az általános gazdaságpolitikai eszközeinek alkalmazásáról 

nyújt információt és a környezeti adók részesedése az adórendszerben. 

3) A vizsgált  szempontok  összevetése  alapján  arra  a  kérdésre  keresem  a  választ,  hogy van-e 

összefüggés az adórendszer szerkezete és a környezeti állapot között. 

4)  Ennek  alapján  javaslatot  teszek  az  eszközök  regionálisan  különböző,  illetve  globális 

alkalmazására.  Különösen  fontosnak  tartom annak  a  kérdésnek  a  megválaszolását,  hogy  a 

gazdasági  növekedés  mely  környezeti  problémákra  jelent  megoldást  és  melyek  azok  a 

tényezők, amelyek a GDP növekedésével romlanak. 
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5) A magyar  környezeti  szabályozásban  a  környezeti  adók  rendszerének  felépítését,  az  egyes  

eszközök használatának lehetőségeit  és ezek korlátait vizsgálom. Az eszközök tulajdonságai 

korábbi kutatásokból ismertek, de ezek rendszerszerű elemzése még nem történt meg.

6) A magyar gazdaságpolitika általános eszközeit a költségvetés szerkezetén keresztül kívánom 

vizsgálni,  ahol  arra  a  kérdésre  keresem  a  választ,  hogy  megtörtént-  e  Magyarországon  az 

ökológiai adóreform.

7) A magyar környezeti szabályozásban ennek alapján keresem a továbblépés lehetőségeit, amely 

nem minden esetben jelenti az EU szabályozásának mechanikus átvételét.
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS

2.1. Környezetvédelem 

A „Környezetvédelem meghatározási lehetőségei” című fejezetben a környezetvédelem fogalmának 

kialakulását és az egyes megfogalmazások jelentős tartalmi különbségeit mutatom be. A „Vállalati

környezetvédelem”   fejezetben  az  egyes  módszerek  különbségeit  és  alkalmazási  lehetőségét 

valamint rendszerét foglalom össze a szakirodalom alapján.

2.1.1.  Környezetvédelem meghatározási lehetőségei

Bár  a  „környezetvédelem”  általánosan  használt  kifejezés,  értelmezése  mégsem  egyszerű,  

meghatározására  a  feladat  összetettsége  miatt  számtalan  meghatározás  született  (Buday-  Sántha 

2002).   Az 1995. évi LIII.  törvény 4. § z, szerint a „környezetvédelem: olyan tevékenységek és  

intézkedések  összessége,  amelyeknek  célja  a  környezet  veszélyeztetésének,  károsításának, 

szennyezésének  megelőzése,  a  kialakult  károk  mérséklése  vagy  megszüntetése,  károsító 

tevékenységet  megelőző  állapot  helyreállítása.” Az  épített  környezettel  foglalkozó  1997.  évi 

LXXVIII. törvény kibővítette a környezetvédelem hatáskörét a településrendezéssel és az építésügyi 

szabályozással (Koloszár 2002).

 A meghatározások egy részében a környezetvédelmet  a  földi  rendszer  egészére-  ezen belül  az 

emberre-  vonatkoztatva  használják  (Kerényi  2003).  Máshol  a  környezetvédelem  fogalma 

antropocentrikusan  jelenik  meg,  amelynek  célja  az  ember  életfeltételeinek  biztosítása  és  ennek 

érdekében az ember természetes és mesterséges környezetének megóvása (Kerényi 1997). Dobos 

(1990)  szerint  a  környezetvédelem a termelési  eljárások  és  szolgáltatások  természeti  feltételeire  

irányuló  céltudatos  és  tervszerű  beavatkozások  rendszere.  Más  megközelítés  szerint  az  embert 

közvetlenül  érintő,  főleg  élettelen  környezetre  vonatkozik  (Széky).  Mészáros  (2001)  a 

környezetvédelmet a környezettudománnyal való kapcsolatának segítségével határozza meg.  Ebben 

a megközelítésben a megalapozott környezetvédelem elképzelhetetlen környezettudomány nélkül, 

ugyanakkor a környezeti kutatások gyakorlati szempontból értelmetlenek környezetvédelem nélkül. 

Kocsis (1999), Colby alapján a környezetvédelmet önálló közgazdasági paradigmaként definiálja, 

amelynek legfontosabb jellemzőit a 1. táblázat tartalmazza. A környezetvédelem, a két szélsőséges 

környezetkezelési alapelv, a technocentrikus „préri közgazdaságtan” (PK) és a mélyökológia (MÖ) 

között  helyezkedik  el,  az  előbbihez  közelebb.  Gyakorlatban  gyógyítással  és  védekezéssel 

foglalkozik, elemzési módszerként a neoklasszikusok zárt rendszerét használja.  A környezetre úgy 
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tekint,  mint ami a gazdasági  tevékenység  externális  hatásán keresztül  válik az elemzés számára 

kézzelfoghatóvá.

1. táblázat: Környezetvédelem, mint környezetkezelési paradigma jellemzői

Fő célkitűzés

Ember-

természet 

kapcsolata

Legfőbb 

fenyegetések
Fő témák

Ki viseli a 

költségeket?

Alapvető 

hiányosságok

Ökológia és a 

gazdasági 

növekedés 

közötti 

átváltások 

(vagy-vagy 

jellegű 

kapcsolat)

Erőteljesen 

antropo-

centrikus

Szennyezés 

egészségügyi 

hatásai,

Veszélyeztetett 

fajok

Orvoslás,

védekezés, 

gazdasági 

externália miatt 

bekövetkező 

ökológiai 

problémák 

felismerése

Jövedelemadót 

fizetők, 

nagyközönség

PK  hívta  létre 

az MÖ- re adott 

válaszként, 

bőségben 

kénytelen 

gondolkodni

Forrás: Kocsis (1999)

A  környezetvédelem  néhány  kérdése  már  évszázadok  óta  ismert  (erdőirtás  és  a  talajerózió 

kapcsolata),  mégis  érdemi  intézkedésekre  csak  az  1800-as  évek  vége  felé  került  sor,  a 

természetvédelem  területén.  Ennek  oka  abban  keresendő,  hogy  ekkorra  már  szembetűnő 

tájváltozások alakultak ki.  A környezetszennyezés  problémája kezdetben nem globálisan  jelenik 

meg, hanem egy-egy nagyváros vagy régió gondjaként  (Rakonczai 2003).

Környezetvédelemről mai értelemben csak a 60-as évek óta beszélünk, ezt a rövid időszakot három 

szakaszra oszthatjuk:

• rádöbbenés korszaka (60-as évek);

• a környezetvédelem intézményesülésének, hivatalos elismerésének korszaka (70-es évek);

• hatékony intézkedések, programok, nemzetközi együttműködések kezdetének korszaka 

(Buday-Sántha 2002).

A 60-as évek megdöbbentő felfedezése volt, hogy az általánosan használt rovarirtó szerek (DDT 

HCH) hosszú időn keresztül nem bomlanak le az élő szervezetben, így az emberben sem, ezért az 

anyatejjel  az  anyák  már  gyermeküket  mérgezik.  Az emberi  tudásba  vetett  hit  megrendüléséhez 

hozzájárult a Contergán- botrány is: a terhes anyáknak javasolt Contergán nevű nyugtatótól több 

tízezer  torz  gyermek  született.  Mindezek  hozzájárultak  a  környezetvédelmi  mozgalmak 

megerősödéséhez. 1965-ben hangzott el egy Smith nevű diplomatának a felszólalása az ENSZ-ben, 
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amelyben utalva a környezetszennyezés globális veszélyére,  a Földet egy űrhajóhoz hasonlította,  

amelyben az érdekei hosszú távon mindenkinek közösek (Farkas 2001).

Az  1960-as  évek  végén  nemzetközileg  elismert  tudósok,  gazdasági  szakemberek  és  közéleti 

személyiségek alapították meg a Római Klubot, az ő kérésükre készültek el az első tudományos  

igényű világmodellek. A világméretű válság veszélye a hivatalos nemzetközi szervezetek vezetőit is 

cselekvésre ösztönözte. 1972-ben az ENSZ megrendezte az első környezetvédelmi világértekezletét, 

majd 1983-ban létrehozta a Környezet és Fejlődés Világbizottságot, amelynek vezetője Gro Harlem 

Brundtland  asszony  volt,  Norvégia  akkori  miniszterelnöke.  A  koreai  és  a  vietnami  háború,  a 

hidegháború,  a  világ  több  pontján  kirobbanó  véres  törzsi  és  polgárháborúk,  olajválságok, 

tőzsdeválságok, inflációs hullámok, tartós munkanélküliség és a környezetromlás riasztó tényei, a 

földi erőforrások kimerüléséről szóló vészhírek és megannyi más jelenség és probléma újra és újra 

fellobbantotta a válsághangulatot (Hankiss 1999).

A  fenntartható  fejlődés  jelentése  a  környezetvédelemnél  szélesebb:  a  környezet  minőségének 

védelmén  kívül  a  rendelkezésre  álló  (természeti)  erőforrások  ésszerű,  fenntartható  használatát 

feltételezi, és egy átfogó gazdasági és társadalomfejlesztési szemlélet: az ember és környezete közti  

kapcsolatot,  viszonyrendszert  olyan  módon  igyekszik  megvalósítani,  hogy  azok  ne  okozzanak 

társadalmi  (szociális)  és  környezeti  problémákat.  A fenntartható  fejlődés  egyik  alapvető célja  a 

folytonos szociális jobblét megvalósulása, ami számára a gazdaság fejlődése csak eszköz, de nem 

cél. A fenntartható fejlődés háromlábú: a gazdaság - társadalom - környezet kérdésein nyugszik, ám 

integráltan,  a  minden összefügg mindennel elv szerint.  E három „dimenzió” pedig kiegészül  az  

időtényezővel,  amint  azt  már  a  klasszikus,  Bruntland-  féle  meghatározás  is  kifejezte:  a 

környezetünk eltartó képességét nemcsak hogy nem haladhatjuk meg, hanem úgy kell együtt élnünk 

(termelnünk, fogyasztanunk) a Földön a környezetünkkel és minden emberrel együtt, hogy a jövő 

generációk számára is biztosítva legyenek az élhető élet feltételei (Zseni 2004).

1992-ben az ENSZ környezetvédelmi világkonferenciát rendezett Rio de Janeiróban. A konferencia 

fő dokumentuma a „Feladatok a 21. századra” (Agenda 21), amely végrehajtásának koordinálására 

létrehozták  a  Fenntartható  Fejlődés  Bizottságot.  2002-ben,  Johannesburgban  megtartott 

Fenntartható Fejlődés Világtalálkozó szellemiségében továbbfejlődött, mert a társadalmi fejlődéssel 

és feszültségekkel kapcsolatos teendőket a környezetvédelemmel együtt tárgyalta (Kerényi 2003).

2.1.2. Vállalati környezetvédelem

A vállalatok környezetszennyező tevékenysége következtében kialakuló problémák többféleképpen 

enyhíthetők.  A  módszerek,  jellegük  szerint  két  csoportba  sorolhatók.  A  passzív  módszerek 

egyszerűbbek, a környezetre káros kibocsátások koncentrációját csökkentik, de ezt úgy érik el, hogy 
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eközben a kibocsátott  káros anyag mennyisége  nem csökken.  Az aktív módszerek a kibocsátott 

szennyeződés mennyiségét is csökkentik. 

Az aktív módszereken belül extenzív és intenzív eljárás különböztethető meg a beavatkozás helye 

szerint (Baranyi 1999, Kerekes 1998). A módszerek jellemzőit az 1. ábra mutatja.

1. ábra: Vállalat környezetvédelem módszereinek csoportosítása

Forrás: Baranyi (1999), Kerekes (1998) nyomán 

Kocsis (1998) a környezetvédelem passzív, extenzív és intenzív típusa mellett külön kategóriaként  

kezeli  a  termelés  visszafogását,  amelyet  az  intenzív  eljárások  közé  sorol.   Az  egyes  vállalati 

módszerek  értékelésénél  a  következő  megállapításokat  tette:  Az  extenzív  technológiai  fejlődés 

esetén  egyértelműen  csökken  az  optimális  emisszió  és  a  társadalmi  externális  költség  teljes 

nagysága,  míg a nem környezetvédelmet szolgáló technológiai  fejlődés esetében ez épp fordítva 

van.  Az  intenzív  környezetvédelmi  fejlődés  arra  az  eredményre  vezet,  hogy  az  externális 

határköltségek  és  a  –  termelő-  illetve  elhárító  technológiák  által  egyaránt  befolyásolt  –  valódi  

elhárítási határköltségek viszonyától függ a bekövetkező változás. Az a jelenség, amikor az intenzív 

technológiai fejlődés során magasabb szintű szennyezés válik társadalmi szinten optimálissá. Ez az 

intenzív  környezetvédelem paradoxonaként  is  értelmezhető.  A környezetvédelmi  intézkedések  a 

termelési folyamat különböző szakaszaiban történhetnek. A termelés megkezdése előtt az inputokat, 

a  termelés  során a mennyiséget  és  a  technológiát  változtathatják.  A keletkezett  szennyezőanyag 

kiszűrése,  visszaforgatása,  vagy koncentrációjának  hígítása a  beavatkozási  lehetőség a termelést  

követően. A környezetvédelem és a termelési folyamat összefüggéseit a mutatja a 2. ábra.
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2. ábra: Szennyezőanyag- kibocsátást befolyásoló vállalati módszerek

Forrás: Kocsis (1998)

A  Tisztább  Termelés  Magyarországi  Központja  (TTMK)  kidolgozott  egy  egységes 

kritériumrendszert, amely segít a rendelkezésre álló megoldások közötti választásban. Előnyben kell 

részesíteni a táblázat bal oldalán található alacsonyabb sorszámmal jelölt intézkedéseket, majd ha 

ezek nem valósíthatóak meg, akkor fokozatosan lefelé és jobbra haladva kell feltárni a megoldási 

lehetőségeket (Zilahy 2002). Logikailag a termék módosításának meg kellene előznie a folyamat 

módosítását, de az idézett táblázatot a KvVM a projektek kiválasztásához használta és nem kívánt 

termékmódosítást támogatni.

2. táblázat: Környezetvédelmi intézkedések

Megelőzés, csökkentés Hasznosítás, értékesítés Ártalmatlanítás (10)
Beavatkozás forrásnál

• Folyamat módosítása

o Technológia cseréje, 

módosítása (1)

o Anyagok kiváltása (2)

o Gondos bánásmód (3)

Külső recycling

• Strukturális 

újrahasznosítás (6)

• Anyagbeli 

újrahasznosítás (7)
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• Termék módosítása 

(4)

Belső recycling (5) Biogén folyamatok (8)
Energetikai hasznosítás 

(9)

Forrás: Zilahy (2002)

Tóth  (2002)  a  cégek  környezetvédelmi  intézkedéseinek  osztályozására  hat  lépcsőfokból  álló 

fejlődési utat állított össze:

• ÓLOMFOKOZAT: A környezetvédelem érdektelen a cég számára, az előírásokat sem ismerik, 

elzárkóznak. Az ágazathoz viszonyítva: lemaradó, elégtelen.

• VASFOKOZAT:  A  környezetvédelem  kötelező  feladat  a  vállalat  számára,  az  előírásokat 

részben  betartják,  vagy büntetést  fizetnek.  Csővégi  megoldások.  Az  ágazathoz  viszonyítva: 

kielégítő, közepes

• BRONZFOKOZAT:  A  környezetvédelmi  tevékenység  piaci  kényszerként  jelenik  meg.  Az 

előírásokat  többnyire  betartják,  vagy  büntetést  fizetnek.  Csővégi  megoldások.  Esetenként 

tanúsított,  de  lanyha  környezetközpontú  irányítási  rendszer,  más iparági  elvárásnak  számító 

eszközöket (HACCP, Ökotext 100, BMP) alkalmaznak Az ágazathoz viszonyítva: jó

• EZÜSTFOKOZAT:  A  környezetvédelem  megtakarítást  jelent.  Az  előírásokat  betartják, 

Megelőző módszereket alkalmaznak: ISO 14001, KTÉ. Jellemző a termék- életciklus szemlélet 

és a működő külső kommunikáció. Az ágazathoz viszonyítva: kiemelkedő

• ARANYFOKOZAT:  A  környezetvédelem  piaci  lehetőség.  Erősen  középpontban  a 

környezetbarát termékek, szolgáltatások. Erős, stratégiai és kétoldalú külső kommunikáció. Az 

ágazathoz viszonyítva élenjáró.

• GYÉMÁNTFOKOZAT: A környezetvédelem az unokáink és a Föld érdeke, középpontban az 

értékek  állnak.  Új  környezettudatos  eszközök  kifejlesztése.  A  környezetvédelem  mellé 

felzárkózik a társadalmi felelősség és a helyi  gazdasági felelősség, tettekkel alátámasztva. A 

cég befolyásolja a gazdasági környezetet a fenntarthatóság érdekében. Nemcsak az ágazatban, 

de  bármely  vállalathoz  viszonyítva  élenjáró.  A  csővégi  eljárások  segítségével  általában  a 

vasfokozat érhető el, ez a minimális elvárás.

 A bronz fokozatra eljutók már elismerésre méltóak, az ezüst- vagy arany fokozatra eljutók, pedig 

kimondottan  tisztelendőek.  Fenntarthatónak  azonban  csak  a  gyémánt  besorolású  vállalatokat 

tekinthetjük. 
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A környezetközpontú irányítási rendszert (KIR) leíró két legfontosabb dokumentum az ISO 14001 

nemzetközi szabvány (magyar  megfelelője  az MSZ EN ISO 14001) és az EU EMAS rendelete  

(Reg. 761/2001). A KIR konkrét lépései:

1. környezeti politika lefektetése,

2. környezeti hatások kezdeti felmérése,

3. jogszabályok áttekintése és betartása,

4. konkrét  környezeti  célok  kitűzése,  az  elérésükhöz  szükséges  intézkedések,  programok 

kidolgozása,

5. feladatok és felelősök kijelölése,

6. minden dolgozóra kiterjedő képzés, környezettudatosságot javító akciók,

7. megfelelő dokumentáció,

8. mérés, folyamatos figyelés, javítási mechanizmusok,

9. belső és külső felülvizsgálat, audit, tanúsítás,

10. belső és külső tájékoztatás, kommunikáció, nyilvános környezeti jelentés. 

Az EMAS rendelet elvárásai megegyezik az ISO 14001 szabványéval, de néhány ponton az EMAS 

további követelményeket támaszt. Magyarországon közel 500 ISO 14001 tanúsított vállalat van, a 

világon pedig közel negyvenezer (GKM 2003).

2.2. Környezet és gazdaság kapcsolata

A „Környezet és gazdaság kapcsolata” című fejezetben az SNA rendszer hiányosságait és ennek 

környezeti hatását kívánom áttekinteni.

GDP  számszerű  meghatározása  alapvetően  kétféleképpen  lehetséges  egyrészt  kiindulhatunk  a 

termékáramlások oldaláról. Ekkor az adott évben a gazdaság által fogyasztott végső javak értékét 

összegezzük, melyhez szükség van a piaci ár felhasználására is, minthogy az érték a mennyiség és 

az  ár  szorzatával  egyezik  meg.  Ide  tartozik  az  időszak  lakossági  fogyasztása,  a  bruttó  hazai 

beruházás (azaz itt az értékcsökkenést figyelmen kívül hagyjuk), a javakra/szolgáltatásokra fordított  

kormányzati  kiadások  és  a  nettó  export  (ez  utóbbi  negatív  is  lehet).  A  számítás  során 

felhasználhatjuk a jövedelem- vagy költségoldal adatait. Ekkor az adott időszak kibocsátásának az 

összköltségét  próbáljuk  meghatározni,  ám  a  kettős  számbavétel  elkerülése  érdekében  ki  kell 

szűrnünk a közbenső, azaz nem végső fogyasztásra kerülő javakra fordított vállalati kiadásokat. Ez 

úgy  lehetséges,  hogy  az  összegzés  során  a  termelési  folyamatban  csak  a  hozzáadott  értékeket 

vesszük figyelembe. Ez a második, jövedelemoldalról történő közelítés magában foglalja a béreket,  

a kamatból és egyéb tulajdonból származó jövedelmeket, a közvetett adókat, az értékcsökkenést és a 

profitot. Bármelyik módszert használjuk is a GDP meghatározására, a kapott végeredményeknek - a 
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számbavétel elvének természetéből fakadóan - meg kell egyezniük egymással (Dabóczi 1998 b). A 

GDP a piaci tevékenység és a pénztulajdon változásának nyers  mércéje.  Semmiféle különbséget 

nem tesz a kívánatos és nemkívánatos dolgok és események, vagy a költségek és a hozamok között.  

A valóságnak csak azt a részét veszi figyelembe, amelyet a közgazdászok arra méltónak tartanak: a 

pénzügyi  tranzakciókban  szereplő  részt.  A  háztartásban  és  az  önkéntes  szektorokban  teljesített 

döntő gazdasági tevékenységeket egyáltalán nem veszik számításba. Ennek eredményeként a GDP 

nemcsak  elleplezi  a  társadalmi  rendszerek  zavarait  és  a  természeti  környezet  meghibásodását,  

amelyektől  a gazdaság és az élet maga is végső soron függ, hanem ami még rosszabb, ezeket a 

zavarokat  gazdasági  nyereségként  tünteti  föl.  Az  ország  minél  inkább  kimeríti  természeti 

erőforrásait, annál inkább nő a GDP (Cobb et al. 1997).

 A gazdasági (GDP) növekedéssel azonosított fejlődésfogalom súlyos hiányossága továbbá, hogy 

nem számol a hazai termék egyének és családok közötti elosztásával, azaz fejlettebbnek titulálja azt  

a társadalmat, amelyik magasabb GDP-vel rendelkezik, teljesen függetlenül attól, hogy a materiális 

gazdagság elosztását esetleg a legszélsőségesebb egyenlőtlenség jellemzi: például egyetlen egyén 

vagy család rendelkezik az összes jövedelem felett. Hallgatólagosan azt feltételezi, hogy az egyének 

teljesen  egyformák:  ugyanazzal  a  jószágkosárral  (vagyis  az  áruk  és  szolgáltatások  egy  adott  

halmazával) ugyanolyan jó életet képesek megvalósítani. Nem néz szembe azzal a súlyos társadalmi 

következményekkel  járó  ténnyel,  hogy  az  emberek  koruk,  nemük,  egészségi  állapotuk,  társas 

kapcsolataik,  iskolázottságuk  és  sok  egyéb  feltétel  miatt  különböznek  abban,  hogy  egy  adott 

jószágkosarat hogyan képesek valamilyen általuk jónak tartott élet megvalósítására fordítani (Pataki 

1998). Alapvető kérdés - melyre a közgazdaságtan nem adhat választ, hogy a társadalom célját vagy 

eszközét jelenti-e a növekedés (illetve a fejlődés). Ha a növekedést minden kritika nélkül objektív, 

abszolút céllá emeljük - mint ahogy azt ma a gazdaságpolitikák többsége teszi -, akkor azonnal  

legalizálni  kellene  a  maffiák  működését  (adóztatás  nélkül),  akárcsak  a  drogkereskedelmet  és  a 

prostitúciót,  hiszen ha ezek a legális  piacon aktualizálnák ügyleteiket,  akkor - legalábbis  a jogi  

szabályozás megváltozásának évében - lényegesen magasabb növekedést lehetne kimutatni. A példa 

abszurd, mégis belefér a növekedésorientált gazdaságpolitikák erkölcs nélküli világába. Ha viszont 

arra vállalkozunk, hogy a munkanélküliség csökkentését, az életszínvonal javítását és a közjavak 

fejlesztését  tűzzük ki  célul,  akkor nyilvánvalóvá  válik,  hogy mindebben a gazdasági  növekedés 

legfeljebb csak eszköz lehet, nem pedig cél (Dabóczi 1998 a). 

Kerekes-  Szlávik  (1999)  szerint  a  fejlettség  és  a  környezetminőség  közötti  kapcsolat  

ellentmondásosságát  mutatja,  hogy egyes  környezetminőségi  jellemzők (csatornázottság,  ivóvíz-

ellátottság stb.) az egy főre eső GDP növekedésével kifejezetten kedvezőbb irányba változik, míg a  

szén–dioxid  emisszió,  a  települési  hulladék  mennyisége  exponenciálisan  nő.  Míg  az  emberi 

egészségre   és  az  ökoszisztémára  rövidtávon különösen  veszélyes  szennyezőkre  vonatkozóan  a 
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gazdasági  növekedés  segíti  a  problémák  megoldását,  addig  a  globális  gondok  megoldásában  a 

növekedés a részmegoldások ellenére inkább segíti a válság elmélyülését. 

Arrow  et  al.  (2004)  szerint  a  növekedés  nem csodaszer  a  környezeti  minőség  megőrzésére,  a 

meghatározó a növekedés minősége és a ráfordítások összetétele. Ezt a minőséget többek között a  

gazdasági  intézmények  határozzák  meg.  Ezeket  az  intézményeket  úgy  kell  megtervezni,  hogy 

megfelelő ösztönzőket biztosítsanak az ökológiai rendszerek ellenálló képességének megőrzéséhez. 

2.3. Környezetpolitika

A  „Környezetpolitika  típusai”  című  fejezetben  a  környezetpolitika  fogalmi  meghatározását  és 

rendszerét  mutatom  be  több  szempont  szerint.  Az  „Európai  Unió  környezetpolitikája”  és 

„Magyarország  környezetpolitikájának  fejlődése”  című  fejezetekben  az  adott  térség 

környezetpolitikai fejlődésének főbb állomásait mutatom be.

 

2.3.1. Környezetpolitika típusai

A környezetpolitika a környezetvédelem terén megfogalmazott fő célokat és alapelveket foglalja 

össze  a  fenntartható  fejlődés  biztosítása  érdekében.  Célja,  hogy  iránymutatóként  szolgálja  a 

környezet  védelmével  kapcsolatos  feladatok  megvalósítását  (Láng  2002).  A  környezetpolitika 

eszköznek tekinthető a termelés, a fogyasztás, az életszínvonal és környezetről való gondoskodás 

összhangba  hozására  (Kerényi  1997).  Kovács  (1998)  szerint  a  környezetpolitika  felfogható  az 

ökológiai- ökonómiai rendszerek szabályozásaként, amelynek célja az optimálisnak tartott összhang 

megteremtése.  A környezetpolitikai  beavatkozások megváltoztatják az  ágazaton belüli,  az  egyes  

ágazatok közötti és a nemzetközi költségviszonyokat és ezzel jelentősen befolyásolja a piacot. Lányi 

(2002) szerint a környezetpolitikától el kell határolni az ökológiai politikát. Az ökológiai politika a  

modern  politika  alapelveinek,  etikai  és  antropológiai  előfeltevéseinek  továbbgondolására 

vállalkozik. A technológiai imperatívusz helyébe a kímélet és az elővigyázatosság elvét állítja. A 

mennyiségi növekedéssel  szemben a dolgok emberi léptékének megőrzését részesíti előnyben. A 

szabadságban  a  más  életformák  iránti  nyitottságot,  a  mások  szabadsága  iránti  elkötelezettséget 

hangsúlyozza.  A  versengést  a  segítő  együttműködés  érdekében  korlátozná.  A  társadalmi 

igazságosság  zálogát  nem az  egyenlőség  elvének  érvényesítésében  látja,  hanem  a  különbségek 

tiszteletén alapuló kölcsönös segítségben. Az ökológiai politika megjelenése már a politikatörténet  

új, modern utáni korszakához tartozik, amelyben a bírálat tárgya a modernitás a maga egészében és  

lényege szerint, de nem egy modern előtti nézőpontból, hanem éppen ellenkezőleg, a modernitás 
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általános  válságának  talaján  fellépő  radikális  új  igények  alapján.  Az  ökopolitika  eszmetörténeti  

gyökerei mind a bal-, mind a jobboldali hagyományban fellelhetők. Arrow et al. (2004) szerint a 

gazdaság  liberalizációja  és  a  bruttó  nemzeti  termék  növekedését  elősegítő  szakpolitikák  nem 

pótolhatják a környezetpolitikát, sőt kívánatosnak tartja, hogy szigorú környezetpolitikai reformok 

kísérjék ezeket.

A  környezetpolitikai  beavatkozások  hatása  három  szinten-,  ágazaton  belül,  ágazatok  között  és 

nemzetközi szinten vizsgálható. A piacra gyakorolt hatásokat a 3. táblázat mutatja be.

3. táblázat: Környezetpolitikai beavatkozások hatása a piacra

Ágazaton belüli hatások
Ágazatok közötti 

hatások
Nemzetközi hatások

• Különböző 

regionális 

környezetvédelmi 

előírások

• Termelési-  és 

környezettechnológia

• Üzemnagyság 

• Környezetpolitikai 

eszközök

• Kínálat 

megváltoztatása

• Kereslet 

megváltoztatása

Országonként eltérő

• Környezetvédelmi 

követelmények

• Finanszírozási 

rendszer

Forrás: Kovács (1998)

A reaktív környezetpolitika szűk körben, differenciáltan, csővégi technológiákat alkalmazva, rövid 

távú eredményekre koncentrál. A preventív környezetpolitika szélesebb körben, integráltan, tartós 

eredmények elérése érdekében kezeli a környezeti problémákat. A környezetpolitika két típusának 

összehasonlítását tartalmazza a 4. táblázat. A gyakorlatban a szélső esetek, sehol sem valósulnak 

meg, az egyes elemek súlya és gyakorisága határozza meg a rendszer fenotípusát (Kerekes- Kiss 

2001).

4. táblázat: Reaktív és preventív környezetpolitika

Jellemző „Reaktív környezetpolitika” „Preventív környezetpolitka” 
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Kormányzati 

irányítás

Ágazati jellegű

Környezetvédelmi Minisztérium

Környezetvédelmi  Minisztérium 

integráló, összehangoló szerepkörű 

Problémakezelés
Közegek és a szennyezés típusa

 szerint differenciált
Integrált, holisztikus

A  szabályozás 

eszközei

Utasít  és ellenőriz:  bírságok,  termékdíjak, 

környezethasználati díjak, támogatások

Környezetbarát  adórendszer, 

önkéntes  megállapodások,  EMAS, 

korai veszélyjelző és

 elhárító rendszerek, tudatformálási 

programok 

Környezet-

gazdaságtani 

gyökerek

Pigou  elmélete  a  negatív  externáliák 

internalizálásáról

Coase,  illetve  az  intézményi 

közgazdaságtan elmélete

Környezeti 

bürokrácia 

jellegzetes 

tevékenysége

Ellenőrzés,  büntetés,  engedélyezés, 

kárelhárítás

Tervkészítés,  együttműködő 

problémamegoldás, szaktanácsadás

A  környezet-

védelem érdekében 

alkalmazott 

műszaki 

megoldások

Csővégi technológiák
Tisztább  termelési  és  fogyasztási 

eljárások

Finanszírozás 

módja
Költségvetés, elkülönített alapok

Üzleti szféra,

 önkormányzatok, alapítványok

Eredményesség 

mérése
Környezetvédelmi kiadások a GDP %-ban

Jóléti  mutatók  (ISEW,  HDI) 

biodiverzitási index, környezeti

 attitűd, életmód változása
Az  eredmények 

időhorizontja

Átmeneti látszateredmények rövidtávon

 jelentkeznek

Tartós  eredmények  viszonylagos 

késéssel jelentkeznek 
Érintettek 

részvétele
Szűk körű, a „zöldek” ellenfelek

Széles  körű,  a  civil  szervezetek 

partnerek

Környezet-védelmi 

szektor

Fejlett környezetvédelmi ipar és tanácsadói 

hálózat

Oktatási  programok,  információs 

rendszerek,  tisztább  termelési 

tanácsadók.

Forrás: Kerekes- Kiss (2001)

A környezetpolitika típusainak két végpontját jelenti az előírásokon alapuló német és az önkéntes 

elemeken nyugvó amerikai típusú szabályozás. A német rendszerre jellemző magatartásra utasító 

eszközök, rugalmatlan előírásaikkal a gazdasági tevékenység jelentette komoly kockázatot hivatott 

megelőzni.  Az  amerikai  rendszerre  jellemző,  magatartást  egyeztető,  többnyire  önkéntességen 
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alapuló  eszközök,  a  gazdasági  szektor  belső  hatékonysági  lehetőségeit  képesek  kiaknázni 

(Medgyesy 2002).

 A szennyezési  láncban betöltött  szerep szerint  a környezetpolitikának a következő négy típusát 

különböztetik meg:

1. gyógyító:  a  már  bekövetkezett  hatásokat  igyekszik  enyhíteni,  a  környezetpolitikák 

„tűzoltója”;

2. hatásorientált  (immisziós  szabályozás):  a  környezetminőségen  igyekszik  javítani, 

miközben a kibocsátások nem csökkennek;

3. forrásorientált (emissziós szabályozás): a károsanyag – kibocsátás csökkentésére törekszik; 

4. szerkezetváltó:  olyan  hatásmechanizmus,  amely  a  gazdaságot,  illetve  a  társadalmat 

környezetbarát irányba tereli (Kerekes- Szlávik 1999).

Láng  (2002)  csoportosítása  ugyanezt  az  elvet  követi,  de  a  hatásorientált 

környezetpolitikát  a  gyógyító  környezetpolitika  egyik  típusának  veszi,  mert 

mindkettő azonos elven alapul. Sachs (2000) a környezetpolitika fejlődésének két 

szakaszát  különbözteti  meg,  véleménye  szerint  a  kilencvenes  évekig  a 

környezetpolitika  a  környezetszennyezés  megfékezését  tekintette  legfontosabb 

céljának.  Az  előbbi  cél  elégtelenségét  felismerve  a  következő  szakaszban  a 

környezetpolitika a környezeti teret (environmental space) tekinti alapfogalomnak. 

Környezeti téren olyan területet ért, amelyet az emberek a természeti környezetből 

igénybe vehetnek anélkül, hogy annak jellegében maradandó kárt okoznának. Az új 

koncepció  elfogadja  a  természeti  világ  lehetséges  emberi  hasznosításának 

sokféleségét.

2.3.2.  Európai Unió környezetpolitikájának fejlődése

Amikor az ötvenes években a Római Szerződést készítették az EK alapító tagállamai,  még nem 

tartották  fontosnak  a  közösségi  szintű  környezetpolitika  kialakítását  (Horváth  2002).  Az 

Akcióprogramok  szorosan  egymásra  épülnek,  de  egyre  szélesebb  összefüggésben  vizsgálják  a 

környezeti problémákat.  A Közösségi környezetpolitika kezdetét az 1972 októberében Párizsban 

megrendezett csúcskonferencia jelenti. A környezeti politika kereteit az Akcióprogramok jelentik, 

amelyek közül az elsőt Nyilatkozattal, a többit Határozattal fogadtak el (Horváth 2001). 
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Az  Első  Környezeti  Akcióprogramot  1973-ban  fogadták  el,  két  részből  áll,  az  első  rész  a  11 

alapelvet  tartalmazza, a második rész az ágazatonkénti  feladatokról  szól. A Második Környezeti  

Akcióprogramot, 1976-ban tartalmilag az Első Akcióprogram folytatását jelenti.

Harmadik Környezeti Akcióprogram legfontosabb felismerése a környezeti politika integrálásának 

szükségessége  az  ágazati  politikákba.  A  Negyedik  Környezeti  Akcióprogram  legjelentősebb 

eredménye  a  Római  Szerződés  kiegészítése  Környezetre  vonatkozó  Címmel  és  a  Közösség 

környezeti politikájának alkotmányos rangra emelése.

 Az Ötödik Környezeti  Akcióprogram a szubszidiaritáson alapul.  A környezeti  adók elterjedése 

szempontjából  kiemelkedő  jelentőségű  az  Ötödik  Akcióprogram,  amelynek  egyik  fő  kérdése  a 

gazdasági  eszköztár  bővítési  lehetőségeinek  vizsgálata  (Horváth  2001).  Hatodik  Környezeti 

Akcióprogramot  2002-ben  fogadták  el  az  1600/2002/EK  az  Európai  Parlament  és  a  Tanács 

döntéséként, Környezet 2010: „A mi jövőnk, a mi választásunk” címmel.  

Priortásai:

• klímaváltozás, 

• természet és biodiverzitás,

• környezet és egészség, 

• természeti erőforrások  VI. Környezetvédelmi Akcióprogram (2002).

A  6.  Akcióprogramban  megfogalmazott  célkitűzés  nyilvánvalóan  úgy  értelmezhető,  hogy  az 

Európai Unió országai egyrészt vállalják a saját szén- és egyéb üvegházgáz-kibocsátásuk további 

csökkentését, és próbálják meggyőzni a többi nagy kibocsátót a csökkentés fontosságáról. Sajnos, 

valószínűtlennek látszik, hogy globális méretekben 2010-ig sikerül megállítani az éghajlatváltozást 

– ami egyébként akkor sem valósulna meg, ha az üvegházgáz-emisszió növekedése megállna. Az 

EU környezetpolitikai célkitűzése tehát azt jelenti, hogy a tagországok további hatékony lépéseket 

kívánnak tenni az éghajlatváltozást befolyásoló gázok kibocsátásának csökkentésére, és megkísérlik 

befolyásolni az ezzel kapcsolatos világméretű környezetpolitikát (Kerényi 2004).

A környezetvédelem az  Európai  Unióban egyre  fontosabb szerephez  jut.  1987-ben az  Egységes 

Okmány hozott jelentős fordulatot, mert a Római Szerződést kiegészítette a környezet védelmére 

vonatkozó cikkekkel. A Maastrichti Szerződés kiterjesztette a környezetvédelmi politika hatáskörét, 

és  új  célokkal  egészítette  ki  (Horváth  2002).  Az  Európai  Környezetvédelmi  Ügynökség  (EEA) 

létrehozásával megtörtént az első lépés a környezetbarát Unió irányába. A székhellyel kapcsolatos 

hároméves  vita  után  a  szervezet  végül  is  1994-ben,  Koppenhágában  kezdhette  meg  munkáját. 

Feladata jelenleg statisztikai  kérdésekre korlátozódik. A környezeti  adatok elemzéseit  a jövőben 

európai  szinten  a  környezetvédelmi  intézkedések  alapjául  kell  felhasználni  (Neuhold  1999).  A 

„fenntartható  fejlődés"  elve  (mely  a  legradikálisabb  környezetvédelmi  követelményeket  testesíti 

meg) már az 1997-es Amszterdami Egyezménybe is bekerült (Kerekes- Kiss 1998).  Az Európai 
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Unió alapszerződése (6. cikkely) rögzíti, hogy az EU politikáinak meghatározása és megvalósítása 

során e politikák integrált része legyen a környezetvédelem (Nádudvari 2002). A visegrádi országok 

csatlakozása számos vonatkozásban gazdagítja az Európai Uniót, környezetvédelmi előnyökkel jár 

az egész  európai  közösség számára.  Ezek közé tartozik például,  hogy Közép-Európában jobban 

sikerült  megőrizni  a  biológiai  sokféleséget,  mint  a  kontinens  más  részein,  de  ilyen  a 

tömegközlekedés Nyugat-Európához képest nagyobb arányú használata is. Ezeket az értékeket  a 

kibővült közösségben is szükséges megőrizni, a többi közt oly módon, hogy a fenntartható fejlődés 

környezetvédelmi  oldalára  nagyobb  figyelmet  és  anyagi  eszközöket  fordít  az  EU a  támogatási  

alapokból (KvVM 2004 c). Az Európai Uniónak nincs közös környezeti politikája, e terminológia 

alatt az Európai Gazdasági Közösség (EGK) keretében létrehozott környezeti politika értendő. Az 

EU-  direktívák  és  a  Maastrichti  Szerződésben  megfogalmazott  szubszidiaritás  elv  ugyan  kellő 

rugalmasságot adna az egyes országok törvényhozásának a helyi sajátosságok figyelembevételére, a 

miniszteri  értekezletek,  a  Duna  Bizottság  és  más  EU-  fórumok  ajánlásai  azonban  inkább  az 

egységesítés  irányába  hatnak.  Az  egységes  szabályozás  létjogosultságát  a  csatlakozásra  váró 

országok egyike  sem kérdőjelezte meg.  A vitákban alig merült  fel,  hogy az egyes  államok, sőt 

azokon  belül  egyes  régiók,  a  természeti  környezeti  feltételektől,  illetve  a  gazdaság  fejlettségi  

szintjétől,  a  demográfiai  viszonyoktól  függő,  differenciált  környezetvédelmi  követelményeket  is 

alkalmazhatnának. A tárgyalások során senki sem vitatta az EU környezetvédelmi igazgatóságának 

(DG XI.) azokat a törekvéseit, amelyek a környezetvédelmi szabályozásnak az egész kontinensre 

kiterjedő egységesítését célozzák (Kerekes 2002). A környezetvédelem az Európai Unióban egyre 

fontosabb szerephez jut. A „fenntartható fejlődés" elve (mely a legradikálisabb környezetvédelmi 

követelményeket  testesíti  meg)  már  az  1997-es  Amszterdami  Egyezménybe  is  bekerült.  Ennek 

ellenére  az egységes  piac működtetéséhez  képest  a környezetvédelem csak másodlagos szerepet 

játszik;  a  szociális  politikához  és  a  fogyasztóvédelemhez  hasonlóan  a  környezetvédelemmel 

szemben  azt  a  követelményt  támasztják,  hogy  az  ne  zavarja  az  egységes  piac  működését.  Ha 

ugyanis egy ország lazább szabályozást alkalmaz, versenyelőnyhöz juttatja termelőit az egységes 

piacon,  s  a  piac  működési  zavarain  túl  nemkívánatos  tőkeáramlás  is  bekövetkezhet,  mely 

ellenkezhet  az Unió, illetve tagországai  érdekeivel.  Az EU környezetpolitikájának  a „szennyező 

fizet elv” teljes körű alkalmazása, a szennyezésnek a szennyezés forrásánál történő megelőzése és a  

környezetpolitikának az ágazati politikákba történő integrálása a célja. A végrehajtás a sokoldalú 

együttműködésen alapul (Kerekes- Kiss 1998). Az Európai Unió alapszerződése (6. cikkely) rögzíti, 

hogy az EU politikáinak meghatározása és megvalósítása során e politikák integrált része legyen a  

környezetvédelem (Nádudvari 2002).

A közösségi  környezetpolitika  EK Szerződésben  meghatározott  céljai:  A környezet  védelmének 

megőrzése,  védelme,  javítása,  az  emberi  egészség  védelme,  a  természeti  erőforrások  átgondolt,  
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racionális hasznosításának biztosítása és a nemzetközi szintű intézkedések ösztönzése a regionális  

és globális környezeti problémák kezelése érdekében. 

Alapelvei:

• megelőzés elve,

• környezeti károk forrásuknál történő helyreállításának elve,

• szennyező fizet elv,

• integrációs elv,

• elővigyázatossági elv (Horváth 2002).

A kinyilvánított célkitűzések és a valóság azonban gyakran távol áll egymástól. A környezetpolitika 

mind az uniós politikák,  mind az Unión kívüli  országok politikái  sorában  a sokadik helyen  áll. 

Amikor a környezetvédelmi érdekek a gazdasági érdekekkel ütköznek, az előbbiek leggyakrabban 

háttérbe szorulnak. Több gazdasági ágazat célkitűzései keresztezik a környezetpolitikát (közlekedési 

hálózat  fejlesztése,  tömegturizmus  stb.),  de  a  technológiai  fejlesztések  –  megfelelő  gazdasági 

szabályozó  rendszerrel  támogatva  –  egyes  káros  kibocsátások  csökkentését  eredményezik,  és 

lehetőséget  adnak bizonyos  környezetpolitikai  célkitűzések  további  megvalósulására  is  (Kerényi 

2004).

Környezetvédelmi szabályozásuk alapján a tagállamok az alábbi három csoportba sorolhatók.

1. Legtudatosabb  környezeti  magatartást  Németország,  Hollandia,  Svédország,  Ausztria, 

Finnország képviseli.

2. A második csoportba a környezeti problémákra kisebb érzékenységet mutató Franciaország 

és Nagy- Britannia tartozik.

3. Görögországban,  Portugáliában,  Spanyolországban,  Belgiumban  és  Írországban  a 

környezetvédelem még nem kap elég hangsúlyt (Buday- Sántha 2002).

A környezetvédelmi szabályozás egységességét legutóbb a finn, a svéd és az osztrák csatlakozás 

kapcsán  vitatták  a  tagállamok.  Az  említett  országok  környezeti  szabványai  általában  az  EU- 

szabályozásnál  szigorúbb  előírásokat  tartalmaztak,  ami  sok  esetben  burkolt  piacvédelmi 

lehetőségeket  teremtett  az  1995-ben  felvett  országok  számára.  Az  egységes  követelmények 

létjogosultsága azonban ekkor sem volt kérdéses, csupán arról vitatkoztak, hogy a szigorúbb vagy 

az enyhébb szabályozást kell-e általánossá tenni. 

A  legutóbb  belépett  országok  a  környezetvédelmi  vitákban  arra  hivatkoznak,  hogy  több  EU- 

tagállam  sem  képes  teljesíteni  az  EU  környezetvédelmi  követelményeit,  ezért  indokolt  lehet 

bizonyos  területeken  a  derogáció.  Az  EU  egységes  környezetvédelmi  szabályozása  mögött 

mindenekelőtt  az  EU egységes  piacának  védelme  áll.  Az  államonként  eltérő  környezetvédelmi 

szabályozás  a  tőke  vagy  a  munka  áramlását  indukálhatja  a  szigorúbb  szabályozást  alkalmazó 

régiókból a kevésbé szigorú szabályozást alkalmazó régiók felé. A feltételezések szerint a lazább 
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környezetvédelmi szabályozás versenyelőnyt  jelentene a gazdálkodó szervezetek számára,  ami az 

EU egységes piacának védelme érdekében megengedhetetlen (Kerekes 2002). 

2.3.3.  Magyarország környezetpolitikájának fejlődése

Bár korábban is voltak környezeti elemek védelmét célzó intézkedések Magyarországon, lényeges 

előrelépés, a nemzetközi célzatoknak megfelelően a 70-es évektől figyelhető meg. 

A  magyar  környezetvédelmi  politika  határozott  és  figyelemre  méltó  lépéseket  tesz  (mind 

szabályozásban,  mind  környezetvédelmi  programokban),  hogy  definiálja  önmagát,  és  ez  a 

megfogalmazás összhangban legyen mind az OECD-vel, mind az EU- val (Szlávik 1997).

 A környezetpolitika intézményi hátterének és jogi hátterének főbb fejlődési állomásai:

• 1971-ben létrejött a levegőszennyezési bírságokból képzett Környezetvédelmi Alap. 

• 1972-ben, a Magyar Alkotmányban az állampolgári jogok közé került a tiszta környezethez 

való jog.

• 1976-ban megalkották az első környezetvédelmi törvényt. Ez az 1976. évi II. törvény, az 

emberi környezet védelméről.

• 1980-ban megszületett  a  környezetvédelem hosszú távú feladatait  tartalmazó „Országos 

környezetvédelmi koncepció és követelményrendszer” című program.

• 1984-benmegalakult  a  Duna  Kör  Az  országos  társadalmi  szervezet  a  bős-  nagymarosi 

vízlépcsőrendszer megakadályozására jött létre.

• 1988-ban  Létrehozták  a  Környezetvédelmi  és  Vízgazdálkodási  Minisztériumot  az 

Országos  Vízügyi  Hivatal  és  az  Országos  Környezet-  és  Természetvédelmi  Hivatal 

egyesítésével.

• 1995-ben elfogadták az új környezetvédelmi törvényt (1995. évi LIII. törvény a környezet 

védelmének általános szabályairól).

• 1996-ra  elkészült  az  első  Nemzeti  Környezetvédelmi  Program  (NKP),  amely  a 

hulladékkezelés,  levegőtisztaság  és  vízvédelem  megoldására  helyezi  a  hangsúlyt.  A 

Programot a 83/1997. (IX. 26.) OGY határozattal fogadták el.

• 1998-tól  szervezeti  változás  után,  a  minisztérium  új  elnevezése:  Környezetvédelmi 

Minisztérium.  Környezetvédelmi  Alap  Célelőirányzatként  (KAC)  a  korábbi 

Környezetvédelmi Alap a Környezetvédelmi Minisztérium fejezeti költségvetésébe került. 

• 2002-től  a  Magyar  Köztársaság  minisztériumainak  felsorolásáról  szóló  2002.  évi  XI. 

törvény alapján a vízügyekkel kapcsolatos feladatkör Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi 

Minisztériumtól a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumhoz került. 2004-től a KAC 

és  a  VICE  egyesítésével  létrejött  a  Környezetvédelmi  és  Vízügyi  Célelőirányzat 
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(KÖVICE).  (KÖM 2000, Buday-  Sántha 2002, Bándi  1998, Grőbler  1999, Láng 2002, 

Zilahy 2002).

Koloszár (2002) szerint a rendszerváltást követően a kormányzati  programokban a követő típusú 

környezetpolitikát  fokozatosan felváltotta  és  a  vizsgált  időszak  közepétől  már  túlsúlyba  jutott  a 

megelőzés követelménye. A gyakorlat a programokat csak követte, és a súlypontváltás lassabb volt  

a valóságban, mint a környezetpolitikai célokban. Az 1994. 1998. és 2002. évi kormányprogramok 

közel azonos prioritásokat fogalmaztak meg:

• levegőtisztaság, a hulladékkezelés (-gazdálkodás kezdetben nem), a természetvédelem,

•  szennyvízelvezetés és -tisztítás, (bár ez utóbbit a környezetpolitikától

elkülönítve kezelték).

A  környezetvédelem  összefoglaló,  ágazatközi  feladatai  a  90-es  évek  közepétől  a 

kormányprogramok  részévé  váltak.  Az  ágazati  politikák  (víz,  közlekedés,  mezőgazdaság,  ipar) 

fokozatosan  részüknek  tekintették  a  környezeti  célokat,  és  a  környezeti  tárca  megkísérelte  az 

integratív, korszerű környezetpolitikát a gyakorlatban is megjeleníteni. Ennek példája a környezeti 

célok  áttekintését  elősegítő  Nemzeti  Környezetvédelmi  Program.  Erősödik  a  civilszervezetek 

részvétele  a  környezetvédelemben,  a  környezet-  vagy  természetvédelmi  céllal  bejegyzett 

egyesületek száma háromszáz körül van jelenleg ma Magyarországon. A 2003. évi szombathelyi 

országos találkozón 257 szervezet regisztrálta magát (Láng 2003).

2.4. Környezetpolitikai eszközök 

A  „Környezetpolitikai  eszközök  csoportjai”  című  fejezetben  az  egyes  eszközök  különböző 

szempontok  szerinti  csoportosítását  és  ennek  értelmezési  lehetőségeit  és  problémáit  kívánom 

bemutatni. A „Környezetpolitikai eszközök alkalmazásának közgazdasági alapjai” fejezetben Pigou 

és  Coase  elméletének  összehasonlításával,  lehetőségeikkel  és  alkalmazhatóságuk  korlátaival 

foglalkozom.  Az  „Ökológiai  adóreform”  fejezetben  az  adórendszer  egészének  átalakítási 

lehetőségit, a „Környezetpolitika gazdasági eszközei” fejezetben a környezeti adók és az általános 

gazdaságpolitikai eszközök  rendszerét mutatom be.

2.4.1. Környezetpolitikai eszközök csoportjai 

Az OECD tagállamokban a környezetszabályozás eszközeit három kategóriába osztották, amelyek 

azonban nem jelentenek szigorú osztályozást:

1. „Parancs és ellenőrzés típusú eszközök, amelyek közvetlenül szabályozzák a környezetre ható 

magatartást, jellemzően engedélyezési és hatósági eljárásokon keresztül. Területei:

a. előállított és forgalmazott termékek,

b. termelésben és forgalmazásban használt termékek,
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c. termékek és anyagok előállításakor alkalmazott technológiák,

d. környezetbe kikerülő visszamaradt eszközök,

e. telephelyek, ahol a termelés és egyéb gazdasági tevékenységek zajlanak.

2. Közgazdasági  eszközök,  amelyek  módosítják  a  magatartást  pénzügyi  ösztönzők  és 

ellenösztönzők alkalmazásával:

a. díjak és adók,

b. segélyek és támogatások,

c. bírságok,

d. piacteremtő mechanizmusok,

3. Egyéb eszközök, amelyek sokszor nem kötelező elemeket tartalmaznak:

a. környezeti tervezés, hatásvizsgálat, életciklus elemzés,

b. kiterjesztett termelői felelősség,

c. önkéntes egyéni vagy szövetségi megállapodások, ipari megegyezések,

d. önszabályozás, magatartási kódexek és környezeti átvilágítás,

e. önkénes és kötelező információszolgáltatás,

f. környezeti menedzsment rendszerek (Pomázi 2001).

Az  OECD  által  kidolgozott  felosztás  a  szakirodalomban  az  eszközök  jellege  szerinti  

csoportosításban jelenik meg.

Az eszközök jellegük szerint három csoportba sorolhatóak:

1. direkt vagy közvetlen eszközök,

2. közgazdasági piaci, vagy indirekt eszközök,

3. egyéb eszközök vagy önkéntes megállapodások. 

Az egyes eszközcsoportok között az alapján tesznek különbséget, hogy milyen választási, reagálási 

lehetőséget hagy az érintettek számára. A csoportosítás csak az áttekinthetőséget szolgálja, az egyes 

csoportok között nincs éles határ (Kerekes- Szlávik 1999). Szakmai szempontból megalapozatlan a 

direkt és az indirekt szabályozás szembeállítása, mert a gazdasági eszközök alkalmazása esetén is 

megmarad a direkt eszközök szerepe (Kerekes- Kiss 2001) és a kettő együtt formálja a környezeti  

jog egészét (Bándi 1998). A különbségtétel azért sem indokolt, mert a piacot és annak határait nem 

maga a piac határozza meg, hanem a jog, a jogot a törvényhozás és a kormányzat, ez utóbbiakat  

pedig  a  politika  (Ohnsborge-  Szabó  2003).  Kerekes  (2002)  szerint  a  direkt  és  az  indirekt 

eszközökkel  kapcsolatban  a  legfőbb  probléma,  hogy  a  szabályozó  hatóság  és  a  szabályozottak 

szembenállását váltja ki, aminek a környezetminőség lesz a vesztese. Ezzel szemben az önkéntes  

megállapodások mindkét fél számára nagyobb rugalmasságot és mozgásteret biztosítanak, lehetővé 

téve  a  hasznok  együttes  maximalizálását.  A  II.  Nemzeti  Környezetvédelmi  Program  (2003)  a 

környezetpolitika közvetett gazdasági szabályozóeszköznek nevezi az önkéntes megállapodásokat. 
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Bándi  (1999) szerint  az  eszközök csoportosításának  alapja  az  állami  befolyás  érvényesülésének 

mértéke.  Jellemzőjük,  hogy  mindegyik  jogi  eszközökön  keresztül  valósul  meg,  a  módszertani  

választék a jogszabályban megjelenő hatásmechanizmust jelenti. Ez nyilvánul meg Buday- Sántha 

(2002) csoportosításában, ahol közös kategóriaként jelennek meg a gazdasági és a jogi eszközök, 

amelyeknek a következő csoportjait határozza meg:

1. Kényszerítő állami intézkedések

a. közvetlen kényszerítő eszközök (tilalmak, engedélyek, szabványok),

b. közvetett  kényszerítő  eszközök  (bírságok,  adók,  környezethasználati 

díjak, járulékok)

2. Gazdasági  előnyt  kínáló  állami  eszközök  (árképzés,  támogatás,  kölcsönök, 

kedvezményes célhitelek, adóelengedések).

  Az  Európai  Unióban  a  végrehajtás  eszköztárának  a  következő  négy  elemét 

különböztetik meg.

1. Jogi  eszközök,  mint  például  az  EU  egész  területén  alkalmazott  normák, 

határértékek, engedélyeztetési eljárások.

2. Piaci  alapú eszközök, amelyek  a környezetvédelmi  költségek internalizálását 

tűzik ki célul.

3. Horizontális  támogató  intézkedések  közé  tartozik  a  statisztikai  adatok 

minőségének javítása, környezetvédelmi tudományos kutatás támogatása.

4. Pénzügyi támogató mechanizmusok körébe tartoznak többek közt a strukturális 

alapok, LIFE program és a kohéziós alapok (Horváth 2001, Kerekes- Kiss 

2003). 

Bela  et  al.  (2001)  Kerekes  alapján  a  környezetpolitikai  eszközöknek  négy 

csoportját különbözteti  meg. A megkülönböztetés alapja a célokat kijelölő és az 

ellenőrzést  végző  személye,  a  vállalati  mozgástér  és  az  eszközökkel  kezelhető 

problémák köre. A felosztást az 5. táblázat tartalmazza.

5. táblázat: Környezetpolitika eszközeinek csoportosítása

Közvetlen 

szabályozás

Közvetett 

szabályozás

Önkéntes 

megállapodások

Piaci önkéntes 

magatartás
Célok 

kijelölése

Jogszabály, 

hatóság

Jogszabály, 

hatóság
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Vállalati 

mozgástér
Nincs Van Van Van

Ellenőrzés Hatósági Hatósági Hatósági

Piaci szereplők 

(pl: tanúsító 

cégek, iparági 

szövetségek

Milyen 

problémák 

esetén 

alkalmazható?

Súlyos 

probléma vagy 

ha a be nem 

avatkozás nagy 

kockázattal jár

A probléma 

nem annyira 

súlyos, a 

bizonytalanság 

kockázata kicsi

A probléma nem 

annyira súlyos, a 

bizonytalanság 

kockázata kicsi

A probléma 

nem annyira 

súlyos, a 

bizonytalanság 

kockázata kicsi

Példák Norma, bírság

Adók, 

forgalmazható 

szennyezési 

jogok

Környezetvédelmi 

célok

ISO 14000

EMAS, 

környezeti 

címkézés

Forrás: Bela et al. (2001)

Stiglitz  (2000)  a  környezetvédelmi  beavatkozásokat  a  negatív  externáliák 

kezelésének lehetőségét ismerteti:

• a magánmegoldásokat és

•  a kormányzati beavatkozásokat.

 A  kormányzati  korrekció  véleménye  szerint  kétféle  eszközzel  történhet, 

piackonform és közvetlen szabályozással.  A két eszközcsoport között az alapján 

tesz különbséget, hogy a piaci szabályozás pozitív vagy negatív ösztönzés, addig a 

hatósági beavatkozás utasítás vagy tiltás. Kovács (1998) szerint a környezetpolitika 

eszközrendszerét  az  alapján  lehet  csoportosítani,  hogy  az  intézkedések  melyik 

gazdasági  szereplő  jogait  érintik.   A  környezetpolitika  típusai  a  jellemző 

intézkedések alapján a következő típusokba sorolhatók:

1. károk elhárítását szolgáló utólagos intézkedések

2. környezet minőségét javító, megelőző intézkedések

a. emisszió intenzitását csökkentő intézkedések

• termelés,

• fogyasztás.
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b. Immisszió intenzitását csökkentő intézkedések

• diffúzió növelése,

• szinergiák csökkentése és vizsgálata,

• károsanyag import csökkentése.

c. lebomlás gyorsítását szolgáló intézkedések

• természetes regenerálódás növelése,

• ipari teljesítmények növelése (Kovács 1998).

2.4.2. Környezetpolitikai eszközök alkalmazásának közgazdasági alapjai

A neoklasszikus közgazdasági alapokat elfogadó, ám a környezeti problémák iránt 

nagyobb  érdeklődést  mutató  irányzatra  a  szakirodalom  többnyire  környezet-

gazdaságtanként  hivatkozik  (Kocsis  1999).  A  századfordulón  Alfred  Marshall 

vezette  be  a  külső  költségek  és  hasznok  fogalmát  a  „Gazdaság  alapelvei"  c. 

művében. Ezekkel a fogalmakkal az olyan jelenségeket kívánta jellemezni, amikor 

egy pénzügyileg önálló egység, pl.  egy vállalkozás közvetlenül befolyásolja egy 

másik, pénzügyileg önálló egység, egy vállalkozás vagy egy fogyasztó helyzetét, 

anélkül,  hogy  a  piacon  kerülnének  kapcsolatba  (Kerekes  1998).  A 

környezetszennyezés  problémája  a  gazdaságelméletben  a  Cambridge-i  iskola 

vezető  alakját,  Alfred  Marshallt  professzori  állásában  követő  Arthur  C.  Pigou 

írásaiban jelent meg először.  A jólét közgazdaságtana című könyvében vezette be 

az externália fogalmát és analitikáját,  amit a mai mikroökonómiai tankönyvek a 

piaci kudarc egyik jelenségeként tárgyalnak. (Pataki et al.2003). „… egy személy,  

nevezzük A-nak, bizonyos szolgáltatást nyújt B-nek, amiért A megkapja a fizetségét.  

Ennek során azonban akaratlanul hasznos vagy káros szolgáltatásokat nyújt egy  

harmadik  személynek  is  oly  módon,  hogy  a  haszon  az  azt  élvezőkkel  nem  

fizettethető meg, míg a kártérítés a károsultak számára nem kényszeríthető ki…” 

(Pigou 1932). A környezet szennyezése, mint negatív externális hatás, a társadalom 

számára  jóléti  veszteséget  okoz,  amit  a  piac  korrekciójával,  kormányzati 

beavatkozás révén lehet megszüntetni, kompenzálni. A Pigou- féle szennyezési adó 
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kivetése  azt  célozza,  hogy  a  nem  hatékony  erőforrás  felhasználás  –  ami  a 

szennyezést  okozó termelői  vagy fogyasztói  tevékenység  túlzott  mértékében  ölt 

testet  – megszűnjön, s a gazdaságpolitika  ún.  Pareto hatékony javulást  elérve a 

társadalmat a korábbinál magasabb jóléti  szintre juttassa. Ekként a piac kudarca 

fölszámolható,  az  erőforrások  felhasználásának  hatékonysága  (allokatív 

hatékonyság) javítható, a szennyezést okozó termelés vagy a fogyasztás szintje a 

társadalmilag  optimálisra  csökkenthető,  s  maga  a  környezetszennyezése  is 

társadalmilag optimális szintre kerül (Pataki et al. 2003). Pigou elgondolása szerint, 

az állam a termék egységére egy minden termelőre általánosan érvényes adót vet 

ki. Az elmélet akkor is működőképes, ha a szennyezés (emisszió vagy immisszió) 

egységeire vetünk ki adót, s ez a módszer elterjedtebb a gyakorlatban. Ekkor az 

állam mintegy meghatározza a korábban ingyenesen kibocsátott szennyezés árát, s 

a vállalatok az adófizetés és a szennyezés elhárítása között a saját költség–haszon 

viszonyaik alapján, azaz piaci alapon választanak. Az elgondolás akkor is működik, 

ha a hatóság nem adót vet ki a kibocsátott szennyezés minden egységére, hanem 

adott nagyságú támogatást ajánl fel a vállalatoknak az elhárított szennyezés minden 

egysége után. A pigoui elven működő adó és támogatás kevert változata a letét-

visszafizetéses rendszer, amikor a környezetet terhelő termék eladásakor beszedett 

adóból olyan pénzügyi  alapot képeznek, amelyből  a termék elhasználódásakor  a 

gyűjtőhelyen  való  leadást  támogatják  (Kocsis  2002).  Pigou  modelljének  egyik 

fogyatékossága, hogy tiszta piaci versenyt feltételez, ami a valóságban nem létezik. 

A verseny mindig monopolisztikus viszonyok által  átszőtt  piacon zajlik. Ez elvi 

jelentőségű,  ugyanis  a  monopolhelyzetben  lévő termelőnek  lehetősége  van arra, 

hogy termékét a magasabb ár érdekében hiánycikké tegye.  A mesterséges hiány 

további fokozása, pl. egy környezetvédelmi célzatú adóval társadalmi szempontból 

nyilván  káros  lenne.  A  modell  másik  fogyatékossága  azzal  függ  össze,  hogy 

feltételezi, hogy egységnyi termelés egységnyi szennyezéssel jár, és ezért ahhoz, 

hogy az egyensúly létrejöjjön, elegendő, ha a termelést adóztatják meg (Kerekes 

1998). Az externáliák létének felismerése után felmerült az, hogy ezek kezelésénél 

nincs szükség állami szabályozásra, hanem azokat a piaci cselekvők az alkuk során 
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maguk  is  képesek  decentralizáltan  megoldani  (Ohnsborge-  Szabó  2003).  A 

közgazdasági  irodalomban  Coase  elméleteként  tárgyalják  azt  a  Pigou-  val 

szembeni kihívást, amely szerint egy külső hatásnak belsővé változtatása esetén az 

érintett  felek  a  külső  hatással  kapcsolatban  megegyezésre  tudnak  jutni,  ha  a 

tulajdonjogok kezdeti elosztása jól definiált (Mátyás 1999). Ronald  Coase 1960-

ban  született  tanulmányában  közzétett  elmélet  sajátos  színfoltot  jelent  az 

externáliák kezelésében. Coase azt állította, hogy ha a gazdaságban a tulajdonosi 

(ennek  hiányában  a  rendelkezési)  jogok  jól  meghatározottak,  akkor  az  egyéni 

haszonmaximalizálásra törekvő érintett felek spontán alkudozásba kezdenek, amely 

folyamat  következtében  az  externáliák  nagysága  -  mindenféle  külön  állami 

beavatkozás nélkül - automatikusan a társadalmi optimumba fog beállni  (Kocsis 

1999).  Coase  tétele  szerint  mindez  független  attól,  hogy  ki  rendelkezik  a 

tulajdonosi jogokkal, alku útján a rendszer eléri a társadalmi optimumot (Kerekes 

1998). A siker feltétele a tulajdonjogok tisztázottságán túl az is, hogy a tranzakciós 

költségek  alacsonyak,  a  társadalmi  költségek  reciprokak  legyenek,  ami  nem 

teljesülő  feltétel  nagy  számú  résztvevő  esetén  (Ohnsborge-  Szabó  2003).  A 

szabályozó  személye  alapján  létrehozott  ár-  mennyiség  mátrixot  mutatja  a  6.

táblázat.

6. táblázat: Környezetszabályozási mátrix

Szennyezés mennyiségét az 

állam szabja meg

Szennyezés mennyiségét a 

piac szabja meg

Szennyezés árát az állam 

szabja meg

Közvetlen szabályozó 

eszközök (szabvány, offset, 

netting)

Pigou (kibocsátási adó, letét 

visszafizetés, elhárítási 

támogatás)

Szennyezés árát a piac 

szabja meg

Szennyezési jogok piaca 

(buborékpolitika, emissziós 

bankügylet)

Coase (tulajdonjogok 

meghatározása, jogi 

felelősség)

Forrás: Kocsis (2002)
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A tranzakciós költségek maguk is az uralkodó intézményi kerettől függenek, vagyis 

nemcsak az externáliák az intézmények függvényei, hanem a tranzakciós költségek 

is, amelyek az elsődleges okai az externáliák létezésének (Vatin- Bromley 2004). 

Norgaard  (2004)  szerint  a  környezetgazdaságtan  által  használt  atomisztikus- 

mechanikus (A-M) modell kritikáját fogalmazza meg: A sokféle szennyező anyag 

jelenléte  megkérdőjelezi  az  atomisztikus  feltételezéseket.  A  legtöbb  szennyező 

anyag biológiai  kölcsönhatásba  lép a  környezeti  rendszerrel  oly módon,  hogy a 

bekövetkező  változásokat  ritkán  tekinthetjük  a  különböző  egyedi  hatások 

összegződésének.  A  tulajdonjog  intézményének  kialakulását  a  természet  A-M 

felfogása  tette  lehetővé.  Az  egymástól  elválasztható  elemekből  álló  világ 

felosztható és magántulajdonként az egyes egyénekhez rendelhető. Így egyszerre 

fogalmaz  meg  kritikát  mindkét  korábban  bemutatott  elmélettel  szemben,  azok 

közös elméleti gyökerét kérdőjelezve meg. Megoldásként a koevolúciós fejlődést 

kínálja fel. 

Az eszközrendszer használatának korlátaira hívja fel a figyelmet a játékelmélet, a 

társadalmi csapdákkal kapcsolatban. Az elmúlt másfél- két évtizedben a játék- és 

döntéselmélet egy, a társadalomtudományok egésze számára fontos jelenséget írt 

le, amelyekre a hatvanas évek végén „társadalmi dilemmaként” az utóbbi években 

társadalmi csapdaként hivatkoznak. A társadalmi csapda olyan hibás, társadalom 

ellenőrzése  alól  kicsúszott  automatizmus,  amely  egy  adott  társadalmi  dilemma 

rossz, szűken önérdekű megoldásának következtében alakult ki és a döntéshozók 

szándékával  ellentétes  eredményre  vezet.  Ahelyett,  hogy  a  megszerezni  kívánt 

javakhoz juttatná  őket,  megfosztja  ezektől,  vagy megnehezíti  számukra  e  javak 

megszerzését. A társadalmi csapdák olyan helyzetekben alakulnak ki, amelyeket a 

játékelmélet  a nem zéróösszegű játszmák kategóriájában elemez.  A „közlegelők 

tragédiájaként” ismert  társadalmi csapdahelyzet  jellemző a környezetszennyezési 

problémákra. Ha a környezetet terhelő kár nagy részét ráterhelik a dezertálóra, a 

láncreakció  lassítható,  vagy  megállítható.  A  pénzbírságok  rendszere  így  volna 

hivatva arra, hogy a környezetszennyezést megfékezze (Hankiss 2004). Az előbb 
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felvázolt  rendszer működésének alapvető feltétele  a tulajdonjogok tisztázottsága. 

Mivel  ezek  a  feltételek  gyakran  nem teljesülnek  ezért  az  így elért  eredmények 

szerények. A neoklasszikus közgazdaság- tudomány az emberi magatartás egyetlen 

oldalára összpontosít:  abból a feltevésből közelít  az emberhez,  hogy viselkedése 

ésszerű  módon  a  szűkösség  felszámolására  irányul.  A  szociálpszichológiai 

vizsgálatok alapján azonban azt látjuk, hogy a valóságban az embereket érdekeik, 

értékeik  közvetítésével  vezérlik,  s  az  indítékoknak  csak  az  egyik  csoportja 

kapcsolódik az anyagi haszonszerzéshez (Csepeli 1997.) Herbert A. Simon (1982) 

Nobel-díjas közgazdász 1979-ben írt tanulmányában olyan kísérleti eredményeket 

mutat  be,  amelyek  szerint,  döntési  helyzetben  az  emberek viselkedése  igencsak 

eltér  a  „szubjektíve  várt  hasznosság”  elmélet  előrejelzéseitől.  Mérő  (1996)  a 

társadalmi  csapdák  kialakulásában  az  értékrend  szerepét  emeli  ki.  Véleménye 

szerint  a  társadalmi  csapda  attól  működik,  hogy  feltételezzük,  az  emberek 

értékválasztása  a  saját  érdeküknek  felel  meg.  A  logika  nem segít  abban,  hogy 

elfogadható  megoldást  találjunk,  hanem kifejezetten  rossz  megoldásra  vezet.  A 

logika  kizárja  a  kooperációt,  de  nem zárja  ki  azt,  hogy  a  világ  olyan  legyen, 

amelyben ilyen szituációk nem fordulhatnak elő. Simon (1982) szerint egy játék 

megoldásának nem létezik valamiféle végérvényes  definíciója,  a játékelméletnek 

sikerült  világosan  bebizonyítania,  hogy  ilyen  szituációkban  nem  definiálható 

egyértelmű  racionalitáskritérium.  Az  embernek  pedig  nincs  biológiai  képessége 

arra, hogy magától megtalálja a megoldást (Csányi 1999). A probléma megoldása 

ezért  nem  logikai,  hanem  értékválasztási  kérdés.  Az  értékek,  a  mindenkori 

társadalom önszabályozó eszközei közé tartoznak. Az értékrendszerek és maguk az 

egyes értékek, részei az egyéni és csoportos viselkedés társadalmi kontrolljának, 

kialakulásukkal és megszilárdulásukkal párhuzamosan további szabályrendszereket 

építenek ki, ily módon kisugároznak az élet minden területére (Váriné 1987). 
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2.4.3. Ökológiai adóreform

2.4.3.1.  Környezeti szempontból hatékony adórendszer

Környezetvédelmi  adóreformot  Kiss  (2002)  szinonimaként  használja  a  zöld,  vagy  ökológiai 

adóreformmal. Lényege a költségvetési  bevétel-semlegesség: a már meglévő, hagyományos adók 

és/vagy járulékok csökkentése fejében és azonos mértékben kivetett környezetvédelmi adóztatást 

jelent.  Míg  a  környezetvédelmi  adók  többlet  terhet  jelentenek  a  gazdaságnak  és/vagy  a 

társadalomnak, a környezetvédelmi adóreform keretében kivetett adók a társadalom és a gazdaság 

egészét  tekintve  nem növelik  az  adóterheket.  Zöld  államháztartási  reform az  előzőeknél  tágabb 

fogalom. Az államháztartás  környezetvédelmi  reformja  tekinthető szakmailag ez a  legpontosabb 

meghatározásnak,  hiszen  a  tb-járulékok  a  költségvetés  pedig  az  államháztartásnál  szűkebb 

kategória.  A jelenlegi adórendszer kritikájaként fogalmazható meg, hogy keményen megadóztatja 

azt, amit támogatni kellene - a vállalkozásokat és az emberi munkaerőt. Közben enyhén adóztatja, 

vagy még támogatja is, a természeti erőforrások felhasználását, amit az emberiségnek kímélni és 

megőrizni  kellene.  A  munkaadók  komoly  pénzbüntetést  fizetnek  társadalombiztosítási  adó, 

munkavállalók  kártérítése  és  más  hasonlók  formájában,  ha  valakit  alkalmaznak.  Az  országnak 

csökkentenie  kellene  -  vagy  ha  lehet  megszüntetnie  -  a  munkára  és  a  vállalkozásokra  kivetett 

adókat, és ezeket a természeti erőforrások nagyobb felhasználási adójával kellene helyettesítenie.  

Egy ilyen rendszer csökkentené a környezetvédelmi szabályozás szükségességét is azáltal, hogy a 

környezeti elszámolásokat egyenesen az árrendszerbe építené be. Az árak tartalmaznák a környezeti  

és társadalmi költségeket. Az ilyen közelítésmód ösztönözné a vállalkozásokat és a foglalkoztatást  

is. A csökkentett jövedelmi adókkal az egész gazdaság egyfajta vállalkozási zónává válna, és az 

ország vállalkozási  energiáit  a környezeti  és társadalmi problémák megoldása felé terelné,  ilyen 

problémák teremtése helyett (Cobb et al.1997).

A környezeti adók nem önállóan léteznek, hanem részei egy ország adórendszerének. A zöld, vagy 

ökológiai  adóreform  azon  az  elven  alapul,  hogy  a  bevételek  összegének  változása  nélkül 

átstrukturálja  azok összetételét.  Több környezetvédelmi  adót  szed  be,  de  ugyanilyen  mértékben 

csökkenti a hagyományos adókat. Ezáltal jutalmazza a környezetbarát termelést, és olcsóbbá teszi 

az  élőmunkát  más  termelési  tényezőhöz  viszonyítva.  A  zöld  költségvetés  nagy  befolyással 

rendelkező szektorok érdekeivel ellentétes, ezért megvalósítása gyakran akadályokba ütközik (Láng 

2002).  Az  ökológiai  adóreform  az  adórendszer  olyan  átalakítása,  melynek  során  az  adóteher 

eltolódik  a  gazdasági  „jók”-ról  (foglalkoztatás,  jövedelem,  befektetés)  a  gazdasági  „rosszak”-ra 

(szennyezés,  hulladéktermelés,  erőforrás-kimerítés).  Az  ökológiai  adóreform  célja  a  gazdasági 

szerkezet  olyan  megváltoztatása,  melynek eredményeképpen az energia-  és természeti  erőforrás-
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igényes gazdasági struktúra felől a munkaerő-igényes gazdasági szerkezet felé jelentős elmozdulás 

következik be (Pataki et al.2003). Kiss (2000) a két cél hierarchiáját is meghatározza:

• elsődleges cél a környezetvédelmi adóztatással a környezet állapotának javítása,

•  másodlagos cél az élőmunka terheinek csökkentésével a foglalkoztatottság növelése. 

Az adórendszerrel szembeni elvárásokat a következő öt pontban foglalja össze Stiglitz (2000).

1. Gazdaságilag  hatékony:  az  adórendszernek  nem  szabad  megzavarnia  az  erőforrások 

hatékony allokálását.

2. Adminisztrációs  egyszerűség:  az  adórendszer  igazgatása  olcsó  és  viszonylag  egyszerű 

legyen.

3. Rugalmasság:  könnyen,  esetenként  automatikusan  hozzáigazítható  legyen  a  változó 

gazdasági körülményekhez.

4. Politikai  felelősség:  egyének  áttekinthessék  befizetési  kötelezettségeiket,  így a  politikai 

rendszer pontosabban tükrözhesse az egyéni preferenciákat.

5. Igazságosság: az adórendszer a különböző egyéneket igazságosan, méltányosan kezelje.

Ennek alapján a környezeti adók mellett szól az, hogy bevezetésükkel a társadalom számára kettős 

haszon jelentkezik, ha a növekvő szennyezési  adókból származó bevételeket  úgy használjuk föl, 

hogy más, torzító adókat (pl. a munkára, jövedelemre kivetett adókat) csökkentjük, bevételsemleges 

módon.  Az  első  haszon  a  környezeti  minőség  javulása  a  szennyezést  okozó  tevékenységek 

visszaszorulása által, a második haszon pedig úgy realizálódik, hogy a bevételek visszaforgatása 

révén  javítható  a  munkaerő-piac  hatékonysága,  azaz  csökkenthető  pl.  a  munkaerő  ára,  ami  a 

foglalkoztatás  növeléséhez  vezet  (Pataki  et  al.  2003).  Az  adóztatás  a  gazdasági  hatékonyságon 

keresztül  alkalmazható  az  externáliák  korrekciójára.  Az  ilyen  adók  bevételeket  jelentenek  a 

kormányzatnak, és egyidejűleg javítják az erőforrások allokációjának hatékonyságát (Stiglitz 2000).

Az  adóreform  bevezetésének  gyakorlati  akadálya  (Pataki  et  al.2003)  szerint  a  nemzetközi 

versenyképességi hatások differenciáltsága és az elosztási hatások regresszivitása. 

Egy átfogó ökológiai adóreformnak fel kell tudnia mutatni (legalább) egy olyan adótípust, amely 

egyrészt  környezetjavulásra  legalább  valamelyest  ösztönző  árkorrekcióval  jár  a  megadóztatott 

termékkel  vagy  tevékenységgel  kapcsolatban,  másrészt  elég  széles  adóalappal  bír  ahhoz,  hogy 

jelentős  bevételeket  generáljon  („magadó”).  Erre  azért  van  szükség,  hogy  a  bevezetett  új  adó 

bevételei lehetővé tegyék a már meglévő torzító adók csökkentését, anélkül, hogy ő maga túl nagy 

új  torzítást  hozna  a  gazdaságba.  A  közgazdasági  elmélet  szerint  az  ún.  pigoui  adók  elvileg 

torzításmentes, optimális adózást tesznek lehetővé, de a gyakorlatban a helyzet ennél bonyolultabb,  

mert a környezeti adók ráépülnek egy már meglévő, torzító adórendszerre, arra pedig esély sincs, 

hogy a meglévő adók teljes lecserélésével, pusztán pigoui adókkal (még egyéb nem torzító adókkal 

együtt  is)  elég  bevételt  lehetne  generálni  ahhoz,  hogy  az  a  jelenlegi  szintű  közkiadásoknak 
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elégséges  fedezete  legyen.  Az  emissziós  adók  rátáinak  optimális  (pigoui)  szint  fölé  emelése  a 

bevételek növelése érdekében pedig újabb torzításokat vezetne a gazdaságba. A pigoui vagy azt 

közelítő  emissziós  adókkal  az adótechnikai  kérdéseken kívül az is  a  gond,  hogy általában szűk 

adóalapjuk miatt ahhoz sem generálnak elégséges bevételt, hogy más adónemeket észrevehetően 

csökkenteni lehessen, és ez még inkább így van, ha az adónak szennyezés visszafogásra ösztönző 

hatása  van.  Megfelelő  nagyságú  bevételteremtésre  leginkább  olyan  széles  adóalapot  megcélzó 

adónemek  lehetnek  képesek,  mint  a  szén-dioxid-  vagy  az  energiaadó,  de  Nagy-Britanniában 

hulladékra kivetett adó szolgálja ezt a célt (Fucskó 2001).

 Az ökológiai  adóreform olyan  gazdaságpolitikai  csomag,  amelybe beletartozik az energiaadók,  

környezeti adók, nyersanyag adók bevezetése és/vagy folyamatos emelése, az ökológiailag káros 

támogatások és adókedvezmények fölszámolása, illetve az élőmunkát, foglalkoztatást, a jövedelmet 

és/vagy a befektetéseket terhelő adók csökkentése (Pataki et al. 2003).

A zöldülő adórendszernek három jellemzője emelhető ki:

1. meglevő torzító támogatások és adórendszerek módosítása, megszüntetése,

2. létező adók szerkezetének átalakítása,

3. új ökoadók bevezetése (Szlávik 1997, Kerekes- Szlávik 1999).

1. A legfontosabb kérdés a közvetlen támogatások negatív hatásainak ügye. Ezek a támogatások 

elsősorban az agrár,  energia és közlekedési szektorban játszanak nagy szerepet.  Sok esetben a 

probléma az,  hogy ellentétben Pigou által  a pozitív externáliák esetében  javasolt  támogatások 

helyett, olyan tevékenységek is kapnak támogatást, amelyeknek negatív externális hatása jelentős. 

Ez esetben ezek a támogatások különösen torzítóan hatnak, mintegy hatványozottan felerősítve a 

negatív externáliák káros hatását. Egyértelműen bizonyított ugyanis a támogatások befolyásoló 

hatása, a termék és szolgáltatások választására. 

2. A  létező  adók  szerkezetének  átalakítása  is  megvalósítható  környezetbarát  módon.  Ez  a 

megközelítés a szennyezőbb tevékenységek fokozott megadóztatását célozza és így azok relatív 

árának befolyásolását.

3. A környezeti adók bevezetése az esetek jelentős számában a bevételsemlegesen történik. Ez azt 

jelenti,  hogy  ökoadók  bevezetésével  együtt  más  adóterhek  csökkennek.  A  kölcsönös 

adómódosítások  csomagként  való  bevezetése  a  társadalmi  elfogadhatóság  szempontjából  a 

bevételsemlegesség mellett sokkal könnyebb (Szlávik 1997).

Az ökoszociális piacgazdaság modellje szerint az adóztatási  politika legfontosabb feladata,  hogy 

vonzóvá  tegye  a  környezetvédelmet.  Ebből  adódó  elsődleges  társadalmi  feladat,  hogy  az 

összadóterhek növelése nélkül, fokozatosan kell az ökológiai  célokhoz alakítani  az adórendszert  

(Riegler 2001). A közgazdasági eszközök alkalmazása az Európai Közösségek környezetvédelmi 
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szabályozásában,  is  a  nyolcvanas  évektől  erősödött  fel.  Ez  mindenekelőtt  különféle 

környezetvédelmi adók és díjak bevezetését jelentette. A kilencvenes évektől azonban az Európai 

Unióban  (és  természetesen  több  más  OECD  országban  is)  az  ökoadóztatás  terén  új  szakasz 

kezdetének  lehetünk  tanúi.  Amíg  a  80-as  években  a  környezetvédelmi  adóztatás  viszonylagos 

elkülönültségben  fejlődött,  addig  a  kilencvenes  években  az  egyre  inkább  integrálódik  az 

adórendszerbe.  Nem arról  van tehát  csupán szó,  hogy újabb és  újabb  ökoadók jelennek meg a 

szabályozási piacon, hanem arról, hogy erőteljes törekvések figyelhetők meg az egész adórendszer 

zöldebbé tételére.

2.4.3.2. Ökológiai adóreform tapasztalatai

1991-ben  Svédország jelentős adóreformba kezdett, ami hatását  tekintve a GDP 6%-át érintette. 

Alapvető célkitűzés volt az adótorzítások és torzított adók számának csökkentése. Ahhoz, hogy az 

adókból  származó  jövedelemkoncentráció  szintje  változatlan  maradjon  néhány  közvetett  adót 

emeltek és néhány új ökoadót vezettek be (Új ökoadók léptek be pl. CO2-re, NOx-re).

Dániában a  széleskörű  adóreformot,  amit  1994-ben  kezdtek  el.  Ennek  egyik  lényeges  célja  a 

környezeti  szempontok és  a  -  természeti  erőforrások  ésszerűbb használatának  előtérbe  kerülése. 

1996.  óta  az  ipar  által  használt  energiára  új  zöldadókat  (CO2,SO2)  vetnek  ki,  és  folyamatosan 

növelik azokat. Az ezekből származó jövedelem visszaforgatják az iparba az energiamegtakarító 

beruházások  támogatásának  formájában,  továbbá  a  munkaadók  társadalombiztosítási 

hozzájárulásának csökkentéseként.

Hollandiában 1971 és 1996 között hosszú és lényeges változásokon mentek keresztül a zöld adók. 

Az  első  időszak  elkülönült  és  megkülönböztetett  környezetvédelmi  adóztatása  fejlődött  a  90-es 

évekre egy zöldülő adórendszerré.  Fontos, hogy az új adórendszerben a központi költségvetésbe 

folynak be az ökoadók. 1996-tól új „energiaszabályozó adó”-t vezettek be a kis energiafogyasztókra 

(háztartások,  kisebb  vállalkozások,  irodaházak,  stb.).  De  az  ökoadókból  befolyó  összeget 

visszajuttatják  a  háztartásoknak,  méghozzá  olymódon,  hogy  csökkentik  a  jövedelemadót  ill.  a  

társadalombiztosítási hozzájárulást.

Finnországban  a  készülő  adóreform  érzékelhető  munkáltatói  tehercsökkentést  foglal  magában. 

(Jövedelemadó, társadalombiztosítási járulékcsökkentés.) Ezt részben az energiaadók növelésével, 

átalakításával és új környezetvédelmi adókkal helyettesítik (Szlávik 1997). 

Legutóbb Nagy-Britannia és  Németország kezdett el környezetvédelmi államháztartási reformot, 

míg  a  skandináv  országokban  és  Hollandiában  lassan  egy  évtizedes  tapasztalat  gyűlt  össze  a 

reformok  eredményességéről.  A  reform  keretében  az  ökoadókból  származó  többletbevételek 

visszaforgatásra  kerülnek  az  egyéb  adók  (elsősorban  a  személyi  jövedelemadó  és  a 
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társadalombiztosítási  járulék)  csökkentésére,  így  összességében  a  reform  pénzügyileg  semleges 

(Beliczay-Szabó 2003).

 

2.4.4. Környezetpolitika gazdasági eszközeinek rendszere

Beliczay- Szabó (2003) a gazdasági eszközök két csoportját különbözteti meg. Az 

egyik  csoportot  emisszió-  kereskedelemnek,  a  másikat  zöld  államháztartási 

reformnak  nevezi,  ezeken  elsősorban  környezeti  adókat  értve.  Míg  a 

környezetvédelmi  adók  a  környezeti  eredmények  tekintetében  bizonytalanságot 

hordoznak magukban, viszont a befolyó bevételek és a várható kiadások könnyen 

előre  jelezhetők,  addig  az  emisszió-kereskedelem  pont  fordítva  működik.  Az 

emisszió-kereskedelem a várható környezeti  eredményt  teszi explicitté (pl.8%-os 

CO2  kibocsátás  csökkentés),  viszont  az  ennek  eléréséhez  vezető  út  költség-  és 

bevételvonzatait nehéz előre tervezni. A két gazdasági eszköz működési alapelve is 

különböző.  Az  adók  meghatározzák  az  árat,  és  a  piacra  bízzák,  hogy  ennek 

ismeretében  milyen,  a  környezetet  javító  intézkedést  hajtanak  végre.  Ezzel 

szemben az emisszió-kereskedelem a környezeti  eredmények  számszerűsítéséből 

indul ki, és a piacra bízza az árak kialakítását.  A közvetlen szabályozó eszközök 

centralizált  megoldásnak tekinthetők,  ahol  az állam mindent  kézben tart,  míg  a 

Coase  elméletéhez  kapcsolódó  módszerek  az  externália  problémájának 

decentralizált  megoldását célozzák. Ez utóbbi esetben a piaci résztvevők maguk 

oldják  meg  a  problémát,  az  állam  feladata  az  ehhez  szükséges  jogi  környezet 

megteremtése. A két kevert megoldást, azaz a pigoui adókat és a szennyezési jogok 

piacát  közgazdasági  vagy  ösztönzés  alapú  (incentive  based)  eszközöknek  is 

nevezik,  mivel  ezek  erősen  ösztönzik  a  vállalati  innovációt  (Kocsis  2002).  A 

gazdasági  szabályozók  mindig  kettős  feladat  ellátását  kívánták  biztosítani  – 

környezetvédelmit és gazdaságit –, a gyakorlatban általában a gazdasági, vagyis a 

forrásszerzés került az első helyre (Koloszár 2002). A gazdasági eszközök négy 

nagy csoportba sorolhatók 

• díjak,
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•  támogatások,

•  letét visszafizetési rendszer, 

• piacteremtés Pearce- Turner nyomán (Kerekes-Kiss 2001). 

Az  eszközök  részletes  ismertetését  és  általános  leírását  a  7.  és  a  8.  táblázat 

tartalmazza. 

7. táblázat: Gazdasági eszközök és leírásuk (díjak)

Eszköz neve Általános leírása
Díjak
Kibocsátási díjak

Ösztönző kibocsátási díjak 
A díj által összegyűjtött jövedelem nem kerül 

vissza a szennyezőhöz

Disztributív kibocsátási díjak

A díj által összegyűjtött jövedelmet támogatás 

formájában  visszakapja  a  szennyező.  Az 

összeget  új  szennyezéscsökkentő 

berendezésekre kell költeni

Felhasználói díjak

Befizetések  a  szennyezések  közös,  vagy 

közösségi  szintű  megtisztítása  költségeinek 

fedezetére
Adminisztratív díjak Ellenőrzési és engedélyezési díjak

Forrás: Kerekes- Kiss (2001)

8. táblázat: Gazdasági eszközök és leírásuk (egyéb eszközök)

Támogatások Általános leírása

Segélyek, támogatások

Vissza nem fizetendő pénzügyi támogatások, 

melyeket akkor fizetnek, ha a kedvezményezett 

szennyezést csökkentő intézkedéseket hoz

Puha kölcsönök

Szennyezést csökkentő intézkedések 

meghozatalához kötött kölcsönök, melyeknek 

kamata alacsonyabb, mint a piacon szokásos
Gyorsított értékcsökkenési leírás Lehetőség a gyorsított leírás alkalmazására adó 

vagy illetékmentességre, illetve visszatérítésre, 

amennyiben bizonyos szennyezéscsökkentő 
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intézkedéseket meghoznak

Letét visszafizetési rendszer

A potenciálisan szennyező termékek árát pótdíjjal 

megnövelik, amikor a termék, illetve megmaradt 

részei visszakerülnek, a pótdíjat visszafizetik

Piacteremtés

Mesterséges piacok, melyeken a szereplők a 

tényleges és potenciális szennyezés „jogait” 

adhatják- vehetik
Kibocsátás- kereskedelem (buborékok, 

jóváírás, nettósítás, bankok)

Egy üzemen belül, egy cégen belül, illetve cégek 

között.

Piaci beavatkozás

Beavatkozás az árak alakulásába a piac 

stabilizálása érdekében, tipikusan a másodlagos 

(újrafeldolgozott) anyagok piacán

Felelősségbiztosítás
A szennyező felelőssége, mely egy biztosítási piac 

kialakulásához vezet

Forrás: Kerekes- Kiss (2001)

Kerekes  és  Szlávik (1999) a  letét  visszatérítés  rendszerét  a  díjak,  adók közé sorolják, és  külön 

kategóriaként  kezelik a pénzügyi  végrehajtási  ösztönzőket,  amelyeknek két típusát különböztetik 

meg:

• nem  teljesítési  illetéket  akkor  kell  fizetni,  ha  a  szennyező  nem  tart  be  bizonyos 

szabályokat;

• Teljesítési óvadék a hatóságok számára történő befizetés a felállított szabályok szerinti  

teljesítés reményében. Amikor a teljesítés bekövetkezett, az óvadékot visszafizetik. 

Bándi (1999) külön kategóriaként kezeli a következő eszközöket is: árszabályozás, állami tulajdon 

vagy az állam által biztosított szolgáltatások használata, környezetbarát termék megjelölés.

A támogatásoknak Tanyi 5 csoportját különbözteti meg. Itt jelennek meg az adókedvezmények is, 

ennek  közgazdasági  alapja,  hogy a  transzferek  és  adók hatása  azonos,  természetesen  ellenkező 

előjellel. Az alaptípusokat és általános jellemzőiket a 9. táblázat tartalmazza.

9. táblázat: Támogatások típusai

Támogatás típusai Általános jellemzői

közvetlen támogatások pl. fogyasztóknak vagy termelőknek nyújtott engedmény 

vagy fizetség
az adópolitika költségvetési 

hatása

pl. adómentesség, adókedvezmény, adólevonás, adó 

átvállalása, adó elhalasztása, kedvezményes adókezelés 
közellátás önköltség alatt

(árucikkek, szolgáltatások)

pl. infrastrukturális és kiegészítő szolgáltatások, központi 

K+F kiadások
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tőkeköltség támogatások pl. kedvezményes kölcsönök, hitel garanciák, 

kezességvállalások, adóelengedés
a piaci mechanizmuson 

keresztül nyújtott 

támogatások

a. belföld központú politikák

pl. árszabályozás, mennyiségi korlátok, kormányzati 

politikák, törvényhozás

b. kereskedelemre irányuló politikák

pl. import (és export) vámtarifák, nem vámjellegű 

korlátok

Forrás: Tanyi (1999)

Az OECD ország vizsgálata (KÖM 2002) a közgazdasági eszközök közé sorolja a bírságokat is 

(szennyvízbírság,  csatornabírság,  veszélyes  hulladék  bírság).  Farkas  (2001)  a  környezetterhelési 

díjak, támogatások, betéti visszatérítési rendszerek és a piacalkotás mellett szintén a közgazdasági 

eszközök közé sorolja a pénzügyi szankcionáló rendszert. Kerényi (2003) szerint az ökocímkézés, a 

környezetvédelmi  emblémákon keresztül  történő  fogyasztásszabályozás  is  a  gazdasági  eszközök 

közé tartozik. Buday- Sántha (2002) az önkéntes megállapodásokat is a gazdasági eszköztár bővítési 

lehetőségének tartja.

Az önkéntes megállapodásoknak három fajta különböztethető meg:

• egyoldalú egyezmények,

• tárgyalásos megállapodások,

• önkéntes közös programok (Burger et al. 2001).

 Stiglitz (2000) a piackonform eszközöknek a következő három csoportját különbözteti meg: díjak, 

adók; támogatások; forgalmazható szennyezési engedélyek. 

Bár a környezetszennyezés egyaránt csökkenthető szubvenciókkal és adókkal, a két megoldás nem 

egyenértékű, mert a pénzbírságok rendszere Pareto- hatékony allokációhoz vezet, a szubvencionálás 

viszont nem. Medgyesy (2002) szerint a környezetpolitika egyik legvitatottabb eszköze a pénzügyi  

támogatás.

Czéh et al. (1997) a gazdasági eszközök négy csoportját vizsgálja a szubszidiaritás alapján:

1. magatartási normák (önként vállalt megegyezések),

2. erőforrásmenedzsment (környezetvédelmi auditálás),

3. OECD/EK ökológiai címkék,

4. pénzügyi támogatás. 

Kerekes  (2002)  Oates  nyomán  a  fiskális  politikát  elemezve  kimutatta,  hogy  a  szabályozási 

hatásköröket  célszerű  megosztani  a  közigazgatás  különböző  szintjei  között.  Elméletileg  is 

bizonyította,  hogy  az  egységes  központi  szabályozás  jelentős  jóléti  veszteséggel  jár.  Könnyen 
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belátható,  hogy  két,  különböző  telephelyen  működő  termelő  szennyezőanyag-kibocsátása  a 

környezeti feltételektől függően különböző externális határköltségekkel jár, és nyilván a termelők 

adottságaitól függően a szennyezéselhárítási határköltségeik is eltérnek. Emiatt viszont különbözni 

fognak a szennyezési optimumok is. A hatóság viszont egységes határértéket alkalmazva, a fenti 

különbségeket nem képes kezelni, ami a Pareto- optimálishoz képest jólétveszteséget okoz. 

Minél nagyobbak a különbségek a környezeti feltételekben és emiatt a határkárfüggvényben, annál  

nagyobb lesz a jólétveszteség. A környezetpusztítás megfelelő mértékű korlátozása csak gazdasági  

vagy jogi beavatkozásokkal nem lehetséges, ehhez erkölcsi belátásra és az ennek alapján történő 

cselekvésre is szükség van. Megfelelő törvényeket és kényszerítő mechanizmusokat kell létrehozni, 

ám  ez  nem  elégséges  feltétele  annak,  hogy  a  gazdasági  szereplők  környezetkímélő  módon 

gazdálkodjanak.  Nehézséget  jelent,  hogy  egyrészt  lehetetlen  tökéletes  intézményrendszert 

létrehozni,  másrészt  -  a  döntéshozók  korlátozott  racionalitása  miatt  -  sokszor  még  a  piac  és  a 

jogszabályok által kínált megtakarítási lehetőségekkel sem élnek a vállalatok. A törvényi és piaci 

kényszerítő mechanizmusokon túl az egyéni gondolkodásmódnak is át kell alakulnia, ami helyes 

értékrend  kialakítását  és  határozott  képviseletét  jelenti.  Ennek  kell  megjelennie  a  vállalati 

döntéshozatal során is (Baranyi 1999).  A 10. táblázat bal oldali oszlopában az érintett intézményi 

szint, jobb oldali oszlopában az eszközökkel kapcsolatos tevékenységük, eszközcsoportok szerinti 

megosztásban szerepel.
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10. táblázat: A gazdasági eszközök csoportosítása szubszidiaritás alapján

Magatartási normák

(önként vállalt megegyezések)

EK Szerződések, egyezmények, EK magatartási kódexek

Tagállamok, regionális 

kormányok és helyi 

hatóságok

Szektorális egyezmények, megállapodások.

Erőforrásmenedzsment

(környezetvédelmi auditálás)

EK EK- irányelvek, Pilot- projektek

Tagállamok-regionális 

kormányok
Szektoriális megegyezések; saját tevékenység auditálása

Regionális és helyi 

hatóságok
Saját tevékenységek auditálása; engedélyekkel való irányítás

Gazdasági szféra
Menedzsment eszközök; beruházási bankok tőkekihelyezési szempontjai; biztosítási 

prémiumok. 

Lakosság/

Fogyasztók
Befektetők, betétesek, közfogyasztók információi

OECD/EK ökológiai címkék

EK EK- irányelvek, EEA

Tagállamok -regionális 

kormányok

Nemzeti Fejlesztési Koordinációs Program és Eljárás 

Gazdasági szféra Termékpolitika, design.

Lakosság/

fogyasztók

Fogyasztói nyomás preferenciaváltozások kapcsán a bio, zöld, visszaforgatható, 

környezetbarát, energiatakarékos stb. vagy ilyen tevékenységet, gyártmányt támogató 

termékek, szolgáltatások iránt.

Pénzügyi támogatás (államok és állami segélyezés is)

EK A Közösség és a Tagállamok ilyen célú pénzügyi eszközeinek és eljárásainak áttekintése.

Tagállamok-regionális 

kormányok
Adókoncessziók, támogatások különböző formáinak konzisztens rendszere

Forrás: Czéh et al. (1997)

Pataki et al.(2003) a környezeti adóknak a következő erősségeit emeli ki.



Piac-  konform szabályozási  eszköz,  mert  nem avatkozik be  a  piaci  mechanizmusokba,  nem 

gátolja az árrendszer működését. Mivel a szennyezés minden egysége után adót kell fizetni, a  

szennyezés teljes elkerülésére ösztönöz.

 Minimalizálni képesek adott gazdaságra nézve a szennyezés ellenőrzésének és visszafogásának 

költségeit (statikus hatékonyság). Vállalati szinten ökonómiailag hatékony, hiszen a szennyező 

vállalatokra  bízza  a  környezetterheléssel  kapcsolatos  döntést:  hogyan  minimalizálják 

költségeiket.  Ösztönöz  a  szennyezést  csökkentő-elkerülő  innovációkra,  ezáltal  javítja  a 

vállalatok  hosszú  távú  alkalmazkodó-  és  megújulási  képességét,  végső  soron  a 

versenyképességüket (dinamikus hatékonyság és kedvező tovagyűrűző hatás).

Egyszerre jár jövedelmi és helyettesítési hatással, s ez elősegíti a környezetkímélőbb termékek 

és szolgáltatások térnyerését, megerősödését a piacon. Bevételeket termet, amelyek sokféle célra 

felhasználhatók.

Pataki et al.(2003) a környezeti adóknak a következő gyengeségeit emeli ki.

Az optimális adónagyság kiszámítása nem lehetséges előre. A túl alacsony adótételek nem érik 

el környezetpolitikai céljaikat. Kialakulhatnak nem kívánatos, torz ösztönzők, ha az adót nem 

tudják közvetlenül a kibocsátott káros anyagra kivetni. A környezeti adók ösztönző, magatartást  

befolyásoló célja és a kormányzati  bevételek szinten tartása között ellentét lehet (a hatékony 

környezeti  adó  csökkenti,  vagy  megszünteti  a  bevétel  alapját).  Tovább  bonyolítják  az 

adórendszert és az adminisztrációt. Mivel az adókat egységesen vetik ki, a régióspecifikus célok 

elérése  nem  biztosított  (szennyezési  forrópontok  megmaradhatnak).  Különösen  gazdasági 

recesszió idején nőhet meg az ellenérdekelt gazdasági  csoportok lehetősége a környezeti adók 

megszüntetésének kikényszerítésére.

Környezetvédelmi  adó  olyan  adó,  amelyet  a  környezet  szennyezése  miatt  vetnek  ki,  és  a 

központi költségvetésbe folyik be.  Környezetgazdaságtani szempontból az lenne helyes,  ha a 

szennyezés  minden egysége  után  kellene  adót  fizetni,  azzal  arányosan.  A környezetvédelmi 

díjat,  illetéket  az  adótól  az  különbözteti  meg,  hogy  nem a  központi  költségvetésbe,  hanem 

valamilyen elkülönített  alapba folyik be,  és ezzel „viszontszolgáltatással  terhes”.  Azaz: vagy 

környezetvédelmi célokra használják fel, vagy környezetvédelmi szolgáltatás fejében szedik be 

(Kiss 2002).

A piacon cserélhető szennyezési jogokat úgy kellene alkalmazni, hogy piacuk csak azután nyílik 

meg, hogy a méret és elosztás kérdései nem piaci alapon meghatározódnak (Ohnsorge- Szabó 

2003). megoldani. A megoldáshoz a szervezeteken belül és kívül egyaránt lépéseket kell tenni. 

A támogatások  csoportosítása  többféle  szempont  szerint  történhet,  a  hatékonyságuk,  sikerük 

szempontjából azonban két fő tényező figyelembevétele a mérvadó:
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• mi a támogatás célja, és

• honnan származik a támogatáshoz felhasznált pénzösszeg, vagyis mi a forrása? 

A támogatás célkitűzése alapján kétféle szubvenciót lehet megkülönböztetni.

• Az első típusba a környezetbarát termék-, illetve technológiaváltást lehetővé tevő K+F 

támogatások tartoznak.  E támogatások hosszabb átfutási idő alatt fejtik ki hatásukat, 

és  a  szennyezések  végleges  megszüntetésére  törekednek.  Szerepük  a  termelési 

technológiaváltás  előkészítésében  van,  hiszen  a  tudományos  munka  támogatásával, 

annak  a  környezeti  problémák  megoldására  való  irányításával  kész  technológiákat 

kínálnak a gazdaság környezeti problémáinak enyhítéséhez. 

• A  második  típusba  a  közvetlenül  a  gazdaság  szereplőit  érintő  és  a  szennyezések 

csökkentését feltételül szabó támogatások tartoznak (Pataki et al. 2003).

2.5.   A környezeti adók és egyéb környezetszabályozási  eszközök 

Magyarországon

Ebben a fejezetben a magyar környezeti adókat csoportonként tekintem át, külön hangsúlyozva 

az új elemeket és az átalakulás várható tendenciáit.

Az állam feladatai között a környezet védelme csak egy tényező, sok más- szociális, gazdasági- 

szempontot is figyelembe kell vennie. A környezetvédelem azonban kiemelkedik a többi feladat 

közül.  Az Alkotmánybíróság 28/1994 határozata szerint állam nem élvez szabadságot  abban, 

hogy  a  környezet  állapotát  romlani  engedje,  vagy  a  romlás  kockázatát  megengedje.  A 

környezetvédelemhez  való  jog  érvényesülésében  nem  lehet  a  gazdasági  és  társadalmi 

körülményektől függő olyan hullámzást megengedni, mint a szociális és kulturális jogokéban,  

ahol  a  körülmények  indokolta  megszorítások  később  orvosolhatók.  E  sajátosságok  miatt  a 

környezethez  való  jog  védelmének eszközei  között  a  megelőzésnek  elsőbbsége  van,  hiszen 

visszafordíthatatlan károk utólagos szankcionálása nem tudja helyreállítani az eredeti állapotot.

A rendszerváltás óta eltelt időszakot vizsgálva időszak elején a hatósági eszközök alkalmazására 

vonatkozó  előírások  domináltak,  majd  a  kilencvenes  évek  közepétől  erősödtek  a  gazdasági  

előnyöket  nyújtó  és  korlátokat  felállító  közvetlen  szabályozók.  A  kialakult,  meglévő 

gyakorlatban mind a hatósági, mind a piaci jellegű szabályozás érvényesül (Koloszár 2002).  A 

magyar  zöld  költségvetés  prototípusa  1992-  ben  készült  el,  majd  1993 óta  Pavics  Lázár  és 

Lukács  András  minden  évben  kidolgozza  és  megjelenteti  a  zöld  költségvetést  (Kiss  2002). 

Pavics-  Pavics  (2002)  szerint  a  magyar  adórendszer  rossz  szerkezetű,  mert  irracionális  az 

adóteher  megosztása.  Elsősorban  a  tiszta  tevékenységet  adóztatja,  miközben  a  környezetet 
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terhelő tevékenységet közvetlen, vagy közvetett támogatásban részesíti. A környezetet terhelő 

tevékenységek  után  kivetett  adók  éves  valorizációnak  mértéke  elmarad  a  fogyasztói  árak 

növekedésétől.   Magyarországon  egyelőre  nem  tekinthető  reális  programnak  a  létező  adók 

szerkezetének átalakítása és nincs napirenden a meglevő torzító rendszerek és adórendelkezések 

módosítása  egy  olyan  irányba,  amely  főleg  a  Skandináv  országokra  jellemző:  „környezeti  

adókkal a környezetért és a nagyobb foglalkoztatásért” ( Szlávik 1997). A közvetlen és közvetett 

állami  támogatások  gyakran  gazdaságilag  alacsony  hatékonyságú  és  környezeti  szempontból  

káros tevékenységeket  finanszíroznak,  ezért  felülvizsgálatuk  mind  környezetvédelmi,  mind 

gazdasági  és  társadalmi  szempontból  szükséges.  Ehhez  azonban  először  azonosítani  és 

számszerűsíteni kell a nyújtott támogatásokat, ami gyakran igen nehéz feladat, majd meg kell 

vizsgálni  azok hatásait  a gazdaságra,  a környezetre és a társadalomra.  A magyar  támogatási 

rendszer elemei:

• fogyasztói árkiegészítés,

• gazdálkodó szervezetek támogatása,

• a támogatási célelőirányzatok,

• adókedvezmények,

• állami kezességvállalás (Tanyi 1999).

Szabó  (2003  b)  szerint  adórendszerünkben  több  olyan  elem  is  van  amely  negatív  előjelű 

ökoadóként funkcionál.

Az 1995. évi LIII. törvény IV. fejezete szól a környezetvédelem gazdasági eszközeiről. Az 59.§ 

a díjak következő csoportjait tartalmazza:

• környezetterhelési díjak,

• igénybevételi járulékok,

• termékdíjak,

• betétdíjak,

 A támogatásoknak két forrástípusát nevesíti a törvény: 

1. Központi Környezetvédelmi Alap Célfeladat (56§)

2. Települési Környezetvédelmi Alap (58§)

A magyar  környezetvédelmi  jog alapja a  környezet  védelmének általános  szabályairól  szóló 

1995. évi LIII.  törvény (Kvt). Ez a törvény alapvetően kerettörvény,  így csak a legfontosabb 

szabályok találhatók meg benne. Azonban 

kerettörvényi jellegéből adódóan egyúttal igyekszik a környezetvédelmi jog teljes spektrumának 

alapjait letenni, beleértve ebbe a környezetvédelmi igazgatást és a gazdasági eszközöket is. A 

Kvt nem ad konkrét  javaslatot  az önkéntes megegyezések alkalmazására,  nem is említi  meg 
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ennek lehetőségét Értelemszerűen még nem szerepel utalás sem a kibocsátási egységekre, sem a 

„Magyar  Rendszerre”.  Ebből  a  szempontból  pedig  célszerűnek  tűnik  legalább  a  „Magyar 

Rendszer” legfontosabb,  alapvető keretszabályait  a Kvt- be beemelni,  ami törvénymódosítást 

igényel (Burger et al. 2001).   

2.5.1. Adók, díjak

A  termékdíj  megállapításának  jogi  alapja  az  1995.  évi  LVI.  törvény  a  környezetvédelmi 

termékdíjról,  továbbá  egyes  termékek  környezetvédelmi  termékdíjáról.  A  törvény  alapján 

termékdíjkötelesek  a  következő  termékek:  üzemanyag  és  egyéb  kőolajtermék,  gumiabroncs, 

hűtőberendezés,  hűtőközeg,  csomagolások,  akkumulátor,  hígítók  és  oldószerek,  az 

információhordozó  papírok  közül  a  reklámhordozó papír.   A  termékdíj  a  környezetet,  vagy 

annak valamely elemét terhelő vagy veszélyeztető termék után fizetendő. A termékdíj mértékét 

az előállított, behozott, illetve forgalmazott termék egységnyi mennyiségére kell megállapítani, 

és  egyszeri  alkalommal  kell  kifizetni  (Kerekes-  Szlávik  1999).  Láng  (2002)  szerint  jó 

hatékonysággal alkalmazható eszköz nagy tömegben forgalmazott diffúz szennyezést előidéző 

termékek esetében. A termékdíjnak a környezetterhelés csökkentését és a szennyezés- elhárítás 

költségeinek  csökkenését  egyidejűleg  kellene  szolgálni.  A termékdíj  jelen formájában  sem a 

környezeti-  sem a gazdasági  hatékonyságot  nem szolgálja,  mert  az árrugalmasság hiányában 

nem ösztönöz a pazarló fogyasztás visszafogására. Másrészt alacsony mértéke és a költségvetési 

centralizálás és az újraelosztás miatt a gazdasági hatékonyság is romlik. A termékdíjrendszerrel 

kapcsolatban megfogalmazott kritika nem a termékdíj indokoltságát, kérdőjelezi meg, hanem a 

kivetés és felhasználás módját (Kerekes- Kiss 2003). A termékdíj rendszer 1992 óta két nagyobb 

válságot élt meg: 

1. Az első „válság” az elkülönített pénzalapok megszüntetéséhez kapcsolódik. 

A  Központi  Környezetvédelmi  Alap  (KKA)  megszűnése  egyben  azt  is 

jelentette,  hogy  a  központi  költségvetési  bevétel  forrásává  alakultak  a 

termékdíjak. A centralizáció következményei nem tették lehetetlenné az erre 

a bevételre alapított támogatási rendszer működését, mert a költségvetésen 

belül  a  KAC  támogatás  formájában  megkapta  a  működéshez  szükséges 

forrásokat.

44



2. A  második  „válság”:  az  EU  csatlakozás  következményeként  a 

termékdíjrendszer  korszerűsítéséhez  kapcsolódik.  Ennek  fő  jellemzője  és 

tartalma,  hogy  a  jelenlegi  bevételekből  közvetlenül  támogatott 

hulladékgyűjtők és -hasznosítók helyett a feladatot finanszírozó vállalkozók 

korábbi  díjfizetés  helyett  maguk  gondoskodnak  a  díjköteles  termékek 

fokozatosan  növekvő  meghatározott  hányadának  visszagyűjtéséről  és 

hasznosításáról (Koloszár 2002).

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium az országban keletkező hulladék 

további  csökkentése  érdekében  fejleszteni  kívánja  a  jelenlegi  termékdíj-

rendszert. A most előterjesztett javaslat több irányban is módosítja az érvényben 

lévő szabályozást:

• az eljárási ügyeket érintő, technikai jellegű módosítások részben az uniós 

csatlakozás miatt szükségesesek, részben ésszerűsítő jellegűek;

• változik a szabályozás alá eső termékek köre, 

• változnak  egyes  termékeknél  a  mentesség  feltételei  és  a  termékdíj-

mértékek. 

Az EU előírásainak teljesítése érdekében 2005. január 1-jétől két új termékkörre 

terjed majd ki a termékdíj-fizetési kötelezettség: az elektromos és elektronikus 

készülékekre,  valamint a gépjárművekre (személygépkocsik és a 3,5 tonnánál 

könnyebb  tehergépjárművek  és  vontatók).  A  kötelezettek  mindkét  esetben 

mentesülhetnek  a  díjfizetés  alól,  ha  az  előírt  arányban  gyűjtik,  kezelik  a 

hulladéktermékeket.  2005.  január  1-jétől  megszűnik  a  hígítók  és  oldószerek 
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utáni  termékdíj-fizetési  kötelezettség,  mivel  a  tapasztalatok  szerint  a  kívánt 

eredmény más módon is elérhető (KvVM 2004 b). 

A  környezetterhelési  díj bevezetéséről  a  kilencvenes  évek  közepétől  folyik 

szakmai  egyeztetés,  az  első  hivatalos  koncepció  1996-ban  készült  el  és  a 

szakmai  viták  hatására  többször  módosították  de,  a  tervezetek  sokáig  nem 

kerültek a Kormány elé (Bela et al. 2001). Alkalmazásának jogi alapja a 2003. 

évi  LXXXIX.  törvény  a  környezetterhelési  díjról.  A  környezeti  elemekbe 

juttatott  szennyező  anyagok  után  fizetendő  környezetterhelési  díjat 

meghatározott  anyagokra,  energiafajtákra  vagy  ezek  csoportjára  külön,  a 

kibocsátott anyag, vagy energia mennyiségével arányosan kell meghatározni. Az 

arányossági  tényező  területi  kategóriától  és  kibocsátási  határértéktől  függően 

eltérő lehet (Kerekes- Szlávik 1999). A törvény alapján a levegőbe, a felszíni 

vizekbe, illetve az időszakos vízfolyásokba, és a talajba juttatott, a törvényben 

meghatározott  környezetterhelő  anyagok  minden  egysége  után 

környezetterhelési díjat köteles fizetni. A díj bevezetésével kapcsolatos hosszú 

vita és egyeztetés oka, hogy a várható következmények jelentős negatív politikai 

hatásokat válthatnak ki, mert a lakosságot és a termelőket egyaránt érzékenyen 

érinti, valamint jelentős adminisztrációs költséggel jár (Kerekes- Kiss 2003).

Csak hazai területen kibocsátott szennyezés után kell fizetni, ezért az importot nem érinti. Ennek 

várható  hatása  az  lesz,  hogy  az  exporttermékek  drágulnak,  és  ezzel  a  külpiacon 

versenyhátrányba kerülnek. A hazai piacra kerülő termékek is drágulnak, míg az importot ez az 

adó nem érinti, ami a belső piacon is versenyhátrányt jelent a hazai termékek számára (Kerekes-  

Kiss 2001). Szabó (2003 a) szerint nem indokolható a környezetterhelési díj bevezetése az uniós 

szabályokkal,  azok ugyanis nem írnak elő ilyen adót. Ráadásul Magyarországon a környezeti 

adók - főleg az üzemanyag- és a várhatóan több mint 20 milliárd forintnyi egyéb (gumiabroncs-,  

csomagolóanyag-, akkumulátor-, hűtőgép-, kenőolaj-) termékdíj révén - már ma is magasabb 

arányúak  a  költségvetési  bevételekben,  mint  Ausztria,  Belgium,  Svédország,  Franciaország, 

Norvégia  vagy  Németország  hasonló  mutatói.  A  környezetterhelési  díjak  és  az  energiaadó 

egyidejű  alkalmazása  azért  is  ellentmondásos,  mert  a  károsanyag-kibocsátás  az 

energiafelhasználással  arányos,  s  az  energiaadó  lényegében  épp  ezt  a  környezeti  terhelést 
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bünteti.  A  környezetterhelési  díjat  a  következő  szempontok  miatt  előrelépésnek  tekintik  a 

termékdíjhoz  képest:  Kifejezetten  érvényre  juttatja  a  szennyező  fizet  elvet,  és  kevésbé 

diszkriminatív, a szennyezés kibocsátók nagyobb körére terjed ki, valamint a környezetvédelmi 

megoldások elterjedését jobban ösztönzi (Kerekes- Kiss 2001).

 A  betétdíj  a termék visszaforgatását  szolgálja.  A betétdíjat a vásárló a termék vásárlásakor 

kifizeti,  majd a  termék forgalmazója  köteles  a  használt  termék  visszavételéről  és  megfelelő 

kezeléséről  gondoskodni  és  a  díjat  a  termék  visszaszolgáltatójának  visszafizetni  (Kerekes-

Szlávik 1999). Láng (2002) szerint a betétdíj olyan eszköz, amely egyaránt ösztönzi a termelőket 

és  a  fogyasztókat.  Buday-  Sántha  (2002)  szerint  a  betétdíj  az  egyik  legjobb  ösztönző  a 

hulladékképződés mérséklésére. A díj alkalmazásával kapcsolatos ellenállás oka a forgalmazók 

részéről az, hogy a használt termékek tárolása, elszállítása nagy terhet jelent. A másik probléma 

az, hogy sok esetben nincs megoldva az újrahasznosítás.

Az igénybevételi járulék egyelőre, mint potenciális lehetőség jelenik meg a meg a Kvt-ben, mert 

alkalmazását szabályozó törvény még nem készült el.

Az  igénybevételi  járulék  célja,  hogy  közgazdasági  eszközökkel  ösztönözze  a 

környezethasználókat  a  környezet  minél  kisebb  mértékű  igénybevételére  (Láng  2002).  A 

járulékot  a  környezethasználó  a  környezet  valamely  elemének  igénybevételi  módjai  alapján 

fizetik, az igénybe vett mennyiséggel arányosan, figyelembe véve az eltérő területi kategóriákat  

is  (Kerekes-  Szlávik  1999).  A  fizetésre  kötelezett  köteles  az  igénybevétel  mértékéről  

nyilvántartást vezetni, adatszolgáltatást és bevallást tenni (Láng 2002).

2.5.2. Támogatások

A támogatásoknak két forrástípusát nevesíti a törvény: 

• Központi Környezetvédelmi Alap Célfeladat (56§)

• Települési Környezetvédelmi Alap (58§)

A Központi  Környezetvédelmi  Alapot  (KKA) 1991-  ben  hozták  létre,  ez  a  jogelődje  a  mai 

Környezetvédelmi  Alap  Célfeladatnak  (KAC).  (Láng  2002).  Az  átalakítás  oka,  hogy  a 

költségvetési gazdálkodás áttekinthetőségének javítása megköveteli, hogy csak azok az alapok 

maradjanak  meg,  amelyek  működési  sajátosságai  kizárják  a  fejezeti  célelőirányzatként  való 

működést, így az államháztartás pénzügyi reformjának részeként csökkent az elkülönített állami 

pénzalapok száma, de beépülve az érintett fejezetek fejezeti kezelésű előirányzatai közé tovább 

folytatódik támogatási tevékenységük (Tanyi 1999). 1998 végén a Központi Környezetvédelmi 

Alap a Környezetvédelmi Minisztérium fejezeti költségvetésébe került, mint Környezetvédelmi 

Alap Célfeladat (KAC). Az átalakulás az Alap működtetését és szervezetét csak kis mértékben 

változtatta. Az Alapot a 2/1999 (III. 26.) KÖM rendelet, vezetését és működését a 4/ 1999. sz. 
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KÖM utasítás szabályozta (Grőbler s. a.). Felhasználásának, működésének jogi alapját jelenleg a 

3/2003 KvVM rendelet jelenti. Az 1995 évi LIII. törvény 56§ alapján a KAC fejezeti kezelésű 

előirányzat  célja a környezetkímélő gazdasági szerkezet kialakításának ösztönzése, a környezeti 

ártalmak megelőzése, csökkentése és a bekövetkezett környezeti károk felszámolása. Valamint 

külön  törvényben  meghatározott  tájrendezést  -,  továbbá  természeti  értékek  és  területek 

fenntartását,  a  leghatékonyabb  megoldások,  továbbá  a  külön  jogszabályban  meghatározott 

tevékenységek  esetén  az  elérhető  legjobb  technika  ösztönzését,  előmozdítását,  a  társadalom 

környezeti szemléletének fejlődését, valamint a környezetvédelmi kutatást elősegítő előirányzat. 

Tanyi  (1999)  szerint  a  KAC  támogatási  célja  a  környezetkímélő  gazdasági  szerkezet 

kialakításának ösztönzése, a környezet védelmét közvetlenül elősegítő beruházások támogatása, 

a  bekövetkezett  környezeti  károk  csökkentése,  felszámolása,  a  védett  természeti  értékek, 

területek  megőrzése,  fenntartása,  valamint  környezetbarát  termékek  forgalomba  hozatalával 

kapcsolatos  kereskedelmi  megoldások  és  a  környezetvédelmi  szemlélet  erősítését  szolgáló 

intézkedések,  akciók  támogatása.  A  támogatás  formája  vissza  nem  térítendő,  visszterhes 

(kamatmentes vagy kedvezményes kamatozású) támogatás,  illetve hitelgarancia.  A támogatás 

pályázat  útján  nyerhető  el,  egyszeri,  de  több  évre  részletre  is  igénybe  vehető.  A  témával 

foglalkozó  környezetvédő  civil  szervezetek  számos  alkalommal  bírálták  az  innen  nyújtott 

támogatásokat, amelyek szerintük gyakran alacsony hatékonyságúak, sőt esetenként a kitűzött 

környezetvédelmi céllal ellentétes eredményhez vezettek. A KAC- on kívül más előirányzatok is 

nyújtanak  támogatást  környezetvédelmi  beruházásokhoz.  A  Vízügyi  Alap  Célelőirányzat 

(VICE)  bevételei  a  vízkészlet-járulékból  származnak,  és  ebből  települési  szennyvíztisztítást, 

valamint  a  csatornaépítést  finanszírozzák.  Az 1998- tól  létező Központi  Nukleáris  Pénzügyi  

Alap  elsősorban  kis-  és  közepes  valamint  a  nagy  aktivitású  hulladék-  tároló  létesítésének 

előkészítését,  továbbá  a  kiégett  fűtőelemek  átmeneti  tárolójának  bővítését  támogatja  (Szabó 

2003 a). 2004-től a  3/2004(II. 24) KvVM rendelettel a KAC és a VICE egyesülésével létrejött a 

Környezetvédelmi és Vízügyi Célelőirányzat (KÖVICE).

Az  1995  évi  LIII.  törvény  58§  alapján  a  települési  önkormányzatok 

önkormányzati környezetvédelmi alapot hozhatnak létre. A törvény alapján 

települési  önkormányzati  környezetvédelmi  alap  bevételei  a  települési 

önkormányzat által jogerősen kiszabott környezetvédelmi bírság teljes összege 

és  a  területi  környezetvédelmi  hatóság  által  jogerősen  kiszabott 

környezetvédelmi bírságok összegének harminc százaléka, a környezetterhelési 

díjak  és  az  igénybevételi  járulékok  külön  törvényben  meghatározott  része, 
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valaminta  települési  önkormányzat  bevételeinek  környezetvédelmi  célokra 

elkülönített  összege.  A  támogatások  forrása  nem  csak  a  központi  vagy 

önkormányzati  költségvetés  lehet.  Az  elmúlt  évek  során  egyre  jelentősebbé 

váltak  az  Európai  Unióból  származó  támogatások.  2000  és  2006  közötti 

időszakban  a  10  csatlakozó  államot  három  alapból  támogatják  pénzügyi 

eszközökkel:

• Az ISPA (Instrument for Structural Polices for Pre- Accession) programot 

kettős  céllal  indították:  közlekedési,  valamint  a  környezeti  infrastruktúra 

fejlesztéseinek támogatására.

• SAPARD (Special  Accession  Programme  for  Agriculture  and  Rural 

Development) program elsődleges célja a mezőgazdaság, valamint a vidék 

fejlesztése, de tartalmaz környezeti intézkedéseket is.

• PHARE  (Poland-Hungary  Assistance  /Action  for  Restructuring  of  the 

Economy)  programból  elsősorban  infrastruktúrát  fejlesztő  beruházások 

valósíthatóak meg (Nádudvari 2002).

11. táblázat: Az Európai Unió támogatási programjainak éves előirányzatai 

Magyarországon

Támogatási program Előirányzat (M Euró/fő)
PHARE 96
SAPARD 38,1
ISPA minimum 72,8
ISPA maximum 104

Forrás: Nádudvari (2002)

A határrégiók meglévő gazdasági-társadalmi lemaradásának kiegyenlítésére jött 

létre 1990-ben az Interreg program. Jelenleg – 2000-től 2006-ig – az Interreg III 

határon  átnyúló  együttműködéseket  támogató  program  van  folyamatban, 

amelynek  támogatási  alapja  a  közösségi  kezdeményezésekre  fordított 

pénzeszközök mintegy negyede,  ami  egyben  jelzi  azt  is,  hogy a határ  menti 

együttműködések közösségi szinten prioritást élveznek. Magyarország számára 
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1998-ban vált lehetővé az Interreg IIC programhoz történő csatlakozás, – amely 

mint az Európai Unió belső támogatási rendszere elsőként nyílt meg egy társult 

ország számára –, valamint részt veszünk az Interreg III programban is. Ez azt 

jelenti, hogy egy magyar kezdeményező (régió, megye stb.) egy EU-s partner 

bevonása  után  a  szomszédos  országokból  is  bevonhat  partnereket.  A 

lebonyolítandó  programot  pedig  az  Interreg  adta  keretek  között,  a  nemzeti 

hatóságokkal  egyetértésben  maga  tervezheti  meg.  Az  Interreg  programokon 

kívül  az  Európai  Regionális  Fejlesztési  Alap  (ERDF)  ún.  innovatív  akciói, 

valamint  a  minden  európai  határrégió  számára  nyitott  LACE  (Linkage  

Assistance and Cooperation for the European Regions)  program is támogatja 

pénzügyi  eszközökkel  a  határ  menti  regionális  együttműködéseket.  A  Phare 

partnerországok  határ  menti  együttműködéseit  támogatja  a  Phare  CREDO 

programja, amely a Phare Multi-country programjának egy 1998-ban életbe lépő 

új eleme. Kelet-közép Európa (KKEU) államaiban a rendszerváltásokat követő 

demokratizálódási  folyamatokkal  erőre  kaptak  a  határon  átnyúló 

együttműködések. A KKEU országok integrációs folyamatának felgyorsulásával 

lényeges kérdéssé vált a tagjelölt országok és a tagországok közös határvidékén 

tapasztalható  jelentős  gazdasági  különbségek  feloldása  és  a  köztük  lévő 

együttműködések dinamizálása.  Az EU külső határaihoz  kapcsolódó térségek 

felzárkóztatására indította el az Európa Tanács 1994-ben a csatlakozásra váró 

országok EU határterületein a – Nemzeti Phare-programnak részét nem képező 

–  Phare  CBC  (Cross-Border-Co-operation)  programot,  amely  öt  prioritás 

fejlesztésére  koncentrál,  amelyek  közül  az  egyik  a  természet  és 

környezetvédelem (Vati 2002 b). A Phare CBC program különösen a 2000-ben 

bekövetkezett reformját követően közvetlen támogatást nyújt az Interreg- re való 

felkészüléshez.  A  programok  csak  akkor  valósíthatók  meg  sikeresen,  ha 

felépítésük  a  lehető  legegyszerűbb,  korábbi  tapasztalatokra  és  a  létrejött 

intézményi  háttérre  épülnek,  és  ha  a  szükséges  egyeztetések  és  döntések 

mielőbb megszületnek (Váti Kht 2003 a). A  LIFE Program az Európai Unió 

pénzügyi eszköze a környezetvédelem finanszírozására, melyet 1992-ben hoztak 
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létre. A jelenleg futó LIFE III szakasz 2000-04-ig lenne érvényben 640 millió 

EURO  költségvetéssel,  de  a  Bizottság  a  szakasz  2006-ig  tartó 

meghosszabbítását tervezi 317 millió EURO költségvetéssel.  2000. július 17-én 

az  Európai  Parlament  és  a  Tanács  elfogadta  a  200/1655/EC sz.  rendeletet  a 

környezetvédelem  pénzügyi  eszközeiről  (LIFE),  amely  értelmében  2001-től 

Magyarország is csatlakozott a LIFE közösségi környezetvédelmi programhoz. 

A  rendelet  megteremti  a  LIFE  harmadik  szakaszának  egész  időtartamához 

szükséges  pénzügyi  keretet  az  alábbi  témákban  beadott  pályázatok 

támogatására.  A  LIFE  általános  célja,  hogy  a  közösségi  környezetvédelmi 

politika  és  a  jogalkotás  végrehajtásához,  korszerűsítéséhez  és  fejlesztéséhez 

hozzájáruljon, különös tekintettel a környezetvédelem egyéb politikákba történő 

integrációjára és a Közösségben megvalósított fenntartható fejlődésre. A LIFE a 

Természetvédelem, Környezetvédelem és Harmadik Országok vonatkozásában 

nyújt  támogatást.  Mindhárom terület  célja  a  környezetvédelem javítása,  ezen 

belül  azonban mindegyik  sajátos területeket  részesít  előnyben.  Rendelkezésre 

álló  pénzügyi  keret  47%-át  a  LIFE-  Környezetvédelem,  47%-át  a  LIFE- 

Természetvédelem és 6%-át a LIFE- Harmadik Országok számára különítették 

el (KvVM 2004 a).

A támogatások alábbiakban felsorolt  része környezetileg károsnak tekinthető.

• Közcélú  vízfelhasználás  alapvető  igényeken  felül  jelentkező  részarányának 

díjkedvezménye.

•  Öntözési, állattartási és gazdasági célú vízfelhasználás kedvezménye.

• Kőolaj- és földgázkitermelésben a káros támogatás egyik megjelenési formája az alacsony 

bányajáradék. 1997-ig az indokolt járadéknak 18%-át vonta el az állam, 1998 óta pedig a 

12%-át.

• Energiaszektorban nem internalizált károk.

• Személygépkocsik magánhasználatának kedvezményei.

• Élelmiszerek csomagolóanyaga utáni visszaigényelhető áfa (Kiss 2004).
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2.5.3. Kibocsátás kereskedelmi rendszer

2004. május 1.-től, Magyarország csatlakozásának napjától hazánkra is vonatkoznak az EU- ban 

elfogadott  jogszabályok,  így  az  üvegházgáz-kibocsátási  egységek  kereskedelméről  szóló 

2003/87/EC irányelv által kialakított kibocsátás-kereskedelmi rendszert (ETS) Magyarországon 

is  be  kell  vezetni.  A  rendszer  célja,  hogy  ösztönözze  azokat  a  vállalatokat  csökkentési 

beruházások  végrehajtására,  amelyek  a  legalacsonyabb  költséggel  tudják  kibocsátásukat 

csökkenteni (Vertis). Az új tagok - a régiekhez hasonlóan - részt vesznek az európai kibocsátás-

kereskedelmi rendszerben 2005. január 1-től. Az ETS megköveteli a tagállamoktól, hogy felső 

határt szabjanak cégeik széndioxid-kibocsátásának, miközben kibocsátási-jog adásvételi piacot 

állít fel, ahol a saját kvótája alatt kibocsátó cég feleslegét eladhatja olyan cégeknek, amelyek 

túllépik a számukra engedélyezett széndioxid-kibocsátási mennyiséget. Az ingyen kapott saját 

kvótán felüli kibocsátását újabb jogok vásárlásával nem lefedező cég súlyos bírságot kockáztat 

(MTI 2004).  Ekképpen a rendszer segít csökkenteni a kibocsátás-csökkentés teljes gazdasági 

költségét.   Az  Irányelv  értelmében  a  tagállamoknak  -  köztük  Magyarországnak  -  meg  kell  

határozniuk az Irányelv hatálya alá eső ipari létesítményeik összes széndioxid-kibocsátásának 

éves  felső  határát.   A  megengedett  összkibocsátást  ezután  kibocsátási  jogosultságok,  ún. 

„kibocsátási egységek” formájában szét kell osztani az egyes létesítmények üzemeltetői között. 

Az  összkibocsátás  felső  határát,  illetve  a  kibocsátási  egységek  szétosztását  az  ún.  Nemzeti 

Kiosztási  Tervben kell  meghatározni  (GKM  2003).  A  rendszer  hatálya  alá  tartozó 

létesítményeknek  minden  évben  az  adott  év  során  ténylegesen  kibocsátott  üvegházhatású-

gázoknak  megfelelő  mennyiségű  kvótát  kell  visszaadniuk  az  államnak.  A  cégek,  annak 

érdekében,  hogy  szükséges  mennyiségű  egység  álljon  rendelkezésükre,  vásárolhatnak 

egységeket,  vagy  kvóta-többletük  esetén  el  is  adhatják  azt.  A  rendszerben  szereplő  teljes 

kvótamennyiséget  évről  évre  csökkentik,  így folyamatosan szorítják vissza az üvegházhatású 

gázok kibocsátását. Azok a vállalatok, amelyeknek a kibocsátása meghaladja a birtokukban lévő 

kvótamennyiséget, jelentős büntetéssel számolhatnak: évente tonnánkénti 40 eurós bírságot kell 

fizetni  a  kvótán  felül  kibocsátott  szén-dioxid  minden  tonnája  után  a  2005-2007-ig  terjedő 

időszakban. Ez az összeg tonnánkénti 100 euróra emelkedik 2008 és 2012 között. A büntetés 

megfizetése mellett a létesítménynek a következő évben az elmaradt kvótáját is pótolnia kell,  

illetve neve felkerül egy  „szégyenlistára” is (Vertis). Bár az ETS rendszer mintegy 12 ezer ipari  

széndioxid-kibocsátó helyre terjed ki, a piaci szereplőknek egyelőre csak egy része aktív, mert a 

többiek  várakozó  állásponton  vannak:  részben  saját  nemzeti  elosztási  tervük  bizottsági 

jóváhagyására várnak, részben pedig arra, hogy az EU Bizottság esetleg szigorít (MTI 2004). 

Lengyelország,  Csehország,  Magyarország  egyike  sem  készült  el  időre  a  nemzeti  elosztási 
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tervekkel  (NAP).  Az unió korábbi  tizenöt  tagállamától  is  késnek:  egy hónappal  a  számukra 

megállapított beadási határidő, március 31. után csak nyolc állam - Finnország, Dánia, Írország, 

Ausztria, Németország, Luxemburg, Hollandia és Svédország - nyújtotta be terveit.  A nemzeti 

tervek késlekedése egyúttal késést és bizonytalanságot okoz a kibocsátási jogok adásvételében is 

(MTI  2004).  Az  emissziókereskedelem  rendszerének  kialakítása,  a  várható  előnyök  mellett 

gyakorlati problémák sokaságát takarja, ezek közül különösen jelentősek a következő tényezők.

• A  vállatok  más-más  technológiai  szinten  állnak  a  program  indulásakor,  így  az 

emissziócsökkentés határköltsége nagyon különböző lehet.

• Gazdaságos működéshez elegendő számú piaci szereplőre van szükség.

• Megbízható kibocsátási adatok mellett működhet.

• Lokális környezeti problémák kialakulásához vezethet (Boda 2004).

2.6.   Összegzés

Környezetvédelem meghatározási lehetőségei:

•  Földi rendszer egészére- ezen belül az emberre- vonatkoztatva (Kerényi 2003). 

• Antropocentrikusan,  amelynek  célja  az  ember  életfeltételeinek  biztosítása  és  ennek 

érdekében az ember természetes és mesterséges környezetének megóvása (Kerényi 1997).

• Termelési eljárások és szolgáltatások természeti feltételeire irányuló céltudatos és tervszerű 

beavatkozások rendszere Dobos (1990). 

• Embert közvetlenül érintő, főleg élettelen környezetre vonatkoztatva (Széky s.a.). 

•  Önálló közgazdasági paradigmaként (Kocsis 1999).

A  „környezetvédelem”  kifejezést  munkám  során  az  utóbbi  meghatározás  alapján  önálló 

közgazdasági paradigmaként használom.

 

A vállalati környezetvédelem módszerei két nagy csoportba foglalhatók:

1. A  passzív  módszerek  egyszerűbbek,  a  környezetre  káros  kibocsátások  koncentrációját 

csökkentik, de ezt úgy érik el, hogy eközben a kibocsátott káros anyag mennyisége nem 

csökken. 

2. Az  aktív  módszerek  a  kibocsátott  szennyeződés  mennyiségét  is  csökkentik.  Az  aktív 

módszereken  belül  a  beavatkozás helye  szerint  a  következő eljárások  különböztethetők 

meg:

a.  extenzív,

b.  intenzív eljárás (Baranyi 1999, Kerekes-Szlávik 1998),
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c. termelés visszafogását (Kocsis1998).

Az  egyes  módszerek  használati  lehetőségeit  a  szakirodalom  alapján  a  rendszerszemléletű 

vizsgálat keretében kerestem.

A gazdasági fejlődés és a környezeti állapot kapcsolata

Ellentmondásos, az egyes környezetminőségi jellemzők (csatornázottság, ivóvíz-ellátottság stb.) 

az egy főre eső GDP növekedésével kifejezetten kedvezőbb irányba változik, míg a szén –dioxid 

emisszió,  a  települési  hulladék  mennyisége  exponenciálisan  nő  (Kerekes-Szlávik  1999).  A 

gazdasági növekedés legfeljebb csak eszköz lehet, nem pedig cél (Dabóczi 1998 a). 

Környezetpolitika

• A  környezetvédelem  terén  megfogalmazott  fő  célokat  és  alapelveket  foglalja  össze  a 

fenntartható fejlődés biztosítása érdekében (Láng 2002).

• Felfogható az ökológiai- ökonómiai rendszerek szabályozásaként (Kovács 1998).

•  Eszköznek  tekinthető  a  termelés,  a  fogyasztás,  az  életszínvonal  és  környezetről  való 

gondoskodás összhangba hozására (Kerényi 1997).

• Típusainak két végpontját  jelenti az előírásokon alapuló német és az önkéntes elemeken 

nyugvó amerikai típusú szabályozás (Medgyesy 2002).

• A környezetpolitikai beavatkozások hatása három szinten-, ágazaton belül, ágazatok között 

és nemzetközi szinten vizsgálható (Kovács 1998).

A környezetpolitikát, mint szabályozó eszközt, nemzetközi szinten vizsgáltam.

EU környezeti szabályozása

• Az Európai Uniónak nincs közös környezeti politikája, e terminológia alatt az Európai 

Gazdasági Közösség (EGK) keretében létrehozott környezeti politika értendő (Kerekes 

2002).

• A közösségi  környezetpolitika  EK Szerződésben  meghatározott  céljai:  A környezet 

védelmének megőrzése, védelme, javítása, az emberi egészség védelme, a természeti 

erőforrások  átgondolt,  racionális  hasznosításának  biztosítása  és  a  nemzetközi  szintű 

intézkedések  ösztönzése  a  regionális  és  globális  környezeti  problémák  kezelése 

érdekében (Horváth 2002).

• A szubszidiaritás elv kellő rugalmasságot adna az egyes országok törvényhozásának a 

helyi  sajátosságok figyelembevételére,  a  különböző EU- fórumok ajánlásai  azonban 

inkább az egységesítés irányába hatnak. 

• Az egységes  környezetvédelmi  szabályozása  mögött  mindenekelőtt  az  EU egységes 

piacának védelme áll. 
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• Az  egységesség  szükségességét  legutóbb  a  finn,  a  svéd  és  az  osztrák  csatlakozás 

kapcsán  vitatták  a  tagállamok.  Az egységes  követelmények  létjogosultsága  azonban 

ekkor sem volt kérdéses, csupán arról vitatkoztak, hogy a szigorúbb vagy az enyhébb 

szabályozást kell-e általánossá tenni.

• Az  egységes szabályozás létjogosultságát a csatlakozásra váró országok egyike sem  

kérdőjelezte meg (Kerekes 2002). 

Környezetvédelmi szabályozásuk alapján a tagállamok három csoportba sorolhatók.

• Legtudatosabb környezeti magatartást Németország, Hollandia, Svédország, Ausztria, 

Finnország képviseli.

• A  második  csoportba  a  környezeti  problémákra  kisebb  érzékenységet  mutató 

Franciaország és Nagy- Britannia tartozik.

• Görögországban,  Portugáliában,  Spanyolországban,  Belgiumban  és  Írországban  a 

környezetvédelem még nem kap elég hangsúlyt (Buday- Sántha 2002).

Környezetpolitika eszközeinek csoportjai

A csoportosítás csak az áttekinthetőséget szolgálja, az egyes csoportok között nincs éles határ.  

Az  egyes  eszközcsoportok  között  az  alapján  tesznek  különbséget,  hogy  milyen  választási, 

reagálási lehetőséget hagy az érintettek számára. 

• Az eszközök jellegük szerint három csoportba sorolhatóak :

o direkt vagy közvetlen eszközök,

o közgazdasági piaci, vagy indirekt eszközök,

o egyéb eszközök vagy önkéntes megállapodások (Kerekes- Szlávik 1999).

• Az eszközök csoportosításának alapja lehet az állami befolyás  érvényesülésének mértéke 

Bándi (1999).

Ennek alapján közös kategóriaként jelenhetnek meg a gazdasági és a jogi eszközök, amelyeknek 

a következő csoportjait határozhatók meg:

3. kényszerítő állami intézkedések,

a. közvetlen kényszerítő eszközök,

b. közvetett kényszerítő eszközök,

4. gazdasági előnyt kínáló állami eszközök (Buday- Sántha 2002). 

A gazdasági eszközök csoportjai:  

• emisszió- kereskedelem,

• zöld államháztartási reform (környezeti adók) (Beliczay-Szabó 2003).
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A  rendszerszemléletű  elemzésben  az  eszközöket  az  állami  befolyásolás 

érvényesülésének mértéke szerint két csoportba soroltam.

Ökológiai adóreform

Olyan  gazdaságpolitikai  csomag,  amelybe  beletartozik  az  energiaadók, 

környezeti  adók, nyersanyag adók bevezetése és/vagy folyamatos emelése,  az 

ökológiailag káros támogatások és adókedvezmények fölszámolása,  illetve az 

élőmunkát, foglalkoztatást, a jövedelmet és/vagy a befektetéseket terhelő adók 

csökkentése.  Az  adórendszer  olyan  átalakítása,  melynek  során  az  adóteher 

eltolódik  a  gazdasági  „jók”-ról  (foglalkoztatás,  jövedelem,  befektetés)  a 

gazdasági  „rosszak”-ra  (szennyezés,  hulladéktermelés,  erőforrás-kimerítés) 

(Pataki et al. 2003).

Eszközök alkalmazásának közgazdasági alapjai

A  pigou-i  modell  az  externáliák  internalizálása,  Coase  az  externália 

reciprocitása segítségével kereste a probléma megoldását, mindkét elmélet csak 

korlátozottan alkalmazható.  Az internalizálás  korlátját  az externális  költségek 

becslésének problémái jelentik, míg a reciprocitásnál jelentkező legjelentősebb 

probléma az érintettek nagy száma és a tranzakciós költség.

Eszközrendszer alkalmazásának korlátai

• A neoklasszikus közgazdaság-  tudomány abból  a  feltevésből  közelít  az  emberhez,  hogy 

viselkedése  ésszerű  módon  a  szűkösség  felszámolására  irányul.  A  szociálpszichológiai 

vizsgálatok alapján látható, hogy az embereket érdekeik, értékeik közvetítésével vezérlik, s 

az indítékoknak csak az egyik csoportja kapcsolódik az anyagi haszonszerzéshez (Csepeli 

1997). 

• Döntési helyzetben az emberek viselkedése eltér a „szubjektíve várt hasznosság” elmélet  

előrejelzéseitől (Simon 1982).
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• A  társadalmi  csapda olyan  hibás,  társadalom ellenőrzése  alól  kicsúszott  automatizmus, 

amely egy adott társadalmi dilemma rossz, szűken önérdekű megoldásának következtében 

alakult ki és a döntéshozók szándékával ellentétes eredményre vezet (Hankiss 2004). 

• A társadalmi csapda attól működik, hogy feltételezzük, az emberek értékválasztása a saját 

érdeküknek felel meg (Mérő 1996).

• Egy játék megoldásának nem létezik valamiféle végérvényes definíciója, a játékelméletnek 

sikerült  világosan  bebizonyítania,  hogy ilyen  szituációkban nem definiálható egyértelmű 

racionalitáskritérium (Simon 1982). 

• A probléma megoldása ezért nem logikai, hanem értékválasztási kérdés (Váriné 1987).

3. ANYAG ÉS MÓDSZER

A téma összetettsége megköveteli, hogy a vizsgálatokban többirányú módszereket alkalmazzak. 

Ennek megfelelően a kutatás során a következő módszereket alkalmaztam.

• A külföldi és a hazai szakirodalom feldolgozása.

• Statisztikai  elemzések,  szóráshányados-négyzet  (H2)  számítás,  többváltozós  matematikai 

módszer és konkordancia-együttható számításával.

• Teoretikus  elemzés,  amely  a  fenti  információk  rendszerezését  és  elemzését  és  a 

következtetések kimunkálását célozta.

• Tudományos előadások tartása, amelyek a felkészülés, majd az előadások utáni kérdések 

révén bizonyos problémákat új megvilágításba helyeztek, rávilágítottak egyes, még hiányzó 

kutatandó kérdésekre.

A vizsgálatok két nagy csoportba sorolhatóak.

1. Környezeti állapot vizsgálatánál először az egyes jellemzők alakulását és a GDP kapcsolatát 

próbáltam polinomiális trend segítségével elemezni. Mivel a kapott eredmények nem voltak 

egyértelműek,  a  vizsgálatot  főkomponens  analízissel,  illetve  a  területi  meghatározottság 

megállapítására szóráshányados- négyzet számítással folytattam.

2. Az  adórendszer  szerkezetét  konkordancia  együttható  segítségével  vizsgálom,  és  az 

eredményeket  összevetem  a  főkomponens  analízis  eredményével.  A  magyar  környezeti 

adók rendszerét és használatuk lehetőségét rendszerszemléletűen állítom össze.

A  dolgozat,  a  makroökonómiai  kutatások  jellemzőinek  megfelelően  szekunder  adatbázison 

alapul. A szekunder információs bázis - a tanulmány célkitűzésének megvalósításához szükséges 

hazai és külföldi szakirodalom tanulmányozására épít, amelyből kiemelkedő jelentőségűek az 
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OECD kiadványok. Tekintettel a feldolgozott adathalmaz mennyiségére, gyakran folyamodtam 

az eredmények táblázatos és grafikus formában való megjelenítéséhez. 

3.1. Környezeti állapot

3.1.1. GDP és a környezeti állapot kapcsolata

Szekunder statisztikai adatok segítségével vizsgáltam a GDP és a környezeti állapot kapcsolatát  

az  EU  15  tagállamában  és  a  most  csatlakozott  „Visegrádi  országokban”.  A  vizsgálathoz 

felhasznált  statisztikai  adatok  a  Világbank  1992-ben  készített  Fejlődés  és  környezet  című 

jelentése  alapján  (Kerekes-  Szlávik  1999)  az  OECD  adattárból  (KvVM  2002)  származnak. 

Országok sorrendjét, a 2000 évi egy főre eső, 1991 évi árszinten, vásárlóerőparitáson számított 

GDP alapján határoztam meg amelyek a további számítások alapadatait jelentik (M2 1.táblázat).  

Az egyes országokat a fajlagos GDP növekvő sorrendjében ábrázoltam és ennek segítségével  

grafikus úton vizsgáltam a fajlagos jövedelem és az egyes környezeti jellemzők alakulását, az  

ábrák szerkesztéséhez a Microsoft Excel programot használtam fel. A tendencia bemutatására, 

az  adatsorokra  negyedfokú  polinomiális  trendvonalat  illesztettem,  mert  ennek  segítségével 

kiszűrhetőek a kisebb ingadozások és jobban követhető a változás iránya. A trend itt nem időbeli 

változást, hanem GDP változását fejezi ki, a „ceteris paribus” elve szerint a változás okának 

kizárólag a GDP változását tekintem.  A módszer két változó összefüggését vizsgálja különböző 

fokú  polinomok  segítségével.  A  problémát  egy  transzformáció  segítségével  visszavezeti 

többváltozós lineáris regresszió elemzésre, melyet a legkisebb négyzetek módszerével old meg 

(Dobosi  1985).  Az egy főre  eső GDP és  az  egyes  változók kapcsolata  az  M2 mellékletben 

található hat ábrán látható.

Az SO2, NO2, CO2  oszlopok és a porkoncentráció az országos átlag értékeket tartalmaznak az 

1990-es  évek  végéről  és  2000-ből  (M2  3.  táblázat).  Egyes  országok  esetében  nem  álltak 

rendelkezésre  átlag  értékek,  így  itt  kiválasztott  városok  mérési  adatai  szerepelnek  (M2  2. 

táblázat).

Az M2 4. táblázatának „szennyvíz” oszlopa a szennyvíztisztító telepre csatlakoztatott lakosság 

%-os  megoszlását  jelenti,  és  magába  foglalja  az  első-,  másod-  és  harmadfokú  tisztítást.  A 

„hulladék” oszlop a települési hulladék egy főre eső éves mennyiségét jelöli.

A tanulmányban hasznosítani szeretném a többváltozós statisztikai módszerek alkalmazásának 

azt  az  előnyét  is,  hogy  viszonylag  sok  mutatót  komplexen  kezelnek,  és  a  mutatók  helyes 

megválasztását  követően  minimális  a  szubjektív  tévedés  valószínűsége.  A  módszer  további 

előnyének tekinthető,  hogy a statisztikai  adatbázisra alapozható.  Az egyes  környezeti  adatok 

közötti összefüggés vizsgálatához többváltozós módszert, főkomponens analízist használtam, az 
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eredményeket  a MINITAB programcsomag „principal  components” funkciója szolgáltatta.  A 

vizsgálat  célja  az  eredeti  jellemzők  közötti  kölcsönhatások  feltárása,  ennek  érdekében 

mesterséges vagy háttérváltozókat hoztam létre, amelyek szoros kapcsolatban vannak az eredeti  

jellemzők jól  körülhatárolt  csoportjaival.  A főfaktorok  szerinti  csoportosításban  a  két  faktor 

latens változókat jelent, amelyeknek nincs egyértelmű jelentése. A nagy főkomponens súlyok 

egy  főkomponensbe  tömörülése  esetén  a  módszer  dimenziócsökkentésre  is  alkalmas.  A 

főkomponens-elemzés  során  kapott  főkomponensek  páronként  korrelálatlanok.  A  feladatok 

megoldása alatt nem kell feltételezni az eredeti  változók normális eloszlását, ezért bármilyen 

eloszlású adathalmaz vizsgálatára alkalmas (Dobosi 2001).

 A  két  fakort  C2-C1  derékszögű  koordináta  rendszerben  ábrázoltam  a  MINITAB 

programcsomag „graph- plot” funkciójának segítségével. Az M2 4. táblázat és a  14. táblázat, 

valamint az M2 7.ábra  sorszámai ugyanazokat az országokat jelölik. Az országok megnevezése 

az M2 4. táblázatában található. 

A  környezeti  adatok  statisztikai  elemzésének  első  lépéseként   környezeti  állapotot  jellemző 

adatok legfontosabb mérőszámainak számítását végeztem el a MINITAB programcsomag basic 

statistic,  describe  funkciójának  segítségével.  A  vizsgálat  célja  a  szóráshányados-  négyzet 

számítás  megalapozásaként  annak  felmérése,  hogy  az  outlierek  mennyire  befolyásolják  az 

eredményeket.  Ez  alapján  döntöttem  arról,  hogy  a  további  számításokban  átlagot  vagy  az 

outlierek elhagyásával számított nyesett átlagot használjak-e. 

A vizsgálatban használt mutatók:

• Kvantilisek

Általános értelemben kvantilisnek a mennyiségi ismérv azon értékét nevezzük, amelynél az 

összes előforduló érték 
k

j
-ad része kisebb, a fennmaradó 

k

j−1 rész pedig nagyobb. Négy 

részre való osztással kvartiliseket kaptam. Q1-et alsó  Q3 -at felső kvartilisnek nevezzük, Q2 pedig 

a medián (Me), amely a helyzeti középértékek közé tartozik. 

• Középértékek közül átlagot (számtani átlagot) és helyzeti középértéket (mediánt Me) is 

számoltam.

∑
=

=
n

i
iX

n
X

1

1

59



• Szóródás  mutatószámai  közül  az  egyes  értékek  számtani  átlagtól  való  eltéréseinek 

négyzetes átlagát, vagyis a szórást (σ) számoltam. 
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• Az eloszlás  szimmetriájának jellemzésére az F mérőszámot használtam, amely azon 

alapul,  hogy  szimmetrikus  eloszlásnál  a  kvartilisek  egyenlő  távolságra  vannak 

egymástól, tehát a felső kvartilis és a medián különbsége egyenlő a medián és az alsó 

kvartilis távolságával. Aszimmetrikus eloszlásnál a különbségek eltérnek egymástól.
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(Kerékgyártó- Mundruczó 2000).

 

A környezeti jellemzők szóráshányados- négyzetének (H2) segítségével arra a kérdésre kerestem 

a választ, hogy az EU-hoz való csatlakozás ideje (és az egy főre eső GDP) mint csoportosító 

ismérv  milyen  hányadban,  hány  százalékban  magyarázza  az  egyes  mennyiségi  ismérvek 

varianciáját. A vizsgált országokat két csoportba osztottam: 

• a  négy  legalacsonyabb  fajlagos  GDP-vel  rendelkező-  egyben  legutoljára  csatlakozott- 

országot  (Lengyelország,  Szlovákia,  Magyarország  és  Csehország)  soroltam  az  egyik 

csoportba,

• az EU 15 tagállamát  soroltam a másik csoportba.

 A vizsgálat alapadatait- átlag és szórás- Microsoft Excel program szolgáltatta (M2 5. táblázat)  

amely  további  számítások  alapját  jelentette  (16.  táblázat).  A  számításokhoz  a  következő 

képleteket használtam: 
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A fenti képletekben

n: az országok számát jelöli,
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j: a csoportok számát jelöli. 

d: a főátlag és a részátlagok eltérését mutatja.

• A  külső  szórás  (σK) )a  részátlagok  és  a  főátlag  átlagos  eltérését  mutatja.  Ebben  a 

komponensben jelenik meg a csoportosításnak a vizsgált  mennyiségi  ismérvre gyakorolt 

hatása.

• A belső szórás (σB ) azt mutatja meg, hogy az egyes értékek átlagosan mennyivel térnek el 

saját  részátlaguktól,  a  sokaság  átlagát  tekintve.  Ebben  a  szóródási  mérőszámban  a 

csoportosító ismérven kívüli tényezőnek a szóródó ismérvre gyakorolt hatása jelenik meg.

• A H mérőszámot szóráshányadosnak nevezzük,  a  szóráshányados  négyzete  (H2)  arra  ad 

választ, hogy a csoportosító ismérv milyen hányadban, hány százalékban magyarázza az 

egyes mennyiségi ismérvek varianciáját (Kerékgyártó- Mundruczó 2000). 

3.1.2. Szennyvíztisztítás infrastruktúrája

A  16. táblázat alapján a GDP-től és a csatlakozás idejétől legerőteljesebben függő változó- a 

csatornázottság- alakulását tovább vizsgáltam, Magyarország és vele a Visegrádi államok közül 

határos  Szlovákia  viszonylatában.  Arra  kerestem  a  választ,  hogy  a  határterület  a  vizsgált 

szempont  szerint  mennyiben  tekinthető  egységesnek.  A  szlovák-  magyar  határszakaszon  a 

szennyvízcsatorna-  hálózat  kiépítettségét  NUTS III  szinten  vizsgáltam.  Az  adatok  forrása  a 

Közös Programozási Dokumentum (Váti Kht 2002 b) és a KSH adatai. Ahol a két adatforrásban 

eltérések  voltak  (amelyek  különösen  jelentősek  a  magyar  szennyvízcsatorna  hálózatra 

vonatkoztatva) a KSH adatokat tekintettem iránymutatónak. Az alapadatokat az M3 1. táblázata 

tartalmazza. Területi átlagokat és szórást (átlagos négyzetes eltérést) számoltam a határmenti 

régió  mindkét  oldalán  külön-külön.  A  területi  elhelyezkedés  és  a  csatornahálózat 

kiépítettségének  kapcsolatának  kifejezésére  a  belső  és  külső  szórás  segítségével  H2  értéket 

számoltam,  az  átlagok  súlyozását  területi  alapon  végeztem.  A  Közös  Programozási 

Dokumentum fejlesztési céljait összevetettem a saját eredményeimmel.

A  határszakasz  vizsgálata  után  egész  Magyarországra  vonatkozóan  vizsgáltam  a 

szennyvíztisztítás infrastruktúráját. A vízszennyezésnek az emberi egészségre, az ivóvízkezelés 

költségeire  és  vízi  ökoszisztémákra  gyakorolt  hatását  az  „édesvízkészletek  minősége” 

kulcsmutató  segítségével  jellemezhetjük,  amely  a  lakosság  szennyvízkezelésre  történő 

csatlakozottságát  vizsgálja.  A  vizsgálat  módszere:  környezetstatisztikai  adatok  grafikus 

feldolgozása.  Az  adatok  forrása  a  Környezeti  Adattár  és  a  Magyar  Statisztai  Évkönyv.  A 

módszertan megválasztása a Környezeti előretekintés, stratégia és kulcsmutatók az OECD- ben 

című kiadvány alapján történt. Problémát jelent, hogy a magyar statisztika a csatornahálózatra 
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való csatlakozásnál nem a lakosság, hanem a lakások arányát vizsgálja, amely az eredmények 

összemérhetőségét rontja.

A vizsgálat a következő területekre terjedt ki: 

• Szennyvíztisztító telepre (SZVTT) csatlakozott lakosság arányának változása az EU-ban, az 

OECD tagállamokban és Magyarországon 1980-2000 között (M3 2.táblázat).

• Közcsatorna  hálózatra  és  az  SZVTT  csatlakozott  lakosság  arányának  alakulása 

Magyarországon (M3 3.táblázat). 

• A szennyvízhálózatba bekapcsolt lakások arányának időbeli változása (M3 4. táblázat )és a 

SZVTT- re csatlakozott lakások arányának  alakulása az egyes régiókban a csökkenő GDP 

függvényében Magyarországon (M3 5. táblázat).

3.2. Környezetvédelmi adók

A környezetvédelmi adókat konkordancia együttható segítségével vizsgáltam az EU 15 és a V4 

államokban. A magyar  környezetvédelmi adókat rendszerszemléletűen elemeztem.

3.2.1.  Konkordancia együttható számítás és megalapozó vizsgálatai

Három  szempont  szerint  vizsgáltam  a  környezeti  adókat  (környezeti  adón  az  OECD 

meghatározását  használva,  olyan  központi  adókat  értettem,  amelyek  közvetlenül  a 

környezetvédelemmel kapcsolatosak, de ez nevükben nem feltétlenül szerepel) az EU 15 és V4 

országokban:

• az egy főre eső környezeti adók nagysága szerint ($/fő),

• a környezeti adók részesedése alapján (%). Itt két viszonyítási alapot használtam, az 

egyik a GDP, a másik az összes adóbevétel. Az adatok forrása az OECD adatbázisa. 

Zárójelben  a V4 országok száma szerepel.

A vizsgálat alapadatait a 3. ábra-5. ábra és ezek alapján az M4 1. táblázat tartalmazza. Az OECD 

statisztika  magyarul  és  táblázatos  formában  nem  áll  rendelkezésre,  ezért  az  adatokat  az 

eredetinek megfelelően oszlopdiagram formában és angolul közlöm.
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3. ábra: Egy főre eső környezeti adók 

Forrás: OECD (2004)

4. ábra: Környezeti adók a GDP %-ban

Forrás: OECD (2004)
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5. ábra: Környezeti adók az összes adóbevétel %-ban

Forrás: OECD (2004)

A 19 országra vonatkozó adatokból megoszlási viszonyszámokat képeztem és 

így  vizsgáltam  az  országcsoport  adórendszerének  szerkezetét.  A  kapott 

eredményeket a Microsoft Excel program segítségével grafikusan ábrázoltam és 

a  hisztogramok  alapján  következtettem  a  gyakorisági  sorok  jellegére.  A 

hisztogram a koordináta rendszerben elhelyezett olyan oszlopdiagram, amelynek 

oszlopai hézag nélkül illeszkednek egymáshoz.

A  szakirodalom  által  (Buday-Sántha  2002)  környezeti  szempontból 

legtudatosabb  öt  ország  (Németország,  Hollandia,  Svédország,  Ausztria, 

Finnország) átlagát hasonlítottam a környezeti szempontból legkevésbé tudatos 

öt ország (Görögország, Portugália, Spanyolország, Belgium, Írország) és a V4 

államok  átlagához.  Számtani  átlagot  az  osztályközepekkel,  Microsoft  Excel 

program  segítségével  számoltam.  A  mindhárom  vizsgált  szempont  szerint 

csökkenő sorrendbe állítottam az országokat a 2001 évi adatok alapján és arra a 

kérdésre kerestem a választ,  hogy mi lesz az egyesített  sorrend, és mennyire 

egyértelmű  a  sorrendbe  állítás.  A  vizsgálat  módszere,  rangkorrelációs 

együtthatók képzése. A 3.- 5. ábraalapján a sorrendet kifejező sorszámok (C) 

összeadásával  képeztem  a  rangszámokat  (Cj).   A  többváltozós  problémákra 

kidolgozott  módszerek  közül  a  Kendall  féle  konkordancia  együtthatót  (W) 
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használtam. Az alábbi képletben m: sorrendbeállítás szempontjainak számát, n: 

a változók számát jelöli. 
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Ha a mutató értéke 1, akkor a sorrendbeállításban teljes egyetértés van, ha 0, 

akkor teljes az egyet  nem értés. Részleges egyetértés esetén a mutató 0 és 1 

közötti értéket vesz fel. 

A sorrendbeállítás szempontjait X, Y és Z betűkkel jelöltem (M4 6. táblázat), 

ahol 

X: egy főre eső környezeti adók szerint (3.ábra),

Y: GDP %-ban kifejezett környezeti adók szerinti ( 4. ábra),

Z: Az összes adóbevétel %-ban kifejezett környezeti adót jelenti (5. ábra).

X,Y,Z egyes értékei adják C sorszámokat. A sorrendbeállítás X alapján történt, a 

kiinduló és a végső rangsort az M4 7. táblázata tartalmazza.

Összehasonlítottam  az  országok  sorrendjét  a  szakirodalomból  ismert 

csoportokkal és a főkomponens analízis eredményével (6. ábra).

 A rangszámok  minimumát  a  sorrendbeállítás  szempontjainak  száma  jelenti, 

maximumát  a  sorrendbeállítás  szempontjainak  és  az  országok  számának 

szorzata  adja.  A  rangszámok  minimuma  három (háromszor  egy),  maximális 

értéke 57 (háromszor tizenkilenc). Minél alacsonyabb a rangszámok értéke az 

adott országban, annál jelentősebb a környezeti adóbevétel. 

3.2.2.  Rendszerszemléletű vizsgálat

A további vizsgálatokban a magyar környezeti adókat  rendszemléletűen elemeztem, szekunder 

vizsgálati  adatok  felhasználásával.  Az  eszközök rendszerét  négy  szempont  szerint  állítottam 

össze:

1. szennyezési lánc alapján,

2. termelési folyamat szakaszai szerint,

3. saját árrugalmasság szempontjából,
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4.  MEC és az MNPB függvény relatív meredeksége alapján.

3.2.2.1. Rendszer felépítése saját árrugalmasság alapján

A  keresletrugalmasság  annak  mérésére  szolgáló  fogalom,  hogy  milyen  mértékben  reagál  a 

kereslet  mennyisége az ár változására (Samuelson 1997).

A kereslet (saját) árrugalmassága megmutatja, hogy egy jószág árának 1 %-os változása hány %-

os változást eredményez a keresett mennyiségben, miközben a többi tényező változatlan.

Felhasznált képlet pontrugalmasság esetén:

P

P

Q

Q ∆∆= :ε

A rugalmasság konkrét mértéke pontrugalmasság esetén az elmozdulás irányától is függ, ezért 

A-B illetve B-A viszonylatában eltérő eredményt ad. (A és B a keresleti görbe egy- egy pontja).  

A  probléma  kiküszöbölhető  ívrugalmasság  számításával,  amely  a  keresleti  görbe  két  pontja 

között számított rugalmasság.

Felhasznált képlet ívrugalmasság esetén:
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ahol, ha:

|ε|=1  egységnyi  rugalmasságú  |ε|<  1  árrugalmatlan   |ε|>1  árrugalmas  termékről,  vagy 

szolgáltatásról beszélhetünk. 

Az elaszticitás általában, a kereslet törvénye miatt negatív.  A fogyasztók az áremelkedésre a 

keresett mennyiség csökkenésével reagálnak  ezért a csoportképzésnél az elaszticitás abszolút  

értékét vizsgáljuk.

• Kivételt  jelent  a  paradox  árhatás(Giffen  hatás),  mely  látszólag  ellentmond  a  kereslet 

törvényének, a fogyasztók az áremelkedésre a keresett mennyiség növekedésével reagálnak. 

A jelenség oka, hogy a teljes árhatás két ellentétes előjelű összeevője közül a jövedelmi 

hatás túlkompenzálja a helyettesítési hatást.

• A kivételek másik csoportját az extern fogyasztói hatások jelentik (sznob- és Veblen hatás) 

jelenti.  A  sznob  –hatás  esetén  a  fogyasztók  az  árcsökkenésre  keresett  mennyiség 

csökkenéssel  reagálnak,  míg  a  Veblen  hatás  esetén  a  minőségre  az  ár  alapján 

következtetnek, így az áremelkedésre a keresett mennyiség növelésével reagálnak.

El kell határolni egymástól a görbe abszolút lejtését és a százalékos rugalmasságot. Az egyenes 

vonalú keresleti görbe összes pontjának azonos az abszolút  lejtése. Az átlagos ár felett a kereslet 
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rugalmas,  alatta  pedig  rugalmatlan,  az  átlagos  árnál  pedig  egységnyi  rugalmasságú,  állandó 

rugalmasság csak csökkenő meredekség esetén lehetséges (Kopányi 1999).

Az  árrugalmasság  szemléltetésére  használt  két  ábra  esetén  (10.  ábra a  11.  ábra)  az  előbbi 

összefüggés miatt a keresleti  függvényt  a forrásmunkától  eltérően nem lineáris függvényként 

ábrázoltam.

3.2.2.2. Rendszer felépítése a társadalmi határköltség függvény 

(MEC) és a társadalmi határbevétel(MNPB) relatív 

meredeksége alapján.

A piaci  tranzakciókon kívüli  tovagyűrűző  külső gazdasági  hatások   az  externáliák.  A valós 

gazdaságban az externáliák léte nagyon gyakori és ez indokolja az elemzésekben a társadalmi és 

az  egyéni  kategóriák  elkülönítését  (Kopányi  1999).  Az  egyéni  optimum feltétele  az  egyéni 

határköltség (MC) és határhaszon(MU) egyezése (MC=MU).

A társadalmi határbevétel egy termék vagy szolgáltatás pótlólagos egységének elfogyasztásával 

járó  összes  bevétel  vagy  haszonváltozás.  A  termelő  határhasznát  mutató  függvény  MNPB 

(Marginal Net Private Benefit) azt mutatja meg, hogy az egyéni termelő számára szennyezést  

okozó  tevékenységének  egy  egységgel  történő  bővítése  mekkora  extra  hasznot  biztosít.  A 

társadalmi határköltség egy termék vagy szolgáltatás pótlólagos jószágegységének előállításával 

és elfogyasztásával járó hasznosságváltozásra utal.  A szennyező tevékenységből a társadalom 

szintjén keletkező externális határköltségeket, MEC (Marginal External Costs) görbe jelzi (M4 

3. és 4. ábra). A két görbe metszéspontja a tevékenységnek azt a nagyságát jelöli ki, amelynél az  

egyéni  termelő határhaszna  éppen megegyezik  a társadalomnak okozott  határkárral.  Ez  az  a 

pont, amelyik paretói értelemben optimális, ugyanis ennél kisebb volumenű tevékenység esetén 

a  hasznok  még  növelhetőek  volnának,  ennél  nagyobb  volumenű  tevékenységnél  viszont  a 

tevékenység  visszaszorítása  növelné  a  hasznokat.  A  társadalmi  optimum  feltétele:  MEC= 

MNPB.  Az  összefüggés  alapján  meghatározható  a  környezetszennyezés  közgazdaságilag 

hatékony mennyisége. Problémát jelent az externália tovagyűrűző tulajdonságai miatt az MEC 

függvény becslése. Valószínűsíthető, hogy a hatás jelentős erősödése miatt nem lineáris, hanem 

exponenciális  összefüggéssel  közelíthetjük  pontosabban  MEC-t.  /Az  egzakt  matematikai 

tárgyalás a következőkben bemutatottnál részletesebb és precízebb, de a lényeget a következő 

gondolamenet  kifejezi.  A  megállapítások  erősen  leegyszerűsítettek  és  nem  tükrözik  a 

matematikai analízis felépítését, kizárólag annak gyakorlatorientált alkalmazását jelentik./

 A görbe meredekségét a függvény első deriváltja adja. Az exponenciális függvény deriválási 

szabálya a következő:
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függvény általános alakja: y=ax  deriváltja y’= ax  ln a  

Ha 0<a<1, akkor ln a negatív, a függvény meredeksége negatív.

Ha a>1 akkor ln a pozitív, a függvény meredeksége x növekedésével nő.

A természetes alapú exponenciális függvény alakja a következő:

y= ex    deriváltja y’= ex  ln e  de mivel ln e= 1, emiatt   y’= ex 

Ahol  e jelöli  az  ún.  Euler  számot,  vagy  más  elnevezéssel  a  természetes  alapú  logaritmus 

alapszámát (Bárczy 1982). Egy függvény deriváltján, vagy más néven differenciálhányadosán 

egy adott x pontban a függvény grafikonjához húzott érintő meredekségét adja. Ez természetesen 

függ attól, mekkora az  x érték. A deriváltat  y' -vel, vagy dy/dx -szel szokás jelölni. A derivált 

közelítőleg az x pont és az x+Δx pont által meghatározott szelő meredekségével egyenlő:

A Δy/Δx ún. különbségi hányados annál jobban megközelíti a deriváltat, minél kisebb a Δx. 

Jól  ismert  matematikai  tétel,  hogy a  természetes  alapú  exponenciális  függvény a  következő 

figyelemre méltó tulajdonsággal rendelkezik: valamely tetszőleges  x pontban a derivált azonos 

az  ehhez az  x ponthoz tartozó  y értékével,  azaz  a meredekség azonos a függvény értékével 

(Geier 1999).

Ha a>e akkor a függvény meredeksége x növekedésével gyorsulva nő.

Az általunk feltételezett MEC függvény esetén  a>1 vagyis a meredekség nő.

3.2.2.3.  Rendszer és környezeti hatás kapcsolata

Vizsgáltam az eszközök hatását  a  rendszer  és a környezet  kapcsolatát  az alábbi  szempontok 

szerint.

1. Környezeti hatás- rendszerreagálás: a rendszer és környezete közötti kölcsönhatás alapja a 

környezetnek a rendszerre gyakorolt hatása.

2. Érzékenység- érzéketlenség: a rendszer felépítettsége, nagysága, szerkezete határozza meg, 

hogy milyen  erősségű  környezeti  hatásra  reagál.  Megfelelőnek  a környezeti  hatás  olyan 

erőssége tekinthető, amelyre a rendszer a kívánt mértékű reagálással válaszol. 

3. Egyensúly-  egyensúlyhiány:  környezet  által  a rendszerre gyakorolt  hatás és a válaszként 

adott ellenhatás kapcsolata.

4. Rugalmasság- merevség: azt a tulajdonságot jelöli, hogy a rendszer hogyan reagál a jelentős 

változásokra.

5. Aktivitás-passzivitás: a döntéshozók reagálásában nyilatkozik meg.
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6. Stabilitás-instabilitás  :  a  rendszernek  azt  a  képességét  jelzi,  hogy képes-  e  egyensúlyát 

tartósan megőrizni (Szakál 1993).

A kategóriák vizsgálata csak relatív skálán képzelhető el.

3.3. Általános gazdaságpolitikai eszközök

A  szakirodalom  szerint  (Cobb  et  al.  1997)  az  államháztartás  környezetvédelmi  reformja 

keretében  országnak  csökkentenie  kellene  -  vagy  ha  lehet  megszüntetnie  -  a  munkára  és  a 

vállalkozásokra  kivetett  adókat,  és  ezeket  a  természeti  erőforrások  nagyobb  felhasználási 

adójával  kellene  helyettesítenie.  Egy  ilyen  rendszer  csökkentené  a  környezetvédelmi 

szabályozás  szükségességét  is  azáltal,  hogy  a  környezeti  elszámolásokat  egyenesen  az 

árrendszerbe építené be. Az árak tartalmaznák a környezeti és társadalmi költségeket. Az EU 15 

és  a  V4  államok  adórendszerének  szerkezetét  az  M4  2.  táblázat  tartalmazza.  A  munkára, 

vállalkozásokra  kivetett  adó  és  a  társadalombiztosítás  részesedését  összegezve  „jövedelmet 

terhelő adóknak”, a forgalmi és fogyasztási adót „fogyasztást terhelő adóknak” nevezem. A két 

kategória összege minden ország esetén 100 % alatt marad, mert a vizsgálat nem tartalmazza az 

egyéb adókat. Az eredményeket a 8. táblázat tartalmazza. A jövedelmet és a fogyasztást terhelő 

adóknál  a  Microsoft  Excel  program  segítségével  számtani  átlagot  számoltam,  a  jövedelmet 

terhelő  adóknál  az  átlag  feletti,  a  fogyasztást  terhelő  adóknál  az  átlag  alatti  (kedvezőtlen) 

értékeket jelöltem kék színnel . Az országokat a  6. ábra és a  19. táblázattal azonos színekkel 

jelöltem.

 A jövedelmet terhelő adók aránya szerint növekvő, a fogyasztást terhelő adók 

aránya alapján csökkenő sorrendbe állítottam az országokat (vagyis a kedvezőtől 

a kedvezőtlenebb felé). Az adatok alapján és arra a kérdésre kerestem a választ, 

hogy mi lesz az egyesített sorrend, és mennyire egyértelmű a sorrendbe állítás. 

A  vizsgálat  módszere,  rangkorrelációs  együtthatók  képzése.  A  sorrendet 

kifejező  sorszámok  (C)  összeadásával  képeztem  a  rangszámokat  (Cj).    A 

többváltozós  problémákra  kidolgozott  módszerek  közül  a  Kendall  féle 

konkordancia-együtthatót  (W)  használtam.  Az  alábbi  képletben  m: 

sorrendbeállítás szempontjainak számát, n: a változók számát jelöli. 
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Ha a mutató értéke 1, akkor a sorrendbeállításban teljes egyetértés van, ha 0, 

akkor teljes az egyet  nem értés. Részleges egyetértés esetén a mutató 0 és 1 

közötti értéket vesz fel. 

A sorrendbeállítás szempontjait  X, Y betűkkel jelöltem, ahol X a jövedelmet terhelő adókat, Y a 

fogyasztást terhelő adókat jelenti(M4 9. táblázat). 

Az általános gazdaságpolitikai eszközök és a környezetvédelmi adók sorrendjét összevetettem 

(26. táblázat)  és  a  két  szempont szerinti  sorrendbeállítást  az  előbbiek alapján konkordancia-

együttható  segítségével összehasonlítottam (M4 10. táblázat). Az ellentmondás miatt a kapott  

eredményeket összehasonlítottam a HDI értékeivel. Human Development Index (röviden HDI, 

magyarul  az  emberi  fejlődés  mutatója),  az  egyes  országok  fejlettségét  állampolgáraik 

képességeinek  és  választási  lehetőségeinek  figyelembevételével  méri  (egyetlen  mutatóban 

kombinálva a születéskor várható élettartam, az  iskolázottság és  az  egy főre jutó vásárlóerő 

mutatóit) (Pataki 1998). A sorrendbeállítás szempontjait G, H betűkkel jelöltem, ahol „G” a HDI 

csökkenő sorrendjét, „H” a GDP csökkenő sorrendjét jelenti (M4 12. táblázat alapján M4 13.  

táblázat). 

Az általános gazdaságpolitikai eszközöket a központi költségvetés bevételeiből a fogyasztást 

terhelő adók részesedésén és ennek időbeli változásán keresztül vizsgáltam (M4 3. táblázat). A 

magyar adórendszer szerkezetét és annak változását viszonyszámok segítségével vizsgáltam. 

Az  adatok  forrása  a  Magyar  Statisztikai  Évkönyv.  A  szerkezet  jellemzésére  megoszlási  

viszonyszámokat  képeztem,  a  változást  bázisviszonyszámokkal  jellemzem  (bázisév:  1992). 

Bázisviszonyszámok  (bi)  esetén  az  egyes  időszak  adatát  (yi)  egy  állandó  bázishoz  (yb) 

viszonyítjuk.

b

i
i y

y
b =   (i=1, 2,…n)

A vizsgálatban arra a kérdésre kerestem a választ, hogy Magyarországon megtörtént-e az 

ökológiai adóreform.

4. EREDMÉNYEK

A vizsgálat  eredményeit  az  előző  fejezettel  azonos  szerkezetben  állítottam össze,  először  a 

„Környezeti  állapot” című fejezetben  a GDP és az egyes környezeti  tényezők kapcsolatát, a 

főkomponens  analízis   és  a  szórásnégyzet-  számítás  eredményét  mutatom  be. 

„Környezetvédelmi  adók”  és  „Általános  gazdaságpolitikai  eszközök”  című  fejezetben  a 
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konkordancia-együttható számítás eredménye illetve a környezetpolitika gazdasági eszközeinek 

rendszere szerepel.

4.1. Környezeti állapot

4.1.1. GDP és a környezeti állapot kapcsolata

A fajlagos  GDP, mint  a  mutatók viszonyítási  alapja számos kérdést  felvet.  A szakirodalom 

alapján egyértelmű, hogy léteznek egy ország jólétének pontosabb kifejezésére szolgáló mutatók 

(NEW,  ISEW,  HDI)  ezek  azonban  nem  biztosítják  a  szakirodalmi  adatokkal  való 

összemérhetőséget, így a GDP használata elkerülhetetlen. A szakirodalom alapján feltételezhető, 

hogy bizonyos környezeti jellemzőkre felírható egy környezeti Kuznets görbe, amely egy lefelé 

fordított U alakú függvény, amely szerint a növekedés megoldást jelenthet néhány problémára 

(Daly 2004). 

  A szállópor koncentráció a  fajlagos jövedelem növekedésével először nagymértékben nő, majd 

kisebb visszaesés után stagnál , vagyis kis mértékű javuló tendenciát mutat (M2 1. ábra). A SO2 

koncentráció a fajlagos jövedelem növekedésével csökken, vagyis a környezeti állapot javul- itt 

kivételnek  tekinthető  Luxemburg  (M2 2.  ábra).  A  NO2  koncentráció  a   fajlagos  jövedelem 

növekedésével először  nő, majd kisebb visszaesés után újból növekszik (M2 3. ábra). A CO2 

koncentráció a fajlagos jövedelem növekedésével kismértékben nő, a környezeti állapot romlik 

(M2 4. ábra).

A települési hulladék egy főre eső mennyisége a fajlagos jövedelem növekedésével egyenletesen 

nő (M2 5. ábra). A szennyvíztisztító telepre csatlakozott lakosság aránya a fajlagos jövedelem 

növekedésével  nő, ami javuló tendenciát  jelent (M2 6. ábra).  Mivel a változás tendenciája a 

fajlagos  jövedelem  növekedésével  nem  egyértelmű,  a  vizsgálatot  főkomponens  analízissel 

folytattam.

12. táblázat: Főkomponens változók varianciái 

Sajátérték 2,0656 1,9139 0,9288 0,5497 0,3006 0,2415
Megoszlás 0,344 0,319 0,155 0,092 0,050 0.040
Halmozódás 0,344 0,663 0,818 0,910 0,960 1,000

Forrás: MINITAB kimeneti értékek M2 3. 4. táblázat alapján

Azokat a főkomponens változókat tartottam jelentősnek, amelyek sajátértéke 1-nél nagyobb (13.

táblázat). A C1 értékét elsősorban a por- és a NO2 koncentráció és a hulladék mennyisége, a C2 

értékét a szennyvízcsatorna hálózatra való csatlakozottság pozitív és a SO2 koncentráció negatív 

irányban  befolyásolja  (12.  táblázat).  A  főkomponens  koordináták  segítségével  ábrázolva  az 

országokat  (14.  táblázat alapján  M2  7.  ábra)  a  pontok  elhelyezkedése  alapján  könnyebben 
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felismerhetőek  a  hasonlóságok  és  elhatárolhatóak  az  összetartozónak  tekinthetők 

(Szelényi1993). Az ábra vízszintes tengelyén C2, függőleges tengelyén C1 értékét ábrázoltam.

13. táblázat: Főkomponensek U mátrixa

Változók PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
Víz 0,064 0,646 -0,060 -0,248 0,667 -0,230
Hulladék 0,472 0,333 0,364 -0,467 -0,355 0,435
Por 0,567 -0,228 0,062 0,472 0,483 0,409
SO2 0,128 -0,518 -0447 -0,671 0,233 0,101
NO2 0,636 -0,107 -0,005 0,027 -0,199 -0,738
CO2 0,176 0,370 -0,812 0,215 -0,299 0,191

Forrás: MINITAB kimeneti értékek M2 3. 4. táblázat alapján

14. táblázat: C mátrix

Országok C1 C2
1 -2.33293 -1.33726
2 -1.16938 -1.73476
3 -0.07084 -2.45103
4 -2.20141 0.45623
5 0.82294 -1.11518
6 -0.55091 -1.26030
7 1.20224 -0.61425
8 1.47262 0.46964
9 2.16962 -1.14113
10 -2.48600 1.48615
11 -0.55365 -0.40599
12 0.43344 1.31524
13 -0.73390 1.18719
14 0.60796 2.06491
15 -0.18992 -1.19797
16 -0.82025 1.65621
17 0.88405 1.95191
18 2.45159 -0.26266
19 1.06471 0.93306

Forrás: MINITAB kimeneti értékek

Az M2 7 ábrájának számozása  14. táblázattal és az M2 4 táblázatával  azonos, az országok 

megnevezése az M2 4 táblázatában található.

Környezeti  állapotuk azoknak az  országoknak a legkedvezőbb,  ahol C1 értéke  alacsony,  C2 

magas.  Legkedvezőbb helyzetben a IV. legkedvezőtlenebb helyzetben a II. síknegyedbe tartozó 

országok vannak (6. ábra). A szakirodalom által (Buday- Sántha 2002) környezeti szempontból 
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legtudatosabbnak tartott országokat zöld körrel jelöltem. Megfigyelhető, hogy ezek az országok 

beletartoznak, vagy közel állnak az optimálisnak tartott zónához. A környezeti állapotra kisebb 

hangsúlyt  helyező  országokat  sárga  körrel  jelöltem. Ezek  a legkedvezőtlenebb zónába,  vagy 

annak közvetlen közelébe tartoznak(6. ábra).  A V4 országokat jelző köröket x-szel  jelöltem, 

ezek közül a piros jelzi Magyarországot.  A  6. ábra segítségével megállapítható,  hogy a most 

csatlakozott négy állam közül Csehország a kedvezőbb, Magyarország a kedvezőtlen zónához 

áll közelebb.

6. ábra: C2-C1 diagram

Az egyes tényezők területi meghatározottságának meghatározására H2 vizsgálatot végeztem. A 

szóráshányados  számításnál  a  vizsgált  változók esetén  az  átlag  és  az  outlierek  elhagyásával 

számított átlag között nincs jelentős különbség, így a további számításokban „átlag” mutatóként 

egyszerű számtani átlagot használok.

15. táblázat: Aszimmetria mérőszáma

változók szennyvíz%

települési 

hulladék

kg/fő

Szállópor

 μg/ m3

SO2 

μg/ m3

NO2 

μg/ m3

CO2 

kg/fő
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F -0,26 -0,29 -0,28 -0,17 0,59 0,16

Forrás:M2 6. táblázat alapján 

A  15.  táblázat alapján  a  változók eloszlása  nem szimmetrikus,  a  szennyvízcsatorna  hálózat 

kiépítettségére,  a  települési  hulladék  mennyiségére,  a  szállópor  és  az SO2   koncentráció 

alakulására  közepes illetve kis  mértékű bal  oldali  aszimmetria  jellemzi,  az  NO2   és  a   CO2 

változót erős, illetve kis mértékű jobb oldali aszimmetria jellemzi.

16. táblázat: Szóráshányados- négyzet számítás

Változók σ B
2 σ K

2 H2  (%)
csatornahálózat 113,297 650,477 85,17
hulladék 3487,260 7080,523 67,00
szállópor 177,245 17,620 9,00
SO2 29,563 4,280 12,60
NO2 132,937 39,854 23,00
CO2 3,132 0,024 0,70

Forrás: M2 5. táblázat alapján

A 16. táblázatban a H2 érték azt fejezi ki, hogy az egyes változók varianciáját milyen mértékben 

befolyásolja a csoporthoz tartozás.

4.1.2. Szennyvíztisztítás infrastruktúrája

A  16.  táblázat alapján  megállapítható,  hogy  a  szennyvíztisztítás  kiépítettségét,  az 

infrastrukturális fejlettséget több mint 85%-ban befolyásolja, hogy az adott ország az Európai 

Uniónak  régebben,  vagy  most  csatlakozott  tagja.  Míg  a  CO2  koncentráció  alakulására 

gyakorlatilag nincs hatással az országcsoporthoz tartozás. A következőkben Magyarország és a 

vele  határos  másik  visegrádi  ország  Szlovákia  határmenti  területein  a  szennyvíztisztító 

infrastruktúra kiépítettségének különbségei szerepelnek (17. táblázat). 

17. táblázat: Szennyvízcsatorna hálózat kiépítettségének átlaga és szórása a szlovák- 

magyar határszakaszon

Magyar oldal Szlovák oldal
x 58,50 54,44
σ 11,28 13,92

Forrás: M2 5 és a 16. táblázat alapján
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18. táblázat: Szennyvízcsatorna hálózat kiépítettségének szóráshányadosa a szlovák- 

magyar határszakaszon

Belső szórás Külső szórás H2

Szennyvízcsatorna hálózat 166,55 3,98 2,33

Forrás: 16. táblázat alapján

Az M3 1. táblázata szerint a szlovák oldalon a szennyvízhálózatba kapcsolt lakásokban élők 

aránya legmagasabb Pozsony térségében (79,5 %), melyet Kassa (56,3 %), Besztercebánya (53,4 

%) és  Nyitra  (42,1  %) térsége  követ.  Legrosszabb a helyzet  Nagyszombat  térségében  (40,9 

%).Még a nagyobb városok egy részében is előfordul, hogy a szennyvízkezelő rendszer részben 

kiépített,  vagy  teljesen  hiányzik.  A  magyar  oldalon  legkedvezőbb  helyzetben  Komárom- 

Esztergom  megye  (69,9%),   legkedvezőtlenebb  helyzetben  Heves  megye  van,  ahol  a 

szennyvízcsatorna hálózatra való csatlakozott lakások aránya 43%-os. A két terület az átlagát, és 

az  átlagtól  való  eltérést  vizsgálva  is  közel  áll  egymáshoz.  A  szennyvízcsatorna  hálózat 

kiépítettségét 2,33%-ban magyarázza, hogy a területi egység, a  határ melyik oldalán található 

(18. táblázat). A jelenlegi vizsgálat a megyék átlagát vizsgálja, és nem terjed ki a megyéken  

belül megfigyelhető, esetenként jelentős különbségekre. A PHARE CBC Közös Programozási 

Dokumentum  5.  fejlesztési  prioritásának  1.  sz.  Intézkedésének  célja  környezetvédelmi 

beruházások,  többek közt szennyvíz-  és hulladékkezelési  intézkedések támogatása (pl.  közös 

szennyvíz-  és  hulladékkezelési  rendszerek  létrehozása,  stb.).  Ezeknek  a  feladatoknak  a 

megoldását  segíti  elő  az  Ipoly  Eurorégió  (1999.  november)  létrehozása,  amely  a 

környezetvédelmi szempontokat helyezi középpontba. Ennek megfelelően az eurorégió legfőbb 

céljai:

• környezetszennyezés mérséklése,

• hulladékkezelés és visszaforgatás, valamint

• szennyvíztisztítás.

 Az OECD- régióban az 1980-as évek első felében tapasztalt  50%-ról 60 % 

felettire,  az  EU  tagállamokban  70%  felettire  emelkedett  a  szennyvízkezelő 

telepekhez  csatlakozott  lakosság  aránya  (M3  2.  ábra).  Magyarországon  a 

szennyvíztisztító  telephez  (SZVTT)  csatlakozottak,  csak  a  lakosság  26%-át 

jelentik.  Ennek  oka  részben  az,  hogy alacsony a  közcsatorna  hálózatra  való 

csatlakozottság  aránya  (48%),  amelyet  az  M3  1.  ábrája  szemléltet.  A 

csatornahálózatra  csatlakozott  lakosság tényleges  megoszlását  mutatja  az  M3 

3.ábra  Tényleges  szennyvíztisztításban  (első,  második  és  harmadik  fokú 
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tisztítás)  csak  a  26% részesül,  ebből  23% megfelelő  szinten  (másodfokú  és 

harmadfokú tisztítás).  A SZVTT-hez csatlakozott  települések %-os arányának 

változását mutatja településtípusok szerinti bontásban az elmúlt évtized során az 

M3 4.  és  5.  ábrája  a  jelenlegi  csatlakozottsági  szintet  mutatja  be  regionális 

szinten, településtípusok szerinti bontásban.

Magyarország lemaradása jelentős a SZVTT-hez csatlakozás alapján. Ennek oka 

abban  is  kereshető,  hogy  a  lakosság  több  mint  50%-a  nem  csatlakozott 

közcsatornához  (M3  1.  ábra).  Másik  probléma,  hogy  a  csatlakozottaknál  is 

alacsony a tényleges szennyvíztisztításban részesülők aránya (54%). Ezen belül 

azonban 88% megfelelő szintű szennyvíztisztításban részesül (M2 3. ábra). Ez 

azonban csak a teljes lakosság 23%-át jelenti. Az 1996-2015 közötti időszakban 

előirányzott  fejlesztések  (1999-es  árakon)  68%-os  csatornázottsági  szint 

eléréséhez  850  Mrd  Ft-ot  igényelnek.  Az  alapkövetelmény  a  II.  fokozatú, 

biológiai tisztítást ír elő, amennyiben azonban az EU a Duna medence egészét 

érzékeny  területnek  minősítené,  így  a  III.  fokozatú  technológiát  kellene 

bevezetni,  ami  43  Mrd  Ft  többlet  költséget  jelentene  (Kerekes-  Kiss  2003). 

Nagyon alacsony a csatlakozottsági arány az alacsony jövedelmű régiókban és a 

községekben.  Egyértelműen  megállapítható,  hogy  a  kisebb  fajlagos 

jövedelemmel  rendelkező  területeken  alacsonyabb  a  szennyvízhálózatba 

kapcsolt lakások aránya. Legrosszabb helyzetben a dél-alföldi régió, ezen belül 

is a községek vannak (M3 5. ábra). 

A közvetlen környezetvédelmi beruházások 63%-át fordították szennyvíztisztító 

beruházások  létesítésére  (M3  6.ábra),  míg  az  integrált  környezetvédelmi 

beruházásokból mindössze 11,8%-kal részesült  (M3 7.ábra). Problémát jelent, 

hogy  a  vizsgálatok  alapján  a  csatornázási  tevékenység  hatékonysága  egyre 

romlik, vagyis a kiépített vonalakra fajlagosan egyre kevesebb rákötés történik. 

A megvalósult  fejlesztések  gyakran  túlzott  mértékűek  és  pazarlók  voltak.  A 

szakirodalom szerint a hagyományos rendszereket esetenként felválthatta volna 
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a  gyökérzónás  szennyvízkezelés,  de  ezeket  a  környezetvédelmi  hatóság  nem 

engedélyezte (Kiss 2004).

4.1.3. Környezeti állapottal kapcsolatos eredmények összegzése

A szakirodalom alapján egyértelmű, hogy léteznek egy ország jólétének pontosabb kifejezésére 

szolgáló mutatók (NEW, ISEW, HDI) ezek azonban nem biztosítják a szakirodalmi adatokkal  

való  összemérhetőséget,  illetve  pontosságuk  esetenként  megkérdőjelezhető  így  a  GDP 

használata  elkerülhetetlen.  A  környezeti  állapot  és  a  GDP  kapcsolatára  csak  korlátozottan 

alkalmazható a szakirodalomban jelzett fordított U alakú görbe ezért a GDP növekedésével a 

környezeti  problémáknak csak  egy  része  fog megoldódni.  A vizsgált  tényezők  változásának 

tendenciája  a  fajlagos  jövedelem  növekedésével  nem  egyértelmű  ezért  a  vizsgálatot 

főkomponens analízissel folytattam.

A szakirodalom szerint környezetileg legtudatosabb országok  beletartoznak, vagy közel állnak 

az optimálisnak tartott  zónához. A környezeti  állapotra kisebb hangsúlyt  helyező országok a 

legkedvezőtlenebb zónába, vagy annak közvetlen közelébe tartoznak. A most csatlakozott négy 

állam közül Csehország a kedvezőbb, Magyarország a kedvezőtlen zónához áll közelebb.

Az  egyes  tényezők  területi  meghatározottságának  meghatározására  H2 vizsgálatot  végeztem. 

Ennek  alapján  megállapítható,  hogy  a  szennyvíztisztítás  kiépítettségét,  az  infrastrukturális 

fejlettséget több mint 85%-ban befolyásolja, hogy az adott ország az Európai Uniónak régebben,  

vagy most csatlakozott tagja. Míg a CO2 koncentráció alakulására gyakorlatilag nincs hatással az 

országcsoporthoz tartozás. A szennyvízcsatorna hálózat kiépítettségét  2,33%-ban magyarázza, 

hogy a területi egység, a  határ melyik oldalán található. A jelenlegi vizsgálat a megyék átlagát  

vizsgálja, és nem terjed ki a megyéken belül megfigyelhető, esetenként jelentős különbségekre. 

A  PHARE  CBC  Közös  Programozási  Dokumentum  5.  fejlesztési  prioritásának  1.  sz. 

Intézkedésének célja környezetvédelmi beruházások, többek közt szennyvíz- és hulladékkezelési 

intézkedések támogatása (pl. közös szennyvíz- és hulladékkezelési rendszerek létrehozása, stb.). 

Magyarország lemaradása jelentős a SZVTT (Szennyvíztisztító telep)-hez csatlakozás alapján. 

Ennek  oka  abban  is  kereshető,  hogy  a  lakosság  több  mint  50%-a  nem  csatlakozott 

közcsatornához.  Másik  probléma,  hogy  a  csatlakozottaknál  is  alacsony  a  tényleges 

szennyvíztisztításban  részesülők  aránya  (54%).  Ezen  belül  azonban  88%  megfelelő  szintű 

szennyvíztisztításban részesül . Ez azonban csak a teljes lakosság 23%-át jelenti. Az 1996-2015 

közötti  időszakban  előirányzott  fejlesztések  (1999-es  árakon)  68%-os  csatornázottsági  szint 

eléréséhez 850 Mrd Ft-ot igényelnek. Az alapkövetelmény a II. fokozatú, biológiai tisztítást ír 

elő, amennyiben azonban az EU a Duna medence egészét érzékeny területnek minősítené, így a 

III.  fokozatú  technológiát  kellene  bevezetni,  ami  43  Mrd  Ft  többlet  költséget   jelentene 
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(Kerekes-  Kiss  2003).  Nagyon  alacsony  a  csatlakozottsági  arány  az  alacsony  jövedelmű 

régiókban  és  a  községekben.  Egyértelműen  megállapítható,  hogy  a  kisebb  fajlagos 

jövedelemmel  rendelkező  területeken  alacsonyabb  a  szennyvízhálózatba  kapcsolt  lakások 

aránya. Legrosszabb helyzetben a dél-alföldi régió, ezen belül is a községek vannak. Problémát 

jelent, hogy a csatornázási tevékenység hatékonysága egyre romlik, vagyis a kiépített vonalakra 

fajlagosan  egyre  kevesebb  rákötés  történik.  A  megvalósult  fejlesztések  gyakran  túlzott 

mértékűek és pazarlók voltak.

4.2. Környezetvédelmi adók

4.2.1.  Konkordancia együttható számítás fontosabb eredményei

A  hisztogramok  alapján(7.  ábra-9.  ábra)  megállapítható,  hogy  a  környezeti 

adókra mindhárom vizsgált szempont szerint az egymóduszú eloszlás jellemző. 

Az  egy  főre  eső  környezeti  adók  eloszlása  mindkét  vizsgált  évben  közel 

szimmetrikus.  A  környezeti  adók  részesedét  a  GDP-ből,  illetve  az  összes 

adóbevételből jobb oldali aszimmetria jellemzi.
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7. ábra: Egy főre eső (dollár/fő) környezeti adók az EU 15 és a V4 államokban

78



2,00-4,00
4,00-6,00

6,00-8,00
8,00-10,00

10,00-12,00
12,00-14,00

Vm 1994

Vm 2001

0%

26%

58%

16%

0%
0%

0%

32%

37%

16%

5%
5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Vm 1994

Vm 2001

8. ábra: Környezeti adók részesedése az összes adóbevételből EU 15 és a V4 államokban
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9. ábra: Környezeti adók a GDP %-ban EU 15 és a V4 államokban

Az  M4  4.  és  az  5.  táblázata  alapján  megállapítható,  hogy  a  környezeti 

szempontból  legtudatosabbnak  tartott  öt  állam  átlaga  mindhárom  szempont 

szerint  megelőzi  az  összes  vizsgált  állam  átlagát,  a  környezeti  szempontból 

legkevésbé tudatos öt állam és a V4  országok mindhárom szempont  szerint 
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elmaradnak az átlagtól.  Ez a különbség különösen szembetűnő a V4 államok 

esetén, az egy főre eső környezeti adóknál.

A konkordancia- együttható vizsgálatának munkatáblázatát az M4 6. táblázata 

tartalmazza. Ennek alapján a következő összefüggések határozhatók meg:

=C 30

3447)( 2 =−∑ CC j

6719,0
61560

41364

)1919(3

344712
32

==
−

⋅=W

A  konkordancia  mutató  értéke  alapján  látható,  hogy  az  egyes  szempontok  szerinti 

sorrendbeállításban  jelentős  egyezés  figyelhető  meg.  Az  országok  sorrendjét  a  rangszámok 

szerint az M4 7. táblázata tartalmazza. 

A  19. táblázat alapján látható,  hogy a környezeti  szempontból  tudatosabbnak 

tartott (zöld színnel jelzett) öt ország közül négy rangszáma alacsonyabb, vagyis 

kedvezőbb az átlagosnál, míg a környezeti szempontból kevésbé tudatos (sárga 

színnel  jelzett)  öt  ország  közül  négy  rangszáma  magasabb,  vagyis 

kedvezőtlenebb  az  átlagosnál.  A  V4  országok  rangszámai  magasabbak  az 

átlagosnál,  ezek  közül  legkedvezőbb  Csehország  és  legkedvezőtlenebb 

Magyarország adata.  A 19. táblázatban az egyes országokat a 6. ábra megfelelő 

színekkel jelöltem.
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19. táblázat: Országcsoportok és rangszámok

Országok Rangszámok (Cj)

Németország 13
Finnország 18
Hollandia 20
Írország 25
Svédország 26
Portugália 31
Csehország 34
Ausztria 38
Görögország 41
Belgium 42
Spanyolország 45
Szlovákia 45
Lengyelország 48
Magyarország 51

 Forrás: M4 6. táblázat

4.2.2.  Rendszerszemléletű vizsgálat fontosabb eredményei

A környezetvédelmi  adók  rendszerszerű  vizsgálatát  a  célok  azonosításával  kezdtem.  Az 

alapdokumentumok több pontban határozzák meg a környezeti szabályozás célját. A gazdaság és 

környezet összefüggésében legfontosabb célnak a környezetvédelmi törvény 1.§(2) g, pontjában 

megfogalmazottakat tartom: „… és elősegíti a gazdaság működésének, társadalmi, gazdasági  

fejlődésének a környezeti szempontokkal való összehangolását”

Vagyis  alapvető  cél  a  gazdaság  és  természeti  környezet  együttes  fennmaradásának  és 

fejlődésének  biztosítása,  ha  a  fejlődésen  esősorban  minőségi  és  nem  mennyiségi  változást 

értünk. 

 Szabályozás elemeit  két  csoportba sorolom annak alapján,  hogy milyen döntési  lehetőséget 

biztosítanak az érintettek számára (M5 melléklet). 

Eszközök rendszere a szennyezési lánc alapján

A környezeti problémák gyökere a társadalmi, gazdasági tevékenységben van, a beavatkozás itt  

a  leghatásosabb,  de  a  legnehezebb  is,  hiszen  számos  dolog  módosítására  van  szükség  (pl. 

technológia,  foglalkoztatás).  A forrásorientált környezetpolitika a legelterjedtebb, általában az 

úgynevezett  „csővégi”  eljárásokkal  a  káros  kibocsátások  csökkentésére  törekszik.  A 

hatásorientált politika a környezetben található szennyeződések csökkentésére irányul.  Itt  van 

kiemelkedően  fontos  szerepe  a  szennyezési  jogok  kereskedelmének.  A  gyógyító 

környezetpolitika  gyakran  a  büntetőjog  eszközeivel  törekszik  a  káros  hatás  enyhítésére.  Az 
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egyes környezetpolitikák egy időben is létezhetnek egymás mellet különböző iparágakban és 

országokban.

A rendszer felépítését a 20. táblázat tartalmazza. 

20. táblázat: környezetpolitika eszközeinek rendszere a szennyezési lánc alapján

Szennyezési 

láncszem

Környezet-

politika típusa
 Hatás iránya Eszköz típus

Konkrét eszköz 

(pl.)
Társadalmi, 

gazdasági 

tevékenység 

Szerkezetváltó, 

megelőző

Mezőgazdaság, 

ipar, közlekedés, 

stb.

Elsősorban 

gazdasági 

eszközök

Igénybevételi 

járulék, 

termékdíj

Emisszió Forrásorientált Hulladék stb.
Bármely 

eszköz

Környezet-

terhelési díj

Immisszió Hatásorientált Zaj, savas eső, stb.

Elsősorban 

direkt és egyéb 

eszközök

Szennyezési 

jogok 

kereskedelme 

Következmény Gyógyító, követő
Betegségek, 

fajtapusztulás, stb. 

Kizárólag 

direkt 

eszközök

Természet-

védelmi bírság

Forrás: Kerekes- Szlávik (1999) alapján saját szerkesztés

Eszközök rendszere a termelési folyamat szakaszai szerint

A környezetpolitika eszközeit  vizsgálhatjuk  az  alapján is,  hogy a termelési  folyamat  melyik 

szakaszát  befolyásolja.  A rendszer  felépítését  a  21. táblázat tartalmazza.  Külön vizsgáltam a 

folyamatra  és  a  hulladék-kibocsátásra  ható  eszközöket.  A  jelenleg  is  alkalmazott  gazdasági  

eszközök a piacgazdaság logikájának megfelelően a keresleti oldalt befolyásolják, amely szívó 

hatáson keresztül változtathatja a kínálatot.

21. táblázat: Környezetpolitika eszközei a termelési folyamat szerint

Eszközök a folyamat 

szabályozásában

Eszközök a hulladék kibocsátás 

szabályozásában
Kitermelés, feldolgozás Forrásadók (nincsenek) Környezetterhelési díj

Gyártás Támogatások, kibocsátási, 

emissziós értékek

Igénybevételi járulék, szennyezési 

jogok kereskedelme

ETS
Visszaforgatás Támogatások Betétdíj
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Természet, mint 

hulladék befogadó

- Szennyvízbírság, levegőtisztaság-

védelmi bírság
Fogyasztás Termékdíj, áfa, fogyasztási 

adó ökocímkézés

Betétdíj

4.2.2.1. Rendszer felépítése saját árrugalmasság alapján

Az árrugalmasság szempontjából végzett rendszerezésnél először a veszélyesség mértékét kell 

vizsgálni.  Abban az  esetben,  ha a  termék,  szolgáltatás,  hulladék  vagy technológiai  folyamat 

közvetlenül, súlyosan és rövidtávon veszélyezteti az ember egészégét,  a természeti környezet 

fennmaradását direkt eszközök valamelyikét kell alkalmazni. Itt döntési lehetőséget nem szabad 

hagyni, hatósági eszközökkel le kell csökkenteni, vagy meg kell szüntetni a káros jelenséget. Ha 

ilyen veszély nem áll fenn a beavatkozást a kereslet árrugalmassága alapján kell megtervezni.  

Az eszközökre történő reagálások előnyei két nagy csoportba sorolhatók:

 Tevékenység, kibocsátás, termék, technológia megszüntetése, csökkentése, átalakítása.

 A gazdasági eszközök, vagy vagyoni szankció hatására az  állami bevétel növekedése 

(ez a gazdasági eszközök fő feladata).

A  keresletrugalmasság három csoportját annak alapján képezhetjük, hogy az ár változásával 

hogyan mozdul el az összbevétel. Egységnyi rugalmasság esetén az összbevétel nem változik, 

árrugalmatlan kereslet esetén az összbevétel nő, míg árrugalmas keresletnél csökken. A vizsgálat 

szempontjából a rugalmas és a rugalmatlan keresletnek van kiemelkedő jelentősége. 

10. ábra: Rugalmas kereslet

Forrás: Samuelson (1997)alapján

Árrugalmas kereslet esetén az indirekt eszközök, az árak növelésével jelentősen lecsökkentik a 

kereslet mennyiségét, nagyobb bevételre az állam nem számíthat, mert a függőleges tengelyen  
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szereplő egységár (P) és a vízszintes tengelyen szereplő mennyiség (Q) szorzata az eredetinél 

kisebb lesz. Az ábrán a keresett mennyiség csökkenése miatt az árbevételből kieső nagyságot a 

sárga téglalap, az  áremelés miatti árbevétel emelkedést a piros téglalap  szemlélteti (10. ábra). 

11. ábra: Rugalmatlan kereslet

Forrás: Samuelson (1997) alapján

Árrugalmatlan kereslet esetén az indirekt eszközök, az árak növelésével a kereslet mennyisége 

csak  kis  mértékben csökken ezért  az  állam nagyobb  bevételre  számíthat,  mert  a  függőleges 

tengelyen szereplő egységár (P) és a vízszintes tengelyen szereplő mennyiség (Q) szorzata az 

eredetinél  nagyobb  lesz.  Az  ábrán  a  keresett  mennyiség  csökkenése  miatti  árbevétel  kiesés 

nagyságát a sárga téglalap, az áremelkedés miatti árbevétel növekedés nagyságát a piros téglalap 

szemlélteti (11. ábra). A 10. és a 11. ábrán a téglalapokat összehasonlítva látható, hogy rugalmas 

keresletnél a sárga téglalap, vagyis a kieső árbevétel nagyobb, míg rugalmatlan kereslet esetén a 

piros  téglalap,  vagyis  a  nyert  árbevétel  nagyobb.  Rugalmas  kereslet  esetén  az  áremelés  az 

árbevétel  csökkenését,  rugalmatlan  keresletnél  az árbevétel  növekedését  eredményezi.   Ezért 

rugalmatlan kereslet esetén, ha a cél a bevételek növelése, gazdasági; ha a cél a tevékenység 

korlátozása direkt  eszközöket kell  használni.  A gazdasági  eszközök alkalmazásától  ebben az 

esetben nem lehet várni a kibocsátás vagy tevékenység jelentős csökkentését. Paradox árhatás és 

extern fogyasztói hatások esetén a gazdasági eszközök nem alkalmazhatóak, mert az adóemelés 

hatására bekövetkező áremelkedés a tevékenység mennyiségének növekedését eredményezi. A 

nyerhető előnyök és az eszközök, összefüggéseit tartalmazza a 22. táblázat.

22. táblázat: Környezetpolitika eszközei árrugalmasság szempontjából

Árrugalmasság Előny Eszköz
Rugalmas Tevékenység csökkenése Gazdasági (adó)
Rugalmatlan Bevétel növekedés Gazdasági (adó)
Rugalmatlan Tevékenység csökkentése Direkt (hatósági)
Paradox árhatás Tevékenység csökkentése Direkt (hatósági)
Paradox árhatás NEM ALKALMAZHATÓ Gazdasági (adó)
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Fogyasztói extern hatás Tevékenység csökkentése Direkt (hatósági)
Fogyasztói extern hatás NEM 

ALKALMAZHATÓ

Gazdasági (adó)

4.2.2.2. Rendszer felépítése a társadalmi határköltség függvény 

(MEC) és a társadalmi határbevétel(MNPB) relatív 

meredeksége alapján.

Az optimális eszköz kiválasztásához felhasználhatjuk a MEC és MNPB függvények elemzését 

Az eszköz kiválasztásánál, két szempontot kell figyelembe vennünk:

 A két függvény egymáshoz viszonyított meredekségét,

 A szabályozó hatóság informáltságát.

Ha hatóság tökéletesen informált, a direkt és az indirekt eszközök egyformán jól használhatók.  

Ha a hatóság nem tökéletesen informált, az eszközök közül a MEC görbe meredeksége alapján 

kell választani. Minél meredekebb az MEC görbe, annál „veszélyesebb” jelenségről  van szó, 

tehát  az  alulbecslés  kára  nagyobb,  mint  az  esetleges  szigorúbb  korlátozásé.  Ha  MEC 

meredeksége  kisebb,  a  társadalom  vesztesége  akkor  nagyobb,  ha  a  szükségesnél  kisebbre 

csökkentik a tevékenység méretét. A megállapításokat az ábrákon (M4 3. 4. ábra) besatírozott  

háromszögek szemléltetik. A bal oldali háromszög mindkét ábrán a veszteség nagyságát, a jobb 

oldali viszont mindkét ábrán a kiküszöbölt kár nagyságát jelzi. Az ábrán a szabványok a direkt 

eszközökre,  az  adó  az  indirekt  eszközökre  példa.   Problémát  jelent  az  MEC  függvény 

meredeksége  alapján hozott  döntéseknél,  hogy a függvényt  az externália  tovagyűrűző hatása 

miatt  vélhetően  nem  lineáris,  hanem  exponenciális  összefüggés  közelíti  jobban.  Ha 

feltételezzük, hogy a értéke e- nél nagyobb(ekkor ax  és ln a nagyobb mint 1)  ezért a kibocsátás 

növekedésével az MEC meredeksége gyorsulva nő, vagyis a tevékenység vagy kibocsátás egyre 

veszélyesebb lesz a társadalomra nézve ezért a  23. táblázat megállapításait a függvény egyes 

szakaszaira is értelmezni kell. Ezért nagy kibocsátás esetén a gazdasági eszközök használatának 

kockázata nő, tehát ha a szabályozó hatóság informáltsága korlátozott célszerű direkt eszközöket 

alkalmazni.

 Az extenzív technológiai fejlődés hatását nem befolyásolja az MEC függvény meredeksége, a 

fejlesztés az externális költséget csökkenti.  Az intenzív technológiai fejlődés kis meredekségű 

MEC függvény esetén csökkenti nagy meredekségű MEC függvény esetén paradox hatásként,  

növelheti az externális költséget(24. táblázat) (Kocsis 1998).
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23. táblázat: Környezetpolitika eszközeinek rendszere MEC függvény relatív meredeksége 

alapján

MEC meredeksége Eszközcsoport Kiküszöbölt kár Veszteség

Nagyobb DIREKT NAGY KICSI 

Nagyobb INDIREKT KICSI NAGY

Kisebb DIREKT KICSI NAGY 

Kisebb INDIREKT NAGY KICSI

Forrás: Kerekes- Szlávik (1999) alapján

24. táblázat: MEC függvény meredekségének és a fejlesztés módjának összefüggése

MEC meredekség Javasolt eszközcsoport Célszerű fejlesztés
Nagy Direkt Extenzív
Kicsi Indirekt Extenzív, intenzív

Tökéletlenül  informált  hatóság  számára  az  extenzív  technológiai  fejlesztés  várhatóan  kisebb 

kockázattal  jár.  A  szabályozórendszerben  a  direkt  eszközök  alkalmazásával   az  extenzív 

technológiai fejlesztést, adórendszer módosításával az intenzív technológiai fejlesztést érdemes 

ösztönözni. Az intenzív technológiai fejlődés során magasabb szintű szennyezés válik társadalmi 

szinten optimálissá, ez az intenzív környezetvédelem paradoxonaként is értelmezhető (Kocsis 

1998). 

4.2.2.3. Rendszer és környezeti hatás kapcsolata

Az eszközök alkalmazásánál a rendszerreagálás kétféle lehet:

• Áthárítás (jövedelmi hatás, jövedelem csökkenés)

• Eltérítési hatás (magatartásváltozás)

A gazdasági eszközök alapvető feladata,  hogy a kiadásokat fedezzék, vagyis  jövedelmi hatás 

elérése a cél, míg a direkt eszközök alkalmazása elsősorban magatartásváltozást vált ki.

Az  érzékenységet  javítja,  a  reagálási  küszöböt  gyakorlatilag  nullára  csökkenti  az  indirekt 

eszközök, különösen a kibocsátás egységére kivetett adók alkalmazása. Emissziós értékeknél a 

reagálási küszöböt a jogszabály rögzíti. A gazdasági eszközök használata növeli a szabályozó 

rendszer  rugalmasságát, míg a hatósági eszközök túlsúlya rugalmatlanná teszi a rendszert. Ez 

különösen  az  emissziós  értékek  alkalmazásánál  figyelhető  meg.  A  merevség a  környezeti 

szabályozás egyik alapvető problémája. A merevséghez, amelyet a direkt eszközök alkalmazása 
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okoz, gyakran csatlakozik az instabilitás, mely azt jelenti, hogy a rendszer nem képes egyensúlyi  

helyzetét tartósan megőrizni, illetve új egyensúlyi helyzetet kialakítani. A stabilitást növelheti 

az immissziós értékek meghatározása és a gazdasági  eszközök közül a környezetterhelési  díj 

bevezetése. A piaci alapú eszközök, különösen a szén-dioxid kereskedelem javítja az aktivitást, 

amely  az  információk  kezelésében,  feldolgozásában,  döntési  lehetőségek  kidolgozásában, 

értékelésében, gyors döntéshozatalban és végrehajtásban valósul meg.

4.3. Általános gazdaságpolitikai eszközök

A zöldülő adórendszer jellemzője a fogyasztási adók arányának növekedése a jövedelmet terhelő 

adókkal  szemben.  Az M4 8.  táblázatában  az  EU 15 tagállamából  a  környezeti  szempontból  

tudatosnak  tartott  öt  állam (zöld színnel  jelöltek)  adórendszerének  felépítése  kedvezőtlennek 

minősíthető,  mert  az  átlagosnál  magasabb  a  jövedelmet  terhelő  adók  aránya  és  kisebb  a 

fogyasztást terhelőké. Míg a környezetileg legkevésbé tudatosnak tartott öt tagállamból (sárga 

színnel  jelöltek)  háromnak  (Írország,  Görögország  és  Portugália)  nagyon  kedvezőnek 

minősíthető az adórendszere.  A V4 tagállamok közül Csehország kivételével minden állam a 

kedvezőbb adószerkezetű zónához tartozik. Az M4 8. táblázata alapján végzett konkordancia-  

együttható  vizsgálat  eredményeit  az   M4  9.  táblázata  tartalmazza.  A  számítás  fontosabb 

eredményei:
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A  sorrendbeállítás  a  két  szempont  szerint  nagyfokú  egyezést  mutat  és  a  konkordancia- 

együttható  számítás  megerősítette,  hogy a  környezeti  tudatosság  és  az  adórendszer  kedvező 

szerkezete között nem figyelhető meg összefüggés (25. táblázat). 
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25. táblázat: Országok sorrendje  és országcsoportok

Sorrend a rangszámok alapján Országok Rangszámok

1. Portugália 2

2. Írország 6

3. Görögország 7

4. Lengyelország 8

5. Szlovákia 12

6. Magyarország 14

7. Ausztria 22

8. Spanyolország 24

9. Belgium 25

10. Csehország 25

11. Finnország 26

12. Hollandia 29

13. Németország 30

14. Svédország 38

Forrás: M4 9. táblázat alapján

A sorrendbeállítást a két szempont szerint összevetve (19. táblázat és 25. táblázat alapján) a 26.

táblázatot  kaptam.  A  két  sorrendbeállítás  alapján  nagyon  kis  mértékű  az  egyezés,  vagyis  a 

környezeti  adók  részesedése  az  adórendszerben  és  az  adórendszer  szerkezetének  átalakítása 

között nem figyelhető meg kapcsolat. 

A két szempont szerinti sorrendbeállítás alapján konkordancia- együttható számítást végeztem, 

amelynek eredményét az M4 10. táblázata tartalmazza. A vizsgálat fontosabb eredményei: 
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26. táblázat: Országok sorrendje a környezeti adóbevételek és az adórendszer szerkezete 

alapján

Országok sorrendje környezeti 

adóbevételek alapján (A)

Országok sorrendje adórendszer 

szerkezete alapján (B)
1) Németország 1) Portugália
2) Finnország 2) Írország
3) Hollandia 3) Görögország
4) Írország 4) Lengyelország
5) Svédország 5) Szlovákia
6) Portugália 6) Magyarország
7) Csehország 7) Ausztria
8) Ausztria 8) Spanyolország
9) Görögország 9) Belgium
10) Belgium 10) Csehország
11) Spanyolország 11) Finnország
12) Szlovákia 12) Hollandia 
13) Lengyelország 13) Németország
14) Magyarország 14) Svédország

Forrás:  19. táblázat és 25. táblázat alapján

Az ellentmondás az adórendszer fejlődési sajátosságaival magyarázható. A V4 tagállamokban a 

fogyasztást  terhelő  adók  jelentek  meg  először,  és  ezek  jelentik  az  állami  költségvetés 

bevételeinek jelentős hányadát. Az EU tagállamok közül többek közt Dániában, Finnországban 

és  Svédországban  magas  a  jövedelmet  terhelő  adók  aránya,  ennek  oka  a  civil  szektor 

finanszírozási igényében kereshető.  A jövedelmet terhelő adók magas aránya az adórendszer 

szerkezetében és a magas HDI index között szoros összefüggés figyelhető meg. Az országok 

mindkét  szempont  szerint  csökkenő  sorrendben  találhatóak  az  M4  12.  táblázatában.  A 

konkordancia- együttható számítás munkatáblázatát az M4 13. táblázata tartalmazza. 
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A HDI index egyik  meghatározó tényezője az oktatás-  az oktatásnak pedig  a  szakirodalom 

szerint egyik jellemző externális hatása a környezeti tudatosság alakulására van (Füzesi 1998), 

ezért a HDI index javulása a későbbiekben várhatóan a környezeti állapotra is pozitív hatással 

lesz.

 A  magyar  költségvetésben  a  vizsgált  6  év  mindegyikében  a  bevételek  30-45%-át  a 

fogyasztáshoz  kapcsolt  adók  jelentik.  A  jövedelmet  terhelő  két  adónem,  a  személyi 
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jövedelemadó és a társasági adó együttes nagysága sem éri el ezt a szintet, amely az adórendszer 

kedvező szerkezetére utal (M4 1. ábra).

A központi költségvetés bevételeinek változásánál megfigyelhető, hogy legnagyobb mértékben 

nem a fogyasztást, hanem a magánszemélyek jövedelmét terhelő adókból származó bevételek 

növekedtek (M4 2. ábra), ami a jóléti rendszerek átalakítását jelzi.

4.4. Környezetvédelmi adókkal és a gazdaságpolitika általános eszközeivel 

kapcsolatos eredmények összegzése

A környezeti  adóbevételek százalékos aránya és a tagállamok környezeti  tudatossága  között 

kapcsolat  van,  a  környezetileg  tudatosabb  tagállamokban  jellemzően  nagyobb  arányú  a 

környezeti  adóbevétel,  mint  a  V4  államokban  vagy  a  környezetileg  kevésbé  tudatos 

tagállamokban.

 A  környezeti  adókból  származó  adóbevétel  arányát,  háromféle  viszonyítási  alap  szerint 

vizsgálva  nagymértékű  egyezőség  figyelhető  meg  az  országok  sorrendjében.  A V4  államok 

közül  környezeti  szempontból  legkedvezőbb helyzetben  levő  Csehországban  a  legmagasabb, 

legkedvezőtlenebb helyzetben levő Magyarországon a legalacsonyabb  környezeti  adóbevétel 

aránya. 

A vizsgált adatok a csatlakozás előtti állapotot jellemzik, azóta az adórendszer szerkezetében 

módosulások  következhettek  be.  A  magyar  adórendszerben  a  környezeti  adók  aránya  kicsi, 

jelentősen  elmarad  az  EU 15  és  a  V4  államokban  megfigyelhető  értékektől  is.  A  rendszer 

felépítésében még hiányzó elemet jelent az igénybevételi járulék, amelynek elvi lehetőségét a 
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Kvt  biztosítja,  de  a  részletes  jogszabályt  még  nem  fogadták  el.  A  környezetszabályozási 

eszközök alkalmazásánál nagy kockázatot jelent a szabályozó hatóság korlátozott informáltsága, 

amely különösen a gazdasági eszközök használatánál jelenthet problémát. 

Kiemelkedő  jelentőségű,  hogy  a  környezeti  szabályozás  rendszerének  kialakításakor  a 

szabályozó hatóság tisztában legyen  saját  informáltságának mértékével.  A kevésbé  informált 

hatóság számára a direkt  eszközök alkalmazása kevesebb kockázattal  jár.  Az árrugalmassági 

vizsgálatok  feltétlenül  szükségesek  a  környezetvédelmi  adók  használatához,  mert  ennek 

hiányában  nem  biztosítható  a  várt  eredmény  elérése.  Az  MEC  függvény  alulbecslése  az 

exponencális összefüggés miatt nagy kibocsátás esetén rendkívül kockázatos.

 Az adórendszerben a jövedelmet terhelő adók az EU 15 és a V4 tagállamokban is magasabbak a 

fogyasztást  terhelő  adókénál,  az  adórendszer  szerkezete  sokkal  inkább hat  az  életminőségre, 

mint a környezeti állapotra. A HDI index javulása várhatóan visszahat a környezeti állapotra az 

oktatás pozitív externális hatásán keresztül. 

Magyarországon  központi  költségvetés  bevételeinek  jelentős  része  származik  a  fogyasztást 

terhelő adókból, ami az adórendszer kedvező szerkezetére utal. Az 1992- 2002 közötti időszakot 

vizsgálva  megfigyelhető  egy  környezeti  szempontból  kedvezőtlen  irányzat:  a  személyi 

jövedelemadó növekedése meghaladja a fogyasztást  terhelő adók növekedését.  Ez azonban a 

jóléti rendszerek kiépítése szempontjából vélhetően előnyös lesz.

4.5. Új eredmények

1. Kutatásaim alapján megállapítottam, hogy a környezeti szempontból tudatos államokban, az 

adórendszerben magasabb a környezetvédelmi adók aránya, de kedvezőtlen az adórendszer 

szerkezete (magas a jövedelmet terhelő adók aránya).  Elemzéseim alapján bizonyítottam, 

hogy az ellentmondást feloldja az a tény, hogy ezekben az országokban a magas HDI érték 

az  oktatás  pozitív  externális  hatásán  keresztül  visszahat  a  környezeti  tudatosságra,  ezért 

erősebb lehet az állami szerepvállalás, azonban a piaci mozgásteret jelentősen leszűkíti.

2. A környezeti tényezők területi meghatározottságának elemzésekor, a H2 vizsgálatok alapján 

megállapítható, hogy a  szennyvíztisztítás kiépítettsége, az infrastrukturális fejlettséget több, 

mint 85%-ban befolyásolja,  azonban a CO2 koncentráció alakulására gyakorlatilag nincs 

hatással.  A szennyvízcsatorna hálózat fejlesztésében a magas (80% feletti) H2 érték alapján 
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indokolt  a  regionálisan  különböző  szabályozás  alkalmazása.  Ezen  vizsgálati  eredmény 

alapján megállapítható, hogy a magyar-szlovák határszakaszon az alacsony (5% alatti) H2 

érték a határon átnyúló együttműködések alkalmazását igényli.

3. Kutatásom eredményei  alapján új eredményként megfogalmaztam, hogy a konkordancia- 

együttható alkalmazása az adórendszer szerkezetének és a környezeti adók részesedésének 

elemzésében (amelynek  segítségével  tetszőleges  számú,  több szempontú sorrendbeállítás 

mellett) is kialakítható az országok egységesített sorrendje, függetlenül a rendelkezésre álló 

adatok pontosságától.

4. A kutatási  eredményeim alapján kijelenthető,  hogy hazánkban is felállítható az alapvető 

összefüggés, mely szerint  a nagy relatív meredekségű MEC függvény esetén a környezeti 

szabályozás direkt  eszközeinek használatát,  míg kis relatív meredekségű MEC függvény 

esetén a környezetvédelmi adók alkalmazását kell preferálni. A nemzeti szabályozórendszer 

elemzése  során  megállapítottam  továbbá,  hogy  a  szabályozó  hatóság  korlátozott 

informáltsága  estén  a  környezetvédelmi  adók  alkalmazása  az  átlagosnál  nagyobb 

kockázattal jár, ebből kifolyólag konkrét javaslatot tettem az akkumulátorok és hűtőközegek 

termékdíjának felülvizsgálatára.

5. Kutatásom  alapján  új  összefüggésként  megfogalmaztam,  hogy  a  paradox  árhatás  és  a 

fogyasztói  externhatások esetén  a  környezetvédelmi  adók  nem  alkalmazhatóak,  mert  a 

kiinduló  állapothoz  képest  a  környezet  romlását  idézik  elő,  ennek  alapján 

megkérdőjelezhető egyes csomagolások termékdíjának alkalmazhatósága.
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5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Gazdasági fejlettség és a környezet állapota

A gazdasági fejlettség és a környezeti állapot kapcsolata ellentmondásos. A szakirodalom és a 

saját vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a fajlagos jövedelem növekedésével a környezeti  

jellemzők  egyes típusai kedvezőbb, míg mások kedvezőtlenebb irányba változnak, általánosan 

nem jellemző  a  fordított  U  alakú  görbe.  Mivel  a  GDP növekedésével  bizonyos  környezeti 

jellemzők egyértelműen romlanak, megerősíti azt a megállapítást, hogy az SNA mutatók nem 

tekinthetők  a  jólét  objektív  mércéjének.  A  javulás  azoknál  a  tényezőknél  figyelhető  meg 

elsősorban,  amelyek  a  technikai  és  infrastrukturális  tényezőkre  vezethetők  vissza.  A  most 

csatlakozott  államok nem tartoznak  a  legkedvezőtlenebb  zónába,  több  környezeti  mutatójuk 

kedvezőbb,  mint  a  tagállamok  többségének,  a  lemaradás  főként  az  infrastruktúra 

kiépítettségében jelenik meg. A jobb környezeti állapotú csoporthoz legközelebb Csehország, a 

vizsgált tényezők alapján legrosszabb helyzetű csoporthoz Magyarország fekszik a legközelebb 
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V4  tagállamok  közül.  Az  EU  15  tagállama  jelentősen  kedvezőbb  helyzetben  van  a 

csatornahálózat kiépítettségének szempontjából, mint a Visegrádi országok és ez a kedvezőbb 

helyzet nagymértékben köszönhető annak, hogy régebb óta tagjai az EU- nak, és magasabb az 

egy főre eső GDP. A különbségek nem csak az országok között, hanem Magyarországon belül is 

megfigyelhetőek.  A  szennyvízcsatorna  hálózat  kiépítettsége  szempontjából  egyértelmű 

lemaradás  figyelhető  meg  az  alacsonyabb  jövedelmű  régiókban  és  településtípus  szerint  a 

községekben. Ebben a viszonylatban is igaz, hogy a magasabb fajlagos jövedelmű megyékben és 

a városokban jobban kiépült a szennyvíztisztítás infrastruktúrája. 

Globális és regionálisan különböző szabályozás 

Az  infrastruktúra  fejlesztésben  jellemzően  megvalósuló  extenzív  fejlesztéshez  egyaránt 

alkalmazhatóak  a  direkt  és  az  indirekt  eszközök.  Az  infrastruktúra  fejlesztését  célzó 

beruházásoknál különösen fontos a területi különbségek figyelembevétele, egységes szabályozás 

kialakítása az  EU szintjén nem célszerű,  mert  tovább mélyítheti  a  különbségeket.  A területi 

elhelyezkedéstől gyakorlatilag függetlennek tekinthető a széndioxid kibocsátás, így itt célszerű a 

globális szabályozás bevezetése és kedvező lehet az ETS rendszer átvétele.  A levegőtisztaság- 

védelem  terén  jellemző  intenzív  fejlesztést  jól  megalapozhatja  a  szennyezési  jogok 

kereskedelmének kialakítása.

Környezeti állapot, az adórendszer szerkezete és a környezeti tudatosság kapcsolata

Az  EU  tagállamok  környezeti  állapotukat  tekintve  erőteljesen  szóródnak,  amelyek 

megkérdőjelezik  az  egységes  szabályozás  létjogosultságát.  Az  egyes  államok  környezeti 

tudatossága  és  a  környezeti  állapotot  jellemző vizsgált  tényezők  között  kapcsolat  figyelhető 

meg. A szakirodalom által legtudatosabbnak tartott államok környezeti állapota a legkedvezőbb. 

A környezeti  adóbevételek  százalékos aránya  és  a  tagállamok környezeti  tudatossága  között 

kapcsolat  van,  a  környezetileg  tudatosabb  tagállamokban  jellemzően  nagyobb  arányú  a 

környezeti  adóbevétel,  mint  a  V4  államokban  vagy  a  környezetileg  kevésbé  tudatos 

tagállamokban.  A  V4  államok  közül  környezeti  szempontból  legkedvezőbb  helyzetben  levő 

Csehországban  a  legmagasabb,  legkedvezőtlenebb  helyzetben  levő  Magyarországon  a 

legalacsonyabb   környezeti  adóbevétel  aránya.  A magyar  adórendszerben  a  környezeti  adók 

aránya kicsi, jelentősen elmarad az EU 15 és a V4 államokban megfigyelhető értékektől is.

 Az adórendszerben a jövedelmet terhelő adók az EU 15 és a V4 tagállamokban is magasabbak a 

fogyasztást  terhelő  adókénál,  az  adórendszer  szerkezete  sokkal  inkább hat  az  életminőségre, 

mint a környezeti állapotra. Magyarországon központi költségvetés bevételeinek jelentős része 
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származik  a  fogyasztást  terhelő  adókból,  ami  az  adórendszer  kedvező  szerkezetére  utal.  Az 

1992- 2002 közötti időszakot vizsgálva megfigyelhető egy környezeti szempontból kedvezőtlen 

irányzat:  a  személyi  jövedelemadó  növekedése  meghaladja  a  fogyasztást  terhelő  adók 

növekedését. Ez azonban a jóléti rendszerek kiépítése szempontjából vélhetően előnyös lesz.

Rendszerszemléletű elemzés

A rendszer  felépítésében  még hiányzó  elemet  jelent  az  igénybevételi  járulék,  amelynek  elvi 

lehetőségét  a  Kvt  biztosítja,  de  a  részletes  jogszabályt  még  nem  fogadták  el.  A 

környezetszabályozási  eszközök alkalmazásánál  nagy kockázatot  jelent  a  szabályozó hatóság 

korlátozott  informáltsága,  amely  különösen  a  gazdasági  eszközök  használatánál  jelenthet 

problémát. Kiemelkedő jelentőségű, hogy a környezeti szabályozás rendszerének kialakításakor 

a szabályozó hatóság tisztában legyen saját informáltságának mértékével. A kevésbé informált  

hatóság számára a direkt  eszközök alkalmazása kevesebb kockázattal  jár.  Az árrugalmassági 

vizsgálatok  feltétlenül  szükségesek  a  környezetvédelmi  adók  használatához,  mert  ennek 

hiányában  nem  biztosítható  a  várt  eredmény  elérése.  Különösen  nagy  problémát  jelenthet  

gazdasági eszköz alkalmazása paradox árhatás  és fogyasztói externhatás esetén, mert a bevétel 

növekedése mellett a káros tevékenység  is növekedni fog. 

Javaslatok az elméleti és gyakorlati alkalmazásra:

1. A határon átnyúló támogatásoknál a H2 érték számítása  megkönnyítheti a projektek kiírását 

és kiválasztását.

2. Az MEC függvény meredekségének figyelembevétele a környezetpolitikai döntések során 

csökkentheti a környezetvédelmi adók alkalmazásának kockázatát.

3. Az  értékezésben  feltárt  összefüggések,  eredmények  és  módszerek  (különösen  a 

konkordancia-  együttható  számítása)  felhasználhatók  a  környezet-gazdaságtan  tantárgy 

oktatása során.

További kutatási irányok:

1. Az adórendszer és a környezetvédelmi adók  vizsgálatának kiterjesztése az EU jelenlegi 25 

tagállamára és a csatlakozásra váró államokra.

2. Szennyvízcsatorna  hálózat  kiépítettségének  vizsgálata  egy  EU  15  és  egy  V4  tagállam 

határán (Pl. Ausztria- Magyarország).

3. Adórendszer átalakulásnak időbeli vizsgálata, amely az átalakulás tendenciájáról tájékoztat.
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4. Adókedvezmények,  támogatások,  mint  negatív  adók  figyelembe  vétele  az  adórendszer 

vizsgálatánál. 

5. Végső fogyasztásra szánt termékek csomagolásának árrugalmassági vizsgálata a termékdíj 

meghatározásához.

6. ÖSSZEFOGLALÁS

Doktori  értekezésem  témájaként  a  környezetvédelmi  adók  és  az  általános  gazdaságpolitikai 

eszközök vizsgálatát  választottam. Témaválasztásomat az a felismerés motiválta, hogy az EU 

csatlakozással fokozott hangsúly került a környezeti problémák gazdasági eszközökkel történő 

kezelésére. Célul  tűztem ki  magam elé  az  elérhető  szakirodalom áttekintését,  a  megszerzett 

ismeretanyag kiegészítését, rendszerezését, értékelését.

A téma feldolgozása során felhasználtam a hazai és külföldi szakirodalmakat, illetve Internetes 

hivatkozásokat.  Mivel  átfogó  megközelítést  csakis  interdiszciplináris  megközelítéssel  lehet 

elérni  így  a  felhasznált  irodalom  több  különböző  tudományterületet  felölel.  A  széleskörű 

irodalmi áttekintésével lehetőségem nyílt összegyűjteni és értékelni a tárgyalt eszközök legfőbb 

jellemzőit. A  téma összetettsége megköveteli, hogy a vizsgálatokban többirányú vizsgálati és 

kutatási módszerek kerüljenek alkalmazásra, így az irodalom áttekintésén túl grafikai, általános 

statisztikai és matematikai módszereket is alkalmaztam. A téma összetettsége megköveteli, hogy 

a  vizsgálatokban  többirányú  módszereket  alkalmazzak.  Ennek  megfelelően  a  kutatás  főbb 

módszerei a következők:
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• A külföldi és a hazai szakirodalom feldolgozása.

• Statisztikai  elemzések,  szóráshányados-négyzet  (H2)  számítás,  többváltozós  matematikai 

módszer és konkordancia-együttható számításával.

• Teoretikus  elemzés,  amely  a  fenti  információk  rendszerezését  és  elemzését  és  a 

következtetések kimunkálását célozta;

• Tudományos előadások tartása, amelyek a felkészülés, majd az előadások utáni kérdések 

révén bizonyos problémákat új megvilágításba helyeztek, rávilágítottak egyes, még hiányzó 

kutatandó kérdésekre.

A vizsgálatok két nagy csoportba sorolhatóak:

• Környezeti állapot vizsgálatánál először az egyes jellemzők alakulását és a GDP kapcsolatát 

igyekeztem  polinomiális  trend  segítségével  elemezni.  Mivel  a  kapott  eredmények  nem 

voltak  egyértelműek,  a  vizsgálatot  főkomponens  analízissel,  illetve  a  területi 

meghatározottság  megállapítására  szóráshányados-  négyzet  számítással  folytattam. A 

vizsgálathoz  felhasznált  statisztikai  adatok  a  Világbank  1992-ben  készített  Fejlődés  és 

környezet  című jelentése alapján az OECD adattárból származnak. A vizsgált jellemzők: 

SO2,  NO2,  CO2, porkoncentráció,  szennyvíztisztító  telepre  csatlakoztatott  lakosság  %-os 

megoszlása települési hulladék egy főre eső éves mennyisége.

• Az  adórendszer  szerkezetét  konkordancia  együttható  segítségével  vizsgáltam,  és  az 

eredményeket összevetettem a főkomponens analízis eredményével.  Külön vizsgáltam az 

általános  gazdaságpolitikai  eszközöket  és  a  környezeti  adókat  az  EU és  a  V4 országok 

adatai  alapján és  kiemeltem a magyar vonatkozásokat. Három szempont szerint vizsgáltam 

a környezeti adókat (környezeti adón az OECD meghatározását használva, olyan központi 

adókat  értettem,  amelyek  közvetlenül  a  környezetvédelemmel  kapcsolatosak,  de  ez 

nevükben nem feltétlenül szerepel) az EU 15 és V4 országokban.

 A további vizsgálatokban a magyar  környezetvédelmi  adók elemzését  rendszemléletűen 

végeztem, szekunder vizsgálati adatok felhasználásával.

 Az eszközök rendszerét négy szempont szerint állítottam össze:

a. szennyezési lánc alapján,

b. termelési folyamat szakaszai szerint,

c. saját árrugalmasság szempontjából,

d. társadalmi  határköltség  függvény  (MEC)  és  a  társadalmi  határbevétel  (MNPB) 

függvény relatív meredeksége alapján.

Vizsgáltam az eszközök hatását a rendszer és a környezet kapcsolatát a következő szempontok 

szerint:
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• környezeti hatás- rendszerreagálás: a rendszer és környezete közötti kölcsönhatás alapja 

a környezetnek a rendszerre gyakorolt hatása;

• érzékenység- érzéketlenség: a rendszer felépítettsége, nagysága, szerkezete határozza 

meg, hogy milyen erősségű környezeti hatásra reagál. Megfelelőnek a környezeti hatás 

olyan erőssége tekinthető, amelyre a rendszer a kívánt mértékű reagálással válaszol; 

• egyensúly- egyensúlyhiány: környezet által a rendszerre gyakorolt hatás és a válaszként 

adott ellenhatás kapcsolata;

• rugalmasság-  merevség:  azt  a tulajdonságot  jelöli,  hogy a rendszer  hogyan  reagál  a 

jelentős változásokra;

• aktivitás-passzivitás: a döntéshozók reagálásában nyilatkozik meg;

• stabilitás-instabilitás : a rendszernek azt a képességét jelzi, hogy képes- e egyensúlyát  

tartósan megőrizni (Szakál 1993).

A  dolgozat,  a  makroökonómiai  kutatások  jellemzőinek  megfelelően  szekunder  kutatásokon 

alapul. A szekunder információs bázis - a tanulmány célkitűzésének megvalósításához szükséges 

hazai és külföldi szakirodalom tanulmányozására épít, amelyből kiemelkedő jelentőségűek az 

OECD kiadványok. Tekintettel a feldolgozott adathalmaz mennyiségére, gyakran folyamodtam 

az eredmények táblázatos és grafikus formában való megjelenítéséhez. 

A környezeti  állapot valamint az általános gazdaságpolitikai eszközök és a környezetvédelmi 

adók  többirányú  összevetésével  az  egyes  tényezők  közötti  kapcsolatrendszert  kívántam 

felderíteni.

Az eredményeket a következőkben foglalom össze:

Környezeti állapot

A gazdasági fejlettség és a környezeti állapot kapcsolata ellentmondásos. A szakirodalom és a 

saját vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a fajlagos jövedelem növekedésével a környezeti  

jellemzők  egyes típusai kedvezőbb, míg mások kedvezőtlenebb irányba változnak, általánosan 

nem jellemző  a  fordított  U  alakú  görbe.  Mivel  a  GDP növekedésével  bizonyos  környezeti 

jellemzők (hulladék mennyisége) egyértelműen romlanak, megerősíti azt a megállapítást, hogy 

az SNA mutatók nem tekinthetők a jólét objektív mércéjének. A javulás azoknál a tényezőknél  

figyelhető  meg  elsősorban,  amelyek  a  technikai  és  infrastrukturális  tényezőkre  vezethetők 

vissza. A most csatlakozott államok nem tartoznak a legkedvezőtlenebb zónába, több környezeti  

mutatójuk ( egy főre eső hulladék)  kedvezőbb, mint a tagállamok többségének, a lemaradás 

főként  az  infrastruktúra  kiépítettségében  jelenik  meg.  A  V4tagállamok  önálló  csoportot 

alkotnak, elkülönülnek az EU 15 tagállamok kedvezőbb és kedvezőtlenebb környezeti állapotú 

csoportjától  is.  A  jobb  környezeti  állapotú  csoporthoz  legközelebb  Csehország,  a  vizsgált 

tényezők  alapján  legrosszabb  helyzetű  csoporthoz  Magyarország  fekszik  a  legközelebb   V4 
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tagállamok  közül.  A  vizsgált  környezeti  jellemzők  alapján  az  EU  15  tagállama  jelentősen 

kedvezőbb helyzetben van a csatornahálózat kiépítettségének szempontjából, mint a Visegrádi 

országok és ez a kedvezőbb helyzet nagymértékben köszönhető annak, hogy régebb óta tagjai az 

EU- nak,  és  magasabb az egy főre eső GDP. A különbségek nem csak az országok között,  

hanem Magyarországon  belül  is  megfigyelhetőek.  A szennyvízcsatorna  hálózat  kiépítettsége 

szempontjából egyértelmű lemaradás figyelhető meg az alacsonyabb jövedelmű régiókban és 

településtípus szerint a községekben. Ebben a viszonylatban is igaz, hogy a magasabb fajlagos  

jövedelmű megyékben és a városokban  jobban kiépült a szennyvíztisztítás infrastruktúrája. 

Általános gazdaságpolitikai eszközök

A jövedelmet és fogyasztást terhelő adók arányának vizsgálatánál a konkordancia- együttható 

számítás  megerősítette,  hogy  az  adórendszer  kedvező  szerkezete  nem  utal  a  környezeti 

tudatosságra és a kedvező környezeti  állapotra.  A jövedelmet terhelő adók magas aránya  az 

adórendszerben összefügg a magas HDI értékkel, tehát kapcsolatban van az életminőséggel. A 

HDI értékét  alapvetően befolyásolják az oktatás tényezői, amely externális hatásain keresztül 

visszahat  a  környezet  minőségére.  Ez  feloldja  az  adórendszer  kedvezőtlen  szerkezete  és  a 

környezeti tudatosság közötti ellentmondást.

Környezetvédelmi adók 

A környezetvédelmi adók vizsgálatát konkordancia- együttható számításával végeztem, ennek 

alapján  a  környezeti  szempontból  tudatosabbnak  tartott  öt  ország (Németország,  Hollandia, 

Svédország,  Ausztria,  Finnország)  közül  négy rangszáma alacsonyabb,  vagyis  kedvezőbb az 

átlagosnál, míg a környezeti szempontból kevésbé tudatos öt ország (Görögország, Portugália,  

Spanyolország, Belgium, Írország) közül négy rangszáma magasabb, vagyis kedvezőtlenebb az 

átlagosnál.  A V4 országok  rangszámai  magasabbak  az  átlagosnál,  ezek  közül  legkedvezőbb 

Csehország és legkedvezőtlenebb Magyarország adata. 

Rendszerszemléletű megközelítés

Az árrugalmasság szempontjából végzett rendszerezésnél először a veszélyesség mértékét kell 

vizsgálni.  Abban az  esetben,  ha a  termék,  szolgáltatás,  hulladék  vagy technológiai  folyamat 

közvetlenül, súlyosan és rövidtávon veszélyezteti az ember egészégét,  a természeti környezet 

fennmaradását direkt eszközök valamelyikét kell alkalmazni. Itt döntési lehetőséget nem szabad 

hagyni, hatósági eszközökkel le kell csökkenteni, vagy meg kell szüntetni a káros jelenséget. Ha 

ilyen veszély nem áll fenn a beavatkozást a kereslet árrugalmassága alapján kell megtervezni.  

Az eszközökre történő reagálások előnyei két nagy csoportba sorolhatók:

• Tevékenység, kibocsátás, termék, technológia megszüntetése, csökkentése, átalakítása.
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• A gazdasági eszközök, vagy vagyoni szankció hatására az állami bevétel növekedése (ez a 

gazdasági eszközök fő feladata).

Árrugalmas kereslet esetén az indirekt eszközök, az árak növelésével jelentősen lecsökkentik a 

keresletet, nagyobb bevételre az állam nem számíthat. Rugalmatlan kereslet esetén, ha a cél a 

bevételek  növelése,  gazdasági;  ha  a  cél  a  tevékenység  korlátozása  direkt  eszközöket  kell 

használni. A gazdasági eszközök alkalmazásától ebben az esetben nem lehet várni a kibocsátás 

csökkentését.  Paradox árhatás és extern fogyasztói hatások esetén a gazdasági eszközök nem 

alkalmazhatóak,  mert  az  adóemelés  hatására  bekövetkező  áremelkedés  a  tevékenység 

mennyiségének növekedését eredményezi. 

Az optimális eszköz kiválasztásához felhasználhatjuk a MEC és MNPB függvények elemzését 

Az eszköz kiválasztásánál, két szempontot kell figyelembe vennünk:

 a két függvény egymáshoz viszonyított meredekségét,

 a szabályozó hatóság informáltságát.

Ha hatóság tökéletesen informált, a direkt és az indirekt eszközök egyformán jól használhatók.  

Ha a hatóság nem tökéletesen informált, az eszközök közül a MEC görbe meredeksége alapján 

kell választani. Minél meredekebb az MEC görbe, annál „veszélyesebb” jelenségről  van szó, 

tehát  az  alulbecslés  kára  nagyobb,  mint  az  esetleges  szigorúbb  korlátozásé.  Ha  MEC 

meredeksége  kisebb,  a  társadalom  vesztesége  akkor  nagyobb,  ha  a  szükségesnél  kisebbre 

csökkentik a tevékenység méretét. Az extenzív technológiai fejlődés hatását nem befolyásolja az 

MEC  függvény  meredeksége,  a  fejlesztés  az  externális  költséget  csökkenti.   Az  intenzív 

technológiai fejlődés kis meredekségű MEC függvény esetén csökkenti nagy meredekségű MEC 

függvény esetén paradox hatásként, növelheti az externális költséget (Kocsis 1998).

Tökéletlenül  informált  hatóság  számára  az  extenzív  technológiai  fejlesztés  várhatóan  kisebb 

kockázattal  jár.  A  szabályozórendszerben  a  direkt  eszközök  alkalmazásával  az  extenzív 

technológiai fejlesztést, adórendszer módosításával az intenzív technológiai fejlesztést érdemes 

ösztönözni.
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7. SUMMARY

As to the topic of my doctoral dissertation, I have chosen the studying of the general and special 

means of environmentpolitics. To do so I have been motivated by the realization that joining the 

EU, there is a great emphasize on handling the environmental problems by economical means. 

My goal was  to survey the special literature I could get further on the completing,   systemizing, 

analyzing,  and  valuating  the obtained material of knowledge.

Comparing the general and special means of the environmental state and environment politics 

manifoldly,  I wished to  clear up  contact system between the certain factors. 

According to features  of macroeconomical researches the dissertation is based on secondary 

researches. This seconder information is based on national and international literature which is 

necessary to  realize the goals of the discourse.

Among these the OECD publications are of great importance.

 The  main methods of the research are as follows :

• working up  the international and national literature,

• statistical analysis, variance –analysis with a  manifold mathematical method and 

concordance – coefficient  calculation,  

• theoretical  analyses  which  aims  the  systematization  and  analyse  of  the  above 

mentioned  information , showing their consequences, 

• delivering  scientific  lectures,  which  focus  on  certain  new problems differently, 

showing the necessity of certain missing topics  needed to be researched.

The completed analysis can be divided in two groups: 

1.  clearing up  the  contact of the environmental state and economical development, 

2. the  analysis of the tax system and special means of the environmental politics with 

systematically approach.

Due  to  the  nature  of  the  topic  I  have  done  my  best  to  make  valid  the  complex  and 

interdisciplinary  approach and the practical expedience of the theoretical results.
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8. MELLÉKLETEK

M1: Irodalomjegyzék
M2: környezeti adatok
1. táblázat: Vizsgált országok bruttó hazai terméke és lakosainak száma
2. táblázat: Mérési adatok származási helye
3. táblázat: Légszennyezési adatok
4. táblázat: Kiemelt környezeti adatok
5. táblázat: Szóráshányados számítás munkatáblázata
6. táblázat: Környezeti állapotot jellemző adatok legfontosabb mérőszámai
1. ábra: Szállópor koncentráció alakulása
2. ábra: SO2 koncentráció alakulása
3. ábra: NO2 koncentráció alakulása
4. ábra:  CO2 koncentráció alakulása
5. ábra: Települési hulladék mennyiségének alakulása
6. ábra: Szennyvíztisztító telepre csatlakozott lakosság alakulása
7. ábra: C2-C1 diagram

M3: szennyvíztisztítás infrastruktúrája
1. táblázat: Szennyvízcsatorna és közüzemi vízhálózat kiépítettsége a szlovák- magyar 

határszakaszon
2. táblázat: Szennyvíztisztító telepre csatlakozott lakosság %-os megoszlása
3. táblázat: Magyarország lakosságának megoszlása csatornahálózatra csatlakozás alapján
4. táblázat: Szennyvízcsatorna- hálózatba bekapcsolt lakások alakulása Magyarországon
5. táblázat: Szennyvízcsatorna hálózatba kapcsolt lakosság aránya Magyarország régióiban  
6. táblázat: Közvetlen környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001- ben
7. táblázat: Integrált környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001-ben
1. ábra: Közcsatorna hálózatra csatlakozott lakosság %-os alakulása Magyarországon
2. ábra: Szennyvíztisztító telepre csatlakozott lakosság trendje
3. ábra: Magyarország lakosságának megoszlása csatornahálózatra csatlakozás alapján
4. ábra: Szennyvízcsatorna- hálózatba bekapcsolt lakások alakulása Magyarországon
5. ábra: Szennyvízcsatorna hálózatba kapcsolt lakosság aránya Magyarország régióiban
6. ábra: Közvetlen környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001-ben
7.  Integrált környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001-ben 

M4: adórendszer
1. táblázat: Környezeti adók az EU 15 és a V4 országokban
2. táblázat: Adórendszer struktúrája az adóbevétel %-ban  az EU 15 és a V4 államokban 
3. táblázat: Központi költségvetés bevételei (M Ft)
4. táblázat: Környezeti adók főátlaga az EU 15 és a V4 államokban
5. táblázat: Környezeti adók részátlaga a kiválasztott tagállamokban
6. táblázat: Konkordancia- együttható számítás munkatáblázata
7. táblázat: Országok sorrendje a rangszámok alapján
8. táblázat: A jövedelmet és fogyasztást terhelő adók az összes adóbevétel %-ban az EU 15 és 

a V4 államokban
9. táblázat: Konkordancia számítás munkatáblázata 2.
10. táblázat: Konkordancia- együttható számítás munkatáblázata 3.
11. táblázat: HDI és GDP értékek
12. táblázat: országok sorrendje a HDI és az adórendszer szerkezete alapján
13. táblázat: Konkordancia- együttható számítás munkatáblázata 4.  
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M2 Környezeti adatok

27. táblázat : Vizsgált országok bruttó hazai terméke és lakosainak száma

GDP
Millió USD

Lakosság 
millió fő

Lengyelország 348100 38,646

Szlovákia 56100 5,401
Magyarország 112900 10,024

Csehország 133900 10,273
Görögország 158600 10,601

Portugália 164100 10,008
Spanyolország 719100 39,927

Egyesült 
Királyság

1265400 59,756

Olaszország 1264900 57,762

Svédország 203800 8,872
Franciaország 1365200 58,893

Németország 1910100 82,193
Ausztria 196000 8,11

Hollandia 393500 15,926
Belgium 255100 10,251

Finnország 132200 5,181
Dánia 136800 5,34

Írország 104800 3,787
Luxemburg 18700 0,439

Forrás: KvVM (2002)



28. táblázat: Mérési adatok származási helye

Ország Város
Magyarország Budapest
Görögország Athén
Portugália Barreiro
Svédország Göteborg
Finnország Helsinki
Olaszország Milánó
Hollandia Rotterdam
Írország Dublin
Ausztria Bécs
Dánia Koppenhága

Forrás: KvVM (2002)

29. táblázat: Légszennyezési adatok

szállópor 
μg/ m3

SO2 
μg/ m3

NO2 
μg/ m3

CO2 
kg/fő

Lengyelország 19,36 23,4 23,4 8,532293122
Szlovákia 39,298 19,72 39,298 8,308646547
Magyarország 63,14 16,64 40,112 5,997306464
Csehország 25,069 9,99 19,92 11,83685389
Görögország 54,72 19,306 58,776 9,784642958
Portugália 63,798 13,95 27,18 6,309952038
Spanyolország 41,07 16,72 58,619 7,679815664
Egyesült Királyság 58,96 15,308 58,96 9,082652788
Olaszország 74,4 16,1 74,40 7,995256397
Svédország 7,02 3,24 27,06 6,295649234
Franciaország 35,88 20,06 35,88 6,824631111
Németország 58,96 7,15 37,84 10,43772584
Ausztria 33 5,8 33 8,150678175
Hollandia 43,74 6,97 43,74 10,89583072
Belgium 42,84 13 42,84 6,448346503
Finnország 34,02 4,05 34,02 12,02509168
Dánia 47,142 3,956 47,142 9,897378277
Írország 69,92 16,1 69,92 11,5698442
Luxemburg 43,092 23,772 43,092 12,29840547

Forrás: KvVM (2002)

30. táblázat: Kiemelt környezeti adatok

Országok Szennyvíz % települési hulladék kg/fő
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1 Lengyelország 51,5                              320

2 Szlovákia 48,8 320

3 Magyarország 26,0 450

4 Csehország 62,4 330

5 Görögország 56,2 430

6 Portugália 55,0 450

7 Spanyolország 48,3 670

8 Egyesült Királyság 91,7 560

9 Olaszország 63,0 500

1
0

Svédország 93,0 450

1
1

Franciaország 77,0 510

1
2

Németország 90,5 540

1
3

Ausztria 81,4 560

1
4

Hollandia 97,9 610

1
5

Belgium 38,6 550

1
6

Finnország 80,0 460

1
7

Dánia 89,0 660

1
8

Írország 61,0 560

1
9

Luxemburg 95,0 640

Forrás: KvVM (2002)  
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31. táblázat: szóráshányados- négyzet számítás munkatáblázata

Országcsoport Országok száma
Vizsgált 

változó
Átlag érték Szórás 

Visegrádi 4 szennyvíz 47,175 10,588

EU 15 15 74,507 10,659

Visegrádi 4 Települési 

hulladék 

355,000 47,500

EU 15 15 543,330 61,770

Visegrádi 4 szállópor 35,717 14,502

EU 15 15 47,237 12,978

Visegrádi 4
SO2 

17,438 4,123
EU 15 15 12,365 5,737
Visegrádi 4 NO2 30,683 9,023

EU 15 15 46,165 12,111

Visegrádi 4
CO2

8,669 1,584
EU 15 15 9,046 1,816

Forrás: M2 3. és 4. táblázat alapján
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32. táblázat: Környezeti állapotot jellemző adatok legfontosabb mérőszámai

Változók Számtani 

átlag    

Medián Nyesett 

átlag

Szórás   Átlag 

standard 

hibája

Q1       Q3

Csatorna 68.79000    63,00 69.590    21.38     4.900 52.00    91.00

Hulladék 503.700    510.0    504.700 107.7     24.700 450.00    560.00

Por 45.000    43.00    45.530    17.60     4.040 34.00    59.00

SO2 13.420    15.00    13.410 6.66     1.530 7.00    19.00

NO2 42.890    40.00    42.410    15.27     3.500 33.00    59.00

CO2 8.947    9.00    8.941    2.198    0.504 7.00   11.00

Forrás: M2 3. és 4. táblázat alapján
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12. ábra: Szállópor koncentráció alakulása

Forrás: 3.táblázat
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13. ábra: SO2 koncentráció alakulása

Forrás: 3. táblázat
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Forrás: 3. táblázat
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15. ábra: CO2 koncentráció alakulása

Forrás: 3. táblázat
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16. ábra: Települési hulladék mennyiségének alakulása

Forrás: 4. táblázat
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17. ábra: Szennyvíztisztító telepre csatlakozott lakosság alakulása

Forrás: 4. táblázat

18. ábra: C2-C1 diagram
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M3 Szennyvíztisztítás infrastruktúrája

33. táblázat: Szennyvízcsatorna és közüzemi vízhálózat kiépítettsége a szlovák- magyar 
határszakaszon

Területi egység
NUTS III.

Szennyvízcsatorna 
hálózat %

Terület km2

Komárom- 
Esztergom

69,9 2265

Győr- Moson- 
Sopron

66,4 4208

Heves 43,0 3637
Nógrád 66,5 2544
Borsod- Abaúj- 
Zemplén

46,7 7247

Pozsony 79,5 2053
Besztercebánya 53,4 9455
Nagyszombat 40,9 4148
Kassa 56,3 6753
Nyitra 42,1 6343

Forrás: KSH (2003), Váti (2002 a) 

34. táblázat: Szennyvíztisztító telepre csatlakozott  lakosság %-os megoszlása

Országcsoport  1980 1985 1990 1999
Magyarország 19 25 31 26
OECD- Európa 46 53 60 65
EU 15 52 61 68 76

Forrás: KvVM (2002)

35. táblázat: Magyarország lakosságának megoszlása
 csatornahálózatra csatlakozás alapján

Csoportok Megoszlás
(%)

Szennyvízcsatorna hálózathoz nem 
csatlakozott 48

Szennyvíztisztításban nem vesz részt 22
Első  fokú tisztítás 3
Másodfokú  tisztítás 20
Harmadfokú tisztítás 3

Forrás: KvVM (2002)



36. táblázat: Szennyvízcsatorna- hálózatba bekapcsolt lakások

 alakulása Magyarországon

év összesen község város Bp.
1990. 41,6 3,2 54,1 86,5
1991. 42,1 3,4 54,2 88
1992. 42,7 3,7 54,4 89
1993. 43 3,9 54,4 89,4
1994. 43,4 4,4 54,2 89,7
1995. 44,2 5,6 54,8 90
1996. 44,9 6,9 55,2 90,2
1997. 46 8,5 56 90,5
1998. 47,6 11,5 56,6 90,7
1999. 49,1 14 57,6 91
2000. 51 16,6 59,8 91,3

Forrás: KvVM (2002)

37.  táblázat:  Szennyvízcsatorna  hálózatba  kapcsolt  lakosság  aránya  Magyarország 
régióiban  

Régiók 

Város
% Község

%

Összesen
%

Közép-Magyarország 82,3 34,7 74,8
Nyugat- Dunántúl 77,4 34,1 58,9
Közép-Dunántúl 77,9 33,5 59,3
Dél-Dunántúl 75,7 13,8 49,3
Dél-Alföld 44,8 5,5 31,8
Észak- Magyarország 66,5 15,6 41,6
Észak-Alföld 50,5 8,9 35,3

Forrás: KvVM (2002)
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38. táblázat: Közvetlen környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001- ben

terület       %
egyéb 9
szennyvíztisztítás 63
levegőtisztaság- védelem 7,6
hulladékkezelés 10,9
élővilág- és természetvédelem 0,7
talajvédelem, felszín alatti vizek védelme 4,3
zaj- és rezgés elleni védelem 4,5

Forrás: Szabó (2003)

39. táblázat: Integrált környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001-ben

terület %
egyéb 3,3
szennyvíztisztítás 11,8
levegőtisztaság-védelem 67,7
hulladékkezelés 6,1
élővilág- természetvédelem 1,8
talajvédelem, felszín alatti vizek védelme 7,3
zaj- és rezgés elleni védelem 1,9

Forrás: Szabó (2003)

48%

52%

csatlakozott

nem csatlakozott

19. ábra: Közcsatorna hálózatra csatlakozott lakosság %-os alakulása Magyarországon

Forrás: 3. táblázat
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20. ábra: Szennyvíztisztító telepre csatlakozott lakosság trendje

Forrás: 2.táblázat
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21. ábra: Magyarország lakosságának megoszlása csatornahálózatra csatlakozás alapján

Forrás: 3.táblázat
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22. ábra: Szennyvízcsatorna- hálózatba bekapcsolt lakások alakulása Magyarországon

Forrás: 4. táblázat
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23. ábra: Szennyvízcsatorna hálózatba kapcsolt lakosság aránya Magyarország régióiban  

Forrás: 5 táblázat
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24. ábra: Közvetlen környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001-ben

Forrás: 6. táblázat
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25. ábra: Integrált környezetvédelmi beruházások megoszlása 2001-ben

Forrás: 7. táblázat
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M4: Adórendszer 

40. táblázat: Környezeti adók az EU 15 és a V4 országokban 

Egy főre eső 
környezeti adó 
dollár/fő

Osztály-
közepek

országok 
száma 
1994-ben

országok 
száma 2001-
ben

0-200 100 4 (4) 4 (4)
200-400 300 2 3
400-600 500 6 4
600-800 700 5 5
800-1000 900 0 1
1000-1200 1100 1 0
1200-1400 1300 1 1
1400-1600 1500 0 1
Környezeti adók 
részesedése az összes 
adóból (%)

országok 
száma 
1994-ben

országok 
száma 2001-
ben

2,00-4,00 3 0 0
4,00-6,00 5 6(1) 5 (1)
6,00-8,00 7 7 (3) 11(3)
8,00-10,00 9 3 3
10,00-12,00 11 1 0
12,00-14,00 13 1 0

Környezeti adók a 
GDP %-ban

országok 
száma 
1994-ben

országok 
száma 2001-
ben

1-1,5 1,25 0 0
1,5-2 1,75 1(1) 2 (1)
2-2,5 2,25 6 4 (1)
2,5-3 2,75 3 (1) 10(1)
3-3,5 3,25 4(2) 1 (1)
3,5-4 3,75 4 1
4-4,5 4,25 1 0
4,5-5 4,75 0 1

Forrás: OECD (2004)
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41. táblázat: Adórendszer struktúrája az adóbevétel %-ban  az EU 15 és a V4 
államokban 

Ország 
Személyi 
jövedelemadó

Társasági 
adó

Társadalom-
biztosítás

Forgalmi adó
Fogyasztási 
adó

Csehország 13,7 12,7 40,2 18,5 9,5
Magyarország 19,9 6,2 33,2 20,4 9,2
Lengyelország 14,1 6 37,3 22,7 12,3
Szlovákia 10,8 8,6 40,4 23,8 9,3
Ausztria 22 4,8 34,1 19 7,8
Belgium 30,9 8,1 30,9 16,2 7
Dánia 52,7 4,9 4,5 19,5 11,3
Finnország 30,7 11,7 25,6 18,1 10,4
Franciaország 18,1 7,1 36,2 17 8,2
Németország 25,3 4,7 39,1 18,5 8,7
Görögország 13,5 11,6 30,2 22,8 11,6
Írország 30,9 12,2 13,5 21,5 14,1
Olaszország 25,7 7,6 28,3 15,7 10
Luxemburg 18,2 17,7 25,7 14,4 12,7
Hollandia 15 10,1 38,9 17,4 8,9
Portugália 17,4 12,2 25,5 24,1 15,1
Spanyolország 18,8 8,5 35,2 7,6 9,7
Svédország 35,6 7,6 28 13,3 6,6
UK 29,1 9,9 16,3 18,4 12,3

Forrás: ENSZ (2004)

42. táblázat: Központi költségvetés bevételei (M Ft)

Évek 1992 1994 1996 1998 2000 2002
fogyasztáshoz 
kapcsolt adók 342433 500642 737196 1117524 1659692 1895372
  általános 
forgalmi adó 175728 336371 515080 796921 1153750 1304871
fogyasztási 
adó 166705 164271 222116 320602 505942 590501
személyi 
jövedelemadó 142704 243478 389392 477534 695722 940566
társasági adó 64064 75978 110876 199232 273116 364864
bevételek 793284 1191355 2286205 2636404 3681944 4357258

Forrás: KSH (1998), KSH (2003)
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43. táblázat: Környezeti  adók főátlaga az EU 15 és a V4 államokban

Környezeti adók 

GDP %-ban

Környezeti adók 

adóbevétel %-ban

Egy főre eső 

környezeti adók

X 2,72 6,79 552, 63

Forrás: M4 1 táblázat

44. táblázat: Környezeti adók részátlaga a kiválasztott tagállamokban

országok  Környezeti adók 

GDP %-ban

Környezeti adók 

adóbevétel %-ban

Egy főre eső 

környezeti adók
Németország 2,75 7 500
Hollandia 3,75 9 900
Svédország 2,75 5 700
Ausztria 2,75 7 300
Finnország 3,25 7 700
átlag 3,05 7 620
Görögország 2,75 7 300
Portugália 2,75 9 300
Spanyolország 1,75 5 300
Belgium 2,25 5 500
Írország 2,25 7 700
átlag 2,35 6,6 420
Csehország 2,75 7 100
Lengyelország 1,75 5 100
Magyarország 2,75 7 100
Szlovákia 2,25 7 100
átlag 2,375 6,5 100

Forrás: M4 1. táblázat
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45. táblázat : Konkordancia- együttható számítás munkatáblázata

X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Y 1 3 4 6 13 16 10 7 2 5 17 9 14 8 12 11 19 18 15

Z 1 2 13 8 5 16 9 10 2 17 14 6 4 19 18 7 15 12 11

Cj 3 7 20 18 23 38 26 25 13 32 42 27 31 41 45 34 51 48 45

CC j −
-27 -23 -10 -12 -7 8 -4 -5 -17 2 12 -3 1 11 15 4 21 18 15

2)( CC j − 729 529 100 144 49 56 16 25 289 4 144 9 1 121 225 16 441 324 225

Forrás: 44. táblázat alapján

46. táblázat: Országok sorrendje a rangszámok alapján

Országok X szerint Rangszámok alapján
Dánia 1 1
Luxemburg 2 2
Hollandia 3 5
Finnország 4 4
UK 5 6
Ausztria 6 13
Svédország 7 8
Írország 8 7
Németország 9 3
Olaszország 10 11
Belgium 11 15
Franciaország 12 9
Portugália 13 10
Görögország 14 14
Spanyolország 15 16
Csehország 16 12
Magyarország 17 18
Lengyelország 18 17
Szlovákia 19 16

Forrás: 6. táblázat 

47. táblázat: A jövedelmet és fogyasztást terhelő adók az összes adóbevétel %-ban az 

EU 15 és a V4 államokban

országok

jövedelmet 

terhelő adók 

aránya% országok

fogyasztást terhelő 

adók aránya%
Svédország 71,2 Svédország 19,9
Németország 69,1 Belgium 23,2
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Belgium 68,9 Franciaország 25,2
Finnország 68 Olaszország 25,7
Csehország 66,6 Hollandia 26,3
Hollandia 64 Ausztria 26,8
Spanyolország 62,5 Luxemburg 27,1
Dánia 62,1 Németország 27,2
Luxemburg 61,6 Spanyolország 27,3
Olaszország 61,6 Csehország 28
Franciaország 61,4 Finnország 28,5
Ausztria 60,9 Magyarország 29,6
Szlovákia 59,8 UK 30,7
Magyarország 59,3 Dánia 30,8
Lengyelország 57,4 Szlovákia 33,1
Írország 56,6 Görögország 34,4
Görögország 55,3 Lengyelország 35
UK 55,3 Írország 35,6
Portugália 55,1 Portugália 39,2

Forrás: ENSZ (2004)

48. táblázat: Konkordancia számítás munkatáblázata 2.

X 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1

0

1

1

1

2

1

3

1

4

1

5

1

6

1

7
18 19

Y 1 7 4 2 3 8 5
1

4

1

7

1

6

1

3
6

1

1

1

5

1

0
9

1

8
12 19

Cj 2 9 7 4 8
1

4

1

2

2

2

2

6

2

6

2

4

1

8

2

4

2

9

2

5

2

5

2

5
30 38

(Cj-C) -18 -11 -13 -16 -12 -6 -8 2 6 6 4 -2 4 9 5 5 5 10 18

(Cj-C)2
32

4

12

1

16

9

25

6

14

4

3

6

6

4
4

3

6

3

6

1

6
4

1

6

8

1

2

5

2

5

2

5

10

0
324

Forrás: 8. táblázat alapján

49. táblázat: Konkordancia- együttható számítás munkatáblázata 3.

A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B 13 11 12 2 14 1 10 7 3 9

Cj 14 13 15 6 19 7 17 15 12 19

(Cj-C) -1 -2 0 -9 4 -8 2 0 -3 4

(Cj-C)2 1 4 0 81 16 64 4 0 9 16

Forrás: 6. és 9. táblázat
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50. táblázat: HDI és GDP értékek

HDI 
sorrend
(összesített)

Országok 

GDP/ fő
(US$)
2002

Human 
development 
index
(HDI)
érték
2002

GDP/fő 
sorrend  
mínusz HDI 
sorrend

2 Svédország 26 050 0,946 19
5 Hollandia 29 100 0,942 6
6 Belgium 27 570 0,942 7
10 Írország 36 360 0,936 -7

12
Egyesült 
Királyság

26 150 0,936 8

13 Finnország 26 190 0,935 6
14 Ausztria 29 220 0,934 -4
15 Luxemburg 61 190 0,933 -14
16 Franciaország 26 920 0,932 0
17 Dánia 30 940 0,932 -12
19 Németország 27 100 0,925 -5
20 Spanyolország 21 460 0,922 5
21 Olaszország 26 430 0,92 -3
24 Görögország 18 720 0,902 5
26 Portugália 18 280 0,897 6
32 Csehország 15 780 0,868 7
37 Lengyelország 10 560 0,85 13
38 Magyarország 13 400 0,848 3
42 Szlovákia 12 840 0,842 1

Forrás: HDR (2004)

51. táblázat: Országok sorrendje HDI és az adórendszer szerkezete alapján

Országok sorrendje HDI alapján (G)

Országok  sorrendje  a  jövedelemadó 

adórendszerből  való  részesedése 

alapján (H)
Svédország Svédország
Hollandia Németország
Belgium Hollandia
Írország Finnország
Finnország Csehország

133



Ausztria Belgium
Németország Spanyolország
Spanyolország Ausztria
Görögország Magyarország
Portugália Szlovákia
Csehország Lengyelország
Lengyelország Görögország
Magyarország Írország
Szlovákia Portugália

Forrás: 47. táblázat és 50. táblázat alapján

52. táblázat: Konkordancia- együttható számítás munkatáblázata 4

G 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
H 1 3 6 13 4 8 2 7 12 14 5 11 9 10
Cj 2 5 9 17 9 14 9 15 19 24 17 23 20 24
(Cj-C) -12 -9 5 3 -5 -1 5 1 5 10 3 9 6 10

(Cj-C)2 144 81
2
5

9 25 1 25 1 25 100 9 81 36 100

Forrás: 51. táblázat alapján
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26. ábra: Központi költségvetés bevételeinek szerkezete

Forrás: 3. táblázat
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27. ábra: Adóbevételek változása 

Forrás: 3. táblázat
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28. ábra: Meredek MEC függvény

Forrás: Kerekes (1998)

29. ábra: 

Kis 

meredekségű MEC függvény

Forrás: Kerekes (1998)
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M5 Rendszerszemléletű vizsgálat 

Direkt eszközök:
1.  Közigazgatási jog, amelynek közvetlen eszközei:

1.1. megelőzési célúak
1.1.1. engedélyezés 

1.1.1.1. általános vagy keretengedély
1.1.1.2. szakhatósági hozzájárulás

1.1.2. környezeti hatásvizsgálat
1.1.3. környezeti felülvizsgálat (határértékek megállapítása)

1.1.3.1. szennyezettségi (környezetminőségi vagy immissziós értékek)
1.1.3.2. kibocsátási  (emissziós  értékek)  Ezek  vonatkozhatnak  termékekre  és 

tevékenységekre.
1.1.3.3. igénybevételi határértékek

1.1.4. termékminősítés
1.2. pozitív vagy negatív kötelezést tartalmazó eszközök (ezek szerepe kiemelkedő)
1.3. együttműködési típusú eszközök
1.4. ellenőrzés

2. Polgári jog
2.1. Személyek jogi védelme
2.2. Iparjogvédelem
2.3. Szomszédjog
2.4. Birtokvédelem

3. Büntetőjog
A közigazgatási jogi szankciók a következők lehetnek:
1. Kötelezések, tilalmak
2. Bírságok 

2.1. Nukleáris járulék
2.2. Földvédelmi bírság
2.3. Vadvédelmi hozzájárulás
2.4. Zaj- és rezgés bírság
2.5. Veszélyes hulladék bírság
2.6. Vízszennyezési bírság
2.7. Légszennyezési bírság
2.8. Természetvédelmi bírság
2.9. Erdőfenntartási járulék
2.10. Vízkészlet járulék (Szabó 2003)

3. Szabálysértési felelősség

Indirekt eszközök
1. Adók és díjak

1.1. „Ökoadók”
1.1.1. környezetterhelési díj 

1.1.1.1. a levegőbe,
1.1.1.2.  a felszíni vizekbe, illetve, az időszakos vízfolyásokba,
1.1.1.3.  a talajba kibocsátott környezetterhelő anyagok minden mennyisége 

után fizetni kell.
1.1.2. igénybevételi járulék (később fogadják el a törvényt, de tartalmában ilyen a 

vízdíj illetve a szemétszállítási díj szerkezete)
1.1.3. termékdíj (kiemelkedő jelentőségű)
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1.1.3.1. gumiabroncsok
1.1.3.2. csomagolóeszközök
1.1.3.3. hűtőberendezések és hűtőközegek
1.1.3.4. akkumulátorok
1.1.3.5. régi üzemanyagok, kőolajtermékek után kell fizetni
1.1.3.6. reklámhordozó papírok.

1.1.4. betétdíj
1.2. Létező adók szerkezetének átalakítása (SZJA, ÁFA, Fogyasztási adó) 

2. Támogatások
2.1. vissza nem térítendő támogatások
2.2. kamatmentes vagy kedvezményes kamatú visszatérítendő támogatás
2.3. kamattámogatás
2.4. hitelgarancia 

A támogatások célját a kvt 56§-a felsorolja. A támogatások együttes értéke legfeljebb a 
fejlesztés értékének 60%-a, vissza nem térítendő támogatás pedig ennek maximum 50%-a 
lehet.

3.  Közigazgatási szerződés, ( ennek jogi szabályozása részben még hiányzik)
3.1.  Önkéntes megállapodás
3.2. Környezeti menedzsment vállalaton belül, iparági közösségben és üzleti szférán túl
3.3. Környezetvédelmi nyilatkozat
3.4. Környezetbarát termékjelzés, életciklus elemzés.
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