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1. BEVEZETES

Téma jelent6sége, aktualitasa

Az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozas kovetelménye a jogkozelités, vagyis a csatlakozo orszagnak
az EU jogrendszeréhez kell igazitania sajat torvényeit. A csatlakozas el6készitésében a magyar
Kormény prioritdisként kezelte a kornyezetvédelem teriiletét, az EU kornyezetvédelmi
jogszabalyainak adaptalasaval. A direktivdk és a Maastrichti Szerz6désben megfogalmazott
szubszidiaritas elv biztosithatna a sziikséges rugalmassagot, lehet6séget adna az egyes orszagok
torvényhozasanak a helyi sajatossagok figyelembevételére, a jelenlegi irdnyzat azonban a
szabalyozds egységesitésének irdnydba hat. A csatlakozasi targyaldsok sordn az egységes
szabélyozas létjogosultsagat nem kérddjelezték meg, a vitdkban alig mertilt fel, hogy az egyes
allamok, s6t azokon beliil egyes régiok, a természeti kornyezeti feltételekt6l, illetve a gazdasag, az
infrastruktira fejlettségi szintjét6l fiiggs, differencialt kornyezetvédelmi kovetelményeket is
alkalmazhatndnak. A kdrnyezetpolitika eszkozeinek hasznalatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kiindul6 kornyezeti allapotot és ennek alapjan kell meghatarozni a legmegfelel6bb
eszkozoket. A globalizal6do vilagban elvarhatd, hogy az orszagoknak és régidknak azonos esélylik
legyen a jé kornyezeti allapot elérésére, a kozos célt azonban nem feltétlentiil azonos eszkozokkel
kell elérni.

Az értekezés készitésének adatgyfijtési szakaszaban talalkoztam a kdvetkezd akadalyokkal, amelyek
rendkiviili m6don megnehezitették a munkamat:

e A kornyezetvédelem kérdéskorét a mozgalmak oldalardl Magyarorszagon, de
valészinisithet6en a vildg mas orszagaiban is sok érzelem és indulat veszi kortil, amely
gatolja a targyilagos véleményalkotast.

e A kornyezetpolitika eszkozeinek alkalmazdsa gyakran nem szakmai érvek, hanem
politikai- és lobbi- érdekek mentén délnek el. A késziil§ szakmai elemzések, csak kis
mértékben befolyasoljak a jogszabélytervezetek tartalmat.

e Az ilizleti szféra szdmara a kdrnyezetvédelem a piaci helyzetet jelentGsen befolyasol6

tényez6, igy az onkéntes adatszolgaltatas erdsen korlatozott.

A kornyezetpolitikai eszkozok nem értelmezhetek a kornyezeti allapot nélkiil, de hatasuk
vizsgalatanal sem szabad figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi és szocialis hatdsokat. Ezzel az
interdiszciplinaris, bonyolultan 0sszetett kérdéskorrel szamos kiilfoldi és hazai kozlemény
foglalkozik, ami kiemeli a téma aktualitdsat. Az MTA ,Magyarorszag az ezredfordulén” cim(
kutatdsdnak keretében t6bb tanulmanykétetben jelentek meg Magyarorszag EU csatlakozasanak

kornyezeti vonatkozdsait vizsgal6 tanulmanyok. A tovabbi kutatasok a kozel szaz kotetbdl allé Zold
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belép6 sorozatban jelentek meg, tobb mint kétszaz szerzé kozremiikodésével. Az unios csatlakozas
kornyezeti kérdéseinek feltérképezése sokoldaltian megtortént azonban a szakirodalom az egyes
részteriiletek feldolgozadsdn til nem alkalmazza a rendszerszemléleti megkozelitést, és kevés
figyelmet szentel a kdrnyezeti allapot és a gazdaséagi eszkozok kapcsolatanak elemzésére. Teljesen
hidnyzik a ,visegradi” orszagok sajatos helyzetének vizsgalata, amely az EU csatlakozassal

kiilonosen fontos lehet az egyiittmiikodési lehetGségek és a kozos érdekérvényesités miatt.

Célkitlizések
Ertekezésem targya a kornyezetvédelmi addk és dltalanos gazdasagpolitikai eszkozok vizsgélata. A
téma kimerité elemzése jelent6sen meghaladja egy disszertacié kereteit, ezért a doktori kutatas
kereteinek és sajat lehetdségeim korlatainak figyelembevételével alakitottam ki célkitlizéseimet,
melyek a kdvetkez6 médon foglalhaték ossze:
Alapvet6 célként tliztem ki a gazdasagi eszk6zok hasznalati lehet8ségeinek és az alkalmazasuk
korlatainak feltarasat. Ezen beliil a kovetkez6 részcélokat fogalmaztam meg:
1) A dolgozatom irodalmi attekintés részében az uralkodé kozgazdasagi iranyzatok és a
kornyezetpolitika osszefiiggését probaltam felderiteni. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy

a kornyezetpolitika gazdasagi eszkozei milyen szerepet tolthetnek be, milyen problémak

megoldasara alkalmasak és mire nem hasznalhatéak. Az egyes eszkdzok elemzésén tdl célom a

lehetséges rendszerek vizsgalata.

2) Célom az EU 15 tagallamanak és a most csatlakozott ,visegradi” orszagoknak, koztiik

Magyarorszagnak két szempont szerinti 6sszehasonlitdsa. Ezek a szempontok a kdvetkezdk:

a) Kornyezeti allapot (szakirodalom altal megadott jellemz6k alapjan). Itt nem célom az
egyes mutatok tartalmanak kritikai feliilvizsgélata, mert ez mas iranyu,
kornyezettudomanyi elemzéseket igényelne.

b) Adoérendszer szerkezete, mely az altalanos gazdasagpolitikai eszk6zeinek alkalmazasarol
nydjt informaciot és a kornyezeti adok részesedése az adérendszerben.

3) A vizsgélt szempontok Osszevetése alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy van-e

Osszefiiggés az adorendszer szerkezete és a kornyezeti allapot kozott.

4)  Ennek alapjan javaslatot teszek az eszkdzok regionalisan kiilonbozd, illetve globélis

alkalmazasara. Kiilonosen fontosnak tartom annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a

gazdasagi novekedés mely kornyezeti problémdkra jelent megoldast és melyek azok a

tényez6k, amelyek a GDP novekedésével romlanak.



5)

6)

7)

A magyar kornyezeti szabalyozasban a kornyezeti ad6k rendszerének felépitését, az egyes
eszk6zok hasznalatanak lehetéségeit és ezek korlatait vizsgdlom. Az eszkozok tulajdonsagai
korabbi kutatasokbol ismertek, de ezek rendszerszerii elemzése még nem tortént meg.

A magyar gazdasagpolitika altalanos eszkozeit a koltségvetés szerkezetén keresztiil kivanom
vizsgalni, ahol arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy megtortént- e Magyarorszagon az
okologiai adéreform.

A magyar kornyezeti szabalyozasban ennek alapjan keresem a tovabblépés lehet6ségeit, amely

nem minden esetben jelenti az EU szabalyozasanak mechanikus atvételét.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Kornyezetvédelem

A , Kornyezetvédelem meghatarozasi lehet6ségei” cimii fejezetben a kdrnyezetvédelem fogalmanak
kialakulasat és az egyes megfogalmazéasok jelent6s tartalmi kiilonbségeit mutatom be. A ,, Vallalati
kornyezetvédelem” fejezetben az egyes modszerek kiilonbségeit és alkalmazési lehetGségét

valamint rendszerét foglalom Gssze a szakirodalom alapjan.

2.1.1. Kornyezetvédelem meghatarozasi lehetGségei

Bar a ,kornyezetvédelem” altalanosan hasznalt kifejezés, értelmezése mégsem egyszerd,
meghatarozasara a feladat Gsszetettsége miatt szamtalan meghatarozés sziiletett (Buday- Santha
2002). Az 1995. évi LIII. térvény 4. § z, szerint a ,kornyezetvédelem: olyan tevékenységek és
intézkedések 0Osszessége, amelyeknek célja a kornyezet veszélyeztetésének, karositadsanak,
szennyezésének megel6zése, a kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, karositd
tevékenységet megel6z6 allapot helyredllitdsa.” Az épitett kornyezettel foglalkozd 1997. évi
LXXVIIL térvény kibdvitette a kornyezetvédelem hataskorét a telepiilésrendezéssel és az épitésiigyi
szabélyozassal (Koloszar 2002).

A meghatarozasok egy részében a kornyezetvédelmet a foldi rendszer egészére- ezen beliil az
emberre- vonatkoztatva hasznaljak (Kerényi 2003). Mashol a kornyezetvédelem fogalma
antropocentrikusan jelenik meg, amelynek célja az ember életfeltételeinek biztositdsa és ennek
érdekében az ember természetes és mesterséges kornyezetének megévasa (Kerényi 1997). Dobos
(1990) szerint a kornyezetvédelem a termelési eljarasok és szolgaltatasok természeti feltételeire
iranyulé céltudatos és tervszerli beavatkozasok rendszere. Mas megkdzelités szerint az embert
kozvetleniil érint6, féleg élettelen kornyezetre vonatkozik (Széky). Mészaros (2001) a
kornyezetvédelmet a kornyezettudomannyal val6 kapcsolatdnak segitségével hatarozza meg. Ebben
a megkozelitésben a megalapozott kérnyezetvédelem elképzelhetetlen kérnyezettudomany nélkiil,
ugyanakkor a kornyezeti kutatdsok gyakorlati szempontbdl értelmetlenek kérnyezetvédelem nélkiil.
Kocsis (1999), Colby alapjan a kornyezetvédelmet 6nallé kozgazdasagi paradigmaként definidlja,
amelynek legfontosabb jellemz6it a 1. tablazat tartalmazza. A kornyezetvédelem, a két szélsGséges
kornyezetkezelési alapelv, a technocentrikus ,,préri kézgazdasagtan” (PK) és a mélyokolégia (MO)
kozott helyezkedik el, az el6bbihez kozelebb. Gyakorlatban gyogyitassal és védekezéssel

foglalkozik, elemzési modszerként a neoklasszikusok zart rendszerét hasznalja. A kornyezetre gy



tekint, mint ami a gazdasagi tevékenység externdlis hatasan keresztiil valik az elemzés szamara

kézzelfoghatova.

1. tablazat: Kornyezetvédelem, mint kdrnyezetkezelési paradigma jellemzdi

[Ember-
Legf6bb Ki viseli a IAlapvetd
IF6 célkitlizés [természet F6 témak
fenyegetések koltségeket?  |hidnyossagok
kapcsolata
. Orvoslas,
Okolégia és a
védekezés,
gazdasagi Szennyezés PK hivta létre|
gazdasagi .
novekedés egészségligyi laz MO- re adott]
Erételjesen externalia miatJévedelemadot
kozotti hatasai, valaszként,
antropo- bekovetkezd  [fizet6k,
atvaltasok Veszélyeztetett bdségben
centrikus okologiai nagykozonség
(vagy-vagy fajok kénytelen
problémak
jellegli gondolkodni
felismerése
kapcsolat)

Forras: Kocsis (1999)

A kornyezetvédelem néhdny kérdése mar évszdzadok Ota ismert (erddirtds és a talajerézid
kapcsolata), mégis érdemi intézkedésekre csak az 1800-as évek vége felé keriilt sor, a
természetvédelem teriiletén. Ennek oka abban keresendd, hogy ekkorra mar szembet{ing
tajvaltozasok alakultak ki. A kornyezetszennyezés probléméja kezdetben nem globélisan jelenik
meg, hanem egy-egy nagyvaros vagy régio gondjaként (Rakonczai 2003).

Kornyezetvédelemrdl mai értelemben csak a 60-as évek 6ta beszéliink, ezt a rovid id6szakot harom
szakaszra oszthatjuk:

e radobbenés korszaka (60-as évek);
¢ akornyezetvédelem intézményesiilésének, hivatalos elismerésének korszaka (70-es évek);

¢ hatékony intézkedések, programok, nemzetkozi egytittmiikodések kezdetének korszaka
(Buday-Séantha 2002).
A 60-as évek megdobbent6 felfedezése volt, hogy az éaltalanosan hasznélt rovarirté szerek (DDT
HCH) hosszi id6n keresztiil nem bomlanak le az él6 szervezetben, igy az emberben sem, ezért az
anyatejjel az anydk mar gyermekiiket mérgezik. Az emberi tudasba vetett hit megrendiiléséhez
hozzajarult a Contergan- botrany is: a terhes anyaknak javasolt Contergdn nevii nyugtatét6l tobb
tizezer torz gyermek sziiletett. Mindezek hozzajarultak a kornyezetvédelmi mozgalmak

meger6sodéséhez. 1965-ben hangzott el egy Smith nevi{i diplomatanak a felszélalasa az ENSZ-ben,



amelyben utalva a kornyezetszennyezés globalis veszélyére, a Foldet egy (irhajéhoz hasonlitotta,
amelyben az érdekei hosszt tdvon mindenkinek kozdsek (Farkas 2001).

Az 1960-as évek végén nemzetkozileg elismert tuddsok, gazdasagi szakemberek és kozéleti
személyiségek alapitottdk meg a Romai Klubot, az 6 kérésiikre késziiltek el az elsd tudomanyos
igényl vilagmodellek. A vilagméret(i valsag veszélye a hivatalos nemzetkozi szervezetek vezet6it is
cselekvésre 6sztonozte. 1972-ben az ENSZ megrendezte az els§ kornyezetvédelmi vilagértekezletét,
majd 1983-ban létrehozta a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsagot, amelynek vezet6je Gro Harlem
Brundtland asszony volt, Norvégia akkori miniszterelnoke. A koreai és a vietnami habord, a
hideghdbori, a vildg tobb pontjan kirobban6 véres torzsi és polgarhaboruk, olajvélsagok,
t6zsdevalsagok, inflaciés hullamok, tartés munkanélkiiliség és a kdrnyezetromlés riaszt6 tényei, a
foldi er6forrasok kimertilésérél szol6 vészhirek és megannyi mas jelenség és probléma tjra és djra
fellobbantotta a valsaghangulatot (Hankiss 1999).

A fenntarthatd fejlédés jelentése a kornyezetvédelemnél szélesebb: a kormnyezet minGségének
védelmén kiviil a rendelkezésre all6 (természeti) er6forrasok ésszerti, fenntarthaté hasznalatat
feltételezi, és egy atfogd gazdasagi és tarsadalomfejlesztési szemlélet: az ember és kornyezete kozti
kapcsolatot, viszonyrendszert olyan moédon igyekszik megvalositani, hogy azok ne okozzanak
tarsadalmi (szocidlis) és kornyezeti problémakat. A fenntarthaté fejlédés egyik alapvet6 célja a
folytonos szocidlis jobblét megvaldsulasa, ami szamara a gazdasag fejlédése csak eszkoz, de nem
cél. A fenntarthatd fejl6dés haromlabu: a gazdasag - tarsadalom - kérnyezet kérdésein nyugszik, am
integraltan, a minden osszefiigg mindennel elv szerint. E harom ,,dimenzi6” pedig kiegésziil az
id6tényez6vel, amint azt mar a klasszikus, Bruntland- féle meghatarozas is kifejezte: a
kornyezetiink eltarté képességét nemcsak hogy nem haladhatjuk meg, hanem gy kell egytitt élniink
(termelniink, fogyasztanunk) a Foldon a kornyezetiinkkel és minden emberrel egyiitt, hogy a jovo
generaciok szamara is biztositva legyenek az élhet6 élet feltételei (Zseni 2004).

1992-ben az ENSZ kornyezetvédelmi vilagkonferenciat rendezett Rio de Janeir6ban. A konferencia
f6 dokumentuma a ,,Feladatok a 21. szazadra” (Agenda 21), amely végrehajtasdnak koordinalasara
létrehoztdk a Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsagot. 2002-ben, Johannesburgban megtartott
Fenntarthat6 Fejlodés Vilagtalalkozo szellemiségében tovabbfejlodott, mert a tarsadalmi fejlédéssel

és fesziiltségekkel kapcsolatos teendSket a kornyezetvédelemmel egyiitt targyalta (Kerényi 2003).

2.1.2. Vallalati kérnyezetvédelem

A vdllalatok kornyezetszennyez6 tevékenysége kovetkeztében kialakuld problémak tobbféleképpen
enyhithet6k. A mddszerek, jellegiik szerint két csoportba sorolhaték. A passziv moédszerek

egyszerlibbek, a kdrnyezetre karos kibocsatasok koncentraciojat csokkentik, de ezt ugy érik el, hogy



ekozben a kibocsatott karos anyag mennyisége nem csokken. Az aktiv mddszerek a kibocsatott
szennyezddés mennyiségét is csokkentik.
Az aktiv médszereken beliil extenziv és intenziv eljaras kiilonboztethetd meg a beavatkozas helye
szerint (Baranyi 1999, Kerekes 1998). A modszerek jellemzgit az 1. dbra mutatja.

A vallalati kiirnyezetvédelem lehetiségel

Passzir midszerek Al modszerel:
{oak a szennyezés Aokd sdf codlkke ntik, (4 szennyezés ho cadfdsdf s oot kkentik)
példdnl & szermyezés magasabh
hémérmyel torts nd higitdsdval)
Exfenzivefjards Infanziv efidrds
(cadvégl megoldds (a szennyezés kelethe zé sét
alkalmaziza, példdul akadalyozza meg az alap-
kéndioxid-lewilasztd anyag, a echnoldgia sth.

kérményre szerelésvel) megviltoztatisival példdul
alaceonyabb kéntartalmd
szén elége hedve )

1. abra: Vallalat kornyezetvédelem modszereinek csoportositasa
Forras: Baranyi (1999), Kerekes (1998) nyoman

Kocsis (1998) a kornyezetvédelem passziv, extenziv és intenziv tipusa mellett kiilon kategériaként
kezeli a termelés visszafogasat, amelyet az intenziv eljarasok kozé sorol. Az egyes vallalati
modszerek értékelésénél a kovetkez6 megallapitasokat tette: Az extenziv technologiai fejlédés
esetén egyértelmlien csokken az optimalis emisszi6 és a tarsadalmi externdlis koltség teljes
nagysaga, mig a nem kornyezetvédelmet szolgalé technolégiai fejlédés esetében ez épp forditva
van. Az intenziv kornyezetvédelmi fejl6dés arra az eredményre vezet, hogy az externdlis
hatarkoltségek és a — termel6- illetve elharité technolégidk altal egyardnt befolyasolt — valodi
elhéritasi hatarkoltségek viszonyatol fiigg a bekovetkezd valtozas. Az a jelenség, amikor az intenziv
technoldgiai fejl6dés soran magasabb szintli szennyezés valik tarsadalmi szinten optimélissa. Ez az
intenziv kornyezetvédelem paradoxonaként is értelmezhetd. A kornyezetvédelmi intézkedések a
termelési folyamat kiilénb6z6 szakaszaiban torténhetnek. A termelés megkezdése el6tt az inputokat,
a termelés sordn a mennyiséget és a technolégiat valtoztathatjak. A keletkezett szennyezbanyag
kiszlirése, visszaforgatasa, vagy koncentracidjanak higitasa a beavatkozasi lehetGség a termelést

kovetSen. A kornyezetvédelem és a termelési folyamat 0sszefiiggéseit a mutatja a 2. abra.



Kirmyeret

|
I Villalat |
|
| I

Input Termelés Szennyezé- s ng Emisszid
| anyag technoligia 1
| |
| |
| |

| |

| oa |

| |

|

a: tisztabb input felhasznalasa, amely alacsonyabb szennyerdanyag/termékepysép ardnyt eredményez
(intenziv kormyezetvedelem);

b: a termelés visszafogasa;

¢: 1j technologia alkalmazasa, amely alacsonyabb szennyezdanyag/termekegység aranyt eredményez (in-
tenziv kbrnyezetvedelem);

d: a létrejott szennyezdanyag visszafogasa, kiszirése (extenziv kbrnyvezetvédelem);

¢ kibocsatas eldtt a szennyezdanyag koncentraciojanak higitasa (passziv kdrnyezetvedelem).

2. abra: Szennyezéanyag- kibocsatast befolyasolé vallalati médszerek
Forras: Kocsis (1998)

A Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja (TTMK) kidolgozott egy egységes
kritériumrendszert, amely segit a rendelkezésre all6 megoldasok kozotti valasztasban. Elényben kell
részesiteni a tablazat bal oldalan talalhaté alacsonyabb sorszammal jel6lt intézkedéseket, majd ha
ezek nem valdsithatéak meg, akkor fokozatosan lefelé és jobbra haladva kell feltarni a megoldasi
lehetéségeket (Zilahy 2002). Logikailag a termék modositasanak meg kellene elznie a folyamat
modositasat, de az idézett tablazatot a KvVM a projektek kivéalasztasdhoz hasznalta és nem kivant

termékmodositast tdmogatni.

2. tablazat: Kornyezetvédelmi intézkedések

Megel6zés, csokkentés Hasznositas, értékesités Artalmatlanitas (10)
Beavatkozas forrasnal Kiils6 recycling

* Folyamat modositdsa | ¢  Strukturalis

0 Technoldgia cseréje, Ujrahasznositas (6)
modositasa (1) * Anyagbeli
0 Anyagok kivaltasa (2) Ujrahasznositas (7)

0 Gondos banasmaod (3)
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Termék moédositasa

4)

Bels6 recycling (5) Biogén folyamatok (8)

Energetikai hasznositas

©)

Forras: Zilahy (2002)

Toth (2002) a cégek kornyezetvédelmi intézkedéseinek osztilyozadsara hat lépcséfokbdl allo

fejlédési utat allitott 6ssze:

OLOMFOKOZAT: A kormyezetvédelem érdektelen a cég szaméra, az el6irdsokat sem ismerik,
elzarkéznak. Az dgazathoz viszonyitva: lemarado, elégtelen.

VASFOKOZAT: A kornyezetvédelem kotelezd feladat a vallalat szamara, az el6irdsokat
részben betartjdk, vagy biintetést fizetnek. Cs6végi megoldasok. Az agazathoz viszonyitva:
kielégitd, kozepes

BRONZFOKOZAT: A kornyezetvédelmi tevékenység piaci kényszerként jelenik meg. Az
el6irasokat tobbnyire betartjak, vagy biintetést fizetnek. Csévégi megoldasok. Esetenként
tanusitott, de lanyha kdrnyezetk6zpontu iranyitasi rendszer, més iparagi elvardsnak szdmit6
eszkozoket (HACCP, Okotext 100, BMP) alkalmaznak Az 4gazathoz viszonyitva: jo
EZUSTFOKOZAT: A kornyezetvédelem megtakaritdst jelent. Az el6irasokat betartjék,
Megel6z6 médszereket alkalmaznak: ISO 14001, KTE. Jellemz6 a termék- életciklus szemlélet
és a miikodo kiils6 kommunikacié. Az dgazathoz viszonyitva: kiemelkedd

ARANYFOKOZAT: A kornyezetvédelem piaci lehet6ség. Erésen kozéppontban a
kornyezetbarat termékek, szolgaltatasok. Erés, stratégiai és kétoldalu kiils6 kommunikaci6. Az
agazathoz viszonyitva élenjaro.

GYEMANTFOKOZAT: A koérnyezetvédelem az unokaink és a Fold érdeke, kozéppontban az
értékek 4llnak. Uj kornyezettudatos eszkozok kifejlesztése. A kornyezetvédelem mellé
felzarkdzik a tarsadalmi felel6sség és a helyi gazdasagi felelGsség, tettekkel aladtdmasztva. A
cég befolyasolja a gazdasagi kornyezetet a fenntarthatosdg érdekében. Nemcsak az dgazatban,
de barmely vallalathoz viszonyitva élenjar6. A cs6végi eljarasok segitségével éltalaban a

vasfokozat érhet0 el, ez a minimalis elvaras.

A bronz fokozatra eljuték mar elismerésre méltéak, az eziist- vagy arany fokozatra eljutok, pedig

kimondottan tisztelend6ek. Fenntarthatonak azonban csak a gyémant besorolast vallalatokat

tekinthetjiik.
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A kornyezetkozpontd irdnyitasi rendszert (KIR) leiré két legfontosabb dokumentum az ISO 14001
nemzetkozi szabvany (magyar megfelelGje az MSZ EN ISO 14001) és az EU EMAS rendelete
(Reg. 761/2001). A KIR konkrét 1épései:

kornyezeti politika lefektetése,

kornyezeti hatasok kezdeti felmérése,

jogszabalyok attekintése és betartasa,

M W=

konkrét kornyezeti célok kitlizése, az elérésiikhoz sziikséges intézkedések, programok
kidolgozasa,

feladatok és felel6sok kijelolése,

minden dolgozora kiterjed6 képzés, kdrnyezettudatossadgot javito akcidk,

megfelel6 dokumentacio,

mérés, folyamatos figyelés, javitdsi mechanizmusok,

L ® N o w

belsd és kiilso feliilvizsgalat, audit, tanusitas,

10. bels6 és kiils6 tajékoztatas, kommunikacio, nyilvanos kornyezeti jelentés.
Az EMAS rendelet elvarasai megegyezik az ISO 14001 szabvanyéval, de néhany ponton az EMAS
tovabbi kovetelményeket tamaszt. Magyarorszagon kozel 500 ISO 14001 tantsitott vallalat van, a

viladgon pedig kozel negyvenezer (GKM 2003).

2.2. Koérnyezet és gazdasag kapcsolata

A ,Kornyezet és gazdasag kapcsolata” cimi fejezetben az SNA rendszer hidnyossagait és ennek

kornyezeti hatasat kivanom attekinteni.

GDP szdmszerli meghatdrozasa alapvetéen kétféleképpen lehetséges egyrészt kiindulhatunk a
termékdramldsok oldalarél. Ekkor az adott évben a gazdasag altal fogyasztott végs6 javak értékét
0sszegezziik, melyhez sziikség van a piaci ar felhasznalasara is, minthogy az érték a mennyiség és
az ar szorzatival egyezik meg. Ide tartozik az id6szak lakossadgi fogyasztdsa, a brutté hazai
beruhazas (azaz itt az értékcsokkenést figyelmen kiviil hagyjuk), a javakra/szolgaltatasokra forditott
korményzati kiadasok és a nett6 export (ez utébbi negativ is lehet). A szadmitds soran
felhasznalhatjuk a jovedelem- vagy kéltségoldal adatait. Ekkor az adott id6szak kibocsatasanak az
Osszkoltségét probéaljuk meghatdrozni, am a kett6s szambavétel elkeriilése érdekében ki kell
szlirniink a kdzbens6, azaz nem végs6 fogyasztasra kertil6 javakra forditott vallalati kiadasokat. Ez
ugy lehetséges, hogy az Osszegzés soran a termelési folyamatban csak a hozzaadott értékeket
vessziik figyelembe. Ez a masodik, jovedelemoldalrél torténd kozelités magaban foglalja a béreket,
a kamatbdl és egyéb tulajdonbdl szarmazo jovedelmeket, a kozvetett addkat, az értékcsokkenést és a

profitot. Barmelyik médszert hasznéljuk is a GDP meghatérozaséra, a kapott végeredményeknek - a
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szambavétel elvének természetébdl fakaddan - meg kell egyezniiik egyméssal (Daboczi 1998 b). A
GDP a piaci tevékenység és a pénztulajdon valtozdsdnak nyers mércéje. Semmiféle kiilonbséget
nem tesz a kivanatos és nemkivanatos dolgok és események, vagy a koltségek és a hozamok kozott.
A valésagnak csak azt a részét veszi figyelembe, amelyet a kozgazdaszok arra méltonak tartanak: a
pénziigyi tranzakcidkban szerepld részt. A haztartasban és az Onkéntes szektorokban teljesitett
dont6 gazdasagi tevékenységeket egyéltalan nem veszik szamitdsba. Ennek eredményeként a GDP
nemcsak elleplezi a tarsadalmi rendszerek zavarait és a természeti kdrnyezet meghibasodasat,
amelyektdl a gazdasag és az élet maga is végs6 soron fiigg, hanem ami még rosszabb, ezeket a
zavarokat gazdasdgi nyereségként tiinteti fol. Az orszdg minél inkdbb kimeriti természeti
er6forrasait, annal inkabb né a GDP (Cobb et al. 1997).

A gazdasagi (GDP) novekedéssel azonositott fejlédésfogalom stilyos hidnyossaga tovabb4, hogy
nem szamol a hazai termék egyének és csaladok kozotti elosztasaval, azaz fejlettebbnek titulalja azt
a tarsadalmat, amelyik magasabb GDP-vel rendelkezik, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy a materiélis
gazdagsag elosztasat esetleg a legszélsGségesebb egyenl6tlenség jellemzi: példaul egyetlen egyén
vagy csalad rendelkezik az 6sszes jovedelem felett. Hallgat6lagosan azt feltételezi, hogy az egyének
teljesen egyformdak: ugyanazzal a joszadgkosarral (vagyis az aruk és szolgaltatdsok egy adott
halmazdaval) ugyanolyan jo életet képesek megvalositani. Nem néz szembe azzal a stilyos tarsadalmi
kovetkezményekkel jaré ténnyel, hogy az emberek koruk, nemiik, egészségi allapotuk, tarsas
kapcsolataik, iskolazottsaguk és sok egyéb feltétel miatt kiilonbéznek abban, hogy egy adott
joszagkosarat hogyan képesek valamilyen altaluk jénak tartott élet megvaldsitasara forditani (Pataki
1998). Alapvetd kérdés - melyre a kozgazdasagtan nem adhat vélaszt, hogy a tarsadalom céljat vagy
eszkozét jelenti-e a ndvekedés (illetve a fejlédés). Ha a novekedést minden kritika nélkiil objektiv,
abszoltit célld emeljiik - mint ahogy azt ma a gazdasagpolitikdk tobbsége teszi -, akkor azonnal
legalizalni kellene a maffidk miikodését (addztatds nélkiil), akarcsak a drogkereskedelmet és a
prostiticidt, hiszen ha ezek a legdlis piacon aktualizalndk tigyleteiket, akkor - legalabbis a jogi
szabalyozas megvaltozasanak évében - 1ényegesen magasabb novekedést lehetne kimutatni. A példa
abszurd, mégis belefér a novekedésorientalt gazdasagpolitikak erkolcs nélkiili vildgdba. Ha viszont
arra vallalkozunk, hogy a munkanélkiiliség csokkentését, az életszinvonal javitasat és a kozjavak
fejlesztését tlizziik ki célul, akkor nyilvanvaléva valik, hogy mindebben a gazdasagi novekedés
legfeljebb csak eszkoz lehet, nem pedig cél (Dabdczi 1998 a).

Kerekes- Szlavik (1999) szerint a fejlettség és a kornyezetmindség kozotti kapcsolat
ellatottsag stb.) az egy fére es6 GDP novekedésével kifejezetten kedvezdbb irdnyba véltozik, mig a
szén—dioxid emisszio, a telepiilési hulladék mennyisége exponencidlisan né. Mig az emberi

egészségre és az Okoszisztémara rovidtavon kiilondsen veszélyes szennyezOkre vonatkozdan a
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gazdasagi novekedés segiti a problémak megoldasat, addig a globdlis gondok megoldasédban a
novekedés a részmegoldasok ellenére inkabb segiti a valsag elmélyiilését.

Arrow et al. (2004) szerint a novekedés nem csodaszer a kérnyezeti mindség megorzésére, a
meghatarozé a névekedés mindsége és a raforditasok osszetétele. Ezt a mindséget tobbek kozott a
gazdasagi intézmények hatdrozzdk meg. Ezeket az intézményeket Ugy kell megtervezni, hogy

megfelel§ 6sztonzdéket biztositsanak az 6koldgiai rendszerek ellenalld képességének megG6rzéséhez.

2.3. Kornyezetpolitika

A ,Kornyezetpolitika tipusai” cimii fejezetben a kornyezetpolitika fogalmi meghatdrozaséat és
rendszerét mutatom be tébb szempont szerint. Az ,Eurépai Unié kornyezetpolitikdja” és
,Magyarorszdg kornyezetpolitikijanak fejlédése” cimli fejezetekben az adott térség

kornyezetpolitikai fejlédésének f6bb dllomasait mutatom be.

2.3.1. Kornyezetpolitika tipusai

A kornyezetpolitika a kornyezetvédelem terén megfogalmazott f6 célokat és alapelveket foglalja
Ossze a fenntarthaté fejl6dés biztositdsa érdekében. Célja, hogy irdnymutatéként szolgilja a
koérnyezet védelmével kapcsolatos feladatok megvaldsitdsat (Lang 2002). A kornyezetpolitika
eszkoznek tekinthet6 a termelés, a fogyasztas, az életszinvonal és kornyezetrél valé gondoskodas
Osszhangba hozasara (Kerényi 1997). Kovacs (1998) szerint a kornyezetpolitika felfoghat6 az
okologiai- 6konomiai rendszerek szabalyozasaként, amelynek célja az optiméalisnak tartott dsszhang
megteremtése. A kornyezetpolitikai beavatkozdsok megvaltoztatjak az agazaton beliili, az egyes
agazatok kozotti és a nemzetkdzi koltségviszonyokat és ezzel jelentGsen befolyéasolja a piacot. Lanyi
(2002) szerint a kornyezetpolitikatdl el kell hatarolni az 6kologiai politikat. Az 6koldgiai politika a
modern politika alapelveinek, etikai és antropolégiai el6feltevéseinek tovabbgondolasara
vallalkozik. A technolégiai imperativusz helyébe a kimélet és az el6vigyazatossag elvét allitja. A
mennyiségi novekedéssel szemben a dolgok emberi 1éptékének megbrzését részesiti elényben. A
szabadsdgban a mas életformak iranti nyitottsdgot, a masok szabadsdga iranti elkotelezettséget
hangstlyozza. A versengést a segit6 egylittmiikodés érdekében korlatoznd. A tdrsadalmi
igazsagossag zalogdt nem az egyenl6ség elvének érvényesitésében latja, hanem a kiilonbségek
tiszteletén alapuld kolcsonos segitségben. Az 6koldgiai politika megjelenése mar a politikatorténet
4j, modern uténi korszakahoz tartozik, amelyben a birdlat targya a modernitas a maga egészében és

lényege szerint, de nem egy modern el6tti néz6pontbdl, hanem éppen ellenkez6leg, a modernitas
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altalanos valsaganak talajan fellép6 radikalis 1j igények alapjan. Az okopolitika eszmetorténeti
gyokerei mind a bal-, mind a jobboldali hagyomanyban fellelheték. Arrow et al. (2004) szerint a
gazdasag liberalizaci6ja és a brutté nemzeti termék novekedését eldsegitdé szakpolitikdk nem
pétolhatjak a kornyezetpolitikat, s6t kivanatosnak tartja, hogy szigorti kornyezetpolitikai reformok
kisérjék ezeket.

A kornyezetpolitikai beavatkozdsok hatdsa harom szinten-, agazaton beliil, dgazatok kozott és

nemzetkozi szinten vizsgalhatd. A piacra gyakorolt hatasokat a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: Kornyezetpolitikai beavatkozasok hatasa a piacra

) ) Agazatok kozétti )
Agazaton beliili hatdsok Nemzetko6zi hatdsok
hatasok

e Kiilonb6z6

regiondlis
kornyezetvédelmi Orszagonként eltéré
o * Kindlat
el6irdsok e Kornyezetvédelmi
o i megvaltoztatdsa
e Termelési- és kovetelmények
*  Kereslet
kornyezettechnologia *  Finanszirozasi
. 3 megvaltoztatasa
e Uzemnagysag rendszer

e Kornyezetpolitikai

eszkozok
Forras: Kovacs (1998)

A reaktiv kornyezetpolitika sziik korben, differencialtan, csévégi technolégidkat alkalmazva, rovid
tava eredményekre koncentral. A preventiv kornyezetpolitika szélesebb korben, integréltan, tartos
eredmények elérése érdekében kezeli a kdrnyezeti problémakat. A kornyezetpolitika két tipusanak
Osszehasonlitasat tartalmazza a 4. tdblazat. A gyakorlatban a széls6 esetek, sehol sem valdsulnak
meg, az egyes elemek stlya és gyakorisaga hatarozza meg a rendszer fenotipusat (Kerekes- Kiss
2001).

4. tablazat: Reaktiv és preventiv kornyezetpolitika

| Jellemz6 | »Reaktiv kornyezetpolitika” | »Preventiv kornyezetpolitka”
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Kormanyzati Agazati jellegfi Kornyezetvédelmi Minisztérium
iranyitas Kornyezetvédelmi Minisztérium integral6, 6sszehangol6 szerepkorii
3 3 Kozegek és a szennyezés tipusa . o
Problémakezelés i Integralt, holisztikus
szerint differencialt

Kornyezetbarat adorendszer,
onkéntes megallapodasok, EMAS,

A szabalyozas | Utasit és ellendriz: birsagok, termékdijak, | korai veszélyjelz6 és

eszkozei kornyezethasznalati dijak, tdimogatasok elhérité rendszerek, tudatformaldsi
programok

Kornyezet- . . . R . PSP

} . Pigou elmélete a negativ externdlidk | Coase, illetve az intézményi
gazdasagtani o i i
internalizalasarél kozgazdasagtan elmélete

gyokerek

Kornyezeti

biirokracia Ellen&rzés, biintetés, engedélyezés, | Tervkészités, egytittm{ikod6

jellegzetes karelharitas problémamegoldas, szaktanacsadés

tevékenysége

A kornyezet-

védelem érdekében

Tisztdbb termelési és fogyasztasi

alkalmazott Csdvégi technoldgiak
eljarasok
miiszaki
megoldasok
Finanszirozas Uzleti szféra,
. Koltségvetés, elkiilonitett alapok ] o
modja onkormdnyzatok, alapitvanyok
Joléti mutatok (ISEW, HDI)
Eredményesség
o Kornyezetvédelmi kiaddsok a GDP %-ban | biodiverzitasi index, kornyezeti
mérése
attitlid, életmod valtozasa
Az eredmények | Atmeneti latszateredmények rovidtdvon Tartés eredmények viszonylagos
idéhorizontja jelentkeznek késéssel jelentkeznek
Erintettek Széles korli, a civil szervezetek
o Sziik kord, a ,,z6ldek” ellenfelek
részvétele partnerek
Oktatasi programok, informacids
Kornyezet-védelmi | Fejlett kdrnyezetvédelmi ipar és tandcsadoi . .
rendszerek,  tisztdbb  termelési
szektor hél6zat
tanacsadok.

Forras: Kerekes- Kiss (2001)

A kornyezetpolitika tipusainak két végpontjat jelenti az el6irasokon alapuldé német és az dnkéntes
elemeken nyugv6 amerikai tipusi szabalyozas. A német rendszerre jellemzd magatartasra utasitd
eszkozok, rugalmatlan eldirasaikkal a gazdasagi tevékenység jelentette komoly kockézatot hivatott

megel6zni. Az amerikai rendszerre jellemzd, magatartast egyeztetd, tobbnyire Onkéntességen
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alapulé eszkozok, a gazdasagi szektor bels6é hatékonysagi lehetGségeit képesek kiaknazni
(Medgyesy 2002).
A szennyezési lancban betdltott szerep szerint a kornyezetpolitikdnak a kovetkezd négy tipusat
kiilénboztetik meg:
1. gyogyitd: a mar bekovetkezett hatdsokat igyekszik enyhiteni, a kdornyezetpolitikdk
»Htizoltéja”;
2. hatésorientdlt (immisziés szabédlyozéds): a kornyezetmindségen igyekszik javitani,
mikozben a kibocsatasok nem csokkennek;
forrasorientalt (emisszids szabalyozas): a karosanyag — kibocsétas csokkentésére torekszik;
4. szerkezetvalté: olyan hatdsmechanizmus, amely a gazdasagot, illetve a tarsadalmat

kornyezetbarat irdnyba tereli (Kerekes- Szlavik 1999).
Lang (2002) csoportositasa ugyanezt az elvet koveti, de a hatasorientalt
kornyezetpolitikat a gyogyitd kornyezetpolitika egyik tipusanak veszi, mert
mindkett6 azonos elven alapul. Sachs (2000) a kérnyezetpolitika fejl6désének két
szakaszat kiilonbozteti meg, véleménye szerint a Kkilencvenes évekig a
kornyezetpolitika a kornyezetszennyezés megfékezését tekintette legfontosabb
céljanak. Az elébbi cél elégtelenségét felismerve a kovetkezd szakaszban a
kornyezetpolitika a kornyezeti teret (environmental space) tekinti alapfogalomnak.
Kornyezeti téren olyan teriiletet ért, amelyet az emberek a természeti kdrnyezetbol
igénybe vehetnek anélkiil, hogy annak jellegében maradandé kart okoznanak. Az j
koncepci6 elfogadja a természeti vildg lehetséges emberi hasznositasanak

sokféleségét.

2.3.2. Europai Unié kornyezetpolitikdjanak fejlédése

Amikor az 6tvenes években a Rémai Szerzddést készitették az EK alapit6 tagdllamai, még nem
tartottdk fontosnak a kozosségi szintli koérnyezetpolitika kialakitdsat (Horvath 2002). Az
Akciéprogramok szorosan egymaésra épiilnek, de egyre szélesebb Osszefiiggésben vizsgéljak a
kornyezeti problémakat. A Ko6zosségi kornyezetpolitika kezdetét az 1972 oktoberében Parizsban
megrendezett csticskonferencia jelenti. A kornyezeti politika kereteit az Akciéprogramok jelentik,

amelyek koziil az els6t Nyilatkozattal, a tobbit Hatarozattal fogadtak el (Horvath 2001).
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Az Els6é Kornyezeti Akciéprogramot 1973-ban fogadtak el, két részb6l all, az els6 rész a 11
alapelvet tartalmazza, a masodik rész az 4gazatonkénti feladatokrol szél. A Masodik Kornyezeti
Akci6programot, 1976-ban tartalmilag az Els6 Akciéprogram folytatasat jelenti.

Harmadik Kornyezeti Akciéprogram legfontosabb felismerése a kornyezeti politika integralasanak
szitkségessége az dagazati politikdkba. A Negyedik Kornyezeti Akcidprogram legjelentésebb
eredménye a Rémai Szerz6dés kiegészitése Kornyezetre vonatkozé Cimmel és a Kozodsség
kérnyezeti politikajanak alkotmanyos rangra emelése.

Az Otodik Kérnyezeti Akciéprogram a szubszidiaritéson alapul. A kérnyezeti addk elterjedése
szempontjabél kiemelkedd jelentSségli az Otédik Akciéprogram, amelynek egyik f6 kérdése a
gazdasagi eszkoztar bévitési lehetGségeinek vizsgalata (Horvath 2001). Hatodik Kornyezeti
Akcioprogramot 2002-ben fogadtdk el az 1600/2002/EK az Eur6pai Parlament és a Tanacs
dontéséként, Kornyezet 2010: ,,A mi jovonk, a mi valasztasunk” cimmel.

Priortasai:

e klimavaltozas,

e természet és biodiverzitas,

¢ kornyezet és egészség,

e természeti er6forrdsok VI. Kérnyezetvédelmi Akciéprogram (2002).
A 6. Akciéprogramban megfogalmazott célkitlizés nyilvanvaléan tgy értelmezhet6, hogy az
Eurépai Unié orszagai egyrészt vallaljak a sajat szén- és egyéb iiveghazgaz-kibocsatasuk tovabbi
csokkentését, és probaljdk meggy6zni a tobbi nagy kibocsatot a csokkentés fontossagardl. Sajnos,
valészintitlennek latszik, hogy globalis méretekben 2010-ig sikeriil megallitani az éghajlatvaltozast
— ami egyébként akkor sem val6sulna meg, ha az iiveghazgaz-emisszié névekedése megallna. Az
EU koérnyezetpolitikai célkitlizése tehat azt jelenti, hogy a tagorszagok tovabbi hatékony 1épéseket
kivannak tenni az éghajlatvaltozast befolyasol6 gazok kibocsatasanak csokkentésére, és megkisérlik
befolyasolni az ezzel kapcsolatos vildgméretii kornyezetpolitikat (Kerényi 2004).
A kornyezetvédelem az Eurépai Unidban egyre fontosabb szerephez jut. 1987-ben az Egységes
Okmany hozott jelent6s fordulatot, mert a Rémai Szerz6dést kiegészitette a kdrnyezet védelmére
vonatkoz6 cikkekkel. A Maastrichti Szerz6dés kiterjesztette a kornyezetvédelmi politika hataskorét,
és 1j célokkal egészitette ki (Horvath 2002). Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA)
létrehozasaval megtortént az els6 1épés a kornyezetbarat Unid iranyaba. A székhellyel kapcsolatos
haroméves vita utdn a szervezet végiil is 1994-ben, Koppenhagaban kezdhette meg munkajat.
Feladata jelenleg statisztikai kérdésekre korlatozodik. A kornyezeti adatok elemzéseit a jovEben
eurdpai szinten a kornyezetvédelmi intézkedések alapjaul kell felhasznalni (Neuhold 1999). A
nfenntarthatd fejlédés" elve (mely a legradikélisabb kornyezetvédelmi kovetelményeket testesiti

meg) mar az 1997-es Amszterdami Egyezménybe is bekeriilt (Kerekes- Kiss 1998). Az Eurépai
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Uni6 alapszerzédése (6. cikkely) rogziti, hogy az EU politikainak meghatarozasa és megvaldsitasa
soran e politikak integralt része legyen a kdrnyezetvédelem (Nadudvari 2002). A visegradi orszagok
csatlakozasa szdmos vonatkozasban gazdagitja az Eur6pai Uniét, kdrnyezetvédelmi elényokkel jar
az egész eurdpai kozosség szamara. Ezek kozé tartozik példaul, hogy Ko6zép-Eurdpaban jobban
sikeriilt megérizni a biologiai sokféleséget, mint a kontinens més részein, de ilyen a
tomegkozlekedés Nyugat-Eurépahoz képest nagyobb ardnyd hasznélata is. Ezeket az értékeket a
kibéviilt kozosségben is sziikséges meg6rizni, a tébbi kozt oly médon, hogy a fenntarthat6 fejlédés
kornyezetvédelmi oldalara nagyobb figyelmet és anyagi eszkozoket fordit az EU a tdmogatasi
alapokbél (KvVM 2004 c). Az Eurépai Uniénak nincs kozos kornyezeti politikdja, e terminolégia
alatt az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) keretében létrehozott kdrnyezeti politika értendd. Az
EU- direktivdk és a Maastrichti Szerzédésben megfogalmazott szubszidiaritas elv ugyan kellg
rugalmassagot adna az egyes orszagok térvényhozasanak a helyi sajatossagok figyelembevételére, a
miniszteri értekezletek, a Duna Bizottsdg és mas EU- férumok ajanlasai azonban inkabb az
egységesités iranyaba hatnak. Az egységes szabdlyozas létjogosultsagat a csatlakozasra varo
orszagok egyike sem kérdGjelezte meg. A vitdkban alig meriilt fel, hogy az egyes allamok, s6t
azokon beliil egyes régiok, a természeti kornyezeti feltételektdl, illetve a gazdasag fejlettségi
szintjétél, a demografiai viszonyoktol fiiggs, differencialt kérnyezetvédelmi kovetelményeket is
alkalmazhatnanak. A targyaldsok soran senki sem vitatta az EU kornyezetvédelmi igazgatdsaganak
(DG XI.) azokat a torekvéseit, amelyek a kornyezetvédelmi szabalyozasnak az egész kontinensre
kiterjedd egységesitését célozzdk (Kerekes 2002). A kornyezetvédelem az Eur6pai Unioban egyre
fontosabb szerephez jut. A ,fenntarthat6 fejlédés" elve (mely a legradikélisabb kornyezetvédelmi
kovetelményeket testesiti meg) mar az 1997-es Amszterdami Egyezménybe is bekeriilt. Ennek
ellenére az egységes piac miikodtetéséhez képest a kornyezetvédelem csak masodlagos szerepet
jatszik; a szocidlis politikdhoz és a fogyasztévédelemhez hasonléan a kornyezetvédelemmel
szemben azt a kovetelményt tdmasztjdk, hogy az ne zavarja az egységes piac miikodését. Ha
ugyanis egy orszag lazabb szabdlyozast alkalmaz, versenyel6nyhoz juttatja termeldit az egységes
piacon, s a piac miikddési zavarain til nemkivanatos t6kedramlas is bekovetkezhet, mely
ellenkezhet az Unio, illetve tagorszagai érdekeivel. Az EU kdrnyezetpolitikdjanak a ,,szennyez6
fizet elv” teljes korii alkalmazasa, a szennyezésnek a szennyezés forrasandl torténé megel6zése és a
kornyezetpolitikdnak az dgazati politikdkba torténé integraldsa a célja. A végrehajtds a sokoldalu
egylittm{ikddésen alapul (Kerekes- Kiss 1998). Az Eurépai Unié alapszerzdése (6. cikkely) rogziti,
hogy az EU politikdinak meghatarozéasa és megvalositasa soran e politikdk integralt része legyen a
kornyezetvédelem (Nadudvari 2002).

A kozosségi kornyezetpolitika EK Szerz6désben meghatarozott céljai: A kornyezet védelmének

megdrzése, védelme, javitasa, az emberi egészség védelme, a természeti er6forrasok atgondolt,
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raciondlis hasznositdsdnak biztositdsa és a nemzetkozi szinti intézkedések Osztonzése a regionalis
és globdlis kornyezeti problémak kezelése érdekében.
Alapelvei:
*  megel§zés elve,
¢ kornyezeti karok forrasuknal torténé helyreéllitasanak elve,
e szennyez0 fizet elv,
e integracios elv,
e el6vigyazatossagi elv (Horvath 2002).
A kinyilvanitott célkit{izések és a val6sag azonban gyakran tavol all egymastél. A kdrnyezetpolitika
mind az unids politikdk, mind az Unién kiviili orszagok politikai sordban a sokadik helyen &ll.
Amikor a kornyezetvédelmi érdekek a gazdasagi érdekekkel iitkdznek, az el6bbiek leggyakrabban
hattérbe szorulnak. Tobb gazdasagi dgazat célkitlizései keresztezik a kdrnyezetpolitikat (kozlekedési
halézat fejlesztése, tomegturizmus stb.), de a technoldgiai fejlesztések — megfelel6 gazdasagi
szabédlyoz6 rendszerrel tdmogatva — egyes kéaros kibocsatasok csokkentését eredményezik, és
lehet6séget adnak bizonyos kornyezetpolitikai célkitiizések tovabbi megval6suldsara is (Kerényi
2004).
Kornyezetvédelmi szabalyozasuk alapjan a tagallamok az alabbi harom csoportba sorolhatok.
1. Legtudatosabb kornyezeti magatartast Németorszdg, Hollandia, Svédorszag, Ausztria,
Finnorszag képviseli.
2. A masodik csoportba a kdrnyezeti problémakra kisebb érzékenységet mutaté Franciaorszag
és Nagy- Britannia tartozik.
3. Gorogorszagban, Portugalidban, Spanyolorszigban, Belgiumban és frorszégban a
kérnyezetvédelem még nem kap elég hangstilyt (Buday- Santha 2002).
A kornyezetvédelmi szabalyozas egységességét legutobb a finn, a svéd és az osztrdk csatlakozas
kapcsan vitattdk a tagallamok. Az emlitett orszdgok kornyezeti szabvéanyai altaldban az EU-
szabédlyozasnal szigoribb el6irasokat tartalmaztak, ami sok esetben burkolt piacvédelmi
lehet&ségeket teremtett az 1995-ben felvett orszdgok szamara. Az egységes kovetelmények
létjogosultsaga azonban ekkor sem volt kérdéses, csupan arrél vitatkoztak, hogy a szigortbb vagy
az enyhébb szabalyozast kell-e altalanossa tenni.
A legutobb belépett orszagok a kornyezetvédelmi vitdkban arra hivatkoznak, hogy tébb EU-
tagallam sem képes teljesiteni az EU kornyezetvédelmi kovetelményeit, ezért indokolt lehet
bizonyos teriileteken a derogaci6. Az EU egységes kornyezetvédelmi szabéalyozdsa mogott
mindenekel6tt az EU egységes piacanak védelme &ll. Az allamonként eltéré kornyezetvédelmi
szabéalyozads a t6ke vagy a munka 4ramléasat indukdalhatja a szigoribb szabdlyozast alkalmazé

régidkbdl a kevésbé szigord szabdlyozast alkalmazd régidk felé. A feltételezések szerint a lazabb
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kornyezetvédelmi szabalyozas versenyel6nyt jelentene a gazdalkodd szervezetek szdmara, ami az

EU egységes piacanak védelme érdekében megengedhetetlen (Kerekes 2002).

2.3.3. Magyarorszag kornyezetpolitikajanak fejlédése

Bar korabban is voltak kornyezeti elemek védelmét célzo intézkedések Magyarorszagon, lényeges

el6relépés, a nemzetkozi célzatoknak megfeleléen a 70-es évekt6l figyelhetd meg.

A magyar kornyezetvédelmi politika hatarozott és figyelemre méltd lépéseket tesz (mind

szabalyozasban, mind kornyezetvédelmi programokban), hogy definidlja 6nmagat, és ez a

megfogalmazas dsszhangban legyen mind az OECD-vel, mind az EU- val (Szlavik 1997).

1971-ben létrejott a leveg&szennyezési birsagokbodl képzett Kornyezetvédelmi Alap.
1972-ben, a Magyar Alkotmanyban az allampolgéri jogok kozé kertilt a tiszta kornyezethez
valé jog.

1976-ban megalkottdk az els6 kornyezetvédelmi torvényt. Ez az 1976. évi II. torvény, az
emberi kdrnyezet védelmérol.

1980-ban megsziiletett a kornyezetvédelem hosszt tavd feladatait tartalmaz6 ,,Orszagos
kornyezetvédelmi koncepci6 és kovetelményrendszer” cimii program.

1984-benmegalakult a Duna Kér Az orszagos tarsadalmi szervezet a bds- nagymarosi
vizlépcsérendszer megakadalyozasara jott 1étre.

1988-ban Létrehoztdk a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumot az
Orszagos Viziigyi Hivatal és az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal
egyesitésével.

1995-ben elfogadték az Gj kornyezetvédelmi térvényt (1995. évi LIII. torvény a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol).

1996-ra elkésziilt az els6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP), amely a
hulladékkezelés, levegttisztasdg és vizvédelem megoldasara helyezi a hangsilyt. A
Programot a 83/1997. (IX. 26.) OGY hatérozattal fogadtak el.

1998-t6l szervezeti valtozds utdn, a minisztérium U4j elnevezése: Kornyezetvédelmi
Minisztérium. Kornyezetvédelmi Alap Célel6iranyzatként (KAC) a korabbi
Kornyezetvédelmi Alap a Kornyezetvédelmi Minisztérium fejezeti koltségvetésébe kertilt.
2002-t61 a Magyar Koztarsasdg minisztériumainak felsorolasar6l sz6lé 2002. évi XI.
torvény alapjan a viziigyekkel kapcsolatos feladatkor Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztériumt6l a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumhoz kertilt. 2004-t6]1 a KAC

és a VICE egyesitésével létrejott a Kornyezetvédelmi és Viziigyi CélelGiranyzat
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(KOVICE). (KOM 2000, Buday- Séantha 2002, Bandi 1998, Grébler 1999, Lang 2002,
Zilahy 2002).
Koloszar (2002) szerint a rendszervaltast kdvet6en a kormanyzati programokban a kévetd tipusu
kornyezetpolitikat fokozatosan felvéltotta és a vizsgalt id6szak kozepétél mar tilsulyba jutott a
megel6zés kovetelménye. A gyakorlat a programokat csak kovette, és a stilypontvéaltas lassabb volt
a valésagban, mint a kornyezetpolitikai célokban. Az 1994. 1998. és 2002. évi kormanyprogramok
kozel azonos prioritdsokat fogalmaztak meg:
e leveg6tisztasag, a hulladékkezelés (-gazdalkodas kezdetben nem), a természetvédelem,
*  szennyvizelvezetés és -tisztitas, (bar ez utébbit a kdrnyezetpolitikatol
elkiilonitve kezelték).
A kornyezetvédelem Osszefoglaldé, é&gazatkézi feladatai a 90-es évek kozepétél a
korményprogramok részévé valtak. Az &gazati politikdk (viz, kozlekedés, mezbgazdasag, ipar)
fokozatosan résziiknek tekintették a kornyezeti célokat, és a kornyezeti tdrca megkisérelte az
integrativ, korszeri kdrnyezetpolitikat a gyakorlatban is megjeleniteni. Ennek példaja a kornyezeti
célok attekintését elGsegit6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program. Erdsodik a civilszervezetek
részvétele a kornyezetvédelemben, a kornyezet- vagy természetvédelmi céllal bejegyzett
egyesiiletek szama haromszaz koriil van jelenleg ma Magyarorszagon. A 2003. évi szombathelyi

orszagos talalkozon 257 szervezet regisztralta magat (Lang 2003).

2.4. Kornyezetpolitikai eszkdzok

A ,Kornyezetpolitikai eszkozok csoportjai” cimili fejezetben az egyes eszkozok kiilénbozo
szempontok szerinti csoportositasat és ennek értelmezési lehetGségeit és problémait kivanom
bemutatni. A ,,Kérnyezetpolitikai eszkdzok alkalmazasanak kozgazdasagi alapjai” fejezetben Pigou
és Coase elméletének 0©sszehasonlitasaval, lehet6ségeikkel és alkalmazhat6saguk korlataival
foglalkozom. Az ,Okolégiai adéreform” fejezetben az addrendszer egészének Atalakitasi
lehet6ségit, a ,, Kornyezetpolitika gazdasagi eszkozei” fejezetben a kornyezeti adok és az éltalanos

gazdasagpolitikai eszk6zok rendszerét mutatom be.

2.4.1. Kornyezetpolitikai eszk6z6k csoportjai

Az OECD tagéllamokban a koérnyezetszabalyozas eszkozeit harom kategéridba osztottdk, amelyek
azonban nem jelentenek szigord osztalyozast:
1. ,Parancs és ellendrzés tipusu eszkozok, amelyek kozvetlentiil szabalyozzak a kdrnyezetre hato
magatartast, jellemz&en engedélyezési és hatdsagi eljarasokon keresztiil. Teriiletei:
a. el6allitott és forgalmazott termékek,

b. termelésben és forgalmazasban hasznalt termékek,
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c. termékek és anyagok elééllitasakor alkalmazott technolégiak,
d. kornyezetbe kikeriil§ visszamaradt eszk6zok,
e. telephelyek, ahol a termelés és egyéb gazdasagi tevékenységek zajlanak.
2. Kozgazdasagi eszkozok, amelyek modositjdk a magatartast pénziigyi 0sztonzdk és
ellendsztdonzok alkalmazasaval:
a. dijak és adok,
b. segélyek és timogatasok,
c. birsagok,
d. piacteremt6 mechanizmusok,
3. Egyéb eszkozok, amelyek sokszor nem kotelezd elemeket tartalmaznak:
a. kornyezeti tervezés, hatasvizsgalat, életciklus elemzés,
b. kiterjesztett termeldi felel6sség,
c. onkéntes egyéni vagy szovetségi megallapodasok, ipari megegyezések,
d. oOnszabdlyozas, magatartasi kodexek és kornyezeti atvilagitas,
e. oOnkénes és kotelez6 informacidszolgaltatas,
f. kornyezeti menedzsment rendszerek (Pomazi 2001).
Az OECD altal kidolgozott felosztds a szakirodalomban az eszkozok jellege szerinti

csoportositasban jelenik meg.

Az eszk6z0k jellegiik szerint harom csoportba sorolhatéak’
1. direkt vagy kozvetlen eszkdzok,
2. kozgazdasagi piaci, vagy indirekt eszk6zok,

3. egyéb eszkozok vagy onkéntes megallapodasok.

Az egyes eszkdzcsoportok kozott az alapjan tesznek kiilonbséget, hogy milyen valasztasi, reagélasi
lehetGséget hagy az érintettek szamadra. A csoportositas csak az attekinthet6séget szolgalja, az egyes
csoportok kozott nincs éles hatar (Kerekes- Szlavik 1999). Szakmai szempontbdl megalapozatlan a
direkt és az indirekt szabélyozas szembeéllitdsa, mert a gazdasagi eszkozok alkalmazasa esetén is
megmarad a direkt eszkozok szerepe (Kerekes- Kiss 2001) és a kett§ egytitt formélja a kornyezeti
jog egészét (Bandi 1998). A kiilonbségtétel azért sem indokolt, mert a piacot és annak hatarait nem
maga a piac hatarozza meg, hanem a jog, a jogot a térvényhozas és a kormanyzat, ez utébbiakat
pedig a politika (Ohnsborge- Szab6 2003). Kerekes (2002) szerint a direkt és az indirekt
eszkozokkel kapcsolatban a legfébb probléma, hogy a szabédlyozé hat6sdg és a szabalyozottak
szembenallasat valtja ki, aminek a koérnyezetmindség lesz a vesztese. Ezzel szemben az dnkéntes
megallapodasok mindkét fél szamara nagyobb rugalmassagot és mozgasteret biztositanak, lehetGvé
téve a hasznok egyiittes maximalizdlasat. A II. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (2003) a

kornyezetpolitika kozvetett gazdasagi szabalyozdeszkoznek nevezi az énkéntes megdallapodasokat.
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Bandi (1999) szerint az eszkdzok csoportositdsanak alapja az éallami befolyas érvényesiilésének
mértéke. Jellemz6jiik, hogy mindegyik jogi eszkozokon keresztiil valésul meg, a modszertani
valaszték a jogszabalyban megjelené hatdsmechanizmust jelenti. Ez nyilvanul meg Buday- Santha
(2002) csoportositasaban, ahol k6zos kategoriaként jelennek meg a gazdasagi és a jogi eszkdzok,
amelyeknek a kovetkezd csoportjait hatdrozza meg:

1. Kényszerito allami intézkedések
a. kozvetlen kényszerit6 eszkozok (tilalmak, engedélyek, szabvanyok),
b. kozvetett kényszerité eszkozok (birsagok, adok, kornyezethasznalati
dijak, jarulékok)

2. Gazdasagi el6nyt kinalé allami eszk6zok (arképzés, tamogatas, kolcsonok,
kedvezményes célhitelek, adoelengedések).

Az Europai Unioban a végrehajtas eszkoztaranak a kovetkez6 négy elemét
kiilonboztetik meg.

1. Jogi eszktzok, mint példaul az EU egész teriiletén alkalmazott normak,
hatarértékek, engedélyeztetési eljarasok.

2. Piaci alapu eszkozok, amelyek a kornyezetvédelmi koltségek internalizalasat
tlizik ki célul.

3. Horizontalis tamogat6 intézkedések kozé tartozik a statisztikai adatok
min6ségének javitasa, kornyezetvédelmi tudomanyos kutatas tamogatasa.

4. Pénziigyi tamogat6 mechanizmusok koérébe tartoznak tobbek kozt a strukturalis
alapok, LIFE program és a kohézios alapok (Horvath 2001, Kerekes- Kiss
2003).

Bela et al. (2001) Kerekes alapjan a kornyezetpolitikai eszkd6zdknek négy

csoportjat kiilonbozteti meg. A megkiilonboztetés alapja a célokat kijel6ld és az

ellendrzést végz6 személye, a vallalati mozgastér és az eszkozokkel kezelhetd

problémak kore. A felosztast az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat: Kornyezetpolitika eszkozeinek csoportositasa

Kozvetlen Kozvetett Onkéntes Piaci onkéntes
szabalyozas szabalyozas megallapodasok | magatartas
Célok Jogszabaly, Jogszabdly,
kijelolése hatdsag hatdsag
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Vallalati
Nincs Van Van Van
mozgastér
Piaci szerepl6k
(pl: tanusitd
Ellenérzés Hat6sagi Hatdsagi Hat6sagi
cégek, iparagi
szovetségek
Stilyos A probléma A probléma
Milyen A probléma nem
o probléma vagy | nem annyira i nem annyira
problémak annyira stlyos, a
ha a be nem sulyos, a sulyos, a
esetén bizonytalansag
avatkozas nagy | bizonytalansag bizonytalansag
alkalmazhaté? kockazata kicsi
kockéazattal jar | kockézata kicsi kockéazata kicsi
Adok, ISO 14000
forgalmazhat6 Koérnyezetvédelmi | EMAS,
Példak Norma, birsag
szennyezési célok kérnyezeti
jogok cimkézés

Forras: Bela et al. (2001)

Stiglitz (2000) a kornyezetvédelmi beavatkozasokat a negativ externaliak

kezelésének lehetGségét ismerteti:

* amaganmegoldasokat és

* akormanyzati beavatkozasokat.

A kormanyzati korrekcio véleménye szerint kétféle eszkodzzel torténhet,
piackonform és kozvetlen szabalyozassal. A két eszkdzcsoport kozott az alapjan
tesz kiilonbséget, hogy a piaci szabalyozas pozitiv vagy negativ 6sztonzés, addig a
hatosagi beavatkozas utasitas vagy tiltas. Kovacs (1998) szerint a kornyezetpolitika
eszkozrendszerét az alapjan lehet csoportositani, hogy az intézkedések melyik
gazdasagi szerepld jogait érintik. A kornyezetpolitika tipusai a jellemzd
intézkedések alapjan a kovetkezd tipusokba sorolhatok:

1. karok elharitasat szolgal6 utélagos intézkedések
2. kornyezet minGségét javito, megel6z0 intézkedések
a. emisszio intenzitasat csokkent6 intézkedések

e termelés,

» fogyasztas.
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b. Immisszi6 intenzitasat csokkentd intézkedések
o diffazié novelése,
» szinergiak csokkentése és vizsgalata,
» karosanyag import csokkentése.

c. lebomlas gyorsitasat szolgalo intézkedések

* természetes regeneralodas novelése,

* ipari teljesitmények novelése (Kovacs 1998).
2.4.2. Kornyezetpolitikai eszk6zok alkalmazasanak kozgazdasagi alapjai

A neoklasszikus k6zgazdasagi alapokat elfogado, am a kdrnyezeti problémak irant
nagyobb érdekl6dést mutaté iranyzatra a szakirodalom tébbnyire koérnyezet-
gazdasagtanként hivatkozik (Kocsis 1999). A szazadfordulon Alfred Marshall
vezette be a kiils6 koltségek és hasznok fogalmat a ,Gazdasdg alapelvei" c.
miivében. Ezekkel a fogalmakkal az olyan jelenségeket kivanta jellemezni, amikor
egy pénziigyileg 6nallé egység, pl. egy vallalkozas kozvetleniil befolyasolja egy
masik, pénziigyileg 6nall6 egység, egy vallalkozas vagy egy fogyasztd helyzetét,
anélkiil, hogy a piacon keriilnének kapcsolatba (Kerekes 1998). A
kornyezetszennyezés problémdja a gazdasagelméletben a Cambridge-i iskola
vezetd alakjat, Alfred Marshallt professzori allasaban kévetd Arthur C. Pigou
irasaiban jelent meg el6szor. A jolét kozgazdasagtana cim{i konyvében vezette be
az externalia fogalmat és analitikajat, amit a mai mikro6konémiai tankdnyvek a
piaci kudarc egyik jelenségeként targyalnak. (Pataki et al.2003). ,,... egy személy,
nevezziik A-nak, bizonyos szolgdltatdst nytjt B-nek, amiért A megkapja a fizetséget.
Ennek sordn azonban akaratlanul hasznos vagy kdros szolgdltatdsokat nytjt egy
harmadik személynek is oly moddon, hogy a haszon az azt élvezékkel nem
fizettethet6 meg, mig a kdrtérités a kdrosultak szamdra nem kényszerithet6 ki...”
(Pigou 1932). A kornyezet szennyezése, mint negativ externalis hatas, a tarsadalom
szamara joOléti veszteséget okoz, amit a piac korrekcigjaval, kormanyzati

beavatkozas révén lehet megsziintetni, kompenzalni. A Pigou- féle szennyezési ado6
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kivetése azt célozza, hogy a nem hatékony er6forras felhasznalas — ami a
szennyezést okozé termel6i vagy fogyasztéi tevékenység tulzott mértékében olt
testet — megsz{injon, s a gazdasagpolitika un. Pareto hatékony javulast elérve a
tarsadalmat a korabbinal magasabb joléti szintre juttassa. Ekként a piac kudarca
folszamolhato, az er6forrasok felhasznalasanak hatékonysaga (allokativ
hatékonysag) javithato, a szennyezést okozo termelés vagy a fogyasztas szintje a
tarsadalmilag optimalisra csokkenthet6, s maga a koOrnyezetszennyezése is
tarsadalmilag optimalis szintre kertil (Pataki et al. 2003). Pigou elgondolasa szerint,
az allam a termék egységére egy minden termeldre altalanosan érvényes adot vet
ki. Az elmélet akkor is miikod6képes, ha a szennyezés (emisszié vagy immisszio)
egységeire vetiink ki adot, s ez a modszer elterjedtebb a gyakorlatban. Ekkor az
allam mintegy meghatarozza a korabban ingyenesen kibocsatott szennyezés arat, s
a vallalatok az adofizetés és a szennyezés elharitasa kozott a sajat koltség—haszon
viszonyaik alapjan, azaz piaci alapon valasztanak. Az elgondolas akkor is miikddik,
ha a hat6sag nem adot vet ki a kibocsatott szennyezés minden egységére, hanem
adott nagysagu tamogatast ajanl fel a vallalatoknak az elharitott szennyezés minden
egysége utan. A pigoui elven miikod6é add és tamogatas kevert valtozata a letét-
visszafizetéses rendszer, amikor a kdrnyezetet terheld termék eladasakor beszedett
adobol olyan pénziigyi alapot képeznek, amelybdl a termék elhasznalédasakor a
gylijtéhelyen valo leadast tamogatjak (Kocsis 2002). Pigou modelljének egyik
fogyatékossaga, hogy tiszta piaci versenyt feltételez, ami a valosagban nem létezik.
A verseny mindig monopolisztikus viszonyok altal atsz6tt piacon zajlik. Ez elvi
jelentdségli, ugyanis a monopolhelyzetben 1év6 termelonek lehet6sége van arra,
hogy termékét a magasabb ar érdekében hianycikké tegye. A mesterséges hiany
tovabbi fokozasa, pl. egy kdrnyezetvédelmi célzati addval tarsadalmi szempontbdl
nyilvan karos lenne. A modell masik fogyatékossaga azzal fiigg Ossze, hogy
feltételezi, hogy egységnyi termelés egységnyi szennyezéssel jar, és ezért ahhoz,
hogy az egyenstly létrej6jjon, elegendd, ha a termelést addztatjak meg (Kerekes
1998). Az externaliak létének felismerése utan felmertilt az, hogy ezek kezelésénél
nincs sziikség allami szabalyozasra, hanem azokat a piaci cselekvdk az alkuk soran
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maguk is képesek decentralizaltan megoldani (Ohnsborge- Szab6 2003). A
kozgazdasagi irodalomban Coase elméleteként targyaljak azt a Pigou- val
szembeni kihivast, amely szerint egy kiils6 hatasnak belsvé valtoztatasa esetén az
érintett felek a kiils6 hatdssal kapcsolatban megegyezésre tudnak jutni, ha a
tulajdonjogok kezdeti elosztasa jol definialt (Matyas 1999). Ronald Coase 1960-
ban sziiletett tanulmanyaban kozzétett elmélet sajatos szinfoltot jelent az
externaliak kezelésében. Coase azt allitotta, hogy ha a gazdasagban a tulajdonosi
(ennek hianyaban a rendelkezési) jogok jol meghatarozottak, akkor az egyéni
haszonmaximalizalasra torekvo érintett felek spontan alkudozasba kezdenek, amely
folyamat kovetkeztében az externalidk nagysaga - mindenféle kiilon allami
beavatkozas nélkiil - automatikusan a tarsadalmi optimumba fog bedllni (Kocsis
1999). Coase tétele szerint mindez fiiggetlen att6l, hogy ki rendelkezik a
tulajdonosi jogokkal, alku ttjan a rendszer eléri a tarsadalmi optimumot (Kerekes
1998). A siker feltétele a tulajdonjogok tisztazottsagan tul az is, hogy a tranzakcids
koltségek alacsonyak, a tarsadalmi koltségek reciprokak legyenek, ami nem
teljesiil feltétel nagy szamu résztvevé esetén (Ohnsborge- Szabé 2003). A
szabalyoz6 személye alapjan létrehozott ar- mennyiség matrixot mutatja a 6.

tablazat.

6. tablazat: Kornyezetszabalyozasi matrix

Szennyezés mennyiségét az

allam szabja meg

Szennyezés mennyiségét a

piac szabja meg

Szennyezés arat az allam

szabja meg

Kozvetlen szabalyozo
eszkozok (szabvany, offset,

netting)

Pigou (kibocsatési ado, letét
visszafizetés, elharitasi

tdmogatas)

Szennyezés arat a piac

szabja meg

Szennyezési jogok piaca
(buborékpolitika, emisszids

bankiigylet)

Coase (tulajdonjogok
meghatarozdsa, jogi

felelGsség)

Forras: Kocsis (2002)
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A tranzakcids koltségek maguk is az uralkodé intézményi kerett6l fiiggenek, vagyis
nemcsak az externaliak az intézmények fiiggvényei, hanem a tranzakcios koltségek
is, amelyek az els6dleges okai az externaliak létezésének (Vatin- Bromley 2004).
Norgaard (2004) szerint a koérnyezetgazdasagtan altal hasznalt atomisztikus-
mechanikus (A-M) modell kritikajat fogalmazza meg: A sokféle szennyez6 anyag
jelenléte megkérddjelezi az atomisztikus feltételezéseket. A legtobb szennyezd
anyag bioldgiai kolcsonhatasba 1ép a kornyezeti rendszerrel oly modon, hogy a
bekovetkezd valtozasokat ritkan tekinthetjik a kiilonboz6 egyedi hatasok
OsszegzOdésének. A tulajdonjog intézményének kialakulasat a természet A-M
felfogasa tette lehet6vé. Az egymastdl elvalaszthaté elemekbdl allo vilag
feloszthaté és magantulajdonként az egyes egyénekhez rendelhetd. fgy egyszerre
fogalmaz meg kritikat mindkét kordbban bemutatott elmélettel szemben, azok
kozos elméleti gyokerét kérdGjelezve meg. Megoldasként a koevolucids fejlodést

kinalja fel.

Az eszkozrendszer hasznalatdnak korlataira hivja fel a figyelmet a jatékelmélet, a
tarsadalmi csapdakkal kapcsolatban. Az elmult masfél- két évtizedben a jaték- és
dontéselmélet egy, a tarsadalomtudomanyok egésze szamara fontos jelenséget irt
le, amelyekre a hatvanas évek végén ,tarsadalmi dilemmaként” az utobbi években
tarsadalmi csapdaként hivatkoznak. A tarsadalmi csapda olyan hibas, tarsadalom
ellen6rzése aldl kicstiszott automatizmus, amely egy adott tarsadalmi dilemma
rossz, szliken onérdekli megoldasanak kovetkeztében alakult ki és a dontéshozdok
szandékaval ellentétes eredményre vezet. Ahelyett, hogy a megszerezni kivant
javakhoz juttatnd 6ket, megfosztja ezekt6l, vagy megneheziti szdmukra e javak
megszerzését. A tarsadalmi csapdak olyan helyzetekben alakulnak ki, amelyeket a
jatékelmélet a nem zéroodsszegli jatszmak kategoridjaban elemez. A ,kozlegel6k
tragédiajaként” ismert tarsadalmi csapdahelyzet jellemz6 a kornyezetszennyezési
problémakra. Ha a kérnyezetet terheld kar nagy részét raterhelik a dezertalora, a
lancreakcié lassithatd, vagy megallithat6. A pénzbirsagok rendszere igy volna

hivatva arra, hogy a kornyezetszennyezést megfékezze (Hankiss 2004). Az el6bb
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felvazolt rendszer miikddésének alapvetd feltétele a tulajdonjogok tisztazottsaga.
Mivel ezek a feltételek gyakran nem teljesiilnek ezért az igy elért eredmények
szerények. A neoklasszikus kozgazdasag- tudomany az emberi magatartas egyetlen
oldalédra 6sszpontosit: abbdl a feltevésbdl kozelit az emberhez, hogy viselkedése
ésszeri modon a sziikdsség felszamolasara iranyul. A szocialpszicholdgiai
vizsgalatok alapjan azonban azt latjuk, hogy a valésagban az embereket érdekeik,
értékeik kozvetitésével vezérlik, s az inditékoknak csak az egyik csoportja
kapcsolodik az anyagi haszonszerzéshez (Csepeli 1997.) Herbert A. Simon (1982)
Nobel-dijas kézgazdasz 1979-ben irt tanulmanyaban olyan kisérleti eredményeket
mutat be, amelyek szerint, dontési helyzetben az emberek viselkedése igencsak
eltér a ,szubjektive vart hasznossag” elmélet el6rejelzéseit6l. Mérd (1996) a
tarsadalmi csapdak kialakulasaban az értékrend szerepét emeli ki. Véleménye
szerint a tarsadalmi csapda att6l miikddik, hogy feltételezziik, az emberek
értékvalasztasa a sajat érdekiiknek felel meg. A logika nem segit abban, hogy
elfogadhat6 megoldast talaljunk, hanem kifejezetten rossz megoldasra vezet. A
logika kizarja a kooperaciot, de nem zarja ki azt, hogy a vilag olyan legyen,
amelyben ilyen szituaciok nem fordulhatnak el6. Simon (1982) szerint egy jaték
megoldasanak nem létezik valamiféle végérvényes definicidja, a jatékelméletnek
sikeriilt vildgosan bebizonyitania, hogy ilyen szitudci6kban nem definialhato
egyértelm{ racionalitaskritérium. Az embernek pedig nincs bioldgiai képessége
arra, hogy magat6l megtalalja a megoldast (Csanyi 1999). A probléma megoldasa
ezért nem logikai, hanem értékvalasztasi kérdés. Az értékek, a mindenkori
tarsadalom Onszabalyozo eszkozei kozé tartoznak. Az értékrendszerek és maguk az
egyes értékek, részei az egyéni és csoportos viselkedés tarsadalmi kontrolljanak,
kialakulasukkal és megszilardulasukkal parhuzamosan tovabbi szabalyrendszereket

épitenek ki, ily médon kisugaroznak az élet minden teriiletére (Variné 1987).
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2.4.3. Okoldgiai adoreform
2.4.3.1.  Kornyezeti szempontbol hatékony adérendszer

Kornyezetvédelmi adéreformot Kiss (2002) szinonimaként hasznédlja a zold, vagy okoldgiai
adoreformmal. Lényege a koltségvetési bevétel-semlegesség: a mar meglévd, hagyomanyos adok
és/vagy jarulékok csokkentése fejében és azonos mértékben kivetett kornyezetvédelmi adoztatast
jelent. Mig a kornyezetvédelmi addék tobblet terhet jelentenek a gazdasdgnak és/vagy a
tarsadalomnak, a kornyezetvédelmi adéreform keretében kivetett adok a tarsadalom és a gazdasag
egészeét tekintve nem novelik az adéterheket. Zold allamhaztartasi reform az el6z6eknél tagabb
fogalom. Az allamhaztartds kornyezetvédelmi reformja tekinthet6 szakmailag ez a legpontosabb
meghatarozasnak, hiszen a tb-jarulékok a koltségvetés pedig az Aallamhaztartasnal sziikebb
kategoria. A jelenlegi adérendszer kritikdjaként fogalmazhat6 meg, hogy keményen megadédztatja
azt, amit tdmogatni kellene - a véallalkozasokat és az emberi munkaer6t. Kézben enyhén adéztatja,
vagy még tdmogatja is, a természeti er6forrasok felhasznélasat, amit az emberiségnek kimélni és
megdrizni kellene. A munkaadék komoly pénzbiintetést fizetnek tarsadalombiztositasi ado,
munkavallalék kartéritése és mas hasonlok formdjaban, ha valakit alkalmaznak. Az orszagnak
csokkentenie kellene - vagy ha lehet megsziintetnie - a munkara és a vallalkozasokra kivetett
adokat, és ezeket a természeti er6forrasok nagyobb felhasznalasi adéjaval kellene helyettesitenie.
Egy ilyen rendszer csdkkentené a kornyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét is azaltal, hogy a
kornyezeti elszamolasokat egyenesen az arrendszerbe épitené be. Az arak tartalmaznak a kérnyezeti
és tarsadalmi koltségeket. Az ilyen kozelitésmod 6sztonozné a vallalkozasokat és a foglalkoztatast
is. A csokkentett jovedelmi adokkal az egész gazdasig egyfajta véllalkozasi zonava vélna, és az
orszag vallalkozasi energidit a kornyezeti és tarsadalmi problémdk megoldasa felé terelné, ilyen
problémaék teremtése helyett (Cobb et al.1997).

A kornyezeti adok nem o6nalléan 1éteznek, hanem részei egy orszdg adérendszerének. A zold, vagy
okoldgiai adoéreform azon az elven alapul, hogy a bevételek Osszegének valtozasa nélkiil
atstrukturalja azok Osszetételét. Tobb kornyezetvédelmi adoét szed be, de ugyanilyen mértékben
csokkenti a hagyomanyos addkat. Ezéltal jutalmazza a kérnyezetbarat termelést, és olcsobba teszi
az élémunkat maés termelési tényezéhoz viszonyitva. A zold koltségvetés nagy befolyassal
rendelkez6 szektorok érdekeivel ellentétes, ezért megvaldsitasa gyakran akadalyokba iitkozik (Lang
2002). Az okolégiai adéreform az addrendszer olyan 4talakitdsa, melynek sordn az adéteher
eltolodik a gazdasagi ,,jok”-rél (foglalkoztatds, jovedelem, befektetés) a gazdasagi ,rosszak”-ra
(szennyezés, hulladéktermelés, er6forras-kimerités). Az Okologiai adéreform célja a gazdasagi

szerkezet olyan megvaltoztatdsa, melynek eredményeképpen az energia- és természeti eréforras-
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igényes gazdasagi struktira fel6l a munkaeré-igényes gazdasagi szerkezet felé jelent6s elmozdulas
kovetkezik be (Pataki et al.2003). Kiss (2000) a két cél hierarchiajat is meghatarozza:

e els6dleges cél a kornyezetvédelmi addztatassal a kornyezet allapotanak javitasa,

*  masodlagos cél az élémunka terheinek csokkentésével a foglalkoztatottsag névelése.

Az addrendszerrel szembeni elvardsokat a kovetkez6 6t pontban foglalja 6ssze Stiglitz (2000).

1. Gazdasagilag hatékony: az adérendszernek nem szabad megzavarnia az er6forrasok

hatékony allokalasat.

2. Adminisztraciés egyszeriiség: az adoérendszer igazgatasa olcsé és viszonylag egyszerd

legyen.

3. Rugalmassadg: konnyen, esetenként automatikusan hozzdigazithat6 legyen a valtozo

gazdasagi kortilményekhez.

4. Politikai felel6sség: egyének attekinthessék befizetési kotelezettségeiket, igy a politikai

rendszer pontosabban tiikrozhesse az egyéni preferencidkat.

5. Igazsagossag: az adorendszer a kiilonbozo egyéneket igazsagosan, méltanyosan kezelje.
Ennek alapjan a kornyezeti adok mellett sz6l az, hogy bevezetésiikkel a tarsadalom szamaéra kettGs
haszon jelentkezik, ha a névekvd szennyezési adokbdl szarmazé bevételeket ugy hasznéljuk fol,
hogy mas, torzité adékat (pl. a munkara, jovedelemre kivetett adokat) csokkentjiik, bevételsemleges
moédon. Az els6 haszon a kornyezeti mindség javulasa a szennyezést okoz6 tevékenységek
visszaszorulasa altal, a méasodik haszon pedig ugy realizalddik, hogy a bevételek visszaforgatasa
révén javithaté a munkaeré-piac hatékonysaga, azaz csokkenthet6 pl. a munkaerd ara, ami a
foglalkoztatas noveléséhez vezet (Pataki et al. 2003). Az addztatds a gazdasagi hatékonysdgon
keresztill alkalmazhaté az externalidk korrekcidjara. Az ilyen adok bevételeket jelentenek a
kormdnyzatnak, és egyidejiileg javitjdk az eréforrasok allokacidjanak hatékonysagat (Stiglitz 2000).
Az adéreform bevezetésének gyakorlati akadalya (Pataki et al.2003) szerint a nemzetkozi
versenyképességi hatasok differencialtsaga és az elosztasi hatasok regresszivitasa.

Egy atfog6 okologiai adéreformnak fel kell tudnia mutatni (legalabb) egy olyan adétipust, amely
egyrészt kornyezetjavuldsra legalabb valamelyest 0szténzé arkorrekciéval jar a megadoztatott
termékkel vagy tevékenységgel kapcsolatban, masrészt elég széles adodalappal bir ahhoz, hogy
jelentds bevételeket generdljon (,,magadc”). Erre azért van sziikség, hogy a bevezetett Gj ado
bevételei lehetdvé tegyék a mar meglévd torzité adék csokkentését, anélkiil, hogy 6 maga til nagy
Uj torzitdst hozna a gazdasagba. A kozgazdasagi elmélet szerint az un. pigoui addék elvileg
torzitdsmentes, optimalis adézast tesznek lehet6vé, de a gyakorlatban a helyzet ennél bonyolultabb,
mert a kornyezeti adék raépiilnek egy mar meglévd, torzitd adérendszerre, arra pedig esély sincs,
hogy a meglév6 adok teljes lecserélésével, pusztan pigoui adokkal (még egyéb nem torzité addkkal

egyiitt is) elég bevételt lehetne generdlni ahhoz, hogy az a jelenlegi szintli kozkiaddsoknak
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elégséges fedezete legyen. Az emisszios adok ratainak optimalis (pigoui) szint folé emelése a
bevételek novelése érdekében pedig ujabb torzitdsokat vezetne a gazdasdgba. A pigoui vagy azt
kozelité emisszids adokkal az addétechnikai kérdéseken kiviil az is a gond, hogy altalaban sziik
addalapjuk miatt ahhoz sem generdlnak elégséges bevételt, hogy mas adénemeket észrevehet6en
csokkenteni lehessen, és ez még inkabb igy van, ha az adénak szennyezés visszafogasra 6sztonzd
hatdsa van. Megfelel6 nagysagu bevételteremtésre leginkabb olyan széles adobalapot megcélzd
adénemek lehetnek képesek, mint a szén-dioxid- vagy az energiaadd, de Nagy-Britannidban
hulladékra kivetett adé szolgdlja ezt a célt (Fucsko6 2001).

Az okologiai adéreform olyan gazdasagpolitikai csomag, amelybe beletartozik az energiaadok,
koryezeti addk, nyersanyag adok bevezetése és/vagy folyamatos emelése, az 6kologiailag karos
tdmogatasok és adékedvezmények folszamolasa, illetve az él6munkat, foglalkoztatast, a jovedelmet
és/vagy a befektetéseket terhel6 adok csokkentése (Pataki et al. 2003).

A z061diil6 addérendszernek harom jellemzdje emelhet6 ki:
1. meglevd torzité tamogatasok és adorendszerek médositasa, megsziintetése,
2. létez6 adok szerkezetének atalakitasa,

3. 4j 6koadodk bevezetése (Szlavik 1997, Kerekes- Szlavik 1999).

1. A legfontosabb kérdés a kozvetlen tAmogatasok negativ hatasainak tigye. Ezek a tdmogatasok
els6sorban az agrar, energia és kozlekedési szektorban jatszanak nagy szerepet. Sok esetben a
probléma az, hogy ellentétben Pigou &ltal a pozitiv externalidk esetében javasolt tdmogatdsok
helyett, olyan tevékenységek is kapnak tdmogatast, amelyeknek negativ externalis hatasa jelent6s.
Ez esetben ezek a timogatasok kiilonosen torzitdan hatnak, mintegy hatvanyozottan felerGsitve a
negativ externalidk karos hatasat. Egyértelm{ien bizonyitott ugyanis a tdmogatasok befolyasol6
hatésa, a termék és szolgaltatasok valasztasara.

2. A létez6 adok szerkezetének atalakitasa is megvaldsithaté kornyezetbarat médon. Ez a
megkozelités a szennyezobb tevékenységek fokozott megaddztatasat célozza és igy azok relativ
aranak befolyasolasat.

3. A kornyezeti adok bevezetése az esetek jelentds szamaban a bevételsemlegesen torténik. Ez azt
jelenti, hogy 0koaddk bevezetésével egyiitt mdas addterhek csokkennek. A kdlcsonods
adémaddositasok csomagként valé bevezetése a tarsadalmi elfogadhatésag szempontjabol a
bevételsemlegesség mellett sokkal konnyebb (Szlavik 1997).

Az 6koszocidlis piacgazdasdg modellje szerint az ado6ztatasi politika legfontosabb feladata, hogy

vonzéva tegye a kornyezetvédelmet. EbbSl ad6do elsédleges tarsadalmi feladat, hogy az

osszadoterhek novelése nélkiil, fokozatosan kell az 6koldgiai célokhoz alakitani az adérendszert

(Riegler 2001). A kozgazdasagi eszk6zok alkalmazasa az Eurdpai Kozosségek kornyezetvédelmi
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szabédlyozasaban, is a nyolcvanas évekt6l er6sodott fel. Ez mindenekel6tt kiilonféle
kornyezetvédelmi adok és dijak bevezetését jelentette. A kilencvenes évektdl azonban az Eurépai
Unidban (és természetesen tobb mas OECD orszagban is) az 6koaddztatds terén Uj szakasz
kezdetének lehetiink tantii. Amig a 80-as években a kornyezetvédelmi adodztatds viszonylagos
elkiiloniiltségben fejlédott, addig a kilencvenes években az egyre inkabb integralodik az
adérendszerbe. Nem arrél van tehat csupan sz6, hogy tdjabb és tjabb 6koaddk jelennek meg a
szabélyozasi piacon, hanem arr6l, hogy erételjes torekvések figyelhet6k meg az egész adérendszer

z6ldebbé tételére.

2.4.3.2. Okologiai adéreform tapasztalatai

1991-ben Svédorszag jelentds adoreformba kezdett, ami hatdsat tekintve a GDP 6%-at érintette.
Alapvetd célkitizés volt az adétorzitasok és torzitott adok szdmanak csokkentése. Ahhoz, hogy az
adokbdl szarmazé jovedelemkoncentracié szintje valtozatlan maradjon néhany kozvetett adot
emeltek és néhany 1ij 6koadot vezettek be (Uj 6koaddk léptek be pl. CO,-re, NO,-re).

Daniaban a széleskorli adéreformot, amit 1994-ben kezdtek el. Ennek egyik lényeges célja a
kornyezeti szempontok és a - természeti er6forrasok ésszerlibb hasznélatanak el6térbe kertilése.
1996. 6ta az ipar altal hasznalt energiara 1ij z6ldadékat (CO,,SO,) vetnek ki, és folyamatosan
novelik azokat. Az ezekbdl szarmazo jovedelem visszaforgatjdk az iparba az energiamegtakarit6
beruhdzasok tamogatdsanak formdjaban, tovdabba a munkaadék tarsadalombiztositasi
hozzajarulasanak csokkentéseként.

Hollandiaban 1971 és 1996 kozott hosszu és 1ényeges valtozasokon mentek keresztiil a z6ld adok.
Az els6 id6szak elkiiloniilt és megkiilonboztetett kornyezetvédelmi adéztatasa fejlédott a 90-es
évekre egy zoldiil6 adorendszerré. Fontos, hogy az 1ij adoérendszerben a kozponti koltségvetésbe
folynak be az 6koaddk. 1996-tdl (j ,,energiaszabalyoz6 ad6”-t vezettek be a kis energiafogyasztokra
(haztartasok, kisebb wvéllalkozasok, irodahéazak, stb.). De az 06koadokbdl befolyd 0Osszeget
visszajuttatjak a haztartdsoknak, méghozzad olymdédon, hogy csokkentik a jovedelemadét ill. a
tarsadalombiztositasi hozzajarulast.

Finnorszagban a késziil6 adoreform érzékelhet6 munkaltatéi tehercsokkentést foglal magaban.
(Jovedelemadd, tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentés.) Ezt részben az energiaadok novelésével,
atalakitasaval és 4j kornyezetvédelmi adékkal helyettesitik (Szlavik 1997).

Legutébb Nagy-Britannia és Németorszag kezdett el kdrnyezetvédelmi allamhaztartasi reformot,
mig a skandinav orszdgokban és Hollandidban lassan egy évtizedes tapasztalat gytilt Ossze a
reformok eredményességérél. A reform keretében az 6koaddokbdl szarmazé tobbletbevételek

visszaforgatasra keriilnek az egyéb addk (elsGsorban a személyi jovedelemadd és a
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tarsadalombiztositasi jarulék) csokkentésére, igy Osszességében a reform pénziigyileg semleges

(Beliczay-Szabo 2003).

2.4.4. Kornyezetpolitika gazdasagi eszkozeinek rendszere

Beliczay- Szabd (2003) a gazdasagi eszkozok két csoportjat kiilonbozteti meg. Az
egyik csoportot emisszi6- kereskedelemnek, a masikat zold allamhaztartasi
reformnak nevezi, ezeken els6sorban kornyezeti addkat értve. Mig a
kornyezetvédelmi adok a kornyezeti eredmények tekintetében bizonytalansagot
hordoznak magukban, viszont a befolyé bevételek és a varhat6 kiadasok kénnyen
elére jelezhet6k, addig az emisszio-kereskedelem pont forditva miikodik. Az
emisszio-kereskedelem a varhat6 kornyezeti eredményt teszi explicitté (pl.8%-os
CO: kibocsatas csokkentés), viszont az ennek eléréséhez vezetd ut koltség- és
bevételvonzatait nehéz eldre tervezni. A két gazdasagi eszkdz miikodési alapelve is
kiilonb6z6. Az adok meghatarozzak az arat, és a piacra bizzdk, hogy ennek
ismeretében milyen, a kornyezetet javito intézkedést hajtanak végre. Ezzel
szemben az emisszio-kereskedelem a kornyezeti eredmények szamszertisitésébdl
indul ki, és a piacra bizza az arak kialakitasat. A kozvetlen szabalyozé eszkdzok
centralizdlt megoldasnak tekinthet6k, ahol az allam mindent kézben tart, mig a
Coase elméletéhez kapcsolddé modszerek az externalia problémajanak
decentralizalt megoldasat célozzak. Ez utobbi esetben a piaci résztvevok maguk
oldjak meg a problémat, az allam feladata az ehhez sziikséges jogi kornyezet
megteremtése. A két kevert megoldast, azaz a pigoui adokat és a szennyezési jogok
piacat kozgazdasagi vagy oOsztonzés alapu (incentive based) eszkdzoknek is
nevezik, mivel ezek er6sen Oszténzik a wvallalati innovaciot (Kocsis 2002). A
gazdasagi szabalyozék mindig kett6s feladat ellatasat kivantdk biztositani —
kornyezetvédelmit és gazdasagit —, a gyakorlatban altalaban a gazdasagi, vagyis a
forrasszerzés keriilt az els6 helyre (Koloszar 2002). A gazdaséagi eszkdzok négy
nagy csoportba sorolhatok

» dijak,
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e  tamogatasok,
o letét visszafizetési rendszer,
* piacteremtés Pearce- Turner nyoman (Kerekes-Kiss 2001).

Az eszkozok részletes ismertetését és Aaltalanos leirdsat a 7. és a 8. tablazat

tartalmazza.

7. tablazat: Gazdasagi eszkozok és leirasuk (dijak)

Eszkoz neve Altalanos leirdsa

Dijak

Kibocsatéasi dijak

. . o A dij altal 6sszegyiijtott jovedelem nem kertil
Osztonz6 kibocsatasi dijak ) .
vissza a szennyez6hoz

A dij altal 6sszegy(ijtott jovedelmet tAmogatas
o o forméajaban visszakapja a szennyezd. Az
Disztributiv kibocsatasi dijak . ] .
Osszeget 4j szennyezéscsokkentd

berendezésekre kell kolteni

Befizetések a szennyezések kozos, vagy

Felhasznal6i dijak kozosségi szintli megtisztitdsa koltségeinek
fedezetére
Adminisztrativ dijak Ellen6rzési és engedélyezési dijak

Forras: Kerekes- Kiss (2001)

8. tablazat: Gazdasagi eszkozok és leirasuk (egyéb eszkozok)

Tamogatasok Altalanos leirasa

Vissza nem fizetend6 pénziigyi tamogatasok,
Segélyek, tamogatasok melyeket akkor fizetnek, ha a kedvezményezett

szennyezést csdkkent6 intézkedéseket hoz

Szennyezést csokkentd intézkedések
Puha kolcsénok meghozataldhoz kotott kdlcsonok, melyeknek

kamata alacsonyabb, mint a piacon szokasos

Gyorsitott értékcsokkenési leiras Lehet6ség a gyorsitott leirds alkalmazasara ado6

vagy illetékmentességre, illetve visszatéritésre,

amennyiben bizonyos szennyezéscsokkent6
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intézkedéseket meghoznak

Letét visszafizetési rendszer

A potencidlisan szennyez6 termékek arat potdijjal
megnovelik, amikor a termék, illetve megmaradt

részei visszakeriilnek, a pétdijat visszafizetik

Piacteremtés

Mesterséges piacok, melyeken a szerepl6k a
tényleges és potencidlis szennyezés ,,jogait”

adhatjak- vehetik

Kibocsatas- kereskedelem (buborékok,

jévairas, nettdsitas, bankok)

Egy tizemen beliil, egy cégen beliil, illetve cégek

kozott.

Piaci beavatkozas

Beavatkozas az arak alakuldsaba a piac
stabilizélasa érdekében, tipikusan a méasodlagos

(tGjrafeldolgozott) anyagok piacan

Felel6sségbiztositas

A szennyez§ felelGssége, mely egy biztositasi piac

kialakuldsahoz vezet

Forras: Kerekes- Kiss (2001)

Kerekes és Szlavik (1999) a letét visszatérités rendszerét a dijak, adék kozé soroljak, és kiilon

kategdriaként kezelik a pénziigyi végrehajtasi 0sztonzoket, amelyeknek két tipusat kiilonbdztetik

meg:

e nem teljesitési illetéket akkor kell fizetni, ha a szennyez6 nem tart be bizonyos

szabélyokat;

e Teljesitési évadék a hat6sdgok szamdra torténd befizetés a felallitott szabalyok szerinti

teljesités reményében. Amikor a teljesités bekdvetkezett, az 6vadékot visszafizetik.

Bandi (1999) kiilon kategériaként kezeli a kdvetkezd eszkdzoket is: arszabalyozas, allami tulajdon

vagy az allam é&ltal biztositott szolgaltatasok hasznalata, kérnyezetbarat termék megjeldlés.

A tdmogatasoknak Tanyi 5 csoportjat kiillonbozteti meg. Itt jelennek meg az adokedvezmények is,

ennek kozgazdasagi alapja, hogy a transzferek és addk hatdsa azonos, természetesen ellenkezd

elGjellel. Az alaptipusokat és éltalanos jellemz6iket a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat: Tamogatasok tipusai

Tamogatas tipusai

Altalanos jellemzéi

kozvetlen tamogatasok

pl. fogyasztéknak vagy termel6knek nyujtott engedmény

vagy fizetség

az adépolitika koltségvetési

hatasa

pl. adémentesség, adokedvezmény, adélevonas, ad6

atvéllalasa, adé elhalasztasa, kedvezményes adokezelés

kozellatas onkoltség alatt

(4rucikkek, szolgaltatasok)

pl. infrastrukturélis és kiegészitd szolgaltatasok, kozponti

K+F kiadasok
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t6kekoltség tamogatasok pl. kedvezményes kolcsonok, hitel garanciak,

kezességvallalasok, adéelengedés

a piaci mechanizmuson a. belfold kozpontu politikak
keresztiil nytjtott pl. arszabalyozas, mennyiségi korlatok, kormanyzati
tdmogatasok politikdk, térvényhozas

b. kereskedelemre irdnyulé politikak
pl. import (és export) vamtarifak, nem vamjellegii

korlatok

Forras: Tanyi (1999)

Az OECD orszag vizsgalata (KOM 2002) a kozgazdasagi eszkozok kozé sorolja a birsdgokat is
(szennyvizbirsag, csatornabirsag, veszélyes hulladék birsag). Farkas (2001) a kornyezetterhelési
dijak, tdmogatasok, betéti visszatéritési rendszerek és a piacalkotas mellett szintén a kdzgazdasagi
eszkozok kozé sorolja a pénziigyi szankcional6 rendszert. Kerényi (2003) szerint az 6kocimkézés, a
kornyezetvédelmi emblémékon keresztiil torténd fogyasztasszabalyozas is a gazdasagi eszkozok
kozé tartozik. Buday- Santha (2002) az 6nkéntes megdallapodasokat is a gazdasagi eszkoztar bévitési
lehet8ségének tartja.
Az 6nkéntes megallapodéasoknak harom fajta kiilénboztethet6 meg:

e egyoldalt egyezmények,

* targyaldsos megallapodasok,

¢ onkéntes kozos programok (Burger et al. 2001).
Stiglitz (2000) a piackonform eszkozoknek a kovetkez6 harom csoportjat kiilonbozteti meg: dijak,
adok; tamogatasok; forgalmazhaté szennyezési engedélyek.
Bér a kornyezetszennyezés egyarant csokkenthet6 szubvencidkkal és addkkal, a két megoldas nem
egyenértékii, mert a pénzbirsdgok rendszere Pareto- hatékony allokaciohoz vezet, a szubvencionalas
viszont nem. Medgyesy (2002) szerint a kdrnyezetpolitika egyik legvitatottabb eszkdze a pénziigyi
tdmogatas.
Czéh et al. (1997) a gazdasagi eszk6zok négy csoportjat vizsgalja a szubszidiaritas alapjan:
1. magatartasi normak (6nként vallalt megegyezések),
2. er6forrasmenedzsment (kdrnyezetvédelmi auditélas),
3. OECD/EK o6kolégiai cimkeék,
4

pénziigyi tdmogatas.

Kerekes (2002) Oates nyoman a fiskalis politikdt elemezve kimutatta, hogy a szabélyozasi
hataskoroket célszeri megosztani a kozigazgatds kiilonbozd szintjei kozott. Elméletileg is

bizonyitotta, hogy az egységes kozponti szabélyozas jelentds joléti veszteséggel jar. Konnyen
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belathaté, hogy két, kiilonb6z6 telephelyen miikodé termelé szennyezbanyag-kibocsatasa a
kornyezeti feltételekt6l fiiggéen kiilonbozd externdlis hatarkoltségekkel jar, és nyilvan a termel6k
adottsagaitol fiiggden a szennyezéselharitasi hatarkoltségeik is eltérnek. Emiatt viszont kiillonbozni
fognak a szennyezési optimumok is. A hat6sag viszont egységes hatarértéket alkalmazva, a fenti

kiilonbségeket nem képes kezelni, ami a Pareto- optimalishoz képest j6létveszteséget okoz.

Minél nagyobbak a kiilonbségek a kornyezeti feltételekben és emiatt a hatarkarfiiggvényben, annal
nagyobb lesz a jolétveszteség. A kornyezetpusztitds megfelel6 mértékii korlatozasa csak gazdasagi
vagy jogi beavatkozasokkal nem lehetséges, ehhez erkolcsi belatasra és az ennek alapjan torténd
cselekvésre is sziikség van. Megfelel6 torvényeket és kényszerit6 mechanizmusokat kell 1étrehozni,
am ez nem elégséges feltétele annak, hogy a gazdasagi szereplék kornyezetkimél6 moédon
gazdalkodjanak. Nehézséget jelent, hogy egyrészt lehetetlen tokéletes intézményrendszert
létrehozni, masrészt - a dontéshozék korlatozott racionalitdsa miatt - sokszor még a piac és a
jogszabalyok altal kinalt megtakaritasi lehet6ségekkel sem élnek a vallalatok. A térvényi és piaci
kényszerit6 mechanizmusokon til az egyéni gondolkoddsmddnak is at kell alakulnia, ami helyes
értékrend kialakitdsat és hatdrozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelennie a vallalati
dontéshozatal soran is (Baranyi 1999). A 10. tablazat bal oldali oszlopaban az érintett intézményi
szint, jobb oldali oszlopaban az eszkdzokkel kapcsolatos tevékenységiik, eszkozcsoportok szerinti

megosztasban szerepel.
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10. tablazat: A gazdasagi eszk6zok csoportositasa szubszidiaritas alapjan

Magatartasi normak

(6nként vallalt megegyezések)

EK

Szerz6dések, egyezmények, EK magatartasi kodexek

[Tagallamok, regionalis
lkormdanyok és helyi

hatésagok

Szektoralis egyezmények, megéllapodasok.

[Eroforrasmenedzsment

(kornyezetvédelmi auditalas)

EK

[EK- irdnyelvek, Pilot- projektek

[Tagallamok-regionalis

lkormanyok

Szektoridlis megegyezések; sajat tevékenység auditalasa

[Regionalis és helyi
hatésagok

Sajat tevékenységek auditalasa; engedélyekkel val6 iranyitas

Gazdaségi szféra

IMenedzsment eszkdzok; beruhazasi bankok tékekihelyezési szempontjai; biztositasi

prémiumok.

ILakossag/

[Fogyasztok

Befektetdk, betétesek, kozfogyasztok informacioi

OECD/EK dékoldgiai cimkék

EK

[EK- iranyelvek, EEA

[Tagallamok -regionalis

lkormanyok

INemzeti Fejlesztési Koordinaciés Program és Eljaras

Gazdasagi szféra

[Termékpolitika, design.

ILakossag/

fogyasztok

IFogyaszt6i nyomas preferenciavaltozasok kapcséan a bio, z6ld, visszaforgathato,
kornyezetbarat, energiatakarékos stb. vagy ilyen tevékenységet, gyartmanyt tdmogaté

termékek, szolgaltatasok irant.

[Pénziigyi tamogatas (allamok és allami segélyezés is)

EK

IA Kozosség és a Tagallamok ilyen célu pénziigyi eszkozeinek és eljarasainak attekintése.

[Tagallamok-regionalis

lkormanyok

IAd6koncessziok, tdimogatasok kiilonboz6 formainak konzisztens rendszere

Forras: Czéh et al. (1997)

Pataki et al.(2003) a kornyezeti adoknak a kovetkez6 er8sségeit emeli ki.




Piac- konform szabélyozasi eszkoz, mert nem avatkozik be a piaci mechanizmusokba, nem
gatolja az arrendszer miikodését. Mivel a szennyezés minden egysége utan adét kell fizetni, a
szennyezés teljes elkeriilésére 6sztonoz.

Minimalizalni képesek adott gazdasagra nézve a szennyezés ellenrzésének és visszafogasanak
koltségeit (statikus hatékonysag). Vallalati szinten ékondmiailag hatékony, hiszen a szennyezd
véallalatokra bizza a kornyezetterheléssel kapcsolatos dontést: hogyan minimalizaljak
koltségeiket. Osztondz a szennyezést csokkentS-elkeriil§ innovaciokra, ezéltal javitja a
vallalatok hosszii tavd alkalmazkod6- és megujulasi  képességét, végs6 soron a
versenyképességiiket (dinamikus hatékonysag és kedvezd tovagytirtizé hatés).

Egyszerre jar jovedelmi és helyettesitési hatassal, s ez elGsegiti a kornyezetkimél6bb termékek
és szolgaltatasok térnyerését, megerésodését a piacon. Bevételeket termet, amelyek sokféle célra
felhasznélhatok.

Pataki et al.(2003) a kornyezeti adoknak a kovetkez6 gyengeségeit emeli ki.

Az optimalis adénagysag kiszamitdsa nem lehetséges el6re. A tul alacsony adotételek nem érik
el kérnyezetpolitikai céljaikat. Kialakulhatnak nem kivanatos, torz 6szténzék, ha az adét nem
tudjak kozvetlentil a kibocsatott karos anyagra kivetni. A kdrnyezeti adok 6szténz6, magatartast
befolyasold célja és a kormanyzati bevételek szinten tartasa kozott ellentét lehet (a hatékony
kornyezeti ad6 csokkenti, vagy megsziinteti a bevétel alapjat). Tovabb bonyolitjdk az
adorendszert és az adminisztraciét. Mivel az adékat egységesen vetik ki, a régiospecifikus célok
elérése nem biztositott (szennyezési forropontok megmaradhatnak). Kiilonosen gazdasagi
recesszid idején néhet meg az ellenérdekelt gazdasagi csoportok lehet6sége a kornyezeti adok

megsziintetésének kikényszeritésére.

Kornyezetvédelmi adé olyan add, amelyet a kornyezet szennyezése miatt vetnek ki, és a
kozponti koltségvetésbe folyik be. Kornyezetgazdasagtani szempontb6l az lenne helyes, ha a
szennyezés minden egysége utan kellene adét fizetni, azzal ardnyosan. A kornyezetvédelmi
dijat, illetéket az adétol az kiilonbozteti meg, hogy nem a kozponti koltségvetésbe, hanem
valamilyen elkiilonitett alapba folyik be, és ezzel ,viszontszolgéltatassal terhes”. Azaz: vagy
kornyezetvédelmi célokra hasznaljék fel, vagy kornyezetvédelmi szolgéltatas fejében szedik be
(Kiss 2002).

A piacon cserélhet6 szennyezési jogokat tigy kellene alkalmazni, hogy piacuk csak azutan nyilik
meg, hogy a méret és elosztas kérdései nem piaci alapon meghatarozédnak (Ohnsorge- Szabo
2003). megoldani. A megoldashoz a szervezeteken beliil és kiviil egyarant 1épéseket kell tenni.
A tdmogatasok csoportositasa tobbféle szempont szerint torténhet, a hatékonysaguk, sikeriik

szempontjabdl azonban két f6 tényezd figyelembevétele a mérvadé:
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* mi a tdmogatas célja, és
e honnan szarmazik a tdmogatashoz felhasznalt pénzosszeg, vagyis mi a forrasa?
A tamogatas célkit{izése alapjan kétféle szubvencio6t lehet megkiilonboztetni.

e Az elsé tipusba a kérnyezetbarat termék-, illetve technolégiavaltast lehet6vé tevé K+F
tdmogatasok tartoznak. E tamogatasok hosszabb atfutasi id6 alatt fejtik ki hatasukat,
és a szennyezések végleges megsziintetésére torekednek. Szerepiik a termelési
technoldgiavaltas el6készitésében van, hiszen a tudoméanyos munka tdmogatasaval,
annak a kornyezeti probléméak megoldasara vald iranyitadsaval kész technolégidkat
kindlnak a gazdasag kornyezeti problémainak enyhitéséhez.

¢ A maésodik tipusba a kozvetleniil a gazdasag szerepldit érintd és a szennyezések

csokkentését feltételiil szabd tamogatasok tartoznak (Pataki et al. 2003).

2.5. A kornyezeti addk és egyéb kornyezetszabalyozasi eszkdzok
Magyarorszagon

Ebben a fejezetben a magyar kornyezeti adokat csoportonként tekintem at, kiilon hangstilyozva

az Gj elemeket és az atalakulas varhat6 tendenciéit.

Az allam feladatai kozott a kornyezet védelme csak egy tényezd, sok mas- szocialis, gazdasagi-
szempontot is figyelembe kell vennie. A kornyezetvédelem azonban kiemelkedik a tobbi feladat
koziil. Az Alkotmanybirdsag 28/1994 hatérozata szerint dllam nem élvez szabadsdgot abban,
hogy a kornyezet éllapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A
kornyezetvédelemhez valé jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi
koriilményekt6l fiiggd olyan hullimzast megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis jogokéban,
ahol a koriilmények indokolta megszoritasok késébb orvosolhatok. E sajatossdgok miatt a
kornyezethez valé jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen

visszafordithatatlan karok ut6lagos szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.

A rendszervaltas ota eltelt id6szakot vizsgalva id6szak elején a hat6sagi eszkozok alkalmazéaséara
vonatkoz6 el6irdsok dominéltak, majd a kilencvenes évek kozepétdl er6sodtek a gazdasagi
elényoket nyujté és korlatokat felallité kozvetlen szabédlyozok. A kialakult, meglévé
gyakorlatban mind a hatéséagi, mind a piaci jelleg{i szabéalyozas érvényesiil (Koloszar 2002). A
magyar zold koltségvetés prototipusa 1992- ben késziilt el, majd 1993 6ta Pavics Lazar és
Lukics Andras minden évben kidolgozza és megjelenteti a zold koltségvetést (Kiss 2002).
Pavics- Pavics (2002) szerint a magyar adoérendszer rossz szerkezeti, mert irraciondlis az

adoteher megosztasa. Elsésorban a tiszta tevékenységet adoztatja, mikozben a kornyezetet
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terhel6 tevékenységet kozvetlen, vagy kozvetett tamogatasban részesiti. A kornyezetet terhel6
tevékenységek utan kivetett adok éves valorizacionak meértéke elmarad a fogyasztéi arak
novekedésétdl. Magyarorszagon egyel6re nem tekinthet6 realis programnak a létezé adok
szerkezetének atalakitasa és nincs napirenden a meglevd torzit6 rendszerek és adorendelkezések
modositdsa egy olyan irdnyba, amely féleg a Skandinav orszagokra jellemz6: ,kornyezeti
adokkal a kornyezetért és a nagyobb foglalkoztatasért” ( Szlavik 1997). A kozvetlen és kozvetett
allami tdmogatasok gyakran gazdaséagilag alacsony hatékonysagi és kdrnyezeti szempontbodl
kdros tevékenységeket finansziroznak, ezért feliilvizsgalatuk mind kornyezetvédelmi, mind
gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl sziikséges. Ehhez azonban el6szor azonositani és
szamszer(siteni kell a nydjtott tdmogatadsokat, ami gyakran igen nehéz feladat, majd meg kell
vizsgélni azok hatasait a gazdaségra, a kornyezetre és a tarsadalomra. A magyar tdmogatasi

rendszer elemei:

* fogyasztoi arkiegészités,

e gazdalkod6 szervezetek timogatasa,

e  atadmogatasi célel6iranyzatok,

¢ adokedvezmények,

e Allami kezességvéllalas (Tanyi 1999).
Szab6 (2003 b) szerint adérendszeriinkben tobb olyan elem is van amely negativ elGjel
okoaddként funkcional.
Az 1995. évi LIIL. térvény IV. fejezete szo6l a kornyezetvédelem gazdasagi eszkozeirdl. Az 59.§
a dijak kovetkez6 csoportjait tartalmazza:

e kornyezetterhelési dijak,

e igénybevételi jarulékok,

* termékdijak,

e  Dbetétdijak,
A tdmogatasoknak két forrastipusat nevesiti a torvény:

1. Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap Célfeladat (568)

2. Telepiilési Kornyezetvédelmi Alap (58%)
A magyar kornyezetvédelmi jog alapja a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szo6lé
1995. évi LIII. torvény (Kvt). Ez a térvény alapveten kerettorvény, igy csak a legfontosabb
szabalyok talalhat6k meg benne. Azonban
kerettorvényi jellegébdl adodoan egytttal igyekszik a kornyezetvédelmi jog teljes spektrumanak
alapjait letenni, beleértve ebbe a kornyezetvédelmi igazgatast és a gazdasagi eszkozoket is. A

Kvt nem ad konkrét javaslatot az onkéntes megegyezések alkalmazasara, nem is emliti meg
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ennek lehet6ségét Ertelemszerien még nem szerepel utalds sem a kibocsétéasi egységekre, sem a
»Magyar Rendszerre”. Ebb6l a szempontbdl pedig célszerlinek tlinik legalabb a ,,Magyar
Rendszer” legfontosabb, alapvetd keretszabélyait a Kvt- be beemelni, ami torvénymaddositast

igényel (Burger et al. 2001).

2.5.1. Adok, dijak

A termékdij megallapitdsdnak jogi alapja az 1995. évi LVI t6rvény a kornyezetvédelmi
termékdijrél, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijar6l. A toérvény alapjan
termékdijkotelesek a kovetkezd termékek: tizemanyag és egyéb kdéolajtermék, gumiabroncs,
hiit6berendezés, hiit6kozeg, csomagoldsok, akkumulator, higitok és olddszerek, az
informaciéhordoz6 papirok koziil a reklamhordozé papir. A termékdij a kornyezetet, vagy
annak valamely elemét terhel§ vagy veszélyeztet6 termék utan fizetendd. A termékdij mértékét
az eléallitott, behozott, illetve forgalmazott termék egységnyi mennyiségére kell megallapitani,
és egyszeri alkalommal kell kifizetni (Kerekes- Szlavik 1999). Lang (2002) szerint j6
hatékonysaggal alkalmazhat6 eszkoz nagy tomegben forgalmazott difftiz szennyezést el6idéz6
termékek esetében. A termékdijnak a kornyezetterhelés csokkentését és a szennyezés- elhdritas
koltségeinek csokkenését egyidejiileg kellene szolgalni. A termékdij jelen formdjaban sem a
koérnyezeti- sem a gazdasagi hatékonysagot nem szolgélja, mert az arrugalmassag hidnyaban
nem 0sztondz a pazarlé fogyasztas visszafogasara. Masrészt alacsony mértéke és a koltségvetési
centralizalas és az Gjraelosztas miatt a gazdasagi hatékonysag is romlik. A termékdijrendszerrel
kapcsolatban megfogalmazott kritika nem a termékdij indokoltsagat, kérd6jelezi meg, hanem a
kivetés és felhasznalas maédjat (Kerekes- Kiss 2003). A termékdij rendszer 1992 6ta két nagyobb

valsagot élt meg:

1. Az elsd ,valsag” az elkiilonitett pénzalapok megsziintetéséhez kapcsolodik.
A Kozponti Kornyezetvédelmi Alap (KKA) megsziinése egyben azt is
jelentette, hogy a kozponti koltségvetési bevétel forrasava alakultak a
termékdijak. A centralizacio kdvetkezményei nem tették lehetetlenné az erre
a bevételre alapitott tamogatasi rendszer miikodését, mert a koltségvetésen
beliil a KAC tdmogatds formdajaban megkapta a miikédéshez sziikséges

forrasokat.
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2. A masodik ,valsag”: az EU csatlakozas kovetkezményeként a
termékdijrendszer korszer(sitéséhez kapcsolddik. Ennek f6 jellemzdje és
tartalma, hogy a jelenlegi bevételekb6l kozvetlenill tamogatott
hulladékgytijt6k és -hasznositok helyett a feladatot finanszirozé vallalkozék
korabbi dijfizetés helyett maguk gondoskodnak a dijkoteles termékek
fokozatosan novekvé meghatarozott hanyadanak visszagytijtésér6l és

hasznositasarél (Koloszar 2002).

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium az orszagban keletkez6 hulladék
tovabbi csokkentése érdekében fejleszteni kivanja a jelenlegi termékdij-
rendszert. A most el6terjesztett javaslat tobb iranyban is modositja az érvényben

1év6 szabalyozast:

* az eljarasi tigyeket érintd, technikai jellegli médositasok részben az unios
csatlakozas miatt sziikségesesek, részben ésszertisito jellegliek;

» valtozik a szabalyozas ala es6 termékek kore,

» valtoznak egyes termékeknél a mentesség feltételei és a termékdij-

mértékek.

Az EU el6irasainak teljesitése érdekében 2005. januar 1-jét6l két Uj termékkorre
terjed majd ki a termékdij-fizetési kotelezettség: az elektromos és elektronikus
késziilékekre, valamint a gépjarmiivekre (személygépkocsik és a 3,5 tonnanal
konnyebb tehergépjarmiivek és vontatok). A kotelezettek mindkét esetben
mentesiilhetnek a dijfizetés al6l, ha az elGirt ardnyban gytjtik, kezelik a

hulladéktermékeket. 2005. januar 1-jét6l megsziinik a higitok és olddszerek
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utani termékdij-fizetési kotelezettség, mivel a tapasztalatok szerint a kivant

eredmény mas modon is elérhet6 (KvVM 2004 b).

A kornyezetterhelési dij bevezetésérdl a kilencvenes évek kozepétdl folyik
szakmai egyeztetés, az els6 hivatalos koncepcié 1996-ban késziilt el és a
szakmai vitdk hatdsara tobbszér moédositottdk de, a tervezetek sokaig nem
keriiltek a Kormany elé (Bela et al. 2001). Alkalmazasanak jogi alapja a 2003.
évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol. A kornyezeti elemekbe
juttatott szennyezd anyagok utan fizetendd kornyezetterhelési dijat
meghatarozott anyagokra, energiafajtdkra vagy ezek csoportjara kiilon, a
kibocsatott anyag, vagy energia mennyiségével aranyosan kell meghatarozni. Az
aranyossagi tényez6 teriileti kategoriatol és kibocsatasi hatarértéktdl fiiggden
eltérd lehet (Kerekes- Szlavik 1999). A térvény alapjan a levegdbe, a felszini
vizekbe, illetve az id6szakos vizfolydsokba, és a talajba juttatott, a torvényben
meghatarozott  kornyezetterhel6 ~ anyagok  minden  egysége  utan
kornyezetterhelési dijat koteles fizetni. A dij bevezetésével kapcsolatos hosszu
vita és egyeztetés oka, hogy a varhat6 kovetkezmények jelentds negativ politikai
hatdsokat valthatnak ki, mert a lakossagot és a termel6ket egyarant érzékenyen

érinti, valamint jelentds adminisztracios koltséggel jar (Kerekes- Kiss 2003).

Csak hazai teriileten kibocsatott szennyezés utan kell fizetni, ezért az importot nem érinti. Ennek
varhaté hatdsa az lesz, hogy az exporttermékek dragulnak, és ezzel a kiilpiacon
versenyhatranyba keriilnek. A hazai piacra keriil6 termékek is dragulnak, mig az importot ez az
ad6 nem érinti, ami a bels6 piacon is versenyhdatranyt jelent a hazai termékek szaméara (Kerekes-
Kiss 2001). Szabé (2003 a) szerint nem indokolhaté a kornyezetterhelési dij bevezetése az uni6s
szabalyokkal, azok ugyanis nem irnak el ilyen ad6t. Raadasul Magyarorszagon a kornyezeti
adodk - féleg az tizemanyag- és a varhat6an tébb mint 20 millidrd forintnyi egyéb (gumiabroncs-,
csomagoldanyag-, akkumulator-, hiit6gép-, kendolaj-) termékdij révén - mar ma is magasabb
aranyuak a koltségvetési bevételekben, mint Ausztria, Belgium, Svédorszag, Franciaorszag,
Norvégia vagy Németorszag hasonldé mutatéi. A kornyezetterhelési dijak és az energiaadd
egyidejli alkalmazasa azért is ellentmondasos, mert a karosanyag-kibocsatds az

energiafelhasznalassal aranyos, s az energiaadé lényegében épp ezt a kornyezeti terhelést
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biinteti. A kornyezetterhelési dijat a kovetkez6 szempontok miatt elérelépésnek tekintik a
termékdijhoz képest: Kifejezetten érvényre juttatjia a szennyezd fizet elvet, és kevésbé
diszkriminativ, a szennyezés kibocsaték nagyobb korére terjed ki, valamint a kérnyezetvédelmi
megoldasok elterjedését jobban 6sztonzi (Kerekes- Kiss 2001).

A betétdij a termék visszaforgatasat szolgélja. A betétdijat a vasarlé a termék vésarlasakor
kifizeti, majd a termék forgalmazoja koteles a hasznalt termék visszavételérél és megfeleld
kezelésér6l gondoskodni és a dijat a termék visszaszolgaltatdjanak visszafizetni (Kerekes-
Szlavik 1999). Lang (2002) szerint a betétdij olyan eszkoz, amely egyarant 6sztonzi a termel6ket
és a fogyasztékat. Buday- Santha (2002) szerint a betétdij az egyik legjobb 6szténzd a
hulladékképz6dés mérséklésére. A dij alkalmazéasaval kapcsolatos ellenallas oka a forgalmazok
részérdl az, hogy a hasznalt termékek tarolasa, elszallitdsa nagy terhet jelent. A masik probléma
az, hogy sok esetben nincs megoldva az Gjrahasznositas.

Az igénybevételi jarulék egyeldre, mint potenciélis lehet&ség jelenik meg a meg a Kvt-ben, mert
alkalmazésat szabalyozé térvény még nem késziilt el.

Az igénybevételi jarulék célja, hogy kozgazdasagi eszkdzokkel Osztdnozze a
koérnyezethasznalékat a kornyezet minél kisebb mértékii igénybevételére (Lang 2002). A
jarulékot a kornyezethasznal6 a kornyezet valamely elemének igénybevételi modjai alapjan
fizetik, az igénybe vett mennyiséggel aranyosan, figyelembe véve az eltérg teriileti kategdridkat
is (Kerekes- Szlavik 1999). A fizetésre kotelezett koteles az igénybevétel mértékérdl

nyilvantartast vezetni, adatszolgaltatast és bevallast tenni (Lang 2002).

2.5.2. Tamogatasok

A tdmogatasoknak két forrastipusat nevesiti a térvény:

¢ Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap Célfeladat (568)

e Telepiilési Kornyezetvédelmi Alap (588)
A Kozponti Kérnyezetvédelmi Alapot (KKA) 1991- ben hoztdk létre, ez a jogel6dje a mai
Kornyezetvédelmi Alap Célfeladatnak (KAC). (Lang 2002). Az atalakitds oka, hogy a
koltségvetési gazdalkodas attekinthet6ségének javitdsa megkoveteli, hogy csak azok az alapok
maradjanak meg, amelyek miikddési sajatossdgai kizarjdk a fejezeti célelGiranyzatként vald
miikodést, igy az allamhaztartas pénziigyi reformjanak részeként csokkent az elkiilonitett allami
pénzalapok szama, de beépiilve az érintett fejezetek fejezeti kezelésii elGiranyzatai kozé tovabb
folytatédik tdmogatasi tevékenységiik (Tanyi 1999). 1998 végén a Kozponti Kornyezetvédelmi
Alap a Kornyezetvédelmi Minisztérium fejezeti koltségvetésébe keriilt, mint Kérnyezetvédelmi
Alap Célfeladat (KAC). Az atalakulas az Alap miikodtetését és szervezetét csak kis mértékben
valtoztatta. Az Alapot a 2/1999 (III. 26.) KOM rendelet, vezetését és miikodését a 4/ 1999. sz.
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KOM utasitas szabalyozta (Grébler s. a.). Felhasznaldsanak, miikodésének jogi alapjat jelenleg a
3/2003 KvVM rendelet jelenti. Az 1995 évi LIII. torvény 568 alapjan a KAC fejezeti kezelésii
eldiranyzat célja a kornyezetkiméld gazdasagi szerkezet kialakitasanak 6sztonzése, a kdrnyezeti
artalmak megel6zése, csokkentése és a bekovetkezett kornyezeti karok felszamoldsa. Valamint
kiilon térvényben meghatarozott tajrendezést -, tovabba természeti értékek és tertiletek
fenntartasat, a leghatékonyabb megoldasok, tovabba a kiilon jogszabadlyban meghatarozott
tevékenységek esetén az elérhet6 legjobb technika Osztonzését, elémozditdsat, a tarsadalom
kornyezeti szemléletének fejlédését, valamint a kdrnyezetvédelmi kutatast elGsegit6 eliranyzat.
Tanyi (1999) szerint a KAC tamogatasi célja a kornyezetkiméld gazdasdgi szerkezet
kialakitasanak 6sztonzése, a kornyezet védelmét kozvetleniil elGsegité beruhazasok tdmogatasa,
a bekovetkezett kornyezeti karok csokkentése, felszdmoldsa, a védett természeti értékek,
tertiletek meg6rzése, fenntartdsa, valamint kornyezetbarat termékek forgalomba hozatalaval
kapcsolatos kereskedelmi megoldasok és a kornyezetvédelmi szemlélet erdsitését szolgald
intézkedések, akcidk tdmogatdsa. A tamogatds formaja vissza nem téritendd, visszterhes
(kamatmentes vagy kedvezményes kamatozasu) tdmogatas, illetve hitelgarancia. A tdmogatas
palyazat utjan nyerhet6 el, egyszeri, de tdbb évre részletre is igénybe vehet6. A témaval
foglalkoz6 kornyezetvédd civil szervezetek szdmos alkalommal birdltdk az innen nyujtott
tdmogatasokat, amelyek szerintiik gyakran alacsony hatékonysaguak, s6t esetenként a kit{izott
kornyezetvédelmi céllal ellentétes eredményhez vezettek. A KAC- on kiviil maés el6irdnyzatok is
nydjtanak tdmogatast kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz. A Viziigyi Alap CélelSiranyzat
(VICE) bevételei a vizkészlet-jarulékbol szarmaznak, és ebbdl telepiilési szennyviztisztitast,
valamint a csatornaépitést finanszirozzak. Az 1998- t6l 1étez6 Kozponti Nuklearis Pénziigyi
Alap els6sorban kis- és kozepes valamint a nagy aktivitdsu hulladék- tarol6é létesitésének
el6készitését, tovabba a kiégett fiitbelemek atmeneti taroldjanak bévitését tamogatja (Szabd
2003 a). 2004-t61 a 3/2004(11. 24) KvVM rendelettel a KAC és a VICE egyesiilésével létrejott a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Célelgiranyzat (KOVICE).

Az 1995 évi LIII. térvény 588 alapjan a telepiilési ©nkormanyzatok
onkormanyzati kérnyezetvédelmi alapot hozhatnak létre. A torvény alapjan
telepiilési onkormanyzati kornyezetvédelmi alap bevételei a telepiilési
onkormanyzat altal jogerésen kiszabott kdrnyezetvédelmi birsag teljes dsszege
és a teriileti kornyezetvédelmi hatosag altal joger6sen kiszabott
kornyezetvédelmi birsagok dsszegének harminc szazaléka, a kdrnyezetterhelési

dijak és az igénybevételi jarulékok kiilon térvényben meghatarozott része,
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valaminta telepiilési O6nkormanyzat bevételeinek kornyezetvédelmi célokra
elkiilonitett ©6sszege. A tamogatasok forrasa nem csak a kozponti vagy
onkormanyzati koltségvetés lehet. Az elmult évek soran egyre jelentGsebbé
valtak az Eurdpai Uniobol szarmazo tamogatasok. 2000 és 2006 kozotti
id6szakban a 10 csatlakozé allamot harom alapb6l tamogatjak pénziigyi

eszkozokkel:

* Az ISPA (Instrument for Structural Polices for Pre- Accession) programot
kett6s céllal inditottak: kozlekedési, valamint a kornyezeti infrastruktira
fejlesztéseinek timogatasara.

* SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) program elsddleges célja a mezégazdasag, valamint a vidék

fejlesztése, de tartalmaz kornyezeti intézkedéseket is.

« PHARE (Poland-Hungary Assistance /Action for Restructuring of the
Economy) programbdl els6sorban infrastrukturat fejleszt6 beruhazasok

valosithatoak meg (Nadudvari 2002).

11. tablazat: Az Euroépai Unié tamogatasi programjainak éves eléiranyzatai

Magyarorszagon

Tamogatasi program ElGiranyzat (M Euro/f6)
PHARE 96

SAPARD 38,1

ISPA minimum 72,8

ISPA maximum 104

Forras: Nadudvari (2002)

A hatarrégiok meglév6 gazdasagi-tarsadalmi lemaradasanak kiegyenlitésére jott
létre 1990-ben az Interreg program. Jelenleg — 2000-t61 2006-ig — az Interreg II1
hataron atnydlo egyiittmiikodéseket tamogaté program van folyamatban,
amelynek tamogatasi alapja a kozosségi kezdeményezésekre forditott
pénzeszk6zok mintegy negyede, ami egyben jelzi azt is, hogy a hatar menti

egyiittmiikodések kozosségi szinten prioritast élveznek. Magyarorszag szamara

49




1998-ban valt lehet6vé az Interreg IIC programhoz torténd csatlakozas, — amely
mint az Eurdpai Uni6 bels6 tdmogatasi rendszere elsé6ként nyilt meg egy tarsult
orszag szamara —, valamint részt vesziink az Interreg III programban is. Ez azt
jelenti, hogy egy magyar kezdeményezd (régio, megye stb.) egy EU-s partner
bevonasa utan a szomszédos orszagokbdl is bevonhat partnereket. A
lebonyolitand6 programot pedig az Interreg adta keretek kozott, a nemzeti
hatosagokkal egyetértésben maga tervezheti meg. Az Interreg programokon
kiviil az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF) tun. innovativ akcioi,
valamint a minden eurdpai hatarrégié szamara nyitott LACE (Linkage
Assistance and Cooperation for the European Regions) program is tamogatja
pénziigyi eszkozokkel a hatar menti regionalis egyiittmiikodéseket. A Phare
partnerorszagok hatar menti egyiittmiikddéseit tamogatja a Phare CREDO
programja, amely a Phare Multi-country programjanak egy 1998-ban életbe 1ép6
Uj eleme. Kelet-kozép Eurépa (KKEU) éallamaiban a rendszervaltasokat kdvetd
demokratizalédasi  folyamatokkal erére kaptak a hatdron atnyilo
egytittmiikodések. A KKEU orszagok integracios folyamatanak felgyorsulasaval
lényeges kérdéssé valt a tagjeldlt orszagok és a tagorszagok kozos hatarvidékén
tapasztalhaté jelentds gazdasagi kiilonbségek feloldasa és a koztik 16vd
egylittmiikodések dinamizalasa. Az EU kiils6 hataraihoz kapcsolodé térségek
felzarkoztatasara inditotta el az Eurépa Tandcs 1994-ben a csatlakozasra vard
orszagok EU hatarteriiletein a — Nemzeti Phare-programnak részét nem képez6
— Phare CBC (Cross-Border-Co-operation) programot, amely ot prioritas
fejlesztésére koncentrdl, amelyek kozil az egyik a természet és
kornyezetvédelem (Vati 2002 b). A Phare CBC program kiiléndsen a 2000-ben
bekovetkezett reformjat kovetGen kdzvetlen tamogatast nyujt az Interreg- re valo
felkésziiléshez. A programok csak akkor valdsithatok meg sikeresen, ha
felépitésiik a lehet§ legegyszeriibb, kordbbi tapasztalatokra és a létrejott
intézményi hattérre épiilnek, és ha a sziikséges egyeztetések és dontések
miel6bb megsziiletnek (Vati Kht 2003 a). A LIFE Program az Eur6pai Uni6

pénziigyi eszkoze a kornyezetvédelem finanszirozasara, melyet 1992-ben hoztak
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létre. A jelenleg futé LIFE III szakasz 2000-04-ig lenne érvényben 640 millio
EURO koltségvetéssel, de a Bizottsdg a szakasz 2006-ig tartd
meghosszabbitasat tervezi 317 milli6 EURO koéltségvetéssel. 2000. julius 17-én
az Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadta a 200/1655/EC sz. rendeletet a
kornyezetvédelem pénziigyi eszkozeir6l (LIFE), amely értelmében 2001-t6l
Magyarorszag is csatlakozott a LIFE kozosségi kornyezetvédelmi programhoz.
A rendelet megteremti a LIFE harmadik szakaszanak egész idGtartamahoz
szilkséges pénziigyi keretet az alabbi témakban beadott palyazatok
tamogatasara. A LIFE altalanos célja, hogy a kozosségi kornyezetvédelmi
politika és a jogalkotas végrehajtasahoz, korszer(isitéséhez és fejlesztéséhez
hozzajaruljon, kiilonos tekintettel a kornyezetvédelem egyéb politikakba torténd
integraciojara és a Kozosségben megvalositott fenntarthaté fejlédésre. A LIFE a
Természetvédelem, Kornyezetvédelem és Harmadik Orszagok vonatkozasaban
nydjt tamogatast. Mindharom teriilet célja a kornyezetvédelem javitasa, ezen
beliil azonban mindegyik sajatos teriileteket részesit elényben. Rendelkezésre
allo pénziigyi keret 47%-at a LIFE- Kornyezetvédelem, 47%-at a LIFE-
Természetvédelem és 6%-at a LIFE- Harmadik Orszagok szamara kiilonitették

el (KvVM 2004 a).

A tamogatasok aldbbiakban felsorolt része kornyezetileg karosnak tekinthet6.

e Kozcélu vizfelhasznalas alapvetd  igényeken felil jelentkezd  részaranyanak
dijkedvezménye.

»  Ontozési, allattartasi és gazdasagi céli vizfelhaszndlds kedvezménye.

¢ Koolaj- és foldgazkitermelésben a karos tamogatas egyik megjelenési formaja az alacsony
banyajaradék. 1997-ig az indokolt jaradéknak 18%-at vonta el az allam, 1998 6ta pedig a
12%-4t.

¢  Energiaszektorban nem internalizalt karok.

e Személygépkocsik maganhasznalatanak kedvezményei.

+  Elelmiszerek csomagol6éanyaga utani visszaigényelhet6 afa (Kiss 2004).
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2.5.3. Kibocsatas kereskedelmi rendszer

2004. majus 1.-t6]l, Magyarorszag csatlakozasénak napjatél hazankra is vonatkoznak az EU- ban
elfogadott jogszabélyok, igy az iiveghdzgaz-kibocsatdsi egységek kereskedelmérdl szolo
2003/87/EC iranyelv altal kialakitott kibocsatas-kereskedelmi rendszert (ETS) Magyarorszagon
is be kell vezetni. A rendszer célja, hogy 0sztonozze azokat a vallalatokat csokkentési
beruhdzasok végrehajtasara, amelyek a legalacsonyabb koltséggel tudjék kibocsatasukat
csokkenteni (Vertis). Az 4j tagok - a régiekhez hasonl6an - részt vesznek az eurdpai kibocsatas-
kereskedelmi rendszerben 2005. januar 1-t6l. Az ETS megkdveteli a tagallamoktdl, hogy felsé
hatart szabjanak cégeik széndioxid-kibocsatasanak, mikézben kibocsatéasi-jog adasvételi piacot
allit fel, ahol a sajat kvotaja alatt kibocsatd cég feleslegét eladhatja olyan cégeknek, amelyek
tdllépik a szamukra engedélyezett széndioxid-kibocsatdsi mennyiséget. Az ingyen kapott sajat
kvétan feliili kibocsatasat tijabb jogok vasarlasaval nem lefedez6 cég silyos birsagot kockaztat
(MTI 2004). Ekképpen a rendszer segit csokkenteni a kibocsatas-csokkentés teljes gazdasagi
koltségét. Az Irdnyelv értelmében a tagdllamoknak - koztiik Magyarorszagnak - meg kell
hatérozniuk az Iranyelv hatdlya ald es6 ipari létesitményeik dsszes széndioxid-kibocsatadsanak
éves fels6é hatarat. A megengedett Osszkibocsatast ezutan kibocsatasi jogosultsagok, tn.
,»kibocsatasi egységek” formdjaban szét kell osztani az egyes létesitmények tizemeltetdi kozott.
Az osszkibocsatas felsé hatarat, illetve a kibocsatasi egységek szétosztasat az tn. Nemzeti
Kiosztasi Tervben kell meghatarozni (GKM 2003). A rendszer hatdlya ald tartozo
létesitményeknek minden évben az adott év sordn ténylegesen kibocsatott iiveghazhatasu-
gazoknak megfelel6 mennyiségli kvotat kell visszaadniuk az é&llamnak. A cégek, annak
érdekében, hogy sziikséges mennyiségli egység alljon rendelkezésiikre, vdasarolhatnak
egységeket, vagy kvota-tobbletiilk esetén el is adhatjak azt. A rendszerben szerepld teljes
kvétamennyiséget évrdl évre csokkentik, igy folyamatosan szoritjak vissza az tiveghazhatasu
gazok kibocsatasat. Azok a vallalatok, amelyeknek a kibocsatasa meghaladja a birtokukban 1évé
kvétamennyiséget, jelentds biintetéssel szdmolhatnak: évente tonnankénti 40 eurds birsagot kell
fizetni a kvotan feliil kibocsatott szén-dioxid minden tonndja utan a 2005-2007-ig terjed6
idészakban. Ez az 0sszeg tonnankénti 100 eurdra emelkedik 2008 és 2012 kozott. A biintetés
megfizetése mellett a 1étesitménynek a kovetkez6é évben az elmaradt kvotéjat is potolnia kell,
illetve neve felkeriil egy ,,szégyenlistara” is (Vertis). Bar az ETS rendszer mintegy 12 ezer ipari
széndioxid-kibocsaté helyre terjed ki, a piaci szerepléknek egyel6re csak egy része aktiv, mert a
tobbiek varakozé éllasponton vannak: részben sajat nemzeti elosztasi terviik bizottsagi
jovahagyaséara véarnak, részben pedig arra, hogy az EU Bizottsag esetleg szigorit (MTI 2004).

Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag egyike sem késziilt el idére a nemzeti elosztasi
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tervekkel (NAP). Az unié korabbi tizenot tagallamatdl is késnek: egy honappal a szamukra
megallapitott beadasi hataridd, mércius 31. utdn csak nyolc allam - Finnorszag, Dénia, frorszag,
Ausztria, Németorszag, Luxemburg, Hollandia és Svédorszag - nyujtotta be terveit. A nemzeti
tervek késlekedése egytittal késést és bizonytalansagot okoz a kibocsatasi jogok adasvételében is
(MTI 2004). Az emisszidkereskedelem rendszerének kialakitdsa, a varhaté elényok mellett

gyakorlati problémak sokasagat takarja, ezek koziil kiilonosen jelentdsek a kovetkez6 tényezok.

e A vaéllatok més-méas technoldgiai szinten allnak a program induldsakor, igy az
emisszidcsokkentés hatarkdltsége nagyon kiilénb6z6 lehet.
e Gazdasagos miikddéshez elegendd szamu piaci szerepl6re van sziikség.
e Megbizhaté kibocsatasi adatok mellett miikddhet.

e Lokalis kornyezeti problémaék kialakuldsdhoz vezethet (Boda 2004).

2.6. Osszegzés

Kornyezetvédelem meghatarozasi lehet6ségei:

e Foldi rendszer egészére- ezen beliil az emberre- vonatkoztatva (Kerényi 2003).

e Antropocentrikusan, amelynek célja az ember életfeltételeinek biztositasa és ennek
érdekében az ember természetes és mesterséges kdrnyezetének megédvasa (Kerényi 1997).

e Termelési eljarasok és szolgaltatasok természeti feltételeire irdnyuld céltudatos és tervszert
beavatkozéasok rendszere Dobos (1990).

e Embert kozvetleniil érint6, f6leg élettelen kdrnyezetre vonatkoztatva (Széky s.a.).

»  Onall6 kozgazdasagi paradigmaként (Kocsis 1999).

A ,kornyezetvédelem” kifejezést munkdm sordn az utébbi meghatdrozas alapjan ©nallé

kozgazdasagi paradigmaként hasznalom.

A vallalati kornyezetvédelem modszerei két nagy csoportba foglalhatdk:

1. A passziv médszerek egyszeriibbek, a kornyezetre karos kibocsatasok koncentracidjat
csokkentik, de ezt gy érik el, hogy ekdzben a kibocsatott kdros anyag mennyisége nem
csokken.

2. Az aktiv moédszerek a kibocsatott szennyezd8dés mennyiségét is csokkentik. Az aktiv
mobdszereken beliil a beavatkozas helye szerint a kdvetkezd eljardsok kiilonboztethet6k
meg:

a. extenziv,

b. intenziv eljards (Baranyi 1999, Kerekes-Szlavik 1998),
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c. termelés visszafogasat (Kocsis1998).
Az egyes modszerek hasznélati lehetGségeit a szakirodalom alapjan a rendszerszemlélet(i

vizsgalat keretében kerestem.

A gazdasagi fejlodés és a kornyezeti allapot kapcsolata

Ellentmondasos, az egyes kdrnyezetmindségi jellemz6k (csatornazottsag, ivoviz-ellatottsag stb.)

az egy fére es6 GDP novekedésével kifejezetten kedvezdbb irdnyba valtozik, mig a szén —dioxid

emisszio, a telepiilési hulladék mennyisége exponencidlisan né (Kerekes-Szlavik 1999). A

gazdasagi novekedés legfeljebb csak eszkoz lehet, nem pedig cél (Daboczi 1998 a).

Kornyezetpolitika

e A kornyezetvédelem terén megfogalmazott f6 célokat és alapelveket foglalja ossze a
fenntarthat6 fejlédés biztositasa érdekében (Lang 2002).

¢ Felfoghat6 az 6kologiai- 6kondmiai rendszerek szabalyozasaként (Kovacs 1998).

. Eszkoznek tekinthet6 a termelés, a fogyasztas, az életszinvonal és kornyezetr6l vald

gondoskodas 6sszhangba hozasara (Kerényi 1997).

* Tipusainak két végpontjat jelenti az el6irasokon alapul6 német és az onkéntes elemeken

nyugvo amerikai tipusud szabalyozas (Medgyesy 2002).

¢ A kornyezetpolitikai beavatkozasok hatdsa harom szinten-, dgazaton beliil, 4gazatok kozott
és nemzetkozi szinten vizsgalhat6 (Kovacs 1998).

A kornyezetpolitikat, mint szabalyoz6 eszkozt, nemzetkozi szinten vizsgéaltam.

EU koérnyezeti szabalyozasa

e Az Eurépai Uniénak nincs k6zos kornyezeti politikaja, e terminolégia alatt az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség (EGK) keretében 1étrehozott kdrnyezeti politika értendd (Kerekes
2002).

e A kozosségi kornyezetpolitika EK Szerzédésben meghatarozott céljai: A kornyezet
védelmének megdrzése, védelme, javitasa, az emberi egészség védelme, a természeti
er6forrasok atgondolt, racionalis hasznositdsdnak biztositdsa és a nemzetkozi szint(
intézkedések Osztonzése a regiondlis és globalis kornyezeti problémak kezelése
érdekében (Horvath 2002).

e A szubszidiaritas elv kell§ rugalmassagot adna az egyes orszagok térvényhozasanak a
helyi sajatossdgok figyelembevételére, a kiilonb6z6 EU- férumok ajanlasai azonban
inkabb az egységesités irdnyaba hatnak.

e Az egységes kornyezetvédelmi szabalyozasa mogott mindenekel6tt az EU egységes

piacanak védelme all.
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e Az egységesség sziikségességét legutébb a finn, a svéd és az osztrak csatlakozas
kapcsan vitattdk a tagallamok. Az egységes kovetelmények létjogosultsaga azonban
ekkor sem volt kérdéses, csupan arrol vitatkoztak, hogy a szigoribb vagy az enyhébb
szabalyozast kell-e altalanossa tenni.

e Az egységes szabdlyozds létjogosultsdgdt a csatlakozdsra vdré orszdgok egyike sem
kérdojelezte meg (Kerekes 2002).

Kornyezetvédelmi szabélyozasuk alapjan a tagallamok harom csoportba sorolhatdk.

¢ Legtudatosabb kornyezeti magatartast Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Ausztria,
Finnorszag képviseli.

e A maésodik csoportba a kornyezeti problémakra kisebb érzékenységet mutatd
Franciaorszag és Nagy- Britannia tartozik.

«  Gorogorszagban, Portugalidban, Spanyolorszagban, Belgiumban és frorszagban a
koérnyezetvédelem még nem kap elég hangstlyt (Buday- Santha 2002).

Kornyezetpolitika eszkézeinek csoportjai

A csoportositas csak az attekinthet6séget szolgdlja, az egyes csoportok kozott nincs éles hatér.
Az egyes eszkdzcsoportok kozott az alapjan tesznek kiilonbséget, hogy milyen vélasztési,
reagalasi lehet6séget hagy az érintettek szamara.

e Az eszkozok jellegiik szerint hdrom csoportba sorolhatéak :

0 direkt vagy kozvetlen eszk6zok,

0 kozgazdasagi piaci, vagy indirekt eszk6zok,

0 egyéb eszkozok vagy onkéntes megallapodasok (Kerekes- Szlavik 1999).

e Az eszkdzok csoportositasanak alapja lehet az allami befolyas érvényesiilésének mértéke

Bandi (1999).

Ennek alapjan kozos kategériaként jelenhetnek meg a gazdasagi és a jogi eszk6zok, amelyeknek
a kovetkezd csoportjait hatarozhatok meg:
3. kényszeritd allami intézkedések,
a. kozvetlen kényszeritd eszkdzok,
b. kozvetett kényszeritd eszkdzok,
4. gazdasagi elonyt kinalo allami eszk6zok (Buday- Santha 2002).
A gazdasagi eszkdzok csoportjai:

e emisszio- kereskedelem,

* z0ld allamhaztartasi reform (kdrnyezeti adok) (Beliczay-Szabé 2003).
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A rendszerszemléletli elemzésben az eszkozoket az allami befolyasolas

érvényesiilésének mértéke szerint két csoportba soroltam.

Okolégiai adoreform

Olyan gazdasagpolitikai csomag, amelybe beletartozik az energiaadok,
kornyezeti adok, nyersanyag adok bevezetése és/vagy folyamatos emelése, az
okolégiailag karos tdmogatasok és adékedvezmények folszamolasa, illetve az
élémunkat, foglalkoztatast, a jovedelmet és/vagy a befektetéseket terheld addk
csokkentése. Az adorendszer olyan atalakitdsa, melynek soran az adoteher
eltolédik a gazdasagi ,jok”-rol (foglalkoztatds, jovedelem, befektetés) a
gazdasagi ,rosszak”-ra (szennyezés, hulladéktermelés, er6forras-kimerités)

(Pataki et al. 2003).

Eszkozok alkalmazasanak kozgazdasagi alapjai

A pigou-i modell az externalidk internalizalasa, Coase az externalia
reciprocitasa segitségével kereste a probléma megoldasat, mindkét elmélet csak
korlatozottan alkalmazhato. Az internalizalas korlatjat az externalis koltségek
becslésének problémai jelentik, mig a reciprocitasnal jelentkezd legjelentGsebb

probléma az érintettek nagy szama és a tranzakcios koltség.

Eszkozrendszer alkalmazasanak korlatai

¢ A neoklasszikus kozgazdasag- tudomény abbdl a feltevésbdl kozelit az emberhez, hogy
viselkedése ésszerli médon a sziikosség felszdmoladsara iranyul. A szocidlpszicholdgiai
vizsgalatok alapjan lathat6, hogy az embereket érdekeik, értékeik kozvetitésével vezérlik, s
az inditékoknak csak az egyik csoportja kapcsolodik az anyagi haszonszerzéshez (Csepeli
1997).

e Dontési helyzetben az emberek viselkedése eltér a ,,szubjektive vart hasznossag” elmélet

elérejelzéseitdl (Simon 1982).
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A tdrsadalmi csapda olyan hibas, tarsadalom ellen6érzése aldl kicsuszott automatizmus,
amely egy adott tarsadalmi dilemma rossz, sziiken 6nérdeki megoldasanak kovetkeztében
alakult ki és a dontéshozok szandékaval ellentétes eredményre vezet (Hankiss 2004).

A tarsadalmi csapda att6l miikodik, hogy feltételezziik, az emberek értékvélasztasa a sajat
érdekiiknek felel meg (Mér6 1996).

Egy jaték megoldasanak nem létezik valamiféle végérvényes definicidja, a jatékelméletnek
sikeriilt vildgosan bebizonyitania, hogy ilyen szitudciékban nem definidlhat6 egyértelmii
racionalitaskritérium (Simon 1982).

A probléma megoldésa ezért nem logikai, hanem értékvélasztasi kérdés (Variné 1987).

3. ANYAG ES MODSZER

A téma osszetettsége megkoveteli, hogy a vizsgalatokban tobbirdnyti modszereket alkalmazzak.

Ennek megfelelGen a kutatas soran a kovetkezd modszereket alkalmaztam.

A kiilfoldi és a hazai szakirodalom feldolgozasa.

Statisztikai elemzések, szérashdnyados-négyzet (H?) szamitds, tobbvaltozés matematikai
modszer és konkordancia-egyiitthaté szamitasaval.

Teoretikus elemzés, amely a fenti informdaciok rendszerezését és elemzését és a
kovetkeztetések kimunkalasat célozta.

Tudomanyos el6adasok tartdsa, amelyek a felkésziilés, majd az el6adasok utani kérdések
révén bizonyos problémakat 1ij megvilagitasba helyeztek, ravilagitottak egyes, még hianyzé

kutatand6 kérdésekre.

A vizsgalatok két nagy csoportba sorolhat6ak.

1.

Kornyezeti allapot vizsgalatanal el6szor az egyes jellemzok alakulaséat és a GDP kapcsolatat
probéltam polinomidlis trend segitségével elemezni. Mivel a kapott eredmények nem voltak
egyértelmiiek, a vizsgalatot fékomponens analizissel, illetve a teriileti meghatarozottsag
megallapitasara szérashanyados- négyzet szamitassal folytattam.

Az adérendszer szerkezetét konkordancia egyiitthaté segitségével vizsgdlom, és az
eredményeket Gsszevetem a f6komponens analizis eredményével. A magyar kornyezeti

addk rendszerét és hasznalatuk lehet6ségét rendszerszemléletiien allitom Gssze.

A dolgozat, a makrookonémiai kutatdsok jellemzdinek megfelel6en szekunder adatbazison

alapul. A szekunder informécios bazis - a tanulmany célkit(izésének megvalositasahoz sziikséges

hazai és kiilféldi szakirodalom tanulmanyozéséara épit, amelybdl kiemelked6 jelent6ségliek az
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OECD kiadvanyok. Tekintettel a feldolgozott adathalmaz mennyiségére, gyakran folyamodtam

az eredmények tablazatos és grafikus formaban valé megjelenitéséhez.

3.1. Kornyezeti allapot

3.1.1. GDP és a kornyezeti allapot kapcsolata

Szekunder statisztikai adatok segitségével vizsgaltam a GDP és a kdrnyezeti allapot kapcsolatat
az EU 15 tagéllamaban és a most csatlakozott ,Visegradi orszagokban”. A vizsgalathoz
felhaszndlt statisztikai adatok a Vilagbank 1992-ben készitett Fejlodés és kornyezet cimi
jelentése alapjan (Kerekes- Szlavik 1999) az OECD adattarbél (KvVM 2002) szarmaznak.
Orszagok sorrendjét, a 2000 évi egy fére esd, 1991 évi arszinten, vasarloerdparitdson szamitott
GDP alapjan hatdroztam meg amelyek a tovabbi szdmitasok alapadatait jelentik (M2 1.tablazat).
Az egyes orszagokat a fajlagos GDP ndvekvd sorrendjében abrézoltam és ennek segitségével
grafikus dton vizsgéltam a fajlagos jovedelem és az egyes kornyezeti jellemz6k alakulasét, az
abrak szerkesztéséhez a Microsoft Excel programot hasznaltam fel. A tendencia bemutatasara,
az adatsorokra negyedfokii polinomialis trendvonalat illesztettem, mert ennek segitségével
kisziirhet6ek a kisebb ingadozasok és jobban kovethetd a valtozas irdanya. A trend itt nem id6beli
valtozast, hanem GDP valtozasat fejezi ki, a ,ceteris paribus” elve szerint a valtozas okanak
kizarélag a GDP valtozésat tekintem. A modszer két valtoz6 Osszefiiggését vizsgélja kiillonb6z6
foki polinomok segitségével. A problémat egy transzformacio segitségével visszavezeti
tobbvaltozos linedris regresszié elemzésre, melyet a legkisebb négyzetek mddszerével old meg
(Dobosi 1985). Az egy fére es6 GDP és az egyes valtozok kapcsolata az M2 mellékletben
taldlhat6 hat abran lathato.

Az SO,, NO,, CO, oszlopok és a porkoncentracié az orszagos atlag értékeket tartalmaznak az
1990-es évek végérél és 2000-b6l (M2 3. tdblazat). Egyes orszagok esetében nem alltak
rendelkezésre atlag értékek, igy itt kivalasztott varosok mérési adatai szerepelnek (M2 2.
tablazat).

Az M2 4. tdblazatanak ,szennyviz” oszlopa a szennyviztisztito telepre csatlakoztatott lakossag
%-0s megoszlasat jelenti, és magaba foglalja az els6-, masod- és harmadfoku tisztitast. A
,»hulladék” oszlop a telepiilési hulladék egy f6re es6 éves mennyiségét jeloli.

A tanulméanyban hasznositani szeretném a t6bbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasanak
azt az el6nyét is, hogy viszonylag sok mutatét komplexen kezelnek, és a mutatok helyes
megvalasztasat kovetéen minimdlis a szubjektiv tévedés valdsziniisége. A modszer tovabbi
elényének tekinthet, hogy a statisztikai adatbazisra alapozhaté. Az egyes kornyezeti adatok

kozotti osszefiiggés vizsgalatdhoz tobbvaltozés mddszert, fé6komponens analizist hasznaltam, az
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eredményeket a MINITAB programcsomag ,,principal components” funkci6ja szolgaltatta. A
vizsgalat célja az eredeti jellemz6k kozotti kolcsonhatasok feltardsa, ennek érdekében
mesterséges vagy hattérvaltozdkat hoztam létre, amelyek szoros kapcsolatban vannak az eredeti
jellemzok jol koriilhatarolt csoportjaival. A f6faktorok szerinti csoportositasban a két faktor
latens valtozokat jelent, amelyeknek nincs egyértelmi jelentése. A nagy fékomponens silyok
egy fékomponensbe tomoriilése esetén a modszer dimenzidcsokkentésre is alkalmas. A
fékomponens-elemzés sordn kapott f6komponensek paronként korrelalatlanok. A feladatok
megoldasa alatt nem kell feltételezni az eredeti valtozok normalis eloszlasat, ezért barmilyen
eloszlast adathalmaz vizsgalatéara alkalmas (Dobosi 2001).

A két fakort C2-C1 derékszogli koordinita rendszerben &brazoltam a MINITAB
programcsomag ,,graph- plot” funkcidjanak segitségével. Az M2 4. tdblazat és a 14. tablazat,
valamint az M2 7.4bra sorszamai ugyanazokat az orszdgokat jelolik. Az orszagok megnevezése
az M2 4. tablazatéaban talalhaté.

A kornyezeti adatok statisztikai elemzésének els6 lépéseként kornyezeti allapotot jellemz6
adatok legfontosabb mérdszamainak szamitasat végeztem el a MINITAB programcsomag basic
statistic, describe funkcidjanak segitségével. A vizsgalat célja a szérashanyados- négyzet
szamitds megalapozasaként annak felmérése, hogy az outlierek mennyire befolyasoljak az
eredményeket. Ez alapjan dontdttem arr6l, hogy a tovabbi szamitasokban atlagot vagy az
outlierek elhagyasaval szamitott nyesett atlagot hasznaljak-e.

A vizsgalatban hasznalt mutatok:

e Kvantilisek

Altalanos értelemben kvantilisnek a mennyiségi ismérv azon értékét nevezziik, amelynél az

osszes el6fordul6 érték J -ad része kisebb, a fennmaradé 1— i rész pedig nagyobb. Négy

részre valo osztassal kvartiliseket kaptam. Q;-etalsé Qs -at fels6 kvartilisnek nevezziik, Q. pedig
a median (Me), amely a helyzeti kozépértékek kozé tartozik.
*  Kozépértékek koziil atlagot (szamtani atlagot) és helyzeti kozépértéket (mediant Me) is

szamoltam.
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e Szbrédads mutatészamai koziil az egyes értékek szamtani atlagtél vald eltéréseinek

négyzetes atlagat, vagyis a szordast (o) szamoltam.

e Az eloszlas szimmetridjanak jellemzésére az F mér6szamot hasznaltam, amely azon
alapul, hogy szimmetrikus eloszlasnal a kvartilisek egyenld tavolsagra vannak
egymastol, tehat a fels6 kvartilis és a median kiilonbsége egyenlé a median és az alsd
kvartilis tavolsagaval. Aszimmetrikus eloszlasnal a kiilonbségek eltérnek egymastél.

_ (Q,=Me)-(Me-Q))
(Q; —Me) +(Me—-Q,)

(Kerékgyart6- Mundruczé 2000).

A kornyezeti jellemz6k szérdshanyados- négyzetének (H?) segitségével arra a kérdésre kerestem
a valaszt, hogy az EU-hoz valé csatlakozés ideje (és az egy fére es6 GDP) mint csoportosité
ismérv milyen hényadban, hany szazalékban magyardzza az egyes mennyiségi ismérvek
variancidjat. A vizsgalt orszagokat két csoportba osztottam:

e a négy legalacsonyabb fajlagos GDP-vel rendelkez6- egyben legutoljara csatlakozott-
orszagot (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Csehorszag) soroltam az egyik
csoportba,

e az EU 15 tagallaméat soroltam a méasik csoportba.

A vizsgdlat alapadatait- atlag és szoras- Microsoft Excel program szolgaltatta (M2 5. tablazat)

amely tovabbi szamitasok alapjat jelentette (16. tablazat). A szamitdsokhoz a kovetkezd

képleteket hasznaltam:

A fenti képletekben

n: az orszagok szamat jeloli,



j: a csoportok szamat jel6li.
d: a f6atlag és a részatlagok eltérését mutatja.

e A kiilsé szdras (ok) )a részatlagok és a fbatlag éatlagos eltérését mutatja. Ebben a
komponensben jelenik meg a csoportositdsnak a vizsgalt mennyiségi ismérvre gyakorolt
hatésa.

e A bels6 szoérés (og ) azt mutatja meg, hogy az egyes értékek atlagosan mennyivel térnek el
sajat részatlaguktdl, a sokasdg atlagat tekintve. Ebben a szérédasi mér6szamban a
csoportosité ismérven kiviili tényezének a szor6dé ismérvre gyakorolt hatasa jelenik meg.

* A H mérészamot szérashanyadosnak nevezziik, a szorashdnyados négyzete (H?) arra ad
vélaszt, hogy a csoportosité ismérv milyen hanyadban, hany sz4dzalékban magyardzza az

egyes mennyiségi ismérvek variancigjat (Kerékgyart6- Mundrucz6 2000).

3.1.2. Szennyviztisztitas infrastruktiraja

A 16. tablazat alapjan a GDP-t6l és a csatlakozas idejét6l legerételjesebben fiiggd véltozo- a
csatornazottsag- alakulasat tovabb vizsgaltam, Magyarorszag és vele a Visegradi allamok koziil
hatéros Szlovédkia viszonylatdban. Arra kerestem a valaszt, hogy a hatérteriilet a vizsgalt
szempont szerint mennyiben tekinthet§ egységesnek. A szlovdk- magyar hatarszakaszon a
szennyvizcsatorna- halézat kiépitettségét NUTS III szinten vizsgéltam. Az adatok forrdsa a
Ko6z6s Programozasi Dokumentum (Vati Kht 2002 b) és a KSH adatai. Ahol a két adatforrasban
eltérések voltak (amelyek kiilonosen jelent6sek a magyar szennyvizcsatorna halézatra
vonatkoztatva) a KSH adatokat tekintettem iranymutaténak. Az alapadatokat az M3 1. tablazata
tartalmazza. Tertileti 4tlagokat és szorast (atlagos négyzetes eltérést) szamoltam a hatarmenti
régi6 mindkét oldalan kiilon-kiilén. A teriileti elhelyezkedés és a csatornahal6zat
kiépitettségének kapcsolatinak kifejezésére a belsd és kiilsé szords segitségével H? értéket
szamoltam, az atlagok stlyozasat terileti alapon végeztem. A Kozds Programozasi
Dokumentum fejlesztési céljait 6sszevetettem a sajat eredményeimmel.

A hatarszakasz vizsgalata utdn egész Magyarorszagra vonatkozdan vizsgaltam a
szennyviztisztitds infrastruktdirajat. A vizszennyezésnek az emberi egészségre, az ivovizkezelés
koltségeire és vizi Okoszisztémakra gyakorolt hatdsét az ,édesvizkészletek minGsége”
kulcsmutatd segitségével jellemezhetjiik, amely a lakossag szennyvizkezelésre torténd
csatlakozottsagat vizsgalja. A vizsgalat mddszere: kornyezetstatisztikai adatok grafikus
feldolgozdsa. Az adatok forrdsa a Kérnyezeti Adattar és a Magyar Statisztai Evkonyv. A
mobdszertan megvalasztasa a Kornyezeti eléretekintés, stratégia és kulcsmutaték az OECD- ben

cim{ kiadvany alapjan tortént. Problémat jelent, hogy a magyar statisztika a csatornahaldzatra
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val6 csatlakozasnal nem a lakossag, hanem a lakasok ardnyat vizsgalja, amely az eredmények
OsszemérhetGségét rontja.
A vizsgalat a kovetkezd teriiletekre terjedt ki:

e Szennyviztisztito telepre (SZVTT) csatlakozott lakossag aranyanak valtozasa az EU-ban, az
OECD tagallamokban és Magyarorszagon 1980-2000 kozétt (M3 2.tdblazat).

e Kozcsatorna hélézatra és az SZVTT csatlakozott lakossag aranydnak alakuldsa
Magyarorszagon (M3 3.tablazat).

¢ A szennyvizhal6zatba bekapcsolt lakasok aranyanak idébeli valtozasa (M3 4. tablazat )és a
SZVTT- re csatlakozott lakasok ardnyanak alakuldsa az egyes régiokban a csokkent GDP

fiiggvényében Magyarorszagon (M3 5. tablazat).

3.2. Kornyezetvédelmi adok

A kornyezetvédelmi adokat konkordancia egyiitthaté segitségével vizsgaltam az EU 15 és a V4

allamokban. A magyar kornyezetvédelmi adékat rendszerszemléletiien elemeztem.

3.2.1. Konkordancia egyiitthaté szamitas és megalapozo vizsgalatai

Harom szempont szerint vizsgaltam a kornyezeti addkat (kornyezeti adén az OECD
meghatarozdsat hasznéalva, olyan kozponti adodkat értettem, amelyek kozvetlenill a
kornyezetvédelemmel kapcsolatosak, de ez neviikben nem feltétlentil szerepel) az EU 15 és V4
orszagokban:

e azegy fore es6 kornyezeti adok nagysaga szerint ($/f6),

e a kornyezeti addk részesedése alapjan (%). Itt két viszonyitasi alapot hasznaltam, az
egyik a GDP, a masik az osszes addbevétel. Az adatok forrasa az OECD adatbazisa.
Zaréjelben a V4 orszagok szama szerepel.

A vizsgalat alapadatait a 3. dbra-5. dbra és ezek alapjan az M4 1. tablazat tartalmazza. Az OECD
statisztika magyarul és tablazatos formaban nem &ll rendelkezésre, ezért az adatokat az

eredetinek megfelel6en oszlopdiagram formaban és angolul k6zl6m.
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5. abra: Kornyezeti adok az ésszes adébevétel %-ban

Forras: OECD (2004)

A 19 orszagra vonatkozo adatokbol megoszlasi viszonyszamokat képeztem és
igy vizsgaltam az orszagcsoport adorendszerének szerkezetét. A kapott
eredményeket a Microsoft Excel program segitségével grafikusan abrazoltam és
a hisztogramok alapjan kovetkeztettem a gyakorisagi sorok jellegére. A
hisztogram a koordinata rendszerben elhelyezett olyan oszlopdiagram, amelynek
oszlopai hézag nélkiil illeszkednek egymashoz.

A szakirodalom altal (Buday-Santha 2002) kornyezeti szempontbdl
legtudatosabb 6t orszag (Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Ausztria,
Finnorszag) atlagat hasonlitottam a kérnyezeti szempontbodl legkevésbé tudatos
ot orszag (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Belgium, frorszag) és a V4
allamok atlagahoz. Szamtani atlagot az osztalykdzepekkel, Microsoft Excel
program segitségével szamoltam. A mindharom vizsgalt szempont szerint
csokkend sorrendbe allitottam az orszagokat a 2001 évi adatok alapjan és arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi lesz az egyesitett sorrend, és mennyire
egyértelmi a sorrendbe allitds. A vizsgalat modszere, rangkorrelacios
egyiitthatok képzése. A 3.- 5. dbraalapjan a sorrendet kifejez6 sorszamok (C)
osszeadasaval képeztem a rangszamokat (C;). A tobbvaltozés problémakra

kidolgozott modszerek koziil a Kendall féle konkordancia egyiitthatot (W)
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hasznaltam. Az alabbi képletben m: sorrendbeallitds szempontjainak szamat, n:

a valtozok szamat jeloli.

125 (C, -C)’
w=—!
m*(n® —n)

Ha a mutat6 értéke 1, akkor a sorrendbeallitasban teljes egyetértés van, ha 0,
akkor teljes az egyet nem értés. Részleges egyetértés esetén a mutatdé 0 és 1
kozotti értéket vesz fel.
A sorrendbedllitas szempontjait X, Y és Z betlikkel jeloltem (M4 6. tablazat),
ahol

X: egy fore es6 kornyezeti adok szerint (3.dbra),

Y: GDP %-ban kifejezett kornyezeti adok szerinti ( 4. abra),

Z: Az 6sszes adobevétel %-ban kifejezett kornyezeti adot jelenti (5. abra).

X,Y,Z egyes értékei adjak C sorszamokat. A sorrendbeallitas X alapjan tortént, a
kiindulo és a végs6 rangsort az M4 7. tablazata tartalmazza.

Osszehasonlitottam az orszdgok sorrendjét a szakirodalomb6l —ismert
csoportokkal és a fé6komponens analizis eredményével (6. abra).

A rangszamok minimumat a sorrendbeallitds szempontjainak szama jelenti,
maximumat a sorrendbeallitas szempontjainak és az orszagok szamanak
szorzata adja. A rangszamok minimuma harom (haromszor egy), maximalis
értéke 57 (haromszor tizenkilenc). Minél alacsonyabb a rangszamok értéke az

adott orszagban, annal jelentGsebb a kdrnyezeti adébevétel.

3.2.2. Rendszerszemlélet(i vizsgalat

A tovabbi vizsgalatokban a magyar kornyezeti adokat rendszemlélet{ien elemeztem, szekunder
vizsgalati adatok felhasznaladsaval. Az eszkozok rendszerét négy szempont szerint allitottam
ossze:

1. szennyezési lanc alapjan,

2. termelési folyamat szakaszai szerint,

3. sajat arrugalmassag szempontjabdl,
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4. MEC és az MNPB filiggvény relativ meredeksége alapjan.

3.2.2.1. Rendszer felépitése sajat arrugalmassag alapjan

A keresletrugalmassag annak mérésére szolgalé fogalom, hogy milyen mértékben reagal a
kereslet mennyisége az ar valtozasara (Samuelson 1997).
A Kkereslet (sajat) arrugalmassaga megmutatja, hogy egy joszag aranak 1 %-os valtozasa hany %-
os valtozast eredményez a keresett mennyiségben, mikozben a tobbi tényez6 valtozatlan.
Felhasznalt képlet pontrugalmassag esetén:
AP

£= Ag s
A rugalmassag konkrét mértéke pontrugalmassag esetén az elmozdulas iranyatol is fligg, ezért
A-B illetve B-A viszonylataban eltéré eredményt ad. (A és B a keresleti gorbe egy- egy pontja).
A probléma kikiiszobolhet6 ivrugalmassag szamitasaval, amely a keresleti gorbe két pontja
kozott szamitott rugalmassag.
Felhasznalt képlet ivrugalmassag esetén:
- Qs —Q,4 : Py -P, - Qs —Q, DPA+PB

QA+QB PA+PB PB_PA QA-I-QB

2 2

ahol, ha:

le|=1 egységnyi rugalmassagli |e|]< 1 arrugalmatlan |e¢[>1 4&rrugalmas termékrdl, vagy

szolgaltatasrol beszélhetiink.

Az elaszticitas altaldban, a kereslet torvénye miatt negativ. A fogyaszték az aremelkedésre a

keresett mennyiség csokkenésével reagalnak ezért a csoportképzésnél az elaszticitas abszoltit

értékét vizsgaljuk.

e Kivételt jelent a paradox arhatas(Giffen hatds), mely latszélag ellentmond a kereslet
torvényének, a fogyasztok az aremelkedésre a keresett mennyiség novekedésével reagalnak.
A jelenség oka, hogy a teljes arhatas két ellentétes elGjelli tsszeevije koziil a jovedelmi
hatés tulkompenzalja a helyettesitési hatast.

e A kivételek masik csoportjat az extern fogyaszt6i hatasok jelentik (sznob- és Veblen hatés)
jelenti. A sznob -hatds esetén a fogyasztok az arcsokkenésre keresett mennyiség
csokkenéssel reagalnak, mig a Veblen hatds esetén a mindségre az ar alapjan
kovetkeztetnek, igy az aremelkedésre a keresett mennyiség novelésével reagalnak.

El kell hatarolni egymaéstdl a gorbe abszoltt lejtését és a szazalékos rugalmassagot. Az egyenes

vonalu keresleti gorbe 6sszes pontjdnak azonos az abszoltt lejtése. Az atlagos ar felett a kereslet
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rugalmas, alatta pedig rugalmatlan, az atlagos arnal pedig egységnyi rugalmassagy, allandé
rugalmassag csak csokkend meredekség esetén lehetséges (Kopanyi 1999).

Az arrugalmassag szemléltetésére hasznalt két &bra esetén (10. abra a 11. abra) az el6bbi
Osszefiiggés miatt a keresleti fliggvényt a forrasmunkatdl eltér6en nem lineéris fiiggvényként

abrazoltam.

3.2.2.2. Rendszer felépitése a tarsadalmi hatarkoltség fiiggvény
(MEC) és a tarsadalmi hatarbevétel(MNPB) relativ

meredeksége alapjan.

A piaci tranzakcidkon kiviili tovagyliriz6 kiils6 gazdasagi hatasok az externdlidk. A valds
gazdasagban az externalidk léte nagyon gyakori és ez indokolja az elemzésekben a tarsadalmi és
az egyéni kategoéridk elkiilonitését (Kopanyi 1999). Az egyéni optimum feltétele az egyéni
hatérkoltség (MC) és hatarhaszon(MU) egyezése (MC=MU).

A tarsadalmi hatarbevétel egy termék vagy szolgaltatas pétlolagos egységének elfogyasztasaval
jaré Osszes bevétel vagy haszonvéltozas. A termel6 hatdrhasznit mutaté fiiggvény MNPB
(Marginal Net Private Benefit) azt mutatja meg, hogy az egyéni termel6 szamara szennyezést
okozé tevékenységének egy egységgel torténd bdvitése mekkora extra hasznot biztosit. A
tarsadalmi hatarkoltség egy termék vagy szolgaltatas potldlagos joszagegységének elallitasaval
és elfogyasztasaval jaroé hasznossagvaltozasra utal. A szennyez6 tevékenységbdl a tarsadalom
szintjén keletkez6 externdlis hatarkoltségeket, MEC (Marginal External Costs) gorbe jelzi (M4
3. és 4. dbra). A két gorbe metszéspontja a tevékenységnek azt a nagysagat jeloli ki, amelynél az
egyéni termeld hatarhaszna éppen megegyezik a tarsadalomnak okozott hatarkarral. Ez az a
pont, amelyik paretdi értelemben optimalis, ugyanis ennél kisebb volumenti tevékenység esetén
a hasznok még novelhetéek volnanak, ennél nagyobb volumenii tevékenységnél viszont a
tevékenység visszaszoritdsa novelné a hasznokat. A tarsadalmi optimum feltétele: MEC=
MNPB. Az 0Osszefliggés alapjan meghatarozhat6 a kdrnyezetszennyezés kozgazdaségilag
hatékony mennyisége. Problémat jelent az externalia tovagylir(izé tulajdonsagai miatt az MEC
fiiggvény becslése. Valoszindisithetd, hogy a hatés jelent6s er6sodése miatt nem linearis, hanem
exponencialis Osszefiiggéssel kozelithetjiik pontosabban MEC-t. /Az egzakt matematikai
targyalas a kovetkez&kben bemutatottnal részletesebb és precizebb, de a 1ényeget a kdvetkezd
gondolamenet kifejezi. A megallapitdsok erfsen leegyszerisitettek és nem tiikrozik a
matematikai analizis felépitését, kizarélag annak gyakorlatorientalt alkalmazasat jelentik./

A gorbe meredekségét a fiiggvény elsé derivaltja adja. Az exponencidlis fiiggvény derivalasi

szabalya a kovetkez6:

67



fiiggvény altalanos alakja: y=a* derivdltjay'= a* Ina
Ha 0<a<1, akkor In a negativ, a fiiggvény meredeksége negativ.
Ha a>1 akkor In a pozitiv, a fiiggvény meredeksége x novekedésével ng.
A természetes alapi exponencialis fiiggvény alakja a kovetkez6:
y=e* derivéltjay'= ¢* Ine de mivel In e= 1, emiatt y'= ¢*
Ahol e jeloli az tn. Euler szamot, vagy mas elnevezéssel a természetes alapi logaritmus
alapszamat (Barczy 1982). Egy fiiggvény derivaltjan, vagy mas néven differencidlhdnyadosan
egy adott x pontban a fliggvény grafikonjahoz hizott érint§ meredekségét adja. Ez természetesen
fiigg attol, mekkora az x érték. A derivaltat y' -vel, vagy dy/dx -szel szokas jelolni. A derivalt
kozelitéleg az x pont és az x+Ax pont altal meghatarozott szel6 meredekségével egyenld:

'= d_y = g

drx  Ax

A Ay/Ax un. kiilénbségi hanyados anndl jobban megkozeliti a derivaltat, minél kisebb a Ax.
J6l ismert matematikai tétel, hogy a természetes alapt exponencidlis fliggvény a kovetkezd
figyelemre mélté tulajdonsaggal rendelkezik: valamely tetsz6leges x pontban a derivalt azonos
az ehhez az x ponthoz tartozé y értékével, azaz a meredekség azonos a fiiggvény értékével
(Geier 1999).
Ha a>e akkor a fiiggvény meredeksége x novekedésével gyorsulva né.

Az éltalunk feltételezett MEC fiiggvény esetén a>1 vagyis a meredekség nd.

3.2.2.3.  Rendszer és kornyezeti hatas kapcsolata

Vizsgaltam az eszk0zok hatasat a rendszer és a kornyezet kapcsolatat az alabbi szempontok

szerint.

1. Kornyezeti hatas- rendszerreagélas: a rendszer és kornyezete kozotti kolcsonhatas alapja a
koérnyezetnek a rendszerre gyakorolt hatasa.

2. Erzékenység- érzéketlenség: a rendszer felépitettsége, nagysaga, szerkezete hatérozza meg,
hogy milyen erGsségii kornyezeti hatasra reagil. Megfelelének a kornyezeti hatds olyan
er6ssége tekinthetd, amelyre a rendszer a kivant mértékii reagalassal vélaszol.

3. Egyensuly- egyensilyhidny: kornyezet altal a rendszerre gyakorolt hatds és a valaszként
adott ellenhatés kapcsolata.

4. Rugalmassag- merevség: azt a tulajdonsagot jeloli, hogy a rendszer hogyan reagdl a jelent6s
véltozasokra.

5. Aktivitas-passzivitas: a dontéshozok reagalasaban nyilatkozik meg.
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6. Stabilitas-instabilitds : a rendszernek azt a képességét jelzi, hogy képes- e egyensilyat
tartsan megorizni (Szakal 1993).

A kategdriak vizsgalata csak relativ skalan képzelhet6 el.

3.3. Altalanos gazdasagpolitikai eszkozok

A szakirodalom szerint (Cobb et al. 1997) az allamhéztartds kornyezetvédelmi reformja
keretében orszagnak csokkentenie kellene - vagy ha lehet megsziintetnie - a munkéara és a
vallalkozasokra kivetett adokat, és ezeket a természeti er6forrasok nagyobb felhasznalasi
addjaval kellene helyettesitenie. Egy ilyen rendszer csokkentené a kornyezetvédelmi
szabalyozas sziikségességét is azaltal, hogy a kornyezeti elszdmoladsokat egyenesen az
arrendszerbe épitené be. Az arak tartalmaznak a kornyezeti és tarsadalmi koltségeket. Az EU 15
és a V4 allamok adodrendszerének szerkezetét az M4 2. tadblazat tartalmazza. A munkara,
véallalkozasokra kivetett ad6 és a tarsadalombiztositds részesedését Osszegezve ,,jovedelmet
terhel adoknak”, a forgalmi és fogyasztasi adét ,,fogyasztast terhel6 adoknak” nevezem. A két
kategéria 6sszege minden orszag esetén 100 % alatt marad, mert a vizsgalat nem tartalmazza az
egyéb addokat. Az eredményeket a 8. tdblazat tartalmazza. A jovedelmet és a fogyasztast terheld
adéknal a Microsoft Excel program segitségével szamtani atlagot szdmoltam, a jovedelmet
terhel6 adéknél az étlag feletti, a fogyasztast terhel6 adéknal az étlag alatti (kedvez6tlen)
értékeket jeloltem kék szinnel . Az orszagokat a 6. abra és a 19. tablazattal azonos szinekkel

jeloltem.

A jovedelmet terhel6 addk ardnya szerint névekvd, a fogyasztast terhelé adok
aranya alapjan csokken6 sorrendbe allitottam az orszagokat (vagyis a kedvezo6tol
a kedvezétlenebb felé). Az adatok alapjan és arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy mi lesz az egyesitett sorrend, és mennyire egyértelmii a sorrendbe allitas.
A vizsgalat modszere, rangkorrelacios egylitthatok képzése. A sorrendet
kifejez6 sorszamok (C) Osszeadasaval képeztem a rangszamokat (C;). A
tobbvaltozos problémdkra kidolgozott modszerek koziil a Kendall féle
konkordancia-egyiitthatot (W) hasznaltam. Az alabbi képletben m:

sorrendbeallitds szempontjainak szamat, n: a valtozok szamat jeldli.

12%((3,. -C)?

W =
m*(n® —n)
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Ha a mutat6 értéke 1, akkor a sorrendbeallitasban teljes egyetértés van, ha 0,
akkor teljes az egyet nem értés. Részleges egyetértés esetén a mutatd 0 és 1
kozotti értéket vesz fel.

A sorrendbedllitas szempontjait X, Y betiikkel jeloltem, ahol X a jovedelmet terhel6 adokat, Y a
fogyasztast terhel6 adokat jelenti(M4 9. tablazat).

Az altalanos gazdasagpolitikai eszkézok és a kornyezetvédelmi adok sorrendjét Gsszevetettem
(26. tablazat) és a két szempont szerinti sorrendbedllitast az elébbiek alapjan konkordancia-
egyiitthatd segitségével sszehasonlitottam (M4 10. tablazat). Az ellentmondas miatt a kapott
eredményeket dsszehasonlitottam a HDI értékeivel. Human Development Index (réviden HDI,
magyarul az emberi fejlédés mutat6ja), az egyes orszagok fejlettségét allampolgaraik
képességeinek és vélasztasi lehetGségeinek figyelembevételével méri (egyetlen mutatéban
kombindlva a sziiletéskor varhat6 élettartam, az iskolazottsag és az egy fére jutd vasarloerd
mutatoit) (Pataki 1998). A sorrendbeéllitas szempontjait G, H betiikkel jeldltem, ahol ,,G” a HDI
csokkend sorrendjét, ,H” a GDP csokkend sorrendjét jelenti (M4 12. tdblazat alapjan M4 13.
tablazat).

Az altalanos gazdasagpolitikai eszkozoket a kozponti koltségvetés bevételeibdl a fogyasztast
terhel6 addk részesedésén és ennek idébeli valtozasan keresztiil vizsgaltam (M4 3. tablazat). A
magyar adérendszer szerkezetét és annak valtozasat viszonyszamok segitségével vizsgaltam.

Az adatok forrdsa a Magyar Statisztikai Evkonyv. A szerkezet jellemzésére megoszlasi
viszonyszamokat képeztem, a valtozast bazisviszonyszdmokkal jellemzem (bazisév: 1992).

Bazisviszonyszamok (b)) esetén az egyes idGszak adatat (y;) egy dllandé bézishoz (yu)

viszonyitjuk.
_Ji
i —— (=1,2,...n)
Vb

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy Magyarorszagon megtortént-e az

okoldgiai adoreform.

4. EREDMENYEK

A vizsgélat eredményeit az el6z6 fejezettel azonos szerkezetben éllitottam Ossze, el6szor a
,Kornyezeti allapot” cim{i fejezetben a GDP és az egyes kornyezeti tényezok kapcsolatat, a
fékomponens analizis és a szorasnégyzet- szamitds eredményét mutatom be.

,Kornyezetvédelmi adok” és ,Altalanos gazdasagpolitikai eszkozok” cimii fejezetben a
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konkordancia-egyiitthat6 szamitas eredménye illetve a kornyezetpolitika gazdasagi eszkozeinek

rendszere szerepel.

4.1. Kornyezeti allapot

4.1.1. GDP és a kornyezeti allapot kapcsolata

A fajlagos GDP, mint a mutatok viszonyitasi alapja szamos kérdést felvet. A szakirodalom
alapjan egyértelm(, hogy léteznek egy orszag jolétének pontosabb kifejezésére szolgalé mutatok
(NEW, ISEW, HDI) ezek azonban nem biztositjdk a szakirodalmi adatokkal valé
OsszemérhetGséget, igy a GDP hasznalata elkertilhetetlen. A szakirodalom alapjan feltételezhetd,
hogy bizonyos kornyezeti jellemz6kre felirhaté egy kornyezeti Kuznets gorbe, amely egy lefelé
forditott U alaku fiiggvény, amely szerint a novekedés megoldast jelenthet néhany probléméra
(Daly 2004).

A szallopor koncentraci6 a fajlagos jovedelem novekedésével el6szor nagymértékben nd, majd
kisebb visszaesés utan stagnal , vagyis kis mértéki javul6 tendenciat mutat (M2 1. &bra). A SO,
koncentracié a fajlagos jovedelem novekedésével csokken, vagyis a kdrnyezeti allapot javul- itt
kivételnek tekinthet6 Luxemburg (M2 2. abra). A NO, koncentracié a fajlagos jovedelem
novekedésével el6szér nd, majd kisebb visszaesés utan tijbdl névekszik (M2 3. dbra). A CO,
koncentraci6 a fajlagos jovedelem névekedésével kismértékben nd, a kornyezeti allapot romlik
(M2 4. abra).

A telepiilési hulladék egy fére es6 mennyisége a fajlagos jovedelem névekedésével egyenletesen
n6é (M2 5. dbra). A szennyviztisztité telepre csatlakozott lakossag ardnya a fajlagos jovedelem
novekedésével nd, ami javulé tendenciat jelent (M2 6. abra). Mivel a valtozds tendencidja a
fajlagos jovedelem novekedésével nem egyértelmii, a vizsgalatot f6komponens analizissel

folytattam.

12. tablazat: Fokomponens valtozok varianciai

Sajatérték 2,0656 1,9139 0,9288 0,5497 0,3006 0,2415
Megoszlas 0,344 0,319 0,155 0,092 0,050 0.040
Halmozoédas 0,344 0,663 0,818 0,910 0,960 1,000

Forras: MINITAB kimeneti értékek M2 3. 4. tablazat alapjan

Azokat a fékomponens véltozokat tartottam jelentGsnek, amelyek sajatértéke 1-nél nagyobb (13.
tablazat). A C1 értékét elsésorban a por- és a NO, koncentracié és a hulladék mennyisége, a C2
értékét a szennyvizcsatorna haldzatra valé csatlakozottsag pozitiv és a SO, koncentracié negativ
irdnyban befolyasolja (12. tablazat). A f6komponens koordinatdk segitségével abrdzolva az

orszagokat (14. tdblazat alapjan M2 7. &bra) a pontok elhelyezkedése alapjan kénnyebben
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felismerhetéek a hasonlésdgok és elhatarolhatéak az  Osszetartozonak —tekinthet6k

(Szelényi1993). Az abra vizszintes tengelyén C2, fiigg6leges tengelyén C1 értékét abrazoltam.

13. tablazat: Fokomponensek U matrixa

Valtozék | PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
Viz 0,064 0,646 -0,060 -0,248 0,667 -0,230
Hulladék | 0,472 0,333 0,364 -0,467 -0,355 0,435
Por 0,567 -0,228 0,062 0,472 0,483 0,409
SO, 0,128 -0,518 -0447 -0,671 0,233 0,101
NO, 0,636 -0,107 -0,005 0,027 -0,199 -0,738
CO, 0,176 0,370 -0,812 0,215 -0,299 0,191

Forras: MINITAB kimeneti értékek M2 3. 4. tablazat alapjan

14. tablazat: C matrix

Orszagok C1 C2

1 -2.33293 -1.33726
2 -1.16938 -1.73476
3 -0.07084 -2.45103
4 -2.20141 0.45623
5 0.82294 -1.11518
6 -0.55091 -1.26030
7 1.20224 -0.61425
8 1.47262 0.46964
9 2.16962 -1.14113
10 -2.48600 1.48615
11 -0.55365 -0.40599
12 0.43344 1.31524
13 -0.73390 1.18719
14 0.60796 2.06491
15 -0.18992 -1.19797
16 -0.82025 1.65621
17 0.88405 1.95191
18 2.45159 -0.26266
19 1.06471 0.93306

Forras: MINITAB kimeneti értékek

Az M2 7 éabrjanak szdmozasa 14. tablazattal és az M2 4 tablazataval azonos, az orszagok
megnevezése az M2 4 tablazataban talalhato.

Kornyezeti allapotuk azoknak az orszagoknak a legkedvezdbb, ahol C1 értéke alacsony, C2
magas. Legkedvez6bb helyzetben a IV. legkedvez&tlenebb helyzetben a II. siknegyedbe tartozé

orszagok vannak (6. abra). A szakirodalom altal (Buday- Santha 2002) kdrnyezeti szempontbdl
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legtudatosabbnak tartott orszagokat zold korrel jeloltem. Megfigyelhet6, hogy ezek az orszagok

beletartoznak, vagy kozel allnak az optimalisnak tartott zondhoz. A kornyezeti allapotra kisebb

hangstlyt helyezd orszagokat sarga korrel jeldltem. Ezek a legkedvez6tlenebb z6naba, vagy

annak kozvetlen kozelébe tartoznak(6. dbra). A V4 orszagokat jelz6 koroket x-szel jeloltem,

ezek koziil a piros jelzi Magyarorszagot. A 6. abra segitségével megallapithat6, hogy a most

csatlakozott négy allam koziil Csehorszag a kedvezdbb, Magyarorszag a kedvez&tlen zénahoz

all kozelebb.

24h

1.4

0.5

-0.4

-1.5

-25

6. abra: C2-C1 diagram

n

Az egyes tényezSk teriileti meghatarozottsdganak meghatarozasara H? vizsgalatot végeztem. A

szorashanyados szamitasnal a vizsgalt valtozok esetén az atlag és az outlierek elhagyasaval

szamitott atlag kozott nincs jelentds kiilonbség, igy a tovabbi szamitasokban ,atlag” mutatéként

egyszerl szamtani atlagot hasznalok.

15. tablazat: Aszimmetria mérdszama

telepiilési
Széllépor SOz NOz COz
valtozék szennyviz% hulladék
pg/ m3 pg/ m3 | pg/ m3 | kg/fo
kg/fo
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F

-0,29

-0,28 | -0,17

| 0,59

| 0,16

Forras:M2 6. tablazat alapjan

A 15. tablazat alapjan a valtozdék eloszlasa nem szimmetrikus, a szennyvizcsatorna hal6zat

kiépitettségére, a telepiilési hulladék mennyiségére, a széallépor és az SO»

koncentracio

alakulasara kozepes illetve kis mértékii bal oldali aszimmetria jellemzi, az NO, és a

valtoz6t erds, illetve kis mértéki jobb oldali aszimmetria jellemzi.

16. tablazat: Szérashanyados- négyzet szamitas

Valtozok O'BZ GKZ H2 (%)

csatornahalozat 113,297 650,477 85,17
hulladék 3487,260 7080,523 67,00
szallépor 177,245 17,620 9,00
SO, 29,563 4,280 12,60
NO, 132,937 39,854 23,00
CO, 3,132 0,024 0,70

Forras: M2 5. tablazat alapjan

A 16. tablazatban a H? érték azt fejezi ki, hogy az egyes valtozok variancidjat milyen mértékben

befolyasolja a csoporthoz tartozas.

4.1.2. Szennyviztisztitas infrastruktiraja

A 16. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a szennyviztisztitds Kkiépitettségét, az
infrastrukturélis fejlettséget tobb mint 85%-ban befolyasolja, hogy az adott orszag az Eur6pai
Uni6nak régebben, vagy most csatlakozott tagja. Mig a CO, koncentracié alakuldsara
gyakorlatilag nincs hatéassal az orszagcsoporthoz tartozas. A kovetkezékben Magyarorszag és a
vele hataros masik visegradi orszag Szlovékia hatarmenti teriiletein a szennyviztisztité

infrastruktura kiépitettségének kiilonbségei szerepelnek (17. tablazat).

17. tablazat: Szennyvizcsatorna halézat kiépitettségének atlaga és szérasa a szlovak-

magyar hatarszakaszon

Magyar oldal Szlovak oldal
X 58,50 54,44
o 11,28 13,92

Forras: M2 5 és a 16. tablazat alapjan
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18. tablazat: Szennyvizcsatorna halézat kiépitettségének szorashanyadosa a szlovak-

magyar hatarszakaszon

Bels6 széras Kiilsé szoras H?
Szennyvizcsatorna héalézat 166,55 3,98 2,33

Forras: 16. tablazat alapjan

Az M3 1. tablazata szerint a szlovadk oldalon a szennyvizhéal6zatba kapcsolt lakasokban él6k
aranya legmagasabb Pozsony térségében (79,5 %), melyet Kassa (56,3 %), Besztercebanya (53,4
%) és Nyitra (42,1 %) térsége kovet. Legrosszabb a helyzet Nagyszombat térségében (40,9
%).Még a nagyobb varosok egy részében is el6fordul, hogy a szennyvizkezel6 rendszer részben
kiépitett, vagy teljesen hianyzik. A magyar oldalon legkedvezdébb helyzetben Komarom-
Esztergom megye (69,9%), legkedvezdtlenebb helyzetben Heves megye van, ahol a
szennyvizcsatorna halézatra valé csatlakozott lakasok ardnya 43%-os. A két teriilet az atlagat, és
az Atlagtél valé eltérést vizsgalva is kozel all egyméashoz. A szennyvizcsatorna héalézat
kiépitettségét 2,33%-ban magyarazza, hogy a teriileti egység, a hatar melyik oldalén talalhaté
(18. tablazat). A jelenlegi vizsgalat a megyék atlagat vizsgalja, és nem terjed ki a megyéken
beliil megfigyelhetd, esetenként jelentds kiilonbségekre. A PHARE CBC Koz6s Programozasi
Dokumentum 5. fejlesztési prioritdsdnak 1. sz. Intézkedésének célja kornyezetvédelmi
beruhdzasok, tobbek kozt szennyviz- és hulladékkezelési intézkedések tdmogatasa (pl. kozos
szennyviz- és hulladékkezelési rendszerek létrehozasa, stb.). Ezeknek a feladatoknak a
megoldasat segiti el6 az Ipoly Eurorégié (1999. november) létrehozésa, amely a
kornyezetvédelmi szempontokat helyezi kézéppontba. Ennek megfelel6en az eurorégio legfébb
céljai:

¢ kornyezetszennyezés mérséklése,

e hulladékkezelés és visszaforgatds, valamint

*  szennyviztisztitas.
Az OECD- régiéban az 1980-as évek elsd felében tapasztalt 50%-r6l 60 %
felettire, az EU tagallamokban 70% felettire emelkedett a szennyvizkezeld
telepekhez csatlakozott lakossag aranya (M3 2. abra). Magyarorszagon a
szennyviztisztitd telephez (SZVTT) csatlakozottak, csak a lakossag 26%-at
jelentik. Ennek oka részben az, hogy alacsony a kozcsatorna halozatra valo
csatlakozottsag aranya (48%), amelyet az M3 1. abrdja szemléltet. A

csatornahalézatra csatlakozott lakossag tényleges megoszlasat mutatja az M3

3.dbra Tényleges szennyviztisztitisban (els6, masodik és harmadik foku
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tisztitads) csak a 26% részesiil, ebbdl 23% megfelel6 szinten (masodfoku és
harmadfoku tisztitds). A SZVTT-hez csatlakozott telepiilések %-o0s aranyanak
valtozasat mutatja telepiiléstipusok szerinti bontasban az elmult évtized soran az
M3 4. és 5. abraja a jelenlegi csatlakozottsagi szintet mutatja be regionalis

szinten, telepiiléstipusok szerinti bontasban.

Magyarorszag lemaradasa jelentds a SZVTT-hez csatlakozas alapjan. Ennek oka
abban is kereshetd, hogy a lakossag tobb mint 50%-a nem csatlakozott
kozcsatornahoz (M3 1. abra). Masik probléma, hogy a csatlakozottaknal is
alacsony a tényleges szennyviztisztitasban részesiilok aranya (54%). Ezen beliil
azonban 88% megfeleld szintli szennyviztisztitasban részesiil (M2 3. abra). Ez
azonban csak a teljes lakossag 23%-at jelenti. Az 1996-2015 kozotti id6szakban
el6iranyzott fejlesztések (1999-es darakon) 68%-0s csatorndzottsagi szint
eléréséhez 850 Mrd Ft-ot igényelnek. Az alapkdvetelmény a II. fokozaty,
biolégiai tisztitast ir el6, amennyiben azonban az EU a Duna medence egészét
érzékeny teriiletnek mindésitené, igy a III. fokozati technolégiat kellene
bevezetni, ami 43 Mrd Ft tobblet koltséget jelentene (Kerekes- Kiss 2003).
Nagyon alacsony a csatlakozottsagi arany az alacsony joévedelmii régidékban és a
kozségekben. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kisebb fajlagos
jovedelemmel rendelkez6 teriileteken alacsonyabb a szennyvizhalozatba
kapcsolt lakasok aranya. Legrosszabb helyzetben a dél-alfoldi régio, ezen beliil

is a kdzségek vannak (M3 5. abra).

A kozvetlen kornyezetvédelmi beruhazasok 63%-at forditottak szennyviztisztitd
beruhazasok létesitésére (M3 6.abra), mig az integralt kornyezetvédelmi
beruhazasokbél mindossze 11,8%-kal részesiilt (M3 7.abra). Problémat jelent,
hogy a vizsgalatok alapjan a csatornazasi tevékenység hatékonysaga egyre
romlik, vagyis a kiépitett vonalakra fajlagosan egyre kevesebb rakotés torténik.
A megvalosult fejlesztések gyakran tilzott mértékiiek és pazarlok voltak. A

szakirodalom szerint a hagyomanyos rendszereket esetenként felvélthatta volna
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a gyokérzonas szennyvizkezelés, de ezeket a kornyezetvédelmi hatésag nem

engedélyezte (Kiss 2004).

4.1.3. Kornyezeti allapottal kapcsolatos eredmények 6sszegzése

A szakirodalom alapjan egyértelmi, hogy léteznek egy orszag jolétének pontosabb kifejezésére
szolgalé mutaték (NEW, ISEW, HDI) ezek azonban nem biztositjak a szakirodalmi adatokkal
valé osszemérhetOséget, illetve pontossaguk esetenként megkérddjelezhet6 igy a GDP
hasznélata elkeriilhetetlen. A kornyezeti allapot és a GDP kapcsolatara csak korlatozottan
alkalmazhaté a szakirodalomban jelzett forditott U alakii gorbe ezért a GDP novekedésével a
kornyezeti problémaknak csak egy része fog megoldédni. A vizsgalt tényez6k valtozdsanak
tendencidja a fajlagos jovedelem novekedésével nem egyértelmdi ezért a vizsgalatot
fékomponens analizissel folytattam.

A szakirodalom szerint kornyezetileg legtudatosabb orszdgok beletartoznak, vagy kozel allnak
az optimalisnak tartott zéndhoz. A kornyezeti allapotra kisebb hangstilyt helyezd orszagok a
legkedvez6tlenebb zonaba, vagy annak kozvetlen kozelébe tartoznak. A most csatlakozott négy
allam koziil Csehorszag a kedvez6bb, Magyarorszag a kedvezdtlen z6nahoz all kozelebb.

Az egyes tényezOk teriileti meghatdrozottsigdnak meghatdrozasara H? vizsgélatot végeztem.
Ennek alapjan megallapithat, hogy a szennyviztisztitds kiépitettségét, az infrastrukturalis
fejlettséget tobb mint 85%-ban befolyésolja, hogy az adott orszag az Eurépai Unionak régebben,
vagy most csatlakozott tagja. Mig a CO- koncentraci6 alakuldsara gyakorlatilag nincs hatéssal az
orszagcsoporthoz tartozds. A szennyvizcsatorna halézat kiépitettségét 2,33%-ban magyarazza,
hogy a teriileti egység, a hatar melyik oldalan taladlhatd. A jelenlegi vizsgalat a megyék atlagat
vizsgélja, és nem terjed ki a megyéken beliil megfigyelhetd, esetenként jelentds kiilonbségekre.
A PHARE CBC Koz6s Programozasi Dokumentum 5. fejlesztési prioritdsanak 1. sz.
Intézkedésének célja kornyezetvédelmi beruhazasok, tobbek kozt szennyviz- és hulladékkezelési
intézkedések tdmogatasa (pl. kozos szennyviz- és hulladékkezelési rendszerek létrehozasa, stb.).
Magyarorszag lemaradasa jelentds a SZVTT (Szennyviztisztito telep)-hez csatlakozas alapjan.
Ennek oka abban is kereshet, hogy a lakossdg tébb mint 50%-a nem csatlakozott
kozcsatornahoz. Masik probléma, hogy a csatlakozottakndl is alacsony a tényleges
szennyviztisztitdsban részesiilék ardnya (54%). Ezen beliill azonban 88% megfeleld szintl
szennyviztisztitdsban részestil . Ez azonban csak a teljes lakossag 23%-at jelenti. Az 1996-2015
kozotti id6szakban elSirdnyzott fejlesztések (1999-es drakon) 68%-0s csatorndzottsagi szint
eléréséhez 850 Mrd Ft-ot igényelnek. Az alapkovetelmény a II. fokozatd, biologiai tisztitast ir
el6, amennyiben azonban az EU a Duna medence egészét érzékeny teriiletnek minGsitené, igy a

ITI. fokozati technoldgiat kellene bevezetni, ami 43 Mrd Ft tobblet koltséget jelentene
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(Kerekes- Kiss 2003). Nagyon alacsony a csatlakozottsagi arany az alacsony jovedelmi
régiokban és a kozségekben. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kisebb fajlagos
jovedelemmel rendelkezd teriileteken alacsonyabb a szennyvizhal6zatba kapcsolt lakasok
aranya. Legrosszabb helyzetben a dél-alfoldi régid, ezen beliil is a kdzségek vannak. Problémat
jelent, hogy a csatornazési tevékenység hatékonysaga egyre romlik, vagyis a kiépitett vonalakra

fajlagosan egyre kevesebb rakotés torténik. A megvalosult fejlesztések gyakran tdlzott

meértékiiek és pazarlok voltak.

4.2. Kornyezetvédelmi adok

4.2.1. Konkordancia egyiitthat6 szamitas fontosabb eredményei

A hisztogramok alapjan(7. abra-9. abra) megallapithat6, hogy a kornyezeti
adokra mindharom vizsgalt szempont szerint az egymoduszu eloszlas jellemzé.
Az egy fére es6 kornyezeti adok eloszlasa mindkét vizsgalt évben kozel
szimmetrikus. A kornyezeti adok részesedét a GDP-bol, illetve az 6sszes

adobevételbdl jobb oldali aszimmetria jellemzi.

O vm 1994
H vm 2001
10%:

0-200
200-400 Vm2001
400-600
600-800

800-1000
1000-1200

Vm 1994

1200-1400
1400-1600

7. abra: Egy fore es6 (dollar/f6) kornyezeti adék az EU 15 és a V4 allamokban
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O vm 1994
B vm 2001

12,00-14,00

8. abra: Kornyezeti adok részesedése az dsszes adébevételbél EU 15 és a V4 allamokban

60
50

40

O Vm 1994

E Vm2001

1-1,5
© 1,52
225 5,53 335 204 Vm 1994
’ %445

4,5-5

9. abra: Kornyezeti adok a GDP %-ban EU 15 és a V4 allamokban

Az M4 4. és az 5. tablazata alapjan megallapithatd, hogy a kornyezeti
szempontbol legtudatosabbnak tartott 6t allam atlaga mindharom szempont
szerint megel6zi az osszes vizsgalt allam atlagat, a kornyezeti szempontbol

legkevésbé tudatos 6t allam és a V4 orszagok mindharom szempont szerint
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elmaradnak az atlagtdl. Ez a kiilonbség kiilondsen szembetind a V4 allamok
esetén, az egy fére es6 kornyezeti adoknal.
A konkordancia- egyiitthato vizsgalatanak munkatablazatat az M4 6. tablazata

tartalmazza. Ennek alapjan a kovetkezd osszefiiggések hatarozhatok meg:
C =30
> (C,-C)* =3447

_ 1203447 _ 41364 _
3°(19° -19) 61560

0,6719

A konkordancia mutat6 értéke alapjan lathat, hogy az egyes szempontok szerinti
sorrendbeadllitasban jelentds egyezés figyelhet6 meg. Az orszdgok sorrendjét a rangszamok

szerint az M4 7. tablazata tartalmazza.

A 19. tablazat alapjan lathatd, hogy a kornyezeti szempontb6l tudatosabbnak
tartott (zold szinnel jelzett) 6t orszag koziil négy rangszama alacsonyabb, vagyis
kedvez6bb az atlagosnal, mig a kornyezeti szempontbdl kevésbé tudatos (sarga
szinnel jelzett) o6t orszag kozil négy rangszama magasabb, vagyis
kedvezdtlenebb az atlagosnal. A V4 orszagok rangszamai magasabbak az
atlagosnal, ezek kozill legkedvez6bb Csehorszag és legkedvezdtlenebb
Magyarorszag adata. A 19. tablazatban az egyes orszagokat a 6. abra megfeleld

szinekkel jeldltem.
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19. tablazat: Orszagcsoportok és rangszamok

Orszagok

Gorogorszag
Belgium
Spanyolorszag
Szlovéakia
Lengyelorszag

Forras: M4 6. tablazat

4.2.2. Rendszerszemlélet(i vizsgalat fontosabb eredményei

A kornyezetvédelmi addk rendszerszerli vizsgalatdt a célok azonositasaval kezdtem. Az
alapdokumentumok t6bb pontban hatarozzak meg a kdrnyezeti szabalyozas céljat. A gazdasag és
kornyezet 0sszefiiggésében legfontosabb célnak a kdrnyezetvédelmi térvény 1.§(2) g, pontjaban
megfogalmazottakat tartom: ,,... és elGsegiti a gazdasdg miikodésének, tdrsadalmi, gazdasdgi
fejlédésének a kérnyezeti szempontokkal valé 6sszehangoldsadt”
Vagyis alapvet§ cél a gazdasdg és természeti kornyezet egylittes fennmaradasanak és
értiink.

Szabélyozéas elemeit két csoportba sorolom annak alapjan, hogy milyen dontési lehet&séget

biztositanak az érintettek szamara (M5 melléklet).

Eszk6zok rendszere a szennyezési lanc alapjan

A kornyezeti problémak gyokere a tarsadalmi, gazdasagi tevékenységben van, a beavatkozas itt
a leghatasosabb, de a legnehezebb is, hiszen szamos dolog moédositdsara van sziikség (pl.
technolégia, foglalkoztatds). A forrasorientalt kornyezetpolitika a legelterjedtebb, altalaban az
ugynevezett ,cs6végi” eljarasokkal a karos kibocsatasok csokkentésére torekszik. A
hatasorientalt politika a kdrnyezetben taldlhaté szennyez6dések csokkentésére iranyul. Itt van
kiemelked6en fontos szerepe a szennyezési jogok kereskedelmének. A  gydgyitd

kornyezetpolitika gyakran a biintetdjog eszkozeivel torekszik a karos hatds enyhitésére. Az
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egyes kornyezetpolitikak egy id6ben is létezhetnek egymas mellet kiilonboz6 iparagakban és

orszagokban.

A rendszer felépitését a 20. tablazat tartalmazza.

20. tablazat: kérnyezetpolitika eszkozeinek rendszere a szennyezési lanc alapjan

Szennyezési Kornyezet- Konkrét eszkoz
Hatas iranya Eszkoz tipus
lancszem politika tipusa (pl)
Tarsadalmi, Mezbgazdasag, ElsGsorban Igénybevételi
Szerkezetvalto,
gazdasagi ipar, kozlekedés, gazdasagi jarulék,
i i megel6z6 o
tevékenység stb. eszk6zok termékdij
Barmely Kornyezet-
Emisszio Forrasorientalt Hulladék stb.
eszkoz terhelési dij
Els6sorban Szennyezési
Immisszié Hatasorientalt Zaj, savas es0, stb. | direkt és egyéb | jogok
eszk6zok kereskedelme
Kizarélag
Betegségek, Természet-
Koévetkezmény Gyogyito, kovetd direkt
fajtapusztulas, stb. védelmi birsag
eszkozok

Forras: Kerekes- Szlavik (1999) alapjan sajat szerkesztés

Eszkozok rendszere a termelési folyamat szakaszai szerint

A kornyezetpolitika eszkozeit vizsgalhatjuk az alapjan is, hogy a termelési folyamat melyik

szakaszat befolyasolja. A rendszer felépitését a 21. tablazat tartalmazza. Kiilén vizsgaltam a

folyamatra és a hulladék-kibocsatasra haté eszkozoket. A jelenleg is alkalmazott gazdaséagi

eszkozok a piacgazdasag logikajanak megfelelGen a keresleti oldalt befolyasoljak, amely szivo

hatason keresztiil valtoztathatja a kinalatot.

21. tablazat: Kornyezetpolitika eszkozei a termelési folyamat szerint

Eszkozok a folyamat

szabalyozasaban

Eszkozok a hulladék kibocsatas

szabalyozasaban

Kitermelés, feldolgozas

Forradsadok (nincsenek)

Koérnyezetterhelési dij

Gyartas Tamogatasok, kibocsétasi, | Igénybevételi jarulék, szennyezési
emisszids értékek jogok kereskedelme
ETS
Visszaforgatas Tamogatasok Betétdij
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Termeészet, mint - Szennyvizbirsag, levegotisztasag-

hulladék befogadé védelmi birsag

Fogyasztas Termékdij, afa, fogyasztasi Betétdij

ado okocimkézés

4.2.2.1. Rendszer felépitése sajat arrugalmassag alapjan

Az arrugalmassag szempontjabol végzett rendszerezésnél el6szor a veszélyesség mértékét kell
vizsgélni. Abban az esetben, ha a termék, szolgaltatas, hulladék vagy technolégiai folyamat
kozvetleniil, sulyosan és rovidtavon veszélyezteti az ember egészégét, a természeti kornyezet
fennmaradasat direkt eszk6zok valamelyikét kell alkalmazni. Itt dontési lehet6séget nem szabad
hagyni, hatésagi eszkozokkel le kell csokkenteni, vagy meg kell sziintetni a karos jelenséget. Ha
ilyen veszély nem all fenn a beavatkozast a kereslet arrugalmassaga alapjan kell megtervezni.
Az eszkozokre torténd reagalasok elényei két nagy csoportba sorolhatdk:
= Tevékenység, kibocsatas, termék, technologia megsziintetése, csékkentése, atalakitasa.
= A gazdasagi eszkdzok, vagy vagyoni szankci6é hatasara az dllami bevétel névekedése
(ez a gazdasagi eszkozok f6 feladata).
A keresletrugalmassag harom csoportjat annak alapjan képezhetjiik, hogy az ar véltozasaval
hogyan mozdul el az 6sszbevétel. Egységnyi rugalmassag esetén az dsszbevétel nem valtozik,
arrugalmatlan kereslet esetén az 6sszbevétel ng, mig arrugalmas keresletnél csokken. A vizsgalat

szempontjabdl a rugalmas és a rugalmatlan keresletnek van kiemelkedd jelent6sége.

10. abra: Rugalmas kereslet
Forras: Samuelson (1997)alapjan
Arrugalmas kereslet esetén az indirekt eszkozok, az 4rak novelésével jelentésen lecsokkentik a

kereslet mennyiségét, nagyobb bevételre az allam nem szamithat, mert a fiiggéleges tengelyen
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szereplé egységar (P) és a vizszintes tengelyen szereplé mennyiség (Q) szorzata az eredetinél
kisebb lesz. Az &bran a keresett mennyiség csokkenése miatt az arbevételbdl kiesé nagysagot a

sarga téglalap, az aremelés miatti arbevétel emelkedést a piros téglalap szemlélteti (10. abra).

11. abra: Rugalmatlan kereslet
Forras: Samuelson (1997) alapjan
Arrugalmatlan kereslet esetén az indirekt eszkozok, az drak novelésével a kereslet mennyisége
csak kis mértékben csokken ezért az allam nagyobb bevételre szamithat, mert a fiiggéleges
tengelyen szerepl6 egységar (P) és a vizszintes tengelyen szereplé mennyiség (Q) szorzata az
eredetinél nagyobb lesz. Az abran a keresett mennyiség csokkenése miatti arbevétel kiesés
nagysagat a sarga téglalap, az aremelkedés miatti arbevétel névekedés nagysagat a piros téglalap
szemlélteti (11. bra). A 10. és a 11. abran a téglalapokat 6sszehasonlitva lathat6, hogy rugalmas
keresletnél a sarga téglalap, vagyis a kies6 arbevétel nagyobb, mig rugalmatlan kereslet esetén a
piros téglalap, vagyis a nyert arbevétel nagyobb. Rugalmas kereslet esetén az aremelés az
arbevétel csokkenését, rugalmatlan keresletnél az arbevétel novekedését eredményezi. Ezért
rugalmatlan kereslet esetén, ha a cél a bevételek novelése, gazdasagi; ha a cél a tevékenység
korlatozasa direkt eszkozoket kell hasznalni. A gazdaségi eszkozok alkalmazdsatél ebben az
esetben nem lehet varni a kibocsétés vagy tevékenység jelentds csokkentését. Paradox arhatas és
extern fogyasztoi hatasok esetén a gazdasagi eszkozok nem alkalmazhatéak, mert az adéemelés
hatasara bekovetkez6 aremelkedés a tevékenység mennyiségének novekedését eredményezi. A

nyerhetd el6nyok és az eszk6zok, Osszefliggéseit tartalmazza a 22. tablazat.

22. tablazat: Kornyezetpolitika eszkozei arrugalmassag szempontjabél

Arrugalmassag Elény Eszkoz

Rugalmas Tevékenység csokkenése | Gazdasdgi (add)
Rugalmatlan Bevétel novekedés Gazdasdgi (add)
Rugalmatlan Tevékenység csokkentése | Direkt (hatésdgi)
Paradox arhatas Tevékenység csokkentése | Direkt (hatdsdgi)
Paradox arhatas NEM ALKALMAZHATO | Gazdasdgi (adé)
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Fogyasztoi extern hatas | Tevékenység csokkentése | Direkt (hatésdgi)
Fogyasztéi extern hatds NEM Gazdasdgi (ado)

ALKALMAZHATO

4.2.2.2. Rendszer felépitése a tarsadalmi hatarkoltség fiiggvény
(MEC) és a tarsadalmi hatarbevétel(MNPB) relativ
meredeksége alapjan.

Az optimalis eszkoz kivalasztasahoz felhasznalhatjuk a MEC és MNPB fiiggvények elemzését
Az eszkoz kivélasztasandl, két szempontot kell figyelembe venniink:

= A Kkét fiiggvény egymdshoz viszonyitott meredekségét,

= A szabalyoz6 hatésag informaltsagat.
Ha hatosag tokéletesen informadlt, a direkt és az indirekt eszkdzok egyforman j6l hasznalhatok.
Ha a hatésag nem tokéletesen informalt, az eszk6zok koziil a MEC gorbe meredeksége alapjan
kell vélasztani. Minél meredekebb az MEC gorbe, anndl ,,veszélyesebb” jelenségr6l van szd,
tehdt az alulbecslés kéara nagyobb, mint az esetleges szigorubb korlatozasé. Ha MEC
meredeksége kisebb, a tarsadalom vesztesége akkor nagyobb, ha a sziikségesnél kisebbre
csokkentik a tevékenység méretét. A megallapitasokat az abrakon (M4 3. 4. 4bra) besatirozott
haromszogek szemléltetik. A bal oldali haromszog mindkét abran a veszteség nagysagat, a jobb
oldali viszont mindkét abran a kikiiszobolt kar nagysagat jelzi. Az abran a szabvanyok a direkt
eszkozokre, az adé az indirekt eszkozokre példa. Problémat jelent az MEC fiiggvény
meredeksége alapjan hozott dontéseknél, hogy a fiiggvényt az externalia tovagyliriz6 hatasa
miatt vélhetéen nem linedris, hanem exponencialis Osszefiiggés kozeliti jobban. Ha
feltételezziik, hogy a értéke e- nél nagyobb(ekkor a* és In a nagyobb mint 1) ezért a kibocsatas
novekedésével az MEC meredeksége gyorsulva nd, vagyis a tevékenység vagy kibocsatas egyre
veszélyesebb lesz a tarsadalomra nézve ezért a 23. tdblazat megallapitasait a fiiggvény egyes
szakaszaira is értelmezni kell. Ezért nagy kibocsatas esetén a gazdasagi eszk6zok hasznalatdnak
kockéazata nd, tehat ha a szabalyozo6 hatdsag informaltsaga korlatozott célszert direkt eszkozoket
alkalmazni.
Az extenziv technolégiai fejlédés hatasat nem befolyasolja az MEC fiiggvény meredeksége, a
fejlesztés az externalis koltséget csokkenti. Az intenziv technolégiai fejlédés kis meredekségili
MEC fiiggvény esetén csokkenti nagy meredekségli MEC fiiggvény esetén paradox hatasként,
novelheti az externalis koltséget(24. tablazat) (Kocsis 1998).

85



23. tablazat: Kornyezetpolitika eszkézeinek rendszere MEC fiiggvény relativ meredeksége

alapjan

MEC meredeksége Eszkozcsoport Kikiiszobolt kar Veszteség
Nagyobb DIREKT NAGY KICSI
Nagyobb INDIREKT KICSI NAGY
Kisebb DIREKT KICSI NAGY
Kisebb INDIREKT NAGY KICSI

Forras: Kerekes- Szlavik (1999) alapjan

24. tablazat: MEC fiiggvény meredekségének és a fejlesztés médjanak osszefiiggése

MEC meredekség Javasolt eszkozcsoport Célszerii fejlesztés
Nagy Direkt Extenziv
Kicsi Indirekt Extenziv, intenziv

Tokéletleniil informalt hat6sdg szaméra az extenziv technoldgiai fejlesztés varhatdéan kisebb
kockazattal jar. A szabalyozorendszerben a direkt eszkézok alkalmazéasaval az extenziv
technolégiai fejlesztést, adérendszer mddositasaval az intenziv technoldgiai fejlesztést érdemes
0sztonozni. Az intenziv technolégiai fejl6dés soran magasabb szintii szennyezés valik tarsadalmi
szinten optimalissa, ez az intenziv kornyezetvédelem paradoxonaként is értelmezhet6 (Kocsis

1998).

4.2.2.3. Rendszer és kornyezeti hatas kapcsolata

Az eszkozok alkalmazasanal a rendszerreagalas kétféle lehet:

+  Athéritas (jovedelmi hatas, jovedelem csokkenés)

e Eltéritési hatds (magatartasvaltozas)
A gazdasagi eszkozok alapvetd feladata, hogy a kiadasokat fedezzék, vagyis jovedelmi hatas
elérése a cél, mig a direkt eszk6zok alkalmazasa els6sorban magatartasvaltozast valt ki.
Az érzékenységet javitja, a reagalasi kiiszobot gyakorlatilag nullara csokkenti az indirekt
eszkozok, kiillondsen a kibocsatas egységére kivetett adok alkalmazasa. Emisszids értékeknél a
reagalasi kiiszobdt a jogszabaly rogziti. A gazdasagi eszkdzok haszndlata noveli a szabalyozo
rendszer rugalmassagat, mig a hatésagi eszk6zok tulstilya rugalmatlannd teszi a rendszert. Ez
kiillénosen az emisszids értékek alkalmazéasanal figyelhet6 meg. A merevség a kornyezeti

szabalyozas egyik alapvet6 probléméaja. A merevséghez, amelyet a direkt eszkdzok alkalmazasa
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okoz, gyakran csatlakozik az instabilitas, mely azt jelenti, hogy a rendszer nem képes egyenstlyi
helyzetét tartésan meg@rizni, illetve 4j egyenstlyi helyzetet kialakitani. A stabilitast novelheti
az immissziés értékek meghatarozasa és a gazdasagi eszkozok koziill a kdrnyezetterhelési dij
bevezetése. A piaci alapd eszk6zok, kiilonosen a szén-dioxid kereskedelem javitja az aktivitast,
amely az informdciok kezelésében, feldolgozasaban, dontési lehetdségek kidolgozasaban,

értékelésében, gyors dontéshozatalban és végrehajtasban valdsul meg.

4.3. Altalanos gazdasagpolitikai eszkozok

A z061diil6 addrendszer jellemzdje a fogyasztasi adok aranyanak novekedése a jovedelmet terhel§
adbékkal szemben. Az M4 8. tablazatdban az EU 15 tagillamabol a kdrnyezeti szempontbodl
tudatosnak tartott 6t allam (zold szinnel jeloltek) adérendszerének felépitése kedvezdtlennek
mingsithet§, mert az &atlagosndl magasabb a jovedelmet terhel6 adék ardnya és kisebb a
fogyasztast terhel6ké. Mig a kornyezetileg legkevésbé tudatosnak tartott 6t tagallambdl (sarga
szinnel jeloltek) haromnak (frorszag, Gorogorszdg és Portugalia) nagyon kedvezének
mindsithet6 az adérendszere. A V4 tagallamok koziil Csehorszag kivételével minden allam a
kedvez6bb addszerkezetli zénahoz tartozik. Az M4 8. tablazata alapjan végzett konkordancia-
egyiitthaté vizsgalat eredményeit az M4 9. tdblazata tartalmazza. A szamitas fontosabb

eredményei:

(C, -C)* =1806
_ 1203806 _
S 2219°-19)

A sorrendbedllitds a két szempont szerint nagyfoki egyezést mutat és a konkordancia-

egyiitthaté szamitds megerdsitette, hogy a kornyezeti tudatossag és az adoérendszer kedvezd

szerkezete kozott nem figyelheté meg Osszefiiggés (25. tablazat).
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25. tablazat: Orszagok sorrendje és orszagcsoportok

Sorrend a rangszamok alapjan Orszagok Rangszamok
1. Portugalia 2
2. frorszag 6
3. Gorogorszag 7
4. Lengyelorszag 8
5. Szlovakia 12
6.

7.

8. Spanyolorszag
9. Belgium

10. Csehorszag
11.

12.

13.

14.

Forras: M4 9. tablazat alapjan

A sorrendbedllitast a két szempont szerint 6sszevetve (19. tablazat és 25. tablazat alapjan) a 26.
tdblazatot kaptam. A két sorrendbedllitds alapjan nagyon kis mértékii az egyezés, vagyis a
kornyezeti adok részesedése az addrendszerben és az addrendszer szerkezetének atalakitasa
kozott nem figyelhet6 meg kapcsolat.

A két szempont szerinti sorrendbedllits alapjan konkordancia- egyiitthat6 szamitast végeztem,

amelynek eredményét az M4 10. tdblazata tartalmazza. A vizsgalat fontosabb eredményei:

C =15

Y (C,-C)* =244
_ 1244 _
2°(14% -14)
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26. tablazat: Orszagok sorrendje a kornyezeti adobevételek és az adorendszer szerkezete

alapjan

Orszagok sorrendje kornyezeti Orszagok sorrendje adérendszer

adobevételek alapjan (A szerkezete alapjan (B)
1) Portugalia
2) frorszag
3) Gorogorszag
4) Lengyelorszag
5) Szlovakia
Portugalia 6)

Csehorsza 7)

8) Spanyolorszag
Gorogorszag 9) Belgium
Belgium 10) Csehorsza

Spanyolorszag 11)
12) Szlovékia 12)
13 Lengyelorsza 13)
14 14)

Forras: 19. tablazat és 25. tablazat alapjan

Az ellentmondas az addrendszer fejlédési sajatossagaival magyarazhaté. A V4 tagallamokban a
fogyasztast terhel6 adok jelentek meg elGszor, és ezek jelentik az éllami koltségvetés
bevételeinek jelent6s hanyadat. Az EU tagallamok koziil tébbek kozt Danidban, Finnorszagban
és Svédorszagban magas a jovedelmet terhel6 addk aranya, ennek oka a civil szektor
finanszirozasi igényében kereshet6. A jovedelmet terhel6 adok magas ardnya az adérendszer
szerkezetében és a magas HDI index kozott szoros dsszefiiggés figyelhetd meg. Az orszagok
mindkét szempont szerint csokkend sorrendben taldlhatéak az M4 12. tdblazatdban. A

konkordancia- egytitthaté szamitds munkatablazatat az M4 13. tdblazata tartalmazza.

C =14

S(c, -c)* =ee2

w=_120853 757
27 14’ —14

A HDI index egyik meghataroz6 tényezGje az oktatds- az oktatasnak pedig a szakirodalom
szerint egyik jellemzd externalis hatasa a kornyezeti tudatossag alakulasara van (Fiizesi 1998),
ezért a HDI index javulasa a kés6bbiekben varhatéan a kornyezeti allapotra is pozitiv hatassal
lesz.

A magyar koltségvetésben a vizsgalt 6 év mindegyikében a bevételek 30-45%-at a

fogyasztashoz kapcsolt adok jelentik. A jovedelmet terhel6 két adénem, a személyi
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jovedelemado és a tarsasagi ado egyiittes nagysaga sem éri el ezt a szintet, amely az adérendszer
kedvez6 szerkezetére utal (M4 1. abra).

A kozponti koltségvetés bevételeinek véltozasanal megfigyelhetd, hogy legnagyobb mértékben
nem a fogyasztast, hanem a maganszemélyek jovedelmét terhelé adokbol szarmazé bevételek

novekedtek (M4 2. dbra), ami a jéléti rendszerek atalakitasat jelzi.

4.4. Kornyezetvédelmi adokkal és a gazdasagpolitika altalanos eszkozeivel

kapcsolatos eredmények 6sszegzése

A kornyezeti adébevételek szdzalékos aranya és a tagallamok kornyezeti tudatossdga kozott
kapcsolat van, a kornyezetileg tudatosabb tagallamokban jellemz&en nagyobb aranytd a
kornyezeti addbevétel, mint a V4 4&llamokban vagy a kornyezetileg kevésbé tudatos
tagallamokban.

A kornyezeti adokbol szarmazd addbevétel aranyat, haromféle viszonyitdsi alap szerint
vizsgalva nagymértékii egyezdség figyelhet6 meg az orszagok sorrendjében. A V4 allamok
koziil kornyezeti szempontbol legkedvezébb helyzetben levé Csehorszégban a legmagasabb,
legkedvez6tlenebb helyzetben lev6 Magyarorszagon a legalacsonyabb kornyezeti adébevétel
aranya.

A vizsgalt adatok a csatlakozés el6tti allapotot jellemzik, azéta az addérendszer szerkezetében
moédosulasok kovetkezhettek be. A magyar adérendszerben a kornyezeti adék ardnya kicsi,
jelent6sen elmarad az EU 15 és a V4 éallamokban megfigyelhet6 értékektdl is. A rendszer

felépitésében még hianyzo elemet jelent az igénybevételi jarulék, amelynek elvi lehet6ségét a
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Kvt biztositja, de a részletes jogszabalyt még nem fogadtdk el. A kornyezetszabalyozasi
eszkozok alkalmazasanal nagy kockazatot jelent a szabalyozo hatésag korlatozott informaltsaga,

amely kiiléondsen a gazdasagi eszk6zok hasznalatanal jelenthet problémat.

Kiemelkedd jelent6ségili, hogy a kornyezeti szabalyozas rendszerének kialakitdsakor a
szabalyoz6 hatésag tisztdban legyen sajat informéltsaganak meértékével. A kevésbé informalt
hat6sdg szamara a direkt eszkozok alkalmazdsa kevesebb kockazattal jar. Az arrugalmassagi
vizsgalatok feltétleniil sziikségesek a kornyezetvédelmi addk hasznalatdhoz, mert ennek
hidnydban nem biztosithatdé a vart eredmény elérése. Az MEC fiiggvény alulbecslése az
exponencalis osszefiiggés miatt nagy kibocsatas esetén rendkiviil kockazatos.

Az adérendszerben a jovedelmet terhel adok az EU 15 és a V4 tagallamokban is magasabbak a
fogyasztast terhelé adokénal, az adérendszer szerkezete sokkal inkdbb hat az életmindségre,
mint a kornyezeti allapotra. A HDI index javulasa varhatéan visszahat a kornyezeti allapotra az
oktatas pozitiv externalis hatasan keresztiil.

Magyarorszagon kozponti koltségvetés bevételeinek jelent6s része szarmazik a fogyasztast
terhel6 adokbdl, ami az adérendszer kedvez6 szerkezetére utal. Az 1992- 2002 kozotti idészakot
vizsgadlva megfigyelhet6 egy kornyezeti szempontbél kedvezétlen iranyzat: a személyi
jovedelemadé novekedése meghaladja a fogyasztast terhel6 adok novekedését. Ez azonban a

joléti rendszerek kiépitése szempontjabol vélhetSen elényos lesz.

4.5. Uj eredmények

1. Kutatasaim alapjan megéllapitottam, hogy a kérnyezeti szempontbdl tudatos allamokban, az
addrendszerben magasabb a kornyezetvédelmi adok ardnya, de kedvezétlen az adérendszer
szerkezete (magas a jovedelmet terhel6 adok aranya). Elemzéseim alapjan bizonyitottam,
hogy az ellentmondast feloldja az a tény, hogy ezekben az orszagokban a magas HDI érték
az oktatds pozitiv externdlis hatasan keresztiil visszahat a kornyezeti tudatossagra, ezért

erdsebb lehet az allami szerepvallalas, azonban a piaci mozgasteret jelentdsen lesziikiti.

2. A komyezeti tényezdk teriileti meghatarozottsiganak elemzésekor, a H? vizsgalatok alapjan
megallapithaté, hogy a szennyviztisztitas kiépitettsége, az infrastrukturalis fejlettséget tobb,
mint 85%-ban befolyasolja, azonban a CO, koncentraci6 alakuldsara gyakorlatilag nincs

hatdssal. A szennyvizcsatorna hélézat fejlesztésében a magas (80% feletti) H? érték alapjan
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indokolt a regiondlisan kiilonb6zé szabédlyozas alkalmazéasa. Ezen vizsgalati eredmény
alapjan megéllapithat6, hogy a magyar-szlovak hatdrszakaszon az alacsony (5% alatti) H?

érték a hataron atnyuld egyiittmiikodések alkalmazasat igényli.

Kutatdsom eredményei alapjan Gj eredményként megfogalmaztam, hogy a konkordancia-
egyiitthaté alkalmazasa az adérendszer szerkezetének és a kornyezeti adok részesedésének
elemzésében (amelynek segitségével tetszOleges szamu, tobb szemponti sorrendbeéllitas
mellett) is kialakithat6 az orszagok egységesitett sorrendje, fliggetleniil a rendelkezésre allo

adatok pontossagatol.

A kutatasi eredményeim alapjan kijelenthet§, hogy hazankban is feléllithatd az alapvetd
Osszefliggés, mely szerint a nagy relativ meredekségli MEC fiiggvény esetén a kornyezeti
szabalyozas direkt eszkozeinek haszndlatat, mig kis relativ meredekségii MEC fiiggvény
esetén a kornyezetvédelmi adok alkalmazasat kell preferdlni. A nemzeti szabalyozérendszer
elemzése sordn megallapitottam tovabba, hogy a szabdlyozé hatdsdg korlatozott
informaltsaga estén a kornyezetvédelmi adok alkalmazasa az 4tlagosnal nagyobb
kockazattal jar, ebbdl kifolyolag konkrét javaslatot tettem az akkumuléatorok és hiit6kozegek

termékdijanak feliilvizsgalatara.

Kutatdsom alapjan 4j osszefiiggésként megfogalmaztam, hogy a paradox arhatds és a
fogyaszt6i externhatdsok esetén a kdrnyezetvédelmi adék nem alkalmazhatéak, mert a
kiindul6 éllapothoz képest a kornyezet romlasat idézik eld, ennek alapjan

megkérddjelezhet6 egyes csomagolasok termékdijanak alkalmazhatésaga.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Gazdasagi fejlettség és a kornyezet allapota

A gazdasagi fejlettség és a kornyezeti allapot kapcsolata ellentmondéasos. A szakirodalom és a
sajat vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a fajlagos jovedelem novekedésével a kornyezeti
jellemz&k egyes tipusai kedvezdbb, mig méasok kedvezé6tlenebb irdnyba valtoznak, altalanosan
nem jellemz6 a forditott U alaki gorbe. Mivel a GDP novekedésével bizonyos kornyezeti
jellemz6k egyértelmiien romlanak, megerdsiti azt a megallapitast, hogy az SNA mutaték nem
tekinthet6k a jolét objektiv mércéjének. A javulds azokndl a tényez6knél figyelhet6 meg
els6sorban, amelyek a technikai és infrastrukturalis tényezdkre vezethet6k vissza. A most
csatlakozott allamok nem tartoznak a legkedvezdtlenebb zdnaba, tobb koérnyezeti mutatdjuk
kedvezébb, mint a tagdllamok tobbségének, a lemaradds féként az infrastruktira
kiépitettségében jelenik meg. A jobb kornyezeti allapott csoporthoz legkdzelebb Csehorszag, a

vizsgalt tényez6k alapjan legrosszabb helyzetii csoporthoz Magyarorszag fekszik a legkdzelebb
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V4 tagdllamok koziil. Az EU 15 tagéillama jelent6sen kedvezébb helyzetben van a
csatornahdalézat kiépitettségének szempontjabol, mint a Visegradi orszagok és ez a kedvezdbb
helyzet nagymértékben kdszonhet6 annak, hogy régebb 6ta tagjai az EU- nak, és magasabb az
egy fére es6 GDP. A kiilonbségek nem csak az orszagok kozott, hanem Magyarorszagon beliil is
megfigyelhetéek. A szennyvizcsatorna halézat kiépitettsége szempontjabol egyértelmil
lemaradas figyelhet6 meg az alacsonyabb jovedelmi régidkban és telepiiléstipus szerint a
kozségekben. Ebben a viszonylatban is igaz, hogy a magasabb fajlagos jovedelm{i megyékben és

a varosokban jobban kiépiilt a szennyviztisztitas infrastruktiréja.

Globalis és regionalisan kiilonb6z6 szabalyozas

Az infrastruktira fejlesztésben jellemz6en megvaldsulé extenziv fejlesztéshez egyarant
alkalmazhatéak a direkt és az indirekt eszk6zok. Az infrastruktira fejlesztését célzo
beruhazasoknadl kiilondsen fontos a tertileti kiillonbségek figyelembevétele, egységes szabalyozas
kialakitasa az EU szintjén nem célszer(i, mert tovabb mélyitheti a kiilonbségeket. A teriileti
elhelyezkedéstdl gyakorlatilag fiiggetlennek tekinthet6 a széndioxid kibocsatas, igy itt célszer( a
globalis szabalyozéas bevezetése és kedvezd lehet az ETS rendszer atvétele. A levegGtisztasag-
védelem terén jellemzd intenziv fejlesztést j6l megalapozhatja a szennyezési jogok
kereskedelmének kialakitasa.

Kornyezeti allapot, az adorendszer szerkezete és a kornyezeti tudatossag kapcsolata

Az EU tagallamok kornyezeti 4allapotukat tekintve er6teljesen szorédnak, amelyek
megkérdGjelezik az egységes szabalyozéas létjogosultsagat. Az egyes éallamok kornyezeti
tudatossaga és a kornyezeti allapotot jellemzd vizsgélt tényez6k kozott kapcsolat figyelhet6
meg. A szakirodalom altal legtudatosabbnak tartott allamok kornyezeti allapota a legkedvezébb.
A kornyezeti addbevételek szazalékos aranya és a tagallamok kornyezeti tudatossaga kozott
kapcsolat van, a kornyezetileg tudatosabb tagallamokban jellemz6en nagyobb ardnyd a
koérnyezeti addbevétel, mint a V4 allamokban vagy a kornyezetileg kevésbé tudatos
tagallamokban. A V4 allamok koziil kornyezeti szempontbdl legkedvezébb helyzetben levd
Csehorszagban a legmagasabb, legkedvezétlenebb helyzetben levé Magyarorszagon a
legalacsonyabb kérnyezeti adobevétel ardnya. A magyar adoérendszerben a kornyezeti adék
aranya kicsi, jelent6sen elmarad az EU 15 és a V4 dllamokban megfigyelhetd értékekt6l is.

Az adérendszerben a jovedelmet terhel adék az EU 15 és a V4 tagallamokban is magasabbak a
fogyasztast terhelé adokénal, az adérendszer szerkezete sokkal inkdbb hat az életmindségre,

mint a kornyezeti 4llapotra. Magyarorszagon kozponti koltségvetés bevételeinek jelentds része
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szarmazik a fogyasztast terhelé adokbol, ami az adérendszer kedvezd szerkezetére utal. Az
1992- 2002 kozotti idészakot vizsgalva megfigyelhetd egy kornyezeti szempontbol kedvez6tlen
irAnyzat: a személyi jovedelemad6 novekedése meghaladja a fogyasztast terhel6 adok

novekedését. Ez azonban a joléti rendszerek kiépitése szempontjabol vélhetGen elényods lesz.

Rendszerszemléletii elemzés

A rendszer felépitésében még hidnyz6 elemet jelent az igénybevételi jarulék, amelynek elvi
lehet6ségét a Kvt biztositja, de a részletes jogszabalyt még nem fogadtdk el. A
kornyezetszabalyozasi eszkozok alkalmazdsanal nagy kockazatot jelent a szabalyoz6 hatdsag
korlatozott informaltsaga, amely kiilonosen a gazdasadgi eszk6zok hasznélatanal jelenthet
problémat. Kiemelkedd jelent6ségli, hogy a kornyezeti szabalyozas rendszerének kialakitasakor
a szabalyozé hat6sag tisztaban legyen sajat informaltsagdnak mértékével. A kevésbé informalt
hat6sdg szamara a direkt eszkozok alkalmazasa kevesebb kockazattal jar. Az arrugalmassagi
vizsgalatok feltétlentil sziikségesek a kornyezetvédelmi adék hasznalatdhoz, mert ennek
hidnydban nem biztosithatd a vart eredmény elérése. Kiilonosen nagy problémat jelenthet
gazdasagi eszkoz alkalmazdasa paradox arhatas és fogyasztoi externhatas esetén, mert a bevétel

novekedése mellett a karos tevékenység is ndvekedni fog.

Javaslatok az elméleti és gyakorlati alkalmazasra:

1. A hatdron atnyild tdmogatasoknal a H? érték szamitdsa megkonnyitheti a projektek kifrasat
és kivalasztasat.

2. Az MEC fiiggvény meredekségének figyelembevétele a kérnyezetpolitikai dontések soran
csokkentheti a kornyezetvédelmi adok alkalmazasanak kockazatat.

3. Az értékezésben feltart Osszefiiggések, eredmények és modszerek (kiilonosen a
konkordancia- egyiitthaté szamitasa) felhasznalhaték a kornyezet-gazdasagtan tantargy

oktatasa soran.

Tovabbi kutatasi iranyok:

1. Az adérendszer és a kornyezetvédelmi adok vizsgéalatanak kiterjesztése az EU jelenlegi 25
tagallamara és a csatlakozasra varé allamokra.

2. Szennyvizcsatorna halézat kiépitettségének vizsgalata egy EU 15 és egy V4 tagallam
hataran (Pl. Ausztria- Magyarorszag).

3. Adédrendszer atalakulasnak id6beli vizsgalata, amely az atalakulas tendenciajarol téjékoztat.
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4. Adoékedvezmények, tdmogatasok, mint negativ adok figyelembe vétele az addrendszer
vizsgalatanal.
5. Végs6 fogyasztasra szant termékek csomagolasanak arrugalmassagi vizsgalata a termékdij

meghatarozasahoz.

6. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem témajaként a kornyezetvédelmi addk és az 4ltalanos gazdasagpolitikai
eszk6zok vizsgalatat valasztottam. Témavalasztdsomat az a felismerés motivalta, hogy az EU
csatlakozassal fokozott hangstily keriilt a kornyezeti problémék gazdasagi eszkozokkel torténd
kezelésére. Célul tliztem ki magam elé az elérhet6 szakirodalom attekintését, a megszerzett
ismeretanyag kiegészitését, rendszerezését, értékelését.

A téma feldolgozasa soran felhasznaltam a hazai és kiilfoldi szakirodalmakat, illetve Internetes
hivatkozasokat. Mivel atfogé6 megkozelitést csakis interdiszciplinaris megkozelitéssel lehet
elérni igy a felhaszndlt irodalom tobb kiilonbozé tudomanyteriiletet felolel. A széleskori
irodalmi attekintésével lehetGségem nyilt Gsszegyiijteni és értékelni a targyalt eszkozok legfébb
jellemzgit. A téma Osszetettsége megkoveteli, hogy a vizsgélatokban tobbiréanyt vizsgalati és
kutatasi modszerek keriiljenek alkalmazasra, igy az irodalom attekintésén tul grafikai, altalanos
statisztikai és matematikai modszereket is alkalmaztam. A téma 6sszetettsége megkdveteli, hogy
a vizsgalatokban tobbirdnyu modszereket alkalmazzak. Ennek megfeleléen a kutatds fébb

modszerei a kovetkezok:
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A kiilfoldi és a hazai szakirodalom feldolgozasa.

Statisztikai elemzések, szérashdnyados-négyzet (H?) szamitds, tobbvaltozés matematikai
madszer és konkordancia-egyiitthat6 szamitasaval.

Teoretikus elemzés, amely a fenti informaciok rendszerezését és elemzését és a
kovetkeztetések kimunkalasat célozta;

Tudomanyos el6adasok tartdsa, amelyek a felkésziilés, majd az el6adasok utani kérdések
révén bizonyos problémadkat 1ij megvilagitasba helyeztek, ravilagitottak egyes, még hidnyzé

kutatand6 kérdésekre.

A vizsgalatok két nagy csoportba sorolhat6ak:

Kornyezeti allapot vizsgalatanal el6szor az egyes jellemzok alakulasat és a GDP kapcsolatat
igyekeztem polinomialis trend segitségével elemezni. Mivel a kapott eredmények nem
voltak egyértelmiiek, a vizsgalatot f6komponens analizissel, illetve a teriileti
meghatarozottsag megallapitdsara szoérashanyados- négyzet szamitassal folytattam. A
vizsgalathoz felhaszndlt statisztikai adatok a Vilagbank 1992-ben készitett Fejlédés és
koérnyezet cimii jelentése alapjan az OECD adattarbdl szarmaznak. A vizsgdlt jellemzdk:
SO,, NO,, CO,, porkoncentracio, szennyviztisztité telepre csatlakoztatott lakossag %-os
megoszlasa telepiilési hulladék egy fére es6 éves mennyisége.
Az adorendszer szerkezetét konkordancia egyiitthaté segitségével vizsgéaltam, és az
eredményeket Osszevetettem a fékomponens analizis eredményével. Kiilén vizsgaltam az
altalanos gazdasagpolitikai eszkozoket és a komnyezeti adokat az EU és a V4 orszagok
adatai alapjan és kiemeltem a magyar vonatkozasokat. Harom szempont szerint vizsgaltam
a kornyezeti adékat (kornyezeti adén az OECD meghatarozasat hasznalva, olyan kdzponti
addkat értettem, amelyek kozvetleniil a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak, de ez
neviikben nem feltétlentil szerepel) az EU 15 és V4 orszagokban.
A tovabbi vizsgalatokban a magyar kornyezetvédelmi adok elemzését rendszemléletiien
végeztem, szekunder vizsgalati adatok felhasznalasaval.
Az eszkozok rendszerét négy szempont szerint allitottam dssze:

a. szennyezési lanc alapjan,

b. termelési folyamat szakaszai szerint,

c. sajat arrugalmassag szempontjabdl,

d. tarsadalmi hatarkoltség fiiggvény (MEC) és a tarsadalmi hatarbevétel (MNPB)

fiiggvény relativ meredeksége alapjan.

Vizsgaltam az eszk6zok hatdsat a rendszer és a kdrnyezet kapcsolatat a kovetkez6 szempontok

szerint:
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e kornyezeti hatas- rendszerreagélas: a rendszer és kdrnyezete kozotti kolcsonhatés alapja
a kornyezetnek a rendszerre gyakorolt hatasa;

e érzékenység- érzéketlenség: a rendszer felépitettsége, nagysaga, szerkezete hatarozza
meg, hogy milyen er8sségli kornyezeti hatasra reagal. Megfelel6nek a kornyezeti hatds
olyan er6ssége tekinthet6, amelyre a rendszer a kivant mértékii reagalassal valaszol;

e egyenslly- egyensulyhidny: kornyezet altal a rendszerre gyakorolt hatas és a valaszként
adott ellenhatas kapcsolata;

e rugalmassag- merevség: azt a tulajdonsagot jeldli, hogy a rendszer hogyan reagél a
jelentds valtozasokra;

»  aktivitds-passzivitas: a dontéshozdk reagaldsédban nyilatkozik meg;

»  stabilitas-instabilitas : a rendszernek azt a képességét jelzi, hogy képes- e egyenstilyat
tartésan meg6rizni (Szakal 1993).

A dolgozat, a makrookondmiai kutatdsok jellemzdinek megfeleléen szekunder kutatdsokon
alapul. A szekunder informécios bazis - a tanulmany célkitiizésének megvalositasahoz sziikséges
hazai és kiilféldi szakirodalom tanulmanyozéaséara épit, amelybdl kiemelkedd jelent6ségliek az
OECD kiadvanyok. Tekintettel a feldolgozott adathalmaz mennyiségére, gyakran folyamodtam
az eredmények tablazatos és grafikus formaban val6 megjelenitéséhez.

A kornyezeti allapot valamint az altalanos gazdasagpolitikai eszkozok és a kormyezetvédelmi
adok tobbiranya Osszevetésével az egyes tényez6k kozotti kapcsolatrendszert kivantam
felderiteni.

Az eredményeket a kovetkez6kben foglalom 6ssze:

Kornyezeti allapot

A gazdasagi fejlettség és a kornyezeti allapot kapcsolata ellentmondéasos. A szakirodalom és a
sajat vizsgalatok alapjan megéallapithat6, hogy a fajlagos jovedelem novekedésével a kornyezeti
jellemz&k egyes tipusai kedvezdbb, mig masok kedvezétlenebb irdnyba valtoznak, altalanosan
nem jellemz6 a forditott U alaki gorbe. Mivel a GDP novekedésével bizonyos koérnyezeti
jellemz&k (hulladék mennyisége) egyértelmiien romlanak, megerdsiti azt a megallapitast, hogy
az SNA mutatok nem tekinthet6k a jolét objektiv mércéjének. A javulds azoknal a tényezdknél
figyelhet6 meg els6sorban, amelyek a technikai és infrastrukturdlis tényezdkre vezethet6k
vissza. A most csatlakozott dllamok nem tartoznak a legkedvez&tlenebb z6naba, tobb kornyezeti
mutatéjuk ( egy fére es6 hulladék) kedvezdbb, mint a tagallamok tobbségének, a lemaradés
féként az infrastruktira kiépitettségében jelenik meg. A Vdtagallamok 06néllé6 csoportot
alkotnak, elkiilontilnek az EU 15 tagallamok kedvezdébb és kedvez6tlenebb kornyezeti allapotd
csoportjatol is. A jobb kornyezeti allapotu csoporthoz legkdzelebb Csehorszag, a vizsgalt

tényezOk alapjan legrosszabb helyzetli csoporthoz Magyarorszag fekszik a legkozelebb V4
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tagallamok koziil. A vizsgalt kornyezeti jellemzok alapjan az EU 15 tagéllama jelentGsen
kedvez6bb helyzetben van a csatornahélézat kiépitettségének szempontjabdl, mint a Visegradi
orszagok és ez a kedvezdbb helyzet nagymértékben kdszonhet6 annak, hogy régebb 6ta tagjai az
EU- nak, és magasabb az egy fére es6 GDP. A kiilonbségek nem csak az orszagok kozott,
hanem Magyarorszagon beliil is megfigyelhetGek. A szennyvizcsatorna halézat kiépitettsége
szempontjabdl egyértelmi lemaradas figyelheté meg az alacsonyabb jovedelmii régiokban és
telepiiléstipus szerint a kdzségekben. Ebben a viszonylatban is igaz, hogy a magasabb fajlagos

jovedelm( megyékben és a varosokban jobban kiépiilt a szennyviztisztitas infrastruktiraja.

Altalanos gazdasagpolitikai eszkozok

A jovedelmet és fogyasztast terhel¢ addk aranyanak vizsgalatanal a konkordancia- egytitthat6
szamitdas megerdsitette, hogy az adoérendszer kedvez6 szerkezete nem utal a kornyezeti
tudatossagra és a kedvez6 kornyezeti allapotra. A jovedelmet terhel6 adok magas ardnya az
adorendszerben dsszefligg a magas HDI értékkel, tehat kapcsolatban van az életmingséggel. A
HDI értékét alapvet6en befolyasoljak az oktatas tényez6i, amely externdlis hatasain keresztiil
visszahat a kornyezet mindségére. Ez feloldja az addérendszer kedvezétlen szerkezete és a
kornyezeti tudatossag kozotti ellentmondast.

Kornyezetvédelmi adok

A kornyezetvédelmi adok vizsgalatat konkordancia- egytitthaté szamitdsaval végeztem, ennek
alapjan a kornyezeti szempontbdl tudatosabbnak tartott 6t orszag (Németorszag, Hollandia,
Svédorszag, Ausztria, Finnorszag) koziil négy rangszama alacsonyabb, vagyis kedvezdbb az
atlagosnal, mig a kornyezeti szempontbol kevésbé tudatos 6t orszdg (Gorogorszag, Portugdlia,
Spanyolorszag, Belgium, frorszag) koziil négy rangszama magasabb, vagyis kedvezdtlenebb az
atlagosnal. A V4 orszagok rangszamai magasabbak az atlagosnal, ezek koziil legkedvezdbb
Csehorszag és legkedvez6tlenebb Magyarorszag adata.

Rendszerszemléletii megkozelités

Az arrugalmassag szempontjabdl végzett rendszerezésnél elszor a veszélyesség mértékét kell
vizsgalni. Abban az esetben, ha a termék, szolgaltatas, hulladék vagy technolégiai folyamat
kozvetleniil, sulyosan és rovidtavon veszélyezteti az ember egészégét, a természeti kornyezet
fennmaradasat direkt eszk6zok valamelyikét kell alkalmazni. Itt dontési lehetGséget nem szabad
hagyni, hatésagi eszkdzokkel le kell csokkenteni, vagy meg kell sziintetni a karos jelenséget. Ha
ilyen veszély nem 4all fenn a beavatkozast a kereslet arrugalmassdga alapjan kell megtervezni.
Az eszkozokre torténd reagalasok elényei két nagy csoportba sorolhaték:

e Tevékenység, kibocsatas, termék, technoldgia megsziintetése, csékkentése, atalakitasa.
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e A gazdasagi eszkozok, vagy vagyoni szankci6 hatasara az dllami bevétel névekedése (ez a

gazdasagi eszk6zok f6 feladata).
Arrugalmas kereslet esetén az indirekt eszkozok, az arak novelésével jelentdsen lecsokkentik a
keresletet, nagyobb bevételre az dllam nem szamithat. Rugalmatlan kereslet esetén, ha a cél a
bevételek novelése, gazdasagi; ha a cél a tevékenység korldtozasa direkt eszkozoket kell
hasznélni. A gazdaséagi eszkozok alkalmazéasatél ebben az esetben nem lehet véarni a kibocsatas
csokkentését. Paradox drhatds és extern fogyaszt6i hatdsok esetén a gazdasagi eszk6zok nem
alkalmazhatéak, mert az addemelés hatdsara bekovetkez6 aremelkedés a tevékenység
mennyiségének novekedését eredményezi.
Az optimalis eszkoz kivalasztasahoz felhasznalhatjuk a MEC és MNPB fiiggvények elemzését
Az eszkoz kivélasztasandl, két szempontot kell figyelembe venniink:

= akét fiiggvény egymashoz viszonyitott meredekségét,

»  aszabalyozé hat6sag informaltsagat.
Ha hatéséag tokéletesen informalt, a direkt és az indirekt eszkdzok egyforman j6l hasznalhatok.
Ha a hatésag nem tokéletesen informalt, az eszk6zok koziil a MEC gorbe meredeksége alapjan
kell véalasztani. Minél meredekebb az MEC gorbe, annél ,,veszélyesebb” jelenségrél van szé,
tehdt az alulbecslés kéra nagyobb, mint az esetleges szigorubb korlatozdsé. Ha MEC
meredeksége kisebb, a tarsadalom vesztesége akkor nagyobb, ha a sziikségesnél kisebbre
csokkentik a tevékenység méretét. Az extenziv technolégiai fejlédés hatasat nem befolyasolja az
MEC fiiggvény meredeksége, a fejlesztés az externalis koltséget csokkenti. Az intenziv
technoldgiai fejlédés kis meredekségli MEC fiiggvény esetén csokkenti nagy meredekségli MEC
fiiggvény esetén paradox hatasként, novelheti az externalis koltséget (Kocsis 1998).
Tokéletleniil informalt hatésdg szamdra az extenziv technoldgiai fejlesztés varhatéan kisebb
kockéazattal jar. A szabdlyozoérendszerben a direkt eszkdzok alkalmazasaval az extenziv
technoldgiai fejlesztést, adérendszer médositasaval az intenziv technoldgiai fejlesztést érdemes

0sztonozni.
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7. SUMMARY

As to the topic of my doctoral dissertation, I have chosen the studying of the general and special
means of environmentpolitics. To do so I have been motivated by the realization that joining the
EU, there is a great emphasize on handling the environmental problems by economical means.
My goal was to survey the special literature I could get further on the completing, systemizing,
analyzing, and valuating the obtained material of knowledge.

Comparing the general and special means of the environmental state and environment politics
manifoldly, T wished to clear up contact system between the certain factors.

According to features of macroeconomical researches the dissertation is based on secondary
researches. This seconder information is based on national and international literature which is
necessary to realize the goals of the discourse.

Among these the OECD publications are of great importance.

The main methods of the research are as follows :
e working up the international and national literature,
e  statistical analysis, variance —analysis with a manifold mathematical method and
concordance — coefficient calculation,
e theoretical analyses which aims the systematization and analyse of the above
mentioned information , showing their consequences,
e delivering scientific lectures, which focus on certain new problems differently,

showing the necessity of certain missing topics needed to be researched.

The completed analysis can be divided in two groups:
1. clearing up the contact of the environmental state and economical development,
2. the analysis of the tax system and special means of the environmental politics with

systematically approach.

Due to the nature of the topic I have done my best to make valid the complex and

interdisciplinary approach and the practical expedience of the theoretical results.
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M2 Koérnyezeti adatok

27. tablazat : Vizsgalt orszagok brutto hazai terméke és lakosainak szama

GDP Lakossag
Milli6 USD milli6 {6
Lengyelorszag 348100 38,646
Szlovékia 56100 5,401
Magyarorszag 112900 10,024
Csehorszag 133900 10,273
Gorogorszag 158600 10,601
Portugélia 164100 10,008
Spanyolorszag 719100 39,927
Egyesiilt 1265400 59,756
Kiralysag
Olaszorszag 1264900 57,762
Svédorszag 203800 8,872
Franciaorszag 1365200 58,893
Németorszag 1910100 82,193
Ausztria 196000 8,11
Hollandia 393500 15,926
Belgium 255100 10,251
Finnorszag 132200 5,181
Dénia 136800 5,34
frorszag 104800 3,787
Luxemburg 18700 0,439

Forras: KvVM (2002)




28. tablazat: Mérési adatok szarmazasi helye

Orszag Varos
Magyarorszag Budapest
Gorogorszag Athén
Portugalia Barreiro
Svédorszag Goteborg
Finnorszag Helsinki
Olaszorszag Milané
Hollandia Rotterdam
frorszég Dublin
Ausztria Bécs
Dénia Koppenhéga

Forras: KvVM (2002)

29. tablazat: Légszennyezési adatok

szallopor SO, NO; CO;

pg/ m? pg/ m? pg/ m’ kg/f6

Lengyelorszag 19,36 23,4 23,4 | 8,532293122
Szlovéakia 39,298 19,72 39,298 | 8,308646547
Magyarorszag 63,14 16,64 40,112 | 5,997306464
Csehorszag 25,069 9,99 19,92 | 11,83685389
Gorogorszag 54,72 19,306 58,776 | 9,784642958
Portugélia 63,798 13,95 27,18 | 6,309952038
Spanyolorszag 41,07 16,72 58,619 | 7,679815664
Egyesiilt Kiralysag 58,96 15,308 58,96 | 9,082652788
Olaszorszag 74,4 16,1 74,40 | 7,995256397
Svédorszag 7,02 3,24 27,06 | 6,295649234
Franciaorszag 35,88 20,06 35,88 | 6,824631111
Németorszag 58,96 7,15 37,84 | 10,43772584
Ausztria 33 5,8 33 | 8,150678175
Hollandia 43,74 6,97 43,74 | 10,89583072
Belgium 42,84 13 42,84 | 6,448346503
Finnorszag 34,02 4,05 34,02 | 12,02509168
Dania 47,142 3,956 47,142 | 9,897378277
frorszag 69,92 16,1 69,92 | 11,5698442
Luxemburg 43,092 23,772 43,092 | 12,29840547

Forras: KvVM (2002)

30. tablazat: Kiemelt kérnyezeti adatok

Orszagok

Szennyviz %

telepiilési hulladék kg/f6
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Forras:

1 | Lengyelorszag 51,5 320
2 | Szlovéakia 48,8 320
3 | Magyarorszag 26,0 450
4 | Csehorszag 62,4 330
5 | Gorogorszag 56,2 430
6 | Portugdlia 55,0 450
7 | Spanyolorszag 48,3 670
8 | Egyesiilt Kiralysag 91,7 560
9 | Olaszorszag 63,0 500
1 | Svédorszag 93,0 450
0

1 | Franciaorszag 77,0 510
1

1 | Németorszag 90,5 540
2

1 | Ausztria 81,4 560
3

1 | Hollandia 97,9 610
4

1 | Belgium 38,6 550
5

1 | Finnorszag 80,0 460
6

1 | Dénia 89,0 660
7

1 | Irorszag 61,0 560
8

1 | Luxemburg 95,0 640
9

KvVM (2002)
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31. tablazat: szérashanyados- négyzet szamitas munkatablazata

Vizsgalt ,
Orszagcsoport Orszagok szama Atlag érték Szoras

valtozé
Visegradi 4 | szennyviz 47,175 10,588
EU 15 15 74,507 10,659
Visegradi 4 | Telepiilési 355,000 47,500
EU 15 15 | hulladék 543,330 61,770
Visegradi 4 | széllopor 35,717 14,502
EU 15 15 47,237 12,978
Visegradi 4 50, 17,438 4,123
EU 15 15 12,365 5,737
Visegradi 4 | NO; 30,683 9,023
EU 15 15 46,165 12,111
Visegradi 4 co, 8,669 1,584
EU 15 15 9,046 1,816

Forras: M2 3. és 4

. tablazat alapjan
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32. tablazat: Kornyezeti allapotot jellemz6 adatok legfontosabb mérészamai

Valtozok |Szamtani |Median Nyesett | Szoéras Atlag Q1 Q3
atlag atlag standard
hibaja
Csatorna | 68.79000 63,00 [ 69.590 21.38 4.900| 52.00 91.00
Hulladék 503.700 510.0 504.700| 107.7 24.700 | 450.00 560.00
Por 45.000 43.00 45.530 17.60 4.040| 34.00 59.00
SO, 13.420 15.00 13.410| 6.66 1.530| 7.00 19.00
NO; 42.890 40.00 42.410 15.27 3.500 | 33.00 59.00
CO; 8.947 9.00 8.941 2.198 0.504 7.00 11.00
Forras: M2 3. és 4. tablazat alapjan
70 Y\

60

50

40

porkoncentrécié

30

szallopor p/m3

s PolinOM. (524lI3pOr P/m3)

20

10

% S > . ) Q@ & > &
I R PARNC R R S A & LA
A ) & & L F & N S
z&* & & & & & o° e & éé\
N R @@ <«

orszagok

12. abra: Szallépor koncentracio alakulasa

Forras: 3.tablazat
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13. abra: SO; koncentracié alakulasa
Forras: 3. tablazat
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14. abra: NO;, koncentracio alakulasa

Forras: 3. tablazat
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15. abra: CO; koncentracio alakulasa

Forras: 3. tablazat
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16. abra: Telepiilési hulladék mennyiségének alakulasa

Forras: 4. tablazat
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. abra: Szennyviztisztité telepre csatlakozott lakossag alakulasa

Forras: 4. tablazat
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18. abra: C2-C1 diagram
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M3 Szennyviztisztitas infrastruktaraja

33. tablazat: Szennyvizcsatorna és koziizemi vizhalézat kiépitettsége a szlovak- magyar

hatarszakaszon

Teriileti egység Szennyvizcsatorna . 2
NUTS IIL halozat % Terillet km
Komarom- 69,9 2265
Esztergom

Gyor- Moson- 66,4 4208
Sopron

Heves 43,0 3637
Nograd 66,5 2544
Borsod,— Abatij- 46,7 7947
Zemplén

Pozsony 79,5 2053
Besztercebanya 53,4 9455
Nagyszombat 40,9 4148

Kassa 56,3 6753
Nyitra 42,1 6343

Forras: KSH (2003), Vati (2002 a)

34. tablazat: Szennyviztisztité telepre csatlakozott lakossag %-os megoszlasa

Orszagcsoport 1980 1985 1990 1999
Magyarorszag 19 25 31 26
OECD- Eurdpa 46 53 60 65
EU 15 52 61 68 76
Forras: KvVM (2002)
35. tablazat: Magyarorszag lakossaganak megoszlasa
csatornahalozatra csatlakozas alapjan
Csoportok Megoszlas
(%)
Szennyvizcsatorna hal6zathoz nem
csatlakozott 48
Szennyviztisztitdsban nem vesz részt 22
Els6 foku tisztitas 3
Masodfoku tisztitas 20
Harmadfoki tisztitas 3

Forras: KvVM (2002)




36. tablazat: Szennyvizcsatorna- halézatba bekapcsolt lakasok

alakulasa Magyarorszagon

év Osszesen kozség varos Bp.

1990. 41,6 3,2 54,1 86,5
1991. 42,1 3,4 54,2 88
1992. 42,7 3,7 54,4 89
1993. 43 3,9 54,4 89,4
1994. 43,4 4.4 54,2 89,7
1995. 44,2 5,6 54,8 90
1996. 44,9 6,9 55,2 90,2
1997. 46 8,5 56 90,5
1998. 47,6 11,5 56,6 90,7
1999. 49,1 14 57,6 91
2000. 51 16,6 59,8 91,3

Forras: KvVM (2002)

37. tablazat: Szennyvizcsatorna halézatba kapcsolt lakessag aranya Magyarorszag

régioiban

Varos Osszesen

o, 0 A o,
Régiok %o 5ozseg )

0

Ko6zép-Magyarorszag 82,3 34,7 74,8
Nyugat- Dunantul 77,4 34,1 58,9
Ko6zép-Dunanttil 77,9 33,5 59,3
Dél-Dunantul 75,7 13,8 49,3
Dél-Alfold 44,8 5,5 31,8
Eszak- Magyarorszag 66,5 15,6 41,6
Eszak-Alfold 50,5 8,9 35,3

Forras: KvVM (2002)
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38. tablazat: Koézvetlen kornyezetvédelmi beruhazasok megoszlasa 2001- ben

teriilet %

egyéb 9
szennyviztisztitas 63
leveg(tisztasag- védelem 7,6
hulladékkezelés 10,9
élgvilag- és természetvédelem 0,7
talajvédelem, felszin alatti vizek védelme 4,3
7aj- és rezgés elleni védelem 4,5
Forras: Szabo (2003)

39. tablazat: Integralt kornyezetvédelmi beruhazasok megoszlasa 2001-ben

teriilet %

egyéb 3,3
szennyviztisztitas 11,8
levegttisztasag-védelem 67,7
hulladékkezelés 6,1
él6vilag- természetvédelem 1,8
talajvédelem, felszin alatti vizek védelme 7,3
zaj- és rezgés elleni védelem 1,9

Forras: Szabé (2003)

O csatlakozott

O nem csatlakozott

19. abra: Kozcsatorna halézatra csatlakozott lakossag %-os alakulasa Magyarorszagon

Forras: 3. tablazat
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20. abra: Szennyviztisztito telepre csatlakozott lakossag trendje

Forras: 2.tablazat
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21. abra: Magyarorszag lakessaganak megoszlasa csatornahalézatra csatlakozas alapjan

Forras: 3.tablazat
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22, abra: Szennyvizcsatorna- halézatba bekapcsolt lakasok alakulasa Magyarorszagon
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Forras: 4. tablazat
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23. abra: Szennyvizcsatorna halézatba kapcsolt lakossag aranya Magyarorszag régiéiban

Forras: 5 tablazat
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O egyéb

O szennyviztisztitas

109

O levegGtisztasag- védelem

O hulladékkezelés

B ¢l6vilag- és természetvédelem

O talajvédelem, felszin alatti vizek
védelme

&

B zaj- és rezgés elleni védelem

24. abra: Koézvetlen kérnyezetvédelmi beruhazasok megoszlasa 2001-ben

Forras: 6. tablazat
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O talajvédelem, felszin alatti vizek
védelme

O zaj- és rezgés elleni védelem

25. abra: Integralt kornyezetvédelmi beruhazasok megoszlasa 2001-ben

Forras: 7. tablazat
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M4: Adérendszer
40. tablazat: Kornyezeti adok az EU 15 és a V4 orszagokban

E'g,y fére 9256 ] Osztdly- ors,zégok orsrzégok
korn,yez”etl adé kozepek szama szama 2001-
dollar/f6 1994-ben ben
0-200 100 4 (4) 4 (4)
200-400 300 2 3
400-600 500 6 4
600-800 700 5 5
800-1000 900 0 1
1000-1200 1100 1 0
1200-1400 1300 1 1
1400-1600 1500 0 1
Kornyezeti adok orszagok orszagok
részesedése az dsszes szama szama 2001-
adobol (%) 1994-ben ben
2,00-4,00 3 0 0
4,00-6,00 5 6(1) 5(1)
6,00-8,00 7 7 (3) 11(3)
8,00-10,00 9 3 3
10,00-12,00 11 1 0
12,00-14,00 13 1 0
Kornyezeti adok a ors,zégok ors}zégok
GDP %-ban szama szama 2001-
1994-ben ben
1-1,5 1,25 0 0
1,5-2 1,75 1(1) 2 (1)
2-2,5 2,25 6 4(1)
2,5-3 2,75 3(1) 10(1)
3-3,5 3,25 4(2) 1(1)
3,5-4 3,75 4 1
4-4,5 4,25 1 0
4,5-5 4,75 0 1

Forras: OECD (2004)
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41. tablazat: Adorendszer struktiraja az adébevétel %-ban az EU 15 és a V4

allamokban

. Személyi Tarsasagi | Tarsadalom- . 4. Fogyasztasi
Orszag j6vedelimad6 ads 7 | bistesiths Forgalmi ads | &V
Csehorszag 13,7 12,7 40,2 18,5 9,5
Magyarorszag | 19,9 6,2 33,2 20,4 9,2
Lengyelorszag | 14,1 6 37,3 22,7 12,3
Szlovakia 10,8 8,6 40,4 23,8 9,3
Ausztria 22 4,8 34,1 19 7,8
Belgium 30,9 8,1 30,9 16,2 7
Dénia 52,7 4,9 4,5 19,5 11,3
Finnorszag 30,7 11,7 25,6 18,1 10,4
Franciaorszdg | 18,1 7,1 36,2 17 8,2
Németorszag 25,3 4,7 39,1 18,5 8,7
Gorogorszag 13,5 11,6 30,2 22,8 11,6
irorszég 30,9 12,2 13,5 21,5 14,1
Olaszorszag 25,7 7,6 28,3 15,7 10
Luxemburg 18,2 17,7 25,7 14,4 12,7
Hollandia 15 10,1 38,9 17,4 8,9
Portugalia 17,4 12,2 25,5 24,1 15,1
Spanyolorszag | 18,8 8,5 35,2 7,6 9,7
Svédorszag 35,6 7,6 28 13,3 6,6
UK 29,1 9,9 16,3 18,4 12,3
Forras: ENSZ (2004)
42. tablazat: Kozponti koltségvetés bevételei (M Ft)
Evek 1992 1994 1996 1998 2000 2002
fogyasztashoz
kapcsolt adok 342433 500642| 737196| 1117524| 1659692 1895372

altalanos

forgalmi ado 175728 336371] 515080 796921| 1153750 1304871
fogyasztasi
ado 166705| 164271| 222116 320602 505942 590501
személyi
jovedelemado 142704 | 243478] 389392 477534 695722 940566
tarsasagi ado 64064 75978 110876 199232 273116 364864
bevételek 793284 | 1191355| 2286205| 2636404 3681944 4357258

Forras: KSH (1998), KSH (2003)
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43. tablazat: Kornyezeti adok foatlaga az EU 15 és a V4 allamokban

Kornyezeti adok

GDP %-ban

Kornyezeti adok

adobevétel %-ban

Egy fére es6

kornyezeti adok

X

2,72

6,79

552, 63

Forras: M4 1 tablazat

44. tablazat: Kornyezeti adok részatlaga a kivalasztott tagallamokban

orszagok Kornyezeti adok Kornyezeti adok | Egy fére es6
GDP %-ban adobevétel %-ban | kdrnyezeti adok

Németorszag 2,75 7 500
Hollandia 3,75 9 900
Svédorszag 2,75 5 700
Ausztria 2,75 7 300
Finnorszag 3,25 7 700
atlag 3,05 7 620
Gorogorszag 2,75 7 300
Portugélia 2,75 9 300
Spanyolorszag 1,75 5 300
Belgium 2,25 5 500
frorszag 2,25 7 700
atlag 2,35 6,6 420
Csehorszag 2,75 7 100
Lengyelorszag 1,75 5 100
Magyarorszag 2,75 7 100
Szlovékia 2,25 7 100
atlag 2,375 6,5 100

rorras: M4 1. tablazat
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45, tablazat : Konkordancia- egyiitthaté szamitas munkatablazata

X 1 2 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 15 16 | 17 18 19
Y 1 3 6 13 16 | 10 | 7 2 5 17 9 14 | 8 12 11 19 18 15
Z 1 2 13 8 5 16 | 9 10 | 2 17 | 14 6 4 19 18 7 15 12 1
G 3 7 20 18 23 38 | 26 | 25 | 13 32 | 42 27 | 31 | 41 45 34 | 51 48 45
c,-C

-27 -23 -10 -12 -7 8 -4 | 5 | -17 2 12 -3 1 1 15 4 21 18 15
(€, -C)] 729 529 100 144 49 56 | 16 | 25 | 289 | 4 144 | 9 1 121 225 16 | 441 324 | 225

Forras: 44. tablazat alapjan

46. tablazat: Orszagok sorrendje a rangszamok alapjan

Orszagok X szerint Rangszamok alapjan
Dénia 1 1
Luxemburg 2 2
Hollandia 3 5
Finnorszag 4 4
UK 5 6
Ausztria 6 13
Svédorszag 7 8
frorszag 8 7
Németorszag 9 3
Olaszorszag 10 11
Belgium 11 15
Franciaorszag 12 9
Portugalia 13 10
Gorogorszag 14 14
Spanyolorszag 15 16
Csehorszag 16 12
Magyarorszag 17 18
Lengyelorszag 18 17
Szlovakia 19 16

Forras: 6. tablazat

47. tablazat: A jovedelmet és fogyasztast terhel6 adok az dsszes adobevétel %-ban az

EU 15 és a V4 allamokban

jovedelmet

terhel§ adék

fogyasztast terhel

orszagok aranya% orszagok adok ardanya%
Svédorszag 71,2 | Svédorszag 19,9
Németorszag 69,1 | Belgium 23,2
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Belgium 68,9 | Franciaorszag 25,2
Finnorszag 68 | Olaszorszag 25,7
Csehorszag 66,6 | Hollandia 26,3
Hollandia 64 | Ausztria 26,8
Spanyolorszag 62,5 | Luxemburg 27,1
Dania 62,1 | Németorszag 27,2
Luxemburg 61,6 | Spanyolorszag 27,3
Olaszorszag 61,6 | Csehorszag 28
Franciaorszag 61,4 | Finnorsza 28,5
Ausztria 60,9 29,6
Szlovakia 59,8 | UK 30,7
59,3 | Dania 30,8
Lengyelorszag 57,4 | Szlovakia 33,1
frorszag 56,6 | Gorogorszag 34,4
Gorogorszag 55,3 | Lengyelorszag 35
UK 55,3 | frorszag 35,6
Portugalia 55,1 | Portugalia 39,2
Forras: ENSZ (2004)
48. tablazat: Konkordancia szamitas munkatablazata 2.
it 1] 1 ] 1] 1] 1] 1
X 1 2 3 4 51 6| 7] 8] 9 18| 19
0| 1| 2| 3| 4] 5] 6] 7
1| 1] 1] 1 1| 1] 1 1
Y 1 7 4 2 3 8 5 6 9 12 19
4 7 6 3 1 5 0 8
vt a2 2 2 2] 1] 2| 2] 2 2] 2
G 2 9 7 4 8 30 38
4 2 2 6 6 4 8 4 9 5 5 5
(G-C) | -18| 11| 13| 16| -12| 6| 8| 2| 6| 6| 4| 2| 4| 9| 5| 5| 5| 10| 18
32 12| 16| 25| 14| 3 31 3] 1 1| 8] 2| 2] 2| 10
(Gj-C)? 4 4 324
4 1 9 6 4 6 4 6 6 6 6 1 5 5 5 0
Forras: 8. tablazat alapjan
49. tablazat: Konkordancia- egyiitthaté szamitas munkatablazata 3.
A 1 2 3 4 5 6 7 8 10
B 13 11 12 14 10 7 9
G 14 13 15 6 19 7 17 15 12 19
(Gj-C) -1 2 0 9 4 -8 2 0 3 4
(Gj-Cy? 1 4 0 81 16 64 4 0 9| 16

Forras: 6. és 9. tablazat
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50. tablazat: HDI és GDP értékek

HDI GDP/ fo
sorrend (US$)
. Orszagok 2002
osszesitett

Human

development GDP/fo
index sorrend
(HDI) minusz HDI
érték sorrend
2002

6 Belgium 27 570 0,942 7
10 frorszag 36 360 0,936 =7
12 Egyesult 26 150 0,936 8
Kiralysa
15 Luxemburg 61 190 0,933 -14
16 Franciaorszag 26 920 0,932 0
17 Dénia 30940 0,932 -12
20 Spanyolorszag 21 460 0,922 5
21 Olaszorszag 26 430 0,92 -3
24 Gorogorszag 18 720 0,902 5
26 Portugdlia 18 280 0,897 6
32 Csehorszag 15 780 0,868 7
37 Lengyelorszag 10 560 0,85 13
42 Szlovékia 12 840 0,842 1

Forras: HDR (2004)

51. tablazat: Orszagok sorrendje HDI és az adorendszer szerkezete alapjan

Orszagok sorrendje a jovedelemado

Orszagok sorrendje HDI alapjan (G) | addrendszerb6l val6 részesedése
alapjan (H)

Svédorszag Svédorszag

Hollandia Németorszag

Belgium Hollandia

frorszag Finnorszag

Finnorszag Csehorszag
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Ausztria Belgium
Németorszag Spanyolorszag
Spanyolorszag Ausztria
Gorogorszag Magyarorszag
Portugalia Szlovakia
Csehorszag Lengyelorszag
Lengyelorszag GoOrogorszag
Magyarorszag frorszag
Szlovakia Portugalia

Forras: 47. tablazat és 50. tablazat alapjan

52. tablazat: Konkordancia- egyiitthaté szamitas munkatablazata 4

G 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
H 1 3 6 13 4 8 2 7 12 14 5 11 9 10
Cj 2 5 9 17 9 14 9 15 19 24 17 23 20 24
(Gj-O) -12 | -9 5 3 -5 -1 5 5 10 3 9 6 10
(Cj-C)* | 144 | 81 g 9 25 1 25 1 25 100 9 81 36 100
Forras: 51. tablazat alapjan
80%
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60% -
50% T
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40% T — B személyi j6vedelemad6
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30% T— —
20% T— —
10% 77— —
0% T T
1992 év 1994 év 1996év 1998 év 2000év 2002év

26. abra: Kozponti koltségvetés bevételeinek szerkezete

Forras: 3. tablazat
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27. abra: Adobevételek valtozasa

Forras: 3. tablazat
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28. abra: Meredek MEC fiiggvény

Forras: Kerekes (1998)

29. abra:
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Forras: Kerekes (1998)

136



M5 Rendszerszemléletii vizsgalat

Direkt eszkozok:
1. Kozigazgatdsi jog, amelynek kdzvetlen eszkozei:
1.1. megel6zési céliiak
1.1.1. engedélyezés
1.1.1.1. &ltalanos vagy keretengedély
1.1.1.2. szakhat6sagi hozzajarulas
1.1.2.  kornyezeti hatsvizsgalat
1.1.3.  kornyezeti feliilvizsgalat (hatarértékek megallapitasa)
1.1.3.1. szennyezettségi (kdrnyezetmindségi vagy immisszids értékek)
1.1.3.2. kibocsétéasi (emisszios értékek) Ezek vonatkozhatnak termékekre és
tevékenységekre.
1.1.3.3. igénybevételi hatarértékek
1.1.4.  termékmindsités
1.2. pozitiv vagy negativ kotelezést tartalmazé eszkozok (ezek szerepe kiemelked®)
1.3. egyiittmiikddési tipusu eszkdzok
1.4. ellen6rzés
2. Polgdri jog
2.1. Személyek jogi védelme
2.2. Iparjogvédelem
2.3. Szomszédjog
2.4. Birtokvédelem
3. Biintetbjog
A kozigazgatasi jogi szankcidk a kovetkezdk lehetnek:
1. Kotelezések, tilalmak
2. Birsdgok
2.1. Nukledris jarulék
2.2. Foldvédelmi birsag
2.3. Vadvédelmi hozzajarulés
2.4. Zaj- és rezgés birsag
2.5. Veszélyes hulladék birsag
2.6. Vizszennyezési birsag
2.7. Légszennyezési birsag
2.8. Természetvédelmi birsag
2.9. Erdéfenntartasi jarulék
2.10. Vizkészlet jarulék (Szabé 2003)
3. Szabdlysértési felel6sség

Indirekt eszkozok
1. Adok és dijak
1.1. ,,Okoaddk”
1.1.1.  kornyezetterhelési dij
1.1.1.1. aleveg@be,
1.1.1.2. afelszini vizekbe, illetve, az id6szakos vizfolyasokba,
1.1.1.3. atalajba kibocsétott kdrnyezetterhel6 anyagok minden mennyisége
utan fizetni kell.
1.1.2.  igénybevételi jarulék (késébb fogadjak el a torvényt, de tartalmaban ilyen a
vizdij illetve a szemétszéllitasi dij szerkezete)
1.1.3.  termékdij (kiemelkedd jelentdségii)
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1.1.3.1. gumiabroncsok
1.1.3.2. csomagolbeszkozok
1.1.3.3. hiit6berendezések és hiit6kozegek
1.1.3.4. akkumulatorok
1.1.3.5. régi izemanyagok, kdolajtermékek utan kell fizetni
1.1.3.6. reklamhordoz6 papirok.
1.1.4.  betétdij
1.2. Létezd adok szerkezetének atalakitasa (SZJA, AFA, Fogyasztasi add)
2. Tdamogatdsok
2.1. vissza nem téritendd tAmogatasok
2.2. kamatmentes vagy kedvezményes kamatu visszatéritend6 tamogatas
2.3. kamattdmogatas
2.4. hitelgarancia
A tdmogatasok céljat a kvt 568-a felsorolja. A tdmogatasok egyiittes értéke legfeljebb a
fejlesztés értékének 60%-a, vissza nem téritend6 tdmogatas pedig ennek maximum 50%-a
lehet.

3. Kozigazgatdsi szerzddés, ( ennek jogi szabalyozasa részben még hianyzik)
3.1. Onkéntes megallapodés
3.2. Kornyezeti menedzsment vallalaton beliil, iparagi kozosségben és tizleti szféran tul
3.3. Kornyezetvédelmi nyilatkozat
3.4. Kornyezetbarat termékjelzés, életciklus elemzés.
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