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BEVEZETÉS 
 
 

Mottó: „A’ mezei gazdaságot minden időben törekedett a’ józan kormány 
előmozditni ’s a’ legfényesb hivatalbeliek se szégyenlettek azzal 
foglalatoskodni,…” (Széchenyi, 1830: 76. o.). 

 
 
A mezőgazdaság szinte mindenütt a világon támogatott. Az agrárium 

hitelellátására általában az állam erős befolyást kíván gyakorolni, így az állami 
támogatásokon belül különös helyet foglalnak el a hitelekhez nyújtott állami 
támogatások. A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek alapjában véve nem 
igazán hitelképesek. A mezőgazdasági beruházásoknak és eszközöknek sincs 
igazán – a bankok szempontjából – hitel vagy jelzálogképes értéke. Az agrárium 
hitelképessége gyenge, megtérülési mutatói kedvezőtlenek, ugyanakkor jellegéből 
adódóan rendkívüli kockázatokat jelent. Ennek megfelelően az ágazat banki 
finanszírozása nagyrészt állami támogatással egybekötött kedvezményes 
hitelfolyósítással valósul meg.  

 
Az állam hitelezésben betöltött katalizátor szerepe jellemzően 

kamattámogatás és/vagy kezességvállalás formájában mutatkozik meg. 
 
A kamattámogatás intézménye igen elterjedt szerte a világon, pl.: 
−  Ausztráliában (az ún. Vidékfejlesztési program részeként) a kereskedelmi 

banki hitelek kamattámogatásai teszik lehetővé, hogy a farmerek a 
rendkívüli aszály és a strukturális alkalmazkodás problémáinak 
kezeléséhez hitelhez jussanak.  

−  A cseh agrárpolitikában szintén fontos szerepet játszik a mezőgazdasági 
hitelek állami támogatása.  

−  Törökországban pedig kedvezményes kamatdíjat alkalmaznak a 
mezőgazdaságban, a Mezőgazdasági Bank normál hiteleihez képest. A 
Mezőgazdasági Bank által alkalmazott súlyozott átlagos kamatláb egy 
növénytermesztő általános hitele esetén 50%, állattenyésztőknél 43%, 
összehasonlítva a 130%-os kereskedelmi hitellel, mely több szektorra is 
kiterjed (OECD 1996).  

−  Az Amerikai Egyesült Államok (USA) legújabb agrártörvényének – a 
Farm Security and Rural Investment Act of 2002 – ötödik fejezete szintén 
az agrárhitelezésről szól (Kiss, 2002). 

 
A hitelgarancia rendszerek szintén fontos elemei a pénzügyi 

intézményrendszernek a világ számos országában (AWS, Austrian 
Bürgschaftgesellschaften – Ausztria, Finnvera plc – Finnország, SOCAMA, 
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SOFARIS, SIAGI – Franciaország, FEDART, FEDERFIDI CONFESERCENTI, 
FINCREDIT CONFAPI – Olaszország). Alapvető szerepük a kereskedelmi bankok 
hitelezési kockázatának mérséklése. Az Európai Unióban (EU) általában nagy 
jelentőségűek a szövetkezeti hitelintézetek és takarékpénztárak, melyek a legtöbb 
országban csökkenő mértékben, de még mindig fontos szerepet töltenek be a 
mezőgazdasági hitelellátásban és a falufejlesztésben (Kartali, 2002). Az Egyesült 
Államokban a mezőgazdasági hitelrendszer működéséért a szövetségi kormány 
vállal kezességet annak érdekében, hogy a mezőgazdaság hitelhez juthasson (Popp, 
2004a).  

 
Gazdasági hatásukat tekintve az OECD tagországokban fontosak a 

változatlanul meglévő állami támogatások, melyek összege csak lassan csökken és 
szinte minden országnak megvannak a szubvencionált ágazatai (mezőgazdaság, 
egyes állami tulajdonú vállalkozások, bányászat stb.). Tehát a mezőgazdasági 
háztartások jövedelmének megőrzése és támogatása a legtöbb OECD tagországban 
elfogadott elvnek tekinthető (OECD 1992; 1994; 1996; 2000; 2001a,b; 2002). 

 
A támogatás formáit és lehetőségeit azonban az igények és az adott ország 

költségvetési keretlehetőségeinek, továbbá a nemzetközi szerződések és 
megállapodások előírásai határozzák meg. Ez utóbbiak közül kiemelkedik a WTO 
Mezőgazdasági Megállapodása, melynek értelmében mind a belső (termelői), mind 
a külső (export) támogatásokat csökkenteni kell. Számos hazai szerző foglalkozott 
a kérdéskörrel, többek között: Popp, 2003, 2004b; Markó et al., 1994;  
Jankuné et al., 2001; Kiss, 2002; Öcsödi et al., 2002; Kartali, 2002; Szabó 2000., 
Gábor et al., 2001; Halmai, 2002., 2003.; Inotai, 2004; Erdész et al., 2001.  

 
A hazai mezőgazdaság a világ többi országához hasonlóan szintén 

támogatott. Az ágazatra jellemző, hogy a piacvesztés, a kárpótlás, a természeti 
csapások (elsősorban az aszály) következtében a termelési alapok meginogtak. 
Miközben a nemzetgazdaság egésze növekedési pályára állt, addig az 
agrárgazdaság GDP-je fokozatosan csökkent (2004-ben a mezőgazdaság 
részesedése a nemzetgazdasági GDP-ből 3% volt).  
 

A foglalkoztatottaknak is mind kisebb hányada keresi kenyerét az 
agrárszektorban. A birtokrendszer – a kárpótlási és privatizációs folyamatok 
eredményeként – elaprózódott. Továbbra is súlyos gond az európai méretekben 
példátlanul szélesre nyílt agrárolló (Botos, 2005) – melynek alakulása a 
kedvezőtlen piaci pozíciót a leglátványosabban szemlélteti (Molnár, 2000) –, 
valamint a gazdálkodás pénzügyi bizonytalanságai. A mezőgazdaság a 
rendszerváltás óta elveszítette nemzetgazdaságban korábban betöltött szerepét. 

 
A pénzügyi intézmények a szektor finanszírozási igényeit a kialakult 

rendkívüli kockázatok miatt „egyedül” nem vállalták/vállalják, így a termelők 
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hitelhez jutása jellemzően állami segítséggel – kamattámogatással, 
kezességvállalással - történik. A magyarországi állami kezességvállalás és 
kamattámogatás rendkívül sokszínű, változatos lehetőségeket kínál az agrár 
szakigazgatás számára. Ezen konstrukciók szerepét és fontosságát jelzi, hogy a 
kamattámogatással és/vagy állami kezességvállalással felvett agrárhitelek 
állománya 2004. december 31-én meghaladta a 464 Mrd forintot. A 
hitelállományhoz kapcsolódó közvetlen állami kezesség összege pedig ugyanebben 
az időpontban 60 Mrd Ft-ot, a közvetett állami kezesség pedig mintegy 100 Mrd 
Ft-ot tett ki, a kamattámogatás pedig éves szinten meghaladta a 20 Mrd Ft-ot. 

 
 

1. CÉLKITŰZÉSEK, VÁRHATÓ EREDMÉNYEK 
 
 

Disszertációm témájának napjaink agrárszabályozásának két fontos elemét a 
kamattámogatást és a vele szoros összefüggésben álló állami kezességvállalást 
választottam. A téma megválasztásánál elsősorban arra kerestem a választ, hogy az 
agrárszabályozás ezzel a két támogatási eszközzel hogyan tudja, illetve képes a 
mezőgazdaságban felhalmozódott – a bevezetőben említett – problémákat 
kezelni.  

 
A hitelprogramok mindig is meghatározó szerepet játszottak a hazai 

agrárszabályozásban. Lehet ezeknek egyes elemeiről, elemeinek „jóságáról” 
vitatkozni, arról azonban nem, hogy ezek nélkül elképzelhetetlen lett volna a 
mezőgazdaság talpon maradása, hiszen javarészt ezek a konstrukciók járultak 
hozzá ahhoz, hogy az időjárás szeszélyeit és a piaci zavarokat némileg 
konszolidálják. A mezőgazdaság termelési periódusa több évet is átölelhet 
(állattenyésztés), így egy adott támogatási elem módosításának, bevezetésének 
pozitív illetve negatív hatásai csak hosszabb időintervallumon keresztül 
érzékelhetők, amit a hatásvizsgálatnál figyelembe kell venni. 

 
Dolgozatomban az EU csatlakozás hatásait kívántam elsősorban vizsgálni. 

Ennek fő oka, hogy a kutatási időszak felénél hazánk az Unió tagjává vált. Úgy 
vélem mindenképpen szükséges javaslatok kidolgozása az – állami 
kamattámogatással és kezességvállalással érintett – magyar támogatási rendszer 
ezen részterületének átalakításához. Azonban mindenképpen szem előtt kell tartani 
azt a tényt, hogy a jelenleg állami kamattámogatással és kezességvállalással futó 
programok nagy része EU – csatlakozásunkat követően még több évig életben 
marad. Az EU előírásai miatt ugyanilyen rendszerben új támogatott hitelfelvétel 
nem következik be, azonban tekintettel arra, hogy a 2002-ben felvett hitelek nagy 
része hosszú lejáratú – nem ritkán 15-20 éves futamidővel került megkötésre –, így 
2017-2022-ig lehet belőle állomány, igaz, hogy ennek volumene csökkenni fog, de 
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az állam által vállalt (fizetési) kötelezettségek (kamattámogatás, kezességvállalás) 
ezen időpontig fennállhatnak.  

 
Az agrárgazdaság szereplőinek életviszonyaiban bekövetkező változások 

nyomon követését fő feladatnak tekintettem. Kutatásom megkezdésekor 2002-ben 
azzal számoltam, hogy 

−  várhatóan az agrárágazat részben megszabadul 300 Mrd Ft-os 
(támogatással felvett) hitelállománytól, miközben a hitelfelvétellel 
rendelkezésére álló összegből a technológiai fejlesztések, beruházások 
megvalósulnak, 

−  mindezek alapján a mezőgazdasági vállalkozások a minőségi termékek 
előállításával növelni tudják versenyképességüket (mely termelői szinten 
a helytállásban, a tartós fennmaradásban, a gazdaságilag fenntartható 
fejlődésben nyilvánul meg – (Módos, 2003)), ill. jövedelmezőségük is 
javuló tendenciát mutat majd, 

−  a szabályozás változásával, az abból adódó lehetőségek kihasználásával az 
ágazat talpra áll, 

−  ennek köszönhetően a vidéki családok megélhetése, ill. a vidék 
népességmegtartó ereje javul, 

−  a csatlakozás előrehaladtával az állam támogatásokban betöltött 
szerepének helyét átveszik a különböző garancia-intézmények és 
biztosító szervezetek. 

 
A fentebb említett kérdéskörök mellett disszertációmban arra is választ 

kerestem, hogy a támogatási rendszer e két pénzügyi eleme (kamattámogatás, 
kezességvállalás) mit jelentett a magyar mezőgazdaság számára. Segítették-e az 
uniós felkészülést, kedvezőbb versenyhelyzetet teremtettek-e a magyar gazdák 
számára, vagy csupán a – társadalmi-, gazdasági változások, valamint a természeti 
csapások/elemi károk – spontán túlélését tudták biztosítani.  

 
Célként tűztem ki, hogy – a kamattámogatás és kezességvállalás szerepén 

keresztül – megvizsgáljam a magyar szabályozási rendszer változását és annak 
hatását a mezőgazdaságra.  

 
Nemzetközi összehasonlításban kívántam elemezni támogatási 

rendszerünket, kiemelve a kamattámogatás és kezességvállalás 
agrárszabályozásban betöltött szerepét és az így meghirdetett programok 
hatékonyságának alakulását.  

 
Az uniós csatlakozással, a szabályozási elemek átvételével, majd azok teljes 

érvényesülésével várhatóan az állami kamattámogatás és a közvetlen állami 
kezességvállalás szerepe csökkenni fog (adott esetben meg is szűnik), ugyanakkor 



 5
 
 
az ár- és jövedelemviszonyok javulnak, a mezőgazdasági tőkebefektetés annyi 
jövedelmet termel, mely biztosítja a termelő megélhetését, hosszú távú 
jövedelembiztonságát. 

 
 

2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
 
A mezőgazdasági szabályozás egyik sajátossága, hogy viszonylag jelentős az 

állami támogatások szerepe (Borszéki et al., 1986). A különböző célok eléréséhez 
rendelkezésre álló eszközök között azonban mindig fennálló feszültség a célok 
rangsorolása (Ébli, 1988). A mezőgazdasági támogatások ösztönzik a termelést, az 
egyes országok közötti specializáció folyamatát is befolyásolják, mégpedig a 
mindenkori támogatási eszköz függvényében (Popp, 2003).  

 
A támogatott agrárpolitikák országonként eltérő mértékben, de hatékonyan 

védik a belföldi termelőket a világpiaci ármozgásoktól. A gazdasági világválság óta 
tapasztalt legsúlyosabb nemzetközi agrárkereskedelmi krízis idején, 1987 
májusában Párizsban összeült OECD agrárminiszterek a GATT Punta del Este 
Nyilatkozatában foglaltakkal összhangban szükségesnek ítélték a fejlett országok 
mezőgazdasági támogatásainak progresszív csökkentését. A mezőgazdasági 
támogatások csökkentése folyamatosan napirenden van. A kérdéskör rendkívül 
széles körű irodalmi háttérrel rendelkezik – melyeket a bevezetőben már érintettem 
–, azonban ennek részletes ismertetése nem képezi dolgozatom tárgyát. 

 
Jelentős állami szerepvállalás nélkül a magyar mezőgazdaság gondjai sem 

oldhatók meg. A hazai szakirodalom széles körben taglalja a támogatáspolitika 
szerepét, eszközrendszerét, így a teljesség igénye nélkül többek között: Heller, 
1937; Mohácsi, 1997; Sipos, 1997; Glatz, 1997; Erdész et al., 2001; Várkonyi, 
2004; Chikán, 2005. 

 
Dolgozatom összeállítása során a fő hangsúlyt az agrárium hitelviszonyaira 

helyeztem, ezen belül is kiemelt szerepet tulajdonítottam az állami kezességvállalás 
és kamattámogatás bemutatásának. Agrárkezességek alatt azokat a jogszabállyal 
vagy kormányhatározattal vállalt állami kötelezettségeket értjük, melyek 
részletes konstrukcióit az FVM határozta meg. 
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2. 1. Hitel és biztosítékai 
 

Mottó: „A’ Hitel tágosb értelemben. Tudniillik: ’hinni ’s hihetni egymásnak” 
(Széchenyi, 1830: 156.o.). 

 
2. 1. 1. Hitel 
 
Az állam hitelezésben betöltött szerepének jobb megértéséhez a hitel/kamat 

és biztosítékai tekintetében néhány szakirodalom rövid feldolgozását végeztem el. 
A klasszikus banki gyakorlatban a pénzeszközök gyűjtésével a bankok olyan 
forrásra tesznek szert, amelyet az igénylőknek, meghatározott feltételekkel hitelbe 
adnak. Bankhitel tehát az, amikor a saját vagy gyűjtött pénzforrásaiból nyújt hitelt a 
bank.  

 
A hitel és a kölcsön a köznapi használatban szinonimaként keveredik. A 

bankszakma azonban hitelnek nevezi áruknak a szállítás utáni bizonyos idő 
elteltével, kamattal vagy kamat nélkül történő megfizetését, míg a kölcsön fogalmát 
pénzeszközök bizonyos időre történő kamatköteles átengedéseként értelmezi 
(Gellért – Székely, 1995). Az egyszerűség kedvéért a hitelt és a kölcsönt én is 
szinonim fogalmakként használom. 

 
A hitelek lejáratát/futamidejét (a kölcsönszerződés megkötésétől a kölcsön 

teljes visszafizetéséig terjedő időtartamot) a különböző szerzők eltérően értelmezik. 
Míg például Vaik (1992) a következő csoportosítást adja: 

− Rövid lejáratú hitelek azok, amelyek lejárata maximálisan 12 hónap, 
− Középlejáratú hitelek azok, amelyek lejárata minimum 12 hónap és a 

végső lejárata nem haladja meg a 48 hónapot, 
− Hosszú lejáratú hitelek azok, amelyek lejárata meghaladja a 4 évet. 

 
Addig Vada és Pintér (1991) az alábbi kategóriákat ismerteti: 

− Rövidlejáratú hitel: egyéves vagy annál rövidebb futamidejű hiteltípus, 
− Középlejáratú hitel: 1 és 5 év közötti futamidejű hitelkonstrukció,  
− Hosszú lejáratú hitel: 5 évnél hosszabb futamidejű hitel.  

 
Bordáné (1989) két csoportot különböztet meg: a rövid és a hosszú lejáratú 

kötelezettségeket. A rövid lejáratú kötelezettségek a gazdasági egység normál 
működési ciklusa – rendszerint egy év – alatt esedékessé váló kötelezettségeket 
foglalják magukba. A hosszú lejáratú kötelezettségek a mérleg fordulónapjától 
számított egy évet meghaladó lejárattal esedékesek.  
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Bártfai és társai (1994) szerint a hitelek magukban foglalják azokat a rövid- 
és hosszú lejáratú hiteleket, melyeket a bankok pénzügyi intézményeknek, 
biztosítótársaságoknak, vállalkozásoknak, magánszemélyeknek, költségvetési 
szerveknek, helyi önkormányzatoknak nyújtanak. A hosszú lejáratú hitelek 
folyósításánál a bankoknak nagyobb lehetőségük van ügyfeleik tevékenységének és 
pénzügyi helyzetének nyomon követésére és ezáltal több (pontosabb) 
információhoz jutnak a hitelfelvevőkről és/vagy az adott ágazatról (Mishkin, 1992). 

 
A bank és a vállalkozás kapcsolatában az első ütközőpont a bank által 

kölcsönadott pénz ára, vagyis a bank által felszámított kamat nagysága. Másként 
fogalmazva a kölcsönbe adott, vagy letétbe helyezett pénzösszeg használatáért 
fizetendő összeg. A bankok ingyen egyetlen egy bankjegyet sem szórnak ki, hanem 
vagy földbirtokra, vagy zálogra kölcsönöznek (Bekker, 2002). A felvett hitel után 
tehát az adósnak kamatot kell fizetnie. „Kamatot fizetni, kötelezésnek eleget tenni, 
olly szent tartozás, mint nem lopni, nem rabolni” (Széchenyi, 1830: 89.o.). „A 
hitelnek alapja a bizalom; a tőke használatáért csekélyebb kamat követeltetik ott, 
hol a biztosság nagyobb, ellenben nagyobb kamat kivántatik ott, hol a bizalom 
csekélyebb” (Lónyai, 1875: 41.o.). A vállalkozás olcsó, minél alacsonyabb kamat 
mellett megszerezhető forrást keres. A bank viszont a legkedvezőbb kamatszintet 
csak igazán biztonságos vállalkozásnak tudja kínálni, és minél kockázatosabb egy 
vállalkozás, annál magasabb kamat mellett tudja finanszírozni, hiszen a kockázatok 
egy részének „az árban is meg kell térülnie” (Müller-Löffelholz, 1973).  

 
A hitelezők és a hitelfelvevők közötti információs asszimetria indokolja, 

hogy a bankok, a meghitelezhető projektek közül kiválasszák a ténylegesen 
meghitelezetteket, illetve, hogy a hitelnyújtást követően megfigyeljék az ügyfelek 
viselkedését, ezáltal is növelve a hitel-visszafizetési hajlandóságukat (Mérő, 2004). 
Megfelelő előzetes kiválasztási mechanizmus hiányában az aszimmetrikus 
információ a hitelezés során kontraszelekciót eredményezhet, hiszen éppen a 
magasabb hitelkockázatú ügyfelek akarnak nagyobb arányban hitelhez jutni, illetve 
ők azok, akik magasabb kamatokat is hajlandók megfizetni. Ez az ún. 
„citromprobléma” (Akerlof, 1970). A kamatot a kölcsönösszeg éves százalékában 
fejezik ki (Enzyklopädisches Lexicon, 1958b). A banki hitelkamatlábakat – némi 
alkalmazkodási késedelemmel – jellemzően a pénz- és tőkepiaci folyamatok 
alakítják (EKB 2005).  

 
Kamatfizetési esedékesség mindig az igénybe vett kölcsön még vissza nem 

fizetett része után keletkezik. A kamatfizetési kötelezettség a hitel teljes 
futamidejére fennáll. A hitelkamatok általában változóak. Külföldről kapott és 
devizában felvett hitelek esetén a nemzetközi pénzpiaci gyakorlatban elfogadott 
kamatlábhoz kötött (a hazai mezőgazdasági gyakorlatban – figyelembe véve a 
jogszabályokat is – ez EURIBOR alapon történik), forint hitel esetén a hazai 
inflációs rátát követi, a mindenkori jegybanki alapkamattól függően változik (Vada 
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- Pintér, 1991). A Magyar Nemzeti Bank adatai (1. ábra) jól szemléltetik a 
jegybanki alapkamat változását. A bankok ezt a kamatbázist növelik meg 1,5-2,5 
%-os kamatfelárral (Menyhért, 2004).  

 
A hazai agrártámogatási rendszerben az állam olyan hitelekhez nyújtott 

kamattámogatást, ahol a kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz kötötten 
határozták meg – rövid lejáratú hiteleknél a jegybanki alapkamat + 3%, hosszú 
lejáratú hiteleknél + 4%. A kamattámogatás pedig a jegybanki alapkamat 
százalékában került rögzítésre. A szisztéma 2004-ben megváltozott és a 
kamattámogatás – tehát a hitelkamat – alapja a három havi BUBOR lett.  A bankok 
a kockázatosnak ítélt ügyfeleknek csak magasabb kamaton, vagy csak megfelelő 
biztosíték (kezes) mellett nyújtanak hitelt (Horváth et al., 2004).   
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1. ábra 

A jegybanki alapkamat alakulása  
Forrás: Magyar Nemzeti Bank adatai alapján  

 
„A bankoknak a finanszírozási, kamat- és árfolyamkockázaton túl a 

hitel/hitelbiztosítéki érték arányának romlása jelent komoly kockázatot, hiszen a 
fedezet piaci értéke csökkenésének egyértelműen kedvezőtlen hatása lehet” (Barát, 
2004a: 18.o.). Mivel a kis- és középvállalkozások hitelezése az átlagosnál nagyobb 
kockázat mellett lehetséges, ezért bankhitelhez eleve drágábban juthatnak hozzá, 
mint nagyobb méretű társaik. E problémán sokat enyhítenek a különféle – állami 
pénzeszközökből finanszírozott – kamattámogatási konstrukciók, amelyek a 
vállalkozások számára bizonyos hitelkonstrukciókat olcsóbbá tesznek, anélkül, 
hogy a bank jövedelmezőségi érdekeit sértenék (sőt!). Ezt egészíthetik ki a 
speciális biztosítékokkal (pl. állami kezességgel, vagy az állam által 
viszontgarantált intézményi kezességgel) meghirdetett hitelprogramok.  
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Tehát a biztosítékok körének meghatározása jelenti a következő 

ütközőpontot az ügyfelek és a bankok között. Alapvető hitelezési kérdés, hogy 
az adós lesz-e majd olyan tőle (vagy akár nem tőle) függő helyzetben, hogy a 
kölcsönt és kamatait vissza tudja fizetni (Gellért – Székely, 1995). Széchenyi 
(1830: 187.o.) szavaival élve: „..ha pénzem lesz valaha kölcsönzésre, nem azt 
fogom tekinteni adósomban, ’az erénynek milly magasságán áll,”…”hanem, 
micsoda hypothekát adhat nekem ’s mikép fogom üstökénél”…”ha becsületes ’s 
törvényes kamatra adott tőkémet ő akarná használni csak,…” A vállalkozás 
hitelképességét a bank minden esetben megvizsgálja és a már megkötött hitel teljes 
futamideje alatt folyamatosan ellenőrzi.  A hitelképesség megítélésében 
legfontosabb szempont a fedezet „erőssége” és megléte. A hitelfedezetnek a hitel 
egész futamidején meg kell lennie és a hitelt az előírt arányban végig le kell 
fedeznie. 

 
A bank által lefolytatott hitelbírálat célja a vállalkozás hitelképességének 

vizsgálata, a hitelnyújtás várható kockázatainak felmérése, összességében a 
kihelyezésre kerülő kölcsön visszafizetési biztonságának megállapítása. A banki 
hitelbírálat az ügyfél hitelképességének minősítésére irányul. E minősítés a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi LXII. törvény (a 
továbbiakban: Hpt.) alapján – a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (PSZÁF) 
által kiadott szabványnak megfelelően – kialakított belső szabályzatok, az ún. banki 
adósminősítési rendszer alapján történik.  

 
A minősítés során a bank vizsgálja a vállalkozás vagyoni-, pénzügyi-, 

jövedelmi helyzetét, a piacot, melyben a vállalkozás tevékenykedik, a vállalkozás 
hitelmúltját, tulajdonosi szerkezetét, menedzsmentjét stb. Az adott hitelügylethez a 
vállalkozó által felajánlott biztosítékok közül a bank választja ki a számára 
legmegfelelőbbet a biztosítékok értékállósága, a végrehajtási eljárás gyorsasága és 
a jogérvényesítés biztonsága alapján, úgy, hogy a folyósítandó kölcsön 
fedezettsége az elérhető legjobb biztosítékok kombinációjával legyen megalapozva. 
A biztosítékok „keménységét” a bankok számára azok behajthatósági 
akadálymentessége, illetve a behajthatóság várható időtartama határozza meg 
(Vaik, 1992).  

 
A fedezettől elvárt jellemzők, hogy azok legyenek jogilag érvényesíthetők, 

értékállók, könnyen pénzzé tehetők (tehát likvidek), és mindenkor fedezzék a hitel 
kockázatát (Sághi, 1993). Széchenyi (1830: 216.o.) szavaival mindez a 
következőképpen hangzik: „A’ pénzbeli Hitel…velejének akármilly 
módosításokkal legyen is megalkotva, minden esetre annak kell lenni, hogy: 
Először: a’ pör sebesen folyjon. Másodszor: az ítélet után mingyárt kezet lehessen 
tenni a’ vagyonra ’s birtokra, melly annyiba adassék, a’ mennyit az valóságosan ’s 
nem képzeletben meg is ér, azaz a’ mennyiért tüstént dobra lehet üthetni;…” A 
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hitelintézetek szerint általános szabály nem fogalmazható meg a szükséges 
önerővel – és a sikeres kölcsönigényléssel – kapcsolatban (Világgazdaság, 2004c). 

 
 
2. 1. 2. Kezességek 
 
A bank és a vállalkozás kapcsolatában tehát az egyik legvitatottabb és 

legtöbb félreértésre okot adó kérdés a hitel biztosítékát képező fedezetek köre és 
értéke, ami a hitel díját, tehát a kamat nagyságát is befolyásolja. A fedezetek a hitel 
biztosítékául szolgálnak arra az esetre, ha a vállalkozás a hitel visszafizetésére 
képtelenné válik. A bank ilyen esetben csak akkor számíthat a vállalkozással 
szembeni követelése megtérülésére, ha a nyújtott kölcsön mögött olyan 
biztosítékok állnak, melyek „azonnal pénzzé tehetők”. A biztosítékoknak fedezetet 
kell nyújtaniuk a tőke- és kamatkövetelések valamint egyéb zárlati követelések 
fedezetére (Enzyklopädisches Lexikon, 1958a). A piac általános értékítéletének 
figyelembe vételével osztályozhatók a biztosítékok, mobilizálhatóság és 
értékállóság szerint.  

 
Általánosságban a hitelezők által elvárt biztosítékok osztályozása az alábbi: 
−  Elsődleges biztosítékok: állami (költségvetési) garancia; bankgarancia; 

óvadék; jelzálog; zálog; 
−  Másodlagos biztosítékok: készfizető kezesség; bevétel engedményezés; 

tőzsdén nem jegyzett értékpapírok (Monojlovics et al., 1999). 
 
A fedezetnek a Polgári Törvénykönyvről szóló többször módosított 1959. évi 

IV. törvényben (Ptk.) meghatározott módon, a szerződéses érdek biztosítására 
történő lekötését biztosítékadásnak nevezik. A biztosítékadás dologi (zálogjog, 
opció, óvadék), vagy személyi biztosíték lekötésével történhet (Apatini, 1999). A 
személyi biztosítékok körébe azok a kötelezettségvállalások tartoznak, melyek 
alapján egy harmadik személy azt vállalja, hogy helyt áll a kötelezett tartozásáért. 
A személyi biztosítékoknak két alapvető formája van: a bankgarancia és a 
kezesség.  

 
A bankgarancia a bank kötelezettségvállalása arra, hogy meghatározott 

feltételek – így különösen bizonyos események beállta vagy elmaradása – esetében 
és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog 
teljesíteni (Ptk. 249.§).  A bank kötelezettsége ez esetben a maga szabta 
feltételekhez igazodik. A garancia a kezességgel rokon biztosítéki eszköz. Azonban 
míg a kezesség főkötelezettség, addig a garancia csupán mellékkötelezettségnek 
számít (Lwowski, 1985, valamint EBH 1999).  
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A kezesség esetén a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a 
kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni (Ptk. 272.§). A 
kölcsönök és kamataik vissza-, illetve megfizetésének legkézenfekvőbb 
biztosítéka a kezesség. A kezesség járulékos kötelem, amely úgy növeli a jogosult 
követelésének kielégítési alapját, hogy a kötelezett vagyonán kívül a kezes 
vagyonát is a követelés fedezetévé teszi.  A járulékosságból következik, hogy a 
kezesség érvényes főkötelezettséget feltételez, a kezes kötelezettsége mindig a 
főkötelezettség terjedelméhez igazodik.  

 
A banki hitelezésben a főkötelezettség a kölcsönszerződés, illetve az adós 

kölcsönszerződéséből eredő fizetési kötelezettsége. Fő szabály, hogy a kezes 
kötelezettsége nem lehet súlyosabb, mint a kötelezetté, ha pedig a főkötelezettség 
csökken, a kezes felelőssége is csökken. A kezes kötelezettsége ahhoz a 
hitelügylethez kapcsolódik, amelyért kezességet vállalt, és kezességvállalása a 
kölcsönszerződésben meghatározott összegre vonatkozik (az agráriumban a 
jogszabályi kezességeknél és a két hibrid konstrukciónál  az „aszály-hitelek 
mögötti kezesség, ill. Hajdú-Bét/Parmalat/NOVOFARM kezesség esetén). Ez a 
hitel mindenkor fennálló tőkeösszegére vonatkozik, egyedi kezességnél pedig a 
kezes adott döntése szerint alakul (pl. a Bábolna Rt. esetén a határozat alapján 
felvett hitel és járulékai erejéig áll fenn az állami kezesség). Ha a főkötelezettség 
valamilyen okból megszűnik, a kezesi kötelezettség is megszűnik.  

 
A kezesi kötelezettség alapulhat jogszabályon (jogszabályi kezesség: ilyen 

pl. a 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet alapján felvett magángazdálkodók 
birtokfejlesztési hiteleinek kamattámogatásával megvalósuló program, vagy a 
317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti „családi gazdálkodók” hitelprogram) 
és alapulhat szerződésen (egyedi kezesség: mint pl. a 2232/2002. (VIII. 2.) Korm. 
határozat alapján az Orosházi Agro-M Rt. hitelfelvételének támogatása, vagy a 
2280/2002. (IX. 23.) Korm. határozat alapján a Bábolna Rt. finanszírozását segítő 
kezességvállalás). A kezesi szerződés mindig a követelés jogosultja (a bank) és a 
kezes között jön létre. Kezességet csak írásban lehet vállalni (Ezt az állami - egyedi 
– kezességvállalások eljárási rendjéről szóló Pénzügyminisztériumi Szabályzat 2/b. 
pontja is kimondja.).  

 
A kezességnek két alaptípusa ismeretes: az egyszerű (vagy sortartó) kezesség 

és a készfizető kezesség. A kezesség alapformája az egyszerű kezesség azt jelenti, 
hogy a kezes kötelezettsége csak akkor áll be, ha a főkötelezetten és a korábbi 
kezeseken a követelést nem lehet behajtani. Kostyál (1991: 76.o.) mindezt a 
következőképpen fogalmazza meg: „egyszerű kezesség kikötése esetén a hitelező a 
kezesség érvényesítése előtt köteles követelése behajtását az egyenes adóstól 
megkísérelni és csak azt követően fordulhat igényével a kezeshez”. Vaik (1992) 
szerint egyszerű kezességről akkor beszélünk, ha a kezes csak akkor vállalja az 
adós helyett a kötelezettség teljesítését, ha az adós a kötelezettségének nem tesz 
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eleget. Amíg a jogosult nem igazolja, hogy a követelés a kötelezettől nem volt 
behajtható, a kezes ún. sortartási kifogást támaszthat, és ennek alapján 
megtagadhatja a fizetést.  

 
Állami sortartó kezességnél a banknak a megtett jogcselekményeket az állam 

által vállalt kezesség előkészítésének és a kezesség beváltásának eljárási rendjéről 
szóló 151/1996. (X. 1.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően igazolnia is 
kell. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.) 33. §-ában 
foglaltak alapján a központi költségvetés terhére, a költségvetési törvényben 
meghatározott mértéken belül, meghatározott célokra, egyedi esetben vállalt 
kezesség egyszerű kezesség. A Kormány csak kivételesen indokolt esetben 
vállalhat készfizető kezességet – a gyakorlat azonban mást mutat.  

 
A kezesség szigorúbb formája a készfizető kezesség. Készfizető kezesség 

kikötése estén a kezes helytállási kötelezettsége az adóstól vagy egyéb kezestől 
való behajthatatlanságtól függetlenül is fennáll (először hozzá kell fordulni). A 
készfizető kezes helytállási kötelezettsége attól függetlenül bekövetkezik, hogy a 
követelést megkísérelték-e a kötelezettől behajtani. A kezes a fizetési 
kötelezettsége alól csak a Ptk.-ban meghatározott esetekben, illetve a jogosulttal 
kötött kezesi szerződésben foglalt rendelkezése alapján mentesülhet (így pl. az 
„aszály-hiteleknél”, ha 2004. január 31-ig a bank az adott ügyfél és hitel 
vonatkozásában nem tett jelentést, ill., ha a hitelszerződés eltér a kezesi szerződés 
mellékletét képező minta-hitelszerződéstől).  

 
A törvény előírásai alapján a kezes mindazokat a kifogásokat felhozhatja a 

jogosulttal szemben, amelyek a kötelezettet – akár a kezességtől függetlenül is – 
megilletik (pl. a kezességgel biztosított kötelezettség elévül). E mellett a törvény 
két esetben mentesíti a kezest a fizetési kötelezettség alól. Felszabadul a kezes, ha a 
jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogról, melynek alapján a kezes a reá 
átszálló követelésre kielégítést kaphatott volna, vagy ha a követelés a jogosult 
hibájából egyébként behajthatatlanná vált. A Ptk. rendelkezik arról, hogy ha a 
kezes a jogosultat kielégít, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást 
megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá átszáll – 
e rendelkezéssel kapcsolatban felmerült problémákat a következő fejezetekben 
részletesebben is tárgyalom.   

 
A kezes tehát követelheti a kötelezettől annak megtérítését, amit helyette 

kifizetett, és érvényesítheti a szerződést biztosító mellékkötelezettségekből 
származó jogosítványait. Állami kezesség esetén, amennyiben a kezesség 
beváltásra kerül, akkor a kötelezettség állammal szembeni köztartozássá válik, amit 
adók módjára az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (APEH) hajt be (Áht. 33.§). 
A bankok a kezességet vállaló megítélésénél a kezes likviditási helyzetét 
vizsgálják, abból a szempontból, hogy az az esetlegesen felmerülő 
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kötelezettségeknek a szerződés szerint eleget tud-e majd tenni. Kezességvállalásnál 
a bankok elsősorban az állam, a garantőr intézmények kezességvállalását fogadják 
el. Ez utóbbiak mögött Magyarországon jellemzően állami viszontgarancia áll fenn, 
ami növeli a bankok biztonságát.  

 
A mindennapi életben a garancia és kezesség fogalmak éppúgy keverednek, 

mint a korábban ismertetett hitel és kölcsön. Tekintettel arra, hogy az állami 
támogatásokkal megvalósuló programokban is hol így, hol úgy szerepelnek ezek a 
fogalmak, így dolgozatomban a kezességet és a garanciát szintén szinonim 
fogalomként használom.  

 
A garantőr intézmények múltbeli és jövőbeni szerepére tekintettel 

szükségesnek tartom ezek működését, tevékenységét részletesebben ismertetni. 
 
 
2. 1. 3. Hitelgarancia-rendszerek 
 
A nemzeti törvényi és jogszabályi keretek, és a pénzügyi szektor helyi 

struktúrájának függvényében a garanciarendszernek különböző formái vannak, 
melyek változatos, modern és hatékony eszközök a változó körülmények között a 
termelők/farmerek és a kis- és középvállalkozások szolgálatában. A 
piacgazdaságokban több évtizede működő hitelgarancia-rendszerek alapvető 
funkciója a kis- és középvállalkozások finanszírozásának elősegítése oly módon, 
hogy ezek az intézmények a hitelezés kockázatát részlegesen átvállalják a 
hitelnyújtó banktól. A hitelgarancia igénybevétele a bank szempontjából azzal az 
előnnyel jár pl. Magyarországon, hogy 

−  a nyújtott szolgáltatás készfizető kezesség (tehát a bank kockázatvállalása 
szempontjából biztonságosabb fedezetet jelent – különösen, ha állami 
viszontgarancia is van mögötte), 

−  a készfizető kezesség kiterjed a tőkén kívül a járulékokra is, 
−  a bank hitelezési veszteségét a maximum 80%-os kezességvállalás révén a 

készfizető kezessel megosztja, 
−  a garantőr készfizető kezességével biztosított hiteleknél – az állami 

viszontgarancia révén – csökkenthető a bank céltartalék-képzési 
kötelezettsége, ez mérsékli a bank ráfordításait és növeli nyereségét, ami 
kifejeződhet abban is, hogy az ügyfél felé alacsonyabb kockázati 
kamatfelárat érvényesít, 

−  a bank bővítheti ügyfélkörét olyan kis- és középvállalkozásokkal, akik 
egyébként mérsékelten hitelképesek, vagy nem felelnének meg a bank 
hitelezési szabályai szerinti kockázati kritériumoknak.  
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A bankgarancia fedezete lehet pl. garanciaintézmény kezességvállalása is 
(Beöthy, 2004). A vállalkozások önszerveződésének alapján létrejött regionális 
garanciaszervezetek Európa több országában már évtizedek óta működnek – 
(Molterer, 1997) [AWS, Austrian Bürgschaftgesellschaften – Ausztria, Finnvera 
plc – Finnország, SOCAMA, SOFARIS, SIAGI – Franciaország, FEDART, 
FEDERFIDI CONFESERCENTI, FINCREDIT CONFAPI – Olaszolszág]. E 
szervezetek a kollektív hitelképesség elvén létesültek, és működésük tapasztalatai 
azokban az országokban kedvezőek, ahol megfelelő tőkeerővel rendelkező 
vállalkozások szerveződésével jöttek létre és a kockázatvállalásban közreműködő, 
szakmai, információs háttérrel, tradícióval, illetve a kockázatvállaláshoz 
finanszírozási forrással rendelkező érdekképviseletek ernyője alatt működnek. E 
garanciaszervezetek létesítésében általában zászlóvivők a bankok, mert az 
önszerveződő garanciaintézményekkel közösen működtetett hitelkonstrukció a 
bank számára rövid idő alatt nagyfokú hitelexpanziót tesz lehetővé a kis- és 
középvállalkozások körében anélkül, hogy az ügyfélkör bővülése a hitelportfólió 
kockázatát emelné (Apatini, 1999).  

 
A vállalkozások önszerveződésével létrejövő garanciaintézmények 

Európában kétféle szervezeti formában működnek: egyesületként, vagy 
szövetkezetként. Mindkét szervezeti formában a garantőr intézmény a tagjai által 
felvett hitelek visszafizetéséért vállal kötelezettséget, de a felelősségi szabályok a 
jogi formától függően alapvetően különböznek. Lazább formáció az 
egyesület/társulás, ahol a kötelezettségvállalásokat – meghatározott mértékig és 
feltételek szerint – kisebb részt az egyesület vagyona, nagyobbrészt a tagok 
kötelezettségvállalásai (felajánlott fedezetei) biztosítják. A másik lehetséges jogi 
forma a garanciaszövetkezet, általában hitelszövetkezetekből és 
garanciaszövetkezetekből alakult egységes hálózat. E hálózat csúcsán általában egy 
bank helyezkedik el, mely esetenként tulajdonosi kapcsolatban is áll a szakmai 
érdekszövetséggel. A garanciaszövetkezet saját vagyonnal (alapító vagyonnal) 
rendelkezik, s ez szolgál biztosítékul a tagok által felvett hitelek mögötti 
kötelezettségvállalásokhoz.  

 
A vállalkozások önszerveződésével létesült garanciaszervezetek 

működésének fő jellegzetességei – jogi formától függetlenül – az alábbiakban 
foglalhatók össze: 

−  Szakma szerinti, illetve regionális alapon szerveződnek, általában 1-1 
érdekszövetség égisze alatt, helyi kezdeményezésre, s e helyi szervezetek 
országos hálózattá növik ki magukat. 

−  A vállalkozások garanciaszövetkezetbe tömörülésének célja a kisösszegű, 
többnyire éven belüli hitelekhez jutásuk megkönnyítése a kölcsönösségi 
alapon megvalósuló felelősségvállalás révén, ily módon a vállalkozások 
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helyett maga a garanciaszervezet biztosítja a hitelhez szükséges fedezet 
egy részét.  

−  A vállalkozások kizárólag hitelfelvétel céljából lépnek be a szervezetbe és 
vállalják annak felelősségi szabályait (Apatini, 1999). 

 
A hitelhez igénybe vehető fedezetek sorában tehát különleges szerepet tölt be 

a hitelgarancia konstrukciója. A hitelgarancia-rendszerek a pénzügyi 
intézményrendszer fontos elemei a világ sok országában (Szűcs, 2005). Alapvető 
szerepük a kereskedelmi bankok hitelezési kockázatának mérséklése, különösen a 
hitelezés olyan területein, vagy olyan szektorokban, ahol a hitelintézetek saját 
üzleti érdekeik figyelembevételével nem, vagy csak korlátozott mértékben 
folyósítanának hitelt a vállalkozásoknak. A kedvező tapasztalatok alapján a 90-es 
évek elején a közép-, kelet-európai országokban (így Magyarországon) is 
megkezdődött a hitelgarancia-intézmények megalakítása. Ezek a piacgazdaságok 
garancia-intézményeihez hasonló, de természetesen a közép-, kelet-európai 
országok adottságaihoz igazodva némileg eltérő feltételrendszerben kezdték meg 
működésüket. A bankok a hiteleket magas háttérbiztosítékokkal igyekeznek 
lefedni, azonban a biztosítékok előteremtése a vállalkozók többsége számára igen 
nehéz, vagy egyszerűen lehetetlen, hiszen az elmúlt évtizedekben nálunk nem ment 
végbe olyan vagyonosodási folyamat, melynek eredményeként a vállalkozások 
többsége komoly magánvagyonnal rendelkezne.  

 
Ezért fontos, hogy hazánkban nagyobb kötelezettségvállalásra képes 

hitelgarancia-intézményrendszer segítse a vállalkozásokat a finanszírozási 
forráshoz jutás folyamatában. Magyarországon két fő garancia intézmény játszik 
szerepet az agrár-hitel programokban (Szűcs, 2003b): az Agrár-Vállalkozási 
Hitelgarancia Alapítvány (a továbbiakban: AVHGA vagy Alapítvány) és a 
Hitelgarancia Részvénytársaság (a továbbiakban: Hg. Rt.). E két intézmény 
tevékenységét a következőkben részletesen is ismertetem, mégpedig úgy, hogy az 
alkalmazott eljárásrendet – mely jogszabályi előírásokra tekintettel a két 
garantőrnél zömében azonos – a Hg. Rt.-ről szóló részben vázolom fel, míg az 
AVHGA-ról szóló részben a cég bemutatásán túl inkább a költségvetési 
viszontgaranciával összefüggő számszaki ismeretek dominálnak. 

 
 
2. 1. 4. Hitelgarancia Rt. 
 
A Hitelgarancia Rt.-t a Magyar Állam és magyarországi hitelintézetek 

alapították 1992-ben. Az állam közvetlen tulajdonosi részesedése 2003. december 
31-én 50,02%, az MFB Rt.-n és az EXIMBANK Rt.-n keresztül további 14,32% 
közvetett tulajdona volt, így összesen a közgyűlési szavazatok 64,34%-ával 
rendelkezett. A közvetlen tulajdonosi jogokat 2002. május 27-től az Állami 
Privatizációs és Vagyonkezelő Rt. gyakorolja (előtte a pénzügyminiszter).  A Hg. 
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Rt. 1997-től a Hpt. hatálya alá tartozó pénzügyi vállalkozás. Tulajdonosai között a 
kis- és középvállalkozások finanszírozási helyzetének javításában érdekelt 
szereplők széles köre jelen van: a kormány, 30 bank, 41 hitel- és 
takarékszövetkezet, a Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány és a vállalkozók 11 
érdekképviseleti szervezete. A Hg. Rt.  olyan időszakban kezdte meg 
tevékenységét, amikor 

−  a japán EXIM Bank és a Magyar Nemzeti Bank forrásaiból nagyösszegű 
hitelkihelyezésre nyílt lehetőség a kis- és középvállalkozások 
fejlesztéséhez, 

−  a mezőgazdasági reorganizációs program kiszélesedett, és 
−  a kisvállalkozások működőtőke-ellátása is jelentős hitelkihelyezéseket 

indukálhatott (Apatini - Aladics, 1994). 
 
A Hitelgarancia Rt. létrehozásakor az alapítók szándéka az volt, hogy 

működésével segítse a kis- és középvállalkozások (KKV-k) hitelhez jutását olyan 
esetekben, amikor a vállalkozás jó üzleti tervvel és piaci kilátásokkal rendelkezik 
és csupán azért nem juthatna hitelhez, mert a hitelintézetek hitelkihelyezésének 
biztonságához szükséges mértékű fedezet nem áll a vállalkozó rendelkezésére. A 
Hg. Rt. tevékenysége, hogy készfizető kezességet nyújtson a tulajdonos 
hitelintézetek kis- és középvállalkozások részére folyósított hiteleihez, ezzel 
átvállalva a hitelintézetek hitelezési kockázatának egy részét. A KKV-k társadalmi 
súlyát jelzi, hogy e szektor a 2003. évben a vállalkozások összes árbevételéből 
40%-kal részesedett, de ennél jóval fontosabb, hogy KKV-knál dolgozik a 
foglalkoztatottak mintegy 65-70%-a (PSZÁF 2003. évről szóló jelentése). A 
készfizető kezességvállalás révén teremtett nagyobb biztonság a hitelintézetek 
számára lehetővé teszi, hogy szokásos fedezetigényük egy részétől eltekintsenek. A 
Hg. Rt. tevékenysége ma már széles sávon lefedi a banki hitelezési gyakorlatot és a 
kis- és középvállalkozói szektor hiteligényeit. A Hitelgarancia Rt. által vállalt 
garanciák volumene évről évre dinamikusan növekszik. A Hg. Rt. a hitelintézetek 
által a kis- és középvállalkozások részére nyújtott hitelekhez, illetve 
bankgaranciákhoz vállal készfizető kezességet. Tevékenységi köre 1998. októbertől 
kiegészült a kockázati tőkebefektető társaságok kis- és középvállalkozásokba 
irányuló tőkebefektetéseihez kapcsolódó készfizető kezességvállalással is (ez 
utóbbi azonban nem igazán működik).  

 
A Hitelgarancia Rt. kötelezettségvállalása: 
−  Hitel esetén a tőke és járulékai összegének maximum 80%-áig, 
−  Bankgarancia esetén a bankgarancia-szerződés szerinti kötelezettségnek 

maximum 80%-áig, 
−  Kockázati tőkebefektetések esetében a befektetett tőke maximum 50%-áig 

terjedhet. 
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Ha az adós a tartozását a hitelintézet felé nem tudja megfizetni, a bank – a 
kölcsönszerződés felmondását követően – élhet a kezességérvényesítés jogával, a 
kezes pedig a banki követelés garantált hányadát a bank számára 8 napon belül 
megfizeti. A banknak tehát nem kell az adóssal szembeni peres eljárás (végrehajtás, 
felszámolás stb.) eredményét megvárnia, hogy követeléséhez jusson, hanem a 
készfizető kezes még ezt megelőzően az adós helyett helytáll. Ezt követően indítja 
meg a bank a követelés behajtása érdekében az eljárást az adóssal szemben, s az 
ennek során befolyó bevételen, ha a Hg. Rt. a bankot bízta meg a követelés 
behajtásával – a garanciavállalás százalékának megfelelően – osztozik a készfizető 
kezessel. 

 
A Hitelgarancia Rt. által vállalt kezesség mögött 70%-os állami 

viszontgarancia áll, melyet az állami költségvetés biztosít. A viszontgarancia azt 
jelenti, hogy ha a vállalkozó nemfizetése miatt a Hg. Rt. fizetési kötelezettsége 
beáll, a beváltott kezesség 70%-át a költségvetés megtéríti, így biztosítva a lehető 
legkedvezőbb feltételeket a garanciavállaláshoz. E konstrukcióval a hitelnyújtás 
kockázata (maximális kezességvállalást feltételezve) a 4 szereplő között az 
alábbiak szerint oszlik meg: 

−  A bank viseli a kockázat 20%-át, 
−  A Hitelgarancia Rt. viseli a 80%-os kockázat 30%-át, tehát a teljes 

hitelezési kockázat 24%-át, 
−  Az állami költségvetés viseli a 80%-os kockázat 70%-át, tehát a teljes 

hitelezési kockázat 56%-át, míg 
−  A vállalkozó a hitelhez befektetett saját tőkét (saját erőt) és a fedezetként 

felajánlott vagyonát kockáztatja. 
 
A Hitelgarancia Rt. segíti összehangolni a gazdálkodó szervezetek 

finanszírozási igényeit és a hitelintézetek biztonságos hitelkihelyezésre irányuló 
(kockázatmérséklési) törekvéseit.  

 
A Hg. Rt. a bank felé vállal készfizető kezességet, tehát ügyfele a hitelintézet. 

A vállalkozóval nem áll közvetlen kapcsolatban. Minden esetben a hitelintézet tesz 
javaslatot a Hitelgarancia Rt. készfizető kezességvállalására, annak összegére és 
mértékére is.  A „Készfizető kezességvállalási kérelem” megírása, az igényelt 
kezesség mértékének kiszámítása mindig a hitelintézet feladata. Ha a banki 
hitelbírálat eredménye pozitív, de a bank a hitelnyújtás kockázatát mérsékelni 
kívánja, akkor javasolja az ügyfél számára a Hg. Rt. szolgáltatásának 
igénybevételét. Ha ezzel maga az ügyfél is egyetért, a bank a Hitelgarancia Rt.-hez 
fordul. Az ügyfél egyetértése feltétlenül szükséges a banktitok, a „de minimis1” 
támogatás jellege, a kezességvállalás ténye, és a megbízás megléte miatt. A 

 
1 Csekély összegű támogatások (részletesebben a 2. 3. 4. „Támogatási jogcímek” résznél) 
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készfizető kezességvállalási díj két részből áll: egyszeri kezelési díjból és évente 
fizetendő készfizető kezességvállalási díjból.  

 
A Hitelgarancia Rt. működésének mechanizmusát és eljárási szabályait a 

társaság Üzletszabályzata tartalmazza.  A Hitelgarancia Rt. Üzletszabályzata a 
garanciadíjakat tartalmazó „Hirdetménnyel” együtt nyilvános, a bankfiókokban 
rendelkezésre áll, az ügyfelek megtekinthetik. A hitelintézet által benyújtott 
garanciakérelmekről (azok elfogadásáról vagy elutasításáról) bírálat alapján dönt a 
Hg. Rt., a bírálati idő maximum 15 munkanap. A mérlegelés során szerepet kap az 
ügylet és az ügyfél, valamint a garanciát kérő bank megítélése és az Rt. 
üzletpolitikai követelményeinek érvényesítése.  

 
Azoknak a hiteligénylő vállalkozásoknak a körét, akiknek tartozásáért a 

Hitelgarancia Rt. készfizető kezességet vállalhat a mindenkori költségvetési 
törvény határozza meg (jelenleg a Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetéséről 
szóló 2004. évi CXXXV. törvény). A törvény alapján a Hg. Rt. a kis- és 
középvállalkozások, valamint a munkavállalói résztulajdonosi program 
megvalósítására – a Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló 1992. évi 
XLIV. törvény alapján – létrejövő szervezetek hitelintézetekkel szembeni, 
legfeljebb 15 év lejáratú hitelszerződésből, bankgarancia-szerződésből eredő 
kötelezettségéért vállalhat készfizető kezességet. A vállalt készfizető kezesség 
állománya nem haladhatja meg 2005. december 31-én a 200 Mrd forintot. Egy 
hitelfelvevő több projekthez, akár több hitelintézetnél felveendő hiteleihez 
kapcsolódóan is igényelheti a Hg. Rt. készfizető kezességét, azonban – törvényi 
előírás szerint – a Hitelgarancia Rt. által vállalt kezesség mértéke 
vállalkozásonként nem haladhatja meg a 600 millió forintot, továbbá a 
hitelszerződés esetén az adóst, illetve a bankgarancia-szerződés alapján a megbízót 
terhelő fizetési kötelezettség 80%-át. A Hg. Rt. készfizető kezességvállalása éven 
belüli és éven túli hitelekhez egyaránt kapcsolódhat. A garanciavállalás a hitel 
teljes futamidejére érvényes.  

 
A Hg. Rt. a vállalkozások finanszírozásának elősegítése érdekében az 

általánostól eltérő feltételek mellett speciális hitelgarancia-konstrukciók keretében 
is vállal készfizető kezességet. Speciális garanciakonstrukció kapcsolódik az 1997. 
őszén indult agrárfinanszírozási hitelcsomaghoz, az ún. mezőgazdasági tőkepótló – 
azóta éven túli forgóeszköz finanszírozási –  hitelekhez, melyhez kormányzati 
támogatások (kamattámogatás, garancia díjtérítés) is kapcsolódnak. A 
Hitelgarancia Rt. által vállalt készfizető kezesség érvényesítése esetén a társaság 
köteles minden szükséges jogcselekményt megtenni a rá átszálló és a vállalkozással 
szemben fennálló követelés behajtására. A társaság által behajtott – a behajtási 
költségekkel csökkentett – összeg 70%-a a központi költségvetést illeti meg. Ha a 
készfizető kezességvállalás beváltását követően a Hitelgarancia Rt. a reá átszállt 
követelést és a hitelintézet az adóssal szemben fennmaradt követelését együttesen 
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érvényesíti, külön jogszabályban meghatározott feltételek mellett 
megállapodhatnak abban, hogy a behajtási bevételekből először a hitelintézet 
követelését kell kielégíteni. A költségvetési viszontgarancia vállalásának és 
érvényesítésének részletes szabályairól a 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet 
rendelkezik.  

 
A Hitelgarancia Részvénytársaság által vállalt készfizető kezesség 

érvényesítéséből a Részvénytársaságot terhelő fizetési kötelezettség 70%-ára a 
központi költségvetés az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 33/A. 
§-ában, és a mindenkori éves költségvetési törvényben foglalt feltételek teljesítése 
esetén vállal viszontgaranciát. A kezes a költségvetési viszontgarancia 
érvényesítése iránti igényét a Támogatásokat és Járadékokat Kezelő Szervezetnek 
(Kezelő Szervezet vagy TJKSZ) nyújtja be. A Kezelő Szervezet legkésőbb a Hg. 
Rt.-től kapott tájékoztatás kézhezvételétől számított 15 munkanapon belül 
rendelkezik a kezes által kifizetett összeg 70%-ának a kezes számlájára történő 
átutalásáról. A költségvetési viszontgarancia forrása a költségvetési törvény 
Pénzügyminisztérium (PM) fejezetében „az állam által vállalt kezesség és 
viszontgarancia érvényesítése” címen előirányzott összeg (idén ez 4 Mrd Ft). A 
kezesre átszállt követelések behajtása során befolyt összegből először a kezesnél 
ténylegesen felmerült - az adott követelés behajtásával közvetlenül összefüggő, 
igazolt - behajtási költségeket kell elszámolni, a költségvetést megillető összeget 
pedig a kezes 15 munkanapon belül utalja át. A két garantőr által a rendelet alapján 
a költségvetésbe befizetett összeget ismerteti az 1. táblázat. 
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1. táblázat 

A hitelgarancia intézmények által a költségvetésbe befizetett 
összegek (MFt-ban) 

Évek Agrárvállalkozási 
Hitelgarancia Alapítvány    Hitelgarancia Rt. 

2004* 145,5 723,2 

2003 134,3 861,6 

2002 124,2 523,3 

2001 237,7 810,1 

2000 58,8 318,0 

1999 34,5 na. 

1998 21,0 97,4 
Forrás: Zárszámadási törvények  
* előzetes adatok  

 
A Hg. Rt.-nél a készfizető kezesség beváltási rendjéről a 2/1995. 

vezérigazgatói utasítás rendelkezik, mely megfelel a 48/2002. (XII. 28.) PM 
rendelet előírásainak. Szintén vezérigazgatói utasítások szabályozzák a 
követelésbehajtás módját és az elszámolás rendjét. A követelések behajtását 
jellemzően a Hg. Rt. által megbízott bankok végzik, megbízási díj ellenében. A 
kezes a követelés behajtásáról részletes elszámolást készít, amit az átutalás 
időpontjában megküld a Kezelő Szervezetnek. A költségvetési viszontgarancia 
érvényesítésétől számított három év elteltével – de legkésőbb a behajtás befejezését 
követő 15 napon belül – minden ügyben teljes körű elszámolást kell készíteni a 
TJKSZ részére. Az elszámolás során a kezes részletes kimutatást készít az adóstól 
behajtott követelésekről, a Kezelő Szervezetnek átutalt összegekről, az elszámolt 
behajtási költségekről, valamint a behajtási tevékenység módjáról és a megtérülés 
mértékéről.  

 
A kezes és a Kezelő Szervezet a költségvetési viszontgarancia 

érvényesítésére, folyósítására vonatkozó technikai feltételekről, a késedelmes 
fizetés jogkövetkezményeiről, az ellenőrzési jog gyakorlásáról, valamint az 
adatszolgáltatás módjáról szerződésben állapodik meg. A kezes nyilvántartásait 
olyan módon köteles vezetni, hogy abból megállapítható, egyedileg azonosítható 
legyen a kezességvállalással kapcsolatos minden mozzanat (vállalás, beváltás, 
behajtás stb.). A kezes vállalkozásonkénti nyilvántartást vezet a készfizető 
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kezességvállalási szerződésekben és szerződésmódosításokban nyújtott 
támogatástartalom összegéről és a támogatás nyújtásának időpontjáról.  

 
Az EU normáknak megfelelően a Hg. Rt. által vállalt kezesség állami 

támogatásnak minősül és a „de minimis” szabály hatálya alá tartozik, így a 
Hitelgarancia Rt.-nek a KKV-kat a kezességvállalás során tájékoztatnia kell a 
kezesség támogatástartalmáról. A támogatástartalom számítási metodikája a „de 
minimis” támogatások körében alkalmazott – jogszabály által definiált – módszer 
alapján került kidolgozásra és a notifikációs eljárás során bejelentésre. A 
támogatástartalom a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet szerint a piacon a készfizető 
kezességvállalásért feltételesen fizetendő díj és a ténylegesen fizetett díj 
jelenértékének különbözete [TT = PV(piaci díj) – PV(tényleges díj)]2. A 
módszertan során külön képlet szerint számítódik a piaci díjak jelenértéke 
évenkénti díjfizetés, továbbá egyösszegű díjfizetés esetén (M1). A Hg. Rt. a 
támogatástartalom összegéről, időpontjáról vállalkozásonként nyilvántartást vezet.  
(ÁSZ jelentés, 2004) 

 
Az előbbiekben részletezett eljárásrend után a Hg. Rt. tevékenységének 

alakulását – 1993-tól 2004. végéig – a következő számadatok illusztrálják. Az 
1993. évben az összesen 3,7 Mrd Ft-ot kitevő garanciavállalásnál a készfizető 
kezesség mértéke 58%, az egy kérelemre jutó garancia összege 10,4 M Ft volt. A 
garanciában részesült vállalkozások tevékenység szerinti megoszlásában a 
mezőgazdasági és kereskedelmi, valamint az ipari tevékenységek képviselik a 
döntő hányadot. Nagy számú úgynevezett „sláger”-vállalkozás garanciaigénye 
jelentkezett – pl. pékség, sörfőző, benzinkút, sertés- és szarvasmarha-tenyésztés 
(Apatini - Aladics, 1994). 2002. augusztus 15-től üzletpolitikai megfontolásokból 
az éven belüli kezességvállalások díját 0,5%-ról 0,8%-ra, majd 2003. január 1-től 
1,2%-ra emelte a Hg. Rt. Az évet meghaladó hiteleknél a díj mértéke változatlan 
maradt. A mezőgazdasági tőkepótló hiteleknél a díjfizetés mértékét jogszabály 
állapítja meg (10 millió Ft hitelösszegig 1%/év, e felett a kezességvállalás 
mértékének függvényében 1,2-1,5%).  A 2003. évben a KKV-nál a likviditási 
gondok miatt jellemzően éven belüli lejáratú hitelek domináltak és a fejlesztési 
hitelek háttérbe szorultak. Az egyes hitelügyletekhez kapcsolódó 
kezességvállalások 3,6%-át váltották be a bankok.  

 

 
2  TT: támogatástartalom, a támogatások összegének jelenértéke 
   PV (piaci díj): a piaci díjmértékkel a hitelszerződés szerinti törlesztés szerinti évenkénti 

díjfizetéssel számolt díjtételek jelenértéke 
  PV (tényleges díj): a kezességvállalási szerződés szerinti díjmértékkel és fizetési 
móddal, hitelszerződés szerinti törlesztéssel számított díjtételek jelenértéke (Forrás: Hg. 
Rt. notifikációs adatlapja) 
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2001-2003. között 617 ügyletnél fejeződött be a behajtási folyamat, ez 7,4 
Mrd Ft ügyfelekkel szembeni követelés rendezését jelentette, melynek 
következtében 2,7 Mrd Ft bevételre tett szert a Hg. Rt. A behajtási bevétel 2001-
ben 1026 M Ft volt, majd 2002-ben visszaesett 668 M Ft-ra. Ennek oka, hogy a Hg. 
Rt. a nagyszámú, kis összegű hitelekhez kapcsolódó követeléseket csomagszerűen 
értékesítette és a mögöttük álló gyengébb biztosítékok miatt ez alacsony bevételt 
eredményezett. 2003-ban 1019 M Ft-os behajtási bevételt számolt el a 
Hitelgarancia Rt. és ez 217 ügylet befejezését jelentette. A Hitelgarancia Rt. és az 
AVHGA adatait tartalmazza a 2. táblázat. 

 
2. táblázat 
A Hitelgarancia Rt. és az AVHGA kezességvállalási adatainak 
összehasonlítása  

2002. 2003. Megnevezés 
Hg. Rt. AVHGA Hg. Rt. AVHGA 

Kezességvállalásra 
engedélyezett 
költségvetési 
előirányzat (M Ft) 180 000 48 000 200 000 55 000
Zárszámadás szerinti 
kezességbeváltás 
(pénzforgalmi (M Ft) 2 489 443 2 609 263
Költségvetésnek 
befizetett összeg a 
megtérülésből (M Ft) 523 124 861 134
Garantált hitelösszeg 
(M Ft) 154 925 30 497 156 233 50 456
Kezességvállalás 
összege (M Ft) 108 126 18 298 113 939 30 274
Beváltott ügylet 
összege (M Ft) 3 582 540 3 829 497
Költségvetésből kapott 
visszatérülés (M Ft) 2 489 356 2 609 326
Elutasított beváltás 
összege (M Ft) 86 41 118 257
Forrás: AVHGA (2004e) 

 
A Hitelgatancia Rt. 2004. december 31-én összesen 2107 db agrárhitellel 

rendelkezett, melynek hitelállománya 38 936 millió Ft, kezességállománya 24 668 
millió Ft volt. Ebből a mezőgazdasági tőkepótló hitelkonstrukcióval összefüggő 
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kezességvállalások esetén a Hg. Rt. 2004. december 31-én 296 db szerződéssel 
rendelkezett 2 418 millió Ft hitelösszegben, melyhez 2 908 millió Ft készfizető 
kezesség kapcsolódott.  Az Európa terv Agrárhitel program keretében 321 db 
szerződése volt 2004. december 31-én, mely 26 896 millió Ft-os hitelállományt és 
17 170 millió Ft-os kezességállományt jelentett. A költségvetésből a Hitelgarancia 
Rt.-nek viszontgarancia címén átutalt összeg 2004-ben 2233,2 millió Ft volt (ez a 
költségvetési törvényben biztosított 3 600 millió Ft –os viszontgarancia keret 62%-
os kihasználását jelenti), a Hg. Rt. által a költségvetésbe történő befizetés 2004-ben 
723,2 millió Ft-ot tett ki. 

 
2. 1. 5. Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány (AVHGA) 
 
A PHARE program, amely Lengyelországot és Magyarországot segítette az 

Európai Gazdasági Közösség pénzbeni segélyével, lehetővé tette, hogy az EGK és 
5 magyar kereskedelmi bank egy hitelgarancia-alapítványt létesítsen (Farkasné et 
al., 2005). Ennek szervezése 1990-ben kezdődött meg és 1991. őszére az Agrár-
Vállalkozási Hitelgarancia Alapítványt 11 millió ECU induló vagyonnal a Fővárosi 
Bíróság bejegyezte. Az AVHGA-t kezdetben 11 tagú kuratórium irányította. A 
kuratóriumnak a banki és államigazgatási szakembereken kívül 3 sikeres 
agrárvállalkozó is tagja, akik a vállalkozók érdekeit képviselik a kuratóriumi 
üléseken. Az Alapítványt létrehozó 5 kereskedelmi bank: AGROBANK Rt., 
Budapest Bank Rt., Magyar Hitelbank Rt., Mezőbank Rt., Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt.. Az Alapítvány elsősorban az agrárterületen tevékenykedő 
hitelfelvevőknek nyújt hitelgaranciát.  Olyan éven belüli és éven túli fejlesztési 
hiteleket garantálhat, melyek a mezőgazdasági és erdészeti alaptevékenységet, a 
mezőgazdasági területek (vidék) fejlődését elősegítő kereskedelmi, ipari, 
szolgáltató tevékenységek fejlesztését, valamint az előzőekhez kapcsolódóan az 
infrastruktúrális fejlesztéseket szolgálják. A garanciát a részt vevő – alapító, 
csatlakozó – bankok ügyfelei vehetik igénybe.  

 
Az Alapítvány célja: a mezőgazdasági tevékenység hatékonyságának 

növelése érdekében és a mezőgazdasági területek (vidék) fejlesztésének 
elősegítése, a vállalkozók hitelképességének növelése, a hitelintézetek számára 
kielégítő vagyoni biztosítékokkal nem rendelkező kis- ill. egyéni és társas 
vállalkozás (beleértve a mezőgazdasági kistermelőket és őstermelőket, családi 
vállalkozókat, integrátorokat) hitelezési lehetőségeinek bővítése.  

 
Figyelemmel az ország EU tagságára, a hazai kis- és középvállalkozások 

megnövekedett szerepére az Alapítvány szempontjából a következő főbb stratégia 
pontokat szükséges kiemelni: 

−  az Alapítvány célja a vagyonának/vagyon elemeinek reálértéken történő 
megőrzését, 
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−  az EU-konformitás biztosítását, 
−  az alapítványi szolgáltatások kedvezményezettjeinek meghatározását (a 

kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi 
XXXIV. törvény definíciója alapján), 

−  az agrár-irány megerősítését (vidékfejlesztés kiemelt szerepét), és 
−  tevékenységének folyamatos fejlesztését (AVHGA, 2004d). 
 
Az Alapítvány főleg közép- és hosszú lejáratú hitelszerződésekhez, vagy 

bankgaranciához nyújthat hitelfedezeti garanciát, melyeknél a hitel felvétele, a 
bankgarancia igénybevétele a mező- és erdőgazdasági alaptevékenység, a 
mezőgazdasági termékek feldolgozását és értékesítését szolgáló ipari, kereskedelmi 
és szolgáltató tevékenység, vagy az ehhez szükséges infrastruktúra fejlesztése 
érdekében történik. Az Alapítvány vidékfejlesztési céllal is vállalhat hitelgaranciát. 
Az AVHGA garanciája a felvett hitel tőkeösszegére és a hitelszerződésben írt 
induló ügyleti kamatlábbal számított egy évi kamat erejéig állhat fenn, 
meghatározott mértékben. A hitelfedezeti garanciáért az azt igénybe vevő 
hitelintézet hitelgarancia-díjat köteles fizetni. A hitelgarancia-díj mértékét a 
kuratórium évente határozza meg. A kuratórium azt is meghatározza, hogy az 
egyes hitelintézetek a tárgyévben külön-külön milyen felső határig jogosultak a 
tárgyévben kötött hiteleikhez az Alapítványtól hitelgaranciát igényelni. 

 
A Hitelgarancia bírálati szabályzat (AVHGA, 2004a) részletesen tartalmazza 

azt az eljárási és döntési rendet, melyet a garanciakérelmek befogadása, 
kiegészítése, bírálata, jóváhagyása, vagy elutasítása során alkalmazni kell. Az 
AVHGA Üzletszabályzata (AVHGA, 2004c) részletesen meghatározza azokat a 
feltételeket, melyek kizárják az igényelt hitelgarancia kedvező elbírálását. A kizáró 
okok vizsgálatánál figyelembe kell venni az adóscsoportokra, a kockázati pontokra, 
a folyamatban lévő peres ügyekre, a fedezeti követelményekre, valamint a meglévő 
garancia beváltás elkerülésére vonatkozó egyedi elbírálási lehetőségeket. 
Mérlegelni kell a korábbi garanciavállalásból származó veszteségmérséklés esélyét, 
valamint az Alapítvány túlzott mértékű, vagy egyoldalú kockázatvállalásának 
elkerülését. Tehát az Alapítvány ellenőrzi és értékeli a kölcsön fedezeteket a 
vállalkozások pénzügyi adatainak figyelembevételével. Az Üzletszabályzat és a 
jogszabályok egyes hiteltermékeknél – meghatározott feltételek esetében – 
különböző kamat és díjkedvezmények igénybevételét teszik lehetővé (AVHGA, 
2004a). 

 
A hitelgaranciák beváltásának eddig két csúcsidőszaka volt, 1995-1996-ban, 

illetve 2000-ben (2. ábra). A 2000. év óta azonban fokozatos csökkenés 
tapasztalható, mely a beváltások összegének csökkenéséből és az új garanciák 
összegének növekedéséből adódott.  

 



 25
 
 

3,2

8,1

19,2 18,9

2,1 1,9

7,2

15,7

7,6
4,9

2,4 1,5

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20%

1993. 1995. 1997. 1999. 2001. 2003.

évek

 
2. ábra 

A  kezességbeváltások (bukási arány) alakulása az AVHGA-nál  
Forrás: AVHGA, 2004b 

 
A garancia beváltásának főbb okai: 

− természeti tényezők hatása (árvíz, belvíz, aszály), 
− tulajdonosok közötti „viszály”, 
− kisebb vállalkozások gazdaságtalan termelése, piaci problémáik,  
− az ágazat jövedelemtermelő képessége továbbra is alacsony (Annual 

Report, 2002). 
 
A beváltott garanciák megtérülését növekvő arányban a költségvetési 

viszontgarancia biztosítja. Az Alapítvány 1998-tól a tőkepótló hitelgaranciákhoz, 
1999-től pedig valamennyi hitelgaranciához vehet igénybe költségvetési 
viszontgaranciát. Ezért az alapítványi teljes megtérülés 1998-tól – az előző évekhez 
viszonyítva – javuló és lényegesen jobb megtérülési arányokat mutat. (Az 
Alapítvány a költségvetési megtérülést nettó módon számolja, azaz megtérülésként 
csak a költségvetést megillető összeg visszafizetése után fennmaradó 
viszontgarancia összeget veszik figyelembe.) Az Alapítvány bevételeinek 18%-át 
adta 2003-ban a költségvetési viszontgarancia, 2002-ben ez az érték 18,7% volt. Az 
Alapítvány garanciadíj bevétele a 2002-es 19,1%-ról 2003-ban 27,1%-ra nőtt. A 
költségvetésnek történő visszafizetés a 2002. évi 12,9%-ról 10,6%-ra csökkent 
2003-ban (Annual Report, 2003). 

 
Az Alapítványnak is jogszabályon alapuló kötelezettsége, hogy a 

viszontgaranciával rendelkező hitelgaranciáknál a viszontgarancia érvényesítésétől 
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számított 3 év elteltével, de legkésőbb a behajtás befejezését követően a 
hitelintézetekkel teljes körű elszámolást, azaz végelszámolást készíttessen. Az 
AVHGA a hitelintézeti elszámolás alapján, annak felülvizsgálata után készíti el 
végelszámolását a TJKSZ részére. A gyakorlatban erre akkor kerül sor, ha a 
hitelintézet a rendelkezésre álló jogi lehetőségeket igénybe vette, és úgy ítéli meg, 
hogy megtérülés már nem várható, és a követelést (vagy annak fennálló részét) 
behajthatatlanná minősítette, valamint ha a garancia igénybevétel teljes egészében, 
100%-ban megtérült, vagy ha az Alapítvány a követelést értékesíti. A 2004. július 
30-ig beváltott 734 db hitelgaranciából összesen 513 db (70%) került 
végelszámolással lezárásra (3. táblázat).  

 
3. táblázat 
Végelszámolással lezárt hitelgaranciák az AVHGA-nál 

Megnevezés 1991-2004. 
Lezárt garancia (db) 513 
Kifizetett összeg (M Ft) 3 831 
Banki visszatérülés (M Ft) 1 475 
Nettó viszontgarancia (M Ft) 891 
Alapítványi megtérülés (M Ft) 2 366 
Nettó viszontgarancia (%) 24 
Alapítványi megtérülés (%) 62 
Forrás: AVHGA, 2004b  
 
2004-ben a végelszámolással lezárt garanciákból 8 db-nál (22%) volt teljes 

banki megtérülés. Ilyen esetekben a költségvetési viszontgarancia is teljes 
egészében visszafizetésre kerül.  Az AVHGA tavaly 6 olyan esetet regisztrált, 
melyben nem volt visszatérülés (tehát költségvetési „visszatérülés” sem). 
Összességében a végelszámolt ügyek minősítése – 1991 és 2004 között – kedvező 
képet mutat, mivel 513 db ügyből 115 db olyan végelszámolással lezárt garancia 
található, melynél az eddigi működés során az igénybevett teljes összeg (100%-
ban) megtérült. Az ügyek lezárása érdekében az Alapítvány faktorcégekkel 
kialakított kapcsolatait is felhasználja, főként a már régóta behajtás alatt álló, de 
egyébként csekély megtérüléssel kecsegtető ügyek értékesítésével. Az Alapítvány 
minden évben kisebb - nagyobb követelés csomagot állít össze a régebben beváltott 
ügyekből. Ezek általában 2 szempont alapján kerülnek kiválasztásra. Egyrészt a 
behajtás várható időpontja, másrészt a jövőben még várható megtérülések alapján. 

 
Az AVHGA a teljesítést megtagadhatja, ha a költségvetési viszontgarancia 

nem érvényesíthető. A beváltások elutasítása értelemszerűen ellenérzést kelt a 
hitelintézeteknél, ill. negatívan befolyásolja az Alapítvány eljárási rendjének és az 
alapítványi kezességvállalás megítélését. A beváltások elutasítása általában akkor 
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történik, amikor a hitelintézeti bírálat nem volt megfelelő, vagy az adott 
vállalkozás/ügylet már a hitelbírálatkor az átlagosnál lényegesen magasabb 
kockázatot hordozott magában és a hitelintézet saját kockázata csökkentése 
érdekében igényelte a garanciát, mely az alapvető alapítványi célokkal teljesen 
ellentétes, ill. ha a hitelintézet konkrét alapítványi előírást sért, vagy a szerződéses 
kötelmek teljesülése neki felróhatóan nem valósul meg (AVHGA, 2004e).  

 
Az uniós jogharmonizáció következményeként az alapítványi kezesség – 

ugyanúgy, mint a Hg. Rt. kezessége – állami támogatásnak minősül a kapcsolódó 
költségvetési viszontgarancia miatt. A Támogatásokat Vizsgáló Iroda (TVI) 
besorolása alapján 2003. január 1-től az Alapítvány meghatározott körben – 
külföldi szállítás, valamint agrár- és exportcélú hiteleket kivéve – „de minimis” 
támogatásként is nyújt kezességet (Annual Report, 2003). Az agrárcélú hiteleknél a 
csatlakozás napjától minősül támogatásnak. A szükséges notifikációs eljárást az 
FVM 2004. szeptember elsejéig megindította. A támogatásként való kezelés alóli 
kivétel az életképes vállalkozásoknak magasabb, ún. piaci garanciadíj mellett 
nyújtott hitelgarancia. Ezt a kategóriát az Alapítvány már a csatlakozás előtt 
bevezette. 

 
Az AVHGA – a Hg. Rt.-vel ellentétben – nem tartozik a hitelintézeti törvény 

hatálya alá, így az új Bázeli Tőkeegyezményt adaptáló 2000/12/EK direktíva 
tervezet sem vonatkozik rá. Ugyanakkor a hitelintézeteknek – a direktíva 
értelmében – az Alapítványt mint garancia vállalót minősíteniük kell. Ehhez 
azonban meg kell teremteni a hazai szabályozásban a jogi feltételeket. 

 
 
2. 1. 6. MFB Rt. 
 
Az utóbbi évek gyakorlatára tekintettel érdemes megemlíteni a Magyar 

Fejlesztési Bank Rt. (MFB Rt.) agrárhitelezésben betöltött szerepét is. A bank 
speciális helyzetére tekintettel tevékenységét külön törvényi keretek szabályozzák. 
Így többek között a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló többször 
módosított 2001. évi XX. törvény, valamint az éves költségvetési törvények. Az 
MFB Rt. kizárólag KKV-k finanszírozásában vesz részt, méghozzá azok 
beruházási és fejlesztési forrásainak kiegészítésében. A Magyar Köztársaság 2005. 
évi költségvetéséről szóló 2004. évi CXXXV. törvény 36. §-a rendelkezik a bankra 
vonatkozó költségvetést érintő pénzügyi keretekről. Így például szabályozza az 
MFB Rt. kezességvállalását oly módon, hogy Kormány határozata alapján az MFB 
Rt. által nyújtott hitelfinanszírozásból származó, valamint harmadik fél javára 
vállalt készfizető kezességből és bankgaranciából származó kötelezettségek 
együttes állománya 2005. év folyamán legfeljebb 400 Mrd Ft lehet. E mellett felső 
maximum értéket határoz meg a költségvetési törvény az árfolyam-garancia keretre 
is. E szerint Az MFB Rt. által forrásszerzés céljából felvett - amerikai dollárban, 



 28
 
 
euróban vagy svájci frankban meghatározott - éven túli lejáratú hitelekhez és 
kölcsönökhöz, valamint kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan a Kormány által 
vállalható árfolyam-garancia együttes állománya 2005. év folyamán legfeljebb 900 
Mrd Ft lehet.  

 
Az MFB Rt. kizárólag egy évet meghaladó (így különösen közép- és hosszú 

lejáratú, fejlesztési célú) kölcsönt nyújthat – ideértve a fejlesztéshez, beruházáshoz 
közvetlenül kapcsolódó tartós forgóeszköz finanszírozást is –, valamint csak ilyen 
hitelre vállalhat kezességet, bankgaranciát, továbbá egyéb bankári kötelezettséget. 
Mindezt kizárólag akkor vállalhatja, ha annak visszafizetése, megtérülése kellően 
biztosított. Ez a kitétel többek között azzal hozható összefüggésbe, hogy az állam a 
központi költségvetés terhére készfizető kezesként felel az MFB Rt. által: 
forrásszerzés céljából felvett – meghatározott – éven túli lejáratú hitelekből, 
valamint kötvénykibocsátásból eredő fizetési kötelezettségek teljesítéséért, továbbá 
a Kormány határozata alapján nyújtott hitelfinanszírozásból, valamint harmadik fél 
javára vállalt készfizető kezességből és bankgaranciából származó kötelezettségek 
teljesítéséért.  

 
Az állam készfizető kezessége 100% (kvázi ez egyfajta viszontgaranciának 

tekinthető). A banknak ezt a speciális helyzetét használta ki az államigazgatás, 
amikor 2001-ben meghozta a családi gazdálkodók és más mezőgazdasági kis- és 
középüzemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolódó kamattámogatásról és 
állami kezességvállalásról szóló 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendeletet, valamint 
2004-ben kihirdette az Európa terv Agrárhitel programjáról szóló 6/2004. (I. 22.) 
FVM rendelet. Az első esetben a hitelt az MFB Rt. nyújtotta a Konzumbank Rt. 
fiókhálózatán keresztül. A hitelhez, bizonyos hitelcélok esetén 60%-os állami 
készfizető kezességvállalás és konstrukciótól függően 50-75-100%-os 
kamattámogatás kapcsolódik.  

 
Az Európa terv Agrárhitel program esetében a hitelhez intézményi kezesség 

kapcsolódhatott: az MFB Rt. készfizető kezessége a 2003. évi CXVI. törvény 39. § 
(2) bekezdésében rögzített (200 Mrd Ft) kezességkeret terhére, a Hitelgarancia Rt. 
készfizető kezessége a 2003. évi CXVI. törvény 42. § (3) bekezdésében 
meghatározott (200 Mrd Ft) kezességkeret terhére, valamint az Agrár-Vállalkozási 
Hitelgarancia Alapítvány készfizető kezessége a 2003. évi CXVI. törvény 43. § (4) 
bekezdésében rögzített (100 Mrd Ft) keret terhére. Továbbá a konstrukcióhoz az 
MFB Rt. a 2003. évi CXVI. törvény 39. § (3) bekezdés (530 Mrd Ft) terhére 50 
Mrd Ft refinanszírozási forrást biztosíthatott. Tehát az Európa terv Agrárhitel 
programban az állami (kezesi) szerepvállalás – az állami viszontgarancia miatt – 
„csak” közvetett. A programhoz itt is konstrukciótól függően kamattámogatás 
kapcsolódik. A két program jelentőségét mutatja, hogy 2004. december 31-én a 
„családi gazda” hitelprogram alapján fennálló hitelállomány több mint 72,7 Mrd Ft 
volt, 19 Mrd Ft állami készfizető kezességvállalás mellett; az Európa terv 
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Agrárhitel program esetén a hitelállomány meghaladta a 203 Mrd Ft-ot, a 
kapcsolódó intézményi kezességvállalás összege összesen (AVHGA + Hg. Rt. + 
MFB Rt.) meghaladta a 63,9 Mrd Ft-ot. 

 
 
2. 1. 7. Finanszírozási rendszerek a világban 
 
A következőkben röviden néhány finanszírozási rendszer kerül ismertetésre. 

Először az európai kontinens néhány országában található agrárfinanszírozásokat, 
majd az USA gyakorlatát mutatom be.  

 
Tanka (1998) az európai mezőgazdasági finanszírozási rendszernek 4 

típusát különíti el: 
− A nagy kereskedelmi bankok által történő finanszírozást. (Az 

Egyesült Királyság, Írország esetében találkozhatunk ezekkel.) Jellemző 
erre a csoportra, hogy a mezőgazdaság legnagyobb hitelezői az országos 
hálózattal rendelkező kereskedelmi bankok, melyek (folyó termelés 
finanszírozására) rövid és (földvásárlásra, gépbeszerzésre, tartozások 
kiegyenlítésére) hosszú lejáratú hiteleket egyaránt nyújtanak a 
termelőknek, jellemzően állami támogatás nélkül, kizárólag piaci 
alapon. 

 
− A szövetkezeti agrárbank-hálózatot. (pl. Németországban, 

Franciaországban, Hollandiában, Belgiumban, Olaszországban) Ez a 
csoport alkotja a legnagyobb halmazt. A német hitelszövetkezeti modell 
alapjai 1849-ig nyúlnak vissza, amikor is Friedrich Wilhelm Raiffeisen 
beindította a mezőgazdasági önsegélyező mozgalmat. Azóta a 
szövetkezeti bankok a mezőgazdaság „házibankjai” lettek. Az idő 
előrehaladtával a hitelszövetkezetek mezőgazdaságon kívüli 
tevékenységbe kezdtek és univerzális bankká alakultak. A 
hitelszövetkezet kölcsönt elsősorban tagjainak, ill. a részjegy-
tulajdonosoknak ad. A tagot a hitelnyújtásnál kamatkedvezmény illeti 
meg, ami abban áll, hogy a tag lemond a nyereség egy részéről, vagy a 
szövetkezet jövedelmének egy részéből kamatkedvezmény formájában 
részesül. 

 
− A szakosított pénzügyi intézmények csoportját (pl. Olaszországban, 

Spanyolországban, Portugáliában). Ezek általában az államhoz közel 
álló intézmények. Olaszországban például speciális hitelfajtákat nyújtó 
szakososodott hitelintézetek adják a mezőgazdasági finanszírozás 
alapját. A ’80-as években azonban bekapcsolódtak a hitelezésbe az 
univerzális bankok is. Az agrár-hitelintézeteket az állam olcsó 
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refinanszírozással, majd kamat-visszatérítéssel támogatta. Fokozatosan 
előtérbe kerültek azok az állami pénzügyi beavatkozások, melyek a 
folyó költségek csökkentésére, az agrárvállalkozók jövedelmi 
helyzetének javítására irányultak. Az olasz mezőgazdaság 
finanszírozása az állami kedvezmények ellenére szigorú szabályok 
szerint történik. Két alapvető agrárhitel vehető igénybe: max. 1 éves 
futamidejű működési hitel a folyó gazdálkodás támogatására, valamint 
max. 30 éves futamidejű fejlesztési hitel struktúra-átalakításra. Ezek 
mellett jelentősek a helyi hatóságok által nyújtott mezőgazdasági hitelek 
is. 

 
− A céghitel intézményét (Dániában, Hollandiában és az Egyesült 

Királyságban).  
 
Európában létezik egy speciális garanciahálózat a Kölcsönös 

Garanciabiztosítók Európai Egyesülete (a továbbiakban: AECM), mely 1992-
ben jött létre Belgiumban, non-profit egyesületként a belga jogszabályok keretei 
között. Jelenleg 17 országban 29 tagszervezetet ölel fel, köztük az Agrár-
Vállalkozási Hitelgarancia Alapítványt és a Hitelgarancia Rt.-t is. Az AECM 
nyitott, demokratikus szervezetként működik, minden pénzügyi és/vagy politikai 
csoporttól függetlenül.  
 

Az AECM-nek az alapító okiratban lefektetett céljai, meghatározott főbb 
tevékenységi körei a következők: 

− képviseli a tagszervezetek közös érdekeit, 
− erősíti és fejleszti a kölcsönös garancia szerepét a KKV-k 

támogatásában, 
− ösztönzi tagjai között az információáramlást, 
− elősegíti a kedvező törvényi és jogszabályi környezet kialakítását 

(partneri viszonyban működve az Európai Bizottsággal). 
 

Az AECM társadalmi-gazdasági körök (kereskedelmi kamarák, szakmai 
szövetségek, a bankszektor és a KKV-k) kezdeményezésére jött létre és a pénzügyi 
szolgáltatások területén elsősorban a kis- és középvállalkozások pénzügyi 
partnereként tartják számon. Tagjai figyelmet fordítanak arra, hogy megalapozott, a 
vállalkozások igényeire szabott portfóliókat állítsanak össze; az üzleti tervet érintő 
minőség-értékelő kritériumaik pedig kiegészítik a bankok által használt 
megközelítéseket. Kockázatelemzésükben ugyanis a minőségi aspektusok 
pozitívumait hangsúlyozzák, úgy, mint a gyakorlatot, képzettséget, szakmai 
tapasztalatot. Ezeket kiegészítik az ágazati fejlődés, a verseny, a várható piaci 
tendenciák, technológiai fejlesztések stb. információival. Tehát összehangolják a 
vállalkozói nyelvhasználatot a banki szakzsargonnal oly módon, hogy erősödjön a 
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két fél közti megértés. Garanciákkal járulnak hozzá ahhoz, hogy a kis- és 
középvállalkozások pénzügyi szükségleteikhez megfelelő külső forráshoz 
juthassanak, viszonylag szerény díj ellenében.  

 
A megfelelő szakmai környezet biztosításával – pénzügyi tanácsadáson és 

felügyeleten keresztül – ösztönzik a szabad és kezdeményező vállalkozásokat, és 
segítenek a vállalkozások pénzügyi helyzetének legmegfelelőbb hiteltípusok 
megkeresésében, kialakításában. Mindebből következik, hogy az AECM tagjai, 
KKV-orientáltságuk miatt, magukkal a vállalkozásokkal is egyre magasabb szintű 
együttműködésre törekszenek. Az AECM tagjai az adott ország, régió törvényi és 
jogszabályi keretei között – a legtöbbször valamilyen állami szerepvállalás 
kíséretében – a pénzügyi szektor helyi struktúrájának megfelelően különböző 
garancia-rendszereket működtetnek (Szűcs, 2005). 

 
Franciaországban kedvezményes (kamattámogatásos) hitelek folyósítása a 

Crédit Agricole monopóliuma volt. A Crédit Agricole agrárfinanszírozásban 
betöltött szerepét jól mutatja, hogy ez a bank uralta az államilag támogatott 
kamatozású hitelek több, mint 90%-át, a nem támogatottaknak 85%-át (Lins - 
Penson, 1980). A Bizottság azonban bírálta a támogatás monopolizált jellegét, így 
a 90-es évek közepétől tenderen dől el, hogy melyik bank folyósíthatja ezeket a 
hiteleket. Általában 1-2 évente néhány kölcsönkategóriát megversenyeztetnek, 
melyek során 3-15 éves futamidejű hitelek felvételére kerülhet sor általában a fiatal 
gazdák támogatására vagy beruházási/fejlesztési célra. A hitelek kamata általában 
4,5-5%, fiatal gazdák esetén (12 éves futamidőnél) 3,5%.  
 

A kölcsönös garanciabiztosításnak Franciaországban nagy hagyományai 
vannak. Az 1917-ben létrehozott SOCAMA (országos hálózattal rendelkező 
kölcsönös hitelgarancia szervezet) 1970 óta regionális alapokon ágazati 
megkötések nélkül, magántőkével működik. 42 kölcsönös biztosítószervezetből áll. 
Állami forrásokat nem vesz igénybe. A SOCAMA csak a Banque Populaire által 
megkötött hitelszerződéseket garantálja. 2003-ban 565 millió euró hitelt garantált, 
2004. nyarán 1,4 milliárd eurós garanciaállománnyal rendelkezett. Általában évi 
25000 ügyet bírálnak el, az átlagos hitelösszeg 21000 euró, a bukási arány 4%. A 
vállalkozásoknak, ahhoz hogy a SOCAMA által nyújtott garanciát igénybe 
vehessék SOCAMA részvényessé kell válniuk, a garancia által fedezett összeg 2%-
át letétbe kell helyezni (ezt az összeget a vállalkozás a hitel visszafizetését 
követően visszakapja), a garancia díja pedig 0,3%. A SCAMA garanciavállalásáról 
az általa kinevezett egy bank szakemberből és vállalkozókból álló, helyi alapon 
szervezett felügyelő bizottságok döntenek. A bizottságokban a cél, hogy a 
különböző szakmák, ágazatok a legszélesebb mértékben képviseltetve legyenek. A 
rendszer előnye, hogy rövid, akár néhány napos, határidőn belül is dönteni tudnak a 
garancia vállalásáról. A SOCAMA által nyújtott garancia mértéke 80-100% között 
mozog (Szűcs, 2004c). 
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Lengyelországban a BGK (Nemzeti Takarékbank) – melyet a Lengyel 

Állam alapított 1924-ben – játszik fontos szerepet a kis- és középvállalkozások 
támogatásában. A bank tulajdonosa 100%-ban a Lengyel Államkincstár. A BGK-
nak 27 fiókja és kirendeltsége van szerte az országban. A bank számos kormányzati 
projektet szolgál ki, így pl. kormányzati célalapok egyikét az NCGF-t (Nemzeti 
Hitelgarancia Alap). Az NCGF tevékenységének fő célja, hogy megkönnyítse azon 
vállalatok hitelfelvételét, melyek nem rendelkeznek kellő hitelbiztosítékkal, 
különös tekintettel a KKV-kra. 2002-ben az ügyfelek 31,6%-át a mezőgazdasági 
vállalkozások tették ki. Nincs közvetlen kapcsolat a BGK és a KKV-k között. Az 
ügyfelek a kereskedelmi bankokon keresztül juttatják el a BGK-hoz a kitöltött 
hitel- és garanciakérelmeket. A kereskedelmi bankok azután folyósítják a hitelt, 
miután a BGK jóváhagyta a garanciát. Az eljárás hasonlít a magyarországi 
gyakorlathoz. A garancianyújtásnak különböző módozatai vannak:  
 

− A sztenderd eljárás keretében formai és törvényességi szempontok 
szerinti elemzés, gazdasági és pénzügyi elemzés folyik, melyet a 
kereskedelmi bank és a BGK végez. Ezt hívják kettős értékelésnek. A 
jóváhagyás vagy elutasítás procedúrája 30 nap alatt zajlik le. A garancia 
mértéke 70 vagy 80% lehet, a hitel céljától függően. Általában a 
garancia a hitelösszeg max. 70%-a, exporthiteleknél vagy a természeti 
katasztrófák megelőzésére, ill. következményeik helyreállítására felvett 
hiteleknél pedig 80%. A garanciaérték max. 5 millió EUR lehet. 

 
− Az egyszerűsített eljárás során csak formai és törvényességi szempontok 

szerinti elemzés történik, és az eljárás 14 napon belül véget ér. A 
garancia 50 vagy 80% lehet, szintén a hitel céljától függően. Általában a 
garancia a hitelösszeg max. 50%-a, és 80%, ha a hitel célja a természeti 
katasztrófák megelőzése, ill. következményeik helyreállítása.  Kezdő 
vállalkozásoknál a garanciaérték max. 50 000 EUR lehet, más 
vállalkozásoknál max. 100 000 EUR. A garanciadíj pedig 1-2% között 
van a garancia futamidejétől függően (Szűcs, 2005). 

 
Ausztriában is működik néhány garancia szervezet, például az AWS 

(Ausztriai Gazdaság-fejlesztési Szolgálat), az Alsó-Ausztriai Garancia Társaság, a 
Felső-Ausztriai Garancia Társaság, a Bécsi Garancia Társaság és a Salzburgi 
Garancia Társaság. Az első három szervezet szintén az AECM tagja. A 
legfontosabb garancia szervezet az AWS. Az AWS – mely számos programot kínál 
a kis- és középvállalkozásoknak igazgatásának – finanszírozásáért az Osztrák 
Állam a felelős. A garancia-programok több különböző konstrukciót foglalnak 
magukba a hitel céljától függően. Így például: 
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− A kisvállalkozói hitelprogram lehetővé teszi, hogy a kis- és 
középvállalkozások hosszú távú hitelekhez, fejlesztések 
finanszírozásához, forgóeszköz hitelekhez és lízinghez garanciát 
kapjanak legfeljebb 200 ezer EUR értékben és a kamatkockázat 
csökkentése érdekében (kérelemre) kamattámogatás is része a 
programnak. A KKV-knak e program keretében 0,5% kezelési költséget 
és 0,5-1,5% közti garancia díjat kell fizetniük. 

 
− A második garancia-program keretében a kis- és középvállalkozások új 

vállalkozások alapításához, vagy meglévő vállalkozások 
megvásárlásához pályázhatnak garanciára. Az elérhető összeg 
maximum 300 ezer EUR és a garancia kvóta legfeljebb 80% lehet. A 
kezelési költség 0-0,5%, garancia díjként pedig 0,5 %-ot kellett fizetni a 
KKV-knak. A garancia mértéke 7%-kal emelkedhet abban az esetben, 
ha kedvezményes programokról vagy speciális részvény célú 
takarékossági programról van szó. 

 
− Az innovatív KKV-k garancia-programjánál beruházásokhoz nyújtható 

garancia célja, hogy segítse az innovatív termékek termelését, új 
technológiák alkalmazását és vállalatszövetségek kialakítását, illetve a 
„nagyvállalattá” történő fejlődést. Általánosságban elmondható, hogy az 
összeg maximum 1 millió EUR, a garancia mértéke pedig 80% lehet. Ha 
a cégek forgóeszköz hitelekhez veszik igénybe a garanciát, akkor az 
összeg 0,5 millió EUR, a garancia-kvóta pedig 80%. A programban a 
kezelési költség 0,5%, a garancia díj pedig 0,5-1,5-2%, attól függően, 
hogy a KKV milyen kockázati besorolásba tartozik és mi a konkrét 
hitelcél. 

 
− A negyedik garancia-programban a cégek szervezet-átalakításhoz és 

pénzügyi reorganizációhoz kaphatnak garanciát. A maximum összeg 
750 ezer EUR lehet, a garancia mértéke pedig 50 vagy 80 %. A garancia 
kondíciói ugyanazok, mint az innovatív KKV-k garancia-programjánál. 
Ezt a konstrukciós lehetőséget tudták a legkevésbé kihasználni az 
érintettek. 

 
− A kis- és középvállalkozásoknak lehetőségük van arra, hogy 

részvénytőke garanciára pályázzanak. Általában az összeg maximum 1 
millió EUR, a garancia pedig 50 és 100 % között lehet. Ha dolgozói 
részvénytőkéről van szó, akkor az összeg 1,5 millió EUR, a garancia 
pedig 50-100%. Járadékkötvények esetén a pályázható összeg 
maximum 1,75 millió EUR, a garancia pedig ugyanúgy 50-100% közt 
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mozoghat. A program kondíciójára jellemző, hogy a kezelési költség 
0,5%, a garancia díj pedig 0,5% vagy több. 

 
− Léteznek olyan garanciák is, melyeket a KKV-k regionális 

együttműködésekhez, hitelfinanszírozáshoz vagy projektekhez 
használhatnak fel. Ebben az esetben az összeg 1 millió EUR, a garancia 
pedig 80% lehet, de ha finanszírozási garanciáról van szó, akkor a 
mérték csupán 50%. Mind a kezelési költség, mind pedig a garancia díj 
0,5%. 

 
− Végül az AWS-programok hazai és külföldi nagyméretű 

beruházásokhoz, tanulmányi alapokhoz, infrastrukturális projektekhez 
és kockázati tőkealapokhoz is kínálnak „óriási” méretű garanciákat. 

 
Az európai rendszer mellett említést érdemel az amerikai modell is. E 

témakörben a főbb jellemzőket Popp (2004a) könyve alapján a következőkben 
foglalhatjuk össze. Az USA-ban a mezőgazdasági hitelfelvétel egyharmada 
származik a kereskedelmi bankoktól, egyharmadát biztosítják a mezőgazdasági 
hitelrendszer intézetei, és egyharmadát teszi ki az USDA hatáskörében kiutalt 
kedvezményes hitel. A mezőgazdasági hitelrendszer a mezőgazdasági hitelezéssel 
foglalkozó hitelintézetek országos szintű szövetsége, melynek működéséért a 
szövetségi kormány kezességet vállal annak érdekében, hogy a mezőgazdaság 
hitelhez jusson. A mezőgazdasági hitelintézetek szövetkezeti tulajdonban vannak 
és a hitelt igénybe vevő tagok működtetik. A mezőgazdasági hitelrendszer 
mezőgazdasági hitelbankokból, szövetkezeti bankokból és helyileg ellenőrzött 
hitelintézetekből áll. Az 1971. évi törvény adómentességet biztosít a 
mezőgazdasági hitelbankoknak és a szövetségi földhitelbankoknak valamint a 
szövetségi földhitel-szövetkezetek (jövedelmük után nem kell sem helyi, sem 
megyei, sem állami, sem szövetségi adót fizetniük).  

 
Az USA-ban is gyakran éltek az adósságelengedés-technikájával a csőd 

elkerülése érdekében. Az 1973. évi mezőgazdasági törvény lehetővé tette, hogy az 
állami intervenciós intézményként működő Termék Hitel Ügynökség (CCC) a 
farmerek által felkínált termék ellenében kedvezményes kamatozású 
termékjelzálog-hitelt nyújtson a programban részt vevő termelőknek. Erre épült az 
értékesítési támogatás intézménye, ami azt jelentette, hogy abban az esetben, ha a 
piaci ár a garantált ár alá zuhan, a felvett termékjelzálog-hitel összegét nem kell 
teljes egészében visszafizetni. Ezzel arra ösztönözték a termelőt, hogy maga 
értékesítse termékét. A ’80-as évek elejétől a közvetlen hitelezés helyett 
fokozatosan a hitelgaranciára helyezték a súlyt. Az 1996. évi mezőgazdasági 
törvény tovább erősítette a hitelgarancia és a kamattámogatás szerepét. A törvény 
szerint évi 2,8 Mrd dollárt lehetett felhasználni hitelgarancia nyújtására. A garantált 



 35
 
 
hitel egy részére 4%-os kamattámogatás is járt. A farmerenként felvehető garantált 
hitelállományt 50ezer dollárban határozták meg. Az 1998/99-es szezonévtől a 
gazdák rendkívüli segélyben is részesültek. Ezek egyrészt mérsékelték az elemi 
károk veszteségeit, másrészt piaci veszteségtérítési támogatást is biztosítottak a 
farmereknek az alacsony piaci árak, ill. a jövedelemkiesés ellensúlyozására. A 
2002. évi mezőgazdasági törvény előtérbe helyezte a kezdő agrárvállalkozók 
hiteligényét.  A kamattámogatás továbbra is 4%, azonban a kamattámogatásban 
részesíthető garantált hitel összegét a korábbi 490-ről 750 M dollárra növelték, az 
egyszerűsített eljárással felvehető garantált hitel nagyságát pedig felemelték 
gazdánként 125 ezer dollárra. 

 
Kedvezményes hitelt abban az esetben kap a farmer, ha hitelkérelmét 

legalább két kereskedelmi bank elutasítja. A kedvezményes hitel csak családi 
farmokra vonatkozik. Jelenleg közvetlen hitelt csak az a termelő kap, aki 
hitelgarancia mellet sem jut hitelhez. A legkeresettebb a farmvásárlási hitel, a 
forgóeszközhitel, valamint a természeti csapás okozta károk enyhítését célzó hitel. 

 
Bővebb tájékoztatást az egyes szervezetek működésének elemzésével lehetne 

felvázolni. További vizsgálatok tárgya lehet ezek szerepének, működésének 
összehasonlítása, az országok és szervezetek közti hasonlóságok és különbségek 
felvázolása. Ugyanakkor a fentiekből is jól látható, hogy az agrárfinanszírozásnak 
nincs egységesen alkalmazott mintája.  Az egyes országok – történelmi 
adottságaiknak és mezőgazdaságuk sajátos struktúrájának megfelelően, ill. az adott 
tőkeforrás-bevonási lehetőségeik szerint – más és más finanszírozási formákat 
alakítottak ki. A magyar agrárfinanszírozási intézmény-fejlesztés keretében más 
országok rendszere csak mintaként szolgálhat, egy az egyben nem adaptálható.  

 
 
2. 2. Hazai támogatási programok 
 
Hazai viszonyok között a különböző időszakok kormányai a saját 

„agrárpolitikájuk” mentén segítették a mezőgazdasági termelők 
tevékenységét/megélhetését (Kossuth In: Pajkossy, 2002; Kádár János művei, 
1987; Bokros - Surányi, 1985; Bajánházy et al., 1991; Szűcs - Udovecz, 1998; 
Rozelle - Swinnen, 2004). Az eddig említett intézményi és jogszabályi keretek 
számos lehetőséget nyújtottak és nyújtanak az agráriumban a különböző támogatási 
programok meghirdetésére.  

 
1920 - 1944 közötti időszakból már a következő programokról olvashatunk. 

Különösen fontos kérdéssé vált a mezőgazdaság hitelszükségletének kielégítése, 
így lehetővé tették, hogy a gazdatársadalom beruházási és termelői célokra 
hosszabb lejáratú s a mezőgazdaság teherbíró képességének megfelelően mérsékelt 
kamatozású kölcsönökhöz juthasson hozzá. Az 1933. évi XXVII. tc. 
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felhatalmazást adott arra, hogy a gazdatartozások kamatlábának leszállításával, a 
kisbirtokos gazdaadósok tőketartozásainak részbeni visszafizetésével kapcsolatban 
felmerült szükségletek fedezésére az állam a MNB-től kölcsönt vehetett fel. A 
kincstár a kisbirtokosok részéről fennálló adósságok átvállalásával 
könyvadósságot vállalhatott magára. Ezeken túlmenően a jégkárosult gazdáknak 
folyósítandó kedvezményes kamatozású kölcsön is megjelent a gazdatársadalom 
„lehetőségei” között (A magyar hitelpolitika az 1920-1944. években, 1946). Ezek a 
támogatások azóta is folyamatosan megtalálhatók az agrárszabályozás 
eszköztárában. 

 
Bácskai és társai szerint (1983) a mezőgazdasági nagyüzemek állami 

támogatásának alapjai 1968-ig nyúlnak vissza. Azóta különböző támogatások 
léteztek: beruházásokhoz nyújtott állami támogatások (pl. meliorációs-, fejlesztési 
támogatások), termelési támogatások (pl. az állattenyésztés közvetlen támogatása, 
kedvezőtlen adottságú térségekben működő nagygazdaságok támogatása), valamint 
a különböző hitellehetőségek (mezőgazdasági nagyvállalatoknak nyújtott hitelek, 
rövid lejáratú termelési hitelek, közép és hosszú lejáratú beruházási hitelek, 
mezőgazdasági kisvállalkozásoknak nyújtott hitelek). A nagyvállalatok beruházási 
hiteleihez kapcsolódó támogatás leginkább a kamat mértékében érhető utol. A 
fejlesztési hitelek kamata az agráriumban 2%-kal kevesebb volt, mint más 
ágazatokban (pl. 1983-ban az általános kamat 14% volt, míg az agráriumban csak 
12% kamatot kellett fizetni a hitelek után).  

 
A gazdasági reformlépések között 1987. január 1-jével került sor a 

bankrendszer átalakítására. A kereskedelmi bankok megjelenésével a magyar 
bankrendszer kétszintűvé vált. A kétszintű bankrendszer létrejöttével egyidejűleg 
az MNB korábbi ügyfélköre központi döntés alapján került elosztásra a megalakuló 
3 nagy kereskedelmi bank között (Vada - Pintér, 1991). Az egyetlen ésszerű 
megoldásnak az kínálkozott, hogy mindegyik banknak meg kellett adni az állami 
támogatások kihelyezésére való jogosultságot, és a vállalatoknak, szövetkezeteknek 
is lehetővé kellett tenni, hogy maguk válasszanak abban, hogy melyik banktól 
igénylik a fejlesztésükhöz szükséges állami támogatást. Az esetek jelentős részében 
az állami támogatási igény hitelkérelemmel is párosult. Felmerült az is, hogy egyes 
ágazatok ahhoz a bankhoz kerüljenek, amelyik az adott ágazat legtöbb vállalatának 
az egyszámláját vezeti, végül nem valósult meg (Cseresznyák et al., 1987). 

 
Az 1990. évi aszálykárok rendezésére szolgáló kormányzati döntés alapján 

1991-ben az aszálykárosult gazdaságok kedvezményes kamatozású célhitelt 
vehettek igénybe. A hitelek kamatából 10 %-pontnak megfelelő összeget a 
költségvetés megtérített (Bajánházy et al., 1991). Lengyelországban ugyanebben az 
évben a gazdák tüntetést szerveztek, hogy garantált (termelői) minimál árakat, 
állami intervenciót, kedvezményes hiteleket, adókedvezményeket és 
jövedelemtámogatásokat követeljenek (OECD 1992). Ebben az időben jelent meg 
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egy OECD (1994) jelentés, amiben többek között az is olvasható, hogy 
Magyarországon létezik néhány egyedülálló program, mely elősegíti az átmenetet, 
illetve segít a kedvezőtlen időjárási viszonyok, az átmenet, a hazai és külföldi piaci 
kondíciók változásából eredő finanszírozási feszültségek feloldásában. Ezen 
túlmenően léteznek fejlesztési hitelek is, melyeket az MNB nyújt igencsak kedvező 
kamatfeltételekkel. 

 
Boda és társai 1996-ban publikálták a szakminisztérium égisze alatt futó 

programokat (melyeket részletesen is ismertettek). Mohácsi 1997-ben megjelent 
könyve alapján a mezőgazdasági termelés elősegítésére létező támogatásokat a 
pénzintézeti hitelek, valamint állami garancia melletti hitelfelvétel jelentették (amit 
a szerző nem tekintett támogatásnak).  

 
Az állami kamattámogatással megvalósuló hitelprogramok esetében a kamat 

jogszabályilag „rögzített” volt, és a mindenkori jegybanki alapkamathoz került 
igazításra. A hitelintézeti kamatok a kormányzat infláció mérséklő politikája 
következtében 1997-ben csökkenő tendenciát mutattak. A kamatokat, illetve a 
hitelhez kapcsolódó támogatást meghatározó jegybanki alapkamat az előző évi 
28%-kal szemben 22,5% volt. A vonatkozó szabályozás értelmében a 
vállalkozóknak felszámítható kamat ezt legfeljebb 4%-ponttal haladhatta meg. 
Ugyanakkor ezidőben kamatmentes kölcsön is létezett, ami a nemzetközileg 
versenyképes árualapokat termelő infrastrukturális beruházásokhoz volt 
igényelhető (Szöllősi, 1997). 

 
1998-tól 2001-ig jellemzően az FVM éves támogatási rendeleteiben szereplő 

(kamattámogatással, állami kezességvállalással, viszontgaranciával 
meghirdetett) hitelprogramok alapján lehetett kedvezményes kölcsönöket 
felvenni. 2000-ben jelent meg a 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet, mely a 
kibontakozás-, és gazdahitellel kibővítette a termelők rendelkezésére álló  
lehetőségek körét (Szűcs, 2002). A kibontakozási hitelprogram 2005-ben kifut. 
2004. végén már csak 240 M Ft hitelállomány szerepelt a bankok jelentésében. A 
gazdahitelprogram félidejénél tart, ebből még csaknem 6,6 Mrd Ft hitelállománnyal 
rendelkeztek a bankok 2004. december 31-én, melyhez 5 Mrd Ft kezességállomány 
kapcsolódott. E rendelet alapján 2005-re mintegy 7-800 M Ft kamattámogatással 
számolhatunk. 



 38
 
 

 
2001-ben a legnagyobb „kormányzati vállalkozás” a 317/2001. (XII. 29.) 

Korm. rendelet alapján a – korábban már említett – családi gazdálkodók és más 
mezőgazdasági kis- és középüzemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolódó 
kamattámogatás és jogszabályi, készfizető kezességvállalás volt (3. ábra). 
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3. ábra 
Családi gazdálkodók, kis- és középüzemek támogatása program keretében 

folyósított hitelek mögötti állami kezesség állományának alakulása  
Forrás: PM bankstatisztika alapján végezett saját számítások 

 
A program futamideje hitelcéltól függően akár 15-20 év is lehetett. A 

konstrukcióban 100 Mrd Ft hitel és 22,6 Mrd Ft kezességkeret került 
meghatározásra, a kamattámogatás mértéke pedig hitelcéltól függően 50-75-100% 
lehet. A konstrukció „különlegessége”, hogy a teljes hiteldíj fixen került 
előírásra 5 évre, mégpedig 7,01%-os mértékben, valamint a kezességvállalás is 
5 évre került meghatározásra. A kedvezményes hitelprogramról 2002-ben 
megjelent cikkemben részletesen beszámoltam (Szűcs, 2003c). E hitelből 2004. 
végén a hitelállomány 72,7 Mrd Ft , a kezességállomány 19 Mrd Ft volt. 2005-re a 
bank jelentése alapján valamivel több mint 3 Mrd Ft kamattámogatás kifizetése 
prognosztizálható. 
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2002-től mind darabszámukat, mind keretösszegüket tekintve 

megsokasodtak a kedvezményes hitellehetőségek (4. ábra).  
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4. ábra 

Támogatott hitelek és közvetlen állami kezességvállalások alakulása  
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 

 
Hogy csak a legnagyobbakat említsem: például 2002-ben az egyik 

leglényegesebb konstrukció a 60 Mrd Ft-os adósságkonszolidációs program volt, 
melynek keretében az állam elsősorban a termelők éven belüli hiteleit vállalta át 
(Szűcs, 2003c) a 215/2002. (X. 17.) Korm. rendelet alapján. 2003-ban a 84/2003. 
(VII. 22.) FVM rendelet alapján 50 Mrd Ft-os hitelkeretet és 30 Mrd Ft-os egyedi 
készfizető kezességkeretet használhattak ki a termelők, 70%-os kamattámogatással 
(Szűcs, 2004a). Ebből az ún. „aszályhitel”- programból 2004. december 31-én 
csaknem 40 Mrd Ft-os hitelállománnyal és 23,5 Mrd Ft kezességállománnyal 
rendelkeztek a bankok. A konstrukció kamattámogatási vonzata 2005-re csaknem 
2,4 Mrd Ft. A 2004. év legnagyobb programja a 6/2004. (VI.8.) FVM rendelettel 
meghirdetett Európa terv agrárhitel volt, melynek állománya 2004. végén több 
mint 200 Mrd Ft. A konstrukcióhoz (összesen 64 Mrd Ft) intézményi kezesség és 
kamattámogatás kapcsolódott (Szűcs, 2004b). A kamattámogatás a BUBOR alapon 
(a 2004. évtől az állami kamattámogatás alapja a jegybanki alapkamat helyett a 3 
havi BUBOR-hoz kapcsolódik, a 6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet alapján) számított 
kamat 70%-a lehet. A fennálló hitelállomány volumenéből adódóan a 2005-re 
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kalkulálható kamattámogatási vonzata a konstrukciónak meghaladhatja a 11 Mrd 
Ft-ot. A kamattámogatás számítási metodikáját az éves FVM rendeletek 
tartalmazták, jelenleg ez a 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet 38. számú mellékletében 
szerepel. 

 
Az eddig felsorolt hitelprogramok részletes bemutatása, annak rendkívül 

széles körére tekintettel nem képezi dolgozatom tárgyát. A szemelvényekkel csak 
annak érzékeltetésére nyílt módom, hogy az állam hitelkonstrukciókban tanúsított 
szerepvállalásába némi betekintést nyújtsak. 

 
Azonban az agrárszabályozás „konszolidációs” technikáinak rövid 

ismertetését fontos feladatnak tartom. Az évek során felhalmozódott 
eladósodottságot a termelők ugyanis nem tudják egyedül csökkenteni, ezért az 
állam különböző technikákkal (hol prolongálással, hol adósságkonszolidációval) 
időnként beavatkozik a folyamatokba. Ennek egyik lépése volt a mezőgazdasági 
gazdálkodók 1990. évi aszálykár miatti veszteségének részbeni támogatása, melyre 
1991. májusában kormányrendelet született, melynek keretében 1992-ben az állam 
103 Mrd Ft-os adósságkonszolidációt hajtott végre kétes követelések átvállalásával 
(Bártfai et al., 1994). 

 
Az adott év költségvetési támogatása mellett – 2001-2003 között, illetve 

2004-től – azok keretéből – illetve 2002-ben külön egyszeri támogatásként – 
összesen 3 adósságrendezési program került meghirdetésre. A már említett  2000-
ben indított kibontakozási hitelkonstrukció egy sajátos adóskonszolidációnak is 
felfogható. Az 50%-os kamattámogatás és a maximum 80%-ig terjedő 
kezességvállalás mellett felvett hiteleket régi, „rossz” hitelek törlesztésére kellett 
fordítani. A vállalt további feltételek teljesítése esetén a három részletben 
visszafizetendő hitelek aktuális törlesztőrészletével azonos összegű támogatás volt 
igényelhető, tehát gyakorlatilag azt – 3 évre elosztva – a költségvetés fizette vissza. 
A meghirdetett programra 2 604 mezőgazdasági vállalkozó nyújtotta be 
jelentkezését, melyből a szakminisztérium 2 492 pályázatot befogadásra 
alkalmasnak talált.  

 
A kormányprogramban foglaltaknak megfelelően újabb (60 Mrd Ft-os) 

adósságrendezési program került meghirdetésre 2002. októberében (Szűcs, 
2003a). Az FVM kimutatása alapján a program keretében mintegy 68,5 Mrd Ft 
összegű igénylés érkezett be több mint 48 ezer igénylőtől. A „túligénylés” miatt az 
igénylőknek 0,875-ös szorzóval módosítaniuk kellett az igénylőlapon szereplő 
összeget. Az adóhatóság 2002. december 31-ig 59 981,9 millió Ft-ot folyósított. A 
2002-ben ki nem utalt tételeket a szakminisztérium az FVM fejezet 
agrárfinanszírozási támogatások soráról rendezte. 2003. február 28-ig 
összességében 60 059,7 M Ft került kifizetésre. A program eredményeként 2002. 
november végétől 2003. február 28-ig az éven belüli hitelek állománya 26 Mrd Ft-



 41
 
 
tal csökkent. A hitelállomány csökkenésével a kezességállomány is csökkent, ami 
akkoriban egyben az utóbbi 5 év legkisebb volumenű éven belüli 
kezességállományát jelentette. (Ez a kezességállomány 2001-ben: 11,2 Mrd; 2000-
ben: 14,5 Mrd; 1999-ben: 18,7 Mrd; 1998. dec. 31-ei banki jelentések szerint pedig 
9,4 Mrd Ft volt – 5. ábra.) Az FVM 2003-tól jelentősen szűkítette az éven belüli 
támogatások körét, ráadásul a megmaradó hiteltípusokhoz állami kezesség már 
nem volt igénybe vehető. 
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5. ábra 

Éven belüli agrárhitelek kezességállományának alakulása  
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 

 
Végül meg kell említeni a kedvezőtlen adottságú térségben gazdálkodó 

mezőgazdasági termelők éven túli hitelterheit mérséklő programot, mely 3 évre 
szól, és mintegy 12,5 Mrd forintos keretösszegben (7,5 Mrd Ft-os állami 
kezességvállalással) került meghirdetésre (1029/2003. (IV. 3.) Korm. határozat, 
46/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet). A konstrukció jellegét tekintve új 
„kibontakozási” programnak is tekinthető. Ez egy kamattámogatással és állami 
készfizető kezességvállalással megvalósuló, vissza nem térítendő támogatást jelent 
a gazdálkodóknak. A 2003. dec. 31-i adatok alapján az ezen jogcímen kihelyezett 
hitelek állománya 6 372 M Ft, a kapcsolódó kezességállomány pedig 3 195 M Ft 
volt. Ez 43%-os keretkihasználást jelent. 

 
Minderre azért volt szükség, hogy az ágazat részben megszabadulva 

hitelterheitől minőségi termékek előállításával, technológiai fejlesztésekkel 
versenyképesebbé váljon a bővülő „belső” (uniós) piacon, ezáltal jövedelmezősége 
is javuljon. Ugyanakkor a 4. táblázatból is jól látható, hogy ezek a konszolidációs 
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programok csak részben – átmenetileg – váltották be a hozzájuk fűzött 
remények, hiszen az agrárium nem szabadult meg adósságterhétől. Persze 
mindebben lényeges szerepet játszottak az újra és újra megjelenő kedvezményes 
hitelkonstrukciók is, melyek – állami segédlettel - az eladósodás irányába terelték a 
termelőket. Természetesen mindez azt is jelenti, hogy (uniós tagságunk első éve 
után) a gazdálkodók problémái csak halmozódnak és mind a termelők, mind a 
bankok a „jól bevált” kormányzati konszolidációra számítanak (főleg így a 
választások közeledtével). Ennek azonban az új EU-s környezetben már rendkívül 
szigorú eljárási menete lenne (ha egyáltalán a Bizottság jóváhagyna egy ilyen 
előterjesztést). 

 
4. táblázat 
Támogatott agrárhitelek állományának alakulása 

Megnevezés Hitel (M Ft) Közvetlen 
kezesség (M Ft) 

éven belüli 10 150 1 900 
éven túli 454 171 53 203 2004.12.31 
összesen 464 321 55 103 
éven belüli 136 663 14 539 
éven túli 139 392 6 992 2000.12.31 
összesen 276 055 21 531 

Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 
 
 
2. 3. Az Európai Unió előírásai mentén 
 

Mottó: „Európa egén jelek tűnnek fel, miket nem szabad ignorálnunk, hazai 
viszonyainkban pedig minden hasztalanul elvesztegetett év új meg új kútforrást 
veszen igénybe,…” („Nemzeti újjászületés” válogatás Kossuth Lajos írásaiból és 
beszédeiből, In.: Pajkossy, 2002: 89.o.). 

 
 
2. 3. 1. „Kitekintés” 
 
Az Európai Közösség feladata, hogy közös piac, valamint gazdasági és 

monetáris Unió létrehozásával, továbbá meghatározott közös politikák, ill. 
intézkedések végrehajtásával a Közösség egész területén előmozdítsa a gazdasági 
tevékenységek harmonikus, kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődését, a 
foglalkoztatottság és a szociális védelem magas szintjét, a férfiak és nők 
egyenlőségét, a fenntartható és inflációt  nem gerjesztő növekedést, a gazdasági 
teljesítmények nagyfokú versenyképességét és konvergenciáját, a környezet 
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minőségének magas szintű védelmét és javítását, az életszínvonal és életminőség 
emelését, valamint a tagállamok közötti gazdasági és társadalmi kohéziót és 
szolidaritást. A Római Szerződés (Szerződés) 38. szakasza előírta, hogy a 
mezőgazdaságot és a mezőgazdasági termékekkel való kereskedelmet be kell vonni 
a közös piacba, s hogy a belső piaci viszonyok létrehozását Közös Agrárpolitika 
kialakításának kell kísérnie. Az agrártermékek kiemelt kezelését az élelmiszer-
termelés stratégiai jelentősége mellett a mezőgazdasági termelés természeti, 
gazdasági és társadalmi sajátosságainak felismerése, továbbá a piacok 
stabilizálásához fűződő termelői és fogyasztói érdek indokolta. Valójában a jó 
mezőgazdasági adottságokkal rendelkező országok (elsősorban Franciaország) 
kiharcolták, hogy iparcikkpiacaik megnyitása ellenében mezőgazdaságuk 
finanszírozásában az iparilag fejlettebb országok részt vállaljanak (Gazdag et al., 
1993).  

 
A Szerződés 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja rögzíti a mezőgazdaság és a 

halászat területén megvalósítandó tevékenységet, mint közös politikát. A közös 
piac kiterjed a mezőgazdaságra és a mezőgazdasági termékek kereskedelmére. 
„Mezőgazdasági terméknek” a termőföld, az állattenyésztés és a halászat termékei, 
valamint az ezekhez a termékekhez közvetlenül kapcsolódó első feldolgozási szint 
termékei (ANNEX I) – (Szerződés 32. cikk, korábbi 38. cikk)3 minősülnek. A 
mezőgazdasági termék feldolgozása pedig olyan műveletet jelent, melynek 
következtében létrejött termék mezőgazdasági termék marad (tehát az elsődlegesen 
feldolgozott termékek). Ezért a Szerződés I. mellékletében szereplő termékek nem 
I. mellékletbeli termékké történő feldolgozása nem tartozik a mezőgazdasági 
termék kategóriájába (2000/C 28/02).  

 
Közép- és Kelet-Európa politikai viszonyaiban bekövetkezett fordulat után 

szabaddá vált az út az Európai Unió „keleti kibővüléséhez”. Ezen országok közül 
sokak számára az EU-csatlakozás politikailag nemcsak lehetségessé vált, hanem 
szükségessé is (Nicolaysen, 1999). Az Unió arra számított, hogy a bővítés 
nagymértékben növelni fogja az EU mezőgazdasági potenciálját, mialatt az 
elsődleges feldolgozott termékek európai piaca több mint 100 millió fogyasztóval 
bővül. Ezeknek a termékeknek a kereskedelme a jelenlegi és a csatlakozó országok 
között teljesen liberalizálttá válik írta az AGENDA 2000. Magyarország EU-
csatlakozási tárgyalásai 2002. december 13-án, Koppenhágában zárultak le. A 
2004. május 1-jei EU-csatlakozás után Magyarország agrárszereplői olyan 
egységes piacon találták magukat (Farkas, 2005), ahol a Közös Agrárpolitika 
eltérő – egymáshoz fokozatosan közeledő, egymást átfedő – szabályozási 
alrendszerekből tevődik össze (Popp et al., 2004). Az Európai Unióban 
alkalmazott agrárpiaci védőeszközök eltűnése a magyar csatlakozás nagy előnye a 

 
3 Szerződés: Az Európai Unióról szóló szerződésnek, valamint az Európai Közösséget létrehozó 
szerződésnek az Amszterdami szerződéssel módosított, egységes szerkezetbe foglalt változata 
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mezőgazdasági termékeket feldolgozó magyar cégek számára. A csatlakozással 
kapcsolatos várakozások azonban a piacra lépési korlátok nagy részének 
megszűnése ellenére sem egyöntetűen derűlátók (Török – Deli, 2004). A Közös 
Agrárpolitika célkitűzései mellett, a vonatkozó EU irányelvekkel összhangban a 
tagállamoknak lehetőségük van bizonyos nemzeti támogatási intézkedések 
átmeneti alkalmazására (Fehér, 2003).  

 
Az EU mezőgazdasági támogatási rendszere és a hozzá kapcsolódó 

eljárásrend azonban igen bonyolult. A nemzeti agrárpolitika feladata a – 
regionális, ágazati, társadalmi stb. – támogatási igények összehangolása. A nemzeti 
agrárpolitikáért felelős szervek kiválasztják azokat a programokat, melyekre az EU 
szabályai alapján támogatás adható. Magyarország EU-csatlakozása új kihívást 
jelent az agrárágazatban. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy az Unióban egy 
nemzetállamok feletti szint dönt az agrárpolitikáról, másrészt a Közös Agrárpoltika 
alkalmazása mélyreható strukturális változásokat fog eredményezni a 
mezőgazdasági termelésben (Popp, 2000). Érdemes figyelni a korábban 
csatlakozott országokban lezajló folyamatokat is, ugyanis pl. Portugáliában a 
csatlakozáskor a kedvezőtlen jövedelmi folyamatok erős koncentrációt és a 
méretükben megnövekedett farmok korszerűsítését is elindították (Avillez - 
Farkasné, 2002). 

 
A csatlakozási kérelem beadásának időpontjához képest az Unió jóval 

kevésbé kiszámítható, stabil, kevésbé képes az egységes színvonalon való 
működtetésre, és a nagy ellátó rendszerek korábbi kezelésére. Nehezíti a sikeres és 
gyors integrálódást az a tény, hogy az EU gazdasága a korábbi évek expanzív 
növekedése helyett mára gyakorlatilag stagnál. A csatlakozó országok helyzetét 
nem könnyíti meg, hogy olyan rendszerhez csatlakoznak, amely maga a változás 
(Parragh, 2004). A magyar agrárgazdaság szereplői alig áttekinthető, az 
alkalmazkodást és a hosszú távú döntések meghozatalát nehezítő helyzetben 
vannak, mivel az EU Közös Agrárpolitikájának reform-folyamata, az Unió bővítése 
és az új tagországokra vonatkozó átmeneti szabályozás átfedik egymást, s ebből 
következően átmeneti megoldások, egyikből a másik rendszerbe való átállási 
helyzetek, sőt párhuzamos rendszerek is keletkeztek (Popp et al., 2004).  

 
Az Unió költségvetésének csaknem fele mezőgazdasági kiadásokból áll 

(az összes kifizetési előirányzat 2005-re 112 260 M EUR, melyből a mezőgazdaság 
kötelezettségvállalási előirányzata 50 431 M EUR. – 2003/430/EK), amelynek 
csökkentése – a korábban már említett WTO Megállapodással összhangban – 
elengedhetetlen. Az EU agrártermelése is egyre inkább a hatékonyság, 
versenyképesség és a koncentráció további növelésére kényszerül (Erdész et al., 
2001). Ádám (2005)  – Bokros Lajost idézve – kijelenti, hogy mint minden 
hatalmas és egységes piacot, így az EU gazdasági küzdőterét is az jellemzi, hogy 
míg a fogyasztók korlátlanul felfokozott döntési szabadságát kizárólag a 
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rendelkezésükre álló pénz korlátozza, addig a termelők túlélése kőkeményen függ 
munkájuk minőségétől és termelékenységétől, beleértve a tevékenységüket 
keretező vállalati szervezet és irányítás korszerűségét és hatékonyságát, továbbá a 
vállalkozók cselekvését meghatározó kormányzati gazdaságpolitika szakszerűségét 
és felelősségét is. 

 
 
2. 3. 2. A mezőgazdasági állami támogatások főbb előírásai 
 
Az uniós agrárjogszabályok bonyolultságának, sokrétűségének 

szemléltetésére disszertációm témájának függvényében először néhány általános 
„érvényű” rendelkezést ismertetek. 

 
Közösségi iránymutatások és egyéb előírások a mezőgazdasági szektor állami 
támogatásáról 

 
Az Európai Közösség egyik alapelve a szabad és torzulástól mentes verseny 

rendszerének fenntartása. Az állami támogatások tekintetében a közösségi politika 
a szabad verseny, az erőforrások hatékony elosztása és a közös piac egységének 
biztosítására törekszik, miközben tiszteletben tartja nemzetközi kötelezettségeinket. 
A Közös Agrárpolitikának és sajátos alkalmazási módszereinek kidolgozása során 
tekintetbe kell venni a mezőgazdasági tevékenység sajátos természetét és azt a 
tényt, hogy a mezőgazdaság az egész gazdasággal szorosan összefüggő ágazatot 
képez. Állami támogatás igénybevétele tehát csak akkor indokolt, ha tiszteletben 
tartja e politika céljait. E mellett az állami támogatásoknak tekintettel kell lenniük a 
Közösség nemzetközi kötelezettségeire is, melyeket a mezőgazdaság esetében 
különösen a mezőgazdaságról szóló WTO Megállapodás határoz meg.  

 
E megállapodás értelmében az ilyen támogatásokról értesítést kell adni, 

illetve azokat a kereskedelemtorzító erejük szerint – a korábban ismertetett 
kategóriáknak megfelelően – osztályozni kell. Mindezért a Bizottság szükségesnek 
tekinti a mezőgazdasági ágazat állami támogatására vonatkozó általános 
politikájának folyamatos felülvizsgálatát, a hatályos jogszabályok egyszerűsítését 
és a jobb átláthatóság megteremtését. Az előbb említett közösségi iránymutatást 
valamennyi állami támogatásra alkalmazni kell, beleértve a Szerződés I. 
mellékletének hatálya alá tartozó mezőgazdasági termékek előállítására, 
feldolgozására és marketingjére irányuló tevékenységekkel kapcsolatos támogatási 
intézkedéseket is. Azonban nem vonatkozik a halászati és akvakultúra állami 
támogatásaira, valamint az erdészeti ágazat állami támogatásaira sem.  

 
A gyakorlatban a piac közös szervezését létrehozó valamennyi rendelet 

előírja az EK-Szerződés 87., 88., és 89. cikkében foglalt állami támogatási 
szabályok alkalmazását az érintett termékekre. Ebből következik, hogy a Bizottság 
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semmiképpen nem hagyhat jóvá olyan támogatást, amely nem egyeztethető 
össze a piac valamely közös szervezésére irányadó rendelkezésekkel, vagy 
amely megzavarná a közös szervezés megfelelő működését. Ezt rögzítette az 
Európai Közösségek Bíróságának a Pigs and Bacon Commission kontra McCarren, 
177/78. számú ügyben hozott 2161 ECR ítélete is 1979-ben. A Bizottság 
következetesen azt az álláspontot képviselte, hogy a közös agrárpolitika megléte 
miatt a mezőgazdasági ágazatban valamely vállalkozásnak vagy valamely árucikk 
előállítására adott támogatást, bármilyen kicsi is az, olyannak kell tekinteni, 
amelyben megvan a verseny torzításának és a tagállamok közötti kereskedelem 
befolyásolásának lehetősége. E miatt az úgynevezett „de minimis” szabály (HL C 
68. szám, 1996)4 nem vonatkozott a mezőgazdasági kiadások támogatására. 
Azonban az utóbbi évek eseményei hatására a Bizottság felülvizsgálta ezen 
álláspontját, így születhetett meg 2005. elején – a későbbiekben ismertetésre kerülő 
„de minimis” rendelet.  

 
A Szerződés meghatározza a közös piaccal összeegyeztethető 

támogatásokat (magánszemély fogyasztóknak nyújtott szociális jellegű támogatás, 
természeti csapások vagy rendkívüli események által okozott károk helyreállítására 
nyújtott támogatás, a Németországi Szövetségi Köztársaság Németország 
felosztása által érintett egyes területei gazdaságának nyújtott támogatás), valamint a 
közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető támogatásokat (alacsony 
életszínvonalú vagy jelentős alulfoglalkoztatottsággal sújtott térségek gazdasági 
fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás; valamely közös európai érdeket 
szolgáló fontos projekt megvalósításának előmozdítására vagy egy tagállam 
gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére nyújtott támogatás; 
egyes gazdasági tevékenységek vagy gazdasági területek fejlődését előmozdító 
támogatás; a kultúrát vagy kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás; 
olyan támogatások, melyeket a Tanács a Bizottság javaslata alapján minősített 
többséggel elfogadott – ezeket általában rendkívüli körülmények indokolhatják). A 
Szerződés 87. cikk (2) és (3) bekezdései lehetőséget adnak arra, hogy a 87. cikk (1) 
bekezdésének hatálya alá tartozó támogatások, melyek esetén 4 halmozott 
feltételnek kell megfelelnie: állami forrást kell felhasználnia; torzítania kell a 
versenyt; szelektív előnyt kell biztosítania (tehát csak bizonyos vállalkozásokra kell 
vonatkoznia); és hatást kell gyakorolnia a tagállamok közötti kereskedelemre - a 
közös piaccal összeegyeztethetőnek minősüljenek.  

 
Annak érdekében, hogy valamely intézkedés összeegyeztethetőnek számítson 

a közös piaccal, tartalmaznia kell valamilyen ösztönző elemet, illetve valamilyen 
kötelezettségvállalást kell előírnia a kedvezményezett számára. A közös piaccal 
össze nem egyeztethető működési támogatásoknak számítanak az egyoldalú, 
egyszerűen a termelők pénzügyi helyzetének javítására szánt, de az ágazat 

 
4 HL: Az Európai Közösségek Hivatalos Lapja 
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fejlődéséhez semmilyen módon hozzá nem járuló állami támogatási intézkedések. 
Ezen túlmenően az ilyen támogatások – már jellegük miatt is – valószínűleg 
megzavarják a piac közös szervezésének mechanizmusát is (HL C 71). Nem adható 
támogatás olyan munka vagy tevékenység tekintetében, melyet azt megelőzően 
kezdtek meg vagy végeztek, hogy az érintett illetékes hatósághoz szabályszerű 
támogatási kérelmet nyújtottak be (2000/C 28/02). Ezt a kitételt a hazai 
jogszabályok is alkalmazták, vegyük pl. a 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet 280.§ 
(2) bekezdésének g) pontját, mely kimondta, hogy a fiatal gazdákra vonatkozó 
intézkedéseknél támogatásban nem részesíthető a pályázat befogadási időpontja 
előtt megkezdett fejlesztés, ill. lebonyolított adásvétel.  

 
A Bizottság állami támogatásokkal kapcsolatos feladata, hogy a 

tagállamokkal együttműködve folyamatosan vizsgálja azok létező támogatási 
programjait. A Bizottságot az észrevételei megtételeihez szükséges időben 
tájékoztatni kell minden támogatás nyújtására és módosítására irányuló tagállami 
szándékról. Amennyiben a Bizottság úgy határoz, hogy valamely állami támogatás 
nem egyeztethető össze a közös piaccal vagy, hogy a támogatást visszaélésszerűen 
használják fel, akkor elrendelheti a támogatás határidőn belüli megszüntetését vagy 
módosítását. A 659/1999/EK tanácsi rendelet (HL L 83. szám, 1999) 
rendelkezésének megfelelően valamennyi új támogatási rendszerről és valamennyi 
új egyedi támogatásról hatálybalépése előtt értesíteni kell a Bizottságot.  

 
A Tanács 1999. március 22-i 659/1999/EK rendelete – az EK-Szerződés 93. 

cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról – 
szabályozza az állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásrendeket, melyet 
valamennyi ágazatban nyújtott támogatás esetén alkalmazni kell. Előírásait 
egyaránt alkalmazni kell az új támogatási formák bevezetésénél, már létező 
támogatások engedélyezésénél, valamint az időközi (évenkénti) támogatási 
felülvizsgálatoknál. A Bizottság 2004. április 20-án elfogadta az eljárásjogi 
szabályokról szóló 659/2004/EK rendeletet. Az új rendelet egyik fő pontjaként a 
bejelentési adatlapok szerepelnek, melyek használata a tagállamok számára 
kötelező. Ez jelentős segítséget nyújt a Versenypolitikai Főigazgatóságon folyó 
értékelési folyamatok racionalizálásához. Az adatlapok egyike általános 
információk közlésére szolgál, az úgynevezett „Kiegészítő adatlapot” 
(Supplementary Information Sheet, SIS) pedig az állami támogatások értékelésére 
vonatkozó valamennyi létező iránymutatás és keretszabály figyelembevételével 
állította össze a Bizottság [DG COMP/I1/AMW/D (2005) 0116 sz. Bizottsági 
levél]. 

 
 Minden olyan esetben, amikor az előzetes vizsgálat eredményeként a 

Bizottság nem tudja megállapítani, hogy a támogatás összeegyeztethető-e a közös 
piaccal, hivatalos vizsgálati eljárást kezdeményez, melyet végső határozattal kell 
lezárnia. Jogellenes támogatás esetén helyre kell állítani a hatékony versenyt, 
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ilyenkor a Bizottság visszatérítési intézkedést is megállapíthat (ez általában 
kamattal növelt visszafizetését jelenti a jogellenesen felvett támogatásoknak). Az 
Európai Számvevőszék 1971 és 2002 között több mint 3 Mrd EUR visszafizetésére 
kötelezte a gazdákat, mert szabálytalanságokat állapítottak meg, az összegnek 
azonban csak egynegyede érkezett ténylegesen vissza Brüsszelbe (Világgazdaság, 
2004a).  

 
Amennyiben támogatással való visszaélésről van szó, akkor a Bizottság a 

visszatérítési intézkedést nem alkalmazhatja, mivel ez olyan támogatás, melyet 
korábban jóváhagyott. A rendelet azt is meghatározza, hogy mi tekintendő új 
támogatásnak, létező támogatásnak, egyedi támogatásnak, jogellenes támogatásnak 
stb. (I. fejezet, 1. cikk).  Ennek megfelelően új támogatásnak a nem létező 
támogatás számít, beleértve a létező támogatások módosítását is. Létező 
támogatásnak kell azonban tekinteni többek között azokat a támogatásokat, 
melyek a Szerződésnek az érintett országban történő hatályba lépését 
megelőzően már léteztek (és azután is alkalmazhatók); vagy melyeket a Bizottság 
vagy a Tanács engedélyezett stb. Az új támogatásokat előzetes jóváhagyásra be kell 
jelenteni a Bizottságnak, és a támogatás nem léptethető hatályba annak 
engedélyező határozata előtt. Amennyiben azonban a Bizottság 2 hónapon belül 
nem hoz kifogást tartalmazó határozatot, vagy hivatalos vizsgálati eljárást 
kezdeményező határozatot, akkor úgy kell tekinteni, hogy a támogatást 
engedélyezte.  

 
Bizottság hivatalos vizsgálati eljárást kezdeményező határozata a következők 

szerint záródhatnak le (ált. 18 hónapon belül): megállapítja, hogy  
− a bejelentett intézkedés nem minősül támogatásnak; 
− az intézkedés összeegyeztethető a közös piaccal (jóváhagyó határozat); 
− a jóváhagyó határozathoz feltételek állapíthatók meg (feltételt 

megállapító határozat); 
− az intézkedés nem egyeztethető össze a közös piaccal, a támogatás nem 

vezethető be (elutasító határozat). 
 

A létező támogatások bejelentése esetén, amennyiben a Bizottság úgy ítéli 
meg, hogy egy létező támogatási forma nem, vagy többé már nem egyeztethető 
össze a közös piaccal, előzetes véleményéről tájékoztatja az érintett tagállamot, és 
lehetőséget biztosít számára, hogy 1 hónapon belül benyújtsa észrevételeit. Ez 
esetben a Bizottság ajánlást készít, melyben megfelelő intézkedéseket javasol az 
érintett tagállamnak. Az ajánlásban javasolhatja különösen: 

− a támogatási program lényeges módosítását, vagy 
− eljárási követelmények bevezetését, vagy 
− a támogatási program megszüntetését. 
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Magyarországnak a csatlakozás évében 2004. augusztus 31-ig kellett 
bejelentenie a Bizottságnak létező támogatásait. Ennek keretében az FVM a 
mellékletben (összefoglaló módon) található támogatási listát jelentette be (M2). 
Ebből jól látható, hogy a szaktárca – a Pénzügyminisztériummal, a 
Külügyminisztériummal, az Igazságügyi Minisztériummal, valamint a 
Miniszterelnöki Hivatallal előzetesen egyeztetett álláspontja alapján – a 
kezességgel, kamattámogatással, viszontgaranciával érintett programokat is 
notifikálta. Visszajelzés a Bizottságtól ezideig még nem érkezett. E mellett 2004. 
május 1-től az új jogszabályokat, ill. a meglévők módosításait is be kell jelenteni az 
EU-nak. Így pl. a gazdatüntetésen – 2005. március 13-án – kötött Megállapodásban 
(M3) is több ponton (pl. 32. pont,33. pont stb.) az olvasható, hogy a szaktárca 
vállalja az adott módosítást (tehát elkészíti az előterjesztést), melynek végrehajtása 
azonban csak az Európai Bizottság jóváhagyása után történik majd meg. 

 
A fentiek mellett léteznek olyan támogatások, melyek nem esnek a 

bejelentési kötelezettség hatálya alá, ilyenek például a csoportmentesítés alá 
tartozó támogatások, valamint a csekély összegű („de minimis”) támogatások. E 
mentesség alapja, hogy a csoportmentességet biztosító rendeletek növelik az 
átláthatóságot, jogbiztonságot, a nemzeti bíróságok közvetlenül alkalmazhatják, 
valamint a csekély összegű támogatások nem torzítják a versenyt és küszöbértékük 
miatt ennek veszélyével sem fenyegetnek. Így azokat az intézkedéseket, melyeket 
egy tagállam a csoportmentességi rendelet vagy a „de minimis” rendelet alapján 
hoz nem kell bejelenteni, elegendő utólag tájékoztatni a Bizottságot a szükséges 
adatokról, információkról (a Tanács 1998. május 7-i 994/98/EK rendelete).  

 
A Bizottság ugyanakkor a kisebb jelentőségű támogatási programok 

bejelentéséről szóló korábbi határozatát is módosította 1992. július 2-án. Ennek 
során megállapította, hogy „nem fogja ellenezni az EGK-Szerződés 93. cikkének 
(3) bekezdése szerint bejelentett új vagy módosított létező támogatási 
programokat”, ha azok bizonyos feltételeknek megfelelnek. Így pl. ha már működő 
támogatás módosításáról lenne szó, melynek során időbeli hosszabbítás történik a 
költségvetési források növelése nélkül, vagy a költségvetés növelése történik az 
eredeti összeg 20%-áig időbeli hosszabbítás nélkül, vagy időbeni hosszabbítás 
történik a költségvetés növelésével egyidejűleg az eredeti összeg 20%-ának 
erejéig, vagy ha a feltételeket a tagállam szigorítani szeretné (92/C 213/03). Ezt 
kihasználva született 2004-ben döntés arról, hogy a Hajdú-Bét Rt. és a Parmalat 
Hungária Rt. beszállítóin kívül a NOVOFARM Rt. beszállítói is részesülhetnek 
kedvezményes hitelben (állami kezességvállalással és kamattámogatással). Az 
eredetileg 2,8 Mrd Ft-os hitel- és kezességkeret kihasználatlan részéből 200 m Ft-ot 
használhattak fel a NOVOFARM beszállítói. 

 
A Bizottság nem csak a támogatások bejelentésére, engedélyezésére fordít 

különös figyelmet, hanem a már működő támogatások monitoringjára is. Ezért 
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1974. június 2-án kelt levelében (SG(76) D/6717) arra kérte a tágállamokat, hogy 
legkésőbb az egyes évek májusának végéig adjanak naprakész listát a nemzeti 
támogatási rendszerekről. Ezt a megoldást váltotta fel a 659/1999/EK tanácsi 
rendelet 21. cikke, mely előírja, hogy a tagállamok kötelesek a Bizottság számára 
éves jelentéseket benyújtani minden olyan meglévő támogatási rendszerről, mely 
tekintetében semmilyen meghatározott jelentéstételi kötelezettséget nem ír elő 
feltételes határozat.  Ugyanakkor a Bizottság fenntartja a jogot, hogy konkrét 
esetben további információkat kérjen. Az éves jelentések elkészítésének 
természetesen tartalmi és formai előírásai egyaránt vannak. Így például a 
tagállamnak a rendszerben szereplő támogatási eszközökről (pl. garancia, 
kamattámogatott hitel stb.) külön számadatokat kell közölnie (pl. a hitel 
futamidejét, kamattámogatás mértéke és összege, kezességvállalás mértéke és 
összege, az esetleges beváltások számadatai, garanciadíj-bevételek összege stb.). 
Ezen túlmenően külön részletezni kell az év során bevezetett változásokat is. Az 
FVM jelenleg állítja össze a Bizottság számára a magyar agrártámogatásokról szóló 
éves jelentést (amit a 2004. évre vonatkozóan kell elkészíteni). 

 
 
2. 3. 3. Kezességvállalás 
 
A tagállamok hitelezésben betöltött szerepvállalására tekintettel az Unió 

kiemelt figyelmet fordít a kezességvállalás kérdéskörére, szabályozására. A 
Bizottság 1989-ben két levelet is címzett a tagállamokhoz az állami 
kezességvállalásról (2000/C 71/07). Az első levélben arra mutatott rá, hogy 
valamennyi, állam által nyújtott kezességvállalást a 87. cikk (1) bekezdésének 
hatálya alá tartozónak kell tekinteni és időben be kell jelenteni a Bizottságnak, 
hogy az észrevételezhesse (SG (89) D/4328). A másik levélben világossá tette, 
hogy szándékában áll megvizsgálni az állami kezességvállalást tartalmazó 
programok létrehozását is (SG (89) D/12772). Majd az 1991. március 4-i SG (91) 
D/4577 bizottsági levél kiegészítéseként juttatta el közleményét (95/C 156/05) a 
tagállamokhoz. A Bizottság ebben kifejezésre juttatta aggodalmát számos olyan 
esettel kapcsolatban, amikor a 93. cikk megszegésével, azaz a Bizottság előzetes 
engedélye nélkül nyújtottak támogatást a tagállamok. Ilyen esetben ideiglenes 
határozattal a Bizottság elrendelheti a támogatás visszafizetését, mégpedig a 
támogatás kifizetésének időpontjától kezdve felszámított kamattal együtt.(!) A 
Bíróság több határozatában (EBHT 1990. I-307.o.; EBHT 1990. I-959.o.) is 
kifejtette azon álláspontját, hogy a Bizottság intézkedést hozhat, hogy 
megakadályozza a Szerződés 93. cikke (3) bekezdésének bármilyen megszegését.  

 
A Bizottság megközelítése alapján a kezességvállalás nyújtható egyedi 

kezességként vagy kezességvállalást tartalmazó programban (tehát ez megfelel 
a korábbi részben tárgyalt egyedi és jogszabályi kezességek kategóriáinak). A 
támogatás kedvezményezettje általában a hitelfelvevő. Az állami kezességvállalás 
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lehetővé teszi a hitelfelvevő számára, hogy a pénzpiacokon általában fennálló 
pénzügyi feltételeknél kedvezőbb feltételekhez jusson. A hitelfelvevő jellemzően 
alacsonyabb kamatot kaphat és/vagy kisebb biztosítékot kínálhat. Egyes esetekben 
állami kezességvállalás nélkül a hitelfelvevő nem találna olyan pénzügyi 
intézményt, mely készen állna őt hitelezni. Az állami kezességvállalás így 
megkönnyíti a hitelhez jutást, ezáltal azonban a verseny torzulását is előidézi (A 
Bizottság tagállamokhoz címzett közleménye 2000/C 71/07). Tehát az állami 
kezességvállalás általában a 87. cikk (1) bekezdésének hatálya alá tartozik, 
amennyiben a tagállamok közötti kereskedelmet érinti, valamint piaci díjat 
nem fizetnek érte. Az állami kezességvállalás előnye, hogy a kezességvállaláshoz 
társuló kockázatot az állam viseli. Ezt általában megfelelő díjjal ellentételezik. 
Amennyiben az állam ettől a díjtól eltekint, az a vállalkozásnak nyújtott előny 
mellett az állami forrásokat meríti ki. Így akkor is, ha a kezességvállalás alapján az 
állam semmilyen kifizetést nem eszközöl, az még állami támogatásnak minősülhet.  

 
A támogatást a kezesség elvállalásának időpontjában nyújtják (ez a hazai 

jogszabályokban – Áht. 33. § - úgy jelenik meg, hogy a kezesség vállalását az arra 
az évre vonatkozó költségvetési törvényben meghatározott mérték terhére kell 
elszámolni, amely évben a kezesség alapjául szolgáló jogszabály vagy 
kormányhatározat kihirdetésre, illetve közzétételre kerül) nem pedig a 
kezességvállalás kérésének vagy a kezességvállalás feltételei alapján történő 
kifizetések időpontjában. Állami támogatásnak minősülhet az állam által 
közvetlenül, vagy a hatóságok meghatározó befolyása alatt álló vállalkozások 
által adott kezességvállalás (pl. Magyarország esetén az AVHGA és a Hg. Rt. 
kezessége) is. Bár általában a támogatás kedvezményezettje a hitelfelvevő, nem 
zárható ki, hogy meghatározott körülmények között a támogatás a hitelező javát is 
szolgálja.  

 
Az állami kezességvállalást – az előbbiekben ismertetett általános előírások 

szerint – kellő időben be kell jelenteni a Bizottságnak. Amennyiben a tagállamok 
nem tesznek eleget a 88. cikk (3) bekezdésében megállapított előzetes bejelentési 
és felfüggesztési kötelezettségnek, a kezességvállalás támogatási elemét 
jogellenesnek kell minősíteni. A kezességvállalás esetén az állam és a hitelező 
között is jogviszony keletkezik. Így az a tény, hogy az állami támogatást 
jogellenesen nyújtották, következményekkel járhat a harmadik személyek 
tekintetében is. Ezért a hitelezőknek érdekében állhat annak ellenőrzése, hogy a 
kezességvállaláskor betartották-e az állami támogatásokra vonatkozó közösségi 
szabályokat (így pl. szakértői véleményeket kérnek; a hazai bankok tekintetében ez 
általában az „anyabank” székhelye szerinti – jellemzően uniós – ország 
szakértőinek véleményét jelenti). A Bizottság a tervezett intézkedést megvizsgálja, 
ennek során a támogatási elemet a kezességvállalás és a hitel részleteire való 
hivatkozással értékeli. Figyelembe veszi a kezességvállalás és a hitel futamidejét, 
összegét, kockázatát, a kezességvállalásért fizetett díjat, a biztosítékok jellegét, 
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valamint azt is, hogy az állam hogyan és mikor szólítható fel az adósság 
kifizetésére. A rendelet meghatározza egy adott évben a hitelgarancia készpénzben 
kifejezett támogatástartalmának kiszámítási módját, egyedi kezesség és támogatási 
program esetén. A teljes támogatástartalom eléréséhez az éves támogatástartalmat a 
referencia-kamatláb alkalmazásával a jelenértékükre kell diszkontálni, majd össze 
kell adni. 

 
Azonban az egyedi kezességvállalás nem minősül állami támogatásnak, 

ha a következő feltételek mindegyike teljesül: 
−  a hitelfelvevő nincs nehéz pénzügyi helyzetben, 
−  képes a piaci feltételek mellett (állami beavatkozás nélkül) hitelt felvenni, 
−  a kezességvállalás egy meghatározott pénzügyi tranzakcióhoz kapcsolódik, 

meghatározott legnagyobb összegre szól (tehát összegszerűen maximálva 
van), valamint mértéke legfeljebb 80%, 

−  a kezességvállalás piaci értékét megfizetik. 
 
A kezességvállalást tartalmazó program nem minősül állami 

támogatásnak, ha az előbb említett négy feltétel mellett a következők is 
teljesülnek: 

−  a program feltételeit a kockázat reális értékelésére alapozták, 
−  teljes finanszírozását évente legalább egyszer felül vizsgálják, 
−  a díj egyaránt fedezi a kezességvállaláshoz társuló szokásos kockázatot, 

valamint a program igazgatási költségeit. 
 
E bonyolult rendszerben az egységes jogértelmezés érdekében a Bizottság 

tagállamokhoz címzett közleményének – a nemzeti bíróságok és a Bizottság állami 
támogatások terén folytatott együttműködéséről (95/C 312/07) – célja az volt, hogy 
– a korábbi Bírósági határozatokban (Bizottság szerepéről szóló határozat: EBHT 
1977., 595.o.; a nemzeti bíróságok szerepéről szóló határozat: EBHT 1973., 
1471.o.) foglaltakat figyelembe véve – iránymutatást adjon a nemzeti bíróságok és 
a Bizottság állami támogatások terén folytatott együttműködéséhez.  

 
Ugyanakkor a Bizottság folytatja a banki szektorra vonatkozó következetes 

politikáját, és ahol szükséges a jövőben is megköveteli a kezességvállalások 
megszüntetését (Schohaj, 2003). Döntései következetesen megerősítették, hogy a 
pénzügyi szektorra ugyanúgy vonatkoznak a verseny és az állami támogatási 
szabályok, mint a gazdaság más ágazataira.  Ezért pl. felhívta Németországot, hogy 
egy bizonyos átmeneti időszakot követően szüntesse meg az állami bankoknak 
nyújtott kezességvállalásokat. Közben a franciák elfogadták a CDC IXIX-nek (a 
Caisse des Déots et Consignations kereskedelmi leányvállalatának) nyújtott állami 
kezességvállalás kifuttatására vonatkozó bizottsági javaslatot.  
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A kezességvállalással kapcsolatban többek között problémaként merült fel, 
hogy a kezességvállalás az adott esetben nem volt időben korlátozott, továbbá nem 
piaci díjat kellett érte fizetni. Tehát versenysértő volt. A Bizottság a 
kezességvállalás fokozatos megszüntetését javasolta egy átmeneti időszak után. Az 
átmeneti időszak lehetővé teszi, hogy az érintettek az új feltételekhez fokozatosan 
alkalmazkodjanak (Bufton, 2004). A Bizottság által sérelmezett eljárások 
Magyarország vonatkozásában nem állhatnak fenn, ugyanis a hazai 
mezőgazdasági támogatásoknál mind a termelőnkénti maximális hitelösszeg, mind 
a hitel futamideje, a kezességvállalás mértéke és alapja, bizonyos esetekben a 
kezesség költségvetési keretösszege és lejárata is előírásra került. A bankok 
számára (jelenleg a 2005. évre szóló Országos Statisztikai Adatgyűjtési programról 
szóló 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendeletben) meghatározott jelentésszolgálati 
kötelezettség pedig lehetővé teszi a támogatott agrárhitelek „naprakész” 
monitoringját. 

 
Az általános előírások, valamint a kezességvállalással kapcsolatos uniós 

álláspont ismertetése után néhány konkrét támogatási lehetőség bemutatására térek 
rá, melyek alkalmazása idehaza is megoldható lehetne. 

 
 
2. 3. 4. Támogatási jogcímek 
 
Agrár „de minimis” 
 
Más ágazatokban a „de minimis” (csekély összegű) támogatás elvét a 

69/2001 EK rendelet szerint alkalmazzák. Az agrár és a halászati szektorokra ez a 
támogatási elv eddig nem volt érvényes. A közelmúltban megjelent „de minimis” 
szabály alapján az agrár- és halászati ágazatban is adható – bizonyos feltételek 
(pl. a Szerződés 87. cikke szerint nem torzíthatja a versenyt, és a közös piaccal 
összeegyeztethetőnek kell lennie) teljesítése esetén – állami támogatás a 
Bizottság előzetes hozzájárulása, előzetes bejelentés nélkül. A „de minimis” 
szabály alapján nyújtott állami támogatások hasznosságát abban látják, hogy főleg 
krízishelyzetekben lesz hasznos eszköz a gazdák számára a gyors 
segítségnyújtáshoz. (Véleményem szerint az EU adminisztráció dolgát is könnyíti, 
tekintettel arra, hogy az összeg túl kicsi, elkerüli a bejelentéseknél szokásos hosszú 
procedúrát, ezen túlmenően költségkímélő is az EU-nak, mivel a tagországok 
költségvetését terheli.)  A mezőgazdasági termelésben és a halászatban jelentkező 
válsághelyzetek rugalmasabb kezelésére elfogadott szabályozás lehetővé teszi, 
hogy a kormányok gazdánként 3000 eurós sürgősségi segélyt utaljanak ki. Az 
évente folyósítható összeg felső határát a mezőgazdasági, illetve a halászati ágazat 
kibocsátásának 0,3%-ában maximálták (Világgazdaság, 2004c).  
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A Bizottság megállapítása alapján bármely három éves időszak során 
gazdánként 3000 EUR határt el nem érő támogatás adható, ami nem 
befolyásolja a tagállamok közötti kereskedelmet és /vagy nem torzítja a versenyt. 
(Ez nagyon kis mértékű támogatás más ágazatokhoz viszonyítva, ahol 
háromévenként max. 100 000 EUR támogatás vehető igénybe a „de minimis” 
rendelet – 69/2001 EK rendelet – alapján.) Minden egyes új „de minimis” 
támogatás megadásakor figyelembe kell venni az előző három év alatt ilyen 
jogcímen megadott teljes összeget. A tagállamoknak olyan ellenőrző mechanizmust 
is létre kell hozniuk, amely biztosítja, hogy ugyanazon kedvezményezettnek 
folyósított támogatás teljes összege három év viszonylatában ne haladja meg az 
előírt határértéket. Az átláthatóság, az egyenlő elbánás és a „de minimis” 
küszöbérték helyes alkalmazása céljából fontos, hogy a tagállamok ugyanazt a 
számítási módszert alkalmazzák. (Ez hasonló a 69/2001 EK rendeletben 
rögzítettekhez: a készpénzben nem megjelenő támogatási összegeket támogatási 
egyenértékre számolják át.) A számítás során a Bizottság által az EU Hivatalos 
Lapjában közölt referenciarátákat kell használni.  

 
A Bizottság feladata annak biztosítása, hogy a tagállamok az állami 

támogatási szabályokat betartsák, és különösen az, hogy a „de minimis” szabály 
alapján folyósított támogatások azok feltételeinek megfeleljenek. A „de minimis” 
támogatásokat a tagországok bármilyen módon/címen adhatják, néhány megkötés 
azonban van (pl. az exporttámogatásokat be kell jelenteni). A Bizottság a 
tagállamokra azok mezőgazdasági termelési értéke alapján határértéket jelölt 
meg, amit minden tagállamnak következetesen be kell tartania. Magyarország 
számára a 3 év alatt „de minimis” alapon nyújtható támogatási plafon értéke az 
agrár szektorban: 16 980 000 EUR, a halászati szektorban 144 180 EUR 
(összehasonlításként Lengyelország határértéke a mezőgazdaságra vonatkozóan 44 
895 000 EUR, a halászatra vonatkozóan 1 652 100 EUR;  Ausztriában 17 253 000, 
ill.114 000 EUR). A Bizottság 1860/2004/EK rendelete 2005. január 1-jén lépett 
hatályba.  

 
A mezőgazdasági és halászati ágazat speciális jellegére tekintettel tehát 

ezekre külön alkalmazandó „de minimis” szabályt alkotott az EU, figyelembe véve 
a mezőgazdasági ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló (HL C 232., 
2000) közösségi iránymutatásokat. A Kereskedelmi Világszervezet mezőgazdasági 
megállapodásának (HL L 336., 1994) fényében e rendelet nem mentesítheti az 
exporttámogatást vagy az importtal szemben a belföldi termékeket előnyben 
részesítő támogatást. A tagállamok kötelesek tartózkodni minden olyan támogatás 
nyújtásától, mely ellentétes az ebben a megállapodásban foglalt kötelezettségekkel. 
Az Európai Bíróság 2002. szeptember 19-i ítéletében megállapította, hogy ha a 
Közösség jogszabályt alkotott a mezőgazdaság egy adott ágazatában a piac közös 
szervezéséről, a tagállamoknak tartózkodniuk kell minden olyan intézkedéstől, 
mely ezt sértheti, vagy kivételeket teremt alóla (C-113/2000 sz. ügy: 
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Spanyolország kontra Bizottság, EBHT 2002, I-7601, 73.pont). Mivel az agrár 
„de minimis” szabály keretében egy termelő 3 év alatt összesen 3000 EUR felső 
határt el nem érő támogatást kaphat, ez olyan csekély összegű, hogy nem 
befolyásolja a tagállamok közötti kereskedelmet, nem torzítja a versenyt, 
illetve nem fenyeget annak torzításával, tehát nem tartozik a Szerződés 87. 
cikkének (1) bekezdése alá.  

 
Az AVHGA esetében a 3000 EUR támogatás a 2004-ben alkalmazott 

díjtábla szerint, 50%-os kezességvállalást feltételezve pl. 150 M Ft éven belüli 
kölcsön, vagy 50 M Ft 3 éves futamidejű kölcsön garantálását engedi, anélkül, 
hogy az támogatásnak minősülne a vállalkozás számára, ha az általános „de 
minimis” elvek szerint számítjuk a támogatástartalmat. Várhatóan az éven belüli 
kölcsönöknél lesz majd nagy szerepe e lehetőségnek.  

 
A „de minimis” szabály nem érinti azt a lehetőséget, hogy a vállalkozások 

ugyanarra a projektre a Bizottság által jóváhagyott vagy egy csoportmentességi 
rendelet hatálya alá tartozó állami támogatásban részesüljenek. A Bizottság a 
rendelet alkalmazási idejét korlátozta, felülvizsgálathoz kötötte, melynek ideje 
2008. december 31. 

 
Csoportmentességi rendelet 
 
A Bizottság 1/2004/EK rendelete (2003. december 23.) az EK-Szerződés 87. 

és 88. cikkének a mezőgazdasági termékek előállításában, feldolgozásában és 
értékesítésében működő kis- és középvállalkozások állami támogatására történő 
alkalmazásáról szól. E jogszabály keretében meghatározott feltételek teljesítése 
esetén lehetőség van a mezőgazdaságban tevékenykedő KKV szektorban 
különböző támogatások beindítására, működtetésére. Amennyiben valamely 
tagállam e rendeletre hivatkozva új támogatást vezet be, akkor azt – mint már 
korábban említettem - nem kell a Bizottság felé előzetes engedélyeztetés végett 
bejelenteni, hanem elegendő a támogatások nyújtásakor meghatározott határidőn 
belül (20 munkanap) a Bizottságnak összefoglaló információt küldeni (itt általában 
közvetlen támogatások alkalmazhatók, kamattámogatás és kezességvállalás nem). 

 
Kár kompenzálására adott támogatások  
 
A mezőgazdaság állami támogatása az intézkedések egy olyan csoportját is 

magában foglalja, melyek célja a gazdálkodók megvédése a mezőgazdasági 
termelést vagy a mezőgazdasági termelő eszközöket, köztük az épületeket és 
ültetvényeket ért kárral szemben, amelyet olyan előre nem látható 
körülmények/események idéznek elő, mint pl. természeti katasztrófák, rossz 
időjárási feltételek vagy állati és növényi fertőző betegségek kitörése. Maga a 
szerződés 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja is előírja, hogy a természeti 
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katasztrófák, vagy az előre nem látható események által előidézett kár 
megszüntetésére irányuló támogatások összeegyeztethetők a közös piaccal. A 
Bizottság azonban a Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontját alapul véve 
két további támogatási csoportot is elfogadott mégpedig a növényi és állati fertőző 
betegségek kitörésével szembeni megelőző intézkedések ösztönzését, valamint a 
biztosítási szerződések megkötését ösztönző támogatásokat.   

 
Természeti katasztrófák (pl. árvíz, földrengés, lavina) vagy rendkívüli 

események (pl. háború, belső zavargások, ipari és nukleáris balesetek) létének 
bizonyítása után a Bizottság a támogatást az anyagi kár 100%-os kompenzálásáig 
engedélyezheti. A Bizottság következetesen azt az álláspontot képviselte, hogy az 
olyan rossz időjárási feltételek, mint pl. a fagy, jég, aszály, önmagukban nem 
tekinthetők természeti katasztrófának, azonban elfogadta, hogy az ilyen események 
természeti katasztrófához hasonlítanak, ha a kár szintje elér egy meghatározott 
küszöbértéket. Ez a hátrányos helyzetű területeken a rendes termés 20%-át, egyéb 
területeken pedig a 30%-át elért káreseményeket jelenti (2000/C 28/02).  

 
Olaszországban több évtizedes hagyománya van a természeti csapások – 

ezek közül is a legjelentősebb, a jégverés által – okozott károk enyhítéséhez való 
állami segítség nyújtásának. Létrejött, és változó funkciókkal, de működik a 
„Nemzeti Szolidaritási Alap”. 1992. óta – az 1992. évi 185. törvény 
megjelenésétől – lehetőség van arra, hogy a növénytermesztők és állattenyésztők 
„elemi károk” esetén kedvezményes hitelhez jussanak. Az „Éves Agrár 
Biztosítási Terv” – mely kidolgozását szakmai testület végzi a 2004. évi 102. 
törvény alapján – rögzíti, pl. a kompenzációs intézkedések során a kedvezményes 
hitelhez jutás feltételeit. Ez a 2004. március 29-i 102. törvény rögzíti, hogy a 
„Nemzeti Szolidaritási Alap” keretében finanszírozható kompenzációs és 
biztosítási támogatásoknál csak az EU vonatkozó előírásai szerint – 2000/C 232/10 
– meghatározott károkat lehet figyelembe venni (Kálmán, 2005). 

 
Portugáliában természeti eredetű katasztrófa károk esetén a Kormány 

kihirdeti a katasztrófát és meghatározza a nyújtandó támogatási intézkedéseket, 
melyek a következők lehetnek: hitel, kamattámogatás, segély – 20/96. sz. (III. 13.) 
törvényerejű rendelet, 36/2004. sz. rendelet, 907/2004. sz. rendelet, 192/2005. sz. 
rendelet, 449/2004. sz. határozat (ez utóbbi négy a Pénzügyminisztérium és a 
Mezőgazdasági, Vidékfejlesztési és Halászati Minisztérium együttesen kiadott 
joganyaga). A termésbiztosítás – melynek célja az időjárási károk elleni biztosítás –
mellett működik egy Katasztrófa Alap, mely kár esetén kompenzációt nyújt, ami 
lehet hitel, kamattámogatás vagy segély (Szentmáry, 2005). 

 
Spanyolországban rendkívül fejlett a kárbiztosítási rendszer. A spanyol 

biztosítási rendszer alapjait az 1978. évi a kombinált mezőgazdasági biztosításokról 
szóló LXXXVII. törvény fektette le. A Mezőgazdasági, Halászati és Élelmezésügyi 
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Minisztérium fennhatósága alá tartozó intézmény az ENESA (Entitad Estatal de 
Seguros Agrios) felelős a mezőgazdasági biztosításokért. A minisztérium 2004-ben 
210 M EUR értékben nyújtott támogatást a termelőknek, ezzel segítve, hogy azok 
mezőgazdasági biztosításokat kössenek. Külön említést érdemel, hogy aszályra is 
köthető biztosítás, főleg az extenzív kultúrák esetében. A kártérítés összegének 
megállapításánál a történelmi referenciahozam 70%-át és a tényleges termés közti 
különbséget veszik figyelembe. A katasztrófa jellegű mezőgazdasági károk alatt 
nem kizárólag a mezőgazdasági termelésben okozott károkat értik, hanem többek 
között a termékek kereskedelmi forgalomba hozatalakor fellépő problémákat is. 
Katasztrófa jellegű károk esetén adócsökkentésre vagy a mezőgazdasági 
társadalombiztosítási díj halasztott fizetésére van lehetőség (Szentmáry, 2005). 

 
Franciaországban az állam a biztosítási díjak 35%-át, ill. fiatal 

gazdálkodók esetén 40%-át átvállalja. Ez a százalékos arány 2005-2007 között 
kerül alkalmazásra, majd a későbbiekben az állami részvállalás lecsökken 20 és 
25%-ra. Ezzel a biztosítási díjtámogatási rendszerrel párhuzamosan létrehozzák az 
államigazgatás, a biztosítók és a szakmai szervezetek képviselőiből álló nemzeti 
elemikár-bizottságot. Az új biztosítási rendszerben a termelőknek jelentős saját 
forrást kell felmutatniuk, ugyanakkor 13 elemi kárra lehet biztosítást kötni, ami 
gyakorlatilag lefedi az összes lehetséges káreseményt. Az állami szerepvállalás 
adott, a biztosítási kondíciókat az egyes biztosítótársaságok saját maguk dolgozzák 
ki adatbázisaik és elemzéseik alapján (Somogyi, 2005). 

 
Dániában a szakminisztériumnak közvetlen felelőssége és lehetősége 

sincs a katasztrófa jellegű elemi károk enyhítésében. A természeti 
katasztrófákkal kapcsolatos állami feladatokat a Belügy- és Egészségügyi 
Minisztérium irányítása alá tartozó szervezet látja el. Az elemi károk enyhítésével 
kapcsolatos tevékenység az önálló alapokkal rendelkező biztosítási intézmények 
feladata, melyek a szakmai biztosításokon kívül általánosságban is felelnek az 
elháríthatatlan károkért, ezért minden hivatalosan munkát végző állampolgár 
köteles valamelyik biztosító alapnak hozzájárulást fizetni. A biztosítási 
tevékenységre, a magánbiztosító intézményekre vonatkozó törvények ugyan 
vannak, de ezek között nincs kifejezetten a mezőgazdasági kérdésekre, ill. 
katasztrófákra vonatkozó jogszabály (Takátsy, 2005). 

 
Németországban nincs szövetségi szintű jogszabály a katasztrófa jellegű 

elemi károk enyhítését célzó állami szerepvállalásra. Általános alapelv, hogy a 
mezőgazdasági biztosítás az egyes gazdák és a biztosítótársaságok közötti üzleti 
alapon történő szerződés kérdése, abba az állam nem avatkozik be, ahhoz 
segítséget nem ad. A szövetségi kormány csak akkor avatkozik be, ha olyan nagy a 
katasztrófa, hogy több tartományt is érint és messze meghaladja a tartományok 
lehetőségeit. Ilyen beavatkozásra került sor a 2002. évi árvíz esetén alkalmazott 
hitel visszafizetési könnyítéseknél, ill. kedvezményes hitellehetőség biztosításánál 
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a Landwirtschaftliche Rentenbank-on keresztül. 2003-ban szintén ezen a bankon 
keresztül juthattak kedvező feltételek mellett hitelhez a szárazság sújtotta 
területeken dolgozó mezőgazdasági termelők. Általánosságban a természeti károk 
kezelése tartományi hatáskörbe tartozik, és tartományi költségvetésből van 
lehetőség kárenyhítő pénzügyi források biztosítására (Sulyok, 2005). 

 
Az USA-ban a Kormány speciális biztosítási rendszert működtet, ezzel is 

segítve a mezőgazdasági termelés finanszírozását. Így létrehozták az ún. Szövetségi 
termékbiztosítási Ügynökséget (FCIC Federal Crop Insurance Corporatiaon), mely 
a mezőgazdasági termelőket a biztosítási díj egy részének átvállalásával 
biztosítás kötésére ösztönzi  Ezen túlmenően a magánbiztosítók felé 
viszontbiztosítást nyújt, hogy ezek számára a mezőgazdaságot vonzóbb 
befektetési területté tegye (Lins - Penson, 1980). 

 
A hazai jogrendben a földadóról szóló többször módosított 1991. évi 

LXXIX. törvény definiálja az elemi csapások és károk mértékét, mégpedig a 
következők szerint. Elemi csapásnak számít (7.§ (2) bekezdés szerint): 

− a jégeső, az árvíz, a belvíz és a tűz; 
− a fagy; 
− a homokverés; 
− az aszály; 
− a hó-, jég- és széltörés. 

 
Elemi csapás okozta kár az, amely bekövetkezte által a gazdálkodónak 

okozott termésveszteség a tárgyévet megelőző elemi csapástól mentes 3 évben 
ténylegesen betakarított átlagterméshez viszonyítva az összes növényi kultúrában 
15%-nál, egy növényi kultúrában 25%-nál nagyobb mértékű, továbbá erdő 
esetében az elemi kárral érintett terület az erdőrészlet területének 30%-át 
meghaladja (7.§ (3) bekezdés). Ugyanakkor a 60%-os állami készfizető 
kezességvállalással és 70%-os kamattámogatással érintett aszály-hitelprogram 
esetén a jogszabály (84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet 6.§ (1) bekezdése) 
kimondta, hogy e rendelet alapján kedvezményes hitel igénybevételére jogosult az 
elemi kárt szenvedett mezőgazdasági termelő abban az esetben, ha a szántóföldi 
növényeknél (a zöldségféléket is beleértve), a szőlő- és gyümölcskultúrákban, az 
erdősítésekben, valamint a halastavakban a megállapított fagykár és/vagy aszálykár 
mértéke az említett kultúrák átlagában 20%, vagy azt meghaladó mértékű. Az 
„aszályhitel”-program dinamikáját mutatja a 6. ábra, melyet a banki jelentések 
adatait alapul véve saját számításaim alapján állítottam össze. 
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6. ábra 
A 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet alapján folyósított "aszályhitelek" 

állományi adatai 
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 

 
Ezen túlmenően hazánk uniós tagságával új jogszabály került kihirdetésre - 

az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Részlegéből 
finanszírozott intézkedések tekintetében felmerülő elháríthatatlan külső ok (vis 
maior) esetében alkalmazandó egyes szabályokról szóló 109/2004. (VI. 9.) FVM 
rendelet, melynek 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyedi esetekben 
felmerülő tényleges körülmények mellett az MVH többek között különösen a 
következő eseteket ismerheti el: 

−  a megművelt földterületet nagymértékben sújtó súlyos természeti csapás 
(földrengés, árvíz, szélvihar, aszály, belvíz, tűzeset stb.); 

−  állattartást, illetve egyéb mezőgazdasági tevékenységet szolgáló 
építmények elháríthatatlan külső ok következtében történő 
megsemmisülése; 

−  az ügyfél állatállományának egy részét vagy teljes egészét sújtó járványos 
megbetegedés. 

 
A földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter egyes országos, illetve nagy 

jelentőségű helyi eseményeket vagy körülményeket (aszály, árvíz, földrengés, 
országos jelentőségű sztrájk vagy tüntetés stb.) közleményben vis maiornak 
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nyilváníthat. A miniszter a vis maior bekövetkeztét meghatározott területre, illetve 
gazdálkodók meghatározott körére is kimondhatja.  

 
Mindezek mellett az agrárgazdaság fejlesztéséről szóló 1997. évi CXIV. 

törvény 2005. évi módosítása értelmében az FVM-nek még 2005-ben 
törvényjavaslatot kell kidolgoznia a mezőgazdaságot sújtó katasztrófa jellegű 
elemi károk enyhítésének fő szabályairól. Ezáltal remélhetőleg az ad hoc 
jellegű „válságkezelések” helyett a stratégiai szemlélet kerül előtérbe (a 
kiszámíthatóság jegyében). A szaktárcának a törvényjavaslat elkészítése során 
tekintetbe kell vennie az uniós előírásokat, valamint az EU-ban e téren bekövetkező 
változásokat. Jelenleg is folynak a tárgyalások a tagországok képviselői között 
arról, hogy valamilyen társfinanszírozási program keretében a rendkívüli 
események hatásai egységesen kezelhetők legyenek. Ez természetesen számunkra 
is kedvező lenne, hiszen a kifizetések tervezhetővé válnának, egy-egy káresemény 
bekövetkeztekor az állami támogatásokra vonatkozó eljárási szabályok procedúrája 
kiküszöbölhető lenne, végül, de nem utolsó sorban a társfinanszírozás a hazai 
büdzsé helyzetét is megkönnyítené. – Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül, 
hogy már a ’90-es évek végén felvetődött a hitelbiztosítási rendszer kialakításának 
kérdése az elemi károkra és vis major helyzetekre (Szűcs - Udovecz, 1998). Ez 
azonban mindezideig csak javaslat maradt. – A biztosításokkal kapcsolatos 
lehetőségeket a „Következtetések és javaslatok” c. fejezetben ismertetem. 

 
Rövid lejáratú hitelek 
 
Az EU elismeri, hogy létezhetnek mezőgazdasági támogatások 

kedvezményes kamatozású, rövid lejáratú hitelek formájában (2000/C 28/02). 
Ezeket a hiteleket az állami támogatásról szóló vonatkozó, a mezőgazdaságban 
nyújtható kedvezményes kamatozású, rövid lejáratú hitelekről (crédits de gestion) 
szóló iránymutatásnak (96/C 44/02, HL C 44. szám, 1996) megfelelően kell 
értékelni. Ennek keretében a Bizottság levélben egy közleményt juttatott el a 
tagállamokhoz az EK-szerződés 93. cikkének (1) bekezdése alapján a 
szubvencionált rövid lejáratú hiteleket magukban foglaló állami támogatásokról. 
Ezt figyelembe véve a továbbiakban nem engedélyezi az olyan crédits de gestion-
nal kapcsolatos támogatási intézkedéseket, melyeket az EK-Szerződés 93. cikkének 
(3) bekezdése alapján jelentenek be, amennyiben azok nem felelnek meg ennek a 
közleménynek és 1996. január 1-je után is alkalmazandók, vagy alkalmazásuk 
ezután is folytatódik.  

 
A Bizottság évek óta olyan politikát folytat, mely nem ellenzi a 

mezőgazdasági ágazatban a szubvencionált rövid lejáratú hiteleken keresztül 
nyújtott állami támogatást. E támogatások tekintetében csak azokat a feltételeket 
írja elő, hogy a hitel futamideje legfeljebb 1 év legyen, és hogy a rendelkezésre 
állást egyidejűleg ne csak egy termékre és egy műveletre korlátozzák. A támogatási 
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elem intenzitása nincs korlátozva és nincs akadálya annak, hogy az egyes 
kedvezményezettek tekintetében a szubvencionált hitelt évenként megújítsák. A 
Bizottság elismeri, hogy a Közösségben a mezőgazdaság viszonylagos hátrányban 
van a gazdaság egyéb szereplőihez képest a rövid lejáratú hitelekre irányuló igény, 
valamint ezek finanszírozási képessége tekintetében. Ugyanakkor elutasítja a 
szelektív módon nyújtott támogatásokat. Tehát azokat a hitel-támogatásokat, 
melyek nem teszik lehetővé, hogy a hatóság igazgatási területén a mezőgazdaság 
valamennyi szereplője számára megkülönböztetés nélkül hozzáférhetők legyenek, 
elutasítja. (Kellően bizonyított/alátámasztott esetekben azonban a Bizottság eseti 
jelleggel elfogadhatja az olyan hitelek állami támogatását, melyek az érintett 
tagállam megítélése szerint kizárnak bizonyos tevékenységeket és/vagy bizonyos 
szereplőket.) 

 
Nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához 
nyújtott támogatások 
 
A Bizottság 1994-ben fogadta el első iránymutatását a nehéz helyzetben lévő 

vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami 
támogatásokról (HL C 368. szám, 1994) amit 1997-ben a mezőgazdaságra 
vonatkozó speciális szabályokkal egészített ki (HL C 283. szám, 1997). Ezek a 
támogatások is csak megfelelő feltételek mellett tekinthetők jogszerűnek. Először is 
a Bizottság akkor tekint egy vállalkozást nehéz helyzetben lévőnek, ha az 
képtelen arra, hogy megállítsa a veszteségek halmozódását, mely a hatóságok 
külső beavatkozása nélkül szinte teljes bizonyossággal azt eredményezné, hogy 
rövid- vagy középtávon feladja üzleti tevékenységét (1999/C 288/02). Mindezt 
persze a Bizottság számára bizonyítani kell. Ezek a támogatások jellegükből 
adódóan gyakran torzítóan hatnak a versenyre. Amennyiben az állam olyan 
vállalkozásnak biztosít pénzeszközt, illetve kezességvállalást, mely pénzügyi 
nehézségekkel küszködik, valószínűsíteni kell, hogy a pénzügyi ügylet állami 
támogatást hordoz magában (tehát előzetes bejelentési kötelezettség alá tartozik). A 
szerkezetátalakítási támogatás számos formát ölthet, mint pl. tőkejuttatás, 
adósság-elengedés, kölcsön, hitelgarancia.  

 
Megmentési támogatás viszont csak kölcsön folyósítására, illetve 

hitelgarancia nyújtására korlátozódhat. Megmentési támogatásként olyan – 
likviditási – kölcsön nyújtható, melyet legfeljebb 12 hónapon belül vissza kell 
fizetni, és melynek kamata összehasonlítható a piaci (referencia) kamattal, valamint 
a felvételt súlyos szociális problémák indokolják. Ezen túlmenően a tagállamnak 
köteleznie kell magát, hogy 6 hónapon belül szerkezetátalakítási/felszámolási 
tervet készít, vagy a Bizottság felé bemutatja, hogy a kölcsönt teljes egészében 
visszafizették és/vagy a kezességvállalás megszűnt. A kölcsön összegének a 
feltétlenül szükséges mértékre kell korlátozódnia. Kis- és középvállalkozások 
esetén a támogatások mentesülhetnek az egyedi bejelentési kötelezettség alól, ha a 
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következők közül legalább egy feltételnek megfelelnek: a programnak szabályoznia 
kell az egy vállalkozásnak adható támogatás maximális összegét (e felett egyedi 
bejelentési kötelezettség), a támogatás maximális összege nem haladhatja meg a 10 
millió EUR-t (ideértve az egyéb forrásokból származó, vagy más programok 
keretében nyújtott támogatásokat is). Ezt a kitételt a mezőgazdasági szektorban 
tevékenykedő vállalkozásoknál nem kell alkalmazni, kivétel tehető (HL C 288). A 
megmentési támogatás egyszeri művelet (az egyszer és mindenkorra elvnek 
érvényesülnie kell), tehát nem megengedhető olyan ismételt megmentési 
támogatás, melynek célja a status quo fenntartása.  

 
Szerkezetátalakítási támogatásoknál szintén bizonyítani kell a nehéz 

helyzetben lévőségnek minősülést (ennek indokait), ezen kívül jóvá kell hagyatni a 
Bizottsággal a szerkezetátalakítási tervet (ennek végrehajtását a Bizottság 
ellenőrizheti), mely ésszerű időn belül biztosítja a vállalkozás hosszú távú 
életképességét. A verseny túlzott torzításának elkerülése érdekében a támogatás 
versenytársakra gyakorolt kedvezőtlen hatását minimalizálni kell (pl. 
kapacitáscsökkentési kötelezettség előírásával). Ez a mezőgazdaság esetében azt 
jelenti, hogy amennyiben strukturális termelési többletkapacitás áll fenn, akkor 
kapacitáscsökkentést, ill. –felszámolást kell előírni, amit elsődleges mezőgazdasági 
termelésnél legalább 5 éven keresztül fenn kell tartani (ez alól a Bizottság 
felmentést adhat). A támogatás összegét és intenzitását a vállalkozás meglévő 
pénzügyi erőforrásainak ismeretében a szerkezetátalakítás lehetővé tételéhez 
feltétlenül szükséges minimumra kell korlátozódnia. Itt is érvényes az egyszer és 
mindenkorra elv, azonban a szerkezetátalakítási terv a Bizottság jóváhagyásával 
módosítható.  

 
Beruházási támogatások 
 
A mezőgazdasági beruházási támogatások esetén az EU előírásai kimondják 

(2000/C 28/02), hogy az agrárvállalkozási beruházások támogatásának hozzá kell 
járulnia a mezőgazdasági jövedelmek növekedéséhez és az élet-, munka- vagy 
termelési feltételek javulásához (Magda et al., 2000). Ennek keretében a 
beruházásnak a következő célok közül egyet vagy többet követnie kell: termelési 
költségek csökkentése, a termelés javítása, a minőség javítása, a természeti 
környezet, a higiénés feltételek és az állatjóléti követelmények megőrzése és 
javítása, ill. a változatos gazdálkodás elősegítése. Az állami támogatás maximális 
mértéke nem haladhatja meg a 40%-ot, hátrányos helyzetű területeken az 50%-ot, 
fiatal gazdák esetén a 45, ill. 55%-ot. A támogatások meghatározásánál figyelembe 
kell venni az előírt termelési megszorításokat vagy korlátozásokat.  

 
Az EU kiemelt figyelmet fordít néhány területre, így pl. a hagyományos tájak 

megőrzésére, a változatos gazdálkodást elősegítő beruházásokra, a korai 
nyugdíjhoz vagy a gazdálkodó tevékenységének megszüntetéséhez nyújtott 
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támogatásokra, technikai támogatás nyújtására a mezőgazdaságban, így ezeket a 
Bizottság kedvezően ítéli meg. Azonban semmilyen támogatás nem adható pl. tejet 
és tejterméket utánzó vagy helyettesítő termékek gyártására és marketingjére. A 
Bizottság álláspontjának változását mutatja, hogy korábban pl. kedvezően ítélte 
meg a termelői csoportok támogatását, azonban a vidékfejlesztési rendelet 
elfogadásakor már úgy vélte, hogy többé nem szükséges külön támogatásokat adni 
e csoport számára (különösen nem a vidékfejlesztés keretén belül).  

 
Ez a rövid ismertető is jelzi, hogy a (kamattámogatásos, kezességvállalásos) 

támogatáspolitika területén vannak hazánk számára még kihasználatlan lehetőségek 
– különösen a „de minimis”, a szerkezetátalakítási/megmentési vagy 
kárkompenzációs támogatások területén -, melyek kiaknázása – a szükségletek és a 
hazai költségvetési lehetőségek függvényében – a következő években fontos 
feladatot ró majd az FVM szakembergárdájára. 

 
 

3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
 
Az előző fejezet is jól szemlélteti, hogy a téma sokrétűségére tekintettel 

rendkívül széles körű hazai és nemzetközi irodalmi és egyéb „publikációs” 
háttéranyag található a kutatók számára, melynek rendszerezése, logikai rendbe 
fűzése olykor igencsak bonyolult feladatot jelent. A magam részéről a következő 
felosztást választottam. Először is szükségesnek tartottam magának az állami 
támogatásoknak azon belül a hitelt, a hitelekhez nyújtott állami támogatások – jelen 
esetben a kamattámogatás és az állami kezességvállalás – kérdéskörét bemutatni. 
Ahhoz, hogy az állami kezességet megérthessük célszerűnek tartottam a 
biztosítékok ismertetését, külön kitérve a garantőr szervezetek tevékenységére. 
Mindennek azért tulajdonítottam ekkora jelentőséget, mert véleményem szerint – 
most már uniós tagságunkra is tekintettel – az állami közvetett és közvetlen 
kezességvállalás súlypontja áthelyeződik. Ahogy ezt a „Következtetések és 
javaslatok” fejezetben részletesebben, diagrammokkal illusztrálva ki is fejtem. 
Ezzel a „súlypont-áthelyeződéssel” pedig a garantőrök – azokon keresztül pedig a 
közvetett állami kezességvállalás – szerepe fog erősödni. 

 
A téma aktualitásának szemléltetésére néhány a napi sajtókban megjelent 

cikk bemutatásával szerettem volna hangsúlyozni, hogy a szigorúan vett 
szakirodalom feldolgozása mellett elengedhetetlen a napi események nyomon 
követése is (Czauner, 2005a,b,c; Takács, 2004; Féderer, 2005; Magyar 
Mezőgazdaság, 2005; Barát, 2004b, 2005, Bodnár, 2004; Blahó, 2005; 
Világgazdaság, 2004a,b; Szirmai, 2005; Palócz, 2004).  
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A téma részletes vizsgálatához elkerülhetetlen a hazai jogszabályi háttér (a 
törvények, kormány- és FVM rendeletek stb.) alakulásának nyomon követése is. 
Az ugyancsak széles jogszabályi háttér szemléltetését a különböző fejezetekben a 
szövegkörnyezetbe beágyazva, példaként felsorolva, illetve a mellékletekben 
szereplő publikációimban 1-1 témakör részletes bemutatásánál is megjelenítettem. 
Külön figyelmet fordítottam a jogi anomáliák meglétének és kezelésének 
kérdésére, tekintettel arra, hogy ezek a problémák nem csak a hivatali apparátus 
munkáját, hanem a finanszírozásban részt vevő pénzügyi intézmények 
tevékenységét is nagymértékben nehezítik – bizonyos speciális egyedi állami 
kezességvállalási programoknál pedig még a termelőkre is kihatnak (pl.: 84/2003. 
(VII. 22.) FVM rendelet). 

 
A kamattámogatás meghatározása szempontjából a következő számítási 

metódus használható jogszabályi alapon (25/2004. (III. 3.) FVM rendelet szerint). 

1. A kamattámogatás szempontjából figyelembe vehető éves kamatteher = 
(hitel összege x kamat %) / 100 

2. A kamattámogatás szempontjából figyelembe vehető, a futamidőre jutó 
kamatteher = (éves kamatteher / 365) x futamidő napokban 

3. A futamidőre jutó kamattámogatás = (futamidőre jutó kamatteher/100) x 
támogatás mértéke % 

4. A kamatteher időszakára jutó kamattámogatás = (futamidőre jutó 
kamattámogatás/futamidő napokban) x (a hónap/negyedév tényleges 
napjainak száma) 

Végezetül a számítás eredményeként (4. pont) kapott kamattámogatást száz 
forintra kerekítve lehet igényelni. 
 
Tekintettel arra, hogy Magyarország 2004. május 1-jén csatlakozott az 

Európai Unióhoz a hazai jogszabályok figyelemmel kísérése mellett, külön gondot 
kellett fordítani az uniós előírások tanulmányozására. Mindenki számára ismert, 
hogy az Unió rendkívül széles körű joganyaggal dolgozik. Ebből is a külön közös 
politikával „rendelkező”, jogi normákkal terhelt agrárium kérdései képezik a 
legnagyobb volument. E sokrétű joganyag célirányos áttanulmányozása már 
önmagában elég feladat elé állítaná a kutatót. Dolgozatomban az általam 
alapvetőnek ítélt, a téma szempontjából elengedhetetlen joganyag bemutatására 
törekedtem.  

 
A hazai és uniós jogszabályok következményeinek figyelemmel kísérése, az 

eddigi szabályozás hiányosságának okainak feltárása, ezek költségvonzatainak 
tanulmányozása szintén fontos feladat. 
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Statisztikai elemzések, kvantitatív módszerek alkalmazása és az adatgyűjtés, 

az eredmények megjelenítéséhez, összehasonlító elemzések elkészítéséhez 
elengedhetetlen. Munkám során a konkrét számszaki adatok és azok alakulásának 
feldolgozásához a mindennapi – munkahelyi – feladataim során rendelkezésemre 
álló adatokat is felhasználtam. Hazai vonatkozásban az agrárfinanszírozásban 
részt vevő pénzintézetek (mintegy 16 bank, számos hitel- és takarékszövetkezet, a 
TÉSZ-ek) havi gyakorisággal összeállított, jogszabály alapú jelentésszolgálati 
kötelezettségére támaszkodtam. Ugyanakkor a kezességvállaló intézmények (a 
Hitelgarancia Rt. és az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány), a felelős 
minisztériumok (Pénzügyminisztérium, Földművelési és Vidékfejlesztési 
Minisztérium) és az ezekhez szakmai és/vagy szervezeti szinten kapcsolódó 
intézmények (pl. APEH, MÁK) adatainak feldolgozása szintén fontos 
információkhoz juttatott. 

 
A családi gazdálkodók, illetve a kis- és középvállalkozások kedvezményes 

hitelezésével (317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet) kapcsolatban a  MINITAB 
program segítségével klaszterelemzést („matematikai” módszer, mely képes az 
elemzésbe bevont változókat homogén csoportokba (klaszterekbe) rendezni) 
végeztem (7. ábra). Ellenőrzésképpen pedig mind a faktoranalízis, mind pedig a 
főkomponens analízis vizsgálatait is lefuttattam. A vizsgálat során arra kerestem a 
választ, hogy kimutatható-e kapcsolat a program egyes hiteltípusai tekintetében az 
ország különböző területei között. Elsősorban arra voltam kíváncsi, hogy az alföldi 
megyék vonatkozásában megállapítható-e bármilyen kiugró érték, összefüggés. Az 
adatok ismeretében feltételeztem, hogy vannak az adathalmazon belül csoportok és 
ezeket a csoportokat kerestem. Jelen esetben az ország megyéi közti kapcsolatot az 
egyes hiteltípusok tekintetében.  
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7. ábra 

A 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet alapján folyósított „családi gazda-
hitelek” elemzése klaszterelemzéssel 

Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 
 

Jól látható, hogy az egyes megyék között nem tapasztalható túl nagy eltérés, 
hiszen a legalacsonyabb hasonlósági szint is 79,26%. Másrészt azonban 
igazolódott, hogy Budapest és Pest (13-sal jelzett) megye különálló egységet alkot.  
 

Négy csoport alakult ki a klaszterezés során: 
− Az előbb említett Budapest és Pest (13-sal jelzett) megye; 
− A 2. csoportot alkotó két alföldi megye: Bács-Kiskun és Szabolcs – 

Szatmár - Bereg (2-15. számon); 
− A 3. csoportba: Baranya, Győr – Moson - Sopron, Somogy, Hajdú-

Bihar, Heves és Csongrád; 
− A 4. csoportba pedig: Nógrád, Vas, Békés, Jász – Nagykun - Szolnok, 

Borsod-Abaúj-Zemplén, Tolna, Zala, Fejér, Komárom-Esztergom és 
Veszprém tartozik. A negyedik csoporton belül is a legnagyobb 
hasonlósági szint (97,08%).  

 
A klaszterelemzés ezen hitelkonstrukciók vonatkozásában nem mutatott ki 

éles különbséget az ország különböző részei között. A köztudat szerint 
elmaradottabbnak ítélt régiók adatai nem mutatnak lényeges különbséget a 
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fejlettnek tartott nyugati megyékhez viszonyítottan. Ez ugyanakkor azt is jelzi, 
hogy az agrárágazaton belül, a termelők, gazdálkodók jövedelemviszonyai és ebből 
adódóan hitelképességük is országos viszonylatban közel azonos. Ugyanakkor Pest 
megye és a főváros „elkülönülése” mutatkozik meg a legjobban az eredményekből. 
Ez azzal magyarázható, hogy itt a legnagyobb az átlagos hitelnagyság, tehát az 
itteni gazdálkodók anyagi helyzete, tőkeereje országos viszonylatban a legnagyobb, 
így a pénzintézet nagyobb összegű hitel folyósítását is lehetővé teszi. 

 
Hatásvizsgálat keretében mennyiségi elemzéseket is alkalmazva, a 

monitoring és az értékelés eredményeinek felhasználásával próbáltam 
dolgozatomat összeállítani. Utólagos hatásvizsgálat során az idősorok elemzésére 
különös hangsúlyt fektettem. A hatásvizsgálat során fel kívántam használni a 
hivatalos statisztikai szolgálat adatait, a vizsgálat céljára külön elrendelt 
adatgyűjtések eredményeit, a jogalkamazó szervek közvetlen megkeresése útján 
beszerzett információkat, érdekképviseleti és szakmai szervezetek véleményeit, 
állásfoglalásokat stb. 

 
Az Agrárgazdasági Kutató Intézet segítségével a rendelkezésre álló 

nemzetközi és hazai dokumentumokban fellelhető információk elemzése, rendezése 
is fontos feladat volt. E dokumentumok egy részének feldolgozása alapján például 
többek között rövid átfogó képet kaphatunk a mezőgazdaság helyzetének 
változásáról (1999 és 2002 között). 

 
Az ágazat külső forrásokra való ráutaltság tükröződik abban, hogy a 

mezőgazdaságban működő szervezetek által fizetett bankköltség és kamatok – a 
hitelhez jutás korlátai ellenére 1999-ben – az összes ráfordítások 4,5%-át tették ki 
(Varga, 2000). Az agrárolló 1997-1998 drasztikus nyílását követően 2000-ben 
javulni látszott a tendencia, azonban – ahogy ez az 5. táblázatban látható – az 
agrárolló 2001-es ismételt nagyarányú nyílása minderre rácáfolt.  
 
5. táblázat 

Az agrárolló alakulása (1995=100) 
Évek 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 

Agrárolló 99,5 93,3 88,9 83,3 87,9 83,4 81,2 81,2
Forrás: Mezőgazdasági statisztikai évkönyv 2003. 

 
Az évek során a mezőgazdaságra a nagy elvonások voltak jellemzők. Azt is 

mondhatjuk, hogy az infláció megfékezését a mezőgazdaság állta. A gazdaságok 
2001-ben 36,9 Mrd Ft adózás előtti eredményt mutattak ki, mely 5,7-szerese az 
előző évi alacsony bázisnak. A költségek ellensúlyozására kapott egyre csökkenő 
támogatások a mezőgazdaság területén működő társas gazdaságok adózás előtti 
eredményének 90%-át (!) tették ki (Varga, 2002).  
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Az üzemi tevékenység eredménye 2000-től javult. E javulásának 2000-ben az 
agrárolló záródása, 2001-ben a termelés volumenének növekedése, 2002-ben pedig 
az „egyéb bevétel”-be számító támogatások emelkedése volt az elsődleges forrása. 
A gazdaságok 2002-ben 9,4 Mrd Ft-tal több adózás előtti eredményt mutattak ki, 
mint 2001-ben. A mezőgazdaság teljesítménye 2002-ben nagyjából több év 
átlagának felelt meg, az egyéb bevételek között elszámolt 73 Mrd Ft támogatás 
viszont – az adósságrendezési programhoz, az elemi károk enyhítéséhez 
kapcsolódó egyszeri elemek miatt – lényegesen meghaladta a szokásos mértéket 
(Varga, 2003).  

 
Egységnyi termőterületen a gazdálkodók ma már kétszer annyi 

terméshozamot tudnak előállítani, mint régebben. Ugyanakkor a mezőgazdasági 
termékek árai elérték történelmi mélypontjukat, ami lehetővé teszi a fogyasztók 
számára, hogy kevesebb kiadás mellett mind mennyiségi, mind minőségi 
értelemben egészségesebben és jobban táplálkozzanak (Öcsödi et al., 2002). Az 
uniós csatlakozás kedvezőtlenül hat a magyar mezőgazdaság nemzetközi 
versenyképességére, növelve a föld- és munkaerőárakat. Noha az ország nettó 
exportőr maradt, a közép-kelet-európai országokból, és különösen az EU-15-ből 
érkező import a csatlakozást megelőző években folyamatosan nőtt. A 2000-től 
2002-ig terjedő időszakban a magyar (szántóföldi) növénytermesztés nemzetközi 
versenyképessége gyengült. Míg a termelékenység növekedésének múltbeli rátái a 
sertés és a csirke esetében képesek ellensúlyozni a csatlakozással járó kedvezőtlen 
irányú árhatásokat, addig mindez elégtelennek bizonyul a szántóföldi növények 
esetében (Gorton et al., 2005). Ezzel szemben, ha megnézzük az utóbbi évek, 
különösen uniós csatlakozásunk első egy évének „eredményeit” jól láthatjuk, hogy 
éppen a szerzők által emlegetett sertés- és csirke ágazat helyzete romlott a 
legnagyobb mértékben. Akár úgy is fogalmazhatnánk, hogy az ezekben az 
ágazatokban tevékenykedők helyzete kritikussá vált, és sokan kénytelenek 
felhagyni eddigi termelésükkel. 

 
Az eddig bemutatott módszerek mellett nem szabad kihagyni a tudományos 

vitafórumokon, szemináriumon, konferenciákon – például 2002-ben a Hatodik 
Magyarországi Mezőgazdasági Előrejelzési Konferencián –, előadásokon, 
tanulmányutakon való részvételt sem, amely lehetőséget ad egy-egy probléma 
széles körű, elméleti és gyakorlati megismerésére, szakmai kapcsolat kiépítésére, 
személyes megbeszélésékre, problémafelvetésre. Ugyanakkor lehetővé válik ezek 
anyagainak felhasználása is. A felkészülés, valamint az előadás után megbeszélt 
kérdéskörök rámutathatnak hiányzó, vagy kevésbé szabályozott területekre, 
felhívhatják a figyelmet egy-egy probléma téves értelmezésére, más megvilágításba 
helyezhetnek bizonyos részterületeket. Mindemellett pedig az itt elhangzott 
előadások alapján a jövőre vonatkozó – szakmai körökben nyilvánosságra hozott – 
információk is felszínre kerülnek, amelyek felhasználása szintén érdekes 
lehetőségeket nyújthat.  
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4. EREDMÉNYEK 
 
 

4. 1. Eredmények a célkitűzések alapján 
 

1) Kutatásom során – az idő előrehaladtával – mind nyilvánvalóbbá vált, hogy 
az ágazat (a nem kellően átgondolt agrárpolitika eredményeként) nem 
tudott megszabadulni adósságállományától. Ennek oka nagyrészt azzal 
magyarázható, hogy a meghirdetett konszolidációs programokat 
(kibontakozási hitel – 2001., éven belüli adósságkonszolidáció – 2002., 
kedvezőtlen térségben gazdálkodók kedvezményes hitellehetősége – 2003.) 
szinte azonnal követték olyan hitelprogramok („családi gazdahitelek” – 100 
Mrd Ft összegben, „aszályhitel” – 50 Mrd Ft hitelkerettel, Európa terv 
agrárhitel – 200 Mrd Ft-os kerettel) melyek – volumenük nagyságából 
adódóan – a termelői hitelállomány ismételt felduzzadásához vezettek. 
Mindennek eredményeként a kamattámogatással és/vagy állami 
kezességvállalással érintett programok száma csaknem megduplázódott (6. 
táblázat). 

 
2) Disszertációmból is jól látható, hogy a konstrukciók egyre nagyobb 

keretlehetőséggel kerültek meghirdetésre. Ez vezetett ahhoz, hogy a 
termelők nem tudtak megszabadulni hitelterheiktől, sőt a 2001. évi 291,7 
Mrd Ft-os hitelállományhoz viszonyítva a 2004. évi állomány meghaladta a 
464,3 Mrd Ft-ot, a közvetlen állami kezességvállalás pedig ugyanezen 
időszakban 37,6 Mrd Ft-ról 55,1 Mrd Ft-ra emelkedett. Tehát az állam az 
eladósodás irányába terelte a gazdákat. Ezzel a hazai termelők 
versenyképessége is romlott, egyre nehezebben tudják felvenni a versenyt 
a kibővült belső piacon. (Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy ezek nélkül a 
programok nélkül elképzelhetetlen lett volna a mezőgazdaság talpon 
maradása, hiszen javarészt ezek a konstrukciók járultak hozzá ahhoz, hogy 
az időjárási és piaci sokkot némileg konszolidálják.) Míg a korábbi években 
alkalmazott „egyszerűbb” agrárszabályozás mentén, a problémák kezelése, 
a támogatások kidolgozása és meghirdetése kizárólag a kormány döntésén 
múlott, addig uniós csatlakozásunkkal a magyar jogszabályokon kívül az 
uniós normáknak is meg kell felelni.  

 
3) A mesterségesen generált hitelállomány-növekedés eredménye azonban az 

is, hogy a magasabb hitelállományhoz magasabb kamattámogatás-fizetési 
kötelezettség tartozik – figyelembe véve a meghirdetett programok 
kamattámogatásának mértékét. Tehát annak ellenére, hogy uniós 
csatlakozásunk okán a szabályozás változásával, az abból adódó 
lehetőségek kihasználásával az ágazat talpra állásában bízva, a vidéki 
családok megélhetése, ill. a vidék népességmegtartó erejének javulásával 
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számoltam, be kellett látnom, hogy a kamattámogatásra kifizetendő 
összeg „elviszi” az egyéb programlehetőségek elöl a költségvetésben 
rendelkezésre álló összegeket. Ezzel a gazdákat egy olyan időszakban 
sikerült a lehető legkedvezőtlenebb gazdasági helyzetbe hozni, amikor az 
állami segítségre a leginkább szükségük lenne. 

 
6. táblázat       
Az agrárágazat hitelösszesítő táblázata (M Ft-ban) 

1998. 2001. 2004. 
Megnevezés kezesség-

állomány
hitel-

állomány
kezesség-
állomány

hitel-
állomány

kezesség-
állomány 

hitel-
állomány 

Éven belüli hitelek 9 395 92 231 11 197 143 527 1 900 22 317 
Beruházási hitelek   33 150   30 370   36 413 
"Tőkepótló" hitelek   98 355   67 818   69 780 

30/2000. (III. 10.) 
Korm. rendelet 
alapján felvett 
hitelek 

    26 406 50 010 6 141 9 043 
317/2001. (XII. 
29.) Korm. rendelet 
alapján felvett 
hitelek         19 000 72 725 
84/2003. (VII. 22.) 
FVM rendelet 
alapján felvett 
hitelek         21 284 39 527 
6/2004. (I. 22.) 
FVM rendelet 
alapján felvett 
hitelek           203 086 
Egyéb éven túli 
hitelek         6 778 11 430 
Összesen 9 395 223 736 37 603 291 725 55 103 464 321 
Forrás: PM bankstatisztika alapján készített saját számítások 

 
4) Kutatásom megkezdésekor úgy véltem, hogy a támogatásos 

konstrukciókban szerepet vállalók összetételében, arányában 
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bekövetkező változások elemzése ugyanúgy érdekes lehet. A közvetlen 
állami kezességvállalás szerepének csökkenésével, az intézményi 
kezességek és a biztosítások előtérbe kerülésével, az uniós előírásokhoz 
igazodva a lehetőségek kiaknázásával – agrár „de minimis” támogatás; 
elemi károk támogatása, csoportmentességi támogatások; olyan egyéb 
lehetőségek, melyek alkalmazási lehetőségeit még nem tártuk fel, nem 
nevesítettük – a kamattámogatás és a közvetett állami kezességvállalás 
szerepe lesz a döntő, természetesen az előbb említett pénzügyi keretek 
figyelembevételével. Erre vonatkozóan néhány megoldási lehetőséget 
ismertetek a „Következtetések és javaslatok” című fejezetben. 

 
5) A kamattámogatás és kezességvállalás kérdését költség – hozam elemzés 

szempontjából vizsgálva megállapítható, hogy a programok kialakítása 
és működtetése során jellemzően a költségvetési szempontok 
domináltak és háttérbe kerültek az utólagos hatásvizsgálatok arra 
vonatkozóan, hogy a meghirdetett konstrukciók beváltották-e a hozzájuk 
fűzött reményeket. 

 
6) Ezen túlmenően azt is megállapíthatjuk, hogy a politikai érdekek 

mentén ingadozó programok – azáltal, hogy hol a nagyobb vállalatok, 
hol pedig a családi gazdaságok támogatása került előtérbe, kvázi „célzott 
konstrukciókkal” – nem szolgálták az agráium szerkezetváltását.  

 
7) Ugyanakkor elvezettek ahhoz, hogy a termelők hitelállománya 

akkorára duzzadt, ami – a kamattal növelt visszafizetési kötelezettséget 
figyelembe véve – már-már a működésüket veszélyezteti. 

 
8) A jelenlegi politikai szemléletmód, közhangulat, működési 

mechanizmusok lényeges megváltozása nélkül a reformokat nem, vagy 
történelmi léptékkel mérve is súlyos késedelmekkel, torzulásokkal lehet 
csak megvalósítani. Ennek oka egyrészt, hogy a reformoknak a 
megvalósítása a választási ciklusok időtartamán túlnyúló időt igényel, 
ezért bizonyos alapvető feltételekben közmegegyezésre kellene jutni 
ahhoz, hogy a reformálás a siker reményében elkezdhető legyen, s ne 
kelljen négyévente alapvető fordulatokra számítani.  

 
Az mindenesetre biztosnak tűnik, hogy az utóbbi évek felhalmozott 

problémái még hosszú évekig rányomják bélyegüket szabályozási lehetőségeinkre. 
Továbbra is prognosztizálható a problémák ad hoc kezelése. Véleményem szerint 
ezek mentén fogja a hazai agrárszabályozás az alkalmazható technikákat 
megtalálni, természetesen nem minden probléma nélkül. Rendkívül nehéz feladat 
hárul a programok kidolgozóira, hogy mindezeket figyelembe véve életképes, a 
gazdák helyzetét javító, ugyanakkor a jogi normáknak megfelelő, a költségvetési 
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keretlehetőségekbe beleférő konstrukciókat dolgozzanak ki, a különböző 
lobbyérdekek nyomása mellett. 
 
 
4. 2. Hazai jogi háttér anomáliái 

 
A jogi háttér anomáliáiból adódó nehézségek és ellentmondások bemutatása 

képezi e fejezet alapját, melyben a szabályozás „gerincén” végighaladva mutatom 
be a legjelentősebb problémákat. Az állami kezességvállalást számos általános és 
szakspecifikus jogi norma szabályozza, melyek közül dolgozatomban csak a 
legfontosabbakat emeltem ki. Mint az előző fejezetekben láthattuk az állami 
kezességvállalás általános szabályait a többször módosított államháztartásról szóló 
1992. évi XXXVIII. törvény, a Polgári Törvénykönyvről szóló szintén többször 
módosított 1959. évi IV. törvény, az éves költségvetési törvények (a továbbiakban: 
ktv.), valamint az állam által vállalt kezesség előkészítésének és a kezesség 
beváltásának eljárási rendjéről szóló 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: R.), és a költségvetési viszontgarancia vállalásának és 
érvényesítésének részletes szabályairól szóló 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet (a 
továbbiakban: PMr.) tartalmazza. 

 
Az államháztartásról szóló törvény  
 
Az Áht. meghatározza az állami kezesség és viszontgarancia általános 

szabályait. E törvény értelmében a kezességet a Kormány vállalja, egyedi kezesség 
esetén a kezesi szerződést a Kormány nevében eljáró pénzügyminiszter írja alá. Az 
állami kezesség alapesetben egyszerű (sortartó) kezesség és csak kivételesen 
indokolt esetben vállalható készfizető kezesség. (A sortartó kezesség ugyanis a 
készfizető kezességnél kisebb kockázatot hordoz az állam számára, ami adott 
esetben kevesebb fizetési kötelezettséget is jelent.) Ennek ellenére, ha megnézzük 
az agrárszektorban hozott élő és hatálytalan jogszabályokat, akkor 
megállapíthatjuk, hogy a jogalkotó az agráriumban zömmel készfizető 
kezességvállalást tartalmazó programokat indított. Egyedül az éven belüli 
növénytermesztési hitelek, illetve bizonyos (pl.: a 14/2001. (II. 23.) FVMr. alapján 
felvett) tartósítóipari hitelek mögé vállalt kezesség volt sortartó. Az éves FVM 
rendeletek (például a 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet), illetve az FVM által 
gondozott kormányrendeletek (például: a 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet) 
alapján mezőgazdasági termelők által felvett hitelekhez a 2004. december 31-ei 
állományi adatok szerint mintegy 57 Mrd Ft állami kezesség kapcsolódott és ebből 
alig 2 Mrd Ft volt az egyszerű kezesség. A készfizető kezesség szükségességét a 
szektor és a pénzügyi intézmények hitelviszonyaival magyarázhatjuk. Hiszen 
mindenki számára ismert, hogy a tőkeszegény ágazat likviditási problémákkal 
küzd.  
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A termelőknek elképzeléseik megvalósításához hitelre van szükségük. A 
hitelező pénzügyi intézményeknek azonban a jogszabályok betartásával, a prudens 
működés biztosításával kell/kellene az igénylők kockázati besorolását 
elvégezniük és a fedezeteket megkövetelniük. A fedezetek értékelését is több 
jogszabály szabályozza, így például a kintlevőségek, befektetések, mérlegen kívüli 
tételek és a fedezetek minősítésének és értékelésének szempontjairól szóló 
14/2001. (III. 9.) PM rendelet, mely kimondja, hogy a kezességet a kibocsátó 
minősítéséhez kell kapcsolni. Egy állammal szembeni követelés kockázati 
súlyozása pedig a lehető legkedvezőbb (13/2001. (III. 9.) PM rendelet). Az állami 
készfizető kezesség az érvényesítés biztonsága és a beváltási eljárás gyorsasága 
miatt kifejezetten előnyös, főleg a biztosítékok hiányával küzdő gazdák 
szempontjából. 

 
Az Áht. azt is kimondja, hogy a kezességvállalás alapján a központi 

költségvetés által kifizetett összeg a tartozás eredeti kötelezettjének állammal 
szembeni tartozásává válik (köztartozás), és azt adók módjára kell behajtani. Ezt a 
feladatot az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 
rendelkezéseinek, és a különböző belső eljárásrendjeinek figyelembe vételével az 
adóhatóság (a továbbiakban: APEH) látja el. A közvetlen állami kezességgel 
érintett agrárhitelek kezességérvényesítéséből származó, központi költségvetést 
terhelő (390,5 M Ft-os) fizetési kötelezettség 2004-ben (7. táblázat) mind a 
kintlévő hitelállomány (464,5 Mrd Ft), mind pedig a kapcsolódó kezességállomány 
(57 Mrd Ft) nagyságrendjét tekintve elenyésző volt. A 2001. évi kiugró érték az 
1999-ben – meghatározott vállalkozások számára – folyósított „konzervipari” 
hitelek kezességérvényesítésével magyarázható.  

 
7. táblázat 
Agrárkezesség-beváltások (közvetlen állami kezesség) M Ft-ban 

Év 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 
 
Kezesség-érvényesítés 507,9 714,6 608,5 2684,7 604,7 176,1 390,5 
Forrás: APEH jelentések       

 
Az állam által vállalt kezesség és viszontgarancia érvényesítése jogcímen a 

2005. évi kiadási előirányzat agrárvonatkozásban a következő feltételezések 
alapján került kalkulálásra: 

−  Az egyedi kezességbeváltások 2005. évi előirányzatát alapvetően a 
szövetkezeti üzletrészek felvásárlását végző Üzletrészhasznosító Kft. 
hitelfelvételéhez vállalt kezesség érvényesítése határozza meg. A kft. 
tevékenysége – a piacképes üzletrészek értékesítése – várhatóan 2005-ben 
lezárul. Az értékesítésből származó bevétel előre láthatóan nem nyújt 
fedezetet a társaság teljes hitelállományának törlesztésére, ezért 
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valószínűsíthető a 10 milliárd forint összegű állami készfizető kezesség 
beváltása. 

−  Az agrárkezességek beváltása 2005-től már nem az FVM fejezetben, 
hanem a többi állami kezességérvényesítéssel együtt a PM fejezetben 
jelenik meg (összege 1 Mrd Ft). Az előirányzat a kezességállomány 
mindössze 1,5%-ának beváltásával számol a korábbi beváltási tapasztalatok 
és a garantált hitelállomány törlesztési ütemezésének alapján. 

−  A Hitelgarancia Rt. tevékenysége a kis- és középvállalkozások támogatása, 
hitelezésük javítása érdekében az elmúlt években folyamatosan bővült. Az 
állománynövekedés mellett figyelembe kellett venni azt is, hogy az EU-
csatlakozással összefüggő szabályozó változásokból adódó, és az erős piaci 
verseny miatti új követelményeknek való megfelelés a korábbinál több 
vállalkozásnak jelenthet problémát, így a társaság által nyújtott garanciák, 
illetve az ehhez járuló állami viszontgarancia érvényesítésének növekvő 
mértékével lehet számolni (a törvényi előirányzat 4 Mrd Ft). 

−  Az Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány garanciavállalásaihoz 
kapcsolódó állami viszontgarancia előirányzata várhatóan meghaladja majd 
a 2004. évi mértéket, amely a növekvő garanciaállomány következménye 
(a törvényi előirányzat1 Mrd Ft). 

 
Ezen túlmenően az Áht. definiálja a viszontgarancia fogalmát. Ennek 

megfelelően pedig az éves költségvetési törvények meghatározzák azon garantőrök 
körét, akikre az állam viszontgaranciája vonatkozik. A ktv. értelmében az 
agrárszektor szempontjából legjelentősebb garantőr intézménynek az Agrár-
Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány, valamint a Hitelgarancia Rt. tekinthető. 
Ezeken kívül fontos szereplő még a piacon a Magyar Fejlesztési Bank Rt., illetve 
kisebb volumennel és súllyal az Export-Import Bank Rt. (a továbbiakban: 
EXIMBANK).  

 
A költségvetési törvény lehetővé teszi, hogy az állam – az éves 

költségvetésen keresztül – viszontgarantálja a garantőrök (AVHGA, Hg. Rt.) által 
vállalt készfizető kezesség 70%-át. E konstrukció fő célja, az agrárgazdaság és 
vidékfejlesztés területén működő – elsősorban – a kis- és középvállalkozók 
hitelképességének növelése, a pénzügyi életképesség biztosítása, a hitelhez jutás 
feltételeinek javítása, az ezek (ezen garantőrök) által nyújtandó hitelgarancia 
segítségével, közvetlen állami beavatkozás nélkül. Ezen konstrukció előnye, hogy 
kevésbé terheli a költségvetést, ugyanakkor a pénzügyi intézmények a 
hitelkérelmek bírálatánál kedvező súlyozással veszik figyelembe a garantőrök 
kezességvállalásait, hiszen a 13/2001. (III. 9.) PM rendelet 5. §-ának h) pontja 
mindezt lehetővé teszi és külön nevesíti. A 70%-os állami viszontgaranciát 
figyelembe véve a költségvetést terhelő fizetési kötelezettségek alakulását mutatja 
a 8. táblázat a két fő garantőr vonatkozásában. 
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8. táblázat 
A hitelgarancia intézmények részére viszontgarancia címén a 
költségvetésből kifizetett összegek (MFt-ban) 

Évek Agrárvállalkozási 
Hitelgarancia Alapítvány Hitelgarancia Rt. 

2004* 459,8 2233,2 

2003 262,7 2610,4 

2002 443,2 2489,0 

2001 515,1 2 560,0 

2000 708,6 1 769,0 

1999 148,2 1 200,0 

1998 22,4 454,7 

Forrás: zárszámadási törvények 
 * Előzetes adatok 

 
A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetéséről szóló 2004. évi CXXXV. 

törvény 40. §-a az AVHGA ügyeit szabályozza. Ennek keretében többek között 
meghatározza az AVHGA célcsoportját, a vállalható kezesség maximumát és a 
kezességállomány volumenét. Ugyanezen területeket a Hg. Rt. vonatkozásában a 
39. § tartalmazza. A ktv. mellékletét képező táblázat pedig a XXII. PM fejezetben 
rögzíti a viszontgaranciaként kifizethető összeget garantőrönként. Az előbb említett 
két garantőr esetén a részletes eljárásrendet és szabályokat (pl.: viszontgarancia 
lehívása, adatszolgáltatás, költségvetésbe történő befizetés) a költségvetési 
viszontgarancia vállalásának és érvényesítésének részletes szabályairól szóló 
48/2002. (XII. 28.) PM rendelet határozza meg. Az MFB tekintetében egyrészt a 
2005. évre szóló ktv. 36. §-a, másrészt a Magyar Fejlesztési Bank 
Részvénytársaságról szóló többször módosított 2001. évi XX. törvény szabályozza 
a vállalható tevékenységeket. Szintén törvényi szabályozásokkal (2005. évre szóló 
ktv. 38.§, a Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról valamint a Magyar 
Exporthitel Biztosító Részvénytársaságról szóló 1994. évi XLII. törvény) 
biztosított az EXIMBANK tevékenysége. 

 
Az Áht. rögzíti a kezességvállalás általános eljárási szabályait is. Ennek 

megfelelően például egyedi kezességet csak nyilvános határozatban vállalhat a 
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Kormány. Ilyen nyilvános határozat például a külső és nyugdíjas mezőgazdasági 
szövetkezeti üzletrészek valamint a csőd-, felszámolási vagy végelszámolási eljárás 
alatt álló szövetkezetek üzletrészeinek állami megvásárlásához kapcsolódó 
kormányzati készfizető kezességvállalásról szóló 1055/2002. (V. 15.) Korm. 
határozat. Azonban például az Orosházi Agro-M Részvénytársaság 
működőképességének helyreállítása érdekében szükséges egyedi intézkedésekről 
szóló 2232/2002. (VIII. 2.) Korm. határozat már nem számít nyilvános 
határozatnak.  

 
Tekintettel arra, hogy a Kormány a 2004. évi ktv. 37. §-ának (1) bekezdése 

alapján az egyedi kezességvállalási keret terhére, nyilvános határozatban vállalta 
be, a pénzügyminiszter aláírásával ellátott kezesi szerződések megkötésével a 
fagykárt és aszálykárt szenvedett mezőgazdasági termelők kárenyhítését szolgáló 
kormányzati intézkedésekről szóló 1072/2003. (VII. 18.) Korm. határozatot és az 
ezt módosító 1098/2003. (IX. 22.) Korm. határozatot, valamint a Hajdú-Bét Rt. és 
a Parmalat Hungária Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult válságos helyzet 
kezelését célzó kedvezményes hitelkonstrukció bevezetéséről szóló 1041/2004. 
(IV. 29.) Korm. határozatot, és annak 1073/2004. (VII. 19.) számon hozott 
módosítását ezt az összesen 32,8 Mrd Ft-os keretet erről az oldalról egyedi 
készfizető kezességvállalásnak tekinthetjük.  

 
Az állam által vállalt kezesség előkészítésének és a kezesség beváltásának 

eljárási rendjéről szóló 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet, valamint az állami – 
egyedi kezességvállalások eljárási rendjéről szóló Pénzügyminisztériumi 
Szabályzat részletesen meghatározza a tennivalókat. Azonban a normál egyedi 
kezességvállalás esetén általában egy hitelügylet, tehát egy hitelszerződés képezi a 
kezesi szerződés háttér-dokumentumát, és egy kötelezett valamint egy jogosult 
kerül nevesítésre a szerződésekben (ráadásul a hitelszerződés megelőzi a kezesi 
szerződés aláírását). Az előbb említett két programban azonban (2004. végéig) 
összesen 3903 kötelezettről és kölcsönszerződésről volt szó. Ráadásul a jogosultak, 
tehát a finanszírozó pénzügyi intézmények köre is nagyon széles. Ezekben a 
programokban pályázatos alapon vehettek részt a pénzügyi intézmények.  

 
A pályázatokat a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 

irányítása alatt felállított bizottság bírálta el. A kormányhatározatok alapján 15 
bankkal került sor egyedi kezesi szerződések megkötésére. Két bank vállalta azt, 
hogy a takarék- és hitelszövetkezetek nevében és javára megköti a 
Pénzügyminisztériummal a kezesi szerződéseket. Ennek eredményeként 160 
takarékszövetkezet és 5 hitelszövetkezet is bekapcsolódhatott a programba. Ezzel 
az ország teljes területe lefedésre került, a gazdálkodók a kis településeken is 
hozzájuthattak a hitelekhez (Szűcs, 2004a). Ezen túlmenően a jogszabályi 
kezességekre utal az is, hogy a határozatok mögött végrehajtási rendeletek vannak 
(a 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet, valamint a 107/2004. (VI. 8.) FVM rendelet), 
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illetve, hogy az esetleges kezességérvényesítéseket (a Magyar Államkincstár 
helyett) az APEH felé kell kezdeményezni, a mindenkor hatályos 
agrárkezességekre vonatkozó szabályozás szerint (jelenleg ilyen nem létezik, tehát 
ez bizonyos fokú jogi bizonytalanságot eredményezhetne, ha beváltásra kerülne 
sor). A kezességérvényesítések forrása a jogszabályok meghirdetésekor a XII. 
Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet, 11. cím, 6. alcím 
Agrárgazdasági kezességbeváltás jogcímen előirányzott összeg. Míg az egyedi 
kezességek érvényesítésénél a forrás a XXII. PM fejezetben található.  

 
Ugyancsak a konstrukciók hibrid jellegét mutatja a pénzügyi intézmények 

kötelező adatszolgáltatása a programok vonatkozásában, hiszen a korábbi évek 
gyakorlatának megfelelően kihirdetett 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet szerinti 
(„jogszabályi”) havi adatszolgáltatási kötelezettségét is teljesíteniük kell az FVM 
és a PM felé (2005-től a jelentési szolgálat negyedévesre változott), valamint a 
151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet szerinti negyedéves adatszolgáltatási 
kötelezettséget is végezniük kell – a Magyar Államkincstár felé – a Pénzügyi 
Közlöny 2001. évi 7. számában megjelentetett pénzügyminisztériumi 
Közleményben foglaltak szerint.  

 
A hibrid jellegből adódóan ezek a konstrukciók többletfeladatokat rónak 

mind a kezesre, mind pedig a finanszírozó pénzügyi intézményekre, ugyanis a fent 
említett Pénzügyminisztériumi Szabályzat értelmében kölcsönszerződés a kezes 
jóváhagyása nélkül nem módosítható, és ha e nélkül módosítják, akkor a kezesi 
szerződés azonnal megszűnik. E két konstrukció több ezer szerződése 
vonatkozásában – tekintettel arra, hogy keret kezesi szerződésekről van szó – nem 
a kezesi szerződés maga szűnik meg, hanem az adott hitel vonatkozásában 
korábban fennálló állami kezesség. Tehát, ha az 5 éves futamidő alatt – melynek 10 
évre történő meghosszabbítási lehetőségét a gazda-megállapodás tartalmazza – 
bármikor a kötelezett (mezőgazdasági termelő) vagy a bank/hitel- és/vagy 
takarékszövetkezet indítványára bármelyik hitelszerződés módosítása felmerül, 
akkor előzetesen a kezes jóváhagyását kell kérni ennek megvalósításához.  

 
Mindez a gyakorlatban rengeteg problémát okoz és közvetlenül a 

termelőre is kihat. Főleg a hitelek mögötti biztosítékok módosításának területén. 
A futamidő alatt bármikor felmerülhet valamely biztosíték kivonásának, 
megosztásának, bevonásának stb. kérdése és a finanszírozó pénzügyi intézmény 
vonatkozásában pénzügyileg jogosan merülhet fel az az álláspont, hogy ezen 
módosításokat a kockázat növekedése nélkül valósítják meg, tehát a hitelek mögötti 
szükséges fedezetek megvannak és így mind a jogszabályoknak, mind a belső hitel 
és kockázatbírálati rendszerének eleget tesz a pénzügyi intézmény, azonban ez a 
módosítási igény a kezes számára elfogadhatatlan volt, hiszen a Ptk. 276. §-a, 
valamint bizonyos bírósági határozatok (pl. a BH1998.172.) kimondják, hogy a 
kezességvállalás után kötött jelzálogszerződés (illetve biztosítékok) a kezes 
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kielégítését nem biztosítják, mert csak a kezességvállalást megelőzően keletkezett 
jogok szállnak át a kezesre.  

 
Tehát egy esetleges kezességérvényesítés esetén amennyiben a kezes (ezen 

esetekben az adóhivatalon keresztül) a jogosultat (tehát a programokban részt vevő 
finanszírozó pénzügyi intézményeket) kielégíti, a követelés az azt biztosító és a 
kezességvállalást megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal 
együtt reá átszáll. A kezes helytállási kötelezettsége megszűnik abban az esetben, 
ha a jogosult hibájából kerülne a kezes olyan helyzetbe, hogy teljesítése esetén 
megfosztaná őt a követelés kielégítési alapjától, illetve a jogosult vétkes 
magatartása miatt a követelés behajthatatlanná válna (BH1985.153.I.). Az 
eddigieket figyelembe véve a kezes alapvető érdeke, hogy ragaszkodjon a 
hitelszerződés megkötésekor fennálló biztosítékokhoz és csak akkor 
engedélyezze a biztosítékok változására irányuló kérelmeket, ha azok a fenti 
kritériumoknak megfelelnek.  

 
Például hiába ajánlott fel egy termelő óvadékot valamely korábbi ingatlan 

helyett – még ha az óvadék összege megegyezik vagy akár meghaladja az ingatlan 
figyelembe értékét – a kezes ezekben a konstrukciókban mindehhez nem adta 
hozzájárulását. Hasonló volt a helyzet ingatlanmegosztás esetén, mert ilyenkor az 
ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény, illetve ennek végrehajtási 
rendelete (az ingatlan-nyilvántartásról szóló  1997. évi CXLI. törvény 
végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII. 29.) FVMr.) alapján a megosztásra kerülő 
ingatlan tulajdoni lapját meg kell szüntetni, a megosztás után keletkezett és új 
helyrajzi számmal jelölt ingatlanoknak új tulajdoni lapot kell nyitni. Tehát a 
kezesség elvállalásakor meglévő biztosíték így megszűnik és egy, a 
kezességvállalási szerződés után keletkezett új ingatlan kerülne bevonásra, amit a 
fentiek alapján a Ptk. szerint szintén nem tekinthetett a kezes elfogadhatónak.  

 
Mindez nagyban megnehezítette a termelők és a pénzügyi intézmények, 

valamint a kezes életét, hiszen a termelők gyakran fordulnak hitelért, több újonnan 
indított és/vagy társfinanszírozásos (EU és hazai költségvetési forrásból egyaránt 
támogatott), pályázati alapon működő programban szeretnének részt venni (főleg 
az 5 éves futamidőt is figyelembe véve), ahol megkövetelik a saját erő és a 
megfelelő biztosítékok meglétét. A nehéz helyzetben lévő ágazat szereplői azonban 
nem igazán rendelkeznek új, „tiszta” biztosítékokkal. Ezért e problémakör kezelése 
sürgős megoldást igényelt, ami az érintettek (PM, IM, APEH, ÁKK Rt., és a 
bankok) bevonásával 2005. elején meg is történt (az FVM-nek, mint 
előterjesztőnek sem az volt az eredeti szándéka, hogy a konstrukcióval a termelők 
későbbi lehetőségei elé akadályokat gördítsen). Ezzel a jogi bizonytalanság 
rendeződni látszik.  
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Az Áht. egyik  – kezességügyben – legtöbbet vitatott rendelkezése kimondja, 
hogy a Kormány nem vállalhat kezességet abban az esetben, ha 
valószínűsíthető, hogy a kötelezett kezességbeváltás, illetve egyéb költségvetési 
forrás igénybevétele nélkül nem fogja tudni fizetési kötelezettségét teljesíteni. 
Ez az előírás 2003. január 1-től hatályos, ami az agrárprogramok tekintetében 
kifejezetten nehezen adaptálható előírás. Ugyanis a szaktárca által előkészített és 
koordinált állami kezességvállalást tartalmazó programok több ezer termelőt 
érintenek, és egy ilyen hatalmas és rendkívül differenciált körben nem lehet 
egyértelműen és szakszerűen kijelenteni, hogy a futamidő alatt senkinél nem fog 
előfordulni kezességérvényesítés. Tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés 2003-tól 
hatályos, az első problémát az előbb említett aszályhitel-program kialakítása és 
elfogadása során okozta. Itt azonban érvényesíthető volt az Áht. egy másik 
passzusa, mely lehetővé teszi, hogy az élet- és vagyoni biztonságot veszélyeztető 
elemi csapás, illetőleg következményeinek elhárítása érdekében a Kormány az 
államháztartás körében átmeneti intézkedéseket hozhat. 

 
Tehát kezességet az Áht. alapján, az éves költségvetési törvényben rögzített 

keretek figyelembevételével vállalhat a Kormány. Egyedi kezességnél a kezesi 
szerződést a Kormány nevében eljáró pénzügyminiszter írja alá, ezen túlmenően az 
Áht. az Államadósság Kezelő Központ Rt.-re (a továbbiakban: ÁKK) és a Magyar 
Államkincstárra (a továbbiak: MÁK) is ró szerepet. Az ÁKK véleményezi az 
egyedi állami kezességvállalás mellett nyújtott hitelek feltételeit, a MÁK pedig 
gondoskodik az állam által vállalt kezességek és nyújtott hitelek nyilvántartásáról, 
sőt 2005. január 1-től megbízási szerződés keretében kiadja a hibrid 
konstrukciókkal összefüggő hitelszerződés-módosítási igények esetén a kezes 
képviseletében eljárva a nyilatkozatokat.  

 
A MÁK kezesség-nyilvántartása név szerinti, kivéve az agrárhiteleket, ahol a 

nagy jogosulti kör és a rengeteg konstrukció miatt csak összevont nyilvántartás 
vezetése történik (2005 első negyedévétől ez a rendszer is megváltozott és az 
egyedenkénti nyilvántartás kerül alkalmazásra). A kezességek fontosságát mutatja, 
hogy mind az Állami Számvevőszék, mind pedig a Kormányzati Ellenőrzési 
Hivatal minden ellenőrzés alkalmával sort kerít a kezességek vizsgálatára, melynek 
keretében különös figyelmet szentelnek az agrárkezességeknek. Ezen ellenőrző, 
felügyelő szervek munkáját törvények és egyéb jogszabályok szabályozzák, így az 
Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény, valamint a 
Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról szóló 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet.  

 
Az FVM több esetben pályázati kiírásban, ill. közleményben „szabályozott 

le” bizonyos előírásokat. Ezek azonban nem jogszabályok, így a pénzügyi 
intézményeket és a termelőket jogilag nem kötik. 
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Több jogszabály esetében előfordult, hogy az adott hitelügylet mögé nemcsak 
az állam vállalt kezességet, hanem az AVHGA is. Például a 30/2000. (III. 10.) 
Korm. rendelet alapján folyósított kibontakozási hiteleknél a jogszabály csak azt 
írta elő, hogy az állami készfizető kezességvállalás mértéke maximum 80% lehet. 
A pályázatok bírálatára létrehozott bizottság döntött a kezességvállalás tényleges 
mértékéről. A jogi hézagot kihasználva az AVHGA az állami kezességgel le nem 
fedett hitelrészt garantálta úgy, hogy az állami és intézményi garancia együttes 
összege nem haladta meg a 80%-os mértéket. Így az esetleges „dupla” 
lehívásokat kiküszöbölendő a kezességérvényesítésnél a banknak jelentenie kell, 
hogy az adott hitel vonatkozásában áll-e fenn intézményi kezesség, ill. hogy azt 
már beváltották-e. Az Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány és az állam 
kettős kezességvállalása tekintetében ugyanis a mezőgazdasági termelők 
ugyanazon hitelére kettős jogcímen (az Alapítvány és az állam részéről) nem 
állhat fenn kezesség.  

 
Kezességérvényesítés szempontjából is érdekesek a „hibrid” 

konstrukciók (aszályhitelek, és a 107/2004-es FVM rendelet alapján folyósított 
hitelek). A 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet 8. § (3) bekezdése, valamint a 10.§ 
(3) bekezdése szabályozza a kezességvállalást és beváltást. Ennek megfelelően „az 
állami kezességvállalás beváltása esetén az agrárkezességekre vonatkozó, a 
beváltás időszakában érvényes eljárási szabályokat kell alkalmazni.” A 
finanszírozásban részt vevő pénzügyi intézményekkel kötött keret jellegű kezesi 
szerződés pedig részletesen rögzíti a beváltás rendjét. Ezen túlmenően a kezesi 
szerződés hatálybalépésének egyik feltétele a Nyilatkozat bankok általi aláírása 
volt, melyben a bankok arra vállaltak kötelezettséget, hogy a kezesi szerződéshez 
mellékelt hitelszerződés mintától nem térnek el, ellenkező esetben az állami 
kezesség nem áll fenn. Ezen hitelek kezességérvényesítésénél az APEH-nak nem 
csak az eddig alkalmazott eljárásrendet kell követnie, hanem a kezesi szerződésben 
és mellékleteiben meghatározott speciális előírásokat is. Egyelőre az eljárás még 
kiforratlan, esetleges problémái az alkalmazás során fognak felszínre kerülni. 

 
Végrehajtási rendeletek 
 
A már többször említett 151/1996–os Kormányrendelet lenne hivatott – 

alaprendeletként – arra, hogy a címében is megjelenített tevékenységeket 
leszabályozza. Erre azonban véleményem szerint a jelenlegi formájában nem 
alkalmas. Ezt az álláspontot több ellenőrzés is osztja, sőt többen a rendelet 
azonnali módosítási igényével léptek fel. Nem tisztázott teljesen, hogy mit és miért 
tekintünk jogszabályi kezességnek és mit egyedinek, illetve mik az ezekhez tartozó 
eljárásrendek. Nincs egységes, logikus rendbe szedve a követendő eljárás, hiszen 
hol az egyedi kezességről szól egy paragrafus, miközben a következő a jogszabályit 
taglalja, majd ismét néhány rendelkezés jön az egyedi esetekre, egy-két szó erejéig 
megjelenik az egyszerű kezesség kérdésköre, de a készfizetőről említés sincs. 
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Ráadásul az élet túlhaladta már az előbb említett kategóriákat és eljárásokat, 
gondoljunk csak a lakáshitelek mögötti kezességre, a kiállítási kezességre (bár erre 
vonatkozóan 2005-ben rendeletmódosítással néhány paragrafus bekerült a 
jogszabályba), vagy az agrárkezességekre. Mindezeket egységes szerkezetben itt 
kellene kezelni, agrárügyben ez azért is rendkívül lényeges, mert jelenleg nincs 
konkrét jogszabályi előírás az ezekkel kapcsolatos eljárásrendek nagy részére. 
Néhány rendelkezés erejéig több jogi norma is koordinálja a feladatokat, de ezek 
összegyűjtése nem könnyű feladat és még így is maradnak szabályozatlan területek.  

 
Az Európai Unió közös forrásaiból származó agrártámogatások, az azokhoz 

kapcsolódó, nemzeti költségvetésből nyújtott kiegészítő támogatások, valamint a 
nemzeti hatáskörben nyújtott agrártámogatások igénybevételének általános 
feltételeiről szóló 6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet definíció-szerűen rögzíti, hogy 
az agrárszektorban mit tekintünk állami és mit intézményi kezességnek, illetve 
meghatározza az intézményi kezességvállalási díj felső határát és kimondja, hogy 
csak forint fizetőeszközben felvett hitelek esetén vehető igénybe állami 
kezességvállalás. Az FVM által „felügyelt” ezen rendelet azonban a bankok és a 
gazdák számára egyaránt fontos kérdésekről nem rendelkezik, így például nem 
mondja ki a kezességvállalás forrását, a beváltás esetén szükséges eljárásrendet és 
dokumentumokat, az ellenőrzés kérdését stb.  

 
Erre azért van szükség, mert még mintegy 57 Mrd Ft-os kezességállománya 

van a termelőknek a különböző pénzügyi intézményeknél fennálló hiteleik mögött. 
Ráadásul néhány jogszabály általános megfogalmazást használ, mint például a 
„hibrid” konstrukcióban futó 84/2003. (VII. 22) FVM rendelet, mely csak azt 
mondja ki, hogy állami kezességvállalás beváltása esetén az agrárkezességekre 
vonatkozó, a beváltás időszakában érvényes eljárási szabályokat kell alkalmazni. 
Ez pedig a fenti okok miatt jelent némi problémát. A korábbi évek gyakorlatában, 
amikor a szaktárca éves rendeletei keretében lehetővé tette, hogy a mezőgazdasági 
termelők éven belüli hiteleket vehessenek fel kamattámogatással és állami 
kezességvállalással, akkor ezen rendeletekben leszabályozta a kezességgel 
kapcsolatos feladatokat is. Ennek keretében például a 3/2003. (I. 24.) FVM 
rendeletben külön melléklet jelent meg a beváltáshoz, mely a szükséges 
dokumentumokat is felsorolta (M4). Ezen túlmenően a rendelet szabályozta a 
tájékoztatási kötelezettséget és a kezességérvényesítés forrását is. Hasonló 
szabályozás csak a kedvezőtlen térségi „kibontakozási” hiteleknél található 
(46/2003. (IV. 3.) Kormányrendelet). 

 
A többször módosított 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet nem kellő 

részletezettsége teremtett jogalapot arra, hogy a beváltások során téves 
jogalkalmazások történtek, ill. a rendelet hiányossága gátolta a szigorúbb 
ellenőrzést és eljárást. A jelenleg hatályos rendelkezések a hitelintézet részéről 
felmerülő, a beváltással összefüggő jogokat és kötelezettségeket nem tartalmazzák 
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kellő részletezettséggel, ezzel megnehezítve a hitelintézetek eljárásával (nem kellő, 
megfelelő gondossággal történő eljárásával) kapcsolatos hathatós adóhatósági 
fellépést. Nincs megfelelő jogalap arra, hogy az adóhatóság vizsgálhassa a 
hitelintézetek hitelezési gyakorlatát. Ez azonban nem is lenne célszerű, hiszen ezen 
feladat elvégzésére megvannak a hatáskörrel rendelkező szervezetek. [A 
hitelkihelyezések és kötelezettségvállalások megalapozottságát, áttekinthetőségét, a 
kockázatok felmérésének ellenőrzését, a szükséges fedezetek meglétét kizárólag a 
pénzintézetek gyakorolhatják, melyet a Hpt. szabályot, felügyeletet pedig a PSZÁF 
gyakorol. Az APEH a hibás gyakorlat észlelésekor csak szignalizációval élhet az 
ellenőrzést lefolytató szerv (PSZÁF) felé.] Az sem tisztázott, hogy az adóhatóság 
ellenőrzési feladatainak mélysége milyen lehet, vagyis a vizsgálat milyen 
terjedelmű lehet mind a tartalmi, mind a formai feltételek tekintetében. 
Szükségszerű a beváltásban közreműködő szervezet(ek) ellenőrzési 
kötelezettségeinek előírását jogszabályban rögzíteni. 

 
Az állami kezességvállalás mellett felvett pénzintézeti hitelek után 

érvényesített helytállás – a hazai jogrendben – nem minősült költségvetési 
támogatásnak. Ebből pedig az következik, hogy a kezességek beváltását követően 
tapasztalt, a beváltás jogosságát aggályossá tevő tények, körülmények esetén az 
adóhatóságnak nincs módja az Art.-ben szabályozott utólagos ellenőrzés 
lefolytatására. Annak minősítése pedig, hogy a hitel odaítélésekor a hitelintézet 
milyen gondossággal járt el nem képezheti az adóhatóság ellenőrzési jogkörét.  

 
Gyakori tapasztalat, hogy a pénzintézetek rendszerint (az általuk kialakított) a 

folyósítási feltételek megvalósulásának hiányában is a kölcsönfelvevők 
rendelkezésére bocsátották az állami kezességvállalással biztosított összeget. A 
bankoknak esetenként tudomásuk van a hitel rendeltetéstől eltérő 
felhasználásáról (ami a jogszabályok alapján jogosulatlan igénybevételnek 
minősülne és büntetőkamattal – általában a jegybanki alapkamat duplája – 
megemelt visszafizetést vonna maga után), a kamattámogatás alapjául szolgáló 
igazolásokat azonban mégis kiadják. A bankok hitelezési eljárása során az 
érvényesíthető biztosítékok bevonására nem törekednek teljes körűen (így egy 
esetleges kezességbeváltás után az államnak biztosítékok hiányában nehezebb 
dolga van a most már köztartozásnak minősülő kötelezettség adók módjára történő 
behajtásánál). A jogszabályok eddig nem rendelkeztek arról, hogy a beváltás 
ellenőrzése folyamán az adóhatóságnak egyáltalán joga van-e a hitelszerződés 
tartalmának kifogásolására, lehetséges-e a szerződés tartalmát megkérdőjelezni, ha 
a felek attól eltérnek.  

 
Az ilyen több szereplős konstrukciókban az eljárás során a hatáskörök 

tisztán nagyon ritkán jelennek meg. Sokszor előfordul, hogy az APEH-nak meg 
kell keresnie a támogatást nyújtó/elbíráló minisztériumot (pl. abban a kérdésben, 
hogy mi is volt a jogalkotó eredeti szándéka és azzal az adott ügy 
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összeegyeztethető-e – tehát a jogosultság megállapításánál), illetve a PM-et 
(általában állásfoglalás kéréssel). Nehezen mérlegelhető pl. az, hogy a hitelnyújtás 
során a bank esetleges szakszerűtlensége milyen mértékben, ill. egyáltalán 
mentesítheti-e a kezest a fizetési kötelezettség alól. Azonban több bírósági ítélet 
mondta már ki, hogy a hitelnyújtás során történt szakszerűtlenség nem mentesíti a 
kezest a helytállási kötelezettség alól.  

 
Az állami kezességbeváltás és a kamattámogatás kifizetésének 

jogbizonytalanságai több kérdést is felvetnek: 
−  Kifogásolható-e a hitelintézet azon gyakorlata, mely a hitel összegének 

kihelyezésekor fedezetként (kizárólag) az állami garanciát tekinti? 
−  Megtagadható-e a beváltás, ha a banknak tudomása volt arról, hogy az 

adózó a hitelt rendeltetéstől eltérően használja fel, de ennek ellenére kiadta 
a támogatás alapját jelentő kamatfizetési igazolást? 

−  Az adóhatóság jogköre kiterjedhet-e a hitelfelvevő által megkötött 
hitelszerződés létrejöttének, hatályba lépésének körülményeinek 
vizsgálatára? 

−  Jogosulatlan beváltások esetén visszafizettetheti-e az APEH az összeget, 
tekintettel az Art. 135.§ (1) bekezdésére, mely szerint a határozatot az 
adózó terhére a határozat kézhezvételétől számított egy éven belül van 
lehetőség módosítani, ill. visszavonni? 

 
A hitelintézet nem jogosult a beváltás kezdeményezésére, ha nincs (FVM-től 

származó) Támogatási Okirat mellékelve a beváltási nyomtatványhoz. Ilyen 
esetben az APEH elfogadhatja a – a támogatás jogosságát megerősítő – (FVM) 
miniszteri levelet. Tovább nehezíti az egységes eljárás lefolytatását, hogy a 
támogatási okiratok nem egységesek abban, hogy ha határidőt állapítanak meg 
valamely jogcselekményre, akkor az jogvesztő-e. 

 
A kezességbeváltás megtagadása során az adóhatóság köteles konkrét 

jogszabályhelyet megjelölni az elutasítás alapjául – ami a jelenlegi jogszabályi 
környezetben meglehetősen nehéz feladat –, egyébként a kérelemnek helyt kell 
adnia. A legtöbb esetben a hitelt nyújtó pénzintézetek hibás hitelezési gyakorlatai 
okozzák a garanciabeváltások anomáliáit. 

 
További gondot okoznak a jogszabályok értelmezési nehézségei is. A 

Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló 2000. évi CXXXIII. 
törvény 44.§-a szerint a 18/1998. (IX. 1.) FVM rendelet, a 41/1998. (X. 21.) FVM 
rendelet, valamint a 69/1999. (VIII. 26.) FVM rendelettel prolongált éven belüli – 
70%-os kezességgel biztosított – agrárhitelek kezességérvényesítéséből származó, 
2001. november 15-én fennálló, állammal szembeni kötelezettségét a hiteladósnak 
nem kellett teljesítenie. Ennek értelmében az „elengedés” csak azon éven belüli 
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hitelekre vonatkozott, melyek 2001. november 15-ig beváltásra kerültek és így a 
termelőknek ebből kifolyólag állammal szembeni kötelezettsége keletkezett. Ezek a 
hitelek eredetileg sortartó állami kezesség mellett kerültek folyósításra, így 
beváltásuknál is az egyszerű kezességre irányadó jogszabályhelyek alapján kellett 
eljárni. Így amennyiben a hitel törlesztése meghiúsul, a hitelintézet a rendeletben 
meghatározott biztosítékok eredménytelen érvényesítését követően jogosult az 
állami kezességvállalásból eredő jogait érvényesíteni. A rendeletek a hitel 
biztosítékaként előírták, hogy ha a hitel visszafizetésére nem kerül sor, úgy a 
hitelintézet a hiányzó összeget az igénylő bármely egyéb bevételéből is fedezheti 
(pl. bankszámlán lévő pénzösszeg stb.). Az állam által vállalt kezesség 
előkészítésének és a kezesség beváltásának eljárási rendjéről szóló 151/1996. (X. 
1.) Korm. rendelet 9.§-a értelmében a jogosultnak a kötelezettsége felróható 
megszegéséből eredő káráért a kezes nem felel. Ugyanis mind az FVM rendeletek, 
mind a hivatkozott kormányrendelet egyértelműen rendelkezik az egyszerű 
kezesség érvényesítésekor követendő eljárásokról.  

 
A 30/2000. (III. 10.) Kormány rendelet szerinti kezességvállaláshoz 

kapcsolódóan a jogszabály nem nevesít egyetlen szervezetet sem, melynek a 
kezesség érvényesítése tárgyában el kell járnia. Így az csak más jogszabályokból 
vezethető le. Az Áht. 33. § (4) bekezdése szerint az állami kezesség beváltása után 
az állam által kifizetett összeg az eredeti kötelezettől adók módjára behajthatóvá 
válik, és ennek végrehajtása az adóhatóság feladata. 

 
A bankok és az APEH eljárását nagyban nehezíti a kezességek 

költségvetési elszámolásának évenkénti változása. A Magyar Köztársaság 2001. 
és 2002. évi költségvetéséről szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 45. § értelmében 
az agrárkezességek érvényesítésének forrása 2001. január 1-jétől 50-50%-ban a 
XII. Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet 10. cím, 4. alcím, 1. 
jogcímcsoport, 1. Mezőgazdasági alaptevékenységek beruházásainak támogatása, 
valamint a 11. cím 3. Agrártermelés költségeit csökkentő támogatás jogcímeken 
előirányzott összeg. (Ez egy meglehetősen kusza, nehezen nyomon követhető 
elszámolási rendszert eredményezett.) 2004-ben már az agrárkezesség-beváltások 
előirányzata 100%-ban az FVM fejezetben került nevesítésre (azonban a 
visszatérülések továbbra is a PM fejezetben voltak). 2005-től rendeződni látszik a 
helyzet, tekintettel arra, hogy mind az agrárkezesség-beváltás, mind a visszatérülés 
a költségvetés PM fejezetében került megtervezésre. 

 
A Csatlakozási Okmánynak az állami támogatások Európai Bizottság részére 

történő bejelentésével kapcsolatos rendelkezések végrehajtásáról szóló 2005/2004. 
(I. 22.) Korm. határozat 3. pontja alapján a földművelésügyi és vidékfejlesztési 
miniszternek a Római Szerződés I. mellékletében meghatározott mezőgazdasági 
termékek (a halászati termékek és ezekből származó termékek kivételével) 
előállításával, feldolgozásával vagy forgalmazásával kapcsolatos tevékenységekre 
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nyújtott, a csatlakozást megelőzően hatályos, valamint bevezetni tervezett és ezt 
követően is alkalmazandó, illetve átnyúló támogatási programokat és egyedi 
támogatásokat az Európai Bizottság számára be kellett jelentenie a Csatlakozási 
Okmányban meghatározott időpontig (2004. 08. 31-ig).  

 
Ugyanakkor a 4. pont alapján a pénzügyminiszternek kellett/kell a TVI-n 

keresztül, az FVM-től kapott háttéranyag alapján, a halászati termékek és az 
ezekből származó termékek esetén, továbbá a Római Szerződés I. mellékletében 
nem említett erdészeti és mezőgazdasági termékek előállításával, feldolgozásával 
vagy forgalmazásával kapcsolatos tevékenységekre nyújtott, a csatlakozást 
megelőzően bevezetett és ezt követően is alkalmazandó, illetve átnyúló támogatási 
programokat és egyedi támogatásokat az Európai Bizottságnak bejelentenie 2004. 
január 31-ig, ill. a csatlakozásig újonnan induló programokat, egyedi 
támogatásokat folyamatosan. Ez a kettősség már a csatlakozás évében 
problémákat okozott (feladatkörök, felelősség vonatkozásában) és továbbra is 
gond lesz a területek elválasztása, a különböző – FVM által bevezetni/módosítani 
szándékozott – támogatásoknál. 

 
Nehéz feladat elé állítja az uniós pénzekért pályázókat az az előírás, mely 

szerint a kért támogatás összegének 120%-ára bankgaranciát kell szerezniük. A 
tapasztalatok szerint a bankok fedezetként a garancia összegének akár 
háromszorosát is megkövetelhetik. Az, hogy a bankok milyen típusú és összegű 
fedezetet fogadnak el a garancia fejében, minden esetben saját üzletpolitikai 
döntésük eredménye. Az EU Közös Agrárpolitikájának (KAP) bizonyos 
intézkedéseinél jogszabályi követelmény, hogy a kifizető ügynökséggel 
(Magyarországon a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal, MVH) 
kapcsolatban álló ügyfél (kedvezményezett) pénzügyi biztosítékot nyújtson.  

 
Az Európai Unióban a KAP keretében az egyes intézkedésekhez kapcsolódó 

biztosítékok rendszerét az Európai Bizottságnak a mezőgazdasági termékeket 
érintő biztosítéki rendszer alkalmazására vonatkozó közös részletes szabályok 
megállapításáról szóló 2220/85/EGK rendelete szabályozza. E közösségi 
jogszabály tagállami végrehajtást igénylő rendelkezéseit a mezőgazdasági és 
élelmiszeripari termékekhez kapcsolódó biztosítékrendszer szabályairól szóló 
17/2004. (II. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A kormányrendelet biztosítékként a 
készpénzletétet és a bankgaranciát határozta meg. A jogszabály alkalmazása során 
azonban a piaci szereplők részéről igény jelentkezett a biztosítékok körének a 
kezességgel történő kiegészítésére. A biztosítékok rendszere anyagi terhet ró a 
piaci szereplőkre, egyben azonban kiszűri a komolytalan igényléseket. Mivel a 
kezesség, illetve a kezesi biztosítás – a készpénzzel és bankgaranciával szemben – 
nem terheli a hitelkeretet, ezért likviditást növelő lehetőséget biztosít a 
vállalkozásoknak.  
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A bankgarancia és a kezesség kizárólag olyan pénzügyi intézménytől, illetve 
biztosítótól fogadható el, amelynek székhelye szerinti állam felügyeleti hatósága e 
tevékenység végzését engedélyezte, és amely a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete által vezetett nyilvántartásban szerepel. E rendelet alkalmazhatósága a 
két fő garantőrnél a következők szerint alakul: az Alapítvány a hitelintézetek 
(kereskedelmi bank, takarékszövetkezet, hitelszövetkezet) részéről nyújtott hitelhez 
és bankgaranciához vállalhat hitelgaranciát. Ezt jelenleg költségvetési 
viszontgarancia mellett készfizető kezesség formájában bonyolítja. Egyéb 
kötelezettség vállalásokhoz (pl. EK, vagy nemzeti támogatásokhoz) előírt 
biztosítékokat, fedezeteket az Alapítvány közvetlenül nem egészíthet ki 
garanciavállalással. Ha egy hitelintézet egy támogatáshoz bankgaranciát nyújt, 
ahhoz a bankgaranciához az Alapítvány már nyújthat készfizető kezességet. A 
Hitelgarancia Rt. a Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetéséről szóló 2004. évi 
CXXXV. törvény 39. § és az alapító okirat szerint is KKV-k hitelintézetekkel 
szembeni hitelszerződésből vagy bankgarancia-szerződésből eredő 
kötelezettségeiért vállalhat készfizető kezességet. Ennek alapján a 
kezességvállalásaink a költségvetés terhére vagy az EU strukturális alapjaiból 
folyósított támogatások közvetlen biztosítékaként nem funkcionálhatnak. Tehát az 
agrárium két legjelentősebb garancia intézménye nem adhat kezességet az 57/2005. 
(III. 30.) Korm. rendelet alapján.  
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 
 

5. 1. Támogatáspolitika hibái/javítandó részei: 
 

Mottó: „Az állami segítség olyan, mint a kábítószer: könnyű rászokni, de csak 
kevés esetben sikerült a káros szenvedéllyel felhagyni” (Fertő, 1999: 93.o.). 

 
Az agrárszektor rövid és hosszabb távú finanszírozási folyamata már a 80-as 

évek közepétől is mind több nehézséggel küszködött. Az ágazat éven belüli 
finanszírozásának súlyosbodó gondjai az élelmiszer-gazdaság átalakulásával és 
válságával, illetve a mezőgazdaság alacsony jövedelmezőségével függnek össze. 
Agrárfinanszírozási gondjaink enyhítéséhez / megoldásához érdemes a nemzetközi 
gyakorlat módszereinek megvizsgálása, különös tekintettel az EU tapasztalataira, 
szabályozására. Azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy a fejlett piacgazdaságok 
agrárfinanszírozási folyamata, s intézményrendszere megszívlelendő ugyan 
számunkra, de egyetlen finanszírozási modellt sem lehet közvetlenül adaptálni a 
hazai viszonyokra 

 
Az állami támogatások rendszerét, a mai helyzetnek megfelelően, valamint 

a kitűzendő agrárpoltikiai célok realizálása érdekében, szükséges újragondolni. 
Nagy a veszély az állami támogatást szolgáló források elaprózására, ami lerontja a 
támogatások hatékonyságát. Ezért a hatékonyan működő árutermelő 
gazdaságokat, és nem az önfogyasztásra termelő kisgazdaságokat kell 
támogatni. A támogatásoknak mindenekelőtt az agrárágazat önszervező erői 
mozgásba lendülését, a saját kockázatú, hosszabb távon sikeres vállalkozások 
térnyerését kell megalapoznia. Mesterségesen ne tartsunk életben életképtelen 
üzemeket. Az eddigi támogatási szisztéma jó néhány eleme átemelhető a kívánatos 
összetételű mezőgazdasági szubvenciós rendszerbe is.  

 
A támogatási rendszernek azonban a korábbinál áttekinthetőbbnek, 

célzottabbnak és hatékonyabbnak kell lennie. A támogatási rendszernek 
kalkulálhatónak, időben előre láthatónak kell lennie a gazdasági szereplők 
számára. A támogatási címek jelentős csökkentése mellett a jelenleginél 
hatékonyabb, kevesebb visszaélésre lehetőséget adó agrárszabályozás bevezetése 
szükséges. Az agrártámogatási rendszer továbbfejlesztésénél figyelembe kell venni 
mind az EU agrárszabályozását, mind a globalizáció kihívásait. Az 
élelmiszergazdaság tevékenységének segítése ugyanakkor csak a rendelkezésre álló 
költségvetési források függvényében képzelhető el. A folyósítható támogatások 
mértékét nemzetközi egyezményekben (GATT-WTO) vállalt kötelezettségek is 
korlátozzák. Ezért alapvető fontosságú az agrárcélú költségvetési források 
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hatásosabb, illetve a kereskedelempolitikai szempontokra is figyelemmel levő 
felhasználása.  

 
A szabályozó rendszer nagy problémája, hogy a kedvezményeket 

leginkább hitelekhez köti. Vagyis az egyébként saját forrással rendelkezők is a 
kapcsolódó kedvezmények miatt vesznek igénybe hitelt. Az eladósodás felé tereli 
az állam a szabályozókon keresztül a gazdálkodókat. A kérdéskör sokrétűségét és 
az agrárszabályozásban betöltött jelentőségét mutatja, hogy az utóbbi években 
megjelentek az egyedi kezességek speciális válfajai az agrárhitelezésben (a 
84/2003.(VII. 22.) FVM rendelet alapján felvett „aszály-hitelek” – 50 Mrd Ft 
hitelkerettel, 30 Mrd Ft állami készfizető kezességkerettel –, valamint a 107/2004. 
(VI. 8.) FVM rendelet alapján a Hajdú-Bét Rt., Parmalat Hungária Rt. 
beszállítóinak folyósított hitelek – 2005-ben kiegészítve a NOVOFARM Rt. 
beszállítóinak hiteleivel – 2,8 Mrd Ft hitelkerettel és 2,8 Mrd Ft állami készfizető 
kezességkerettel). A kilencvenes évek közepén beindultak és azóta mind nagyobb 
térhódítást nyertek az intézményi (Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány, 
Hitelgarancia Rt.) kezességvállalással futó programok, melyekhez állami 
viszontgarancia kapcsolódik.  Ezeken túlmenően az egyes programok 
keretlehetőségei is megnőttek (a 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet alapján 
felvett „családi gazda hitelek” – 100 Mrd Ft hitellimittel, 22,6 Mrd Ft állami 
készfizető kezességkerettel működnek, a 6/2004. (I. 22.) FVM rendelet alapján 
pedig 203 Mrd Ft Európa terv agrárhitelt vettek fel a termelők). 

 
A pénzintézetek az ágazat kockázati besorolása miatt nem szívesen vettek 

részt a gazdaságok finanszírozásában. Széchenyit (1831: 50.o.) idézve: „..a’ pénzes 
kamatban szükölködik, a’ földbirtokos pedig pénz nélkül sinylődik; ’s igy a’ pénz 
is hever, a’ gazdaságis is hever, az ember is hever,…” Az állami szerepvállalással 
azonban ez a banki szemlélet némiképp megváltozott. Olyannyira, hogy 2004. 
december 31-én a pénzügyi intézmények által - állami szerepvállalás mellett – 
kihelyezett hitelállomány nagysága 464,5 Mrd Ft volt.  

 
A magyar bankszektor profitabilitása és versenyképessége alapján az egyik 

legjobbnak számít a régióban. Ennek oka többek között azzal magyarázható, hogy 
megnövekedett a kis- és középvállalkozói kölcsönök szerepe, valamint magas 
szinten állt a jegybanki alapkamat. Mindez hozzá segítette a magyar hitelintézeti 
szektort, hogy európai viszonylatban a legnyereségesebb legyen. Noha a szektor 
„kizárólag” piaci eszközökkel érte el mindezt a kedvező eredményt, nem 
feledkezhetünk meg a jól kihasznált állami támogatások (újabb és újabb 
hitelprogramok, jogszabályilag rögzített nem csekély kamatszinttel – jegybanki 
alapkamat + 3 - 4%-on) nyújtotta lehetőségekről sem. Természetesen mindez a 
támogatott kölcsönök óriási robbanását eredményezte. 
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A támogatáspolitika szempontjából nem elhanyagolható jelenség a 
költségvetés kamatérzékenysége sem. Azonban míg az egyszintű bankrendszer 
központi bankja non-profit intézmény, teljes nyereségét átutalja a költségvetés 
részére, így értelmetlen lenne ebben az időszakban a költségvetés 
kamatérzékenységéről beszélni (Bokros - Surányi, 1985). Addig napjainkban a 
magas kamat a költségvetés kiadásait is növeli. A kamatszint változása 
megváltoztatja a gazdasági szereplők kamatkiadásait, illetve –bevételeit, vagyis a 
nettó pénzügyi jövedelmét (jövedelmi hatás). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a 
hitelállománnyal rendelkezőknek magasabb kamatot kell fizetniük, másrészt a 
termelők által fizetett nagyobb kamat kamattámogatási vonzata is magasabb 
(mindeközben a bankok a nagy kamatmarzs segítségével több nyereségre tesznek 
szert).  

 
A 9. táblázat mutatja, hogy 2004. augusztus végén a banki jelentések alapján 

fennálló támogatott agrár-hitelállomány kamat és kamattámogatási vonzata (éves 
szinten) hogyan alakul(na) az alapkamat változásával.  

 
A táblázatból jól látható, hogy egy 3%-os kamateltérés éves szinten (a 2004. 

augusztus 31-ei PM bankstatisztika állományi adataival kalkulálva) csaknem hét 
milliárd forint költségvetési többlet-kiadással jár(na). Tekintettel arra, hogy az 
FVM rendelkezésére álló költségvetési forrás korlátozott, így a szaktárcának ennek 
alapján kell/kellett döntenie, hogy az így megnövekedett kamattámogatási 
igényeket fizesse ki előbb vagy más „folyamatosan pályázható” költségvetési 
támogatást függesszen fel. (A megnövekedett kamatkiadások elviszik a 
költségvetésben rendelkezésre álló pénzösszeget az egyéb támogatási 
lehetőségek elől.)  



 90
 
 
9. táblázat 
A kamattámogatás „tervezett” alakulása M Ft-ban (modell-számítás) 

Év* Év** 
Hitelfajták 

Kamat Kamat-
támogatás Kamat Kamat-

támogatás 

Kamat-
támogatás 

alapja 

Éven túli 3 822     1 529     5 171     2 069 
jegybanki 
alapkamat 

Tőkepótló 5 951     2 380     8 051     3 220 
jegybanki 
alapkamat 

  480 192 660 
 

264 BUBOR 

30/2000Kr. 876 876     1 185     1 185 
jegybanki 
alapkamat 

57/2001.     
FVMr. 39 23 53 

 
32 

jegybanki 
alapkamat 

14/2001.    
FVMr + 
7/1999. 
FVMr. 32 30 43 

 
41 

jegybanki 
alapkamat 

317/2001. 
Kr. 5 337     3 200     5 337     4 163 fix: 7,01  

46/2003Kr. 596 238 806 
 

322 
jegybanki 
alapkamat 

3/2003. 
FVMr. 
271.§ 282 141 382 

 
191 

jegybanki 
alapkamat 

84/2003. 
FVMr. 3 779     2 645     5 112     3 578 

jegybanki 
alapkamat 

3/2003. 
FVMr. 249-
250.§ 737 368     1 013 

 
507 BUBOR 

6/2004. 
FVMr. 15 480   10 836   21 284   14 899 BUBOR 
107/2004. 
FVMr. 162 162 223 

 
223 BUBOR 

Összesen 37 572   22 621   49 321   30 693   
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások (egyazon évre 
vonatkozóan) 
* jegybanki alapkamat = 8,5%, BUBOR = 8% esetén 
** jegybanki alapkamat = 11,5%, BUBOR=11% esetén 
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Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a jogos, de 30 napnál régebben 
várakozó támogatások kiutalására az APEH-nek késedelmi kamatot kell fizetnie, 
ami szintén a költségvetést terheli, nem beszélve a determinációs hatásról, mely a 
tavalyi évben meghaladta a 62 Mrd Ft-ot, ebből a 30 napon túli tételek összege 
több mint 31 Mrd Ft volt. Az agrártámogatások folyósítására az utóbbi években 
jellemzővé vált, hogy az év második felében forráshiány miatt a szaktárca 
felfüggesztett bizonyos támogatásokat. A determináció évről-évre egyre nagyobb 
problémát jelent mind a költségvetés, mind pedig a gazdák számára. Ehhez adódik 
még az, hogy az „utófinanszírozó” uniós támogatási rendszernek megfelelően az 
eddig megszokotthoz képest csaknem egy évvel késve jutnak csak a termelők 
támogatásaikhoz.  

 
Mindez a gazdák likviditációs problémáit növeli. Ezzel azonban az állam 

kockázat is fokozódik, hiszen, amennyiben egy termelő nem képes 
kölcsönszerződésből eredő fizetési kötelezettségének eleget tenni, a bank lejárttá 
teszi az adós tartozását és azonnal lehívja az állami készfizető kezességet, ami – az 
előbb említett megnövekedett kamattámogatás mellett –  további költségvetési 
kiadást jelent. Egyenlőre nincs érdemi lehetőség arra, hogy a nemzeti támogatások 
keretei bővüljenek 2005-ben. Miközben az uniós támogatási lehetőségek nőnek, az 
FVM dotációs mozgástere minimális lesz. A korábban meghirdetett 
hitelkonstrukciók kifutásával a kamattámogatással, kezességvállalással 
lekötött  költségvetési keret fokozatosan „felszabadul” ezzel új támogatási 
elemek bevezetése előtt nyílhat meg az út. 

 
Alvincz és társai (2001) szerint általános probléma a pénzintézetek részéről, 

hogy nem tudják érvényesíteni – a kamatokba beépíteni – a kockázati felárat: a 
támogatások ugyanis kizárólag államilag meghatározott kamatlábakkal működő 
hitelekhez adhatók. Véleményem szerint ez nem teljesen igaz, hiszen ha a korábbi 
támogatási rendszert vesszük alapul, akkor is volt lehetősége a banknak az 
ügyfél/ügylet kockázatához igazodó kamat kikötésére, ugyanis a rendelet csak azt 
írta elő, hogy a jegybanki alapkamat (2004-től a három havi BUBOR) + 3-4% lehet 
a támogatott hitelek kamata. Ráadásul a szaktárca ezzel az intézkedéssel némileg 
magasabb szinten tartotta a hitelkamatokat, mintha a piacon jutott volna hitelhez a 
vállalkozás. Nem hiába lett a magyar bankszektor nyeresége olyan kiemelkedő. A 
régióban tapasztalt növekedési boomból Magyarország tudta a legkisebb mértékben 
kivenni a részét. A 11%-os jegybanki alapkamat által felülről megtámasztott magas 
hitelkamatok különösen a hazai középvállalkozásokat sújtják. A drága hitel erős 
versenyhátrányba hozza a hazai vállalkozásokat a kelet-közép-európai 
versenytársakkal szemben.  
 

A gazdasági szektor jövedelmeinek stagnálása miatt viszont a hitelfelvevők 
hitelképessége korlátozott. Az újabb hitelfelvétel növeli a külső források arányát, és 
ezzel kedvezőtlenül befolyásolja e szektor fizetőképességét. A felvett hiteleket nem 
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egyszerűen visszafizetni kell, hanem kamattal együtt kell visszafizetni. Nulla 
növekedés idején, amikor a gazdálkodó szektor megtermelt jövedelme nem 
emelkedik, akkor a növekvő hitelfelvétel nemcsak egyszerűen eladósodást, hanem 
gyorsuló eladósodást vált ki. A hitelfelvevők összessége ugyanis a felvett hitelt 
nem képes úgy felhasználni, hogy a hitel árát, a kamatot kitermeljék. Így az 
adósságszolgálati ráta (a kamat és a hiteltörlesztés összege a saját tőkéhez) 
állandóan nő. Ez viszont sem a hitelnyújtók, sem a hitelfelvevők oldaláról tekintve 
nem kívánatos, egy bizonyos szint után az adós fizetőképességébe vetett hit 
meginog.  

 
A kis- és középvállalkozások elsősorban a hitelezés csatornáin keresztül 

keresik a tőkeszükséglet kielégítésének lehetőségét. Ez nem feltétlenül egészséges 
jelenség. A tartós tőkehiány kielégítésének közgazdaságilag nem megfelelő 
formája a hitel, mert az állandósuló hitel mellett történő gazdálkodás a magas 
adósságszolgálati terhek miatt a vállalkozás fejlődése helyett annak folyamatos 
működési problémáit, stagnálását, esetenként tönkremenetelét vonja maga után. Ha 
ugyanis valamely vállalkozás tartós tőkehiányát hitelből finanszírozza, a tőkét 
pedig a vállalkozásból nem lehet kivonni, a hiteligény állandósul (a hitel 
kamatköltségét a vállalkozás tartósan nem képes kigazdálkodni), és a vállalkozás 
banki szempontból előbb-utóbb hitelezhetetlenné válik. Szakál és Székely már 
1992-ben kifejtette, hogy a tőkehiány miatt a meglévő termelőeszközöket kell a 
lehető leghatékonyabb módon kihasználni, melyre többek között példaként hozták 
bizonyos termelőkapacitások társult működtetését, vagy géphasználati körök 
kialakítását. (Sajnos sem a hazai gazdatársadalom, sem pedig az agrárszabályozás 
kialakításáért, működtetéséért felelős állami szervek nem tették meg az ezekhez 
szükséges lépéseket.) 

 
 
5. 2. A jövő útjai 
 
Az új tőkeegyezmény (Bázel II.) legpozitívabb hatása, hogy újabb ösztönzőt 

ad a banki kockázatkezelési rendszer fejlesztésére. Eddig a hazai hitelintézetek 
meglehetősen konzervatív hitelpolitikát folytattak, az utóbbi időben azonban ez 
megváltozott: a bankok közötti verseny erősödésével a banki kockázatvállalás is 
fokozódik (Király - Szigel, 2005). 

 
Kezességvállalás 
 
Az állam kezességvállalási szerepe 2004-től megváltozott. A közvetlen – 

jogszabályi és/vagy egyedi – kezességvállalások mellett futó hitelprogramok 
állományi adatai csökkentek, miközben a „közvetett” állami szerepvállalással 
(viszontgaranciával és/vagy kamattámogatással) megvalósuló konstrukciók 
aránya növekedett (8. ábra). 
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8. ábra 

A támogatott agrárhitelek állományi adatai  
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások  

 
Ez a tendencia véleményem szerint a továbbiakban is megmarad, sőt egyre 

inkább előtérbe kerülnek a „közvetett” programok. Mindez nagyrészt uniós 
tagságunkkal magyarázható. A 2004-ig közvetlen állami kezességvállalással 
beindított agrár-hitelprogramok esetén – lezárt konstrukciókról lévén szó – új 
hitelfelvételek már nem lehetnek. Tehát ezek hitelállománya és így a hozzájuk 
kapcsolódó állami kezességvállalás állománya is fokozatosan csökkenni fog. Új 
hitelprogramok bevezetéséhez előzetes Bizottsági jóváhagyás kell. Figyelembe 
véve az Uniónak (valamint a nemzetközi szervezeteknek) az állami támogatások 
területén mutatott magatartását, valamint a piac/versenytorzító intézkedések 
körében érvényesülő eddigi állásfoglalásait mindenképpen kijelenthetjük, hogy 
olyan nagyarányú állami közvetlen kezességvállalással megvalósuló 
hitelkonstrukciókra a jövőben már nem számíthatunk, mint amilyenek 2000 
óta uralták a magyar agrárszabályozás rendszerét. Ezzel szemben a „közvetett” 
állami szerepvállalással biztosított hitelprogramok jövője kedvezőbb képet mutat. 
Hiszen a garanciaintézmények széles hálózata az EU-ban is megtalálható (9. ábra), 
és a garanciaszervezetek kialakításában és működtetésében a legtöbb esetben az 
állam (valamely intézménye) is szerepet játszik.  
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9. ábra 

Hitelgaranci szervezetek Európában 
Forrás: AECM honlapja (www.aecm.be) 

 
A 2004. augusztus végi notfikáció során az FVM „létező” támogatásként 

bejelentette a Bizottságnak az Agrár-Vállalkozási Hiltelgarancia Alapítvány 
valamint a Hitelgarancia Rt. tevékenységét, az általuk vállalható 
kezességvállalásokkal és azok viszontgarancia vonzatával együtt. Jelenleg is 
hatályban van a 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet, mely alapján a jogszabályban 
meghatározott feltétek mellett folyósított hitelekhez a két garantőr által vállalt 
kezesség kezességvállalási díjának 50%-át a költségvetés megtéríti, valamint ezen 
hitelkonstrukcióhoz kamattámogatás is kapcsolódik. Egyetlen problémája a 
programnak, hogy a szaktárca tavaly év végén felfüggesztette a rendelet vonatkozó 
paragrafusait, így kamattámogatás és kezességvállalási díjtérítés nem 
érvényesíthető. Azonban véleményem szerint a determináció fokozatos 
csökkenésével ennek lehetősége újra megteremtődik és lehetővé válik a bevált 
hitelkonstrukció folytatása. Ráadásul bizonyos AVOP (Agrár és Vidékfejlesztési 
Operatív program) pályázatokban a garantőrök szerepvállalására szintén lehetőség 
kínálkozik. Mindezt előbb-utóbb további hitelprogramok is kiegészíthetik, 
melyeket a garantőr intézmények saját termékfejlesztői dolgoznak ki és nem 
közvetlenül az FVM irányítása alatt működnek majd. 
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Az utóbbi időben felvetődött a hazai hitelgarancia rendszerek egy 
szervezetbe tömörítésének gondolata, ami megosztotta a hazai szakembereket. 
Egyesek úgy vélik, hogy az „összevonással” egy hatékonyabb, több szektor 
igényeit átfogó garancia-rendszer jöhet létre. Míg a másik – általam is osztott 
álláspont szerint – nem szerencsés monopolhelyzet kialakítása a hitelgarancia-
rendszerek piacán. Véleményem szerint a monopólium egyrészt sértené a (hazai 
és EU-s) versenyjogi szabályokat, másrészt olyan – jelenleg is hatékonyan 
működő – szervezetek egyesítését jelentené, melyek napjainkban is a gazdaság 
széles spektrumában tevékenykednek. (Hiszen pl. az AVHGA kifejezetten a 
mezőgazdasági- és vidékfejlesztési területen működő szervezeteket 
(mezőgazdasági őstermelő, egyéni vállalkozó, családi gazda, KKV-k, integrátorok, 
szövetkezetek), míg a Hitelgarancia Rt jellemzően a KKV-szektor igényeit elégíti 
ki és – az Alapítványhoz viszonyítva – csak kisebb mértékben vállal szerepet az 
agrárium finanszírozásában.   

 
Mindehhez elengedhetetlenül hozzá tartozik még az egyesítés jogi 

lehetőségének (lehetetlenségének) kérdése. Itt elsősorban arra gondolok, hogy a 
11 milló ecu vagyonnal létrehozott alapítványként működő szervezet (AVHGA) 
megszüntetésének/átalakításának lehetősége jogilag meglehetősen korlátozott. 
Ehhez járul még hozzá, hogy az alapítók között megtalálhatjuk az EU-t is, melynek 
hozzájárulása szinten szükséges egy ilyen arányú változtatáshoz, és ismerve az 
Unió versenypolitikában alkalmazott szigorú előírásait, szakmai szempontból 
minderre jelenleg csekély lehetőséget látok. 

 
 
Biztosítás 
 
A második fejezetben már ismertettem a biztosítások kérdéskörét, bemutatva 

az elemi károk, természeti csapások kedvezőtlen hatásainak orvoslására 
alkalmazott hazai és nemzetközi gyakorlatot. A biztosítás az EU-s és a nemzeti 
szinten történt természeti katasztrófák/elemi károk által okozott veszteségekért 
utólag fizetett állami kártalanítás alternatív megoldása. Bizonyos tagállamok már 
felállították nemzeti rendszereiket, hogy a termelőket ilyen események elleni 
biztosítások kötésére ösztönözzék. Ezeknek a rendszereknek meg kell felelniük az 
Unió mezőgazdasági állami támogatásokra vonatkozó iránymutatásainak és a WTO 
követelményeknek (zöld doboz).  

 
Magyarországon 2003. végéig – a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan – 

szintén működött a mezőgazdasági biztosítások díjtámogatása. Ennek keretében 
2003-ban – a 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet alapján 30%-os díjtérítés mellett – 
mintegy 3 Mrd Ft támogatást folyósított a költségvetés. Noha ez a támogatási 
lehetőség 2004 óta megszűnt, ismételt bevezetésére lehetőséget ad a – korábban 
már említett – „csoportmentességi rendelet”. Ennek alapján a tagállamoknak – 
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előzetes bejelentési/engedélyezési procedura végigvitele nélkül – lehetőségük van 
saját költségvetésük terhére meghatározott nagyságrendű (50 vagy 80%) biztosítási 
díjtérítést nyújtani a termelők részére. E program ismételt bevezetését 
megfontolandó lehetőségnek tartom, ugyanis ezzel az állam ösztönözné a 
gazdálkodókat a károk kockázatának csökkentésére. 

 
Hazánkban 2004-ig működött egy speciális biztosítás-támogatási rendszer is, 

mégpedig a mezőgazdasági biztosító egyesületek megalakításának és 
működésnek támogatására (101/2001. (V. 20.) Korm. rendelet, 25/2001. (VI. 25.) 
PM rendelet). E konstrukció keretében csaknem 30 mezőgazdasági biztosító 
egyesület kezdte meg működését szerte az országban. A program betöltötte 
szerepét, így ez a támogatási forma is megszűnt (10. táblázat). 

 
10. táblázat  
Támogatások a 101/2001-es Korm. rendelet, valamint a 25/2001-es PM 
rendelet alapján 

Megnevezés 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 
Költségvetési forrás 30M Ft 30M Ft 50M Ft 60M Ft - 
Folyósított összeg 
(MFt) 0 6,6 0,3 4,2 - 
Maradvány (MFt) 30 23,4 49,7 55,8 - 
Keretkihasználtság 
(%) 0 22 0,6 7   
Forrás: PM statisztika      

 
A természeti csapások, ill. az annak minősíthető elemi károk enyhítésére 

alkalmazott hitelkonstrukciókról (kamattámogatásokról) már szintén tettem 
említést az „Irodalmi áttekintés” fejezetben. Több korábbi EU-tagállam 
gyakorlatával ellentétben – ahol jellemzően előzetesen „notifikált” 
keretjogszabályok rendezik az esetleges káresemények során 
alkalmazandó/felhasználható támogatáselemeket, és ezek alapján teszik meg az 
éppen szükséges intézkedéseket – nálunk speciális, konkrét káresetre nevesített 
támogatásokat alkalmazott a szakigazgatás, gondoljunk csak a 84/2003. (VII. 22.) 
FVM rendelet alapján a 2003. évben fagy- és aszálykárt szenvedett termelők 
kárenyhítési programjára. Így az újabb káresemények bekövetkezésekor a 
Bizottság jóváhagyása szükséges az intézkedés bevezetésére. Mind a központi 
adminisztráció, mind a termelők dolgát megkönnyítené, ha nálunk is kidolgozásra 
kerülne egy keretjogszabály, ami a káresemény bekövetkeztekor lehetővé tenné 
az azonnali kormányzati beavatkozást. (Így nem kellene minden egyes alkalommal 
az Unióhoz fordulni jóváhagyásért, elegendő lenne egyszer – a keretjogszabály 
megalkotásakor - engedélyeztetni a programcsomagot, majd az egyes intézkedések, 
ennek mentén, már a konkrét káreset ismeretében hozhatók meg.)  
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Az utóbbi időben felvetődött egy „Kárenyhítési Alap” létrehozásának 

gondolata is.  Ennek lényege abban állna, hogy a termelők által az Alapba 
befizetett minden forint után, a költségvetés ugyanakkora összeget utalna az 
Alapnak. Egy természeti csapás/(meghatározott mértékű) elemi kár esetén pedig 
azok a termelők számíthatnak segítségre az Alaptól (illetve az államtól), akik 
hozzájárultak az Alap működéséhez. Véleményem szerint az Alap működése 
nehezen fog beindulni, a termelői hozzájárulási kedv ugyanis rendkívül 
alacsony lesz. A szakigazgatás határozott, konzekvens magatartása szintén 
alapvetően determinálja a program sikerét. (Az első nagyobb méretű 
káresemény során alkalmazott állami magatartás segíthet, de meg is buktathatja az 
Alapot. Abban az esetben ugyanis, ha nem csupán azon termelők számíthatnak 
segítségre, akik jövőbeni kockázatuk csökkentése érdekében a múltban fizetési 
terheket vállaltak, akkor a teljes termelői kör bizalmát elveszti az Alap, és egyetlen 
termelői befizetést sem fog tudni realizálni. Termelői hozzájárulás nélkül pedig, 
állami kiegészítés sincs. Ezzel az Alap nem fogja tudni betölteni funkcióját és 
megszűnik.) 

 
Tekintettel arra, hogy a magyar mezőgazdaságban nem működik előre 

meghirdetett, integrált kárenyhítési rendszer a katasztrófa jellegű elemi károk 
megelőzésére, hatásának enyhítésére, így természetesen mielőbb szükség van egy 
jogi keretek között szabályozott, (mind a termelők, mind a költségvetés 
számára) kiszámítható kárenyhítési/-megelőzési rendszer működtetésére a 
természeti csapások/elemi károk területén, melyen belül különösen fontos súlyt 
kell fektetni a nem biztosítható elemi károk enyhítésének lehetőségeire. Az új 
rendszer bevezetése elősegítheti az elemi károk miatti bevételkiesés áthidalását és a 
folyamatos termelés feltételeinek biztosítását. 

 
 
Faktoring 
 
Az időszakosan fellépő pénzhiányt nemcsak rövid lejáratú bankhitellel, 

hanem a faktoringgal is meg lehet oldani. A faktoring-tevékenységet zömében 
olyan kisvállalkozások veszik igénybe, melyek nem tudnak megfelelő biztosítékot 
nyújtani ahhoz, hogy bankhitelt vegyenek fel. A Magyar Faktoring Szövetség 2004 
első fél évében 18,5%-kal nagyobb forgalmat bonyolított le, mint az elmúlt év 
hasonló időszakában (PG, 2004). Az agráriumban is szárnyra kapott a faktoring. 
2004-ben az FVM lehetővé tette, hogy a pénzügyi intézmények a gazdáknak járó 
top up (nemzeti kiegészítés) támogatást előfinanszírozzák. Sőt 2004-ben ezt a 
lehetőséget meg is támogatta a szaktárca, azáltal, hogy a bankok kockázatának egy 
részét átvállalta (91/2004. (V. 20.) FVM rendelet), illetve az eljárásrend kialakítása 
során jogszabályi módosításokat (pl. az egyes pénzügyi tárgyú törvények 
jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2004. évi XXVII. törvény) hajtott 
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végre, mellyel a bankok biztonságát növelte (az APEH a szokásos rendtől eltérően 
a támogatást a bank által megadott központi számlára utalhatta és nem volt 
„köztartozási összevezetés”). A programban négy faktorálási tevékenységet 
folytató pénzügyi intézmény vett részt (pályázat alapján), melyek összesen több 
mint 165 ezer darab előfinanszírozási kérelmet fogadtak be, és több mint 46 Mrd Ft 
előleget folyósítottak a termelőknek. A konstrukció költségvetési vonzata mintegy 
2,2 Mrd Ft volt (11. táblázat). 

 
11. táblázat 
Előfinanszírozás a  91/2004. (V. 20.) FVMr. alapján  

Befogadott támogatások Megnevezés 
db M Ft 

Folyósított 
összeg (M Ft) 

Költségvetést 
terhelő díj (M Ft) 

Összesen 165 047 48 022 46 102 2 219
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 

 
A „faktorálást” végző pénzügyi intézmények szerepvállalásának 

dinamizmusát szemlélteti – a banki adatok alapján végzett saját számításaim szerint 
összeállított – a 10. ábra, melyből egyértelműen látszik, hogy az előfinanszírozó 
intézmények a legtöbb szerződéses kötelezettségüket a program legelején vállalták. 
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2004.12.20

 
10. ábra 

Előfinanszírozás "ütemezése" a 91/2004. (V. 20.) FVM r. alapján 
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 

 
Az előfinanszírozás tavalyi sikerén felbuzdulva a bankok kialakították 

faktorprogramjaikat, amit az Art. módosításával a Kormány is támogat. Most már 
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azonban a faktoráláshoz közvetlen költségvetési forrás nem kapcsolódik. A 
bankoknak piaci alapon kell előfinanszírozniuk a különböző költségvetési 
támogatásokat. Ez a mezőgazdaságban azt jelenti, hogy a központi 
költségvetésből finanszírozott támogatások faktorálhatók (pl. a top up), az  
EU-s (társ)finanszírozásúak nem. Az Art. 38. § -a új bekezdésekkel egészült ki: pl. 
költségvetési támogatás faktorálása esetén – amennyiben az adózó bevallásához az 
erről szóló szerződést mellékeli – az adóhatóság a költségvetési támogatás összegét 
a faktorálási tevékenységet végző pénzügyi intézmény bankszámlájára átutalással 
teljesíti.  

 
Az adóhatóság visszatartási jogát az adózó tartozása tekintetében 

gyakorolhatja. Az adózó bevallásában nem rendelkezhet arról, hogy az igényelt 
költségvetési támogatást az adóhatóság az általa megjelölt adó megfizetésére 
számolja el. Késedelmes kiutalás esetén a késedelmi kamat a faktorálási 
tevékenységet végző pénzügyi intézményt illeti meg. A hatályos szabályok alapján 
az adózót megillető költségvetési támogatást (adóvisszatérítést, adóvisszaigénylést) 
az adóhatóság csak közvetlenül az adózó számára fizetheti ki postai úton vagy 
átutalással. Lehetőséget ad a módosítás ugyanakkor arra, hogy ha a támogatás 
jogosultja követelését faktorálás útján eladja, az adóhatóság a támogatás összegét 
közvetlenül a faktorálási tevékenységet végző pénzügyi intézménynek utalja. A 
költségvetési támogatás kiutalásakor az adóhatóság kizárólag az eredeti jogosult 
tartozása tekintetében gyakorolhatja visszatartási jogát, illetőleg az eredeti jogosult 
kérelme alapján azt az adóhatóság nem számolhatja el az általa megjelölt 
adótartozásra. Az Unióból származó területalapú támogatás (SAPS) 2005-ben több 
mint 90 milliárd forint lesz. A SAPS-támogatások 80%-át a gazdálkodók az agrár-
megállapodásnak megfelelően már december 1. és 31. között megkapják. 
Ugyanakkor, akiknek a pénzre előbb van szüksége, piaci alapon bankoknál 
faktoráltathatja a neki járó támogatást, ezzel finanszírozhatja a nyári betakarítási 
munkákat.  Az úgynevezett nemzeti kiegészítés (top up) összege az 
idén megegyezik a SAPS-támogatással, ezt az uniós utófinanszírozás miatt csak 
jövő év elejétől fizetik ki. Ám erre a forrásra is lehet faktoráltatni.  

 
Ezen kívül a pénzintézetek egy része éven belüli hiteleket alakított ki, 

szintén előfinanszírozási szándékkal. A hitelek folyósítása piaci alapon történik. 
Állami támogatás nem kapcsolódik a programokhoz. Már több helyen felvetődött a 
mezőgazdaság esetén a top up mellett a SAPS támogatások hitellel történő 
előfinanszírozása is. Van olyan konstrukció, melyben, köztartozással rendelkező 
termelő csak a SAPS megelőlegezésére vehet fel hitelt, a top up-ra nem. Ennek 
oka, hogy a központi költségvetésből finanszírozott top up „összevezethető” a 
köztartozással (tehát a termelő és így a bank is a támogatásnak csak a 
köztartozással csökkentett összegét kapja meg), az uniós SAPS esetén ilyen 
költségvetési lehetőség nincs. A különböző programokból látható, hogy a bankok 
igencsak megkérik a hitel árát (egyrészt a támogatás legfeljebb 80%-át 
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folyósítják előfinanszírozásban, a kamat a korábbi – FVM által bevezetett kamat 
maximuma felé konvergálva – 3 havi BUBOR +2-3%, amihez egyéb költségek is 
járulnak), így a futamidő végén előfordulhat, hogy a termelőnek járó (100%) 
támogatás nem elegendő a hitel és költségeinek fedezésére. Ez a gazdák számára 
mindenképpen elgondolkodtató, főleg ha még azt is figyelembe vesszük, hogy a 
bankok egy szinte teljesen biztos ügyletet finanszíroznak meg. Hiszen a 
közvetlen termelői támogatást – melyet a termelőnek a Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) által kiállított igazolás bizonyít - előlegezik meg, 
mégpedig úgy, hogy az első (próba) év adatai is rendelkezésükre állnak, ráadásul a 
„földpiac” sem mozog annyira, hogy az ilyen arányú kockázatot jelenthetne. 

 
Ugyanakkor tovább növelheti az előfinanszírozás jelentőségét, hogy a 

bankokon kívül a garantőr intézmények is kezdik megtalálni saját szerepüket az 
állami támogatások előfinanszírozásának új projektében, mégpedig úgy, hogy a 
termelők által az előfinanszírozásként felvett rövid lejáratú hiteleket garantálnák. E 
programoknak valószínűleg azon támogatásoknál lehetne nagyobb (érdemi) 
szerepe, ahol az APEH – a már előbb említett – összevezetést alkalmazhatja. 
Ugyanakkor véleményem szerint mindez alapos átgondolást és előkészítést igényel 
figyelembe véve az állami viszontgarancia jelenlegi szabályozási rendszerét. 
Azonban nem kizárt, hogy az új finanszírozási gyakorlat előrehaladtával, az 
eredmények hatásainak vizsgálata után a jogszabályi változások bizonyos mértékig 
követni fogják a piaci igényeket. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 
Az agrárpolitika minden állam gazdaságpolitikájában különös helyet foglal 

el, amely a mezőgazdaság, mint gazdasági szektor sajátos jellegéből adódik. A 
mezőgazdasági szabályozás egyik sajátossága, hogy viszonylag jelentős az állami 
támogatások szerepe. A különböző korok kormányai a saját „agrárpolitikájuk” 
mentén segítették/segítik a mezőgazdasági termelők tevékenységét/megélhetését. A 
kormányzati beavatkozások a mezőgazdaságban mind az Európai Unióban, mind 
pedig a nemrég csatlakozó országokban szerteágazók, noha módosultak az EU 
közös agrárpolitikájának átvételére való felkészülés során. 

 
A támogatáspolitika igen elterjedt formája a mezőgazdasági vállalkozások 

hitelhez jutásának elősegítése, ami többnyire kamattámogatással és 
kezességvállalással valósul meg. A magyarországi gyakorlatban a következő 
támogatott hitelkonstrukciókat különböztethetjük meg:  

−  kizárólag állami kamattámogatással megvalósuló programok (mint pl. 
az éves FM, FVM rendeletekben szabályozott beruházási hitelek esetében), 

−  állami kamattámogatással és állami jogszabályi sortartó 
kezességvállalással megvalósuló hitelprogramok (éves FM és FVM 
rendeletek alapján nyújtott éven belüli hitelek, kivéve a minőségi termelés 
támogatása), 

−  állami kamattámogatással és állami jogszabályi készfizető 
kezességvállalással lebonyolított programok (pl. a 30/2000. (III. 10.) 
Korm. rendelet alapján folyósított gazdahitel-program), 

−  állami kamattámogatással és állami egyedi készfizető 
kezességvállalással meghirdetett konstrukciók (Bábolna Rt. részére 
vállalt kezesség), 

−  állami kamattámogatással és intézményi kezességvállalással 
megvalósuló programok (éves FVM rendeletekben szabályozott 
„tőkepótló” hitelprogram, vagy a 2004-ben meghirdetett Európa terv 
agrárhitel-program), ez esetben az intézményi kezességek mögött a 
költségvetési törvény alapján az állam viszontgarancia-vállalási 
kötelezettsége áll fenn, 

−  „hibrid”-konstrukciók (aszály-hitelek, Hajdú-Bét, Parmalat). 
 
Az állami kezesség és viszontgarancia meglehetősen bonyolult 

szerkezetet mutat az agráriumban. Ezeknek a támogatásoknak a népszerűségét 
jelzi, hogy 2004. december 31-én  a támogatással megvalósuló hitelprogramok 
nagyságrendje meghaladta a 464 Mrd Ft-ot, melyhez 57 Mrd Ft közvetlen állami 
kezességvállalás és valamivel több mint 100 Mrd Ft intézményi kezességvállalás 
kapcsolódott. A közvetlen kezességérvényesítések aránya az állományi adatokhoz 
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viszonyítva elenyésző (az APEH a 2004. évben agrár-kezességérvényesítés 
jogcímén 390,5 M Ft-ot utalt ki). Költségvetési szempontból a kamattámogatás 
2005-ben több mint 22 Mrd Ft kifizetést jelenthet. Az FVM 2004. augusztus 31-ig 
notifikálta a „létező” agrártámogatásokat. Ennek keretében jelentette be a szaktárca 
az EU illetékes Bizottságának a kamattámogatással, közvetlen vagy közvetett 
állami kezességvállalással megvalósuló programokat is. Az állami támogatással 
felvett agrárhitelek nagy része hosszú lejáratú - nem ritkán 15-20 éves futamidővel 
került megkötésre -, így, amennyiben az EU illetékes Bizottsága az FVM által 
bejelentett konstrukciók vonatkozásában nem él kifogással 2017-2022-ig lehet 
belőle állomány, igaz, hogy ennek volumene csökkenni fog, de az állam által 
vállalt (fizetési) kötelezettségek (kamattámogatás, kezességvállalás) ezen időpontig 
fennállhatnak. 
 

A mezőgazdaság jellegéből adódóan az agrárágazatban tevékenykedő 
vállalkozások finanszírozási kockázata a bankok számára nagy. Ezért a 
vállalkozások állami szerepvállalás nélkül csak nehezen juthatnának hitelhez a 
pénzügyi intézményeknél. Ezen támogatásoknak mind a hazai, mind az uniós 
gyakorlatban rendkívül széles jogszabályi háttere van, melyet dolgozatomban is 
megpróbáltam szemléltetni (külön is kitérve a hazai gyakorlat hiányosságaira). 

 
Magyarország 2004. május 1-jei uniós csatlakozásával új korszak kezdődött a 

mezőgazdasági támogatások rendszerében is. A hazai támogatáspolitikai 
lehetőségek tere szűkül, és alapvetővé vált a Bizottság beleszólása a tagállamok 
támogatási rendszerébe. Mindezt a hazai agrárpolitikát alakítóknak, és a 
termelőknek egyaránt most kell „élesben” megtanulniuk.  

 
Továbbra is lesz lehetősége a Magyar Kormánynak arra, hogy a hitelekhez 

állami „támogatást” nyújtson, de ezt kizárólag a Bizottság előzetes jóváhagyásával 
teheti. Némi mozgásteret jelenthet a hazai gyakorlatban az Unió által bevezetett 
agrár „de minimis” támogatások, melynek keretében akár olyan programok 
kidolgozására is nyílhat lehetőség, melyben az állam kamattámogatást és közvetlen 
vagy közvetett kezességet nyújt bizonyos hitelkonstrukciókban (itt a program 
méreteinek/kereteinek kialakításánál az EU előírásait figyelembe véve, a 
támogatástartalom meghatározását célszerű szem előtt tartani). Ugyanakkor a 
tavalyi év gyakorlatán felbuzdulva a pénzügyi intézmények megkezdték a 
közvetlen támogatások (top up, SAPS) piaci alapon történő előfinanszírozását 
faktorálással vagy rövid lejáratú hitelek nyújtásával. Így a termelők ezirányú 
lehetőségei bővülnek 

 
Mint minden hatalmas és egységes piacot, így az EU gazdasági küzdőterét is 

az jellemzi, hogy míg a fogyasztók korlátlanul felfokozott döntési szabadságát 
kizárólag a rendelkezésükre álló pénz korlátozza, addig a termelők túlélése 
kőkeményen függ munkájuk minőségétől és termelékenységétől, beleértve a 
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tevékenységüket keretező vállalati szervezet és irányítás korszerűségét és 
hatékonyságát, továbbá a vállalkozók cselekvését meghatározó kormányzati 
gazdaságpolitika szakszerűségét és felelősségét is. Az ágazat sajátos helyzetét, 
működése fenntartásáért ténykedők/döntéshozók szerepének fontosságát jól 
érzékelteti Móra Ferenc (2000: 149.o.) Ének a búzamezőkről c. regényének 
következő mondata „…akármilyen kérges a paraszt tenyere, mégiscsak abban 
van mindenki kenyere”. 

 
7. SUMMARY 

 
Agricultural policy has a special role in every country’s economic policies, 

which is due to the special characteristics of the agricultural sector. One of the 
special characteristics of agricultural policy is that the role of state support is 
considerably high. The governments of different times supported the activities and 
subsistence of agricultural producers, through their own “agricultural policy”.  The 
government interventions in agriculture are of several kinds both in the European 
Union (EU-15) and in the countries that become Member States in 2004, though 
they went through amendments during the preparation for the introduction of the 
EU’s Common Agricultural Policy.  

 
A widely popular form of supporting policy is helping agricultural enterprises 

to get loans, which mostly happen with interest rate subsidies and state credit-
guarantee. These supports have wide-range of legal measures both in Hungary and 
in the European Union. I tried to demonstrate this while highlighting the shortages 
of domestic practice at the same time.  

 
In the Hungarian practice – especially since 2000 – the following supported 

credit facilities can be obtained in the agricultural sector: 
− schemes implemented solely through state support for interests (e.g. 

investment-related credit facilities published annually in the Ministry’s 
regulations); 

− credit schemes implemented by state interest support and state 
legislative guarantee conditioned upon legal act(s) (one-year credits 
which contained in ministerial decrees, except for aids for quality 
production); 

− credit schemes implemented by state interest support and state 
legislative absolute guarantee (farmers’ credit programmeme introduced 
by Government Decree No. 30/2000. (III.10.)); 

− credit facilities introduced with state interest support and state 
individual absolute guarantee (guarantee for Bábolna Ltd.); 

− credit schemes executed by state interest support and institutional 
guarantees (credit programmeme to “supplement capital” as annually 
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introduced by ministerial decrees, Europe Plan agricultural credit scheme 
introduced in 2004), which include that counter guarantee commitments 
are made by the state in the annual act on the national budget against the 
institutional guarantees, 

− “hybrid”- schemes (“drought-credits”, Hajdú-Bét, Parmalat). 
 
The state guarantee and the counter guarantee are complicated systems 

of support in the agriculture. The popularity of those schemes are also shown by 
the fact that the total value of implemented credit programmes until 31 December 
2004 was over HUF 464 billion, in connection to which HUF 55 billion worth state 
guarantee and 100 billion HUF worth institutional guarantee were provided. The 
rate of foreclosing guarantees is very low, compared to the total amount of 
appropriations (the state tax authority paid out HUF 390,5 million for agricultural 
guarantees in 2004). Considering the budgetary aspects, the payments of interest 
supports of credit schemes can reach over HUF 22 billion in 2005. 

 
The MARD notified the European Commission on “existing” state aids by 31 

August 2004. The notification included the Hungarian schemes of interest support 
and programmes executed by direct or indirect state guarantees. The main part of 
agricultural credits resorted with state support are long-term loans, the related 
contracts were usually signed with the duration of 15-20 years. Therefore, if the 
competent DG of the European Commission does not raise any objections against 
the schemes, they can be implemented until 2017-2022. However, their volume 
will decrease, but the financial (payment) commitments made by the state (interest 
support, guarantees) can be applicable by that time. 

 
Following Hungary’s EU accession on 1 May 2004, new age started on the 

field of agricultural supports, too. The field of possible state supports has narrowed 
and the European Commission has the role to comment on the support systems of 
Member States. And this is the time when the decision makers of the agricultural 
policy, as well as the farmers have to learn the new circumstances. 

 
The Hungarian Government will still have the possibility to provide state 

supports attached to credits, but the prior agreement from the Commission is 
necessary. The national practise has some latitude due to the introduction of the “de 
minimis” rules, in the framework of which, national programmes can be introduced 
including state supports for interest rates, direct and indirect guarantees (but the 
sizes and frameworks of the programmes shall be established in line with the 
relevant EU rules). At the same time, after last year’s practice financing institutions 
started to pre-finance direct supports (top up, SAPS) based on the market with 
either factoring or short-term loans. This way the range of opportunities for the 
farmers became wider.  
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As it is typical of all the enormous and unified markets, it is also typical of 
the EU that decision-making of the consumer is only controlled by the available 
money, but besides that it is boundless. In the meantime, survival of the farmers 
depends on the quality of their work and their productivity including modernity and 
efficiency of the organization and governance framing their activity, and also on 
the competency and responsibility of the governmental economic policy framing 
the activity of the entrepreneur. Specific position of the sector and the importance 
of those participating in the method of decision-making regarding this sector – 
though agricultural conditions have considerably changed since then – is well-
described in Ferenc Móra’s novel (2000: 149.p.), „Song about the wheat-fields”: 
„….no matter how crusty the farmer’s bread is, after all everyone’s bread is in 
it”.  
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147. 1991. évi LXXIX. törvény a földadóról 
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149. 1994. évi XLII. törvény a Magyar Export-Import Bank 

Részvénytársaságról valamint a Magyar Exporthitel Biztosító 
Részvénytársaságról 

 
150. 1996. évi LXII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 

 
151. 1997. évi CXIV. törvény az agrárgazdaság fejlesztéséről 
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költségvetéséről 
 

154. 1998. évi XC. törvény a Magyar Köztársaság 1999. évi költségvetéséről 
 
155. 1999. évi CV. törvény a Magyar Köztársaság 1998. évi költségvetésének 

végrehajtásáról (zárszámadási törvény) 
 

156. 1999. évi CXXV. törvény a Magyar Köztársaság 2000. évi 
költségvetéséről 

 
157. 2000. évi CXVIII. törvény a Magyar Köztársaság 1999. évi 

költségvetésének végrehajtásáról (zárszámadási törvény) 
 

158. 2000. évi CXXXIII. törvény a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi 
költségvetéséről 

 
159. 2001. évi LXXV. törvény a Magyar Köztársaság 2000. évi 

költségvetésének végrehajtásáról (zárszámadási törvény) 
 

160. 2001. évi XX. törvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról 
 

161. 2002. évi LXII. törvény a Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetéséről 
 

162. 2003. évi CXVI. törvény Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetéséről 
és az államháztartás a hároméves kereteiről 

 
163. 2003. évi XCII. törvény az adózás rendjéről 
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164. 2003. évi XCV. törvény a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi 

költségvetésének 2002. évi végrehajtásáról (zárszámadási törvény) 
 

165. 2004. évi C. törvény a Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetésének 
végrehajtásáról (zárszámadási törvény) 

 
166. 2004. évi CXXXV. törvény a Magyar Köztársaság 2005. évi 

költségvetéséről 
 

167. 2004. évi XXVII. törvény az egyes pénzügyi tárgyú törvények 
jogharmonizációs célú módosításáról 

 
Kormányrendeletek: 

 
168. 101/2001. (VI. 20.) Korm. rendelet a mezőgazdasági biztosító egyesületek 

alapításának és működésének támogatásáról 
 
169. 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet az állam által vállalt kezesség 

előkészítésének és a kezesség beváltásának eljárási rendjéről 
 
170. 17/2004. (II. 13.) Korm. rendelet a mezőgazdasági és élelmiszeripari 

termékekhez kapcsolódó biztosítékrendszer szabályairól 
 

171. 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet a 2004. évre szóló Országos 
Statisztikai Adatgyűjtési Programról 

 
172. 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet a mezőgazdasági termelők 

kibontakozási hitelkonstrukciójáról és a gazdahitel programról 
 

173. 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendeletben a 2005. évre szóló Országos 
Statisztikai Adatgyűjtési programról 

 
174. 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet a családi gazdálkodók és más 

mezőgazdasági kis- és középüzemek kedvezményes hitelezéséhez 
kapcsolódó kamattámogatásról és állami kezességvállalásról 

 
175. 46/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet a kedvezőtlen besorolású térségekben 

gazdálkodó mezőgazdasági termelők éven túli hitelterheinek mérsékléséről 
 

176. 57/2005. (III. 30.) Korm. rendelet  a mezőgazdasági és élelmiszer-ipari 
termékekhez kapcsolódó biztosítékrendszer szabályairól szóló 17/2004. (II. 
13.) Korm. rendelet módosításáról 
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177. 6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet az Európai Unió közös forrásaiból 

származó agrártámogatások, az azokhoz kapcsolódó, nemzeti 
költségvetésből nyújtott kiegészítő támogatások, valamint a nemzeti 
hatáskörben nyújtott agrártámogatások igénybevételének általános 
feltételeiről 

 
178. 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról 

 
179. 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet az Európai Közösséget létrehozó 

Szerződés 87. és 88. cikkeiben, valamint az Európai Közösséget létrehozó 
Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti állami támogatásokkal 
kapcsolatos eljárásról és regionális térképről 

 
FVM rendeletek: 

 
180. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrárgazdasági célok 2002. évi 

költségvetési támogatásáról 
 

181. 107/2004. (VI. 8.) FVM rendelet a Hajdú-Bét Rt. és a Parmalat Hungária 
Rt. mezőgazdasági alapanyag-beszállítói részére biztosított kedvezményes 
hitel igénybevételének feltételeiről 

 
182. 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvántartásról szóló 

1997. évi CXLI. törvény végrehajtásáról 
 

183. 109/2004. (VI. 9.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Orientációs és 
Garancia Alap Részlegéből finanszírozott intézkedések tekintetében 
felmerülő elháríthatatlan külső ok (vis maior) esetében alkalmazandó egyes 
szabályokról 

 
184. 14/2001. (II. 23.) FVM rendelet meghatározott tartósítóipari vállalkozások 

középlejáratú hitelezésének elősegítéséről 
 

185. 18/1998. (IX. 1.) FVM rendelet az agrárgazdasági célok 1998. évi 
költségvetési támogatásáról szóló 109/1997. (XII. 30.) FM rendelet 
módosításáról 

 
186. 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet a 2004. évi nemzeti hatáskörben nyújtott 

agrár- és vidékfejlesztési támogatások igénybevételének feltételeiről 
 

187. 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet az agrárgazdasági és vidékfejlesztési célok 
2003. évi költségvetési támogatásáról 
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188. 41/1998. (X. 21.) FVM rendelet a mezőgazdasági termelők 
földhasználatának és állattartásának támogatásáról 

 
189. 6/2004. (I. 22.) FVM rendelet az Európa terv Agrárhitel programjáról 

 
190. 69/1999. (VIII. 26.) FVM rendelet az agrárgazdasági célok 1999. évi 

költségvetési támogatásáról szóló 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet 
módosításáról 

 
191. 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet a 2003. évben fagykárt és aszálykárt 

szenvedett mezőgazdasági termelők kárenyhítő támogatásáról 
 

192. 91/2004. (V. 20.) FVM rendelet a mezőgazdasági termelők földhasználati 
és állattartási támogatásának előfinanszírozásáról 

 
PM rendeletek: 

 
193. 13/2001. (III. 9.) PM rendelet a tőkemegfelelési mutató számításáról 

 
194. 14/2001. (III. 9.) PM rendelet a kintlevőségek, befektetések, mérlegen 

kívüli tételek és a fedezetek minősítésének és értékelésének szempontjairól 
 

195. 25/2001. (VI. 25.) PM rendelet a mezőgazdasági biztosító egyesületeknek 
nyújtott támogatás folyósításának részletes szabályairól 

 
196. 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet a költségvetési viszontgarancia 

vállalásának és érvényesítésének részletes szabályairól  
 

Kormányhatározatok: 
 

197. 1029/2003. (IV. 3.) Korm. határozat a kedvezőtlen besorolású 
térségekben gazdálkodó mezőgazdasági termelők éven túli hitelterheit 
mérséklő programról 

 
198. 1041/2004. (IV. 29.) Korm. határozat a Hajdú-Bét Rt. és a Parmalat 

Hungária Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult válságos helyzet kezelését 
célzó kedvezményes hitelkonstrukció bevezetéséről 

 
199. 1055/2002. (V. 15.) Korm. határozat a külső és nyugdíjas mezőgazdasági 

szövetkezeti üzletrészek valamint a csőd-, felszámolási vagy 
végelszámolási eljárás alatt álló szövetkezetek üzletrészeinek állami 
megvásárlásához kapcsolódó kormányzati készfizető kezességvállalásról 



 122
 
 
 

200. 1072/2003. (VII. 18.) Korm. határozat a fagykárt és aszálykárt szenvedett 
mezőgazdasági termelők kárenyhítését szolgáló kormányzati 
intézkedésekről 

 
201. 1073/2004. (VII. 19.) Korm. határozat a Hajdú-Bét Rt. és a Parmalat 

Hungária Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult válságos helyzet kezelését 
célzó kedvezményes hitelkonstrukció bevezetéséről szóló 1041/2004. (IV. 
29.) Korm. határozat módosításáról 

 
202. 1098/2003. (IX. 22.) Korm. határozat a fagykárt és aszálykárt szenvedett 

mezőgazdasági termelők kárenyhítését szolgáló kormányzati 
intézkedésekről szóló 1072/2003. (VII. 18.) Korm. határozat módosításáról 

 
203. 2005/2004. (I. 22.) Korm. határozat a Csatlakozási Okmánynak az állami 

támogatások Európai Bizottság részére történő bejelentésével kapcsolatos 
rendelkezések végrehajtásáról 

 
204. 2232/2002. (VIII. 2.) Korm. határozat az Orosházi Agro-M 

Részvénytársaság működőképességének helyreállítása érdekében 
szükséges egyedi intézkedésekről 

 
205. 2280/2002. (IX. 23.) Korm. határozat a Bábolna Rt. finanszírozását segítő 

kezességvállalás 
 

Bírósági határozatok 
 

206.  BH1985.153.I A kötelezett és a kezes nem bonthatják fel a kezességre 
vonatkozó megállapodást a jogosult hozzájárulása nélkül [Ptk. 272. §, 319. 
§ (1) bek.]. 

 
207.  BH1998.172 A jogosult kielégítése esetén a kezesre csak a 

kezességvállalást megelőzően keletkezett jogok szállnak át, az utóbb kötött 
jelzálogszerződés a kezes kielégítését nem biztosítja [Ptk. 272. § (1) bek., 
274. § (2) bek. a) pont, 276. § (1)-(2) bek.]. 

 
Uniós joganyagok 

 
206. 659/1999/EK rendelet a Tanács 1999. március 22-i 659/1999/EK rendelete 

az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok 
megállapításáról HL L 83. szám, (1999. 03. 27.) 
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207. 659/2004/ EK rendelet (2004. április 20.) az eljárásjogi szabályokról 
 

208. 69/2001 EK rendelet az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a csekély 
összegű (de minimis) támogatásokra való alkalmazásáról 

 
209. 1/2004/EK rendelet a Bizottság 1/2004/EK rendelete (2003. december 23.) 

az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági termékek 
előállításában, feldolgozásában és értékesítésében működő kis- és 
középvállalkozások állami támogatására történő alkalmazásáról 

 
210. 1860/2004/EK rendelet az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a csekély 

összegű („de minimis”) támogatásokra való alkalmazásáról szól a 
mezőgazdasági és halászati ágazatban (2004. 10. 06.) 

 
211. 2000/12/EK direktíva Directive of the European Parlament and of the 

Council of 20 March 2000 regulating to the taking up and pursuit of the 
business of credit institutions 

 
212. 2003/430/EK rendelet Commission Regulation fixing the export refunds on 

white sugar and raw sugar without further processing 
 

213. 2220/85/EGK rendelet a mezőgazdasági termékeket érintő biztosítéki 
rendszer alkalmazására vonatkozó közös részletes szabályok 
megállapításáról 

 
214. 1999/C 288/02 Közösségi iránymutatás a nehéz helyzetben lévő 

vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalításához nyújtott állami 
támogatásokról 

 
215. 2000/C 28/02 Közösségi iránymutatás a mezőgazdasági szektor állami 

támogatásáról 
 

216. 2000/C 71/07 a Bizottság tagállamokhoz címzett közleménye az EK-
Szerződés 87. és 88. cikkének a kezességvállalás formájában nyújtott állami 
támogatásra való alkalmazásáról In: Pénzügyminisztérium TVI információs 
füzetek 13. (2004) 

 
217. 2000/C 232/10 Authorisation for State aid to Articles 87 and 88 of the EC 

Treaty (Cases where the Commission raises no objections) 
 

218. 2161 ECR az Európai Közösségek Bíróságának a Pigs and Bacon 
Commission kontra McCarren, 177/78. számú ügyben hozott ítélete (1979.) 
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219. 92/C 213/03 a Bizottság tagállamokhoz címzett közleménye a kis- és 
középvállalkozások támogatási programjainak gyorsított engedélyezéséről 
és a létező programok módosításáról 

 
220. 95/C 156/05 a Bizottság tagállamokhoz címzett közleménye a jogtalanul 

kifizetett támogatások visszafizetéséről 
 

221. 95/C 312/07 a Bizottság tagállamokhoz címzett közleménye a nemzeti 
bíróságok és a Bizottság állami támogatások terén folytatott 
együttműködéséről 

 
222. 994/98/EK rendelet a Tanács 1998. május 7-i 994/98/EK rendelete az 

Európai Közösséget létrehozó szerződés 92. és 93. cikkének horizontális 
állami támogatások bizonyos kategóriáira történő alkalmazásáról 

 
223. DG COMP/I1/AMW/D (2005) 0116  

 
224. EBH 1999. 29. a bankgarancia a bank önálló kötelezettségvállalása, olyan 

szerződést biztosító mellékkötelezettség, amelyben a bank kötelezettsége az 
általa megszabott feltételekhez igazodik, s ezért eltérhet az adós fizetési 
kötelezettségének terjedelmétől 

 
225. EBHT 1973., 1471.p. Opinion of MR Advocate-General Reischl Delivered 

on 7 November 1973, Gebr. Lorenz GMBH, Nordsee, Deutsche 
Hochseefischerei GMBH V the Federal Republic of Germany and the Land 
Rheinland/Pfalz 

 
226. EBHT 1977., 595.p. Judgement of the Court of 22 March 1977, Steinke & 

Weinling v Federal Republic of Germany 
 

227. EBHT 1990. I-307.p. Judgement of the Court of 14 February 1990, French 
Republic v Commission of the European Communities 

 
228. EBHT 1990. I-959.p. Judgement of the Court of 21 March 1990, Kingdom 

of Belgium v Commission of the European Communities 
 

229. EBHT 2002, I-7601 C-113/2000 sz. ügy: Spanyolország kontra Bizottság 
 

230. HL C 44. (1996. 02. 16.) a mezőgazdaságban nyújtható kedvezményes 
kamatozású, rövid lejáratú hitelekről (crédits de gestion) szóló iránymutatás 

 
231. HL C 68. (1996. 03. 06.) Commission notice ont he de minimis rule for 

State aid 
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232. HL C 71. (2000. 03. 11.) az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a 

kezességvállalás formájában nyújtott állami támogatásra történő 
alkalmazásáról szóló közlemény 

 
233. HL C 232. (2000. 08. 12.) a mezőgazdasági ágazatban nyújtott állami 

támogatásokról szóló közösségi iránymutatásokat 
 

234. HL C 283. (1997. 09. 19.) Information from the Commission - Community 
guidelines on State aid for rescuing and restructuring firms in difficulty 

 
235. HL C 288. (1999. 10. 09.) a nehéz helyzetben lévő vállalatok 

megmentésére és szerkezetátalakítására irányuló állami támogatásokról 
szóló közösségi iránymutatás 

 
236. HL C 368. (1994. 12. 23.) a Bizottság iránymutatása a nehéz helyzetben 

lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott 
állami támogatásokról 

 
237. HL L 336. (1994. 12. 23.) a Kereskedelmi Világszervezet mezőgazdasági 

megállapodása 
 

238. Római Szerződés, Róma, 1957. március 25., Szerződés az Európai 
Közösség létrehozásáról 

 
239. SG (89) D/12772 a Bizottság tagállamokhoz címzett levele 1989. 10. 12. 

 
240. SG (89) D/4328 a Bizottság tagállamokhoz címzett levele 1989. 04. 05. 

 
241. SG(76) D/6717 a Bizottság tagállamokhoz címzett levele 

 
242. SG(91) D/4577 a Bizottság tagállamokhoz címzett levele 

 
243. Szerződés: az Európai Unióról szóló szerződésnek, valamint az Európai 

Közösséget létrehozó szerződésnek az Amszterdami szerződéssel 
módosított, egységes szerkezetbe foglalt változata 
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