BEVEZETES

Motto: ,,A’ mezei gazdasagot minden iddben torekedett a’ jozan kormany

elémozditni ’s a’ legfényesb hivatalbelick se szégyenlettek azzal
foglalatoskodni,...” (Széchenyi, 1830: 76. o.).

A mezogazdasag szinte mindeniitt a viligon tamogatott. Az agrarium
hitelellatasara altalaban az allam erds befolyast kivan gyakorolni, igy az allami
tamogatasokon beliil kiillonds helyet foglalnak el a hitelekhez nyujtott allami
tamogatasok. A mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékek alapjaban véve nem
igazan hitelképesek. A mezdgazdasagi beruhdzdsoknak és eszkozoknek sincs
igazan — a bankok szempontjabol — hitel vagy jelzalogképes értéke. Az agrarium
hitelképessége gyenge, megtériilési mutatoi kedvezotlenek, ugyanakkor jellegébol
adodoan rendkiviili kockdzatokat jelent. Ennek megfelelden az &4gazat banki
finanszirozdsa nagyrészt dallami tdmogatassal egybekotott kedvezményes
hitelfolyodsitassal valosul meg.

Az allam hitelezésben Dbetoltott Kkatalizator szerepe jellemzoen
kamattamogatas és/vagy kezességvallalas formajaban mutatkozik meg.

A kamattamogatas intézménye igen elterjedt szerte a vildgon, pl.:

— Ausztralidban (az un. Vidékfejlesztési program részeként) a kereskedelmi
banki hitelek kamattamogatdsai teszik lehetové, hogy a farmerek a
rendkiviili aszadly és a strukturalis alkalmazkodds problémdinak
kezeléséhez hitelhez jussanak.

— A cseh agrarpolitikdban szintén fontos szerepet jatszik a mezdgazdasagi
hitelek allami timogatasa.

— Torokorszdgban pedig kedvezményes kamatdijat alkalmaznak a
mezogazdasagban, a Mezdgazdasdgi Bank normal hiteleihez képest. A
Mez6gazdasagi Bank altal alkalmazott sulyozott atlagos kamatlab egy
novénytermesztd altalanos hitele esetén 50%, allattenyésztoknél 43%,
Osszehasonlitva a 130%-o0s kereskedelmi hitellel, mely tobb szektorra is
kiterjed (OECD 1996).

— Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) legujabb agrartorvényének — a
Farm Security and Rural Investment Act of 2002 — 6todik fejezete szintén
az agrarhitelezésrol szol (Kiss, 2002).

A hitelgarancia rendszerek szintén fontos elemei a pénziigyi
intézményrendszernek a  vildg szamos  orszdgdban (AWS,  Austrian
Biirgschaftgesellschaften — Ausztria, Finnvera plc — Finnorszdg, SOCAMA,



SOFARIS, SIAGI — Franciaorszag, FEDART, FEDERFIDI CONFESERCENTI,
FINCREDIT CONFAPI — Olaszorszag). Alapveto szereplik a kereskedelmi bankok
hitelezési kockazatanak mérséklése. Az Eurdpai Unidban (EU) éaltaldban nagy
jelentdségliek a szdvetkezeti hitelintézetek és takarékpénztarak, melyek a legtobb
orszagban csokkend mértékben, de még mindig fontos szerepet tdltenek be a
mezOgazdasagi hitelellatasban és a falufejlesztésben (Kartali, 2002). Az Egyesiilt
Allamokban a mezégazdasagi hitelrendszer miikodéséért a szovetségi kormany
vallal kezességet annak érdekében, hogy a mezdgazdasag hitelhez juthasson (Popp,
2004a).

Gazdasagi hatasukat tekintve az OECD tagorszagokban fontosak a
valtozatlanul meglévo allami tdamogatasok, melyek dsszege csak lassan csokken és
szinte minden orszdgnak megvannak a szubvenciondlt dgazatai (mezOgazdasag,
egyes allami tulajdonu vallalkozésok, banyaszat stb.). Tehat a mezdgazdasagi
haztartasok jovedelmének megdrzése és timogatasa a legtobb OECD tagorszagban
elfogadott elvnek tekinthetd (OECD 1992; 1994; 1996; 2000; 2001a,b; 2002).

A tamogatas formait és lehetdségeit azonban az igények €s az adott orszag
koltségvetési  keretlehetdségeinek, tovabba a nemzetkdzi szerzédések ¢és
megallapodasok el6irasai hatdrozzak meg. Ez utdbbiak koziil kiemelkedik a WTO
Mezbégazdasagi Megallapodésa, melynek értelmében mind a bels6 (termeldi), mind
a kiilso (export) tdmogatasokat csokkenteni kell. Szamos hazai szerzd foglalkozott
a kérdéskorrel, tobbek kozott: Popp, 2003, 2004b; Markoé et al.,, 1994;
Jankuné et al., 2001; Kiss, 2002; Ocsddi et al., 2002; Kartali, 2002; Szabd 2000.,
Gabor et al., 2001; Halmai, 2002., 2003.; Inotai, 2004; Erdész et al., 2001.

A hazai mezégazdasag a vilag tobbi orszagahoz hasonléan szintén
tamogatott. Az agazatra jellemzd, hogy a piacvesztés, a karpodtlas, a természeti
csapasok (elsésorban az aszaly) kovetkeztében a termelési alapok meginogtak.
Mikozben a nemzetgazdasag egésze noOvekedési palyara allt, addig az
agrargazdasdg GDP-je fokozatosan csokkent (2004-ben a mezb6gazdasag
részesedése a nemzetgazdasagi GDP-bol 3% volt).

A foglalkoztatottaknak 1s mind kisebb hanyada keresi kenyerét az
agrarszektorban. A birtokrendszer — a karpotlasi és privatizacios folyamatok
eredményeként — elaprézodott. Tovabbra is sulyos gond az eurdpai méretekben
példatlanul szélesre nyilt agrarolld (Botos, 2005) — melynek alakuldsa a
kedvezdtlen piaci poziciot a leglatvanyosabban szemlélteti (Molnar, 2000) —,
valamint a gazdidlkodas pénziigyi bizonytalansagai. A mezdgazdasag a
rendszervaltas Ota elveszitette nemzetgazdasagban korabban betoltott szerepét.

A pénziigyl intézmények a szektor finanszirozasi igényeit a kialakult
rendkiviili kockdzatok miatt ,.egyediil” nem vallaltak/vallaljak, igy a termeldk



hitelhez  jutasa jellemzden allami  segitséggel —  kamattamogatéssal,
kezességvallalassal - torténik. A magyarorszagi allami kezességvallalas és
kamattamogatas rendkiviil sokszinil, valtozatos lehetdségeket kinal az agrar
szakigazgatas szamara. Ezen konstrukciok szerepét és fontossagat jelzi, hogy a
kamattamogatassal és/vagy allami kezességvallalassal felvett agrarhitelek
allomanya 2004. december 31-én meghaladta a 464 Mrd forintot. A
hitelalloményhoz kapcsolodd kozvetlen allami kezesség Osszege pedig ugyanebben
az idépontban 60 Mrd Ft-ot, a kozvetett allami kezesség pedig mintegy 100 Mrd
Ft-ot tett ki, a kamattamogatés pedig éves szinten meghaladta a 20 Mrd Ft-ot.

1. CELKITUZESEK, VARHATO EREDMENYEK

Disszertaciom témadjanak napjaink agrarszabalyozasanak két fontos elemét a
kamattdmogatast és a vele szoros Osszefiiggésben allo allami kezességvallalast
valasztottam. A téma megvalasztasdnal elsGsorban arra kerestem a valaszt, hogy az
agrarszabalyozas ezzel a két tamogatasi eszkozzel hogyan tudja, illetve képes a
mezogazdasagban felhalmozodott — a bevezetdben emlitett — problémakat
kezelni.

A hitelprogramok mindig is meghatirozd szerepet jatszottak a hazai
agrarszabalyozasban. Lehet ezeknek egyes elemeirdl, elemeinek ,,josagarol”
vitatkozni, arr6l azonban nem, hogy ezek nélkiil elképzelhetetlen lett volna a
mezdgazdasdg talpon maraddsa, hiszen javarészt ezek a konstrukcidk jarultak
hozz4 ahhoz, hogy az iddjards szesz€lyeit és a piaci zavarokat némileg
konszolidaljdk. A mezdgazdasdg termelési peridodusa tobb évet is atolelhet
(allattenyésztés), igy egy adott tamogatdsi elem modositasanak, bevezetésének
pozitiv illetve negativ hatdsai csak hosszabb iddintervallumon keresztiil
érzékelhetdk, amit a hatdsvizsgalatnal figyelembe kell venni.

Dolgozatomban az EU csatlakozas hatasait kivantam elsdsorban vizsgalni.
Ennek f6 oka, hogy a kutatasi idészak felénél hazank az Unié tagjava valt. Ugy
vélem mindenképpen sziikséges javaslatok kidolgozdsa az — allami
kamattamogatassal és kezességvallalassal érintett — magyar tamogatasi rendszer
ezen részteriiletének atalakitasdhoz. Azonban mindenképpen szem el6tt kell tartani
azt a tényt, hogy a jelenleg allami kamattdmogatéssal és kezességvallalassal futod
programok nagy része EU — csatlakozasunkat kdvetden még tobb évig életben
marad. Az EU el6irdsai miatt ugyanilyen rendszerben 0 tamogatott hitelfelvétel
nem kovetkezik be, azonban tekintettel arra, hogy a 2002-ben felvett hitelek nagy
része hosszu lejaratd — nem ritkdn 15-20 éves futamiddvel keriilt megkotésre —, igy
2017-2022-1g lehet beldle allomany, igaz, hogy ennek volumene csokkenni fog, de



az allam altal vallalt (fizetési) kotelezettségek (kamattdmogatas, kezességvallalas)
ezen idopontig fennallhatnak.

Az agrargazdasag szereploinek életviszonyaiban bekovetkezO valtozasok
nyomon kovetését {6 feladatnak tekintettem. Kutatdsom megkezdésekor 2002-ben
azzal szamoltam, hogy

— véarhatéan az agraragazat részben megszabadul 300 Mrd Ft-os

(tamogatéassal felvett) hitelallomanytél, mikozben a hitelfelvétellel
rendelkezésére allo Osszegbdl a technologiai fejlesztések, beruhazasok
megvalosulnak,

— mindezek alapjan a mezogazdasagi vallalkozasok a mindségi terméekek

eldallitasaval novelni tudjak versenyképességiiket (mely termeldi szinten
a helytallasban, a tartés fennmaradasban, a gazdasagilag fenntarthatd
fejlodésben nyilvanul meg — (Modos, 2003)), ill. jovedelmezdségiik is
javulo tendenciat mutat majd,

— a szabalyozas valtozasaval, az abbol adodo lehetdségek kihasznalasaval az

agazat talpra all,

—ennek koszonhetéen a vidéki csalddok megélhetése, ill. a vidék

népességmegtarto ereje javul,

— a csatlakozas elérehaladtaval az allam tamogatasokban betoltott

szerepének helyét atveszik a Kkiillonb6zo garancia-intézmények és
biztosito szervezetek.

A fentebb emlitett kérdéskorok mellett disszertdciomban arra is vélaszt
kerestem, hogy a tamogatasi rendszer e két pénziigyi eleme (kamattdmogatas,
kezességvallalas) mit jelentett a magyar mezdgazdasadg szamara. Segitették-e az
unios felkésziilést, kedvezébb versenyhelyzetet teremtettek-e a magyar gazdak
szdmara, vagy csupan a — tarsadalmi-, gazdasagi valtozasok, valamint a természeti
csapasok/elemi karok — spontan talélését tudtak biztositani.

Célként tliztem ki, hogy — a kamattdmogatas és kezességvallalas szerepén
keresztiil — megvizsgéaljam a magyar szabalyozasi rendszer valtozasat és annak
hat4sat a mezdgazdasagra.

Nemzetkozi  Osszehasonlitisban  kivantam  elemezni  tdmogatasi
rendszeriinket, kiemelve a kamattdmogatas és kezességvallalas
agrarszabalyozasban betoltott szerepét ¢és az igy meghirdetett programok
hatékonysaganak alakulasat.

Az unids csatlakozassal, a szabalyozasi elemek atvételével, majd azok teljes
érvényesiilésével varhatéban az allami kamattamogatas ¢és a kozvetlen allami
kezességvallalas szerepe csokkenni fog (adott esetben meg is sziinik), ugyanakkor



az ar- ¢és jovedelemviszonyok javulnak, a mezdgazdasagi tOkebefektetés annyi
jovedelmet termel, mely biztositja a termelé megélhetését, hossza tavu
jovedelembiztonsagat.

2. IRODALMI ATTEKINTES

A mezdgazdasagi szabalyozas egyik sajatossaga, hogy viszonylag jelentds az
allami tdmogatasok szerepe (Borszéki et al., 1986). A kiilonbozd célok eléréséhez
rendelkezésre allo eszkozok kozott azonban mindig fennalld fesziiltség a célok
rangsorolasa (Ebli, 1988). A mezGgazdasagi tamogatasok osztonzik a termelést, az
egyes orszagok kozotti specializacid folyamatat is befolyasoljak, mégpedig a
mindenkori tdAmogatasi eszkoz fiiggvényében (Popp, 2003).

A tdmogatott agrarpolitikdk orszagonként eltéré mértékben, de hatékonyan
védik a belfoldi termeldket a vilagpiaci &rmozgasoktol. A gazdasagi vilagvalsag ota
tapasztalt legstlyosabb nemzetkdzi agrarkereskedelmi krizis idején, 1987
majusdban Parizsban Osszeiilt OECD agrarminiszterek a GATT Punta del Este
Nyilatkozataban foglaltakkal 6sszhangban sziikségesnek itélték a fejlett orszagok
mezOgazdasagi tamogatisainak progressziv csokkentését. A mezdgazdasagi
tamogatasok csokkentése folyamatosan napirenden van. A kérdéskor rendkiviil
széles korli irodalmi hattérrel rendelkezik — melyeket a bevezetdben mar érintettem
—, azonban ennek részletes ismertetése nem képezi dolgozatom targyat.

Jelentds allami szerepvallalas nélkiil a magyar mezOgazdasag gondjai sem
oldhatok meg. A hazai szakirodalom széles korben taglalja a tdmogataspolitika
szerepét, eszkOzrendszerét, igy a teljesség igénye nélkiil tobbek kozott: Heller,
1937; Mohécsi, 1997; Sipos, 1997; Glatz, 1997; Erdész et al., 2001; Varkonyi,
2004; Chikan, 2005.

Dolgozatom 6sszeallitasa soran a f6 hangsulyt az agrarium hitelviszonyaira
helyeztem, ezen beliil is kiemelt szerepet tulajdonitottam az allami kezességvallalas
¢és kamattdmogatds bemutatasanak. Agrarkezességek alatt azokat a jogszaballyal
vagy kormanyhatarozattal vallalt allami kotelezettségeket értjiik, melyek
részletes konstrukcioit az FVM hatarozta meg.



2. 1. Hitel és biztositékai

Motto6: ,,A’ Hitel tagosb értelemben. Tudniillik: ’hinni ’s hihetni egymdasnak”
(Széchenyi, 1830: 156.0.).

2. 1. 1. Hitel

Az éllam hitelezésben betdltott szerepének jobb megértéséhez a hitel/kamat
¢és biztositékai tekintetében néhany szakirodalom révid feldolgozéasat végeztem el.
A klasszikus banki gyakorlatban a pénzeszkozok gytjtésével a bankok olyan
forrasra tesznek szert, amelyet az igényloknek, meghatarozott feltételekkel hitelbe
adnak. Bankhitel tehat az, amikor a sajat vagy gyiijtott pénzforrasaibol nyujt hitelt a
bank.

A hitel és a kolcson a koznapi haszndlatban szinonimaként keveredik. A
bankszakma azonban hitelnek nevezi aruknak a szallitds utdni bizonyos i1d6
elteltével, kamattal vagy kamat nélkiil torténd megfizetését, mig a kolcson fogalmat
pénzeszko6zok bizonyos iddére torténd kamatkoteles atengedéseként értelmezi
(Gellért — Székely, 1995). Az egyszerliség kedvéért a hitelt és a kodlcsont én is
szinonim fogalmakként hasznalom.

A hitelek lejaratat/futamidejét (a kolcsonszerz6dés megkotésétdl a koleson
teljes visszafizetéséig terjedd idOtartamot) a kiilonb6zo szerzok eltérden értelmezik.
Mig példaul Vaik (1992) a kovetkezd csoportositast adja:

—  Rovid lejaratu hitelek azok, amelyek lejarata maximalisan 12 hénap,

—  Kozéplejaratu hitelek azok, amelyek lejarata minimum 12 hénap és a

végso lejarata nem haladja meg a 48 honapot,

—  Hosszu lejaratt hitelek azok, amelyek lejarata meghaladja a 4 évet.

Addig Vada és Pintér (1991) az alabbi kategoriakat ismerteti:
— Rovidlejarata hitel: egyéves vagy annal rovidebb futamidejii hiteltipus,
—  Kozéplejarata hitel: 1 és 5 év kozotti futamidejli hitelkonstrukcid,
—  Hosszu lejarata hitel: 5 évnél hosszabb futamidejii hitel.

Bordané (1989) két csoportot kiilonboztet meg: a rovid €s a hosszu lejarath
kotelezettségeket. A rovid lejarati kotelezettségek a gazdasagi egység normal
miikodési ciklusa — rendszerint egy év — alatt esedékessé valo kotelezettségeket
foglaljak magukba. A hosszi lejaratii kotelezettségek a mérleg forduldonapjatol
szamitott egy évet meghalado lejarattal esedékesek.



Bartfai és tarsai (1994) szerint a hitelek magukban foglaljak azokat a rovid-
¢s hosszi lejaratth hiteleket, melyeket a bankok pénziigyi intézményeknek,
biztositotarsasdgoknak, vallalkozdsoknak, maganszemélyeknek, koltségvetési
szerveknek, helyi Onkorméanyzatoknak nyujtanak. A hosszi lejarata hitelek
folyositasanal a bankoknak nagyobb lehetdségiik van tligyfeleik tevékenységének és
pénziigyi helyzetének nyomon kovetésére és ezaltal tobb (pontosabb)
informaciohoz jutnak a hitelfelvevokrol és/vagy az adott agazatrol (Mishkin, 1992).

A bank és a vallalkozas kapcsolataban az elsé iitkozépont a bank altal
kolcsonadott pénz ara, vagyis a bank altal felszamitott kamat nagysaga. Masként
fogalmazva a kolcsonbe adott, vagy letétbe helyezett pénzdsszeg hasznalataért
fizetend6 0sszeg. A bankok ingyen egyetlen egy bankjegyet sem szornak ki, hanem
vagy foldbirtokra, vagy zalogra kdlcsondznek (Bekker, 2002). A felvett hitel utan
tehat az adoésnak kamatot kell fizetnie. ,,Kamatot fizetni, kotelezésnek eleget tenni,
olly szent tartozas, mint nem lopni, nem rabolni” (Széchenyi, 1830: 89.0.). ,,A
hitelnek alapja a bizalom; a t6ke hasznalataért csekélyebb kamat koveteltetik ott,
hol a biztossdg nagyobb, ellenben nagyobb kamat kivantatik ott, hol a bizalom
csekélyebb” (Lonyai, 1875: 41.0.). A vallalkozas olcso, minél alacsonyabb kamat
mellett megszerezhetd forrast keres. A bank viszont a legkedvezébb kamatszintet
csak igazan biztonsagos vallalkozdsnak tudja kinalni, és minél kockdzatosabb egy
vallalkozas, annal magasabb kamat mellett tudja finanszirozni, hiszen a kockazatok
egy részeének ,,az arban is meg kell tériilnie” (Miiller-Loffelholz, 1973).

A hitelezok ¢és a hitelfelvevok kozotti informacios asszimetria indokolja,
hogy a bankok, a meghitelezheté projektek koziil kivalasszak a ténylegesen
meghitelezetteket, illetve, hogy a hitelnytjtast kovetden megfigyeljék az iigyfelek
viselkedését, ezaltal is ndvelve a hitel-visszafizetési hajlandosagukat (Mérd, 2004).
Megfeleld elozetes kivalasztdsi mechanizmus hidnydban az aszimmetrikus
informdci6 a hitelezés sordn kontraszelekciot eredményezhet, hiszen éppen a
magasabb hitelkockazatt ligyfelek akarnak nagyobb ardnyban hitelhez jutni, illetve
6k azok, akik magasabb kamatokat is hajlandok megfizetni. Ez az un.
,citromprobléma” (Akerlof, 1970). A kamatot a kolcsonosszeg éves szazalékaban
fejezik ki (Enzyklopédisches Lexicon, 1958b). A banki hitelkamatlabakat — némi
alkalmazkodasi késedelemmel — jellemzéen a pénz- és tdkepiaci folyamatok
alakitjak (EKB 2005).

Kamatfizetési esedékesség mindig az igénybe vett kdlcson még vissza nem
fizetett része utdn keletkezik. A kamatfizetési kotelezettség a hitel teljes
futamidejére fenndll. A hitelkamatok altalaban valtozdak. Kiilfoldrél kapott és
devizaban felvett hitelek esetén a nemzetkdzi pénzpiaci gyakorlatban elfogadott
kamatlabhoz kotott (a hazai mezdgazdasdgi gyakorlatban — figyelembe véve a
jogszabalyokat is — ez EURIBOR alapon torténik), forint hitel esetén a hazai
inflacios ratat koveti, a mindenkori jegybanki alapkamattol fliggden valtozik (Vada



- Pintér, 1991). A Magyar Nemzeti Bank adatai (1. abra) jol szemléltetik a
jegybanki alapkamat valtozasat. A bankok ezt a kamatbazist novelik meg 1,5-2,5
%-os kamatfelarral (Menyhért, 2004).

A hazai agrartimogatasi rendszerben az allam olyan hitelekhez nyujtott
kamattamogatast, ahol a kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz kd&totten
hataroztdk meg — rovid lejarata hiteleknél a jegybanki alapkamat + 3%, hosszu
lejaratt hiteleknél + 4%. A kamattdmogatds pedig a jegybanki alapkamat
szazalékaban keriilt rogzitésre. A szisztéma 2004-ben megvaltozott és a
kamattamogatéas — tehat a hitelkamat — alapja a harom havi BUBOR lett. A bankok
a kockazatosnak itélt ligyfeleknek csak magasabb kamaton, vagy csak megfeleld
biztositék (kezes) mellett nyujtanak hitelt (Horvath et al., 2004).
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1. abra

A jegybanki alapkamat alakulasa
Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan

»A bankoknak a finanszirozéasi, kamat- és arfolyamkockédzaton tual a
hitel/hitelbiztositéki érték aranyanak romléasa jelent komoly kockézatot, hiszen a
fedezet piaci értéke csokkenésének egyértelmiien kedvezdtlen hatasa lehet” (Barat,
2004a: 18.0.). Mivel a kis- és kozépvallalkozasok hitelezése az 4tlagosnal nagyobb
kockézat mellett lehetséges, ezért bankhitelhez eleve dragdbban juthatnak hozza,
mint nagyobb méretii tarsaik. E probléman sokat enyhitenek a kiilonféle — allami
pénzeszk6zokbdl finanszirozott — kamattdmogatasi konstrukciok, amelyek a
vallalkozdsok szamara bizonyos hitelkonstrukcidkat olcsobba tesznek, anélkiil,
hogy a bank jovedelmezdségi érdekeit sértenék (sot!). Ezt egészithetik ki a
specidlis  biztositékokkal (pl. 4allami kezességgel, vagy az dallam A4ltal
viszontgarantalt intézményi kezességgel) meghirdetett hitelprogramok.



Tehat a biztositékok korének meghatarozasa jelenti a kovetkezo
iitkozépontot az iigyfelek és a bankok kozott. Alapvetd hitelezési kérdés, hogy
az ados lesz-e majd olyan téle (vagy akar nem tdle) fiiggd helyzetben, hogy a
kolesont és kamatait vissza tudja fizetni (Gellért — Székely, 1995). Széchenyi
(1830: 187.0.) szavaival élve: ,,..ha pénzem lesz valaha kolcsonzésre, nem azt
fogom tekinteni addésomban, ’az erénynek milly magassagan 4ll,”...”hanem,
micsoda hypothekat adhat nekem ’s mikép fogom iistokénél”...”ha becsiiletes ’s
torvényes kamatra adott tOkémet & akarnd hasznalni csak,...” A vallalkozas
hitelképességét a bank minden esetben megvizsgalja és a mar megkotott hitel teljes
futamideje alatt folyamatosan ellendrzi. A hitelképesség megitélésében
legfontosabb szempont a fedezet ,,erdssége” €s megléte. A hitelfedezetnek a hitel
egész futamidején meg kell lennie és a hitelt az eldirt aranyban végig le kell
fedeznie.

A bank altal lefolytatott hitelbiralat célja a vallalkozas hitelképességének
vizsgélata, a hitelnyujtds varhatdé kockazatainak felmérése, Osszességében a
kihelyezésre keriild kolcson visszafizetési biztonsdganak megallapitdsa. A banki
hitelbiralat az Ttgyfél hitelképességének mindsitésére irdnyul. E mindsités a
hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi LXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) alapjan — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF)
altal kiadott szabvanynak megfelelden — kialakitott bels6 szabalyzatok, az un. banki
adosmindsitési rendszer alapjan torténik.

A mindsités soran a bank vizsgdlja a vaéllalkozds vagyoni-, pénziigyi-,
jovedelmi helyzetét, a piacot, melyben a véllalkozas tevékenykedik, a vallalkozas
hitelmultjat, tulajdonosi szerkezetét, menedzsmentjét stb. Az adott hiteliigylethez a
vallalkoz6 altal felajanlott biztositékok koziil a bank valasztja ki a szamara
legmegfeleldbbet a biztositékok értékallosaga, a végrehajtasi eljards gyorsasaga és
a jogérvényesités biztonsaga alapjan, Ugy, hogy a folyositandd kolcson
fedezettsége az elérhetd legjobb biztositékok kombinacigjaval legyen megalapozva.
A Dbiztositékok ,keménységét” a bankok szamara azok behajthatosagi
akadalymentessége, illetve a behajthatosag varhatd idétartama hatdrozza meg
(Vaik, 1992).

A fedezettdl elvart jellemzok, hogy azok legyenek jogilag érvényesithetok,
értekallok, konnyen pénzzé tehetdk (tehat likvidek), és mindenkor fedezzék a hitel
kockézatat (Saghi, 1993). Széchenyi (1830: 216.0.) szavaival mindez a
kovetkezOképpen  hangzik: ,,A’  pénzbeli  Hitel...velejének  akarmilly
modositasokkal legyen is megalkotva, minden esetre annak kell lenni, hogy:
Eldszor: a’ por sebesen folyjon. Masodszor: az itélet utan mingyart kezet lehessen
tenni a’ vagyonra ’s birtokra, melly annyiba adassék, a’ mennyit az val6sagosan ’s
nem képzeletben meg is ér, azaz a’ mennyiért tiistént dobra lehet iithetni;...” A
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hitelintézetek szerint altalanos szabaly nem fogalmazhaté meg a sziikséges
onerovel — és a sikeres kolcsonigényléssel — kapcsolatban (Vilaggazdasag, 2004c).

2. 1. 2. Kezességek

A bank és a vallalkozas kapcsolataban tehat az egyik legvitatottabb és
legtobb félreértésre okot adod kérdés a hitel biztositékat képezo fedezetek kore és
értéke, ami a hitel dijat, tehat a kamat nagysagat is befolyasolja. A fedezetek a hitel
biztositékaul szolgalnak arra az esetre, ha a vallalkozds a hitel visszafizetésére
képtelenné valik. A bank ilyen esetben csak akkor szamithat a vallalkozassal
szembeni kovetelése megtériilésére, ha a nyujtott kolcson mogott olyan
biztositékok allnak, melyek ,,azonnal pénzzé tehetok™. A biztositékoknak fedezetet
kell nyajtaniuk a toke- és kamatkovetelések valamint egyéb zarlati kovetelések
fedezetére (Enzyklopéddisches Lexikon, 1958a). A piac altalanos értékitéletének
figyelembe vételével osztalyozhatok a biztositékok, mobilizalhatosag ¢és
értekallosag szerint.

Altalanossagban a hitelez6k altal elvart biztositékok osztalyozasa az alébbi:

— Elsédleges biztositékok: allami (koltségvetési) garancia; bankgarancia,
ovadék; jelzalog; zalog;

— Maésodlagos biztositékok: készfizetd kezesség; bevétel engedményezés;
tézsdén nem jegyzett értékpapirok (Monojlovics et al., 1999).

A fedezetnek a Polgari Torvénykonyvrol szold tobbszor modositott 1959. évi
IV. térvényben (Ptk.) meghatdrozott moédon, a szerzddéses érdek biztositasara
torténd lekotését biztositékadasnak nevezik. A biztositékadas dologi (zalogjog,
opcid, ovadék), vagy személyi biztositék lekotésével torténhet (Apatini, 1999). A
személyi biztositékok korébe azok a kotelezettségvallaldsok tartoznak, melyek
alapjan egy harmadik személy azt vallalja, hogy helyt all a kotelezett tartozasaért.
A személyi biztositékoknak két alapvetd formaja van: a bankgarancia és a
kezesség.

A bankgarancia a bank kotelezettségvallalasa arra, hogy meghatarozott
feltételek — igy kiillondsen bizonyos események bedllta vagy elmaradéasa — esetében
¢s hataridon beliil a kedvezményezettnek a megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog
teljesiteni (Ptk. 249.§). A bank kotelezettsége ez esetben a maga szabta
feltételekhez igazodik. A garancia a kezességgel rokon biztositéki eszkéz. Azonban
mig a kezesség fokotelezettség, addig a garancia csupan mellékkotelezettségnek
szamit (Lwowski, 1985, valamint EBH 1999).
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A Kkezesség esetén a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a
kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni (Ptk. 272.§). A
kolesonok és kamataik vissza-, illetve megfizetésének legkézenfekvobb
biztositéka a kezesség. A kezesség jarulékos kotelem, amely ugy noveli a jogosult
kovetelésének kielégitési alapjat, hogy a kotelezett vagyonan kivil a kezes
vagyonat is a kovetelés fedezetévé teszi. A jarulékossagbodl kovetkezik, hogy a
kezesség érvényes fokotelezettséget feltételez, a kezes kotelezettsége mindig a
fokotelezettség terjedelméhez igazodik.

A banki hitelezésben a fokotelezettség a kolcsonszerzodés, illetve az ados
kolesonszerzodésébdl eredd fizetési kotelezettsége. FO szabaly, hogy a kezes
kotelezettsége nem lehet stilyosabb, mint a kotelezetté, ha pedig a fokotelezettség
csokken, a kezes felelossége is csokken. A kezes kotelezettsége ahhoz a
hiteliigylethez kapcsolodik, amelyért kezességet vallalt, és kezességvallaldsa a
kolesonszerzodésben meghatarozott 0Osszegre vonatkozik (az agrariumban a
jogszabalyi kezességeknél és a két hibrid konstrukciondl az ,,aszaly-hitelek
mogotti kezesség, ill. Hajdi-Bét/Parmalat/NOVOFARM kezesség esetén). Ez a
hitel mindenkor fennalldé tékedsszegére vonatkozik, egyedi kezességnél pedig a
kezes adott dontése szerint alakul (pl. a Babolna Rt. esetén a hatdrozat alapjan
felvett hitel és jarulékai erejéig all fenn az allami kezesség). Ha a fokotelezettség
valamilyen okbdl megsziinik, a kezesi kotelezettség is megszlinik.

A kezesi kotelezettség alapulhat jogszabdlyon (jogszabalyi kezesség: ilyen
pl. a 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet alapjan felvett magangazdalkodok
birtokfejlesztési hiteleinek kamattdmogatasdval megvaldsuldé program, vagy a
317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti ,,csalddi gazdalkodok™ hitelprogram)
¢s alapulhat szerzddésen (egyedi kezesség: mint pl. a 2232/2002. (VIIIL. 2.) Korm.
hatarozat alapjan az Oroshdzi Agro-M Rt. hitelfelvételének tamogatdsa, vagy a
2280/2002. (IX. 23.) Korm. hatdrozat alapjan a Babolna Rt. finanszirozasat segitd
kezességvallalas). A kezesi szerzédés mindig a kovetelés jogosultja (a bank) és a
kezes kozott jon létre. Kezességet csak irasban lehet vallalni (Ezt az 4llami - egyedi
— kezességvallalasok eljarasi rendjérdl szolo Pénziigyminisztériumi Szabalyzat 2/b.
pontja is kimondja.).

A kezességnek két alaptipusa ismeretes: az egyszeri (vagy sortartd) kezesség
¢és a készfizetd kezesség. A kezesség alapformdja az egyszerii kezesség azt jelenti,
hogy a kezes kotelezettsége csak akkor all be, ha a fokotelezetten és a korabbi
kezeseken a kovetelést nem lehet behajtani. Kostyal (1991: 76.0.) mindezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,egyszerii kezesség kikotése esetén a hitelezé a
kezesség érvényesitése elott koteles kovetelése behajtasat az egyenes adostol
megkisérelni és csak azt kovetéen fordulhat igényével a kezeshez”. Vaik (1992)
szerint egyszerti kezességrol akkor beszéliink, ha a kezes csak akkor vallalja az
ados helyett a kotelezettség teljesitését, ha az adds a kotelezettségének nem tesz
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eleget. Amig a jogosult nem igazolja, hogy a kovetelés a kotelezettél nem volt
behajthaté, a kezes un. sortartasi kifogast tamaszthat, ¢és ennek alapjan
megtagadhatja a fizetést.

Allami sortarto kezességnél a banknak a megtett jogcselekményeket az allam
altal vallalt kezesség elokészitésének €s a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérol
sz6lo 151/1996. (X. 1.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen igazolnia is
kell. Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) 33. §-aban
foglaltak alapjan a kozponti koltségvetés terhére, a koltségvetési torvényben
meghatarozott mértéken beliil, meghatarozott célokra, egyedi esetben vallalt
kezesség egyszerti kezesség. A Kormany csak kivételesen indokolt esetben
vallalhat készfizeto kezességet — a gyakorlat azonban mast mutat.

A kezesség szigorubb formaja a készfizeto kezesség. Készfizetd kezesség
kikotése estén a kezes helytallasi kotelezettsége az adostdl vagy egyéb kezestdl
valo behajthatatlansagtol fiiggetleniil is fennall (elészor hozza kell fordulni). A
készfizetd kezes helytallasi kotelezettsége attol fiiggetleniil bekdvetkezik, hogy a
kovetelést megkisérelték-e a kotelezettdl behajtani. A kezes a fizetési
kotelezettsége alol csak a Ptk.-ban meghatarozott esetekben, illetve a jogosulttal
kotott kezesi szerzodésben foglalt rendelkezése alapjan mentesiilhet (igy pl. az
»aszaly-hiteleknél”, ha 2004. januar 31-ig a bank az adott ligyfél és hitel
vonatkozasdban nem tett jelentést, ill., ha a hitelszerz6dés eltér a kezesi szerzodés
mellékletét képezd minta-hitelszerz8déstol).

A torvény elbirasai alapjan a kezes mindazokat a kifogasokat felhozhatja a
jogosulttal szemben, amelyek a kotelezettet — akar a kezességtdl fliggetleniil is —
megilletik (pl. a kezességgel biztositott kotelezettség eléviil). E mellett a torvény
két esetben mentesiti a kezest a fizetési kotelezettség alol. Felszabadul a kezes, ha a
jogosult lemond a kovetelést biztositd olyan jogrél, melynek alapjan a kezes a red
atszallo kovetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy ha a kovetelés a jogosult
hibdjabol egyébként behajthatatlanna valt. A Ptk. rendelkezik arrdl, hogy ha a
kezes a jogosultat kielégit, a kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast
megelézden keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt red atszall —
e rendelkezéssel kapcsolatban felmeriilt problémakat a kovetkezd fejezetekben
részletesebben is targyalom.

A kezes tehat kovetelheti a kotelezettdl annak megtéritését, amit helyette
kifizetett, €és érvényesitheti a szerzOdést biztositd mellékkotelezettségekbdl
szarmazd jogositvanyait. Allami kezesség esetén, amennyiben a kezesség
bevaltasra keriil, akkor a kotelezettség allammal szembeni koztartozassa valik, amit
adok modjara az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) hajt be (Aht. 33.§).
A bankok a kezességet vallalo megitélésénél a kezes likviditasi helyzetét
vizsgaljak, abbol a szempontbol, hogy az az esetlegesen felmeriild
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kotelezettségeknek a szerzddés szerint eleget tud-e majd tenni. Kezességvallalasnal
a bankok elssorban az allam, a garantdr intézmények kezességvallalasat fogadjak
el. Ez utobbiak mogott Magyarorszagon jellemzden allami viszontgarancia all fenn,
ami noveli a bankok biztonsagat.

A mindennapi ¢életben a garancia és kezesség fogalmak éppugy keverednek,
mint a kordbban ismertetett hitel és kolcson. Tekintettel arra, hogy az allami
tamogatasokkal megvalosuld programokban is hol igy, hol ugy szerepelnek ezek a
fogalmak, igy dolgozatomban a kezességet és a garancidt szintén szinonim
fogalomként hasznalom.

A garantér intézmények multbeli és jovObeni szerepére tekintettel
szlikségesnek tartom ezek mitkddését, tevékenységét részletesebben ismertetni.

2. 1. 3. Hitelgarancia-rendszerek

A nemzeti torvényi €s jogszabalyi keretek, €s a pénziigyi szektor helyi
struktirdjanak fiiggvényében a garanciarendszernek kiilonb6zé formai vannak,
melyek valtozatos, modern és hatékony eszk6zok a valtozd koriilmények kozott a
termeldk/farmerek és a kis- ¢és kozépvallalkozdsok szolgédlatdban. A
piacgazdasdgokban tobb évtizede miikodd hitelgarancia-rendszerek alapvetd
funkcidja a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasdnak eldsegitése oly modon,
hogy ezek az intézmények a hitelezés kockdzatat részlegesen atvéllaljak a
hitelnyujté banktdl. A hitelgarancia igénybevétele a bank szempontjabol azzal az
eldnnyel jar pl. Magyarorszagon, hogy

— a nyujtott szolgaltatas készfizetd kezesség (tehat a bank kockazatvallalasa
szempontjabol biztonsdgosabb fedezetet jelent — kiilondsen, ha allami
viszontgarancia is van mogotte),

— a készfizetd kezesség kiterjed a t6kén kiviil a jarulékokra is,

— a bank hitelezési veszteségét a maximum 80%-o0s kezességvallalas révén a
készfizetd kezessel megosztja,

—a garantor készfizetd kezességével biztositott hiteleknél — az allami
viszontgarancia révén — csokkenthetd a bank céltartalék-képzési
kotelezettsége, ez mérsékli a bank raforditasait és noveli nyereségét, ami
kifejez6dhet abban is, hogy az iigyfél felé alacsonyabb kockazati
kamatfelarat érvényesit,

—a bank bdvitheti tigyfélkorét olyan kis- és kozépvallalkozasokkal, akik
egyébként mérsékelten hitelképesek, vagy nem felelnének meg a bank
hitelezési szabalyai szerinti kockézati kritériumoknak.
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A bankgarancia fedezete lehet pl. garanciaintézmény kezességvallaldsa is
(Beothy, 2004). A vallalkozasok onszervezédésének alapjan létrejott regionalis
garanciaszervezetek Eurdpa tobb orszagdban mar évtizedek oOta miikddnek —
(Molterer, 1997) [AWS, Austrian Biirgschaftgesellschaften — Ausztria, Finnvera
plc — Finnorszag, SOCAMA, SOFARIS, SIAGI — Franciaorszag, FEDART,
FEDERFIDI CONFESERCENTI, FINCREDIT CONFAPI — Olaszolszag]. E
szervezetek a kollektiv hitelképesség elvén Iétesiiltek, és miikodésiik tapasztalatai
azokban az orszdgokban kedvezoek, ahol megfeleld tékeerdvel rendelkezo
vallalkozasok szervezddésével jottek létre és a kockazatvallalasban kdzremiikodo,
szakmai, informacios hattérrel, tradicioval, illetve a kockazatvallalashoz
finanszirozési forrassal rendelkezd érdekképviseletek ernydje alatt miikodnek. E
garanciaszervezetek létesitésében altalaban zaszlovivok a bankok, mert az
onszervezddd garanciaintézményekkel kozosen miikodtetett hitelkonstrukcié a
bank szamara rovid idé alatt nagyfoku hitelexpanzidt tesz lehetévé a kis- és
kozépvallalkozasok korében anélkiil, hogy az tigyfélkor bdviilése a hitelportfolio
kockézatat emelné (Apatini, 1999).

A villalkozédsok  Onszervezddésével 1étrejové  garanciaintézmények
Eurépaban kétféle szervezeti formdban miikodnek: egyesiiletként, vagy
szovetkezetként. Mindkét szervezeti formaban a garantdr intézmény a tagjai altal
felvett hitelek visszafizetéséért vallal kotelezettséget, de a feleldsségi szabalyok a
jogi formatol fliggben alapvetden kiilonboznek. Lazabb formacio az
egyesiilet/tarsulds, ahol a kotelezettségvallalasokat — meghatarozott mértékig és
feltételek szerint — kisebb részt az egyesiilet vagyona, nagyobbrészt a tagok
kotelezettségvallalasai (felajanlott fedezetei) biztositjak. A masik lehetséges jogi
forma a garanciaszovetkezet, altalaban hitelszovetkezetekbdl és
garanciaszovetkezetekbdl alakult egységes halozat. E halozat csuicsan altalaban egy
bank helyezkedik el, mely esetenként tulajdonosi kapcsolatban is 4ll a szakmai
érdekszovetséggel. A garanciaszovetkezet sajat vagyonnal (alapitd vagyonnal)
rendelkezik, s ez szolgdl biztositékul a tagok 4altal felvett hitelek mdogotti
kotelezettségvallalasokhoz.

A vallalkozdsok  OnszervezOdésével  létesiilt  garanciaszervezetek
mukodésének fO jellegzetességei — jogi formatdl fiiggetleniil — az alabbiakban
foglalhatok Ossze:

— Szakma szerinti, illetve regionalis alapon szervezddnek, altaldban 1-1
érdekszovetség égisze alatt, helyi kezdeményezésre, s e helyi szervezetek
orszagos halozattd novik ki magukat.

— A véllalkozasok garanciaszovetkezetbe tomoriilésének célja a kisosszegi,
tobbnyire éven beliili hitelekhez jutasuk megkonnyitése a kdlcsondsségi
alapon megvalosuld feleldsségvallalas révén, ily modon a vallalkozasok
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helyett maga a garanciaszervezet biztositja a hitelhez sziikséges fedezet
egy részet.

— A véllalkozasok kizarolag hitelfelvétel céljabol 1épnek be a szervezetbe és
vallaljak annak feleldsségi szabalyait (Apatini, 1999).

A hitelhez igénybe vehet6 fedezetek soraban tehat kiilonleges szerepet tolt be
a hitelgarancia  konstrukciéja. A  hitelgarancia-rendszerek a  pénziigyi
intézményrendszer fontos elemei a vildg sok orszagaban (Sziics, 2005). Alapvetd
szerepiik a kereskedelmi bankok hitelezési kockazatanak mérséklése, kiilondsen a
hitelezés olyan teriiletein, vagy olyan szektorokban, ahol a hitelintézetek sajat
iizleti érdekeik figyelembevételével nem, vagy csak korlatozott mértékben
folyositananak hitelt a vallalkozasoknak. A kedvezo tapasztalatok alapjan a 90-es
évek elején a kozép-, kelet-europai orszagokban (igy Magyarorszagon) is
megkezdddott a hitelgarancia-intézmények megalakitdsa. Ezek a piacgazdasagok
garancia-intézményeihez hasonld, de természetesen a kozép-, kelet-europai
orszagok adottsdgaihoz igazodva némileg eltérd feltételrendszerben kezdték meg
mukodésiiket. A bankok a hiteleket magas hattérbiztositékokkal igyekeznek
lefedni, azonban a biztositékok eldteremtése a vallalkozok tobbsége szamara igen
nehéz, vagy egyszeriien lehetetlen, hiszen az elmult évtizedekben nalunk nem ment
végbe olyan vagyonosodasi folyamat, melynek eredményeként a véallalkozasok
tobbsége komoly maganvagyonnal rendelkezne.

Ezért fontos, hogy hazadnkban nagyobb kotelezettségvallalasra képes
hitelgarancia-intézményrendszer segitse a vallalkozasokat a finanszirozasi
forrashoz jutas folyamataban. Magyarorszagon két f0 garancia intézmény jatszik
szerepet az agrar-hitel programokban (Sziics, 2003b): az Agrar-Vallalkozasi
Hitelgarancia Alapitvany (a tovabbiakban: AVHGA vagy Alapitvany) és a
Hitelgarancia Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: Hg. Rt.). E két intézmény
tevékenységét a kovetkezokben részletesen is ismertetem, mégpedig ugy, hogy az
alkalmazott eljarasrendet — mely jogszabdlyi el6irdsokra tekintettel a két
garantdrnél zomében azonos — a Hg. Rt.-rél sz6l6 részben vazolom fel, mig az
AVHGA-16l sz6l6 részben a cég bemutatisan til inkdbb a koltségvetési
viszontgarancidval Osszefliggd szamszaki ismeretek dominalnak.

2. 1. 4. Hitelgarancia Rt.

A Hitelgarancia Rt.-t a Magyar Allam és magyarorszagi hitelintézetek
alapitottdk 1992-ben. Az allam kozvetlen tulajdonosi részesedése 2003. december
31-én 50,02%, az MFB Rt.-n és az EXIMBANK Rt.-n keresztiil tovabbi 14,32%
kozvetett tulajdona volt, igy Osszesen a kozgylilési szavazatok 64,34%-aval
rendelkezett. A kozvetlen tulajdonosi jogokat 2002. majus 27-t6] az Allami
Privatizaciés ¢és Vagyonkezeld Rt. gyakorolja (elétte a pénziigyminiszter). A Hg.
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Rt. 1997-t61 a Hpt. hatalya ala tartozo pénziigyi vallalkozas. Tulajdonosai kozott a
kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi helyzetének javitdsdban érdekelt
szereplok széles kore jelen van: a kormany, 30 bank, 41 hitel- ¢és
takarékszovetkezet, a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany és a vallalkozok 11
érdekképviseleti szervezete. A Hg. Rt olyan iddszakban kezdte meg
tevékenységét, amikor
—a japan EXIM Bank ¢és a Magyar Nemzeti Bank forrasaibol nagyosszegii
hitelkihelyezésre nyilt lehetéség a kis- ¢és kozépvallalkozasok
fejlesztéséhez,
— a mezdgazdasagi reorganizacios program kiszélesedett, és
—a kisvallalkozasok miikodoétoke-ellatasa is jelentds hitelkihelyezéseket
indukalhatott (Apatini - Aladics, 1994).

A Hitelgarancia Rt. létrehozasakor az alapitok szandéka az volt, hogy
mitkddésével segitse a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) hitelhez jutasat olyan
esetekben, amikor a vallalkozés jo tizleti tervvel és piaci kilatdsokkal rendelkezik
€s csupan azért nem juthatna hitelhez, mert a hitelintézetek hitelkihelyezésének
biztonsadgahoz sziikséges mértékii fedezet nem all a vallalkozé rendelkezésére. A
Hg. Rt. tevékenysége, hogy készfizetd kezességet nyudjtson a tulajdonos
hitelintézetek kis- és kozépvallalkozasok részére folyositott hiteleihez, ezzel
atvallalva a hitelintézetek hitelezési kockazatanak egy részét. A KKV-k tarsadalmi
sulyat jelzi, hogy e szektor a 2003. évben a vallalkozdsok 0sszes arbevételébol
40%-kal részesedett, de ennél joval fontosabb, hogy KKV-kndl dolgozik a
foglalkoztatottak mintegy 65-70%-a (PSZAF 2003. évrdl szolo jelentése). A
készfizetd kezességvallalds révén teremtett nagyobb biztonsag a hitelintézetek
szamara lehetdvé teszi, hogy szokdsos fedezetigényiik egy részétdl eltekintsenek. A
Hg. Rt. tevékenysége ma mar széles savon lefedi a banki hitelezési gyakorlatot és a
kis- és kozépvallalkozoi szektor hiteligényeit. A Hitelgarancia Rt. altal vallalt
garancidk volumene évrdl évre dinamikusan ndvekszik. A Hg. Rt. a hitelintézetek
altal a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott hitelekhez, illetve
bankgaranciakhoz vallal készfizetd kezességet. Tevékenységi kore 1998. oktobertol
kiegésziilt a kockazati tokebefektetd tarsasagok kis- és kozépvallalkozasokba
iranyul6d tékebefektetéseihez kapcsolodo készfizetd kezességvallalassal is (ez
utdbbi azonban nem igazan mikodik).

A Hitelgarancia Rt. kotelezettségvallaldsa:

— Hitel esetén a toke ¢és jarulékai 0sszegének maximum 80%-aig,

— Bankgarancia esetén a bankgarancia-szerz6dés szerinti kotelezettségnek
maximum 80%-aig,

— Kockazati tokebefektetések esetében a befektetett toke maximum 50%-aig
terjedhet.
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Ha az adés a tartozasat a hitelintézet felé nem tudja megfizetni, a bank — a
kolcsonszerzodés felmondasat kovetden — €lhet a kezességérvényesités jogaval, a
kezes pedig a banki kovetelés garantalt hanyadat a bank szdmara 8 napon beliil
megfizeti. A banknak tehat nem kell az addssal szembeni peres eljaras (végrehajtas,
felszamolas stb.) eredményét megvarnia, hogy koveteléséhez jusson, hanem a
készfizetd kezes még ezt megeldzden az ados helyett helytall. Ezt kovetden inditja
meg a bank a kdvetelés behajtasa érdekében az eljarast az adéssal szemben, s az
ennek soran befolyd bevételen, ha a Hg. Rt. a bankot bizta meg a kdvetelés
behajtasaval — a garanciavallalas szazalékanak megfeleléen — osztozik a készfizetd
kezessel.

A Hitelgarancia Rt. 4ltal vallalt kezesség mogott 70%-os 4allami
viszontgarancia all, melyet az allami koltségvetés biztosit. A viszontgarancia azt
jelenti, hogy ha a vallalkoz6 nemfizetése miatt a Hg. Rt. fizetési kotelezettsége
bedll, a bevaltott kezesség 70%-at a koltségvetés megtériti, igy biztositva a lehetd
legkedvezdbb feltételeket a garanciavallalashoz. E konstrukcidval a hitelnyujtas
kockézata (maximalis kezességvallalast feltételezve) a 4 szereplé kozott az
alabbiak szerint oszlik meg:

— A bank viseli a kockazat 20%-at,

— A Hitelgarancia Rt. viseli a 80%-os kockazat 30%-at, tehat a teljes

hitelezési kockazat 24%-at,

— Az 4llami koltségvetés viseli a 80%-os kockazat 70%-at, tehat a teljes

hitelezési kockazat 56%-at, mig

— A vallalkoz6 a hitelhez befektetett sajat tokét (sajat erdt) és a fedezetként

felajanlott vagyonat kockéaztatja.

A Hitelgarancia Rt. segiti 0Osszehangolni a gazdalkodo szervezetek
finanszirozasi igényeit és a hitelintézetek biztonsadgos hitelkihelyezésre irdnyuld
(kockéazatmérseklési) torekveseit.

A Hg. Rt. a bank fel¢ vallal készfizetd kezességet, tehat ligyfele a hitelintézet.
A véllalkozoval nem all kozvetlen kapcsolatban. Minden esetben a hitelintézet tesz
javaslatot a Hitelgarancia Rt. készfizetd kezességvallaldsara, annak Osszegére ¢€s
mértékére is. A ,Készfizetd kezességvallalasi kérelem” megirdsa, az igényelt
kezesség mértékének kiszamitdsa mindig a hitelintézet feladata. Ha a banki
hitelbiralat eredménye pozitiv, de a bank a hitelnyajtds kockédzatat mérsékelni
kivanja, akkor javasolja az iigyfél szdmara a Hg. Rt. szolgaltatasanak
igénybevételét. Ha ezzel maga az ligyfél is egyetért, a bank a Hitelgarancia Rt.-hez
fordul. Az iigyfél egyetértése feltétleniil sziikséges a banktitok, a ,,de minimis'”
tamogatas jellege, a kezességvallalas ténye, és a megbizas megléte miatt. A

! Csekély osszegii tamogatasok (részletesebben a 2. 3. 4., Tamogatasi jogcimek” résznél)
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készfizetd kezességvallalasi dij két részbdl all: egyszeri kezelési dijbol és évente
fizetendod készfizeto kezességvallalasi dijbol.

A Hitelgarancia Rt. mikodésének mechanizmusat és eljarasi szabalyait a
tarsasag Uzletszabalyzata tartalmazza. A Hitelgarancia Rt. Uzletszabalyzata a
garanciadijakat tartalmazo ,,Hirdetménnyel” egyiitt nyilvanos, a bankfidkokban
rendelkezésre all, az ligyfelek megtekinthetik. A hitelintézet altal benytjtott
garanciakérelmekrol (azok elfogadéasardl vagy elutasitasarol) biralat alapjan dont a
Hg. Rt., a biralati idé maximum 15 munkanap. A mérlegelés soran szerepet kap az
igylet és az {igyfél, valamint a garanciat kérd bank megitélése ¢és az Rt.
tizletpolitikai kovetelményeinek érvényesitése.

Azoknak a hiteligényld vallalkozasoknak a korét, akiknek tartozasaért a
Hitelgarancia Rt. készfizetd kezességet vallalhat a mindenkori koltségvetési
torvény hatarozza meg (jelenleg a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol
szolo 2004. évi CXXXV. torvény). A torvény alapjan a Hg. Rt. a kis- ¢és
kozépvallalkozdsok, valamint a munkavallaloi résztulajdonosi program
megvaldsitasaira — a Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrol szolo 1992. évi
XLIV. torvény alapjan — létrejové szervezetek hitelintézetekkel szembeni,
legfeljebb 15 év lejaratth hitelszerz6désbdl, bankgarancia-szerz6désbdl eredd
kotelezettségéért vallalhat készfizetd kezességet. A vallalt készfizeté kezesség
allomanya nem haladhatja meg 2005. december 31-én a 200 Mrd forintot. Egy
hitelfelvevd tobb projekthez, akéar tobb hitelintézetnél felveendd hiteleihez
kapcsolddoan is igényelheti a Hg. Rt. készfizetd kezességét, azonban — térvényi
eldirds szerint — a Hitelgarancia Rt. altal vallalt kezesség mértéke
vallalkozasonként nem haladhatta meg a 600 milli6 forintot, tovabba a
hitelszerz6dés esetén az adost, illetve a bankgarancia-szerzddés alapjan a megbizot
terheld fizetési kotelezettség 80%-at. A Hg. Rt. készfizetd kezességvallalasa éven
beliili és éven tali hitelekhez egyarant kapcsolodhat. A garanciavallalas a hitel
teljes futamidejére érvényes.

A Hg. Rt. a vallalkozasok finanszirozdsanak eldsegitése érdekében az
altalanostdl eltérd feltételek mellett specialis hitelgarancia-konstrukciok keretében
is vallal készfizetd kezességet. Specialis garanciakonstrukcié kapcsolodik az 1997.
0szén indult agrarfinanszirozasi hitelcsomaghoz, az in. mezégazdasagi tokepotld —
azota éven tali forgdeszkoz finanszirozdsi — hitelekhez, melyhez kormanyzati
tdmogatdsok (kamattdmogatds, garancia dijtérités) is kapcsolodnak. A
Hitelgarancia Rt. altal vallalt készfizetd kezesség érvényesitése esetén a tarsasag
koteles minden sziikséges jogeselekményt megtenni a ré atszallo €s a vallalkozassal
szemben fennalld6 kovetelés behajtasara. A tarsasag altal behajtott — a behajtasi
koltségekkel csokkentett — Osszeg 70%-a a kdzponti koltségvetést illeti meg. Ha a
készfizetd kezességvallalas bevaltasat kovetden a Hitelgarancia Rt. a rea atszallt
kovetelést és a hitelintézet az addssal szemben fennmaradt kovetelését egyiittesen
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érvényesiti,  kiilon  jogszabalyban  meghatarozott  feltételek  mellett
megallapodhatnak abban, hogy a behajtasi bevételekbdl elészor a hitelintézet
kovetelését kell kielégiteni. A koltségvetési viszontgarancia vallalasanak és
érvényesitésének részletes szabalyair6l a 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet
rendelkezik.

A Hitelgarancia Részvénytarsasdg altal vallalt készfizetd kezesség
érvényesitésébdl a Részvénytarsasagot terheld fizetési kotelezettség 70%-dra a
kdzponti koltségvetés az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. torvény 33/A.
§-aban, ¢s a mindenkori éves koltségvetési torvényben foglalt feltételek teljesitése
esetén vallal viszontgaranciat. A kezes a koltségvetési viszontgarancia
érvényesitése iranti igényét a Tamogatasokat és Jaradékokat Kezeld Szervezetnek
(Kezeld Szervezet vagy TIKSZ) nyujtja be. A Kezelé Szervezet legkésébb a Hg.
Rt.-t6l kapott tajékoztatds kézhezvételétol szamitott 15 munkanapon beliil
rendelkezik a kezes altal kifizetett 6sszeg 70%-anak a kezes szamldjara torténd
atutalasarol. A koltségvetési viszontgarancia forrdsa a koltségvetési torvény
Pénziigyminisztérium (PM) fejezetében ,,az allam altal vallalt kezesség ¢és
viszontgarancia €érvényesitése” cimen eldiranyzott osszeg (idén ez 4 Mrd Ft). A
kezesre atszallt kovetelések behajtasa sordn befolyt 6sszegbdl eldszor a kezesnél
ténylegesen felmeriilt - az adott kovetelés behajtasaval kozvetleniil Osszefiiggo,
igazolt - behajtasi koltségeket kell elszdmolni, a koltségvetést megilletd Osszeget
pedig a kezes 15 munkanapon beliil utalja at. A két garantOr altal a rendelet alapjan
a koltségvetésbe befizetett 6sszeget ismerteti az 1. tablazat.
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1. tablazat

A hitelgarancia intézmények altal a koltségvetésbe befizetett
osszegek (MFt-ban)

2004* 145,5 723,2
2003 134,3 861,6
2002 124,2 5233
2001 237,7 810,1
2000 58,8 318,0
1999 34,5 na.
1998 21,0 97,4

Forras: Zarszamadasi torvények
* elozetes adatok

A Hg. Rt.-nél a készfizetdé kezesség bevaltasi rendjérdl a 2/1995.
vezérigazgatoi utasitds rendelkezik, mely megfelel a 48/2002. (XII. 28.) PM
rendelet eldirdsainak. Szintén vezérigazgatdi utasitdsok szabalyozzak a
kovetelésbehajtds modjat és az elszamolas rendjét. A kovetelések behajtasat
jellemzdéen a Hg. Rt. altal megbizott bankok végzik, megbizasi dij ellenében. A
kezes a kovetelés behajtasardl részletes elszdmolast készit, amit az datutalas
idopontjaban megkiild a Kezeld Szervezetnek. A koltségvetési viszontgarancia
érvényesitésétol szamitott harom év elteltével — de legkésdbb a behajtas befejezését
kovetd 15 napon beliil — minden iigyben teljes korti elszamolast kell késziteni a
TIKSZ részére. Az elszdmolas soran a kezes részletes kimutatast készit az addstol
behajtott kovetelésekrdl, a Kezeld Szervezetnek atutalt 6sszegekrdl, az elszamolt
behajtasi koltségekrodl, valamint a behajtasi tevékenység modjarol és a megtériilés
mértékérol.

A kezes ¢és a Kezelo6 Szervezet a koltségvetési viszontgarancia
érvényesitésére, folyositasara vonatkozo technikai feltételekrdl, a késedelmes
fizetés jogkovetkezményeirdl, az ellenérzési jog gyakorlasardl, valamint az
adatszolgaltatds modjarol szerzédésben allapodik meg. A kezes nyilvantartasait
olyan moédon koteles vezetni, hogy abbol megallapithatd, egyedileg azonosithato
legyen a kezességvallalassal kapcsolatos minden mozzanat (vallalds, bevaltas,
behajtas stb.). A kezes vallalkozasonkénti nyilvantartast vezet a készfizetd
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kezességvallalasi  szerzddésekben és  szerzOdésmodositdsokban  nyujtott
tamogatastartalom 6sszegérdl és a tamogatas nyujtasanak idépontjarol.

Az EU normaknak megfeleloen a Hg. Rt. altal vallalt kezesség allami
tamogatasnak mindsiil és a ,,de minimis” szabaly hatdlya ala tartozik, igy a
Hitelgarancia Rt.-nek a KKV-kat a kezességvallalas soran tajékoztatnia kell a
kezesség tamogatastartalmardl. A tdmogatastartalom szdmitasi metodikdja a ,.de
minimis” tdamogatasok korében alkalmazott — jogszabaly altal definidlt — modszer
alapjan keriilt kidolgozasra és a notifikdcios eljards soran bejelentésre. A
tamogatastartalom a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet szerint a piacon a készfizetd
kezességvallalasért feltételesen fizetend6 dij és a ténylegesen fizetett dij
jelenértékének kiilonbozete [TT = PV(piaci dij) — PV(tényleges dij)]°. A
modszertan soran kiilon képlet szerint szamitédik a piaci dijak jelenértéke
évenkénti dijfizetés, tovabba egyosszegli dijfizetés esetén (M1). A Hg. Rt. a
tamogatastartalom Osszegérdl, idoépontjardl vallalkozasonként nyilvantartast vezet.
(ASZ jelentés, 2004)

Az elobbiekben részletezett eljarasrend utdn a Hg. Rt. tevékenységének
alakulasat — 1993-t61 2004. végéig — a kovetkezd szdmadatok illusztraljak. Az
1993. évben az Gsszesen 3,7 Mrd Ft-ot kitevd garanciavallalasnal a készfizetd
kezesség mérteke 58%, az egy kérelemre jutd garancia dsszege 10,4 M Ft volt. A
garancidban részesiilt vallalkozasok tevékenység szerinti megoszlasdban a
mezOgazdasagi és kereskedelmi, valamint az ipari tevékenységek képviselik a
donté héanyadot. Nagy szamu tugynevezett ,,slager’-vallalkozds garanciaigénye
jelentkezett — pl. pékség, sorf6z0, benzinkut, sertés- és szarvasmarha-tenyésztés
(Apatini - Aladics, 1994). 2002. augusztus 15-t8] iizletpolitikai megfontolasokbol
az éven beliili kezességvallalasok dijat 0,5%-rdl 0,8%-ra, majd 2003. januar 1-tdl
1,2%-ra emelte a Hg. Rt. Az évet meghalado6 hiteleknél a dij mértéke valtozatlan
maradt. A mezOgazdasagi tokepotlo hiteleknél a dijfizetés mértékét jogszabaly
allapitja meg (10 milli6 Ft hitelosszegig 1%/¢év, e felett a kezességvallalas
mértékének fliggvényében 1,2-1,5%). A 2003. évben a KKV-nal a likviditasi
gondok miatt jellemzden éven beliili lejarata hitelek dominaltak és a fejlesztési
hitelek  hattérbe  szorultak. Az  egyes hiteliigyletekhez  kapcsolodo
kezességvallalasok 3,6%-at valtottak be a bankok.

? TT: tamogatastartalom, a timogatasok 6sszegének jelenértéke
PV (piaci dij): a piaci dijmértékkel a hitelszerz6dés szerinti torlesztés szerinti évenkénti
dijfizetéssel szamolt dijtételek jelenértéke
PV (tényleges dij): a kezességvallalasi szerzddés szerinti dijmértékkel és fizetési
moddal, hitelszerzodés szerinti torlesztéssel szamitott dijtételek jelenértéke (Forras: Hg.
Rt. notifikacios adatlapja)
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2001-2003. kozott 617 tligyletnél fejezodott be a behajtasi folyamat, ez 7,4
Mrd Ft igyfelekkel szembeni kovetelés rendezését jelentette, melynek
kovetkeztében 2,7 Mrd Ft bevételre tett szert a Hg. Rt. A behajtasi bevétel 2001-
ben 1026 M Ft volt, majd 2002-ben visszaesett 668 M Ft-ra. Ennek oka, hogy a Hg.
Rt. a nagyszamu, kis 6sszegli hitelekhez kapcsolddo koveteléseket csomagszeriien
értékesitette €s a mogottiik allé gyengébb biztositékok miatt ez alacsony bevételt
eredményezett. 2003-ban 1019 M Ft-os behajtasi bevételt szamolt el a
Hitelgarancia Rt. és ez 217 iigylet befejezését jelentette. A Hitelgarancia Rt. és az
AVHGA adatait tartalmazza a 2. tablazat.

2. tablazat
A Hitelgarancia Rt. ¢é az AVHGA Kkezességvallalasi adatainak
osszehasonlitasa

2002. 2003.
Hg.Rt. | AVHGA | Hg. Rt AVHGA

Megnevezés

Kezességvallalasra
engedélyezett
koltségvetési
eldiranyzat (M Ft) 180 000 48 000 200 000 55 000
7Zarszamadas szerinti
kezességbevaltas
(pénzforgalmi (M Ft) 2 489 443 2 609 263
Koltségvetésnek
befizetett 6sszeg a
megtériilésbol (M Ft) 523 124 861 134
Garantalt hitelosszeg
(M Ft) 154 925 30 497 156 233 50 456
Kezességvallalas
Osszege (M Ft) 108 126 18 298 113 939 30 274
Bevaltott ligylet
Osszege (M Ft) 3582 540 3829 497
Koltségvetésbol kapott
visszatériiles (M Ft) 2489 356 2 609 326
Elutasitott bevaltas

0sszege (M Ft) 86 41 118 257
Forras: AVHGA (2004e)

A Hitelgatancia Rt. 2004. december 31-én Osszesen 2107 db agrarhitellel
rendelkezett, melynek hitelalloméanya 38 936 millio Ft, kezességallomanya 24 668
millio Ft volt. Ebb6l a mezdgazdasagi tokepotld hitelkonstrukcioval Osszefiiggd
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kezességvallaldsok esetén a Hg. Rt. 2004. december 31-én 296 db szerzddéssel
rendelkezett 2 418 milli6 Ft hitelosszegben, melyhez 2 908 millio Ft készfizetd
kezesség kapcsolodott. Az Europa terv Agrarhitel program keretében 321 db
szerzOdése volt 2004. december 31-én, mely 26 896 milli6 Ft-os hitelallomanyt és
17 170 millié Ft-os kezességallomanyt jelentett. A koltségvetésbdl a Hitelgarancia
Rt.-nek viszontgarancia cimén atutalt 6sszeg 2004-ben 2233,2 millio Ft volt (ez a
koltségvetési torvényben biztositott 3 600 millio Ft —os viszontgarancia keret 62%-
os kihasznalasat jelenti), a Hg. Rt. 4ltal a koltségvetésbe torténd befizetés 2004-ben
723,2 millié Ft-ot tett ki.

2. 1. 5. Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany (AVHGA)

A PHARE program, amely Lengyelorszagot és Magyarorszagot segitette az
Europai Gazdasagi K6zosség pénzbeni segélyével, lehetové tette, hogy az EGK és
5 magyar kereskedelmi bank egy hitelgarancia-alapitvanyt létesitsen (Farkasné et
al., 2005). Ennek szervezése 1990-ben kezdddott meg €s 1991. 6szére az Agrar-
Vallalkozési Hitelgarancia Alapitvanyt 11 milli6 ECU indul6 vagyonnal a Févarosi
Birosag bejegyezte. Az AVHGA-t kezdetben 11 taghi kuratdrium irdnyitotta. A
kuratéoriumnak a banki ¢és 4allamigazgatasi szakembereken kiviil 3 sikeres
agrarvallalkozé is tagja, akik a vallalkozok érdekeit képviselik a kuratoriumi
iléseken. Az Alapitvanyt létrehoz6 5 kereskedelmi bank: AGROBANK Rt.,
Budapest Bank Rt., Magyar Hitelbank Rt., Mezébank Rt., Kereskedelmi és
Hitelbank Rt.. Az Alapitvany elsdsorban az agrarteriileten tevékenykedd
hitelfelvevoknek nytjt hitelgaranciat. Olyan éven beliili és éven tuli fejlesztési
hiteleket garantalhat, melyek a mezdgazdasagi és erdészeti alaptevékenységet, a
mezOgazdasagi teriiletek (vidék) fejlodését eldsegitd kereskedelmi, ipari,
szolgaltatd tevékenységek fejlesztését, valamint az eldzéekhez kapcsoloddan az
infrastrukturalis fejlesztéseket szolgaljak. A garancidt a részt vevd — alapito,
csatlakozo — bankok tigyfelei vehetik igénybe.

Az Alapitvany célja: a mezbgazdasagi tevékenység hatékonysaganak
novelése érdekében ¢€s a mezdgazdasagi teriiletek (vidék) fejlesztésének
elésegitése, a vallalkozok hitelképességének novelése, a hitelintézetek szamara
kielégit6 vagyoni biztositékokkal nem rendelkezd kis- ill. egyéni é€s tarsas
véllalkozés (beleértve a mezdgazdasagi kistermeldket és Ostermeldket, csaladi
vallalkozokat, integratorokat) hitelezési lehetdségeinek bdvitése.

Figyelemmel az orszag EU tagsagara, a hazai kis- és kozépvallalkozasok
megnovekedett szerepére az Alapitvany szempontjabol a kovetkezd fobb stratégia
pontokat sziikséges kiemelni:

—az Alapitvany célja a vagyonanak/vagyon elemeinek realértéken torténd

megorzeéseét,
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— az EU-konformitas biztositasat,

—az alapitvanyi szolgéltatdsok kedvezményezettjeinek meghatarozasat (a
kis- és kozépvallalkozéasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo 2004. évi
XXXIV. torvény definicidja alapjan),

— az agrar-irany megerdsitését (vidékfejlesztés kiemelt szerepét), és

— tevékenységének folyamatos fejlesztését (AVHGA, 2004d).

Az Alapitvany féleg kozép- és hossza lejarati hitelszerzédésekhez, vagy
bankgaranciahoz nyujthat hitelfedezeti garanciat, melyeknél a hitel felvétele, a
bankgarancia igénybevétele a mez6- ¢és erddgazdasagi alaptevékenység, a
mezOgazdasagi termékek feldolgozasat €s értékesitését szolgalo ipari, kereskedelmi
és szolgaltatd tevékenység, vagy az ehhez sziikséges infrastruktira fejlesztése
érdekében torténik. Az Alapitvany vidékfejlesztési céllal is vallalhat hitelgaranciat.
Az AVHGA garancigja a felvett hitel t6kedsszegére és a hitelszerzOdésben irt
induld tigyleti kamatldbbal szamitott egy évi kamat erejéig allhat fenn,
meghatdrozott mértékben. A hitelfedezeti garancidért az azt igénybe vevd
hitelintézet hitelgarancia-dijat koteles fizetni. A hitelgarancia-dij mértékét a
kuratérium évente hatdrozza meg. A kuratérium azt is meghatirozza, hogy az
egyes hitelintézetek a targyévben kiilon-kiilon milyen felsé hatarig jogosultak a
targyévben kotott hiteleikhez az Alapitvanytol hitelgaranciat igényelni.

A Hitelgarancia biralati szabalyzat (AVHGA, 2004a) részletesen tartalmazza
azt az eljardsi és dontési rendet, melyet a garanciakérelmek befogadasa,
kiegészitése, biralata, jovdhagydsa, vagy elutasitdsa soran alkalmazni kell. Az
AVHGA Uzletszabélyzata (AVHGA, 2004c) részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek kizarjak az igényelt hitelgarancia kedvezd elbirdlasat. A kizaro
okok vizsgélatanal figyelembe kell venni az addscsoportokra, a kockazati pontokra,
a folyamatban 1évé peres ligyekre, a fedezeti kovetelményekre, valamint a meglévd
garancia bevaltds elkeriilésére vonatkoz6é egyedi elbirdlasi lehetdségeket.
Meérlegelni kell a korabbi garanciavallalasbol szarmazd veszteségmérséklés esélyét,
valamint az Alapitvany talzott mértékli, vagy egyoldalu kockazatvallaldsanak
elkeriilését. Tehat az Alapitvany ellendrzi és értékeli a kolcson fedezeteket a
véallalkozasok pénziigyi adatainak figyelembevételével. Az Uzletszabalyzat és a
jogszabalyok egyes hiteltermékeknél — meghatarozott feltételek esetében —
kiilonbozdé kamat és dijkedvezmények igénybevételét teszik lehetové (AVHGA,
2004a).

A hitelgaranciak bevaltasanak eddig két csucsiddszaka volt, 1995-1996-ban,
illetve 2000-ben (2. éabra). A 2000. év ota azonban fokozatos csokkenés
tapasztalhat6, mely a bevaltasok Osszegének csOkkenésébdl és az 0j garanciadk
Osszegének novekedésébol adodott.
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1993.  1995. 1997. 1999. 2001. 2003.

évek

2. dbra
A kezességbevaltasok (bukasi arany) alakulasa az AVHGA-nal
Forras: AVHGA, 2004b

A garancia bevaltasanak fobb okai:
— természeti tényezOk hatdsa (arviz, belviz, aszaly),
— tulajdonosok kozotti ,,viszaly”,
— kisebb vallalkozasok gazdasagtalan termelése, piaci problémaik,

— az agazat jovedelemtermeld képessége tovabbra is alacsony (Annual
Report, 2002).

A bevaltott garancidk megtériilését ndovekvd aranyban a koltségvetési
viszontgarancia biztositja. Az Alapitvany 1998-t6l a tékepotld hitelgaranciakhoz,
1999-t61 pedig valamennyi hitelgarancidhoz vehet igénybe koltségvetési
viszontgaranciat. Ezért az alapitvanyi teljes megtériilés 1998-t0l — az el6z6 évekhez
viszonyitva — javuld és lényegesen jobb megtériilési aranyokat mutat. (Az
Alapitvany a koltségvetési megtériilést nettdé modon szamolja, azaz megtériilésként
csak a koltségvetést megilletdé Osszeg visszafizetése utian fennmaradd
viszontgarancia Osszeget veszik figyelembe.) Az Alapitvany bevételeinek 18%-at
adta 2003-ban a koltségvetési viszontgarancia, 2002-ben ez az érték 18,7% volt. Az
Alapitvany garanciadij bevétele a 2002-es 19,1%-r6l 2003-ban 27,1%-ra nétt. A
koltségvetésnek torténd visszafizetés a 2002. évi 12,9%-r6l 10,6%-ra csokkent
2003-ban (Annual Report, 2003).

Az Alapitvanynak 1is jogszabalyon alapuldé kotelezettsége, hogy a
viszontgaranciaval rendelkezd hitelgarancidknal a viszontgarancia érvényesitésétol
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szamitott 3 ¢év elteltével, de legkésObb a behajtds befejezését kovetden a
hitelintézetekkel teljes korti elszamolast, azaz végelszamolast készittessen. Az
AVHGA a hitelintézeti elszamolas alapjan, annak feliilvizsgalata utan késziti el
végelszamolasat a TIKSZ részére. A gyakorlatban erre akkor keriil sor, ha a
hitelintézet a rendelkezésre allo jogi lehetdségeket igénybe vette, és tigy itéli meg,
hogy megtériilés mar nem varhato, és a kovetelést (vagy annak fennalld részét)
behajthatatlannd mindsitette, valamint ha a garancia igénybevétel teljes egészében,
100%-ban megtériilt, vagy ha az Alapitvany a kovetelést értékesiti. A 2004. julius
30-ig bevaltott 734 db hitelgaranciabol 0Osszesen 513 db (70%) keriilt
végelszamolassal lezarasra (3. tablazat).

3. tablazat
Végelszamolassal lezart hitelgaranciak az AVHGA-nal

Megnevezés 1991-2004.
Lezart garancia (db) 513
Kifizetett 6sszeg (M Ft) 3 831
Banki visszatériilés (M Ft) 1475
INett6 viszontgarancia (M Ft) 891
Alapitvanyi megtériilés (M Ft) 2 366
INettd viszontgarancia (%) 24
Alapitvanyi megtériilés (%) 62

Forras: AVHGA, 2004b

2004-ben a végelszamolassal lezart garanciakbol 8 db-nal (22%) volt teljes
banki megtériilés. Ilyen esetekben a koltségvetési viszontgarancia is teljes
egészében visszafizetésre keriil. Az AVHGA tavaly 6 olyan esetet regisztralt,
melyben nem volt visszatériilés (tehat koltségvetési ,,visszatériilés” sem).
Osszességében a végelszamolt iigyek mindsitése — 1991 és 2004 kozott — kedvezd
képet mutat, mivel 513 db tigybol 115 db olyan végelszamoléssal lezart garancia
talalhat6, melynél az eddigi miikddés soran az igénybevett teljes 0sszeg (100%-
ban) megtériilt. Az lgyek lezarasa érdekében az Alapitvany faktorcégekkel
kialakitott kapcsolatait is felhasznalja, foként a mar régdta behajtas alatt allo, de
egyébként csekély megtériiléssel kecsegtetd ligyek értékesitésével. Az Alapitvany
minden évben kisebb - nagyobb kovetelés csomagot allit 6ssze a régebben bevaltott
iigyekbol. Ezek altaldban 2 szempont alapjan keriilnek kivalasztasra. Egyrészt a
behajtas varhat6 idopontja, masrészt a jovében még varhaté megtériilések alapjan.

Az AVHGA a teljesitést megtagadhatja, ha a koltségvetési viszontgarancia
nem érvényesithetd. A bevaltasok elutasitasa értelemszertien ellenérzést kelt a
hitelintézeteknél, ill. negativan befolydsolja az Alapitvany eljarasi rendjének és az
alapitvanyi kezességvallalas megitélését. A bevaltasok elutasitdsa altalaban akkor
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torténik, amikor a hitelintézeti birdlat nem volt megfeleld, vagy az adott
vallalkozas/iigylet mar a hitelbiralatkor az atlagosnal Ilényegesen magasabb
kockazatot hordozott magaban és a hitelintézet sajat kockazata csokkentése
érdekében igényelte a garanciat, mely az alapvetd alapitvanyi célokkal teljesen
ellentétes, ill. ha a hitelintézet konkrét alapitvanyi eldirast sért, vagy a szerzédéses
kotelmek teljestilése neki felrohatdan nem valosul meg (AVHGA, 2004e).

Az unidés jogharmonizacio kovetkezményeként az alapitvanyi kezesség —
ugyanugy, mint a Hg. Rt. kezessége — dllami tAmogatasnak mindsiil a kapcsolodod
koltségvetési viszontgarancia miatt. A Téamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI)
besorolasa alapjan 2003. janudr 1-t6l az Alapitvany meghatarozott korben —
kiilfoldi szallitas, valamint agrar- és exportcélu hiteleket kivéve — ,,de minimis”
tamogatasként is nyujt kezességet (Annual Report, 2003). Az agrarcélu hiteleknél a
csatlakozéas napjatol mindsiil tAmogatasnak. A sziikséges notifikacios eljarast az
FVM 2004. szeptember elsejéig meginditotta. A tdmogatasként vald kezelés aloli
kivétel az életképes vallalkozdsoknak magasabb, un. piaci garanciadij mellett
nyUjtott hitelgarancia. Ezt a kategdriat az Alapitvdny mar a csatlakozas eldtt
bevezette.

Az AVHGA - a Hg. Rt.-vel ellentétben — nem tartozik a hitelintézeti torvény
hatalya al4, igy az ) Bazeli Tokeegyezményt adaptdlo 2000/12/EK direktiva
tervezet sem vonatkozik rd. Ugyanakkor a hitelintézeteknek — a direktiva
értelmében — az Alapitvanyt mint garancia vallalot mindsitenilik kell. Ehhez
azonban meg kell teremteni a hazai szabalyozasban a jogi feltételeket.

2.1. 6. MFB Rt.

Az utdbbi évek gyakorlatara tekintettel érdemes megemliteni a Magyar
Fejlesztési Bank Rt. (MFB Rt.) agrarhitelezésben betoltott szerepét is. A bank
specidlis helyzetére tekintettel tevékenységét kiilon torvényi keretek szabalyozzak.
fgy tobbek kozott a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold tobbszor
modositott 2001. évi XX. torvény, valamint az éves koltségvetési torvények. Az
MFB Rt. kizarolag KKV-k finanszirozdsdban vesz részt, méghozza azok
beruhdzasi és fejlesztési forrasainak kiegészitésében. A Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. térvény 36. §-a rendelkezik a bankra
vonatkozo koltségvetést érintd pénziigyi keretekrél. Igy példaul szabilyozza az
MFB Rt. kezességvallalasat oly médon, hogy Kormany hatarozata alapjan az MFB
Rt. altal nyujtott hitelfinanszirozasbol szarmazd, valamint harmadik fél javara
vallalt készfizetd kezességbdl és bankgarancidbdl szarmazd kotelezettségek
egylittes alloméanya 2005. év folyaman legfeljebb 400 Mrd Ft lehet. E mellett felsé
maximum értéket hataroz meg a koltségvetési torvény az arfolyam-garancia keretre
is. E szerint Az MFB Rt. altal forradsszerzés céljabol felvett - amerikai dollarban,
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euréban vagy svajci frankban meghatarozott - éven tuli lejaratt hitelekhez és
kolcsonokhoz, valamint kibocsatott kotvényekhez kapcsoloddan a Kormany altal
vallalhato arfolyam-garancia egyiittes alloméanya 2005. év folyaman legfeljebb 900
Mrd Ft lehet.

Az MFB Rt. kizarolag egy évet meghalado (igy kiilondsen kozép- és hossza
lejaratn, fejlesztési célu) kolesont nyujthat — ideértve a fejlesztéshez, beruhazashoz
kozvetleniil kapcsolodo tartos forgoeszkoz finanszirozast is —, valamint csak ilyen
hitelre vallalhat kezességet, bankgaranciat, tovabba egyéb bankari kotelezettséget.
Mindezt kizarélag akkor vallalhatja, ha annak visszafizetése, megtériilése kelléen
biztositott. Ez a kitétel tobbek kozott azzal hozhatd osszefiiggésbe, hogy az allam a
kozponti koltségvetés terhére készfizetd kezesként felel az MFB Rt. éltal:
forrasszerzés céljabol felvett — meghatarozott — éven tuli lejaratu hitelekbdl,
valamint kétvénykibocsatasbol eredd fizetési kotelezettségek teljesitéséért, tovabba
a Kormany hatarozata alapjan nyujtott hitelfinanszirozasbol, valamint harmadik fél
javara vallalt készfizetd kezességbdl €s bankgaranciabol szarmazo kotelezettségek
teljesitéséért.

Az allam készfizetd kezessége 100% (kvazi ez egyfajta viszontgarancianak
tekinthetd). A banknak ezt a specidlis helyzetét hasznalta ki az allamigazgatas,
amikor 2001-ben meghozta a csaladi gazdalkodok és mas mezdégazdasagi kis- és
kozépiizemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolodd kamattamogatasrol és
allami kezességvallalasrol sz6lo 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendeletet, valamint
2004-ben kihirdette az Europa terv Agrarhitel programjarol szolo 6/2004. (1. 22.)
FVM rendelet. Az els6 esetben a hitelt az MFB Rt. nyujtotta a Konzumbank Rt.
fiokhalozatan keresztiil. A hitelhez, bizonyos hitelcélok esetén 60%-os allami
készfizetdé  kezességvallalas és  konstrukciotél — fiiggben  50-75-100%-o0s
kamattamogatés kapcsolodik.

Az Europa terv Agrarhitel program esetében a hitelhez intézményi kezesség
kapcsolodhatott: az MFB Rt. készfizetd kezessége a 2003. évi CXVL. torvény 39. §
(2) bekezdésében rogzitett (200 Mrd Ft) kezességkeret terhére, a Hitelgarancia Rt.
készfizetd kezessége a 2003. évi CXVI torvény 42. § (3) bekezdésében
meghatarozott (200 Mrd Ft) kezességkeret terhére, valamint az Agrar-Vallalkozési
Hitelgarancia Alapitvany készfizetd kezessége a 2003. évi CXVI. torvény 43. § (4)
bekezdésében rogzitett (100 Mrd Ft) keret terhére. Tovabba a konstrukcidhoz az
MFB Rt. a 2003. évi CXVI. torvény 39. § (3) bekezdés (530 Mrd Ft) terhére 50
Mrd Ft refinanszirozasi forrdst biztosithatott. Tehat az Europa terv Agrarhitel
programban az allami (kezesi) szerepvallaldas — az allami viszontgarancia miatt —
»csak” kozvetett. A programhoz itt is konstrukciotol fiiggden kamattamogatas
kapcsolodik. A két program jelentdségét mutatja, hogy 2004. december 31-én a
»csaladi gazda” hitelprogram alapjan fennallo hiteldllomany tébb mint 72,7 Mrd Ft
volt, 19 Mrd Ft éllami készfizetd kezességvallalas mellett; az Europa terv
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Agrarhitel program esetén a hitelallomany meghaladta a 203 Mrd Ft-ot, a
kapcsolodo intézményi kezességvallalas Gsszege 0sszesen (AVHGA + Hg. Rt. +
MFB Rt.) meghaladta a 63,9 Mrd Ft-ot.

2. 1. 7. Finanszirozasi rendszerek a vilagban

A kovetkezOkben réviden néhany finanszirozasi rendszer keriil ismertetésre.
El6szor az eurdpai kontinens néhdny orszdgaban talalhato agrarfinanszirozasokat,
majd az USA gyakorlatat mutatom be.

Tanka (1998) az eurdpai mezégazdasagi finanszirozasi rendszernek 4
tipusat kiiloniti el:

A nagy kereskedelmi bankok altal torténé finanszirozast. (Az
Egyesiilt Kiralysag, frorszag esetében talalkozhatunk ezekkel.) Jellemz6
erre a csoportra, hogy a mezdgazdasag legnagyobb hitelez6i az orszagos
halozattal rendelkezd kereskedelmi bankok, melyek (folyod termelés
finanszirozasara) rovid és (foldvasarlasra, gépbeszerzésre, tartozasok
kiegyenlitésére) hosszi lejaratu hiteleket egyarant nyujtanak a
termeloknek, jellemzdéen 4llami tamogatds nélkiil, kizardlag piaci
alapon.

A szovetkezeti  agrarbank-halézatot. (pl. Németorszagban,
Franciaorszagban, Hollandidban, Belgiumban, Olaszorszagban) Ez a
csoport alkotja a legnagyobb halmazt. A német hitelszovetkezeti modell
alapjai 1849-ig nyulnak vissza, amikor is Friedrich Wilhelm Raiffeisen
beinditotta a mezdgazdasagi Onsegélyezd mozgalmat. Azodta a
szovetkezeti bankok a mezdgazdasag ,hazibankjai” lettek. Az 1d6
elérehaladtdval a  hitelszovetkezetek  mezdgazdasdgon  kiviili
tevékenységbe kezdtek ¢€s univerzalis bankka alakultak. A
hitelszovetkezet kolcsont elsésorban tagjainak, ill. a részjegy-
tulajdonosoknak ad. A tagot a hitelnyujtasnal kamatkedvezmény illeti
meg, ami abban 4ll, hogy a tag lemond a nyereség egy részérdl, vagy a
szovetkezet jovedelmének egy részébol kamatkedvezmény formajaban
részestl.

A szakositott pénziigyi intézmények csoportjat (pl. Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Portugdlidban). Ezek altaldban az allamhoz kdozel
allo intézmények. Olaszorszagban példaul specidlis hitelfajtadkat nyajtd
szakososodott hitelintézetek adjak a mezdgazdasagi finanszirozas
alapjat. A ’80-as években azonban bekapcsolddtak a hitelezésbe az
univerzalis bankok is. Az agrar-hitelintézeteket az dllam olcso
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refinanszirozéssal, majd kamat-visszatéritéssel tdmogatta. Fokozatosan
elotérbe keriiltek azok az allami pénziigyi beavatkozasok, melyek a
foly6 koltségek csokkentésére, az agrarvallalkozok jovedelmi
helyzetének  javitasdra irdnyultak. Az olasz mezdgazdasag
finanszirozdsa az allami kedvezmények ellenére szigorti szabalyok
szerint torténik. Két alapvetd agrarhitel vehetd igénybe: max. 1 éves
futamidejii mikodési hitel a folyd gazdalkodas tdmogatasara, valamint
max. 30 éves futamidejii fejlesztési hitel struktira-atalakitasra. Ezek
mellett jelentdsek a helyi hatdsagok altal nyjtott mezdgazdasagi hitelek
is.

— A céghitel intézményét (Danidban, Hollandidban ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban).

Europaban  létezik egy specidlis  garanciahaléozat a  Kolcsonos
Garanciabiztositok Eurépai Egyesiilete (a tovabbiakban: AECM), mely 1992-
ben jott 1étre Belgiumban, non-profit egyesiiletként a belga jogszabalyok keretei
kozott. Jelenleg 17 orszagban 29 tagszervezetet oOlel fel, koztik az Agrar-
Villalkozéasi Hitelgarancia Alapitvanyt és a Hitelgarancia Rt.-t is. Az AECM
nyitott, demokratikus szervezetként mikddik, minden pénziigyi és/vagy politikai
csoporttdl fliggetlentil.

Az AECM-nek az alapité okiratban lefektetett céljai, meghatarozott fobb
tevékenységi korei a kovetkezok:

— képviseli a tagszervezetek kozds érdekeit,

— erOsiti és fejleszti a kolcsonds garancia szerepét a KKV-k
tamogatasaban,

— 0sztonzi tagjai kozott az informéacidaramlast,

— elésegiti a kedvezd torvényi és jogszabalyi kornyezet kialakitasat
(partneri viszonyban mikodve az Eurdpai Bizottsaggal).

Az AECM tarsadalmi-gazdasagi korok (kereskedelmi kamarak, szakmai
szovetségek, a bankszektor és a KKV-k) kezdeményezésére jott 1étre és a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén elsOsorban a kis- ¢€s kozépvallalkozdsok pénziigyi
partnereként tartjak szamon. Tagjai figyelmet forditanak arra, hogy megalapozott, a
vallalkozasok igényeire szabott portfoliokat allitsanak Ossze; az iizleti tervet érintd
mindség-értékeld  kritériumaik pedig kiegészitik a bankok altal hasznalt
megkozelitéseket. Kockdzatelemzésiikben ugyanis a mindségi aspektusok
pozitivumait hangstlyozzak, Ggy, mint a gyakorlatot, képzettséget, szakmai
tapasztalatot. Ezeket kiegészitik az agazati fejlddés, a verseny, a varhatd piaci
tendencidk, technologiai fejlesztések stb. informacioival. Tehat dsszehangoljdk a
vallalkoz6i nyelvhaszndlatot a banki szakzsargonnal oly modon, hogy er6s6djon a
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két fél kozti megértés. Garancidkkal jarulnak hozza ahhoz, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok pénziigyi sziikségleteikhez megfeleld kiilsé forrashoz
juthassanak, viszonylag szerény dij ellenében.

A megfeleld szakmai kornyezet biztositdsaval — pénziigyi tanacsadason és
felligyeleten keresztiil — 0sztonzik a szabad és kezdeményezé vallalkozasokat, és
segitenek a vallalkozasok pénziigyi helyzetének legmegfelelébb hiteltipusok
megkeresésében, kialakitasdban. Mindebbdl kovetkezik, hogy az AECM tagjai,
KKV-orientaltsaguk miatt, magukkal a vallalkozdsokkal is egyre magasabb szintii
egyiittmiikodésre torekszenek. Az AECM tagjai az adott orszag, régio torvényi és
jogszabalyi keretei kozott — a legtobbszor valamilyen allami szerepvallalas
kiséretében — a pénziigyi szektor helyi strukturajanak megfelelden kiillonb6zo
garancia-rendszereket mikodtetnek (Sztics, 2005).

Franciaorszagban kedvezményes (kamattdmogatasos) hitelek folyositasa a
Crédit Agricole monopoliuma volt. A Crédit Agricole agrarfinanszirozasban
betoltott szerepét jol mutatja, hogy ez a bank uralta az allamilag tdmogatott
kamatozast hitelek tobb, mint 90%-at, a nem tamogatottaknak 85%-at (Lins -
Penson, 1980). A Bizottsag azonban biralta a tdimogatds monopolizalt jellegét, igy
a 90-es évek kozepétdl tenderen dol el, hogy melyik bank folydsithatja ezeket a
hiteleket. Altaldban 1-2 évente néhany kolcsonkategoriat megversenyeztetnek,
melyek soran 3-15 éves futamidejii hitelek felvételére keriilhet sor altaldban a fiatal
gazdak tamogatasara vagy beruhazasi/fejlesztési célra. A hitelek kamata altaldban
4,5-5%, fiatal gazdéak esetén (12 éves futamidonél) 3,5%.

A kolcsonds garanciabiztositadsnak Franciaorszdgban nagy hagyomanyai
vannak. Az 1917-ben létrehozott SOCAMA (orszégos haéldzattal rendelkezd
kolcsonds hitelgarancia szervezet) 1970 o6ta regiondlis alapokon dgazati
megkotések nélkiil, magantdkével miikodik. 42 kdlcsonds biztositoszervezetbdl all.
Allami forrasokat nem vesz igénybe. A SOCAMA csak a Banque Populaire altal
megkotott hitelszerzédéseket garantalja. 2003-ban 565 millié eurd hitelt garantalt,
2004. nyaran 1,4 millidrd eurés garanciadllomannyal rendelkezett. Altalaban évi
25000 tigyet birdlnak el, az atlagos hitelosszeg 21000 euro, a bukasi arany 4%. A
vallalkozasoknak, ahhoz hogy a SOCAMA altal nyUjtott garanciat igénybe
vehessék SOCAMA részvényessé kell valniuk, a garancia altal fedezett 6sszeg 2%-
at letétbe kell helyezni (ezt az Osszeget a vallalkozas a hitel visszafizetését
kdvetden visszakapja), a garancia dija pedig 0,3%. A SCAMA garanciavallalasarol
az altala kinevezett egy bank szakemberbdl és vallalkozokbdl allo, helyi alapon
szervezett feliigyel6 bizottsagok dontenek. A bizottsagokban a cél, hogy a
kiilonbozd szakmak, dgazatok a legszélesebb mértékben képviseltetve legyenek. A
rendszer eloénye, hogy rovid, akar néhany napos, hataridon beliil is donteni tudnak a
garancia vallalasarol. A SOCAMA Altal nyqjtott garancia mértéke 80-100% kozott
mozog (Szlics, 2004c¢).
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Lengyelorszagban a BGK (Nemzeti Takarékbank) — melyet a Lengyel
Allam alapitott 1924-ben — jatszik fontos szerepet a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasaban. A bank tulajdonosa 100%-ban a Lengyel Allamkincstar. A BGK-
nak 27 fiokja és kirendeltsége van szerte az orszagban. A bank szdmos kormanyzati
projektet szolgal ki, igy pl. kormanyzati célalapok egyikét az NCGF-t (Nemzeti
Hitelgarancia Alap). Az NCGF tevékenységének 6 célja, hogy megkonnyitse azon
vallalatok hitelfelvételét, melyek nem rendelkeznek kell6 hitelbiztositékkal,
kiilonos tekintettel a KKV-kra. 2002-ben az tligyfelek 31,6%-4t a mezdgazdasagi
vallalkozasok tették ki. Nincs kozvetlen kapcsolat a BGK és a KKV-k kézott. Az
tigyfelek a kereskedelmi bankokon keresztiil juttatjadk el a BGK-hoz a kitoltott
hitel- és garanciakérelmeket. A kereskedelmi bankok azutan folyositjak a hitelt,
miutan a BGK jovéhagyta a garanciat. Az eljaras hasonlit a magyarorszagi
gyakorlathoz. A garancianyujtasnak kiilonb6z6 mddozatai vannak:

— A sztenderd eljards keretében formai és torvényességi szempontok
szerinti elemzés, gazdasagi és pénziigyi elemzés folyik, melyet a
kereskedelmi bank és a BGK végez. Ezt hivjak kettds értékelésnek. A
jovahagyas vagy elutasitas proceduraja 30 nap alatt zajlik le. A garancia
mértéke 70 vagy 80% lehet, a hitel céljatol fiiggben. Altaldban a
garancia a hitelosszeg max. 70%-a, exporthiteleknél vagy a természeti
katasztrofak megeldzésére, ill. kovetkezményeik helyreallitasara felvett
hiteleknél pedig 80%. A garanciaérték max. 5 milli6 EUR lehet.

— Az egyszertsitett eljaras soran csak formai és torvényességi szempontok
szerinti elemzés torténik, €s az eljaras 14 napon beliil véget ér. A
garancia 50 vagy 80% lehet, szintén a hitel céljatol fiiggéen. Altalaban a
garancia a hitelosszeg max. 50%-a, és 80%, ha a hitel célja a természeti
katasztrofak megeldzése, ill. kovetkezményeik helyreéllitasa. Kezdd
vallalkozasoknal a garanciaérték max. 50 000 EUR lehet, maés
vallalkozasoknal max. 100 000 EUR. A garanciadij pedig 1-2% kozott
van a garancia futamidejétdl fiiggden (Sziics, 2005).

Ausztriaban is miukodik néhany garancia szervezet, példaul az AWS
(Ausztriai Gazdasag-fejlesztési Szolgalat), az Als6-Ausztriai Garancia Tarsasag, a
FelsO-Ausztriai Garancia Tarsasdg, a Bécsi Garancia Tarsasag ¢és a Salzburgi
Garancia Téarsasdg. Az elsé harom szervezet szintén az AECM tagja. A
legfontosabb garancia szervezet az AWS. Az AWS — mely szamos programot kinal
a kis- és kozépvallalkozdsoknak igazgatdsdnak — finanszirozasaért az Osztrak
Allam a felelds. A garancia-programok tobb kiilonbozé konstrukciot foglalnak
magukba a hitel céljatol figgéen. Igy példaul:
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A kisvallalkozoi  hitelprogram lehetévé teszi, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozéasok hosszu tava hitelekhez, fejlesztések
finanszirozasahoz, forgoeszkoz hitelekhez és lizinghez garanciat
kapjanak legfeljebb 200 ezer EUR értékben és a kamatkockézat
csokkentése érdekében (kérelemre) kamattamogatds is része a
programnak. A KKV-knak e program keretében 0,5% kezelési koltséget
¢s 0,5-1,5% kozti garancia dijat kell fizetnitik.

A masodik garancia-program keretében a kis- €s kozépvallalkozasok 1;j
vallalkozasok alapitasahoz, vagy meglévo vallalkozasok
megvasarlasahoz palyazhatnak garancidra. Az elérhetd 0Osszeg
maximum 300 ezer EUR ¢és a garancia kvoéta legfeljebb 80% lehet. A
kezelési koltség 0-0,5%, garancia dijként pedig 0,5 %-ot kellett fizetni a
KKV-knak. A garancia mértéke 7%-kal emelkedhet abban az esetben,
ha kedvezményes programokrdl vagy specidlis részvény céla
takarékossagi programrol van szo.

Az innovativ KKV-k garancia-programjanal beruhazasokhoz nyujthato
garancia célja, hogy segitse az innovativ termékek termelését, 1;j
technologidk alkalmazasat és vallalatszovetségek kialakitasat, illetve a
,nagyvallalattd” torténé fejlédést. Altalanossagban elmondhaté, hogy az
0sszeg maximum 1 millié EUR, a garancia mértéke pedig 80% lehet. Ha
a cégek forgdeszkoz hitelekhez veszik igénybe a garanciat, akkor az
Osszeg 0,5 milli6 EUR, a garancia-kvéta pedig 80%. A programban a
kezelési koltség 0,5%, a garancia dij pedig 0,5-1,5-2%, attol fliggden,
hogy a KKV milyen kockéazati besorolasba tartozik és mi a konkrét
hitelcél.

A negyedik garancia-programban a cégek szervezet-atalakitashoz és
pénziigyi reorganizacidhoz kaphatnak garancidt. A maximum 0&sszeg
750 ezer EUR lehet, a garancia mértéke pedig 50 vagy 80 %. A garancia
kondici6i ugyanazok, mint az innovativ KKV-k garancia-programjanal.
Ezt a konstrukcios lehetdséget tudtdk a legkevésbé kihasznéalni az
érintettek.

A kis- ¢és kozépvallalkozasoknak lehetdségiik van arra, hogy
részvénytéke garancidra palyazzanak. Altalaban az 6sszeg maximum 1
milli6 EUR, a garancia pedig 50 és 100 % kozott lehet. Ha dolgozoi
részvénytokérdl van szo, akkor az 6sszeg 1,5 milli6 EUR, a garancia
pedig 50-100%. Jaradékkotvények esetén a palydzhatd Osszeg
maximum 1,75 milli6 EUR, a garancia pedig ugyanugy 50-100% kozt
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crer

0,5%, a garancia dij pedig 0,5% vagy tobb.

— Léteznek olyan garancidk 1s, melyeket a KKV-k regionalis
egyiittmikodésekhez,  hitelfinanszirozashoz ~ vagy  projektekhez
hasznalhatnak fel. Ebben az esetben az 0sszeg 1 milli6 EUR, a garancia
pedig 80% lehet, de ha finanszirozasi garanciarol van sz6, akkor a
mérték csupan 50%. Mind a kezelési koltség, mind pedig a garancia dij
0,5%.

— Végil az AWS-programok hazai ¢s kiilfoldi nagyméretii
beruhdzasokhoz, tanulmanyi alapokhoz, infrastrukturalis projektekhez
¢s kockazati tokealapokhoz is kindlnak ,,6ridsi” méretli garanciakat.

Az eurdpai rendszer mellett emlitést érdemel az amerikai modell is. E
témakorben a fobb jellemzoket Popp (2004a) konyve alapjan a kovetkezokben
foglalhatjuk 6ssze. Az USA-ban a mezdgazdasagi hitelfelvétel egyharmada
szarmazik a kereskedelmi bankoktol, egyharmadat biztositjdk a mezdgazdasagi
hitelrendszer intézetei, és egyharmadat teszi ki az USDA hatdskorében kiutalt
kedvezményes hitel. A mezdgazdasagi hitelrendszer a mezdgazdasagi hitelezéssel
foglalkozo hitelintézetek orszdgos szintli szovetsége, melynek mukodéséért a
szovetségi kormany kezességet vallal annak érdekében, hogy a mezdgazdasag
hitelhez jusson. A mezdgazdasagi hitelintézetek szovetkezeti tulajdonban vannak
és a hitelt igénybe vevé tagok miikddtetik. A mezdgazdasagi hitelrendszer
mezOgazdasagi hitelbankokbol, szovetkezeti bankokbdl és helyileg ellendrzott
hitelintézetekbol all. Az 1971. évi torvény adomentességet biztosit a
mezdgazdasagi hitelbankoknak és a szovetségi foldhitelbankoknak valamint a
szovetségi foldhitel-szovetkezetek (jovedelmiik utdin nem kell sem helyi, sem
megyei, sem allami, sem szovetségi adot fizetniiik).

Az USA-ban is gyakran éltek az addssagelengedés-technikajaval a cséd
elkeriilése érdekében. Az 1973. évi mezdgazdasagi torvény lehetové tette, hogy az
allami intervenciés intézményként miikodé Termék Hitel Ugynokség (CCC) a
farmerek  altal felkinalt termék ellenében kedvezményes kamatozast
termékjelzalog-hitelt nyujtson a programban részt vevo termeldknek. Erre épiilt az
értékesitési tAmogatds intézménye, ami azt jelentette, hogy abban az esetben, ha a
piaci ar a garantalt ar ala zuhan, a felvett termékjelzalog-hitel 6sszegét nem kell
teljes egészében visszafizetni. Ezzel arra 0sztonozték a termel6t, hogy maga
értékesitse termékét. A ’80-as évek elejétdl a kozvetlen hitelezés helyett
fokozatosan a hitelgaranciara helyezték a stulyt. Az 1996. évi mezdgazdasagi
torvény tovabb erdsitette a hitelgarancia és a kamattamogatas szerepét. A torvény
szerint évi 2,8 Mrd dollart lehetett felhasznalni hitelgarancia nytjtasara. A garantalt
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hitel egy részére 4%-os kamattdmogatas is jart. A farmerenként felvehetd garantalt
hitelallomanyt 50ezer dollarban hataroztak meg. Az 1998/99-es szezonévtdl a
gazdak rendkiviili segélyben is részesiiltek. Ezek egyrészt mérsékelték az elemi
karok veszteségeit, masrészt piaci veszteségtéritési tamogatast is biztositottak a
farmereknek az alacsony piaci arak, ill. a jovedelemkiesés ellensulyozasara. A
2002. évi mezdgazdasagi torvény eldtérbe helyezte a kezdd agrarvallalkozok
hiteligényét. A kamattdmogatds tovabbra is 4%, azonban a kamattdmogatdsban
részesithetd garantalt hitel 6sszegét a korabbi 490-r6l 750 M dollarra novelték, az
egyszerlsitett eljarassal felvehetd garantdlt hitel nagysdgat pedig felemelték
gazdanként 125 ezer dollarra.

Kedvezményes hitelt abban az esetben kap a farmer, ha hitelkérelmét
legalabb két kereskedelmi bank elutasitja. A kedvezményes hitel csak csaladi
farmokra vonatkozik. Jelenleg kozvetlen hitelt csak az a termeld kap, aki
hitelgarancia mellet sem jut hitelhez. A legkeresettebb a farmvasarlasi hitel, a
forgoeszkozhitel, valamint a természeti csapas okozta karok enyhitését célzo hitel.

Bdvebb tajékoztatast az egyes szervezetek mitkodésének elemzésével lehetne
felvazolni. Tovéabbi vizsgalatok targya lehet ezek szerepének, miikodésének
Osszehasonlitdsa, az orszagok és szervezetek kozti hasonlosagok és kiilonbségek
felvazolasa. Ugyanakkor a fentiekbdl is jol lathatd, hogy az agrarfinanszirozasnak
nincs egységesen alkalmazott mintaja. Az egyes orszdgok — torténelmi
adottsagaiknak és mezdgazdasaguk sajatos struktirdjanak megfelelden, ill. az adott
tokeforras-bevonasi lehetdségeik szerint — mas €és mas finanszirozasi formdakat
alakitottak ki. A magyar agrarfinanszirozasi intézmény-fejlesztés keretében mas
orszagok rendszere csak mintaként szolgalhat, egy az egyben nem adaptalhato.

2. 2. Hazai tamogatasi programok

Hazai viszonyok kozott a Kiilonbozé iddszakok korméanyai a sajat
sagrarpolitikajuk” mentén segitettétk a  mezogazdasagi termeldk
tevékenységét/megélhetését (Kossuth In: Pajkossy, 2002; Kadar Janos miivei,
1987; Bokros - Suranyi, 1985; Bajanhazy et al., 1991; Sziics - Udovecz, 1998;
Rozelle - Swinnen, 2004). Az eddig emlitett intézményi és jogszabalyi keretek
szamos lehetdséget nyujtottak €s nyujtanak az agrariumban a kiilonb6z6 tamogatasi
programok meghirdetésére.

1920 - 1944 kozotti idészakbol mar a kovetkezd programokrol olvashatunk.
Kiilondsen fontos kérdéssé valt a mezdgazdasag hitelsziikségletének kielégitése,
igy lehetdvé tették, hogy a gazdatirsadalom beruhdzasi és termeldi célokra
hosszabb lejaratii s a mezdgazdasag teherbird képességének megfelelben mérsékelt
kamatozasi kolesonokhoz juthasson hozza. Az 1933, évi XXVIL te.
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felhatalmazast adott arra, hogy a gazdatartozdsok kamatldbanak leszallitasaval, a
kisbirtokos gazdaadosok toketartozasainak részbeni visszafizetésével kapcsolatban
felmeriilt sziikségletek fedezésére az allam a MNB-t6l kolcsont vehetett fel. A
kincstar a  kisbirtokosok  részér6l  fennallo6 addssagok  atvallalasaval
konyvaddssagot vallalhatott magéara. Ezeken tilmenden a jégkarosult gazdaknak
folyositand6 kedvezményes kamatozasu koleson is megjelent a gazdatarsadalom
,»lehetdségei” kozott (A magyar hitelpolitika az 1920-1944. években, 1946). Ezek a
tamogatasok azdéta is folyamatosan megtalalhatok az agrarszabalyozas
eszkoztaraban.

Bécskai és tarsai szerint (1983) a mezOgazdasidgi nagyiizemek allami
tamogatasanak alapjai 1968-ig nyulnak vissza. Azodta kiillonbozé tdmogatasok
léteztek: beruhazasokhoz nyujtott allami tamogatasok (pl. melioracios-, fejlesztési
tamogatasok), termelési tamogatasok (pl. az allattenyésztés kozvetlen tdmogatasa,
kedvezétlen adottsagh térségekben miikddd nagygazdasagok tamogatasa), valamint
a kiilonbozo hitellehetdségek (mezdgazdasagi nagyvallalatoknak nyujtott hitelek,
rovid lejaratu termelési hitelek, kozép és hossza lejarati beruhdzasi hitelek,
mezOgazdasagi kisvallalkozasoknak nyujtott hitelek). A nagyvallalatok beruhéazasi
hiteleihez kapcsolodd tdmogatas leginkdbb a kamat mértékében érhetd utol. A
fejlesztési hitelek kamata az agrariumban 2%-kal kevesebb volt, mint mas
agazatokban (pl. 1983-ban az altaldnos kamat 14% volt, mig az agrariumban csak
12% kamatot kellett fizetni a hitelek utan).

A gazdasagi reformlépések kozott 1987. januar 1-jével keriilt sor a
bankrendszer atalakitasara. A kereskedelmi bankok megjelenésével a magyar
bankrendszer kétszintlivé valt. A kétszintii bankrendszer 1étrejottével egyidejlileg
az MNB korabbi tigyfélkore kozponti dontés alapjan kertilt elosztasra a megalakuld
3 nagy kereskedelmi bank kozott (Vada - Pintér, 1991). Az egyetlen ésszerii
megoldasnak az kindlkozott, hogy mindegyik banknak meg kellett adni az allami
tamogatasok kihelyezésére valo jogosultsagot, és a vallalatoknak, szovetkezeteknek
is lehetévé kellett tenni, hogy maguk valasszanak abban, hogy melyik banktol
igénylik a fejlesztésiikhoz sziikséges allami tdmogatast. Az esetek jelentds részében
az allami tAmogatasi igény hitelkérelemmel is parosult. Felmertilt az is, hogy egyes
agazatok ahhoz a bankhoz keriiljenek, amelyik az adott dgazat legtobb vallalatanak
az egyszamlajat vezeti, végiil nem valosult meg (Cseresznydk et al., 1987).

Az 1990. évi aszalykarok rendezésére szolgald kormanyzati dontés alapjan
1991-ben az aszalykarosult gazdasdgok kedvezményes kamatozasu célhitelt
vehettek igénybe. A hitelek kamatibol 10 %-pontnak megfeleld Osszeget a
koltségvetés megtéritett (Bajanhazy et al., 1991). Lengyelorszdgban ugyanebben az
évben a gazdak tiintetést szerveztek, hogy garantdlt (termeldi) minimal arakat,
allami  intervenciot, kedvezményes hiteleket, addkedvezményeket ¢és
jovedelemtamogatasokat koveteljenek (OECD 1992). Ebben az idében jelent meg
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egy OECD (1994) jelentés, amiben tobbek kozott az is olvashatd, hogy
Magyarorszagon létezik néhany egyediilallo program, mely eldsegiti az atmenetet,
illetve segit a kedvezdtlen idéjarasi viszonyok, az dtmenet, a hazai és kiilfoldi piaci
kondiciok valtozasabol eredd finanszirozasi fesziiltségek feloldasaban. Ezen
tulmenden 1éteznek fejlesztési hitelek is, melyeket az MNB nyujt igencsak kedvezo
kamatfeltételekkel.

Boda és tarsai 1996-ban publikaltdk a szakminisztérium égisze alatt futo
programokat (melyeket részletesen is ismertettek). Mohécsi 1997-ben megjelent
konyve alapjan a mezOgazdasagi termelés eldsegitésére létezd tdmogatasokat a
pénzintézeti hitelek, valamint allami garancia melletti hitelfelvétel jelentették (amit
a szerzO nem tekintett timogatasnak).

Az éllami kamattdmogatassal megvalosulo hitelprogramok esetében a kamat
jogszabalyilag ,rogzitett” volt, és a mindenkori jegybanki alapkamathoz keriilt
igazitdsra. A hitelintézeti kamatok a kormanyzat inflaci6 mérséklé politikaja
kovetkeztében 1997-ben csokkend tendenciat mutattak. A kamatokat, illetve a
hitelhez kapcsolodd tdmogatast meghatarozd jegybanki alapkamat az el6zd évi
28%-kal szemben 22,5% volt. A vonatkozd szabdlyozas értelmében a
vallalkozoknak felszamithatd kamat ezt legfeljebb 4%-ponttal haladhatta meg.
Ugyanakkor ezidében kamatmentes kolcson is létezett, ami a nemzetkozileg
versenyképes drualapokat termeld infrastrukturalis beruhazasokhoz volt
igényelhetd (Szolldsi, 1997).

1998-t6l 2001-ig jellemzden az FVM éves tamogatasi rendeleteiben szerepld
(kamattamogatassal, allami kezességvallalassal, viszontgaranciaval
meghirdetett) hitelprogramok alapjan lehetett kedvezményes kolcsonoket
felvenni. 2000-ben jelent meg a 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet, mely a
kibontakozas-, ¢és gazdahitellel kibdvitette a termel6k rendelkezésére allo
lehetéségek korét (Szlics, 2002). A kibontakozasi hitelprogram 2005-ben kifut.
2004. végén mar csak 240 M Ft hitelallomany szerepelt a bankok jelentésében. A
gazdahitelprogram félidejénél tart, ebbdl még csaknem 6,6 Mrd Ft hitelallomannyal
rendelkeztek a bankok 2004. december 31-én, melyhez 5 Mrd Ft kezességallomany
kapcsolddott. E rendelet alapjan 2005-re mintegy 7-800 M Ft kamattamogatassal
szamolhatunk.



38

2001-ben a legnagyobb ,kormanyzati vallalkozas” a 317/2001. (XII. 29.)
Korm. rendelet alapjan a — kordbban mar emlitett — csalddi gazdalkodok és mas
mezOgazdasagi kis- és kozépiizemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolodo
kamattamogatas ¢s jogszabalyi, készfizeté kezességvallalas volt (3. dbra).

M Ft 12 000 HIHIH HHIH HHIEE

3. abra
Csaladi gazdalkodok, Kis- és kozépiizemek tamogatasa program keretében
folyositott hitelek mogotti allami kezesség allomanyanak alakulasa
Forras: PM bankstatisztika alapjan végezett sajat szamitasok

A program futamideje hitelcéltol fiiggden akar 15-20 év is lehetett. A
konstrukcioban 100 Mrd Ft hitel ¢és 22,6 Mrd Ft kezességkeret keriilt
meghatarozasra, a kamattdmogatas mértéke pedig hitelcéltodl fliggdben 50-75-100%
lehet. A konstrukcio ,kiilonlegessége”, hogy a teljes hiteldij fixen Keriilt
eléirasra 5 évre, mégpedig 7,01%-0s mértékben, valamint a kezességvallalas is
5 évre Kkeriilt meghatirozasra. A kedvezményes hitelprogramrél 2002-ben
megjelent cikkemben részletesen beszamoltam (Szlics, 2003c). E hitelbdl 2004.
végén a hitelallomany 72,7 Mrd Ft , a kezességallomany 19 Mrd Ft volt. 2005-re a
bank jelentése alapjan valamivel tobb mint 3 Mrd Ft kamattimogatas kifizetése
prognosztizalhato.
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2002-t61 mind darabszamukat, mind Kkeretosszegiiket tekintve
megsokasodtak a kedvezményes hitellehetoségek (4. dbra).
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4. dbra
Tamogatott hitelek és kozvetlen allami kezességvallalasok alakulasa
Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Hogy csak a legnagyobbakat emlitsem: példaul 2002-ben az egyik
leglényegesebb konstrukcid a 60 Mrd Ft-os adossagkonszolidaciés program volt,
melynek keretében az allam els6sorban a termel6k éven beliili hiteleit vallalta at
(Sztics, 2003c) a 215/2002. (X. 17.) Korm. rendelet alapjan. 2003-ban a 84/2003.
(VIL. 22.) FVM rendelet alapjan 50 Mrd Ft-os hitelkeretet és 30 Mrd Ft-os egyedi
készfizetd kezességkeretet hasznalhattak ki a termeldk, 70%-os kamattamogatassal
(Szilics, 2004a). Ebbdl az un. ,aszalyhitel”- programbdél 2004. december 31-én
csaknem 40 Mrd Ft-os hiteldllomannyal és 23,5 Mrd Ft kezességallomannyal
rendelkeztek a bankok. A konstrukcid kamattdmogatasi vonzata 2005-re csaknem
2,4 Mrd Ft. A 2004. év legnagyobb programja a 6/2004. (VI.8.) FVM rendelettel
meghirdetett Europa terv agrarhitel volt, melynek allomanya 2004. végén tobb
mint 200 Mrd Ft. A konstrukcidhoz (6sszesen 64 Mrd Ft) intézményi kezesség és
kamattamogatas kapcsolddott (Szlics, 2004b). A kamattdmogatds a BUBOR alapon
(a 2004. évtdl az allami kamattdmogatas alapja a jegybanki alapkamat helyett a 3
havi BUBOR-hoz kapcsolodik, a 6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet alapjan) szamitott
kamat 70%-a lehet. A fennall6 hiteldllomany volumenébdl addddéan a 2005-re
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kalkulalhaté kamattamogatasi vonzata a konstrukcionak meghaladhatja a 11 Mrd
Ft-ot. A kamattdmogatds szamitasi metodikajat az éves FVM rendeletek
tartalmaztak, jelenleg ez a 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet 38. szamt mellékletében
szerepel.

Az eddig felsorolt hitelprogramok részletes bemutatdsa, annak rendkiviil
széles korére tekintettel nem képezi dolgozatom targyat. A szemelvényekkel csak
annak érzékeltetésére nyilt médom, hogy az allam hitelkonstrukcidkban tanusitott
szerepvallalasdba némi betekintést nyujtsak.

Azonban az agrarszabdlyozds ,konszolidaciés” technikdinak rovid
ismertetését fontos feladatnak tartom. Az ¢évek sordn felhalmozodott
eladdsodottsagot a termel6k ugyanis nem tudjak egyediil csokkenteni, ezért az
allam kiilonbo6z6 technikakkal (hol prolongalassal, hol adossagkonszolidacioval)
idonként beavatkozik a folyamatokba. Ennek egyik 1épése volt a mezdgazdasagi
gazdalkodok 1990. évi aszalykar miatti veszteségének részbeni tAmogatasa, melyre
1991. majusaban kormanyrendelet sziiletett, melynek keretében 1992-ben az allam
103 Mrd Ft-os adossagkonszolidaciot hajtott végre kétes kovetelések atvallalasaval
(Bartfai et al., 1994).

Az adott év koltségvetési tamogatasa mellett — 2001-2003 kozott, illetve
2004-t61 — azok keretébdl — illetve 2002-ben kiilon egyszeri tdmogatasként —
Osszesen 3 adossagrendezési program keriilt meghirdetésre. A mar emlitett 2000-
ben inditott kibontakozasi hitelkonstrukcio egy sajatos adoskonszolidacionak is
felfoghato. Az 50%-os kamattamogatas ¢és a maximum 80%-ig terjedd
kezességvallalas mellett felvett hiteleket régi, ,,rossz” hitelek torlesztésére kellett
forditani. A vallalt tovabbi feltételek teljesitése esetén a harom részletben
visszafizetendd hitelek aktualis torlesztorészletével azonos Gsszegli tAimogatas volt
igényelhetd, tehat gyakorlatilag azt — 3 évre elosztva — a koltségvetés fizette vissza.
A meghirdetett programra 2 604 mezdgazdasagi vallalkoz6 nyqjtotta be
jelentkezését, melybdl a szakminisztérium 2 492 palyazatot befogadasra
alkalmasnak talalt.

A kormanyprogramban foglaltaknak megfeleléen ujabb (60 Mrd Ft-os)
adossagrendezési program keriilt meghirdetésre 2002. oktoberében (Sziics,
2003a). Az FVM kimutatasa alapjan a program keretében mintegy 68,5 Mrd Ft
Osszegll igénylés érkezett be tobb mint 48 ezer igényl6tdl. A ,,taligénylés” miatt az
igényloknek 0,875-0s szorzoval modositaniuk kellett az igényl6lapon szerepld
Osszeget. Az adohatosag 2002. december 31-ig 59 981,9 millié Ft-ot folydsitott. A
2002-ben ki nem utalt tételeket a szakminisztérium az FVM fejezet
agrarfinanszirozasi tdmogatdsok sorar6l rendezte. 2003. februar 28-ig
Osszesseégében 60 059,7 M Ft keriilt kifizetésre. A program eredményeként 2002.
november végétdl 2003. februar 28-ig az éven beliili hitelek dlloméanya 26 Mrd Ft-
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tal csokkent. A hitelallomany csokkenésével a kezességallomany is csokkent, ami
akkoriban egyben az utébbi 5 ¢év legkisebb volumenii éven beliili
kezességallomanyat jelentette. (Ez a kezességallomany 2001-ben: 11,2 Mrd; 2000-
ben: 14,5 Mrd; 1999-ben: 18,7 Mrd; 1998. dec. 31-ei banki jelentések szerint pedig
9,4 Mrd Ft volt — 5. dbra.) Az FVM 2003-t6l jelentésen sziikitette az éven beliili
tamogatasok korét, raadasul a megmarado hiteltipusokhoz allami kezesség mar
nem volt igénybe vehetd.

Kezességallomany
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5. abra
Even beliili agrarhitelek kezességallomanyzanak alakulisa
Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Végiil meg kell emliteni a kedvezbtlen adottsagi térségben gazdalkodo
mezogazdasagi termel6k éven tuli hitelterheit mérsékld programot, mely 3 évre
sz6l, és mintegy 12,5 Mrd forintos keretdsszegben (7,5 Mrd Ft-os allami
kezességvallalassal) keriilt meghirdetésre (1029/2003. (IV. 3.) Korm. hatarozat,
46/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet). A konstrukcidé jellegét tekintve 1j
,kibontakozasi” programnak is tekinthetd. Ez egy kamattdmogatassal és allami
készfizetd kezességvallalassal megvalosuld, vissza nem téritendd tamogatast jelent
a gazdalkodoknak. A 2003. dec. 31-i adatok alapjan az ezen jogcimen kihelyezett
hitelek allomanya 6 372 M Ft, a kapcsolodd kezességallomany pedig 3 195 M Ft
volt. Ez 43%-os keretkihasznélast jelent.

Minderre azért volt sziikség, hogy az agazat részben megszabadulva
hitelterheitdl mindségi termékek eldallitdsaval, technologiai fejlesztésekkel
versenyképesebbé valjon a boviild ,,belsd” (unids) piacon, ezaltal jovedelmezdsége
is javuljon. Ugyanakkor a 4. tdblazatbdl is jol lathato, hogy ezek a konszolidacios
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programok csak részben — Atmenetileg — valtottak be a hozzajuk fiizott
remények, hiszen az agrarium nem szabadult meg adéssagterhétol. Persze
mindebben lényeges szerepet jatszottak az Ujra és Ujra megjelend kedvezményes
hitelkonstrukciok is, melyek — allami segédlettel - az eladosodas iranyaba terelték a
termeldket. Természetesen mindez azt is jelenti, hogy (unids tagsagunk elsé éve
utan) a gazdalkodok problémai csak halmozodnak és mind a termeldk, mind a
bankok a ,,jol bevalt” kormanyzati konszolidacidra szdmitanak (féleg igy a
valasztasok kozeledtével). Ennek azonban az uj EU-s kornyezetben mar rendkiviil
szigoru eljarasi menete lenne (ha egyaltaldn a Bizottsdg jovahagyna egy ilyen
elOterjesztést).

4. tablazat
Tamogatott agrarhitelek dllomanyanak alakuliasa
Megnevezés Hitel (M Ft) kezlef:szévgeg\s[nF )
éven beliili 10 150 1 900
2004.12.31 |éven tuli 454 171 53203
0sszesen 464 321 55103
éven beliili 136 663 14 539
2000.12.31 |¢ven tali 139 392 6 992
0sszesen 276 055 21 531

Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

2. 3. Az Eurdpai Unio eldirasai mentén

Motto: ,,Europa egén jelek tinnek fel, miket nem szabad ignordlnunk, hazai
viszonyainkban pedig minden hasztalanul elvesztegetett év j meg uj kutforrast
veszen igénybe,...” (,, Nemzeti ujjasziiletés” valogatas Kossuth Lajos irdsaibol és
beszédeibdl, In.: Pajkossy, 2002: 89.0.).

2. 3. 1. ., Kitekintés”

Az Europai Kozosség feladata, hogy kozds piac, valamint gazdasagi és
monetaris Uni6d létrehozéasaval, tovabba meghatarozott ko6zos politikak, ill.
intézkedések végrehajtasdval a Kozosség egész teriiletén elomozditsa a gazdasagi
tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott ¢és fenntarthatdo fejléddését, a
foglalkoztatottsag ¢és a szocidlis védelem magas szintjét, a férfiak és nok
egyenlOségét, a fenntarthatd és inflaciot nem gerjesztd novekedést, a gazdasagi
teljesitmények nagyfokil versenyképességét és konvergencidjat, a kornyezet
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mindségének magas szintli védelmét és javitasat, az életszinvonal és életmindség
emelését, valamint a tagéallamok koOzotti gazdasagi és tarsadalmi kohézidt és
szolidaritdst. A Romai Szerzddés (Szerzddés) 38. szakasza eldirta, hogy a
mezOgazdasagot €és a mezdgazdasagi termékekkel vald kereskedelmet be kell vonni
a kozos piacba, s hogy a belsd piaci viszonyok létrehozasat Kozos Agrarpolitika
kialakitasanak kell kisérnie. Az agrartermékek kiemelt kezelését az élelmiszer-
termelés stratégiai jelent6sége mellett a mezdgazdasagi termelés természeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi sajatossdgainak felismerése, tovabba a piacok
stabilizalasdhoz fliz6d6 termeldi és fogyasztoi érdek indokolta. Valojaban a jo
mezOgazdasagi adottsdgokkal rendelkezd orszagok (elsdsorban Franciaorszag)
kiharcoltdk, hogy iparcikkpiacaik megnyitdsa ellenében mezdgazdasaguk
finanszirozasaban az iparilag fejlettebb orszagok részt vallaljanak (Gazdag et al.,
1993).

A Szerzdédés 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja rogziti a mezogazdasag €s a
haldszat teriiletén megvalositand6 tevékenységet, mint kozos politikat. A kozos
piac kiterjed a mezdgazdasagra és a mezdgazdasagi termékek kereskedelmére.
»Mez0gazdasagi terméknek” a term6fold, az allattenyésztés €és a halaszat termékei,
valamint az ezekhez a termékekhez kozvetlentil kapcsolodo elsd feldolgozasi szint
termékei (ANNEX I) — (Szerzédés 32. cikk, korabbi 38. cikk)’ mindsiilnek. A
mezOgazdasagi termék feldolgozasa pedig olyan miiveletet jelent, melynek
kovetkeztében 1étrejott termék mezdgazdasagi termék marad (tehat az elsdédlegesen
feldolgozott termékek). Ezért a Szerzédés 1. mellékletében szerepld termékek nem
I. mellékletbeli termékké torténd feldolgozasa nem tartozik a mezdgazdasagi
termék kategoridjaba (2000/C 28/02).

Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai viszonyaiban bekovetkezett fordulat utan
szabadda valt az Ut az Eurdpai Unio ,keleti kiboviiléséhez”. Ezen orszagok koziil
sokak szamdra az EU-csatlakozés politikailag nemcsak lehetségessé valt, hanem
sziikségessé is (Nicolaysen, 1999). Az Unié arra szamitott, hogy a bdvités
nagymértékben novelni fogja az EU mezdgazdasagi potencialjat, mialatt az
elsddleges feldolgozott termékek eurdpai piaca tobb mint 100 milli6 fogyasztoval
boviil. Ezeknek a termékeknek a kereskedelme a jelenlegi és a csatlakozé orszdgok
kozott teljesen liberalizalttad valik irta az AGENDA 2000. Magyarorszag EU-
csatlakozasi targyalasai 2002. december 13-an, Koppenhagdban zérultak le. A
2004. majus 1-jei EU-csatlakozas utan Magyarorszag agrarszereploi olyan
egységes piacon talaltak magukat (Farkas, 2005), ahol a Ko6zos Agrarpolitika
eltéré6 — egymashoz fokozatosan kozeledd, egymast atfedd — szabalyozasi
alrendszerekbodl tevodik ossze (Popp et al., 2004). Az Europai Unidban
alkalmazott agrarpiaci véddeszkdzok eltlinése a magyar csatlakozas nagy elénye a

3 A 7 3 cror 71z "1z . ’ - w e r ’ r
Szerzédés: Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédésnek, valamint az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6désnek az Amszterdami szerzodéssel modositott, egységes szerkezetbe foglalt valtozata
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mezdgazdasagi termékeket feldolgozd magyar cégek szamara. A csatlakozéssal
kapcsolatos varakozdsok azonban a piacra 1épési korlatok nagy részének
megsziinése ellenére sem egyontetlien dertilatok (Torok — Deli, 2004). A Ko6zos
Agrarpolitika célkitiizései mellett, a vonatkozo EU iranyelvekkel 0sszhangban a
tagallamoknak lehet6ségiik van bizonyos nemzeti tamogatasi intézkedések
atmeneti alkalmazasara (Fehér, 2003).

Az EU mezogazdasagi tamogatasi rendszere és a hozza kapcsolodo
eljarasrend azonban igen bonyolult. A nemzeti agrarpolitika feladata a —
regionalis, agazati, tarsadalmi stb. — tamogatasi igények 0sszehangolasa. A nemzeti
agrarpolitikaért felelds szervek kivalasztjak azokat a programokat, melyekre az EU
szabalyai alapjan tamogatas adhatd. Magyarorszag EU-csatlakozasa 0 kihivast
jelent az agraradgazatban. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy az Unidban egy
nemzetallamok feletti szint dont az agrarpolitikardl, masrészt a K6zos Agrarpoltika
alkalmazdsa mélyrehatd strukturdlis valtozasokat fog eredményezni a
mezbgazdasagi termelésben (Popp, 2000). Erdemes figyelni a korabban
csatlakozott orszagokban lezajlé folyamatokat is, ugyanis pl. Portugdlidban a
csatlakozaskor a kedvezdtlen jovedelmi folyamatok erds koncentraciot és a
méretilkben megnovekedett farmok korszeriisitését is elinditottdk (Avillez -
Farkasné, 2002).

A csatlakozasi kérelem beadasanak idépontjdhoz képest az Unié joval
kevésbé Kkiszamithato, stabil, kevésbé képes az egységes szinvonalon vald
miikodtetésre, €s a nagy ellatd rendszerek korabbi kezelésére. Neheziti a sikeres €s
gyors integralodast az a tény, hogy az EU gazdasdga a kordbbi évek expanziv
novekedése helyett mara gyakorlatilag stagnal. A csatlakozo orszagok helyzetét
nem konnyiti meg, hogy olyan rendszerhez csatlakoznak, amely maga a valtozas
(Parragh, 2004). A magyar agrargazdasag szereploi alig attekinthetd, az
alkalmazkodast és a hosszil tavii dontések meghozataldt nehezitd helyzetben
vannak, mivel az EU Ko6z6s Agrarpolitikdjanak reform-folyamata, az Unid bovitése
és az 0j tagorszdgokra vonatkozo atmeneti szabalyozés atfedik egymast, s ebbdl
kovetkezOen atmeneti megoldasok, egyikbdl a masik rendszerbe vald atallasi
helyzetek, s6t parhuzamos rendszerek is keletkeztek (Popp et al., 2004).

Az Unié koltségvetésének csaknem fele mezogazdasagi kiadasokbdl all
(az Osszes kifizetési eldiranyzat 2005-re 112 260 M EUR, melybdl a mezdgazdasag
kotelezettségvallalasi eldiranyzata 50 431 M EUR. — 2003/430/EK), amelynek
csokkentése — a korabban mar emlitett WTO Megallapodassal 6sszhangban —
elengedhetetlen. Az EU agrartermelése is egyre inkabb a hatékonysag,
versenyképesség €s a koncentracidé tovabbi ndvelésére kényszeriil (Erdész et al.,
2001). Adam (2005) — Bokros Lajost idézve — kijelenti, hogy mint minden
hatalmas és egységes piacot, igy az EU gazdasagi kiizdoterét is az jellemzi, hogy
mig a fogyasztok korlatlanul felfokozott dontési szabadsagat kizardlag a
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rendelkezésiikre allo pénz korlatozza, addig a termeldk tulélése kékeményen fiigg
munkajuk mindségétdl ¢és termelékenységétol, beleértve a tevékenységiiket
keretezo vallalati szervezet és irdnyitas korszerliségét és hatékonysagat, tovabba a
vallalkozok cselekvését meghatarozo kormanyzati gazdasagpolitika szakszertiségét
¢s felelosségét is.

2. 3. 2. A mezogazdasagi allami tamogatasok fobb eléirasai

Az uniés agrarjogszabalyok  bonyolultsaganak, sokrétiiségének
szemléltetésére disszertaciom témajanak fliggvényében eldszor néhany altalanos
»ervényl” rendelkezést ismertetek.

Kozosségi iranymutatasok és egyéb eldirasok a mezogazdasagi szektor allami
tamogatasarol

Az Eurdpai K6zosség egyik alapelve a szabad és torzulastél mentes verseny
rendszerének fenntartasa. Az allami tAmogatasok tekintetében a kozosségi politika
a szabad verseny, az erdforrasok hatékony elosztidsa €s a kozos piac egységének
biztositasara torekszik, mikdzben tiszteletben tartja nemzetkozi kotelezettségeinket.
A Ko6zos Agrarpolitikdnak és sajatos alkalmazasi modszereinek kidolgozasa soran
tekintetbe kell venni a mezdgazdasagi tevékenys€g sajatos természetét €s azt a
tényt, hogy a mezdgazdasag az egész gazdasiggal szorosan Osszefiiggd agazatot
képez. Allami timogatas igénybevétele tehat csak akkor indokolt, ha tiszteletben
tartja e politika céljait. E mellett az 4llami tdimogatasoknak tekintettel kell lenniiik a
Ko6zosség nemzetkozi kotelezettségeire is, melyeket a mezdgazdasag esetében
kiilonosen a mezégazdasagrol sz616 WTO Megallapodas hataroz meg.

E megéllapodas értelmében az ilyen tamogatasokrol értesitést kell adni,
illetve azokat a kereskedelemtorzitd erejiik szerint — a korabban ismertetett
kategoéridknak megfelelden — osztalyozni kell. Mindezért a Bizottsag sziikségesnek
tekinti a mezOgazdasagi 4agazat allami tdmogatdsdra vonatkozé altalanos
politikajanak folyamatos feliilvizsgalatat, a hatdlyos jogszabalyok egyszeriisitését
¢s a jobb atlathatosag megteremtését. Az elébb emlitett kozosségi irdnymutatast
valamennyi 4allami tdmogatasra alkalmazni kell, beleértve a Szerzédés I
mellékletének hatdlya ald tartozd0 mezdgazdasagi termékek eldallitasara,
feldolgozasara és marketingjére irdnyuld tevékenységekkel kapcsolatos tamogatasi
intézkedéseket is. Azonban nem vonatkozik a haldszati és akvakultara allami
tdmogatdsaira, valamint az erdészeti agazat allami tamogatasaira sem.

A gyakorlatban a piac kozds szervezését létrehozod valamennyi rendelet
eldirja az EK-Szerzédés 87., 88., ¢és 89. cikkében foglalt allami tamogatasi
szabalyok alkalmazésat az érintett termékekre. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Bizottsag
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semmiképpen nem hagyhat jova olyan tamogatast, amely nem egyeztetheto
ossze a piac valamely kozos szervezésére iranyado rendelkezésekkel, vagy
amely megzavarna a kozos szervezés megfelelo miikodését. Ezt rogzitette az
Europai Kozosségek Birosaganak a Pigs and Bacon Commission kontra McCarren,
177/78. szaml tligyben hozott 2161 ECR itélete is 1979-ben. A Bizottsag
kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a k6zos agrarpolitika megléte
miatt a mezOégazdasagi dgazatban valamely vallalkozasnak vagy valamely arucikk
eldallitasara adott tamogatast, barmilyen kicsi is az, olyannak kell tekinteni,
amelyben megvan a verseny torzitasanak és a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasolasanak lehetésége. E miatt az igynevezett ,,de minimis” szabaly (HL C
68. szam, 1996)' nem vonatkozott a mezégazdasagi kiadasok tamogatasara.
Azonban az utobbi évek eseményei hatasara a Bizottsag feliilvizsgalta ezen
allaspontjat, igy sziilethetett meg 2005. elején — a késébbiekben ismertetésre keriild
,,de minimis” rendelet.

A Szerz6dés meghatirozza a kozos piaccal oOsszeegyeztetheto
tamogatasokat (maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegli tdimogatés,
természeti csapasok vagy rendkiviili események altal okozott karok helyreéllitasara
nyUjtott tadmogatds, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg Németorszag
felosztasa 4ltal érintett egyes teriiletei gazdasaganak nyujtott timogatas), valamint a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekintheté tamogatasokat (alacsony
¢letszinvonali vagy jelentds alulfoglalkoztatottsdggal stjtott térségek gazdasagi
fejlédésének elémozditasara nyujtott tdmogatds; valamely k6zos eurdpai érdeket
szolgdlo fontos projekt megvalositdsdnak eldmozditisara vagy egy tagallam
gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas;
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozdito
tdmogatds; a kultarat vagy kulturdlis 6rokség megdrzését elémozditdé tamogatas;
olyan tamogatasok, melyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjdn mindsitett
tobbséggel elfogadott — ezeket altaldban rendkiviili koriilmények indokolhatjak). A
Szerzddés 87. cikk (2) és (3) bekezdései lehetdséget adnak arra, hogy a 87. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald tartozd tamogatasok, melyek esetén 4 halmozott
feltételnek kell megfelelnie: allami forrast kell felhasznélnia; torzitania kell a
versenyt; szelektiv elonyt kell biztositania (tehat csak bizonyos véllalkozasokra kell
vonatkoznia); €s hatast kell gyakorolnia a tagallamok kozotti kereskedelemre - a
kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek mindsiiljenek.

Annak érdekében, hogy valamely intézkedés 0sszeegyeztethetonek szamitson
a kozos piaccal, tartalmaznia kell valamilyen 0sztonzé elemet, illetve valamilyen
kotelezettségvallalast kell eldirnia a kedvezményezett szdmara. A kozds piaccal
0ssze nem egyeztethetd miikodési tamogatasoknak szamitanak az egyoldalu,
egyszerlien a termeldk pénziigyi helyzetének javitdsdra szant, de az 4agazat

* HL: Az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapja
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fejlédéséhez semmilyen mdédon hozza nem jaruld allami tamogatési intézkedések.
Ezen tilmenden az ilyen tamogatasok — mar jellegiik miatt is — valdsziniileg
megzavarjak a piac kozos szervezésének mechanizmusat is (HL C 71). Nem adhat6
tamogatas olyan munka vagy tevékenység tekintetében, melyet azt megel6zden
kezdtek meg vagy végeztek, hogy az érintett illetékes hatdosaghoz szabalyszeri
tamogatasi kérelmet nyujtottak be (2000/C 28/02). Ezt a kitételt a hazai
jogszabalyok is alkalmaztak, vegyiik pl. a 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet 280.§
(2) bekezdésének g) pontjat, mely kimondta, hogy a fiatal gazdakra vonatkozo
intézkedéseknél tdmogatdsban nem részesithetd a palyazat befogadasi idépontja
elott megkezdett fejlesztés, ill. lebonyolitott adasvétel.

A Bizottsag allami tamogatasokkal kapcsolatos feladata, hogy a
tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgalja azok létezé tamogatasi
programjait. A Bizottsagot az észrevételei megtételeihez sziikséges idOben
tajékoztatni kell minden tdmogatas nyujtasara €s modositasara irdnyuld tagallami
szandékrol. Amennyiben a Bizottsag ugy hataroz, hogy valamely allami tAmogatés
nem egyeztethetd dssze a kozds piaccal vagy, hogy a tdmogatast visszaélésszerlien
hasznaljék fel, akkor elrendelheti a tAmogatas hataridon beliili megsziintetését vagy
modositasat. A 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83. szam, 1999)
rendelkezésének megfelelden valamennyi 0j tdmogatési rendszerrdl €s valamennyi
Uj egyedi tdmogatasrol hatalybalépése eldtt értesiteni kell a Bizottsagot.

A Tanécs 1999. marcius 22-1 659/1999/EK rendelete — az EK-Szerzddés 93.
cikkének alkalmazisara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol —
szabalyozza az allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrendeket, melyet
valamennyi 4gazatban nyujtott tdmogatds esetén alkalmazni kell. El6irasait
egyarant alkalmazni kell az 0j tdmogatasi formak bevezetésénél, mar 1étezd
tdmogatasok engedélyezésénél, valamint az 1d6kozi (€évenkénti) tamogatasi
feliilvizsgalatoknal. A Bizottsdg 2004. aprilis 20-4n elfogadta az eljarasjogi
szabalyokrol szolo 659/2004/EK rendeletet. Az 11j rendelet egyik f6 pontjaként a
bejelentési adatlapok szerepelnek, melyek hasznalata a tagillamok szamara
kotelezd. Ez jelentds segitséget nyajt a Versenypolitikai Fdigazgatdésagon folyo
értekelési  folyamatok racionalizdlasdhoz. Az adatlapok egyike 4altalanos
informaciok  kozlésére szolgdl, az ugynevezett ,Kiegészité adatlapot”
(Supplementary Information Sheet, SIS) pedig az allami tamogatasok értékelésére
vonatkozd valamennyi létezd irdnymutatds €s keretszabaly figyelembevételével
allitotta Ossze a Bizottsig [DG COMP/II/AMW/D (2005) 0116 sz. Bizottsagi
levél].

Minden olyan esetben, amikor az eldzetes vizsgalat eredményeként a
Bizottsag nem tudja megallapitani, hogy a tdmogatas 0sszeegyeztethetd-e a kozos
piaccal, hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez, melyet végsd hatarozattal kell
lezarnia. Jogellenes tadmogatis esetén helyre kell allitani a hatékony versenyt,
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ilyenkor a Bizottsdg visszatéritési intézkedést is megallapithat (ez altalaban
kamattal novelt visszafizetését jelenti a jogellenesen felvett tamogatasoknak). Az
Eurdpai Szamvevoszek 1971 és 2002 kozott tobb mint 3 Mrd EUR visszafizetésére
kotelezte a gazdakat, mert szabalytalansdgokat allapitottak meg, az Osszegnek
azonban csak egynegyede érkezett ténylegesen vissza Briisszelbe (Vilaggazdasag,
2004a).

Amennyiben tdmogatéassal vald visszaélésrol van szo6, akkor a Bizottsag a
visszatéritési intézkedést nem alkalmazhatja, mivel ez olyan tdmogatds, melyet
kordbban jovahagyott. A rendelet azt is meghatarozza, hogy mi tekintendd 1j
tamogatasnak, 1étez0 tdmogatasnak, egyedi tAmogatasnak, jogellenes timogatasnak
stb. (I. fejezet, 1. cikk). Ennek megfeleléen 0j tdmogatasnak a nem Iétezd
tdmogatds szamit, beleértve a létez0 tamogatisok moddositasat is. Létezo
tamogatasnak kell azonban tekinteni tobbek kozott azokat a tamogatdsokat,
melyek a Szerzédésnek az érintett orszagban torténod hatalyba lépését
megeldzéen mar léteztek (¢és azutdn is alkalmazhatok); vagy melyeket a Bizottsag
vagy a Tanacs engedélyezett stb. Az 01j timogatasokat eldzetes jovahagyasra be kell
jelenteni a Bizottsdgnak, és a tamogatdas nem Iéptethetd hatdlyba annak
engedélyezd hatdrozata eltt. Amennyiben azonban a Bizottsdg 2 honapon beliil
nem hoz kifogast tartalmaz6 hatdrozatot, vagy hivatalos vizsgalati eljarast
kezdeményezd hatarozatot, akkor Ugy kell tekinteni, hogy a tadmogatast
engedélyezte.

Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezd hatarozata a kdvetkezdk
szerint zar6dhatnak le (alt. 18 honapon beliil): megallapitja, hogy

—  abejelentett intézkedés nem mindsiil tiamogatasnak;

— azintézkedés Gsszeegyeztethetd a kdzos piaccal (jovahagyo hatarozat);

— a jovahagyo hatarozathoz feltételek allapithatok meg (feltételt
megallapito hatarozat);

— az intézkedés nem egyeztethetd dssze a kozds piaccal, a tdmogatds nem
vezethetd be (elutasitd hatarozat).

A 1étezd tamogatasok bejelentése esetén, amennyiben a Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy egy létezd tdmogatasi forma nem, vagy tobbé mar nem egyeztethetd
0ssze a kozOs piaccal, eldzetes véleményérdl tajékoztatja az érintett tagallamot, és
lehetdséget biztosit szdmara, hogy 1 hoénapon beliil benyujtsa észrevételeit. Ez
esetben a Bizottsag ajanléast készit, melyben megfeleld intézkedéseket javasol az
érintett tagallamnak. Az ajanlasban javasolhatja kiilondsen:

—  atamogatasi program lényeges modositasat, vagy

—  eljarési kdvetelmények bevezetését, vagy

—  atamogatasi program megsziintetését.
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Magyarorszagnak a csatlakozas évében 2004. augusztus 31-ig kellett
bejelentenie a Bizottsagnak létezé tamogatasait. Ennek keretében az FVM a
mellékletben (6sszefoglald mddon) taldlhatd tdmogatasi listat jelentette be (M2).

Ebbol jol lathatdo, hogy a szaktarca — a Pénziigyminisztériummal, a
Kiligyminisztériummal, az Igazsagligyi Minisztériummal, valamint a
Miniszterelnoki Hivatallal eldzetesen egyeztetett allaspontja alapjan — a

kezességgel, kamattamogatassal, viszontgaranciaval érintett programokat is
notifikalta. Visszajelzés a Bizottsagtol ezideig még nem érkezett. E mellett 2004.
majus 1-t6l az 4j jogszabalyokat, ill. a meglévok modositasait is be kell jelenteni az
EU-nak. Igy pl. a gazdatiintetésen — 2005. marcius 13-an — kétott Megallapodasban
(M3) is tobb ponton (pl. 32. pont,33. pont stb.) az olvashato, hogy a szaktarca
vallalja az adott modositast (tehat elkésziti az eldterjesztést), melynek végrehajtasa
azonban csak az Europai Bizottsag jovahagyasa utan torténik majd meg.

A fentieck mellett léteznek olyan tamogatisok, melyek nem esnek a
bejelentési kotelezettség hatalya ala, ilyenek példaul a csoportmentesités ald
tartoz6 tamogatasok, valamint a csekély 0sszegii (,,de minimis”) tAimogatasok. E
mentesség alapja, hogy a csoportmentességet biztositd rendeletek novelik az
atlathatosagot, jogbiztonsdgot, a nemzeti birésagok kozvetleniil alkalmazhatjak,
valamint a csekély 6sszegli tamogatdsok nem torzitjak a versenyt €s kiiszobértékiik
miatt ennek veszélyével sem fenyegetnek. Igy azokat az intézkedéseket, melyeket
egy tagallam a csoportmentességi rendelet vagy a ,,de minimis” rendelet alapjan
hoz nem kell bejelenteni, elegendd utdlag tajékoztatni a Bizottsdgot a sziikséges
adatokrol, informécidkrdl (a Tanacs 1998. majus 7-1 994/98/EK rendelete).

A Bizottsag ugyanakkor a kisebb jelentOségli tamogatdsi programok
bejelentésérdl sz6lo korabbi hatdrozatat is modositotta 1992. jalius 2-an. Ennek
soran megallapitotta, hogy ,,nem fogja ellenezni az EGK-Szerzédés 93. cikkének
(3) bekezdése szerint bejelentett Uj vagy modositott létezd tamogatasi
programokat”, ha azok bizonyos feltételeknek megfelelnek. fgy pl. ha mar mikodo
tdmogatds modositasarol lenne sz6, melynek soran id6beli hosszabbitas torténik a
koltségvetési forrasok novelése nélkiil, vagy a koltségvetés novelése torténik az
eredeti O0sszeg 20%-aig idObeli hosszabbitas nélkiil, vagy idébeni hosszabbitas
torténik a koltségvetés novelésével egyidejileg az eredeti Osszeg 20%-anak
erejéig, vagy ha a feltételeket a tagallam szigoritani szeretné (92/C 213/03). Ezt
kihasznalva sziiletett 2004-ben dontés arrol, hogy a Hajdi-Bét Rt. és a Parmalat
Hungéria Rt. beszallitdin kiviil a NOVOFARM Rt. beszallitoi is részesiilhetnek
kedvezményes hitelben (dllami kezességvallalassal és kamattdmogatéassal). Az
eredetileg 2,8 Mrd Ft-os hitel- és kezességkeret kihasznalatlan rész¢bdl 200 m Ft-ot
hasznalhattak fel a NOVOFARM beszallitoi.

A Bizottsag nem csak a tamogatasok bejelentésére, engedélyezésére fordit
kiilonds figyelmet, hanem a mar miikodo timogatiasok monitoringjara is. Ezért
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1974. jinius 2-an kelt levelében (SG(76) D/6717) arra kérte a tagallamokat, hogy
legkésébb az egyes évek majusanak végéig adjanak naprakész listat a nemzeti
tamogatasi rendszerekrdl. Ezt a megoldast valtotta fel a 659/1999/EK tanacsi
rendelet 21. cikke, mely eldirja, hogy a tagallamok kotelesek a Bizottsag szamara
éves jelentéseket benyujtani minden olyan meglévd tdmogatasi rendszerrél, mely
tekintetében semmilyen meghatarozott jelentéstételi kotelezettséget nem ir eld
feltételes hatarozat. Ugyanakkor a Bizottsdg fenntartja a jogot, hogy konkrét
esetben tovabbi informaciokat kérjen. Az éves jelentések elkészitésének
természetesen tartalmi és formai el6irdsai egyarant vannak. Igy példaul a
tagallamnak a rendszerben szerepld tamogatasi eszkozokrdl (pl. garancia,
kamattamogatott hitel stb.) kiillon szamadatokat kell kozdlnie (pl. a hitel
futamidejét, kamattamogatds mértéke ¢és Osszege, kezességvallalas mértéke és
Osszege, az esetleges bevaltasok szdmadatai, garanciadij-bevételek Osszege stb.).
Ezen talmenden kiilon részletezni kell az év soran bevezetett valtozasokat is. Az
FVM jelenleg allitja 6ssze a Bizottsdg szamdara a magyar agrartdmogatasokrol sz61o
éves jelentést (amit a 2004. évre vonatkozoan kell elkésziteni).

2. 3. 3. Kezességvallalas

A tagallamok hitelezésben betdltott szerepvallalasara tekintettel az Unid
kiemelt figyelmet fordit a kezességvallalas kérdéskorére, szabalyozéasara. A
Bizottsag 1989-ben két levelet is cimzett a tagdllamokhoz az 4allami
kezességvallalasrol (2000/C 71/07). Az elsé levélben arra mutatott ra, hogy
valamennyi, allam altal nyujtott kezességvallalast a 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald tartozonak kell tekinteni €és idOben be kell jelenteni a Bizottsagnak,
hogy az észrevételezhesse (SG (89) D/4328). A masik levélben vildgossa tette,
hogy szandékdban 4all megvizsgalni az allami kezességvallalast tartalmazo
programok létrehozasat is (SG (89) D/12772). Majd az 1991. marcius 4-i SG (91)
D/4577 bizottsagi levél kiegészitéseként juttatta el kozleményét (95/C 156/05) a
tagallamokhoz. A Bizottsag ebben kifejezésre juttatta aggodalmat szamos olyan
esettel kapcsolatban, amikor a 93. cikk megszegésével, azaz a Bizottsag eldzetes
engedélye nélkiil nyujtottak tdmogatast a tagallamok. Ilyen esetben ideiglenes
hatarozattal a Bizottsag elrendelheti a tdmogatas visszafizetését, mégpedig a
tdmogatds kifizetésének idépontjatdl kezdve felszamitott kamattal egyiitt.(!) A
Bir6sag tobb hatdrozataban (EBHT 1990. 1-307.0.; EBHT 1990. 1-959.0.) is
kifejtette azon allaspontjat, hogy a Bizottsdg intézkedést hozhat, hogy
megakadalyozza a Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének barmilyen megszegését.

A Bizottsag megkozelitése alapjan a kezességvallalas nyujthato egyedi
kezességként vagy kezességvallalast tartalmazo programban (tehat ez megfelel
a korabbi részben targyalt egyedi és jogszabalyi kezességek kategoriainak). A
tdmogatds kedvezményezettje altalaban a hitelfelvevd. Az allami kezességvallalas
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lehetdvé teszi a hitelfelvevd szamara, hogy a pénzpiacokon altalaban fennalld
pénziigyi feltételeknél kedvezobb feltételekhez jusson. A hitelfelvevd jellemzden
alacsonyabb kamatot kaphat és/vagy kisebb biztositékot kinalhat. Egyes esetekben
allami kezességvallalas nélkiill a hitelfelvevd nem taldlna olyan pénziigyi
intézményt, mely készen dallna &t hitelezni. Az 4allami kezességvallalas igy
megkonnyiti a hitelhez jutdst, ezaltal azonban a verseny torzulésat is eldidézi (A
Bizottsag tagallamokhoz cimzett kozleménye 2000/C 71/07). Tehat az allami
kezességvallalas altalaban a 87. cikk (1) bekezdésének hatilya ala tartozik,
amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érinti, valamint piaci dijat
nem fizetnek érte. Az allami kezességvallalas elonye, hogy a kezességvallalashoz
tarsulo kockéazatot az allam viseli. Ezt altalaban megfelelé dijjal ellentételezik.
Amennyiben az allam ett6]l a dijtol eltekint, az a vallalkozdsnak nyujtott elény
mellett az allami forrasokat meriti ki. Igy akkor is, ha a kezességvallalas alapjan az
allam semmilyen kifizetést nem eszk6z0l, az még allami timogatasnak mindsiilhet.

A tadmogatast a kezesség elvallaldsanak idOpontjdban nyujtjak (ez a hazai
jogszabalyokban — Aht. 33. § - igy jelenik meg, hogy a kezesség vallalasat az arra
az évre vonatkozo koltségvetési torvényben meghatdrozott mérték terhére kell
elszdmolni, amely évben a kezesség alapjaul szolgald jogszabaly vagy
kormanyhatarozat kihirdetésre, illetve kozzétételre keriil) nem pedig a
kezességvallalds kérésének vagy a kezességvallalas feltételei alapjan torténd
kifizetések id6pontjaban. Allami timogatasnak mindsiilhet az allam altal
kozvetleniil, vagy a hatésagok meghatarozo befolyasa alatt allo vallalkozasok
altal adott kezességvallalas (pl. Magyarorszag esetén az AVHGA ¢és a Hg. Rt.
kezessége) is. Bar altalaban a tdmogatas kedvezményezettje a hitelfelvevd, nem
zarhato ki, hogy meghatéarozott koriilmények kozott a tdimogatas a hitelezo javat is
szolgalja.

Az allami kezességvallalast — az el6bbiekben ismertetett altalanos eldirasok
szerint — Kell6 id6ben be Kell jelenteni a Bizottsagnak. Amennyiben a tagallamok
nem tesznek eleget a 88. cikk (3) bekezdésében megallapitott eldzetes bejelentési
¢s felfliggesztési kotelezettségnek, a kezességvallalas tdmogatasi elemét
jogellenesnek kell mindsiteni. A kezességvallalas esetén az allam és a hitelezd
kozott is jogviszony keletkezik. igy az a tény, hogy az allami tamogatast
jogellenesen nyujtottak, kovetkezményekkel jarhat a harmadik személyek
tekintetében is. Ezért a hitelezOknek érdekében allhat annak ellendrzése, hogy a
kezességvallalaskor betartottdk-e az allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi
szabalyokat (igy pl. szakért6i véleményeket kérnek; a hazai bankok tekintetében ez
altalaban az ,anyabank” székhelye szerinti — jellemzOen unidés — orszag
szakértdinek véleményét jelenti). A Bizottsag a tervezett intézkedést megvizsgalja,
ennek sordn a tdmogatdsi elemet a kezességvallalas és a hitel részleteire vald
hivatkozassal értékeli. Figyelembe veszi a kezességvallalas és a hitel futamidejét,
Osszegét, kockazatat, a kezességvallalasért fizetett dijat, a biztositékok jellegét,
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valamint azt is, hogy az allam hogyan és mikor szolithatd fel az addssag
kifizetésére. A rendelet meghatarozza egy adott évben a hitelgarancia készpénzben
kifejezett timogatastartalméanak kiszamitasi modjat, egyedi kezesség és tamogatasi
program esetén. A teljes tamogatastartalom eléréséhez az éves tamogatastartalmat a
referencia-kamatlab alkalmazaséaval a jelenértékiikre kell diszkontalni, majd Ossze
kell adni.

Azonban az egyedi kezességvallalas nem mindsiil allami tamogatasnak,
ha a kovetkezo feltételek mindegyike teljesiil:

— a hitelfelvevo nincs nehéz pénziigyi helyzetben,

— képes a piaci feltételek mellett (allami beavatkozas nélkiil) hitelt felvenni,

— a kezességvallalas egy meghatarozott pénziigyi tranzakciohoz kapcsolodik,
meghatarozott legnagyobb Osszegre szol (tehat dsszegszerlien maximalva
van), valamint mértéke legfeljebb 80%,

— a kezességvallalas piaci értékét megfizetik.

A Kezességvallalast tartalmazé program nem mindsiil allami
tamogatasnak, ha az elébb emlitett négy feltétel mellett a kovetkezdk is
teljestilnek:

— a program feltételeit a kockazat realis értékelésére alapoztak,

— teljes finanszirozasat évente legalabb egyszer feliil vizsgaljak,

—a dij egyarant fedezi a kezességvallalashoz tarsuld szokasos kockazatot,

valamint a program igazgatasi koltségeit.

E bonyolult rendszerben az egységes jogértelmezés érdekében a Bizottsag
tagallamokhoz cimzett kozleményének — a nemzeti birdsagok ¢€s a Bizottsag allami
tamogatasok terén folytatott egyiittmiikodésérol (95/C 312/07) — célja az volt, hogy
— a korabbi Birosagi hatarozatokban (Bizottsag szerepérdl szold hatarozat: EBHT
1977., 595.0.; a nemzeti bir6sdgok szerepérdl szo6ld hatarozat: EBHT 1973,
1471.0.) foglaltakat figyelembe véve — irdnymutatast adjon a nemzeti birésagok és
a Bizottsag allami tdmogatasok terén folytatott egyiittmiikodéséhez.

Ugyanakkor a Bizottsag folytatja a banki szektorra vonatkozd kovetkezetes
politikajat, €s ahol sziikséges a jovoben is megkoveteli a kezességvallalasok
megsziintetését (Schohaj, 2003). Dontései kovetkezetesen megerdsitették, hogy a
pénziigyi szektorra ugyantgy vonatkoznak a verseny és az allami tamogatasi
szabalyok, mint a gazdasdg mas agazataira. Ezért pl. felhivta Németorszagot, hogy
egy bizonyos atmeneti id0szakot kovetden sziintesse meg az allami bankoknak
nyujtott kezességvallalasokat. Kozben a francidk elfogadtak a CDC IXIX-nek (a
Caisse des Déots et Consignations kereskedelmi leanyvallalatanak) nytjtott allami
kezességvallalas kifuttatdsara vonatkozo bizottsagi javaslatot.
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A kezességvallalassal kapcsolatban tobbek kozott problémaként mertilt fel,
hogy a kezességvallalas az adott esetben nem volt idoben korlatozott, tovabba nem
piaci dijat kellett érte fizetni. Tehat versenysértd volt. A Bizottsdg a
kezességvallalas fokozatos megsziintetését javasolta egy atmeneti idoszak utan. Az
atmeneti idészak lehetdvé teszi, hogy az érintettek az 1) feltételekhez fokozatosan
alkalmazkodjanak (Bufton, 2004). A Bizottsag altal sérelmezett eljarasok
Magyarorszag vonatkozasaban nem allhatnak fenn, ugyanis a hazai
mezOgazdasagi tdimogatasoknal mind a termeldnkénti maximalis hitelosszeg, mind
a hitel futamideje, a kezességvallalas mértéke és alapja, bizonyos esetekben a
kezesség koltségvetési keretOsszege és lejarata is eldirasra keriilt. A bankok
szamara (jelenleg a 2005. évre sz6l6 Orszagos Statisztikai Adatgytijtési programrol
szolo 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendeletben) meghatarozott jelentésszolgalati
kotelezettség pedig lehetdové teszi a tamogatott agrarhitelek ,,naprakész”
monitoringjat.

Az altalanos eldirasok, valamint a kezességvallalassal kapcsolatos unios
allaspont ismertetése utan néhany konkrét tdimogatasi lehetéség bemutatasara térek
r4, melyek alkalmazasa idehaza is megoldhat6 lehetne.

2. 3. 4. Tamogatasi jogcimek
Agrar ,,de minimis”

Mas 4gazatokban a ,,de minimis” (csekély Osszegll) tdmogatds elvét a
69/2001 EK rendelet szerint alkalmazzak. Az agrar és a haldszati szektorokra ez a
tdmogatasi elv eddig nem volt érvényes. A kozelmultban megjelent ,,de minimis”
szabaly alapjan az agrar- és haldszati dgazatban is adhaté — bizonyos feltételek
(pl. a Szerzédés 87. cikke szerint nem torzithatja a versenyt, és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek kell lennie) teljesitése esetén — allami tamogatas a
Bizottsag elézetes hozzajarulasa, eldzetes bejelentés nélkiil. A ,,de minimis”
szabaly alapjan nytjtott allami tdAmogatasok hasznossagat abban latjak, hogy féleg
krizishelyzetekben lesz hasznos eszkoz a gazddk szdmara a gyors
segitségnyujtashoz. (Véleményem szerint az EU adminisztracié dolgat is konnyiti,
tekintettel arra, hogy az 9sszeg tul kicsi, elkertili a bejelentéseknél szokasos hosszu
procedurat, ezen tilmenden koltségkiméld is az EU-nak, mivel a tagorszagok
koltségvetését terheli.) A mezdgazdasagi termelésben és a haldszatban jelentkezd
valsaghelyzetek rugalmasabb kezelésére elfogadott szabalyozas lehetové teszi,
hogy a kormanyok gazdanként 3000 eurds siirgdsségi segélyt utaljanak ki. Az
évente folyosithatd Gsszeg felsé hatarat a mezdgazdasagi, illetve a halaszati agazat
kibocsatasanak 0,3%-aban maximaltak (Vilaggazdasag, 2004c).
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A Bizottsdg megallapitasa alapjan barmely harom éves idészak soran
gazdanként 3000 EUR hatart el nem éré tamogatas adhaté, ami nem
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet és /vagy nem torzitja a versenyt.
(Ez nagyon kis mértéki tamogatds mas 4agazatokhoz viszonyitva, ahol
haromévenként max. 100 000 EUR tamogatas vehetd igénybe a ,,de minimis”
rendelet — 69/2001 EK rendelet — alapjan.) Minden egyes Uj ,,de minimis”
tamogatds megadasakor figyelembe kell venni az eléz6 harom év alatt ilyen
jogcimen megadott teljes 0sszeget. A tagallamoknak olyan ellen6rz6 mechanizmust
is létre kell hozniuk, amely biztositja, hogy ugyanazon kedvezményezettnek
folyositott tamogatas teljes Osszege harom év viszonylatdban ne haladja meg az
eldirt hatarértéket. Az atlathatosag, az egyenld elbands és a ,,de minimis”
kiiszobérték helyes alkalmazasa céljabol fontos, hogy a tagallamok ugyanazt a
szamitdsi modszert alkalmazzak. (Ez hasonldé a 69/2001 EK rendeletben
rogzitettekhez: a készpénzben nem megjelend tamogatasi Osszegeket tdmogatasi
egyenértékre szamoljak at.) A szadmitas soran a Bizottsag altal az EU Hivatalos
Lapjaban kozolt referenciaratakat kell hasznalni.

A Bizottsag feladata annak biztositasa, hogy a tagallamok az allami
tdmogatdsi szabalyokat betartsak, és kiilondsen az, hogy a ,,de minimis” szabaly
alapjan folyositott timogatasok azok feltételeinek megfeleljenek. A ,,de minimis”
tdmogatdsokat a tagorszagok barmilyen mdédon/cimen adhatjak, néhany megkdotés
azonban van (pl. az exporttdmogatisokat be kell jelenteni). A Bizottsag a
tagallamokra azok mezégazdasagi termelési értéke alapjan hatarértéket jelolt
meg, amit minden tagallamnak kovetkezetesen be kell tartania. Magyarorszag
szamara a 3 ¢év alatt ,,de minimis” alapon nyujthatd tamogatasi plafon értéke az
agrar szektorban: 16 980 000 EUR, a halaszati szektorban 144 180 EUR
(6sszehasonlitasként Lengyelorszag hatarértéke a mezdgazdasagra vonatkozoan 44
895 000 EUR, a halaszatra vonatkozdan 1 652 100 EUR; Ausztriaban 17 253 000,
ill.114 000 EUR). A Bizottsag 1860/2004/EK rendelete 2005. janudr 1-jén lépett
hatalyba.

A mezdgazdasagi €s halaszati agazat specialis jellegére tekintettel tehat
ezekre kiilon alkalmazand¢ ,,de minimis” szabalyt alkotott az EU, figyelembe véve
a mezdgazdasagi agazatban nyujtott allami tdmogatasokrol szolo (HL C 232.,
2000) kozosségi iranymutatasokat. A Kereskedelmi Vildgszervezet mezdgazdasagi
megallapodasdnak (HL L 336., 1994) fényében e rendelet nem mentesitheti az
exporttimogatast vagy az importtal szemben a belfoldi termékeket elényben
részesitd tamogatast. A tagallamok kotelesek tartozkodni minden olyan tdmogatas
nyUjtasatol, mely ellentétes az ebben a megallapodasban foglalt kotelezettségekkel.
Az Eurdpai Birosag 2002. szeptember 19-1 itéletében megallapitotta, hogy ha a
Ko6z0sség jogszabalyt alkotott a mezdgazdasag egy adott dgazatdban a piac kozos
szervezeésérol, a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl,
mely ezt sértheti, vagy kivételeket teremt alola (C-113/2000 sz. iigy:
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Spanyolorszag kontra Bizottsag, EBHT 2002, 1-7601, 73.pont). Mivel az agrar
»de minimis” szabaly keretében egy termel6 3 év alatt 6sszesen 3000 EUR fels6
hatart el nem éré tamogatast kaphat, ez olyan csekély osszegii, hogy nem
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, nem torzitja a versenyt,

illetve nem fenyeget annak torzitasaval, tehat nem tartozik a Szerzédés 87.
cikkének (1) bekezdése ala.

Az AVHGA esetében a 3000 EUR tamogatas a 2004-ben alkalmazott
dijtabla szerint, 50%-o0s kezességvallalast feltételezve pl. 150 M Ft éven beliili
koleson, vagy 50 M Ft 3 éves futamideji kolcson garantalasat engedi, anélkiil,
hogy az tdmogatdsnak mindsiilne a vallalkozds szamara, ha az altalanos ,.de
minimis” elvek szerint szamitjuk a tamogatastartalmat. Varhatéan az éven beliili
kolesonoknél lesz majd nagy szerepe e lehetdségnek.

A ,,de minimis” szabaly nem érinti azt a lehetdséget, hogy a vallalkozasok
ugyanarra a projektre a Bizottsdg altal jovahagyott vagy egy csoportmentességi
rendelet hatdlya ald tartozo allami tdmogatasban részesiiljenek. A Bizottsag a
rendelet alkalmazasi idejét korlatozta, feliilvizsgalathoz kototte, melynek ideje
2008. december 31.

Csoportmentességi rendelet

A Bizottsag 1/2004/EK rendelete (2003. december 23.) az EK-Szerzédés 87.
¢s 88. cikkének a mezdgazdasagi termékek eldallitisaban, feldolgozasdban és
értékesitésében miikodd kis- és kozépvallalkozasok allami tdmogatisara torténd
alkalmazasarol szol. E jogszabaly keretében meghatarozott feltételek teljesitése
esetén lehetdség van a mezdgazdasagban tevékenykeddé KKV szektorban
kiilonbozé tamogatdsok beinditdsara, mikodtetésére. Amennyiben valamely
tagallam e rendeletre hivatkozva 0j tamogatast vezet be, akkor azt — mint mar
kordbban emlitettem - nem kell a Bizottsag felé eldzetes engedélyeztetés végett
bejelenteni, hanem elegendd a tdmogatasok nyujtasakor meghatdrozott hataridén
beliil (20 munkanap) a Bizottsagnak dsszefoglald informaciot kiildeni (itt altalaban
kozvetlen tdAmogatasok alkalmazhatok, kamattamogatas és kezességvallalas nem).

Kar kompenzalasara adott tamogatasok

A mezdgazdasag allami tdmogatdsa az intézkedések egy olyan csoportjat is
magaban foglalja, melyek célja a gazdalkodok megvédése a mezogazdasagi
termelést vagy a mezégazdasagi termelé eszkozoket, koztik az épiileteket és
iiltetvényeket ért karral szemben, amelyet olyan elére nem lathatd
koriilmények/események idéznek eld, mint pl. természeti katasztrofak, rossz
idojarasi feltételek vagy allati és novényi fert6zo betegségek kitorése. Maga a
szerzOdés 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja is eldirja, hogy a természeti
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katasztrofak, vagy az elére nem lathatdé események altal eldidézett kar
megsziintetésére iranyuld tamogatasok Osszeegyeztethetok a kozOs piaccal. A
Bizottsag azonban a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjat alapul véve
két tovabbi tAmogatasi csoportot is elfogadott mégpedig a novényi €s allati fertézo
betegségek kitdrésével szembeni megeldzd intézkedések Osztonzését, valamint a
biztositasi szerz0dések megkdtését 6sztonzo tamogatasokat.

Természeti katasztrofak (pl. arviz, foldrengés, lavina) vagy rendkiviili
események (pl. haboru, belsd zavargasok, ipari és nuklearis balesetek) létének
bizonyitasa utan a Bizottsadg a timogatast az anyagi kar 100%-os kompenzalasaig
engedélyezheti. A Bizottsag kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy az
olyan rossz iddjarasi feltételek, mint pl. a fagy, jég, aszaly, onmagukban nem
tekinthetOk természeti katasztrofanak, azonban elfogadta, hogy az ilyen események
természeti katasztrofahoz hasonlitanak, ha a kar szintje elér egy meghatarozott
kiiszobértéket. Ez a hatranyos helyzetii teriileteken a rendes termés 20%-at, egyéb
teriileteken pedig a 30%-at elért kareseményeket jelenti (2000/C 28/02).

Olaszorszagbhan tobb évtizedes hagyomdnya van a természeti csapasok —
ezek koziil is a legjelentdsebb, a jégverés altal — okozott karok enyhitéséhez vald
allami segitség nyuUjtasanak. Létrejott, és valtozd funkciokkal, de miikodik a
»Nemzeti Szolidaritasi Alap”. 1992. 6ta — az 1992. évi 185. torvény
megjelenésétdl — lehetdség van arra, hogy a novénytermesztok és allattenyésztok
selemi kirok” esetén kedvezményes hitelhez jussanmak. Az ,FEves Agrar
Biztositasi Terv”’ — mely kidolgozasat szakmai testiilet végzi a 2004. évi 102.
torvény alapjan — rogziti, pl. a kompenzacids intézkedések soran a kedvezményes
hitelhez jutas feltételeit. Ez a 2004. marcius 29-1 102. térvény rogziti, hogy a
»Nemzeti Szolidaritdsi Alap” keretében finanszirozhato kompenzicios ¢és
biztositasi tamogatasoknal csak az EU vonatkoz6 eldirasai szerint — 2000/C 232/10
— meghatarozott karokat lehet figyelembe venni (Kéalman, 2005).

Portugaliaban természeti eredetli katasztrofa karok esetén a Kormdany
kihirdeti a katasztrofat és meghatdrozza a nyujtand6d tdmogatasi intézkedéseket,
melyek a kovetkezOk lehetnek: hitel, kamattdmogatas, segély — 20/96. sz. (I11. 13.)
torvényereji rendelet, 36/2004. sz. rendelet, 907/2004. sz. rendelet, 192/2005. sz.
rendelet, 449/2004. sz. hatarozat (ez utdbbi négy a Pénziigyminisztérium és a
Mezdgazdasagi, Videkfejlesztési és Haldszati Minisztérium egylittesen kiadott
joganyaga). A termésbiztositas — melynek célja az iddjarasi karok elleni biztositas —
mellett miikddik egy Katasztrofa Alap, mely kar esetén kompenzaciot nyujt, ami
lehet hitel, kamattimogatas vagy segély (Szentmary, 2005).

Spanyolorszagban rendkiviil fejlett a karbiztositasi rendszer. A spanyol
biztositasi rendszer alapjait az 1978. évi a kombindlt mezégazdasagi biztositasokrol
sz6lo LXXXVII. torvény fektette le. A Mezdgazdasagi, Halaszati és Elelmezésiigyi
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Minisztérium fennhatosaga ald tartoz6 intézmény az ENESA (Entitad Estatal de
Seguros Agrios) felel0s a mezdgazdasagi biztositasokért. A minisztérium 2004-ben
210 M EUR értékben nyujtott timogatast a termeldknek, ezzel segitve, hogy azok
mezOgazdasagi biztositasokat kossenek. Kiilon emlitést érdemel, hogy aszalyra is
kotheté biztositas, foleg az extenziv kultirdk esetében. A kartérités Osszegének
megallapitdsanal a torténelmi referenciahozam 70%-at és a tényleges termés kozti
kiilonbséget veszik figyelembe. A katasztrofa jellegi mezdgazdasagi karok alatt
nem kizardlag a mezdgazdasagi termelésben okozott karokat értik, hanem tébbek
kozott a termékek kereskedelmi forgalomba hozatalakor fellépd problémakat is.
Katasztrofa jellegi karok esetén adocsokkentésre vagy a mezdgazdasagi
tarsadalombiztositasi dij halasztott fizetésére van lehetdség (Szentmary, 2005).

Franciaorszagban az éllam a biztositasi dijak 35%-at, ill. fiatal
gazdalkodok esetén 40%-at atvallalja. Ez a szdzalékos arany 2005-2007 kozott
keriil alkalmazéasra, majd a késdbbiekben az allami részvallalas lecsokken 20 és
25%-ra. Ezzel a biztositasi dijtdmogatasi rendszerrel parhuzamosan létrehozzak az
allamigazgatas, a biztositok és a szakmai szervezetek képviseldibdl all6 nemzeti
elemikar-bizottsagot. Az 0 biztositasi rendszerben a termeldknek jelentds sajat
forrast kell felmutatniuk, ugyanakkor 13 elemi kérra lehet biztositast kotni, ami
gyakorlatilag lefedi az Osszes lehetséges kareseményt. Az allami szerepvallalés
adott, a biztositasi kondicidkat az egyes biztositotarsasagok sajat maguk dolgozzak
ki adatbazisaik €s elemzéseik alapjan (Somogyi, 2005).

Daniaban a szakminisztériumnak kozvetlen felelossége és lehetdsége
sincs a katasztrofa jelleglii elemi karok enyhitésében. A természeti
katasztrofakkal kapcsolatos 4llami feladatokat a Belligy- és Egészségiligyi
Minisztérium irdnyitasa aléd tartozé szervezet latja el. Az elemi karok enyhitésével
kapcsolatos tevékenység az 0nallo alapokkal rendelkezd biztositasi intézmények
feladata, melyek a szakmai biztositdsokon kiviil altaldnossdgban is felelnek az
elhérithatatlan karokért, ezért minden hivatalosan munkat végzd allampolgar
koteles valamelyik biztositd alapnak hozzdjarulast fizetni. A biztositasi
tevékenységre, a maganbiztositd intézményekre vonatkozd torvények ugyan
vannak, de ezek kozott nincs Kifejezetten a mezégazdasagi kérdésekre, ill.
katasztrofakra vonatkozo jogszabaly (Takéatsy, 2005).

Németorszagban nincs szovetségi szintii jogszabaly a katasztrofa jellegi
elemi karok enyhitését célzé allami szerepvallalasra. Altaldnos alapelv, hogy a
mezOgazdasagi biztositds az egyes gazddk ¢€s a biztositotarsasagok kozotti tizleti
alapon torténd szerzddés kérdése, abba az allam nem avatkozik be, ahhoz
segitséget nem ad. A szovetségi kormany csak akkor avatkozik be, ha olyan nagy a
katasztrofa, hogy tobb tartomanyt is érint és messze meghaladja a tartomanyok
lehetdségeit. Ilyen beavatkozasra keriilt sor a 2002. évi arviz esetén alkalmazott
hitel visszafizetési konnyitéseknél, ill. kedvezményes hitellehetdség biztositasanal
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a Landwirtschaftliche Rentenbank-on keresztiil. 2003-ban szintén ezen a bankon
keresztiil juthattak kedvezd feltételek mellett hitelhez a szarazsag sujtotta
teriileteken dolgozé mez6gazdasagi termelék. Altalanossagban a természeti karok
kezelése tartomanyi hataskorbe tartozik, ¢és tartomanyi koltségvetésbol van
lehetdség karenyhitd pénziigyi forrdsok biztositasara (Sulyok, 2005).

Az USA-ban a Kormany specialis biztositasi rendszert miikodtet, ezzel is
segitve a mezGgazdasagi termelés finanszirozasat. Igy létrehoztak az un. Szovetségi
termékbiztositasi Ugyndkséget (FCIC Federal Crop Insurance Corporatiaon), mely
a mezOgazdasagi termeldket a biztositasi dij egy részének atvallalasaval
biztositds kotésére Osztonzi Ezen tilmendéen a maganbiztositok felé
viszontbiztositast nyujt, hogy ezek szamara a mezdgazdasdgot vonzobb
befektetési tertiletté tegye (Lins - Penson, 1980).

A hazai jogrendben a foldadérol szélo tobbszor modositott 1991. évi
LXXIX. torvény definialja az elemi csapasok és karok mértékét, mégpedig a
kovetkezOk szerint. Elemi csapasnak szamit (7.§ (2) bekezdés szerint):

—  ajégeso0, az arviz, a belviz és a tliz;

- afagy;

—  ahomokverés;

— azaszaly;

— aho-, jég- és szEltores.

Elemi csapas okozta kar az, amely bekovetkezte altal a gazdalkodonak
okozott termésveszteség a targyévet megel6z0 elemi csapastdl mentes 3 évben
ténylegesen betakaritott atlagterméshez viszonyitva az 6sszes ndvényi kulturaban
15%-ndl, egy novényi kultiraban 25%-ndl nagyobb mértékii, tovabba erdd
esetében az elemi karral érintett teriilet az erdOrészlet teriiletének 30%-at
meghaladja (7.§ (3) bekezdés). Ugyanakkor a 60%-os 4llami készfizetd
kezességvallalassal és 70%-os kamattamogatissal érintett aszaly-hitelprogram
esetén a jogszabaly (84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet 6.§ (1) bekezdése)
kimondta, hogy e rendelet alapjan kedvezményes hitel igénybevételére jogosult az
elemi kart szenvedett mez6gazdasagi termeld abban az esetben, ha a szant6foldi
novényeknél (a zoldségféléket is beleértve), a szO0l0- €s gylimdleskulturakban, az
erddsitésekben, valamint a halastavakban a megéllapitott fagykar és/vagy aszalykar
mértéke az emlitett kultardk atlagdban 20%, vagy azt meghaladd mértékii. Az
»aszalyhitel”-program dinamikajat mutatja a 6. abra, melyet a banki jelentések
adatait alapul véve sajat szamitasaim alapjan allitottam Ossze.
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6. abra
A 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet alapjan folydsitott "aszalyhitelek"
allomanyi adatai
Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Ezen tilmenden hazank unids tagsagaval 0j jogszabaly keriilt kihirdetésre -
az FEurépai Mezogazdasagi Orientaciés ¢és Garancia Alap Részlegébol
finanszirozott intézkedések tekintetében felmeriild elharithatatlan kiilsé ok (vis
maior) esetében alkalmazandd egyes szabalyokrol szolo 109/2004. (VI. 9.) FVM
rendelet, melynek 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyedi esetekben
felmeriilé tényleges koriilmények mellett az MVH tobbek kozott kiilondsen a
kovetkezd eseteket ismerheti el:

—a megmiivelt foldteriiletet nagymértékben sujtd sulyos természeti csapas

(foldrengés, arviz, szélvihar, aszaly, belviz, tlizeset stb.);

— allattartast, illetve egyéb mezOgazdasagi tevékenységet szolgald
épitmények  elhdrithatatlan  kiils6 ok  kovetkeztében  torténd
megsemmisiilése;

— az tigyfél allatallomanyanak egy részét vagy teljes egészét stjtd jarvanyos
megbetegedés.

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter egyes orszagos, illetve nagy
jelentéségli helyi eseményeket vagy koriilményeket (aszaly, arviz, foldrengés,
orszagos jelentdségli sztrajk vagy tlintetés stb.) kozleményben vis maiornak
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nyilvanithat. A miniszter a vis maior bekdvetkeztét meghatarozott tertiletre, illetve
gazdalkodok meghatarozott korére is kimondhatja.

Mindezek mellett az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV.
torvény 2005. ¢évi modositasa értelmében az FVM-nek még 2005-ben
torvényjavaslatot kell kidolgoznia a mezégazdasagot sujto katasztrofa jellegii
elemi karok enyhitésének f6 szabalyairol. Ezaltal remélhetoleg az ad hoc
jellegli ,,valsagkezelések” helyett a stratégiai szemlélet Kkeriil elotérbe (a
kiszamithatosag jegyében). A szaktarcanak a tdrvényjavaslat elkészitése soran
tekintetbe kell vennie az unios eldirasokat, valamint az EU-ban e téren bekovetkezo
valtozasokat. Jelenleg is folynak a targyaldsok a tagorszdgok képviseldi kozott
arrol, hogy valamilyen tarsfinanszirozasi program keretében a rendkiviili
események hatdsai egységesen kezelhetok legyenek. Ez természetesen szamunkra
is kedvezo lenne, hiszen a kifizetések tervezhetové valnanak, egy-egy karesemény
bekdvetkeztekor az allami tAmogatasokra vonatkozo eljarasi szabalyok proceduraja
kikiiszobolhetd lenne, végiil, de nem utolsé sorban a tarsfinanszirozds a hazai
biidzsé helyzetét is megkonnyitené. — Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy mar a ’90-es évek végén felvetddott a hitelbiztositasi rendszer kialakitasanak
kérdése az elemi karokra és vis major helyzetekre (Sziics - Udovecz, 1998). Ez
azonban mindezideig csak javaslat maradt. — A biztositasokkal kapcsolatos
lehetdségeket a ,,Kovetkeztetések €s javaslatok” c. fejezetben ismertetem.

Rovid lejaratu hitelek

Az EU elismeri, hogy létezhetnek mezOgazdasdgi tdmogatasok
kedvezményes kamatozasu, rovid lejarati hitelek formajaban (2000/C 28/02).
Ezeket a hiteleket az allami tdmogatasrdl szolo vonatkozd, a mezdgazdasagban
nyujthatd kedvezményes kamatozasu, rovid lejarati hitelekrdl (crédits de gestion)
sz616 iranymutatasnak (96/C 44/02, HL C 44. szam, 1996) megfelelden kell
értékelni. Ennek keretében a Bizottsag levélben egy kozleményt juttatott el a
tagallamokhoz az EK-szerzédés 93. cikkének (1) bekezdése alapjan a
szubvencionalt rovid lejarati hiteleket magukban foglalo allami tdmogatdsokrol.
Ezt figyelembe véve a tovabbiakban nem engedélyezi az olyan crédits de gestion-
nal kapcsolatos tAmogatasi intézkedéseket, melyeket az EK-Szerzédés 93. cikkének
(3) bekezdése alapjan jelentenek be, amennyiben azok nem felelnek meg ennek a
kozleménynek és 1996. januar 1-je utan is alkalmazandok, vagy alkalmazasuk
ezutan is folytatodik.

A Bizottsdg évek oOta olyan politikdt folytat, mely nem ellenzi a
mezOgazdasagi agazatban a szubvencionalt rovid lejarat hiteleken keresztiil
nyUjtott allami tdmogatast. E tdmogatdsok tekintetében csak azokat a feltételeket
irja eld, hogy a hitel futamideje legfeljebb 1 év legyen, €s hogy a rendelkezésre
allast egyidejlileg ne csak egy termékre €és egy miiveletre korlatozzak. A tamogatasi
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elem intenzitdsa nincs korlatozva és nincs akadalya annak, hogy az egyes
kedvezményezettek tekintetében a szubvencionalt hitelt évenként megujitsak. A
Bizottsag elismeri, hogy a Kozosségben a mezdgazdasag viszonylagos hatranyban
van a gazdasag egyéb szerepldihez képest a rovid lejarata hitelekre iranyul6 igény,
valamint ezek finanszirozasi képessége tekintetében. Ugyanakkor elutasitja a
szelektiv modon nyujtott tdmogatasokat. Tehat azokat a hitel-tamogatasokat,
melyek nem teszik lehetévé, hogy a hatdsdg igazgatasi teriiletén a mezdgazdasag
valamennyi szerepldje szamara megkiilonbdztetés nélkiil hozzaférhetok legyenek,
elutasitja. (Kelléen bizonyitott/alatdmasztott esetekben azonban a Bizottsag eseti
jelleggel elfogadhatja az olyan hitelek allami tamogatasat, melyek az érintett
tagallam megitélése szerint kizarnak bizonyos tevékenységeket és/vagy bizonyos
szereploket.)

Nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz
nytjtott timogatasok

A Bizottsag 1994-ben fogadta el elsé iranymutatasat a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasok megmentéséhez ¢és szerkezetatalakitisahoz nyujtott allami
tamogatasokrél (HL C 368. szam, 1994) amit 1997-ben a mezdgazdasagra
vonatkozé specialis szabalyokkal egészitett ki (HL C 283. szam, 1997). Ezek a
tdmogatdsok is csak megfeleld feltételek mellett tekinthetk jogszeriinek. E16szor is
a Bizottsag akkor tekint egy vallalkozast nehéz helyzetben lévének, ha az
képtelen arra, hogy megallitsa a veszteségek halmozdédasat, mely a hatésagok
kiils6 beavatkozasa nélkiil szinte teljes bizonyossaggal azt eredményezné, hogy
rovid- vagy kozéptavon feladja iizleti tevékenységét (1999/C 288/02). Mindezt
persze a Bizottsdg szdmara bizonyitani kell. Ezek a tamogatisok jellegiikbdl
adodoan gyakran torzitdan hatnak a versenyre. Amennyiben az éallam olyan
vallalkozasnak biztosit pénzeszkozt, illetve kezességvallalast, mely pénziigyi
nehézségekkel kiiszkddik, valosziniisiteni kell, hogy a pénziigyi iigylet allami
tamogatast hordoz magaban (tehat elézetes bejelentési kotelezettség ala tartozik). A
szerkezetatalakitasi tamogatas szamos format olthet, mint pl. tékejuttatas,
adossag-elengedés, kolcson, hitelgarancia.

Megmentési tamogatas viszont csak kolcson folyositasara, illetve
hitelgarancia nyujtasara korlitozodhat. Megmentési tamogatasként olyan —
likviditasi — koleson nyujthatd, melyet legfeljebb 12 hoénapon beliil vissza kell
fizetni, és melynek kamata §sszehasonlithat6 a piaci (referencia) kamattal, valamint
a felvételt sulyos szocialis problémdk indokoljak. Ezen tilmenden a tagallamnak
koteleznie kell magét, hogy 6 honapon beliil szerkezetatalakitasi/felszamolasi
tervet készit, vagy a Bizottsdg fel¢ bemutatja, hogy a kolcsont teljes egészében
visszafizették és/vagy a kezességvallalds megsziint. A kolcson Osszegének a
feltétleniil sziikséges meértékre kell korlatozodnia. Kis- és kozépvallalkozasok
esetén a tamogatasok mentesiilhetnek az egyedi bejelentési kotelezettség alol, ha a
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kovetkezOk koziil legalabb egy feltételnek megfelelnek: a programnak szabalyoznia
kell az egy vallalkozasnak adhatd tdmogatds maximalis Osszegét (e felett egyedi
bejelentési kdtelezettség), a tamogatads maximalis 6sszege nem haladhatja meg a 10
milli6 EUR-t (ideértve az egyéb forrasokbol szarmazo, vagy mas programok
keretében nyujtott tdmogatasokat is). Ezt a kitételt a mezdgazdasagi szektorban
tevékenykedod vallalkozasoknal nem kell alkalmazni, kivétel tehetd (HL C 288). A
megmentési tdmogatds egyszeri miivelet (az egyszer és mindenkorra elvnek
érvényesiilnie kell), tehat nem megengedhetd olyan ismételt megmentési
tamogatas, melynek célja a status quo fenntartéasa.

Szerkezetatalakitasi tamogatiasoknal szintén bizonyitani kell a nehéz
helyzetben 1évoségnek mindsiilést (ennek indokait), ezen kiviil jova kell hagyatni a
Bizottsaggal a szerkezetatalakitidsi tervet (ennek végrehajtasat a Bizottsag
ellendrizheti), mely ésszeri idon beliil biztositja a vallalkozds hossza tava
¢letképességét. A verseny tulzott torzitdsanak elkeriilése érdekében a tamogatas
versenytarsakra  gyakorolt kedvezdtlen hatdsat minimalizalni  kell (pl.
kapacitascsokkentési kotelezettség eldirasaval). Ez a mezdgazdasag esetében azt
jelenti, hogy amennyiben strukturdlis termelési tobbletkapacitas all fenn, akkor
kapacitascsokkentést, ill. —felszamolast kell eldirni, amit elsddleges mezdgazdasagi
termelésnél legalabb 5 éven keresztiil fenn kell tartani (ez aldl a Bizottsag
felmentést adhat). A tdmogatis Osszegét €s intenzitdsat a vallalkozds meglévd
pénziigyi erOforrasainak ismeretében a szerkezetatalakitas lehetéveé tételéhez
feltétleniil sziikséges minimumra kell korldtozddnia. Itt is érvényes az egyszer és
mindenkorra elv, azonban a szerkezetéatalakitasi terv a Bizottsag jovahagyasaval
modosithato.

Beruhazasi tamogatasok

A mezdgazdasagi beruhazasi tdmogatasok esetén az EU eldirdsai kimondjak
(2000/C 28/02), hogy az agrarvallalkozasi beruhazasok tamogatasanak hozza kell
jérulnia a mezdgazdasagi jovedelmek novekedéséhez és az élet-, munka- vagy
termelési feltételek javulasdhoz (Magda et al., 2000). Ennek keretében a
beruhdzasnak a kovetkezd célok koziil egyet vagy tobbet kdvetnie kell: termelési
koltségek csokkentése, a termelés javitdsa, a mindség javitasa, a természeti
kornyezet, a higiénés feltételek és az allatjoléti kovetelmények meglrzése és
javitasa, ill. a valtozatos gazdalkodas eldsegitése. Az allami tdmogatas maximalis
mértéke nem haladhatja meg a 40%-ot, hatrdnyos helyzetii teriileteken az 50%-ot,
fiatal gazdak esetén a 45, ill. 55%-ot. A tdAmogatasok meghatarozasanal figyelembe
kell venni az eldirt termelési megszoritasokat vagy korlatozasokat.

Az EU kiemelt figyelmet fordit néhany teriiletre, igy pl. a hagyomanyos tdjak
megdrzésére, a valtozatos gazdalkodast eldsegitd beruhazasokra, a korai
nyugdijhoz vagy a gazdalkodd tevékenységének megsziintetéséhez nyujtott
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tamogatasokra, technikai tdmogatas nyujtasara a mezOgazdasagban, igy ezeket a
Bizottsag kedvezden itéli meg. Azonban semmilyen tAmogatas nem adhat6 pl. tejet
¢és tejterméket utdnzd vagy helyettesitd termékek gyartdsara és marketingjére. A
Bizottsag allaspontjanak valtozasat mutatja, hogy korabban pl. kedvezden itélte
meg a termeldi csoportok tdmogatdsat, azonban a vidékfejlesztési rendelet
elfogadasakor mar ugy vélte, hogy tobbé nem sziikséges kiilon tamogatasokat adni
e csoport szamara (kiilondsen nem a vidékfejlesztés keretén beliil).

Ez a rovid ismerteto is jelzi, hogy a (kamattdmogatasos, kezességvallalasos)
tamogataspolitika teriiletén vannak hazank szdmara még kihasznalatlan lehetdségek
— kiiloénésen a ,de minimis”, a szerkezetatalakitdsi/megmentési vagy
karkompenzacios tamogatasok teriiletén -, melyek kiaknazasa — a sziikségletek és a
hazai koltségvetési lehetoségek fiiggvényében — a kovetkezd években fontos
feladatot r6 majd az FVM szakembergardajara.

3. ANYAG ES MODSZER

Az el6z6 fejezet is jOl szemlélteti, hogy a téma sokrétliségére tekintettel
rendkiviil széles kori hazai és nemzetkozi irodalmi ¢és egyéb ,publikéicios”
hattéranyag talalhato a kutatok szdmara, melynek rendszerezése, logikai rendbe
fiizése olykor igencsak bonyolult feladatot jelent. A magam részérdl a kovetkezd
felosztast valasztottam. ElOszor is szilikségesnek tartottam maganak az allami
tdmogatdsoknak azon beliil a hitelt, a hitelekhez nytjtott allami tAmogatasok — jelen
esetben a kamattdmogatas és az allami kezességvallalas — kérdéskorét bemutatni.
Ahhoz, hogy az allami kezességet megérthessiik célszerlinek tartottam a
biztositékok ismertetését, kiilon kitérve a garantdr szervezetek tevékenységére.
Mindennek azért tulajdonitottam ekkora jelentdséget, mert véleményem szerint —
most mar unids tagsagunkra is tekintettel — az allami kozvetett és kozvetlen
kezességvallalads sulypontja athelyezddik. Ahogy ezt a ,Kovetkeztetések ¢&s
javaslatok” fejezetben részletesebben, diagrammokkal illusztralva ki is fejtem.
Ezzel a ,,sulypont-athelyezddéssel” pedig a garantérok — azokon keresztiil pedig a
kozvetett allami kezességvallalas — szerepe fog erdsddni.

A téma aktualitdsanak szemléltetésére néhany a napi sajtokban megjelent
cikk bemutatdsaval szerettem volna hangstilyozni, hogy a szigorGlan vett
szakirodalom feldolgozdsa mellett elengedhetetlen a napi események nyomon
kovetése is (Czauner, 2005a,b,c; Takacs, 2004; Féderer, 2005; Magyar
Mezdgazdasag, 2005; Barat, 2004b, 2005, Bodnar, 2004; Blaho, 2005;
Vildggazdasag, 2004a,b; Szirmai, 2005; Paldcz, 2004).
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A téma részletes vizsgalatahoz elkeriilhetetlen a hazai jogszabalyi hattér (a
torvények, kormany- és FVM rendeletek stb.) alakuldsanak nyomon kovetése is.
Az ugyancsak széles jogszabalyi hattér szemléltetését a kiillonbozo fejezetekben a
szovegkornyezetbe bedgyazva, példaként felsorolva, illetve a mellékletekben
szereplé publikacidimban 1-1 témakdr részletes bemutatasanal is megjelenitettem.
Kiilon figyelmet forditottam a jogi anomalidAk meglétének ¢és kezelésének
kérdésére, tekintettel arra, hogy ezek a problémak nem csak a hivatali apparatus
munkajat, hanem a finanszirozdsban részt vevO pénziigyi intézmények
tevékenységét is nagymértékben nehezitik — bizonyos specidlis egyedi allami
kezességvallalasi programoknal pedig még a termeldkre is kihatnak (pl.: 84/2003.
(VIL. 22.) FVM rendelet).

A kamattamogatias meghatarozasa szempontjabol a kovetkezd szamitdsi
metodus hasznalhato jogszabalyi alapon (25/2004. (I11. 3.) FVM rendelet szerint).

1. A kamattamogatads szempontjabdl figyelembe vehetd éves kamatteher =
(hitel 0sszege x kamat %) / 100

2. A kamattdmogatds szempontjabol figyelembe vehetd, a futamidére jutd
kamatteher = (éves kamatteher / 365) x futamidé napokban

3. A futamiddre juté kamattdmogatds = (futamiddre jutdé kamatteher/100) x
tamogatas mértéke %

4. A kamatteher idészakara jutd kamattdmogatds = (futamiddre jutd
kamattdmogatas/futamidé napokban) x (a honap/negyedév tényleges
napjainak szama)

Végezetiil a szamitds eredményeként (4. pont) kapott kamattamogatast szaz
forintra kerekitve lehet igényelni.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg 2004. majus 1-jén csatlakozott az
Eurodpai Unidhoz a hazai jogszabalyok figyelemmel kisérése mellett, kiilon gondot
kellett forditani az uniés eléirasok tanulmanyozasara. Mindenki szdmara ismert,
hogy az Uni6 rendKkiviil széles kori joganyaggal dolgozik. Ebbdl is a kiilon k6zos
politikaval ,rendelkezd”, jogi normdkkal terhelt agrarium kérdései képezik a
legnagyobb volument. E sokrétli joganyag célirdnyos attanulmanyozdsa mar
onmagdban elég feladat el¢ Aallitand a kutatét. Dolgozatomban az 4altalam
alapvetonek itélt, a téma szempontjabol elengedhetetlen joganyag bemutatisara
torekedtem.

A hazai és unids jogszabalyok kdvetkezményeinek figyelemmel kisérése, az
eddigi szabalyozas hianyossaganak okainak feltarasa, ezek koltségvonzatainak
tanulmanyozasa szintén fontos feladat.
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Statisztikai elemzések, kvantitativ mdodszerek alkalmazasa és az adatgytijtés,
az eredmények megjelenitéséhez, Osszehasonlitd elemzések elkészitéséhez
elengedhetetlen. Munkam soran a konkrét szamszaki adatok €és azok alakuldsanak
feldolgozasdhoz a mindennapi — munkahelyi — feladataim soran rendelkezésemre
allo adatokat is felhasznaltam. Hazai vonatkozasban az agrarfinanszirozasban
részt vevo pénzintézetek (mintegy 16 bank, szdmos hitel- és takarékszovetkezet, a
TESZ-ek) havi gyakorisaggal Osszeallitott, jogszabaly alapu jelentésszolgélati
kotelezettségére tamaszkodtam. Ugyanakkor a kezességvallald intézmények (a
Hitelgarancia Rt. és az Agrar-Vallalkozéasi Hitelgarancia Alapitvany), a felelds
minisztériumok  (Pénzligyminisztérium, Foldmiivelési ¢és  Vidékfejlesztési
Minisztérium) és az ezekhez szakmai és/vagy szervezeti szinten kapcsolodo
intézmények (pl. APEH, MAK) adatainak feldolgozasa szintén fontos
informaciokhoz juttatott.

A csaladi gazdalkodok, illetve a kis- és kozépvallalkozasok kedvezményes
hitelezésével (317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet) kapcsolatban a MINITAB
program segitségével klaszterelemzést (,,matematikai” modszer, mely képes az
elemzésbe bevont valtozokat homogén csoportokba (klaszterekbe) rendezni)
végeztem (7. abra). Ellenérzésképpen pedig mind a faktoranalizis, mind pedig a
fékomponens analizis vizsgalatait is lefuttattam. A vizsgélat sordn arra kerestem a
valaszt, hogy kimutathat6-e kapcsolat a program egyes hiteltipusai tekintetében az
orszag kiilonbozd teriiletei kozott. Elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy az alfoldi
megy¢ék vonatkozasdban megallapithatd-e barmilyen kiugrd érték, osszefliggés. Az
adatok ismeretében feltételeztem, hogy vannak az adathalmazon beliil csoportok és
ezeket a csoportokat kerestem. Jelen esetben az orszag megyéi kozti kapcsolatot az
egyes hiteltipusok tekintetében.
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7. abra
A 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan folyositott ,,csaladi gazda-
hitelek” elemzése klaszterelemzéssel
Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Jol lathato, hogy az egyes megyék kozott nem tapasztalhaté til nagy eltérés,
hiszen a legalacsonyabb hasonlésdgi szint is 79,26%. Masrészt azonban
igazolddott, hogy Budapest €s Pest (13-sal jelzett) megye kiilonalld egységet alkot.

Négy csoport alakult ki a klaszterezés soran:

— Az elébb emlitett Budapest €s Pest (13-sal jelzett) megye;

— A 2. csoportot alkotd két alfoldi megye: Bacs-Kiskun és Szabolcs —
Szatmar - Bereg (2-15. szamon);

— A 3. csoportba: Baranya, Gyér — Moson - Sopron, Somogy, Hajdu-
Bihar, Heves és Csongrad;

— A 4. csoportba pedig: Nograd, Vas, Békés, Jasz — Nagykun - Szolnok,
Borsod-Abauj-Zemplén, Tolna, Zala, Fejér, Komarom-Esztergom ¢&s
Veszprém tartozik. A negyedik csoporton beliil is a legnagyobb
hasonlosagi szint (97,08%).

A klaszterelemzés ezen hitelkonstrukcidk vonatkozasdban nem mutatott ki
¢les kiillonbséget az orszdg kiilonbozd részei kozott. A koztudat szerint
elmaradottabbnak itélt régiok adatai nem mutatnak Iényeges kiilonbséget a
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fejlettnek tartott nyugati megyékhez viszonyitottan. Ez ugyanakkor azt is jelzi,
hogy az agraradgazaton beliil, a termelok, gazdalkodok jovedelemviszonyai és ebbol
adododan hitelképességiik is orszagos viszonylatban kozel azonos. Ugyanakkor Pest
megye ¢és a fovaros ,,elkiiloniilése” mutatkozik meg a legjobban az eredményekbdl.
Ez azzal magyarazhato, hogy itt a legnagyobb az atlagos hitelnagysag, tehat az
itteni gazdalkodok anyagi helyzete, tokeereje orszagos viszonylatban a legnagyobb,
igy a pénzintézet nagyobb Osszegl hitel folyositasat is lehetdvé teszi.

Hatasvizsgalat keretében mennyiségi elemzéseket is alkalmazva, a
monitoring ¢€s az ¢értékelés eredményeinek felhasznalasaval probaltam
dolgozatomat Osszeallitani. Utolagos hatasvizsgalat soran az idésorok elemzésére
kiilonos hangsulyt fektettem. A hatasvizsgalat soran fel kivantam hasznalni a
hivatalos statisztikai szolgdlat adatait, a vizsgalat céljara kiilon elrendelt
adatgytlijtések eredményeit, a jogalkamazo szervek kozvetlen megkeresése utjan
beszerzett informdciokat, érdekképviseleti és szakmai szervezetek véleményeit,
allasfoglalasokat stb.

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet segitségével a rendelkezésre allo
nemzetko6zi és hazai dokumentumokban fellelhet6 informaciok elemzése, rendezése
is fontos feladat volt. E dokumentumok egy részének feldolgozasa alapjan példaul
tobbek kozott rovid atfogd képet kaphatunk a mezdgazdasdg helyzetének
valtozasarol (1999 és 2002 kozott).

Az 4gazat kiils6 forrasokra vald rautaltsdg tiikrozédik abban, hogy a
mezdgazdasagban miikodd szervezetek altal fizetett bankkoltség és kamatok — a
hitelhez jutas korlatai ellenére 1999-ben — az Osszes raforditasok 4,5%-at tették ki
(Varga, 2000). Az agrarolld 1997-1998 drasztikus nyilasat kdvetden 2000-ben
javulni latszott a tendencia, azonban — ahogy ez az 5. tablazatban lathaté — az
agraroll6 2001-es ismételt nagyaranyl nyildsa minderre racéfolt.

5. tablazat

Az agraroll6 alakulasa (1995=100)

Evek | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003.
Agrarollo 99,5 93,3 88,9 83,3 879 834 81,2 81,2
Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 2003.

Az évek sordn a mezdgazdasagra a nagy elvonasok voltak jellemzok. Azt is
mondhatjuk, hogy az inflaci6 megfékezését a mezdgazdasag allta. A gazdasagok
2001-ben 36,9 Mrd Ft ad6zas eldtti eredményt mutattak ki, mely 5,7-szerese az
el6zo6 évi alacsony bazisnak. A koltségek ellenstulyozasara kapott egyre csokkend
tamogatasok a mezdgazdasag teriiletén miikodd tarsas gazdasadgok adozas elotti
eredményének 90%-at (!) tettek ki (Varga, 2002).
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Az lizemi tevékenység eredménye 2000-t6l javult. E javulasanak 2000-ben az
agrarollo zarodasa, 2001-ben a termelés volumenének novekedése, 2002-ben pedig
az ,,egyéb bevétel”-be szamitd tdmogatdsok emelkedése volt az elsddleges forrésa.
A gazdasagok 2002-ben 9,4 Mrd Ft-tal tobb ad6zas eldtti eredményt mutattak ki,
mint 2001-ben. A mezdgazdasag teljesitménye 2002-ben nagyjabol tobb év
atlaganak felelt meg, az egyéb bevételek kozott elszamolt 73 Mrd Ft tdmogatés
viszont — az adossagrendezési programhoz, az elemi karok enyhitéséhez
kapcsolodo egyszeri elemek miatt — Iényegesen meghaladta a szokasos mértéket
(Varga, 2003).

Egységnyi termdteriileten a gazdalkodok ma mar kétszer annyi
terméshozamot tudnak eldallitani, mint régebben. Ugyanakkor a mezdgazdasagi
termékek arai elérték torténelmi mélypontjukat, ami lehetové teszi a fogyasztok
szamara, hogy kevesebb kiadas mellett mind mennyiségi, mind mindségi
értelemben egészségesebben és jobban taplalkozzanak (Ocsédi et al., 2002). Az
unids csatlakozas kedvezdtleniil hat a magyar mezdgazdasag nemzetkozi
versenyképességére, novelve a fold- és munkaerdarakat. Noha az orszag nettd
exportér maradt, a kozép-kelet-eurdpai orszagokbol, és kiilondsen az EU-15-bdl
érkez6 import a csatlakozast megel6z0 években folyamatosan nétt. A 2000-tdl
2002-ig terjedd iddszakban a magyar (szant6foldi) ndvénytermesztés nemzetkozi
versenyképessége gyengiilt. Mig a termelékenység novekedésének multbeli ratai a
sertés €s a csirke esetében képesek ellenstilyozni a csatlakozassal jard kedvezdtlen
iranyu arhatasokat, addig mindez elégtelennek bizonyul a szant6foldi ndvények
esetében (Gorton et al., 2005). Ezzel szemben, ha megnézziik az utobbi évek,
kiilonosen uniods csatlakozasunk elsé egy évének ,,eredményeit” jol lathatjuk, hogy
éppen a szerzOk altal emlegetett sertés- €s csirke agazat helyzete romlott a
legnagyobb mértékben. Akar ugy is fogalmazhatndnk, hogy az ezekben az
agazatokban tevékenykeddk helyzete kritikussa valt, és sokan kénytelenek
felhagyni eddigi termeléstikkel.

Az eddig bemutatott mdodszerek mellett nem szabad kihagyni a tudomanyos
vitaforumokon, szeminariumon, konferencidkon — példaul 2002-ben a Hatodik
Magyarorszdgi MezOgazdasagi Elorejelzési Konferencian —, eléadasokon,
tanulmanyutakon vald részvételt sem, amely lehetdséget ad egy-egy probléma
széles korti, elméleti és gyakorlati megismerésére, szakmai kapcsolat kiépitésére,
személyes megbeszélésékre, problémafelvetésre. Ugyanakkor lehetdvé valik ezek
anyagainak felhasznéalasa is. A felkésziilés, valamint az eldadds utdn megbeszélt
kérdéskorok ramutathatnak hianyzo, vagy kevésbé szabdlyozott teriiletekre,
felhivhatjak a figyelmet egy-egy probléma téves értelmezésére, mas megvilagitasba
helyezhetnek bizonyos részteriileteket. Mindemellett pedig az itt elhangzott
eléadasok alapjan a jovore vonatkozd — szakmai kdrokben nyilvanossagra hozott —
informaciok is felszinre keriilnek, amelyek felhasznalasa szintén érdekes
lehetdségeket nyujthat.
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4. EREDMENYEK

4. 1. Eredmények a célkitiizések alapjan

1)

2)

3)

Kutatasom soran — az id6 eldérehaladtdval — mind nyilvanvalobba valt, hogy
az agazat (a nem kelléen atgondolt agrarpolitika eredményeként) nem
tudott megszabadulni addéssagallomanyatol. Ennek oka nagyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a meghirdetett konszolidacidos programokat
(kibontakozasi hitel — 2001., éven beliili addssagkonszolidaci6 — 2002.,
kedvezébtlen térségben gazdalkodok kedvezményes hitellehetdsége — 2003.)
szinte azonnal kovették olyan hitelprogramok (,,csaladi gazdahitelek” — 100
Mrd Ft Gsszegben, ,,aszalyhitel” — 50 Mrd Ft hitelkerettel, Eurdpa terv
agrarhitel — 200 Mrd Ft-os kerettel) melyek — volumeniik nagysagabol
adoddéan — a termeldi hiteldllomany ismételt felduzzadasdhoz vezettek.
Mindennek eredményeként a kamattdmogatassal és/vagy  allami
kezességvallaldssal érintett programok szdma csaknem megduplazodott (6.
tablazat).

Disszertaciombol is jol lathatd, hogy a konstrukciok egyre nagyobb
keretlehetdséggel keriiltek meghirdetésre. Ez vezetett ahhoz, hogy a
termeldk nem tudtak megszabadulni hitelterheiktdl, sét a 2001. évi 291,7
Mrd Ft-os hitelallomanyhoz viszonyitva a 2004. évi allomany meghaladta a
464,3 Mrd Ft-ot, a kozvetlen allami kezességvallalas pedig ugyanezen
idoszakban 37,6 Mrd Ft-rol 55,1 Mrd Ft-ra emelkedett. Tehat az allam az
eladosodas iranyaba terelte a gazdakat. Ezzel a hazai termelék
versenyképessége is romlott, egyre nehezebben tudjak felvenni a versenyt
a kiboviilt belsé piacon. (Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ezek nélkiil a
programok nélkiil elképzelhetetlen lett volna a mezdgazdasidg talpon
maradasa, hiszen javarészt ezek a konstrukciok jarultak hozza ahhoz, hogy
az 1ddjarasi és piaci sokkot némileg konszolidaljak.) Mig a korabbi években
alkalmazott ,,egyszeriibb” agrarszabalyozds mentén, a problémak kezelése,
a tamogatasok kidolgozasa és meghirdetése kizardlag a kormany dontésén
mulott, addig unids csatlakozasunkkal a magyar jogszabalyokon kiviil az
unios normaknak is meg kell felelni.

A mesterségesen generalt hitelallomany-novekedés eredménye azonban az
1s, hogy a magasabb hitelallomanyhoz magasabb kamattamogatas-fizetési
kotelezettség tartozik — figyelembe véve a meghirdetett programok
kamattdmogatasanak mértékét. Tehat annak ellenére, hogy unids
csatlakozasunk okdn a szabdlyozds valtozasaval, az abbdl adodod
lehetdségek kihasznaldsaval az agazat talpra allasaban bizva, a vidéki
csaladok megélhetése, ill. a vidék népességmegtartd erejének javulasaval
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szamoltam, be kellett lathom, hogy a kamattamogatasra kifizetendd
osszeg ,elviszi” az egyéb programlehetoségek elol a koltségvetésben
rendelkezésre allé Osszegeket. Ezzel a gazdakat egy olyan iddszakban
sikeriilt a lehetd legkedvezotlenebb gazdasagi helyzetbe hozni, amikor az
allami segitségre a leginkabb sziikségiik lenne.

6. tablazat
Az agraragazat hitelosszesito tablazata (M Ft-ban)
1998. 2001. 2004.
Megnevezés kezesség- | hitel- |kezesség-| hitel- |kezesség-| hitel-
allomany | allomany | allomany | allomany | Allomany | Allomany

Even beliili hitelek 9395 92 231 11197 143527 1900 22317
Beruhazasi hitelek 33150 30370 36413
"Toékepotld" hitelek 98 355 67 818 69 780
30/2000. (I11. 10.)
Korm. rendelet
alapjan felvett
hitelek

e 26406 50010| 6141|9043
317/2001. (XII.
29.) Korm. rendelet
alapjan felvett
hitelek 19000| 72725
84/2003. (VII. 22.)
FVM rendelet
alapjan felvett
hitelek 21284] 39527
6/2004. (1. 22.)
FVM rendelet
alapjan felvett
hitelek 203 086
Egyéb éven tuli
hitelek 6778 11430
Osszesen 9395| 223736 37603| 291725| 55103| 464 321
Forras: PM bankstatisztika alapjan készitett sajat szamitasok

4) Kutatdisom megkezdésekor ugy véltem, hogy a tamogatasos
konstrukciokban szerepet vallalok oOsszetételében, aranyaban
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bekovetkez6 valtozasok elemzése ugyanugy érdekes lehet. A kdzvetlen
allami kezességvallalas szerepének csokkenésével, az intézményi
kezességek és a biztositasok el6térbe Kkeriilésével, az unios eldirasokhoz
igazodva a lehetdségek kiaknazasaval — agrar ,,de minimis” tdmogatas;
elemi karok tamogatdsa, csoportmentességi tdmogatasok; olyan egyéb
lehetéségek, melyek alkalmazési lehetoségeit még nem tartuk fel, nem
nevesitettiik — a kamattamogatas és a kozvetett allami kezességvallalas
szerepe lesz a donto, természetesen az el6bb emlitett pénziigyi keretek
figyelembevételével. Erre vonatkozoan néhany megoldasi lehetdséget
ismertetek a ,,Kovetkeztetések €s javaslatok™ cimii fejezetben.

5) A kamattdmogatas és kezességvallalas kérdését koltség — hozam elemzés
szempontjabol vizsgalva megallapithato, hogy a programok kialakitasa
és mikodtetése soran jellemzoen a Kkoltségvetési szempontok
dominaltak ¢és hattérbe keriiltek az utdlagos hatasvizsgalatok arra
vonatkozdan, hogy a meghirdetett konstrukcidk bevaltottdk-e a hozzajuk
flizott reményeket.

6) Ezen tulmenden azt is megallapithatjuk, hogy a politikai érdekek
mentén ingadozé programok — azéltal, hogy hol a nagyobb vallalatok,
hol pedig a csaladi gazdasagok tdmogatéasa keriilt el6térbe, kvazi ,,célzott
konstrukciokkal” — nem szolgaltak az agraium szerkezetvaltasat.

7) Ugyanakkor elvezettek ahhoz, hogy a termelok hitelallomanya
akkorara duzzadt, ami — a kamattal novelt visszafizetési kotelezettséget
figyelembe véve — mar-mar a miikodésiiket veszélyezteti.

8) A jelenlegi politikai szemléletmod, kozhangulat, mikdodési
mechanizmusok lényeges megvaltozasa nélkiil a reformokat nem, vagy
torténelmi 1éptékkel mérve is sulyos késedelmekkel, torzulasokkal lehet
csak megvaldsitani. Ennek oka egyrészt, hogy a reformoknak a
megvaldsitasa a valasztasi ciklusok idétartaman talnyualé idot igényel,
ezért bizonyos alapvetd feltételekben kozmegegyezésre kellene jutni
ahhoz, hogy a reformalas a siker reményében elkezdhetd legyen, s ne
kelljen négyévente alapvetd fordulatokra szamitani.

Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy az utébbi évek felhalmozott
problémai még hosszu évekig ranyomjak bélyegiiket szabalyozasi lehetdségeinkre.
Tovébbra is prognosztizalhaté a problémék ad hoc kezelése. Véleményem szerint
ezek mentén fogja a hazai agrarszabalyozds az alkalmazhat6 technikékat
megtalalni, természetesen nem minden probléma nélkiil. Rendkiviil nehéz feladat
harul a programok kidolgozoéira, hogy mindezeket figyelembe véve életképes, a
gazdak helyzetét javitd, ugyanakkor a jogi normdknak megfeleld, a koltségvetési
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keretlehetoségekbe beleférd konstrukciokat dolgozzanak ki, a kiilonbozd
lobbyérdekek nyomésa mellett.

4. 2. Hazai jogi hattér anomaliai

A jogi hattér anomaliaibol ad6dd nehézségek és ellentmondasok bemutatasa
képezi e fejezet alapjat, melyben a szabalyozas ,,gerincén” végighaladva mutatom
be a legjelentdsebb problémakat. Az allami kezességvallalast szamos altalanos és
szakspecifikus jogi norma szabalyozza, melyek koziil dolgozatomban csak a
legfontosabbakat emeltem ki. Mint az el6zé fejezetekben lathattuk az allami
kezességvallalas altalanos szabalyait a tobbszér modositott allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIII. torvény, a Polgari Torvénykonyvrdl szold szintén tobbszor
modositott 1959. évi IV. torvény, az éves koltségvetési torvények (a tovabbiakban:
ktv.), valamint az allam 4&ltal vallalt kezesség elokészitésének és a kezesség
bevaltasanak eljarasi rendjérél szolo 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.), ¢és a koltségvetési viszontgarancia vallaldsdnak és
érvényesitésének részletes szabalyairdl szo6lo 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet (a
tovabbiakban: PMr.) tartalmazza.

Az allamhaztartasrol szolo torvény

Az Aht. meghatirozza az allami kezesség és viszontgarancia altaldnos
szabalyait. E torvény értelmében a kezességet a Kormany vallalja, egyedi kezesség
esetén a kezesi szerzddést a Kormany nevében eljar6é pénziigyminiszter irja ala. Az
allami kezesség alapesetben egyszerii (sortartd) kezesség és csak Kkivételesen
indokolt esetben vallalhaté készfizeté kezesség. (A sortartd kezesség ugyanis a
készfizetd kezességnél kisebb kockazatot hordoz az allam szdmara, ami adott
esetben kevesebb fizetési kotelezettséget is jelent.) Ennek ellenére, ha megnézziik
az agrarszektorban hozott ¢€l6 és hatalytalan jogszabalyokat, akkor
megallapithatjuk, hogy a jogalkotd6 az agrariumban zémmel készfizeto
kezességvallalast tartalmazo programokat inditott. Egyediil az éven beliili
ndvénytermesztési hitelek, illetve bizonyos (pl.: a 14/2001. (II. 23.) FVMr. alapjan
felvett) tartositoipari hitelek mogé vallalt kezesség volt sortartd. Az éves FVM
rendeletek (példaul a 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet), illetve az FVM altal
gondozott korményrendeletek (példaul: a 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet)
alapjan mezdgazdasagi termeldk altal felvett hitelekhez a 2004. december 31-ei
allomanyi adatok szerint mintegy 57 Mrd Ft allami kezesség kapcsolodott és ebbdl
alig 2 Mrd Ft volt az egyszerli kezesség. A készfizetd kezesség sziikségességét a
szektor €és a pénziigyi intézmények hitelviszonyaival magyardzhatjuk. Hiszen
mindenki szdmara ismert, hogy a tOkeszegény agazat likviditasi problémakkal
kiizd.
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A termeldknek elképzeléseik megvaldsitasahoz hitelre van sziikségiik. A
hitelezé pénziigyi intézményeknek azonban a jogszabalyok betartasaval, a prudens
mikddés biztositasaval kell/kellene az igénylék Kkockazati besorolasat
elvégezniiik és a fedezeteket megkdvetelnilik. A fedezetek értékelését is tobb
jogszabaly szabalyozza, igy példaul a kintlevéségek, befektetések, mérlegen kiviili
tételek ¢és a fedezetek mindsitésének és értékelésének szempontjairdl szolo
14/2001. (III. 9.) PM rendelet, mely kimondja, hogy a kezességet a kibocsatod
mindsitéséhez kell kapcsolni. Egy allammal szembeni kovetelés kockazati
sulyozasa pedig a lehetd legkedvezdbb (13/2001. (III. 9.) PM rendelet). Az allami
készfizeto kezesség az érvényesités biztonsaga és a bevaltasi eljaras gyorsasaga
miatt Kifejezetten elényos, fOleg a biztositékok hidnyaval kiizd6 gazdak
szempontjabol.

Az Aht. azt is kimondja, hogy a kezességvallalas alapjan a kozponti
koltségvetés altal kifizetett Osszeg a tartozas eredeti kotelezettjének allammal
szembeni tartozasava valik (koztartozas), és azt adok modjara kell behajtani. Ezt a
feladatot az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
rendelkezéseinek, és a kiillonbozo belsd eljarasrendjeinek figyelembe vételével az
adohatosag (a tovabbiakban: APEH) latja el. A kozvetlen allami kezességgel
érintett agrarhitelek kezességérvényesitésébdl szarmazo, kozponti koltségvetést
terhelé (390,5 M Ft-os) fizetési kotelezettség 2004-ben (7. tabldzat) mind a
kintlévo hitelalloméany (464,5 Mrd Ft), mind pedig a kapcsoldodo kezességallomany
(57 Mrd Ft) nagysagrendjét tekintve elenyészd volt. A 2001. évi kiugrd érték az
1999-ben — meghatarozott vallalkozasok szdmara — folyositott ,konzervipari”
hitelek kezességérvényesitésével magyarazhato.

7. tablazat
Agrarkezesség-bevaltasok (kozvetlen allami kezesség) M Ft-ban
Ev 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004.

Kezesség-érvényesités 507,9] 714,6] 608.5 2684,7] 604,7 176,1] 390,5
Forras: APEH jelentések

Az allam altal vallalt kezesség és viszontgarancia €érvényesitése jogcimen a
2005. évi kiadasi eldiranyzat agrarvonatkozasban a kovetkezd feltételezések
alapjan kertlt kalkulalasra:

— Az egyedi kezességbevaltasok 2005. évi eldiranyzatat alapvetden a
szovetkezeti {izletrészek felvasarlasat végzé Uzletrészhasznositd Kft.
hitelfelvételéhez vallalt kezesség érvényesitése hatarozza meg. A kft.
tevékenysége — a piacképes lizletrészek értékesitése — varhatdoan 2005-ben
lezarul. Az értékesitésbdl szarmazd bevétel eldre lathatdban nem nyujt
fedezetet a tarsasdg teljes hitelallomanyanak torlesztésére, ezért
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valoszintisithetd a 10 milliard forint Osszegli allami készfizetd kezesség
bevaltasa.

— Az agrarkezességek bevaltasa 2005-t61 mar nem az FVM fejezetben,
hanem a tobbi allami kezességérvényesitéssel egyiitt a PM fejezetben
jelenik meg (0sszege 1 Mrd Ft). Az eldiranyzat a kezességallomany
mindossze 1,5%-anak bevaltasaval szamol a korabbi bevaltasi tapasztalatok
¢s a garantalt hitelallomany torlesztési litemezésének alapjan.

— A Hitelgarancia Rt. tevékenysége a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa,
hitelezésiik javitasa érdekében az elmult években folyamatosan boviilt. Az
allomanyndvekedés mellett figyelembe kellett venni azt is, hogy az EU-
csatlakozassal 6sszefliggd szabalyozo valtozasokbol adodo, és az erds piaci
verseny miatti ) kovetelményeknek valdo megfelelés a korabbinal tobb
vallalkozéasnak jelenthet problémat, igy a tarsasdg altal nyujtott garanciak,
illetve az ehhez jaruld allami viszontgarancia érvényesitésének novekvo
mértékével lehet szamolni (a torvényi eldiranyzat 4 Mrd Ft).

— Az Agrarvaéllalkozasi Hitelgarancia Alapitvany garanciavallaldsaihoz
kapcsolodo allami viszontgarancia eldiranyzata varhatéan meghaladja majd
a 2004. évi mértéket, amely a ndvekvd garanciadllomany kovetkezménye
(a torvényi eldiranyzatl Mrd Ft).

Ezen tGlmenden az Aht. definidlja a viszontgarancia fogalmat. Ennek
megfelelden pedig az éves koltségvetési torvények meghatarozzak azon garantérok
korét, akikre az allam viszontgarancidja vonatkozik. A ktv. értelmében az
agrarszektor szempontjabol legjelentésebb garantér intézménynek az Agrar-
Villalkozéasi Hitelgarancia Alapitvany, valamint a Hitelgarancia Rt. tekintheto.
Ezeken kiviil fontos szerepld még a piacon a Magyar Fejlesztési Bank Rt., illetve
kisebb volumennel ¢és sullyal az Export-Import Bank Rt. (a tovabbiakban:
EXIMBANK).

A koltségvetési torvény lehetévé teszi, hogy az allam — az éves
koltségvetésen keresztiil — viszontgarantalja a garantorok (AVHGA, Hg. Rt.) altal
vallalt készfizetd kezesség 70%-at. E konstrukcid 6 célja, az agrargazdasag és
vidékfejlesztés teriiletén mikodd — elsdsorban — a kis- és kozépvallalkozok
hitelképességének novelése, a pénziigyi életképesség biztositasa, a hitelhez jutas
feltételeinek javitdsa, az ezek (ezen garant6rok) altal nyujtandd hitelgarancia
segitségével, kozvetlen allami beavatkozas nélkiil. Ezen konstrukcid elénye, hogy
kevésbé terheli a koltségvetést, ugyanakkor a pénziligyi intézmények a
hitelkérelmek birdlatdnal kedvezd stlyozassal veszik figyelembe a garantérok
kezességvallalasait, hiszen a 13/2001. (III. 9.) PM rendelet 5. §-anak h) pontja
mindezt lehetévé teszi és kiilon nevesiti. A 70%-os allami viszontgaranciat
figyelembe véve a koltségvetést terheld fizetési kotelezettségek alakulasat mutatja
a 8. tablazat a két f6 garantér vonatkozasaban.
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8. tablazat
A hitelgarancia intézmények részére viszontgarancia cimén a
koltségvetésbol kifizetett 6sszegek (MFt-ban)

2004* 459,8 22332
2003 262,7 2610,4
2002 4432 2489,0
2001 515,1 2 560,0
2000 708,6 1769,0
1999 148,2 1 200,0
1998 22,4 454.7

Forrés: zarszdmadasi torvények
* Eldzetes adatok

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV.
torvény 40. §-a az AVHGA iigyeit szabalyozza. Ennek keretében tobbek kozott
meghatdrozza az AVHGA célcsoportjat, a vallalhaté kezesség maximumat és a
kezességallomany volumenét. Ugyanezen teriileteket a Hg. Rt. vonatkozasdban a
39. § tartalmazza. A ktv. mellékletét képezd tablazat pedig a XXII. PM fejezetben
rogziti a viszontgaranciaként kifizethetd 0sszeget garantdronként. Az elobb emlitett
két garantér esetén a részletes eljarasrendet és szabalyokat (pl.: viszontgarancia
lehivasa, adatszolgaltatas, koltségvetésbe torténd befizetés) a koltségvetési
viszontgarancia vallalasanak és érvényesitésének részletes szabdlyairdl szold
48/2002. (XII. 28.) PM rendelet hatarozza meg. Az MFB tekintetében egyrészt a
2005. évre szolo ktv. 36. §-a, masrészt a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol szold tobbszor modositott 2001. évi XX. térvény szabalyozza
a vallalhat6 tevékenységeket. Szintén torvényi szabalyozasokkal (2005. évre sz616
ktv. 38.§, a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol valamint a Magyar
Exporthitel Biztositdé Részvénytarsasagrol szoldo 1994. évi XLIL. torvény)
biztositott az EXIMBANK tevékenysége.

Az Aht. rogziti a kezességvallalas altaldnos eljarasi szabalyait is. Ennek
megfelelden példaul egyedi kezességet csak nyilvanos hatarozatban vallalhat a
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Kormany. Ilyen nyilvanos hatarozat példaul a kiils6é és nyugdijas mezdgazdasagi
szovetkezeti lizletrészek valamint a csdd-, felszamolasi vagy végelszamolasi eljaras
alatt 4all6 szovetkezetek iizletrészeinek allami megvasarlasahoz kapcsolodo
kormanyzati készfizeté kezességvallalasrol szolo 1055/2002. (V. 15.) Korm.
hatarozat. Azonban példdul az Oroshdzi Agro-M  Részvénytarsasag
mukodoképességének helyreallitasa érdekében sziikséges egyedi intézkedésekrol
sz6l6  2232/2002. (VII. 2.) Korm. hatdrozat mar nem szamit nyilvanos
hatarozatnak.

Tekintettel arra, hogy a Kormany a 2004. évi ktv. 37. §-anak (1) bekezdése
alapjan az egyedi kezességvallalasi keret terhére, nyilvanos hatarozatban vallalta
be, a pénzligyminiszter alairasaval ellatott kezesi szerzddések megkdtésével a
fagykart és aszalykart szenvedett mezOgazdasagi termeldk karenyhitését szolgalod
kormanyzati intézkedésekrdl sz6l6 1072/2003. (VII. 18.) Korm. hatarozatot és az
ezt modositd 1098/2003. (IX. 22.) Korm. hatarozatot, valamint a Hajda-Bét Rt. és
a Parmalat Hungéria Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult valsagos helyzet
kezelését célzd kedvezményes hitelkonstrukcid bevezetésérdl szolo 1041/2004.
(IV. 29.) Korm. hatarozatot, és annak 1073/2004. (VII. 19.) szdmon hozott
modositasat ezt az Osszesen 32,8 Mrd Ft-os keretet errél az oldalrol egyedi
készfizeto kezességvallalasnak tekinthetjiik.

Az allam altal vallalt kezesség el0készitésének €és a kezesség bevaltasanak
eljarasi rendjérdl szolo 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet, valamint az allami —
egyedi kezességvallalasok eljardsi rendjérél sz6ld  Pénziigyminisztériumi
Szabalyzat részletesen meghatdrozza a tennivalokat. Azonban a normal egyedi
kezességvallalas esetén altalaban egy hiteliigylet, tehat egy hitelszerzédés képezi a
kezesi szerzOdés hattér-dokumentumat, és egy kotelezett valamint egy jogosult
keriil nevesitésre a szerzddésekben (rdadasul a hitelszerzédés megeldzi a kezesi
szerzOdés aldirasat). Az elobb emlitett két programban azonban (2004. végéig)
Osszesen 3903 kotelezettrdl és kdlesonszerzddésrdl volt sz6. Rédadasul a jogosultak,
tehat a finanszirozé pénziigyi intézmények kore is nagyon széles. Ezekben a
programokban palyazatos alapon vehettek részt a pénziigyi intézmények.

A palydzatokat a Foldmivelésiigyi ¢€s Vidékfejlesztési Minisztérium
iranyitasa alatt felallitott bizottsag biralta el. A kormanyhatarozatok alapjan 15
bankkal kertilt sor egyedi kezesi szerz0dések megkotésére. Két bank vallalta azt,
hogy a takarék- ¢és hitelszovetkezetek nevében ¢és javara megkoti a
Pénzligyminisztériummal a kezesi szerzddéseket. Ennek eredményeként 160
takarékszovetkezet és 5 hitelszovetkezet is bekapcsolodhatott a programba. Ezzel
az orszag teljes teriilete lefedésre kertilt, a gazdalkodok a kis telepiiléseken is
hozzajuthattak a hitelekhez (Sziics, 2004a). Ezen tulmenden a jogszabalyi
kezességekre utal az is, hogy a hatarozatok mogott végrehajtasi rendeletek vannak
(a 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet, valamint a 107/2004. (V1. 8.) FVM rendelet),
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illetve, hogy az esetleges kezességérvényesitéseket (a Magyar Allamkincstar
helyett) az APEH felé kell kezdeményezni, a mindenkor hatalyos
agrarkezességekre vonatkozd szabalyozas szerint (jelenleg ilyen nem létezik, tehat
ez bizonyos foku jogi bizonytalansdgot eredményezhetne, ha bevaltasra keriilne
sor). A kezességérvényesitések forrasa a jogszabalyok meghirdetésekor a XII.
Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet, 11. cim, 6. alcim
Agrargazdasagi kezességbevaltas jogcimen eldiranyzott 0sszeg. Mig az egyedi
kezességek érvényesitésénél a forras a XXII. PM fejezetben talalhato.

Ugyancsak a konstrukciok hibrid jellegét mutatja a pénziigyi intézmények
kotelezd adatszolgaltatdsa a programok vonatkozasaban, hiszen a korabbi évek
gyakorlatanak megfelelden kihirdetett 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet szerinti
(,jogszabalyi”) havi adatszolgaltatasi kotelezettségét is teljesiteniiik kell az FVM
és a PM felé¢ (2005-t6] a jelentési szolgalat negyedévesre valtozott), valamint a
151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet szerinti negyedéves adatszolgaltatasi
kotelezettséget is végezniiik kell — a Magyar Allamkincstar felé — a Pénziigyi
Kozlony 2001. ¢évi 7. szdméaban megjelentetett pénziigyminisztériumi
Kozleményben foglaltak szerint.

A hibrid jellegbdl addddan ezek a konstrukcidk tobbletfeladatokat ronak
mind a kezesre, mind pedig a finansziroz6 pénziigyi intézményekre, ugyanis a fent
emlitett Pénziigyminisztériumi Szabalyzat értelmében kdlcsonszerzodés a kezes
jovahagyasa nélkiil nem modosithato, és ha e nélkiil modositjak, akkor a kezesi
szerz6dés azonnal megsziinik. E két konstrukcid tobb ezer szerzddése
vonatkozasdban — tekintettel arra, hogy keret kezesi szerzédésekrdl van sz6 — nem
a kezesi szerzO0dés maga szlinik meg, hanem az adott hitel vonatkozisaban
korabban fennall6 allami kezesség. Tehat, ha az 5 éves futamidd alatt — melynek 10
évre torténd meghosszabbitasi lehetdségét a gazda-megallapodas tartalmazza —
barmikor a kotelezett (mezOgazdasagi termeld) vagy a bank/hitel- és/vagy
takarékszovetkezet inditvanydra barmelyik hitelszerz6dés moddositdsa felmertil,
akkor eldzetesen a kezes jovahagyasat kell kérni ennek megvalositasahoz.

Mindez a gyakorlatban rengeteg problémat okoz és kozvetleniil a
termeldre is kihat. Foleg a hitelek mogotti biztositékok modositasanak teriiletén.
A futamid6 alatt barmikor felmeriilhet valamely biztositék kivonasanak,
megosztasanak, bevonasanak stb. kérdése és a finanszirozd pénziigyi intézmény
vonatkozasdban pénziigyileg jogosan meriilhet fel az az allaspont, hogy ezen
modositasokat a kockazat novekedése nélkiil valositjdk meg, tehat a hitelek mogotti
szlikséges fedezetek megvannak és igy mind a jogszabalyoknak, mind a belsd hitel
¢és kockdzatbiralati rendszerének eleget tesz a pénziigyi intézmény, azonban ez a
modositasi igény a kezes szdmara elfogadhatatlan volt, hiszen a Ptk. 276. §-a,
valamint bizonyos birdsagi hatarozatok (pl. a BH1998.172.) kimondjak, hogy a
kezességvallalds utan kotott jelzdlogszerzddés (illetve biztositékok) a kezes
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kielégitését nem biztositjak, mert csak a kezességvallalast megel6zden keletkezett
jogok széllnak at a kezesre.

Tehat egy esetleges kezességérvényesités esetén amennyiben a kezes (ezen
esetekben az addhivatalon keresztiil) a jogosultat (tehat a programokban részt vevo
finanszirozo pénziigyi intézményeket) kielégiti, a kdvetelés az azt biztositd és a
kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal
egyiitt red atszall. A kezes helytallasi kotelezettsége megsziinik abban az esetben,
ha a jogosult hibdjabol keriilne a kezes olyan helyzetbe, hogy teljesitése esetén
megfosztana Ot a kovetelés kielégitési alapjatol, illetve a jogosult vétkes
magatartdsa miatt a kovetelés behajthatatlannd valna (BH1985.153.1.). Az
eddigieket figyelembe véve a kezes alapveté érdeke, hogy ragaszkodjon a
hitelszerzo6dés megkotésekor fennallé biztositékokhoz ¢és csak akkor
engedélyezze a biztositékok valtozasara iranyuld kérelmeket, ha azok a fenti
kritériumoknak megfelelnek.

Példaul hidba ajanlott fel egy termeld Ovadékot valamely korabbi ingatlan
helyett — még ha az dvadék Osszege megegyezik vagy akar meghaladja az ingatlan
figyelembe értékét — a kezes ezekben a konstrukciokban mindehhez nem adta
hozzajarulasat. Hasonlo volt a helyzet ingatlanmegosztas esetén, mert ilyenkor az
ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény, illetve ennek végrehajtési
rendelete (az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. ¢évi CXLI. torvény
végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.) FVMr.) alapjan a megosztasra keriild
ingatlan tulajdoni lapjat meg kell sziintetni, a megosztds utan keletkezett és 1;j
helyrajzi szammal jelolt ingatlanoknak 1 tulajdoni lapot kell nyitni. Tehat a
kezesség elvallalasakor meglévd biztositék igy megsziinik ¢és egy, a
kezességvallalasi szerzodés utan keletkezett 0j ingatlan keriilne bevonasra, amit a
fentiek alapjan a Ptk. szerint szintén nem tekinthetett a kezes elfogadhatonak.

Mindez nagyban megnehezitette a termeldk €s a pénziigyi intézmények,
valamint a kezes életét, hiszen a termeldk gyakran fordulnak hitelért, tobb Gjonnan
inditott és/vagy tarsfinanszirozasos (EU ¢€s hazai koltségvetési forrasbol egyarant
tdmogatott), palyazati alapon miik6dé programban szeretnének részt venni (f6leg
az 5 ¢éves futamidot is figyelembe véve), ahol megkovetelik a sajat erd és a
megfeleld biztositékok meglétét. A nehéz helyzetben 1év6 agazat szerepldi azonban
nem igazan rendelkeznek 1j, ,tiszta” biztositékokkal. Ezért e problémakor kezelése
siirgés megoldast igényelt, ami az érintettek (PM, IM, APEH, AKK Rt., és a
bankok) bevonasaval 2005. elején meg 1is tortént (az FVM-nek, mint
eléterjesztének sem az volt az eredeti szandéka, hogy a konstrukcidval a termel6k
késObbi lehetdségei elé¢ akadalyokat gorditsen). Ezzel a jogi bizonytalansag
rendezddni latszik.
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Az Aht. egyik — kezességiigyben — legtobbet vitatott rendelkezése kimondja,
hogy a Kormany nem vallalhat kezességet abban az esetben, ha
valésziniisithetd, hogy a kotelezett kezességbevaltas, illetve egyéb koltségvetési
forras igénybevétele nélkiil nem fogja tudni fizetési kotelezettségét teljesiteni.
Ez az el6iras 2003. januar 1-t6l hatdlyos, ami az agrarprogramok tekintetében
kifejezetten nehezen adaptalhatd eldirds. Ugyanis a szaktarca altal elokészitett és
koordinalt allami kezességvallalast tartalmazd programok tobb ezer termeldt
érintenek, és egy ilyen hatalmas és rendkiviil differencidlt kérben nem lehet
egyértelmiien és szakszerlien kijelenteni, hogy a futamidd alatt senkinél nem fog
eléfordulni kezességérvényesités. Tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés 2003-t61
hatalyos, az elsd problémat az elobb emlitett aszalyhitel-program kialakitasa és
elfogadasa soran okozta. Itt azonban érvényesithetd volt az Aht. egy maésik
passzusa, mely lehetévé teszi, hogy az élet- és vagyoni biztonsagot veszélyeztetd
elemi csapas, illetéleg kovetkezményeinek elharitasa érdekében a Kormany az
allamhaztartas korében atmeneti intézkedéseket hozhat.

Tehat kezességet az Aht. alapjan, az éves koltségvetési torvényben rogzitett
keretek figyelembevételével vallalhat a Kormany. Egyedi kezességnél a kezesi
szerzOdést a Kormany nevében eljard pénziigyminiszter irja ald, ezen tilmenden az
Aht. az Allamadodssag Kezelé Kozpont Rt.-re (a tovabbiakban: AKK) és a Magyar
Allamkincstarra (a tovabbiak: MAK) is r6 szerepet. Az AKK véleményezi az
egyedi allami kezességvallalas mellett nyujtott hitelek feltételeit, a MAK pedig
gondoskodik az allam altal vallalt kezességek és nyujtott hitelek nyilvantartasarol,
sOt 2005. januar 1-t61 megbizasi szerzddés keretében kiadja a hibrid
konstrukciokkal Osszefliggd hitelszerz6dés-modositasi igények esetén a kezes
képviseletében eljarva a nyilatkozatokat.

A MAK kezesség-nyilvantartdsa név szerinti, kivéve az agrarhiteleket, ahol a
nagy jogosulti kor és a rengeteg konstrukcid miatt csak Osszevont nyilvantartas
vezetése torténik (2005 elsé negyedévétdl ez a rendszer is megvaltozott €s az
egyedenkénti nyilvantartas keriil alkalmazasra). A kezességek fontossagat mutatja,
hogy mind az Allami Szamvevészék, mind pedig a Korményzati Ellenérzési
Hivatal minden ellendérzés alkalméval sort kerit a kezességek vizsgdlatara, melynek
keretében kiilonos figyelmet szentelnek az agrarkezességeknek. Ezen ellendrzo,
feliigyeld szervek munkajat torvények és egyéb jogszabalyok szabalyozzak, igy az
Allami SzamvevészékrSl szoloé 1989. évi XXXVIIL torvény, valamint a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol sz616 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet.

Az FVM tobb esetben palyazati kiirasban, ill. kdzleményben ,,szabalyozott
le” bizonyos eldirdsokat. Ezek azonban nem jogszabalyok, igy a pénziigyi
intézményeket és a termeléket jogilag nem kotik.
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Tobb jogszabaly esetében eléfordult, hogy az adott hiteliigylet mogé nemcsak
az allam vallalt kezességet, hanem az AVHGA is. Példaul a 30/2000. (III. 10.)
Korm. rendelet alapjan folydsitott kibontakozasi hiteleknél a jogszabaly csak azt
irta el6, hogy az allami készfizetd kezességvallalas mértéke maximum 80% lehet.
A palyazatok biralatara l1étrehozott bizottsag dontdtt a kezességvallalas tényleges
mértékeérdl. A jogi hézagot kihasznalva az AVHGA az éallami kezességgel le nem
fedett hitelrészt garantalta igy, hogy az allami és intézményi garancia egyiittes
Osszege nem haladta meg a 80%-os mértéket. Igy az esetleges ,,dupla”
lehivasokat kikiiszobolendd a kezességérvényesitésnél a banknak jelentenie kell,
hogy az adott hitel vonatkozasaban all-e fenn intézményi kezesség, ill. hogy azt
mar bevaltottdk-e. Az Agrarvallalkozéasi Hitelgarancia Alapitvany és az allam
kettds kezességvallalasa tekintetében ugyanis a mezégazdasagi termeldok
ugyanazon hitelére kettés jogcimen (az Alapitvany és az allam részér6l) nem
allhat fenn kezesség.

Kezességérvényesités szempontjabol is érdekesek a  ,hibrid”
konstrukciok (aszalyhitelek, és a 107/2004-es FVM rendelet alapjan folyodsitott
hitelek). A 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet 8. § (3) bekezdése, valamint a 10.§
(3) bekezdése szabalyozza a kezességvallalast és bevaltast. Ennek megfelelden ,, az
dllami  kezességvallalas bevaltasa esetén az agrarkezességekre vonatkozo, a
bevaltas iddszakaban érvényes eljardsi szabalyokat kell alkalmazni.” A
finanszirozasban részt vevd pénziigyi intézményekkel kotott keret jellegli kezesi
szerz6dés pedig részletesen rogziti a bevaltas rendjét. Ezen tilmenden a kezesi
szerzOdés hatalybalépésének egyik feltétele a Nyilatkozat bankok altali aldirdsa
volt, melyben a bankok arra vallaltak kotelezettséget, hogy a kezesi szerzédéshez
mellékelt hitelszerzodés mintatdol nem térnek el, ellenkezd esetben az allami
kezesség nem 4all fenn. Ezen hitelek kezességérvényesitésénél az APEH-nak nem
csak az eddig alkalmazott eljarasrendet kell kovetnie, hanem a kezesi szerzédésben
¢s mellékleteiben meghatarozott specialis eldirasokat is. Egyeldre az eljaras még
kiforratlan, esetleges problémai az alkalmazas soran fognak felszinre kertilni.

Végrehajtasi rendeletek

A mar tobbszor emlitett 151/1996—0s Kormanyrendelet lenne hivatott —
alaprendeletként — arra, hogy a cimében is megjelenitett tevékenységeket
leszabalyozza. Erre azonban véleményem szerint a jelenlegi formajaban nem
alkalmas. Ezt az allaspontot tobb ellendrzés is osztja, sét tobben a rendelet
azonnali modositasi igényével 1éptek fel. Nem tisztazott teljesen, hogy mit és miért
tekintlink jogszabalyi kezességnek és mit egyedinek, illetve mik az ezekhez tartozo
eljarasrendek. Nincs egységes, logikus rendbe szedve a kovetendd eljarés, hiszen
hol az egyedi kezességrdl szol egy paragrafus, mikozben a kdvetkezd a jogszabalyit
taglalja, majd ismét néhany rendelkezés jon az egyedi esetekre, egy-két szo erejéig
megjelenik az egyszerli kezesség kérdéskore, de a készfizetérdl emlités sincs.
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Raadasul az élet tulhaladta mar az elébb emlitett kategdridkat és eljarasokat,
gondoljunk csak a lakashitelek mogotti kezességre, a kiallitasi kezességre (bar erre
vonatkozoéan 2005-ben rendeletmoddositassal néhany paragrafus bekeriilt a
jogszabalyba), vagy az agrarkezességekre. Mindezeket egységes szerkezetben itt
kellene kezelni, agrariigyben ez azért is rendkiviil 1ényeges, mert jelenleg nincs
konkrét jogszabalyi eldiras az ezekkel kapcsolatos eljarasrendek nagy részére.
Néhany rendelkezés erejéig tobb jogi norma is koordindlja a feladatokat, de ezek
Osszegyljtése nem konnyt feladat és még igy is maradnak szabalyozatlan tertiletek.

Az Eurdpai Unid kozos forrasaibol szarmazd agrartamogatasok, az azokhoz
kapcsolodo, nemzeti koltségvetésbdl nyujtott kiegészitdé tdmogatasok, valamint a
nemzeti hataskorben nyujtott agrartamogatasok igénybevételének altalanos
feltételeirol szolo 6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet definicio-szeriien rogziti, hogy
az agrarszektorban mit tekintiink allami és mit intézményi kezességnek, illetve
meghatarozza az intézményi kezességvallalasi dij felsd hatarat és kimondja, hogy
csak forint fizetéeszkozben felvett hitelek esetén vehetd igénybe allami
kezességvallalds. Az FVM éltal , felligyelt” ezen rendelet azonban a bankok ¢és a
gazdak szamara egyarant fontos kérdésekrél nem rendelkezik, igy példaul nem
mondja ki a kezességvallalas forrasat, a bevaltas esetén sziikséges eljarasrendet és
dokumentumokat, az ellenOrzés kérdését stb.

Erre azért van sziikség, mert még mintegy 57 Mrd Ft-os kezességallomanya
van a termeldknek a kiilonb6zd pénziigyi intézményeknél fennalld hiteleik mogott.
Réaadasul néhany jogszabaly altalanos megfogalmazast hasznal, mint példaul a
,hibrid” konstrukcioban futé 84/2003. (VIL. 22) FVM rendelet, mely csak azt
mondja ki, hogy allami kezességvallalds bevaltdsa esetén az agrarkezességekre
vonatkozo, a bevaltads iddszakaban érvényes eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.
Ez pedig a fenti okok miatt jelent némi problémat. A korabbi évek gyakorlataban,
amikor a szaktarca éves rendeletei keretében lehetové tette, hogy a mezdgazdasagi
termelok éven beliili hiteleket vehessenek fel kamattdmogatassal ¢és allami
kezességvallaldssal, akkor ezen rendeletekben leszabalyozta a kezességgel
kapcsolatos feladatokat is. Ennek keretében példaul a 3/2003. (I. 24.) FVM
rendeletben kiillon melléklet jelent meg a bevaltashoz, mely a sziikséges
dokumentumokat is felsorolta (M4). Ezen talmenden a rendelet szabalyozta a
tajékoztatasi kotelezettséget és a kezességérvényesités forrasat is. Hasonld
szabalyozas csak a kedvezdtlen térségi ,kibontakozasi” hiteleknél talalhato
(46/2003. (IV. 3.) Kormanyrendelet).

A tobbszor modositott 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet nem kelld
részletezettsége teremtett jogalapot arra, hogy a bevaltasok soran téves
jogalkalmazasok torténtek, ill. a rendelet hidnyossdga gatolta a szigoribb
ellendrzést és eljarast. A jelenleg hatalyos rendelkezések a hitelintézet részérdl
felmertiild, a bevaltassal osszefiiggd jogokat és kotelezettségeket nem tartalmazzak
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kell6 részletezettséggel, ezzel megnehezitve a hitelintézetek eljarasaval (nem kelld,
megfeleld gondossaggal torténd eljarasaval) kapcsolatos hathatdos adoéhatosagi
fellépést. Nincs megfeleld jogalap arra, hogy az adoéhatésag vizsgalhassa a
hitelintézetek hitelezési gyakorlatat. Ez azonban nem is lenne célszert, hiszen ezen
feladat elvégzésére megvannak a hataskorrel rendelkezd szervezetek. [A
hitelkihelyezések ¢s kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a
kockazatok felmérésének ellendrzését, a sziikséges fedezetek meglétét kizarolag a
pénzintézetek gyakorolhatjak, melyet a Hpt. szabalyot, feliigyeletet pedig a PSZAF
gyakorol. Az APEH a hibas gyakorlat észlelésekor csak szignalizacioval élhet az
ellendrzést lefolytatd szerv (PSZAF) felé.] Az sem tisztazott, hogy az adohatosag
ellendrzési feladatainak mélysége milyen lehet, vagyis a vizsgalat milyen
terjedelmti lehet mind a tartalmi, mind a formai feltételek tekintetében.
Sziikségszerii a bevaltasban Kkozremiikodé szervezet(ek) ellendrzési
kotelezettségeinek eldirasat jogszabalyban rogziteni.

Az éallami kezességvallaldas mellett felvett pénzintézeti hitelek utdn
érvényesitett helytalldss — a hazai jogrendben — nem mindsiilt koltségvetési
tamogatasnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kezességek bevaltasat kovetden
tapasztalt, a bevaltds jogossagat aggalyossa tevd tények, koriilmények esetén az
adohatosagnak nincs modja az Art.-ben szabalyozott utolagos ellendrzés
lefolytatdsara. Annak mindsitése pedig, hogy a hitel odaitélésekor a hitelintézet
milyen gondossaggal jart el nem képezheti az adohatosag ellendrzési jogkorét.

Gyakori tapasztalat, hogy a pénzintézetek rendszerint (az altaluk kialakitott) a
folyositasi  feltételek megvaldsulasanak hianydban is a kolcsonfelvevok
rendelkezésére bocsatottdk az allami kezességvallaldssal biztositott Osszeget. A
bankoknak esetenként tudomasuk van a hitel rendeltetéstol eltéro
felhasznalasarol (ami a jogszabalyok alapjan jogosulatlan igénybevételnek
mindsiilne és bilintetékamattal — altaldban a jegybanki alapkamat duplaja —
megemelt visszafizetést vonna maga utan), a kamattamogatas alapjaul szolgalo
igazolasokat azonban mégis kiadjak. A bankok hitelezési eljardsa soran az
érvényesithetd biztositékok bevondsira nem torekednek teljes kortien (igy egy
esetleges kezességbevaltds utan az allamnak biztositékok hidnyaban nehezebb
dolga van a most mar koztartozasnak mindsiilé kotelezettség adok modjara torténd
behajtasanal). A jogszabalyok eddig nem rendelkeztek arr6l, hogy a bevaltas
ellendrzése folyaman az adohatosdgnak egyaltalan joga van-e a hitelszerzodés
tartalmanak kifogasolasara, lehetséges-e a szerzédés tartalmat megkérddjelezni, ha
a felek attol eltérnek.

Az ilyen tobb szereplds konstrukciokban az eljaras soran a hataskorok
tisztan nagyon ritkan jelennek meg. Sokszor eléfordul, hogy az APEH-nak meg
kell keresnie a tdmogatast nytjtd/elbirald minisztériumot (pl. abban a kérdésben,
hogy mi is volt a jogalkotd eredeti szdndéka ¢és azzal az adott Ugy
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Osszeegyeztetheté-e — tehat a jogosultsag megallapitasanal), illetve a PM-et
(altaldban allasfoglalas kéréssel). Nehezen mérlegelhetd pl. az, hogy a hitelnyujtas
soran a bank esetleges szakszerlitlensége milyen mértékben, ill. egyaltalan
mentesitheti-e a kezest a fizetési kotelezettség alol. Azonban tobb birosagi itélet
mondta mar ki, hogy a hitelnytjtas sordn tortént szakszeriitlens€g nem mentesiti a
kezest a helytallasi kotelezettség alol.

Az allami kezességbevaltas ¢és a kamattamogatas  kifizetésének

jogbizonytalansagai tobb kérdést is felvetnek:

— Kifogasolhato-e a hitelintézet azon gyakorlata, mely a hitel 6sszegének
kihelyezésekor fedezetként (kizardlag) az allami garanciat tekinti?

— Megtagadhato-e a bevaltas, ha a banknak tudomdsa volt arr6l, hogy az
adozo a hitelt rendeltetéstdl eltérden haszndlja fel, de ennek ellenére kiadta
a tdmogatas alapjat jelentd kamatfizetési igazolast?

— Az adohatdsag jogkore kiterjedhet-e a hitelfelvevd altal megkotott
hitelszerz6édés  1étrejottének, hatadlyba  Iépésének  koriilményeinek
vizsgélatara?

— Jogosulatlan bevaltasok esetén visszafizettetheti-e az APEH az 0sszeget,
tekintettel az Art. 135.§ (1) bekezdésére, mely szerint a hatarozatot az
ad6zo terhére a hatarozat kézhezvételétdl szamitott egy éven belill van
lehetdség modositani, ill. visszavonni?

A hitelintézet nem jogosult a bevaltds kezdeményezésére, ha nincs (FVM-tdl
szarmaz6) Tamogatasi Okirat mellékelve a bevaltdsi nyomtatvanyhoz. Ilyen
esetben az APEH elfogadhatja a — a tdmogatds jogossagat megerdsité — (FVM)
miniszteri levelet. Tovabb neheziti az egységes eljards lefolytatasat, hogy a
tamogatasi okiratok nem egységesek abban, hogy ha hatariddt allapitanak meg
valamely jogcselekményre, akkor az jogveszto-e.

A kezességbevaltds megtagaddsa sordn az adohatosag koteles konkrét
jogszabalyhelyet megjeldlni az elutasitds alapjaul — ami a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben meglehetdsen nehéz feladat — egyébként a kérelemnek helyt kell
adnia. A legtobb esetben a hitelt nyujtd pénzintézetek hibas hitelezési gyakorlatai
okozzak a garanciabevaltdsok anomaliait.

Tovabbi gondot okoznak a jogszabalyok értelmezési nehézségei is. A
Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIIL.
torvény 44.§-a szerint a 18/1998. (IX. 1.) FVM rendelet, a 41/1998. (X. 21.) FVM
rendelet, valamint a 69/1999. (VIII. 26.) FVM rendelettel prolongalt éven beliili —
70%-0s kezességgel biztositott — agrarhitelek kezességérvényesitésébdl szarmazo,
2001. november 15-én fennalld, allammal szembeni kotelezettségét a hiteladosnak
nem kellett teljesitenie. Ennek értelmében az ,,elengedés” csak azon éven beliili
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hitelekre vonatkozott, melyek 2001. november 15-ig bevaltasra keriiltek és igy a
termelOknek ebbdl kifolydlag dllammal szembeni kitelezettsége keletkezett. Ezek a
hitelek eredetileg sortartd allami kezesség mellett keriiltek folydsitasra, igy
bevaltasuknal is az egyszerii kezességre iranyado jogszabalyhelyek alapjan kellett
eljarni. igy amennyiben a hitel torlesztése meghitsul, a hitelintézet a rendeletben
meghatarozott biztositékok eredménytelen érvényesitését kovetden jogosult az
allami kezességvallalasbol eredd jogait érvényesiteni. A rendeletek a hitel
biztositékaként eloirtak, hogy ha a hitel visszafizetésére nem keriil sor, ugy a
hitelintézet a hidnyz6 Osszeget az igényld barmely egyéb bevételébdl is fedezheti
(pl. bankszamlan 1év0 pénzosszeg stb.). Az allam altal vallalt kezesség
elokészitésének €s a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérol szold 151/1996. (X.
1.) Korm. rendelet 9.§-a értelmében a jogosultnak a kotelezettsége felrohato
megszegésébol eredd karaért a kezes nem felel. Ugyanis mind az FVM rendeletek,
mind a hivatkozott kormanyrendelet egyértelmiien rendelkezik az egyszeri
kezesség érvényesitésekor kdvetendo eljarasokrol.

A 30/2000. (III. 10.) Korméany rendelet szerinti kezességvallalashoz
kapcsolodoan a jogszabaly nem nevesit egyetlen szervezetet sem, melynek a
kezesség érvényesitése targyaban el kell jarnia. gy az csak mas jogszabalyokbol
vezethetd le. Az Aht. 33. § (4) bekezdése szerint az allami kezesség bevaltasa utan
az allam altal kifizetett 6sszeg az eredeti kotelezettdl adok modjara behajthatéva
valik, és ennek végrehajtasa az adohatosag feladata.

A bankok és az APEH eljarasat nagyban neheziti a kezességek
koltségvetési elszamolasanak évenkénti valtozasa. A Magyar Koztarsasag 2001.
€s 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIIL. torvény 45. § értelmében
az agrarkezességek érvényesitésének forrasa 2001. januar 1-jétél 50-50%-ban a
XII. Foldmuvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet 10. cim, 4. alcim, 1.
jogcimesoport, 1. Mezdgazdasagi alaptevékenységek beruhdzasainak tdmogatésa,
valamint a 11. cim 3. Agrartermelés koltségeit csokkentd tamogatds jogcimeken
eldiranyzott Osszeg. (Ez egy meglehetdsen kusza, nehezen nyomon kovethetd
elszamolési rendszert eredményezett.) 2004-ben mar az agrarkezesség-bevaltasok
eldiranyzata 100%-ban az FVM fejezetben keriilt nevesitésre (azonban a
visszatériilések tovabbra is a PM fejezetben voltak). 2005-t61 rendezddni latszik a
helyzet, tekintettel arra, hogy mind az agrarkezesség-bevaltas, mind a visszatériilés
a koltségvetés PM fejezetében keriilt megtervezésre.

A Csatlakozasi Okmanynak az allami tAmogatdsok Eurdpai Bizottsag részére
torténd bejelentésével kapcsolatos rendelkezések végrehajtasarol szold 2005/2004.
(I. 22.) Korm. hatarozat 3. pontja alapjan a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszternek a Romai Szerz6dés 1. mellékletében meghatdrozott mezdgazdasagi
termékek (a halaszati termékek ¢és ezekbdl szarmazd termekek kivételével)
eléallitasaval, feldolgozasaval vagy forgalmazéasaval kapcsolatos tevékenységekre
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nyujtott, a csatlakozéast megelézden hatdlyos, valamint bevezetni tervezett és ezt
kovetden is alkalmazandd, illetve atnytlé tamogatasi programokat és egyedi
tamogatasokat az Eurdpai Bizottsdg szamdara be kellett jelentenie a Csatlakozasi
Okmanyban meghatarozott idépontig (2004. 08. 31-ig).

Ugyanakkor a 4. pont alapjan a pénziigyminiszternek kellett/kell a TVI-n
keresztiil, az FVM-t0l kapott hattéranyag alapjan, a halaszati termékek és az
ezekbdl szarmazo termékek esetén, tovabba a Romai Szerzddés 1. mellékletében
nem emlitett erdészeti és mezdgazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgozasaval
vagy forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységekre nyujtott, a csatlakozast
megeldzden bevezetett és ezt kovetden is alkalmazando, illetve atnyuld tdmogatasi
programokat és egyedi tAmogatasokat az Eurdpai Bizottsagnak bejelentenie 2004.
januar 31-ig, ill. a csatlakozésig tjonnan induldé programokat, egyedi
tamogatasokat folyamatosan. Ez a kettosség mar a csatlakozds ¢évében
problémakat okozott (feladatkorok, felelosség vonatkozasaban) és tovabbra is
gond lesz a teriiletek elvalasztasa, a kiilonb6z6 — FVM 4ltal bevezetni/modositani
szandékozott — tAmogatasoknal.

Nehéz feladat elé allitja az unids pénzekért palyazokat az az eldiras, mely
szerint a kért tdmogatas Osszegének 120%-ara bankgaranciat kell szerezniiik. A
tapasztalatok szerint a bankok fedezetként a garancia Osszegének akar
haromszorosat is megkovetelhetik. Az, hogy a bankok milyen tipust és 0sszegii
fedezetet fogadnak el a garancia fejében, minden esetben sajat iizletpolitikai
dontésiik eredménye. Az EU Kozos Agrarpolitikijanak (KAP) bizonyos
intézkedéseinél jogszabalyi kovetelmény, hogy a kifizetdo iigynokséggel
(Magyarorszagon a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal, MVH)
kapcsolatban all¢ iigyfél (kedvezményezett) pénziigyi biztositékot nyujtson.

Az Eurdpai Uniodban a KAP keretében az egyes intézkedésekhez kapcsolodo
biztositékok rendszerét az Eurdpai Bizottsdgnak a mezdgazdasagi termékeket
érintd biztositéki rendszer alkalmazédsara vonatkozo kozds részletes szabalyok
megallapitasarol szolo  2220/85/EGK  rendelete szabalyozza. E kozdsségi
jogszabaly tagéallami végrehajtast igényld rendelkezéseit a mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termékekhez kapcsolodo biztositékrendszer szabalyairol szolo
17/2004. (II. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A korméanyrendelet biztositékként a
készpénzletétet €s a bankgaranciat hatarozta meg. A jogszabaly alkalmazéasa soran
azonban a piaci szereplok részérdl igény jelentkezett a biztositékok korének a
kezességgel torténd kiegészitésére. A biztositékok rendszere anyagi terhet r6 a
piaci szereplokre, egyben azonban kiszliri a komolytalan igényléseket. Mivel a
kezesség, illetve a kezesi biztositds — a készpénzzel és bankgarancidval szemben —
nem terheli a hitelkeretet, ezért likviditast noveld lehetdséget biztosit a
vallalkozasoknak.
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A bankgarancia és a kezesség kizarolag olyan pénziigyi intézményt6l, illetve
biztositotol fogadhatd el, amelynek székhelye szerinti allam feliigyeleti hatdsaga e
tevékenység végzését engedélyezte, és amely a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal vezetett nyilvantartasban szerepel. E rendelet alkalmazhatosaga a
két 6 garantérnél a kovetkezOk szerint alakul: az Alapitvany a hitelintézetek
(kereskedelmi bank, takarékszovetkezet, hitelszovetkezet) részérdl nytjtott hitelhez
¢s bankgarancidhoz vallalhat hitelgaranciat. Ezt jelenleg koltségvetési
viszontgarancia mellett készfizetdé kezesség formdajaban bonyolitja. Egyéb
kotelezettség vallalasokhoz (pl. EK, vagy nemzeti tdmogatdsokhoz) eldirt
biztositékokat, fedezeteket az Alapitvany kozvetleniill nem egészithet ki
garanciavallaldssal. Ha egy hitelintézet egy tamogatdshoz bankgaranciat nyujt,
ahhoz a bankgaranciahoz az Alapitvany mar nyujthat készfizetd kezességet. A
Hitelgarancia Rt. a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 39. § €s az alapitd okirat szerint is KKV-k hitelintézetekkel
szembeni hitelszerz6désbol vagy bankgarancia-szerz6désbol eredo
kotelezettségeiért  vallalhat  készfizetd  kezességet. Ennek alapjan a
kezességvallaldsaink a koltségvetés terhére vagy az EU strukturalis alapjaibol
folyositott tamogatasok kozvetlen biztositékaként nem funkciondlhatnak. Tehat az
agrarium két legjelentdsebb garancia intézménye nem adhat kezességet az 57/2005.
(ITI. 30.) Korm. rendelet alapjan.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5. 1. Tamogataspolitika hibai/javitand6 részei:

Motto6: ,,Az allami segitség olyan, mint a kabitoszer: konnyli raszokni, de csak
kevés esetben sikeriilt a karos szenvedéllyel felhagyni” (Ferto, 1999: 93.0.).

Az agrarszektor rovid és hosszabb tavu finanszirozasi folyamata mar a 80-as
évek kozepét6l is mind tobb nehézséggel kiiszkodott. Az agazat éven beliili
finanszirozasanak sulyosbod6d gondjai az ¢élelmiszer-gazdasag atalakulasaval és
valsagaval, illetve a mezdgazdasag alacsony jovedelmezdségével fiiggnek Ossze.
Agrarfinanszirozasi gondjaink enyhitéséhez / megoldasdhoz érdemes a nemzetkozi
gyakorlat modszereinek megvizsgaldsa, kiillonos tekintettel az EU tapasztalataira,
szabalyozéasara. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a fejlett piacgazdasagok
agrarfinanszirozasi folyamata, s intézményrendszere megszivlelend6 ugyan
szamunkra, de egyetlen finanszirozasi modellt sem lehet kozvetleniil adaptalni a
hazai viszonyokra

Az allami tamogatasok rendszerét, a mai helyzetnek megfelelden, valamint
a kitlizendd agrarpoltikiai célok realizalasa érdekében, sziikséges ujragondolni.
Nagy a vesz€ly az allami tdmogatast szolgalo forrasok elaprézasara, ami lerontja a
tamogatasok hatékonysagat. Ezért a hatékonyan miikodé arutermeld
gazdasagokat, és nem az Onfogyasztasra termelé Kkisgazdasagokat kell
tamogatni. A tamogatisoknak mindenekeldtt az agrardgazat Onszervezd erdi
mozgasba lendiilését, a sajat kockézati, hosszabb tavon sikeres véallalkozasok
térnyerését kell megalapoznia. Mesterségesen ne tartsunk életben életképtelen
tizemeket. Az eddigi tdmogatési szisztéma jo néhany eleme atemelhetd a kivanatos
Osszetételll mezdgazdasagi szubvencids rendszerbe is.

A tamogatasi rendszernek azonban a kordbbinal attekinthetébbnek,
célzottabbnak ¢és hatékonyabbnak kell lennie. A tdmogatasi rendszernek
kalkuldlhatonak, idoben eldre lathatonak kell lennie a gazdasagi szereplok
szamara. A tamogatasi cimek jelentés csokkentése mellett a jelenleginél
hatékonyabb, kevesebb visszaélésre lehetdséget ado agrarszabalyozas bevezetése
sziikséges. Az agrartdmogatasi rendszer tovabbfejlesztésénél figyelembe kell venni
mind az EU agrarszabalyozasat, mind a globalizacio Kkihivasait. Az
¢lelmiszergazdasag tevékenységének segitése ugyanakkor csak a rendelkezésre 4llo
koltségvetési forrasok fliggvényében képzelhetd el. A folyosithatd tamogatasok
mértékét nemzetkdzi egyezményekben (GATT-WTO) vallalt kotelezettségek is
korlatozzdk. Ezért alapvetd fontossdghi az agrarcélu koltségvetési forrasok
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hatasosabb, illetve a kereskedelempolitikai szempontokra is figyelemmel levo
felhasznalasa.

A szabalyozo rendszer nagy problémaja, hogy a kedvezményeket
leginkabb hitelekhez koti. Vagyis az egyébként sajat forrassal rendelkezdk is a
kapcsolodo kedvezmények miatt vesznek igénybe hitelt. Az eladosodas felé tereli
az allam a szabalyozdkon keresztiil a gazdalkodokat. A kérdéskor sokrétiiségét és
az agrarszabalyozasban betoltott jelentdéségét mutatja, hogy az utobbi években
megjelentek az egyedi kezességek specidlis valfajai az agrarhitelezésben (a
84/2003.(VII. 22.) FVM rendelet alapjan felvett ,,aszaly-hitelek” — 50 Mrd Ft
hitelkerettel, 30 Mrd Ft allami készfizetd kezességkerettel —, valamint a 107/2004.
(VI. 8) FVM rendelet alapjan a Hajdi-Bét Rt., Parmalat Hungaria Rt.
beszallitéinak folyositott hitelek — 2005-ben kiegészitve a NOVOFARM Rt.
beszallitdéinak hiteleivel — 2,8 Mrd Ft hitelkerettel és 2,8 Mrd Ft allami készfizeto
kezességkerettel). A kilencvenes évek kdzepén beindultak és azota mind nagyobb
térhoditast nyertek az intézményi (Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany,
Hitelgarancia Rt.) Kkezességvallaldssal futd programok, melyekhez allami
viszontgarancia kapcsolodik. Ezeken thlmenden az egyes programok
keretlehetoségei is megnottek (a 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan
felvett ,,csaladi gazda hitelek” — 100 Mrd Ft hitellimittel, 22,6 Mrd Ft allami
készfizeté kezességkerettel miikodnek, a 6/2004. (I. 22.) FVM rendelet alapjan
pedig 203 Mrd Ft Europa terv agrarhitelt vettek fel a termeldk).

A pénzintézetek az agazat kockazati besoroldsa miatt nem szivesen vettek
részt a gazdasadgok finanszirozasaban. Széchenyit (1831: 50.0.) idézve: ,,..a’ pénzes
kamatban sziikolkodik, a’ foldbirtokos pedig pénz nélkiil sinylddik; ’s igy a’ pénz
is hever, a’ gazdaségis is hever, az ember is hever,...” Az allami szerepvallaldssal
azonban ez a banki szemlélet némiképp megvaltozott. Olyannyira, hogy 2004.
december 31-én a pénziigyi intézmények altal - allami szerepvallalds mellett —
kihelyezett hitelallomany nagysaga 464,5 Mrd Ft volt.

A magyar bankszektor profitabilitasa és versenyképessége alapjan az egyik
legjobbnak szdmit a régioban. Ennek oka tobbek kozott azzal magyardzhatd, hogy
megnovekedett a kis- és kozépvallalkozoi kolcsondk szerepe, valamint magas
szinten allt a jegybanki alapkamat. Mindez hozza segitette a magyar hitelintézeti
szektort, hogy eurdpai viszonylatban a legnyereségesebb legyen. Noha a szektor
Kizarolag” piaci eszkozokkel érte el mindezt a kedvezd eredményt, nem
feledkezhetiink meg a jol kihasznalt allami tamogatasok (Ujabb és ujabb
hitelprogramok, jogszabalyilag rogzitett nem csekély kamatszinttel — jegybanki
alapkamat + 3 - 4%-on) nytjtotta lehetdségekrdl sem. Természetesen mindez a
tdmogatott kolcsondk oOridsi robbandsat eredményezte.
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A tamogataspolitika szempontjabol nem elhanyagolhatd jelenség a
koltségvetés kamatérzékenysége sem. Azonban mig az egyszintli bankrendszer
kdzponti bankja non-profit intézmény, teljes nyereségét atutalja a koltségvetés
részére, 1igy értelmetlen lenne ebben az iddszakban a koltségvetés
kamatérzékenységérdl beszélni (Bokros - Suranyi, 1985). Addig napjainkban a
magas kamat a koltségvetés kiadasait is noveli. A kamatszint valtozéasa
megvaltoztatja a gazdasagi szereplok kamatkiadasait, illetve —bevételeit, vagyis a
nettd pénziigyi jovedelmét (jovedelmi hatds). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
hitelalloméannyal rendelkezOknek magasabb kamatot kell fizetniiik, masrészt a
termelOk altal fizetett nagyobb kamat kamattamogatdsi vonzata is magasabb
(mindekdzben a bankok a nagy kamatmarzs segitségével tobb nyereségre tesznek
szert).

A 9. tablazat mutatja, hogy 2004. augusztus végén a banki jelentések alapjan
fennallo tdmogatott agrar-hitelallomany kamat és kamattdmogatasi vonzata (éves
szinten) hogyan alakul(na) az alapkamat valtozéasaval.

A tablazatbol jol lathatd, hogy egy 3%-os kamateltérés éves szinten (a 2004.
augusztus 31-ei PM bankstatisztika allomanyi adataival kalkulalva) csaknem hét
milliard forint koltségvetési tobblet-kiadassal jar(na). Tekintettel arra, hogy az
FVM rendelkezésére allo koltségvetési forras korlatozott, igy a szaktarcanak ennek
alapjan kell/kellett dontenie, hogy az igy megndvekedett kamattamogatasi
igényeket fizesse ki el6bb vagy mas ,,folyamatosan palyazhatd” koltségvetési
tamogatast fliggesszen fel. (A megnovekedett kamatkiadasok elviszik a
koltségvetésben rendelkezésre allo pénzosszeget az egyéb tamogatasi
lehetoségek eldl.)
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9. tablazat
A kamattamogatas ,,tervezett” alakulasa M Ft-ban (modell-szamitas)
Ev* Ev** Kamat-
Hitelfajtak K ¢ Kamat- K ¢ Kamat- tamogatas
ama tamogatas ama tamogatas alapja
2 - jegybanki
Even tuli 3822 1529 5171 2 069| alapkamat
1 A jegybanki
Tokepotlo 5951 2380 8 051 3220| alapkamat
480 192 660 264 BUBOR
jegybanki
30/2000Kr. 876 876 1185 1 185 alapkamat
57/2001. jegybanki
FVMr. 39 23 53 32| alapkamat
14/2001.
FVMr +
7/1999. jegybanki
FVMr. 32 30 43 41| alapkamat
317/2001.
Kr. 5337 3200 5337 4163| fix: 7,01
jegybanki
46/2003Kr. 596 238 806 32| alapkamat
3/2003.
FVMr. jegybanki
271.8 282 141 382 191| alapkamat
84/2003. jegybanki
FVMr. 3779 2 645 5112 3 578| alapkamat
3/2003.
FVMr. 249-
250.§ 737 368 1013 507 BUBOR
6/2004.
FVMr. 15 480 10 836 21284 14 899| BUBOR
107/2004.
FVMr. 162 162 223 223 BUBOR
Osszesen 37572 22 621 49 321 30 693

Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitdsok (egyazon évre

vonatkozdan)

* jegybanki alapkamat = 8,5%, BUBOR = 8% esetén

** jegybanki alapkamat = 11,5%, BUBOR=11% esetén
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Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a jogos, de 30 napnal régebben
varakozo tamogatasok kiutalasdra az APEH-nek késedelmi kamatot kell fizetnie,
ami szintén a koltségvetést terheli, nem beszélve a determinaciés hatasrol, mely a
tavalyi évben meghaladta a 62 Mrd Ft-ot, ebbdl a 30 napon tuli tételek Osszege
tobb mint 31 Mrd Ft volt. Az agrartdmogatasok folydsitasara az utdbbi években
jellemzévé valt, hogy az év masodik felében forrdshidny miatt a szaktarca
felfiiggesztett bizonyos tdmogatasokat. A determinacid évrdl-évre egyre nagyobb
problémat jelent mind a koltségvetés, mind pedig a gazdak szamara. Ehhez adodik
még az, hogy az ,,ut6finansziroz6” unids tamogatasi rendszernek megfelelden az
eddig megszokotthoz képest csaknem egy évvel késve jutnak csak a termeldk
tamogatasaikhoz.

Mindez a gazdak likviditaciés problémait noveli. Ezzel azonban az éllam
kockézat is fokozodik, hiszen, amennyiben egy termeld nem képes
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének eleget tenni, a bank lejartta
teszi az ados tartozasat €s azonnal lehivja az allami készfizetd kezességet, ami — az
elébb emlitett megndvekedett kamattamogatas mellett — tovabbi koltségvetési
kiadast jelent. Egyenldre nincs érdemi lehetdség arra, hogy a nemzeti tdimogatasok
keretei bdviiljenek 2005-ben. Mikdzben az unids tamogatasi lehetdségek ndnek, az
FVM doticidés mozgastere minimalis lesz. A korabban meghirdetett
hitelkonstrukciok Kkifutasaval a kamattamogatassal, kezességvallalassal
lekotott koltségvetési keret fokozatosan ,.felszabadul” ezzel uj tamogatasi
elemek bevezetése eldtt nyilhat meg az 1t.

Alvincz és tarsai (2001) szerint altalanos probléma a pénzintézetek részérdl,
hogy nem tudjak érvényesiteni — a kamatokba beépiteni — a kockazati felarat: a
tdmogatdsok ugyanis kizarolag allamilag meghatarozott kamatlabakkal miikodo
hitelekhez adhatok. Véleményem szerint ez nem teljesen igaz, hiszen ha a korabbi
tdmogatdsi rendszert vessziikk alapul, akkor is volt lehetdsége a banknak az
ugyfeél/ligylet kockazatahoz igazodo kamat kikotésére, ugyanis a rendelet csak azt
irta eld, hogy a jegybanki alapkamat (2004-t6] a harom havi BUBOR) + 3-4% lehet
a tdmogatott hitelek kamata. Rdadasul a szaktarca ezzel az intézkedéssel némileg
magasabb szinten tartotta a hitelkamatokat, mintha a piacon jutott volna hitelhez a
vallalkozas. Nem hidba lett a magyar bankszektor nyeresége olyan kiemelkedd. A
régioban tapasztalt ndvekedési boombol Magyarorszag tudta a legkisebb mértékben
kivenni a részét. A 11%-os jegybanki alapkamat altal feliilr6l megtamasztott magas
hitelkamatok kiilondsen a hazai kézépvallalkozasokat stjtjak. A draga hitel erds
versenyhatranyba hozza a hazai vallalkozdsokat a kelet-kdzép-eurdpai
versenytarsakkal szemben.

A gazdasagi szektor jovedelmeinek stagndldsa miatt viszont a hitelfelvevok
hitelképessége korlatozott. Az Gjabb hitelfelvétel ndveli a kiilsd forrdsok aranyat, €s
ezzel kedvez6tlentil befolyasolja e szektor fizetoképességét. A felvett hiteleket nem
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egyszertien visszafizetni kell, hanem kamattal egyiitt kell visszafizetni. Nulla
novekedés idején, amikor a gazdalkod6 szektor megtermelt jovedelme nem
emelkedik, akkor a ndvekvo hitelfelvétel nemcsak egyszeriien eladésodast, hanem
gyorsuld eladdsodast valt ki. A hitelfelvevok Osszessége ugyanis a felvett hitelt
nem képes tigy felhasznalni, hogy a hitel arat, a kamatot kitermeljék. gy az
adossagszolgalati rata (a kamat és a hiteltorlesztés Osszege a sajat tokéhez)
allanddan nd. Ez viszont sem a hitelnytjtok, sem a hitelfelvevok oldalarol tekintve
nem kivanatos, egy bizonyos szint utdn az ados fizetoképességébe vetett hit
meginog.

A kis- és kozépvallalkozasok elsésorban a hitelezés csatorndin keresztiil
keresik a tokesziikséglet kielégitésének lehetdségét. Ez nem feltétleniil egészséges
jelenség. A tartds tokehidny kielégitésének kozgazdasagilag nem megfeleld
formaja a hitel, mert az allandosuld hitel mellett torténd gazdalkodas a magas
adossagszolgalati terhek miatt a vallalkozas fejlédése helyett annak folyamatos
miukodési problémait, stagnalasat, esetenként tonkremenetelét vonja maga utan. Ha
ugyanis valamely vallalkozds tartdos tOkehidnyat hitelbdl finanszirozza, a tokét
pedig a vallalkozasbol nem lehet kivonni, a hiteligény 4llandosul (a hitel
kamatkoltségét a vallalkozas tartdsan nem képes kigazdalkodni), és a véllalkozas
banki szempontbol elobb-utobb hitelezhetetlenné valik. Szakal és Székely mar
1992-ben kifejtette, hogy a tOkehidny miatt a meglévd termeldeszkozoket kell a
lehetd leghatékonyabb mddon kihasznalni, melyre tobbek kozott példaként hoztak
bizonyos termelOkapacitisok tarsult miikodtetését, vagy géphasznalati korok
kialakitasat. (Sajnos sem a hazai gazdatarsadalom, sem pedig az agrarszabalyozas
kialakitasaért, mikodtetéséért felelds allami szervek nem tették meg az ezekhez
sziikséges 1épéseket.)

5.2. A jovo utjai

Az 1j tékeegyezmény (Bazel I1.) legpozitivabb hatasa, hogy ijabb 6sztonzot
ad a banki kockéazatkezelési rendszer fejlesztésére. Eddig a hazai hitelintézetek
meglehetésen konzervativ hitelpolitikat folytattak, az utdbbi idében azonban ez
megvaltozott: a bankok kozotti verseny erdsddésével a banki kockdzatvallalas is
fokozodik (Kiraly - Szigel, 2005).

Kezességvallalas

Az éllam kezességvallalasi szerepe 2004-t6] megvaltozott. A kozvetlen —
jogszabalyi és/vagy egyedi — kezességvallalasok mellett futd hitelprogramok
alloményi adatai csokkentek, mikozben a ,kozvetett” allami szerepvallalassal
(viszontgaranciaval és/vagy kamattamogatassal) megvaléosulo konstrukciok
aranya novekedett (8. dbra).



93

350 000
300 000

250 000

MFt 200000
150 000

100 000

50 0001

0,

évek
2003. dec. 31. 2004. dec. 31.

Okozvetlen kezességvallalassal nytjtot hitelek
B kozvetett kezességvallalassal nyujtott hitelek
Okozvetlen kezesség mértéke
Okozvetett kezesség mértéke

8. abra
A tamogatott agrarhitelek allomanyi adatai
Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Ez a tendencia véleményem szerint a tovabbiakban is megmarad, sét egyre
inkabb el6térbe keriilnek a ,koézvetett” programok. Mindez nagyrészt unios
tagsagunkkal magyarazhato. A 2004-ig kozvetlen allami kezességvallalassal
beinditott agrar-hitelprogramok esetén — lezart konstrukciokrol 1évén szo — 1j
hitelfelvételek mar nem lehetnek. Tehat ezek hitelallomanya és igy a hozzajuk
kapcsolddo allami kezességvallalas allomanya is fokozatosan csokkenni fog. Uj
hitelprogramok bevezetéséhez eldzetes Bizottsagi jovahagyas kell. Figyelembe
véve az Unidnak (valamint a nemzetkozi szervezeteknek) az allami tdmogatasok
teriiletén mutatott magatartasat, valamint a piac/versenytorzitd intézkedések
korében érvényesiild eddigi allasfoglalasait mindenképpen kijelenthetjiik, hogy
olyan nagyaranyu allami kozvetlen Kkezességvallalassal megvalosulo
hitelkonstrukciokra a jovében mar nem szamithatunk, mint amilyenek 2000
ota uraltak a magyar agrarszabalyozas rendszerét. Ezzel szemben a , kozvetett”
allami szerepvallalassal biztositott hitelprogramok jovdje kedvezdbb képet mutat.
Hiszen a garanciaintézmények széles halozata az EU-ban is megtalalhato (9. abra),
¢s a garanciaszervezetek kialakitdsdban és mukddtetésében a legtobb esetben az
allam (valamely intézménye) is szerepet jatszik.
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9. abra
Hitelgaranci szervezetek Eurépaban
Forras: AECM honlapja (www.aecm.be)

A 2004. augusztus végi notfikacidé soran az FVM ,létez6” tdmogatasként
bejelentette a Bizottsdgnak az Agrar-Vallalkozasi Hiltelgarancia Alapitvany
valamint a  Hitelgarancia Rt. tevékenységét, az altaluk vallalhatd
kezességvallalasokkal ¢és azok viszontgarancia vonzataval egyiitt. Jelenleg is
hatalyban van a 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet, mely alapjan a jogszabalyban
meghatarozott feltétek mellett folyositott hitelekhez a két garantdr altal vallalt
kezesség kezességvallalasi dijanak 50%-at a koltségvetés megtériti, valamint ezen
hitelkonstrukciohoz kamattdmogatas is kapcsolodik. Egyetlen problémaja a
programnak, hogy a szaktarca tavaly év végén felfiiggesztette a rendelet vonatkozé
paragrafusait, igy kamattamogatas ¢és kezességvallalasi  dijtérités nem
érvényesithetd. Azonban véleményem szerint a determinacid fokozatos
csokkenésével ennek lehetdsége Gjra megteremtddik és lehetdveé valik a bevalt
hitelkonstrukcié folytatdsa. Raadasul bizonyos AVOP (Agrar és Vidékfejlesztési
Operativ program) palyazatokban a garantorok szerepvallalasara szintén lehetdség
kinalkozik. Mindezt eldbb-utobb tovabbi hitelprogramok is kiegészithetik,
melyeket a garantdr intézmények sajat termékfejlesztéi dolgoznak ki és nem
kozvetleniil az FVM irdnyitasa alatt miikddnek majd.
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Az utobbi idében felvetédott a hazai hitelgarancia rendszerek egy
szervezetbe tomoritésének gondolata, ami megosztotta a hazai szakembereket.
Egyesek ugy vélik, hogy az ,0sszevonassal” egy hatékonyabb, tobb szektor
igényeit atfogd garancia-rendszer johet 1étre. Mig a masik — altalam is osztott
allaspont szerint — nem szerencsés monopolhelyzet kialakitdsa a hitelgarancia-
rendszerek piacan. Véleményem szerint a monopdlium egyrészt sértené a (hazai
¢s EU-s) versenyjogi szabalyokat, masrészt olyan — jelenleg is hatékonyan
miikodo — szervezetek egyesitését jelentené, melyek napjainkban is a gazdasag
széles spektrumaban tevékenykednek. (Hiszen pl. az AVHGA kifejezetten a
mezOgazdasagi- €s  vidékfejlesztési  teriileten  mkodé  szervezeteket
(mezOgazdasagi 6stermeld, egyéni vallalkozd, csaladi gazda, KKV-k, integratorok,
szovetkezetek), mig a Hitelgarancia Rt jellemzden a KKV-szektor igényeit elégiti
ki és — az Alapitvanyhoz viszonyitva — csak kisebb mértékben vallal szerepet az
agrarium finanszirozasaban.

Mindehhez elengedhetetleniil hozza tartozik még az egyesités jogi
lehetéségének (lehetetlenségének) kérdése. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy a
11 millé ecu vagyonnal létrehozott alapitvanyként miikodé szervezet (AVHGA)
megsziintetésének/atalakitasanak lehetdsége jogilag meglehetdsen korlatozott.
Ehhez jarul még hozza, hogy az alapitok kozott megtalalhatjuk az EU-t is, melynek
hozzijarulasa szinten sziikséges egy ilyen aranyu valtoztatashoz, és ismerve az
Uni6 versenypolitikdban alkalmazott szigoru eldirasait, szakmai szempontbol
minderre jelenleg csekély lehetoséget latok.

Biztositas

A masodik fejezetben mar ismertettem a biztositasok kérdéskorét, bemutatva
az elemi karok, természeti csapasok kedvezdtlen hatdsainak orvoslasara
alkalmazott hazai és nemzetkdzi gyakorlatot. A biztositas az EU-s és a nemzeti
szinten tortént természeti katasztrofak/elemi karok altal okozott veszteségekért
utolag fizetett allami kértalanitas alternativ megoldasa. Bizonyos tagallamok mar
felallitottdk nemzeti rendszereiket, hogy a termeldket ilyen események elleni
biztositasok kotésére 0sztondzzek. Ezeknek a rendszereknek meg kell felelniiik az
Unié mezdgazdasagi dllami tdmogatasokra vonatkoz6 iranymutatésainak és a WTO
kovetelményeknek (z6ld doboz).

Magyarorszagon 2003. végéig — a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonloan —
szintén miikodott a mezégazdasagi biztositasok dijtamogatasa. Ennek keretében
2003-ban — a 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet alapjan 30%-os dijtérités mellett —
mintegy 3 Mrd Ft tdmogatast folyositott a koltségvetés. Noha ez a tdmogatasi
lehetéség 2004 ota megszint, ismételt bevezetésére lehetéséget ad a — korabban
mar emlitett — ,,csoportmentességi rendelet”. Ennek alapjan a tagallamoknak —
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eldzetes bejelentési/engedélyezési procedura végigvitele nélkiil — lehetdségiik van
sajat koltségvetésiik terhére meghatarozott nagysagrendil (50 vagy 80%) biztositasi
dijtéritést nyujtani a termelék részére. E program ismételt bevezetését
megfontoland6d lehetdségnek tartom, ugyanis ezzel az allam 0sztondzné a
gazdalkodokat a karok kockazatanak csokkentésére.

Hazankban 2004-ig miikodott egy specialis biztositas-tdmogatasi rendszer is,
mégpedig a mezogazdasagi biztosité egyesiiletek megalakitasanak és
miikédésnek tamogatasara (101/2001. (V. 20.) Korm. rendelet, 25/2001. (VI. 25.)
PM rendelet). E konstrukcidé keretében csaknem 30 mezdgazdasagi biztositod
egyesiilet kezdte meg mukodését szerte az orszagban. A program betoltotte
szerepét, igy ez a tamogatasi forma is megsziint (10. tablazat).

10. tablazat
Tamogatasok a 101/2001-es Korm. rendelet, valamint a 25/2001-es PM
rendelet alapjan

Megnevezés 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.
Koltségvetési forras 30M Ft 30M Ft SOM Ft | 60M Ft -
Folyositott dsszeg
(MFYt) 0 6,6 0,3 4,2 -
Maradvany (MFt) 30 23,4 49,7 55,8 -
Keretkihasznaltsag
(%) 0 22 0,6 7

Forras: PM statisztika

A természeti csapasok, ill. az annak mindsithet6 elemi karok enyhitésére
alkalmazott hitelkonstrukciokrol (kamattdmogatdsokrol) mar szintén tettem
emlitést az ,Irodalmi attekintés” fejezetben. Tobb korabbi EU-tagallam
gyakorlatdval ellentétben — ahol jellemzéen eldzetesen ,,notifikalt”
keretjogszabalyok rendezik az esetleges karesemények soran
alkalmazando/felhasznalhatd tdmogatdselemeket, és ezek alapjan teszik meg az
éppen sziikséges intézkedéseket — ndlunk specidlis, konkrét karesetre nevesitett
tdmogatasokat alkalmazott a szakigazgatds, gondoljunk csak a 84/2003. (VIL. 22.)
FVM rendelet alapjan a 2003. évben fagy- és aszalykart szenvedett termeldk
karenyhitési programjara. Igy az ujabb kéaresemények bekovetkezésekor a
Bizottsag jovahagyasa sziikséges az intézkedés bevezetésére. Mind a kozponti
adminisztracid, mind a termeldk dolgat megkdnnyitené, ha nalunk is kidolgozasra
keriilne egy keretjogszabaly, ami a karesemény bekovetkeztekor lehetdvé tenné
az azonnali korméanyzati beavatkozast. (Igy nem kellene minden egyes alkalommal
az Unidhoz fordulni jovahagyasért, elegendd lenne egyszer — a keretjogszabaly
megalkotasakor - engedélyeztetni a programcsomagot, majd az egyes intézkedések,
ennek mentén, mar a konkrét kareset ismeretében hozhatok meg.)
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Az utébbi idében felvetddott egy ,Karenyhitési Alap” létrehozasanak
gondolata is. Ennek lényege abban allna, hogy a termeldk éaltal az Alapba
befizetett minden forint utan, a koltségvetés ugyanakkora Osszeget utalna az
Alapnak. Egy természeti csapas/(meghatarozott mértékii) elemi kar esetén pedig
azok a termeldk szamithatnak segitségre az Alaptol (illetve az allamtol), akik
hozzajarultak az Alap miikddéséhez. Véleményem szerint az Alap milkodése
nehezen fog beindulni, a termel6éi hozzajarulasi kedv ugyanis rendKiviil
alacsony lesz. A szakigazgatis hatirozott, konzekvens magatartisa szintén
alapvetoen determinalja a program sikerét. (Az els6 nagyobb méretli
karesemény soran alkalmazott 4llami magatartas segithet, de meg is buktathatja az
Alapot. Abban az esetben ugyanis, ha nem csupan azon termeldk szamithatnak
segitségre, akik jovobeni kockdzatuk csokkentése érdekében a multban fizetési
terheket vallaltak, akkor a teljes termeldi kor bizalmat elveszti az Alap, és egyetlen
termeldi befizetést sem fog tudni realizalni. Termel6i hozzajarulas nélkiil pedig,
allami kiegészités sincs. Ezzel az Alap nem fogja tudni betdlteni funkcigjat és
megszlinik.)

Tekintettel arra, hogy a magyar mezdgazdasdgban nem miikodik eldre
meghirdetett, integralt karenyhitési rendszer a katasztrofa jellegli elemi karok
megelézésére, hatdsdnak enyhitésére, igy természetesen mieldbb sziikség van egy
jogi keretek kozott szabalyozott, (mind a termeldk, mind a koltségvetés
szamara) kiszamithato karenyhitési/-megel6zési rendszer miikodtetésére a
természeti csapasok/elemi karok teriiletén, melyen beliil kiilondsen fontos sulyt
kell fektetni a nem biztosithatd elemi karok enyhitésének lehetdségeire. Az Uj
rendszer bevezetése eldsegitheti az elemi karok miatti bevételkiesés athidalésat €s a
folyamatos termelés feltételeinek biztositasat.

Faktoring

Az idészakosan fellépé pénzhianyt nemcsak rovid lejarata bankhitellel,
hanem a faktoringgal is meg lehet oldani. A faktoring-tevékenységet zomében
olyan kisvallalkozasok veszik igénybe, melyek nem tudnak megfeleld biztositekot
nyUjtani ahhoz, hogy bankhitelt vegyenek fel. A Magyar Faktoring Szovetség 2004
elsé fél évében 18,5%-kal nagyobb forgalmat bonyolitott le, mint az elmult év
hasonlé idészakaban (PG, 2004). Az agrariumban is szarnyra kapott a faktoring.
2004-ben az FVM lehetové tette, hogy a pénziigyi intézmények a gazdaknak jaro
top up (nemzeti kiegészités) tamogatast eléfinanszirozzak. S6t 2004-ben ezt a
lehetdséget meg is tAmogatta a szaktéarca, azaltal, hogy a bankok kockazatanak egy
részEt atvallalta (91/2004. (V. 20.) FVM rendelet), illetve az eljarasrend kialakitasa
soran jogszabalyi modositdsokat (pl. az egyes pénziigyi targyu torvények
jogharmonizéacids céli modositdsarol szoldo 2004. évi XXVII. torvény) hajtott
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végre, mellyel a bankok biztonsagat novelte (az APEH a szokasos rendtdl eltéréen
a tamogatast a bank altal megadott kdzponti szamlara utalhatta és nem volt
,kOztartozasi 0Osszevezetés”). A programban négy faktoralasi tevékenységet
folytatd pénziigyi intézmény vett részt (palyazat alapjan), melyek Osszesen tobb
mint 165 ezer darab el6finanszirozasi kérelmet fogadtak be, és tobb mint 46 Mrd Ft
eldleget folyodsitottak a termeldknek. A konstrukcid koltségvetési vonzata mintegy
2,2 Mrd Ft volt (11. tdblazat).

11. tablazat

Eléfinanszirozas a 91/2004. (V. 20.) FVMr. alapjan

Meonevezés Befogadott tamogatasok Folyésitott Koltségvetést
© db M Ft osszeg (M Ft) [terhelé dij (M Ft)
Osszesen 165 047 48 022 46 102 2219

Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

A, faktoralast”

végzo

pénziigyi

intézmények

szerepvallalasanak

dinamizmusat szemlélteti — a banki adatok alapjan végzett sajat szamitasaim szerint
Osszeallitott — a 10. abra, melybdl egyértelmiien latszik, hogy az eléfinanszirozo
intézmények a legtobb szerzddéses kotelezettségiiket a program legelején vallaltak.
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10. abra

Elé6finanszirozas "iitemezése" a 91/2004. (V. 20.) FVYM r. alapjan
Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Az el6finanszirozas tavalyi sikerén felbuzdulva a bankok kialakitottak
faktorprogramjaikat, amit az Art. médositdsaval a Kormany is tamogat. Most mar
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azonban a faktordlashoz kozvetlen koltségvetési forrds nem kapcsolodik. A
bankoknak piaci alapon kell eléfinanszirozniuk a Kkiillonb6zo koltségvetési
tamogatasokat. Ez a mezOgazdasigban azt jelenti, hogy a kozponti
koltségvetésbol finanszirozott tamogatasok faktoralhatok (pl. a top up), az
EU-s (tars)finanszirozdsuak nem. Az Art. 38. § -a 01j bekezdésekkel egésziilt ki: pl.
koltségvetési tamogatas faktoraldsa esetén — amennyiben az ad6zo6 bevallasdhoz az
errdl szolo6 szerzOdést mellékeli — az adohatdsag a koltségvetési tdimogatas Osszegét
a faktoralasi tevékenységet végz0 pénziigyi intézmény bankszamléjara atutalassal
teljesiti.

Az adbhatoésag visszatartdsi jogat az ad6zdé tartozésa tekintetében
gyakorolhatja. Az ad6z6 bevallasdban nem rendelkezhet arrél, hogy az igényelt
koltségvetési tdmogatast az adodhatdésag az altala megjelolt addo megfizetésére
szamolja el. Késedelmes kiutalds esetén a késedelmi kamat a faktoralasi
tevékenységet végzo pénziigyi intézményt illeti meg. A hatalyos szabalyok alapjan
az adozot megilletd koltségvetési tamogatast (adovisszatéritést, adovisszaigénylést)
az adohatosag csak kozvetleniil az ad6z6 szamara fizetheti ki postai uton vagy
atutaldssal. Lehetdséget ad a modositds ugyanakkor arra, hogy ha a tdmogatés
jogosultja kovetelését faktoralds utjan eladja, az adohatdsdg a tdmogatds Osszegét
kozvetleniil a faktoralasi tevékenységet végzd pénziigyi intézménynek utalja. A
koltségvetési tamogatas kiutalasakor az adohatosag kizardlag az eredeti jogosult
tartozasa tekintetében gyakorolhatja visszatartasi jogat, illetdleg az eredeti jogosult
kérelme alapjan azt az adohatosag nem szamolhatja el az altala megjeldlt
adotartozasra. Az Uniobol szarmazd teriiletalapu tamogatas (SAPS) 2005-ben tobb
mint 90 millidrd forint lesz. A SAPS-tdmogatasok 80%-at a gazdalkodok az agrar-
megallapodasnak megfelelden mar december 1. és 31. kozott megkapjak.
Ugyanakkor, akiknek a pénzre el6bb van sziiksége, piaci alapon bankoknal
faktoraltathatja a neki jard tdmogatést, ezzel finanszirozhatja a nyari betakaritasi
munkdkat. Az ugynevezett nemzeti kiegészités (top up) Osszege az
idén megegyezik a SAPS-tamogatéssal, ezt az unids utodfinanszirozas miatt csak
jové év elejétdl fizetik ki. Am erre a forrasra is lehet faktoraltatni.

Ezen kiviil a pénzintézetek egy része éven beliili hiteleket alakitott ki,
szintén eldfinanszirozasi szandékkal. A hitelek folydsitasa piaci alapon torténik.
Allami tdmogatas nem kapcsolodik a programokhoz. Mar tobb helyen felvetédott a
mezOgazdasag esetén a top up mellett a SAPS tamogatasok hitellel torténo
eléfinanszirozasa is. Van olyan konstrukcio, melyben, koztartozassal rendelkezd
termel6 csak a SAPS megeldlegezésére vehet fel hitelt, a top up-ra nem. Ennek
oka, hogy a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott top up ,,0sszevezethetd” a
koztartozassal (tehat a termeld és igy a bank is a tdmogatasnak csak a
koztartozassal csokkentett Osszegét kapja meg), az uniés SAPS esetén ilyen
koltségvetési lehetdség nincs. A kiilonb6zé programokbol lathato, hogy a bankok
igencsak megkérik a hitel arat (egyrészt a tamogatas legfeljebb 80%-at
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folydsitjak eléfinanszirozasban, a kamat a korabbi — FVM altal bevezetett kamat
maximuma felé konvergalva — 3 havi BUBOR +2-3%, amihez egyéb koltségek is
jarulnak), igy a futamidé végén el6fordulhat, hogy a termelének jar6 (100%)
tamogatas nem elegendd a hitel és koltségeinek fedezésére. Ez a gazdak szamara
mindenképpen elgondolkodtato, foleg ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a
bankok egy szinte teljesen biztos iigyletet finansziroznak meg. Hiszen a
kozvetlen termeldi tdmogatast — melyet a termeldnek a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) altal kiallitott igazolas bizonyit - eldlegezik meg,
mégpedig ugy, hogy az elsd (proba) év adatai is rendelkezésiikre allnak, rdadasul a
»foldpiac” sem mozog annyira, hogy az ilyen aranyu kockazatot jelenthetne.

Ugyanakkor tovabb novelheti az el6finanszirozas jelentoségét, hogy a
bankokon kiviil a garantdr intézmények is kezdik megtaldlni sajat szerepiiket az
allami tamogatasok eldfinanszirozdsanak uj projektében, mégpedig gy, hogy a
termeldk altal az eléfinanszirozasként felvett rovid lejarata hiteleket garantalnak. E
programoknak valdszinlileg azon tamogatdsokndl lehetne nagyobb (érdemi)
szerepe, ahol az APEH — a mar el6bb emlitett — Osszevezetést alkalmazhatja.
Ugyanakkor véleményem szerint mindez alapos atgondolast €s elokészitést igényel
figyelembe véve az allami viszontgarancia jelenlegi szabalyozasi rendszerét.
Azonban nem kizart, hogy az Uj finanszirozasi gyakorlat eldrehaladtaval, az
eredmények hatasainak vizsgéalata utan a jogszabalyi valtozasok bizonyos mértékig
kovetni fogjak a piaci igényeket.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az agrarpolitika minden allam gazdasagpolitikdjaban kiilonos helyet foglal
el, amely a mezdgazdasag, mint gazdasagi szektor sajatos jellegébol adodik. A
mezOgazdasagi szabalyozas egyik sajatossaga, hogy viszonylag jelentés az allami
tdmogatasok szerepe. A kiilonboz6 korok korményai a sajat ,agrarpolitikdjuk”
mentén segitették/segitik a mezdgazdasagi termeldk tevékenységét/megélhetését. A
kormanyzati beavatkozasok a mezdgazdasdgban mind az Eurdpai Unidban, mind
pedig a nemrég csatlakozo orszagokban szerteagazok, noha modosultak az EU
kozos agrarpolitikdjanak atvételére valo felkésziilés soran.

A tamogataspolitika igen elterjedt formaja a mezOgazdasagi vallalkozasok
hitelhez  jutdsanak eldsegitése, ami tobbnyire kamattamogatassal ¢és
kezességvallalassal valésul meg. A magyarorszagi gyakorlatban a kovetkezo
tamogatott hitelkonstrukciokat kiilonboztethetjiik meg:

— kizarélag allami kamattimogatassal megvalésulé programok (mint pl.

az éves FM, FVM rendeletekben szabalyozott beruhazasi hitelek esetében),

—allami  kamattamogatassal és  allami  jogszabalyi  sortarto
kezességvallalassal megvalosulé hitelprogramok (éves FM ¢és FVM
rendeletek alapjan nyujtott éven beliili hitelek, kivéve a mindségi termelés
tamogatasa),

—allami kamattamogatassal és allami  jogszabalyi készfizeto
kezességvallalassal lebonyolitott programok (pl. a 30/2000. (III. 10.)
Korm. rendelet alapjan folyositott gazdahitel-program),

— allami kamattamogatassal és allami egyedi készfizeto
kezességvallalassal meghirdetett konstrukciok (Béabolna Rt. részére
vallalt kezesség),

—allami  kamattamogatassal és intézményi kezességvallalassal
megvalosuléo programok (éves FVM rendeletekben szabalyozott
,»t0kepotld” hitelprogram, vagy a 2004-ben meghirdetett Europa terv
agrarhitel-program), ez esetben az intézményi kezességek mogott a
koltségvetési  torvény alapjan az dllam  viszontgarancia-vallalasi
kotelezettsége all fenn,

— ,hibrid”-konstrukciok (aszaly-hitelek, Hajdu-Bét, Parmalat).

Az Allami Kkezesség ¢és viszontgarancia meglehetésen bonyolult
szerkezetet mutat az agrariumban. Ezeknek a tdmogatasoknak a népszeriiségét
jelzi, hogy 2004. december 31-én a tamogatassal megvaldsulod hitelprogramok
nagysagrendje meghaladta a 464 Mrd Ft-ot, melyhez 57 Mrd Ft kozvetlen allami
kezességvallalas és valamivel tobb mint 100 Mrd Ft intézményi kezességvallalas
kapcsolodott. A kdzvetlen kezességérvényesitések aranya az allomanyi adatokhoz
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viszonyitva elenyész6 (az APEH a 2004. évben agrar-kezességérvényesités
jogcimén 390,5 M Ft-ot utalt ki). Koltségvetési szempontbdl a kamattamogatas
2005-ben tobb mint 22 Mrd Ft kifizetést jelenthet. Az FVM 2004. augusztus 31-ig
notifikalta a ,,létez0” agrartamogatasokat. Ennek keretében jelentette be a szaktarca
az EU illetékes Bizottsdganak a kamattdmogatassal, kozvetlen vagy kozvetett
allami kezességvallalassal megvalosuldé programokat is. Az allami tdmogatassal
felvett agrarhitelek nagy része hosszu lejaratu - nem ritkan 15-20 éves futamiddvel
keriilt megkotésre -, igy, amennyiben az EU illetékes Bizottsaga az FVM Altal
bejelentett konstrukciok vonatkozasaban nem ¢l kifogéassal 2017-2022-ig lehet
beldle allomany, igaz, hogy ennek volumene csokkenni fog, de az allam 4altal
vallalt (fizetési) kotelezettségek (kamattdmogatas, kezességvallalas) ezen idépontig
fennallhatnak.

A mezdgazdasag jellegébdl adodoan az agrardgazatban tevékenykedd
vallalkozdsok finanszirozési kockdzata a bankok szdmara nagy. Ezért a
vallalkozasok allami szerepvallalas nélkiil csak nehezen juthatnanak hitelhez a
pénziigyi intézményeknél. Ezen tdmogatdsoknak mind a hazai, mind az unids
gyakorlatban rendkiviil széles jogszabalyi hattere van, melyet dolgozatomban is
megprobaltam szemléltetni (kiilon is kitérve a hazai gyakorlat hidnyossagaira).

Magyarorszag 2004. majus 1-jei unids csatlakozasaval 0j korszak kezdddott a
mezOgazdasagi tamogatdsok rendszerében is. A hazai tamogataspolitikai
lehetdségek tere szlikiil, és alapvetdvé valt a Bizottsdg beleszolasa a tagallamok
tdmogatasi rendszerébe. Mindezt a hazai agrarpolitikdt alakitoknak, és a
termeldknek egyarant most kell ,,élesben” megtanulniuk.

Tovébbra is lesz lehetésége a Magyar Kormanynak arra, hogy a hitelekhez
allami ,,tAmogatast” nyujtson, de ezt kizardlag a Bizottsag eldzetes jovahagyasaval
teheti. Némi mozgasteret jelenthet a hazai gyakorlatban az Uni6 4ltal bevezetett
agrar ,,de minimis” tdmogatasok, melynek keretében akar olyan programok
kidolgozésara is nyilhat lehetdség, melyben az 4llam kamattdmogatast és kozvetlen
vagy kozvetett kezességet nyujt bizonyos hitelkonstrukcidkban (itt a program
méreteinek/kereteinek kialakitdsanal az EU eldirasait figyelembe véve, a
tdmogatastartalom meghatarozasat célszerli szem eldtt tartani). Ugyanakkor a
tavalyi év gyakorlatan felbuzdulva a pénziigyi intézmények megkezdték a
kozvetlen tamogatasok (top up, SAPS) piaci alapon torténd eléfinanszirozasat
faktoraldssal vagy rovid lejarata hitelek nyujtasaval. Igy a termeldk eziranyu
lehetdségei boviilnek

Mint minden hatalmas és egységes piacot, igy az EU gazdasagi kiizd6terét is
az jellemzi, hogy mig a fogyasztok korlatlanul felfokozott dontési szabadsagat
kizarolag a rendelkezésiikre 4ll6 pénz korlatozza, addig a termeldk talélése
kékeményen fligg munkajuk mindségétdl és termelékenységétdl, beleértve a
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tevékenységiiket keretezd vallalati szervezet és iranyitdas korszerliségét &s
hatékonysagat, tovabba a vallalkozok cselekvését meghatarozd kormanyzati
gazdasagpolitika szakszerliségét és felelosségét is. Az agazat sajatos helyzetét,
mukodése fenntartasaért ténykeddk/dontéshozok szerepének fontossagat jol
érzékelteti Moéra Ferenc (2000: 149.0.) Enek a buzamezékrdl c. regényének
kovetkez0 mondata ,,...akarmilyen kérges a paraszt tenyere, mégiscsak abban
van mindenki kenyere”.

7. SUMMARY

Agricultural policy has a special role in every country’s economic policies,
which is due to the special characteristics of the agricultural sector. One of the
special characteristics of agricultural policy is that the role of state support is
considerably high. The governments of different times supported the activities and
subsistence of agricultural producers, through their own “agricultural policy”. The
government interventions in agriculture are of several kinds both in the European
Union (EU-15) and in the countries that become Member States in 2004, though
they went through amendments during the preparation for the introduction of the
EU’s Common Agricultural Policy.

A widely popular form of supporting policy is helping agricultural enterprises
to get loans, which mostly happen with interest rate subsidies and state credit-
guarantee. These supports have wide-range of legal measures both in Hungary and
in the European Union. I tried to demonstrate this while highlighting the shortages
of domestic practice at the same time.

In the Hungarian practice — especially since 2000 — the following supported

credit facilities can be obtained in the agricultural sector:

— schemes implemented solely through state support for interests (e.g.
investment-related credit facilities published annually in the Ministry’s
regulations);

— credit schemes implemented by state interest support and state
legislative guarantee conditioned upon legal act(s) (one-year credits
which contained in ministerial decrees, except for aids for quality
production);

— credit schemes implemented by state interest support and state
legislative absolute guarantee (farmers’ credit programmeme introduced
by Government Decree No. 30/2000. (II1.10.));

— credit facilities introduced with state interest support and state
individual absolute guarantee (guarantee for Babolna Ltd.);

— credit schemes executed by state interest support and institutional
guarantees (credit programmeme to “supplement capital” as annually
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introduced by ministerial decrees, Europe Plan agricultural credit scheme
introduced in 2004), which include that counter guarantee commitments
are made by the state in the annual act on the national budget against the
institutional guarantees,

—  “hybrid”- schemes (“drought-credits”, Hajdu-Bét, Parmalat).

The state guarantee and the counter guarantee are complicated systems
of support in the agriculture. The popularity of those schemes are also shown by
the fact that the total value of implemented credit programmes until 31 December
2004 was over HUF 464 billion, in connection to which HUF 55 billion worth state
guarantee and 100 billion HUF worth institutional guarantee were provided. The
rate of foreclosing guarantees is very low, compared to the total amount of
appropriations (the state tax authority paid out HUF 390,5 million for agricultural
guarantees in 2004). Considering the budgetary aspects, the payments of interest
supports of credit schemes can reach over HUF 22 billion in 2005.

The MARD notified the European Commission on “existing” state aids by 31
August 2004. The notification included the Hungarian schemes of interest support
and programmes executed by direct or indirect state guarantees. The main part of
agricultural credits resorted with state support are long-term loans, the related
contracts were usually signed with the duration of 15-20 years. Therefore, if the
competent DG of the European Commission does not raise any objections against
the schemes, they can be implemented until 2017-2022. However, their volume
will decrease, but the financial (payment) commitments made by the state (interest
support, guarantees) can be applicable by that time.

Following Hungary’s EU accession on 1 May 2004, new age started on the
field of agricultural supports, too. The field of possible state supports has narrowed
and the European Commission has the role to comment on the support systems of
Member States. And this is the time when the decision makers of the agricultural
policy, as well as the farmers have to learn the new circumstances.

The Hungarian Government will still have the possibility to provide state
supports attached to credits, but the prior agreement from the Commission is
necessary. The national practise has some latitude due to the introduction of the “de
minimis” rules, in the framework of which, national programmes can be introduced
including state supports for interest rates, direct and indirect guarantees (but the
sizes and frameworks of the programmes shall be established in line with the
relevant EU rules). At the same time, after last year’s practice financing institutions
started to pre-finance direct supports (top up, SAPS) based on the market with
either factoring or short-term loans. This way the range of opportunities for the
farmers became wider.
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As it is typical of all the enormous and unified markets, it is also typical of
the EU that decision-making of the consumer is only controlled by the available
money, but besides that it is boundless. In the meantime, survival of the farmers
depends on the quality of their work and their productivity including modernity and
efficiency of the organization and governance framing their activity, and also on
the competency and responsibility of the governmental economic policy framing
the activity of the entrepreneur. Specific position of the sector and the importance
of those participating in the method of decision-making regarding this sector —
though agricultural conditions have considerably changed since then — is well-
described in Ferenc Mora’s novel (2000: 149.p.), ,,Song about the wheat-fields”:
».+..N0 Matter how crusty the farmer’s bread is, after all everyone’s bread is in
it”.
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hitelmtiveletekrdl, valamint egyes kozmunkak koltségeinek fedezésérol
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1991. évi LXXIX. torvény a foldadorol

1992. évi XXXVIIL. torvény az adllamhéztartasrol

1994. évi XLII. torvény a Magyar Export-Import Bank
Részvénytarsasagrol  valamint a  Magyar  Exporthitel  Biztosito
Részvénytarsasagrol

1996. évi LXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
1997. évi CXIV. torvény az agrargazdasag fejlesztésérol

1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol

1997. évi CXLVI torvény a Magyar Koztarsasag 1998. évi
koltségvetésérol

1998. évi XC. torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol

1999. évi CV. torvény a Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésének
végrehajtasarol (zarszdmadasi térvény)

1999. évi CXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi
koltségvetésérol

2000. évi CXVIII. torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi
koltségvetésének végrehajtasarol (zdrszdmadasi torvény)

2000. évi CXXXIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésérol

2001. évi LXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi
koltségvetésének végrehajtasarol (zdrszdmadasi torvény)

2001. évi XX. torvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
2002. évi LXII. torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol

2003. évi CXVLI. torvény Magyar Koztarsasdg 2004. évi koltségvetésérol
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2003. évi XCILI. torvény az adozas rendjérol
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164. 2003. évi XCV. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésének 2002. évi végrehajtasarol (zarszamadasi torvény)

165. 2004. évi C. torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének
végrehajtasarol (zarszamadasi torvény)

166. 2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésérol

167. 2004. évi XXVII. torvény az egyes pénziigyi targyu torvények
jogharmonizécids célii modositasarol

Kormanyrendeletek:

168. 101/2001. (VL. 20.) Korm. rendelet a mezdgazdasagi biztositod egyesiiletek
alapitasanak és miikodésének tamogatasarol

169. 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet az allam altal vallalt kezesség
elokészitésének €s a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérdl

170. 17/2004. (II. 13.) Korm. rendelet a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
termékekhez kapcsolddo biztositékrendszer szabalyairol

171. 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet a 2004. évre sz6l6 Orszagos
Statisztikai Adatgytijtési Programrol

172. 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet a mezdgazdasagi termelok
kibontakozasi hitelkonstrukcigjardl €s a gazdahitel programrol

173. 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendeletben a 2005. évre sz6ld Orszagos
Statisztikai Adatgytijtési programrol

174. 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet a csaladi gazdalkodok és mas
mezOgazdasagi kis- ¢és kozéplizemek kedvezményes hitelezéséhez
kapcsolodo kamattamogatasrol és allami kezességvallalasrol

175. 46/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet a kedvezbtlen besorolasu térségekben
gazdalkodd mezdgazdasagi termeldk éven tali hitelterheinek mérséklésérol

176. 57/2005. (III. 30.) Korm. rendelet a mezdégazdasagi és ¢lelmiszer-ipari

termékekhez kapcsolodd biztositékrendszer szabalyairdl szolo 17/2004. (11
13.) Korm. rendelet modositasarol
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6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet az Europai Uni6 kozoOs forrasaibol
szarmaz6  agrartamogatasok, az azokhoz  kapcsolédd, nemzeti
koltségvetésbdl nyujtott kiegészitd tadmogatasok, valamint a nemzeti
hataskorben nyujtott agrartdamogatasok igénybevételének altalanos
feltételeirdl

70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol

85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet az Eurdpai Kozdsséget létrehozod
Szerz6dés 87. és 88. cikkeiben, valamint az Eurdpai Ko6zosséget 1étrehozo
Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol €s regionalis térképrol

FVM rendeletek:

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi
koltségvetési timogatasarol

107/2004. (V1. 8.) FVM rendelet a Hajdu-Bét Rt. és a Parmalat Hungéria
Rt. mezdgazdasagi alapanyag-beszallitoi részére biztositott kedvezményes
hitel igénybevételének feltételeirdl

109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol

109/2004. (V1. 9.) FVM rendelet az Eur6épai Mezdgazdasagi Orientacios és
Garancia Alap Részlegébdl finanszirozott intézkedések tekintetében
felmertil6 elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetében alkalmazando6 egyes
szabalyokrol

14/2001. (II. 23.) FVM rendelet meghatarozott tartositdipari vallalkozasok
kozéplejaratu hitelezésének eldsegitésérol

18/1998. (IX. 1.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi
koltségvetési tamogatasardl szolo 109/1997. (XII. 30.) FM rendelet
modositasarol

25/2004. (II1. 3.) FVM rendelet a 2004. évi nemzeti hataskorben nyujtott
agrar- ¢s vidékfejlesztési tamogatasok igénybevételének feltételeirdl

3/2003. (I. 24.) FVM rendelet az agrargazdasagi ¢s vidékfejlesztési célok
2003. évi koltségvetési tamogatasarol
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188.41/1998. (X. 21.) FVM rendelet a mezdgazdasigi termeldk
foldhasznalatanak és allattartasanak tdmogatasarol

189. 6/2004. (1. 22.) FVM rendelet az Europa terv Agrarhitel programjarol

190. 69/1999. (VIII. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tdmogatasardl szold 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet
modositasarol

191. 84/2003. (VIIL. 22.) FVM rendelet a 2003. évben fagykart és aszalykart

szenvedett mezdgazdasagi termeldk karenyhité timogatasarol

192. 91/2004. (V. 20.) FVM rendelet a mez6gazdasagi termeldk foldhasznalati
¢s allattartasi tAmogatasanak eléfinanszirozasarol

PM rendeletek:

193. 13/2001. (II1. 9.) PM rendelet a tokemegfelelési mutatd szamitasarol

194. 14/2001. (I1I. 9.) PM rendelet a kintlevéségek, befektetések, mérlegen
kiviili tételek és a fedezetek mindsitésének és értékelésének szempontjairol

195. 25/2001. (V1. 25.) PM rendelet a mezdgazdasagi biztosito egyesiileteknek
nyujtott tamogatas folyositasanak részletes szabalyairol

196. 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet a koltségvetési viszontgarancia
vallalasanak és érvényesitésének részletes szabalyairol

Kormanyhatarozatok:

197.1029/2003. (V. 3.) Korm. hatiarozat a kedvezdtlen besorolasu
térségekben gazdalkodd mezdgazdasigi termeldk éven tuli hitelterheit
mérsékld programrol

198. 1041/2004. (IV. 29.) Korm. hatarozat a Hajdu-Bét Rt. és a Parmalat
Hungéria Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult valsagos helyzet kezelését
célzo kedvezményes hitelkonstrukcid bevezetésérdl

199. 1055/2002. (V. 15.) Korm. hatarozat a kiilsé és nyugdijas mezdgazdasagi
szovetkezeti  lizletrészek valamint a cséd-, felszamolasi vagy
végelszamolasi eljaras alatt 4ll6 szovetkezetek {izletrészeinek allami
megvasarlasahoz kapcsolddod kormanyzati készfizetd kezességvallalasrol



122

200. 1072/2003. (VII. 18.) Korm. hatarozat a fagykart és aszalykart szenvedett
mezdgazdasagi termelok  kérenyhitését szolgaldo  kormanyzati
intézkedésekrol

201.1073/2004. (VIIL. 19.) Korm. hatarozat a Hajdu-Bét Rt. és a Parmalat
Hungaria Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult valsagos helyzet kezelését
célzo kedvezményes hitelkonstrukcio bevezetésérol szolo 1041/2004. (IV.
29.) Korm. hatdrozat modositasarol

202. 1098/2003. (IX. 22.) Korm. hatarozat a fagykart és aszalykart szenvedett
mezdgazdasagi termelOk karenyhitését szolgalo kormanyzati
intézkedésekrol sz616 1072/2003. (VII. 18.) Korm. hatarozat mddositasarol

203.2005/2004. (1. 22.) Korm. hatarozat a Csatlakozéasi Okmanynak az allami
tamogatasok Europai Bizottsag részére torténd bejelentésével kapcsolatos
rendelkezések végrehajtasarol

204.2232/2002. (VIIIL. 2.) Korm. hatarozat az Oroshazi Agro-M
Részvénytarsasdg  mikodoképességének  helyredllitisa  érdekében
sziikséges egyedi intézkedésekrdl

205.2280/2002. (IX. 23.) Korm. hatarozat a Babolna Rt. finanszirozasat segit6
kezességvallalas

Birésagi hatarozatok

206. BH1985.153.1 A kotelezett és a kezes nem bonthatjak fel a kezességre
vonatkozd megallapodast a jogosult hozzajarulasa nélkiil [Ptk. 272. §, 319.
§ (1) bek.].

207. BH1998.172 A jogosult kielégitése esetén a kezesre csak a
kezességvallalast megeldzden keletkezett jogok szallnak 4t, az utobb kotott
jelzélogszerzddés a kezes kielégitését nem biztositja [Ptk. 272. § (1) bek.,
274. § (2) bek. a) pont, 276. § (1)-(2) bek.].

Unios joganyagok
206. 659/1999/EK rendelet a Tanacs 1999. marcius 22-1 659/1999/EK rendelete

az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazéasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarél HL L 83. szam, (1999. 03. 27.)
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214.
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217.
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659/2004/ EK rendelet (2004. aprilis 20.) az eljarasjogi szabalyokrol

69/2001 EK rendelet az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély
0sszegli (de minimis) tAmogatasokra vald alkalmazasarol

1/2004/EK rendelet a Bizottsag 1/2004/EK rendelete (2003. december 23.)
az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasagi termékek
eldallitasaban, feldolgozasdban ¢és értékesitésében mikodo kis- és
kozépvallalkozdsok allami tAmogatasara torténd alkalmazasarol

1860/2004/EK rendelet az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély
Osszegli (,,de minimis”) tamogatasokra vald alkalmazasarol szol a
mezOgazdasagi és halaszati d4gazatban (2004. 10. 06.)

2000/12/EK direktiva Directive of the European Parlament and of the
Council of 20 March 2000 regulating to the taking up and pursuit of the
business of credit institutions

2003/430/EK rendelet Commission Regulation fixing the export refunds on
white sugar and raw sugar without further processing

2220/85/EGK rendelet a mezdgazdasagi termékeket érintd biztositéki
rendszer  alkalmazasdra  vonatkoz6  kozO0s  részletes  szabalyok
megallapitasarol

1999/C 288/02 Ko6zosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 1€vo
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalitisahoz nyujtott allami
tamogatasokrol

2000/C 28/02 Kozosségi iranymutatds a mezOgazdasagi szektor allami
tdmogatasarol

2000/C 71/07 a Bizottsag tagéallamokhoz cimzett kozleménye az EK-
Szerzddes 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formdjadban nyujtott allami
tdmogatasra valé alkalmazésarol In: Pénziigyminisztérium TVI informdcios

fiizetek 13. (2004)

2000/C 232/10 Authorisation for State aid to Articles 87 and 88 of the EC
Treaty (Cases where the Commission raises no objections)

2161 ECR az Europai Kozosségek Birosaganak a Pigs and Bacon
Commission kontra McCarren, 177/78. szamu {igyben hozott itélete (1979.)
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92/C 213/03 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett kozleménye a kis- ¢és
kozépvallalkozasok tamogatasi programjainak gyorsitott engedélyezésérol
¢s a létezd programok modositasarol

95/C 156/05 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett kozleménye a jogtalanul
kifizetett tamogatasok visszafizetésérol

95/C 312/07 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett kozleménye a nemzeti
birosdgok ¢és a Bizottsdg allami tdmogatasok terén folytatott
egyiittmiikdésérol

994/98/EK rendelet a Tanacs 1998. majus 7-1 994/98/EK rendelete az
Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 92. és 93. cikkének horizontalis
allami tdmogatasok bizonyos kategoridira torténd alkalmazasarol

DG COMP/11/AMW/D (2005) 0116

EBH 1999. 29. a bankgarancia a bank 6nallo kotelezettségvallaldsa, olyan
szerzOdést biztositdo mellékkotelezettség, amelyben a bank kotelezettsége az
altala megszabott feltételekhez igazodik, s ezért eltérhet az ados fizetési
kotelezettségének terjedelmétol

EBHT 1973., 1471.p. Opinion of MR Advocate-General Reischl Delivered
on 7 November 1973, Gebr. Lorenz GMBH, Nordsee, Deutsche
Hochseefischerei GMBH V the Federal Republic of Germany and the Land
Rheinland/Pfalz

EBHT 1977., 595.p. Judgement of the Court of 22 March 1977, Steinke &
Weinling v Federal Republic of Germany

EBHT 1990. 1-307.p. Judgement of the Court of 14 February 1990, French
Republic v Commission of the European Communities

EBHT 1990. 1-959.p. Judgement of the Court of 21 March 1990, Kingdom
of Belgium v Commission of the European Communities

EBHT 2002, I-7601 C-113/2000 sz. iigy: Spanyolorszag kontra Bizottsag

HL C 44. (1996. 02. 16.) a mezdgazdasidgban nyujthatdo kedvezményes
kamatozast, rovid lejaratu hitelekrdl (crédits de gestion) szo6l6 irdnymutatés

HL C 68. (1996. 03. 06.) Commission notice ont he de minimis rule for
State aid
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HL C 71. (2000. 03. 11.) az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a
kezességvallalas formajaban nyujtott allami  tdmogatasra  torténd
alkalmazasarol szolo kézlemény

HL C 232. (2000. 08. 12.) a mezbdgazdasagi agazatban nyujtott allami
tamogatasokrol sz616 kozosségi iranymutatasokat

HL C 283. (1997. 09. 19.) Information from the Commission - Community
guidelines on State aid for rescuing and restructuring firms in difficulty

HL C 288. (1999. 10. 09.) a nehéz helyzetben 1év6 vallalatok
megmentésére ¢és szerkezetatalakitdsara irdnyuld allami tdmogatdsokrol
sz0l6 koz0Osségi iranymutatas

HL C 368. (1994. 12. 23.) a Bizottsag iranymutatasa a nehéz helyzetben
1évd vallalkozasok megmentéséhez ¢és szerkezetatalakitasahoz nyujtott

allami tdmogatasokrol

HL L 336. (1994. 12. 23.) a Kereskedelmi Vilagszervezet mezdgazdasagi
megallapodasa

Roémai Szerzédés, Roma, 1957. marcius 25., Szerzdédés az Eurdpai
Ko6z06sség l1étrehozasarol

SG (89) D/12772 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett levele 1989. 10. 12.
SG (89) D/4328 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett levele 1989. 04. 05.
SG(76) D/6717 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett levele

SG(91) D/4577 a Bizottsag tagallamokhoz cimzett levele

Szerzodés: az Eurdpai Uniorol szold szerzOdésnek, valamint az Eurodpai

Kozosséget 1étrehozd szerzddésnek az Amszterdami szerzOdéssel
modositott, egységes szerkezetbe foglalt valtozata
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