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1. ELŐZMÉNYEK 

 

Mottó: „A’ mezei gazdaságot minden időben törekedett a’ józan kormány 

előmozditni ’s a’ legfényesb hivatalbeliek se szégyenlettek azzal 

foglalatoskodni,…” (Széchenyi, 1830: 76.o.). 

 

A mezőgazdaság szinte mindenütt a világon támogatott. Az agrárium 

hitelellátására általában az állam erős befolyást kíván gyakorolni, így az állami 

támogatásokon belül különös helyet foglalnak el a hitelekhez nyújtott állami 

támogatások. A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek alapjában véve nem 

igazán hitelképesek. A mezőgazdasági beruházásoknak és eszközöknek sincs 

igazán – a bankok szempontjából – hitel vagy jelzálogképes értéke. Az agrárium 

hitelképessége gyenge, megtérülési mutatói kedvezőtlenek, ugyanakkor jellegéből 

adódóan rendkívüli kockázatokat jelent. Ennek megfelelően az ágazat banki 

finanszírozása nagyrészt állami támogatással egybekötött kedvezményes 

hitelfolyósítással valósul meg.  

 

Az állam hitelezésben betöltött katalizátor szerepe jellemzően 

kamattámogatás és/vagy kezességvállalás formájában mutatkozik meg. 

 

A kamattámogatás intézménye igen elterjedt szerte a világon, pl.: 

  Ausztráliában (az ún. Vidékfejlesztési program részeként) a kereskedelmi 

banki hitelek kamattámogatásai teszik lehetővé, hogy a farmerek a 

rendkívüli aszály és a strukturális alkalmazkodás problémáinak 

kezeléséhez hitelhez jussanak.  

  A cseh agrárpolitikában szintén fontos szerepet játszik a mezőgazdasági 

hitelek állami támogatása.  

  Törökországban pedig kedvezményes kamatdíjat alkalmaznak a 

mezőgazdaságban, a Mezőgazdasági Bank normál hiteleihez képest. A 

Mezőgazdasági Bank által alkalmazott súlyozott átlagos kamatláb egy 

növénytermesztő általános hitele esetén 50%, állattenyésztőknél 43%, 

összehasonlítva a 130%-os kereskedelmi hitellel, mely több szektorra is 

kiterjed.  

  Az Amerikai Egyesült Államok (USA) legújabb agrártörvényének – a 

Farm Security and Rural Investment Act of 2002 – ötödik fejezete szintén 

az agrárhitelezésről szól. 

 

A hitelgarancia rendszerek szintén fontos elemei a pénzügyi 

intézményrendszernek a világ számos országában (AWS, Austrian 

Bürgschaftgesellschaften – Ausztria, Finnvera plc – Finnország, SOCAMA, 

SOFARIS, SIAGI – Franciaország, FEDART, FEDERFIDI CONFESERCENTI, 

FINCREDIT CONFAPI – Olaszország). Alapvető szerepük a kereskedelmi bankok 

hitelezési kockázatának mérséklése. Az Európai Unióban (EU) általában nagy 
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jelentőségűek a szövetkezeti hitelintézetek és takarékpénztárak, melyek a legtöbb 

országban csökkenő mértékben, de még mindig fontos szerepet töltenek be a 

mezőgazdasági hitelellátásban és a falufejlesztésben. Az Egyesült Államokban a 

mezőgazdasági hitelrendszer működéséért a szövetségi kormány vállal kezességet 

annak érdekében, hogy a mezőgazdaság hitelhez juthasson.  

 

Gazdasági hatásukat tekintve az OECD tagországokban fontosak a 

változatlanul meglévő állami támogatások, melyek összege csak lassan csökken és 

szinte minden országnak megvannak a szubvencionált ágazatai (mezőgazdaság, 

egyes állami tulajdonú vállalkozások, bányászat, stb.). Tehát a mezőgazdasági 

háztartások jövedelmének megőrzése és támogatása a legtöbb OECD tagországban 

elfogadott elvnek tekinthető. 

 

A támogatás formáit és lehetőségeit azonban az igények és az adott ország 

költségvetési keretlehetőségeinek, továbbá a nemzetközi szerződések és 

megállapodások előírásai határozzák meg. Ez utóbbiak közül kiemelkedik a WTO 

Mezőgazdasági Megállapodása, melynek értelmében mind a belső (termelői), mind 

a külső (export) támogatásokat csökkenteni kell.  

 

A hazai mezőgazdaság a világ többi országához hasonlóan szintén 

támogatott. Az ágazatra jellemző, hogy a piacvesztés, a kárpótlás, a természeti 

csapások (elsősorban az aszály) következtében a termelési alapok meginogtak. 

Miközben a nemzetgazdaság egésze növekedési pályára állt, addig az 

agrárgazdaság GDP-je fokozatosan csökkent (2004-ben a mezőgazdaság 

részesedése a nemzetgazdasági GDP-ből 3% volt).  

 

A foglalkoztatottaknak is mind kisebb hányada keresi kenyerét az 

agrárszektorban. A birtokrendszer – a kárpótlási és privatizációs folyamatok 

eredményeként – elaprózódott. Továbbra is súlyos gond az európai méretekben 

példátlanul szélesre nyílt agrárolló – melynek alakulása a kedvezőtlen piaci 

pozíciót a leglátványosabban szemlélteti –, valamint a gazdálkodás pénzügyi 

bizonytalanságai. A mezőgazdaság a rendszerváltás óta elveszítette 

nemzetgazdaságban korábban betöltött szerepét. 

 

A pénzügyi intézmények a szektor finanszírozási igényeit a kialakult 

rendkívüli kockázatok miatt „egyedül” nem vállalták/vállalják, így a termelők 

hitelhez jutása jellemzően állami segítséggel – kamattámogatással, 

kezességvállalással – történik. A magyarországi állami kezességvállalás és 

kamattámogatás rendkívül sokszínű, változatos lehetőségeket kínál az agrár 

szakigazgatás számára. Ezen konstrukciók szerepét és fontosságát jelzi, hogy a 

kamattámogatással és/vagy állami kezességvállalással felvett agrárhitelek 

állománya 2004. december 31-én meghaladta a 464 Mrd forintot. A 

hitelállományhoz kapcsolódó közvetlen állami kezesség összege pedig ugyanebben 
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az időpontban 60 Mrd Ft-ot, a közvetett állami kezesség pedig mintegy 100 Mrd 

Ft-ot tett ki, a kamattámogatás pedig éves szinten meghaladta a 20 Mrd Ft-ot. 

 

2. CÉLKITŰZÉSEK 

 

Disszertációm témájának napjaink agrárszabályozásának két fontos elemét a 

kamattámogatást és a vele szoros összefüggésben álló állami kezességvállalást 

választottam. A téma megválasztásánál elsősorban arra kerestem a választ, hogy az 

agrárszabályozás ezzel a két támogatási eszközzel hogyan tudja, illetve képes a 

mezőgazdaságban felhalmozódott problémákat kezelni.  

 

A hitelprogramok mindig is meghatározó szerepet játszottak a hazai 

agrárszabályozásban. Lehet ezeknek egyes elemeiről, elemeinek „jóságáról” 

vitatkozni, arról azonban nem, hogy ezek nélkül elképzelhetetlen lett volna a 

mezőgazdaság talpon maradása, hiszen javarészt ezek a konstrukciók járultak 

hozzá ahhoz, hogy az időjárás szeszélyeit és a piaci zavarokat némileg 

konszolidálják. A mezőgazdaság termelési periódusa több évet is átölelhet 

(állattenyésztés), így egy adott támogatási elem módosításának, bevezetésének 

pozitív illetve negatív hatásai csak hosszabb időintervallumon keresztül 

érzékelhetők, amit a hatásvizsgálatnál figyelembe kell venni. 

 

Dolgozatomban az EU csatlakozás hatásait kívántam elsősorban vizsgálni. 

Ennek fő oka, hogy a kutatási időszak felénél hazánk az Unió tagjává vált. Úgy 

vélem mindenképpen szükséges javaslatok kidolgozása az – állami 

kamattámogatással és kezességvállalással érintett – magyar támogatási rendszer 

ezen részterületének átalakításához. Azonban mindenképpen szem előtt kell tartani 

azt a tényt, hogy a jelenleg állami kamattámogatással és kezességvállalással futó 

programok nagy része EU-csatlakozásunkat követően még több évig életben 

marad. Az EU előírásai miatt ugyanilyen rendszerben új támogatott hitelfelvétel 

nem következik be, azonban tekintettel arra, hogy a 2002-ben felvett hitelek nagy 

része hosszú lejáratú – nem ritkán 15-20 éves futamidővel került megkötésre –, így 

2017-2022-ig lehet belőle állomány, igaz, hogy ennek volumene csökkenni fog, de 

az állam által vállalt (fizetési) kötelezettségek (kamattámogatás, kezességvállalás) 

ezen időpontig fennállhatnak.  

 

Az agrárgazdaság szereplőinek életviszonyaiban bekövetkező változások 

nyomon követését fő feladatnak tekintettem. Kutatásom megkezdésekor 2002-ben 

azzal számoltam, hogy 

  várhatóan az agrárágazat részben megszabadul a csaknem 300 Mrd Ft-

os (támogatással felvett) hitelállománytól, miközben a hitelfelvétellel 

rendelkezésére álló összegből a technológiai fejlesztések, beruházások 

megvalósulnak, 
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  mindezek alapján a mezőgazdasági vállalkozások a minőségi termékek 

előállításával növelni tudják versenyképességüket (mely termelői szinten 

a helytállásban, a tartós fennmaradásban, a gazdaságilag fenntartható 

fejlődésben nyilvánul meg), ill. jövedelmezőségük is javuló tendenciát 

mutat majd, 

  a szabályozás változásával, az abból adódó lehetőségek kihasználásával az 

ágazat talpra áll, 

  ennek köszönhetően a vidéki családok megélhetése, ill. a vidék 

népességmegtartó ereje javul, 

  a csatlakozás előrehaladtával az állam támogatásokban betöltött 

szerepének helyét átveszik a különböző garancia-intézmények és 

biztosító szervezetek. 

 

A fentebb említett kérdéskörök mellett disszertációmban arra is választ 

kerestem, hogy a támogatási rendszer e két pénzügyi eleme (kamattámogatás, 

kezességvállalás) mit jelentett a magyar mezőgazdaság számára. Segítették-e az 

uniós felkészülést, kedvezőbb versenyhelyzetet teremtettek-e a magyar gazdák 

számára, vagy csupán a – társadalmi-, gazdasági változások, valamint a természeti 

csapások/elemi károk – spontán túlélését tudták biztosítani.  

 

Célként tűztem ki, hogy – a kamattámogatás és kezességvállalás szerepén 

keresztül – megvizsgáljam a magyar szabályozási rendszer változását és annak 

hatását a mezőgazdaságra.  

 

Nemzetközi összehasonlításban kívántam elemezni támogatási 

rendszerünket, kiemelve a kamattámogatás és kezességvállalás 

agrárszabályozásban betöltött szerepét és az így meghirdetett programok 

hatékonyságának alakulását.  

 

Az uniós csatlakozással, a szabályozási elemek átvételével, majd azok teljes 

érvényesülésével várhatóan az állami kamattámogatás és a közvetlen állami 

kezességvállalás szerepe csökkenni fog (adott esetben meg is szűnik), ugyanakkor 

az ár- és jövedelemviszonyok javulnak, a mezőgazdasági tőkebefektetés annyi 

jövedelmet produkál, mely biztosítja a termelő megélhetését, hosszú távú 

jövedelem-biztonságát. 



 

 

 

8 

 

 

 

3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

Mottó: „A’ Hitel tágosb értelemben. Tudniillik: ’hinni ’s hihetni egymásnak” 

(Széchenyi, 1830: 156.o.). 

 

A téma sokrétűségére tekintettel rendkívül széles körű hazai és nemzetközi 

irodalmi és egyéb „publikációs” háttéranyag található a kutatók számára, melynek 

rendszerezése, logikai rendbe fűzése olykor igencsak bonyolult feladatot jelent. Az 

állam hitelezésben betöltött szerepének jobb megértéséhez a hitel/kamat és 

biztosítékai tekintetében néhány hazai és nemzetközi szakirodalom rövid 

feldolgozását végeztem el, külön kitérve a garantőrök tevékenységére. 
Mindennek azért tulajdonítottam ekkora jelentőséget, mert véleményem szerint – 

most már uniós tagságunkra is tekintettel – az állami közvetett és közvetlen 

kezességvállalás súlypontja áthelyeződik. Ahogy ezt a következtetések és 

javaslatok fejezetben részletesebben, diagrammokkal illusztrálva ki is fejtem. Ezzel 

a „súlypont-áthelyeződéssel” pedig a garancia-intézmények – azokon keresztül 

pedig a közvetett állami kezességvállalás – szerepe fog erősödni. 

 

A szigorúan vett szakirodalom feldolgozása mellett elengedhetetlen a napi 

események nyomon követése is.  

 

A részletes vizsgálathoz elkerülhetetlen volt a hazai jogszabályi háttér (a 

törvények, kormány-és FVM rendeletek, stb.) alakulásának nyomon követése. Az 

ugyancsak széles jogszabályi háttér szemléltetését a különböző fejezetekben a 

szövegkörnyezetbe ágyazva, illetve példaként felsorolva jelenítettem meg. Külön 

figyelmet fordítottam a jogi anomáliák meglétének és kezelésének kérdésére, 

tekintettel arra, hogy ezek a problémák nem csak a hivatali apparátus munkáját, 

hanem a finanszírozásban részt vevő pénzügyi intézmények tevékenységét is 

nagymértékben nehezítik, bizonyos speciális egyedi állami kezességvállalási 

programoknál pedig még a termelőkre is kihatnak (pl.: 84/2003. (VII. 22.) FVM 

rendelet, 1041/2004. (IV. 29.) Korm.határozat). 

 

Tekintettel arra, hogy Magyarország 2004. május 1-jén csatlakozott az 

Európai Unióhoz a hazai jogszabályok figyelemmel kísérése mellett, külön gondot 

kellett fordítanom az uniós előírások tanulmányozására. Mindenki számára 

ismert, hogy az unió rendkívül széles körű joganyaggal dolgozik. Ebből is a külön 

közös politikával „rendelkező” – mezőgazdasági jogi normákkal körülbástyázott – 

agrárgazdaság kérdései képezik a legnagyobb volument. E sokrétű joganyag 

célirányos áttanulmányozása már önmagában elég feladat elé állítja a kutatót. 

Dolgozatomban az általam alapvetőnek ítélt, a téma szempontjából elengedhetetlen 

joganyag bemutatására törekedtem.  
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A hazai és uniós jogszabályok következményeinek figyelemmel kísérése, az 

eddigi szabályozás hiányosságának okainak feltárása, ezek költségvonzatainak 

tanulmányozása szintén fontos feladat volt számomra. 

 

A kamattámogatás meghatározásánál a jogszabályi alapon (25/2004. (III. 

3.) FVM rendelet szerint) használható számítási metódust vettem figyelembe. 

 

A statisztikai elemzésekhez a mindennapi – munkahelyi – feladataim során 

rendelkezésemre álló adatokat is felhasználtam. Hazai vonatkozásban az 

agrárfinanszírozásban részt vevő pénzintézetek (mintegy 16 bank, számos hitel- és 

takarékszövetkezet) havi gyakorisággal összeállított, jogszabály alapú 

jelentésszolgálati kötelezettségére támaszkodtam. Ugyanakkor a kezességvállaló 

intézmények (a Hitelgarancia Rt. és az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia 

Alapítvány), a felelős minisztériumok (Pénzügyminisztérium, Földművelési és 

Vidékfejlesztési Minisztérium) és az ezekhez szakmai és/vagy szervezeti szinten 

kapcsolódó intézmények (APEH, MÁK) adatainak feldolgozását szintén fontos 

feladatnak tekintettem.  

 

A családi gazdálkodók, illetve a kis- és középvállalkozások kedvezményes 

hitelezésével (317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet) kapcsolatban a  MINITAB 

program segítségével klaszterelemzést végeztem. Ellenőrzésképpen pedig mind a 

faktoranalízis, mind pedig a főkomponens analízis vizsgálatait is lefuttattam. A 

vizsgálat során arra kerestem a választ, hogy kimutatható-e kapcsolat a program 

egyes hiteltípusai tekintetében az ország különböző területei között. Elsősorban 

arra voltam kíváncsi, hogy az alföldi megyék vonatkozásában megállapítható-e 

bármilyen kiugró érték, összefüggés. Az adatok ismeretében feltételeztem, hogy 

vannak az adathalmazon belül csoportok és ezeket a csoportokat kerestem. Jelen 

esetben az ország megyéi közti kapcsolatot az egyes hiteltípusok tekintetében. A 

klaszterelemzés ezen hitelkonstrukciók vonatkozásában nem mutatott ki éles 

különbséget az ország különböző részei között.  

 

A rendelkezésre álló nemzetközi és hazai dokumentumokban fellelhető 

információkat az Agrárgazdasági Kutató Intézet segítségével elemeztem.  

 

Az eddig bemutatott módszerek mellett nem szabad kihagyni a tudományos 

vitafórumokon, szemináriumon, konferenciákon, előadásokon, tanulmányutakon 

való részvételt sem, amely lehetőséget adott egy-egy probléma széleskörű, elméleti 

és gyakorlati megismerésére, szakmai kapcsolat kiépítésére, személyes 

megbeszélésékre, problémafelvetésre. Ugyanakkor lehetővé vált ezek anyagainak 

felhasználása is.  
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4. EREDMÉNYEK 

 

4. 1. Eredmények a célkitűzések alapján 

 

Kutatásom során – az idő előrehaladtával – mind nyilvánvalóbbá vált, hogy 

az ágazat (a nem kellően átgondolt agrárpolitika eredményeként) nem tudott 

megszabadulni adósságállományától. Ennek oka nagyrészt azzal magyarázható, 

hogy a meghirdetett konszolidációs programokat (kibontakozási hitel – 2001., éven 

belüli adósságkonszolidáció – 2002., kedvezőtlen térségben gazdálkodók 

kedvezményes hitellehetősége – 2003.) szinte azonnal követték olyan 

hitelprogramok („családi gazdahitelek” – 100 Mrd Ft összegben, „aszályhitel” – 50 

Mrd Ft hitelkerettel, Európa terv agrárhitel – 200 Mrd Ft-os kerettel) melyek – 

volumenük nagyságából adódóan – a termelői hitelállomány ismételt 

felduzzadásához vezettek. Mindennek eredményeként a kamattámogatással és/vagy 

állami kezességvállalással érintett programok száma csaknem megduplázódott (1. 

táblázat). 

 

Disszertációmból is jól látható, hogy a konstrukciók egyre nagyobb 

keretlehetőséggel kerültek meghirdetésre. Ez vezetett ahhoz, hogy a termelők nem 

tudtak megszabadulni hitelterheiktől, sőt a 2001. évi 291,7 Mrd Ft-os 

hitelállományhoz viszonyítva a 2004. évi állomány meghaladta a 464,3 Mrd Ft-ot, 

a közvetlen állami kezességvállalás pedig ugyanezen időszakban 37,6 Mrd Ft-ról 

55,1 Mrd Ft-ra emelkedett. Tehát az állam az eladósodás irányába terelte a 

gazdákat. Ezzel a hazai termelők versenyképessége is romlott, egyre nehezebben 

tudják felvenni a versenyt a kibővült belső piacon. (Ugyanakkor az is nyilvánvaló, 

hogy ezek nélkül a programok nélkül elképzelhetetlen lett volna a mezőgazdaság 

talpon maradása, hiszen javarészt ezek a konstrukciók járultak hozzá ahhoz, hogy 

az időjárási és piaci sokkot némileg konszolidálják.) Míg a korábbi években 

alkalmazott „egyszerűbb” agrárszabályozás mentén, a problémák kezelése, a 

támogatások kidolgozása és meghirdetése kizárólag a kormány döntésén múlott, 

addig uniós csatlakozásunkkal a magyar jogszabályokon kívül az uniós 

normáknak is meg kell felelni.  

 

A mesterségesen generált hitelállomány-növekedés eredménye azonban az is, 

hogy a magasabb hitelállományhoz magasabb kamattámogatás-fizetési 

kötelezettség tartozik, figyelembe véve a meghirdetett programok 

kamattámogatásának mértékét. Tehát annak ellenére, hogy uniós csatlakozásunk 

okán a szabályozás változásával, az abból adódó lehetőségek kihasználásával az 

ágazat talpra állásában bízva, a vidéki családok megélhetése, ill. a vidék 

népességmegtartó erejének javulásával számoltam, be kellett látnom, hogy a 

kamattámogatásra kifizetendő összeg „elviszi” az egyéb programlehetőségek 

elöl a költségvetésben rendelkezésre álló összegeket. Ezzel a gazdákat egy olyan 
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időszakban sikerült a lehető legkedvezőtlenebb gazdasági helyzetbe hozni, amikor 

az állami segítségre a leginkább szükségük lenne. 

 

1. táblázat 

Az agrárágazat hitelösszesítő táblázata (M Ft-ban) 

Megnevezés 

1998. 2001. 2004. 

kezesség-

állomány 

hitel-

állomány 

kezesség-

állomány 

hitel-

állomány 

kezesség-

állomány 

hitel-

állomány 

Éven belüli hitelek 9 395 92 231 11 197 143 527 1 900 22 317 

Beruházási hitelek   33 150   30 370   36 413 

"Tőkepótló" hitelek   98 355   67 818   69 780 

30/2000. (III. 10.) 

Korm. rendelet 

alapján felvett 

hitelek 
    26 406 50 010 6 141 9 043 

317/2001. (XII. 

29.) Korm. rendelet 

alapján felvett 

hitelek         19 000 72 725 

84/2003. (VII. 22.) 

FVM rendelet 

alapján felvett 

hitelek         21 284 39 527 

6/2004. (I. 22.) 

FVM rendelet 

alapján felvett 

hitelek           203 086 

Egyéb éven túli 

hitelek         6 778 11 430 

Összesen 9 395 223 736 37 603 291 725 55 103 464 321 

Forrás: PM bankstatisztika alapján készített saját számítások 

 

Kutatásom megkezdésekor úgy véltem, hogy a támogatásos 

konstrukciókban szerepet vállalók összetételében, arányában bekövetkező 

változások elemzése ugyanúgy érdekes lehet. A közvetlen állami kezességvállalás 

szerepének csökkenésével, az intézményi kezességek és a biztosítások előtérbe 

kerülésével, az uniós előírásokhoz igazodva a lehetőségek kiaknázásával – agrár 

„de minimis” támogatás; elemi károk támogatása, csoportmentességi támogatások; 
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olyan egyéb lehetőségek, melyek alkalmazási lehetőségeit még nem tártuk fel, nem 

nevesítettük – a kamattámogatás és a közvetett állami kezességvállalás szerepe 

lesz a döntő, természetesen az előbb említett pénzügyi keretek 

figyelembevételével. Erre vonatkozóan néhány megoldási lehetőséget ismertetek a 

„Következtetések és javaslatok” című fejezetben. 

 

A kamattámogatás és kezességvállalás kérdését költség - hozam elemzés 

szempontjából vizsgálva megállapítható, hogy a programok kialakítása és 

működtetése során jellemzően a költségvetési szempontok domináltak és 

háttérbe kerültek az utólagos hatásvizsgálatok arra vonatkozóan, hogy a 

meghirdetett konstrukciók beváltották-e a hozzájuk fűzött reményeket. 

 

Ezen túlmenően azt is megállapíthatjuk, hogy a politikai érdekek mentén 

ingadozó programok – azáltal, hogy hol a nagyobb vállalatok, hol pedig a családi 

gazdaságok támogatása került előtérbe, kvázi „pántlikázott konstrukciókkal” – 

nem szolgálták az agráium szerkezetváltását.  

 

Ugyanakkor elvezettek ahhoz, hogy a termelők hitelállománya akkorára 

duzzadt, ami – a kamattal növelt visszafizetési kötelezettséget figyelembe véve – 

már-már a működésüket veszélyezteti. 

 

A jelenlegi politikai szemléletmód, közhangulat, működési mechanizmusok 

lényeges megváltozása nélkül a reformokat nem, vagy történelmi léptékkel 

mérve is súlyos késedelmekkel, torzulásokkal lehet csak megvalósítani. Ennek oka 

egyrészt, hogy a reformoknak a megvalósítása a választási ciklusok 

időtartamán túlnyúló időt igényel, ezért bizonyos alapvető feltételekben 

közmegegyezésre kellene jutni ahhoz, hogy a reformálás a siker reményében 

elkezdhető legyen, s ne kelljen négyévente alapvető fordulatokra számítani.  

 

Az mindenesetre biztosnak tűnik, hogy az utóbbi évek felhalmozott 

problémái még hosszú évekig rányomják bélyegüket szabályozási lehetőségeinkre. 

Továbbra is prognosztizálható a problémák ad hoc kezelése. Véleményem szerint 

ezek mentén fogja a hazai agrárszabályozás az alkalmazható technikákat 

megtalálni, természetesen nem minden „döccenő” nélkül. Rendkívül nehéz feladat 

hárul a programok kidolgozóira, hogy mindezeket figyelembe véve életképes, a 

gazdák helyzetét javító, ugyanakkor a jogi normáknak megfelelő, a költségvetési 

keretlehetőségekbe beleférő konstrukciókat dolgozzanak ki, a különböző 

lobbyérdekek nyomása mellett. 

 

4. 2. A jogi háttér anomáliái 

 

Hazai viszonyok között az állami kezességvállalást számos általános és 

szakspecifikus jogi norma szabályozza, melyek közül disszetációmban csak a 

legfontosabbakat emeltem ki. Az állami kezességvállalás általános szabályait a 
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többször módosított államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.), a 

Polgári Törvénykönyvről szóló szintén többször módosított 1959. évi IV. törvény 

(Ptk.), az éves költségvetési törvények (a továbbiakban: ktv.), valamint az állam 

által vállalt kezesség előkészítésének és a kezesség beváltásának eljárási rendjéről 

szóló 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.), és a költségvetési 

viszontgarancia vállalásának és érvényesítésének részletes szabályairól szóló 

48/2002. (XII. 28.) PM rendelet (a továbbiakban: PMr.) tartalmazza, az egyes 

programokat konkrétan nevesítő FVM rendeleteken és Korm. rendeleteken kívül. A 

jogi anomáliák és a végrehajtási gyakorlat problémáinak ismertetésére jelen keretek 

között csak néhány kiemelt kérdéskör vonatkozásában van módom. 

 

Az egyik legfontosabb a R. módosítása, hiszen ez lenne hivatott – 

alaprendeletként – arra, hogy a címében is megjelenített tevékenységeket 

leszabályozza. Erre azonban véleményem szerint a jelenlegi formájában nem 

alkalmas. Nincs egységes, logikus rendbe szedve a követendő eljárás, bizonyos 

előírások pedig definiálva sincsenek. Ráadásul az élet túlhaladta már a szabályozott 

kategóriákat és eljárásokat. Álláspontom szerint külön gondot kell fordítani az 

utóbbi évek „hibrid”-konstrukcióinak („aszály”-hitel, Hajdú-Bét/ 

Parmalat/Novofarm hitelek) szabályzásának kidolgozására, tekintettel arra, hogy 

ezek mind az egyedi készfizető állami kezességvállalás, mind pedig a jogszabályi 

kezességvállalás elemeit magukon viselik (sok gondot okozva ezzel a bankoknak, 

az állami hivataloknak, sőt a hitelt felvevő termelőknek is)! A rendelet 

újragombolásakor külön fejezetben kell rendelkezni az agrárkezességek 

kérdéseiről, tekintettel arra, hogy ezekről jelenleg konkrét jogi norma nem 

rendelkezik. Mindez pedig megnehezíti az államapparátus és a bankok életét. 

Ezekkel a kérdésekkel természetesen az Áht. módosítása során sem ártana 

foglalkozni, tekintettel arra, hogy az Áht. és a R. nem kellő részletezettsége 

teremtett jogalapot arra, hogy a beváltások során téves jogalkalmazások történtek, 

ill. a R. hiányossága gátolta a szigorúbb ellenőrzést és eljárást. 

 

Néhány jogszabály esetében előfordult, hogy az adott hitelügylet mögé 

nemcsak az állam vállalt kezességet, hanem a garantőr is. Például a kibontakozási 

hiteleknél a jogszabály csak azt írta elő, hogy az állami készfizető kezességvállalás 

mértéke maximum 80% lehet. A jogi hézagot kihasználva a garantőr az állami 

kezességgel le nem fedett hitelrészt garantálta úgy, hogy az állami és intézményi 

garancia együttes összege nem haladta meg a 80%-os mértéket. Így az esetleges 

„dupla” lehívásokat kiküszöbölendő a kezességérvényesítésnél a banknak 

jelentenie kell, hogy az adott hitel vonatkozásában áll-e fenn intézményi kezesség, 

ill. hogy azt már beváltották-e. A garancia intézmények és az állam kettős 

kezességvállalása tekintetében ugyanis a mezőgazdasági termelők ugyanazon 

hitelére kettős jogcímen (a garantőr és az állam részéről) nem állhat fenn 

kezesség. 
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A több szereplős konstrukciókban az eljárás során a hatáskörök tisztán 

nagyon ritkán jelennek meg. Sokszor előfordul, hogy az APEH-nak – a 

kamattámogatás vagy a kezesség kifizetése során – meg kell keresnie a támogatást 

nyújtó/elbíráló minisztériumot (pl. abban a kérdésben, hogy mi is volt a jogalkotó 

eredeti szándéka és azzal az adott ügy összeegyeztethető-e, tehát a jogosultság 

megállapításánál), illetve a PM-et (általában állásfoglalás kéréssel). 

 

A bankok és az APEH eljárását nagyban nehezíti továbbá a kezességek 

költségvetési elszámolásának évenkénti változása. Az agrárkezességek 

érvényesítésének forrása ugyanis hol az FVM, hol a PM fejezetben jelent meg. 

2004-ben már az agrárkezesség-beváltások előirányzata 100%-ban az FVM 

fejezetben került nevesítésre (azonban a visszatérülések mindvégig a PM 

fejezetben voltak). 2005-től rendeződni látszik a helyzet, tekintettel arra, hogy 

mind az agrárkezesség-beváltás, mind a visszatérülés a költségvetés PM 

fejezetében került megtervezésre. 

 

Az EU-ban a kezességvállalással kapcsolatban többek között problémaként 

merült fel, hogy a kezességvállalás az adott esetben nem volt időben korlátozott, 

továbbá nem piaci díjat kellett érte fizetni. Tehát versenysértő volt. A Bizottság a 

kezességvállalás fokozatos megszüntetését javasolta egy átmeneti időszak után. Az 

átmeneti időszak lehetővé teszi, hogy az érintettek az új feltételekhez fokozatosan 

alkalmazkodjanak. A Bizottság által sérelmezett eljárások Magyarország 

vonatkozásában nem állhatnak fenn, ugyanis a hazai mezőgazdasági 

támogatásoknál mind a termelőnkénti maximális hitelösszeg, mind a hitel 

futamideje, a kezességvállalás mértéke és alapja, bizonyos esetekben a kezesség 

költségvetési keretösszege és lejárata is előírásra került. A bankok számára 

(jelenleg a 2005. évre szóló Országos Statisztikai Adatgyűjtési programról szóló 

303/2004. (XI. 2.) Korm. rendeletben) meghatározott jelentésszolgálati 

kötelezettség pedig lehetővé teszi a támogatott agrárhitelek „naprakész” 

monitoringját. 

 

5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 

5. 1. Támogatáspolitika hibái/javítandó részei 

 

Mottó: „Az állami segítség olyan, mint a kábítószer: könnyű rászokni, de csak 

kevés esetben sikerült a káros szenvedéllyel felhagyni” (Fertő, 1999: 93.o.). 

 

Az állami támogatások rendszerét, a mai helyzetnek megfelelően, valamint 

a kitűzendő agrárpoltikiai célok realizálása érdekében, szükséges újragondolni. 

Nagy a veszély az állami támogatást szolgáló források elaprózására, ami lerontja a 

támogatások hatékonyságát. Ezért a hatékonyan működő árutermelő 

gazdaságokat, és nem az önfogyasztásra termelő kisgazdaságokat kell 

támogatni. A támogatásoknak mindenekelőtt az agrárágazat önszervező erői 
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mozgásba lendülését, a saját kockázatú, hosszabb távon sikeres vállalkozások 

térnyerését kell megalapoznia. Mesterségesen ne tartsunk életben életképtelen 

üzemeket. Az eddigi támogatási szisztéma jó néhány eleme átemelhető a kívánatos 

összetételű mezőgazdasági szubvenciós rendszerbe is.  

 

A támogatási rendszernek azonban a korábbinál áttekinthetőbbnek, 

célzottabbnak és hatékonyabbnak kell lennie. A támogatási rendszernek 

kalkulálhatónak, időben előre láthatónak kell lennie a gazdasági szereplők 

számára. A támogatási címek jelentős csökkentése mellett a jelenleginél 

hatékonyabb, kevesebb visszaélésre lehetőséget adó agrárszabályozás bevezetése 

szükséges. Az agrártámogatási rendszer továbbfejlesztésénél figyelembe kell venni 

mind az EU agrárszabályozását, mind a globalizáció kihívásait. Az 

élelmiszergazdaság tevékenységének segítése ugyanakkor csak a rendelkezésre álló 

költségvetési források függvényében képzelhető el. A folyósítható támogatások 

mértékét nemzetközi egyezményekben (GATT-WTO) vállalt kötelezettségek is 

korlátozzák. Ezért alapvető fontosságú az agrárcélú költségvetési források 

hatásosabb, illetve a kereskedelempolitikai szempontokra is figyelemmel levő 

felhasználása.  

 

A szabályozó rendszer nagy problémája, hogy a kedvezményeket 

leginkább hitelekhez köti. Az eladósodás felé tereli az állam a szabályozókon 

keresztül a gazdálkodókat. A kérdéskör sokrétűségét és az agrárszabályozásban 

betöltött jelentőségét mutatja, hogy az utóbbi években megjelentek az egyedi 

kezességek speciális válfajai az agrárhitelezésben. A kilencvenes évek közepén 

beindultak és azóta mind nagyobb térhódítást nyertek az intézményi 

kezességvállalással futó programok, melyekhez állami viszontgarancia 

kapcsolódik.  Ezeken túlmenően az egyes programok keretlehetőségei is 

megnőttek. 

 

A támogatáspolitika szempontjából nem elhanyagolható jelenség a 

költségvetés kamatérzékenysége sem. Napjainkban a magas kamat a 

költségvetés kiadásait is növeli. A kamatszint változása megváltoztatja a 

gazdasági szereplők kamatkiadásait, illetve – bevételeit, vagyis a nettó pénzügyi 

jövedelmét (jövedelmi hatás). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a hitelállománnyal 

rendelkezőknek magasabb kamatot kell fizetniük, másrészt a termelők által fizetett 

nagyobb kamat kamattámogatási vonzata is magasabb (mindeközben a bankok a 

nagy kamatmarzs segítségével több nyereségre tesznek szert). Tekintettel arra, 

hogy az FVM rendelkezésére álló költségvetési forrás korlátozott, így a 

szaktárcának ennek alapján kell/kellett döntenie, hogy az így megnövekedett 

kamattámogatási igényeket fizesse ki előbb vagy más „folyamatosan pályázható” 

költségvetési támogatást függesszen fel. (A megnövekedett kamatkiadások 

elviszik a költségvetésben rendelkezésre álló pénzösszeget az egyéb támogatási 

lehetőségek elől.)  
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Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a jogos, de 30 napnál régebben 

várakozó támogatások kiutalására az APEH-nek késedelmi kamatot kell fizetnie, 

ami szintén a költségvetést terheli, nem beszélve a determinációs hatásról. A 

determináció évről-évre egyre nagyobb problémát jelent mind a költségvetés, mind 

pedig a gazdák számára. Ehhez adódik még, hogy az „utófinanszírozó” uniós 

támogatási rendszernek megfelelően az eddig megszokotthoz képest csaknem egy 

évvel késve jutnak csak a termelők támogatásaikhoz. 

 

Mindez a gazdák likviditációs problémáit növeli. Ezzel azonban az állam 

kockázat is fokozódik, hiszen, amennyiben egy termelő nem képes 

kölcsönszerződésből eredő fizetési kötelezettségének eleget tenni, a bank lejárttá 

teszi az adós tartozását és azonnal lehívja az állami készfizető kezességet, ami – az 

előbb említett megnövekedett kamattámogatás mellett –  további költségvetési 

kiadást jelent. Egyenlőre nincs érdemi lehetőség arra, hogy a nemzeti támogatások 

keretei bővüljenek 2005-ben. Miközben az uniós támogatási lehetőségek nőnek, az 

FVM dotációs mozgástere minimális lesz. A korábban meghirdetett 

hitelkonstrukciók kifutásával a kamattámogatással, kezességvállalással 

lekötött  költségvetési keret fokozatosan „felszabadul” ezzel új támogatási 

elemek bevezetése előtt nyílhat meg az út. 

 

5. 2. A jövő útjai 

 

Mottó: „Európa egén jelek tűnnek fel, miket nem szabad ignorálnunk, hazai 

viszonyainkban pedig minden hasztalanul elvesztegetett év új meg új kútforrást 

veszen igénybe,…” („Nemzeti újjászületés” válogatás Kossuth Lajos írásaiból és 

beszédeiből, In.: Pajkossy, 2002: 89.o.). 

 

Kezességvállalás 

 

Az állam kezességvállalási szerepe 2004-től megváltozott. A közvetlen – 

jogszabályi és/vagy egyedi – kezességvállalások mellett futó hitelprogramok 

állományi adatai csökkentek, miközben a „közvetett” állami szerepvállalással 

(viszontgaranciával és/vagy kamattámogatással) megvalósuló konstrukciók 

aránya növekedett (1. ábra). 

 

Ez a tendencia véleményem szerint a továbbiakban is megmarad, sőt egyre 

inkább előtérbe kerülnek a „közvetett” programok.  
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1. ábra 

A támogatott agrárhitelek állományi adatai  
Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások  

 

Mindez nagyrészt uniós tagságunkkal magyarázható. A 2004-ig közvetlen 

állami kezességvállalással beindított agrár-hitelprogramok esetén – lezárt 

konstrukciókról lévén szó – új hitelfelvételek már nem lehetnek. Tehát ezek 

hitelállománya és így a hozzájuk kapcsolódó állami kezességvállalás állománya is 

fokozatosan csökkenni fog. Új hitelprogramok bevezetéséhez előzetes Bizottsági 

jóváhagyás kell. Figyelembe véve az uniónak (valamint a nemzetközi 

szervezeteknek) az állami támogatások területén mutatott magatartását, valamint a 

piac/versenytorzító intézkedések körében érvényesülő eddigi állásfoglalásait 

mindenképpen kijelenthetjük, hogy olyan nagyarányú állami közvetlen 

kezességvállalással megvalósuló hitelkonstrukciókra a jövőben már nem 

számíthatunk, mint amilyenek 2000 óta uralták a magyar agrárszabályozás 

rendszerét.  
 

Ezzel szemben a „közvetett” állami szerepvállalással biztosított 

hitelprogramok jövője kedvezőbb képet mutat. Hiszen a garanciaintézmények 

széles hálózata az EU-ban is megtalálható (2. ábra), és a garanciaszervezetek 

kialakításában és működtetésében a legtöbb esetben az állam (valamely 

intézménye) is szerepet játszik.  
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2. ábra 

Hitelgaranci szervezetek Európában 

Forrás: AECM honlapja (www.aecm.be) 

 

A 2004. augusztus végi notifikáció során az FVM „létező” támogatásként 

bejelentette a Bizottságnak az Agrár-Vállalkozási Hiltelgarancia Alapítvány 

valamint a Hitelgarancia Rt. tevékenységét, az általuk vállalható 

kezességvállalásokkal és azok viszontgarancia vonzatával együtt. Jelenleg is 

hatályban van a 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet, mely alapján a jogszabályban 

meghatározott feltétek mellett folyósított hitelekhez a két garantőr által vállalt 

kezesség kezességvállalási díjának 50%-át a költségvetés megtéríti, valamint ezen 

hitelkonstrukcióhoz kamattámogatás is kapcsolódik. Egyetlen „szépséghibája” a 

programnak, hogy a szaktárca tavaly év végén felfüggesztette a rendelet vonatkozó 

paragrafusait, így kamattámogatás és kezességvállalási díjtérítés nem 

érvényesíthető. Azonban véleményem szerint a determináció fokozatos 

csökkenésével ennek lehetősége újra megteremtődik és „szabaddá” válik az út a 

bevált hitelkonstrukció folytatására. Ráadásul bizonyos AVOP (Agrár és 

Vidékfejlesztési Operatív program) pályázatokban a garantőrök szerepvállalására 

szintén lehetőség kínálkozik. Mindezt előbb-utóbb további hitelprogramok is 

kiegészíthetik, melyeket a garantőr intézmények saját „termékfejlesztői” dolgoznak 

ki és nem közvetlenül az FVM „égisze” alatt működnek majd. 

 

Az utóbbi időben felvetődött a hazai hitelgarancia rendszerek egy 

szervezetbe tömörítésének gondolata, ami megosztotta a hazai szakembereket. 
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Egyesek úgy vélik, hogy az „összevonással” egy hatékonyabb, több szektor 

igényeit átfogó garancia-rendszer jöhet létre. Míg a másik – általam is osztott 

álláspont szerint – nem szerencsés monopolhelyzet kialakítása a hitelgarancia-

rendszerek piacán. Véleményem szerint a monopólium egyrészt sértené a (hazai 

és EU-s) versenyjogi szabályokat, másrészt olyan – jelenleg is hatékonyan 

működő – szervezetek egyesítését jelentené, melyek napjainkban is a gazdaság 

széles spektrumában tevékenykednek. (Hiszen pl. az AVHGA kifejezetten a 

mezőgazdasági- és vidékfejlesztési területen működő szervezeteket 

(mezőgazdasági őstermelő, egyéni vállalkozó, családi gazda, KKV-k, integrátorok, 

szövetkezetek), míg a Hitelgarancia Rt jellemzően a KKV-szektor igényeit elégíti 

ki és – az Alapítványhoz viszonyítva – csak kisebb mértékben vállal szerepet az 

agrárium finanszírozásában.  Mindehhez elengedhetetlenül hozzá tartozik még az 

egyesítés jogi lehetőségének (lehetetlenségének) kérdése. Itt elsősorban arra 

gondolok, hogy a 11 milló ecu vagyonnal létrehozott alapítványként működő 

szervezet (AVHGA) megszüntetésének/átalakításának lehetősége jogilag 

meglehetősen korlátozott. Ehhez járul még hozzá, hogy az alapítók között 

megtalálhatjuk az EU-t is, melynek hozzájárulása szinten szükséges egy ilyen 

arányú változtatáshoz, és ismerve az Unió versenypolitikában alkalmazott szigorú 

előírásait, szakmai szempontból minderre jelenleg csekély lehetőséget látok. 

 

Biztosítás 

 

Disszertációmban ismertettem a biztosítások kérdéskörét, bemutatva az elemi 

károk, természeti csapások kedvezőtlen hatásainak orvoslására alkalmazott hazai és 

nemzetközi gyakorlatot (olasz, spanyol, portugál, francia, dán, német és amerikai 

példával). A biztosítás az EU-s és a nemzeti szinten történt természeti 

katasztrófák/elemi károk által okozott veszteségekért utólag fizetett állami 

kártalanítás alternatív megoldása. Bizonyos tagállamok már felállították nemzeti 

rendszereiket, hogy a termelőket ilyen események elleni biztosítások kötésére 

ösztönözzék. Ezeknek a rendszereknek meg kell felelniük az Unió mezőgazdasági 

állami támogatásokra vonatkozó iránymutatásainak és a WTO követelményeknek 

(zöld doboz).  

 

Magyarországon 2003. végéig – a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan – 

szintén működött a mezőgazdasági biztosítások díjtámogatása. Ennek keretében 

2003-ban – a 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet alapján 30%-os díjtérítés mellett – 

mintegy 3 Mrd Ft támogatást folyósított a költségvetés. Noha ez a támogatási 

lehetőség 2004 óta megszűnt, ismételt bevezetésére lehetőséget ad a – korábban 

már említett – „csoportmentességi rendelet”. Ennek alapján a tagállamoknak – 

előzetes bejelentési/engedélyezési procedura végigvitele nélkül – lehetőségük van 

saját költségvetésük terhére meghatározott nagyságrendű (50 vagy 80%) biztosítási 

díjtérítést nyújtani a termelők részére. E program ismételt bevezetését 

megfontolandó lehetőségnek tartom, ugyanis ezzel az állam ösztönözné a 

gazdálkodókat a károk kockázatának csökkentésére. 
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Hazánkban 2004-ig működött egy speciális biztosítás-támogatási rendszer is, 

mégpedig a mezőgazdasági biztosító egyesületek megalakításának és 

működésnek támogatására. E konstrukció keretében csaknem 30 mezőgazdasági 

biztosító egyesület kezdte meg működését szerte az országban. A program 

betöltötte szerepét, így ez a támogatási forma is megszűnt.  

 

A természeti csapások, ill. az annak minősíthető elemi károk enyhítésére 

alkalmazott hitelkonstrukciókkal (kamattámogatásokkal) disszertációmban az 

„Irodalmi áttekintés” c. fejezetben foglalékoztam. Több korábbi EU-tagállam 

gyakorlatával ellentétben – ahol jellemzően előzetesen „notifikált” 

keretjogszabályok rendezik az esetleges káresemények során 

alkalmazandó/felhasználható támogatáselemeket, és ezek alapján teszik meg az 

éppen szükséges intézkedéseket – nálunk speciális, konkrét káresetre nevesített 

támogatásokat alkalmazott a szakigazgatás, gondoljunk csak a 84/2003. (VII. 22.) 

FVM rendelet alapján a 2003. évben fagy- és aszálykárt szenvedett termelők 

kárenyhítési programjára. Így az újabb káresemények bekövetkezésekor a 

Bizottság jóváhagyása szükséges az intézkedés bevezetésére. Mind a központi 

adminisztráció, mind a termelők dolgát megkönnyítené, ha nálunk is kidolgozásra 

kerülne egy keretjogszabály, ami a káresemény bekövetkeztekor lehetővé tenné 

az azonnali kormányzati beavatkozást. (Így nem kellene minden egyes alkalommal 

az Unióhoz „futni” jóváhagyásért, elegendő lenne egyszer – a keretjogszabály 

megalkotásakor - engedélyeztetni a programcsomagot, majd az egyes intézkedések, 

ennek mentén, már a konkrét káreset ismeretében hozhatók meg.)  

 

Az utóbbi időben felvetődött egy „Kárenyhítési Alap” létrehozásának 

gondolata is.  Ennek lényege abban állna, hogy a termelők által az Alapba 

befizetett minden forint után, a költségvetés ugyanakkora összeget utalna az 

Alapnak. Egy természeti csapás/(meghatározott mértékű) elemi kár esetén pedig 

azok a termelők számíthatnak segítségre az Alaptól (illetve az államtól), akik 

hozzájárultak az Alap működéséhez. Véleményem szerint az Alap működése 

nehezen fog beindulni, a termelői hozzájárulási kedv ugyanis rendkívül 

alacsony lesz. A szakigazgatás határozott, konzekvens magatartása szintén 

alapvetően determinálja a program sikerét. (Az első nagyobb méretű 

káresemény során alkalmazott állami magatartás segíthet, de meg is buktathatja az 

Alapot. Abban az esetben ugyanis, ha nem csupán azon termelők számíthatnak 

segítségre, akik jövőbeni kockázatuk csökkentése érdekében a múltban fizetési 

terheket vállaltak, akkor a teljes termelői kör bizalmát elveszti az Alap, és egyetlen 

termelői befizetést sem fog tudni realizálni. Termelői hozzájárulás nélkül pedig, 

állami kiegészítés sincs. Ezzel az Alap nem fogja tudni betölteni funkcióját és 

megszűnik.) 

 

Tekintettel arra, hogy a magyar mezőgazdaságban nem működik előre 

meghirdetett, integrált kárenyhítési rendszer a katasztrófa jellegű elemi károk 
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megelőzésére, hatásának enyhítésére, így természetesen mielőbb szükség van egy 

jogi keretek között szabályozott, (mind a termelők, mind a költségvetés 

számára) kiszámítható kárenyhítési/-megelőzési rendszer működtetésére a 

természeti csapások/elemi károk területén, melyen belül különösen fontos súlyt 

kell fektetni a nem biztosítható elemi károk enyhítésének lehetőségeire. Az új 

rendszer bevezetése elősegítheti az elemi károk miatti bevételkiesés áthidalását és a 

folyamatos termelés feltételeinek biztosítását. 

 

Faktoring 

 

Az időszakosan fellépő pénzhiányt nemcsak rövid lejáratú bankhitellel, 

hanem a faktoringgal is meg lehet oldani. A faktoring-tevékenységet zömében 

olyan kisvállalkozások veszik igénybe, melyek nem tudnak megfelelő biztosítékot 

nyújtani ahhoz, hogy bankhitelt vegyenek fel. A Magyar Faktoring Szövetség 2004 

első fél évében 18,5%-kal nagyobb forgalmat bonyolított le, mint az elmúlt év 

hasonló időszakában. Az agráriumban is szárnyra kapott a faktoring. 2004-ben az 

FVM lehetővé tette, hogy a pénzügyi intézmények a gazdáknak járó top up 

(nemzeti kiegészítés) támogatást előfinanszírozzák.  

 

Sőt ezt a lehetőséget meg is támogatta a szaktárca, azáltal, hogy a bankok 

kockázatának egy részét átvállalta (91/2004. (V. 20.) FVM rendelet), illetve az 

eljárásrend kialakítása során jogszabályi módosításokat (pl. az egyes pénzügyi 

tárgyú törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2004. évi XXVII. 

törvény) hajtott végre, mellyel a bankok biztonságát növelte (az APEH a szokásos 

rendtől eltérően a támogatást a bank által megadott központi számlára utalhatta és 

nem volt „köztartozási összevezetés”). A programban négy faktorálási 

tevékenységet folytató pénzügyi intézmény vett részt (pályázat alapján), melyek 

összesen több mint 165 ezer darab előfinanszírozási kérelmet fogadtak be, és több 

mint 46 Mrd Ft előleget folyósítottak a termelőknek. A konstrukció költségvetési 

vonzata mintegy 2,2 Mrd Ft volt. Mindezt összefoglalóan a következő táblázat 

mutatja. 

 

2. táblázat 

Előfinanszírozás a  91/2004. (V. 20.) FVMr. alapján  

Megnevezés 
Befogadott támogatások 

Folyósított 

összeg (M Ft) 

Költségvetést 

terhelő díj (M 

Ft) db M Ft 

Összesen 165 047 48 022 46 102 2 219 

Forrás: PM bankstatisztika alapján végzett saját számítások 

 

Az előfinanszírozás tavalyi sikerén felbuzdulva a bankok kialakították 

faktorprogramjaikat, amit az Art. módosításával a Kormány is támogat. Most már 

azonban a faktoráláshoz közvetlen költségvetési forrás nem kapcsolódik. A 
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bankoknak piaci alapon kell előfinanszírozniuk a különböző költségvetési 

támogatásokat. Ez a mezőgazdaságban azt jelenti, hogy a központi 

költségvetésből finanszírozott támogatások faktorálhatók (pl. a top up), az  

EU-s (társ)finanszírozásúak nem. Az Art. 38. § -a új bekezdésekkel egészült ki: pl. 

költségvetési támogatás faktorálása esetén – amennyiben az adózó bevallásához az 

erről szóló szerződést mellékeli – az adóhatóság a költségvetési támogatás összegét 

a faktorálási tevékenységet végző pénzügyi intézmény bankszámlájára átutalással 

teljesíti. Az adóhatóság visszatartási jogát az adózó tartozása tekintetében 

gyakorolhatja. Az adózó bevallásában nem rendelkezhet arról, hogy az igényelt 

költségvetési támogatást az adóhatóság az általa megjelölt adó megfizetésére 

számolja el.  

 

Lehetőséget ad a módosítás ugyanakkor arra, hogy ha a támogatás jogosultja 

követelését faktorálás útján eladja, az adóhatóság a támogatás összegét közvetlenül 

a faktorálási tevékenységet végző pénzügyi intézménynek utalja. A költségvetési 

támogatás kiutalásakor az adóhatóság kizárólag az eredeti jogosult tartozása 

tekintetében gyakorolhatja visszatartási jogát, illetőleg az eredeti jogosult kérelme 

alapján azt az adóhatóság nem számolhatja el az általa megjelölt adótartozásra. Az 

unióból származó területalapú támogatás (SAPS) az idén több mint 90 milliárd 

forint lesz. A SAPS-támogatások 80 százalékát a gazdálkodók az agrár-

megállapodásnak megfelelően már december 1. és 31. között megkapják. 

Ugyanakkor, akiknek a pénzre előbb van szüksége, piaci alapon bankoknál 

faktoráltathatja a neki járó támogatást, ezzel finanszírozhatja a nyári betakarítási 

munkákat.  Az úgynevezett nemzeti kiegészítés (top up) összege az 

idén megegyezik a SAPS-támogatással, ezt az uniós utófinanszírozás miatt csak 

jövő év elejétől fizetik ki. Ám erre a forrásra is lehet faktoráltatni.  

 

Ezen kívül a pénzintézetek egy része éven belüli hiteleket alakított ki, 

szintén előfinanszírozási szándékkal. A hitelek folyósítása piaci alapon történik. 

Állami támogatás nem kapcsolódik a programokhoz. Már több helyen felvetődött a 

mezőgazdaság esetén a top up mellett a SAPS támogatások hitellel történő 

előfinanszírozása is. Van olyan konstrukció, melyben, köztartozással rendelkező 

termelő csak a SAPS megelőlegezésére vehet fel hitelt, a top up-ra nem. Ennek 

oka, hogy a központi költségvetésből finanszírozott top up „összevezethető” a 

köztartozással (tehát a termelő és így a bank is a támogatásnak csak a 

köztartozással csökkentett összegét kapja meg), az uniós SAPS esetén ilyen 

költségvetési lehetőség nincs. A különböző programokból látható, hogy a bankok 

igencsak megkérik a hitel árát (egyrészt a támogatás legfeljebb 80%-át 

folyósítják előfinanszírozásban, a kamat a korábbi – FVM által bevezetett kamat 

maximuma felé konvergálva – 3 havi BUBOR +2-3%, amihez egyéb költségek is 

járulnak), így a futamidő végén előfordulhat, hogy a termelőnek járó (100%) 

támogatás nem elegendő a hitel és költségeinek fedezésére. Ez a gazdák számára 

mindenképpen elgondolkodtató, főleg ha még azt is figyelembe vesszük, hogy a 

bankok egy szinte teljesen biztos ügyletet finanszíroznak meg. Hiszen a 
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közvetlen termelői támogatást – melyet a termelőnek a Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) által kiállított igazolás bizonyít - előlegezik meg, 

mégpedig úgy, hogy az első (próba) év adatai is rendelkezésükre állnak, ráadásul a 

„földpiac” sem mozog annyira, hogy az ilyen arányú kockázatot jelenthetne. 

 

Ugyanakkor tovább növelheti az előfinanszírozás jelentőségét, hogy a 

bankokon kívül a garantőr intézmények is kezdik megtalálni saját szerepüket az 

állami támogatások előfinanszírozásának új projektében, mégpedig úgy, hogy a 

termelők által az előfinanszírozásként felvett rövid lejáratú hiteleket garantálnák. E 

programoknak valószínűleg azon támogatásoknál lehetne nagyobb (érdemi) 

szerepe, ahol az APEH – a már előbb említett – összevezetést alkalmazhatja. 

Ugyanakkor véleményem szerint mindez alapos átgondolást és előkészítést igényel 

figyelembe véve az állami viszontgarancia jelenlegi szabályozási rendszerét. 

Azonban nem kizárt, hogy az új finanszírozási gyakorlat előrehaladtával, az 

eredmények hatásainak vizsgálata után a jogszabályi változások bizonyos mértékig 

követni fogják a „piaci igényeket”. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Az agrárpolitika minden állam gazdaságpolitikájában különös helyet foglal 

el, amely a mezőgazdaság, mint gazdasági szektor sajátos jellegéből adódik. A 

mezőgazdasági szabályozás egyik sajátossága, hogy viszonylag jelentős az állami 

támogatások szerepe. A különböző korok kormányai a saját „agrárpolitikájuk” 

mentén segítették/segítik a mezőgazdasági termelők tevékenységét/megélhetését. A 

kormányzati beavatkozások a mezőgazdaságban mind az Európai Unióban, mind 

pedig a nemrég csatlakozó országokban szerteágazók, noha módosultak az EU 

közös agrárpolitikájának átvételére való felkészülés során.  

 

A támogatáspolitika igen elterjedt formája a mezőgazdasági vállalkozások 

hitelhez jutásának elősegítése, ami többnyire kamattámogatással és 

kezességvállalással valósul meg. Ezen támogatásoknak mind a hazai, mind az uniós 

gyakorlatban rendkívül széles jogszabályi háttere van, melyet dolgozatomban is 

megpróbáltam szemléltetni (külön is kitérve a hazai gyakorlat hiányosságaira). 

 

A magyarországi gyakorlatban a következő támogatott hitelkonstrukciókat 

különböztethetjük meg:  

 kizárólag állami kamattámogatással megvalósuló programok (mint 

pl. az éves FM, FVM rendeletekben szabályozott beruházási hitelek 

esetében), 

 állami kamattámogatással és állami jogszabályi sortartó 

kezességvállalással megvalósuló hitelprogramok (éves FM és FVM 

rendeletek alapján nyújtott éven belüli hitelek, kivéve a minőségi 

termelés támogatása), 

 állami kamattámogatással és állami jogszabályi készfizető 

kezességvállalással lebonyolított programok (pl. a 30/2000. (III. 10.) 

Korm. rendelet alapján folyósított gazdahitel-program), 

 állami kamattámogatással és állami egyedi készfizető 

kezességvállalással meghirdetett konstrukciók (Bábolna Rt. részére 

vállalt kezesség), 

 állami kamattámogatással és intézményi kezességvállalással 

megvalósuló programok (éves FVM rendeletekben szabályozott 

„tőkepótló” hitelprogram, vagy a 2004-ben meghirdetett Európa terv 

agrárhitel-program), ez esetben az intézményi kezességek mögött a 

költségvetési törvény alapján az állam viszontgarancia-vállalási 

kötelezettsége áll fenn, 

 „hibrid”-konstrukciók (aszály-hitelek, Hajdú-Bét, Parmalat). 

 

Az állami kezesség és viszontgarancia meglehetősen bonyolult 

szerkezetet mutat az agráriumban. Ezeknek a támogatásoknak a népszerűségét 
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jelzi, hogy 2004. december 31-én  a támogatással megvalósuló hitelprogramok 

nagyságrendje meghaladta a 464 Mrd Ft-ot, melyhez 57 Mrd Ft közvetlen állami 

kezességvállalás és valamivel több mint 100 Mrd Ft intézményi kezességvállalás 

kapcsolódott. A közvetlen kezességérvényesítések aránya az állományi adatokhoz 

viszonyítva elenyésző (az APEH a 2004. évben agrár-kezességérvényesítés 

jogcímén 390,5 M Ft-ot utalt ki). Költségvetési szempontból a kamattámogatás 

2005.-ben több mint 22 Mrd Ft kifizetést jelenthet. Az FVM 2004. augusztus 31-ig 

notifikálta a „létező” agrártámogatásokat. Ennek keretében jelentette be a szaktárca 

az EU illetékes Bizottságának a kamattámogatással, közvetlen vagy közvetett 

állami kezességvállalással megvalósuló programokat is. Az állami támogatással 

felvett agrárhitelek nagy része hosszú lejáratú - nem ritkán 15-20 éves futamidővel 

került megkötésre -, így, amennyiben az EU illetékes Bizottsága az FVM által 

bejelentett konstrukciók vonatkozásában nem él kifogással 2017-2022-ig lehet 

belőle állomány, igaz, hogy ennek volumene csökkenni fog, de az állam által 

vállalt (fizetési) kötelezettségek (kamattámogatás, kezességvállalás) ezen időpontig 

fennállhatnak. 

 

Magyarország 2004. május 1-jei uniós csatlakozásával új korszak kezdődött a 

mezőgazdasági támogatások rendszerében is. A hazai támogatáspolitikai 

lehetőségek tere szűkül, és alapvetővé vált a Bizottság beleszólása a tagállamok 

támogatási rendszerébe. Mindezt a hazai agrárpolitikát alakítóknak, és a 

termelőknek egyaránt most kell „élesben” megtanulniuk.  

 

Továbbra is lesz lehetősége a Magyar Kormánynak arra, hogy a hitelekhez 

állami „támogatást” nyújtson, de ezt kizárólag a Bizottság előzetes jóváhagyásával 

teheti. Némi mozgásteret jelenthet a hazai gyakorlatban az Unió által bevezetett 

agrár „de minimis” támogatások, melynek keretében akár olyan programok 

kidolgozására is nyílhat lehetőség, melyben az állam kamattámogatást és közvetlen 

vagy közvetett kezességet nyújt bizonyos hitelkonstrukciókban (itt a program 

méreteinek/kereteinek kialakításánál az EU előírásait figyelembe véve, a 

támogatástartalom meghatározását célszerű szem előtt tartani). Ugyanakkor a 

tavalyi év gyakorlatán felbuzdulva a pénzügyi intézmények megkezdték a 

közvetlen támogatások (top up, SAPS) piaci alapon történő előfinanszírozását 

faktorálással vagy rövid lejáratú hitelek nyújtásával. Így a termelők ezirányú 

lehetőségei bővülnek 

 

Mint minden hatalmas és egységes piacot, így az EU gazdasági küzdőterét is 

az jellemzi, hogy míg a fogyasztók korlátlanul felfokozott döntési szabadságát 

kizárólag a rendelkezésükre álló pénz korlátozza, addig a termelők túlélése 

kőkeményen függ munkájuk minőségétől és termelékenységétől, beleértve a 

tevékenységüket keretező vállalati szervezet és irányítás korszerűségét és 

hatékonyságát, továbbá a vállalkozók cselekvését meghatározó kormányzati 

gazdaságpolitika szakszerűségét és felelősségét is. Az ágazat sajátos helyzetét, 

működése fenntartásáért ténykedők/döntéshozók szerepének fontosságát jól 
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érzékelteti – bár azóta az agrárviszonyok lényegesen megváltoztak - Móra Ferenc 

Ének a búzamezőkről c. regényének következő mondata „…akármilyen kérges a 

paraszt tenyere, mégiscsak abban van mindenki kenyere”. 
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