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1. ELOZMENYEK

Motto: ,,A’ mezei gazdasdgot minden iddben torekedett a’ jozan kormany

elémozditni ’s a’ legfényesb hivatalbelick se szégyenlettek azzal
foglalatoskodni,...” (Széchenyi, 1830: 76.0.).

A mezogazdasag szinte mindeniitt a vilagon tamogatott. Az agrarium
hitelellatasara altalaban az allam erés befolyast kivan gyakorolni, igy az allami
tamogatasokon beliil kiilonos helyet foglalnak el a hitelekhez nytjtott allami
tdmogatasok. A mezdégazdasagi és élelmiszeripari termékek alapjaban véve nem
igazan hitelképesek. A mezdgazdasagi beruhdzasoknak ¢és eszkozoknek sincs
igazan — a bankok szempontjabol — hitel vagy jelzalogképes értéke. Az agrarium
hitelképessége gyenge, megtériilési mutatoi kedvezotlenek, ugyanakkor jellegébdl
adodoan rendkiviili kockazatokat jelent. Ennek megfeleléen az é4gazat banki
finanszirozdsa nagyrészt allami tamogatassal egybekotott kedvezményes
hitelfolyodsitassal valosul meg.

Az allam hitelezésben betoltott katalizator szerepe jellemzéen
kamattamogatas és/vagy kezességvallalas formajaban mutatkozik meg.

A kamattamogatas intézménye igen elterjedt szerte a vilagon, pl.:

— Ausztralidban (az Un. Vidékfejlesztési program részeként) a kereskedelmi
banki hitelek kamattdmogatasai teszik lehetové, hogy a farmerek a
rendkiviili aszdly ¢és a strukturalis alkalmazkodas problémainak
kezeléséhez hitelhez jussanak.

— A cseh agrarpolitikdban szintén fontos szerepet jatszik a mezdgazdasagi
hitelek allami tdmogatésa.

— Torokorszagban pedig kedvezményes kamatdijat alkalmaznak a
mezdgazdasagban, a Mezdgazdasadgi Bank normal hiteleihez képest. A
Mezdgazdasagi Bank altal alkalmazott stlyozott atlagos kamatldb egy
novénytermesztd 4ltalanos hitele esetén 50%, allattenyésztoknél 43%,
Osszehasonlitva a 130%-o0s kereskedelmi hitellel, mely tobb szektorra is
Kiterjed.

— Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) legtijabb agrartorvényének — a
Farm Security and Rural Investment Act of 2002 — 6todik fejezete szintén
az agrarhitelezésrdl szol.

A hitelgarancia rendszerek szintén fontos elemei a pénziigyi
intézményrendszernek a  vilag szamos  orszagaban (AWS,  Austrian
Biirgschaftgesellschaften — Ausztria, Finnvera plc — Finnorszag, SOCAMA,
SOFARIS, SIAGI — Franciaorszag, FEDART, FEDERFIDI CONFESERCENTI,
FINCREDIT CONFAPI — Olaszorszag). Alapvetd szerepiik a kereskedelmi bankok
hitelezési kockazatdnak mérseéklése. Az Eurdpai Unioban (EU) altaldban nagy
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jelentdségliek a szovetkezeti hitelintézetek és takarékpénztarak, melyek a legtobb
orszagban csokkend mértékben, de még mindig fontos szerepet tdltenek be a
mezégazdasagi hitelellatasban és a falufejlesztésben. Az Egyesiilt Allamokban a
mezdgazdasagi hitelrendszer miikodéséért a szovetségi kormany vallal kezességet
annak érdekében, hogy a mezdgazdasag hitelhez juthasson.

Gazdasagi hatasukat tekintve az OECD tagorszagokban fontosak a
valtozatlanul meglévd allami tAmogatasok, melyek Osszege csak lassan csokken és
szinte minden orszdgnak megvannak a szubvencionalt dgazatai (mezdgazdasag,
egyes allami tulajdont vallalkozésok, banyaszat, stb.). Tehat a mezdgazdasagi
haztartasok jovedelmének megorzése és tdmogatasa a legtobb OECD tagorszagban
elfogadott elvnek tekinthetd.

A tamogatas formadit és lehetdségeit azonban az igények és az adott orszag
koltségvetési  keretlehetdségeinek, tovabba a nemzetkdzi szerzddések ¢és
megallapodasok eldirdsai hatarozzak meg. Ez utobbiak koziil kiemelkedik a WTO
Mezo6gazdasagi Megallapodasa, melynek értelmében mind a belsd (termel6i), mind
a kiils6 (export) timogatasokat csokkenteni kell.

A hazai mezégazdasag a vilag tobbi orszagahoz hasonléan szintén
tamogatott. Az dgazatra jellemzd, hogy a piacvesztés, a karpotlas, a természeti
csapasok (elsésorban az aszaly) kovetkeztében a termelési alapok meginogtak.
Mikozben a nemzetgazdasag egésze nodvekedési palydra 4allt, addig az
agrargazdasag GDP-je fokozatosan csokkent (2004-ben a mezdgazdasag
részesedése a nemzetgazdasagi GDP-bdl 3% volt).

A foglalkoztatottaknak is mind kisebb hanyada keresi kenyerét az
agrarszektorban. A birtokrendszer — a karpotlasi és privatizacios folyamatok
eredményeként — elaprozodott. Tovabbra is stlyos gond az eurdpai méretekben
példatlanul szélesre nyilt agrarolld — melynek alakulasa a kedvezdtlen piaci
poziciot a leglatvanyosabban szemlélteti —, valamint a gazdalkodas pénziigyi
bizonytalansagai. A  mezOgazdasdg a rendszervaltds oOta  elveszitette
nemzetgazdasadgban kordbban betdltott szerepét.

A pénziigyi intézmények a szektor finanszirozasi igényeit a kialakult
rendkiviili kockazatok miatt ,,egyedil” nem vallaltak/vallaljak, igy a termeldk
hitelhez  jutdsa  jellemzéen 4llami  segitséggel — kamattdmogatéssal,
kezességvallalassal — torténik. A magyarorszagi allami kezességvallalas és
kamattamogatas rendkiviil sokszinii, valtozatos lehetdségeket kinal az agrar
szakigazgatas szamara. Ezen konstrukciok szerepét €s fontossagat jelzi, hogy a
kamattamogatassal és/vagy allami kezességvallalassal felvett agrarhitelek
allomadnya 2004. december 31-én meghaladta a 464 Mrd forintot. A
hitelalloményhoz kapcsolodo kozvetlen allami kezesség Gsszege pedig ugyanebben
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az idépontban 60 Mrd Ft-ot, a kdzvetett allami kezesség pedig mintegy 100 Mrd
Ft-ot tett ki, a kamattdmogatas pedig éves szinten meghaladta a 20 Mrd Ft-ot.

2. CELKITUZESEK

Disszertaciom témadjanak napjaink agrarszabalyozéasanak két fontos elemét a
kamattamogatast és a vele szoros Osszefiiggésben allo allami kezességvallalast
valasztottam. A téma megvalasztasanal elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogy az
agrarszabalyozas ezzel a két tamogatasi eszkozzel hogyan tudja, illetve képes a
mezogazdasagban felhalmozodott problémakat kezelni.

A hitelprogramok mindig is meghataroz6 szerepet jatszottak a hazai
agrarszabalyozasban. Lehet ezeknek egyes elemeirdl, elemeinek ,,josagarol”
vitatkozni, arr6l azonban nem, hogy ezek nélkiil elképzelhetetlen lett volna a
mezdgazdasadg talpon maraddsa, hiszen javarészt ezek a konstrukcidk jarultak
hozza ahhoz, hogy az iddjaras szeszélyeit és a piaci zavarokat némileg
konszolidaljak. A mezdgazdasag termelési periddusa tobb évet is atolelhet
(allattenyésztés), igy egy adott tamogatdsi elem modositdsanak, bevezetésének
pozitiv illetve negativ hatdsai csak hosszabb iddintervallumon keresztiil
érzékelhetdk, amit a hatasvizsgalatnal figyelembe kell venni.

Dolgozatomban az EU csatlakozas hatasait kivantam elsdsorban vizsgalni.
Ennek 6 oka, hogy a kutatasi idészak felénél hazank az Unio tagjava valt. Ugy
vélem mindenképpen sziikséges javaslatok kidolgozasa az — éallami
kamattdmogatassal és kezességvallalassal érintett — magyar tdmogatasi rendszer
ezen részteriiletének atalakitasahoz. Azonban mindenképpen szem el6tt kell tartani
azt a tényt, hogy a jelenleg allami kamattdmogatassal és kezességvallalassal futo
programok nagy része EU-csatlakozasunkat kovetden még tobb évig életben
marad. Az EU el6irdsai miatt ugyanilyen rendszerben 0j tamogatott hitelfelvétel
nem kovetkezik be, azonban tekintettel arra, hogy a 2002-ben felvett hitelek nagy
része hosszl lejarati — nem ritkan 15-20 éves futamiddvel keriilt megkotésre —, igy
2017-2022-ig lehet beldle allomany, igaz, hogy ennek volumene csokkenni fog, de
az allam altal vallalt (fizetési) kotelezettségek (kamattamogatés, kezességvallalas)
ezen idOpontig fennallhatnak.

Az agrargazdasag szerepléinek életviszonyaiban bekdvetkezd valtozasok
nyomon kovetését f6 feladatnak tekintettem. Kutatdsom megkezdésekor 2002-ben
azzal szamoltam, hogy

— varhatoan az agraragazat részben megszabadul a csaknem 300 Mrd Ft-

os (tdmogatassal felvett) hitelallomanytol, mikozben a hitelfelvétellel
rendelkezésére allo Osszegbdl a technologiai fejlesztések, beruhdzéasok
megvalosulnak,
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mindezek alapjan a mezégazdasagi vallalkozasok a mindségi termékek
eléallitdsaval novelni tudjak versenyképességiiket (mely termeldi szinten
a helytallasban, a tartdos fennmaradasban, a gazdasagilag fenntarthatd
fejlédésben nyilvanul meg), ill. jovedelmezdségiik is javuld tendenciat
mutat majd,

a szabalyozas valtozasaval, az abbol adodo lehetdségek kihasznalasaval az
agazat talpra all,

— ennek koszOonhetéen a vidéki csaladok megélhetése, ill. a vidék
népességmegtarto ereje javul,

a csatlakozas eldrehaladtaval az 4allam tamogatisokban betoltott
szerepének helyét atveszik a kiillonb6zo garancia-intézmények ¢s
biztosito szervezetek.

A fentebb emlitett kérdéskorok mellett disszertdcidmban arra is véalaszt
kerestem, hogy a tamogatasi rendszer e két pénziigyi eleme (kamattamogatas,
kezességvallalas) mit jelentett a magyar mezdgazdasag szamara. Segitették-e az
unios felkésziilést, kedvezobb versenyhelyzetet teremtettek-e a magyar gazdak
szdmara, vagy csupan a — tarsadalmi-, gazdasagi valtozasok, valamint a természeti
csapasok/elemi karok — spontan tulélését tudtak biztositani.

Célként tiiztem ki, hogy — a kamattamogatas és kezességvallalas szerepén
keresztiil — megvizsgdljam a magyar szabalyozasi rendszer valtozasat és annak
hatasat a mezdgazdasagra.

Nemzetkozi  osszehasonlitisban  kivantam  elemezni  tamogatasi
rendszeriinket, kiemelve a kamattamogatas €s kezességvallalas
agrarszabalyozasban betoltott szerepét ¢és az igy meghirdetett programok
hatékonysagéanak alakulésat.

Az uniods csatlakozéssal, a szabalyozasi elemek atvételével, majd azok teljes
érvényesiilésével varhatéoan az allami kamattdmogatas €és a kozvetlen allami
kezességvallalas szerepe csokkenni fog (adott esetben meg is szlinik), ugyanakkor
az ar- ¢és jovedelemviszonyok javulnak, a mezdgazdasagi tOkebefektetés annyi
jovedelmet produkal, mely biztositja a termeld megélhetését, hossza tavu
jovedelem-biztonsagat.



3. ANYAG ES MODSZER

Mott6: ,,A’ Hitel tdgosb értelemben. Tudniillik: ’hinni ’s hihetni egymasnak”
(Széchenyi, 1830: 156.0.).

A téma sokrétiiségére tekintettel rendkiviil széles korti hazai és nemzetkozi
irodalmi és egyéb ,,publikdcios” hattéranyag taldlhatd a kutatok szamara, melynek
rendszerezése, logikai rendbe fiizése olykor igencsak bonyolult feladatot jelent. Az
allam hitelezésben betoltott szerepének jobb megértéséhez a hitel/’kamat és
biztositékai tekintetében néhany hazai és nemzetkozi szakirodalom rovid
feldolgozasat végeztem el, Kkiilon Kkitérve a garantérok tevékenységére.
Mindennek azért tulajdonitottam ekkora jelentdséget, mert véleményem szerint —
most mar unids tagsagunkra is tekintettel — az allami kozvetett és kozvetlen
kezességvallalds sulypontja 4thelyezddik. Ahogy ezt a kovetkeztetések ¢és
javaslatok fejezetben részletesebben, diagrammokkal illusztralva ki is fejtem. Ezzel
a ,,sulypont-athelyezddéssel” pedig a garancia-intézmények — azokon keresztiil
pedig a kozvetett allami kezességvallalas — szerepe fog erdsodni.

A szigoruan vett szakirodalom feldolgozéasa mellett elengedhetetlen a napi
események nyomon kovetése is.

A részletes vizsgalathoz elkeriilhetetlen volt a hazai jogszabalyi hattér (a
torvények, kormany-és FVM rendeletek, stb.) alakulasanak nyomon kovetése. Az
ugyancsak széles jogszabalyi hattér szemléltetését a kiilonboz6 fejezetekben a
szovegkornyezetbe agyazva, illetve példaként felsorolva jelenitettem meg. Kiilon
figyelmet forditottam a jogi anomalidk meglétének ¢és kezelésének kérdésére,
tekintettel arra, hogy ezek a problémak nem csak a hivatali apparatus munkajat,
hanem a finanszirozasban részt vevd pénziigyi intézmények tevékenységét is
nagymértékben nehezitik, bizonyos specialis egyedi allami kezességvallalasi
programoknal pedig még a termeldkre is kihatnak (pl.: 84/2003. (VIL. 22.) FVM
rendelet, 1041/2004. (IV. 29.) Korm.hatarozat).

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag 2004. mdajus 1-jén csatlakozott az
Eurépai Unidhoz a hazai jogszabalyok figyelemmel kisérése mellett, kiilon gondot
kellett forditanom az unids eldirasok tanulmanyozasara. Mindenki szamara
ismert, hogy az unio6 rendkiviil széles korli joganyaggal dolgozik. Ebbdl is a kiilon
kozos politikaval ,,rendelkez6” — mezdgazdasagi jogi normakkal koriilbastyazott —
agrargazdasag kérdései képezik a legnagyobb volument. E sokrétli joganyag
célirdnyos attanulmanyozdsa mar Onmagaban elég feladat el¢ allitja a kutatot.
Dolgozatomban az éltalam alapvetdnek itélt, a téma szempontjabol elengedhetetlen
joganyag bemutatasara torekedtem.
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A hazai €s unios jogszabalyok kovetkezményeinek figyelemmel kisérése, az
eddigi szabalyozds hianyossagénak okainak feltardsa, ezek koltségvonzatainak
tanulmanyozasa szintén fontos feladat volt szamomra.

A kamattamogatas meghatarozasanal a jogszabalyi alapon (25/2004. (l1I.
3.) FVM rendelet szerint) hasznalhato szamitasi metodust vettem figyelembe.

A statisztikai elemzésekhez a mindennapi — munkahelyi — feladataim soran
rendelkezésemre 4all6 adatokat is felhasznaltam. Hazai vonatkozasban az
agrarfinanszirozasban részt vevo pénzintézetek (mintegy 16 bank, szamos hitel- és
takarékszovetkezet) havi  gyakorisdggal  Osszeallitott, jogszabaly alapt
jelentésszolgalati kotelezettségére tamaszkodtam. Ugyanakkor a kezességvallald
intézmények (a Hitelgarancia Rt. ¢és az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia
Alapitvany), a felelés minisztériumok (Pénzligyminisztérium, Foldmivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium) és az ezekhez szakmai és/vagy szervezeti szinten
kapcsolods intézmények (APEH, MAK) adatainak feldolgozasat szintén fontos
feladatnak tekintettem.

A csaladi gazdalkodok, illetve a kis- és kozépvallalkozasok kedvezményes
hitelezésével (317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet) kapcsolatban a MINITAB
program segitségével klaszterelemzést végeztem. Ellendrzésképpen pedig mind a
faktoranalizis, mind pedig a fékomponens analizis vizsgalatait is lefuttattam. A
vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, hogy kimutathato-e kapcsolat a program
egyes hiteltipusai tekintetében az orszag kiillonbozo teriiletei kozott. Elsésorban
arra voltam kivancsi, hogy az alfoldi megyék vonatkozdsdban megallapithato-e
barmilyen kiugro érték, Osszefiiggés. Az adatok ismeretében feltételeztem, hogy
vannak az adathalmazon beliil csoportok és ezeket a csoportokat kerestem. Jelen
esetben az orszdg megyéi kozti kapcsolatot az egyes hiteltipusok tekintetében. A
klaszterelemzés ezen hitelkonstrukciok vonatkozdsdban nem mutatott ki éles
kiilonbséget az orszag kiilonbozo részei kozott.

A rendelkezésre all6 nemzetkézi és hazai dokumentumokban fellelhetd
informéciokat az Agrargazdasagi Kutato Intézet segitségével elemeztem.

Az eddig bemutatott modszerek mellett nem szabad kihagyni a tudomanyos
vitaforumokon, szeminariumon, konferencidkon, eléaddsokon, tanulmanyutakon
valo részvételt sem, amely lehetdséget adott egy-egy probléma széleskorti, elméleti
¢s gyakorlati megismerésére, szakmai kapcsolat kiépitésére, személyes
megbeszélésékre, problémafelvetésre. Ugyanakkor lehetdvé valt ezek anyagainak
felhasznalasa is.
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4. EREDMENYEK
4. 1. Eredmények a célkitiizések alapjan

Kutatasom soran — az id6 elérehaladtaval — mind nyilvanvalébba valt, hogy
az agazat (a nem kelléen atgondolt agrarpolitika eredményeként) nem tudott
megszabadulni adéssagallomanyatol. Ennek oka nagyrészt azzal magyarazhato,
hogy a meghirdetett konszolidacios programokat (kibontakozasi hitel — 2001., éven
beliili adoéssagkonszolidacio — 2002., kedvezdtlen térségben gazdalkodok
kedvezményes hitellehetosége — 2003.) szinte azonnal kovették olyan
hitelprogramok (,,csaladi gazdahitelek” — 100 Mrd Ft dsszegben, ,,aszélyhitel” — 50
Mrd Ft hitelkerettel, Eurdpa terv agrarhitel — 200 Mrd Ft-os kerettel) melyek —
volumeniik nagysadgabol adéddéan — a termeldi hiteldllomany ismételt
felduzzadasadhoz vezettek. Mindennek eredményeként a kamattdmogatassal és/vagy
allami kezességvallalassal érintett programok szdma csaknem megduplazodott (1.
tablazat).

Disszertaciombol is jol lathatdo, hogy a konstrukciok egyre nagyobb
keretlehetdséggel keriiltek meghirdetésre. Ez vezetett ahhoz, hogy a termel6k nem
tudtak megszabadulni hitelterheikt6l, s6t a 2001. évi 291,7 Mrd Ft-0s
hitelalloméanyhoz viszonyitva a 2004. évi allomany meghaladta a 464,3 Mrd Ft-ot,
a kozvetlen allami kezességvallalds pedig ugyanezen idészakban 37,6 Mrd Ft-rol
55,1 Mrd Ft-ra emelkedett. Tehat az allam az elad6sodas iranyaba terelte a
gazdakat. Ezzel a hazai termel6k versenyképessége is romlott, egyre nehezebben
tudjak felvenni a versenyt a kibdviilt belsdé piacon. (Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy ezek nélkiil a programok nélkiil elképzelhetetlen lett volna a mezdgazdasag
talpon maradasa, hiszen javarészt ezek a konstrukcidk jarultak hozza ahhoz, hogy
az iddjarasi és piaci sokkot némileg konszolidaljak.) Mig a korabbi években
alkalmazott ,,egyszerlibb” agrarszabalyozds mentén, a problémak kezelése, a
tamogatasok kidolgozasa és meghirdetése kizarolag a kormany dontésén mulott,
addig wunios csatlakozdsunkkal a magyar jogszabalyokon kivil az wunids
normaknak is meg kell felelni.

A mesterségesen generalt hitelallomany-novekedés eredménye azonban az is,
hogy a magasabb hitelallomanyhoz magasabb kamattamogatas-fizetési
kotelezettség  tartozik, figyelembe véve a  meghirdetett programok
kamattamogatasanak mértékét. Tehat annak ellenére, hogy unids csatlakozasunk
okan a szabalyozas valtozasaval, az abbol adodo lehetdségek kihasznalasaval az
agazat talpra alldsaban bizva, a vidéki csaladok megélhetése, ill. a wvidék
népességmegtartd erejének javuldsdval szdmoltam, be kellett latnom, hogy a
kamattamogatasra Kifizetendo osszeg ,.elviszi” az egyéb programlehetoségek
elol a koltségvetésben rendelkezésre allo osszegeket. Ezzel a gazdakat egy olyan
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id6szakban sikeriilt a lehetd legkedvezbtlenebb gazdaséagi helyzetbe hozni, amikor
az allami segitségre a leginkabb sziikségiik lenne.

1. tablazat
Az agraragazat hitelosszesito tablazata (M Ft-ban)
1998. 2001. 2004.
Megnevezés kezesség-| hitel- [kezesség-| hitel- |kezesség-| hitel-
allomany | Allomany | allomany | Allomany | Allomany | Allomany

Even beliili hitelek 9395| 92231| 11197| 143527 1900 22317
Beruhdazasi hitelek 33150 30 370 36 413
"Tdkepotlo" hitelek 98 355 67 818 69 780
30/2000. (I11. 10.)
Korm. rendelet
alapjan felvett
hitelek

lele 26406| 50010| 6141 9043
317/2001. (XII.
29.) Korm. rendelet
alapjan felvett
hitelek 19000| 72725
84/2003. (VI1I. 22.)
FVM rendelet
alapjan felvett
hitelek 21284 39527
6/2004. (1. 22.)
FVM rendelet
alapjan felvett
hitelek 203 086
Egyéb éven tuli
hitelek 6778 11430
Osszesen 9395| 223736| 37603] 291725| 55103| 464 321
Forras: PM bankstatisztika alapjan készitett sajat szamitasok

Kutatdsom  megkezdésekor ugy véltem, hogy a tamogatisos

konstrukciokban szerepet vallalok osszetételében, aranyaban bekovetkezo
valtozasok elemzése ugyanigy érdekes lehet. A kozvetlen dllami kezességvallalas
szerepének csokkenésével, az intézményi kezességek és a biztositasok elotérbe
keriilésével, az unids eldirdsokhoz igazodva a lehetdségek kiaknazasaval — agrar
,»de minimis” tdmogatas; elemi karok tdmogatasa, csoportmentességi tdmogatasok;
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olyan egyéb lehetdségek, melyek alkalmazasi lehetdségeit még nem tartuk fel, nem
nevesitettiik — a kamattamogatas és a kozvetett allami kezességvallalas szerepe
lesz a donté, természetesen az elobb emlitett pénziigyi keretek
figyelembevételével. Erre vonatkozdan néhany megoldési lehetdséget ismertetek a
,Kovetkeztetések €s javaslatok™ cimii fejezetben.

A kamattamogatas ¢és kezességvallalas kérdését koltség - hozam elemzés
szempontjabol vizsgalva megallapithatd, hogy a programok Kkialakitisa és
miikodtetése soran jellemzéen a koltségvetési szempontok dominaltak ¢&s
hattérbe keriiltek az utolagos hatdsvizsgalatok arra vonatkozoan, hogy a
meghirdetett konstrukciok bevaltottak-e a hozzajuk flizott reményeket.

Ezen tulmenden azt is megallapithatjuk, hogy a politikai érdekek mentén
ingadozo programok — azaltal, hogy hol a nagyobb vallalatok, hol pedig a csaladi
gazdasagok tdmogatasa keriilt eldtérbe, kvazi ,,pantlikazott konstrukciokkal” —
nem szolgaltak az agraium szerkezetvaltasat.

Ugyanakkor elvezettek ahhoz, hogy a termel6k hitelallomanya akkorara
duzzadt, ami — a kamattal novelt visszafizetési kotelezettséget figyelembe véve —
mar-mar a miikodésiiket veszélyezteti.

A jelenlegi politikai szemléletmod, kdzhangulat, miikddési mechanizmusok
lényeges megvaltozasa nélkiil a reformokat nem, vagy torténelmi léptékkel
mérve is sulyos késedelmekkel, torzulasokkal lehet csak megvalésitani. Ennek oka
egyrészt, hogy a reformoknak a megvaldsitasa a valasztasi ciklusok
idotartaman talnyulé idot igényel, ezért bizonyos alapvetd feltételekben
kozmegegyezésre kellene jutni ahhoz, hogy a reformalds a siker reményében
elkezdhetd legyen, s ne kelljen négyévente alapvetd fordulatokra szamitani.

Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy az utobbi évek felhalmozott
problémai még hosszu évekig ranyomjak bélyegiiket szabalyozasi lehetdségeinkre.
Tovabbra is prognosztizalhatd a problémak ad hoc kezelése. Véleményem szerint
ezek mentén fogja a hazai agrarszabdlyozas az alkalmazhaté technikékat
megtalalni, természetesen nem minden ,,doccend” nélkiil. Rendkiviil nehéz feladat
harul a programok kidolgozoéira, hogy mindezeket figyelembe véve életképes, a
gazdak helyzetét javitd, ugyanakkor a jogi norméaknak megfeleld, a koltségvetési
keretlehetdségekbe beleféré konstrukcidkat dolgozzanak ki, a kiilonb6z6
lobbyérdekek nyomasa mellett.

4. 2. A jogi hattér anomaliai
Hazai viszonyok kozott az éallami kezességvallalast szamos altaldnos és

szakspecifikus jogi norma szabalyozza, melyek koziil disszetdciomban csak a
legfontosabbakat emeltem ki. Az allami kezességvallalas altalanos szabalyait a
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tobbszor modositott allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.), a
Polgéri Torvénykonyvrdl szold szintén tobbszor modositott 1959. évi IV. torvény
(Ptk.), az éves koltségvetési torvények (a tovabbiakban: ktv.), valamint az allam
altal vallalt kezesség eldkészitésének és a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérol
szolo 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), és a koltségvetési
viszontgarancia vallaldsanak és érvényesitésének részletes szabdlyairdl szolo
48/2002. (XII. 28.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) tartalmazza, az egyes
programokat konkrétan nevesité FVM rendeleteken és Korm. rendeleteken kiviil. A
jogi anomalidk €s a végrehajtasi gyakorlat problémainak ismertetésére jelen keretek
kozott csak néhany kiemelt kérdéskor vonatkozasaban van médom.

Az egyik legfontosabb a R. moddositasa, hiszen ez lenne hivatott —
alaprendeletként — arra, hogy a cimében is megjelenitett tevékenységeket
leszabalyozza. Erre azonban véleményem szerint a jelenlegi formajaban nem
alkalmas. Nincs egységes, logikus rendbe szedve a kovetendd eljaras, bizonyos
eléirasok pedig definidlva sincsenek. Réadasul az élet tilhaladta mar a szabalyozott
kategoridkat és eljarasokat. Alldspontom szerint kiilon gondot kell forditani az
utobbi évek ,hibrid”-konstrukciéinak (,,aszaly”-hitel, Hajdu-Bét/
Parmalat/Novofarm hitelek) szabdlyzasanak kidolgozasara, tekintettel arra, hogy
ezek mind az egyedi készfizetd allami kezességvallalas, mind pedig a jogszabalyi
kezességvallalas elemeit magukon viselik (sok gondot okozva ezzel a bankoknak,
az allami hivataloknak, s6t a hitelt felvevé termeldknek is)! A rendelet
ujragombolasakor kiilon fejezetben kell rendelkezni az agrarkezességek
kérdéseirdl, tekintettel arra, hogy ezekrdl jelenleg konkrét jogi norma nem
rendelkezik. Mindez pedig megneheziti az allamapparatus és a bankok életét.
Ezekkel a kérdésekkel természetesen az Aht. moédositisa soran sem artana
foglalkozni, tekintettel arra, hogy az Aht. és a R. nem kelld részletezettsége
teremtett jogalapot arra, hogy a bevaltdsok soran téves jogalkalmazéasok torténtek,
ill. a R. hidnyossaga gatolta a szigorubb ellendrzést és eljarast.

Néhany jogszabaly esetében eldfordult, hogy az adott hiteliigylet mogé
nemcsak az allam vallalt kezességet, hanem a garantdr is. Példaul a kibontakozasi
hiteleknél a jogszabaly csak azt irta eld, hogy az allami készfizetd kezességvallalas
mértéke maximum 80% lehet. A jogi hézagot kihasznilva a garantdr az allami
kezességgel le nem fedett hitelrészt garantalta ugy, hogy az allami és intézményi
garancia egyiittes Osszege nem haladta meg a 80%-os mértéket. fgy az esetleges
»dupla” lehivasokat kikiiszobolendd a kezességérvényesitésnél a banknak
jelentenie kell, hogy az adott hitel vonatkozasdban 4ll-e fenn intézményi kezesség,
ill. hogy azt mar bevaltottdk-e. A garancia intézmények és az allam kettds
kezességvallaldsa tekintetében ugyanis a mezogazdasagi termelok ugyanazon
hitelére kettés jogcimen (a garantdr és az allam részér6l) nem allhat fenn
kezesség.
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A tobb szereplés konstrukciokban az eljaras soran a hataskorok tisztan
nagyon ritkan jelennek meg. Sokszor eléfordul, hogy az APEH-nak — a
kamattamogatéas vagy a kezesség kifizetése soran — meg kell keresnie a timogatast
nyujté/elbirdlé minisztériumot (pl. abban a kérdésben, hogy mi is volt a jogalkoto
eredeti szandéka ¢és azzal az adott ligy Osszeegyeztethetd-e, tehat a jogosultsag
megallapitasanal), illetve a PM-et (4ltalaban allasfoglalas kéréssel).

A bankok ¢és az APEH eljarasat nagyban neheziti tovabba a kezességek
koltségvetési  elszamolasanak évenkénti valtozasa. Az agrarkezességek
érvényesitésének forrdsa ugyanis hol az FVM, hol a PM fejezetben jelent meg.
2004-ben mar az agrarkezesség-bevaltasok elbiranyzata 100%-ban az FVM
fejezetben keriilt nevesitésre (azonban a visszatériilések mindvégig a PM
fejezetben voltak). 2005-t61 rendez6dni latszik a helyzet, tekintettel arra, hogy
mind az agrarkezesség-bevaltds, mind a visszatériilés a koltségvetés PM
fejezetében keriilt megtervezésre.

Az EU-ban a kezességvallalassal kapcsolatban tobbek kozott problémaként
meriilt fel, hogy a kezességvallalds az adott esetben nem volt idében korlatozott,
tovabba nem piaci dijat kellett érte fizetni. Tehat versenysértd volt. A Bizottsag a
kezességvallalas fokozatos megsziintetését javasolta egy atmeneti idoszak utan. Az
atmeneti iddszak lehetdvé teszi, hogy az érintettek az 10 feltételekhez fokozatosan
alkalmazkodjanak. A Bizottsag altal sérelmezett eljarasok Magyarorszag
vonatkozasaban nem allhatnak fenn, ugyanis a hazai mezdgazdasagi
tdmogatasoknal mind a termeldnkénti maximalis hitelosszeg, mind a hitel
futamideje, a kezességvallalas mértéke és alapja, bizonyos esetekben a kezesség
koltségvetési keretosszege ¢€s lejarata i1s eldirasra keriilt. A bankok szédmara
(jelenleg a 2005. évre sz6lo Orszagos Statisztikai Adatgylijtési programrol szo6lo
303/2004. (XI. 2.) Korm. rendeletben) meghatarozott jelentésszolgalati
kotelezettség pedig lehetévé teszi a tamogatott agrarhitelek ,,naprakész”
monitoringjat.

5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
5. 1. Tamogataspolitika hibai/javitand6 részei

Motto: ,,Az allami segitség olyan, mint a kébitészer: konnyli raszokni, de csak
kevés esetben sikeriilt a karos szenvedéllyel felhagyni” (Ferto, 1999: 93.0.).

Az allami tamogatasok rendszerét, a mai helyzetnek megfelelden, valamint
a kitlizendd agrarpoltikiai célok realizalasa érdekében, sziikséges ujragondolni.
Nagy a veszély az allami tamogatast szolgdlo forrasok elaprozasara, ami lerontja a
tamogatasok hatékonysagat. Ezért a hatékonyan miikodé arutermelé
gazdasagokat, és nem az Onfogyasztasra termelé Kkisgazdasagokat Kell
tamogatni. A tamogatdsoknak mindenekelOtt az agraragazat Onszervezd erdi
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mozgasba lendiilését, a sajat kockézati, hosszabb tavon sikeres vallalkozasok
térnyerését kell megalapoznia. Mesterségesen ne tartsunk életben életképtelen
iizemeket. Az eddigi tdmogatasi szisztéma j6 néhany eleme atemelhet6 a kivanatos
Osszetételll mezdgazdasagi szubvencids rendszerbe is.

A tamogatasi rendszernek azonban a kordbbindl attekinthetébbnek,
célzottabbnak ¢és hatékonyabbnak kell lennie. A tamogatasi rendszernek
kalkulalhatonak, idében elére lathatonak kell lennie a gazdasagi szereplok
szamara. A tamogatasi cimek jelentés csokkentése mellett a jelenleginél
hatékonyabb, kevesebb visszaélésre lehetdséget add agrarszabalyozas bevezetése
sziikséges. Az agrartamogatési rendszer tovabbfejlesztésénél figyelembe kell venni
mind az EU agrarszabalyozasat, mind a globalizacié kihivasait. Az
¢lelmiszergazdasag tevékenységének segitése ugyanakkor csak a rendelkezésre allo
koltségvetési forrasok fiiggvényében képzelheto el. A folyodsithatdo tamogatasok
mértékét nemzetkozi egyezményekben (GATT-WTO) vallalt kotelezettségek is
korlatozzak. Ezért alapvetd fontossaghh az agrarcélu koltségvetési forrasok
hatasosabb, illetve a kereskedelempolitikai szempontokra is figyelemmel levd
felhasznalasa.

A szabalyozo rendszer nagy problémaja, hogy a kedvezményeket
leginkabb hitelekhez koti. Az eladosodas felé tereli az allam a szabalyozokon
keresztiil a gazdalkodokat. A kérdéskor sokrétliségét és az agrarszabalyozasban
betoltott jelentdségét mutatja, hogy az utdobbi években megjelentek az egyedi
kezességek specialis valfajai az agrarhitelezésben. A kilencvenes évek kozepén
beindultak ¢és azota mind nagyobb térhéditast nyertek az intézményi
kezességvallalassal futd6 programok, melyekhez allami viszontgarancia
kapcsolodik.  Ezeken tGlmenden az egyes programok keretlehetdségei is
megnéttek.

A tamogataspolitika szempontjabol nem elhanyagolhatdo jelenség a
koltségvetés kamatérzékenysége sem. Napjainkban a magas kamat a
koltségvetés kiadasait is noveli. A kamatszint valtozdsa megvaltoztatja a
gazdasagi szereplok kamatkiadasait, illetve — bevételeit, vagyis a nettd pénziigyi
jovedelmét (jovedelmi hatds). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a hitelallomannyal
rendelkezéknek magasabb kamatot kell fizetniiik, masrészt a termel6k altal fizetett
nagyobb kamat kamattamogatasi vonzata is magasabb (mindekdzben a bankok a
nagy kamatmarzs segitségével tobb nyereségre tesznek szert). Tekintettel arra,
hogy az FVM rendelkezésére allo koltségvetési forras korlatozott, igy a
szaktarcanak ennek alapjan kell/kellett dontenie, hogy az igy megnovekedett
kamattamogatési igényeket fizesse ki elébb vagy mas ,,folyamatosan palyazhat6”
koltségvetési tamogatast fiiggesszen fel. (A megnovekedett kamatkiadasok
elviszik a koltségvetésben rendelkezésre allo pénzosszeget az egyéb tamogatasi
lehetdségek elol.)
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Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a jogos, de 30 napnal régebben
varakoz6 tamogatasok kiutalasara az APEH-nek késedelmi kamatot kell fizetnie,
ami szintén a koltségvetést terheli, nem beszélve a determinaciés hatasrol. A
determinécio évrdl-évre egyre nagyobb problémat jelent mind a koltségvetés, mind
pedig a gazdak szamara. Ehhez adddik még, hogy az ,utoéfinansziroz6” unids
tamogatasi rendszernek megfelelden az eddig megszokotthoz képest csaknem egy
évvel késve jutnak csak a termeldk tamogatasaikhoz.

Mindez a gazdak likviditacios problémait noveli. Ezzel azonban az allam
kockazat 1is fokozodik, hiszen, amennyiben egy termeld0 nem képes
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének eleget tenni, a bank lejartta
teszi az ados tartozasat és azonnal lehivja az allami készfizeté kezességet, ami — az
elobb emlitett megndvekedett kamattdmogatds mellett — tovabbi koltségvetési
kiadast jelent. Egyenl6re nincs érdemi lehetdség arra, hogy a nemzeti tamogatasok
keretei bdviiljenek 2005-ben. Mikdzben az unids tdmogatési lehetdségek ndnek, az
FVM dotaciés mozgastere minimalis lesz. A korabban meghirdetett
hitelkonstrukciok Kkifutasaval a kamattamogatassal, Kkezességvallalassal
lekotott koltségvetési keret fokozatosan ,felszabadul” ezzel Gj tamogatasi
elemek bevezetése el6tt nyilhat meg az ut.

5.2. A jové utjai

Motto: ,,Europa egén jelek tlinnek fel, miket nem szabad ignordlnunk, hazai
viszonyainkban pedig minden hasztalanul elvesztegetett év uj meg 0j kutforrast
veszen igénybe,...” (,, Nemzeti ujjasziiletés” valogatds Kossuth Lajos irasaibol és

beszédeibdl, In.: Pajkossy, 2002: 89.0.).
Kezességvallalas

Az allam kezességvallalasi szerepe 2004-t01 megvaltozott. A kdzvetlen —
jogszabdlyi és/vagy egyedi — kezességvallalasok mellett futd hitelprogramok
allomanyi adatai csokkentek, mikozben a ,kozvetett” allami szerepvallalassal
(viszontgarancidval és/vagy kamattamogatassal) megvalosulo konstrukciok
aranya novekedett (1. dbra).

Ez a tendencia véleményem szerint a tovabbiakban is megmarad, s6t egyre
inkabb eldtérbe keriilnek a ,, kozvetett” programok.
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1. abra
A tamogatott agrarhitelek allomanyi adatai
Forréas: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Mindez nagyrészt unios tagsagunkkal magyarazhatd. A 2004-ig kozvetlen
allami kezességvallaldssal beinditott agrar-hitelprogramok esetén — lezart
konstrukciokrol 1évén sz6 — 0y hitelfelvételek mar nem lehetnek. Tehat ezek
hitelallomanya és igy a hozzajuk kapcsolodo allami kezességvallalas dllomanya is
fokozatosan csokkenni fog. Uj hitelprogramok bevezetéséhez elézetes Bizottsagi
jovahagyas kell. Figyelembe véve az unidnak (valamint a nemzetkozi
szervezeteknek) az dllami tdmogatasok teriiletén mutatott magatartasat, valamint a
piac/versenytorzito intézkedések korében érvényesiilé eddigi allasfoglalasait
mindenképpen kijelenthetjiik, hogy olyan nagyaranyu allami kozvetlen
kezességvallalassal megvalosulo hitelkonstrukciokra a jovoben mar nem
szamithatunk, mint amilyenek 2000 6ta uraltik a magyar agrarszabalyozas
rendszerét.

Ezzel szemben a , kozvetett” allami szerepvallaldssal Dbiztositott
hitelprogramok jovdje kedvezdbb képet mutat. Hiszen a garanciaintézmények
széles halozata az EU-ban is megtalalhatd (2. abra), és a garanciaszervezetek
kialakitdsaban ¢s miikodtetésében a legtobb esetben az allam (valamely
intézménye) is szerepet jatszik.
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2. abra

Hitelgaranci szervezetek Europaban
Forras: AECM honlapja (www.aecm.be)

A 2004. augusztus végi notifikacié soran az FVM ,létez6” tamogatasként
bejelentette a Bizottsdgnak az Agrar-Vallalkozasi Hiltelgarancia Alapitvany
valamint a  Hitelgarancia Rt. tevékenységét, az altaluk vallalhato
kezességvallalasokkal ¢€s azok viszontgarancia vonzatdval egylitt. Jelenleg is
hatdlyban van a 25/2004. (IIl. 3.) FVM rendelet, mely alapjan a jogszabalyban
meghatarozott feltétek mellett folydsitott hitelekhez a két garantér altal vallalt
kezesség kezességvallalasi dijanak 50%-at a koltségvetés megtériti, valamint ezen
hitelkonstrukcidhoz kamattdmogatas is kapcsolodik. Egyetlen ,,szépséghibdja” a
programnak, hogy a szaktarca tavaly év végén felfiiggesztette a rendelet vonatkozo
paragrafusait, igy kamattdmogatds ¢€s kezességvallalasi dijtérités nem
érvényesithetd. Azonban véleményem szerint a determinaci6 fokozatos
csokkenésével ennek lehetdsége Gjra megteremtddik és ,,szabadda” valik az Ut a
bevalt hitelkonstrukcié folytatdsdra. Rdadasul bizonyos AVOP (Agrar és
Vidékfejlesztési Operativ program) palyazatokban a garantérok szerepvallalasara
szintén lehetéség kinalkozik. Mindezt eldbb-utdébb tovabbi hitelprogramok is
kiegészithetik, melyeket a garantdr intézmények sajat ,,termékfejlesztéi” dolgoznak
ki és nem kozvetleniil az FVM ,,égisze” alatt miitkodnek majd.

Az utdbbi idében felvetddott a hazai hitelgarancia rendszerek egy
szervezetbe tomoritésének gondolata, ami megosztotta a hazai szakembereket.
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Egyesek ugy vélik, hogy az ,,0sszevondssal” egy hatékonyabb, tobb szektor
igényeit atfogd garancia-rendszer johet 1étre. Mig a masik — altalam is osztott
allaspont szerint — nem szerencsés monopolhelyzet kialakitdsa a hitelgarancia-
rendszerek piacan. Véleményem szerint a monopolium egyrészt sértené a (hazai
¢s EU-s) versenyjogi szabalyokat, masrészt olyan — jelenleg is hatékonyan
miikodo — szervezetek egyesitését jelentené, melyek napjainkban is a gazdasag
széles spektrumaban tevékenykednek. (Hiszen pl. az AVHGA Kkifejezetten a
mezdgazdasagi- és  vidékfejlesztési  teriileten  mikodd — szervezeteket
(mezbdgazdasagi Ostermeld, egyéni vallalkozo, csaladi gazda, KKV-k, integratorok,
szovetkezetek), mig a Hitelgarancia Rt jellemzden a KKV-szektor igényeit elégiti
ki és — az Alapitvanyhoz viszonyitva — csak kisebb mértékben vallal szerepet az
agrarium finanszirozasaban. Mindehhez elengedhetetleniil hozza tartozik még az
egyesités jogi lehetoségének (lehetetlenségének) kérdése. Itt elsdsorban arra
gondolok, hogy a 11 mill6 ecu vagyonnal Iétrehozott alapitvanyként mikodo
szervezet (AVHGA) megsziintetésének/atalakitdsanak lehetdsége jogilag
meglehetésen korlatozott. Ehhez jarul még hozza, hogy az alapitok kozott
megtalalhatjuk az EU-t is, melynek hozzajarulasa szinten sziikséges egy ilyen
aranyu valtoztatashoz, és ismerve az Unid versenypolitikdban alkalmazott szigort
eldirdsait, szakmai szempontbo6l minderre jelenleg csekély lehetdséget latok.

Biztositas

Disszertaciomban ismertettem a biztositasok kérdéskorét, bemutatva az elemi
karok, természeti csapasok kedvezotlen hatasainak orvoslasara alkalmazott hazai és
nemzetkodzi gyakorlatot (olasz, spanyol, portugdl, francia, dan, német és amerikai
példaval). A biztositas az EU-s és a nemzeti szinten tortént természeti
katasztrofak/elemi karok altal okozott veszteségekért utolag fizetett allami
kartalanitas alternativ megoldasa. Bizonyos tagallamok mar felallitottdk nemzeti
rendszereiket, hogy a termeldket ilyen események elleni biztositasok kotésére
0sztonozzék. Ezeknek a rendszereknek meg kell felelniiik az Uni6 mezdgazdasagi
allami tdmogatdsokra vonatkoz6 irdnymutatasainak és a WTO kovetelményeknek
(z6ld doboz).

Magyarorszagon 2003. végéig — a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonloan —
szintén mikodott a mezdgazdasagi biztositasok dijtamogatasa. Ennek keretében
2003-ban — a 3/2003. (I. 24.) FVM rendelet alapjan 30%-os dijtérités mellett —
mintegy 3 Mrd Ft tdmogatast folyositott a koltségvetés. Noha ez a tdmogatasi
lehetdség 2004 6ta megszint, ismételt bevezetésére lehetdséget ad a — korabban
mar emlitett — ,,csoportmentességi rendelet”. Ennek alapjan a tagallamoknak —
elozetes bejelentési/engedelyezési procedura végigvitele nélkiil — lehetdséglik van
sajat koltségvetésiik terhére meghatarozott nagysagrendi (50 vagy 80%) biztositasi
dijtéritést nyujtani a termeldk részére. E program ismételt bevezetését
megfontolandd lehetéségnek tartom, ugyanis ezzel az 4allam 0sztondzné a
gazdalkodokat a karok kockazatanak csokkentésére.
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Hazankban 2004-ig miikodott egy specidlis biztositas-tamogatasi rendszer is,
mégpedig a mezégazdasagi biztosito egyesiiletek megalakitasanak és
miikodésnek tamogatasara. E konstrukcio keretében csaknem 30 mezdgazdasagi
biztositd egyesiilet kezdte meg miikddését szerte az orszagban. A program
betoltotte szerepét, igy ez a tdmogatasi forma is megsziint.

A termeészeti csapasok, ill. az annak mindsitheté elemi karok enyhitésére
alkalmazott hitelkonstrukciokkal (kamattamogatasokkal) disszertaiciomban az
»lrodalmi attekintés” c. fejezetben foglalékoztam. Tobb korabbi EU-tagallam
gyakorlataval  ellentétben — ahol jellemzden eldzetesen ,,notifikalt”
keretjogszabalyok rendezik az esetleges karesemények soran
alkalmazandé/felhasznalhaté tamogataselemeket, és ezek alapjan teszik meg az
éppen sziikséges intézkedéseket — nalunk specialis, konkrét karesetre nevesitett
tdmogatasokat alkalmazott a szakigazgatds, gondoljunk csak a 84/2003. (VIL 22.)
FVM rendelet alapjan a 2003. évben fagy- és aszalykart szenvedett termeldk
karenyhitési programjara. Igy az ujabb karesemények bekovetkezésekor a
Bizottsag jovahagyasa sziikséges az intézkedés bevezetésére. Mind a kozponti
adminisztracid, mind a termeldk dolgat megkonnyitené, ha ndlunk is kidolgozasra
keriilne egy keretjogszabaly, ami a karesemény bekovetkeztekor lehetové tenné
az azonnali kormanyzati beavatkozast. (Igy nem kellene minden egyes alkalommal
az Unidhoz ,futni” jovahagyasért, elegendd lenne egyszer — a keretjogszabaly
megalkotasakor - engedélyeztetni a programcsomagot, majd az egyes intézkedések,
ennek mentén, mar a konkrét kareset ismeretében hozhatok meg.)

Az utdbbi iddben felvetddott egy ,,Karenyhitési Alap” 1étrehozasanak
gondolata is. Ennek lényege abban é&llna, hogy a termeldk altal az Alapba
befizetett minden forint utan, a koltségvetés ugyanakkora Osszeget utalna az
Alapnak. Egy természeti csapas/(meghatarozott mértékil) elemi kar esetén pedig
azok a termeldk szamithatnak segitségre az Alaptol (illetve az allamtol), akik
hozzajarultak az Alap miikddéséhez. Véleményem szerint az Alap mitkddése
nehezen fog beindulni, a termeléi hozzajarulasi kedv ugyanis rendKiviil
alacsony lesz. A szakigazgatias hatarozott, konzekvens magatartasa szintén
alapvetden determinalja a program sikerét. (Az els6 nagyobb méretii
karesemény soran alkalmazott adllami magatartas segithet, de meg is buktathatja az
Alapot. Abban az esetben ugyanis, ha nem csupan azon termeldk szdmithatnak
segitségre, akik jovObeni kockazatuk csokkentése érdekében a multban fizetési
terheket vallaltak, akkor a teljes termeldi kor bizalmat elveszti az Alap, és egyetlen
termeldi befizetést sem fog tudni realizalni. Termeldi hozzajarulas nélkiil pedig,
allami kiegészités sincs. Ezzel az Alap nem fogja tudni betdlteni funkcidjat €s
megsziinik.)

Tekintettel arra, hogy a magyar mezdégazdasagban nem miikodik eldre
meghirdetett, integralt karenyhitési rendszer a katasztrofa jellegli elemi karok
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megeldzésére, hatdsanak enyhitésére, igy természetesen mieldbb sziikség van egy
jogi Kkeretek kozott szabalyozott, (mind a termelok, mind a koltségvetés
szamara) Kiszamithato karenyhitési/-megel6zési rendszer miikodtetésére a
természeti csapasok/elemi karok teriiletén, melyen beliil kiillondsen fontos sulyt
kell fektetni a nem biztosithatd elemi karok enyhitésének lehetdségeire. Az 1j
rendszer bevezetése eldsegitheti az elemi kdrok miatti bevételkiesés athidalasat és a
folyamatos termelés feltételeinek biztositasat.

Faktoring

Az idészakosan fellépé pénzhianyt nemcsak rovid lejaratd bankhitellel,
hanem a faktoringgal is meg lehet oldani. A faktoring-tevékenységet zomében
olyan kisvallalkozasok veszik igénybe, melyek nem tudnak megfeleld biztositékot
nyujtani ahhoz, hogy bankhitelt vegyenek fel. A Magyar Faktoring Szdvetség 2004
elsé fél évében 18,5%-kal nagyobb forgalmat bonyolitott le, mint az elmult év
hasonl6 idészakaban. Az agrariumban is szarnyra kapott a faktoring. 2004-ben az
FVM lehetévé tette, hogy a pénziigyi intézmények a gazdaknak jar6 top up
(nemzeti kiegészités) tamogatast el6finanszirozzak.

S6t ezt a lehetdséget meg is tdmogatta a szaktarca, azaltal, hogy a bankok
kockazatanak egy részét atvallalta (91/2004. (V. 20.) FVM rendelet), illetve az
eljarasrend kialakitdsa soran jogszabalyi modositasokat (pl. az egyes pénziigyi
targy torvények jogharmonizacios céli modositasarol szold 2004. évi XXVII.
torvény) hajtott végre, mellyel a bankok biztonsagat ndvelte (az APEH a szokasos
rendtdl eltérden a tdmogatast a bank altal megadott kdzponti szamlara utalhatta és
nem volt ,koOztartozasi Osszevezetés”). A programban négy faktoralasi
tevékenységet folytatd pénziigyi intézmény vett részt (palyazat alapjan), melyek
Osszesen tobb mint 165 ezer darab el6finanszirozasi kérelmet fogadtak be, és tobb
mint 46 Mrd Ft eldleget folyositottak a termeldknek. A konstrukcid koltségvetési
vonzata mintegy 2,2 Mrd Ft volt. Mindezt osszefoglaldoan a kdvetkezd tablazat
mutatja.

2. tablazat
Eléfinanszirozas a 91/2004. (V. 20.) FVMr. alapjan

) Befogadott tamogatasok Folyésitott Koltse”gv'e.test
Megnevezés . terhel6 dij (M
db M Et osszeg (M Ft) Ft)
Osszesen 165 047 48 022 46 102 2219

Forras: PM bankstatisztika alapjan végzett sajat szamitasok

Az el6finanszirozas tavalyi sikerén felbuzdulva a bankok kialakitottak
faktorprogramjaikat, amit az Art. modositasaval a Kormany is tdmogat. Most mar
azonban a faktoralashoz kozvetlen koltségvetési forrds nem kapcsolodik. A
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bankoknak piaci alapon kell eléfinanszirozniuk a kiilonb6zé koltségvetési
tamogatasokat. Ez a mezOgazdasdgban azt jelenti, hogy a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott tamogatasok faktoralhatok (pl. a top up), az
EU-s (tars)finanszirozasuak nem. Az Art. 38. § -a uj bekezdésekkel egésziilt ki: pl.
koltségvetési tamogatas faktoralasa esetén — amennyiben az ad6z6 bevallasahoz az
errdl szol6 szerzOdést mellékeli — az adohatdsag a koltségvetési tiamogatas Osszegét
a faktoralasi tevékenységet végz6 pénziigyi intézmény bankszamldjara atutalassal
teljesiti. Az adoOhatésdg visszatartasi jogat az adodzd tartozasa tekintetében
gyakorolhatja. Az ad6z6 bevallasdban nem rendelkezhet arrdl, hogy az igényelt
koltségvetési tamogatast az adohatdésag az altala megjelolt adé megfizetésére
szamolja el.

Lehetoséget ad a modositas ugyanakkor arra, hogy ha a tdmogatas jogosultja
kovetelését faktoralas Gtjan eladja, az adohatosag a timogatas Osszegét kozvetleniil
a faktoralasi tevékenységet végzd pénziigyi intézménynek utalja. A koltségvetési
tamogatas kiutalasakor az adohatosdg kizardlag az eredeti jogosult tartozasa
tekintetében gyakorolhatja visszatartasi jogat, illetleg az eredeti jogosult kérelme
alapjan azt az adohatdsdg nem szamolhatja el az altala megjelolt adotartozasra. Az
uniobol szarmazé teriiletalapti tamogatads (SAPS) az idén tobb mint 90 milliard
forint lesz. A SAPS-tamogatasok 80 szazalékat a gazdalkodok az agrar-
megallapodasnak megfeleléen mar december 1. és 31. kozott megkapjak.
Ugyanakkor, akiknek a pénzre eldbb van sziiksége, piaci alapon bankoknal
faktoréltathatja a neki jard tamogatést, ezzel finanszirozhatja a nyari betakaritasi
munkdkat. Az ugynevezett nemzeti kiegészités (top up) Osszege az
idén megegyezik a SAPS-tamogatassal, ezt az unios utdfinanszirozas miatt csak
jov6 év elejétél fizetik ki. Am erre a forrasra is lehet faktoraltatni.

Ezen kiviil a pénzintézetek egy része éven beliili hiteleket alakitott ki,
szintén el6finanszirozasi szandékkal. A hitelek folyositdsa piaci alapon torténik.
Allami tamogatas nem kapcsolodik a programokhoz. Mar tobb helyen felvetédott a
mezOgazdasadg esetén a top up mellett a SAPS tamogatasok hitellel torténé
eléfinanszirozasa is. Van olyan konstrukcid, melyben, koztartozassal rendelkezd
termelé csak a SAPS megeldlegezésére vehet fel hitelt, a top up-ra nem. Ennek
oka, hogy a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott top up ,,0sszevezethetd” a
koztartozassal (tehat a termeld és igy a bank is a tdmogatasnak csak a
koztartozéssal csokkentett Osszegét kapja meg), az unids SAPS esetén ilyen
koltségvetési lehetdség nincs. A kiilonbozé programokbol 1athato, hogy a bankok
igencsak megkérik a hitel arat (egyrészt a tamogatas legfeljebb 80%-at
folyositjak eléfinanszirozasban, a kamat a korabbi — FVM altal bevezetett kamat
maximuma felé konvergalva — 3 havi BUBOR +2-3%, amihez egyéb koltségek is
jérulnak), igy a futamidé végén eléfordulhat, hogy a termeldnek jar6 (100%)
tamogatas nem elegendd a hitel és koltségeinek fedezésére. Ez a gazdak szamara
mindenképpen elgondolkodtato, féleg ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a
bankok egy szinte teljesen biztos iigyletet finansziroznak meg. Hiszen a
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kozvetlen termeldi tamogatdst — melyet a termelének a MezOgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) altal kiallitott igazolas bizonyit - eldlegezik meg,
mégpedig gy, hogy az elsé (proba) év adatai is rendelkezésiikre allnak, raadésul a
,»foldpiac” sem mozog annyira, hogy az ilyen aranyu kockazatot jelenthetne.

Ugyanakkor tovabb ndvelheti az eldfinanszirozas jelentdségét, hogy a
bankokon kiviil a garantér intézmények is kezdik megtalalni sajat szerepiiket az
allami tdmogatasok el6finanszirozdsdnak uj projektében, mégpedig ugy, hogy a
termeldk altal az eléfinanszirozasként felvett rovid lejarata hiteleket garantalnak. E
programoknak valosziniileg azon tamogatasoknal lehetne nagyobb (érdemi)
szerepe, ahol az APEH — a mar elobb emlitett — Gsszevezetést alkalmazhatja.
Ugyanakkor véleményem szerint mindez alapos atgondolést és el0készitést igényel
figyelembe véve az allami viszontgarancia jelenlegi szabalyozéasi rendszerét.
Azonban nem kizart, hogy az uj finanszirozasi gyakorlat eldrehaladtaval, az
eredmények hatasainak vizsgalata utan a jogszabdlyi valtozasok bizonyos mértékig
kovetni fogjak a ,,piaci igényeket”.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az agrarpolitika minden allam gazdasagpolitikajaban kiilonds helyet foglal
el, amely a mezdgazdasag, mint gazdasagi szektor sajatos jellegébdl adodik. A
mezdgazdasagi szabalyozas egyik sajatossaga, hogy viszonylag jelentds az allami
tamogatasok szerepe. A kiilonb6z0 korok kormanyai a sajat ,,agrarpolitikdjuk”
mentén segitették/segitik a mezogazdasagi termeldk tevékenységét/megélhetését. A
kormanyzati beavatkozasok a mezdégazdasagban mind az Eurdpai Unidban, mind
pedig a nemrég csatlakozd orszdgokban szertedgazok, noha modosultak az EU
kozos agrarpolitikdjanak atvételére valo felkésziilés soran.

A tamogataspolitika igen elterjedt formdja a mezdégazdasagi vallalkozasok
hitelhez  jutdsanak eldsegitése, ami tobbnyire kamattdmogatassal ¢és
kezességvallaldssal valosul meg. Ezen tdmogatasoknak mind a hazai, mind az unios
gyakorlatban rendkiviil széles jogszabalyi hattere van, melyet dolgozatomban is
megprobaltam szemléltetni (kiilon is kitérve a hazai gyakorlat hidnyosséagaira).

A magyarorszagi gyakorlatban a kovetkezd tdmogatott hitelkonstrukcidkat

kiilonboztethetjiik meg:

— Kkizarélag allami kamattamogatassal megvalésulo programok (mint
pl. az éves FM, FVM rendeletekben szabalyozott beruhazési hitelek
esetében),

— allami kamattimogatassal és allami  jogszabalyi sortarto
kezességvallalassal megvalosulé hitelprogramok (éves FM és FVM
rendeletek alapjan nyUjtott éven beliili hitelek, kivéve a mindségi
termelés tamogatasa),

— allami kamattamogatassal és allami jogszabalyi készfizeto
kezességvallalassal lebonyolitott programok (pl. a 30/2000. (I11. 10.)
Korm. rendelet alapjan folyodsitott gazdahitel-program),

— allami  kamattamogatassal ¢és  allami  egyedi  készfizetd
kezességvallalassal meghirdetett konstrukciok (Babolna Rt. részére
vallalt kezesség),

— allami kamattamogatassal ¢és intézményi kezességvallalassal
megvalosulé programok (éves FVM rendeletekben szabalyozott
,t0kepotld” hitelprogram, vagy a 2004-ben meghirdetett Eurdpa terv
agrarhitel-program), ez esetben az intézményi kezességek mogott a
koltségvetési  torvény alapjan az allam  viszontgarancia-vallalasi
kotelezettsége all fenn,

— ,hibrid”-konstrukciok (aszaly-hitelek, Hajdu-Bét, Parmalat).

Az allami kezesség ¢és viszontgarancia meglehetosen bonyolult
szerkezetet mutat az agrariumban. Ezeknek a tdmogatasoknak a népszertiségét



25

jelzi, hogy 2004. december 31-én a tamogatassal megvaldosuld hitelprogramok
nagysagrendje meghaladta a 464 Mrd Ft-ot, melyhez 57 Mrd Ft kozvetlen allami
kezességvallalas és valamivel tobb mint 100 Mrd Ft intézményi kezességvallalas
kapcsolodott. A kozvetlen kezességérvényesitések aranya az allomanyi adatokhoz
viszonyitva elenyészé (az APEH a 2004. évben agrar-kezességérvényesités
jogcimén 390,5 M Ft-ot utalt ki). Koltségvetési szempontbol a kamattdmogatas
2005.-ben tobb mint 22 Mrd Ft kifizetést jelenthet. Az FVM 2004. augusztus 31-ig
notifikalta a ,,1étez0” agrartamogatasokat. Ennek keretében jelentette be a szaktarca
az EU illetékes Bizottsdganak a kamattamogatassal, kozvetlen vagy kozvetett
allami kezességvallaldssal megvaldsuld programokat is. Az allami tdmogatassal
felvett agrarhitelek nagy része hosszu lejaratu - nem ritkan 15-20 éves futamiddvel
keriilt megkdtésre -, igy, amennyiben az EU illetékes Bizottsaga az FVM éltal
bejelentett konstrukciok vonatkozasaban nem él kifogassal 2017-2022-ig lehet
beldle allomany, igaz, hogy ennek volumene csokkenni fog, de az allam altal
vallalt (fizetési) kotelezettségek (kamattamogatés, kezességvallalas) ezen id6pontig
fennallhatnak.

Magyarorszag 2004. majus 1-jei unids csatlakozasaval uj korszak kezddott a
mezdgazdasagi tdmogatasok rendszerében is. A hazai tdmogataspolitikai
lehetdségek tere sziikiil, és alapvetové valt a Bizottsag beleszolasa a tagallamok
tdmogatasi rendszerébe. Mindezt a hazai agréarpolitikat alakitoknak, és a
termeldknek egyarant most kell ,,élesben” megtanulniuk.

Tovébbra is lesz lehetdsége a Magyar Kormanynak arra, hogy a hitelekhez
allami ,,tdmogatast” nyujtson, de ezt kizarolag a Bizottsag eldzetes jovahagyasaval
teheti. Némi mozgasteret jelenthet a hazai gyakorlatban az Uni6 altal bevezetett
agrar ,,de minimis” tdmogatdsok, melynek keretében akar olyan programok
kidolgozasara is nyilhat lehetdség, melyben az adllam kamattdmogatast €s kozvetlen
vagy kozvetett kezességet nyujt bizonyos hitelkonstrukciokban (itt a program
méreteinek/kereteinek kialakitasdnal az EU eldirdsait figyelembe véve, a
tdmogatastartalom meghatarozasat célszerli szem eldtt tartani). Ugyanakkor a
tavalyt év gyakorlatdn felbuzdulva a pénziigyi intézmények megkezdték a
kozvetlen tdmogatasok (top up, SAPS) piaci alapon torténd eldfinanszirozasat
faktoralassal vagy rovid lejarata hitelek nyujtasaval. fgy a termelSk eziranya
lehetdségei boviilnek

Mint minden hatalmas és egységes piacot, igy az EU gazdasagi kiizd6terét is
az jellemzi, hogy mig a fogyasztok korlatlanul felfokozott dontési szabadsagat
kizarolag a rendelkezésiikre 4ll6 pénz korlatozza, addig a termeldk talélése
kékeményen fligg munkajuk mindségétol és termelékenységétdl, beleértve a
tevékenységiiket keretezé vallalati szervezet és irdnyitds korszerliségét ¢&s
hatékonysagat, tovabba a vallalkozok cselekvését meghatarozd kormanyzati
gazdasagpolitika szakszerliségét ¢és felelOsségét is. Az agazat sajatos helyzetét,
mukodése fenntartdsaért ténykeddk/dontéshozok szerepének fontossagat ol
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érzékelteti — bar azdta az agrarviszonyok lényegesen megvaltoztak - Mora Ferenc
Enek a buzamezokrdl c. regényének kovetkezé mondata ,,...akdrmilyen kérges a
paraszt tenyere, mégiscsak abban van mindenki kenyere”.

7. KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek Popp Jozsefnek és az
AKl-nak kutatasom soran nyujtott timogatasaért, a Pénziigyminisztérium Agazati
Koltségvetési Kapcsolatok foosztalyanak, ahol kutatasomat folytathattam ¢és
munkdm soran a sziikséges informacidkhoz hozzajuthattam, valamint az Agrar-
Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvanynak ¢és a Hitelgarancia Rt.-nek munkam
tdmogatasaért ¢és végilil, de nem utolsd6 sorban az FVM Agrargazdasagi
Fbosztalyanak a folyamatos egyiittmiikodésért.
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