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1. AZ ERTEKEZES AKTUALITASA CELKITUZESEI ES MODSZERTANA

1.1. Az értekezés elozménye, aktualitasa

Azértékekennyugvo marketing (value marketing) korszakaban éliink. Rekettye
(2002) roviden igy fogalmaz: Az ezredfordulora elértiink az értékorientacid
korszakaba. Akadémiai doktori értekezésében ramutat, hogy a 90-es évek
elejétdl mind az elméletben, mind a gyakorlatban ennek az 0j szemléletmod
kialakuldsanak vagyunk a tanti. Kotler 2001-es budapesti eléaddsan szintén
bizonyos palyakorrekciora hivta fel a figyelmet, amelyet a fogyasztoi igények,
s6t érdekek fokozott el6térbe helyezésével magyarazott. A vildgviszonylatban
érezhetd trendek hatidsara — melyek a gazdasdg szinte minden szektoraban
fokozodo versenyt, telitett piacokat, tudatosabb vasarlokat eredményeznek — a
fogyasztoi problémamegoldast, sziikségletkielégitést, értékteremést, hosszu tava
elégedettséget kell a kdzéppontba helyezni, amelynek szemlélete, filozofidja
atszovi és determinalja a kiilonbozd vallalati funkcidkat, a cég teljes miikodését.

A megfeleld stratégia és magatartasformak kialakitdsdhoz, viszont fel kell
tarnunk a fogyasztoi érték és hasznossag mélyebb dimenzioit. Az dsszefliggések
modellezése bonyolult feladat, mert a hasznossag nem csupan a kifogéstalan
termékmindséget jelenti, hanem szdmos Iélektani, szociologiai, egészségiigyi,
kényelmi, izlésbeli, ,,megszokottsagi” és végiil még divatként hato tényezdket is.
A fogyasztdi hasznossag mérhetdségét szubjektivitdsa miatt az 6kondmia erésen
megkérddjelezi, mig az értékszemléletli marketing nem kovethet eredményes
(termék) stratégiat a varhato araranyokat megjelenitd értékitéletet befolyasold
hasznossag becslése nélkiil.

Ezen torekvés iranyitotta a figyelmemet az 1994-ben angol nyelven
megjelent aruelemzés (goods analysis) néven — Tomesanyi Pal altal — bevezetett
viszonylagos hasznossag szamszer(isit6 megkdzelitésének modszertanara.
Az eljards alapfeltevése, hogy a hasznossdg mértéke a két termék kozotti
azon ararany, ami a fogyasztd (vasarlo) értékitélete szerint elfogadhato. Az
aruelemzés feladata, hogy a termékek, szolgéltatasok tulajdonsagainak és egyéb
ismérveinek elemzésével ezek hasznossagat ,,mérhetéveé”, szamszer(sithetévé és
igy 0sszehasonlithatova tegye.



1.2. Az értekezés célkitiizései

A dolgozat legfontosabb célkitiizései a kovetkez6kben foglalhatd Gssze.

1. Azaruelemzés szerepének, dsszefliggéseinek az értékeken nyugvo marketing
rendszerében tOorténd bemutatasa, illetve elméleti hatterének ismertetése
a kozgazdasagi kapcsolatainak (értékelméletek, hasznossagmodellezés)
elemzésével.

2. Az aruelemzés és a hasonld célt szolgdlo eljardsok parhuzamos elméleti
attekintése, hasonlosagok ¢és kiilonbségek kijelolése, a modszerek
értékelése.

3. Az aruelemzés Osszetett modszerszintézisének attekintése, az eljaras
egyszerlibb megértését célzdo — tartalmilag és vizualisan atstrukturalt
— kozvetitése és lehet0ség szerint tovabbfejlesztése.

4. Primer vizsgalatokon keresztiil a gyakorlati alkalmazés lehetdségeinek
elemzése, értékelése, tovabbi felhasznalési javaslatok megfogalmazasa.

5. Az aruelemzés folyamatainak, eredményeinek a (termék) stratégiai
tervezésben, dontéshozatalban megjelend szerepének széles kori vizsgélata
¢s kapcsolodasi pontjainak definialasa €s integralasa.

6. Az aruelemzés komplex rendszerének olyan Osszefoglald értékelése,
amely egyarant tartalmazza az elméleti hattér vizsgélatat, a gyakorlati
alkalmazhatdsdg tapasztalatait, a modszertani valtoztatasokat és
tovabbfejlesztéseket, atfogo kritikat és javaslatokat. Az értekezés elsdédleges
célja, hogy kijelolje az aruelemzés altalunk elképzelt helyét, szerepét és
jelentdségét az értékszemléletli termékmarketingben.

1.3. A kutatas modszertana

Az értekezés targyat alkotd termékek és szolgaltatdsok versenyképességét
leképezd aruelemzés modszertananak feldolgozésa, elemzése €s értékelése soran
harom {6 modszertani pillérre tdimaszkodtam, amelynek vezérfonala az el6zetesen
kialakitott kutatdsi tervemen is nyomon kovethetd (1. abra). A szekunder
ismeretekbdl kiindulva primer bizonyitas és alatdmasztas mellett probaltam a
kitlizott célokat megvaldsitani, és j tudomanyos eredményeket elérni.
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Szekunderkutatds
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Primer kutatds

1. Hasznossag (min6ség) tulajdonsag komponensek silyértékeit meghatarozza
2. Emberi vélemények kvantifikalis érzékszervi preferenciavizsgélatkokkal

3. Lélektani tényez6k szerepének bemutatasa a preferenciavizsgélatok kérddives kiegészitésével
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Virhato eredmények

Aruelemzés modszertananak fejlesztése

Az eljaras altalanos modszertani alkalmazasanak kifejtése

Az eljaras gyakorlati alkalmazhatosaganak értékelése, javaslatok megfogalmazasa

Az értékszemlélet a stratégia és az aruelemzés kapesolatanak bemutatasa

1. abra. Tobbdimenzios kutatdsi alapmodell abrazoldsa
(Forras: Tomesanyi Péter 1998)*

1. A témaelméleti feldolgozasanak alapjat a kapcsolodd magyar és nemzetkozi
szakirodalom elemz6 attekintése jelentette. Kutatdsom sordn megprobaltam
az adatok, megallapitdsok szisztematikus gytijtésén, rendszerezésén és

itkoztetésén keresztiil 6nalld véleményemet megfogalmazni.

r k¥k

a, A szekunderkutatas™ alkotd (kreativ) valtozata az ismeretgazdalkodas,
ami a targykorben folyamatosan, vagy konkrét célra a szekunderkutatas
informdcioit analitikusan elemzi, majd azokat kombinalva €s szintetizalva
— részben heurisztikus modszerekkel — 0j (vagy bdvitett) ismereteket

* A Tomcsanyi hivatkozasok megkiilonboztetésének fontossaga miatt azonos kezdébetjii keresztnevekbdl adodoan (Pal,
Péter) a sajat esetemben mindig Tomcsanyi Péterként jel6l6m meg a forrast.

** Ez a fogalom lényegileg azonos a szekunder piackutatas mas tudomanyagakra valo kiterjesztésével, azaz egy tudomanyos
problémat mar meglévd és hozzaférhetd (masok altal kozzétett vagy sajat korabbi) informaciokkal irunk le és oldunk meg.



hoz létre. A kapcsolddd szakirodalom szisztematikus kutatasa lehetévé
tette szdmomra, hogy a rendezett informdciok folyamatos atnézése,
tanulmanyozasa, egybevetése és kombinalasa, olyan mentélis folyamatot
inditson meg, amely 0j (bdvitett) ismeretek, és fogalmak alkotdsahoz
vezettek. Az informaciok ily modon térténd ,,bSvitett reprodukcioja”
révén nyert kutatdsi eredmények az ismeretgazdalkodasra, mint
modszerre timaszkodtak. A szekunder kutatasra alapozott megallapitasok,
eredmények és az elméleti feltevések igazoldséra, bizonyitasara, illetve
gyakorlati alkalmazhat6sag tovabbfejlesztése céljabdl szdmos primer
(empirikus) vizsgalatot végeztem. A vizsgalatok kozil kiilon kiemelendd
a sorarpa mindségének értékelésével kapcsolatos szakértdi vélemények
leképezése, a sor €s bor izre vonatkozo sokrétii paros preferencia tesztje,
amelyet tovabbi kérddives felmérésekkel egészitettem ki, vagy a sorarpa
fajtak kozotti — esettanulmany jellegli — értékelési folyamat modellezése,
dontési tablazat segitségével.

b, Az adatok matematikai, statisztikai feldolgozasat egyrészt az aruelemzés
modszerére az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézetben kifej-
lesztett célprogramok segitségével végeztem, amelyek elkészitése az
aruelemzésben leirt algoritmusok alapjan Palotas Imre nevéhez flizdnek.
Tovabbi szamitdsok, elemzések soran felhasznaltam Svéab (1981)
valamint Kindler és Papp (1977) konyveiben leirt kiilonb6z6 statisztikai
modszereket (pl. Kendall féle W rangkonkordancia, Guilford skalan mért
agregalt preferencidk, Spearman féle rangkorrelacio, v egyetértési mutatd
stb.)

c, Az emlitett modszereken kiviil minden kutatas fontos része, hogy az
id6kozben megsziiletd részeredményekrdl, gondolatainkrol folyamatos
visszajelzést, biralatot, kritikat, javaslatokat és megerdsitést kapjunk
kornyezetiinkbdl, amelyet mérlegelés utan figyelembe vesziink tovabbi
munkank sordn. Meg vagyok gy6zd8dve arr6l, hogy koérnyezetiink
véleményét megismerve — természetesen nem feltétel nélkiil elfogadva,
— mélyebb, a valosagnak és a tarsadalom igényeinek jobban megfeleld
értekezés sziilethet, ezért tudatosan igyekeztem a kiilonféle forrasokbol
érkezd észrevételeket gytijteni, elemezni, €s figyelembe venni. Kiilfoldi
(Svdjc, St.Gallen) tanulmanyaim alatt megismerhettem a nyugati doktori
iskolak kutatdsmodszertanat, a tudomanyos konferencidkon, eléadasokon
vald részvételek alkalmdbol pedig a tagabb szakmai véleményeket.
A témavezetOvel, az intézet munkatarsaival, professzorokkal torténd
beszélgetések, vitdk soran kellett atértékelnem egyes nézeteimet,
mig mas tudomanyteriiletek mivelditdl a stilusra és kozérthetdségre
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vonatkoz6 jogos kritikat kellett elfogadnom. A rendszeres konzultaciok
soran mégis a legtobb iranymutatast, a legkeményebb kritikat, a legtobb
magyarazatot és tdmogatast szakmai nagyapamtol kaptam — és ahogy azt
a disszertacioban is irtam — aki esetemben nem csak a tudomanyban az
oregapam.



2. AZ ARUELEMZES MODSZERENEK ELMELETI ES GYAKORLATI
JELENTOSEGE, ALKALMAZASI TERULETEI A MEZOGAZDASAGI ES
ELELMISZERIPARI TERMEKEK VERSENYKEPESSEGENEK FOKOZASABAN

2.1. Erték és hasznossag

Az emberek gondolkoddsaban, a kdzgazdasagi elméletekben, késébbiekben
a marketingben mindig fontos szerepet jatszottak az érték és a hasznossag
nehezen megfoghatd, bonyolultan definidlhatd fogalmai, kérdésfeltevései.
Nem véletlen, hogy ezen fogalmak folyamatosan az érdeklddés, az elemzések
kozéppontjaban allnak, mert mindazon cselekvések, motivaciok mozgatorugoi
»melyek a gazdasagunkat miikodtetik” jelentds mértékben a hasznossag, az
emberi értékitélet problémakorében gyokereznek.

AzértekezéselsGrészébenrészletesen attekintettem, hogy azidd elérehaladtaval
miképp valtozott az értékrdl, hasznossagrol alkotott kép a tudomanyban, beleértve
az 0konomiat és a marketinget is. Az elemzés soran kiilon kitértem a hasznossag
¢s az ar kapcsolatdra, az daruelemzés hasznossagértelmezésére, a fogyasztoi
hasznossagstrukturakra, a vasarloi dontések relevans Osszefiiggéseire és a
fogyaszt6i hasznossagot befolyasold tovabbi tényezdkre. Megallapithatd, hogy a
nem, vagy csak részben algoritmizalhaté problémak megoldasara novekvé igény
szamos értékmeghatarozo, problémamegoldo rendszer megsziiletését indukalta.
Vizsgéalataim soran a problémamegoldé moddszerek Ujszerli csoportositasat és
értekelését végeztem el, illetve részletesen is foglalkoztam az aruelemzéshez
szorosan kapcsolodd néhany eljaras modszertanaval.

2.2. Az aruelemzés feladat-meghatarozasa, f{obb modszertani sajatossagai,
alkalmazasi kore és a tovabbfejlesztés iranyai

Az értekezés masodik részében részletesen targyaltam az druelemzés
bonyolult fogalmait felépit alrendszereket. A modszer f6bb Osszefiiggései és
torvényszerliségei kivonatosan az alabbiakban foglalhatdk dssze.

Mint ahogy arra kordbban utaltam, a hasznossag mértéke a két termék kozotti
azon ararany, ami a fogyasztd (vasarlo) értékitélete szerint elfogadhato. Az
aruelemzés feladata, hogy a termékek szolgéltatasok tulajdonsagainak és egyéb
ismérveinek elemzésével ezek hasznossagat ,,mérhetéveé”, szamszer(sithetévé és
igy 0sszehasonlithatova tegye.



A megoldando feladat tehat a hasznossag €s a koltség elfogadhatd becslése
konkrét esetekben, amennyire lehet az arat befolyasolo egyéb tényezdk hatasanak
eliminalasaval. Szdmos hasonl6 célu eljards ismeretes. A legismertebb ¢és talan
legelismertebb az értékelemzés.

Miles (1973) értékelemzése (value analysis) eredetileg inkdbb koltség
megtakaritasra iranyult és ,,alkatrész” szemléletii volt: valamely termékfunkcid
azonos, vagy jobb teljesitését, ,,0lcsobb” alkatrésszel (esetleg konnyebben
beszerezhetd anyaggal) oldotta meg. Ez a ,funkcidelemzés” egy sulyozott
pontozas elvének megfeleld additiv modellben, az egyes funkciok kedvezdbb,
gazdasagosabb megoldasat elkiilonitve kimutatva tette lehetévé a termék
attervezéseét.

A mez6gazdasagi termények, élelmiszeripari termékek esetében a fogyasztoi
hasznossag tobbnyire Osszhatdsaban érvényesiil, masrészt funkciok helyett
mérhetd tulajdonsdgokra épiil, amelyek egyenként nem is valtoztathatok meg
olyan kénnyen, mint az ipari gyartmanyok esetében. Igy aztan a novény- és
allatfajtdk kisérleteken alapuld mindsitéséhez kialakitott dkondmiai értékelés
is mas kovetelményeket tdmasztott a modszerrel szemben. A legfontosabb
ezek koziil az, hogy a fajta a terméke milyenségét, tulajdonsdgait meghatarozé
biologiai ,,termelSeszkdz”, tehat termelési tulajdonsagait (hozam- és ellenalld-
képességét, igényességét stb.) egyiitt kell értékelni terméke hasznossagaval.
Koltsége ugyanakkor nehezen oszthatd szét a tulajdonsagokra (funkcidkra),
példaul a novénytermesztés mivelési raforditasai teriiletre vonatkoznak, nem
termésegységre, az allattenyésztés termékeinek tulajdonsagaira pedig nehezen
oszthatok el a takarmanyozas koltségei.

Talan megkockaztathatnank azt a felvetést, hogy az druelemzés rdkényszertiil (vagy
felemelkedik?) akvazi,holisztikusabb” megkdzelitésekre, ahol ,,redukcionizmussal”
mar nem tud a részletek részletesebb értékelésével eldbbre jutni.

Hogyan oldotta meg az aruelemzés ezeket a kovetelményeket? Emeljiik ki
ezek koziil most csak a legfontosabbakat.

A relativ kifejezés, a viszonyitds elve taldn a legalapvetébb. Mindent
valamihez (egy komparativ objektumhoz, példaul hasonl6 termékhez, s6t annak
egyik azonos tulajdonsagahoz) viszonyitva aranyszammal fejez ki. A hasznossagi
tényezdk Osszevonasa ezért csak szorzatos formaban képzelhetd el (aranyszdmok
egymasbol nem vonhatok ki €s nem adhaték Ossze) €és a raforditdsoknak is
relativ Osszevont koltség formajaban kell megjelenni. Az Gsszevont gazdasagi
érték igy dimenzi6 nélkiili viszonyszam lesz, ami felfoghatod téke (raforditas)
hatékonysagnak, az inkdbb megszokott tiszta jovedelem kifejezése helyett.
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Az druelemzésben a ,.kettds viszonyitas elve” valosul meg: azaz hasznossagi
tényezOket egyenként hasonlitjuk 6ssze, majd dsszevont hatdsukat osztjuk el az
Osszes raforditas ugyancsak relativ értékével.

A leglényegesebb azonban az, hogy csak kozelallo, azonos sziikségleteket
hasonlé mddon kielégitd termékek, szolgaltatasok gazdasagi értéke fejezhetd ki
az Osszehasonlitd objektum gazdasdgossdgahoz viszonyitva. Az ilyen kozelalld
termékek kereslet-kindlat ingadozasa azonosnak (parhuzamosnak) tekinthetd,
igy feltételezhetd, hogy araranyukat a fogyasztd (vasarlo) tilnyomoan az észlelt
hasznossaguk (a sajat értékitélete) aranyaban fogadja el.

Az ilyen ,,0bjektiv” altalanos érvényl, egységes megitélésii (mert mindenki
szamara ugyanaz a kedvez6bb) tulajdonsdgokon kiviil, lehet a terméknek olyan
specialis jellege, ami az izléstdl fliggden kedvezdbb, vagy kedvezditlenebb. Az
aruelemzés ezért alkalmazza a preferencia mérését ¢és a kiegészitd hasznossag
figyelembe vételét is.

A specialis jelleg vonzereje, vagy a kereslet ,,divatja” olyan extrahasznossagot
eredményezhet, ami a termék objektiv tulajdonsagaibol kovetkezd
versenyképességét megnovelheti. (A versenyképességet kifejezhetjiik ugyanis
a viszonyitott hasznossag ¢és relativ koltségigény hanyadosaval: minél nagyobb
ez, anndl alacsonyabb arszinten lehetiink nyereségesek, vagy lehet nagyobb a
profitunk.) Ha az ilyen gazdasagossag okologiai (termdShelyi) okokra vezethetd
vissza, ez a régio (termdtdj) versenyképességét noveli, ami esetleg még a
szarmazasi hely jogi oltalmaval is alatimaszthato.

A mezb&gazdasagban e mellett nagy jelent8ségli a termelés dkologiai okokra
visszavezethetd elénye: a kisebb 6nkoltség (ami akar raforditads megtakaritasbol
akar mennyiségi tobblethozambol adodhat). Mindez, s6t még a piackdzelség is
modellezhetd az aruelemzés moddszerével, talan csak a jobb menedzsment ¢€s
marketing versenyképesség noveld hatdsa nem - hacsak ide nem szamitjuk e
modszer alkalmazasabdl fakado elénydket.

Az éruelemzés tulajdonsagokat, teljesitményeket vizsgdl és hasonlit ssze.
Ezeket elébb |, .kozos nevezdre” kell hozni, éspedig okondmiai értelemben. Erre

crer

megvalosité formulak.
Az aruelemzés transzformalt, majd dsszehasonlité objektumhoz viszonyitott, a

hasznossagot kifejezd és szorzatosan dsszevonhato tényezdit a relativ koltséghez
kell viszonyitani. Kiilonds probléma a relativ koltségek aranyszamként valo
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kifejezése: amit nehezit az, hogy a megvalosulas el6tt (ex ante) késziil a
kalkulaci6. A modell nemcsak az aranyszamban vald kifejezést oldja meg,
hanem egy rendkiviili konnyitést is lehetdvé tesz: egyediil a ,,modosuld”
(eltérd) koltségeket figyelembe véve, azok természetes egységekben megadott
raforditasai alapjan is lehet6vé teszi ezt a szamitast.

2.3. Az aruelemzés modszertananak gyakorlati alkalmazhatosaga — primer
kutatasok

A dolgozat harmadik részében az elméleti modellek, modszerek gyakorlati
alkalmazhatdsaganak lehetdségeit vizsgaltam. Bemutattam, hogy az aruelemzés
eredményeire ¢éplilé szintetizald értékelés miképp Osszesiti a kiilonbozd
tényezdket, mintat probaltam allitani a bonyolult vilagunkat jellemzd soktényezds
optimalizalas alapjat képezd modszeres gondolkodasra, feladat feldolgozasra és
javaslat kidolgozasra. Szamos kutatdst végeztem el a termékfejlesztésben oly
fontos szerepet jatszé emberi vélemények kvantifikalasaval kapcsolatban. A bor
¢s sorfogyasztasi preferencidkat tobb aspektusbol is vizsgaltam.

Els6 piaci vizsgélatom soran bor és sor paros preferencia tesztjét végeztem el
a mintak egyidejli véletlen elrendezésii talcas talalasaval, amelybe egy ellenérzd
ismétlést épitettem be. Az érzékszervi vizsgalatokba bor esetén 15, mig sor
esetén 18 személyt vontam be, a mintdk szama mindkét esetben 5 volt. A paros
preferencia vizsgalatot tovabbi kérddives megkérdezéssel egészitettem ki, ami
egyrészrdl az iz alapjan torténd arardnybecslésre irdnyult, masrészrdl azt probalta
modellezni, hogy miképp valtozik a vizsgalt személyek preferencidja a markak
¢s a fogyasztoi arak megismerése utan. A konkrét adatokra valo ismételt utalast
most nem részletezve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy atlagos fogyaszto
izpreferencidjaban kovetkezetlen, amely arra utal, hogy érzékszervi Giton nem tud
egyértelmiien kiilonbséget tenni sor €s sor (vagy azonos borfajtak) kozott, ezért
egy¢eb tényezOknek, pl. a tudatdban a markarol €16 képnek, a csomagolasnak, a
vasarlas céljanak és az drnak kiemelt jelentésége van.

Ujabb vizsgalataimmal tobb, a témaval kapcsolatos tovabbi kérdésre is
szerettiink volna valasztkapni. Mennyire kovetkezetesek amindsitett borkostolok?
Milyen jelentésége van a borbiralatok soran a borok sorrendjének?

A vizsgélataim sordn hdrom egymadst kovetd alkalommal (két kiilonb6zd

nap, ugyanabban az idépontban ¢és feltételek kdzott) 6t mindsitett borbiralo a 20
pontos biralati rendszerrel mindsitett 30 chardonnayt. A résztvevok nem tudtak,
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hogy a harom alkalommal ugyanazt a 10 bort mindsitik egyszer eltérd, kétszer
azonos sorrendben. A vizsgdlat masodik fazisdban a 20 pontos biralat elsé négy
helyezettjét elemeztem péros preferencia vizsgéalat metodusa szerint.

A harom biralati széridban a 10 bor atlaga kozel azonos volt. Ez jol mutatja,
hogy a biralati szempontok elézetes rogzitése €s az egyes 0sszetevokre (iz, illat,
aroma, szin, 0sszbenyomads) adhat6 pontok behataroldsa nagymértékben javitja a
mindsités objektivitasat, €s a borok globalis mindségének viszonylag egyonteti
meghatarozasat.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy az egyes borokra vonatkozo
kiilonbozd alkalmakkor tett értékelések ne kiillonbozhetnének egymastol, akar
igen jelentdsen is.

Marketing szempontbodl fontos tanulsag, hogy a borok piaci ara és 20 pontos
mindsitése kdzott nem volt feltétlen 6sszefliggés. Tehat nem mondhato ki, hogy a
dragabb bor jobb mindségii is egyben. E koriilmény a borok piaci pozicionalasanal
szamos, mindségen tuli szempont figyelembevehetdségét is jelenti. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy mindez nem a mindség masodlagossagat jelenti,
hanem inkdbb azt, hogy a fogyasztd mindségképét a termékparaméterek mellett
szamos jarulékos tényezd is befolyasolja. Vizsgalataimbdl kitlint tovabba, hogy
a borok megitélését jelentésen befolyasolja a szervirozasi sorrendjiik.

Vizsgélati eredményeimet Osszegezve elmondhatd, hogy a borbirdlatokon
gyakran alkalmazott kiilonb6z6 pontozasos rendszerek, kell6 szamu birald
¢s biralat esetén, alkalmasnak tlinnek a borok durva elGsziirésére, illetve a
legjobbak kivalasztdsara. Ezért, ahol a pontozdsos moddszert alkalmazzik,
ott az a gyakorlat tekinthetd szakmailag korrektnek, ahol mindazon borokat
kvalifikaljak, (mondjuk aranyérmesnek), amelyek egy elére rogzitett pontszamot
elérnek. A pontozasos mddszer azonban onmagaban nem alkalmas a szervirozasi
sorrendbdl adodo értékelési torzitasok kikiiszobolésére. E hiba kivédésére a
paros 0sszehasonlitas nyujtja a legjobb lehetdséget. Ezért a borbiralatokon a két
moddszer kombindlasatol varhatjuk a legjobb eredményt.

A terméktulajdonsagok mindség-érték meghatarozo szerepével kapcesolatban
(sorarpa mindsités keretében) szakértdi vélemények leképezését végeztem paros
preferencia teszt segitségével.

A felmérésben a Gabonatermesztési Kutatdé Kht. sdrarpanemesitése valamint
magyarorszagi sor és malatagyarak vettek részt (a kébanyai Dréher, a borsodi
Interbrew, a komaromi Heineken és a pécsi Szalon sorgyarak, valamint a
dunatjvarosi Albadomu és a nagykanizsai Soufflet malata).
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Kérddiven a hazai viszonylatban a leggyakrabban figyelembevett 14 értékelési
tényezO Osszes lehetséges parositasat véletlenszerlien listdztam a preferenciak
lekérdezésére. A preferenciat az aldbbi kérdés alapjan kértem meghatdrozni:
,Két, csak a megadott tulajdonsdgokban kiilonbozd tétel koziil melyiket
valasztana (természetesen azonos arat, €és logisztikai feltételeket tekintve), ha az
egyiknél az egyik, a masikndl pedig a masik épp csak elégséges szintli, mig az
Osszes tobbi értékelési tényezd alapjan kivaldak™.

A felmérés a reprezentdns hazai soripari cégek véleményét tiikrozi, jol
értelmezhetd leképezését adva a sordrpa mindségét befolyasold tulajdonsdgok
jelent6ségérdl, a vélemények egyezésérdl €s kiilonbozdségeirdl. Ezek alapjan
kitlint, hogy a tulajdonsadgok fontossagat alapvetden kétféleképpen itélik meg.
A két rangsor az arpa fehérjetartalma, a maldta 6sszes N-tartalma, a latszolagos
végerjedés, a Hartong szam és a diastatikus enzimaktivitds fontossagdnak
ellentétes megitélésére volt visszavezethetd.

Annak ellenére, hogy a felmérés segitségével arnyaltabban értelmezhetd az
arpa soripari mindségének Osszetevéi, nem elhanyagolhatd az a tény, hogy a
kapott rangsorok ¢és intervallumskaldk nem a sorarpa tényleges mindségét, de
az errdl vallott nézeteket tiikkrozik. A kettd értelemszertien nem feltétleniil esik
egybe, mivel a valaszolok a preferencidkat altaldban nem egy elvont mindségkép
alapjan hataroztdk meg, hanem a felhasznéloi problémassag szempontjabol.

A fentiekbdl azis kovetkezik, hogy akapott sorrendekbdl, intervallumskalakbol
kozvetleniil nem szdmszeriisithetd egy stabil, altalanos érvényl sorarpa
mindségmutatot. S6t, a kitlizott cél, a nemesités hatékony mindségfejlesztési
stratégiaja is elhibdzott lehet, ha kialakitdsdnal a tulajdonsagok rangszamait
mechanikusan értelmezziik.

A fentiek ellenére, a vizsgalat haszndlhatéan kozvetitette a soripar
mindségképét a nemesités felé. Részint azzal, hogy feltarta az aktudlis mindsitési
tendencidkat. Ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy a mindsitési szempontok
erésen kortiilményfliggdk €s emiatt konnyen valtozhatnak. Eszerint a kialakitando
nemesitési stratégidnal azt célszerli szem el6tt tartani, hogy a fontosabbként
rangsorolt tulajdonsagok erdltetett javitdsanal hatékonyabb lehet a minimumban
levé tulajdonsagok javitdsa, fliggetleniil a rangsorban elfoglalt helyiliktSl. A
minimum szintek eliminaldsa olyan fontos lehet, hogy ennek megvalositasa
érdekében akar egy-egy fontosabb tulajdonsagnal is érdemes lehet a mindségbdl
engedni (méar persze, ha van mibdl). Az esettanulmannyal azt kivantam bemutatni,
hogy a paros preferencia modszerrel torténd értékelés hasznosan jarulhat hozza a
vizsgalt példankhoz hasonl6 fuzzy problémak konturosabb interpretaldsdhoz.
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Az esettanulmany tehatamegismerési folyamategy gyakoriesetének tekinthetd,
ami esetemben a konzisztencidk és inkonzisztencidk, valamint az egyetértések
¢s egyet nem ¢értések (altaldnosabban fogalmazva: az Osszefliggésrendszer
ellentmondasossagéanak ¢s a rendszertényezdk elégségességének) kimutatasaval
a vizsgalt rendszert az emberi gondolkodas szamara kezelhetébbé teszi.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy primer vizsgalatokon keresztiil bizonyitottam
az aruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb modszereinek gyakorlati
alkalmazhatdsagat, elemzésekkel ramutattam a kapcsolodo elméleti, gyakorlati
Osszefiiggésekre €s szamos modszertani €s a konkrét kutatashoz kapcsolodo
megallapitast és javaslatot tettem.

2.4. Ertékszemlélet és stratégia

A dolgozat negyedik részében bemutattam, hogy miképp tlikrozédik vissza
az értekezésben targyalt druelemzés az altalam képviselt értékeken nyugvod
marketing rendszerébe. Kifejtettem, hogy az ex ante hasznossdgmodellezés, az
azonos valasztékegységbe tartoz6 versenytars tiikrében vald dimenzid nélkiili
viszonyszamban torténd kifejezésmod, a tulajdonsagok objektiv és szubjektiv
kovetkezményeinek mddszeres vizsgalata, a stratégiai termékdontések hatékony
tdmogatdsa, az értékvezérelt 6sszetett rendszeréhez vald illesztési kompatibilitasa,
a kiegészitd hasznossag értékelés csak néhany olyan ismérv, amely aldhtuzza-
e modszer fokozodo jelentdségének szerepét abban a vildgviszonylatban is
érzékelhetd trendben, amely a fokozddd verseny, telitett piacok, tudatosabb
vasarlok hatdsara a fogyasztéi problémamegoldast, sziikségletkielégitést,
értekteremtést, hosszu tava elégedettséget helyezi a kdzéppontba, amelynek
szemlélete, filozofidja atszovi és determindlja a kiilonbozd vallalati funkciokat,
a cég teljes miikodését.

Az aruelemzés termékstratégiai vonatkozéasai soran bemutattam az aruelemzés
¢s a marketing gondolkodas és a stratégiai hiearchia altalam elképzelt rendszerét
(2. abra) ¢és részletesen Kkifejtettem az aruelemzés folyamatai, adatai és a
kiilonb6zd termékstratégiai megfontolasok kozott huzodo Osszefliggéseket (1.
tablazat).
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Kiildetés, Misszi6 (MIT) Hogyan

Vallalati stratégia

Egy¢b

Uzletagi stratégia iizletagak
strat.dontései

Egy¢b
Marketing (alap) stratégiai dontések funkcionalis
strat.
dontések

. e e, Egyéb eszkéz
Marketing termékstratégiai dontések strat. dontések

A termékek fogyasztoi érték
centrikus komplex vizsgalata és
értékelése aruelemzéssel

Egyéb
modszerek

Altalanos szemlélet, filozofia, megkozelitésmod

Sajat terméke Versenytars
terméke

2. dabra. Az aruelemzés és a ,,marketinggondolkodds” megjelenése a stratégiai
hiearchidaban (Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)
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1. tablazat. Az aruelemzés termék stratégiai vonatkozdsai

1, Helyzetelemzés Adatokat biztosit

2, Versenytarselemzés, azonositas Adatokat biztosit

Valaszték mélységének/ szélességének
3, Termékfejlesztés becslésében segit
Uj termékaotletek

4, Alapstratégia (Ansoff) kijelolés Rk e ek

feltarasaban
1, Termékfejlesztés Preferenciak kijelolésében
2, Kommunikacio Ervrendszerhez adatokat biztosit

Objektiv és szubjektiv tények teljes
3, Fogyasztoi magatartaskutatas kort figyelembe vételével adatokat
biztosit

Adatokat biztosit (pl. preferencia

SR EtRr vizsgalatokkal Osszefliggéseket tar fel)
2, Termékfejlesztés Marka érték osszetevéinek modellezése
Fejlesztési irany meghatarozasa.
o . Hasznossag / koltség struktira
LG SO reics megvaltoztatasa, versenyképesség
novelése
Adatok, ismérvek a versenytarshoz
1, Termékpozicionalas képest (“megkiilonbozetés” lehetséges

valtozatai)

Tulajdonsagok értékelésén alapuld

2, Eszlelési térképek el el

3, Termékszerkezet valtas iranyanak, mértékének meghatarozasa

Hasznossag / ar / koltség

i RIS Osszefuggésének feltarasa

Terméktulajdonsagok és
5, Termékkoncepciok hasznossaguk kozotti valasztas segit a
termékkoncepci6 kialakitdsaban

(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI, EREDMENYEIL, JAVASLATOK

3.1. Az aruelemzés modszertanara vonatkozo megallapitasok

1. Az aruelemzés legdsszetettebb transzformacidos modelljének szamitasi
algoritmusat a  naturdlis  korrigal6  hatarértékek  bevezetésével

tovabbfejlesztettem. A mddszertani  Ujitds  1ényege, hogy

kompenzatorikussag (atlag feletti és alatti ismérvek egymast kiolto,
elfed6 hatasa) feloldasat célzd, a sulyszamértékek megnovelését kijelold
hatarértékek meghatarozasara a valdsagot jobban megkozelitd fogalmak
bevezetését és a szamitasi algoritmusba vald integralasat végeztem el.
Véleményem szerint a kompenzatdrikussag kikiiszobolésére tett modszertani
javaslatom mas sulyozott pontozasi eljarasokon alapuld értekelemzd és
hasznossagmodellez6 mddszerek esetében is segitséget nytjthat a valds

értékstrukturdk pontosabb feltarasaban.

Az aruelemzés Osszhatasokbol kiinduld, tulajdonsagokat vizsgalo,
koltséghdnyadokon alapuld megkozelitése modszertanilag nehézzé
teszi a termékek (szolgaltatasok) koltség és hasznossdg struktirajanak
szisztematikus Osszehasonlitdsat. A probléma felolddsara olyan modszert
dolgoztam ki, amely kiemeli azon koltségelemeket, ahol valosziniisithet6 az
esetleges koltség-haszonhatds aranytalansag, igy modszertanilag bonyolult
tulajdonsdg-koltség-haszonhatds elemzéseket csak néhany esetben
sziikséges elvégezni. Az eljarast koltség-hasznossag struktiraclemzésnek
neveztem el. A koltség-hasznossag struktiraclemzés 1ényege, hogy minden
olyan modosulo koltségelem dsszhasznossagra gyakorolt hatasat részletesen
elemezni kell, amelyben a két Osszehasonlitott termék koltségaranya
— jelentds koltségrészesedés mellett — szembetlinden eltér az Gsszevont

koltségaranyuktol.

2. Az értekezés targyat képezd aruelemzés és kapcsolddd tudomanyteriiletek
szisztematikus irodalomkutatasa lehetdvé tette, hogy a rendezett informaciok
folyamatos atnézése, tanulmanyozéasa, egybevetése, kombindlasa olyan
mentalis folyamatot inditson meg, amelyek 0j ismeretek, felismerések
alkotasdhoz vezettek. Tomcsanyi (1966) a szekunder kutatas ezen 6nall6 a
szellemi alkotést elésegité formajat kutatdi ismeretgazdalkodasnak nevezi.
Az értekezésben az informacidk bdvitett reprodukcidja soran harom uj

modszertani fogalom (a, b, ¢) bevezetését javasoltam.
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a, A problémamegoldd modszerek Ujszeri csoportositasat és értékelését
vezettemk be. Az altalam javasolt rendszerezés kulcsa a logikai hald
felvetésében rejlik, amely az épitéelemek specialis Osszerendezésével
képzett pozitiv szinergia alapjan problémafokuszalt eljarasmodot kinal.
Az elemzett modszerek a vizsgélati cél (adatnyerés, analizalod értékelés,
szintetizalo értékelés) a megkozelités modja (eljarés, eljaras kombinacio,
logikai halo) és a kifejezés formaja (algometrikus, mentalis, algomentalis)
szerint kertiltek értékelésre. Véleményem szerint ezen Ujszerli fogalmak
bevezetésével sikeriil a ,tudomanyos munkaeszkozeink” kutatasi
szempontbol hasznos, jol attekinthetd strukturdjat létrehozni, amely
segitséget nyujt a leghatékonyabb eszk6zok kivalasztasaban és a kutatési
folyamat médszertani kockazatdnak minimalizalasaban.

b, Az aruelemzés dontés-el6készité és tdmogatd funkcidjanak és értékelés
Osszefliggéseinek targyaldsakor altalanossdgban kitértem az el6nydk-
hatranyok 0Osszefiiggéseinek rendszerezett szambavételét, szintetizald
értékelését s a megoldasi javaslatok megfogalmazasat kiséré modszeres
gondolkodas heurisztikus Osszefiiggéseire. Tobbek kozott bevezettem a
vizualis kutatastamogat6 absztrakt szimbolikak fogalmat, tipologizaltam a
vizualis heurisztikumokat, bemutattam az analogikus problémamegoldas
altalanos modelljét. Véleményem szerint az ismertetett modellek segitenek
(a kutatoknak és a gyakorlati szakembereknek egyarant) a modszeres
gondolkodas, feldolgozds és javaslat kidolgozds 0Osszefliggéseinek
megismerésében.

¢, A tudomanyos eredmények értékelésének, kérdésfelvetéseinek
targyaldsa sordn a tudomanyos vagy kutatési cél a dekodold rendszer €s a
ce¢lkozonség 0sszefliggéseinek vizsgalataval és modelljének felallitasaval
segitség nyujthatd egy, a kutatasokat gyakran kisér6é nehézség pontosabb
interpretalasaban ¢s a megoldasi iranyvonalak kijel6lésében.

3.2. Az aruelemzés gyakorlati alkalmazasaval, értékelésével kapcsolatos
megallapitasok

1. Nagy hangsulyt fektettem az aruelemzés komplex folyamainak egyszer(ibb
megértésére, vizualisan atstrukturalt bemutatasara. A kovetkezd esetekben
az eltérd interpretalds mind a formai (vizualis), mind a tartalmi elemekre
kiterjedt:
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a)

h,

A koltségelemzés, az értékelemzés, az aruelemzés és a benchmarking
Osszehasonlitdsa.

Az aruelemzés altaldnos folyamatanak vizualis modellje.

A transzformécios formuldk hatarozokulcsanak modellje.

Komplex haszonhatés index szamitési algoritmusdnak folyamatabraja.
Koltség-hasznossag strukturaelemzés elvi modellje.

Paros preferencia teszt elméleti Iépéseinek és kapcsolddasi pontjainak
folyamatébraja.

Az aruelemzés és a marketinggondolkodas megjelenése a stratégiak
hierarchidjaban — abra.

Az aruelemzés termékstratégiai vonatkozasai — matrix.

Primer vizsgélatokon keresztiil bizonyitottam az aruelemzés elméletben
bemutatott legfontosabb moddszereinek gyakorlati alkalmazhatdsagat, és
elemzésekkel ramutattam Osszefliggéseikre. A tartalmi megéllapitasok
mellett, moédszertani javaslatként kitértem a hatotényezS8k linearizalt

a)

crer

Dontési tablazat gyakorlatban torténd hasznalatara a Scarlet és a Marézi
sorarpafajtdk termel6i szempontbdl torténd értékelését végeztem
el. A vizsgalat sordn kiemeltem ¢és példaval illusztraltam, hogy a
kiilonb6z6 elméleti modellek némi valtoztatas, atalakitas nélkiil nehezen
alkalmazhatok egy specidlis gyakorlati problémara, igy azok magas
szintli adaptélasa a kutato feladata.

A vélemények alapjan torténd aruértékelésre kiillonb6zé mintdkon sor
¢és borfajtdk paros preferencia vizsgalatat végeztem el, melyet tovabbi
kérdbives vizsgalatokkal egészitettemk ki. A péros preferencia vizsgalat
eredményei jol modellezték a dontéseink hatterében allo tényezdket,
amely Osszefiiggések ismerete nélkiilozhetetlen a termékfejlesztésben és a
termékmarketingben. A vizsgalat mind a paros preferenciateszt gyakorlati
alkalmazhatdsdgat, mind a vélemények alapjan torténé haszonhatas
becslés termékértékelésben betdltott jelentdségét bizonyitotta.
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c, Szédmos hasznossagmodellez6 ¢és értékelemzd eljards modszertani
hatterében a sulyozott pontozasi eljarasok allnak. A sulyozas az sszevonds
fontos momentuma, mert a tényezdk eltérd jelentéségét ezen keresztiil
fejezziik ki. A sorarpa mindségét meghatarozo tulajdonsadgok szakértdi
véleményezésen alapuld értékelését és sulyozasat a paros preferencia
modszerével végeztem el. A vizsgdlatok soran megallapitottam, hogy
az aruelemzés szerinti terméktulajdonsagok sulyozéasa paros preferencia
teszttel valosan értékeli a terméktulajdonsagok szerepét a mindség
kialakitasaban.

Az  aruelemzés termékstratégiai  Osszefliggéseinek  targyalasakor
meghatdroztam a vallalati stratégidk hierarchidjaban elfoglalt helyét, és
részletesen elemeztem az aruelemzés (termék) stratégiai vonatkozdsat.
Egyértelmii kapcsolatot allitottam fel az aruelemzés folyamatai, adatai,
részeredményei €s a stratégiai megfontolasok tipusai kozott, ahol konkrét
példakkal definialtam az Osszefiiggés jellegét.

Az aruelemzés 0Osszefoglald értékelésekor megéllapithatd, hogy az ex
ante hasznossagmodellezés ¢s az erre ¢€piilld termékstratégiai tervezés
olyan Ujszeri megkozelitését vazolja fel, amely az értékeken nyugvo
marketing egyik legmagasabb szintli komplex rendszere. Az éaruelemzés
olyan egységes rendszer, amely az elméleti megalapozottsag mellett az
adatgytjtés, a feldolgozas az értékelés €s a hasznositas teljes folyamatat
atoleli, de teljes korti elemzéseket a modszer sajatossdgaibol adddoan
elsGsorban a mezdgazdasagi és ¢élelmiszeripari termékek esetében tudunk
elképzelni. Kijelenthetd, hogy az ipar, vagy a szolgéltatasok teriiletén mas
modszerekkel kiegészitve fontos részkutatasokat tesz lehetévé. Véleményem
szerint bonyolultsaga és sokrétli modszerszintézise széles korli gyakorlati
elterjedésének jelentds gatat szab, mert szamos esetben racionalisabb
lehet egy mddszertanilag megkérddjelezhetd eljarast alkalmazni, ha az a
gyakorlatban — jelent0s koltség (raforditds) megtakaritds mellett — kielégitd
eredményeket biztosit. Visszacsengenek — egy metodikai konyvben idézett
— Morroney szavai: ,,nem az a kérdés melyik a tokéletesebb, hanem melyik
az elegendd.”
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3.3. Az értekezés uj eredményei — tézisek

1.

2.

A kritikus minimumokkal ¢és maximumokkal korrigalt komplex
haszonhatas index szamitasi algoritmusat a naturalis korrigald hatarértékek
fogalménak bevezetésével és a szamitasi algoritmusba implementacidjaval
tovabbfejlesztettem, amelynek eredményeként a korrigdld hatarértékek
kijelolésének megoldésa a valosagot sokkal pontosabban modellezi.

Bevezettem a  koltség-hasznossag  strukturaelemzés modszertanat,
amelynek segitségével jelentds raforditasokat megtakaritva, egyértelmiien
kijelolhetjiik azon tényezdket, ahol a modszertanilag bonyolult tulajdonsag-
koltség-haszonhatas elemzéseket végre kell hajtani.

Az értekezés soran harom 1j modszertani fogalom bevezetését javasoltam:

a, A logikai hal6 fogalmanak felvetésével a problémamegoldé modszerek
ujszerli csoportositasat és értékelését vezettem be, amely segitséget nyu;t
tudomanyos eszkdzeink kivalasztasaban.

b, A heurisztikus problémamegold6é gondolkodas teriiletén bevezettem a
vizualis kutatastamogat6 absztrakt szimbolikak fogalmat, tipologizaltam a
vizualis heurisztikumokat, bemutattam az analogikus problémamegoldas
modelljét, amellyel segitség nyujthatdé a moddszeres gondolkodas,
feldolgozas ¢€s javaslat kidolgozas 6sszefiiggéseinek megismeréséhez.

c, Felallitottam a tudomanyos, vagy ,kutatdsi cél — dekddolorendszer
— célkozonség” Osszefliggéseit bemutatdo modellt, amely segitséget nyujt
az eredmények megfeleld interpretaciojahoz.

Az éruelemzés komplex folyamatdnak egyszerlibb megértését, gyakorlati
alkalmazhatdsagat és tovabbfejlesztését célzo eltérd vizualis és tartalmi
bemutatast eszkozoltem, szamos modell esetében. Primer vizsgalatokon
keresztiil bizonyitottam az aruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb
moddszereinek gyakorlati alkalmazhatdsagat, €s elemzéseimmel rdmutattam
Osszefliggésekre. Tovabbi 4altaldnos modszertani javaslatok mellett
(hatotényezdk linearizalt strukturdldsa, dualis interpretalds) szamos
megallapitast, javaslatot tettem a konkrét vizsgalati cél, vagy teriilet
vonatkozéséaban.

22



Egyértelmii ésajszer(i (példakkal is alatdmasztott) kapcsolatot allitottam fel az
aruelemzés folyamatai, adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolasok
kozott.

Az aruelemzés Osszefoglalo értékelésénél megallapithatd, hogy a modszer az
ex ante hasznossdgmodellezés €s az erre épiild (termék) stratégiai tervezés
olyan ujszeri megkozelitését vazolja fel, amely az értékeken nyugvo
marketing egyik legmagasabb szintli komplex rendszere. Az aruelemzés
Osszetett modszerének gyakorlati alkalmazisat a mez8gazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek esetében ajanlom, mig az ipar vagy a szolgaltatasok
terliletén csak mas modszerek kiegészitéseként, illetve részkutatasok
elvégzéséhez tartom megfeleldnek.

23



24



4., OSSZEFOGLALAS

Az értékeken nyugvo marketing (value marketing) korszakaban éliink.
A vilagviszonylatban érezhet6 trendek hatdsara a fogyasztdi problémamegoldast,
sziikségletkielégitést, értékteremtést, hosszu tavu elégedettséget kell a kozéppontba
helyezni, amelynek szemlélete, filozofidja atszovi és determinalja a kiilonb6z6 vallalati
funkciokat, a cég teljes mikodését.

A megfelel§ stratégia és magatartasformak kialakitasahoz, fel kell tarnunk a fogyasztoi
érték és hasznossag mélyebb dimenzidit. Az Osszefiiggések modellezése bonyolult
feladat, mert a hasznossdg nem csupan a kifogastalan termékmindséget jelenti, hanem
szamos 1€élektani, szociologiai, egészségligyi, kényelmi, izlésbeli, ,,megszokottsagi” és
veégiil még divatként hato tényezoket is.

Ezen torekvés iranyitotta a figyelmemet az 1994-ben angol nyelven megjelent
aruelemzés (goods analysis) néven — Tomcsanyi Pal altal — bevezetett viszonylagos
hasznossag szamszer(isitd megkdzelitésének modszertanara.

A dolgozat célkitlizései koziil kiemelend6 az aruelemzés szerepének, sszefiiggéseinek,
az értékeken nyugvo marketing rendszerében torténd bemutatasa, a hasonld célt szolgalo
eljarasok parhuzamos elméleti attekintése, az aruelemzés dsszetett modszerszintézisének
elemzése, illetve primer vizsgalatokon keresztiil a gyakorlati alkalmazas lehetdségeinek
vizsgalata. Az értekelés elsddleges célja, hogy kijeldlje az aruelemzés altalam elképzelt
helyét, szerepét és jelentéségét az értékszemléletii termékmarketingben.

A téma elméleti feldolgozasanak alapjat a kapcsolodd magyar és nemzetkozi
szakirodalom elemz§ attekintése jelentette. A szekunder kutatdsra alapozott
megallapitasok, eredmények €s az elméleti feltevések igazolasara, bizonyitasara, illetve
gyakorlati alkalmazhatosag tovabbfejlesztése céljabol szamos primer (empirikus)
vizsgalatot végeztem. Az adatok matematikai, statisztikai feldolgozasat egyrészt az
aruelemzés modszerére az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsit Intézetben kifejlesztett
célprogramok segitségével végeztem. Tovabbi szamitasok, elemzések soran
felhasznaltam Svab (1981) valamint Kindler €s Papp (1977) kdnyveiben leirt kiilonb6z6
statisztikai modszereket.

Az értekezés elsé részében részletesen attekintettem, hogy az id¢ eldrehaladtaval
miképp valtozott az értékrdl, hasznossagrol alkotott kép a tudomanyban, beleértve
az 6kondmiat és a marketinget is. Ezt kdvetden részletesen targyaltam az aruelemzés
bonyolult fogalmait felépitd alrendszereket. A dolgozat harmadik részében az elméleti
modellek, moddszerek gyakorlati alkalmazhatosaganak lehetdségeit vizsgaltam.
Bemutattam, hogy az aruelemzés eredményeire épiil§ szintetizalo értékelés miképp
Osszesiti a kiilonb6z6 tényezdket, mintat probaltam allitani a bonyolult vilagunkat
jellemzd soktényezOs optimalizalas alapjat képez6 modszeres gondolkodasra,
feladat feldolgozasra ¢és javaslat kidolgozasra. Szamos kutatast végeztem el a
termékfejlesztésben oly fontos szerepet jatszd emberi vélemények kvantifikalasaval
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kapcsolatban. Az értekezés negyedik részében ravilagitottam, hogy miképp tiikrozédik
vissza az értekezésben targyalt aruelemzés az altalam képviselt értékeken nyugvo
marketing rendszerébe. Az aruelemzés termékstratégiai vonatkozasai soran bemutattam
az aruelemzés és a marketing gondolkodas és a stratégiai hiearchia altalam elképzelt
rendszerét és részletesen kifejtettem az aruelemzés folyamatai, adatai és a kiillonbozd
termékstratégiai megfontolasok kdzott huzodo osszefiiggéseket.

Az értekezés 1j eredményei — ,,tézisek” (tételek) a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

A kritikus minimumokkal és maximumokkal korrigalt komplex haszonhatds index
szamitasi algoritmusat a naturalis korrigald hatarértékek fogalmanak bevezetésével €s

Iy

koltség-hasznossag struktiraeclemzés modszertanat.

Az értekezés soran harom j modszertani fogalom bevezetését javasoltam: a logikai
halo; vizualis kutatastimogato absztrakt szimbolikak; , kutatasi cél — dekodolorendszer
— célk6zonség” modell.

Az aruelemzés komplex folyamatanak egyszerlibb megértését, gyakorlati
alkalmazhatosagat ¢€s tovabbfejlesztését célzo eltérd vizualis és tartalmi bemutatast
eszkozoltem szamos modell esetében. Primer vizsgalatokon keresztiil bizonyitottam
az aruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb modszereinek gyakorlati
alkalmazhatosagat, és elemzéseimmel ramutattam Osszefiiggéseire. Egyértelm{i és
Ujszerl (példakkal is alatamasztott) kapcsolatot allitottam fel az aruelemzés folyamatai,
adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolasok kozott.

Az aruelemzés Osszefoglalo értékelésénél megallapitottam, hogy az ex ante
hasznossagmodellezés és az erre ¢€piilé (termék) stratégiai tervezés olyan Ujszer(i
megkozelitését vazolja fel, amely az értékeken nyugvo marketing egyik legmagasabb
szintli komplex rendszere. Az aruelemzés dsszetett modszerének gyakorlati alkalmazasat
a mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében ajanlom, mig az ipar vagy a
szolgaltatasok teriiletén csak mas modszerek kiegészitéseként, illetve részkutatasok
elvégzéséhez tartom megfelelonek.
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4. SUMMARY

We live in the era of value marketing. Under the influence of global tendencies,
the solution of consumer problems, need satisfaction, value creation, and long-term
satisfaction have to be focused on; this approach and philosophy characterize and
determine different corporate functions or even the entire operation of a company.

To design the appropriate strategy and forms of behaviour, wider dimensions of
consumer value and utility need to be explored. Modelling correlations is a complex
thing because utility not only implies outstanding product quality but also a number of
factors related to psychology, sociology, health, comfort, taste, habit and, last but not
least, fashion.

This endeavour directed my attention to the methodology of the quantifying approach
of relative utility as introduced by Pal Tomcsanyi in 1994 under the term ‘goods
analysis’.

Some of the major objectives of this discourse were to present the role of and the
relations in goods analysis within value marketing; a theoretical comparison of processes
with similar goals; to study the complex method synthesis of goods analysis; and to
explore the possibilities for its practical application through primary investigations. The
main purpose of the evaluation is to determine the presumed place, role and significance
of goods analysis within the value marketing of products.

The basis for the theoretical elaboration of this subject was an analytical overview
of related Hungarian and international literature. To prove the statements, results and
theoretical assumptions based on secondary research as well as to further improve their
practical applicability, I have conducted several primary (empirical) investigations.
Mathematical and statistical processing of data was done with the help of the target
software developed in the National Institute for Agricultural Quality Control (Orszagos
Mezdgazdasagi Mindsit6 Intézet), partly for the method of goods analysis. For further
calculations and analyses | used various statistical methods described in the works of
Svab (1981), as well as Kindler and Papp (1977).

In the first part of my dissertation I gave a detailed overview of how the image of
value and utility changed in science, including economics and marketing, over the years.
Then I discussed the subsystems constituting the complex notions of goods analysis in
detail. In the third part of my thesis I examined the possibilities of using the theoretical
models and methods in practice. | demonstrated how a synthesizing evaluation based on
the results of goods analysis can summarize different factors. I tried to set up a model for
the methodological thinking, task fulfilment and proposal formulation being the bases
for multifactor optimization, which is so characteristic of our complex world. I carried
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out extensive research into the quantification of people’s opinions that play a relevant
role in product development. In the fourth part of the dissertation I showed how goods
analysis, discussed in the thesis, is reflected in my system of value marketing. Among
the product strategic implications of goods analysis I presented my interpretation of the
system of goods analysis, marketing thinking and strategic hierarchy, and I explained
the interrelations between the processes and data of goods analysis, and the different
considerations of product strategy.

The new findings or theses of the dissertation can be summarized as follows:

By introducing the concept of natural corrective limits and by implementing it into the
calculation algorithm, I developed the algorithm for calculating the complex utility index,
corrected with critical minimums and maximums, and I determined the methodology for
a structural analysis of cost-utility.

In the dissertation I suggested introducing three new methodological notions: logical
net; visual, abstract and research-supportive symbology; “research objective—decoding
system—target audience” model.

With several models, I gave different visual presentations for content in order to facilitate
the understanding of the complex process of goods analysis, its practical applicability
and the possibilities for its development. With the help of primary investigations, I
proved the practical applicability of the major theoretical methods of goods analysis
and pointed out its relations. I established a clear and modern relationship (supported by
examples) between the processes, the data, and the partial results of goods analysis and
its strategic considerations.

In a comprehensive evaluation of goods analysis I found that an ex ante modelling
of utility and, based on this, planning (product) strategy lead to a modern approach that
is one of the most complex systems of value marketing. I suggest using the complex
method of goods analysis in practice for products of the agricultural and food industry,
but for industrial purposes or services | only find it suitable as a complement to other
methods, or for performing partial research.
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