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ProLOGUS

Nem illene egy miifajilag ,,vizsgadolgozatnak™ tekinthet§ szerény értekezéshez
el6szot irni. Sziikségesnek érzem azonban, hogy témavalasztasom néhany szokasostol
eltéré személyes vonatkozasat mar eléjaroban megvilagithassam.

A fogyasztoi érték prioritasanak felismerése és a value marketing megismerése
iranyitotta figyelmemet az aruelemzés alkalmazasara és kutatdsara. Felismerhettem,
hogy ez a hazai mddszer hosszl fejlesztési folyamat eredménye: hiszen mar 40 éve
készen megjelent és utolso kiegészitése is 15 éves. Kidolgozoja 1994-ben kibdvitett
formaban konyvkeént tette kdzz¢é angolul és magyarul, és lehetévé valt, hogy 2002-ben
ujra megjelentessiik ezt, az én fiiggelékként hozza csatolt kiegészitéseimmel. Mindezt
egy generacios kapcsolat és a két nemzedéknyi, 50 év korkiilonbség tette lehetvé: a
nagyapa €s unoka szerzGtarsi egylittmiikddése.

A mesterségek folytatasa a csaladokban valamikor adottsag volt a tapasztalat €s
a mihely folytan, de észlelhetd ilyesmi ma is a zenészek és orvosok csaladjaiban is.
A falusi embernek pedig az 6roklott fold szabta meg tobbnyire életterét. A mesterség,
a hivatas vagy akar a tudomanyteriilet folytatisa nemcsak elényos 6rokség, hanem
az utodok elkotelezettsége is lehet, f6ként a gyorsan fejlédé szakmakban. Kiilondsen
érvényes ez az agrarmarketing modszertananak allandoan sziikséges, kutatassal torténd
korszer(isitése terén.

Kutatasi témam nagy részét ennek folytan az aruelemzés tette ki: beillesztése az
o6konomiai szemléletli marketingbe, leirasa, kialakulasi folyamatanak és kdzgazdasagi
kapcsolatainak elemzésével - ami kritikai ismertetésre is adott alkalmat -, gyakorlati
alkalmazasanak bemutatasa és f6leg modositasa, tovabbfejlesztése, vagyis korszeriibbé
tétele a valtozo id6khoz és piaci viszonyokhoz igazodva.

A tudomanyt fejleszték mind 6rokosei az elédeiknek, korszer(sitve gyarapitjak és
adjak tovabb az ismereteket, modszereket. Igy aztan, kevés kivétellel, minden kutatonak
lehet egy vagy tobb ,,szakmai nagyapja” és ezért kérem, ne rojak fel nekem, hogy
esetemben ez az el6d nemcsak a tudomanyban az dregapam.

G6dolls, 2003. nyaran

Tomcesanyi Péter
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1. BEVEZETES

1.1. Téma aktualitasa

Az értékeken nyugvo marketing (value marketing) korszakaban éliink. Rekettye
Gabor roviden igy fogalmaz: Az ezredfordulora elértiink az értékorientacioé korszakaba.
Akadémiai doktori értekezésében ramutat, hogy a 90-es évek elejét6l mind az
elméletben, mind a gyakorlatban ennek az 0j szemléletmdd kialakulasanak vagyunk a
tanui. Philip Kotler 2001-es budapesti eléadasan szintén bizonyos palyakorrekciora hivta
fel a figyelmet, amelyet a fogyasztoi igények, s6t érdekek fokozott elGtérbe helyezésével
magyarazott. A vilagviszonylatban érezhetd trendek hatasara - melyek a gazdasag
szinte minden szektoraban fokozodo versenyt, telitett piacokat, tudatosabb vasarlokat
eredményeznek - a fogyasztoi problémamegoldast, sziikségletkielégitést, értékteremést,
hosszu tava elégedettséget kell a kozéppontba helyezni, amelynek szemlélete, filozofiaja
atszovi €s determinalja a kiillonbdzo vallalati funkcidkat a cég teljes mikodését.

A megfelel§ stratégia és magatartasformak kialakitdsahoz, viszont fel kell tarnunk
a fogyasztoi érték €s hasznossdg mélyebb dimenziodit. Az Osszefiiggések modellezése
bonyolult feladat, mert a hasznossag nem csupan a kifogastalan termékmindséget
jelenti, hanem szamos Iélektani, szociologiai, egészségiligyi, kényelmi, izlésbeli,
,,megszokottsagi” és végiil még divatként hat6 tényezdket is. A fogyasztdi hasznossag
mérhetdségét az Okonomia szubjektivitisa miatt erésen megkérddjelezi, mig az
értékszemléletii marketing nem kovethet eredményes (termék) stratégiat a varhato
araranyokat megjelenitd értékitéletet befolyasold hasznossag becslése nélkiil.

Ezen torekvés iranyitotta a figyelmemet a viszonylagos hasznossag szamszerisitd
megkdzelitésének 1994-ben eredetileg angol nyelven aruelemzés (goods analysis) néven
bevezetett modszertanara. Az eljaras alapfeltevése, hogy a hasznossag mértéke a két
termék kozotti azon ararany, ami a fogyasztd (vasarlo) értékitélete szerint elfogadhato.
Az aruelemzés feladata, hogy a termékek, szolgaltatasok tulajdonsagainak és egyéb
ismérveinek elemzésével ezek hasznossagat ,,mérhet6vé” szamszeriisithetévé és igy
Osszehasonlithatova tegye.

1.2. A kutatas célkitiizései
A dolgozat legfontosabb célkitlizéseit a kdvetkezGkben foglaltuk 6ssze.

1. Az aruelemzés szerepének, Osszefiiggéseinek az értékeken nyugvd marketing
rendszerében torténd bemutatasa, illetve elméleti hatterének ismertetése a
kozgazdasagi (értékelméletek, hasznossagmodellezés) kapcsolatainak elemzésével.

2. Az aruelemzés és a hasonld célt szolgalo eljarasok parhuzamos elméleti attekintése,
hasonlésagok és kiilonbségek kijeldlése, a modszerek értékelése.

3. Az aruelemzés Osszetett modszerszintézisének attekintése, az eljaras egyszer(ibb
megértését célzo - tartalmilag és vizualisan atstrukturalt - kdzvetitése és lehetdség
szerint tovabbfejlesztése.



4. Primer vizsgalatokon keresztiil a gyakorlati alkalmazas lehetdségeinek bemutatasa,
értékelése, tovabbi felhasznalasi javaslatok megfogalmazasa.

5. Az aruelemzés folyamatainak, eredményeinek a (termék) stratégiai tervezésben,
dontéshozatalban megjelend szerepének széles korl vizsgalata és kapcsolodasi
pontjainak definialasa és integralasa.

6. Az aruelemzés komplex rendszerének olyan 6sszefoglalo értékelése, amely egyarant
tartalmazza az elméleti hattér vizsgalatat, a gyakorlati alkalmazhatosag tapasztalatait,
amoddszertani valtoztatasokat és tovabb-fejlesztéseket, atfogo kritikat és javaslatokat.
Az értekezés els6dleges célja, hogy kijelolje az aruelemzés altalunk elképzelt helyét,
szerepét €s jelentOségét az értékszemléletli termékmarketingben.

1.3. Médszertan és kutatasi terv

Az értekezés targyat alkoto termékek €s szolgaltatasok versenyképességét leképezd
aruelemzés modszertananak feldolgozasa, elemzése és értékelése soran harom f6
modszertani pillérre tdmaszkodtunk, amelynek vezérfonala az el6zetesen kialakitott
kutatasi terviinkon is nyomon kovethet6 (1. abra).

A szekunder ismeretekbdl kiindulva primer bizonyitas és alatamasztas mellett
probaltuk a kitlizott célokat megvalodsitani, és Uj tudomanyos eredményeket elérni.

1. A téma elméleti feldolgozasanak alapjat a kapcsolodd magyar €s nemzetkdzi
szakirodalom elemz§ attekintése jelentette. Kutatasunk soran megprobaltuk az
adatok, megallapitasok szisztematikus gy(jtésén, rendszerezésén és litkdztetésén
keresztiil 6nallé véleményiinket megfogalmazni.

JoR

2. Modszertanunk alapja a szekunderkutatas™ alkot6 (kreativ) valtozata az
ismeretgazdalkodas volt, ami a targykorben folyamatosan, vagy konkrét célra a
szekunderkutatds informacidit analitikusan elemzi, majd azokat kombinalva és
szintetizalva - részben heurisztikus modszerekkel - 0j (vagy bovitett) ismereteket hoz
létre. A kapcsolodo szakirodalom szisztematikus kutatasa lehetvé tette szamunkra,
hogy a rendezett informaciok folyamatos atnézése, tanulmanyozasa egybevetése ¢és
kombinalasa, olyan mentalis folyamatot inditson meg, amely 0j (bdvitett) ismeretek,
¢s fogalmak alkotasdhoz vezettek. Az informaciok ily modon torténd ,,bovitett
reprodukcidja” révén nyert kutatdsi eredmények az ismeretgazdalkodasra, mint
modszerre tamaszkodtak.

“A Tomcsanyi hivatkozasok megkiilonboztetésének fontossaga miatt az azonos kezddbetiijii keresztnevekbdl adododan (Pal,
Péter) a sajat esetemben mindig Tomcsanyi Péterként jel61om meg a forrast.

** A szekunderkutatas 1ényegileg azonos a szekunder piackutatds mas tudomanyéagakra valo kiterjesztésével, azaz egy
tudomanyos problémat mar meglévo és hozzaférhetd (masok altal kozzétett vagy sajat korabbi) informaciokkal irunk le és
oldunk meg.



Ismeretgazddlkodds

Szekunderkutatds
Szekunderkutatas kreativ, heurisztikus modszerekkel kombinalva. Otletgenerélas, problémamegoldas

Irodalomkutatis
Minden nyomtatott és elektronikus forras, szobeli kozlések, kutatasi jelentések, sajat adatok

Hasznossag elmélet/Hasznossagmodellezés

Témavalasztis

Szakértoi Meglévo ismeretek,
beszélgetések érdeklddesi kor

Elméleti kérdések

Kiindulo/bazis
irodalom

Aruelemzés altaldnos modszertana

Ertékszemlélet és stratégia

N~

Primer kutatds

1. Hasznossag (mindség) tulajdonsag komponensek sulyértékeit meghatarozza

2. Emberi vélemények kvantifikalis érzékszervi preferenciavizsgalatkokkal

3. Lélektani tényezOk szerepének bemutatasa a preferenciavizsgalatok kérdéives kiegészitésével

s

Virhato eredmények

Aruelemzés modszertandnak fejlesztése

Az eljaras altalanos modszertani alkalmazasanak kifejtése

Az eljaras gyakorlati alkalmazhatosaganak értékelése, javaslatok megfogal

Az értékszemlélet a stratégia és az druelemzés kapcsolatanak bemutatasa

1. abra. Tobbdimenzios kutatdsi alapmodell abrazoldsa
(Forras: Tomcsanyi Péter 1998)"

A szekunder kutatasra alapozott megallapitasok, eredmények és az elméleti
feltevések igazolasara, bizonyitasara, illetve gyakorlati alkalmazhatosag
tovabbfejlesztése céljabol szamos primer vizsgalatot végeztiink. A vizsgalatok
koziil kiilon kiemelend6 a sorarpa mindségének értékelésével kapcsolatos szakért6i
vélemények leképezése, a sor és bor izre vonatkozo sokrétii paros preferencia tesztje,
amelyet tovabbi kérdGives felmérésekkel egészitettiik ki, illetve a sorarpa fajtak
kozotti - esettanulmany jellegii - értékelési folyamat modellezése dontési tablazat
segitségével.

Az adatok matematikai, statisztikai feldolgozasat egyrészt az aruelemzés modszerére
az Orszagos Mez6gazdasagi Mindsitd Intézetben  kifejlesztett célprogramok
segitségével végeztiik, amelyek elkészitése az aruelemzésben leirt algoritmusok
alapjan Palotas Imre nevéhez flizGdnek. Tovabbi szamitasok, elemzések soran
felhasznaltuk Svab (1981), tovabba Kindler és Papp (1977) konyveiben leirt
kiilonboz6 statisztikai modszereket (pl. Kendall féle W rangkonkordancia, Guilford



skalan mért aggregalt preferenciak, Spearman féle rangkorrelacid, v egyetértési
mutato stb.)

. Az emlitett modszereken kiviill minden kutatas fontos része, hogy az id6kozben
megsziiletd részeredményekrél, gondolatainkrol folyamatos visszajelzést, biralatot,
kritikat, javaslatokat és meger6sitést kapjunk kdrnyezetiinkbdl, amelyet mérlegelés
utan figyelembe kell venniink tovabbi munkank soran. Meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy kornyezetiink véleményét megismerve - természetesen nem feltétel nélkiil
elfogadva - mélyebb, a valosagnak és a tarsadalom igényeinek jobban megfeleld
értekezés sziilethet, ezért tudatosan igyekeztem a kiilonféle forrasokbol érkezd
észrevételeket gyljteni, elemezni, és figyelembe venni. Kiilfoldi (Svajc, St.Gallen)
tanulmanyaim alatt megismerhettem a nyugati doktori iskolak kutatdsmodszertanat, a
tudomanyos konferenciakon, eldadasokon vald részvételek alkalmabdl pedig a tagabb
szakmai véleményét. A témavezetGvel az intézet munkatarsaival, professzorokkal
torténd beszélgetések, vitak soran kellett atértékelnem egyes nézeteimet, mig mas
tudomanyteriiletek mivel6itdl a stilusra és kozérthetdségre vonatkozo jogos kritikat
kellett elfogadnom. A rendszeres konzultaciok soran mégis a legtobb iranymutatast,
a legkeményebb kritikat, a legtobb magyarazatot és tamogatast szakmai nagyapamtol
kaptam - €s ahogy azt az elGszdban is irtam - aki esetemben nem csak a tudomanyban
az Oregapam.



2. A HASZNOSSAG ES AZ ERTEK ALTALANOS KERDESEI

2.1. Erték és hasznossag

Az emberek gondolkodasaban, a kozgazdasagi elméletekben, késGbbiekben a
marketingben mindig fontos szerepet jatszottak az érték €s a hasznossdg nehezen
megfoghato, bonyolultan definiadlhato fogalmai, kérdésfelvetései. Nem véletlen, hogy
ezen fogalmak folyamatosan az érdekldés, az elemzések kozéppontjaban allnak,
mert mindazon cselekvések, motivaciok mozgatdrugéi, - melyek a gazdasagunkat
mikdodtetik - jelentés mértékben a hasznossag, az emberi értékitélet problémakdrében
gyokereznek.

Csikos-Nagy (2002) a kozelmultban megjelent , Kozgazdasagtan a globalizacio
vilagaban” cimii dsszefoglalé miivében ramutat, hogy a viladgegyetem Gt nagy kategoriat
mutat (id6, tér, erd, anyag, érték), amely koziil az els6 négy a kiils6 természetre vonatkozik,
mig az érték az ember természetére utal.

Foldes (1929)igy fogalmaz: ,,Az értékben érintkezik a gazdasagi élet két sarokpontja,
élvezet és aldozat, az élvezet és aldozat egyenletét hozza az érték kifejezésre. Erték csak
ott 1étezik, ahol a sziikségletek kielégitése aldozatot kovetel. Az érték a javaknak az
¢lvezet ¢és aldozat mérlegelésébdl eredd és mennyiségileg meghatarozhatd gazdasagi
jelentésége. A gazdasagtan az ¢élvezet és aldozat dialektikaja.

E rovid attekintésben csupan ezen fogalmak aktualitasat, Osszetettségét,
sokszin{iségét bemutaté néhany altalanos vetiilet felvillantasara vallalkozhatunk.

El6szor tekintsiik at, hogy az id6 elérehaladtaval miképp valtozott az értékrdl, a
hasznossagrol alkotott kép a tudomanyban (beleértve az 6konomiat és marketinget is).

Mar Arisztotelész(i.e. 384-322)munkaibannyomonkdvethetd, hogy megkiilonbozteti
a hasznalati értéket (use value) a csereértéktdl (exchange value). Aquinoi Szt. Tamas
(1225-1274) téle vette at az igazsagos ar fogalmat, amit az értékkel tekintett azonosnak
(Pearce, 1988).

Az értékelméletek torténelmi fejlédését Matyas Antal akadémikus konyvei alapjan
tekinthetjiik at (1993, 1995).

A vasarl6 értékitéletének korai felismerdje a még merkantilista Barbon (1690), aki
szerint,,a dolgok éppen annyit érnek, amennyiért el lehet adni 6ket” (Matyas, 1995, 97.p.).
Azugyancsak XVII. szazadban €It Sir William Petty a munkat tekinti az érték mértékének,
és ezt alatamasztjak Locke és Hume filozofusok. Tovabbfejleszti e teoriat Adam Smith,
megkiilonboztetve a termék eldallitasahoz illetve megvasarlasahoz sziikséges munkat.
Ricardo csak az aruban megtestesiild munka értékét fogadja el (Matyas, 1995), amivel
sejtteti az értéktobblet jelenségét, alapot adva Marxnak elmélete kidolgozasahoz, ami
mint ,,uralkod6 eszme” nem éppen kedvezett a marketing szemlélet érvényesiilésének.

Ricardo tamadja kortarsat a francia Say-t, aki szerint a joszag értéke hasznossagaval

* A kozvetett hivatkozasok esetében is - amelyet csillaggal jeloltiink meg - megadjuk a megjelenés évét, de a bibliografiai
adatokat nem tiintettiik fel irodalomjegyzékiinkben, azok az alap forrasmunkaban talalhatok meg.
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aranyos, amit azért nem fogad el, mert a vasarlo értékitéletének érvényesiilését
megakadalyozza az eladok versenye, ami az arat a termelési koltségekre szoritja le
(Matyas, 1995). Ezt tobben kétségbe vontak, és a marketing arpolitika gyakorlatabol
tudjuk, hogy a valdsag valoban 6sszetettebb. A nehezen elérhetd Say jobb megismeréséhez
azonban érdemes volt Ricardo miivét eredetiben is elévenniink. De nézziik elbb, mint
is tanit Say.

Jean Baptiste Say (1767-1832) a fogyaszto oldalardl indul el igy irvan ,,a hasznossag
a joszag képessége, hogy emberi sziikségleteket elégitsen ki. A hasznossag ad értéket a
joszagnak.” Matyas (1995, 97. p.) szerint az érték hasznossag oldalarol valo kozelitése
mar a francia fiziokrataknal megtalalhato. A még feudalis alapon allo Miiller (1809)" is
ugy fogalmazott, hogy a termelés célja a hasznalati értékek szerzése, viszont a sziikséglet,
a fogyasztas az, ami 0sztonzi a termelést (Matyas, 1995). Az un. Say-dogma viszont
a marketing termékfejlesztés szamara igen fontos: a kinalat teremti meg a keresletét
(Pearce, 1988).

Ricardo (1940, 223. p. - eredetileg 1817 -) olyan részletesen foglakozott Say
értekelméletével, hogy idézetein keresztiil az eredeti Say megallapitasokat olvashatjuk:
»A hasznossag az, amely egy aru irant a keresletet megteremti, de termelési koltségei
szabjak meg keresletének nagysagat.” ,,Az ar a dolgok értékének mértéke, értékiik pedig
hasznossaguk mértéke.” ,, Termelni annyit jelent, mint értéket teremteni.” ,,A megteremtett
hasznossag alkotja a terméket. Az ebbdl szarmazo csereérték csupan a hasznossagnak
és ennek a megtortént termelésnek a mértéke.” A Ricardo éltal kiragadott idézetekbdl
valogatott részletek néha azt az érzést keltik, hogy magyarra Ricardo angol szévegébdl
lltették at az eredeti franciat. Mégis értékesek szamunkra, mert a hasznossaggal
foglalkozoknak ezek jelenthetik Say kezdeti tételes megallapitasait.

Dupuit (1844)" Say-vel vitatkozva, a joszdg hasznossagat mar mennyisége
fiiggvényeként abrazolja, az ar az utolsd joszagegység hasznat fejezi ki. Nemcsak a
csokkend hasznossag elvét ismerte fel, hanem a marketing piacszegmentalas fogalmat is,
amikor leirja, hogy a monopolista ugyanazt az arut, mas csomagolasban, mas iizletekben,
mas aron adja gazdagoknak ¢és szegényeknek (Matyas, 1995). Persze a szegmentalas a
hasznossag valtoztatasaval is jarhat.

A hasznossag elve 0jjasziiletett - bar sokaig ismeretlen maradt - Heinrich Hermann
Gossen (1810-1859) porosz allami tisztviseld XIX. szazad kozepén megjelent munkajaban
(04j kiadasa 1889) aki - 20 évi toprengés utan - felismerte a sziikségletek telitédésének
torvényét, a csokkend érték jelenségét, aminek végiil ,,megsziinésekor’” az utolsd egység
értéke a hatarhaszon. Kautz Gyula magyar kozgazdasz érdeme, hogy ismertette e miivet,
igy e jelenség ujra-felfedezdi is ismerhették: Jevons eldszavaban hivatkozik ra, Marshall
nevezi el csokkend hasznossagnak, és Wieser nevezi el Gossen 1. torvényének (Matyas,
1995).

Ujabb fordulatot hozott az 1870-es évek ,,marginélis forradalma”, amikor Matyas
(1993) szavaival a hasznossagot a mennyiség fiiggvényében abrazoltak €s a sziikséglet
kielégitést telit6dési folyamatnak, tekintették: igy az érték a fogyasztd szubjektiv
értékitélete lett, ami a sziikséglet kielégitéssel csokken. A vevd a joszag utolsd még



kivant és megvasarolt egysége hasznanak, a ,hatarhaszonnak™ megfelel§ arat hajlando
fizetni az egész vasarolt joszagmennyiségért. Vagyis az allandonak tekintett hasznossagot
a csokkend hasznossag elve valtotta fel, ami elvben megfelelt az érzékszerveinket kutato
lélektanbol ismert Weber - Fechner torvénynek.

A hatarhaszon elméletet az angol Jevons (1835-1892) publikalta eldszor 1862-ben,
megelSzve az osztrék iskolat alapitd Mengert. Erdekes, hogy a munkaéldozatot is disutility
néven vezeti be (Pearce, 1988), amibdl kitlinik a szakkifejezések tobbértelmiisége.
Edgeworth (1845-1926) is a hasznossag elmélet hive volt, és bevezette azt a feltevést,
hogy a hasznossag (utility) nemcsak az adott joszagtol, de a fogyasztasra keriil§ tobbitdl
is fiigg (Pearce, 1988).

Pearce  (1993) a  hasznossag  megitélését  jellemezve a  modern
kozgazdasagtudomanyban, a kovetkezOket irja: A klasszikus kozgazdasagtan szerint
a hasznalati érték nélkiilozhetetlen: hasznossaga nélkill nem termelnék és cserélnék
a terméket. Adam Smith szerint a ,természetes ar’” a koltségek koriil alakul ki, mig
Ricardo e helyett az el3allitashoz sziikséges ,,relativ munkamennyiséget” vette alapul. A
neoklasszikus kozgazdaszok a XIX. szazad végén a hasznossagra koncentralva, az arat
a hatarhasznossag alapjan magyaraztak. Marshall szerint a piaci arat a kereslet-kinalat
egyiitthatasa hatarozza meg, és mindkett6t a hasznossag elvébdl vezette le. A modern
elmélet ezt vitte tovabb és a kinalat profit- és a kereslet hasznossag-maximalizalasat,
felvaltottak a hasznossag egyetlen elvével (Pearce, 1988). Walras (1834-1910) a
hatarhaszonelmélet egyik uttdrdje volt az, aki kés6bbi munkaiban ,,a hasznossag (utility)
maximalizalasanak elvét, minden szektorra Kiterjesztette” (Pearce, 1988).

2.2. Hasznossag és ar kapcsolata

Alapkérdésiink a hasznossag ¢és ar kapcsolata az ujabb kozgazdasagi irodalomban
alig szerepel. Ez részben visszavezethet§ arra, hogy a Keynes (1965)° nyoman
a makrookonémiara helyezddott at a sulypont. Keynes a fogyasztoi 1élektannal
magyarazza a kereslet alakulasat (Matyas, 1993). A keynesi iranyzatot kiszoritd
monetarizmus Friedmann (1977)° nyoman a pénzzel kivanja a piacot iranyitani
ugyancsak makrodkonomiai szinten, és modszerei irrelevansak a fogyasztoi hasznossag
szempontjabol. A monetarizmus oldalagaként megjelent j mikrodkonémia a piaci
szerepldk tokéletlen informaltsagaval magyarazza, hogy a vevok nem ismerik az arakat
(még kevésbé a hasznossagokat), a kedvezd vasarlas, keresési (piackutatasi) koltségekkel
jar Stigler (1981)" magyarazata szerint.

A marketing nem csak a fogyasztoi értékitélet promocios eszkozokkel torténd
befolyasolasaval, hanem sokkal inkabb jo pozicionalassal, az arak és hasznossag
differencialasaval érhet el hosszatava sikereket, ennek kulcsa a hasznossag ,tervezése”
(aminek egyik eszkdze az aruelemzés). A termékek mindségileg, valamint arukat
illetéen eladokként kiilonboznek. Mar Okun (1975)" utalt ra, hogy az e miatt sziikséges
informacio koltségeit elkeriilendd, tartos kapcsolatok alakulnak ki vevok és eladok kdzott.
Okun ugy gondolja (Matyas, 1993), hogy az elad6 csak akkor emel arat, ha koltségei
néttek, és ezt a veve is méltanyolja. A hasznossagnovelés hasonloan indokolhatna



ezt, s6t elfogadhatobba tehetné az arak emelkedését. Matyas (1993) kiemeli az ijabb
mikrookonomia biralataban azt a jelenséget, hogy az informacidszerzés koltségei miatt,
a fogyaszt6 az eladoval ,,hosszu tavi szerz8déses kapcsolatok™ kialakitasara torekszik.

A hasznossaggal és rokonfogalmaival Tomcsanyi Pal (2000) is foglalkozott
modszertanaban. Szerinte a magyar nyelvben a haszon nemcsak a hasznositas, hanem
a haszonhatas, hasznossag ¢és hasznalat szavaknak is kozeli rokona. A haszon elsé
jelentésében a profit szinonimaja, de kifejezi a fogyasztd hasznat is amit egy termék
hasznalata (elfogyasztasa) folytan élvez.

Egy konkrét termék hasznossaga valamely sziikséglet kielégitésének altala elérhetd
mértéke szerint kvantifikalhato. Egy-egy tulajdonsagnak azonban onmagéban nem
lehet sziikségletkielégitd értéke, csak az objektum (termék, szolgaltatas, hasznositas)
egészének. A fenti elvek hianytalanul érvényesiiltek az aruelemzés modszerében, noha
alkalmazasakor olykor kemény elméleti €s gyakorlati nehézségeket kell athidalni.

A hasznossag értelmezését megneheziti, hogy nemcsak tulajdonsagokrol van szo,
hanem a vasarlo (fogyasztd) képzeletében €16 megitélés (imazs) tényezbirdl, valamint
a beszerzéssel ¢és elfogyasztassal kapcsolatos — arban nem kifejezhetd — fogyasztoi
munkaraforditasokrol (faradozasrol) és mas aldozatokrol is.

Az aruelemzés esetében ez ugy jelenik meg, hogy a hasznossag értelmezésénél
a raforditas jellegli elemeket is figyelembe kell venni. A hasznossag ugyanis nem is
itélhetd meg az érte hozott aldozat (faradsag, ar, vagy koltség) nélkiil. Ebbdl kovetkezik,
hogy a hasznossag ¢s raforditas egyiittes becslésére kell torekedniink.

Mindezeken til az emberi sziikségletek feltarasa is bizonytalan: egyrészt mert
rangsoruk lexikografikus, vagyis az alapvetobbek kielégitettségétdl fiigg a tovabbiak
megjelenése. Masrészt személyenként is masok a sziikségletek, ezért a kozgazdasagtan
nem is tartja kielégitésiiket alkalmasnak a hasznossag mérésére, viszont a termékfejlesztd
marketing, a kutatasi eredmények ¢értékelése, vagy akar a fajtak gazdasagi értékelése
nem nélkiilozheti a termékhasznossagok dsszehasonlitasat.

2.3. A hasznossagmérés elméleti hattere

Miutan némi altalanos képet kaptunk az érték/haszon fogalomkor koronként valtozo
megitélésérdl, fokuszaljunk néhany kiilondsen fontos részteriiletére.

Ezen komplex, soktényezds fogalomkorrel foglakozoknak egyik kdzponti kérdése,
hogy lehet-e egyaltalan mérni a termékek, szolgaltatasok hasznossagat. Valaszunkban
induljunk ki abbdl, hogy a kdzgazdasagtanban e tekintetben két f6 nézet alakult ki: a
kardinalis és ordinalis hasznossagelmélet.

A kardinalis hasznossag (cardinal utility) fogalma a szakirodalomban kétféle
jelentésben fordul elé (Pearce, 1988). Az elsé és ritkabban eléforduld szerint az
egyes joszagkosarakhoz tartozo hasznossaghoz (utility) képesek vagyunk valamiféle
,»haszonmér§szam™ abszolut egységeit hozzarendelni. Ezt a jelentést hasznélja Jevons
(1871)". A hasznossagi szintek tehat ebben az esetben abszolut szamokkal jellemezhetdk,
amiknek van egy nulla értékii kezd6pontja.



Az aruelemzés hasznossag értelmezése is az abszolut (ratio, arany) skalan mérhetd,
azonban nem joszagkosarakra, hanem egy joszag (termék) tipusra vonatkozik és azt egy
Osszehasonlito kozelalldo termék hasznossagahoz viszonyitva relativ szammal, fejezi
ki. E relativ termékhasznossagot az egyes tulajdonsagok relativ hasznossagait kifejezd
koefficiensek szorzatos dsszevonasaval nyeri.

A masik szélesebb kdrben alkalmazott kardinalis hasznossag-fogalom a hasznossagi
szintek kozotti intervallumokra vonatkozik. Ha az intervallumok azonosak, tigy a skalat,
mar kardinalisnak tekintik. Ez kétségteleniill megkonnyiti a szamitast, gondoljunk
csak az aruelemzésben is alkalmazott paros preferencia tesztre, ahol a preferencia
matrix ordinalis értékeit a Thurstone-transzformacioval elszor intervallum értékekre
szamitjuk, majd ezeket tessziik at abszolut skalara.

Pearce (1993) szavaival azonban ,,manapsag kevés olyan kdzgazdasz akad, aki
azt hinné, hogy a hasznossag, akar az egyik, akar a masik kardinalis felfogas szerint
mérhetd.”

A kardinalis mérés valosaghtiségének kritikajaként sziiletett meg az ordinalizmus,
amelynek kidolgoz6i kozott olyan neveket tartunk szamon, mint Slutsky, Hicks,
Edgeworth, vagy tovabbfejleszt6i kdzott Arrow, Debreau stb.

Az ordinalis hasznossag (ordinal utility) a javak (joszagok) olyan rendezése
(ordering), amelyben a legnagyobb hasznossagl helyezkedik el a rendezés ,,legtetején”
majd a sorrendben lefelé kovetik egymast az egyre kisebb értékiiek. Ordinalitas esetén
nem allapithatd meg példaul, hogy mekkora a hasznossagkiilonbség az els6 és masodik
helyen rangsorolt joszag, vagy masodik és harmadik kozt. Pearce, (1993) szerint,
akinek alapjan leirasunk késziilt, az ordinalis hasznossag a neoklasszikus fogyasztoi
keresleti-elmélet (consumer demand theory) sarokkdve. Szamunkra érdekes, hogy
nem joszagkosarakra, hanem joszagokra vonatkoztatja. Marketingbeli hasznalatat
behatarolja, mert az draranyokra nem ad - az aruelemzéssel ellentétben - informaciot. A
termékfejlesztd igy a tulajdonsagok (atributumok) tervezéséhez nem kap iranymutatast,
amit - felfogasunk szerint - az aruelemzés, bar kevésbé biztosan és nehezebben
bizonyithatdan, de részleteiben megold.

2.4. Az aruelemzés hasznossagértelmezése

Ertekezésiink gerincét alkoté modszer az aruelemzés, hasznossagelméleti hatterét
tekintve valahol a két f6 kozgazdasagtani nézet kdzott helyezkedik el. Egyik alapelve,
hogy csak egymashoz kozelallo, azonos valasztékegységben (terméktipusban)
elhelyezkedé termékek relativ hasznossdga becsiilhetd az egymashoz viszonyitas
segitségével nyert dimenzi6 nélkiili aranyszammal. Ertelmezésében a relativ hasznossag
mértéke, a termék irant megnyilvanuld fogyasztoi értékitéletet altal elfogadott araranyt
tikrozi. A megkozelités fontos részét képezi a vizsgalt termékek (szolgaltatasok) azonos
valasztékegysége, mert ily médon mind a csdkkend hasznossag elve, mind a kereslet-
kinalat hatasa egyforman érvényesiil az dsszehasonlitott termékekre, tehat egymashoz
viszonyitott relativ hasznossagukat nem ¢érinti. A modellezéssel szamitani kivant



hasznossag haszonhatasokbol épiil fel, amelyet egyarant alkotnak objektiv, j6l mérhetd
elemek és csupan a képzeletiinkben €16 nehezen megfoghato tényezdk.

Tomcsanyi Pal (1997) szerint a termékhasznossag értelmezésekor figyelembe
kell venni, hogy a vasarld valosagos piaci dontése, szubjektiv 1élektani elemekkel van
atszéve, a hasznossag tarsadalom-Iélektani perifériaival.

A periferikus tényezdk szerinte igy rendszerezhet6k:
Egyrészt megkiilonbozteti a hasznossag
1.) targyi valosagként megjelené komponenseit (Al); az
2.) inkabb képzeleti (imaginativ) tényezoktol (A2).
A masik vonatkoztatasban a hasznossag lehet

3.) objektiv - vagyis megfogalmazasunk szerint: a legtobb ember altal azonosan
megitélt - altalanos hasznossag, aminek szintje tobbnyire ténykérdés (Al) és
megitélése nem befolyasolhato (B1), és

4.) szubjektiv  hasznossdg, ami  személyenként eltér6  (pl.  izlésbeli),
nagymértékben imaginativ (A2) és erdsen befolyasolhato (B2).

A fenti kategorizalas jol 0Osszhangba hozhaté Vershofen (1940) klasszikus
megkiilonboztetésével az alaphasznossaggal, ami a termék f6 hasznositasat meghatarozo
paraméterekkel jellemezhetd, altalaban egzakt és mérhetd, targyi valosag (Al) jellegii
¢és objektiv (B1); és a kiegészit6 hasznossaggal, ami nem a f6 hasznositasra vonatkozik,
¢és lehet ugyan valds (A1), objektiv (B1) s6t még egzaktan mérhetd is, de gyakrabban
imaginativ (A2) és szubjektiv (B2).

A kiegészit6 hasznossag valtozatait (amelyek gyakran kombinalodva érvényesiilnek)
a fenti A és B. megkiilonboztetések kombindcidjabol adoddé matrix (1. tablazat)
alkalmazasaval vezethetjiik le.

E szerint a kiegészitd hasznossag négy tipusa igy jellemezhetd:

/al  kényelem jelleglick, amik valosak (Al) és joforman objektivek (B1),

/b/  presztizs jellegiick, amik imaginativek (A2) és objektivek (B1),

/c/  élvezeti (hedonikus) jelleglick, amik bar valdsak (Al) de a szubjektiv személyi
izlés szerint eltéréek (B2), igy nehezen altalanosithatok; végiil vannak

/d/ 6rom jellegiek, amik imaginativek (A2) €s mint ugyancsak izléstdl is fliggd
értékek szubjektivek (B2), de konnyebben altalanosithatok.

Ezzel a szerz6 csak a kiegészit6 hasznossag tényezdit tarta fel. De az elemz6 matrix
A1/B1 vagyis valos és objektiv mezdjébe nemcesak a kényelem, hanem az alaphasznossag
jellegli hatasok is mind beletartoznak. Ezeket is jellemezte, e mez6t tovabb bontva egy
négymez0s matrixra (2. tablazat). Latensnek nevezi ebben azokat az alaphasznossagi
tényezdket amelyeket a vevé nem vehet figyelembe, mert nem ismerhetdk fel, vagy nem
ismerte fel jelentdségiiket (példaul egy ¢élelmiszer tartossagat). Potencialisnak pedig az
az egzakt tulajdonsag mondhatd amelyik a kiegészité hasznossag tényezdjévé valhat,
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de még nem tekintik annak (példaul egy uj zamatot). Termékfejlesztéskor a latens
tényezoket is figyelembe kell venni.

1. tablazat. A kiegészité hasznossdag tipusai

A megkiilonboztetés Al A2
komponensei valos képzeleti
Bl Kényelem (a) Presztizs (b)
objektiv Al/BI A2/BI
(altalanos)
B2 ; .
. Elvezet (c) Orom (d)
Szubjektiv A1/B2 A2/B2
(Személyes)

Forras: Tomcsanyi (1997)

2. tablazat. A hasznossdg Al valos + B1 objektiv = egzakt tipusai

A hasznossag jellemzdi Felismert Nem tudatos
A S 7 Ervényesiil6 egzakt Latens egzakt
Alaphasznossag jellegli i T
., , . ” Kényelem Potencialis egzakt
Kiegészité hasznossag jellegii (e16z6 A1/B1) e

Forras: Tomcsanyi (1997)

Lehota (2001) kiemeli, hogy a — dolgozat targyat alkoté — ¢lelmiszerek esetében
nagyon fontos a kiegészitd hasznossag csoportjdba tartozd kényelmi szempontok
figyelembe vétele, amely talan legfontosabb Osszetevdje az id6felhasznalas, de a
szallithatosag, haztartasi tarolhatosag, nyithatosag—zarhatosag mind idesorolhato. A
termékek ¢és elemeinek tulajdonsagait Andersson a vevd észlelése szerint csoportositva
(1994) informéacié beszerzésre €piild tulajdonsagokra (pl. vitamintartalom) tapasztalati
tulajdonsagra (kiprobalast kovetden ¢érzékszervileg megallapithatd) ¢és bizalmi
tulajdonsagokra (pl. higiéniai szabvanyok) bontja.

,»Az ¢lelmiszerek a hozzajuk kapcsolodo feldolgozas modja szerint két csoportba
sorolhato, gondolkodasi (kognitiv, ismeretre ¢épiild) ¢lelmiszerekre, illetve érzelmi
(affektive) élelmiszerekre” (Lehota, 2001). F§ jellemzOket az 3. tablazat mutatja be.
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3. tablazat. A7 un. gondolkodadsi, illetve érzelmi termékek fo jellemzoi

Vasarlasi jellemzék Gondolkodasi termék Erzelmi termék

Erzelem, pl. érzelmi sziikségletek

Hasznossag, ismeret pl. C o C
& P kielégitése érzékszervi 6romok,

Vasarlasi motivaciod problémamegoldas, illetve 3 P Rerton 04 .
\ o szellemi Osztonzeés, tarsadalmi
problémaelkeriilés ,
elfogadas
Informacio feldolgozas Logikus, racionalis Holisztikus, szintetizalo, imazsra
moédja kovetkeztetésekre épiild épiilé

Funkcionalis teljesitmény
Kozponti elem koltség/ haszon, lathato
tulajdonsagok

Onértelmezés, szubjektiv észlelés,
jelentés, lathatatlan tulajdonsagok

Forras: Claeys - Swinnen - Abbeele, (1995)

Lehota (2001) az élelmiszerek vasarlasa esetén racionalis dontések 6 0sszetevoi
kozé sorolja az arat, az alapanyagokat, az elérhetéséget, a csomagolast, a valasztékot,
az egészségiigyi ¢és taplalkozastani értéket €s az élelmiszerbiztonsagot, mig az érzelmi
dontésbe a statusz, presztizs, a fiatalossag, a sportossidg, a személyes szépség, az
esztétika, a ndiesség/férfiassag és az életstiluselemek tartoznak.

A szakirodalom a racionalitdst 4ltaldban az objektiv mérhetd termék-
tulajdonsagokra vezeti vissza, mig a szubjektiv nehezebben kvantifikalhato tényezdk az
érzelmi kategoriaba keriilnek. Véleményiink szerint a racionalis magatartas, a racionalis
egyén, szegmens ¢és helyzetspecifikus, amely csak ezen dimenzidk Osszefiiggésében
értelmezhetd.

A kiegészitd hasznossag helyes értelmezéséhez érdemes figyelembe venni az eltérd
terminoldgiat és némileg modositott fogalmakat alkalmazo kozelitéseket is. Rekettye
(1999, 23. p.) megallapitja, hogy a vevdk értékitélete ma mar nem a termék fizikai,
vagy alapfunkcitihoz kotddik. ,, Az értékfelfogas kiszélesedett: az alaphasznossagtol
kiindulva elmozdul a , kiterjesztett” termék iranyaba. A kinalat megitélésében kitiintetett
helyet kapnak azok a termékhez tarsitott 6sszetevok, - mint a markaimazs, a kapcsolodo
szolgéaltatasok, az elérhetdség stb. - amelyeknek koltségei mar nem, vagy csak nagyon
hozzavetSlegesen allokalhatok™.

Tomcsanyi (2000) mashol kifejti, hogy mind az alap-, mind a fejleszt6 kutatasoknak
gazdasagi hasznossaga is van. Ez egyértelmli a mezdgazdasagi, miiszaki, kémiai,
kozgazdasagi stb. kutatasok esetében, mig az orvostudomany, jogtudomany, eredményei
az ¢letmindségen keresztiil, a torténelem és irodalomkutatas a kulturdlis hasznon
keresztiil, a legelvontabb matematika és filozofia a tobbi tudomany kutatasanak
alatamasztasan keresztiil hasznosul.
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Ezeket a kdzvetlen gazdasagi haszontdl egyre tavolabb esé értékeket, mondhatnank
,kOzvetett” hasznossagnak, amelyek a kiegészitd hasznossag jellegéhez hasonlok, de
anyagi alaphasznossaggal nem birnak.

A fentieket Osszefoglava megallapithatjuk, hogy a hasznossag-modellezés egyre
fontosabb feladata a termékek objektiv anyagi jellemzdivel nem kifejezhetd, sokféle
hasznossag-tényezd rendszerezése €s hatasuk mérésének tovabbfejlesztése.

2.5. Fogyasztoi hasznossagstruktiarak

Becker (1983) kiemeli a kiilonb6z6 termékkategoriaknal megjelend jellegzetes
hasznossag-struktirak vizsgalatdinak fontossagat, amelynek elemzése stratégia
kiindulépontokat kinalhat a termék hasznossag-struktirajanak javitasdhoz. A 2. abra
két termékcsoporton keresztiil nytjt modellszerl példat a hasznossagstruktura javitas
stratégiai valtozataira.

Asvéanyviznél Kozmetikumoknal
KH
Jellegzetes, ill. atlagos KH
hasznossagstruktura (hierarchia) a AH
mindenkori piacon
AH
Elétérben az Elétérben a
alaphasznossag az kiegészitd
Legeészséges hasznossag (pl.
felfrissiilés” presztizs)
KH+
AT o KH
Stratégiai valtozatok a
hasznossagstruktura javitashoz KH
(a hasznossagépités stratégiaja) AH
AH
AH+
Hasznossagépités a Hasznossagépités az
kiegészitd alap-hasznossag
hasznossag teriiletén teriiletén (pl.
(pl. presztizselemek biokozmetikum
,,EbbO] a kutbol iszik .természetes
az egész vilag” anyagok”)
Apollinaris)
AH = alaphasznossag AH+ = alaphasznossag épitése
KH = kiegészité hasznossag KH+ = kiegészit6 hasznossag épitése

2. abra. Kiilonbizo termékkategoriak jellegzetes hasznossdgstrukturdja és javitasuk
stratégia valtozatai (Forras: Becker, 1983)

A fogyasztoi értékitélet hasznossagelméleti megkozelitésénél fontos aldhtiznunk a
terméket felépitd egyes tulajdonsagok pozitiv, illetve negativ megitélésének mentalis
Osszegzésének, 0sszevonasanak kérdését. Kroeber-Riel a kovetkezd modellszerti példan
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keresztiil (4. tablazat) szemlélteti a nettd hasznossag dsszevonasanak 6t alapesetét utalva
a probléma jelent&ségére.

4. tablazat. Hasznossdg osszevonds modellezése

Pozitiv értéke (haszna) | Negativ értéke (hatranya) Nett6 érték
Eset a terméknek a terméknek (nett6 haszon)
1 10 0 10
2 1000 990 10
3 20 10 10
4 1000 1000 0
5 0 0 0

Forras: Kroeber-Riel (1984)

Kroeber-Riel (1984) ramutat, hogy az egyszerli szamtani 0sszevonas ugyan az
elsé harom és utolso kettd esetben azonos eredményre vezet, de a fogyasztd dontését
mégis eltérd tényezok befolyasoljak. Mig az elsé esetben egy konfliktusmentes dontés
josolhato, addig a masodik esetben a vasarlonak fontos tényezdk tekintetében jelentkezd
jelentGs negativ és pozitiv értekkiilonbség nagyfoku belsd konfliktust, dontési problémat
eredményez. A negyedik esetben a legnagyobb a dontéshozo bizonytalansaga, mert
jelentGs dontési (vasarlasi) motivaltsag mellett egyenlitik ki egymast a pozitiv €s negativ
tényezOk. Az el6zéekben emlitett vasarloi konfliktushelyzetet szamos fogyasztoi
valaszmagatartast aktivalhat.

A fogyasztd pl. elhalasztja a vasarlast uj alternativakat, informaciokat keresve,
vagy elkertili a konfliktushelyzetet és pillanatnyi érzéseire hagyatkozva egy kiegészitd
terméket valaszt. Kroeber-Riel (1984) kiemeli a vasarlok konfliktushelyzetekben
meghozott dontéseinél azt az egységes jelenséget, hogy a fogyasztd barmilyen
magatartast is kovessen az adott konfliktushelyzetben a bizonytalansag kellemetlen
érzése miatt a jovébeni konfliktushelyzetet eldidézd termékeket el fogja keriilni.

A (haszon) hatasok 0sszevonasa egyéb értékelési nehézségeket is okozhat, amelyek
kikiiszobolésére az aruelemzés modszertani megoldasai koziil ezen a helyen csupan
két fontos teriiletet emelnénk ki, (a disszertacid vonatkozo fejezeteiben természetesen
részletesen is bemutatva dket).

Felvetddik a kérdés, hogy mennyire ,,azonos nevezdjliek” igy dsszehasonlithatok a
kiilonb6z6 skalakon mért adatok (pl. ordinalis és abszolut értékek additiv 6sszevonasa),
illetve, hogy nem torzitja-e a valosagos hasznossagértéket az additiv 6sszevonasbol adodo
atlag feletti és alatti ismérvek egymast kiolto, elfedd hatasa.

Mint tudjuk barmilyen 0sszevonds alapvetd eléfeltétele, hogy azonos dimenzioju,
illetve ,logikailag kompatibilis” tényezdkkel rendelkezziink, amelyre az aruelemzés
specialis transzformacios formulai megoldast kinalnak.

A kompenzatorikussag problémajat az aruelemzés modszere (komplex hasznossagi
index) a kritikus minimumok €s a maximumok bevezetésével probalja megoldani, ahol
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a kizaro hatast feloldja az elfogadhatd és kivald értékszintek meghatarozasaval. Az
eljaras 1ényege, hogy a kiiszobértékek alatti €s feletti értékek sulyszamat megndveli, igy a
kompenzatorikussagot megsziinteti.

Az eljaras vezérfonala a Tomesanyi Pal (1994) altal kidolgozott algoritmusra épiil,
amelyet a naturalis korrigald hatarértékek bevezetésével kibdvitettiink és igy a leronto,
vagy javito sulyértékek alkalmazasi hatarpontjara vonatkozé modszertani ujitassal
megvaltoztatott algoritmus kertil ismertetésre az értekezés vonatkozo részében (Komplex
haszonhatas index 4.7. fejezet).

A hasznossag nyilvan nem csak a fogyasztoi értékitélet kiterjedését, mértékegységét
jelenti, hanem a vallalati bevasarlasok, beszerzések esetén is racionalisan értékelésre
keriil. Ez az ipari marketing, vagy business to business (vallalatk6zi) marketing egyik
fontos tényezdje.

A szolgaltatasokra ugyantigy érvényes a hasznossag megitélése, mint a termékekre.
Veres (1998) a szolgaltatdas marketinget Osszefoglaldo munkajaban, az aruelemzésre
utalva, a hasznossagot az azt meghatarozo tulajdonsadgokra és a fogyasztoi értékitéletre
vezeti vissza. Lényegesek azok a megallapitasai, melyek egyrészt felhivjak a figyelmet
a mindség szubjektiv megitélésre, masrészt arra, hogy a szolgaltatds mindsége a fizikai
termékekénél is bonyolultabb, a megfoghaté mindségi elemek szama csekély.

Az észlelt minéség (perceived quality) is szamos értelmezési, mérési, ellendrzési
problémat jelent. Kiilondsen nehéz a szolgaltatasi folyamat jellegét mindségi
mértekegységekkel kovetni. A mindségkép sajatosan megkett6z6dik, aminek
modellezését Gronroos (1882)" dolgozta ki, akit Veres (1998) nyoman idéziink. Gronross
megkiilonbdzteti a technikai (mit?), és a funkcionalis (hogyan?) mindség fogalmakat.
Ezzel a megfoghat6 és nem megfoghatd mindségelemek elkiilonitésére tesz kisérletet.

Ez teljesen ujszeri az alap- és kiegészitd hasznossagok megkiilonbdztetéséhez
képest, bar azzal bizonyos fokig rokon. Hiszen ez a rendszer is a technikai minéséggel
valaszol a mit kérdésre, amiben az alkalmazott miiszaki megoldasok a gépek stb.
szerepelnek, mig a hogyan kérdésre a funkcionalis minéséggel valaszol, amiben igen sok
kényelmi (hozzaférhetdség) szempont és 1élektani kapcsolatok is szerepelnek. Szamunkra
kiilonosen érdekes a funkcio és tulajdonsag parhuzama. Az aruelemzés tehat alkalmas a
szolgaltatasok hasznossaganak megitélésére. Némi modositassal ugyanis a szolgaltatasok
is modellezhetSk a Veres altal felvetett kiilonbségek figyelembevételével.

2.6. A hasznossag az ar és a fogyasztoi dontések osszefiiggései

Az aruelemzés alapkoncepcioja az, hogy a vasarld a termék észlelt és feltételezett
hasznossaga (értéke) alapjan, azt az alternativ termék hasonld értékéhez viszonyitva dont
a vasarlasrol. Amennyiben a termék versenytermékhez viszonyitott hasznossag aranya
kedvezGbb, mint ar aranya, azt valasztja. Ezzel nemcsak a koltség, hanem az ar is (az érte
kaphato ellenérték) is fontos tényezdjévé valik szintetikus mutatdoszamunknak.

A hasznossag és ar tovabbi kapcsolatait Rekettye professzor igen széles korli marketing
monografiajabol vett szemelvényes idézetekkel tudjuk megvilagitani. Rekettye (1999, 105.
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p.) igy fogalmaz: ,,A vevok a terméktdl elvart, illetve az adott terméknél észlelt hasznossag
(érték), és a piacon jelenlévd, hasonld funkciot betolté termékek arai (referencia termek,
referencia ar) alapjan hozzak meg, racionalis érvekkel sokszor nem is magyarazhato
dontéseiket.”

E szerint egy-egy termék, vagy szolgaltatas az észlelt értéket a termék észlelt hasznossaga
¢s az észlelt fogyasztoi raforditasoknak hanyadosa fejezi ki. (Ez némileg eltér az aruelemzés
modelljében alkalmazott kettds viszonyitas elvétdl, amelynél mind a hasznossagot, mind
a raforditasokat (arat) egy komparativ (referencia) termékéhez, vagy szolgaltataséhoz
viszonyitjuk.)

Rekettye (1999) egyértelmiien ramutat, hogy az ar képezi az el6z6 képlet hanyadosat.
De ugyanakkor utal arra is, hogy a termék észlelt hasznossaga is fiigg az artol. E tekintetben
idézi Gabor (1988)" megallapitasat, hogy ameddig a vev az arat a mindség jelzdjeként is
értékeli, addig a nagyobb ar pozitiven is befolyasolhatja a vasarlasi dontést.

Hajduné és Lakner (1999) hasonlo veszélyekre utal, amikor ugy véli, hogy a fogyasztd
a viszonylag alacsony aru terméket gyakran a gyengébb mindséggel parositja. (Konkrét
példaként emliti a magyar borok alacsony exportjat, mert a vasarlok alig hiszik el, hogy ilyen
olcson is lehet jo mindségii bort vasarolni.)

Rekettye kiilon kiemeli az ar mellett a termék megszerzése érdekében €s a termék
hasznalata soran kifejtett egyéb raforditasok fontos szerepét. A vevdérték Osszetevdit és
Osszefliggéseit a 3. abra mutatja be.

A termék Erték Pénzben kifejezett
teljesitménye raforditas (ar)

A

A vevo koltségei
Szolgaltatasérték Idéraforditas

(Ar)

A hasznalat soran

Hozzaferhetosegl sziikséges energia és
értek egyéb koltségek
Vallalati koltségek
s Pszichikai
Imazsértek A termek raforditasok

3. abra. A vevoérték dabrazolasa (Forras: Rekettye, 1997)

Az érték fogalmanal kiilonbséget kell tenniink a potencialis és az észlelt, illetve
elfogadott érték (perceived value) kozott. A vasarld altal felismert és sziikségesnek
tartott elonyok alapjan hatarozza meg a termék szamara jelentkezd elfogadott értéket.
Azt, hogy a potencialis teljesitmény (érték) mennyiben valik elfogadott értékké
elsésorban a verseny (helyettesitd) termékek és azok marketingje, illetve a vallalati
marketingtevékenység hatarozza meg.
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Bizony a fogyasztoi hasznossag megitélését rendkiviil bonyolultta teszi, hogy az
arnak kettGs szerepe van, nem csak a fogyasztoi raforditast fejezi ki, de bizonyos fokig
szinezheti, modosithatja a hasznossagrol arrol alkotott elképzelést is. Ez persze oda
vezethetne, hogy a magasabb arral megtéveszthet6 a fogyasztd, ami igencsak hasonlod
ahhoz, amikor a presztizs érték miatt egyes markakért sokkal tobbet fizetnek mint
amennyit a kdzvetleniil a mérhetd, objektiv tulajdonsagokért racionalisnak tartanank.

Rekettye (1999) ramutat arra, hogy csak azokat a termékeket kell arakkal
megkiilonboztetni, amelyek a hasznossagra vonatkozo fogyasztoi észlelésekben is
kiilonboznek egymastol. Legalabb is ezt kivanja az etika és a cégek jo iizleti hirneve.
Ezzel kapcsolatban idézi a Weber-Fechner torvényt az észlelésekrdl, ami alatdmasztja
azt, hogy a kiilonbségeknek nem abszolut értéke a fontos, hanem a relativ kiilonbség
tiikrozi vissza az azonos fogyasztoi észlelési kiiszobértéket.

Ez tokéletesen megfelel az aruelemzésben alkalmazott relativ hasznossagnak és
arnak, ahol ez a kettds viszonyitas elvében valosul meg.

Ezeket az elveket még a 1ef6loz6 és beha told arstratégia esetén is figyelembe
kell venni. Rekettye (1999) szerint ha a termék differencia értéke nem tal nagy, akkor
nem valdszinii, hogy a versenytermékekhez képest magas 1ef6l6z6 arakat fizessen a
vasarlo. Ezért a kdzepes, vagyis a piachoz alkalmazkodo arak nem jelentik azt, hogy el
kell fogadni a versenytermékek arat: a kozepes arak aranyosak lehetnek a termék altal
nyUjtott hasznossaggal (Rekettye 1999).

Erdekesen hat ez ki az alkatrészek és kapcsolt szolgaltatasok aranak megéllapitasara.
Rekettye (1999) utalva masok kutatdsara megallapitja, hogy a szallitd akkor jar el
helyesen, ha nem az eldallitas koltségeibdl indul ki, hanem a vevd szamara nyujtott
értékbdl. Ez azonban nem csak az eredeti hasznossagi tényezOkbdl all, de abbol
is pl. hogy az alkatrész ellatas milyen kényelmes, milyen gyors, az eredeti termék
meghibasodasa milyen kart okoz, és végsé fokon milyen alternativ kinalat all még a
vevl rendelkezésére.

Az arban konkretizalhatd fogyasztoi értékitélettel Bauer és Beracs (1992, 180. p.)
a fogyasztoi arelfogadassal kapcsolatban foglalkozik, és azt belsd referencia ar néven
igy hatarozza meg. ,,az az érték, amit a fogyasztd egy adott aruért indokoltnak tart
megadni.”

2.7. A fogyasztéi értékitéletet befolyasolo tovabbi tényezok

Konkrét vasarlas esetén a fogyasztoi értékitélet nem érvényesiil kozvetleniil
az elfogadhat6 ar formajaban. Ezt egyrészt az indokolja, hogy nincs valasztasi
¢s Osszehasonlitasi lehetdség. Masrészt a fogyasztok arismerete erésen korlatolt
(Hoffmanné, 2000).

Jelentésen befolyasolja a vasarlasi dontést Gjdonsaganak foka. Térdcsik (1996)
szerint a felmeriilé problémak masképp viszonyulnak attol fiiggden, hogy talalkoztunk
mar a probléma megoldasi szituacioval vagy sem. Els6 01j vasarlasrol van-e szo, vagy
Ujravasarlasrol; ami lehet teljesen azonos (utoérendelés) vagy valtoztatott ujravasarlas.

Hoffmanné (1990) is utal arra, hogy a tanulasnak, emlékezésnek jelentds szerep
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jut az aru megitélésében. A kialakult vasarlasi mod és az abban bekovetkezd valtozas,
tanulason alapszik. Azonban igen sok a megtanulni valo, igy a fogyasztonak szelektivnek
kell lenni abban, hogy mit sziikséges megtanulnia. Ez okozza az uj termékekre, vagy
szolgaltatasokra vonatkozo fogyasztéi informaciok helyes kialakitasanak legfébb
problémait. Végsé fokon az észlelt hasznossag is tapasztalatokon és bizonyos fokig
tanulason alapulhat megitélésiink szerint.

Hoffmanné (2000) arra is felhivja a figyelmet, hogy az érakat a fogyasztok
szubjektiv moédon érzékelik, és igy azok kisebb-nagyobb mértékben torzulnak az
emlékezetben. Utal arra is, hogy hosszabb tavon a tanulasi elmélet alapjan az varhato,
hogy a fogyasztok a kiugroan magas, vagy nagyon kedvez6 arakat jegyzik meg, amelyek
az atlagostol leginkabb eltérnek.

A markéakhoz, iizletekhez, presztizs tartalmu arukhoz valod igazodas ugyancsak
befolyasolja a fogyasztoi értékitélet érvényesiilését. Ez mar az altalunk targyalt
kiegészité hasznossaggal kapcsolatos.

Annak ellenére, hogy a hasznossaggal kapcsolatos elemzések kozéppontjaban
mindig a fogyasztoi érték all, nem szabad elfelejteni, hogy az alapvetd cél mindig
kétdimenzios. Erték a fogyasztonak, érték a tulajdonosnak (vallalatnak)! E két fogalom
egymastol elvalaszthatatlan, ahol e kétiranyu folyamat egyiittes harmonizalasa a cél, oly
modon, hogy a tovabbi korlatozo feltételekkel megjelend értékek is megfelel6 modon
illeszkedjenek a rendszerbe (Chikan, 2002).

Az értek és értékteremtés kérdését természetesen szamos mas aspektusbol is
vizsgalhatjuk, amelynél jelen esetben elég ha a vallalati folyamatok értéklancolatara,
vagy az ellatokat, elosztd kereskedelmet magédba foglald értékkozvetité halozatokra
utalunk.

E rovid attekintésiinket zarjuk Kotler (2001) a modern marketing elméletének
legnagyobb szintetizaloja és népszerlisitdje gondolataival, akinek elGadasat nemrég
Budapesten is hallhattuk. Kotler nagy kézikonyvében és eléadasaban a mai marketing
gondolkodas els6 trendjének azt tekinti, hogy ndvekszik a mindség, az érték és a vevd
elégedettségének jelentdsége. A fogyaszto orientalt lizleti szemléletet ajanlja, ami a 90-es

crer

18



Vallalati infrastruktira

Kiegészito te-
vékenységek

Eniqberi er()’forr%cisokkal valéé gazdélkodé§

)
&

Technblégiai fej lesiztés

Beszerzés

Szolgaltatasok

&
%>
<

Befel¢ iranyulo
logisztika
Marketing ¢s
értékesités

Termelési miiveletek
Kifelé iranyulo
logisztika

Alapvet6 tevékenységek

4. abra. Az értéklanc (Forras: Porter, 1985)

Az érték - Kotler szavaival - a fogyasztd becslése, a termék altalanos sziikséglet
kielégitd képességérdl. Ide egy terminoldgiai megjegyzés kivankozik. Az aruelemzgs,
hasznossag fogalma, igen kozel all ehhez az értékfogalomhoz, amikor azonban az
aruelemzes kidolgozasra keriilt, a marxista kdrnyezetiinkben az érték szot a munkaérték
elmélet miatt, nem lehetett a termék hasznalati értékével kapcsolatos fogalmakra
hasznalni. Természetesen arnyalati kiilonbségek igy is vannak a termékek (szolgaltatasok)
fogyasztoi értékitéletével kapcsolatban. Kotler fogalomhasznalata olyasmire is
vonatkozik, amire a kozvetlen termékértékelés nem szokott kiterjedni. Ilyen példaul a
vasarlas utani elégedettség. Szerinte a fogyasztod elégedettségét a termekkel szembeni
elvarasainak és a termék ésszerii teljesitményének 0sszhangja adja. Az elvarasok és a
hasznossag helyes értelmezés esetén egybeesnek, és feltételezhetd, hogy az arahoz képest
valoban hasznos termék ujravasarlast, elégedettséget valt majd ki.

Az, hogy ez a vevéérték (customer value) relativ fogalom, arra Kotler (2001) a
versenytarsakhoz vald viszonyitassal utal. A vevdértéket bazis értéknek (benchmark-
nak) tekinti, amihez sajat koltségeit és teljesitményét viszonyitja. Hasonlo ,,benchmark™
szerepet jatszik az druelemzésben a komparativ, C termek.

Ugyanitt utal Kotler Porter (1985)" munkajara, aki a vev3érték teremtést egy értéklanc
formajaban latja megvaldsithatonak (4. abra). Ez nala kilenc olyan tevékenységbdl all,
amelyek az egész termelési folyamatot tartalmazza, egészen a szervizellatasig. Kotler
(2001, 78. p.) konkrétabban mar a termék mindséggel hozza 0sszefiiggésbe az értéket,
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hiszen a mindség fogalma kozel all a hasznossag fogalmahoz: ,,A termék, vagy szolgaltatas
meghatarozoinak vagy jellemzGdinek Osszessége, amelyek alkalmassa teszik elfogadott,
vagy értelemszer(i sziikségletek kielégitésére.”

A mindség és hasznossag megitélésében Kotler termékjellemzdknek nevezi azokat
a tulajdonsagokat ,,amelyek kiegészitik a termék alapvetd funkcidit.” Felfogasunk szerint
nem csak kiegészitik, hanem ki is fejezik azt. Ez azonban csak megfogalmazas kérdése.
Ha egy egyszer(i alapanyagrol van sz6 és a differencia specifikakat lehamozva rola csak
azokat a tulajdonsagokat vessziik figyelembe, amelyek minden tételnél azonosak, akkor
valdban a kiegészit0 kiilonbségek lesznek a termék jellemzdk. Ilyen Kotler (2001) szerint
a teljesitmény-mindség, amely arra a szintre utal, amely a termék elsédleges funkcioit
végrehajtja. Azonban az ipari termékeknél a megbizhatosag, a tartossag és a szallitott
termék allandé minGsége is belejatszik a mindségbe.
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3. ERTEKELO ES PROBLEMAMEGOLDO MODSZEREK

3.1. Ertékel§ és problémamegoldé médszerek paradoxona a ,logikai halé”
fogalmanak felvetése

Bonyolult vilagban éliink, ahol értékeléseink, elemzéseink el6tt adatok oriasi
mennyiségét kell 0Osszegy(jteniink. A sziikséges adatokat mérjiik, masodlagos
informacioforrasokbol gyjtjik, piaci kisérletekbdl generaljuk, kvalitativ modszerekkel
modellezziik, kiilonb6z6 matematikai, statisztikai, heurisztikus eljarasokkal atalakitjuk,
majd valamilyen kdzds nevezdre probaljuk hozni 6ket. Szinte atlathatatlan adathalmazbol
kell megkiilonboztetniink a 1ényegest a 1ényegtelentdl, megallapitanunk, hogy az egyes
tényez6k milyen kapcsolatban allnak, miként hatnak egymasra. A nem, vagy csak részben
algoritmizalhat6 problémak megoldasara valo névekve igény szamos értékmeghatarozo,
problémamegoldd moddszer megsziiletését indukalta. Vigyaznunk kell azonban a
modszer fetisizmus csapdajara, amikor matematikai, statisztikai uton probalunk a
bizonytalan adatokbdl ,,ezredpontossagi” megcafolhatatlan tényeket kimutatni, vagy
éppen a legkiilonbozEbb heurisztikus eszkozokkel probaljuk automatizalni a kreativ,
mentalis szintézisre, anticipaciora bonyolult analdgiara, szinte megmagyarazhatatlan
Osszefiiggésekre épiilé emberi gondolkodast. Ismert, kedvelt és divatos mddszereket
otolunk magunk elStt” és a vizsgalat targyatdl, céljatol, aspektusatol fliggetleniil
tudomanyos alapossaggal ,,megoldast talalunk”.

Roélunk kutatokrol irok, akik beleszeretiink egy modszerbe, elfogultakka valunk
¢és szeretnénk ezzel mindent megoldani, akik tudomanyos alapossdggal probaljuk
kidolgozni a részleteket és néha nem vessziik észre, hogy a gyakorlat mast kivan,
mikozben mi szinte megfesziilve gyakran kivitelezhetetlen 1épések elemeit dolgozzuk
ki aprolékosan. ,,Bliniink” azonban bocsanatos, mert az Gjat, a megoldast keressiik
toretlentil.

Az értekezés készitése soran én is gyakran kaptam rajta magam azon (de még
inkabb professzoraim, munkatarsaim figyelmeztettek ra), hogy toretlen erével haladok
a sajat vélt igazam felé, ahonnét nehéz volt a visszatérés, de ezen gondolatok atolvasasa
sokszor segitett... (be kell vallanom: né¢ha azért titokban ottmaradtam). Az 5. abran a
kutatasi folyamat modszertani kockazatait foglaltuk dssze.

Nincsenek univerzalis szupermddszerek, amelyek minden esetben szallitjak
a megoldast, de van szamtalan moddszer és azok problémafokuszalt rendszere,
,,szimbidzisa”, amelyet egy egyedi szemléletmdd, folyamatsorrend, kinyilvanitott
axioma, munkamoOdszer, mint ,logikai halo” fog oOssze, igy segitenek az adott
problémat a lehetd legpontosabban feltérképezni, elemezni és megoldasi javaslatokat
megfogalmazni.

Az értekezés targyat képez6 aruelemzés sem csodafegyver, de egy uUjszerli
elméletileg és a gyakorlatban aldtamasztott, kiilonbdz6 modszereket Gsszeolvasztd
Hlogikai halo”, amely képes a mezSgazdasagi és élelmiszeripari termékek ex ante
hasznossagmodellezésére. A kovetkezé tobbdimenzids matrixban megprobaltuk a
problémamegold6 modszerek altalunk elképzelt rendszerezését bemutatni. A rendszerr6l
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altalanossagban elmondhato, hogy az éket felépitd eljarasok nagy mértékben azonosak
¢s elsGsorban szemléletiikben, problémafokuszalasukban kiilonbdznek egymastol
(5. tablazat - 25. oldalon). A modszerek megvalasztasanal, értékelésénél ismételten
kiemelend8, hogy mindenre alkalmazhaté univerzalis ,,szupermddszer” nem létezik.
Minden esetben a tényleges feltételektdl, koriilményektdl, céltol stb. fiigg, hogy melyik
modszer lesz a megfeleld. A hasonlod célt szolgaldo modszerek koziil torténd valasztassal
kapcsolatban talalbak Moroney* szavai, aki szerint nem az a kérdés, hogy melyik a
tokéletesebb, hanem az, hogy melyik az elegend6 (Kindler és Papp 1977).

A csoportositassal kutatdi szempontbol is hasznos, jol attekinthetd struktirat
kivantunk létrehozni, ami ,,tudomanyos munkaeszkozeinket” a probléma megoldas
folyamataban Ujszerli fogalmak, értelmezések felvetésével rendszerezi. Cél, hogy a
leghatékonyabb eszkdzokkel dolgozzunk, folyamatosan fejlessziik Oket, de soha ne
essiink egy ,,modszervezérelt” kutatas csapdajaba. Célunk végsdsoron, hogy a kutatasi
folyamat modszertani kockazatat minimalizaljuk.

A modszerek attekintésére Kindler és Papp - akikkel felfogasunk szamos
hasonlésagot mutat - példaul eszkoz-eljaras-modszer hierarchiat épit fel, ahol a
hiearchia csucsan a modszer - vagy gyakran hasznalt elnevezéssel: a metodus - all
aminek jelentését az eredeti gdrog alapszo magyarra forditasa lényegretoréen visszaad:
ut, amely a célhoz vezet. Az eszkoz az eljaras és a modszer fogalmanak értelmezése a
kovetkezd egyszer( példan keresztiil jol szemléltethetd. A differencial és integralszamitas
tudomanyos eszkoz, ezek alkalmazasa egy rendszer matematikai modelljében szerepld
valtozok optimalis értékeinek kiszamitasara tudomanyos eljaras, a matematikai modell
felhasznalasanak terve pedig a rendszer optimalizalasara tudomanyos modszer.

Az 4ltalunk javasolt rendszerezés kulcsa a ,logikai halo”. Ezen azt az egyedi
Osszefiiggésrendszert, szemléletmodot, folyamatmodot értjiikk, ami a kiilonbdzd
eljarasokat ¢és eljaras kombinaciokat Osszekapcsolja ¢€s ezaltal megteremti a
problémafokuszalt Osszhangjukat. A logikai haléo tehat a problémafokuszalas,
problémafeltaras és megoldas egységes rendszere, amelyben az eljaraskombinaciok
egyértelm(i, logikailag ,egyenesvonali” egydimenzids ,hiperosszefiiggéseket”
nélkiil6z6, kijelolt sorrenddel és kapcsolodasi pontokkal definialt eljarasegyiittesek, mig
az eljarasok, mint tudomanyos ,,alapeszk6zok” keriilnek meghatarozasa.
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Atfogé kutatasi terv alap modell hianya

Helytelen eljaras,
eljaras kombinacio, logikai hilé hasznilata

Helyesen kivalasztott
modszer, helytelen
hasznalata (pl. szamtani hiba)

Nem megfelel6
kiindulé adatok
hasznalata

Helytelen kovetkeztetések, megoldasi javaslatok

Fontos osszefiiggések rejtve maradnak

Hosszadalmas, indokolatlan raforditastobbletet eredményezé kutatasok

Aranytorések, logikai kompatibilitasi problémak

5. dabra. A kutatdsi folyamat médszertani kockazati modellje
(Forrds: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés’)

P » . ey .
A disszertaciohoz készitett sajat abrakat, tablazatokat mindig a nevem ¢és ,,doktori értekezés” forrasmegjeloléssel jeleztem.
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A vizsgalati cél iranyulhat adatnyerésre, vagy a kutatas targyanak analizalo,
illetve szintetizalo értékelésére. Az analizalo értékelés gyakran pontosan definialhato,
matematikai statisztikai eljarasokon (eljaraskombinaciokon) alapul, mig a szintetizalo
értéekelés alatt a kreativ, heurisztikus alapeljarasokat magukba foglaldé megkozelitési
modokat értjiilk. A véleményalkotas soran, az eredmények visszatiikroz6dhetnek
szamokban, képletekben algometrikus formaban, alapjaiban verbalis eszkdzokkel
kifejezett ,,mentalis” dimenzidban, vagy a kettét 6tvoz6 un. algomentalis rendszerben. A
szintetizalo értékelések altalaban a mentalis mig az analizalo értékelések az algometrikus
kifejezési formakkal alkotnak parokat. Az eljarasok komplex egyiitteseként miikodd
logikai halok tobbdimenziés algomentalis formaban keriilnek kifejezésre. Az értekezés
targyat képezd aruelemzés a kiilonbozé mért, véleményezett, becsiilt és feltételezett
adatforrasokat, analizaldo elemekkel atszovd, szintetizald értékelésre kifejlesztett
algomentalis logikai halo.”

: Fontos kiemelni, hogy az értekezés kiilonboz6 fejezeteiben nem hasznaltuk kovetkezetesen az altalunk felvetett eljaras-
-eljaraskombinacio-logikai halé harmasaval felépitett rendszert, mert a szakirodalomban, a tudoményos kozéletben gyakran
szinonimaként hasznalt modszer, eljaras, eszkoz stb fogalmak, illetve az ,,egybeforrt” szokapcsolatok tudatos megvaltoztatisa
a megértést jelentGsen zavarta volna.
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5. tablazat. Problémamegoldo modszerek rendszere és csoportositisa

Megkozelités modja /vizsgalat

izsodlati cél
Vizsgalati cé menete

Eredmény kifejezési formaja

Médszerek 7 " T Analizalo |Szintetizalo Eljirds  |Logikai

nyerés | értékelés | értékelés Eljérds kombinaci6é | halo Algometrikus | Mentdlis |Algomentalis

Aruelemzés X X X

Ertékelemzés X X X

KIPA X X X

Benchmarking X X X

Szervezet-
fejlesztés

Komm. + Inform.
értékelemzés

Workshop X X X

Esettanulmany X X X

Tanul6 korok X X X

Integralt termék
fejlesztés

Alt. koltségek
elemzése
Készlet
értékelemzés
Nullaalapt kolt-
ségvetés tervei
Funkciokoltség
optimalizalas
Kendall
rangkorrelacid
Matematikai
programozas

Faktoranalizis X X X

Klaszteranalizis X X X

Diszkrimi-
nanciaanalizis
Matematikai
miiveletek

Brainstorming X X X

Philips 66 X X X

Vizualizalas X X X

Meditacio X X X

Delphi modszer X X X

(Forras: Tomcsdanyi Péter - doktori értekezés)

A modszertan elméleti Osszefiiggéseinek boncolgatdsanal feltétleniil érdekes a
kovetkez6 megallapitasokat, 0sszefliggéseket és kérdésfelvetéseket megemliteniink.

Tomcsanyi (2000) bevezeti az altalanos kutatdsmodszertan fogalmat, amelyen
a szakmatol, tudomanyteriilettdl fliggetlen, az ismeretalkotds logikai heurisztikai
modszereit alkalmazo szakirodalom kutatést, a dokumentaciora épiil6 szellemi alkotast,
¢s a tudomanyos irasmiivek szerkesztését érti, megkiilonboztetve az ugynevezett
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specialis kutatasmodszertantol, amely tudomanyteriiletenként (szakmanként) eltérd,
tényfeltaro, adatfelvételeket, kisérleteket €s azok értekelését tartalmazza. Az altalanos
¢s specialis kutatasmddszertan kapcsolatat, idérendi egymasra épiilését az 1. melléklet
mutatja be. Tomcsanyi a piackutatasbol atvett fogalomanalogiaval primer kutatasnak
nevezi a szaktudomanyok specialis kutatasmodszertanat, mig szekunder kutatason
valamely tudomanyos probléma mar meglévd és hozzaférhetd (masok altal kozzétett,
vagy sajat korabbi) informacidkkal torténé megoldasat érti. A gondolatmenetet folytatva
a modszertankutatast tercier kutatasnak nevezi.

Kindler és Papp (1977) rendkiviil fontosnak tartja, hogy megkiilonboztessiik a
modszer altalanossagat a modszer erejétél (er0sségétdl). A moddszer altalanossagan
(altalanos alkalmazhatosagan) azt értik, hogy a problémak milyen széles korére
alkalmazhato. A modszer er8sségét a megoldo képessége jelenti.

Kindler és Papp (1977) szerint a modszer altalanossaga és eréssége forditott aranyban
all egymassal, mert a probléma megfogalmazasaban hasznalt minden egyes potldlagos
feltétel kihasznalhaté a megoldasban s kdvetkezésképp noveli a modszer erejét, de
csokkenti az altalanossagat. Tovabbi érdekes kovetkezményként emlitik, hogy az erésebb
modszer informacidigénye nagyobb, mint az altalanosabb, de gyengébb modszeré. Az
eszményi tudomanyos modszer az lenne, amelyik minden problémara alkalmazhat6 €s
emellett a leger8sebb. Ilyen ,,csodamddszer” azonban nincs és nem is lesz... Majd az
eszmefuttatast Boulding (1969, 70. p.) szavaival zarjak ,,...az altalanossagért mindig fel
kell aldoznunk valamilyen tartalmat, és egy olyan allitas, ami szinte mindenre érvényes
az majdnem semmi”.

Kindler és Papp kijelentéseivel szamos ponton vitatkoznunk kell, vagy csak erds
korlatozassal fogadhatjuk el 6ket. Kételyeinket az alabbi kérdések tiikrozik:

Elfogadhato-e az a ki nem mondott, de érzékelhetd feltevés, tény, hogy egy erésebb
(hatékonyabb) eljaras, eredményei megoldasi javaslatai, csak analizalo értékelésen
keresztiil, algometrikus kifejezési forman alapulhatnak? Nem fél6-e, hogy a bonyolult
tobbszordsen Osszetett értékelési tényez6k numerikus kvantifikalasa és sorozatos
transzformalasa soran hatvanyozottan torzul az eredmény? Nem kell-e a gyakorlatban
szamos kérdést megvalaszolatlanul hagynunk, ha szigoruan kovetjiik azt a kijelentést, hogy
ami nem reprodukalhatd, az modszertanilag nem tekinthetd objektivnek (valosnak), igy az
intuitiv modszerekkel nem elégedhetiink meg és csak explicit médon, mérlegelhetiink?

Nehéz értelmezni egy modszer eredményességét, hatékonysagat altalanossagban,
mert az értékelési tényezdk szamanak emelkedése €s Osszefiiggéseinek bonyolultsaga
szinte lehetetlenné teszi a csupan algometrikus megkdzelitési modot. Véleményiink
szerint egy modszer hatékonysaga relativ, mert az nagy mértékben fligg a vizsgalati
céltdl, a raforditani kivant er6forrasok nagysagatol stb. A szerzGparos analog gondolatat
idézve, egy moddszert csak az értékelési kritériumok komplex rendszerében Ilehet
megitélni. Elmélkedésiinket folytatva érdemes megemliteni az értekezés targyat képezd
aruelemzés egyik axiomajat, miszerint csak kozelalld termékek versenyképességét lehet
vizsgalni, igy csak a kell8képpen ,,azonos célt szolgald” rokon modszerek hatékonysagat
lehet &sszehasonlitani.

26



Véleményiink szerint az informacioigény és a modszer eréssége (hatékonysaga)
kozott nincs egyértelmii kapesolat, mert nem feltétleniil a bonyolultabb, dsszetettebb
soktényezGs modszer az erdsebb.

Altalanos, vagy specidlis modszer — az egészrél tudok valamit, vagy a részrél
tudok mindent paradoxona — kérdéskorét érdemes nem ellentétparként, hanem egymast
kiegészitd, egymast segité komplex rendszerként értelmezni, ahogy azt az 5.abra
szemlélteti.

Ebben a kissé filozofikus elméleti fejtegetésekben bdvelkedd részben nehéz és talan
lehetetlen valamelyik modszernek olyan komplex értékelési, értelmezési rendszerét
megalkotni, amely a kutatok, gyakorlati szakemberek tobbségének elfogadhato. Mindazonaltal
remélem, hogy a bonyolult problémakoér rovid attekintése sajat nézetrendszerem ismertetésével
amellett, hogy segitett engem az értekezés elkészitésében, érdekes, talan ujszer(, hasznosithato
gondolatokat is megfogalmazott.

A kovetkez6kben néhany a vallalati gyakorlatban széles korben elterjedt, illetve az
aruelemzés modszertanahoz szorosan kapcsolodo eljarast kiilon is targyalunk, hogy a
veliik valo 6sszehasonlitassal az aruelemzés altalanos gondolatmenetét, alkalmazhatosagat
munkafolyamatat arnyaltabban értékelhessiik.

3.1.1. Ertékelemzés

A termékeérték meghatarozasanak egyik legismertebb és maig széles korben hasznalt
eljarasa az un. értékelemzes (value analysis). A modszer kidolgozasa Lawrence D. Miles
a General Electric mérnokének nevéhez fiiz6dik Az eljaras kutatasanak kiszélesedéséhez
¢s elterjedéséhez jelentGsen hozzajarult a masodik vilaghabor alatt jelentkezd fokozott
igény a nehezen beszerezhetd, draga anyagok helyettesitésére.

Az értékelemzés nem a termékbdl, hanem a funkciokbol, illetve a funkcid/koltség
viszonybol indul ki (Miles, 1960). Az értékelemzés a funkcid fogalma alatt minden a
fogyaszto altal elvart tulajdonsagot ért, amely egyarant lehet hasznalati és esztétikai.
Hegedis (1983) kiemeli a vevéi igények, elvarasok fontossagat, mert csupan ezekbdl
vezethet6k le a sziikséges funkciok, amelyek meghatarozasanal elengedhetetlen a
terméktdl vald elvonatkoztatas az un. funkcidkategoridkban torténé gondolkodas. Az
értékelemzés logikai Osszefliggéseit a 2. melléklet mutatja be (Lenkey, 1975).

Az értékelemzés munkafolyamata (2. melléklet) a fogyasztoi igények elemzésével
kezdddik, amelyekhez kiilonb6zé funkcidkat rendelnek. A funkciok ellatasara alkalmas
tulajdonsagok kivalasztasa a kovetkezd 1épés, amelyek lehetd legalacsonyabb koltségen
torténd teljesitése a cél. A munkafolyamat végén az 6sszes funkcio legkodltséghatékonyabb
kombinacidja kell hogy felépitse a terméket. Lenkey (1973) aldhuzza, hogy az
értékelemzés lényege és eredményessége annak szemléletének megértésében és
elfogadasaban rejlik, mert az értékelemzés komplex rendszerét felépité modszerek,
eljarasok (pl. heurisztikai statisztikai modszerek, rendszerelemzés, operaciokutatas)
mar Oonmagukban ismertek. Ezt tdmasztja ald Hegedds (1983) az értékelemzésben
alkalmazhato legfontosabb modszerek attekintését, értékelését bemutato tablazata is (3.
melléklet).
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Miles (1973) a gyakorlati tapasztalataira tdmaszkodva 13 sajatos szabalyt
(eljarast) fogalmaz meg, amely jelentGsen noveli az értékelemz6 munka hatékonysagat.
A kiilonboz6 eljarasok részletes kifejtése - a terjedelmi korlatok miatt - itt nem
lehetséges, de felsorolasuk indokolt, mert a milesi tanacsok az egyéb problémamegoldo
rendszereknél is jol alkalmazhatok:

1.) Kertiljiik az altalanositasokat.

2.) Szerezziink meg minden hozzaférhetd koltségadatot.

3.) Csak a legjobb forrasbol szarmaz6 informaciot hasznaljuk fel.

4.) Bontsuk elemeire, talaljunk fel hozza valami Gjat, tokéletesitsiik.

5.) Hasznaljuk fel meglévé alkotoképességiinket.

6.) Az akadalyokat tarjuk fel és gy6zziik le.

7.) Alkalmazzunk szakért6ket, tanacsadokat szakismereteink bvitésére.

8.) Ertékeljiik a f&bb tiiréseket dollarban.

9.) Hasznaljuk fel a szallitok rendelkezésére alld funkcionalis termékeit.
10.) Hasznositsuk és fizessiik meg a szallitok szakismeretét €s tapasztalatat.
11.) Alkalmazzunk specialis gyartasi eljarasokat.

12.) Hasznaljuk az alkalmazhat6 szabvanyokat.
13.) Alkalmazzuk ezt a kritériumot: ,Kiadnam-e ezen a mddon a sajat
pénzemet?”

Az értékelemzés a meglévd termékek elsGsorban ipari (alap)anyagok, technologiak
vizsgalatat teszi lehetévé igy széles korben a nehéziparban, gépgyartasban terjedt el.
Miles a termék bevezetése, gyartasa el6tt végzett elemzést value engineeringnek az
utdlagos értékellendrzést value controlnak nevezi (Lenkey, 1973). Grunwald (1994)
az értékelemzés fogalomkoréhez, rendszeréhez sorolja még a value managementet,
amely a termékhez kapcsolodo adminisztracids tevékenységek és az altalanos koltségek
nyomon kovetését és ellendrzését foglalja magaban, illetve a value organization-t
amely a szervezeti és menedzsmentfolyamatokat vizsgalja a tervezési és atalakitasi
folyamatoknal. Az értékelemzés és aruelemzés Osszehasonlitasaval értekezésiink 3.2.
fejezete foglalkozik.

3.1.2. Benchmarking

A benchmarking a legmagasabb szintii teljesitmény eléréséhez vezetd legjobb iizleti
gyakorlatok 6sszehasonlito kutatasa, amely elsGsorban az idére, koltségekre, folyamatokra
fokuszal. A benchmarking - mai formajaban - a nyolcvanas évekig vezethetd vissza,
amikor a Xerox termelési vezetése elhatarozta, hogy megvizsgalja az egy egységre esé
koltségeit a cég japan versenytarsaiéval Osszehasonlitva. A benchmarking altalanos
folyamatat a 4. melléklet szemlélteti.

A benchmarking Iényege, hogy nem csak a kozvetleniil 6sszehasonlithaté dolgokra
koncentral, hanem els6 ranézésre eltérd folyamatokat, termékeket, megoldasokat hasonlit
Ossze és megprobalja az analogia jelenségét felismerni, adaptalva, tovabbfejlesztve
felhasznalni.
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Camp akia Xerox cég 1979-6ta végzettkutatasait vezette €s akit sokanabenchmarking
kidolgozojanak és egyben egyik legelismertebb gyakorlati szaktekintélyének tartanak,
a folyamaton alapuld benchmarkingot helyezi a kézéppontba és a ,hogyan tegyiik”
kérdésekre dsszpontosit. Camp (1998) a benchmarking tipusait négy csoportba sorolja.

1. belsd (hasonld miikodések sajat szervezeteken beliili 6sszehasonlitasa)
2. kompetitiv (kozvetlen versenytarsak koziil a legjobbhoz valo hasonlitas)

3. funkcionalis (sajat iparagon kiviili, azonos funkcion beliil
folyamatokkal rendelkez6 vallalati modszereinek 6sszehasonlitasa)

hasonld

4. generikus folyamat (a munkafolyamat Osszehasonlitasa olyan cégekkel,
amelyeknek 0jitd mintaként szolgalé munkafolyamataik vannak)

A benchmarking beinditasi 1épéseit €s tipusait Evens (1994) talalé hasonlataival a

6. tablazat szemlélteti.

6. tablazat. A beinditds lépései és a benchmarking-tipusok mdtrixa

A b?lr}dltas Bels6 Versenyszemléletii Funkcionalis vagy tertileti Folyan{a i vagy
Iépése tertileti
- Szem L - Nagyito
., - Nagyito y T'\Iagylto' - Mikroszkop - Tavesé
Vizsgalat . . - Mikroszkop L i
- Mikroszkop - Tévesd - Taves6 - Teleszkop
- Taves6 - Teleszkop
-A divergens - Konvergens - Konvereens - Divergens
iranyaba gondolkodas & " gondolkodas
mozduld gondolkodas
Gondolkodas konvergens - Deveraens
gondolkodis ondolkgodés
- Bels6 fokusz - Kiils6 fokusz : %(ﬁlsc’i fokusz - Bels6 fokusz
kiilséve valik belséve valik kiils6vé valik
- Almakat
Osszehasonlitas almakkal - Almékat - Almakat narancsokkal - Almakat
- Almakat narancsokkal - Almakat burgonyakkal borjusiilttel
narancsokkal

Forras: Evens (1997)

A vizsgalat az adatgyijtés soran szabad szemmel altalaban az ismerds képet latjuk és
ajelentOs kiilonbségeket konstataljuk. A nagyitd lehet6séget biztosit egy részletesebb kép
kialakitasahoz, amelyet mikroszkoppal teljessé tehetiink, hozzafériink a lathatatlanhoz.
A benchmarking nem csak a sajat folyamatokat vizsgalja, hanem tavesével figyeli a
tavolabb esé dolgokat, mig a teleszkop a versenytarsunk, vagy benchmarking partneriink
lathatatlan teriileteit tarja fel.

Az adatfelvétel utan objektiven logikusan konvergensen, vagy intuitivan, kreativan

a szokvanyostol eltéréen divergensen gondolkodunk. A belsd fokuszi gondolkodas
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soran elsdsorban magunkat tanulmanyozzuk, mig a kiils§ fokuszu gondolkodas
esetében azt szeretnénk megtudni masok mit gondolnak, vagy éppen merre tart a
piac. Az Osszehasonlitas soran kiemelhetjiik a kiilonbségeket és koncentralhatunk a
hasonlosagra.

Meg kell probalnunk az egyértelmi egyezdségek mogott a kiilonbségeket felfedezni
(alma/alma). A versenyszektor leggyakrabban almat naranccsal hasonlit 6ssze (Ford -
General Motors), ahol fontosak a hasonlosagok és a kiilonbségek is. Az almakban ¢€s
burgonyakban semmi kdzos nincs. Vagy mégis? A kiilonbségeken keresztil tudjuk
megtalalni a hasonldsagot, majd innen kiindulva adédnak tanulasi lehet6ségek. Persze
van mikor almat kellene borjusiilth6z hasonlitani, itt a dolog igazan nehézz¢ valik, de a
,.gylimolcse” mesés lehet.

Mint latjuk a benchmarkingban oriasi jelent6séggel bir az elvonatkoztatas, az

« gy

amelyre a kdvetkezd tipologizalast (7. tablazat) javasoltuk az analogia teriiletén végzett
kutatasaink soran.

7. tablazat. Analogidak felhaszndldasanak bemutatdsa

Termék ill. szolgaltatas

e s Modszertan eldmozditasara
Elémozditasara

Urkutatés, haditechnika

Gyakorlatbol adodo specialis ,,tomoritett” tartos (Aru) barter
analogia élelmiszerek, termésbecslés, reklambarter
talajvizsgalat

21 121 Lélektani szinelmélet L ., L.
Elméletbdl adodo Linedris regresszi6 analizis

analogia rekldm, csomagolds Piaci arrugalmassa
& szinalkalmazasok & &

Forras: Tomcsanyi Péter - Baltay (1998)

Természetesen, ha a kissé jatékosan leegyszertisitd hasonlatoktol visszatériink
a mai magyar valosaghoz, bizony szamos nehézséggel kell szembenézniink. Az
informaciogytlijtéshez nem rendelkeziink megfeleld infrastrukturalis hattérrel
(adatbankok, informéacios kozpontok), a vallalatok nagy része sajnos meég sajat
folyamataival sincs tisztaban igy hit dbrand 6sszehasonlitasrol, vagy adatszolgaltatasrol
beszélni, altalanossagban érzékelhetd egy titkolodzos, eleve bizalmatlan 1égkor, amely
az egylittm{ikodést lehetetlenné teszi... Mindezek ellenére néhany Magyarorszagon
miikodo vallalat (pl. Elektrolux, Matav) mar sikeresen alkalmazza a benchmarkingot, s
szélesebb kori elterjedése pozitivan érintené a vallalataink versenyképességét.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a modern benchmarking a vallalati folyamatokra
koncentral és probalja a legjobban bevalt gyakorlatot felkutatni és meghonositani.
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Célja, hogy miutan aprolékosan feltérképeztiik sajat folyamatainkat er@sségeinket €s
gyengeségeinket a vallalat célkitlizéseinek szem el6tt tartasaval, ismerjiilk meg a verseny
¢és iparag legjobbjainak mikodését és bevalt gyakorlatat, ne szégyelljiik sét inkabb
biiszkék legyiink ra, hogy képesek vagyunk a legjobbaktdl tanulni, igy versenyelényhoz
jutni, majd Gjabb célok kitlizve folyamatosan megujitani ezen torekvésiinket.

Annak ellenére, hogy a benchmarking elsésorban a folyamatokra koncentral -
tagabb dimenzioban vizsgalodik, ,,puha” mddszereket alkalmaz, ahol bevalt, mindenre
alkalmazhato receptek nincsenek, igy az emberi gondolkodas szerepe felértékelddik
- lényeges modszertani, hasonldosdgot mutat az aruelemzéssel azaltal, hogy az
Osszehasonlitasra, viszonyitasra épiil.

3.1.3. Altalénos koltségek elemzése

Elemzéseink soran mar tobbszor megallapitottuk, hogy a hasznossag és az érték
csak az értiik hozott aldozatok, raforditasok, koltségek Osszefiiggésében értékelhetd.
Miel6tt azonban ratérnénk az aruelemzés és a tobbi értékeld modszer termék- és
szolgaltatasspecifikus koltségvizsgalatara szolnunk kell a minden termék araba beépiild,
s igy oriasi jelentGséggel bird altalanos koltségekrdl.

A hetvenes évektdl elsGsorban a nagy t6kés iparvallalatok részérdl egyre er6sodd
igény mutatkozott az altalanos koltségeik optimalizalasat segitd eljarasok irant, amely az
altalanos koltségek 0sszkoltséghez viszonyitott rohamos emelkedése tett sziikségessé.
Kearney (1981) felmérései szerint az nyugati ipari orszagok vallalatainal az 1968-ban
jelentkezd 37 szazalékos altalanos koltség arany 1980-as évekre kozel 50 szazalékra
emelkedett. Az altalanos koltségek csokkentésére kiilonboz6 specialis modszereket
dolgoztak ki, amelyeket a 8. tablazat mutat be.

8. tablazat. Az dltalanos koltségek csokkentésének daltalanos és specidlis modszerei

Feladat jellege

Probléma Eljaras/Elemzés modszere Eredmény jellege
Példa Jelleg

Adott teriilet problémainak

Fol haték 4
. olyamathatékonysag

részbeni javitasa
Meghatarozott altalanos

e Nunkeiohaey

Folyamatok optimalizalasa

Ismert iletve funkciolanc Specialis folyamatelemzés
koltségesokkentése 2 g

Ertékelemzes Eszkozfelhasznalis

Zero-Base-Budgeting SRl

Gyors eredmény,
Egy villalatnal vagy Globalis koltségesokkentés e
- . ,, demoralizalé
adott teriileten jelentkezd
Ismeretlen dltalanos koltsé
T g Altalanos O e i Problémas tertiletek
optimalizalas Altalanos koltség elemezés

meghatdrozésa, szaktudas
mobilizalas

Forras: Gasthuber (1991)
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Az Overhead-Value-Analyse mint a legismertebb altalanos koltség-optimalizalo
eljaras négy f6 szakaszra bonthato.

1. szakasz: Teljesitmények 0Osszegyijtése (Tényhelyzet leirasa vallalati
egységenként a felhasznalas nagysaga és helye szerinti
bontasban)

2. szakasz: Hatékonysagjavito otletek 0sszegylijtése, kifejlesztése

3. szakasz: Otletek értékelése (A, B, C) és nyitott kérdések vizsgalata
4. szakasz: Intézkedések/hatarid6k meghatarozasa, megvalositasa

Az Overhead-Value-Analyse-projektek eredményeit altalaban négy f6 csoportra
oszthatjuk. Az un. ,,A intézkedések” csoportjdba a gyorsan, kis véltoztatasokkal
keresztiilvihetd 1épések tartoznak, amelyeknek a teljes elemzés eredményeinek kb. 10
szazalékat koszonhetjik. A ,,B oOtletek” kozé a kozéptdvon megvalosithatd, gyakran
tovabbi elemzéseket kivano folyamatoptimalizalasok tartoznak. Az un. ,,C otletek” kozé
olyan elgondolasok tartoznak, amelyek, vagy tulsagosan nagy kockazatot rejtenek, illetve
nem jelentenek szamottevd hatékonysagjavulast. A nyitott kérdések kozé sorolhatok
példaul a vallalati kereteket atlépd, vagy nehezen kvantifikalhaté folyamatok.

Koértltekintden és tudatosan végrehajtott OVA projektek mérhetd altalanos koltség
csokkentd hatasa a masodik évre elérheti a 10 szazalékot, amelyet tovabbi jarulékos
eredmények kisérhetnek (pl. vallalati tudasmobilizalas, munkatarsak motivacioja stb.)

Az altalanos koltségek vizsgalata szoros Osszefliggésben van a folyamatokra
koncentrald benchmarkinggal, mert az altalanos koltségek legfontosabb befolyasold
tényez6i kozé sorolhatjuk a vallalati kommunikaciot, tervezést, termékeldallitast,
ellendrzést felépitd folyamatok koltségét.

3.1.4. A KIPA modszer

Az eljaras a Budapesti Miiszaki Egyetemen kertilt kidolgozasra, nevét a kutatasokat
vezet6k neveinek kezddbettiirdl kapta (Kindler Jozsef, Papp Ott6). A rendszer heterogén
komplex rendszerek dsszemérésére alkalmas. Az eljaras tanulmanyozasa soran szamos
az aruelemzésben is megjelend matematikai ¢és statisztikai modszeralkalmazast
elemezhettiink. A modszer eljarasi 1épései az alabbiakban foglalhato 6ssze (5. melléklet
- Kindler és Papp, 1977).

1. Ertékelési tényez6k meghatarozasa kiilonb6zé modszerek felhasznalasaval (brain-
storming, Pareto elemzés, Harris rendszer( elemzés stb.)

2. Ertékels tényezdk sulyozasa Guilford eljarassal, amelynek alapja a paros

Osszehasonlitas, és a standardizalt normalis eloszlas alapjan intervallumskalara valo
transzformalassal.
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3. Preferenciamatrixok feldolgozasa az elézetesen meghatarozott kiiszobszamok alapjan
a nem megfeleld kovetkezetességliek kisziirése.

4. Preferenciatablazatok 6sszevonasa Kendall féle egyetértési mutatd szamitasa, majd az
értékelési tényezdk sulyszamainak meghatarozasa.

5. Ertékelési tényez6k mérési skaldinak megszerkesztése, és egy un KIPA alaptablazatba
vald Osszefoglalasa, amely tartalmazza az értékelési tényezSk szerinti mindsitést és
az eredmények tablazatos formaba torténd rendezését.

6. Szintetizalt informacidkat tartalmazd KIPA matrix elkészitése, értékelés.

3.2. Az aruelemzés és az azonos modszercsaladba tartozo eljarasok
osszehasonlitasa

Az aruelemzés céljaban (haszonhatasok ¢és a raforditdsok egybevetése) és
elnevezésében (goods analysis) is kozel all az értékelemzéshez (value analysis), illetve
az ebbe a modszercsaladba tartozo kiilonb6z6 egyeb eljarasokhoz a Cost Benefit
analysis-hez, a Kosten - Nutzenwert Analyse-hez, Nutzwertanalyse-hez, Gebrauchswert
Kosten - Analyse-hez, hogy csak néhanyra utaljunk

Az aruelemzés termékhasznossag szamitasa elsGsorban abban tér el a mas hasonlo
céli modszerektdl, hogy érvényesiti a szorzatosan hatd mennyiségi teljesitményeket, €s
megkiilonbozteti az ezekhez képest onalloan haté mindségi tényezoket. A piaci értékitélet
jobb megkozelitése érdekében 6nalld haszonhatas transzformaciokat alkalmaz, mig a
hasonlé modszerekben alkalmazott sulyozott értékelés helyett a kompenzatorikussagot
kisz{ir6 kritikus minimumok és maximumok bevezetésével tovabfejlesztett komplex
haszonhatds indexszamitasi algoritmust haszndlja. A csak egyiittes hatasukban
kimutathato és értelmezhetd tényezdk elézdekkel egyiittes értékelését multiplikativ
Osszevonassal oldja meg. (Tomcsanyi, 1973)

A koltségelemzés, az értékelemzés az aruelemzes és a benchmarking legfontosabb

modszertani kiillonbségeit Sarkozy (1986) és Tomcsanyi (1994) alapjan atdolgozva
foglaljuk Gssze (9. tablazat).
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9. tdablazat. A koltségelemzés az értékelemzés, druelemzés és a benchmarking

osszehasonlitisa
Szempontok Koltségelemzés Ertékelemzés Aruelemzés Benchmarking
Kiindulasa tényezék tényezok Osszhatas folyamatok
Elemei szamviteli fogalmak funkciok tulajdonsagok részfolyamatok
Osszevonas additiv additiv szorzatos mentalis
legjobban bevalt
Eredménye kiilonbség kiilonbség aranyszam gyakorlat; folyamatleiras;
Teljesitménymércék
B R a hasznossag mintaul szolgalo
, személyes értékeld Yo . o
Hasznossag o A Ll 1o i , koltséghatékonysa- benchmark
I peénzérték kiilonbozet | becslések (sulyozott . PP
kifejezése . gaval (modellezett) teljesitményeinek
pontozés) a -
aranya aranyaban
Rafordlte.lsok koltségelemek részkoltségek koltséghanyadok folﬂyan}atra V?tltett
forméja koltségegységek
, - jellemzben .
. Munlfaban' cey ,szemel}.l 18 csapatmunkat eey y Zemely S csapatmunkat igényel
résztvevok szama végezheti T végezheti

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezes

Az aruelemzéssel szamos hasonlosagot mutatd értékelemzés parhuzamos
Osszehasonlitasaval a kovetkezéket emelhetjiik ki. Az értékelemzés hatékonysaga annak
szemléletében, tudatos és logikusan felépitett munkafolyamatéban rejlik. Ujszerlisége a
fogyasztdi igényekre épiilé funkciok felbontasaban és ezek legkisebb koltségen torténd
megvaldsitasaban gydkeredzik. Sajatos vonasa, hogy a gazdasagossagra valo torekvése
els6sorban a koltségek csokkentését eredményezi, mert a mindségjavitassal altalaban
egyiitt jar6 koltségnovekedést és az elérhetd mindségi felar kapcsolatat kevésbé
részletesen vizsgalja.

Szamos értékelemzéssel foglalkozod szakird felhivja a figyelmet, hogy a modszer
csak 1) szemlélettel, tovabbfejlesztéssel valhat a termékkialakitas szerves részévé. Az
eljaras Ujszerl alkalmazasa esetében nem csupan egy jo 0sszkoltségesokkentd eszkoz
lesz, hanem egy az elérhetd fedezeteket is figyelembevevd komplex eljaras (Lado,
1981).

Osszefoglalva még kiemelendd, hogy a kiilonb6z6 értékelemzé, problé-mamegoldd
modszereknél mar részletesen kitértiink arra, hogy nem csak a vizsgalat célja, hanem a
vizsgalt objektum jellege is meghatarozza, hogy melyik modszer lehet az elénydsebb. Az
értekelemzés példaul kivaloan alkalmazhat6 a miiszaki eszk6zok, termel6-berendezések
értekelésére, mig az aruelemzés a mezdgazdasagi termékek, €élelmiszerek, bonyolult
szolgaltatasok vizsgalatanal tiinik célravezetébbnek.

A fentiek miatt Ugy véljik, hogy az esetek nagy részében a részkoltségek

figyelembe vételére az értékelemzés mig a haszonhatasok értékelésére az aruelemezés
alkalmasabb.
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3.3. Elérejelzo becslési eljarasok tipusai és jelent6ségiik a marketing-kutatasban,
az aruelemzés kapcsolédasi pontjai

Az aruelemzésnek a termék bevezetése eltt, ex ante kell a termékkel kapcsolatban
felmeriil6 sokrétii dontéshozatali folyamatot hatékonyan tamogatnia. Jelen fejezet célja,
hogy feltarja az aruelemzés, a marketingkutatds, a tudomanyos kutatas (K+F) és a
marketing dontéshozatali kdrnyezetéhez szervesen illeszkedd elérejelzd (piackutatasi)
modszerek kapcsolatat és dsszefliggéseit.

Az eldrejelzések mindig a dontéseldkészités céljabol késziilnek, melynek vizsgalati
aspektusai szamtalan teriiletet Slelnek fel, amelyek meghatarozzak: pl. az el6rejelzés
targyat, céljat, gyakorisagat, idétavlatat, varhato pontossagat stb. Minden torekvés, amely
a jovo eldrejelzésére iranyul feltételezi azt, hogy a multbeli informéacié felhasznalhato
¢s a tanulmanyozas alatt allo jelenség bizonyos szabalyossagot mutat térben és idében.
A vizsgalatok soran természetesen nem azt tételezziik fel, hogy a jelenség konstans,
hanem csupan azt, hogy a térvényszeriiségek, amelyek a valtozasokat eldidézik stabilak
¢s allandoak.

A marketing szakembert szamtalan dontései hatteréiil szolgald jovét érinté kérdés
foglalkoztatja. Erdekli a forgalom volumene, a varhato nyereség, az alternativ marketing
akciok ezekre gyakorolt hatasa, a versenytarsak magatartasa és tervei, a bevezetendd 1j
termékek kore, jellemzdi, piaci esélyei és folytathatnank a véget nem érd felsorolast.
A marketing kutatds természetesen nem csak a cég cselekvéssorozatainak, kiilsé
hatasainak felmérésére koncentral, hanem tartalmaz olyan belsé tevékenységeket is,
mint a vallalati termékpolitika, készletpolitika, kltségeloszlas analizis, szallitmanyozas,
vagy hitelpolitika.

Az els6sorban a vallalat egészére vonatkozo dontSen forgalomeldrejelzésre,
vagy jellegzetes piaci trendekre vonatkozé ,,globélisan attekintd” elérejelzd eljarasok
csoportositasat Green és Tull (1971) alapjan foglaljuk 6ssze, mig a késGbbiekben a belsd
tevékenységre, részteriiletre fokuszalo, ¢s jovébe mutatd kutatasok esetében jelenik meg
az aruelemzés, mint a termékpolitika fontos eszkoze.

1. Extrapolacios technikak: Ezen eljarasok a kérdéses valtozoban végbement multbeli
valtozasok alapjan kovetkeztetnek ugyanannak a valtozonak a jovébeni alakuldsara,
ahol az egyediili ,fliggetlen” valtozé az id6. A marketingkutatasban 4ltaldban
forgalom, vagy piacrészesedést becsiilnek ezen modszer segitségével. Fontos elemei
az extrapolacids eljarasoknak a kiilonbozé idésor bontasi modszerek (pl. trend,
ciklus, szezonelemzés) és a kiilonbozé novekedési gorbék (logisztikus, Gompertz,
modositott exponencialis). A kiilonb6z6 modellek hasznalata nagy mértében fligg az
eldre jelzett id6tav nagysagatol.

2. Korrelacios technikak: Ezen eljarasok a becslés targyat képezd valtozo és mas valtozok
(pl. rendelkezésre allo jovedelem) kozott az elmult idészakban fennalld kapesolatot

hasznaljak fel. Az el6rejelz6 feladata itt kettds. Egyrészr6l szamszertsiteni kell a
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fliggd és fiiggetlen valtozo elmult idészakokra vonatkozd kapcsolatait, masrészrél
miel6tt elvégeznénk a fiiggd valtozo értékeinek eldrejelzését, sziikséges 1épés a
fiiggetlen valtozo értékének eldrejelzése.

3. Okonomiai technikdk: Ezen eljarasoknal a gazdasigi valtozok kozott fenndlld
kapcsolatok egy un. alapvetd elméletre vezethetSk vissza. A jelenségek 0sszefiiggéseit
egyenletrendszerek fejezik ki, ahol a modell paramétereit az elmult id6szak adatainak
statisztikai elemzésével becsiilik.

4. Véleménykutatasi technikdk: Amint elnevezésébdl is Kkitlinik, ,,megfeleld”
emberek (szakérték, vallalatvezetdk stb.) véleményét kérdezik, majd a valaszokat
statisztikailag értékelve jutnak el azok véleményéhez, akik legkdzelebb allnak az
adott piachoz, termékhez. A véleménykutatasi eljaras hatékonyan hasznalhato, de
valaszok megtévesztd Osszegzésévé is valhat, attol fiiggden, hogy a vélemények
milyen gondosan vannak Osszegy(jtve, tovabba, hogy milyen alapos a belsd
konzisztencia vizsgalata és az egyéb informacioforrasokkal valo dsszevetése.

Green ¢és Tull (1971) a fenti vizsgalatokkal kapcsolatban kiemeli, hogy az
elérejelzési eljarasok koltségének, és értékének (hasznossaganak) aranyban kell
allniuk. Véleménylik szerint a legtdbb iizleti probléma megoldasa nem tulsagosan
érzékeny a kisebb becslési hibakra és igy azt a torekvést, mely a mindenaron nagyobb
elérejelzési pontossag elérésére iranyul, a koltségek sok esetben nem indokoljak, illetve
a kivalasztott cselekvéssorozat a folyamat soran megfeleld visszacsatolas mellett
rugalmasan modosithato.

Fontos megemliteni, hogy a szakirodalomban nem egységes értelmezésben
jelenik meg, a gyakorlatban sokszor szinonimaként hasznalt marketingkutatas és
piackutatas fogalma. Nieschlag, Dichtl, Horschgen (1997) pl. a Iényegi kiilonbséget
abban latja, hogy amig a piackutatas f6 céljat a vallalat piacairdl kiilsé forrasbol torténd
informacionyerésben hatarozza meg addig a marketingkutatds magaban foglalja az
adatok Osszegytjtésének és értékelésének belsé és kiilsé dimenzidit is.

Malhotra (2002, 51. p.) a marketingkutatasrol megjelent 6sszefoglalé mivében a
kovetkezOket irja: ,, A marketingkutatas az informaciok szisztematikus, objektiv feltarasa,
Osszegyljtése, elemzése, kozlése valamint felhasznalasa, amelynek célja a marketing
tevékenység soran felmeriild problémak megoldasara iranyuld vezet6i dontések
elGsegitése”. A marketingkutatas folyamatat probléma-meghatarozasra, a probléma
megkozelitésének kidolgozasara, kutatdsi terv megfogalmazasra, terepmunkara, az
adatok feldolgozasara és értelmezésére és a beszamold, prezentacié megirdsara osztja
fel. Malhotra (2002) a marketingkutatast két f6 csoportba sorolja, amelyet a 6. abra
szemléltet.
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Marketingkutatas

Problémafeltaro Problémamegoldo
kutatas kutatas

-piacpotencial kutatasa

L . . -szegmentacios kutatas
-piacrészesedés kutatdsa &

-imazskutatas :;{(Illlifilgéltatas
-piaci jellemz6k kutatasa Rl

-eladaselemzési kutatas

-lizleti trend kutatasa -értékesitési kutatds

6. abra. Marketingkutatds osztalyozdasa (Forras: Malhotra, 2002)

A K+F, vagy tudomanyos kutatds terliletén elsGsorban magasan képzett,
részterliletekre specializalodott szakemberek (orvosok, informatikusok) dolgoznak.
Tomesanyi (2000) a marketingkutatas és a tudomanyos kutatas kdvetkez6 hasonlosagait
emeli ki: mindkettd a jovét szolgalja, ex ante megkdzelitést alkalmaz, hipotézisekbdl
(felvetésekbdl) indul ki, az eredményeket verifikalni igyekszik, illetve mindketté a
megoldand6 feladatot elemzi, modszeres megfontolasokat kovet, megfigyelésekre,
kisérletekre tdmaszkodik.

Rekettye a témat (1998) mas aspektusbol megkozelitve a K+F és a marketing
osztalyok hatékony egyiittm{ikodésének fontossagat emeli ki, amelynek legfontosabb
OsszetevOit empirikus vizsgalatokra alapozva a kovetkezékben hatarozza meg: K+F
és marketingkapcsolatok mindsége, szervezeti felépités, felsGvezetés hozzaallasa,
termékfejlesztés soran hasznalt szervezési modszerek.

Az aruelemzés, ex ante hasznossagelemzése is a ,,jovOt vizsgalja” és mivel
szamitasmodjaban, de még inkabb komplex dontésel6készit6i mechanizmusaban (dontési
tabla) beépiti a vallalat és termékei piacara vonatkozo kiilsé in-formaciokat, szervesen
kapcsolodik az eldrejelzé piackutatasi (market research, Marktforschung) teriileteihez
is. Ennek egy lehet8ségét a valaszthatd gazdasagossag és versenyképesség megitélésére
kidolgozott modelliinkén mutatjuk be (7. abra).

Kiindul6 premisszank szerint egy termék piaci arat a kereslet-kinalat, a koltség
(raforditas) és a hasznossag Gsszhatasa alakitja ki. Az aruelemzés ebbdl a ,,mindségtdl”
fliggl relativ arral foglalkozik. A vasarlot a hasznossag (amely mindségbdl és specialis
valasztéki igénybdl all) és az ar érdekli. A kiilonbozé igényekhez differencialodo
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mindségek, terméktipusok a hasznossag érzetét ndovelik, mivel a bdvebb valaszték
a sziikségletkielégités magasabb szintjét valositja meg. A gazdasagossag €s
versenyképesség becslésének vizsgalata soran a vallalat arra szeretne valaszt kapni,
hogy mekkora profitot ér el, azaz miként fog aranylani fajlagos koltsége a varhato piaci
arhoz.

Amennyiben ismeri egy kozelallo termék (sajat vagy versenytarsé) piaci arat és az
aruelemzéssel modellezi annak hasznossagat, igy harmas viszonyitassal valaszt kaphat
a varhat6 gazdasagossagra. A hasznossag ¢és az ar egyszer( aranyositott atszamitasat az
o és B érték korrigalja, amely esetiinkben a valasztékfejlesztés innovacids értékét és a
mennyiségi keresletet jellemzi szakértdi becslések segitségével.

Hasznossag
.Onkéltﬁég : Ar Mindség, Valaszték Men{lyiség'i :
(fajlagos koltség) tulajdonsagok fejlesztés kereslet intenzitasa
haszonhatasa (innovacios érték)

Referencia

LZIS ismeretlen
(k(t),r'niarati)v 9 Y, X, a, B,
objektum

©
Vizsgalt
ten;ék % Y, X, a, B,
Modosito tényezSk

7. abra. A gazdasdgossdg és versenyképesség becslése
(Forras: Tomcsanyi Pal, 1994)

Xox Y xa
T 151 dasé . termel&i ar _ Y2:X1
ermel8i gazdasdgossag ~onkolség | Z AT B
X, x Y, xy
Fogyasztoi gazdasagossag =—<——
X xY,

ahol

Y,: Referencia (C) termék 4ra

Y,: Vizsgilt (P) termék ara

Z: Vizsgalt (P) termék onkoltsége (fajlagos koltsége)
X,: Referencia (C) termék haszonhatéasa

X,: Vizsgilt (P) termék haszonhatésa

o valasztékfejlesztés innovacios érték
B: mennyiségi kereslet intenzitasa
v: képlethelyesbitd konstans vagy fiiggvény (tovabbi gyakorlati vizsgalatok szakérté becslések alapjan)

Természetesen a kapott eredmény csak tdjékoztatd, ,indikator jellegli” amely
helyes értékelése csak az egyéb (piaci) tényezok teljes korli figyelembe vétele mellett
lehetséges. A szamitas és a gondolatmenet bemutatdsanak f6 célja, az hogy egy
modellen keresztiil illusztraljuk az aruelemzés eredményeinek ex ante elemzésekbe
torténd felhasznalasanak egy lehetséges valtozatat.
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4. AzZ ARUELEMZES MODSZERTANI KERDESEI

4.1. Az aruelemzés modszerének elméleti és gyakorlati jelentdsége, alkalmazasi
teriiletei a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek versenyképességének
fokozasaban

Az el6zbekben attekintettilk az aruelemzéshez szorosan kapcsolddd hasznossag
¢és érték kozgazdasag-elméleti és marketing vonatkozasait, elhelyeztiik és bemutattuk
az arueclemzés Osszefliggéseit a kiilonbozé problémamegoldd eldrejelzd, becslési
modszerek rendszerében.

Miel6tt részletesen targyalnank az aruelemzés bonyolult folyamatat felépité egyes
részeket, célszerlinek lattuk egy olyan atfogo, a f6 dsszefliggésekre, torvényszerliségekre
koncentrald rész megirasat, amely globalis attekintést nyujt, igy eljarasunk késoébbi
részletekbe mend elméleti-gyakorlati fejtegetései kdnnyebben értelmezhetk és
megérthetdk.

4.1.1. Az daruelemzés feladatmeghatarozasa

A gazdasagilag realizalhato elényOk elérésére iranyuld tevékenység, tervezése
altalaban két nehézségbe litkozik:
1.) ahianyos informaciok a hato tényezok tekintetében;

2.) atényezdk feltételezett hatasmechanizmusanak bizonytalansaga.

Az aruelemzés mint dontésel6készitd modszer e hianyok athidalasara a dontés
biztonsagat nem, vagy alig veszélyezteté engedményeket tesz:

1.) a megvalosulas el6tt (ex ante) a hasznossagértékeléshez valds adatok nem
allnak rendelkezésre, ezért modellezett (feltételezett, becsiilt) adatokat vesz
figyelembe az aruelemzés;

2.) feltételezi, hogy a csereiigylet alkalmaval
- a vasarlo szamara a nagyobb észlelt hasznossag/vételar arany a kedvezdbb,
(amit hosszabb tavon a tobbség fel is ismer);
- az elado (termeld) szamara pedig a legnagyobb ar/onkoltség arany a kivanatos,
amit az el6z6 jelenséget felismerve a vasarloi (fogyasztoi, felhasznaloi)
hasznossag novelésével kivan elérni, a kdltségek csokkentése mellett.

A megoldandd feladat tehat a hasznossag és a koltség elfogadhatd becslése
konkrét esetekben, amennyire lehet, az arat befolyasold egyéb tényezOk hatasanak

eliminalasaval.

Szamos hasonld célu eljards ismeretes - ezek jelentds részét a 3. fejezetben
attekintettiik Ezektdl az aruelemzés modellje elméletileg eltér és emiatt mas gyakorlati
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alkalmazasokat tesz lehetévé. A legismertebb €s legelismertebb az értékelemzes, amihez
(a 35 év elbtt ,,szintetikus /fajtaérték/ mérészamként” bevezetett) ,,el6d” modszeriink
késGbbi végleges aruelemzeés (goods analysis) elnevezésével is igazodott.

Miles értékelemzése (value analysis) eredetileg inkabb koltség megtakaritasra
iranyult és ,,alkatrész” szemléletli volt: valamely termékfunkcié azonos, vagy jobb
teljesitését, ,,0lcsobb” alkatrésszel (esetleg konnyebben beszerezhet6 anyaggal)
oldotta meg. Ez a ,,funkcidelemzés” egy shlyozott pontozas elvének megfeleld additiv
modellben, az egyes funkciok kedvezObb, gazdasagosabb megoldasat elkiilonitve
kimutatva, tette lehetévé a termék attervezését.

A mezbgazdasagi termények, élelmiszeripari termékek esetében a fogyasztoi
hasznossag tobbnyire Osszhatasaban érvényesiil, masrészt a funkciok helyett mérhetd
tulajdonsagokra épiil, amelyek egyenként nem is valtoztathatok meg olyan kdnnyen,
mint az ipari gyartmanyok esetében. Igy aztin a novény- és allatfajtak kisérleteken
alapuld mindsitéséhez kialakitott Okonomiai értékelés is mas kdovetelményeket
tamasztott a modszerrel szemben. A legfontosabb ezek koziil az, hogy a fajta a terméke
milyenségét, tulajdonsagait meghatarozo biologiai ,termel8eszkoz”, tehat termelési
tulajdonsagait (hozam- és ellenallo-képességét, igényességét stb.) egyiitt kell értékelni
terméke hasznossagaval. Koltsége ugyanakkor nehezen oszthato szét a tulajdonsagokra
(funkciokra), példaul a ndvénytermesztés mivelési raforditasai teriiletre vonatkoznak
nem termésegységre, az allati termékek tulajdonsagaira pedig nehezen oszthatok el a
takarmanyozas koltségei.

Talan megkockaztathatnank azt a felvetést, hogy az aruelemzés rakényszertil (vagy
felemelkedik?) a kvazi ,,holisztikusabb” megkozelitésekre, ahol ,,redukcionizmussal”
mar nem tud a részletek részletesebb értékelésével elébbre jutni.

4.1.2. Az aruelemzés f6bb modszertani sajatossagai

Hogyan oldotta meg az aruelemzés ezeket a kovetelményeket? Emeljiik ki ezek
koziill most csak a legfontosabbakat, az attekinthet6ség kedvéért, majd az értékelés
tovabbi fejezeteiben részletesen foglalkozunk az értékelést felépité modozatokkal.

A relativ kifejezés, azaz a viszonyitas elve talan a legalapvetébb. Mindent
valamihez (egy komparativ objektumhoz, példaul hasonl6 termékhez, s6t annak egyik
azonos tulajdonsagahoz) viszonyitva aranyszammal fejez ki. A hasznossagi tényezdk
Osszevonasa ezért csak szorzatos formaban képzelhet6 el (aranyszamok egymasbol
nem vonhatok ki) és a raforditasoknak is relativ dsszevont koltség formajaban kell
megjelenni. Az dsszevont gazdasagi érték igy dimenzid nélkiili viszonyszam lesz, ami
felfoghat6 t6ke (raforditas) hatékonysagnak, az inkabb megszokott tiszta jovedelem
kifejezése helyett.

A ,kett8s viszonyitas elve” valosul meg: a hasznossagi tényezSket egyenként
hasonlitjuk 6ssze, majd Osszevont hatasukat osztjuk el az dsszes raforditas ugyancsak
relativ értékével.
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A leglényegesebb azonban az, hogy csak kozelallo, azonos szlikségleteket hasonld
modon kielégitd termékek, szolgaltatasok gazdasagi értéke fejezhetd ki az 6sszehasonlitd
objektum gazdasagossagahoz viszonyitva. Az ilyen kozelallo termékek kereslet-kinalat
ingadozasa azonosnak (parhuzamosnak) tekinthetd, igy feltételezhetd, hogy araranyukat
a fogyaszto (vasarlo) tulnyomoan az észlelt hasznossaguk (a sajat értékitélete) aranyaban
fogadja el.

Az ilyen ,objektiv’ altalanos érvény(, egységes megitélésii (mert mindenki
szamara ugyanaz a kedvezdbb) tulajdonsagokon kiviil, Iehet a terméknek olyan specialis
jellege, ami az izléstdl fliggéen kedvez&bb, vagy kedvezbtlenebb. Az aruelemzés ezért
alkalmazza a preferencia mérését s a kiegészité hasznossag figyelembe vételét is.

A specialis jelleg vonzereje, vagy a kereslet ,,divatja” olyan extrahasznossagot
eredményezhet, ami a termék objektiv tulajdonsagaibol kovetkez6 versenyképességét
megnovelheti. (A versenyképességet kifejezhetjiik ugyanis a viszonyitott hasznossag
¢s relativ koltségigény hanyadosaval: minél nagyobb ez, annal alacsonyabb arszinten
lehetlink nyereségesek, vagy lehet nagyobb a profitunk.) Ha az ilyen gazdasagossag
okologiai (termbhelyi) okokra vezethetd vissza, ez a régio (termdtaj) versenyképességét
noveli, ami esetleg még a szarmazasi hely jogi oltalmaval is alatamaszthato.

A mez6gazdasagban e mellett nagy jelentGségli a termelés Okologiai okokra
visszavezethetd elénye: a kisebb Onkoltség (ami akar raforditas megtakaritasbol akar
mennyiségi tobblethozambodl adodhat). Mindez, st még a piackdzelség is modellezhetd
az aruelemzés modszerével, talan csak a jobb menedzsment és marketing versenyképesség
noveld hatdsa nem - hacsak ide nem szamitjuk e moddszer alkalmazasabol fakado
elényoket.

Az aruelemzés tulajdonsagokat, teljesitményeket vizsgal és hasonlit 0ssze. Ezeket
el6bb ,,k6z0s nevezdre” kell hozni, éspedig okondmiai értelemben. Erre szolgalnak a

e ey

Az eredeti 8 (vagy koztes atmenetekkel 12-re bdvitett) formula-sorozat, logikai
korként (mint a ,,hasznossagmérd ora” szamlapja) abrazolhat6: aminek mindegyik eleme
atmenetet képez a két szomszédja kozt. Leirasuk az értekezésiinkben, részletesebben
pedig konyviinkben (Tomcsanyi és Tomesanyi, 2001) olvashato.

A transzformacios formulakat ezen fejezetben részletesen nem ismertetjiik, csupan
a mas modszerektdl vald eltérés jellemzésére emeljiik ki négy f6 tipusukat. Az elsd
és legfontosabb eltérés a megszokott ,,sulyozott pontozas™ elvétsl (ahol a pontértékké
alakitas a k6z0s nevezoOre hozast szolgalja) a mennyiségi hatasok kozvetlen szamitasba
vétele. Ez azt jelenti, hogy feltételezziik, hogy két egyforma alma kétszer annyit ér,
mint egy. (Ez redukcionalt feltételezés, mert a piacon a kétszeres kinalat csokkentené az
arat!) A mennyiségi hatas nyilvan minden transzformacio nélkiil, kozvetleniil kifejezi a
hasznossag aranyat és szorzatosan hat.
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A mennyiséget (példaul termésatlagot) kifejez6 transzformaciés formulanak
két kiegészitd altipusa van: amikor a ,termésnek” csak bizonyos hanyada a hasznos
,nyeredék”, tehat csak azt vessziik figyelembe; és a masik amikor az egyes hanyadai
eltéré értéklek: ilyenkor mennyiségi hanyaduk szerinti stlyozott atlagértékiiket
szamitjuk ki.

Harom tovabbi transzformacios formula az értékelemzéshez hasonldan a stlyozott
pontozas elvét koveti. A legfejlettebb megoldasa ennek a komplex hasznossagi
indexiink, ami a kompenzatorikus hatast kisziiri, vagyis a jobb tulajdonsagok nem
képesek ellenstlyozni egy-egy aranytalanul hatranyos tulajdonsag leront6d hatasat. E
mellett hasznaljuk még a klasszikus ,,min8ségi osztaly” szabvanyokban alkalmazott
formajat is, ami a tulajdonsagok kritikus minimumaival valasztja szét a kategoriakat
(osztalyokat). Ilyet olyankor indokolt alkalmazni, amikor a termék értékelésének ez a
megszokott, szabvanyositott gyakorlati modszere. E formula-csoport sz€lsé esete az,
amikor csupan egy tényez0 részaranya (pl. tartalmi anyag %) donti el a fajlagos értéket,
amit persze a mennyiséggel még szorozni kell.

Végiil két formula marad a szubjektiv, vagyis a személyes izléstdl, valasztastol
fiiggd tulajdonsagok, illetve az Osszhatas kifejezésére. Ez az aruelemzés részét képezd
preferencia vizsgalatokkal torténhet az 6sszhatas tekintetében. Az egyes tulajdonsagokra
vonatkozo ,,tényezd preferenciat” ugyancsak szubjektiv mddszerekkel hatarozhatjuk
meg, azonban ez 6nmagaban nem keriil a szamitasba (mert nem fejezhetd ki gazdasagi
hatasa), hanem csak az €16z csoportban vazolt komplex mérészam egyik tényezdjeként
értekelve. Lényeges, hogy az aruelemzésben a paros preferencia szamitas modszerével
a tényezOk sllyozasa is jobban megoldhatd, vagyis igy Osszefiigg (egyiitt kertil
alkalmazasra) a formulak ezen két csoportja.

Az aruelemzés transzformalt, majd az Osszehasonlitdé objektumhoz vi-szonyitott,
hasznossagot kifejez6 és szorzatosan dsszevonhatd tényezdit a relativ koltséghez kell
viszonyitani. Kiilonos probléma a relativ koltségek aranyszamkeént valo kifejezése, amit
nehezit az, hogy a megvalosulas el6tt (ex ante) késziil a kalkulacio. A modell nemcsak
az aranyszamban valo kifejezést oldja meg, hanem egy rendkiviili konnyitést is lehetdvé
tesz: egyediil a ,,modosuld” (eltér8) koltségeket figyelembe véve, azok természetes
egységekben megadott raforditasai alapjan is lehetévé teszi ezt a szamitast.

4.1.3. Az aruelemzés alkalmazasi kore és a tovabbfejlesztés modjai

Az aruelemzés modszere eredeti formajaban mint fajtaérték-szamitas keriilt
alkalmazasra szamos sz6l6 ¢és gyiimolcsfajta és klon esetében 30 éven keresztiil
rendszeresen, a buza, arpa €s néhany mas szant6foldi ndvény valamint a sertés és
juhfajtak mingsitése soran alkalmanként és modszertani tanulmanyként.

Tobb formaban és tdbb nyelven publikalasra keriilt, mint a mez&gazdasagi
termeléstechnikai kisérletek 6kondmiai értékelési modja. Egyes elemeit jol hasznaltak a

preferencia alapjan allo érzékszervi vizsgalatokra, véleménykutatasra alapozott komplex
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imazs-elemzésre, és az élelmiszerek mindség kutatasaban. A szintetikus Skonodmiai
értekelésre, a komplex index szamitasara, a paros preferencia teszt termékvizsgalatra
¢és tényezdsulyozasra valo alkalmazasara szamitogépes szakérti rendszerek keriiltek
kidolgozasra.

Az aruelemzés alkalmazasanak kiterjesztése és sziikség szerinti tovabbfejlesztése
indokolt, mert a marketingben egyre inkabb a termékek differencialt kialakitasa keriil
elétérbe. Az ilyen innovaciés tevékenység nem nélkiilozheti a tervezés soran az
elézetes kondmiai értékelést, ami az 4ruelemzés ,testére szabott” feladat. A vasarlas
elektronikus valtozatainak térnyerése miatt varhatd a marketing kommunikacio bizonyos
foki modosuldsa. Ebben a formaban az lizletszerz informacids anyag eltolodik a
termékismertetés iranyaba, amihez érvanyagot a hasznossag elemeit feltaré aruelemzés
nyUjthat.

Feladatunk tehat az aruelemzés szélesebb korli alkalmazasdhoz vezetd ut
egyengetése, és e modszer részleteiben vald tovabbfejlesztése.

Szélesebb korh elterjedését e bonyolultnak tiind modszer attekinthetGségének
novelésével kivanjuk elésegiteni, aminek a legkézenfekvébb eszkoze a vizualizalas és
heurisztikumok alkalmazasa, a folyamatabrak kidolgozasa ¢s gyakorlati vizsgalatok (pl.
paros preferencia tesztek, szakértd véleményeken alapuld sulyérték meghatarozas) és
példak bemutatasa.

Tovabbfejlesztéséhez a komplex mérészam szamitasmodjanak alkalmazasat
megkonnyité kiegészitéssel a koltség/hasznossag strukturaclemzés beve-zetésével,
az elméleti modellek tovabbi gyakorlati adaptalasaval és a hasznossag kozgazdasagi
vonatkozasainak modszertanelméleti, szakirodalmi dokumentalasaval kivanunk
hozzéjarulni az értekezésben.

4.2. Az aruelemzés modszerének kialakulasa

Az értekezésemben vizsgalt és alkalmazott aruelemzés egy ,,organikus” fejlédési
folyamat soran jott 1étre. Ez annyiban sajatsagos, hogy mivel nem terjedt el, csak sziik
szakmai korben alkalmaztdk huzamosan, igy gyakorlatilag egy személyhez fliz6dik
kezdeményezése éskifejlesztése. Eztamintegy 40 éves folyamatot, ami a fajtakisérletezés-
mindsités keretében folyt le, a kidolgozo Tomcesanyi Pal kdzleményeivel jellemezhetem,
amelyekre csak a megjelenés évével hivatkozom. Mivel egyik valasztott feladatom az
aruelemzés alkalmazasa és tovabbfejlesztése, tanulsagosnak éreztem kialakulasanak
elemzését - hiszen a mult folyamatait ismerve, tudjuk folytatni tovabbfejlesztését a jovo
igényeinek megfelelden.

1957. A gytimélcs és sz616 ,,szintetikus fajtaérték” Gsszetevdit a termésmennyiség
mellett a ,hasznalati (4ru) értéknek” mondott ,,pénzértékben” (arban) javasolta
meghatarozni. Ezek a modelljében Osszeszorzodnak és szorzatukat osztja el az
,onkoltséggel”, amit modellszer(ien kalkulalt koltségként jellemez, és ami a
termelési tényezdk egyike. Ebben az 1955. évi kutatasi beszamoloban, jelenik meg a
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termelékenységi (nem tisztajovedelmi) szintetikus gazdasagi index alkalmazasanak
gondolata.

1959. A fas novények fajtakisérleti modszereiben irta le, hogy az azonos igényeket
kielégitd (kozelallo) fajtak mérhetSk Ossze, a komparativ C fajta fogalmat is definialja,
de még nem hasznalja a tényezdk egyenkénti relativ kifejezésének dimenzidjaként.
(Ebben az idében még a termdéképesség indirekt becslése a f6 kérdés, ,,dinamikus
terméselemzéssel” és élettani vizsgalatokkal.)

1963. A diofajtak értékelésében mar tényezOnként méri Ossze a fajtakat, egyarant
relativ érték a terméshozam és a raforditas (az 0sszkoltséget csak a fajtak kozt eltérd
elemeibdl becsiilve). A termésmennyiség modellszeriien becsiilt, a veszteségek mértek.
Az aruérték mar nem pénzérték, hanem viszonyszam, amit részben az e célra korrigalt
biralati pontokbdl szamit, preferencia tesztet még nem alkalmaz. A szorzatos 6kondmiai
modell alapelve a termelékenységi forma (a koltségre vetités), a hozamtényez8k is
relativak, de nem fogadhatok el szerinte az ,,idedlishoz” viszonyitd koefficiensek
formajaban.

1965. A modell kiterjesztése a fajtaértékelésen kiviili kutatasok értékelésére.
Egyértelm a kett6s viszonyitas elve, a koltségszamitas egyszertisitett formaja.

1969. A szintetikus fajtaértékelésrél szold kandidatusi értekezés. Az aruérték
modellezése mar 6konomiai transzformaciokat alkalmaz: megjelenik az arosztaly és
arfliggvény; ¢és a koltség-kalkulacio fejlett formaja. A mennyiségi (termés) hozamok
becslése - ami a hosszu élettartamu novények kisérleteiben alapvetd - jelentds részt
foglal el.

1973. A Piacos Kertészet nagy marketing kézikdnyv a teljes szintetikus értékelést
kozli. A pomologiai szemlélet a fogyasztoi értékitéletet, még mint ,,fajta-értékcsoportot”
veszi figyelembe. A mindség, mint technologiai, aruismereti fogalom és a l¢lektanilag
jellemzett fogyasztoi izlés, mint marketing kategoria, viszont jelentds helyet tolt be.

1975. Azakadémiai doktori értekezés hozza a piaci kisérletek leirasat, amelyekben
a Thurstone transzformacioval megoldott paros preferencia teszt kialakult. A rangsorolo
kisérletek €s arbecslések kombinalt alkalmazasa is bevalt.

1988. Az élelmiszergazdasagi marketing kézikdnyv a kiforrott paros preferencia
tesztek mellett, a direkt cserearanybecslés két uj modszerét kozli, az ugyanebben
az évben kozolt komplex indexre (KMKE) utalva, ami még ,konstrualt mindségi
osztalyként” szerepel. Megjelennek a marketing heurisztikumok, és a pontozasok azok
kozé sorolhatd rendszerezd leirasa.

1994. Az aruelemzés leirasa a termékstratégiai részeként, Osszesiti az el6z6
elemeket, a gazdasag és kultura agazataira kiterjesztve azok alkalmazhatosagat. A
hasznossaggal aranyos mennyiségi teljesitmények keriilnek a transzformacios formulak
¢lére (az ugyancsak szorzatosan hatd terméshozam helyére). A kett6s viszonyitas elve
bévebb kifejtést kap, €s a heurisztikus modszerek sorozata keriil bevezetésre.
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2000. Az altalanos kutatas-modszertan ex ante gazdasagi értékelés céljara
alkalmazza az aruelemzést és a vele kapcsolatos heurisztikus becsld eljarasokat.
A hasznossagok rendszere kiegésziil a kiegészit§ hasznossag jellegli preferencidk
rendszerezésével, amelyek 1996-ban mar egy akadémiai székfoglalod targyat képezték.
Ezen konyv néhany fejezetében, tarsszerzéként-szerzéként kdzremikodhettem, ezeket
az eredményeimet részben ebbe az értekezésbe is beépitettem.

2001. Az aruelemzés 1994-es Osszefoglaldé miive tobb teriileten jelentds
bdvitésre keriilt, amely elsdsorban a kozgazdasagtani elméletekre a hasznossag és érték
altalanos kérdéseire, modszertani fejlesztésekre (1j komplex haszonhatas algoritmus)
atstrukturalt, eltéré aspektusbol torténd magyarazatokra és gyakorlati alkalmazasi
példakra fokuszal. Ezen konyv két szempontbdl is 6ridsi jelentéségli volt szamomra.
Egyrészrol tarsszerzoként jegyezhettem a konyvet, ahol a vitak, a jobbitd kritika az
egylitt végzett munka felejthetetlen élmény és igazi iskola volt szamomra, masrészrél
a doktori értekezésem kutatasi eredményeinek egy olyan Osszefoglald publikalasi
lehet6ségét kinalta, amely rakényszeritett, hogy 0sszeszedetten, atgondolva mutassam
be addig formalodott gondolataimat.

Csak reménykedhetem, hogy a most megsziilet6 értekezés az utanunk kovetkezd
kutatoknal, ha nem is mérfoldkéként, de érdekes és 0j gondolatok forrasaként keril
megemlitésre.

4.3. Az aruelemzés altalanos folyamata

Az aruelemzés a termékek techno-okonomiai értékelésének moddszere, ami a
termékek hasznossagat (sziikséglet kielégitd hatasat) és eldallitasuk, illetve megszerzésiik
koltségét (illetve beszerzési arat) vizsgalja €s hasonlitja Ossze kozelalld termékek
kozott. Az eljaras alapfeltevése, hogy a hasznossag mértéke a két termék kozotti azon
ararany, ami a fogyaszto (vasarlo) értékitélete szerint elfogadhato. A termékek értéke
alaphasznossagra (legfontosabb mi-n6ségi tulajdonsagok, mennyiségi teljesitmények)
¢és kiegészité hasznossagra (0rom, presztizs, kényelmi tényezdk) vezethetd vissza
(Vershoven, 1940). Az éaruelemzés feladata, hogy a termékek szolgaltatasok
tulajdonsagainak és egyéb ismérveinek elemzésével, ezek hasznossagat “mérhetévé”,
szamszer(sithetévé és igy Osszehasonlithatova tegye. Ezt gyakran ,.ex ante” a termék
bevezetése el6tt kell lehetdvé tennie, amikor e tekintetben piaci tapasztalatokkal
még nem rendelkeziink. Az el6zéeket aldhuzando, hogy az eljaras kidolgozoja az
aruelemzése egyik legfontosabb céljaként emliti, hogy a moddszernek biztositani kell
Uj (tervezett, tovabbfejlesztett) terméktipus, vagy szolgaltatasforma varhato relativ
gazdasagossaganak, versenyképességének megbecsiilhetdségét valamely mar ismert
termékhez viszonyitva, pénzértékben kifejezett koltségeinek €s aranak ismerete nélkiil,
csupan tovabbfejlesztett tulajdonsagainak és modosuld raforditasainak ismeretében.
(Tomcesanyi, 1994)

Az aruelemzés folyamatanak (8. abra - 47. oldal) elsé 1épése a hasznossagot kifejezd
relevans tulajdonsagok kivalasztasa és ezek naturalis mértékegységekben kifejezett
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értekeinek mérése, illetve meghatarozasa. Ezen tulajdonsagok naturalis méréssel, vagy
véleményezéssel szamszer(sitett jellemz6it (un. adatparamétereket) szamitasi formulak
(un. modellparaméterek) segitségével haszonhatasra transzformaljuk, amelyeket ezutan
transzformalt formajukban egy 6sszehasonlitd bazis hasonlo adatdhoz viszonyitjuk.

Az ex ante termékértékelés nem teszi lehetévé, hogy minden tulajdonsagot egzakt
modon meghatarozzunk, gyakran csak modszeres véleményezésekre, feltételezésekre
alapozhatunk, amelyek azonban a tényleges értékelés elengedhetetlen részei. A leirt
szakértdi véleményezésre ¢épilild6 modszertani megoldasok, paraméter rugalmassag
vizsgalatok lehetévé teszik, hogy a lehetd legpontosabb képet kapjuk a vizsgalt
termékrdl.

A folyamat soran lehet6ség nyilik az esetleg kimaradt tulajdonsagok késébbi
beillesztésére, sét a szorzatos Osszevonas folytan akar egy tényez6 végeredményre
gyakorolt hatasanak kimutatasara is. Az Osszértékre gyakorolt hatds jelentdségét
figyelembe véve donthetiink példaul egy adott tulajdonsdg adatparaméter
meghatarozasanak modszerérdl. A haszonhatds kimutatasa egy jol ismert €és a vizsgalt
termékiinkhoz kozelalld 6sszehasonlitd termékhez vald viszonyitassal torténik, ezért
elengedhetetlen, hogy a vizsgalt tulajdonsagok értékeit erre is megallapithassuk. A
komparativ objektum (C) egyarant lehet valos termék, vagy normativ tulajdonsagokkal
rendelkezé modell. A komparativ objektum kortiltekinté kivalasztasa kiilonods fontos,
mert a modszer 1ényege a viszonyitas.

A helyes C (0sszehasonlito bazis) termék kivalasztasat segiti, ha az ismérvkatalogus
Osszeallitasakor un. valasztéki ismérveket is meghatarozunk, amelyek értékelése
a P (vizsgalt termék) és C objektumoknal nagymértékben meg kell egyezzen. A
a valasztéki tulajdonsagok hasznossaga nem keriil értékelésre, amennyiben mégis
hasznossaghordozok, gy az értékelés soran a maguk helyén figyelembe vessziik
6ket. A komparativ termékkel kapcsolatban még kiemelendd, hogy csupan az eltérd
tulajdonsagokat kell vizsgalnunk, mert az aruelemzés modszertani pillérét alkotd
viszonyitasbol adodoan, az azonos értékkel rendelkezd tulajdonsagok esetében a P/C=1,
ami a szorzatos dsszevonaskor az eredményt nem befolyasolja.

Miutan meghataroztuk az adatparaméterek értékeit, kivalasztjuk a megfeleld
haszonhatas transzformacios formulakat. Jelentségénél és bonyolultsaganal fogva ezt a
kérdést a transzformacios formulak hatarozo kulcsa cimi részben kiilon kifejtjiik.

A transzformaciokat kovetéen a P/C relativ részhaszonhatasok sorozatos
Osszevonasaval megkapjuk a P (vizsgalt) termék relativ haszonhatasat a C termékhez
viszonyitva.

Az el6z6ekben megismerhettik az aruelemzés Osszevont relativ hasznossag
meghatarozasahoz sziikséges részfolyamatait. A termékhasznossag meghatarozasa és

elemzése viszont csak az értiikk hozott aldozatok (altalaban koltségek) dsszefiiggésében
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nyerhet értelmet. Az ex ante megkozelités sajatossagaibol adodoan, a koltségraforditasok
vizsgalatanal gyakran egyszer(sitett koltségszamitast végziink, ahol csak a modosuld
koltségelemeket vessziik figyelembe. Természetesen, ha rendelkeznénk minden raforditas
¢s részkoltség arannyal, illetve az egyes koltségelemek pontos pénzértékével igy mindezek
figyelembevétele is helyes lenne. Ezen adatok azonban a gyakorlatban altalaban nem
allnak teljes korlien rendelkezésiinkre s igy modszertani szerepiik az ex post ellenérzd
elemzéseknél valhat jelentdsse.

Az egyszerlsitett koltségszamitas esetén eldszor az eltérd koltségelemek
részesedését hatarozzuk meg az Osszehasonlitdo termék teljes koltségéhez viszonyitva
(részkoltségarany). Ezt kovetben meghatarozzuk a vizsgalt (P) objektum &sszes eltérd
raforditasat koltségelemenként naturdlis mennyiségben, vagy pénzértékben, majd a
relativ részkoltségaranyt (hanyadot) és a relativ raforditds aranyt Osszeszorozva és
koltségelemenként dsszeadva jutunk el az 6sszevont relativ kdltségaranyhoz.

Az el6zbekben leirt folyamat soran meghataroztuk a vizsgalt (P) és az dsszehasonlito
(C) termékek terméktulajdonsagok relativ hasznossagat, illetve relativ koltségeit, amelyek
Osszevonasa utan a relativ hasznossag és relativ koltség hanyadosaként eljutunk a tovabbi
elemzések kiindulasat képezd szintetikus mérészamhoz.

Az aruelemzés modszerével nyert informaciok, eredmények segitségével hatékonyan
hozhatok meg a termékkel, szolgaltatassal kapcsolatos piaci dontések, amelyek érinthetik
tobbek kozott a tovabbfejlesztés iranyat, az uj termék tervezését, az elérendd tulajdonsagok
korét, a terméktulajdonsagok valtoztatasanak hatasat, a vasarlo értékitéletéhez igazodo
arképzést és alapjat képezheti a vallalat termék-stratégiajanak.

) Naturalius Az eredményt egy A kapott
E?esjzggssagot mértékegységben ‘;S,S?eaasoﬂ'sé reIatl’F\’/

) . meghatarozzuk az azis (termex, tatok
tgla}donsggOk D adagtokat szolgaltatas fajta) :} ;nzlé?z;os
kivalasztasa (adat paraméterek) 2 Haszon- hgsonlo't_adkatahoz dsszevonasa

hatasméré viszonylyu

Ellendérzés 8. (Abszolut haszonhatas

Adatparameéterek becslés) modell alapjan
tipusai:
- Mért (egzakt)
- Médszeresen
véleményezett
- Feltételezett
(szimulalt)
Modellparaméterek tipusai Szintetikus mérészam
- Tapasztalati N
- Véleményezett Osszevont relativ hasznossag
- Feltételezett Osszevont relativ kéltség

8. abra. Az aruelemzés altalanos folyamata (Forras: Tomcsanyi Péter, 1999)
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Jelmagyarazat

1. Mennyiségi teljesitmények,
3. Megoszlas jellegii hatasok,
5. Tényez6 preferencia,

7. Komplex hasznossagi index,

Bovebb leirast a 4.6.1. fejezetben olvashatunk.

2. Hasznos hanyad, mennyiségi veszteség,
4. Kozépértékkel kifejezett fliggvény,

6. Mindségi osztaly,

8. Abszolut haszonhatas becslés

4.4. Hasznossagot Kifejezo tulajdonsagok kivalasztasa, és az adatparaméterek

meghatarozasa

Az aruelemzés elsé 1épése, hogy a vizsgalt terméknek, szolgaltatasnak a haszonhatasa
szempontjabol relevans tulajdonsagait 6sszegyljtsiik. Az ismérvek kivalasztasanal fontos
mérlegelni, hogy a tulajdonsagra vonatkozé adatok értékeit (adatparaméterek, AP),
méréssel esetleg modszeres véleményezéssel, kelld pontossaggal meg tudjuk-e hatarozni.
A folyamatsoran lehetdség nyilik az esetleg kimaradt tulajdonsadgok kés6bbi beillesztésére,
s6t a szorzatos Osszevonas folytan, akar egy tényez6 végeredményre gyakorolt hatdsanak
kimutatasara is. Az 0sszértékre gyakorolt hatas jelent6ségét figyelembe véve donthetlink
példaul egy adott tulajdonsag adatparaméter meghatarozasanak modszerér6l. A 10.
tablazat sorarpafajtak ismérvkatalogus vazlatat mutatja be, amelyben a kdvetkez6 részben

ismertetésre keriil6 transzformaciods formulak hasznalatara is torténik utalas.

10. tablazat Részlet a sorarpafajtak ismérv katalogusabol

Ismérv (tulajdonsag)

Adatparaméterek

neve T — Ertékel6 formula Valasztéki hatas
Termdképesség tonna/hektar 1 -
Tenyészidd napok szama - I
Betegségrezisztencia Szazalék Koltségnél figyelembe venni -
Alloképesség 1-5 skala Koltségnél figyelembe venni 4
Fehérjetartalom Szazalek 4(6,7) +
Osztalyozottsag Szazalék 3(6,7) -
Csirazasi képesség Szazalék 2(7) -
Extrakt tartalom Szazalék 7 -
Extrakt diferencia Szazalék 7 -
Fehérjetartalom Szézalék 7 -
Oldhat6 nitrogén Szazalék 7 -
Végerjedés Szazalék 7 -
Szin EBC skala 7 +

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezeés

Az értékel6 formulak jelmagyarazata

1. Mennyiségi teljesitmények, 2. Hasznos hanyad, mennyiségi veszteség, 3. Megoszlas jellegii hatasok, 4. Kozépértékkel
kifejezett fliggvény, 5. Tényezd preferencia, 6. MinGségi osztaly, 7. Komplex hasznossagi index, 8. Abszolut haszonhatas

becslés
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4.5. A szamszeriisités és szamitas elemei
4.5.1. A szamszertisités célja

A szamszer(sités célja, hogy a vizsgalt tulajdonsagokat 0ssze tudjuk hasonlitani.
Az aruelemzésben a tulajdonsagok szamszer(isitése modszertanilag harom f6 csoportra
bonthato. Optimalis esetben a vizsgalt tulajdonsag értéke méréssel meghatarozhato,
igy kozvetleniill szamszer(i adatokhoz jutunk. Verbalis elnevezések (pl. szinek), leird
jellemzések esetében szamkodolassal juthatunk a kivant értékekhez. Az aruelemzés
jovébe tekintd elemzései miatt kiillondsen hangsulyos szerepet kapnak az emberi
vélemények értékszamok adasaval torténd kvantifikalasi modszerei, amelyek a
tulajdonsagok szamszerGsitésének harmadik f6& modszertani csoportjat alkotjak.
A modellparaméterek esetében a szakért6i, fogyasztoi becsléseken til statisztikai
megfigyelések eredményeit is felhasznalhatjuk.

A szamszer(sités és a tovabbi szamitasok alapja, hogy, a kiilonb6z6 moédon nyert
adatainkat skalatipusonként osztalyozni tudjuk, €s a megfelel§ skalatranszformaciok
segitségével lehetdséget biztositsunk matematikailag megalapozott Osszevonasokra,
Osszehasonlitasokra. Modszertani vezérfonalunk az, hogy altalaban alacsonyabb szinti
skalan végezziik az adatfelvételt és atszamitassal (transzformacidval) kozelithetjiik meg
a magasabb szint(i skalan val6 kifejezésiik lehetdségeit.

4.5.2. Skalatipusok

A legegyszeriibb nominalis, vagy névleges skalak célja az azonositas, vagy tipusba
sorolas (pl. versenyz6k szamozasa). Szamtani miiveletek ezen a skalan nem végezhetd,
de a kategoriak gyakorisaga, modusza stb. megallapithato.

Az ordinalis, vagy sorrendi skala esetében mar rangsorokat hatarozunk meg, de az
elemek egymas kozotti tavolsagat nem ismerjiik (pl. versenyz6k helyezései). Fontos,
hogy szamtani alapmiiveletek ezen a skalan sem végezhetdk viszont rangkorrelacio,
vagy median mar szamithato.

Az intervallum, vagy kiilonbozeti skala a rangsoron tal mar a kiilonbségeket
egyenld léptékben fejezi ki. Olyan linearis fliggvény, ami nem az origén halad at (pl.
naptari idébeosztas). Mivel a skalaérték kiilonbségek azonos értékiieck, egymassal
dsszehasonlithatok. Osszeadasa, kivonasa lehetséges, igy atlagok, szorodas, korrelacio
stb. szamitasara alkalmasak.

Az abszolut, vagy aranyskala olyan linedris fiiggvény, ami az origén athalad igy
aranyok egybevetésére is alkalmas. Mivel kategériai a rangsor és az intervallum mellett
az aranyokat is kifejezik, ezért minden szdmtani miveletre alkalmas. Szorzas, osztas,
szazalékolas csak ezzel a skalaval végezhetd.
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4.5.3 A tulajdonsagok (tényezok) szamszeriisitése

A kiilonb6z6 tulajdonsagok szamszerGsitése jellegiik szerint eltér6. A
természettudomanyi (fizikai, kémiai, méretbeli stb.) tulajdonsagokat altalaban
méréeszkozokkel, miiszerekkel vizsgaljak, mig a nehezen mérhetd tulajdonsagokat
becsléssel (rangsorolassal, pontozassal stb.) értékelik.

Mivel a becslés személyes (lélektanilag befolyasolt) folyamataiba az izlésbeli,
vagy személyes véleményekt6l fiiggd kiilonbségek is belejatszanak célszerlibb a
szamszerisités miiveleteinél harom kategoriat megkiilonbdztetni a mérést, az értékeld
becslést és a preferenciavizsgalatot. A mérés etalonnak szamitd eszkozzel, vagy
miszerrel torténd személyektdl fliggetlen, megismételheté kvantifikalas. Az értékeld
becslés személyek altal rendel szamszer( értékeket a jelenségekhez. A legfontosabb

gyakorlatban hasznalatos értékeld becslési modszereket foglalja 6ssze a 9. abra.

A Kétfokozath értékelés
B Tobbfokozath értékelés

B1 Kiilonallo (diszkrét) fokozattal

B11 Unipolaris rendszerek

Bl111 Rangszamok adasa

B112 Pontszamok adasa

B1121 Véleményez6 becslés

Bl121a Szabad pontozas

Bl1121b Konstanssal korrigalt pontozas
Bl121c Pontszamtartomany aranyositas
Bl1121d Stulyozott pontozas

B1122 Azonosito becslés

B1122a Programozott pontozas
B1122b Referenciaszinthez vald viszonyitas
B12 Bipolaris rendszerek

B121 Egydimenzioj

B122 Kétdimenzioju abrazolas

B123 Haromdimenzi6ju

B2 Folyamatos kontinuummal

B21 Grafikus értékbecslés

B22 Abszolut szam direkt becslése

B23 Aranyositas

B231 Viszonyszambecslés

B232 Részaranybecslés

9. dbra. Ertékel becslési (pontozdsi) modszerek logikai hierarchikus rendszere
(Forras: Tomcesanyi, 1988)

A preferenciavizsgalat, amely az elényben részesités, szamszer(sitése a vizsgalt
személyek spontan értékelésén alapul. Mivel a paros Osszehasonlitds esetében a
legegyszer(ibb rangsorolast alkalmazza - megbizhatosaga jo, és emiatt a 1élektanbol
atterjedt a szervezéstudomany alkalmazasi teriiletére, mint a szakérti véleményezések
korszer( forméja.
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A preferenciavizsgalatok inkabb kvalitativ szubjektiv jelleglieck, mig a mérés ¢€s az
érékeld becslés kvantitativ, kvazi objektiv jellegii.

A preferencia fogalmat tagabb értelemben gyakran hasznaljak a pontozassal nyert
értekekre. Ide tartoznak a piaci kisérletek és egyes laboratoriumi tesztek.

A szamszerlsités és az egységes megitélés dsszefiiggéseit a 11. tablazat mutatja be.
Az aruelemzés szempontjabol a kombinalt médszerek nagy jelentéségliek, mert egyes
esetekben a mért adatparamétereket becsiilt modellparaméterekkel transzformaljuk
haszonhatasra.

11. tablazat. Szamszeriisités és megitélés

Megitélés
Egységes Differencialt
Mérbeszkozzel mérés kombinalt médszer
Szamszerisités
Személyek végzik értékeld becslés preferencia vizsgalat

Forras: Tomcsanyi (1994)

A szamszerGsités egyik legbonyolultabb és a gyakorlatban is szamos problémat
felvetd kérdése a kiilonbozd egyedileg modellezett (mért, becsiilt) tényezGhatasok
Osszevonasa, amely csak egységes szemlélet mellett vezethet helyes végeredményhez.

Fontos, hogy csak ,,k6zos nevez8ji”, azonos dimenzidji, logikailag kompatibilis
tényezOket vonhatunk Ossze. Az egységesités legegyszerlibb formaja valamiféle
pontértékre torténd atszamitas (gondoljunk pl. az Ottusazok teljesitményeinek
pontértékekre vald atszamitasara), vagy példaul az aruelemzés transzformacios formulai,
amelyek a homogenizalas mellett a sulyozas kérdését is megoldjak.

4.5.4. A tényezok sulyozdsa

A stlyozas az Osszevonas fontos momentuma, mert a tényezdk eltérd jelentGségét
ezen keresztill fejezziik ki. A stlyozas kialakitasanak legfontosabb modszerei kozé
sorolhatjuk a sulyszamok kozvetlen becslését, a rangsorolas alapjan kialakitott
sulyszamokat, a paros 0sszehasonlitas alapjan kialakitott sulyszamokat, a stlyaranyok
Osszehasonlitasaval helyesbitett sulyszamokat és a stlyszamokat feleslegessé tevo
O6konomiai transzformaciok alkalmazasat.

A sulyszamok kdzvetlen becslése esetében szakérték hatarozzak meg a stlyszorzot.
A szakértdk vitaban alakitjak ki ezeket, amelyben az egymas befolyasolasanak veszélyét
szamos modszerrel lehet enyhiteni (pl. egyiittszavazas). A rangsorolas alapjan kialakitott
sulyszamok modszertanardl részletesen olvashatunk Miles (1973) konyvében, Garrat,
Withers értékelemz6k munkaiban. Lényege, hogy a rangsort gyakorlati szempontok
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alapjan ,.helyesbitik” és sulyértékeket képeznek. A tényezSk paros dsszehasonlitasaval
¢s a preferencia szavazatok tényezOnkénti Osszesitésével egy ordinalis skalan
kifejezett értékszamhoz jutunk, amelyet Thurstone modszerével intervallum értéké
transzformalhatunk.

Az aruelemzés keretében a komplex hasznossagi index szamitidsahoz ajanlott
sulyozasi mddszer is a tényezdk paros preferencia modszerrel vald dsszemérésén alapul.
Lényeges eltérés viszont, hogy a sulyszamok meghatarozasa el6tt aranybecsléssel az
intervallumértékeket abszolutta alakitjuk. Az aranyaik Osszehasonlitasaval helyesbitett
moédszerek kozil kiemelend6 a Churchmann és Ackoff nevéhez fiiz6d6 aranybecsld
eljaras, amely a relativ becslések modszeres ellenérzésén alapul. (Ha A, B, C, D
tényezOk relativ sulyat a legfontosabbhoz, mint 1,0-hez viszonyitjuk aranyszamokat
kapunk, amelyeknek kiilonb6zé kombinacidikban is a helyes részosszegaranyt kell
visszatiikrozzék). Az aruelemzés 6konomiai transzformacioi a valésagos Osszefliiggések
modellezésével abszolut értékaranyokhoz vezetnek, ami a sulyozast, mint kiilon
miveletet feleslegessé teszi.

4.5.5. A tényezok dsszevonasa és kiilonbozo dsszemérések

Sok gondot okoz az Gsszesitésnél az additivitas, vagy szorzatossag eldontése. Az
additivitasnal gyakori nehézségként jelentkezik, hogy ha nem alkalmazunk kizaro
minimumokat a kivalo tényezdk ellenstlyozhatjak az elfogadhatatlanok hatranyait. Az
aruelemzésnél alkalmazott szorzatos dsszevonas kritikus minimumokkal maximumokkal
korrigalt sulyértékei a valdsagban érvényesiilé hatasokat sokkal jobban megkozelitik.

Minden szamszer(sités végsé fokon Osszehasonlitds, valamihez vald viszonyitas.
Miles (1973) szavaival élve az érték (hasznossag) nem abszolit hanem viszonylagos
mérték, Osszehasonlitds nélkill nincs értékelés. Az Osszehasonlitds fontossaganak
,ujrafelfedezése” a ma oly divatos benchmarking-ban is tetten érhetd. Fontos tisztaznunk,
hogy mit és hogyan lehet viszonyitani, hogyan lesz helyes az 6sszemérés.

Talén a legismertebb amikor a mindségi eldiras altalanos érvényi szabalyozo eszkoze
a szabvany, amely tobbek kozott tartalmazhat egységes eldirasokat, vagy mindségi
osztalyokat (kategoridkat). A koltségekhez vald viszonyitas mar inkabb a vallalati
gazdasagtan kérdése utaljunk csak az ar és onkoltség, vagy funkcid/koltség elemzésre. A
tulajdonképpeni dsszemérés azonban mindig egy masik termékhez viszonyit, amely egy
relativ érték (ararany) megkozelitést is lehetdveé tesz. Az aruelemzés teljes modszertanat
atszovi a kettds viszonyitas elve legyen szo elGirasokrol, koltségekrdl azokat mindig egy
komparativ (analog) termék hasonld adatahoz viszonyitjuk. Az aruelemzés eléremutatd
modszertana itt abban is megmutatkozik, hogy mivel dimenzi6 nélkiili aranyszamokkal is
alkalmazhato igy az eltéré dimenzidji hasznossag €s koltség egybevetésére is realisabba
tehetd.
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4.6. Transzformacios formulak jellemzdi, hatarozo kulcsa
4.6.1. A transzformacios formulak jellemzoi

Az aruelemzés egyik legbonyolultabb 1épése, hogy az 6sszeallitott adatparamétereket
a transzformaciés modellparaméterek ¢és formulak segitségével haszonhatasra
transzformaljuk, igy 0sszehasonlithatova valjanak.

Az un. ,haszonhatdsmérd” ora az aruelemzés transzformacios formulait mutatja be,
sOt a logikai kapcsolat mentén rendszerbe is foglalja.

A relevans modell kivalasztasa az egyik kulcsfontossagli pontja az eljarasnak, ezért
megprobaltuk a kivalasztasi eljarast egy egyszer( vizualis heurisztikummal érthet6bbé
tenni (10. abra). A helyes szamitasi formula kivalasztasa azonban szinte lehetetlen a
nyolc transzformacios formula és jellemzG8i pontos ismeretének hianyaban.

Haszon-

hatasméré

ora”

10. abra. Haszonhatdasméro ,,ordank” szamlapja (Forras: Tomcsanyi 1994)

Jelmagyarazat

. Mennyiségi teljesitmények

. Hasznos hanyad, mennyiségi veszteségei

. Megoszlas jellegii hatasok (arosztaly)

. Kozépértéekkel kifejezett fliggvény (arfiiggvény)
. Tényez0 preferencia (és pontozas)

. MinGségi osztaly (szabvany)

. Komplex hasznossagi index (KMKE)

0 NN NN~

. Abszolut haszonhatas becslés (cserearany-becslés)

" A szamok a 8 transzforméciés formulat jelentik, magyarazatuk a szovegben olvashato. A két belsé koron a folyamatos
vonal az egész termékre vonatkozo, a szaggatott vonal a tulajdonsagkénti megkozelitést jelenti.

A legbelsé korrel a vizsgalat modjat jellemeztiik, ami jéforman mindig tulajdonsagonként torténik. (Szaggatott vonal.) A
kozépsd korrel a kapott eredmények tartalmét: azok tobbségiikben a termék egészének hasznossagira hatnak. (Osszefiiggd
vonal.)
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A transzformacids modellek nyolcas rendszere az égtajak beosztasara emlékeztetGen
iranytiiként vezethet benniinket (11. abra). Erdekes megfigyelni, hogy a ,,f6 égtajak”
e szerint a mennyiségi teljesitmények, a megoszlas jellegli hatasok, a tényezd
preferenciak és a komplex hasznossagi index, amelyeket legtobbszor alkalmazunk, mig
a mellékégtajak a kiegészité modszerek. Lényeg azonban, hogy az egymas mellet allo
égtajakhoz hasonloan, a formulék is logikai ,,szomszédsagban™ helyezkednek el.

11. abra. A haszonhatds szamitds irdnytiije” (Forras: Tomcsanyi 1994)

Jelmagyarazat

. Mennyiségi teljesitmények

. Hasznos hanyad, mennyiségi veszteségei

. Megoszlas jellegii hatasok (arosztaly)

. Kozépértékkel kifejezett figgvény (arfiiggvény)

. Tényez6 preferencia (és pontozas)

. Mind&ségi osztaly (szabvany)

. Komplex hasznossagi index (KMKE)

. Abszolut haszonhatas becslés (cserearany-becslés)

03N AW~

1.) A mennyiségi teljesitmények (pl. termés kg/ha) a hasznossdgot ardnyosan novelik,
egy ismérvre vonatkoznak, amelynek hatdsat a teljes termékre vonatkoztatva
jellemzik, és altaldban mérésen alapulnak. A haszonhatdst a mennyiséggel
aranyosnak tekintjiik igy kiilon Okondmiai transzformaciét nem igényel. A
tapasztalataink szerint evidensnek tind hipotézis - miszerint kétszer annyi
alma dupla annyit ér - viszont konnyen megkérddjelez6dhet benniink, ha a
kereslet kinalat aranymodosulasara, a csokkend élvezetek elvére, vagy a gyartd
szemszOgébol jelentkezd mérethatékonysagra gondolunk. Az aruelemzés mégis
ebbdl a feltételezésbdl indul ki, mert az egymashoz kozelallo termékek esetében a
fent emlitett ,,zavaré tényez0k™ egyiitt és kozel azonos mértékben jelentkeznek, igy
hatasuk irrelevans.
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2.) A hasznos hanyadok (mennyiségi veszteségek pl. &szibarack kOmag széazaléka)
esetében a haszonhatas a mennyiségi csokkenéssel (a megmarado hasznos hanyaddal
) aranyos, mérésen alapul és az egyes tulajdonsagokbdl indul és az egész termékre
vonatkozik. Amennyiben a mennyiségi veszteség (mindségromlas nélkiili), ami
nem tulajdonsag jellegli ott a hasznossagot a megmaradt termék aranya fejezi ki a
kovetkezd képlet szerint

_1- X%,
a=1-100

A mindségi veszteség mar atvezet minket a megoszlas jellegii hatasokhoz, amelynek
ezt egy sz¢€Is6 esetének egy kétosztalyos megoszlasi formanak tekinthetjiik, amelybdl
az egyik csokkent értéki. Ha X% a csokkent értékli hanyad, w a hibas termék
araranya (hibatlané 1,0) akkor a min&ségi veszteség képlete

a—1- X% ( 1-W),

T 100

3.) A megoszlas jellegli hatasokndl (pl. must/torkoly arany) az egyes osztalyok
(kategoriak) gyakorisaga €s értékaranya alapjan szamitott mérlegelt atlag(eredmény)
tiikrozi a haszonhatast. Ezen modell adatainak meghatarozasa elsésorban mérésen
alapul, de csupan parcialisan, egyes terméktulajdonsagokra vonatkoznak. Az
arosztaly-szamitasnak eredménye tehat egy tulajdonsag tobb értékfokozatan és
az értékfokozatok gyakorisagan alapuld mérlegelt atlagar (atlaghaszonhatas). Ha
az egyes értékfokozatok ar (haszonhatas) aranyait Wij-vel jeloljik az arosztaly
transzformacié képlete

a=X XWw. tX XW_+...... X, XW,
i il il i2 i2 in in

4.) A kozépértékkel kifejezett fiiggvényszerti hatasok (pl. tej zsirtartalma): A
haszonhatast az alkalmazott fliggvény paraméterei alapjan szamitott érték (pl.
egyenes, vagy forditott arany, linedris vagy gorbe vonalu dsszefliggés, kiiszobértékes
arlépcsé stb) fejezi ki. Egy kiiszobérték természetesen a fliggvényben jelentds
torést okozhat, amely hasonlé a mennyiségi teljesitményeknél leirt mennyiségi
veszteséggel, azzal a kiilonbséggel, hogy az nem megoszlasi hanyadra, hanem a
teljes termékre vonatkozik.

5.) A tényezd preferenciak (pl. imazs hatasok) az egyes tulajdonsagokra adott
vélemények, pontértékek, preferencia mutatok, okondomia hatdsa 6nalldan nem
érvényesithetd, hanem elsésorban a mindségi osztaly vagy komplex hasznossagi
index formulak szerves részét képezik. Mindazonaltal, hogy haszonhatasuk csak a
magasabb hierarchiaju formulak alkalmazasanak segitségével fejezhet6 ki, a dontés-
el6készités mentalis folyamataban fontos szerepet jatszhatnak (pl. egy Gszibarack
bef6ttbiralat pontszama).

6.) A mindségi osztalyok (pl. uborka méretszabvanyai) esetében a haszonhatas
értelemszerlien a megoszlasi, vagy a fliggvényszerl hatasokhoz hasonléan keriil
megallapitasra. A mindségi osztalynal és a kovetkezd komplex hasznossagi indexnél
alahtizandd, hogy az egyes tulajdonsagok adatparamétereinek meghatarozasa
véleményezésen alapul, amelybdl kovetkeztetink a terméket jellemzd (totalis)
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hatasra. A mindségi osztaly transzformacio abban tér el a komplex haszonhatas
mutatotol, hogy a kritikus hatarértékeket ,kizdr6 minimumként értelmezi”, és
altalaban kisszdmu mérhetd tulajdonsagot vesz csak figyelembe.

7.) A komplex hasznossagi index (pl. imazs hatasok) a tulajdonsagok stlyozasan
és a pontértékekre atszamitott adatparaméterek Osszeszorzasabol adodo értékek
Osszegzésén alapul (az értékelemzés is ezt hasznalja). Az aruelemzés ezen modellje
annyiban Ujszert, hogy az adatparaméterek szintekbe torténd (pl. kivalo, elfogadhato)
besorolasa alapjan a kritikus minimumok alatt és kritikus maximumok felett a
szamitasi algoritmus a stlytényezdt folyamatosan noveli €s ezzel a kompenzatorikus
hatast, csokkenti. Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a komplex hasznossagi
indexbe elméletileg minden tulajdonsag bevonhat6 célravezetd az el6z6ekben emlitett
transzformaciokat oGnmagukban is alkalmazni, mert a komplex hasznossagi index az
onalloan hatd6 mennyiségi hatasokat torzithatja, elfedheti. (A komplex haszonhatas
index szamitasi algoritmusat jelentGségénél fogva kiilon fejezetben is targyaljuk.)

8.) Az abszolut haszonhatas becslés (pl. piaci kisérletek vasarloi preferenciara vonatkozo
eredményei) véleményezésen alapul, transzformacioét nem igényel, a haszonhatas a
becslésbdl, illetve szamitasbol adodik és azzal aranyos. Osszhatéas vizsgalatakor
a haszonhatas szamitasba nem épithetd be, mert ugyanazt a célt szolgalva, de
modszertanilag eltéréen kozeliti meg a haszonhatas becslés eredményét, ezért
jelentGsége inkabb az ellendrzésben mutatkozik meg. Az 6sszehasonlito ellendrzés
sémajat a 12. abra mutatja be.

tulajdonsagok fogyasztoi értékelése
élettani | lélektani | szociolégiai | &konomiai

\

preferencia

abszolut haszonhatas (viszonyitott)

tulajdonsagok

transzformalas

Osszevont haszonhatas (viszonyitott)

. ,,méréeszkoz” ‘ mért adat

A transzformalas —>  mérés, rangsorolas

12. dabra. Az egyes tulajdonsdgok transzformdcidjaval nyert dsszevont relativ
haszonhatds és a preferencia vizsgalattal nyert abszolut haszonhatds arany
osszehasonlitisanak vazlata (Forras: Tomcsanyi, 1988)
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A haszonhatas a szamitasba csak abban az esetben épithetd be annak tényezdjeként,
ha az Osszehasonlitas P és C termékek kozott tényezokként zajlik, amely azonban a
gyakorlatban nehezen megvalosithatd, mert bonyolultabb kisérleti vizsgalatot kivan.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a megoszlas jellegfi hatasok, a kdzép-értékkel
kifejezett fliggvények és tényezd preferencidk egy-egy tulajdonsag hatasat mutatjak
ki. A mennyiségi teljesitmények és a hasznos hanyad (mennyiségi veszteség) formulak
is egy ismérvvel dolgoznak, de annak hatasat a teljes termékre kell vonatkoztatnunk.
A mindségi osztalyok és a komplex hasznossagi index is tulajdonsagonként mér, de
azoknak mar Gsszhatasat vizsgalja. Végiil az abszolut haszonhatas becslés modszere az
Osszhatast kozvetleniil becsiili. A gyakorlati munkaban legtobbszor a komplex mérészam
(komplex haszonhatas index) tervezésével kezdhetiink munkaba, viszont koriiltekintéen
vizsgaljuk meg az 1-6 formulak esetleges kiilon torténd értékelésének jelentdségét is.

Noha a modszerek logikusan egymasra épiilnek, néha még tobbszori atbongészés
utan is elvétem a helyes iranyt..., de mikor rapillantok az id6kdzben 12-re kibdvitett
(helyesebben az eddigieken beliil megkiilonbozetett) transzformaciés modellre ismét

tudom ,,hany 6ra van” (13. 4bra).

A haszon-
hatasra

transzformalas

kibGvitett )
. 12 formuldja -

13. dabra. Kibovitett haszonhatdasméro ora
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

Jelmagyarazat

1. Mennyiségi teljesitmények 2. Mennyiségi veszteségek (nyeredék)

3. Mindségi veszteség 4. Arosztaly transzformacio

5. Arfiiggvény transzformacio 6. Tényezd preferencidk, becsiilt pontértékek

7. Mindségi osztaly transzformacid 8. Kompenzatorikus sulyozott pontértékelés

9. Komplex haszonhatas index (nem kompenzatorikus) 10. Paros preferencia tesztek €s piaci kisérletek

11. Cserearanybecslés, aranyositott mintak véalasztasa 12. Piaci araranyok megfigyelése (terméktipus preferenciak)
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4.6.2. A transzformacios formulak kivalasztasai

Ezt a bonyolultnak tiin6 dontési folyamatot a 18. abraval (85. oldal) torténd
parhuzamos elemzéssel javasoljuk feldolgozni. A transzformacios formulak
kivalasztasakor a vizsgalt tulajdonsagokbol indulunk ki. Amennyiben az egyes
tulajdonsagok egyenként objektiven kvantifikalhatok, és egyidejiileg befolyasoljak
az arat amellett, hogy gyakorlati szempontbol relevansak, tigy folyamatos ismérv
fokozatok esetében (pl. homogenizalt cukorrépa) a 4. formulat (kozépértékkel kifejezett
fiiggvényszerli hatasok) mig nem folyamatos fokozatok (nem homogenizalhato,
kiiszobértékek stb.) esetében a 3. formulat (megoszlas jellegli hatasok) kell alkalmazni.
Ha a tulajdonsagok ugyan egyenként kvantifikalhatok, de az el6z6ekben felsorolt egyéb
kritériumok koziil, barmelyik nem teljesiil, igy ha az adott esetben szabvanyok, vagy
a gyakorlatban kialakult paraméterek az iranyadok, akkor a 6. formulat (mindségi
osztaly), ha pedig tobb tulajdonsagbol felépiilé komplex hasznossagrol van szo, akkor
a 7. formulat (komplex hasznossagi index) valasztjuk, ugy hogy az utobbi esetben
amikor csak lehet az 5. formulat (tényez6 preferenciat) beépitjiik a 7. modellbe. Ha a
tulajdonsagok kiilon nem hatarozhatok meg, akkor a kvantifikalas az dsszhatas alapjan
torténik. Amennyiben az értékelés szubjektiv, személyenként eltéré a 8. formulat
(abszolut haszonhatas becslés) ha objektiv és mérhetd akkor egynemii adatok esetén
az 1. formulat (mennyiségi teljesitmények) kiilonnemi adatok esetében, ahol az egyes
részeket értéktelennek tekintjiik a 2. formulat (hasznos hanyadok), illetve ahol eltérd
értékekkel birnak a kiillonbozd termékrészek ott a 3. formulat (megoszlas jellegli
hatasok) alkalmazzuk.

Gyakorlati szempontbol kivaloan alkalmazhat6 és hasznos analdgiakat tartalmaz a
6. melléklet, amely szamkodokkal jeloli a felhasznalas jellegzetes iranyait.
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| Tulajdonsagok kiilon, egyenként kvantifikalhatok |

| Nem | | Igen |
! !
A kvantifikalas 6sszhatas | A tulajdonsag mérhetd, relevans és objektiv |

alapjan torténik

£ 1 Ez az egy tulajdonsag| | Ez az egy tulajdonsag

Szubjektiv Objektiv és egymagaban egymagaban nem {—
értékelés mérhetd modositja az arat modositja az arat
I
v v
Egynemii
mzr:jr;}t/(l)skegl Ku;g:trz) ekmu Folyamatos objektiv Nem folyamatos
1 formula ¢és aranyos fokozatok szubjektiv rangsor
4 formula értéki tényezo
| preferencia
¢ ¢ 5 formula
Eltér6 értékkel
Ertéktelen bird
termékrészek termékrészek
2 formula 3 formula y v
Szabvanyok
modszere Tobb
\ 4 paraméterek kritikus tulajdonsagokbol
Abszolut haszonhatas becslés hatéarértékei alapjan komplex index
8 formula 6 formula 7 formula

Viszonyitas. A transzformalt értéket kifejezziik a C komparativ termék hasonlo
paraméterének aranyaban

A 4
Osszevonas az aranyszamok 0sszeszorzasaval
A

Ellendrzés. Paros preferencia vizsgalat, cserearany becslés, piaci teszt, stb.
8 formula

14. abra. Transzformdcios formulak hatdrozo kulcsa
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

A transzformacids formulak attekintése végén Osszegezziik roviden az adat €s
modellparaméterek lehetséges valtozatait, Osszefliggéseit és a haszonhatas aranyok
modellparaméterekkel torténd Okonomiai transzformacidjanak valtozatait (12.
tablazat).
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12. tablazat Az adat és modellparaméterek dttekintése

Adatparaméterei Modellparaméterei
Transzformacios tipus e
naturalis mért adat e araranyok fiiggvényallandok
1. mennyiségi
. X
teljesitmények
2. mennyiségi <
veszteség
3. arosztaly X X
4. arfiiggvény X X
5. tényez0 preferencia X
6. minGségi osztaly X X X
7. komplex . < < <
haszonhatas index
8. abszolut «
haszonhatasbecslés

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

Az araranyok modellparaméterekkel torténd becslése (6kondmiai transzformacio) a
kovetkez6képpen értelmezhetdk.

A mennyiségi teljesitmények és veszteségek esetében transzformacié nem
sziikséges, mert a hasznossag a mennyiséggel aranyos. A mindségi veszteségnél a
csokkent érték{i hanyad araranyat mar meg kell becsiilni. Az arosztaly és a minGségi
osztaly esetében azt kell megallapitani, hogy ezek fokozatai (osztalyai) kdzott milyen
relativ ararany tételezhetd fel, vagy allapithatd meg piaci statisztikai adatok alapjan.
Az arfiiggvény a tapasztalati adatok alapjan valasztott fliggvény-formaval és annak
paramétereivel kozeliti meg az araranyt. A komplex haszonhatas index is alkalmaz egy
ararany-becslést ami a terméktdl fiiggd kapcsolati szam, tobb mas fliggvényparaméter
mellett. A paros preferenciavizsgalathoz ararany-becslés sziikséges, mert a haszonhatast
intervallumskalan méri és ezt kell atalakitani, példaul egy ismert ararany segitségével
aranyskalara.

4.7. A komplex haszonhatas index

A komplex haszonhatds index vagy eredeti nevén kritikus minimumokkal
(maximumokkal) korrigalt értékszam (KMKE) b6vebb kifejtését azért érzem feltétleniil
szlikségesnek, mert a kiilonb6z6 hasznossag és értékelemzé modszerek donten a
sulyozott pontozasi eljarasbol indulnak ki, amely ezen modell alapja is.

A klasszikus sulyozott pontozasi eljarasok alkalmazasa két fontos kérdést vet fel.

Mennyire ,,azonos nevezdjliek” igy Osszehasonlithatok a kiilonbozé skalakon mért
adatok (pl. ordinalis és abszolut értékek additiv 0sszevonasa), illetve, hogy nem torzitja
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a valosagos helyzetet, az additiv 6sszevonasbdl adodo atlag feletti és alatti ismérvek
egymast kioltd, elfedd hatasa.

Az elsé problémat a jelen modszer a kritikus minimumok és maximumok
bevezetésével probalja megoldani, ami a kizaré hatast (amely nem alkalmas termékfajta
hasznossagi szinvonalanak meghatarozasara csak konkrét arutételek mindsitésére)
feloldja az elfogadhato és kivalo értékszintek meghatarozasaval. Az eljaras 1ényege,
hogy a kiiszobértékek alatti és feletti értékek sulyszamat megndveli amivel a
kompenzatdrikussagot megsziinteti. Az eljaras vezérfonala Tomcsanyi (1988) altal
kidolgozott algoritmusra €piil, amelyet a naturalis korrigald hatarértékek bevezetésével
kibgvitettiink. Az alabbiakban a lerontd, vagy javito sulyértékek alkalmazasi hatarpontjara
vonatkoz6 modszertani ujitasunkkal megvaltoztatott algoritmust ismertetjiik.

Véleményiink szerint a naturalis paraméterekben torténd korrigald hatarérték
meghatarozasa (az eredeti eljaras itt a mar szamitott pontértéket /y’/ becsiili és gyakorlati
tapasztalatokra alapozva altalaban a kalkulus értékek egy intervallumegységnél nagyobb
tavolsaga esetén javasolja a sulyszam ndvelését) a szakértdi becslések soran konnyebben
megkdzelithetd és a késGbbiekben leirt relaciok figyelembevételével a kiillonb6zo
tulajdonsagok esetében rugalmasan ¢és egyértelmiien meghatarozza sulyszamok
megnovelésének kezddpontjat. A teljes eljaras leir6 magyarazatanak jobb megértését
segiti a 15. abra (64. oldal) parhuzamos nyomon kovetése.

Az algoritmus elsé 1épése, hogy kivalasztjuk az olyan hasznossag szempontjabol
relevans egyenként kvantifikalhato tulajdonsagokat, amelyek onalléan nem fejeznek ki
haszonhatast (vagyis nem olyan, mint pl. a mennyiségi teljesitmények). Itt elég ha az
értékelemzésre, vagy a bonyolult termékekre, szolgaltatasokra utalunk, ahol valamennyi
értékelt ismérv ilyen lesz. A szdmitasba az ismérvek legalabb intervallum skala szinti
adatainak (lehet mért adat, vagy becsiilt pontérték) kozépértékei keriilnek. Az elézéekben
leirtakbol tudjuk, hogy ezen naturalis adatok atalakitas nélkiil dsszevont értékelésre nem
alkalmasak (kozvetleniil nem fejeznek ki hasznossagot, eltéré dimenzidinak stb.) ezért
modellparaméterek segitségével tobb 1épcsében haszonhatasra transzformaljuk dket.

A komplex hasznossagi index meghatarozasanak a kovetkezd 1épése, hogy
megbecsiiljiik (Iehetdség szerint moddszeres csoportmunkaban) valamennyi ismérv
,.elfogadhato” (e) és ,kivalo” (k) szintjét naturalis paraméterben, amely alapjat képezi
a tulajdonsagok intervallumskalara torténd transzformaldsanak. A skala kiindulasi
pontja, alapszama (a) és a skala fokozatainak szama (b). Az ,,a” szdm meghatarozasanal,
mivel intervallumskalarol van szo, az érték nagysaga kozombos (nulla nem lehet,
mert az algoritmus kés@bbi szorzatos 0sszevonasait akadalyozza). A ,,b” érték, amely
a fokozatok szamat jeloli legfeljebb 10 legyen ( ezen érték nagyaranyu ndvelése
nem jelent kiilonosebb elényt). Az intervallum értéket (I) a naturalis paraméterekben
kifejezett kivalo (k) és az elfogadhato (e) érték kiilonbségének és a fokozatok szamanak
(b) hanyadosaként nyerjiik. A tulajdonsagok naturalis paramétereinek az egységes ,,a”
kezd6 és ,,b” végpontu intervallumskalara vonatkoztatott pontértékeit (kalkulusait, y)) a
kovetkez6 modon szamitjuk:
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L=(k —e)/b
y=at[(x-¢e)L]

Az el6z6 szamitas segitségével eljutunk a tulajdonsagok kalkulus értékeihez.
Természetesen a kiilonboz6 ismérvek nem azonos mértékben hatnak a komplex
hasznossagra ezért jelentéségiik aranyat stlyszorzokkal épitjiilk be a szamitasba. A
legfontosabb stlyozasi modszerek kozé sorolhatd a stlyszamok kozvetlen becslése,
a rangsorolds alapjan kialakitott stlyszamok, a paros Osszehasonlitassal kialakitott
sulyszamok, az aranyaik 0sszehasonlitasaval kialakitott stilyszdmok €s az dkondmiai
transzformaciok (el6zé alfejezet) amelyek abszolut értékaranyokhoz vezetnek és csak
kozvetve modellparamétereikben jelennek meg az el6z6 modszerek. Az emlitett eljarasok
koziil a paros 0sszehasonlitassal €s abszolut skalara transzformalt sulyszamokat tartjuk a
legfontosabbnak. A sulyszamok meghatarozasa utan kiszamitasra kertil a stlyszammal
(s,) szorzott kalkulosok (y,) dsszege (y,).

ys:Zyi Si

A kompenzatorikussag kikiiszobdlésére vald ujszer(i torekvés megalapozottsaga a
vasarlasi dontési mechanizmus szamos motivumara visszavezethetd (pl. lexikografikus
dontés)’. A korrigalas” elsé 1épése, hogy a szakért6i becsléssel kivalasztott
relevans tulajdonsagok esetében meghatarozasra keriilnek naturalis paraméterekben
a korrigal6 hatarértekek (h ., h ), amelyek ezutdn a vizsgalt terméktulajdonsagok
naturalis paramétereivel kerlilnek a kivalo €s elfogadhato szintek figyelembevételével
Osszehasonlitasra. A terméktulajdonsagok ¢és a korrigald hatarértékek naturalis
értekei kozott fennallo a kivalo (k) és elfogadhatod (e) szint kozott esetleges forditott
aranyossagot is figyelembe vevé egyszer(i logikai 0sszefiiggés relacioit az alabbiakban
foglaljuk Gssze:

hak>e, és x. <h .vagy x.>h_.
i mi i Mi
hak<e, ésx.>h . vagy x.<h

Amennyiben az ismertetett relaciok teljesiilnek, Gigy a naturalis hatarértéket a mar
ismert modon kalkulusra szdmitjuk és a korrigald tényezdt (c) az adott tulajdonsag
¢és hatarérték kalkulus érték kiilonbségének négyzetével meghatarozzuk. Gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sulytényezé négyzetes ndvelése a valdsagot jol
megkdzelitd eredményt biztosit, amelyet azonban egyedi tulajdonsag specifikus
fiuggvénykapcsolatokkal is helyettesithetiink. A korrigald tényezével megndvelt
¢és Ujraszamitott kalkulus értéket a stlyszamdsszeg megndvekedése miatt (eredeti
sulyszamok 6sszege = 1) el kell osztani a megnovekedett silyszam Osszeggel, hogy a
helyes dsszevont kalkulus ért€khez (y_) jussunk.

¢ =@U,-Y)
Yo = (v, T Zesy)(1 + Xes)

: Kifejlesztése Rene Roy (1943) nevéhez fiizédik, ahol a dontéselméletnél a fontossagi sorrendbe rendezett kritikus
tényez6k maximalis biztonsagara toreksziink
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A helyesbitett 0sszevont kalkulus érték 6kondmiailag még nem értelmezhetd, ezért
az intervallumskala szinti eredményt haszonhatast kifejezé aranyszamma (abszolut
skala) kell alakitani. Ehhez arra van sziikségiink, hogy megallapitsuk (altalaban
szakértdi becsléssel), hogy adott valasztékegységben a minden tulajdonsagaban kivalo €s
elfogadhato termék milyen értékaranyban all egymassal. Amennyiben ezt az értékaranyt
(v) meghataroztuk akkor a kovetkez6kben meghatarozott képlet szerint szamithato az
Osszevont aranyositott értékszam (V), amelyet mar a vizsgalt és komparativ termék
Osszehasonlitasara hanyados formajaban felhasznalhatunk.

V=1+(y,~a)x[(v-1)/b]
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Ismérvértékek és a kivalo (k) és elfogadhato (e) szintjeik naturalis dimenzidban torténd
meghatarozasa, illetve az intervallumskala,(a) és (b) értékeinek kijelolése

Intervallumértékek kiszamitasa ismérvenként: I, = (k.-e,)/b

A 4

Ismérvek kalkulusértékeinek kiszamitdsa: y, = a + [(x; e€,)/I]

A 4

Stlyaranyok meghatarozasa, kalkulusok sulyozott atlaganak kiszamitasa y, = ys;

'

Korrigal6 hatarértékek meghatarozasa (h,;, h,,;) naturalis dimenzidkban

mi>

A 4

>e, és x. < > ha k>e, és x, > h,, és x,<h,,
ha k>e, és x; <h,, vagy x, > h,
ha k<e, és x, > h,; vagy x, < h,, ha k<e, & x; <h,, &s X, > hy,

!

Hatarértékek kalkulussa szamitasa:
y'=a+[(h e)l]

|

Korrigal6 tényez6 meghatarozasa
(négyzetes Osszefiiggést alapul véve):
C=Wy)

l

Korrigald tényezével novelt kalkulus
értekek szamitasa és a helyesbitett
6sszevont kalkulus érték meghatarozasa:

ycs = (y> + Cislyl)/(l +

\4 A 4

Minden tulajdonsagban elfogadhato és kivalo termék értékaranyanak (v) meghatarozasa és
az Osszevont aranyositott értékszam (V) szamitasa:
V=1+(y, a)x[(v 1)/b]

A 4

Aruelemzésbe a komplex haszonhatasindex beépitése: A, = V./V.

15. abra. Komplex hasznossdgi index szamitdsi algoritmus
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)
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= ismérv kivalo szintje (naturalis par.)

= ismérv elfogdhato szintje (naturalis par.)

= intervallumskala kiindulé érték (a # 0)

= intervallumskala fokozatanak szama

= intervallum érték

= egy ismérv kdzépértéke (naturalis dim.)

= egy tulajdonsag szamitott kalkulus értéke

= egy tualjdonsag sulyszama

= kalkulusok sulyozott atlaga

= korrigalo hatariérték minimum (naturalis dim.)
= korrigalo hatarérték maximum (naturalis dim.)
= korrigalo hatarérték kakulus értéke

= korrigalo tényezd

k4

O T TR A< X —~T D o &

Vo = valasztott lerontd minimum (kalkulus érték)
Yy = valasztott értéknoveld maximum (kalkulus érték)
Yoo helyesbitett 6sszevont kalkulus érték

<
[

adott valasztékegységben mindenben kivalo és elfogadhaté tulajdonsagokkal rendelkezé termékek
értékaranya (szakért6i becslés)

v = Osszevont aranyositott értékszam

A= Osszevont haszonhatas

4.8. Koltségraforditasok vizsgalata

Az el6z6ekben megismerhettik az aruelemzés Osszevont relativ hasznossag
meghatarozasahoz sziikséges részfolyamatait. A termékhasznossag meghatarozasa és
elemzése viszont csak az értiik hozott aldozatok (altalaban koltségek) osszefliggésében
nyerhet értelmet. A koltségszamitas esetében haromféle megkdzelités lehetséges.

1. Teljes kort pénzérték alapti koltségszdmitas, ahol valamennyi koltségelem
pénzértékét ismerjiik és ezek dsszegét viszonyitjuk P és C kozott

2. Teljes korti aranyalapt koltségszamitas, ahol valamennyi koltségelemet figyelembe
vessziik és a raforditas és részkoltség aranyokbdl végezziik a szamitast

rom

3. Egyszertsitett koltségszamitds, ahol P és C kozott csak az eltérd koltségelemeket
vessziik figyelembe

Az ex ante megkozelités sajatossagaibdl adodoan, a koltségraforditdsok
vizsgalatanal leggyakrabban egyszertisitett koltségszamitast végziink, ahol csak a
modosuld koltségelemeket vessziik figyelembe. Természetesen ha rendelkeznénk
minden raforditds és részkoltség arannyal, illetve az egyes koltségelemek pontos
pénzértékével gy mindezek figyelembevétele helyesebb lenne (15. tablazat). Ezen
adatok azonban a gyakorlatban altaldban nem allnak teljes kortien rendelkezésiinkre igy

modszertani jelentdségiik els6sorban az ex post elemzéseknél jut érvényre.

oy

Az egyszerisitett koltségszdmitas esetén az eltéré koltségelemek részesedé-sét
hatarozzuk meg el6szor az Osszehasonlitd termék Osszes koltségéhez viszonyitva
(részkoltségarany), amely lehet szazalék vagy aranyszam.

A kovetkezd 1€épésben megallapitjuk a vizsgalt (P) objektum és a komparativ (C)
objektum raforditasat koltségelemenként naturalis mennyiségben, vagy pénzértékben. A
naturalis adatok elénye, hogy ex ante azokat konnyebben becsiilhetjiik.

Az el6z6 pontban vazolt raforditast viszonyitjuk a P/C hanyados kiszamitasaval.
Ha koltségelemenként a részkoltség aranyt €s az 1-gyel csokkentett (Kmi-1) rafordités
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aranyt 0sszeszorozzuk, majd a szorzatokat 0sszeadjuk és az igy kapott értéket 1-gyel
noveljiik, ugy a haszonhatas aranyokhoz mérhet§ Osszevont relativ koltségaranyhoz

jutunk.

K=1 +Z(Kmi- 1) rm,
Ki=1+(Km.-1)rm,

ahol:

rm;: részkoltségarany, az i-edik modosuld kdltség részardnya

Km;: az i-edik médosulo koltség relativ raforditas ardnya

K.: relativ koltségelem koltségaranya

13. tablazat. Egyszeriisitett kiltségszamitds és a teljes korii aranyalapu

rr

koltségszamitds algoritmusdnak bemutatdsa (példa)

km,: koltségelemenként jelentkezd raforditas
K: 6sszevont relativ koltségarany

PIC Egyszeri-
P termék C termék , , Részkolt- sitett Teljes korti
le , i1 e s rafordi- . et s . ,
Koltség megnevezése | raforditasa | raforditasa L, ség arany koltség- aranyalapu
. . tasarany . e PO
kmiP kmiC Kmi rmi szamitas koltségszamitas
(Kmi-1)rmi
Els6 modosuld koltség 27,5 25 1,1 0,40 0,04 0,44
Misodik modosulo 22.000 20.000 1,1 0,30 0,03 0,33
koltség
Harmadik médosuld 10 12 0,83 0,05 -0,0085 0,0415
koltség
Negyedik médosuld 14.175 13.500 1,05 0,06 0,003 0,063
koltség
Otodlk"mordosulo 10.000 9000 1,11 0,04 0,0044 0,0444
koltség
Elsé nem mrodosulo 11.333 11.333 1,00 0,05 0 0,05
koltség
Misodik I}em'modosulo 47 47 1,00 0.06 0 0.06
koltség
P,Iarmadrlk nem 1.612 1.612 1,00 0,04 0 0,04
modosulo koltség
Koltségkihatasok
oss%esern egryszref'uSIVtett 1,0689 -
koltségszamitasnal
142 (Km,-1)rm,
Koltségkihatasok
os“szes'en tfel_]ersrkcn:u . 1,0689
koltségszamitasnal
2Km, rm,

Forrds: Tomcsanyi (1994)

A raforditasok vizsgalatanal feltétleniil ki kell térniink a koltségek felosztasanak
modszertani kérdéseire (7. melléklet).

Azon tulajdonsagok esetében, amelyek a tobbitdl fliggetleniil valtoztathatok és
koltségkihatasuk kozvetleniil kalkulalhatod ott célravezet6 az értékelemzésben hasznalt
funkcio-suly felosztassal analog koltségfelosztast kovetni.
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Amennyiben a tulajdonsagok haszonhatasa csak mas tulajdonsagokkal egytitt
becsiilhets, vagy a koltségek felosztasa nehézségbe iitkozik gy az aruelemzés
modszertananak alkalmazasa elénydsebb lehet. A komplex haszonhatas szamitasi
algoritmusa lehetdséget nyujt a koltségek parcidlis viszonyitasara is, azaltal, hogy
koefficiens formaban kimutatja a tulajdonsagok haszonhatast noveld, vagy csokkentd
hatasat. A koefficiens gy adoédik, hogy a tulajdonsag kihagyasaval elvégzett
indexszamitas eredményét viszonyitjuk az eredetihez. A termékek fejlesztése soran
a parcialis (haszon)koefficiensben bekdvetkezett valtozast hasonlitjuk a koltségek
valtozasahoz. A 14. tablazat a lehetséges 0sszefliggéseket mutatja be.

14. tablazat. Adott tulajdonsdg hasznossdg- és koltség befolydsolo szerepének
valtozatai

Koltség

csokken

valtozatlan

Haszonhatas

csokken

elemzés

valtozatlan

e

elemzés

né

B

s

elemzés

Forrds: Tomcsanyi (1994)

A koltségek és a haszonhatas egy iranyba torténd elmozdulasa esetén elemezniink
kell a valtozasok mértékét. Mivel a parcialis haszonhatast koefficiens formaban ismerjiik,
ezt az 0sszkoltség aranyos valtozashoz hasonlitjuk. Attdl fiiggden, hogy a koltségek
progressziven, vagy degressziven valtoznak a haszonhatas valtozassal 0sszehasonlitva,
értékeljiik az adott tulajdonsagot.

4.9. Koltség-hasznossag struktiuraelemzés

Elemzéseink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ahhoz hogy a valdésagnak
leginkabb megfeleld kovetkeztetéseket tudjuk levonni fontos, hogy a vizsgalt (P) és a
bazis (C) termék koltség és hasznossag strukturajat szisztematikusan dsszehasonlitsuk,
amelynek segitségével képet kaphatunk valamely tulajdonsag hasznossag és koltség
befolyasold szerepérdl.

Az aruelemzgs esetében az teszi bonyolultabba a probléma modszertani megoldasat
¢s az eredmények helyes értékelését, hogy ezen eljards Osszhatdsdban értékeli a
termék hasznossagat, amely gyakran tulajdonsaghalmazok bonyolult 6sszefiiggésein
alapul, és automatikusan nem rendel minden egyes tulajdonsaghoz koltségelemeket
(koltségaranyokat). Fontos itt azonban megjegyezni, hogy ez az 6sszhatasbol kiindulo,
tulajdonsagokat vizsgalo, koltséghdnyadokon alapulé megkozelités teszi alkalmassa
szdmos mezdgazdasagi, vagy élelmiszeripari termék vizsgalatat, ahol pl. az értékelemzés
ismert tulajdonsag-funkcié-koltség megkozelitése nem alkalmazhato.

A koltségraforditasok vizsgalataval foglalkozd fejezetben irtunk a koltségek
parcialis viszonyitasanak modszertani lehetdségérdl, amelyben azonban a koltségek
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tulajdonsagokkal parba allité koltségfelbontasa, az aruelemzés el6z8ekben emlitett
értékel6 mechanizmusa miatt, gyakran nehézkes, esetenként szinte megoldhatatlan.

Az eljaras bonyolultsagarol €s gyakorlati megvaldsithatosaganak nehézségeirdl
Tomesanyi (1994, 261. p.) igy vall konyvében ,Ha egy elméletileg kifogasolhato
modszertani eljards a gyakorlatban kielégité eredményhez vezet, ugy azt szabad,
s6t érdemes alkalmazni, amennyiben szamottevé munkakonnyitéssel, raforditas-
csokkentéssel jar’.

Az eljaras vizsgalatanal az el6z6ekben kifejtettek miatt, nehezen feloldhatd
problémaba iitkoztiink, miszerint amennyiben minden tulajdonsagra vonatkozdan
megprobalunk parcialis koltségelemzést végezni, az a gyakorlatban oriasi raforditas
mellett is szinte kivitelezhetetlen. Amennyiben pedig nagyvonaltian figyelmen kiviil
hagyjuk ezt a jelenséget az azzal a veszéllyel jar, hogy ha a (pl. a bazis) (C) termék
esetében a (egyes az Osszhasznossag szempontjabdl) csekély jelentdségii tulajdonsagok
jelendsen arany felett emelik a koltségeket, mig az 6sszehasonlitando (P) terméknél éppen
ellenkezbleg, a hasznossagban dominans tényezdk koltségszintje jelentésen magasabb
€s az Osszhasznossag szempontjabol csekély jelent6ségli tulajdonsagok koltsége
nagyon kedvezd, ugy az erés kompenzatorikussag esetleg helytelen kdvetkeztetésekhez
vezethet.

Itt kiemelendd, hogy az aruelemzés, a komplex hasznossag szamito algoritmusaban
analég problémara (egyes tulajdonsagok egymast kiegyenlitd, kiolto, elfedd
kompenzatorikussaga) kivan modszertani megoldast kinalni a kritikus minimumok
¢s maximumok bevezetésével, amely jelentés megkiilonboztetd modszertani elem a
sulyszamokat felhasznalo egyéb értékeld eljarasoktol.

A probléma feloldasara kutatasunk keretében olyan modszert dolgoztunk ki, amely
kijeloli azon koltségelemeket, ahol valoszinisithetd az esetleges koltség (haszonhatas)
aranytalansag, igy modszertanilag bonyolult tulajdonsag- koltség haszonhatas
elemzéseket csak néhany esetben sziikséges elvégezni. Az eljarast koltség-hasznossag
strukturaelemzésnek neveztiik el.

A koltség-hasznossag struktiuraelemzés lényege, hogy minden olyan modosuld
koltségelem Osszhasznossagra gyakorolt hatasat részletesen elemezni kell, amelyben
a két Osszehasonlitott termék koltségaranya — jelentds koltségrészesedés mellett
— szembetiinGen eltér az dsszevont koltségaranytol. Az adatstrukturabol kovetkezden
,kemény” statisztikai, matematikai modszerekkel kevésbé lehet a tovabbi elemzéseket,
értékeléseket elvégezni, ezért sokkal inkabb a médszeres szakértdi becslés a mentalis
szintézis, és egyéb heurisztikus modszerek keriilnek el6térbe. A koltség hasznossag
struktaraelemzés elvi modelljét a 17. dbra mutatja.

A vizsgalando koltségelemek kijelolésének matematikai 0Osszefiiggéseinek
modellezése nehéz feladat volt. A kovetkez6kben bemutatott gondolatmenet, algoritmus
kifejlesztésében koszonettel tartozunk Komaromi Nandornak, akinek magas szinti
matematikai, statisztikai ismeretei, széles kor( tapasztalatai, tanacsai elengedhetetlen
voltak munkank soran (16. abra).
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Fontos kiemelni, hogy az algoritmus szerint definialt hatarértékek gyakorlatban
sokszor igazolt statisztikai megfontolasokra, torvényszeriiségekre épiilnek de
el6fordulhat, hogy specialis koltségstruktiraval rendelkezé termékek esetében a
vizsgalati kritériumok hatarértékeit célszeri mas szempontok figyelembevételével
eltéréen definialni. A moddszer alkalmazasat ezért csak esetspecifikus elemzéssel
kiegészitve javasoljuk.

Az eredmények elemzésében és értékelésében nem szabad szem eldl téveszteniink
azt a tényt, hogy altalaban aranyszamokkal dolgozunk igy az Osszehasonlitdo bazis
ekvivalenciajara és nagysagara fokozott figyelmet kell forditanunk.

Célunk tehat nem a hatarértékek egyetemleges’ definidlasa, hanem a
koltségstruktira elemzés kritikus  elemeit  kijelold, logikailag jol kovethetd,
matematikailag és statisztikailag megalapozott iranyvonal kijelolése, amelynek 1épései:

1. Koltségelem sziikités: a 8%-nal kisebb koltségrészesedéssel bird koltségelemek
levalogatasa.

2. A fennmaradé ,k” darab koltségelem (k>=5) péaronkénti (P és C kozott)
Osszehasonlitasa, ahol jelent6s eltérésként definialjuk a

pc.>pc + 28pc —
ahol pc = atlag és dpc = szc')rés,l Z(pe;-pe)”

k-1
pc,, pe,....pc, = p/c hanyadosok

p/c aranyok

N\

>

pc pc +82 pe

16. abra. A P/C ardnyok jelentos eltérésének kijelolése
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)
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olyan

strukturaelemzés

hogy a koltség
tjak a figyelmet esetleg fontos dsszefiiggéseket

7
r r

airanyi

I4

Koltség/h ag struktiraelemzés elvi modellje
P raforditasarany és C raforditasarany és Teljes korti aranyalapu
részkoltségarany szorzata  részkoltségarany szorzata koltségszamitas Ssszesitett eredménye
(Cmip X Kiip) (Fimic X Kinic)

lje

dell,

70

(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

Elsé koltségelem [ s T 0,25 1,0585 B 1
(P=0,95 x 0,25) 0,2375
(C=1x0,25)
M,meoowww WM-MW@W@EE ! |||||||| - o ::::]
=V, x U,
(C=1x0,2) @\ Hasznossag
= e m Eocooooooooooacsoocanonoa _Hv struktiraelemzés
- I
| Harmadik kéltségelem | 5 | ~TTTm--- > . |
0,42
| (P=14x03) g 03 : 1,0585 ) “
I (C=1x03) = i pomeeees _ pa—— _
RS 2 (R — ; m |
i=) S o ! [ !
Negyedik koltségelem = 1,0585 - h ! ' h '
(P=1.05x 0,1) 0,105 = ! “ i “
(C=1x0,1) ] : : i :
2 P, G
Owdik koltségelem [ T 0.05 Q ~— P G
X = -
(P=0,8 x 0,05) 0,04 2 1,0585 1
(C=1x 0,05) L .
Q Eredmények értékelése, javaslatok
Hatodik kéltségelem ——————-""""""" 0.03 < S megfogalmazasa
(P=0,7 x 0,03) 7 0,021 7 ’ 1,0585 1
(C=1x0,03)
Hetedik koltségelem ol 1 0,02 1,0585 T !
(P=0,5x 0,02) B
(C=1x0,02)

Py: P termék harmadik koltségelemének relativ koltségrészesedés aranya
Py: P termék harmadik kéltségeleme meghatarozta relativ hasznossagrészesedés
Cy: C termék harmadik koltségelemének relativ koltségré dés aranya

Cp: C termék harmadik koltségeleme hatérozta relativ hasznossagré 1é:

7

elfedd6 kompenzatorikus hatasokra, amelyek a parhuzamos &sszehasonlitasokat

alkalmaz6, hasznossag strukturaelemzés soran ismerhetdk fel és hidalhatok at.

Osszefoglalva tehat kiemelendd,

koltségelemeket jelol ki, amelyek r

17. abra. A kéltség hasznossag struktiuraelemzés elvi mo



5. ARUELEMZES GYAKORLATI ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI
5.1 Az druelemzés dontéselokészito funkcidja, osszefiiggései
5.1.1. Az aruelemzés dontéselokészito és tamogato funkcioja, az értékelés dsszefiiggései

A problémamegoldd moddszerek rendszerezésénél kifejtettiik, hogy az aruelemzés
egy eljarasokat és eljaraskombinaciokat 0Osszefogd, szamtalan parhuzamos és
bonyolult kapcsolodasi ponttal és Osszefiiggéssel atszott logikai haloban, amely
els6sorban a mezd&gazdasagi és élelmiszeripari termékek piaci versenyképességének
ex ante hasznossagmodellezésével foglalkozik. Mint logikai halé szamos alrendszerbdl
tobbszorosen szarmaztatott, szamitott és transzformalt részeredmény keriil “napvilagra”,
amelyek az algomentalis kifejezésmod sokszinliségében pompaznak. Barmilyen
bonyolult legyen is az eredményhez vezetd ut, a kutato felelGssége, hogy a valaszok,
a megoldasi javaslatok egyértelmiek, tomorek és gyakorlatorientaltak legyenek, mig
a felhasznalonak rendelkeznie kell az alkalmazas Osszetettségétdl fliggden megfeleld
elvonatkoztatasi és adaptacios képességgel.

Jelen fejezetben azt probaljuk bemutatni, hogy az aruelemzés eredményeire
¢épiild szintetizald értékelés miképp Osszesiti a kiilonbdzd tényezdket. A fejezet arra
a modszeres gondolkodasra, feldolgozasra és javaslat kidolgozasra is mintat szeretne
nyUjtani, amely a bonyolult vilagunkat jellemzé6 — mind gyakrabban megjelend
— soktényezds optimalizalast sziikségessé teszi.

Kétségkiviil az elénydk és hatranyok mérlegelése a legbonyolultabb feladat, mert
meg kell talalnunk az egyensulyt az egymassal szemben hatd tényezdk, illetve célok
kozott. Kindler és Papp (1977) a problémat egy olyan modellel érzékelteti, ahol a
tobbdimenzios tér dimenzidinak a szama azonos az értékelési tényezok (vagy célok)
szamaval. “Ebben a tobbdimenzids térben egy pontot (megoldast) akkor tekintiink
optimalisnak, ha abbdl egyetlen tényezd (cél) iranyaba sem lehet elmozdulni anélkiil,
hogy az elmozdulas iranyaban elért elénydket a tobbi iranyba vald hatranyok Gsszege
ne kompenzalna vagy mulna feliil” (Kindler és Papp, 1977. 66. p.). Ebben az optimalis
pontban tehat az elényok és hatranyok valamennyi értékelési tényez6 (cél) szempontjabol
optimalis egyensulyban vannak. Ezen “optimdlis pontok™ egyénenként, csoportonként
természetesen valtozhatnak, amelyet azonban az adott szegmens értékrendszerének
feltarasaval (pl.: fogyasztoi preferenciakutatas) probalhatunk a lehet6 legpontosabban
meghatarozni.

Kindler és Papp (1977) kiemeli, hogy egy értékelési tényezé dnmagaban sem nem
elényds sem nem hatranyos (csak jelentGségét allapitjuk meg), mert ez a tény csak a
komplex rendszer 0sszefliggésében értelmezhetd.

Visszakanyarodva az aruelemzéshez tekintsiik roviden at, hogy milyen dontéseket
készithetiink eld, alapozhatunk meg ezen logikai hald segitségével. Az aruelemzés

segit a vizsgalt termék versenytermékhez (komparativ termék) vald viszonyitasan,
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Osszehasonlitasan keresztiil a tovabbfejlesztés iranyanak kijelolésében, az elérendd
tulajdonsagok korének meghatarozasaban, az 01j termék tervezésében, a haszonhatas és
az ar Osszefiiggéseinek vizsgalataval a piaci tajékozodasban, és arstratégiai kérdésekben.
A feladatunk “egyszer(i”: a fontos, dontésrelevans tényez6ket, szamitott eredményeinket
rendszerezve at kell tekintetniink, mérlegelniink kell elényeiket, hatranyaikat és egy
soktényezGs (mentalis) optimalizalas utan valaszt kell adnunk kutatasi kérdéseinkre.

5.1.2. Az aruelemzést képzo logikai halo heurisztikus aspektusai

E fejezet célkitlizései soran emlitettiik, hogy nem csupan az aruelemzés
dontésel6készitd, tamogato, értékeld funkcidirdl kivanunk beszamolni, hanem egy
kicsit tagabb aspektusbol szemlélve a modszeres gondolkodast, feldolgozast, értékelést
segitd heurisztikumokrol is. A leegyszeriisitve gondolkodasnak, tudomanyosan
logikai, heurisztikai modszereknek nevezhetd eszk6zok kiilon bemutatasat azért tartjuk
fontosnak, mert a szamtalan tényezé modszeres figyelembevétele, megfeleld sulyozasa,
elényok-hatranyok Osszefiiggésének szambavétele, szintetizalo értékelése, a megoldasi
javaslatok megfogalmazasa egyre bonyolultabba valo vilagunk (és az ezt modellezd
problémamegoldd rendszerek) elengedhetetlen részévé valt. Ezen soktényezds
optimalizalas egyszerre kdveteli meg a modszeres, aprolékos, koriiltekintd eredmény
feldolgozast és a szokvanymegoldasoktol elrugaszkodo, kreativ anticipaciokra és tavoli
analogiakra épiil6 gondolkodast. Tomcsanyi (2000) az altalanos logikai-heurisztikai
modszerek kozé sorolja az informacidelemzés modszereit, az alkotd ismeretb&vités
heurisztikus technikait és a felvetések, bizonyitasok modszertanat (hipotézisek,
vizsgalatuk, eredményértékelés modszereit).

A heurisztikdt — mint elterjedt és szamos értelemben hasznalt divatszot
— a problémamegoldas eszkozének tekintjiik. A heurisztika mint tudomanyag, amely
gyakran kapcsolddik logikai, filozofiai, 1élektani kérdésfelvetésekhez, hosszii multra
tekint vissza. A heurisztika célja a felfedezés és feltalalas modszereinek és szabalyainak
tanulmanyozasa, amelyre mar Euklidész munkaiban is talalunk utalasokat. A leghiresebb
korai kisérletek a heurisztika rendszeres felépitésére Descartes és Leibniz nevéhez
fliz6dnek (Tomcsanyi Péter, 1998).

Polya (1951) szerint a modern heurisztika a feladatmegoldas folyamatat akarja
feltarni, elsGsorban azokat a gondolati miiveleteket, amelyek ebben a folyamatban
kiilondsen hasznosak. Célunk olyan altalanos vonasok felkutatasa, amelyek fliggetlenek
a feladat konkrét targyatol.

A heurisztikus keresés tehat a teljes problématér koltséges és gyakran gyakorlatilag is
lehetetlen szisztematikus elemzésének elkeriilése, olyan alkalmi szabalyok segitségével,
amelyek gyorsan arra a részteriiletre visznek el, ahol egy kis szerencsével megtalalhato
a megoldas (Clark, 1989).

A heurisztika alkotoelemei kozé sorolhatjuk az ellentétes dolgok felvetésén alapuld
diszjunktiv modszert, a szemantikai matrixokbodl levezethetd technikakat, vagy a Polya
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féle problémamegoldo, alkoté gondolkodast elésegité modszeres kognitiv technikak
alkalmazasat és fejlesztését. Természetesen a szakirodalomban — értelmezéstdl,
megkozelités modjatol fiiggben — szamos heurisztikusnak nevezhetd modszerrel
talalkozhatunk pl. az indukcidval, brainstorminggal, a szinektikaval, a Philips 66-tal,
a Delphi moddszerrel, a nominal csoport modszerrel, a scenarié modszerrel, az “ember
szamitogép egyiittmiikodéssel” (HCI) és folytathatnank a véget nem ér6 felsorolast.

Nyilvanvalo, hogy — az értekezés targya és terjedelmi korlatok miatt — a modszerek
teljes kor( attekintését nem tlizhetjiik ki célul, igy a kdvetkez6kben szubjektiv médon az
altalunk legfontosabbnak itélt aspektusokat fejtjiik csak ki bévebben.

A problémamegoldo gondolkodas elsé 1épcs6foka a talalgatas, 0sztonds probalgatas
¢s mégis talalunk valami okosat, az a feltalalas. A tobbdl vald valasztas a megitéld
rangsorolas, a valtozatok modszeres generalasa (pl. csekklistak, matrixok) is az alkoto
folyamat fontos részei. A tényez8k kombinalasa sokszor a régi dolgok 10 sorrendjén,
egyedi 0sszevalogatasan alapul, amely specialis gondolati viszonyrendszereket indukal,
amely verbalis kifejezésére sokszor csak - a hosszabb id6t igénybevevd - ismételt
megértés soran vagyunk képesek. A spontan asszociaciok €s az analogiaképzés is fontos
elemét alkotjak a problémamegoldé gondolkodasunknak, amely gondolati vezérfonalat
a 18. abra mutatja be.

Asszociativ megoldasok
Tudatossag novelése, plauzibilitas

Modszertani analogikus Eredmény analogikus

kapcsolatok felismerése, kapcsolatok felismerése,

megoldasi javaslatai megoldasi javaslatai
Transzformacio

adaptalas, alakitas, variaciok kidolgozasa

Megoldas(ok), ill. tovabbi vizsgalati kiindulépontok

18. abra. Analogikus problémamegoldds dltalanos modellje
(Forras: Tomcsanyi Péter, 1997)

73



Az analégia a hasonlosdg egy fajtaja. Altaladban akkor mondunk két dolgot
analognak, ha megfeleld részei egyforma kapcsolatban vannak. Az analdgidk atszovik
mindennapi életiinket, gondolkodasunkat, beszédiinket csakugy, mint a kifejezés mlivészi
eszkozeit és a legmagasabb tudomanyos tevékenységeket is. Az analogiak tudatos, vagy
tudattalan, bizonytalan illetve nem teljesen tisztazott, vagy akar matematikai pontossagi
felhasznalasa is dontGen a problémak — egyszerisitett — megoldasara iranyul (Pdlya,
1979).

Az esetek nagy részében az adott tudomanyos probléma szakirodalmi kutatdsa
nyUjt segitséget a probléma megoldasahoz, mas esetekben viszont gyakran az egymastol
tavolinak tiing teriiletek elméleti, gyakorlati eredményeinek, modszertananak kutatasa
vagy gyakorlati alkalmazas eldrelépését, amelynek tulajdonképpeni magva sokszor a
szokatlan aspektus a rejtett lehetdségek felismerése (Tomcsanyi Péter, 1997).

A szakirodalom kutatasa, felhasznalasa az utobb emlitett esetekben Gn. asszociativ
megoldo irodalomra tdmaszkodhat. Az asszociativ problémamegoldas tudatossaganak
novelése, modszertananak kidolgozasa jelentds elrelépés lenne, mert allandod és
intenziv irodalomkutatast végzé szakemberek esetén is nagyrészt a tudat alatt beépiilt
ismeretek valtjak ki azokat az asszocidciokat, amelyek a probléma megoldasahoz
vezetnek (Tomcesanyi, 1966).

Az analdgiak felismerése kiilondsen a bonyolultabb problémak esetében nehéz,
mert még a tipikus és egyszer( analogiadsszefliggések (A gy viszonyul B - hez, mint
C a D, E, F-hez) megallapitasahoz is altaldban minimum hat fogalmat kell egyidejiileg
fejben tartani €s Osszevetni (Calvin, 1997), mig az Osszetett problémak esetében az
analog feladat megoldasat nem lehet kozvetleniil alkalmazni az eredeti problémara,
hanem azt varialni, alakitgatni kell ahhoz, hogy ki tudjuk terjeszteni az eredeti feladatra.
A bonyolultabb problémak analogikus megoldasainak felismerésekor tehat kivanatos,
hogy bizonyos foku plauzibilitassal elére lassuk az eredményt, vagy legalabb annak
bizonyos jellegzetes vonasait (Polya, 1994).

A problémakdr vizualizalasanak gondolata régre nyulik vissza, mar Descartes
utalt arra, hogy a megoldand6 problémat egyszer(ibb részekre, részfeladatokra torténd
felbontas utan mértani alakzatban kell abrazolni, majd tovabb gondolni, mert az emberi
értelem ezt fogja fel legkdnnyebben (Polya, 1994).

Miel6tt ratérnénk az aruelemzés dontés eldkészitését és értékelését megkonnyitd
eszkdzlink a dontési matrix (vizualis heurisztikum) bemutatasara, roviden dsszefoglaljuk
az altalunk vizualis kutatastamogatd abrazolasoknak nevezett — az értekezés szamtalan
helyén alkalmazott — heurisztikus problémamegoldd modszereket.

A vizualis kutatastamogato absztrakt szimbolikus rendszerek alapvetd célja, hogy
egyszersitett formaban, logikailag jol nyomon kovetheten képezzék le a vizsgalt
teriilet relevans dimenzidinak Osszefliggéseit. Leggyakrabban modellek, (folyamat)
abrak, matrixok, agrajzok, halotervek, egyéb absztrakt szimbolikak formajaban és
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mindezek kombinacidjaként talalkozhatunk veliik. Kérdezhetnénk, hogy miért is van
sziikségiink ezekre, miben segit, hogy kiilonb6zd vizualis kutatastamogatd modelleket,
abrakat, szimbolikakat épitiink fel, mikozben a kutatas céljat, folyamatat, modszereit
szavakba ontve is megfogalmazhatjuk. A valasz egyszer(i: alkalmazasukkal olyan
elénydkhoz jutunk, amelyek a kutatasi probléma eredményes megoldasat hatékonyan
segitik, mert

1. abonyolult, tobbszorosen Osszetett kutatasi folyamat logikai, idérendi 6sszefliggései
atlathatdan kirajzolodnak,

2. a kutatas kiilonboz6 vetiiletei (cél, modszer, folyamat stb.) az Osszefliggéseik

s

feltlintetésével kibdvitett struktiiraban jelennek meg,

3. az esetleges kutatasi zsakutcak okozta valtoztatasi kulcspontok konnyebben
felismerheték,

4. az egyszerisitett, de a probléma 0sszefiiggéseit teljes mértékben visszaado abrazolas
altalaban a probléma €s a folyamat tobbszori atgondolasaval jar, aminek 6tletgeneralo,
gondolkodasserkentd hatasa nyilvanvalo.

A kiilonb6z6 absztrakt szimbolikakat tartalmazo vizualis heurisztikumokat szamos
modon csoportosithatjuk. Mongomery és Urban (cit. in Bauer és Beracs 1992) a marketing
modellekre vonatkoztatva — amely barmely vizualis heurisztikumra kiterjeszthetd
— a problémamegértésre iranyuld leird €s elérejelz6, masrészt a problémamegoldasra
koncentrald6 normativ modelleket kiilonboztet meg. Tietz és Zentes (Zentes 1988)
szamos megkiilonbdztetést ir le, mint példaul id6t6]1 fliggd és fiiggetlen, azonnal hato és
késleltetett, vagy determinisztikus, sztohasztikus €s jatékelméleti modelleket.

Szamunkra a legfontosabb vizsgalati aspektus az, hogy a vizualis heurisztikumokat
a kutatéi munkaban, annak helyes struktiralasara, a probléma megértésére és
megoldasara, mint modszert miképp alkalmazhatjuk eredményesen. Véleményiink
szerint itt az absztrakt szimbolikus rendszereket két fontos csoportra érdemes osztani,
egyrészt az Un. tobbdimenzios vizualis heurisztikumokra, amelyek egyidejiileg tobb
vizsgalati aspektust (pl. cél, modszer, idérend, logikai Osszefliggések stb.) dolgoznak
fel, masrészrél az egydimenzids heurisztikumokra, amelyek minddssze egy specialis
nézOépontbol kozelitik meg a problémat vagy folyamatot (15. tablazat).

15. tablazat. Vizudlis heurisztikumok csoportositisa

Egydimenzios vizualis

. Tobbdimenzids vizualis heurisztikumok
heurisztikumok

Jellemzbk

28 . 2 @ Kutatasi tertil észteriilet
Kutatasi teriilet/ részteriilet e (ot il

Cél e S el ot tobbdimenzios Osszefliggéseinek

vizsgalata
Vizsgalati aspektusok szama egy tobb
Gyakori alkalmazasi teriiletek a bonyolultabb részteriiletek leirasa, kutatasi és folyamattervezd
kutatasban strukturalasa, feldolgozasa alapmodellek

modell, (folyamat) abra, matrix, agrajz, haloterv, egyéb absztrakt szimbolikak

Vizualis megjelenités formai . Y.
& illetve ezek kombinacidja

Forras: Tomcsanyi Péter, 2000
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Bonyolult 6sszetettebb problémak feldolgozasaban, nagyobb 1élegzetii projekteknél,
vagy kutatasi folyamatmodelleknél altaldban tobbdimenzidos, mig a részteriiletek,
vagy az egyszalon futd logikailag jol nyomon kovethetd, illetve specidlis aspektusra
fokuszalo esetekben egydimenzids vizualis heurisztikumokat alkalmazunk. Mint azt
korabban megfogalmaztuk az egydimenzids vizudlis heurisztikumok egy specialis
szempontbodl kozelitik meg a vizsgalt objektumot. A vizualis kutatastamogato rendszerek
a vizsgalat targyat figyelembe véve a leggyakrabban mddszertanra, eszkdzrendszerre,
a kutatasi részteriiletek kozti logikai kapcsolatokra, kutatasi célra, varhatd eredményre
iranyulnak, amelyek célja a folyamat meghatarozasa (idérendi, logikai) struktaralasa,
gondolatindukalas és problémamegoldas.

Az elkésziild modellek, abrak logikai felépitésének, kapcsolodasi pontjainak
vizualis megjelentetésének csupan megalkotdjanak fantaziaja szabhat gatat. Az egyetlen
cél, hogy a tudomanyos projektek, megoldand6 feladat minden részéhez a kutatd altal
elfogadott, kdvethetd, jol ivelt, de rugalmas hurt feszitsen.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a vizualis kutatastamogato absztrakt szimbolikak
alkalmazasanak legnagyobb elénye abban rejlik, hogy a problémakor felosztésa,
szisztematikus €s tObbszori atgondolasa a kulcspontok keresése kombinalodik a
mértani alakzatokban, szimbolikakban testet 61t6 vizualizalassal, amely Gtletgeneralo,
gondolatébresztd, igy a vizsgalati targy strukturalasan keresztiil jelentds pozitiv
szinergiahatast fejt ki. Ezért illenek a praktikus heurisztika eszkdztaraba (Tomcsanyi
Péter 2000).

5.1.3. Egyszerii termékdontések elokészitése dontési tablazattal

A kovetkezokben az aruelemzés szempontjabol kiillondsen hangsulyos egyszeri
termékdontések elékészitésével foglalkozunk bévebben, mig a termékstratégiai dontések
Osszefiiggéseit a 6. fejezetben tekintjiik at.

Az egyszer( termékdontések esetében célszerlinek tartjuk az ugynevezett dontési
tablazat (matrix) hasznalatat, amely a tervszerd dontésel6készité munka formai logikai
keretét meghatarozza. Erdekes lesz megfigyelni, hogy egy olyan egyszerii eljaras,
vizualis heurisztikum, mint a dontési matrix, miként segiti egy bonyolult logikai halo
algomentalis dimenzidinak rendezett szambavételét, szintetizalod értékelését.

A dontési tablazat sémajat, modellezett eredményhatasokkal a 8. melléklet mutatja
be. Ebben lathato, hogy e logikai halo esetében az dsszehasonlitdo bazis a soktényezds
bazis dimenzidja. A dontési tablazat legfontosabb alkotoelemei a valasztéki ismérvek, a
hasznossagi tényezdk, a raforditasi tényez6k a kockazati és piaci tényezdk és az egyéb
dontési feltételek.

A valasztéki ismérvek értékelése azt hivatott igazolni, hogy a C komparativ
terméket helyesen valasztottuk-e meg (az aruelemzés megkozelitése szerint kozelallo,

azonos valasztékegységbe kell tartozni a vizsgalt P termékkel). A hasznossagi
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tényezOk a fogyaszto, a termeld, vagy a kereskedd aspektusabol fejezik ki a minéségi
haszonhatasokbol és mennyiségi teljesitményekbdl dsszetevédo outputot. A raforditasi
tényezOk a haszonhatasért hozott aldozatokat jelenitik meg koltségben (termel6knél),
vagy arban (fogyasztoknal). A kockazati és piaci tényezdk segitenek “mindennapjainkban
elhelyezni” a haszonhatasok és raforditasok egybevetésével szamitott mutatot, amelyhez
ugyanugy hozzatartozhat a kereslet elérejelzés, mint a termésbiztonsag, vagy egy kar
fellépésének kockazata. Az egyéb dontési feltételek a szamitdsunkba kozvetleniil nem
¢épithetdk be, de mint korlatozo, vagy kizaro tényezdk érvényesiilnek (pl. jogi feltételek,
hatdsagi el6irasok).

Az értékelés soran eldszor a komparativ objektum kivalasztasanak helyességérdl
gy6z6diink meg, majd ellendrizziik, hogy nincs-e valamilyen kizard, vagy erdsen
korlatozo tényezd, elfogadhatatlan kockazati elem, illetve piaci jellemzd. A kovetkezd
1épés a hasznossagi és raforditasi tényezék modszeres, tételenkénti szambavétele,
amely az értekezésben targyalt aruelemzés modszerével torténik. A szisztematikusan
Osszeallitott és értékelt szempontrendszer gondolatban (mentalisan) torténd szintetizalasa,
dontési javaslatok megfogalmazasa, esetleges tovabbi vizsgalati iranyvonalak kijelolése
képezi a folyamat végét.

Az aruelemzés f6 célja, ennek a dontésnek a megkdnnyitése azzal, hogy a hasznossag
¢s koltség tényezdk hatasat sszevontan kiilon-kiilon kimutatja majd mindezek egyiittes
hatasat egy szintetikus mutatdoszammal fejezi ki. Fontos ismételten aldahuznunk, hogy
a dontési tablazat nem csupan munkank Osszefoglalasa, hanem kiinduldpontja is,
mert elézetes elképzeléseink alapjan sziikségesnek vélt dontési informaciok alapjan
szervezziik meg adatgyiijté és értékelé munkankat. Ha még oly nehéz is a kutatas elején
annak alappilléreit leverni (pl. cél, eszkdzok, értékelési tényezdk stb.) meg kell tenniink,
mert megfeleld alapok nélkill kdnnyen Ujrakezdhetjiik az épitkezést. A kijelolt célok,
eszk0zok azonban a legritkabb esetben végérvényesek €s talan a legnehezebb az altalunk
meghatarozott utvonal - 4j eddig nem lathato, atértékelt informacio hatasara sziikségessé
valé - idejében torténé modositasa.

Kovetkezd példa (16. tablazat) a dontési tabla gyakorlati hasznalatat mutatja be
két sorarpafajta termel6k szempontjabdl torténd fajtaértékelésénél. A kérdés az, hogy
gazdasagilag elény0s-e egy megbizhatoan jo termdképességli, jO sOrarpai mindségl
fajtarol egy kevesebbet termd, de néhany minéségi paraméterben jobb fajtara attérni.

Fontos hangstlyozni, hogy az értekezésben bemutatott vizualis heurisztikumok
modszerek, vagy altalaban a kiilonb6z6 elméleti modellek némi valtoztatas, atalakitas
nélkill nehezen alkalmazhatok egy specidlis gyakorlati problémara, igy azok magas
szintli adaptalasa a kutatdo feladata. Mindezek tiikrében a sorarpa fajtaértékelésre
vonatkozd gondolatmenetiink, vazlatos szamitasaink és értékelésiink a dontési tabla
kovetkezOkben ismertetésre keriild atalakitasat eredményezte.
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16. tablazat. Déontési tablazat sordarpafajtik termeloi értékeléséhez
Ertékelési Fajtdk e
PP ,, o .. i Kiegészitd
Dontési tényezék hatarértékek Scarlet . P/C Szoveges értékek szAmitasok
mértékegysége P) Maresi (C)
\Valasztéki ismérvek
termékjelleg sorarpa sorarpa
termétertilet Magyar p. | Magyar p.
éghajlati igény humid humid
Hasznossagi
tényezSk
t/ha, 3 éves
termés atlagok 4,99 5,1925 0,961 0,961 1
(1999-2002)
A legnagyobb
o magyarorszagi
febérjetartalom | 11£§:2a;:;inek 10,9 113 1,02 felvésarlo 150 |~ 30.000 Fvt
& tokamminydrps) : c : Ft/t prémiumot ad | 30.600 Ft/t
yarp minden 0,1 fehérje
csokkenésre
, . 2,5 mm szemek o o 85%-0s szintre
osztalyozottsag . 71% 60% 1,0275 rostalva
A kovetkezSkben
felsorolt és értékelt
extract szazalék >80% | 82,4 % 812% [1,0147783 | , hasznossigi
tényezdk a soripari
feldolgozas soran
jelentdsek
fehérjeoldhatosag | 600-700 kozott 640 610 Scarlet stabilabb
. Scarlet
hartongszam >36 39 37 enzimdsabb
végerjedés >80 0,87 0,87
viszkozitas <155 146 1,48 Scarlet oldotabb,
sziirhet6bb
A
Réforditési kolts.egrarfordltasok
tényezok 1 1 1 tekintetében nem
Y mutathat6 ki
Iényegi kiilonbség
F- mutato 1,0220604
Kockazati
tényezok
R AT 2 ey egyforman
Alloképesség 9=tokéletes 8,8 8,7 o —
A Scarlet hosszabb
kalaszolasa kb 2
Kalaszolasig eltelt napl,)a,l r.OAVIflebb
- nap 77 74 érési id6t
napok szama a s
eredményez, igy a
termelés kockazata
valamivel nagyobb
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Betegségek 4 5 A betegségekre
foltossag mindkét fajta
Rinchosporiumos 5 5 fol;(élizzirse:mi
foltossa ’
.o R indokoltta teszi
Lisztharmat 3 5 minkét esetben
. a kortiltekintd
Térperozsda 6 5 ndvényvédelmet
Egyéb dontési
tertiletek
Exportpiaci & VR iy
értékesithetdség LAY 1o
magyarorszagi
felvasarlasi kivald j6
lehetdség

Forras: Tomcsanyi Péeter - doktori értekezés

Dontési javaslat: a Scarlet fajta vetését javasoljuk, mert a termdképessége ugyan 4%
-kal kisebb, ezt ellenstlyozza, hogy mindségi elényeit (fehérjetartalom, osztalyozottsag)
a felvasarloi piac elismeri. A soripari feldolgozas soran jelentkez6 elényei miatt (extract
%, fehérjeoldhatdsag, hartongszam) hosszu tava felhasznalasi és exportpiaci kilatasai
kedvezd&bbek.

5.2. Vélemények alapjan torténd aruértékelés szerepe a marketingben
5.2.1. Erzékszervi vizsgalatok és a pdros preferencia

A mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek ,,megismerésében” Oridsi szerep
jut a véleményekre (fogyasztoi, szakért6i stb.) tdmaszkodd érzékszervi (szenzorikus)
modszereknek. A hasznossagmodellezés ezen a teriileten — vizsgalati céljabol adéddan
— els@sorban a vasarldi kedveltség becsléseket és a kiilonbdz6 termékmintak kozotti
mindségi kiilonbség megallapitasat teszi fontossa szamunkra, ahol fogyasztokat,
érzékszervi vizsgalokat (kiilonleges érzékenységii személyek, modszertani ismeretekkel)
¢és szakértoket (az érzékszervi vizsgalati ismereteken til még specialis termékismerettel
¢s jelentds gyakorlattal is rendelkeznek), kériink fel értékelésre. Az ismertebb
érzékszervi vizsgalati modszereket és alkalmazasaik fobb jellemz6it a 9. melléklet
jol mutatja be. (Az altalunk bemutatasra kertild parospreferencia vizsgélat értékelési
mechanizmusa részben eltér a tablazatban a paros dsszehasonlité mddszerként definialt
eljarastol, igy a feltiintetett jellemzdk csak részben igazak az aruelemzésben alkalmazott
preferenciavizsgalatokra).

A vélemények alapjan torténd haszonhatds becslés, termékértékelés (fogyasztoi
kedveltségvizsgalat) egyik legfontosabb modszere a paros preferenciateszt.

A preferalas elonyben részesitést jelent, megel6zési relaciot fejez ki. Az
eljaras alapeleme a ketté kozotti alternativ valasztas, a kétfokozatu értékelés, amely
eredményeként a vizsgalt (0sszehasonlitott) termékek preferenciaaranyat hatarozhatjuk
meg.
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A paros Osszehasonlitd moddszerrel altalaban teljes érzékszervi O0sszbenyomast
vizsgalunk, de talalkozhatunk olyan megoldasokkal is, amikor a kérdésfelvetés
kiemelt tulajdonsagcsoportra mint pl. kiils6 megjelenésre, szinre stb. vagy jellemzdre
(tulajdonsagra) vonatkozik (forma, iz, illat stb.)

A preferenciavizsgalatok az aruelemzés rendszerébe harom ponton kapcsolddhatnak.
Egyrészt a paros preferenciavizsgalatok eredményeit abszolit skalara alakitva a
haszonhatas abszolut becslése valik Iehetségessé, amelyet a transzformacios formulak
8. csoportjaba sorolunk és altalaban az aruelemzés szamitasa altal 1étrejott eredmények
ellen6rzésére hasznalunk, masrészt beépitjiilk a komplex haszonhatas szamitasba,
amellyel kiilon fejezetben foglalkozunk.

A paros Osszehasonlitassal kialakitott sulyszamok modszerére a kovetkezd
fejezetben tériink ki részletesen.

A preferenciaaranyok kozvetlen becslésének targyaldsakor érdemes rdviden
bemutatni a paros cserearanybecslés modszerét is, ami jol alkalmazhatdé szamos
fogyasztoi végtermékekre. Két termék ,,cserearanya” kozvetleniil okonomiai dimenzio,
amennyiben elfogadjuk azt az axiémat, hogy bizonyos hatarok kozott a mennyiség a
hasznossaggal aranyos. (Két egyforma alma, kétszer annyit ér mint egy).

A vizsgalat az igazsagos osztozkodas régi bolcsességét alkalmazza: az egyik felez
a masik valaszt, azaz a biralonak gy kell a mintaparabol két egyforma értekii részt
képeznie, hogy a szamara értékesebbnek tiind minta egy részét athelyezi a kevésbé
értékes mellé. A vizsgalatok gyakorlati kivitelezése kissé koriilményes, ezért példaul
elére megvaltoztatott mennyiségi aranyok (el6készitett mintaparok) koziil torténd
valasztassal lehet tovabbfejleszteni az eljarast. A cserearany valasztasnak is nevezett
modszer elsdsorban kiillemi tulajdonsagokra, 6sszhatasra alkalmazhato, bar izleléssel is
kombinalhato.

A preferenciavizsgalatok technikai lebonyolitdsara és értékelésére vonatkozo
alap Osszefiiggéseket Molnar (1991), Tomcsanyi és Wellisch (1960) alapjan foglaljuk
Ossze. Statisztikai szempontbdl 20-40 személyt célszerli bevonni a vizsgalatba, ahhoz,
hogy tajékoztatd véleményekhez, mig reprezentativ adatokhoz (pl. fogyasztoi izlés
megitélése) 300-1000 fogyasztd valasza vezet. A termékmindség vizsgalataban az
érzékszervi vizsgalatokat rejtjelesen, ismétlésben, véletlen elrendezésben helyes
végezni. Homogenizalhato termékek, (pl. bor) esetében, az ellenérzé ismétlésekkel
bdvitett egyidejli véletlen talcas talalas ajanlhato, mig nem homogenizalhato termékek
esetében a biralat pontossaga az ismétlések szamanak gyarapitasaval novelhetd.

Moddszertanilag elgondolkodtatoé kérdést vet fel az a javaslat, hogy tordljiikk azon
vizsgalatba bevont személy eredményét, aki nem ismétli meg kedveltségi sorrendjét
hanem ellentmondd valaszt ad (Molnar, 1991). A termékfejlesztésben, fogyasztoi
magatartas kutatasban és a termék stratégia tervezésben ugyanis oriasi jelentéségli, az az
informacio, hogy sokszor csak hissziik, hogy érezziik a kiilonbséget, holott dontéseink
hatterében mas Osszefliggések allnak.
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Az eredmények értékeléséhez kiilonbozé statisztikai, matematikai modszereket
alkalmazhatunk. Témaszkodhatunk a binomialis elméletre (tételekre), végezhetiink
szekvencialis analizist, Pearson féle y? modszert, vagy az aruelemzésben alkalmazott
Thurstone Osszehasonlitd értékelési torvénye alapjan szamitott .z~ értékre épiild
intervallum majd aranyskala transzformaciot is.

Az emlitett eljarasok pontos matematikai statisztikai hatterének ismertetése nem
indokolt, mert statisztikai programok segitségével konnyedén juthatunk atszamitott
értékekhez, viszont az eljarasok f6 célkitlizéseirdl, illetve a szamitott szamadatok
értékelési Osszefiiggéseirdl feltétleniil érdemes szot ejtentink.

Az élelmiszer-analitikdban a statisztikai biztonsagot altalaban harom szinten
értelmezziik. Ha a statisztikai biztonsag 95% (véletlen hiba valészinlisége p=0,05) ugy
az eredményt szignifikansnak jeloljiik, ha a statisztikai biztonsag 99% (véletlen hiba
valészinlisége P=0,01) Gigy az eredményt erésen szigni-fikansnak jeloljiik, mig 99,9 %
statisztikai biztonsag esetében (véletlen valoszinlisége p=0,001) az eredményt nagyon
erésen szignifikansnak jeldljik. A kedveltségvizsgalat eredmények értékeléséhez €s
a ,,kétoldalu” kiilonbség vizsgalatokhoz (ismeretlen iranya kiilonbségek) a kovetkezd
szignifikancia tablazatot hasznaljuk (22. tablazat).

Az aruelemzésben alkalmazott paros preferenciatesztek eredményeinek
intervallumskalara torténé transzformalasanal az un. Guilford (1936) féle eljarast
alkalmazzuk (cit. in Kindler és Papp 1977). Réviden kitériink a Ross féle optimalis
parelrendezésre, a Kendall (1970) altal matematikailag is igazolt intranzivitas
kimutatasara €s az egyetértési egyiitthatd kiszamitasara. A paros preferencia értékelés
elméleti és modszertani alapjair6l bévebben Green-Tull (1971), Thorndike (1920),
Thurstone (1927), Torgerson (1967) munkaiban olvashatunk. Az intervallumskalarol
- kozvetlen araranybecsléssel vagy két ismert piaci aru Osszehasonlitdé termék
felhasznalasaval - abszolit skalara torténd transzformalds modszertani lehetdségeit
Tomcsanyi (1994) alapjan mutatjuk be. Paros preferenciateszt elméleti Iépéseit,
kapcsolodasi pontjait, idérendi vezérfonalat a 19. abra foglalja 6ssze, amely piaci
vizsgalatunk értékelési és szamitasi algoritmusa is egyben.
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5.2.2. Bor és sorfogyasztoi preferenciak gyakorlati vizsgalata

Piaci vizsgalataink soran bor és sor paros preferencia tesztjét végeztiik el, a mintak
egyidejii véletlen elrendezésti talcas talalasaval, amelybe egy ellen6rzé ismétlést
épitettiink be. Az érzékszervi vizsgalatokba bor esetén 15, mig sor esetén 18 személyt
vontunk be, a mintak szdma mindkét esetben 6t volt (a vizsgalatok 2001-2002-ben
zajlottak).

A paros preferencia vizsgalatot tovabbi kérdéives megkérdezéssel egészitettiik ki,
ami egyrészr6l az iz alapjan torténd araranybecslésre iranyult, masrészrdl azt probalta
modellezni, hogy miképp valtozik a vizsgalt személyek, preferencidja a markak és a

rr

fogyasztoi arak megismerése utan (Kérddivek 14. Melléklet).

Az elézbéekben paronként Osszehasonlitott 6t termék egyidejii véletlenszerd
talalasakor kellett preferencia rangsort felallitani, majd a leggyengébbnek itélt minta
fogyasztdi arat bazisnak véve, a személyes preferenciat figyelembe véve araranyt
becsiilni. A vizsgalat lezarasaként a biraloknak a kiskereskedelmi fogyasztoi ar
feltiintetésével bemutatasra keriiltek a markak, amint a sajat fogyasztasi, illetve
ajandékozasi célbol torténd vasarlasukat feltételezve kellett a termékek kozott Gjboli
rangsort felallitani.

A vizsgalatba bevont személyeket véletlenszerlien valasztottuk ki, akik koruk,
iskolai végzettségiik és alkoholfogyasztasi szokasaik alapjan kdvetkezd képet mutattak

(17. tablazat).

17. tablazat. Vizsgalatba bevont személyek dsszefoglalo tablazat

Bor (15 £6) Sor (18 £6)
18-25 26-30 31-40 41-50 |50 felett 18-25 26-30 | 31-40 | 41-50 >0
Koér felett
4 5 - 5 1 7 6 1 3 1
Férfi N6 Férfi N6
Nem
10 5 13 5
ikl egyetem [fGiskola| gimnazium | szakmunkds [ egyetem |fGiskola | gimnazium | szakmunkas
végzettség 6 6 2 1 11 5 2 -
Milyen gyakran naponta hetente alkalmanként naponta hetente |alkalmanként
fogyisozrtts"rt/ ; 1 14 ; 10 8
Milyen gyakran naponta hetente alkalmanként naponta hetente |alkalmanként
fi 7t
alkaholt 1 4 10 1 1 6

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés
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A kovetkezd tablazatok (18., 19., 20., 21.) a sor és bor paros preferencia vizsgalatok
Oszesitett preferenciamatrixait €s eredménytablazatait mutatjak be.

18. tablazat. Sor birdlat iz alapjan torténo osszesitett preferencia matrix

Minta Sorszam 1 2 3 4 5 Osszeg
American Bud (1) - 6 5 3 8 22
Budweiser cseh ) 12 - 8 5 9 34
Stella Artois 3) 13 10 - 9 10 42
Dreher Pils 4) 15 13 9 13 50
Warsteiner 5) 10 9 8 5 - 32

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

19. tablazat. Sor birdlat iz alapjan torténé eredménytablazata
Helyezés Minta 7 Osszeg Ertékarany
1 Dreher Pils 2.1456 40.0
2 Stella Artois 0.8679 31.0
3 Budweiser cseh -0.2982 22.8
4 Warsteiner -0.5891 20.8
5 American Bud -2.1262 10.0

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

20. tablazat. Bor birdlat iz alapjan torténo osszesitett preferenciamadtrix

Minta Sorszam 2 3 4 Osszeg

Neszmélyi Virgil V. Chard *99 (1) 8 11 9 36
{-g;ltop Neszmélyi Chardonnay @) . 12 12 40
Figula Balatonsz616si
Chardonnay &) 3 . 10 2
Bathori Etyeki Chardonnay 4) 3 5 - 22
Dorgicsei Chardonnay
Pantlika ) e < 7 2

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés
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21. tablazat. Bor birdlat iz alapjan torténé eredménytdablazata

Helyezés Minta Z Osszeg Ertékarany
1 Neszmélyi Virgil V. Chard *99 1.8524 30.0
2 Hilltop Neszmélyi Chardonnay *97 1.0424 25.1
3 Figula Balatonsz618si Chardonnay -0.1669 17.7
4 Bathori Etyeki Chardonnay -1.2867 10.9
5 Dorgicsei Chardonnay Pantlika -1.4412 10.0

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés
A paros 6sszehasonlitas tesztjét tovabbi vizsgalatokkal kiegészitve az eredményeket

Osszefoglalo tablazatokba foglalva és elemezve fontos megallapitasokra juthatunk (22,
23. tablazat).

22. tablazat. Sorre vonatkozo paros preferencia teszt osszefoglalo értékelo tablazata

. Paros . Egyidejiiiz | Sajat fogyasztds | Paros preferencia fanngilsees vkl e
Sor (18) preferencia JAiAndek céliabol/ | /Saiat fi t4s/
eredmény rangsor Jandek celjabo )at 1ogyaszlasi | g syetkezetes | Kovetkezetlen
megegyezd 5 3 - 1
kozepesen" ] 4 12 4 8 10
megegyezd
eltéré 5 11 6 13

Forras: Tomesanyi Péter - doktori értekezés

23. tablazat Borra vonatkozo pdros preferencia tesgt dsszefoglalo értékelo tablazata

Paros s Sajat fogyasztas , 5 Ismétléses visszakérdezés
Bor (15) preferencia Egyidejii iz /Ajandék }’Sar.orst Izrefere;crlz}
eredmény | O E%T céljabol/ At togyaszlas’ | g yetkezetes | Kovetkezetlen
megegyezd 1 4 1 1
kozepesen" 5 5 7 7 13 2
megegyezs
eltérd 9 6 7 7

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

Jelmagyarazat: A szamoknal (1-5) minden esetben 1 az elsének valasztott legjobb termék, mig 5 az utoljara valasztott
legkevésbé preferalt. A szavakban tortént értékelés meghatarozasi modja, minden esetben a kovetkezd volt

Megegyez6: a két dsszehasonlitott mez6 sorrendi skalajaban maximalisan egy helyezésben torténd eltérés

Kozepesen megegyezd: a két 6sszehasonlitott mez6 sorrendi skalajaban maximalisan két helyezésben torténd eltérés
Eltérg: a két 6sszehasonlitott mez6 sorrendi skalajaban harom (ill. négy) helyezésben torténd eltérés. A tablazat utolso
oszlopaban a visszakérdezés (kétszer értékelte ugyanazt a part) valaszanak kovetkezetessége volt értékelve
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A tablazatbol érdekes kovetkeztetések vonhatok le arra vonatkozdan, hogy az
izek mennyire befolyasoljak dontéseinket (illetve mennyire tudtuk azokat felismerni)
kiilondsen, ha megfigyeljik azt a tényt, hogy boroknal jelentkezd viszonylagos
visszakérdezési kovetkezetesség nem parosul a paros preferenciateszt és az egyidejii
rangsorolassal kialakitott preferencia egyezdségével.

A sorok esetében minddssze egy, a borok esetében két esetben tudtak a fogyasztok
szignifikans (statisztikai valdszinliség 95%) kiilonbséget megallapitani.

Elgondolkodtatd, hogy a paros preferencia teszt soran 1étrejott egyéni eredmények
¢s az egyidejli 6tds izrangsor kozott, miért vannak ilyen jelentds kiillonbségek. Hasonlo
kételyek meriilnek fel az ellenérzé visszakérdezés soran kiilondsen a soroknél
tapasztalhatd erds kovetkezetlenséggel kapcsolatban is. Az el6zetes beszélgetések
soran a ,,sohasem” valasztott sor miért keriil az izrangsor soran az elsé helyre és az
,,imadott” az utolséra? A magyar fogyasztok izlése mennyire egyezik meg mas orszagok
vasarloinak izpreferencidival? Meg tudjuk egyaltalan kiilonboztetni az izeket. Talan
nem is az izek alapjan dontiink?

Miért van olyan jelentSs kiilonbség az ajandék és a sajat fogyasztasra vasarolt
termékek rangsora kozott? Vajon az ar emelkedése a magasabb mindség képzetével
parosul?

Szerény eszkozeink nem tették lehetévé, hogy nagyobb mintdkon végezziik el
kisérleteinket, igy statisztikailag teljesen megalapozott kovetkeztetéseket nem irhatunk
meg, de a kérdésfelvetések megfogalmazasa, iranyvonalak kijeldlése, esetleges
feltételezések megkérddjelezése €s a modszertan szemléltetése mindenképpen lehetdveé
valt. Az értékelés soran tudatosan keriiltiik a statisztikai mutatok szamadatainak ,,véget
nem ¢éré felsorolasat”, amelyet egyrészt az el6z6ekben elmondottak indokolnak (és
a tablazatokbol is kiolvashatok), masrészrdl értékeld gondolatainkat a sorrendhez
kotott szavakban definialt tablazatban szerepld elnevezések ¢és a leirt Osszegzés
szemléletesebben megvilagitja. (Egyénre szabott vizsgalati eredmények tablazatai
megtalalhatok a 14. mellékletekben).

A tablazatok elemzése sziikség esetén ) kisérletek ,raépitését” alapozza meg,
amellyel tovabbi akar jelen esetben csak kérdésfelvetésként szerepld allitasokat
lehet megalapozott bizonyitott kovetkeztetésként levonni. Célunk elsGsorban a
tovabbgondolkodas és a modszer gyakorlati bemutatasa volt, nem a konkrét vizsgalattal
kapcsolatos megcafolhatatlan tényszer(i kdzlések megallapitasa.

Természetesen szamos hasonld kutatassal talalkozhatunk a szakirodalom-ban.
Barna és Doman (1995) példaul 5 sorfajta izre vonatkoz6 paros preferenciavizsgalatanak
kovetkeztetései jelentés mértékben megegyeznek kutatdsaink eredményeivel. A
szerzOparos kiemeli, hogy a vizsgalt személyek nem tudnak az iz alapjan egyértelmi
kiilonbséget tenni, igy a kiils6 megjelenésnek, csomagolasnak, markanak, imazsnak
¢s a megfelelen felépitett disztriblcios csatornanak jelentds figyelmet kell szentelni.
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A szakirodalomban Totth (1996) nevéhez fliz6dnek specialis komplex mérészammal
torténd image értékelések.

Hofmeister és Totth (2004) fokuszcsoportokkal végzett kutatasai eredményeként
valaszt kaphatunk a borvasarlok vasarlasi szokasairol, borokkal kapcsolatos
preferencidirdl, vasarlasaik céljair6l, motivumair6l €s a kiilonboz6 célu vasarlasaikhoz
kapcsolodo arelképzeléseikrdl, amelyek konkrét javaslatok formajaban is megjelennek
a borgazdasagok szamara.

Lehota és Komaromi (2004) kérddives felmérésben vizsgalta (mérés ¢€s jellemzés) a
magyar boraszatok piaci orientaciojat.

Papp és Komaromi (2002) orszagos reprezentativ mintan végzett OTKA kutatasai
soran a bor esetében kovetkezd szegmenseket €s jellemzdiket hatarozta meg (20.
abra). A szegmentumok differencialo jellemzésére a méret a demografiai jellemzdk,
borfogyasztasi gyakorisag az egyéb italok fogyasztasi gyakorisaga, milyen bort preferal,
miért és mikor iszik és a marketingjellemzdk szolgaltak.

Erdekes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni azzal kapcsolatban, hogy kvalitativ
kutatasok soran identifikalt szegmensek ¢€s jellemzdik mennyire nyernének megerdsitést
utélagos preferenciavizsgalatok soran. Milyen mértékben hatarozza meg valaszainkat,
viselkedésiinket, jellemzdinket, szocializalt fejlédésiink, az onképlink és a tarsadalmi
elvarasoknak valdo megfelelés igénye valamint a kommunikacioval kialakitott kép €s

mennyire egyezik meg ez a valos izpreferenciankkal.

—

. Szerény atlag 2. Bodulatlovagok

* 28% (100 f5) > 30% (107 £5)

» Tobbe-kevésbé lefedi a hazai borfogyasztok » Kozépkoru, férfi, budapesti, vagy Pest kornyeki,
demografiai jellemzdit szocialis helyzete az alacsony iranyaba tendal.

» Havi gyakorisag jellemzd » Leggyakoribb borfogyasztd

» Nem tiinik ki az atlagbol » Mindenféle alkoholforrast kedvelnek

* Sem izben, sem szinben nincs jol meghatarozhatd e Fehér bor, félszaraz és szaraz izpreferenciaval
preferencidja (frocespartiak)

* Borivas indoka véltozatos (minden helyzetet

» Legf6bb motivaci6 az ivésra a tarsasag kihaszndlnak)

e Akcids borok gyakori vasarlasa, meghatarozott
e Arérzékeny, impulziv vasarlo Osszeget koltenek borra, allitdsuk szerint élvezik a
borban az alkohol boditd hatdsat
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3. Megfontolt borivok 4. Korosodé borbaratok

« 28% (100 £5)

15% (54 £6)

* Dominansan férfiak, nyugdijasok vagy nyugdij el6tt

* Magasabb aranyban férfiak; 45 év alattiak, szocialis allok, vidéken vagy vidékies kornyezetben élnek,
helyzetiik a magasabb felé mozdul jovedelmiik alapjan az alsobb réteget képviselik
» Nem tér el a ,,szerény atlagtol” « Rendszeres borivok

» Egyéb alkoholos ital fogyasztasaban nem tiinnek ki
az atlagbol

A palinkafogyasztasuk emelkedik az atlag folé

» Nincs jellemzd szinpreferncia, inkabb a félédest * A gyakori borfogyasztok a szaraz izt és a voros szint
kedvelik részesitik elényben

» A borfogyasztasi alkalmak szama naluk a » Az étkezések értékeét bor fogyasztasaval novelik;
legkedvesebb hajlamosak arra, hogy egyediil igyanak.

* Er6s elutasitas az alkohol bodito hatésa ellen;
a mindséget hajlandoak megfizetni; fajta- és
markahtiség jellemz6 rajuk

 Tradicionalis borfogyasztoknak tartjak magukat, akik
ugy gondoljak, hogy értnek a borhoz.

20. abra. Borfogyasztoi szegmensek (Forras: Papp és Komaromi, 2002)

A modszer altalanos alkalmazhatdsaganak egyéb aspektusai és a szamtalan a konkrét
vizsgalatra vonatkozo érdekes kérdésfelvetés ujabb primér kutatasokat inspiralt.

Ujabb vizsgalatainkkal tobb, a témaval kapcsolatos tovabbi kérdésre is szerettiink
volna valaszt kapni. Mennyire kovetkezetesek a mindsitett borkostolok? Milyen
jelentGsége van a borbiralatok soran a borok sorrendjének? Amennyiben ezen
kérdésekre a kutatasunk soran beigazolodik (vagy legalabbis részben megerdsitést nyer)
feltételezésiink, miszerint mind a megitélés kovetkezetessége nem ,,szazszazalékos™,
mind a sorrend oriasi szerepet jatszik a mindsitésben akkor tjabb kérdések meriilnek fel.
Milyen modszertani lehetéségek vannak - a valds piaci értékkel bird - borversenyeken
elért kiemelt helyezések objektivebb megallapitasahoz?

A vizsgalataink soran harom egymast kovetd alkalommal (két kiilonbdz6 nap,

o

ugyanabban az id&pontban és feltételek kozott) 6t mindsitett borbirald a 20 pontos
biralati rendszerrel mindsitett 30 chardonnayt. A résztvevék nem tudtak, hogy a harom
alkalommal ugyanazt a 10 bort mindsitik egyszer eltérd, kétszer azonos sorrendben. A
vizsgalat masodik fazisaban a 20 pontos biralat elsé négy helyezettje ,,mérkézott meg”

paros preferencia vizsgalat metodusa szerint (24.,25. tablazat).
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24. tablazat. A vizsgalatban részt vett borok és birdalati atlageredményeik

N (el o) Kisker ar L l?irélati 1L ‘F)irélati III. ,birélati Poryltszém
(Cora) atlag atlag atlag atlag
Figula Chardonnay 2002 1.279 Ft 16,70 17,02 17,38 17,03
Pannonhalmi Chardonnay 2002 1.299 Ft 17,54 17,80 18,16 17,80
Szalontai Chardonnay 2002 999 Ft 15,44 17,16 13,42 15,34
sz)%azl With Friends Chardonnay 999 Ft 17,26 17,94 17,94 17,71
Balatonlellei Chardonnay 2002 910 Ft 17,66 14,10 18,16 16,64
Légli Chardonnay 2002 2.199 Ft 17,84 17,96 13,20 16,33
Sz6ke Matyas Chardonnay 2001 1.699 Ft 14,80 17,22 15,50 15,84
Robert Skalli Chardonnay 2001 2.299 Ft 17,64 18,52 17,48 17,88
Virgin Vintage Chardonnay 2001 2.199 Ft 18,48 18,12 17,00 17,86
Riwerview Chardonnay 2002 999 Ft 17,14 17,84 16,86 17,28
atlag 1488 Ft 17,05 17,37 16,51 16,98
Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés
25. tablazat. A biralatok korreldcids osszefiiggései
Tényez6 ar I 1I 1T Atlag

ar 1

1 0,32 1

1I 0,53 0,11 1

1T -0,23 0,41 -0,17 1

atlag 0,21 0,74 0,38 0,76 1

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

A harom biralati szériaban a 10 bor atlaga kozel azonos volt. Ez jol mutatja, hogy
a biralati szempontok elzetes rogzitése és az egyes OsszetevOkre (iz, illat, aroma,
szin, Osszbenyomas) adhatdé pontok behatarolasa nagymértékben javitja a mindsités
objektivitasat, és a borok globalis mindségének viszonylag egyontetii meghatarozasat.
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A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy az egyes borokra vonatkozo
kiilonboz6 alkalmakkor tett értékelések ne kiilonbozhetnének egymastol, akar igen
jelentdsen is. Esetiinkben példaul a 3-as, az 5-0s, a 6-0s és a 7-es szamu borok értékelései
kozt 2,42-4,76 pontkiilonbségek adodtak. De az egyes értékelési szériak kozti korrelacio
is elég alacsony (r=0-0,4). Kis tulzassal azt mondhatjuk, ahany biralat, annyi eredmény.
De még sem mondjuk, mert a biralatok atlagaban kialakult pontértékek mar kifejezetten
jol korrelalnak az 1. és III. biralati szériaval (r=0,7), ami arra utal, hogy bar az egyedi
értékitéleteknek elég nagy a hibaszorasa, de mivel azok a valds érték koriil ingadoznak,
az ismétlésszam novelésével egyre pontosabban meghatarozhatok. Iranymutatas Iehet
e tekintetben Tomcsanyi és Wellish (1975) kozel fél évszdzada végzett vizsgalata,
amelynek soran minden biralénak mas sorrendben, két ismétlésben adta a borokat
biralatra. A kisérletek nagy szama (70 db!) lehetévé tette annak megallapitasat, hogy két
ismétlés esetén hany birdlora van sziikség egy bizonyos pontszamkiilonbség szignifikans
kimutatasahoz. E vizsgalatokra alapozva Tomcsanyi (1975) szerint 0,5 pontértéknél
kisebb szignifikans differenciat mar nem érdemes kimutatni, de a gyakorlati lehetéség
inkabb az 1,0 koriili értékeknél van (26. tablazat).

26. tablazat. Szignifikdans pontszamkiilonbségek és a birdlok szamdnak osszefiiggései

SzD 5 % A biralok szama
1,0 13
0,9 16
0,8 21
0,7 27
0,6 37
0,5 53

Forras: Tomcsanyi (1975)

Tomesanyi (1975) A kertészeti termékvalasztas és a termelési szerkezet alapvetd
Osszefiiggésérdl irtakadémiai doktori értekezésében, kozel 15 éves kisérleti tapasztalataira
alapozva, témank szempontjabdl még az alabbi fontos kdvetkeztetést teszi: A mintak
szdma ¢és a szoras komponensek nagysaga kozott nem taldlhato szignifikans korreléacio,
ami arra utal, hogy a mintak szdmanak ndvelése nem okozta a biralat pontatlansagat.

Vizsgalataibol kitlint tovabba, hogy a biralok értékitélete kozti kiilonbség felerészben
a Biral6 x Minta kolcsonhatasbol, felerészben a hibavarianciabol adodott (27. tablazat).
A hibavarianciabol adodo értékelési inkonzisztencia viszonylag egyszerlien, az
ismétlésszam novelésével csokkenthetd, mig a kolcsonhatas okozta torzitast a relevans
izlésiranyzatokat aranyosan képvisel biraloi 6sszetétellel csokkenthetjiik.
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27. tablazat. Borbirdlati értékpontok variancai viszonyai

Biral6 x minta A biralo A mintak szdma
kolesonhatasa hibavarianciaja
Kozépértékek
70 biralatbol 1,24 0,95 13
Minimum /0,03/ /0,35/ /3/
Maximum 13,05/ 12,67/ /30/
21 klonkisérletbdl 1,20 1,03 13
50 fehérbor kisérletbdl 1,04 0,87 13
20 vorosbor kisérletbdl 1,52 1,07 13

Forras: Tomcsanyi (1975)

Sajat vizsgalatainkra visszatérve, marketing szempontbdl fontos tanulsag, hogy
a borok piaci ara és 20 pontos mindsitése kozott nem volt feltétlen Osszefiiggés (24.
tablazat). Tehat nem mondhaté ki, hogy a dragabb bor jobb mindségi is egyben.
E korilmény a borok piaci pozicionaldsanal szamos, mindségen tuli szempont
figyelembevehetdségét is jelenti. Fontos azonban hangsulyozni, hogy mindez nem a
mindség masodlagossagat jelenti, hanem inkabb azt, hogy a fogyaszté mindségképét a
termékparaméterek mellett szamos jarulékos tényezd is befolyasolja.

Vizsgalatainkbol kitlint tovabba, hogy a borok megitélését jelentdsen befolyasolja a
szervirozasi sorrendjiik. A II. biralati széridban, amelyben az 1. és II1. biralatoktol eltérd
sorrendben szerviroztuk a kostolasi mintakat, haromszor tobb kiugroan eltéréd mindsités
sziiletett mint az 1. és I11. birdlat kozott (lasd. 24. tablazat). A borok biralati sorrendisége
tehat igen sulyos hibatényez6 lehet, amit a borbiralatok soran feltétlentil el kell keriilni.
A hiba kikiiszobolésére végeztiik el a paros preferencia tesztiinket, amelyben a 20 pontos
biralat elsé 4 helyezettje ,,mérkdézott meg” a paros preferencia vizsgalat metodusa
szerint. A biralat dontéen az egyéni preferenciak dsszesitésére épiilt, azt kovetden, hogy
az els6 birdlatoknal a zslirielnok vezetésével értékelték és ,,0sszel6tték” a mindsités
szempontjait (28. tablazat).

28. tablazat. Négy kiemelt mindségii bor pdros preferencia tesztje.

Robert Skalli Virgin Vintage Pannonhalmi Ide;al With Osszesen
Chardonnay Chardonnay Chardonnay Friends
Chardonnay % : 1 : ’
Gt | | x| |2 ]
pamertln 4 : : : :
Fends : ; 2 x '

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés
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A preferenciak elemzése az alabbi eredményre vezetett:

1. A négy egyarant kivalonak mindsitett bor kdzott csak egy birald tudott abszolt
konzisztens preferenciasort megadni.

2. A kiilonboz6 biralok értékitéleteinek hasonlosagat mutatd v egyetértési
egyiitthato a — 0,2 és 1 kozotti skalan 0-nak adodott, ami W=0,24 Kendall féle
rangkonkorrdanciaval volt ekvivalens. Ez nagyon alacsony érték és mivel nem
is szignifikans, a zsliri véleménye alapjan a négy kivaldo mindségli bor azonos
preferencialtsagunak volt tekinthetd.

Vizsgalati eredményeinket 0sszegezve elmondhato, hogy a borbiralatokon gyakran
alkalmazott kiilonb6z6 pontozasos rendszerek, kell6 szdmu biralo és biralat esetén,
alkalmasnak tlinnek a borok durva elésziirésére, illetve a legjobbak kivalasztasara.
Ezért, ahol a pontozasos modszert alkalmazzak, ott az a gyakorlat tekinthet6 szakmailag
korrektnek, ahol mindazon borokat kvalifikaljak, (mondjuk aranyérmesnek), amelyek
egy eldre rogzitett pontszamot elérnek. A pontozasos modszer azonban dnmagaban nem
alkalmas a szervirozasi sorrendbdl adodo értékelési torzitasok kikiiszobolésére. E hiba
kivédésére a paros Osszehasonlitas nytjtja a legjobb lehetdséget. Ezért a borbiralatokon
a két moédszer kombinalasatol varhatjuk a legjobb eredményt.

Végezetiil kiemelendd e fejezet els6dleges célja az el6z6ekben elméletben attekintett
¢s az aruelemzésbe szervesen illeszkedd modszerek gyakorlati alkalmazasanak ¢és

e ey

megjelenik.

5.3. Terméktulajdonsagok mindség(érték) meghatarozo szerepével kapcsolatos
szakértéi vélemények leképezése paros preferencia teszttel

5.3.1 A sérarpamindsités kerdésfeltevései

A paros preferencia vizsgalat nagy elénye, hogy szamos esetben nem csak
megkonnyitheti a nehezen 6sszemérhetd dolgok rangsorolasat, de alkalmas a kell6képpen
nem explikalt, vagy természetiiknél fogva nehezen explikalhaté rangsorolasok
inkonzisztenciajanak feltarasara, hozzajarulva ezzel a fuzzy jelenségek élesitéséhez, ill.
jobb megértéséhez. A sorarpak mindségfejlesztése szempontjabol tipikusan ilyen tobbé-
kevésbé elmosddott kategoria a sdrarpak un. soripari mindsége.

Az ugyan nyilvanval6, hogy az arpak soripari mindségén a sorgyartasra valod
alkalmassagukat, valamint a veliik elérhetd élvezeti, raktarozasi, szallithatosagi
stb. értéket kell érteni. Az is nyilvanvald, hogy e tényezSket az arpa szamos,
nemesitéssel is alakithatoé tulajdonsaga befolyasolja. A soripari kutatds mar nagyon
sok arpatulajdonsagnak felismerte a mindségre gyakorolt hatasat, tisztazva egyben a
mindség szempontjabol optimalis és elfogadhatosagi szintjeiket. E szintek azonban nem
abszolut érvénytiek, raadasul a tulajdonsagok fontossaga is képlékeny, mert szerepiik
a mindség kialakitasaban szamos tényez6tSl fiigg. gy példaul a tobbi tulajdonsag
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alakulasatol, az eléallitand6 sorféleségtol, a gyartasi technologiatol, €s nem utolsdésorban
az aktualis arpakinalat évjaratonként jelentsen valtozo mindségi jellemz4itdl. (Ez utdbbi
szempont természetesen nem befolyasolja az arpa mindségi értékét, de mindenképpen
dontd hatasu arra, hogy a soripar milyennek mindsiti az adott tulajdonsagkonstellaciot.)
Ilyen koriilmények kozt egyfeldl érthetd, hogy nem adhato altalanos algoritmus az arpak
sOripari mingsitésére, valamint az is, hogy egy-egy konkrét értékelés altalanosithatosaga
az értékelést meghatarozo nagyszamu, kolcsondsen Osszefiiggd feltétel miatt felettébb
bizonytalan.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a sorarpa mindségét meghatarozo
arpatulajdonsagok fontossagat a soripar képviseldi a koriilményektdl fiiggden
eltéréen itélhetik meg, masfeldl pedig a mindsitést befolyasolé szamos egymassal
kolcsonhatasban levé tényezd az értékelések részleges inkonzisztenciajat okozhatja.
Mindkét kovetkezmény hozzajarul ahhoz, hogy a sorarpa mindségfejlesztésében
érdekelt novénynemesités mindségképe nem elég éles a nemesitési célok hatékonyabb
kitizéséhez. Ehhez ugyanis egyrészt kelléen megalapozott elképzeléseinek kell lennie
arrol, hogy az egyes tulajdonsagok javitasatol milyen 6sszmindségi elérelépés varhato,
masfeldl pedig arrol is, hogy a megcélzott javitas milyen mértékl aldozatokkal jarhat a
tobbi tulajdonsagnal.

A fenti kérdések tisztazasa persze folyamatosan folyik, elsGsorban egy-egy (1))
fajta sOripari mindsitése és a mindsités indoklasa kapcsan. Ugyanakkor, mint fentebb
vazoltuk, az egyedi esetek altalanositasanal nem art az 6vatossag, mert korantsem biztos,
hogy az egyik fajtanal nagy stllyal figyelembe vett szempont a kovetkezd fajtanal is
hasonldan relevans lesz.

A fenti problémakat megismerve javasoltuk, hogy a mindségkép tisztazasa
érdekében probalkozzanak meg a legfontosabb soripari tulajdonsagok fontossagi
sorrendjének paros preferencia modszerrel torténd meghatarozasaval, amelyektdl a
kovetkezd elényok varhatok:

1. egyértelmiien rangsorolja a tulajdonsagokat, aminek helyességét ¢€s korlatait
elemezve a minéségrol alkotott kép jobban pontosithatd, mint sorrend nélkdil;

2. meghatarozhat6 és szabatosan jellemezhetd, hogy a sOripari agazat tagjai mennyire
egységesen itélik meg az egyes tulajdonsagok fontossadgat a soripari mindség
kialakitasaban;

3. arangsorolasbeli kiilonbségek, valamint az egyedi rangsorolasok inkonzisztenciajanak
elemzése szintén hozzajarulhat a séripari mindség arnyaltabb értelmezéséhez.

Modszertani szempontbol tehat a paros preferencia modszer alkalmas lehet az
“arpa soripari mindsége” fogalom explikalatlansaganak jellemzésére, kimutatva a
bizonytalansagok fébb forrasait is, remélve hogy ezen ismeretek megkonnyitik a
fogalom pontositasat.
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Az alabbiakban a paros preferencia vizsgalat elGkészitését, eredményeit, és a
beldliik levonhat6 fontosabb modszertani kovetkeztetéseket foglalom ossze.

5.3.2. A sordarpa minéség értékelése (Attekintés)

A sorarpa mindsége szamos tulajdonsaganak ereddjeként alakul ki. Mivel e
tulajdonsagok zomének meghatarozasa lassi és koltséges, a sorarpa mindsitése
szekvencialisan (lexikografikusan) torténik (Larsen, 2001).

1. Els6 lépésben a fajta termelhetOségi lehetdségeit mérik fel. A fajtanak el kell
érnilik a termelt sorarpak agronomiai szintjét (termésszint, betegségellenallésagok,
stressztirések stb), hogy a kovetkezd fazisban figyelembe vegyék.

2. A masodik 1épés mar valddi mindségi sziirés, ami az arpa és a bel6le késziilt malata
tulajdonsagai alapjan torténik. A vizsgalt tulajdonsagok szama 6-14. Az arpafajtak
potencialis soripari értekét az EBC (Eurepean Brewery Convention) 14, a német
fajtamindsités (Bundessortenamt) 11, a dan Carlsberg Research 8, a cseh Soripari
Kutato Rt. szintén 8§ arpa- illetve malatatulajdonsag alapjan prognosztizalja (EBC
1994, BSA 1996, Larsen 2001, Psota és Kosar 2002). Magyarorszagon nincs
intézményesiilt rendszer a malatazasi tulajdonsagok vizsgalatara és értékelésére. A
gyari elészlirés nagyjabol azonos a nemzetkdzi gyakorlattal.

3. A harmadik lépcs6ben az el6z6 fazisban megfelelt malatak sorfézési pilot-jara keriil
sor. Ebben részint ellendrzik, hogy helytalloak-e a malatatulajdonsagok alapjan
vélelmezett sorfézési tulajdonsagok, masrészt kivalasztjak az tizemi probara ajanlott
fajtakat. E fazis Europaban csak Franciaorszagban és Anglidban intézményesiilt.

4. Az lizemi proba a negyedik lépcsé. A fajta soripari alkalmatlansaga még itt is
kideriilhet, mert az tizemi koriilmények kozt kialakuld izhatdsok, habjellemzdk,
szUrési sajatsagok, és az eldallitott sor stabilitasa a korabbi lépcsékben kevésbé
hatarozhat6 meg.

A fenti teszteken sikeresen megfelelt arpa még mindig csak potencialisan ajanlott,
mert tovabbi tobb éves kedvezd tapasztalat sziikséges a véglegesitéséhez.

Nemesitési szempontbodl a legfontosabb mindségi sziir6 a masodik 1épcsd, mert
alapvetGen ott dol el, hogy a fajta bekeriilhet-e a sorarpak kozé. Emiatt a mindségi
tulajdonsagok fontossagat mérd paros preferencia tesztiink is az ott vizsgalt ért¢kmérdkre
iranyult. Az értékelendd tulajdonsagok listajat a 35. tablazatban az EBC, a német
Bundessortenamt, a cseh Soripari Kutatd Rt. és a magyar gyarak gyakorlata alapjan
allitottuk 0ssze. A tablazat masodik oszlopaban a tulajdonsagok minéségmeghatarozo
szerepét vazoljuk Narziss (1981) és Kunze (1983) alapjan. A harmadik oszlopban a
tulajdonsagok mérésének modjat foglaljuk 6ssze a Dréher Sorgyarak Rt és a magyar
Soripari Kutat6 altal kozosen kiadott, a német MEBAK ¢s az EBC modszertani itmutatdi
alapjan (Béndek 1986, MEBAK 1984, EBC 1994). A 4-5 ik oszlopban tulajdonsagok
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altalaban respektalt elfogadasi és optimalis szintjeit adjuk meg az EBC, a BSA valamint
Psota és Kosar (2002) alapjan. Itt is hangstlyozzuk azonban, hogy ezek az értékek sajat
hazéjukban is csak javaslatok, a gyarak gyakorlata eltérhet t6liik, ami — tekintettel az
eltérd éghajlati, termelési és piaci feltételekre — kiillondsen jogos viselkedés lehet hazai
gyaraink esetében. Ezért paros preferencia vizsgalatunk keretében a magyarorszagi
hatarszinteket is megprobaltuk bemérni.

Amint a fentiekben leirtuk, a sorarpa fajtadk mindsitése igen szigorti 1épcsékon
keresztlil valosul meg. Ennek ellenére az egyik mindsitési fazisbol a masikba
atkeriilésnek nincs szigoran meghatarozott rendszere. Az nyilvanvald, hogy a
legrosszabbak kiesnek és az abszolut jok tovabbkeriilnek, (bar megjegyezziik: ez utdbbi
kategoria a gyakorlatban nagyon ritka és altalaban akkor is csak relativ, azaz csak a tobbi
fajtahoz képest). A vizsgalatfolytatasi dontés altalaban bizottsagi mérlegelés alapjan
torténik. A dontést megkonnyitendé az egyes mindségi tulajdonsagok mért értékeit
gyakran dimenzié nélkiili “min8ségi” pontszamokka transzformaljak, (leggyakrabban
az 1-9 skalan, ahol a legmagasabb érték a legkedvezdbb). Ezek 0sszevonva (atlagolva)
alkalmasak lehetnek a minGség hozzavetSleges jellemzésére. igy késziil pl. a Nyugat-
Eurépaban sok helyiitt hasznalatos un. Malata index, ami a 6 alatti 6sszevont érték esetén
egyértelmiien rossz, 6-7 kozott elégséges/kozepes, 7 felett jo, 8 felett kivald. A Cseh
Soripari Kutaté Intézetben kidolgozott Malata index szamitasanal nyolc tulajdonsag
megalapozottabb (és bonyolultabb) mindségi transzformacidja szakértdi sulyozassal
keriil 6ssszevonasra (Psota és Kosar 2002).

A pontozasos additiv értékelések hasznalhatosagat dolgozatomban mar értékeltem.
Az ott elmondottak az itt leirt malata indexekre is érvényesek: jol hasznalhatok az
arpak ill. malatak durva mindségi szelekcidjara, de a mindségfejlesztési elemzések
megalapozasara mar kevésbé. Paros preferencia vizsgalataink elvégzését elsésorban ez
indokolta.

29. tablazat. Az drpa soripari mindségét meghatdarozo fontosabb tulajdonsdagok

elfo-
idx tulajdonsag Hatasa a mindségre. Meghatarozasanak modja Me gadasi | opt szint
szint

Egyrészt a magméret
egyenletességére utal. Az
azonos méretli szemek csirazasa
szinkronizaltabb. 2.2,2.5és 2.8 mm
Masrészt a kitelt szemek aranyat hasiték rostakkal
jelenti. A szem minél teltebb, annal
kedvezdbb a keményit6/héj arany,
¢és emiatt az extractum kihozatal.

1 osztalyozottsag % >70 % >85 %
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Minél tobb az arpaszemben

a fehérje, annal kevesebb a
szénhidrat, és emiatt az extract
kihozatal.

A fehérjemolekulak gatoljak a
vizfelvételt és a vizeloszlast a
szemben, és emiatt romlik az

Kjehldall modszerrel

2 feh% Arpa | oldodas torténé N-meghatarozas % 1?’? ;/ 10,2-11 %
A tul sok fehérje sor alapjan e
zavarodottsagat okozhatja, és
a sor eltarthatosagat negativan
befofolyasolja.

A tul kevés fehérje gyengébb
enzimmiikodésre utalhat, és az
izhatast is rontja (egériz)
Csak a csirazo arpabol
lehet malata. A nem csirazo JOT
. P Laboratériumi
arpaszem keményit6 tartalma o
‘o csiraztatassal. A
oldhatatlanul megy a malataba esiranyuealmi idészak

3 csirazasi % és szlirési problémakat okoz. . Y ,g, . % >90 % >97 %
A csiranyugalom miatt id6ben jellemzésére az aratds

b B T utdn 3 héttel mért értékre
valtozo tulajdonsag. A rovid .

. e kovetkeztetnek.
csianyugalmi idejli arpak a
kedvezdbbek.
Az endospermium lisztességére

48 ords ¢és oldhatosagara valamint a héj 48 oras, standardizalt
3,1 . . szerkezetére utal6 tulajdonsag. A | koriilmények kozti % >44 % >47
vizfelvétel s B .. . . X f

malatazasi sebességet kozvetleniil | vizfelvétel meghatarozasa.
befolyasolja.
A sorlében feloldodott Standardizalt koriilmények
szénhidratok mennyisége. A kozt eléallitott laborato-

4 extract% soroknek tipusukra jellemzd riumi sorlé (Kongresszusi % |>81,5%| >83%
mennyiségli exractot kell cefre) fajsulyabol
tartalmazniuk. piknométerrel.

Valdjaban a malataban levo g 2
5 Total N fehérjemennyiség precizebb Kj el}l(,ial,l modszerrel a % <1,9% | 1,6-1,7%
, malatabol.
megfogalmazasa
. o . ) 550-

6 | Total oldhato N | 2 SOrié oldott fehérjetartalma, Kjehldall médszerrel a me | 1000 | 600-700
Optimum jellegii tulajdonsag. sorlébol. o]

A fehérje oldottsagi fokaval az Szamitassal: az dsszes

7 Kolbach% extract oldhatosagara utalo szam. | oldhato N és az 6sszes N %  |40-53 %| 42-48
Optimum jellegii tulajdonsag. hanyadosa..

8 viszkozitas A SOI"le'S'lel:hetOSCgCtj el Viszkoziméterrel. mPa/s <Ly <1,6
kolloidalis allapot. mPa/s

- - - P
9 bétaglucan Ne"m Ol‘,,jo,d © pollsz.achand. A enzimatikus modszerrel mg/1 2e <100
tartalom szlirhetdséget rontja. mg/1
OAI(;ZE?:[ SI;SZ;'S:;EKG:I’Z(')' ertek A malata standardizalt
10 friabilitas xonysagat) : porhanyitasaval elérhetd % [>79% | >86
Az iivegesség komplementer AT s
. a szitalhatosag
tulajdonsaga.
A maximalisan leerjedt extract
litszolacos mennyisége. Azért latszolagos A sorlé erjesztés elotti és

11 15720728 mert meghatarozasakor nem veszik| utani exract tartalmabol % >79 % >86

végerjedés

figyelembe az alkohol és a viz
eltérd fajsulyat

szamolva.
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A keményité cukrosodasahoz A malatahoz
. . vezet§ enzimtevékenység meghatarozott
>
12 er?;?rsrf;ittlil\(/l{ltseis jellemzdje. Az alfa és bétaamilaz | mennyiségben adott plussz| WK \?512(0 >300
egyiittes hatasa. Minél er8sebb keményit6 lebontasa
annal jobb. alapjan.
A durva és finom 6rlésii malata . e
extractkihozatala kozti kiilonbség A durva &s finom Grlésii
13 extract differencial . 7. . i " | malata extractkihozatala % <3,3% <2
Minél kisebb, annal oldékonyabb e %
. kozti kiilonbség alapjan.
a malata.
Hartong szam. Q(?rzc?(l)(-iﬁgzt;gle; OAC cliests 485 (o i e TS
14 & ? . . P extract kihozatala a teljes % |35-53%| 42-48
45 Co malata oldékonysagara és . .
. X s kihozatalhoz képest.
enzimtevékenységére utal.
A rynerghratarozz?. asor :ﬂp,u sa‘t‘ A sorlé szinének
P Mértékét a malata oldodasa is © s .
17 sorlé szine L - R ... | szinskalaval torténd EBC <5 <4
befolyasolja. A jol oldodo malatak | . 0
s Osszehasonlitasaval.
a vilagosak.
A keményit6 elbomlasi
idejének megallapitasaval
18 cukrosodasi idé A cefresnes, sorén a keményité a c'efre"s1.t.es r"ne'gkezdese e | e <10
elcukrosodasi ideje. utan kiilonb6z6
idépontokban végzett
jodprobaval.
A szemek atvagasaval
telicsen iiveges Az endospermium teljes egészében| vizualisan, vagy a
20 J & iiveges (acélos). Az ilyen szemek | friabiliméterrel nem % <4 <2
szemek A BEL ot o
nem oldodnak. porhanyithat6 egész
szemek.
A szemek atvagasaval
a . . . vizualisan, vagy
2 részben liveges éz endospermium csak részben friabilimaterrel a szitan % <10 <
szem iveges. -
fennmaradé nem
porhanyithaté endosperm.

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

5.3.3. Anyag és modszer

A felmérésben a Gabonatermesztési Kutatd Kht. sorarpanemesitése valamint
magyarorszagi sor és malatagyarak vettek részt (a k6banyai Dréher, a borsodi Interbrew,
a komaromi Heineken és a pécsi Szalon sorgyarak valamint a dunaujvarosi Albadomu

¢és a nagykanizsai Soufflet malata). A gyarak képviseldit két kérddiv kitoltésére kértiink
fel.

A 29. tablazat kitoltetlen valtozata a vizsgalat hatarainak kijelolését és az el6zetes
tajékozodast szolgalta. A hazai és nemzetkozi gyakorlatban legaltalanosabban
figyelembevett arpa és malata® értékelési tényezSket soroltuk fel rajta, rakérdezve az
értekelési tényezOk skalazasara és elégségességére. Azaz

1. milyen hatarértékeket tartanak elfogadhatonak (az altaluk felvasarolt tételek 99%-
ban a megadott hatarértékek kozé esnek),

3k
A malata az enzimképzddés érdekében 5-8 napig csirdztatott majd kiméletesen megszaritott arpa.
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2. az elfogadasi szintet elért tételek mindsitésének finomitasara milyen tovabbi
osztalyozasi értékek figyelembevételét javasoljak (figyelembe véve természetesen
néhany tulajdonsag optimumjellegét),

3. elégségesnek tartjak-e a felsorolt tényezdk alapjan torténd mindsitést (ha nem: mely
tényezdket javasoljak még figyelembe venni, vagy esetleg elhagyni).

E kérdéivhez kapcsolddva kértiik még, hogy a mindsitésnél figyelembe veendd
tényezdket rangsoroljak fontossaguk alapjan.

A 4. melléklet szerinti kérdéiven a hazai viszonylatban a leggyakrabban
figyelembevett 14 értékelési tényezd Osszes lehetséges parositasat véletlenszerlien
listaztuk a preferencidk lekérdezésére. A preferenciat az alabbi kérdés alapjan kértiik
meghatarozni: “Két, csak a megadott tulajdonsagokban kiilonbozé tétel koziil melyiket
valasztand (természetesen azonos arat, és logisztikai feltételeket tekintve), ha az
egyiknél az egyik, a masiknal pedig a masik €pp csak elégséges szintli, mig az 0sszes
tobbi értékelési tényezd alapjan kivaldak™

A valaszok alapjan a biralonkénti rangsorolasokat Kindler és Papp (1977) szerinti
preferencia értékelés alapjan végeztik.

A biralok preferencia konzisztenciajat a preferencia korhdrmasok aranyaval
jellemeztilk a lehetséges maximalis korharmasokhoz viszonyitva. A maximalis
korhamasok szamat Kendall képletei szerint (Kindler és Papp 1977), hataroztuk meg. Az
aktualis korharmasok 0sszegyiijtésére €s megszamlalasara sajat programot fejlesztettiink
ki.

A valaszolok egyetértését a rangsorok kozti Kendall féle W rangkonkonkordanciaval
¢s a biralok aggregalt preferenciaibol szamitott v egyetértési mutatdval jellemeztiik. A
biralok preferencia rangsorainak hasonlosagat a Spearman féle rangkorrelacoval (jele:
p) mértiik (Svab 1981).

A valaszok dsszeségében kialakuld értékelési tényezdk/sorarpamindség dsszefliggést
az értékelési tényezOk atlagos rangszamaval, a rangszamok szoérasaval és az aggregalt
preferenciak Guilford skalan mért értékeivel jellemeztiik, ez utdbbit Kindler és Papp
(1977) szerint szamitva.

5.3.4. Eredmények

Bar a valaszolok joforman teljes egészében reprezentaltak a hazai sorarpa agazat
résztvevoit, néhany cég csak nehezen és nem teljes korlien vallalta a valaszadast.
Olyan cég is akadt, amelyik végiil is részt vett ugyan a felmérésben, de megtiltotta,
hogy véleményét beazonosithatoan nyilvanossagra hozzuk. Elzark6zasukat szakmailag
indokoltak (a modell nem ¢letszerli, a dontési kérdések a valdosagban sosem igy
jelentkeznek, a kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni stb). Erzésiink szerint
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azonban az is szerepet jatszhatott tartozkodé magatartasukban, hogy mivel malatapiaci
érdekeltségiik nyilvanvalo volt, nem kivantak, hogy akedvezdbb piaci poziciok érdekében
hozott termékfejlesztési elképzeléseik e felmérés kapcsan valahogy kiszivarogjanak. E
lehetséges magyarazat elfogadhatosagat az is aldtimasztja, hogy a malatapiacon csak
vevéként szerepld sorgyarak sokkal készségesebbek voltak mindségi preferenciaikat
illetéen. (Persze ez csak feltételezés. Ha azonban igaz, akkor az elado6i oldalon, szakmai
ellenvetéseik ellenére, igencsak tisztaban lehetnek azzal, hogy egy a mienkéhez hasonlo,
artatlannak tind felmérés soran szamos rejtett (nem publikus) Osszefiiggésre deriilhet
fény. Akarhogy is, feltételeiket tiszteletben tartva, az eredménytablazatokban egyik
valaszadot sem neveztiik meg, és csak mint ABCDEF biralokra hivatkozunk rajuk.

Mindségi hatarértékek, a mindségileg respektalhato intervallum fokozatai, valamint
az értékelési tényezOk (mindségi tulajdonsagok) egyszerii rangsorolasa

A fenti fogalmakra vonatkozo kérdésekre nem kaptunk kielégité valaszokat, mert csak
1-2 cég valaszolt rajuk. A hianyos valaszolas oka, hogy a hatarértékek sok szemponttol
vald fliggésége pszichologiai gatat emelt a valaszadok kategorikus valaszai elé. Ezt
természetesen az utdlagos szakmai konzultaciokon at lehetett hidalni. Témankat illetéen
azonban kevésbé érdekesek. Ezért itt most a konkrét valaszoktol eltekintiink, és magat a
valaszadas eldli kitérést tekintjiik a kérdéseinkre adott valasznak, ami megmutatta, hogy
hol kell a kérdéseket tovabbfinomitani az elmosodott életlen (fuzzy) kép élesitéshez.
Hasonlo6 okok jatszottak kozre a masik két feladattol valo tartdzkodasban is.

30. tablazat. Tulajdonsdgok rangsoroldsa pdros preferencia vilasztds alapjdn.

Biralonkénti ranghelyek atlagos aggregalt preferenciak z-transzformacioja
sorrend| tulajdonsag A B|C|D|E|F Jranghely| szoras | sorrend Pref-db Pref% | z |sorrend
1 csirazasi % 4,5 15| 1|L5]5 3,0 1,8 1 64 80% | 100 1
2 latsz.végerj. 12,5 751351 2|4 |1 5,1 3,9 2 51 64% 75 2
3 extract dif 45 750351456 | 9| 5.8 1.9 3 47 60% | 69 4
4 extract% 1 s|7sl710]5] 59 2.8 4 49 62% | 72 3
5 |diaszt.enzimakt. 14 10| 2 |45 5 |25 6,3 4,3 5 42 54% 61 7
6 Hartong szam 12,5 911 |45|75]| 5 6,6 3,6 6 43 55% 63 5,5
7,5 feh% Arpa 2 251131107,5] 7 7,0 3.9 7,5 41 52% | 59 8
7,5 friabilitas 4,5 416 |85]10| 9 7,0 2,3 7,5 43 55% 63 5,5
9 bétaglucan 8 1112145 3 |11,5] 83 3,5 9 35 45% 50 9
10 T"t"‘ll\;f}fhato 9,5 6|9 |12512]25] 86 35 10 33 3% | 47 | 105
11 Total N% 4,5 2,5110,5/12,5] 10 | 14 9,0 4,1 11 33 43% 47 10,5
12 Kolbach% 7 13175185 13| 9 9,7 2.4 12 29 38% 41 12
13 viszkozitas 11 12 |10,5) 11 | 1,51 13 9,8 3,8 13 27 36% 38 13
14 0szt% 9,5 14|14 | 14| 14 |11,5] 12,8 1,7 14 9 14% 0 14
korharmasok db 19 S |12]21]28]57
konzisztencia 83% 96%]89%)|81%|75%}49%)

Forras: Tomesanyi Péter - doktori értekezés
*
Max korharmasok: 112; W konkordancia: 0,343 ; v egyetértés: 0,110; u: 3,740;

k biralok szama: 6 n tul. db: 14 72:26,764" P=2,5%
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A 30. tablazatban az ABCDEF birdlok paros preferencia valasztasai alapjan
kialakitott rangszamokat (fontossagi sorrendeket) ¢€s aggregalt preferenciakat
ismertetjiik. A biralok értékitélete a tulajdonsagok fontossagat illeten altalaban
konzisztens, otiikknél 75-96%-o0s, és csak az F birald 49%-os konzisztencia-mutatoja
jelez kiforratlanabb mindségképet (vagy kisebb preferenciaérzékenységet). A rangsorok
azonban meglehetdsen kiilonboznek egymastol, az egyetértési W egyiitthaté minddssze
34%-os. A tulajdonsagok fontossaganak eltéré megitélését jol mutatja, hogy a ranghelyek
atlagos szorasa +/- 3,2 ranghely, hét tulajdonsagnal eléri illetve meghaladja a +/- 3,5
rangszamot, és csak harom tulajdonsagnél kisebb mint +/- 2. (Erthetd és megnyugtato,
hogy a legnagyobb egyetértés a legjobban és legkevésbé preferalt két tulajdonsagnal,
a csirazoképességnél és az osztalyozottsagnal, mutatkozott. E két tulajdonsagra
kialakult nézetet tehat altalanosan elfogadottnak tekinthetjiik, mig a tobbire ez kevésbé
all, és ezért megitélésiik tovabbi elemzést igényel.) Az egyet nem értés a paronkénti
preferenciavalasztas szintjén még nagyobb, amit a paronként aggregalt preferenciakbol
szamolt v egyetértési mutato 0,11-es értéke jelez. Az Osszesitésiik révén azonban a kép
sokat tisztult, a tulajdonsagonkénti aggregalt preferenciak szerinti sorrend gyakorlatilag
megegyezik a biralonkénti rangsorokbol képzett sorrenddel, természetszerlileg
ugyanazokkal a bizonytalansagokkal.

31. tablazat. Biraloi rangsorok kozti korreldcio

A B C D E F
A 1 0,60 0,33 -0,13 -0,20 -0,27
B 0,60 1 0,11 0,16 0,12 0,23
C 0,33 0,11 1 0,70 0,28 0,60
D -0,13 0,16 0,70 1 0,65 0,50
E -0,20 0,12 0,28 0,65 1 0,10
F 0,27 0,23 0,60 0,50 0,10 1

Forras: Tomesanyi Péter - doktori értekezés

A vélemények kiilonbdz6sége miatt a tovabbi elemzéshez a biralonkénti rangsorokat
kozvetleniil is 6sszehasonlitjuk egymassal.

A 31. tablazat a biralonkénti rangsorok kozti Spearman féle rangkorrelaciokat
mutatja. Mint lathato, rangsoraik hasonlosaga alapjan a biralok két csoportba sorolhatok.
Ez két, egymastol kiilonb6z6, markansan kirajzolodo értékitéletre utal. Az egyiket az AB
biralok alapjan képzett sorrend mutatja. A koztiik levd korrelacio elég magas (p=0,60).
A masikat a CDEF biralok rangsoraibol képezhetjiik, szintén hasonld preferenciaik
miatt. A 32. tablazatban az AB és a CDEF rangsorokat dnmagukban és egymassal
Osszehasonlitva jellemezziik.
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Az A ¢és B rangsorok W konkordancidja 81%, a ranghelyek kozti atlagos
szoras is alacsony, +/- 1,8 ranghely. A hasonlosag koztikk tehat elég nagy, hogy
Osszevonhatok legyenek, mivel az igy nyert informacio tobb, mint az dsszevonasbol
adodo informaciovesztés. Ez utobbi szempontjabol szakmailag szerencsés, hogy
csak a kevésbé preferalt tulajdonsagok egyike-masikanal (Kolbach szam, latszolagos
végerjedés, osztalyozottsag) érzédik némileg nagyobb megitélésbeli kiilonbség. A kozos
rangsor tehat elfogadhatd, mint kozos értékitélet.

A CDEF rangsorok hasonlosaga kisebb, de még elfogadhat6. A W konkordancia
61%, a ranghelyek szorasa +/- 2,5 ranghely. A nagyobb egyet nem értést 3 tulajdonsag
egy-egy értékeld altali jelentsen eltéré mindsitése okozta. A sorlé oldhatd N-tartalmat az
F biralo tartotta kiugroan fontosnak, mig a béta-glukan tartalmat €s a sorlé viszkozitasat
az E biralo (lasd. 30. tablazat). Mivel a vizsgalat explicitté tette megitélésiik “massagat”,
lehet6ség nyilott hatteriik tisztdzasara, ami fontos adalékokat szolgalt az arpa soripari
mindségének alakulasrol.

32. tablazat. AB és CDEF biralok rangsorainak dsszehasonlitdsa

AB -ranghely CDEF-ranghely AB CDEF hasonldsagi
tulNo tulajdonsag atlag szOras atlag szOras Rang Rang csoport
2 feh% Arpa 2,3 0,3 9,4 2,4 1 11 11
3 csirazasi % 2,8 1.8 3,1 1.9 2 2 I
4 extract% 3,0 2,0 7.4 1,8 3 6 I
5 Total N% 35 1,0 11,8 1,6 4 13 11
10 friabilitas 43 0,3 8.4 1,5 5 8 il
13 extract dif 6,0 1,5 5.8 2,1 6 5 1
6 Total oldhato N% 7.8 1.8 9,0 4,0 7 9,5 I
9 bétaglucan 9,5 1,5 7.8 4,0 8 7 I
7 Kolbach% 10,0 3,0 9,5 2,1 9,5 12 I
11 latsz.végerj. 10,0 2,5 2,6 1,2 9,5 1 11T
14 Hartong szam 10,8 1,8 4,5 2,3 11 4 il
8 viszkozitas 11,5 0,5 9,0 4.4 12 9,5 il
1 0szt% 11,8 2,3 134 1,1 13 14 I
12 diaszt.enzimakt. 12,0 2,0 3,5 1,3 14 3 111

AB -ranghely CDEF-ranghely AB/CDEF
W (konkordancia) 0,806 0,614
k (biralo) 2 4
n (tulajdonsagok szama) 14 14 rangkorrelécic'a AB/CDEF
12 20,965 31,969 proT
s (ranghelyszoras) 1,760 2,495

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

A 32. tablazat utolsd oszlopai a két biralocsoport rangsorait veti egybe. A
rangsorok kozott nincs Osszefiiggés, a koztik levé rangkorrelacios egyiitthato
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p: -0,17. Ennek megfeleléen a hasonldan és ellentétesen rangsorolt tulajdonsagok
véletlenszer(ien helyezkednek el egymashoz viszonyitva. A tablazat utols6 oszlopaban a
tulajdonsagok megitélésének hasonlosagat jellemezziik. Eszerint

1. I, ha megitélés gyakorlatilag azonos (max 1 rangszameltéréssel);

2. 11, ha hasonl6 a megitélésiik (a rangszameltérés koztiik 1-3), és

3. I, ha a megitélés ellentétes, (a rangszameltérés >7, azaz a rangsorok ellentétes
végein helyezkednek el).

Az ily moédon jellemzett tulajdonsagokat, a jobb attekinthetGség végett, a
33. tablazatban kiilon is Osszefoglaljuk. Az I-II csoportba tartozé tulajdonsagok
fontossaganak megitélésére alkalmas a kdzos rangsorban elfoglalt helyiik, mig a 111
csoportba tartozoknal az el6keldbb helyet célszerti figyelembe venni.

33. tablazat. AB és CDEF rangsorok hasonlésdaga tulajdonsdgonként

AB/CDEF AB CDEF
csop-kod értekméré megitélése tulNo tulajdonsagok alt. ranghely | ranghely | ranghely

1 egyforma 3 csirazasi % 1 2 2

1 13 extract dif 4 6

1 9 bétaglucan 7 8 7

1 1 0szt% 14 13 14

2 hasonl6 4 extract% 2 3 6

2 10 friabilitas 6 5 8

2 6 total oldhaté N% 9 7 9,5
2 7 kolbach% 12 9,5 12

2 8 viszkozitas 12 12 9,5

3 ellentétes 2 feh% arpa 5 1 11

3 5 total N% 10 4 13

3 11 latsz.véger;. 3 9,5 1

3 14 hartong szam 7 11 4

3 12 diaszt.enzimakt. 10 14 3

Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés

5.3.5. A sorarpa minoségenek értékelésevel kapcsolatos fobb megallapoddsok

A felmérés a reprezentans hazai soripari cégek véleményét tiikrozi, jol értelmezhetd
leképezését adva a sorarpa mindségét befolydsold tulajdonsagok jelent6ségérdl, a
vélemények egyezésérdl és kiilonbozoségeirdl. Ezek alapjan kitlint, hogy a tulajdonsagok
fontossagat alapvetden kétféleképpen itélik meg. A két rangsor az arpa fehérjetartalma,
a malata 6sszes N-tartalma, a latszélagos végerjedés, a Hartong szam és a diasztatikus
enzimaktivitas fontossaganak ellentétes megitélésére volt visszavezetheto.
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Mivel a feladatunk elsésorban a nézetek adekvat és karakteres leképezése volt, hogy
a nemesités szamara relevansan érzékeltessiik soriparban uralkodd véleményeket, nem
tisztiink az ellentétes megitélés okainak elemzése. Annyi azonban megkockaztathato,
hogy az enzimtulajdonsagok (latszolagos végerjedés, Hartong szam ¢és diasztatikus
enzimaktivitas) preferalasa a gyartas gazdasagossaganak, a fehérjetulajdonsagoké (az
arpa fehérjetartalma és a malata Gsszes N-tartalma) pedig a gyartas biztonsaganak
els6dlegességére utalhat.

Az AB és CDEF markansan kiilonb6z6 rangsorai mellet felhivtuk még a figyelmet
arra, hogy a biralok tobbségénél kevésbé jelentsnek tartott bétaglukan tartalmat €s
viszkozitast az E biralo kiemelkedSen fontosnak tartotta. Mivel mindkét értékmérd
a sorlé sziirési gyorsasagat is befolyasolja, e két tulajdonsag preferalasa a logisztikai
szempontok sorgyartasbeli er6sddésére utalhat.

Annak ellenére, hogy a felmérés segitségével arnyaltabban értelmezhetjilk az
arpa soripari mingségének Osszetevdit, nem felejtkezhetiink meg arrél, hogy a kapott
rangsorok ¢€s intervallumskalak nem a sorarpa tényleges mindségét, de az errdl vallott
nézeteket tiikrozik. A kettd értelemszeriien nem feltétlentil esik egybe, mivel a valaszolok
a preferenciakat altaldban nem egy elvont minéségkép alapjan hataroztak meg, hanem a
felhasznaldi problémassag szempontjabol. Magyaran, a valaszadok azt a tulajdonsagot
itéltek fontosnak, amelyiknél a minéség hianya a legtobb problémat és hatranyt jelenti
szamukra. Erre a megallapitasra a rangsorok elemzése és megvitatasa alapjan jutottunk.
Jol érzékelteti a kétféle megkozelités kozti kiilonbséget, hogy a kozismerten legfontosabb
értékmérének velt fehérjetartalom jelent6ségét a valaszadok zome (pontosabban a
CDEF valaszadok mindegyike) meglehetsen alacsonyra értékelte. Nyilvanvaléan nem
arrol van sz6, hogy ne tartanak igen fontosnak, de mivel az arpa atvételénél igen szigora
kiiszobértéket tudnak érvényesiteni, ezen beliil mar kevésbé jelentds a fehérjetartalom
alakulasa.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a kapott sorrendekbdl, intervallum-
skalakbol kozvetleniil nem szamszer(Gsithetiink egy stabil, altalanos érvény(i sdrarpa
mindségmutatot. S6t, a kitlizott cél, a nemesités hatékony mindségfejlesztési stratégiaja
is elhibazott lehet, ha kialakitdsanal a tulajdonsdgok rangszamait mechanikusan
értelmezzik. A valaszokbo6l példaul ugy tlinik, hogy az osztalyozottsag vitan feliil a
legkevésbé értékelt tulajdonsag. Ennek azonban az az oka, hogy a gyenge osztalyozottsag
egyrészt igen erds arcsokkentd tényez6 a felvasarlasnal, (a soripar tehat elére karpotolja
magat), masrészt az osztalyozottsag kivanatos beallitasa a technologia integrans része,
mondhatni rutin feladat. A feldolgozok szempontjabol tehat a gyenge osztalyozottsag
valéban alig befolyasolja arpa soripari mindséget. Mindezekb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a nemesités elhanyagolhatna az osztalyozottsag javitasat.

A fentiek ellenére, vizsgalatunk hasznalhatdan kozvetitette a sdripar mindségképét
a nemesités felé. Részint azzal, hogy feltarta az aktualis mindsitési tendenciakat.
Ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy a mindsitési szempontok erésen koriilményfiiggdk
¢s emiatt konnyen valtozhatnak. Eszerint a kialakitandé nemesitési stratégianal azt
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célszerli szem el6tt tartani, hogy a fontosabbként rangsorolt tulajdonsagok erdltetett
fejlesztésénél hatékonyabb lehet a minimumban levd tulajdonsagok javitasa, fliggetlentil
a rangsorban elfoglalt helyiikt6l. A minimum szintek eliminalasa olyan fontos lehet,
hogy ennek megvaldsitasa érdekében akar egy-egy fontosabb tulajdonsagnal is érdemes
lehet a minéségbdl engedni (mar persze, ha van mibdl).

5.3.6. Altalanosithaté médszertani kovetkeztetések

Esettanulmanyukkal azt kivantuk bemutatni, hogy a paros preferencia modszerrel
torténd értékelés hasznosan jarulhat hozza a vizsgalt példankhoz hasonlo fuzzy
problémak konttrosabb értelmezéséhez. Ez a megallapitas sokban hasonlit azon gyakran
tapasztaltakhoz, hogy a komplex rendszerek elemzésekor a feladatmeghatarozas
kezdetén ¢életlentil definialt értékelési tényezbkre az értékelés soran fény dertil, €s igy
utdlag pontosithatok. (Kindler és Papp 1977). A mi értelmezésiink szemlélete azonban
némileg mas, mert a kezdeti kép homalyossaganak leképezését, és ily modon okainak
szisztematikus elemezhetdségét is elengedhetetlennek tartjuk a kép élesitéséhez. Sét
ugy véljiik, hogy a kezdeti kép ellentmondasainak a felszinre hozasa mar 6nmagaban is
hasznalhatobb ¢€s ¢lesebb képet eredményezhet.

Esettanulmanyunkat tehat a megismerési folyamat egy gyakori esetének tekintjiik,
ami esetiinkben a konzisztencidk és inkonzisztenciak, valamint az egyetértések €s egyet
nem értések (altalanosabban fogalmazva: az 9sszefiiggésrendszer ellentmondasossaganak
¢és a rendszertényezOk elégségességének) kimutatasaval a vizsgalt rendszert az emberi
gondolkodas szamara kezelhet6bbé teszi.

Az ismeretek elégségességérdl idaig még nem volt sz, mert implicit feltételeztiik,
hogy a rendszerinterpretacionkban rejlé informaciok elégségesek a rendszer elfogadhato
implikalasahoz. Es ez az esetiinkben igaz is volt. Gyakran eléfordulhat azonban, hogy
nem lesznek elégségesek. Ezek megitéléséhez fontos Osszefoglalnunk, hogy milyen
megallapitasokbol indultunk ki, amelyek attekintéséhez az 35. tablazat szerinti
értelmezési tablazatot hasznaltuk.

Az értelmezési tablazat ily modon a figyelembe vett tényezdk értelmezésének jol
attekinthetd rogzitése, ami egyarant hasznos a rendszerelemzési vizsgalatok tervezéskor,
az eredmények értelmezéskor €s a tovabbi Iépések kitlizésénél. Tehat magatol értetédden
fontos a kutatd szamara. De nem kevésbé fontos a tiszta értelmezhet6ség a kutatasi
eredményt hasznositani kivano szamara is, hogy eldonthesse, mennyire adekvatak
szaméra a feltart informaciok. Es végiil, ugyan ilyen okbél jatszik fontos szerepet
a tudomanyos megismerés tarsadalmi folyamatdban, amelyben minél tisztabban
kozvetitjiik elemzésiink értelmezési terét, annal hatékonyabban hatarozhaték meg a
kovetkezo 1épések.

A fenti szempontok minél teljesebb érvényre jutasahoz a kezdeti ismeretek
Osszefoglalasakor két szerkesztési elv figyelembevételét javasoljuk, amelyek miatt a
tablazatos forma (értelmezési tablazat) hasznalata szinte magatol értetddik. Ezek: a
hatétényezok linearizalt strukturalasa és dualis interpretacioja.
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A linerarizalt struktira alatt egyszeriien azt értjiikk, hogy a hatotényezdket egymas
utan felsorolva ismertetjiikk az értelmezési teriiket meghatarozd informaciokat. Ezzel
ugyan lemondunk a koztik levé kapcsolatok strukturalis abrazolasarol, de mivel
az értelmezési tereiket a megismerési folyamat kezdetére agyazzuk be, a linearizalt
szerkezet el6nydsebbnek tlinik, mert jobban igazodik az emberi gondolkodas
sajatossagaihoz, mint egy bonyolultabb struktira. Ez pedig nagymértékben ndveli
gondolati kezelhetségét, még akkor is, ha csak a sima attekinthet&ségét tekintjiik, az
indokoltta valhaté megvaltoztatasardl, atrendezésérdl, bovitésérdl vagy sziikitésérdl
nem is beszélve; — mivel mindezen modositasok az alapszerkezet 1ényegi valtoztatasa
nélkiil megoldhatok. A megismerési logika kezdeti preferalasat az is indokolja, hogy a
megismerési folyamatban az elemzendd rendszerek, az ismeretek nem kielégité volta
miatt, gyakran rosszul strukturaltak, vagy nehezen megragadhatok, tehat a relevans
szerkezet megadasa eleve kérdéses. Ezért célszer(ibb inkabb a gondolkodasi folyamathoz
val6 igazodas.

crer

¢s definidlandok, egyrészt a vizsgalando Osszefliggésrendszer szempontjabol (azaz
elméletileg), masrészt jellemzésiik operativ oldalarol (azaz érzékelésiik szerint). Az els
interpretacio a hatotényez6 értelmezését adja, mig a masodik (az érzékelés modja) az
értelmezési tér hatarait jeldli ki.

Esettanulmanyunkban a 29. tablazatot — barmilyen valtoztatasi javaslatra nyitottan
— a fenti elvek figyelembevételével allitottuk ssze.
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6. ERTEKSZEMLELET ES STRATEGIA

6.1 Az értékeken nyugvo marketing stratégiai osszefiiggései

A marketing-felfogas, problémafokuszalasa, kulcsteriiletei és ,,sikerreceptjei” mint
aktualis divatiranyzatok idér6l-idére valtoznak. Mi sem hissziik, hogy csak egyetlen
helyes nézetrendszer van, amely mindig és minden koriillmények kozott a megfeleld utat
jeloliki, determészetesen landzsat toriink egy felfogas mellett,amelynek alapkoncepciojat
leginkabb elfogadjuk és amelyre felépitjiik elméleti és gyakorlati ,,marketingiinket”. Ez
a kiindulopont az értékeken nyugvo marketing, amelynek alapvetd nézetrendszerével,
stratégiai Osszefiiggéseivel szeretnénk a kovetkez6kben foglalkozni.

Meffert (1994) ngy fogalmaz, hogy a kiillonb6z6 marketing megfontolasok
mozgatérugodja, kiinduldopontja soha nem a gyartas, vagy az eladas, hanem mindig
a meglévé és potencialis fogyasztok igényei és sziikségletei. Rekettye (2002)
akadémiai doktori értekezésében szintén alahtizza, hogy az ezredforduléra elértiink
az értékorientacio korszakaba, amely szemléletmod térhoditasanak a 90-es évek
elejétdl mind az elméletben mind a gyakorlatban tanti lehetiink. Az értékeken nyugvo
marketing (value marketing) a fogyasztoi érdeket (hasznossagot) helyezi a kozéppontba,
amely mint mindenekfelett allo6 vezérléelv hatarozza meg a vallalat miikodését. A
koncepcio abbdl az egyszerli elgondolasbol indul ki, hogy a fogyasztd azért vasarol
egy vallalat termékébdl, mert ugy véli, hogy ez jobban, gazdasagosabban kielégiti
szlikségleteit, mint a tobbi termék, azaz elényt var az arutdl a konkurens termékhez
viszonyitva, figyelembe véve annak arat is. Ez a tobblet haszon az a fogyasztoi (vasarloi)
elény, amely az értékeken nyugvo marketing mozgatoérugoja. A kiilonbozd mix elemek
jelentésége természetesen megkérddjelezhetetlen és  hatékony kombinalasukkal
egyértelmlien kimutathato, pl. a keresletnoveld, koltségesokkentd pozitiv szinergia,
de véleményiink szerint mindezek alapja, a problémamegoldas, a sziikséglet kielégités
versenyterméknél magasabb szinvonalon torténé megvalositasa, bizonyos fogyasztoi
elény, haszon biztositasa, amely végs6 soron a termékben Olt testet.

A szakirodalomban a value marketing szamtalan megkozelitésével talalkoz-
hatunk. Egyes iranyzatok az ar/teljesitmény megfeleld aranyat helyezik a kdzéppontba,
kiemelve az alacsony és rugalmas koltségszerkezetet, a magas szinti gazdasagossagot
¢s az araranyossagot, ami a fogyasztoban azt az érzetet kelti, hogy értéket kap a
pénzéért (value for money). Masok az arak és koltségek csokkentésének megfeleld
alkalmazasaban latjak a megoldast.

Kreilkamp (1994) a fogyasztoorientaltsagrol irt tanulmanyaban egyrészrdl kiemeli
a versenytarsnal magasabb szint(i igénykielégités fontossagat, masrészrél hangsulyozza,
hogy a vasarloorientaltsag a problémamegoldas folyamatos tovabbfejlesztésében rejlik,
ahol - az altala ,,aktiv marketingnek’ nevezett folyamatban - a vallalatnak nem csupéan a
mar artikulalt igények kielégitésére kell koncentralnia (reaktiv marketing) hanem olyan
latens, egyenlére csupan kdrvonalazodo igényeket is fel kell ismerni és ki kell elégitenie,
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amely még a fogyasztok értékrendszerében, elvarasaiban ugyan még hatarozottan nem
fogalmazodott meg, de varhato, hogy a jovében meghatarozo értékképzoveé valik.

Ries és Trout (1986) a tobbi szakirotol kicsit eltérden, Ggy latja, hogy igazi
versenyeldny csak ott jelentkezik, ahol a vallalat nem a meglévé igények jobb
kielégitésén faradozik, hanem latens igényeket ismer fel, (j imazs-dimenzidkat épit fel
¢s a megvaltoztatott kovetelmények mellett els6ként 1€p a piacra.

A value marketing a legjobb ar/teljesitmény elérését helyezi a kozéppontba, amely
azonban nem csupan az értékesités dimenzidiban jelenik meg, hanem a teljes vallalati
folyamatot atszovi €s vezérli (amelybe az aruelemzés ex ante hasznossagmodellezése
szervesen illeszkedik). A fogyasztdi el6ny, ar €s teljesitmény Osszefliggéseit a 21. abra
mutatja be.

Ar Minimalis fogyasztoi érték

Piacvesztés

Azonos fogyasztoi igényeket
kielégitd funkciok

b 4

Teljesitményel6ny

Fogyasztoi tobbletérték

Arelény Piaci részesedés novelése

v

21. abra. A fogyasztoi elony értelmezése (Forras: Grosse-Oetringhaus, 1994)

Tomcsanyi (1994) a hasonlo jelenséget vizualisan a kovetkez8képp interpretalta
(22. abra).
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22. abra. A hasznossag (haszonhatds), ar , kereslet- kindlat és kiltség osszefiiggeése
(Forras: Tomcsanyi, 1994)

A fogyasztéi elény értelmezésének elemzése kapcsan, azonban meg kell
emliteniink, hogy szdmos szakir6 (pl. Porter 1985, Meftert 1994, Backhaus 1990)
kiemeli, hogy stratégiai szempontbol a parhuzamos ,javitgatis” az ,,is-is” stratégia
kevésbé hatékony és a két szék kozott a pad ala esés veszélyét hordozza magaban. gy
stratégiai szempontbol, vagy a mindségre, teljesitményelényre koncentralod ugynevezett
differencialo, vagy az ar/mennyiség Osszefiiggésekre fokuszalo koltségdiktalod stratégia
a célravezetobb. A Portertdl (1985) szarmazo U gorbe és a Backhaus féle kiegészités jol
illusztralja ezt a jelenséget (23. dbra).

(ROI) Beruhdzas megtériilése

A ®on 4

» L L [
» »

Piaci részesedés Relativ piaci részesedés

Jelmagyarazat: 1 = Minéségben jelentkez0 vezetd szerep
2 = Koztes stratégia
3 = Koltségdiktalo vezet6 szerep

23. abra. A Porter féle U gorbe és Backhaus féle abrazoldsa
(Forras: Porter, 1985; Backhaus, 1990)
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Grosse-Oetringhaus (1994) megkiilonbozteti a fogyasztd objektiv és szubjektiv
értékitéletén nyugvo ugynevezett abszolut fogyasztoi értéket (hasznossagot) és a
gyakorlatban jobban megkdzelithet§ konkurens termékhez viszonyitott, igynevezett
relativ fogyasztoi értéket, amely alapja az olyan sziikségletkielégités, amely tilmutat az
eddig kinalt megoldasokon és a versenytarsak problémamegoldasanak szinvonalan.

A versenytars, a legjobb gyakorlat, vagy a fogyasztd képzeletében €16 idealis
kép és a sajat termék értékdsszetevonként torténd parhuzamos Osszehasonlitasa a
profilrajzolatok elemzése a helyzetelemzés fontos eszkdze és jo kiindulasi pont a
versenyeldny megszerzését, megerdsitését célzo intézkedések tervezéséhez (24. abra).

A rosszabb jobb
f(ysgyaszté'i Fogyaszté mint a konkurencia (legjobb gyakorlat) Osszes?tett Vezetér
elégedettség saly ersenytars
Osszetevoi
-2 -1 0 +1 +2
Ar 6 /’. -
Szolgaltats 10 K\ -20
Vasirlo | Mingseg 10 \* +10
Szillitasi a \.
hatarido +16

24. dabra. Osszehasonlito profilelemzés fogyasztoi érték szempontjiabol
(Forras: Hinterhuber, 1994)

A gondolat teljes mértékben Osszecseng az aruelemzés (Tomcsanyi Pal és Tomcsanyi
Péter, 2001) altal alkalmazott versenytermékhez viszonyitott relativ hasznossaggal,
annak dimenzid nélkiili viszonyszammal val¢ kifejezés modjaval.

Grosse-Oetringhaus (1994) szerint az értékvezérelt marketing kdzéppontjaban
a fogyasztoi elény az érték helyezkedik el, aminek Osszetett rendszere négy részre
bonthato (25. abra).

Egy vallalatnak szamtalan érdekcsoportnak kell megfelelnie, igy a tarsadalomnak, a
tulajdonosoknak, munkatarsaknak, vasarloknak. Itt fontos kiemelni, hogy Doyle (2002)
az értékvezérelt marketinget (value based marketing) - az eddig megismert fogyasztoi
érték helyett - a részvényesi értékbdl vezeti le, bar nem vonja kétségbe, hogy a vevoérték
részvényesi értéket teremt.
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1. szint: Szolgald a fogyasztot!
A vallalati értékek prioritasaban

Fogyaszto oldalarél torténd megkozelités

4. szint: —
Mindent a - Szint:

fogyasztoért! Fogyasztoi elény

& ) felismerésének
Vezetési rendszer Visarlo, fogyasztoi biztositdsa.

iranyultsaga o .

Y ¢ elény, érték Sikertényezok

Erezd a fogyaszto
minden

rezdiilését

Fogyasztok
(meg) nyerése

3. szint: A fogyasztoi elény magasabb szinvonalon
torténd biztositdsa

Versenytarsunknal magasabb érték biztositasa

Fogyasztoi elony

25. dbra. Az értékvezérelt marketing rendszere
(Forras: Grosse-Oetringhaus, 1994)

Szemléletmodjat jol tikrozi a marketing fogalmanak ujszerti megkozelitése is:
a marketing az a vezetési folyamat, amely a részvényesi hozam maximalizalodasara
torekszik a nagyon értékes vasarlokkal vald kapcsolatépitést és a fenntarthatd
megkiilonboztetd elény létrehozasat célzo stratégiak kidolgozasa és megvaldsitasa
révén.

A prioritasok vallalatonként eltéréek. A value marketing a fogyasztdi értéket
helyezi a kozéppontba, annak Osszetevlit elemzi, mert a vasarlok biztositjak a cég
bevételeit, a fizetéseket stb., tehat a hossza tava siker csak az elégedett iigyfeleken
keresztiil lehetséges.

Azon kell dolgoznunk, hogy a fogyasztonak nyujtott értéket, hasznot, elényt
folyamatosan noveljiik a problémamegoldas, a sziikségletkielégités mindig magasabb
szintjét érjikk el. Grosse-Oetringhaus (1994) ezt az alapszolgaltatason talmutatod
kiegészitd szolgaltatasok szisztematikus tovabbfejlesztésében latja. A kiegészitd
szolgaltatasok esetében megkiilonbozteti az igynevezett hasznalati értéket (pl. design,
tanacsadas) a pénzértéket (pl. kedvezd finanszirozasi lehetdségek), az informacios
érteket (pl. a kommunikaci6 tartalmi szinvonala) €s a megszerzési €s hozzajutasi értéket
(pl. csatornateljesitmény) amellyel a klasszikus termékhasznossag, ar, termékinformacio,
-kommunikéacié és elérhetéség négyesét egésziti ki tovabbi részelemekkel. A szerzd
kiemeli, hogy a fogyaszt6i haszon minden aspektusat vizsgalni kell és komplexitasaban
kell értékelni.

Kuss (1994) szintén a fogyasztdi hasznossagot ¢s elégedettséget helyezi a
kozéppontba és tulajdonsdgok halmazaként definialja a terméket. Véleménye
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szerint a kiilonb6z6 terméktulajdonsagok részben funkcionalis részben tgynevezett
pszichoszocialis kovetkezményekkel birnak, amelyek végsé soron meghatarozzak a
terméknek a fogyaszto képzeletében megjelend értékét. A fogalmak értelmezése nagyon
hasonlé az aruelemzésben hasznalt alap és kiegészitd hasznossag terminusokkal. A
szubjektiv, gyakran egyénre jellemz8 hossza tava tapasztalatokon és szocializacion
alapulo értékek képezik tehat azt a mentalis méréeszkozt, ami a terméktulajdonsagok
kovetkezményeit pozitivan, vagy negativan mindsiti.

Az elmélet megértéséhez meg kell emlitenlink a Rokeach (1973) altal bevezetett
un. instrumentalis és végsd érték fogalmat. A végsd értékek tavolabbi jelentGsebb
elvonatkoztatast igényl6 mélyebb dimenzidkat jelentenek, amelyekre az egyén torekszik
(pl. harmonia, biztonsag). Az instrumentalis értékek a végs6 értékek ,.eléfutarai”
abban az értelemben, hogy olyan magatartasformakat hatdroznak meg, amelyek
ugyan altalanosak (pl. baratsagossag, racionalitas), de harmonizalnak a végsé értékek
manifesztalodasaval.

Kuss (1994) tanulmanyaban ezt Means-End-Chains modellnek nevezi, mert a
tulajdonsagok ¢és kovetkezményeik az eszk6zok (Means) amelyek azt a célt szolgaljak,
hogy a megkivant értékek, elénydk (Ends) megjelenjenck. A Means-End-Chains
alaposszefliggését és kibdvitett magyarazatat kovetkezd abrakon figyelhetjiik meg (26.,
27. abra).

Terméktulajdonsag —_—) Kovetkezmény — Erték

26. abra. A Means-End-Chains alapmodellje (Forrds: Kuss, 1994)

]fl;:}f} —> Atb:;t,ri]_d Funkcionalis Pszichoszociélis Instrumentalis Végsd
ermek ermeKe > kovetkezmények| > kovetkezmények > érték > értek
tulajdonsagok tulajdonsagok
—> Megfeleld > Alacsony - ,
L fékhatas balesetveszély » Biztonsig
. > Konnytifém > Megfelelo - Vonzo Mis emberek . .
Aud felni design P megjelenés > lenytigozése — Elismerés

\ Magas Alacsony At
Klimaberendezés == —_—) Facitmé

komfort stressz

y = Siker

elérése

27. abra. A Means-End-Chains alkalmazdsa (Forras: Kuss, 1994)

Tehat ha példaul egy autdt konnytifémfelnikkel szerelnek fel (termék-tulajdonsag)
az egyes fogyasztoknal azt eredményezheti, hogy elegansabbnak és sportosabbnak
érzi ezt a megjelenési format (kovetkezmény), amely a tarsadalmi szocialis elismerés
megszerzését jelenti szamukra (érték) (Kuss, 1994).
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A Means-End-Chains 6sszefliggések feltarasahoz a Gutman (1982) altal bevezetett
un. létra technika ajanlhato elsésorban (11. melléklet). A modszer 1ényege, hogy egy
képzett kutatd ugy probalja [épésrél-1épésre felépiteni kérdéseit, hogy abban megjelent
terméktulajdonsagok Osszekapcsolhatok legyenek a fogyasztd tudataban megjelend
kovetkezményekkel, amelyek végsd soron a hattérben allo értékekhez vezetnek el.

Gutman (1986) kiemeli, hogy a Means-End-Chains segitséget nyujt a
terméktulajdonsagok és kovetkezmények feltarasan keresztiil szamos termékstratégiai
(pl. fejlesztés) kérdésben. Day, Shocker, Srivastava (1979) a termékmarketing és
vasarlasi inditék oldalarol torténd piacszegmentalasban alkalmaztak az emlitett eljarast.

Kuss (1994) a kovetkezmények és a mogottes értékek feltarasanak fontossagat, igy
a modell hatékonysagat azzal is alatamasztja, hogy amikor olyan alternativak kozott
valasztunk, hogy pl. megvegyiink egy konyvet, vagy elmenjiink egy koncertre, akkor
biztosan nem a terméktulajdonsagok, hanem kdvetkezményeik (pl. élvezet, szorakozas)
alapjan hozzuk meg a dontésiinket.

A value marketing 0Osszefliggéseir6l, célkitlizéseirél eddig kifejtettek azt az
érzetet kelthetik, hogy bar némileg 0j aspektusban, de Gjra a marketing rég kimondott
mindenekfelett all6 igazsaga - miszerint a fogyaszto a kiraly - keriilt ujra felfedezésre.
Ez globalisan tekintve tulajdonképpen igaz, mert a marketing stratégiak, felfogasok
valtozasa azonban, hogy a mara egyre kevésbé jarhato ,,a tOmegek - egyenigénye”
koncepcio, mert a vagy egyre erdsddik benniink, hogy egyénenként, individumként
tekintsenek rank, hogy a mi problémank keriiljon megoldasra, hogy ne egy legyiink a
milliobol. Az egyedi igények vizsgalatanak és kielégitésének fokozott térnyerése szoros
kapcsolatban 4ll a ,,fogyaszto kozelségével”.

Stiinzi (1994) a vasarlé és a vallalat (szolgaltatd) kozott megjelend szocidlis
tavolsagot érti ez alatt, amelynek 0sszefiiggéseit piaci teljesitmény, ar és kommunikacios
dimenzidkban abrazolja és elemzi. A fogyasztoi kozelség elérésében olyan sulypontokat
jelol ki, mint a bizalom a baratsagossag, az dszinte érdeklédés, a panaszkezelés, vagy a
kovetkezetesség. Herrstatt (1994) szerint a fogyasztoi kozelség (Kundennihe) profiljat
az érzékenység, rugalmassag a reagaloképesség és a gyakorlatba vald atiiltetetési
képesség hatarozza meg (33. abra). Az érzékenységen a vallalat azon képességét méri,
hogy mennyire képes a vasarlo valtozo sziikségleteit, igényeit figyelemmel kisérni és
mérni. Ehhez a legfontosabb ,,Need-assessment” mddszerek gylijteményét katalogusba
is foglalja. A reagalo képesség a vallalat altal regisztralt sziikségletvaltozasok
(termékben vagy szolgaltatasban) gyakorlati atiiltetésének gyorsasagat mindsiti. A
rugalmassagon azt érti, hogy mennyire képes a vallalata a vasarlok egyedi termék/
szolgaltatas sziikségleteit feltarni. A gyakorlatba valo atiiltetési képesség azt méri,
hogy mennyire képes a felismert sziikségletekre igényorientalt, szektorspecifikus és
profitabilis megoldast talalni.

crr

illusztralja.
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Véleményiink szerint ez a tendencia a jovében tovabb fog erésddni, igy az altalunk
ajanlott aruelemzés értékkdzpontu, termék specifikus megkozelitése feltehetdleg egyre
nagyobb jelentséghez jut.

100%

Differencialatlan
tomegmarketing

Differencialt
tomegmarketing
Szegmens orientalt
marketing

Piaci résekre
fokuszalo
marketing

Sztenderdizalas

Egyénre fokuszald
marketing

0 Individualizalas 100%

28. abra Marketingstratégiak a tomegmarketingtol a szegmensmarketingen dt az
egyedi igényekre fokuszalo marketingig (Kundeninduviduellen Marketing,
Costumized Marketing) (Forras: Becker, 1994)

Természetesen minden vallalat eréforraskorlatokkal dolgozik, ahol a profitabilitas
alapvetd kovetelmény igy a fogyasztoi érték, minden hatarokon tal valdé novelése nem
lehetséges (bar kivalo mindséggel, gratisz felkinalva biztosan népszertiek lennénk). A
primer cél tehat nem a fogyasztoi elény abszolit novelése, hanem a versenytermékhez
képest egy magasabb szintli problémamegoldas. A fogyasztdi elény stratégiai célok
Osszefiiggéseiben a kovetkez6 képpen abrazolhato.

Fogyasztoi haszon (fogyasztdi elény és/vagy siker)

X

Fogyaszto

G Fogyasztéi haszon
Vallalat G Versenyelony

X

Sikerpotencial

Versenytarsak

29. abra Fogyasztoi elony és stratégiai célok dsszefiiggései
(Forras.: Grosse-Oetringhaus, 1994)
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A versenyelény tehat feltételezi a fogyasztdi elény Iétrehozasat, amely
szegmensenként mas és mas kovetelményekkel parosul. Meffert (1994) kiemeli, hogy
versenyeldnyrdl akkor beszélhetiink, ha az a fogyasztonak fontos hasznossagrelevans
teriileten jelentkezik, érzékelhetd és felismerhetd illetve a versenytars nem tudja gyorsan
masolni, igy az adott elény hosszabb iddintervallumon keresztiil kotédik a vallalt
termékéhez.

Grosse-Oetringhaus (1994) végezetiil alahuzza, hogy a fogyasztd tisztelete, a
fogyasztdielvarasoknak valo folyamatos megfelelési torekvés és a fogyasztoielonykeresés
olyan vezetdi feladat, amelynek kdvetkezetesen magas szinvonali megvaldsitasa €s
tovabbadasa lehetvé teszi, hogy a vallalat minden szintjén fogyasztdorientalt szemlélet
terjedjen el (29. abra). A fogyasztdorientaltsag teljes szervezeten torténd ,,Atitatasa” a
vezetési rendszer tudatos felépitését koveteli meg. Az idézett szerzd a vezetési rendszert
stratégiara, értékekre, vezetési stilusra, munkatarsakra, dontési folyamatokra, szervezetre
¢és versenyelOnyre (teljesitményerésségekre) bontja fel.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az 4ruelemzés szervesen illeszkedik a fogyasztoi
értéket, hasznossagot, elényt kozéppontba helyezd értékvezérelt marketingiranyzat
(value marketing) nézetrendszerébe. Az ex ante hasznossagmodellezés, az azonos
valasztékegységbe tartozo versenytars tiikrében valdé dimenzié nélkiili viszonyszamban
torténd kifejezésmod, a tulajdonsagok objektiv és szubjektiv kovetkezményeinek
modszeres vizsgalata, a stratégiai termékdontések hatékony tdmogatasa, az értékvezérelt
komplex rendszerekhez valo illesztési kompatibilitasa, a kiegészit6 hasznossag értékelése
csak néhany olyan ismérv, amely alahuzza e modszer fokozodo jelentségének szerepét
abban a vilagviszonylatban is érzékelhetd trendben, amely a fokozodd verseny, telitett
piacok, tudatosabb vasarlok hatasara a fogyasztoéi problémamegoldast, sziikséglet
kielégitést, értékteremtést, hosszutavi elégedettséget helyezi kozéppontba, amely
szemlélete, filozofidja atszovi és determindlja a kiilonbozd vallalati funkciokat a cég
teljes miikodéseét.

Felfogasunk szerint a jovében csak az lehet igazan sikeres, aki az értékeken
nyugvo marketing alapgondolatat a potencialis vasarloin tal kiterjeszti és minden iizleti
¢és partneri kapcsolatra, legyen az munkatars, beszallitd, kozvetleniil, vagy kozvetve
kapcsolodo egyéb szervezet. A cél a hosszl tavl kolcsonos elénydk mellett felépitett
¢és megszilarditott teljes korti kapcsolatoptimalizalas.
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6.2. Az aruelemzés (termék) stratégiai osszefiiggései
6.2.1. A stratégia fogalma a marketingben

Ezen fejezet célja az aruelemzés (termék) stratégiai Osszefiiggéseinek bemutatasa,
amelyhez azonban — mégha csak érint6legesen is — sziikséges a stratégia fogalmat,
annak tervezési modszereit, folyamatait, nézetrendszerét stb. roviden érinteniink, hogy
az értekezésben targyalt aruelemzést és annak eredményeit el tudjuk helyezni a vallalati
stratégiai folyamatok komplex rendszerében.

A stratégia ¢és annak fogalomrendszeréhez tartozd terminusok definicios
kisérleteinek szama szinte végtelen. Ez egy olyan divatkifejezés amit elészeretettel
hasznalunk, huzzuk ala jelent6ségét, majd a gyakorlatban gyakran megfeledkezve rola
idegesen kapkodunk, probalunk valaszokat adni a folyamatosan valtozé kornyezetlink
hatésaira.

Eltekintve a szakirodalom “stratégiai utveszt6it6l” alljon most itt kiindulépontként
az aruelemzésben elfogadott és hasznalt altalanos definicid miszerint: A stratégia
a tavolabbi célok elérésére alkalmas magatartasmodok meghatarozasa. Ezek el6re
megtervezése, allandosaga, a stratégia magva, a valtozasokra valo dinamikus reagalas,
allando — és allandoan tovabbfejlesztett — magatartasi elvek alapjan.

A stratégia — eredeti jelentése szerint hadaszat — a hadtudomanyokban hasznalt
miiszo, amely késébb parjaval a taktikaval (harcaszat) egyiitt megjelent, folyamatosan
béviilt és specializalddott a vallalati stratégiaban.

A katonai és vallalati stratégia legfontosabb alapelvei azonban mindmaig Iényegében
azonosak (Ungarelli, 1991).

1. A helyzet atfogo6 elemzése. A vidék a foldrajzi komyezet, a klimatikus kdrnyezet
katonai értékelése a vallalati stratégidban a gazdasagi kdrnyezet elemeinek vizsgalatat
és értekelését foglalja magaban. Az ellenséges haderd feltérképezése megfelel a
versenytarsak piaci részesedésének és egyéb jellemzdinek elemzésével.

2. A stratégia vilagos és pontos meghatarozasa: Ez mindkét esetben a folyamatos,
valtozo kornyezethez igazodo, altalanos, de hosszabb tavon allandé iranyelvek
meghatarozasat jelenti. A verseny célja, vagy “a jaték” (pl. innovacid, design)
vagy a ,jatékszabalyok™ (rovidebb széllitasi hatarid6k, kedvezd haszon ar viszony)
megvaltoztatasaval kedvezbb piaci poziciot érjiink el.

3. Vilagos és részletes taktikai tervek. Mind a katonai mind a vallalati stratégiaban az a
cél, hogy minden folyamatot és minden kritikus tevékenységet kivitelezési idejében,
modjaban részletesen megtervezzék a felelsok egyértelmd kijel6lése mellett.

Ungarelli (1992) a parhuzamos 6sszehasonlitas soran még kiemeli a hatékony €s
gyors kommunikacios rendszerek szerepét, a gyors reagalas képességét, a megvaldsitas
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¢s dolgozok iranyaba jelentkezd magas mindségi elvarasokat, az erésségekre valo
koncentralas fontossagat, a vezetdség szerepét, és a kimagaslo teljesitmények
elismerését.

Aaker (1995) a tervezési gondolkodas fejlédését a kovetkezd részekre bontja:

1. szakasz: Operativ koltségtervezés, amely a rendelkezésre allo pénziigyi eréforrasok
elosztasat (er6forras allokacio) és felhasznalasanak ellenérzését foglalta magaban,
ahol nagy szerepe volt a multbeli trendeknek és azok valtozatlan folytatddasanak.

2. szakasz: A hosszl tavu tervezés esetében a hangsuly az eldrejelzésen volt, amelyben
megprobaltak a fennallo trendeket extrapolalva az eladasok profit, vagy koltségszintjét
meghatarozni, amely dontési informaciot biztositott a menedzsmentnek.

3. szakasz: A stratégiai tervezés korszakaban (1970-es - 80-as évek) a hangsuly
attevodott egyrészt a célok komplex meghatarozasara, masrészt tervezési
tevékenységek kozpontositott ellendrzésére, iranyitasara. A tervezés soran fokozott
figyelmet szenteltek a dontéstamogatas érdekében az ok-okozati Osszefiiggések
feltarasara, az adatok szisztematikus gytjtésére és logikus rendszerbe foglalasara.

4. szakasz: Stratégia menedzsment mind a tervek eléallitdsanak mind a gyakorlatba
val¢ atiiltetésének komplex folyamatat magaban foglalja. A stratégiai menedzsment
6 elemeit Johnson €s Scholes (1999) alapjan foglaljuk 6ssze (30. abra).

Kultara és a
vallalkozassal « Er6forrasok és
e A kornyezet . .
kapcsolatban allok Y képességek
elvarasai
Stratégiai elemzés

Stratégiai Stratégiai < > Stratégiai Eréforras

lehet6ségek valasztas megvalositas tervezése
| |

A stratégiai A stratégiai A stratégiai A szervezeti
lehetéségek lehet6ségek valtozasok struktira

értékelése osztalyozasa menedzselése kialakitasa

30. abra. A stratégiai menedzsment elemei (Forrds: Johnson - Sholes 1999)
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Fontos roviden o0sszegezniink a tervezési idGtavra és hiearchiara vonatkozo
alaposszefiiggéseket. A célok legaltalanosabb korvonalazasat a vallalati misszio,
vallalati kiildetés jelenti, ami mint a cég jovobeni mozgastere még meglehetdsen széles
¢s tulajdonképpen csak f6 iranyvonalat hatarozzuk meg. 1d6tav szerint a stratégiai szint
kovetkezik, amely napjaink gyorsan gyakran nehezen kiszamithato valtozasai miatt egyre
rovidebb iddintervallumokat fog at. A taktika olyan rovidtavu vallalati célok kitlizését és
megvalositasat jelenti, amelyek soran az eredeti stratégiai célok is megvalosulnak.

Hierarchikus értelemben a vallalati (holding) szint a legmagasabb szintli tervezés,
amelyet divizionalis, vagy az {lizleti egységek szintje kovet. A vallalat alapvetd
tevékenységeit ellatd, koordinald egységek a funkcionalis szinten helyezkednek el. Ide
sorolhatd a pénziigy, termelés a kutatas €s fejlesztés, a human er6forras menedzsment,
mindségbiztositas €s a marketing is (J6zsa, 2000).

Természetesen a  szakirodalomban szamtalan egyéb  megkozelitéssel,
csoportositassal talalkozhatunk, de mint vizsgalati aspektus az id6tav és hiearchia szinte
mindig elemzésre keriil. Barakonyi és Lorange (1991) példaul az el6z6kben ismertetett
Osszefliggésrendszerben helyezi el a stratégia tervezés folyamatabrajat, ahol a kiilonb6z6
szamok a ciklus 1épéseit irjak le (31. abra).

Tervezési . . . . .
fziziZs 1. ciklus: 2. ciklus: 3. ciklus: 4. ciklus: 5. ciklus:
— Célok Stratégiak, | Operativ és | Megfigyeld- [ Osztonzo-
Tervezési e . > 2
<zint kittizése programok | akciotervezés | rendszer rendszer

Vallalati szint || 1 3 m 4 8 M= 9 13 14 18 ™ 19 23

Divizionalis | & o 5 7 10 || 12 15|17 ||| 20 || 22
szint

Funkciok | 6 | 11 4 I.| 16 21 |
szinte 1

31. abra. A stratégiai tervezés folyamatdbrdja (Forras: Barakonyi és Lorange (1991)

A célkitlizési ciklusban a hosszabb tava célok, az igéretes teriiletek kijelolése
torténik, a lehet6ségek és fenyegetések figyelembevétele mellett. Ezen szakasz végén
a vallalati és divizionalis célok harmonizalasaval kialakul a wvallalati portfoli6. A
stratégiakészités fazisdban a célokat minden funkcionalis szintig lebontott stratégia
illetve megtorténik az er6forrdsok elézetes elosztasa. Az operativ tervezési ciklusban
mar a rovid tavu tervek és akcioprogramok kidolgozéasa folyik, amelyet a vallalati
eréforrasok végleges elosztasa zar. A megfigyeld és 0sztonzorendszer parhuzamosan
kiséri az el6zéekben ismertetett linearis rendszert. A megfigyeld rendszer lehet&vé teszi,
hogy a vallalat kiillonb6z6 szintjén folyamatosan figyelemmel kisérjék a tervek, célok
megvaldsulasanak iitemét, eredményességét és sziikség esetén modositasokat hajtanak
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végre. Fontos, hogy a célok kijelolése ¢és a folyamatos megfeleltetés, ellendrzés,
megfeleld 6sztonzd rendszerrel parosuljon.

Természetesen az ismertetett folyamatdbra csak a stratégiai tervezés elvi
modelljét szemlélteti, amely valoésagban sokkal bonyolultabb 0Osszetettebb és ezért
nagyfoku rugalmassagot kovetel meg. A stratégiai tervezés folyamatat at meg
atszovik visszacsatolasok, a folyamatos “szinkronizalasok™ igy a tervezés alapvetéen
kommunikativ jelleg.

A stratégiai menedzsment folyamatos szikitésével eljutottunk a vallat egyik
funkcionalis teriiletét alkoté marketinghez, amelynek nézetrendszere, gondolkodasmodja
azonban at kell, hogy hassa a vallalati és iizletagi tervezési szinteket is, mert az altala
hordozott filozofia, mint lathatatlan irdnyti, szemléletével, altalanos megkozelitési
modjaval segit kijeldlni a helyes utat.

A stratégiai marketing folyamatat Jozsa (2000) alapjan foglaljuk 0ssze, amelynek
e fejezet célkitlizésének megfelelGen, elsGsorban termékpolitikai kérdéseivel szeretnénk
foglalkozni (32. abra).

Stratégiai elemzés

2. Kiils6 kornyezet elemzése
3. Versenyhelyzet-elemzés
4. Bels6 kornyezet elemzése
5. Fogyasztoi igények elemzése

y
Stratégia kialakitasa

6. Piacszegmentacio, célpiac, pozicionalas
7. Véllalati szintl stratégiak
8. Termékpolitika
9. Arpolitika
10. Ertékesitéspolitika
11. Piacbefolyasolasi politika és kapcsolatrendszerek

Kimenet: Stratégiai marketing-terv

12. Megvalositas/ellendrzés

- megvalositas
- ellendrzés
Végeredmény: Profit vagy mas cél elérése

32. abra. A stratégiai marketing folyamata (Forras: Jozsa, 2000)
Az rovid altalanos stratégiai tervezésrdl szol6 rovid bevezetést, és annak folyamatos

szlikitését azért éreztiilk fontosnak, hogy az altalunk részletesebben kifejtésre keriild
termékstratégiai vonatkozasok egyértelmiien elhelyezhet6k legyenek a vallalati és
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marketing stratégiak komplex rendszerében. Masrészt az aruelemzés termékstratégiai
Osszefiiggéseinek targyalasakor elengedhetetlen lesz folyamatosan utalni a kiilonb6z6
kapcsolodasi pontokra, 0sszefiiggésekre, hiszen ahogy azt Lehota (2001) irja, a stratégiai
Osszetevék nem kiilonallo elemeket, hanem egylittes konzisztens rendszert alkotnak.

Lehota (2001) ugyanakkor kitér arra is, hogy a marketing stratégia tul sok elemre
bontasa (pl. alapstratégiak, eszkozstratégiak, portfoli6 modszerekbdl levezethetd
stratégiak stb) azt a veszélyt hordozza, hogy szem eldl tévesztjitk a stratégiaalkotas
dominans tényezGit és kiillonbozd célokat szolgald, eltérd hierarhidju és mélységli
részstratégiakat és elemzéseket készitiink, amelyek Osszhangja, kapcsolodasi pontjai
nehezen definialhatok. Lehota (2001) lehetséges megoldasi javaslatként fogalmazza meg
azt, hogy az alapstratégiak mellett az egyes marketingelemeket stratégiai 6sszetevéknek
célunk tekinteni, mert az alapstratégia determinalta altalanos magatartasi elvek
tulajdonképpen meghatarozzak a kiilonboz6é eszkozstratégiakat (részstratégiakat). Az
aruelemzésben a stratégiai megfontolasok rendszere €s a Becker (1994) altal bevezetett
stratégiai sulypontképzés fogalma gondolataval analog.

6.2.2. Az aruelemzés termékstratégia dsszefiiggései
Az aruelemzésnek termékstratégiaban betoltott szerepét és kapesolodasat az lizletagi,

vallalati stratégidhoz valamint a “marketinggondolkodas” atfogd megjelenésének
sziikségszerliségét és az altalunk képviselt rendszerét a 33. abra szeml¢lteti.

Kiildetés, Misszié (MIT) Hogyan

Vallalati stratégia

.. Egyéb
Uzletagi stratégia iizletagak
strat.dontései

Egyéb
Marketing (alap) stratégiai dontések funkcionalis
strat.
dontések

. . e e, Egyéb eszkoz
Marketing termékstratégiai dontések strat. dontések

A termékek fogyasztoi érték
centrikus komplex vizsgalata és
értékelése aruelemzéssel

Egyéb
modszerek

Altalanos szemlélet, filozofia, megkozelitésmod

Sajat terméke Versenytars
terméke

33. dabra. Az aruelemzés és a “marketinggondolkodds” megjelenése a stratégiak
hiearchidaban (Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)
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A 33. abraval kapcsolatban két tényezdt kiilon is ki szeretnénk emelni.

Lathato, hogy az aruelemzés modszere, eredményei elsGsorban a termékstratégiai
dontésekhez szolgalnak kiilonb6z6 informaciokkal. Az aruelemzés természetesen nem
kiinduldépontja a (termék) stratégiai tervezésnek (mert nagy vonalakban eldre kell
latnunk a kirajzolodd képet mielbtt egyes részeit, részleteit pontosan kidolgozzuk),
hanem inkabb fontos kiegészitd eszkoze, amelynek segitségével egyes aspektusok
pontosan modellezhetdk.

Véleményiink szerint a legmagasabb szintli a vallalat legfébb céljat, torekvéseit
magaba foglalo kiildetésnek, misszionak két dimenzidja van az egyik a “mit?” a masik
a “hogyan?” kérdésre vélaszol. A mi felfogasunk szerint a hogyan kérdésre adott
valaszban tiikr6z6dik az a szemlélet, altalanos megkozelitésmod, amelyet korabban
olyan lathatatlan iranytiiként definialtunk, amely segit kijel6lni a helyes utat és integralja
a vallalat miikodését. Szamunkra ez a valasz a marketing annak magva és mozgatorugoja
legelvontabb, legmélyebb és legaltalanosabb része, amelyben azonban manifesztalodik
a vallalat, a vezetés marketingfelfogasa. Hissziik, hogy a hosszl tavu siker, dontéen
ebben a valaszban, ennek milyenségében gyokeredzik.

Az altalunk képviselt felfogas fontosabb elméleti vonatkozasait az értékeken nyugvo
marketingrél szolo fejezetben mutattuk be, most alljon itt egy olyan altalunk életre
hivott gyakorlati példa, amely kiildetés, misszi6 megfogalmazasaban parhuzamosan
megjelenik a “mit?” és a “hogyan?”’ kérdésekre adott valasz.

“Célunk, hogy iigyfeleinknek a nyomdaipari szolgaltatasok
teriiletén a befolyasolo tényezdk teljes korli figyelembevétele mellett
komplex megoldasokat szallitsunk. Folyamatosan arra toreksziink, hogy
a megrendel6i igények ¢és a megvalositas hatékonysaganak legjobb
Osszes lizleti partner maximalis elégedettségén keresztiil valosulhat meg,
amelyhez ugyanlugy hozzatartozik a kivalo termékszolgaltatas, a rugalmas
problémamegoldasra torekvé gyors cselekvés, a precizitds, a megfeleld
kommunikacié, és a minden iizleti partner, munkatars felé megnyilvanuld
korrekt, tisztességes magatartas.”

Prime Rate Kft. (2000)

Visszakanyarodva a kiss¢ filozofikus elmélkedésb6l a  termékstratégia
“foldhozragadt” kérdésfelvetéseihez, olyan dolgokra kell valaszt adnunk, hogy
hosszabb tdvon mit, mennyit, mikor, kinek és hol vigyiink a piacra. A termékstratégia
esetében fontos dontés a kiillonbdzd piacokon és termékekkel folytatni kivant altalanos
magatartasi elvek meghatarozasa (34. tablazat).
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34. tablazat. Vallalati termékstratégiak

Stratégia . q . . e Tt . o
Termékkinalat Egységes minden termékre Termékenként, tizletaganként eltérd
Minden piacon egységes leghomogénebb (takarékos) marketingeszk6zok termékenként
eltéréek
Piaconként differencialtak marketingeszk6zok egységesek differencialt (legjobban illeszkedik
az igényekhez)

Forras: Tomcsanyi (1994)

Lathatjuk, hogy az egységes ¢s takarékos magatartasformatdl a piaconként valtozo
termékkel és “marketingig” terjed a skdla.

Ansoff (1957, 1965) a termék és a piac Osszefiiggéseinek vizsgalataival hatarozta
meg a gyakran alapstratégianak is nevezett valtozatokat, amely megfontolando
lehetdségeire talalunk utalast a matrixban (35. tablazat).

35. tablazat. Termék/ Piac matrix

Meglévé piacok Uj piacok
L. 2.
Meglévo termékek Folytatas vagy felhagyas? A piac jobb Piackiterjesztés, piacteremtés.
kihasznalasa Piaci rések?
3. 4
Uj termékek Termelffe]lyesztes Diverzifikilds
Termék rések?

Forras: Ansoff (1957)

Az alapstratégidk jellemzésére szamos eltéré besoroldssal taldlkozhatunk a
szakirodalomban. Lehota (2000) pl. a Miles-Snow (1978) féle védekezd, eldrejelzo,
elemz0, reagald folyamatra koncentralé modellt és a Porter féle (1980) teljes iparagra
vonatkozd megkiilonboztetd, koltségdiktalo, vagy csak egy szegmensre koncentrald
Osszpontositd stratégiat sorolja az alapstratégidk kozé, amely OsszetevOit részletesen
elemzi. J6zsa (2001) a vallalati szint{i piaci stratégiakat hat szempontbdl elemzi, amelyet
a 34. dbra mutat be.
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Piaci verseny

Piaci cél alapti Foldrajzi
tipust stratégiak alapti
stratégiak stratégiak

Piaci stratégiak

Piaci
elkotelezettség
alapu
stratégiak

Piaci belépés
1d6zitésén
alapulo

stratégiak

Piacleépitési
stratégiak

34. abra. Villalati szintii piaci stratégiak (Forras: Jozsa, 2000)

Tomcsanyi (1994) ugy véli, hogy a komplex (termék) stratégiat tobb féle
stratégiai megfontolds alapjan valasztott valtozatok rendszereibdl épithetjiik fel.
A valasztott stratégiai valtozatokat célszerli a marketing eszkdzrendszerrel, illetve
szubmix elemekkel tovabb bdviteni, igy az elvégzendd feladatok, megfontolasok,
problémak rogton elérheték. A kijelolt valtozatok stratégiai profilrajzolata hasznos
vizualis heurisztikum akar a jelenlegi és jovébeni profilrajzolatra akar a versenytars
¢és sajat Osszehasonlitasara gondolunk (13. melléklet). A piaci helyzet a kialakitando
magatartasforma a lehetéségek attekintése és mindezek Osszefiiggése jol modellezhetd
tobblépcsds piaci matrixokkal, amelyek egymasra épiilve segitenek eljutni a javasolt
intézkedésig (stratégia). A modszer lényege, hogy a tapasztalatok, piaci adatok,
szakért6i becslések segitségével elhelyezziik termékiinket (iizletagunkat) az adott
matrixban, majd a kodszamok segitségével tovabblépiink. Fontos hangstlyoznunk,
hogy a tobblépcsds piaci matrixrol csak a tudatos gondolkodast segiti eld, kijeloli azon
kulcspontokat, amelyeket vizsgalnunk kell, de mechanikus alkalmazasa az eredmények
feltétlen elfogadasa hibas kovetkeztetésekhez vezethet. A kovetkezd példa a tobblépcsds
piaci matrix hasznalatat mutatja be tomegtermékek esetében (35. abra).

Az eddig leirtak is jol illusztraljak, hogy a kiilonboz6 (termék) stratégiai
megfontolasok kdvetkezményeik, vizsgalati modszereik szervesen egymasra épiilnek,
sokszor csak parhuzamos bemutatasukkal értelmezheték és megitélheték. Konnyedén
tudnank még szamtalan termékpolitikaval kapcsolatos vizsgalati aspektust felvetni
roviden utalva csak a termékfejlesztésre, a termékéletciklusokra, markastratégiakra,
a portfolidelemzésekre, amelyek kovetkezményeikkel, tObbszorosen Osszetett
Osszefiiggéseikkel egyre nehezebben foglalhatok egységes rendszerbe.
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Kinalat

Kereslet

kicsi, csokkend

kozepes, valtozatlan

nagy, névekvé

gyenge

3

4

5

kozepes

2

3

4

nagy, novekvo

IEladasi lehetGségekl

Biztos
szilard vevok,
ismert arak

Kozepes
ismert vevokor, jo
alkupozicid

Bizonytalan
eseti vevok, gyenge]
alkupozicid

Termésatlag
(vagy minGség)

Relative
nagy (kivalo)

Kozepes (atlagos)

Kicsi (atlagalatti)

JovedelmezGség

a, nagy nyereség

Megtartani

Fejleszteni

b, kozepes
nyereség

Vizsgalni

Megtartani

Fejleszteni

¢, kis nyereség

Vizsgalni

Megtartani

d, oneltartd

Vizsgalni

e, rafizetés

Felhagyni

35. dabra. Tobblépcsos piaci matrix tomeg (T) termékekre
(Forras: Tomcsanyi, 1994)

A 36. tablazat az aruelemzés termékstratégia 0sszefliggéseit foglalja 6ssze. A matrix
elemzése soran iranymutatast kaphatunk arra, hogy az aruelemzés kiilonb6z6 folyamatai,
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adatai vagy szamitott értékei miben segitenek, miképp tesznek megalapozotta kiilonb6z4
dontéseket a stratégiai megfontolasok rendszereiben.

Természetesen a felsorolt a stratégia alternativak el6készitésében, kialaki-tasaban
az aruelemzés eltérd sullyal jatszik szerepet. Esetenként csak kiegészitd tényezoként
javasolhat6, mig mas esetekben (pl. termékfejlesztés vagy versenyanalizis) a vizsgalat

kozponti elemének tekinthetd.

36. tablazat. Az aruelemzés termék stratégiai vonatkozdsai

Aruelemzés elemz6 folyamata adatai,

&s szAmitott Srtdkei (Termeék) stratégiai megfontolas tipusa Miben segit
1, Helyzetelemzés Adatokat biztosit
s 2, Versenytarselemzés, azonositas Adatokat biztosit

Valasztéki ismérvek felismerése “C

Valaszték mélységének/ szélességének
Komparativ objektum meghatarozasa 3, Termekfejlesztés bpcslésében segit

Uj termékotletek
Diverzifikdciés motivumok

4, Alapstratégia (Ansoff) kijelolés

feltardsaban
1, Termékfejlesztés Preferenciak kijelolésében
Hasznosségot kifejezé tulajdonsagok 2, Kommunikacio Ervrendszerhez adatokat biztosit
kivalasztasa Objektiv és szubjektiv tények teljes
3, Fogyasztoi magatartaskutatas kori figyelembe vételével adatokat
biztosit
Hasznossagot kifejez6 tulajdonsagok 1, GYELV elemzés . Ad?mkat b12£051t (pl. P Vreferengla
e e . vizsgalatokkal osszefliggéseket tar fel
naturalis értékeit “hasznossagra
transzformalé modelljei, folyamata 2, Termékfejlesztés Marka érték osszetevéinek modellezése
Fejlesztési irany meghatarozasa.
R AT R az A . Hasznossag/ koltség struktura
Hasznossag koltségstrukturalas 1, Termékfejlesztés

megvaltoztatasa versenyképesség
novelése

Adatok, ismérvek a versenytarshoz
1, Termékpozicionalas képest (“megkiilonbozetés” lehetséges
valtozatai)

Tulajdonsagok értékelésén alapuld

2, Eszlelési térképek P

Hasznossag/ar aranyanak

3, Termékszerkezet valtas iranyanak, mértékének meghatarozasa
meghatarozasa

Hasznossag/ ar / koltség

s U s Osszefliggésének feltarasa

Terméktulajdonsagok és
5, Termékkoncepciok hasznossaguk kozotti valasztas segit a
termékkoncepcié kialakitasaban

(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

Mint a gyakorlati piaci életben is résztvevd szereplé fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy amennyiben pontosan felmérjiik a jelenlegi €és jovObeni piaci helyzetet, majd
versenytarsaink racionalis (és johiszemil) magatartast feltételezve, aprolékosan
megtervezzik tevékenységiinket, amelyet a fogyasztoi igényekkel taldlkozo termékekkel

125



tamasztunk ala és azt a napi munkaban magas szinten megvalositjuk (ez mar szinte
onmagaban lehetetlen) még messze nem biztos a siker. Szamos veszély leselkedik
rank, amelyek koziil talan a legkiszamithatatlanabb és legveszélyesebb a versenytarsak
olyan irracionalis 1épései, amely onmagukkal egyiitt minket is a szakadékba vihetnek.
Hinterhuber (1994) a dontéshozok tipusait és dontéseik kovetkezményeit a kovetkezd
matrixal szemlélteti (37. tablazat).

37. tablazat A dontéshozok tipusai

=
=
:
g £ :
S E Egyiigyti dontéshozo Intelligens déntéshozé
2
S 2
m &
=
=
:
= k2] ke
= £ ,Buta” déntéshozo ,.Gengszter
B
g 3
QS —
T
Hatrany 6nmagdra Elény 6nmagéra nézve

nézve

Forras: Hinterhuber (1994)

A ,buta” dontések (feltételezve a johiszemiiséget) altalaban arra vezethetSk vissza,
hogy a versenytars nem jol méri fel a piac valamilyen 0sszefiiggését és olyan szituaciot
teremt, ami nem csupan dnmagara, hanem kozvetlen versenytarsaira is veszélyt jelent.
Ez sokszor a helytelen armeghatarozasban jelentkezik, amely jelentds veszteségeket
okozhat a piac tobbi szerepldjének is (sokszor kénytelen kdvetni az arcsokkentést) s6t az
alacsony, irrealis piaci arakhoz hozzaszokott fogyasztok akar hosszu tavon is lehetetlenné
tehetik egy piac “Gjra magara talalasat”. Bonyolult vildgban éliink, ahol nem is nehéz
ilyen hibat elkovetniink, amelyet a kilatastalanok amokfutidsa és a rosszhiszemiek
esetlegeses tudatos piacrombolasa még tovabb nehezit.

Mindezek ellenére természetesen rendelkezniink kell hosszi tava tervekkel

¢s pontosan kidolgozott akcidoprogramokkal, amelyet azonban mindig hozza kell
igazitanunk a sokszor kiszamithatatlan és gyakran valtozo piaci folyamatokhoz.

126



7. AZ ARUELEMZES MODSZERENEK ERTEKELESE, TUDOMANYOS ELMELKEDESEK ES
FELISMERESEK, VERSUS (GYAKORLATI) ALKALMAZAS, HASZNOSITAS

7.1. A kutatasi eredmények értékelésének osszefiiggései

Az  aruelemzés mint Dbonyolult logikai haldo megitélése, értékelése
tovabbfejlesztési iranyvonalainak kijelolése nem konny@ feladat, mert tobbszordsen
Osszetett modszerkombinaciokbol — felépiild Ujszeri megkozelitést alkalmazo
hasznossagmodellezésre épiil. A szamos eljarast felsorakoztato folyamat tanulmanyozasa
soran kiilonb6z6 mélységli, Osszetettségli problémakkal majd az ezek megoldasara
tett javaslatokkal, eredményekkel talalkozhatunk, amelyek vonatkozhatnak példaul
az aruelemzés alapfolyamatara, a kiilonbozé forrasokbol szarmazd eredmények,
megfontolasok értékelésére, de akar egy-egy részmddszer olyan mélységli elemzésére
is amely az aruelemzés komplex folyamatabdl kiragadva Onmagaban, vagy mas
eljarasokban beépitve 06nalld “tudomanyos eredményt képezhet” (pl. kritikus
minimumokkal maximumokkal korrigalt sulyozott értékelés, emberi vélemények
kvantifikalasa preferenciavizs-galatokkal stb.).

Az aruelemzés modszerének értékelése majd az értekezés kovetkeztetéseinek,
eredményeinek megfogalmazasa “a kézzelfoghatosdg” kontra &ltalanositas, a
dekodolhatosag bonyolultsaga és az lizenettel megeélzottak kore szerint széles skalan
mozog. Véleményiink szerint ezen fogalomkdrdk struktirajaban célszer(i kifejezni és
értékelni a tudomanyos gondolatokat, modszereket, eredményeket. Ezen 6sszefiiggések
részletesebb leirasat nem csak azért tartjuk sziikkségesnek mert az értekezés eredményeinek
kovetkeztetéseinek bemutatasa ebben a gondolati struktiraban, interpretacioban jelenik
meg (és az értekezés megirasanak modjat is ez hatarozta meg), hanem azért is mert
szerintiink szamos az ismeretalkotasban és ismeretatadasban jelentkezd probléma ezen
jelenségekre vezethetd vissza.

A fenti szempontok figyelembevétele azonban ohatatlanul tovabbi, adott esetben
szinte filozofikus kérdésekkel szembesithet minket: Mi a tudomany szerepe? Mi a célja
az ismeretalkotasnak? A kitlizott célnak valdé megfelelés hatarozza-e meg egyértelmiien
a kutatas értékét?

Biztos vagyok benne, hogy professzoraim, tanaraim mind egyedi kikristalyosodott
véleménnyel rendelkeznek e kicsit elvont, de véleményiink szerint magat a tudomanyos
munkat, annak milyenségét meghatarozo kérdésrdl, amely talan tobb esetben gydkeresen
ellentétes lesz a miénkkel, mégis hissziik, hogy e gondolatok tartalmaznak olyan
elemeket amelyeknek tovabbi megvitatasa, elmélyitése, tovabbfejlesztése segithet a
kutatdsmodszertan, a tudomanyos munka egyes részteriileteinek elémozditasaban.

Az elézbekben leirtak tiikrében most tekintsiik at roviden az elméleti kutatasok
hasznossagardl, céljairol az ezen munkat végzd emberek “tudomanyos felel@ségérdl”
a gyakorlati felhasznalds, alkalmazas, adaptalas nehézségeir6l és az értékelés
Osszefiiggéseirdl szold gondolatainkat.
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“A tudomany a tudas, az ismeret bévitése, munkaja a kutatas, aminek eredménye
az ismeretalkotas” (Tomcsanyi 2000, 14. p.). De vajon mi a célja az ismeretalkotasnak?
Van-e a kutatonak moralis kotelezettsége, tudomanyos feleldssége a cél meghatarozasat
illetéen? A kitlizott célnak valdo megfelelés hatarozza-e meg egyértelmiien egy kutatas
értékét? Ha az els6 hallasra egyetemlegesen és bolcsen hangzo kijelentés miszerint
kutatas értekét elsésorban az mutatja meg, hogy milyen mértékben szolgalja szlikebb
kozosségiink, hazank, népiink az emberiség boldogulasat és fennmaradasat, akkor
elgondolkodtat6, hogy miképp mindsithet6k a zsenialis, de éppen ellenkezdleg masok
ellen forditott kutatasi eredmények. Az ismeretalkotas, a kutatds, a kitlizott célok
megvalositasa milyen aldozatokkal jarhat (pl. allatkisérletek)?

E kérdésekkel kétségteleniil messzire keveredtiink kozvetlen témanktol. Ettol
fiiggetleniil e kérdések fontosak, mert feltehetSleg minden kutatdoban felmeriilhet,
amikor munkajuk értelmét és értékét tagabb 0szefliggésben kivanjak értelmezni.

Természetesen nem lehet a célom, hogy megprobaljak egyetemleges valaszokat
megfogalmazni, de mint tudomanyos munkat végzé embert, engem is foglalkoztat, ami
minden bizonnyal befolyasolja kutatasi tevékenységemet, témavalasztasomat, annak
sulypontjat, milyenségét.

E kérdéskor kozelebbi dimenzidit amely az elmélet és gyakorlat kapcsolodasi
pontjait és a kutatasi célok Osszefliggéseit elemzi, azonban sziikségesnek tartjuk
bemutatni, mert az értekezés megirasa, a tudomanyos probléma feldolgozasa soran ezt a
gondolatmenetet, megkozelitésmodot probaltuk kovetni.

A tudomanyos munka soran altaldban valamely elméleti, vagy gyakorlati
problémara keresiink megoldast, egy tudomanyagat, vagy diszciplinat probalunk
fejleszteni vagy ¢éppen a tudomanyos munkara vald alkalmassagunkat bizonyitjuk.
Svéjci professzoraim — igazi marketinges szemlélettel — azt vallottak, hogy ami-nek nem
tudjuk a gyakorlati kapcsolddasi pontjait kijeldlni, sziikségességét bizonyitani nem lehet
kutatas targya, mert értéktelen, felesleges. Amennyiben elfogadjuk ezt a felfogast, ugy
elveszithetjiik a “véletleniil” talalt, felismert rogzitett és tovabbkutatott értékek késébb
(utolagosan felismert) megjelend hasznositasi lehetdségeit. A masik aggaly az elmélet/
gyakorlat, szerz6 és kozonsége Osszefiiggéseire és kapcsolatara vezethetd vissza,
amelyet elvalaszto, dekodold rendszer bonyolultsaga jellemez. A dekddold rendszer
bonyolultsagan azt értjiikk, hogy a célkozonség milyen mértékben képes a szamara
adekvat probléma nyelvére leforditani és hasznositani az {izenetet.

Ez a dekddolo rendszer mennyire lehet bonyolult, a célok fiiggvényében mennyire
kell iranymutatast adnunk a gyakorlati hasznalatra, egyaltalan mennyire képes egy
elméleti szakember “leereszkedni” a mindennapok egyszer(i, de mellébeszélést nem
tlir6 kérdéseihez és mennyire képes, vagy elvarhat6 a gyakorlati szakemberektdl, hogy
egy elméleti modellbdl kisziirje a szamara megoldast jelentd gondolatokat, amely
elvonatkoztatas, anticipacio, tovabbgondolas nélkiil reménytelen abrand marad.
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Hasonl¢ jellegii problémat vélhetiink felfedezni, akkor amikor azt mondjuk, hogy
oktatasunk til elméleti, és nem elég gyakorlatorientalt és életszagli, vagy amikor az
egyetemi hallgatok az elsajatitott elméleti ismereteket nem tudjak OGsszekapcsolni a
mindennapok gyakorlataval és a szdmukra értelmetlen és igy értéktelen matrixokat,
abrakat, modelleket igyekeznek a vizsga utan mihamarabb elfelejteni.

Véleményiink szerint a tudomanyos munka célja meghatarozza, hogy az elméleti
kutaté milyen bonyolult konkrét, vagy elvonatkoztatast igényl6é dekodolasi rendszert
jelol ki. A tudomanyos munka irdjanak a feleldssége, hogy jol mérje fel kozonségének
dekodolasi képességét kiilonben a kutatas elszigetelddhet €s sikertelen lesz és szerencsés
esetben is csak a kés6i utddok ismerik fel zsenialitasat. A kiillonb6z6 kutatasi célok
természetesen parhuzamosan is megjelenhetnek (nehéz elképzelni egy olyan Ph.D
értekezést, amely nem tarja fel valamilyen elméleti vagy gyakorlati problémanak uj
aspektusait, amellett, hogy a tudomanyos munkara valé alkalmassagot is bizonyitja) igy
elképzelhetd, hogy azok kodolasa kiilonbdzé bonyolultsag.

A 36. abra a tudomanyos cél, dekddolas bonyolultsaga és a célkozonség

Osszefiiggésében mutatja be a jelenséget és nyujt iranymutatast az atadas megfelel
szintjeire.
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Tudomanyos cél

tudomanyos diszciplina
fejlesztése

elméleti problémak

Dekodolas bonyolultsaga

Célkozonség

elméleti kutatok, tudos
tarsadalom

elméleti kutatok,

megoldasa Dekadolo ismeretatadok
rendszer
tudomanyos munkara bonyolultsaga

alkalmassag bizonyitasa,
értekezéssel

gyakorlati probléma
-megoldas

biralo bizottsag

gyakorlati szakember,
vallalkozo

ismeretalkotas

Ph.D. képzés

Ph.D. hallgato

egyetemi oktatas

egyetemi hallgatd

kozépiskolai oktatas

kozépiskolai hallgatd

ismeretatadas

36. abra. A tudomdnyos cél, dekodolas és célkozonség osszefiiggese
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

A tudoméanyos, jovébe mutatd kutatdsok esetében az eredmények gyakran csak
korvonalazzak a problémat, ujabb kutatasi iranyvonalakat jelolnek ki, gondolatokat
¢bresztenek, csirajaban hordozzak az esetleges gyakorlati alkalmazasok lehetdségeket.
Ertelmezésiikhoz, megitélésiikhoz magas szintii felkésziiltség elvonatkoztatd és
tovabbgondold képesség kell. Az ismeretalkotd tudomanyos munka gyakorlatorientalt
vetiileteinél fontos, hogy a leheté legkdzelebb hozzuk a megoldast a mindennapok
ember¢hez, bar alahuzando itt is, hogy a befogadd magas szintli felkésziiltsége
nagyban segiti a tudomanyos eredmény hasznosulasat, igy egy elméleti megoldas
visszakdszonhet mindennapjainkban, amelyhez gyakran a kutatoi és gyakorlati oldal
parhuzamos ismeretei segitenek eljutni. Az ismeretatadas egyik legfontosabb feladata,
hogy a bonyolult dekodolasi feladatot segitse és igy relevans, érthetd ismereteket
biztositson célkozonségnek.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az ismeretalkotds, vagy ismeretitadds céljai
¢és szintjei hatarozzak meg, hogy mit és hogyan kell megprobalnunk eljuttatni a
célkozonségiinkhoz. Az 5sszhang helytelen meghatarozasarontjaaz atadas hatékonysagat,
igy a kutatas értékét. Az ismeretalkotas esetében az atadas targya a kutatas eredménye
az ismeret, amely értékének komplex megitélését jelentGsen befolyasolja a kodolas
mindsége.
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7.2. Az aruelemzés gyakorlati jelentosége

Visszatérve az értekezés gerincét képez6 aruelemzésre a kdvetkezdk foglalhatok
Ossze. Az aruelemzés célja, hogy az értekezés cimében is megjelend mezdgazdasagi
¢s ¢lelmiszeripari termékek piaci versenyképességének egzakt aruismereti és
lélektani tényezdinek feltarasan keresztiil iranymutatast adjon a termékmarketing
kiilonboz6 stratégiai megfontolasainak értékeléséhez. Az aruelemzés és f6 folyamatat
leiré alapmodell egy jol atgondolt értékelméleti, hasznossagelméleti hattérrel van
alatamasztva, amelyben mind kozgazdasagi mind marketing kérdésfeltevések és az arra
adott valaszok megjelennek. Sziikebb értelemben az aruelemzés az értékeken nyugvo, a
fogyasztoi értéket kozéppontba helyezd nézetrendszerbe agyazodik, amely véleménylink
szerint megalapozott és a vonatkozo fejezetben ennek kiilonboz6 aspektusai és értékelése
részletesen bemutatasra keriiltek.

Megallapithato, hogy az aruelemzés ex ante hasznossagmodellezése szamos teriileten
alkalmazhato, de teljes korl elemzéseket a modszer sajatossagaibol adodoan elsésorban
a mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében tudunk elképzelni, mig az ipar,
vagy a szolgaltatasok teriiletén mas modszerekkel kiegészitve fontos részkutatasokat
tesz lehetévé. Fontos megjegyezni, hogy az aruelemzés komplex folyamatat felépitd
modszerek kozott olyan egyedi, Snmagaban is meghatarozo jelentéségii és tudomanyosan
ujszeri eljarasok jelennek meg, vagy keriiltek tovabbfejlesztésre, amely szamos egyéb
értekeld eljarasba is beleépiilhetnek. Itt elég ha a kompenzatorikussag problematikajat
megoldd komplex hasznossadgszamitas algoritmusara, vagy a fogyasztoi, szakértdi
becslések vélemények kvantifikalasara utalunk.

Az aruelemzés elméleti kutatdinak, tovabbfejlesztéinek fontos feladata, hogy
az aruelemzés teljes folyamatat bemutassak, amely magaba foglalja az adatgyfijtés,
adatfeldolgozas, szamitdsok és az eredmények Osszefiiggésének vizsgalatat, majd
termékstratégiai dontésekbe valo integralasat jol strukturaltan, szektorspecifikusan
interpretaljak, mert ellenkezG esetben a dekodoldas bonyolultsaga veszélyezteti az
alapfolyamat megértését.

Az értekezés megirasa soran nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy az aruelemzés
olyan elemeit, amelyek jol hasznosithatok akar 6nmagukban akar mas eljarasokkal
kombinalva részletes elméleti alatamasztassal és gyakorlati példakkal illusztralva kiilon
is bemutassuk.

Természetesen nagyon nehéz az aruelemzést, mint logikai halot egyértelmiien
elkiiloniteni a tobbi hasonlo célt szolgalo eljarastol, vagy elemzési modszertdl. De talan
nem is sziikséges, mert az értelmezés olyan sok szalon kapcsolodik a vallalatok stratégiai
dontéseit el6készité egységes rendszerhez, hogy az egyéb 0Osszetevék parhuzamos
megjelenitése nélkiil szamos dimenziodja értelmezhetetlen volna.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az aruelemzés, az ex ante hasznossag-modellezés
¢és az erre €éplld termékstratégiai tervezés olyan ujszerli megkozelitését vazolja fel,
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amely az értékeken nyugvo marketing egyik legmagasabb szintli komplex rendszere. Az
aruelemzés olyan egységes rendszer, amely elméleti megalapozas mellett az adatgyjtés,
feldolgozas, értékelés és hasznositas teljes folyamatat atdleli. A folyamat teljes kori €s
tudomanyos igénytli kovetkezetes végigvitele azonban tobb problémat rejt. Egyrészrol
bonyolultsaga és sokrétli modszerszintézise jol felkésziilt szakembereket kivan, amely
gyakorlati elterjedésének jelentds gatat szab, masrészr6l szamos esetben tovabbi
gyakorlati elemzéseknek, vizsgalatoknak kell azt bebizonyitani, hogy az elméletileg
megalapozottnak tlind eljarasunk eredményei a piacon igazolhatok és hatékonyan
atiiltethetSk a mindennapokba. Ertekezésemmel ehhez kivantam hozzajarulni.
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8. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI, UJ EREDMENYEI

8.1 Az aruelemzés mddszertanara vonatkozé megallapitasok

L.

Az aruelemzés legdsszetettebb transzformacios modelljének szamitasi algoritmusat
anaturalis korrigalo hatarértékek bevezetésével tovabbfejlesztettem. A modszertani
ujitas lényege, hogy a kompenzatérikussag (atlag feletti és alatti ismérvek egymast
kiolto, elfedd hatasa) feloldasat célzo, a sulyszamértékek megndvelését kijelld
hatarértékek meghatarozasara a valésagot jobban megkozelité fogalmak bevezetését
és a szamitasi algoritmusba vald integralasat végeztem el. Véleményem szerint a
kompenzatorikussag kikiiszobolésére tett modszertani javaslatom mas stlyozott
pontozasi eljarasokon alapuld értékelemzé és hasznossagmodellezd modszerek
esetében is segitséget nyljthat a valos értékstruktiarak pontosabb feltarasaban.

Az  aruelemzés  Osszhatasokbol  kiinduld,  tulajdonsagokat  vizsgalo,
koltséghanyadokon alapuld megkozelitése modszertanilag nehézzé teszi a
termékek (szolgaltatasok) koltség és hasznossag strukturajanak szisztematikus
Osszehasonlitasat. A probléma feloldasara olyan modszert dolgoztam ki,
amely kiemeli azon koltségelemeket, ahol valdszinisithetd az esetleges
koltség-haszonhatas aranytalansag, igy modszertanilag bonyolult tulajdonsag-
koltség-haszonhatas elemzéseket csak néhany esetben sziikséges elvégezni.
Az eljarast koltség-hasznossag struktiraelemzésnek neveztem el. A koltség-
hasznossag struktiraelemzes lényege, hogy minden olyan mddosuld kdltségelem
Osszhasznossagra gyakorolt hatasat részletesen elemezni kell, amelyben a két
Osszehasonlitott termék koltségaranya — jelentds koltségrészesedés mellett —
szembetlinden eltér az 6sszevont koltségaranyuktol.

Az értekezés targyat képezé aruelemzés és kapcsolodd tudomanyteriiletek
szisztematikus irodalomkutatasa lehetGvé tette, hogy a rendezett informaciok
folyamatos atnézése, tanulmanyozasa, egybevetése, kombinalasa olyan mentalis
folyamatot inditson meg, amelyek 11j ismeretek, felismerések alkotasahoz vezettek.
Tomcsanyi (1966) a szekunder kutatds ezen 6nalld a szellemi alkotast elGsegitd
formajat kutatdi ismeretgazdalkodasnak nevezi. Az értekezésben az informaciok
bévitett reprodukcidja soran harom 0j modszertani fogalom (a, b, ¢) bevezetését
javasoltam.

a, A problémamegoldd mddszerek Gjszer(i csoportositasat és értékelését vezettemk
be. Az altalam javasolt rendszerezés kulcsa a logikai halo felvetésében rejlik,
amely az épitelemek specialis Osszerendezésével képzett pozitiv szinergia
alapjanproblémafokuszalteljarasmodotkinal. Azelemzett modszerek a vizsgalati
cél (adatnyerés, analizal6 értékelés, szintetizalo értékelés) a megkozelités modja
(eljaras, eljaras kombinacio, logikai halo) és a kifejezés formaja (algometrikus,
mentalis, algomentalis) szerint keriiltek értékelésre. Véleményem szerint ezen
ujszerli fogalmak bevezetésével sikeriil a ,tudomanyos munkaeszkozeink™
kutatasi szempontbol hasznos, jol attekinthetd strukturdjat 1étrehozni, amely
segitséget nyujt a leghatékonyabb eszk6zok kivalasztasaban és a kutatasi
folyamat modszertani kockazatanak minimalizalasaban.
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b,

Az aruelemzés dontés-el6készité és tamogatd funkcidjanak ¢és értékelés
Osszefiiggéseinek targyalasakor altalanossagban kitértem az elényok-
hatranyok  Osszefiiggéseinek rendszerezett szambavételét, szintetizald
értékelését €s a megoldasi javaslatok megfogalmazasat kiséré modszeres
gondolkodas heurisztikus 0sszefiiggéseire. Tobbek kdzott bevezettem a vizualis
kutatastamogatd absztrakt szimbolikak fogalmat, tipologizaltam a vizualis
heurisztikumokat, bemutattam az analogikus problémamegoldas altalanos
modelljét. Véleményem szerint az ismertetett modellek segitenek (a kutatoknak
¢és a gyakorlati szakembereknek egyarant) a modszeres gondolkodas, feldolgozas
¢s javaslat kidolgozas Osszefiiggéseinek megismerésében.

A tudomanyos eredmények értékelésének, kérdésfelvetéseinek targyalasa
soran a tudomanyos vagy kutatasi cél a dekodolo rendszer és a célkozonség
Osszefliggéseinek vizsgalataval és modelljének felallitasaval segitség nytjthato
egy, a kutatasokat gyakran kiséré nehézség pontosabb interpretalasaban és a
megoldasi iranyvonalak kijeldlésében.

8.2 Az aruelemzés gyakorlati alkalmazasaval, értékelésével kapcsolatos
megallapitasok

L.

Nagy hangsulyt fektettem az aruelemzés komplex folyamainak egyszer(ibb
megértésére, vizualisan atstrukturalt bemutatasara. A kovetkezd esetekben az eltérd
interpretalas mind a formai (vizualis), mind a tartalmi elemekre kiterjedt:

a,

h,

A Kkoltségelemzés, az értékelemzés, az aruelemzés ¢és a benchmarking
0sszehasonlitasa.

Az aruelemzés altalanos folyamatanak vizualis modellje.

A transzformacids formulak hatarozokulcsanak modellje.

Komplex haszonhatés index szamitasi algoritmusanak folyamatabraja.
Koltség-hasznossag struktiraclemzés elvi modellje.

Paros preferencia teszt elméleti Iépéseinek ¢€s kapcsolodasi pontjainak
folyamatabraja.

Az aruelemzés ¢€s a marketinggondolkodds megjelenése a stratégiak
hierarchiajaban — abra.

Az aruelemzés termékstratégiai vonatkozasai — matrix.

Primer vizsgalatokon keresztiil bizonyitottam az aruelemzés elméletben bemutatott
legfontosabb modszereinek gyakorlati alkalmazhatosagat, és elemzésekkel
ramutattam Osszefliggéseikre. A tartalmi megallapitasok mellett, modszertani
javaslatként kitértem a hatotényez6k linearizalt strukturaldsara ¢€s dudlis

crer
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a, Dontési tablazat gyakorlatban torténd hasznalatara a Scarlet és a Marézi
sorarpafajtak termel6i szempontbol torténd értékelését végeztem el. A vizsgalat
soran kiemeltem ¢és példaval illusztraltam, hogy a kiilonb6z6 elméleti modellek
némi valtoztatas, atalakitds nélkiil nehezen alkalmazhatok egy specialis
gyakorlati problémara, igy azok magas szintli adaptalasa a kutato feladata.

b, A vélemények alapjan torténd aruértékelésre kiilonb6z6 mintdkon sor €s
borfajtak paros preferencia vizsgalatat végeztem el, melyet tovabbi kérddives
vizsgalatokkal egészitettemk ki. A paros preferencia vizsgalat eredményei jol
modellezték a dontéseink hatterében allo tényezdket, amely Osszefliggések
ismerete nélkiilozhetetlen a termékfejlesztésben és a termékmarketingben. A
vizsgalat mind a paros preferenciateszt gyakorlati alkalmazhatosagat, mind a
vélemények alapjan torténé haszonhatas becslés termékértékelésben betoltott
jelentéségét bizonyitotta.

¢, Szamos hasznossagmodellezd és értékelemzd eljaras modszertani hatterében
a sulyozott pontozasi eljarasok allnak. A sulyozas az Osszevonas fontos
momentuma, mert a tényezdk eltéré jelentéségét ezen keresztiil fejezzik ki.
A sorarpa mindségét meghatarozo tulajdonsagok szakért6i véleményezésen
alapulod értékelését és sulyozasat a paros preferencia mddszerével végeztem
el. A vizsgalatok soran megallapitottam, hogy az aruelemzés szerinti
terméktulajdonsagok sulyozasa paros preferencia teszttel valosan értékeli a
terméktulajdonsagok szerepét a minéség kialakitasaban.

Az aruelemzés termékstratégiai Osszefliggéseinek targyalasakor meghataroztam
a vallalati stratégiak hierarchiajaban elfoglalt helyét, és részletesen elemeztem az
aruelemzés (termék) stratégiai vonatkozasat. Egyértelmii kapcsolatot allitottam fel
az aruelemzés folyamatai, adatai, részeredményei €s a stratégiai megfontolasok
tipusai ko6zott, ahol konkrét példakkal definialtam az 0sszefiiggés jellegét.

Az aruelemzés Osszefoglalo értékelésekor megallapithatd, hogy az ex ante
hasznossagmodellezés és az erre épild termékstratégiai tervezés olyan Ujszer(
megkozelitését vazolja fel, amely az értékeken nyugvo marketing egyik legmagasabb
szintli komplex rendszere. Az aruelemzés olyan egységes rendszer, amely az elméleti
megalapozottsag mellett az adatgytijtés, a feldolgozas az értékelés €s a hasznositas
teljes folyamatat atoleli, de teljes korl elemzéseket a modszer sajatossagaibol
adodoan elsGsorban a mez&gazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében
tudunk elképzelni. Kijelenthetd, hogy az ipar, vagy a szolgaltatasok teriiletén mas
modszerekkel kiegészitve fontos részkutatasokat tesz lehetdvé. Véleményem szerint
bonyolultsaga és sokrétli modszerszintézise széles korli gyakorlati elterjedésének
jelentds gatat szab, mert szamos esetben racionalisabb lehet egy modszertanilag
megkérddjelezhetd eljarast alkalmazni, ha az a gyakorlatban — jelentés koltség
(raforditas) megtakaritas mellett — kielégité eredményeket biztosit. Visszacsengenek
— egy metodikai konyvben idézett — Morroney szavai: ,,nem az a kérdés melyik a
tokéletesebb, hanem melyik az elegendd.”
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8.3 Az értekezés Uj eredményei — tézisek

L.

A kritikus minimumokkal és maximumokkal korrigalt komplex haszonhatéas index
szamitasi algoritmusat a naturalis korrigalo hatarértékek fogalmanak bevezetésével
eredményeként a korrigald hatarértékek kijelolésének megoldasa a valosagot
sokkal pontosabban modellezi.

Bevezettem a koltség-hasznossag strukturaelemzés modszertanat, amelynek
segitségével jelentds raforditasokat megtakaritva, egyértelmien kijel6lhetjiik azon
tényezOket, ahol a modszertanilag bonyolult tulajdonsag-koltség-haszonhatas
elemzéseket végre kell hajtani.

Az értekezés soran harom j modszertani fogalom bevezetését javasoltam:

a, A logikai halo fogalmanak felvetésével a problémamegoldd modszerek tjszerti
csoportositasat €s értékelését vezettem be, amely segitséget nyjt tudomanyos
eszkozeink kivalasztasaban.

b, A heurisztikus problémamegoldd gondolkodas teriiletén bevezettem a vizualis
kutatastamogatd absztrakt szimbolikak fogalmat, tipologizaltam a vizualis
heurisztikumokat, bemutattam az analogikus problémamegoldas modelljét,
amellyel segitség nyujthaté a modszeres gondolkodas, feldolgozas és javaslat
kidolgozas 6sszefiiggéseinek megismeréséhez.

c, Felallitottam a tudomanyos, vagy ,kutatdsi cél — dekodolorendszer —
célkozonség” Osszefiiggéseit bemutatd modellt, amely segitséget nyGjt az

crcr

Az éaruelemzés komplex folyamatanak egyszerlibb megértését, gyakorlati
alkalmazhatosagat és tovabbfejlesztését célzo eltérd vizualis €s tartalmi bemutatast
eszkozoltem, szamos modell esetében. Primer vizsgalatokon keresztiil bizonyitottam
az aruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb modszereinek gyakorlati
alkalmazhatosagat, és elemzéseimmel ramutattam Osszefliggésekre. Tovabbi
altalanos modszertani javaslatok mellett (hatotényezdk linearizalt strukturalasa,
dudlis interpretalas) szamos megallapitast, javaslatot tettem a konkrét vizsgalati
cél, vagy teriilet vonatkozasaban.

Egyértelmii és Ujszeri (példakkal is alatimasztott) kapcsolatot allitottam fel az
aruelemzés folyamatai, adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolasok
kozott.

Az aruelemzés Osszefoglalo értékelésénél megallapithatd, hogy a modszer az ex
ante hasznossagmodellezés és az erre épililé (termék) stratégiai tervezés olyan
ujszeri megkdzelitését vazolja fel, amely az értékeken nyugvd marketing egyik
legmagasabb szintli komplex rendszere. Az aruelemzés Osszetett modszerének
gyakorlati alkalmazasat a mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében
ajanlom, mig az ipar vagy a szolgaltatasok teriiletén csak mas modszerek
kiegészitéseként, illetve részkutatasok elvégzéséhez tartom megfeleldnek.

136



9. OSSZEFOGLALAS

Az értékeken nyugvo marketing (value marketing) korszakaban éliink.
A vilagviszonylatban érezhetd trendek hatasara a fogyasztoéi problémamegoldast,
sziikségletkielégitést, értékteremtést, hosszu tava elégedettséget kell a kozéppontba
helyezni, amelynek szemlélete, filozofidja atszovi és determinalja a kiilonb6z6 vallalati
funkciokat, a cég teljes miikddését.

A megfeleld stratégia és magatartasformak kialakitasahoz, fel kell tarnunk a fogyasztoi
érték és hasznossag mélyebb dimenzidit. Az Osszefiiggések modellezése bonyolult
feladat, mert a hasznossdg nem csupan a kifogastalan termékmindséget jelenti, hanem
szamos lélektani, szocioldgiai, egészségiligyi, kényelmi, izlésbeli, ,,megszokottsagi” és
végiil még divatként hato tényezdket is.

Ezen torekvés iranyitotta a figyelmemet az 1994-ben angol nyelven megjelent
aruelemzés (goods analysis) néven — Tomcsanyi Pal altal — bevezetett viszonylagos
hasznossag szamszer(isitd megkdzelitésének modszertanara.

A dolgozat célkitlizései koziil kiemelendd az aruelemzés szerepének, sszefliggéseinek,
az értékeken nyugvo marketing rendszerében torténd bemutatasa, a hasonld célt szolgalo
eljarasok parhuzamos elméleti attekintése, az aruelemzés 0sszetett modszerszintézisének
elemzése, illetve primer vizsgalatokon keresztiil a gyakorlati alkalmazas lehet6ségeinek
vizsgalata. Az értékelés elsddleges célja, hogy kijeldlje az aruelemzés altalam elképzelt
helyét, szerepét ¢és jelentdségét az értekszemléletii termékmarketingben.

A téma elméleti feldolgozasanak alapjat a kapcsolodd magyar és nemzetkozi
szakirodalom elemz§ attekintése jelentette. A szekunder kutatidsra alapozott
megallapitasok, eredmények és az elméleti feltevések igazolasara, bizonyitasara, illetve
gyakorlati alkalmazhatosag tovabbfejlesztése céljabol szamos primer (empirikus)
vizsgalatot végeztem. Az adatok matematikai, statisztikai feldolgozasat egyrészt az
aruelemzés modszerére az Orszagos Mez8gazdasagi Mindsit Intézetben kifejlesztett
célprogramok segitségével végeztem. Tovabbi szamitasok, elemzések soran
felhasznaltam Svab (1981) valamint Kindler és Papp (1977) kdnyveiben leirt kiilonbdzo
statisztikai modszereket.

Az értekezés elsé részében részletesen attekintettem, hogy az id6 el6rehaladtaval
miképp valtozott az értékrdl, hasznossagrol alkotott kép a tudomanyban, beleértve
az O0kondmiat és a marketinget is. Ezt kdvetden részletesen targyaltam az aruelemzés
bonyolult fogalmait felépit6 alrendszereket. A dolgozat harmadik részében az elméleti
modellek, modszerek gyakorlati alkalmazhatoésaganak Ilehetdségeit vizsgaltam.
Bemutattam, hogy az aruelemzés eredményeire épiilé szintetizald értékelés miképp
Osszesiti a kiilonboz6 tényezdket, mintat probaltam allitani a bonyolult vilagunkat
jellemzd soktényezOs optimalizalas alapjat képez6 modszeres gondolkodasra,
feladat feldolgozasra és javaslat kidolgozasra. Szamos kutatast végeztem el a
termékfejlesztésben oly fontos szerepet jatszd emberi vélemények kvantifikalasaval
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kapcsolatban. Az értekezés negyedik részében ravilagitottam, hogy miképp tiikrozédik
vissza az értekezésben targyalt aruelemzés az altalam képviselt értékeken nyugvo
marketing rendszerébe. Az aruelemzés termékstratégiai vonatkozasai soran bemutattam
az aruelemzés és a marketing gondolkodas és a stratégiai hiearchia altalam elképzelt
rendszerét és részletesen kifejtettem az aruelemzés folyamatai, adatai és a kiillonbozd
termékstratégiai megfontolasok kdzott huzodo osszefiiggéseket.

Az értekezés 1j eredményei — ,,tézisek” (tételek) a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

A kritikus minimumokkal és maximumokkal korrigalt komplex haszonhatds index
szamitasi algoritmusat a naturalis korrigald hatarértékek fogalmanak bevezetésével €s

Iy

koltség-hasznossag struktiraeclemzés modszertanat.

Az értekezés soran harom j modszertani fogalom bevezetését javasoltam: a logikai
halo; vizualis kutatastimogato absztrakt szimbolikak; , kutatasi cél — dekodolorendszer
— célk6zonség” modell.

Az aruelemzés komplex folyamatanak egyszerlibb megértését, gyakorlati
alkalmazhatosagat ¢€s tovabbfejlesztését célzo eltérd vizualis és tartalmi bemutatast
eszkozoltem szamos modell esetében. Primer vizsgalatokon keresztiil bizonyitottam
az aruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb modszereinek gyakorlati
alkalmazhatosagat, és elemzéseimmel ramutattam Osszefiiggéseire. Egyértelm{i és
Ujszerl (példakkal is alatamasztott) kapcsolatot allitottam fel az aruelemzés folyamatai,
adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolasok kozott.

Az aruelemzés Osszefoglalo értékelésénél megallapitottam, hogy az ex ante
hasznossagmodellezés és az erre ¢€piilé (termék) stratégiai tervezés olyan Ujszer(i
megkozelitését vazolja fel, amely az értékeken nyugvo marketing egyik legmagasabb
szintli komplex rendszere. Az aruelemzés dsszetett modszerének gyakorlati alkalmazasat
a mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében ajanlom, mig az ipar vagy a
szolgaltatasok teriiletén csak mas modszerek kiegészitéseként, illetve részkutatasok
elvégzéséhez tartom megfelelonek.
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9. SUMMARY

We live in the era of value marketing. Under the influence of global tendencies,
the solution of consumer problems, need satisfaction, value creation, and long-term
satisfaction have to be focused on; this approach and philosophy characterize and
determine different corporate functions or even the entire operation of a company.

To design the appropriate strategy and forms of behaviour, wider dimensions of
consumer value and utility need to be explored. Modelling correlations is a complex
thing because utility not only implies outstanding product quality but also a number of
factors related to psychology, sociology, health, comfort, taste, habit and, last but not
least, fashion.

This endeavour directed my attention to the methodology of the quantifying approach
of relative utility as introduced by Pal Tomcsanyi in 1994 under the term ‘goods
analysis’.

Some of the major objectives of this discourse were to present the role of and the
relations in goods analysis within value marketing; a theoretical comparison of processes
with similar goals; to study the complex method synthesis of goods analysis; and to
explore the possibilities for its practical application through primary investigations. The
main purpose of the evaluation is to determine the presumed place, role and significance
of goods analysis within the value marketing of products.

The basis for the theoretical elaboration of this subject was an analytical overview
of related Hungarian and international literature. To prove the statements, results and
theoretical assumptions based on secondary research as well as to further improve their
practical applicability, I have conducted several primary (empirical) investigations.
Mathematical and statistical processing of data was done with the help of the target
software developed in the National Institute for Agricultural Quality Control (Orszagos
Mezdgazdasagi Mindsit6 Intézet), partly for the method of goods analysis. For further
calculations and analyses | used various statistical methods described in the works of
Svab (1981), as well as Kindler and Papp (1977).

In the first part of my dissertation I gave a detailed overview of how the image of
value and utility changed in science, including economics and marketing, over the years.
Then I discussed the subsystems constituting the complex notions of goods analysis in
detail. In the third part of my thesis I examined the possibilities of using the theoretical
models and methods in practice. | demonstrated how a synthesizing evaluation based on
the results of goods analysis can summarize different factors. I tried to set up a model for
the methodological thinking, task fulfilment and proposal formulation being the bases
for multifactor optimization, which is so characteristic of our complex world. I carried
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out extensive research into the quantification of people’s opinions that play a relevant
role in product development. In the fourth part of the dissertation I showed how goods
analysis, discussed in the thesis, is reflected in my system of value marketing. Among
the product strategic implications of goods analysis I presented my interpretation of the
system of goods analysis, marketing thinking and strategic hierarchy, and I explained
the interrelations between the processes and data of goods analysis, and the different
considerations of product strategy.

The new findings or theses of the dissertation can be summarized as follows:

By introducing the concept of natural corrective limits and by implementing it into the
calculation algorithm, I developed the algorithm for calculating the complex utility index,
corrected with critical minimums and maximums, and I determined the methodology for
a structural analysis of cost-utility.

In the dissertation I suggested introducing three new methodological notions: logical
net; visual, abstract and research-supportive symbology; “research objective—decoding
system—target audience” model.

With several models, I gave different visual presentations for content in order to facilitate
the understanding of the complex process of goods analysis, its practical applicability
and the possibilities for its development. With the help of primary investigations, I
proved the practical applicability of the major theoretical methods of goods analysis
and pointed out its relations. I established a clear and modern relationship (supported by
examples) between the processes, the data, and the partial results of goods analysis and
its strategic considerations.

In a comprehensive evaluation of goods analysis I found that an ex ante modelling
of utility and, based on this, planning (product) strategy lead to a modern approach that
is one of the most complex systems of value marketing. I suggest using the complex
method of goods analysis in practice for products of the agricultural and food industry,
but for industrial purposes or services | only find it suitable as a complement to other
methods, or for performing partial research.
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Mellékletek

1. Melléklet. Az altaldanos és specidlis kutatasmodszertan kapcsoloddsa

(Forras: Tomcsanyi 2000)

7. Kibocsatas (kozzététel),
tudomanyos irasmiivek
létrehozasa

6. A primer és szekunderkutatas
szintézise, ismeretgazdalkodas

1. Szekunder szakirodalom
kutatas és dokumentacio

Altalanos kutatasmodszertan

5. Primer kutatoéi adat
(6tlet) dokumentacio

2. Probléma felvetés
és hipotézis-képzés

4. A primer kutatomunka
elvégzése és
értékelése

3. Kisérleti, vizsgalati, értékelési,
szakmai metodika

Specialis kutatasmodszertan
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2. melléklet. Az értékelemzési eljards dltalanos sémdja (Forras: Lenkey, 1975)

A femndk e A vevd és a vallalat igényet,
Informéaciogytijtés konstrukeios koltségek, anyagbeszerzés
anyagigény, technologia, koltségek
L el ) Mi a funkciéja a terméknek,
Funkcio- . .
Mi ez? meshatirozas alkatrésznek, milyen tulajdonsag kell
& ehhez, milyen mértékben
Mit csinal?
Mibe keriil? T Funkciok funkciohordozok,
Funkciokoltseg funkciohordozok kéltsége
megallapitasa (-kozvetlenné” tehetd koltségek)
Informacios
fazis
. Van-e felesleges funkcio, lehet-e
o A funkeiok | paskent, szikséges-e ez a tulajdonsag,
2. alaplépés biralata milyen mértékben
Mit kell
csinalnia
Mlbeek;)rulhet A kfjlfSégek Mennyiért lehet ezt a funkciot
’ biralata eléallitani? Mi az értéke?
5 3. alaplépés | Megolda- . -
Aflk qto Mi tudné ezt a sok | Ngnﬁi{en 5 Heurisztika, otletek,
g2 funkciot keresése ergon © ozte} ® brainstorming, stb.
teljesiteni? valtozat kutatasa
Ertékeld i
fazis 4Mai{;le) Lejl.)gls i Miiszaki Rajzok, szamitasok, kisérletek,
e Vgltozl?t?k feliilvizsgalat modositasok, szallitok bevonésa stb
vizsgalata
funkeidt £
Feliil- teljesiteni? Crribti Viltozatok koltségei, Gsszehasonlitas:
'Vizsgéle}ti’ Mibe keriilne? vizsgalat kozvetlen lioltsegili,lk(?ltsegnemek,
és terv fazis Osszes koltség
A megoldas Osszehasonlitas: funkciételjesités,
Tavaslati és 5. alaplépés kivalasztasa eloallitasi koltség, egyszeri koltség
Ssi Melyik a El6ter- Javaslat . )
be}féezzi:taem legked}\lfezﬁbb jesztés megoldésra Indoklas, Iépcsozetes bevezetés stb.
valtozat? bevezetése — R
: Megvalositas Ellendrzés, zavarok elharitasa
modositasok
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3. melléklet. Az alkalmazhato modszerek dttekintése (Forras: Hegediis 1983)

Megvalo-
sitasi

sorozatgyartas,
(altalaban: bevezetés)

MODSZEREK
P
0
o | &
2] S8 ]
Ol = =1 2l = O]
- ~ : R 7]
-~ ol = S| 8 O g O
<] Il B S| & Z|= N
5 o 8|S HEHEEIEE 5
E LEPESEK 2|8 gl 2| &l &|%| & 3 s
g g 8.2 = N S I R B o =
2l Nl«<|E| R = o Kk
s SR E R R E
S HEEHEHEHEEHEE R EIRERRELIRE
dEl?l=]l=| &]128IR| =]« 3L 2 2l = g
gzl o ol sl S=] o] oI R = v | | =
Bl ol s|d| 5| B8|=E S| 8l E1S] o] g ] B3]
Nl 2l sl E] = =l IV (=3 [R5} | B|E o] I B
ol &l NIl 4| 5| 2l BlZ| =] NS]8] S N| 2|23 2
>l 2| =22 gl 2|8l 283 S| gl 2|2l 2] 5|82
A EE B B E M E HEHE AR E E N B E
S E EEEEIR EEEE HEHEE EE R EIS E
S| ElSls|l2lsl2|l=|E i Slels| sls IS) i
HEEFEMEEHEHEREEEEEEEEE
©
% |Termékkivalasztas, -fejlesztés, -tervezés, | +| +| +| +| +| +| + + +| + T Ar aF
2
0 |team-Osszeallitas, a4 F F +| +] +
= |munkatervkészités (tervkészités) 3| + +|o| + +| +| + + +
Informacidelemzés,
szerzés tervezése, +H |+ H |+ +
gyljtés, tomorités, +| + + + + +
rendezés, elemzés, + + + +
értékelés + | + +| + + + +
Igényelemzés, @
igények megfogalmazasa, B N + @
rangsorolas, stlyozas, + +| + @ +
vallalati célkitiizések elemzése, +| + + +
vallalati igények megfogalmazasa + +| + &)
Funkcioelemzés,
2 |f6funkcio-meghatérozas, paraméterek, + + +|+ +| +| @
5 |alfunkcidk és paraméterek meghatérozasa, + + + +|+ +| +
g funkciok rangsorolasa, stlyozasa, + + +
tg termékséma Osszeallitasa vagy tervezése, + (&)
— |funkci6séma Osszeallitasa, + |+ + + ®
termék- és funkcioséma illesztése o ® i
Koltségek meghatarozasa,
anyag és munkabér, + + + + @ + +
gépora koltségek, + A || A ar aF (3] + +
funkciokoltségek meghatarozasa, ar aF +]| + ® || aF s
funkcioteljesités mért. meghatarozasa, aF aF ar ® || ar || aF
gyenge pontok, koltségmatrix, +| + ®l® + +
funkcio- és koltségkritikus pontok, + + ® +
javitando funkcidhordozok jelzése + +|lole +
i =+ @ ¥
Valtozatok kidolgozésa, értékelése + + | 2 H+lele +®
legjobb valtozatok kivalasztasa, + + ++ + +|+l@ . ®
miiszaki, gazdasagi elemzése, aF aF " 4|+ ® || 4R " ®
optimalis értékkombinacio 1étrehozasa, + 4|+ +| + &)
team-javaslat megfogalmazasa
Kisérleti, 0-sorozat, +| + + +| + @ 47| 4F 4
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4. melléklet. Benchmarking modell (Forras: Evens, 1997)

Projekt megtervezése

Stratégiai szandék Benchmarkolando
meghatarozasa folyamat kivéalasztasa

Fogyasztoi profil és
elvarasok meghatarozasa

Kritikus fontossagu
sikertényezok kivalasztasa

Csoportok kialakitasa

[
Csoporttagok kivalasztasa |

| Csoportok oktatasa

[ ,—|

Adatgyijtés
On hogyan végzi a Ok hogyan végzik a
folvamatot? folvamatot?
Adatelemzés
I
Teljesitmény Benchmark megtalalasa Eltérések kimutatasa
Osszehasonlitasa
I
Cselekvés
[ I I I 1
Valtozasi Teljesitmény
Célok kitlizése folyamatok Anyagi raforditas Bevezetés figyelemmel
kivalasztasa megtervezése kisérése
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5. melléklet. A KIPA maodszer folyamatdabrdja (Forrds: Kindler és Papp, 1977)

A probléma megfogalmazasa,

A 4

Szakemberek
bevonasa

célok meghatarozasa

v

Ertékelési tényezok

A

» meghatarozasa

Elegendé-e az
informacio?

nem

Igen
y
Vizsgalati program Az ismérvek paros
elkészitése, kérddivek Osszehasonlitasa
Megfelelok-e az
igen eredmények?

egyetértési mutatd kiszamitasa

Aggregalt preferenciatablazat dsszeallitasa,

Szignifikancia-
vizsgalat eredménye
elfogadhato-e?

igen

A

Komplex rendszerek mindsitése

!

KIPA matrix 0sszeallitasa

!

p-q szintek megallapitasa

!

Komplex rendszerek
preferencia sorrendjének
megallapitasa

!

Javaslatok
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6. melléklet. Transzformdcios formula kereso

A tablazatban a felhaszndlas iranyadt a kévetkezé kodszamok jelzik

1; mezégazdasagi termékek, 2; élelmiszerek, 3; fogyasztasi tomegcikkek, 4; tartos fogyasztasi
Javak, 5; gépek, termelbeszkizok, 6; szolgaltatasok, 7; nonprofit szolgaltatasok, 8, szervezetek,
intézmények, vallalkozasok, személyek, 9, ipari termel6 berendezések és gyartasi folyamatok, 10;
noveny- és allatfajtak, mezégazdasagi termelési folyamatok. (Forras: Tomesanyi, 1994)

Felhasznalas | A transzformacios formulak és példak az alkalmazasukra Szamitasmod és modell paraméterek
iranya (megnevezés, mértékegység)
1.Mennyiségi teljesitmények
1,2,3
4 Hasznoshatas: a adatparaméterrel (AP)
5 Csomagolasi egységek netto tartalma; kg aranyos. Modellparaméter (MP): nincs.
6 Hutészekrény élettartama; év
7 Kombajn teljesitménye; kg/ora Ha a hatas nem linearis: lasd 4. formulat.
Fenntartott pazsitfeliilet; m?
3 El6adasok latogatottsag; 1étszam/honap
9 Kozremiikoddk, foglalkoztatottak; 1étszama
Gyarthat mennyiség; db/ora
10 . R
Termésmennyiség; t’ha
2.Hasznos han k (mennyiségi veszteségek
1 Az 6szibarack kémagsulya; % MP: nincs
2,3 A tubusban maradé mennyiségi hanyad; %
4,5 Meghibasodas miatt kies6 hasznalat; ora/év Hasznoshatas: a hasznos hanyaddal
6,7 Meghiusult teljesitmények; % aranyos. (AP vagy 100-AP)
8 Megbukott hallgatok részaranya; %
9 A termékselejt részaranya; %
10 Termés betakaritasi veszteségek; %
3.Megoszlas jellegii hatasok
1 Gytumolesméret kategoriak gyakorisaga; % MP:a katergorrlak'atlagara, e
o a . Py g értékaranya.
2,3 A hibatlan és a csokkent értékl hanyad; % , i .,
Bors e ool . o Haszonhatas: a kategoriankénti gyakorisag
4,5 A teljes és részleges kihasznalhatosag; % P i AT
R , AP x érték osszege. (A ,,mérlegelt atlagar
6,7 Kivalo, kozepes ¢és elfogadhato teljesités; % elve.) Képlete: TAp.M:
8 Sikeres és sikertelen kezdeményezések; % ) epiete: SAp: P
9 Teljes, részleges és zéro kihasznaltsag; %
10 Felnevelt és kényszervagott malacok; %
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4.Kozépértékkel kifejezett fliggvényszerii hatasok

Tej zsirtartalma, répa cukortartalma; %
Hus zsirtartalma (negativ hatas!); %
Etelkonzerv histartalma; %
Mososzer karos anyagtartalma (negativ!); %
Mosoészer mérhet6 tisztitohatasa; miiszeres adat
Korszer(iség; tipus életkora vagy mas mutatd
Mindségi szinvonal; szabvany kategoria értéke
Anyagi szolgaltatas; mérheté paraméterek
A hallgatok haladasa; atlagos érdemjegy
Kozremiikoddk, résztvevok atlagéletkora; év
Gyartas korszertisége; bevezetésétdl eltelt évek

Gytuimolcsfajtak idényszeriisége; szezon-ararany

Zoldséghajtatas idényértéke; szezon-ararany

MP: a regresszios fliggvény paraméterei
(egyiitthatoi és allandoi).

Haszonhatas: tapasztalati fliggvénnyel
szamitott érték.

1,2
1,2,3

5,6,7,8

10

5.Tényez0 preferencidk

{z, zamat szenzérikus értéke; pontszam

Tetszet6ssége; pontszam vagy preferencia-arany

Fogyasztoi megitélése; pontszam
Ipari formatervezettsége; pontszam
Felhasznalok, szakért6k véleménye; pontszam
Ergondmiai, kornyezeti stb. értéke; pontszam
Kartevok fellépése; pontszam, ragszam
Egyéb bonitalt kisérleti értékek; pontszam,

MP: nincs.

Haszonhatas: a 7. komplex mutatoba épiild
AP alapjan. (Kivételesen, a 8. abszolut
becsléssel végezve: a haszonhatassal
aranyos.)

12
2345

6,7,8,9

9,10

6.Mindségi osztaly

Szabvany osztalyba sorolas; kategoridk aranya
(Az alma I, II., és III. osztalyainak aranya; %)
Egy osztalyba sorolas; kritikus minimumokkal
(A hajszarito L. osztalyu termék)
Kategorizalas; kritikus minimumokkal
(A kozremiikoddk felénél tobben diplomasak)
Kritikus minimumok ¢és tolerancia alapjan

(Idegen nyelvvizsgaval csak 10%-nal kevesebben nem

rendelkeznek)
A termelt termék minGségi osztalya alapjan
(A gépsor 1. osztalyu terméket produkalhat)

MP: a mindségi kategoridk értékaranya
(esetleg atlagara).

Haszonhatas: 1) az osztalyok gyakorisaga
alapjan a 3. formulaval; 2) egy osztalyba
sorolas esetén a 4. formula szerint.
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7.Komplex hasznossagi index
IA mennyiségi (1,2) és a megoszlasi (3,6) tényezékon kiviil
minden mindségi ismérv (tulajdonsag) ebbe beépiilhet.
Kivaltképp a kérdés
Tulajdonsagonként egzaktan mérhetd értékek
1-7 Tulajdonsagonként megallapithat6 preferenciak
1-7 A kiegészit6 hasznossag tényezoi
1-7 Beltartalmi (kémiai és fizikai) tulajdonsagok
1,2,3 Szenzorikus (élvezeti) értékek MP: ismérvenként az AP kivalo és
1,2 A beszerzés és hasznalat kényelmi értéke elfogadhato szintje, és a kritikus
2,3 A gyartmany presztizs és marka értéke (minimum és maximum) hatarértéke.
2,34 Termékkel jar6 szolgaltatasok (szerviz)
4,5 Az aru oromkelt6 hatasa, divatossaga Haszonhatas: a komplex index alapjan.
1,234 Az aru esztétikai értéke
2,34 Az aru ergondmiai értéke
4,59 Az arut felhasznal6 iparagak specialis igényei
9,10 Szolgaltatasok tényezénkénti megitélése
6,7 Szolgaltatasok kulturalis és egészségi értéke
6,7 Szervezetek, intézmények imazs értékelése
6,7,8 Szervezési és gyartasi folyamatok értékelése
6,7,9,10 A termeék és termelés 6kologiai karai, elényei
9,10 Térsadalmi, hat6sagi, szocialpolitikai igények és
6,7,9,10 sorolhatnank tovabb...
8.Abszollt haszonhatas becslés
12 Termékparok ,,cserearany” becslése MP: nincs.
’ (Folyadékokkal, kvazi homogén élelmiszerekkel)
123 Aranyositott mintak valasztasa Haszonhatas: a becslésbél illetve
- (Darabos és adagolt élelmiszerrel) szamitasbol kozvetleniil adodik, azzal
1234 ) Piaci preferencia tesztek tomegtermékekkel aranyos.
T (Erzékelheté minGségli fogyasztasi cikkek tesztje)
17 Grafikus hasznossag-becslési modszer
(Totalis aruhaszonhatasok megkozelitésére)
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7. melléklet. Példa a funkciosulyok és koltségek felosztasa szakeértoi becslés alapjan
(Forras: Tomcesanyi 1994)

e 51:1111;1:;;; Tulajdonsagok
A B © D
o 30 - 20 - 10
B 20 20 - - -
b 40 - 10 20 10
S 10 5 - 5 -
Osszege 100 25 30 25 20
Koltségek mlzzgzzélgé_ : Tulajdonsagok
A B C D
a 20 10 - 10 -
§ 10 - 10 - -
% 30 10 - 5 15
) 40 - 30 - 10
Osszege 100 20 40 15 25
Suly % - Koltség % 5 -10 10 -5
Suly% / Koltség % 1,25 0,75 1,66 0,80
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8. melléklet. Donteési tablazatok vazlata (Forrds: Tomesanyi 1994)

Déntési tényez6k Osszehasonlitott
(figyelembe vett szempontok, tulajdonsagok) objektumok
P C
1. Valasztéki ismérvek, f6 hasznositas
1.1 Els6 ismérv (pl. felhasznalas) azonos
1.2 Mésodik ismérv (pl. idényszeriiség) alig tér el
1.3 Harmadik ismérv (pl. szindsszetétel) mas jellegli
2. Hasznossagi tényez6k
2.1 Els6 ismérv (pl. teljesitmény) + _
2.2 Masodik ismérv (pl. egyik mindségi mutato) 0 0
2.3 Harmadik ismérv (pl. preferencia mutato) _ +
2.4 Osszevont hasznossagi mutatd n _
3. Raforditasi tényezdk
3.1 Elsé koltségelem (pl. anyagkoltség) N
3.2 Masodik koltségelem (pl. gép-amortizacio) 0 0
3.3 Osszevont relativ koltségmutatd - +
+ -
3.4 Szintetikus mutat6 (2.4 és 3.3 hanyadosa)
4. Kockazati ¢és piaci tényez6k
4.1 Els6 tényezd (pl. egy kar fellépésének valoszinlisége; vigyazat: az eldjel forditott!) + R
4.2 Masodik tényez6 (pl. a keresletvaltozas hatasa) 0 0
5. Egyéb dontési feltételek
5.1 Els6 feltétel (pl. szabadalmi jog tisztazasa) OK
OK

A dontési tablazatok véazlata
(+ : jobb, kedvezdbb; - : rosszabb; 0 : indifferens)
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9. melléklet. Erzékszervi vizsgdlati médszerek (Forrds: Molnar (1991))

LRI Mintaszam
A? erzeksrzerw’ v1zsga}at s’zergerlyek' feladatonként/ M.a}te’matlkal erickels F&bb alkalmazasi teriilet
jellege és modszerei képesitése és , eljaras
. feladatszam
szama
1. Kiilonbségvizsgalat: Vizsedls
- Péros Ssszehasonlit oo 2/2-6 | Binomindlis értékelés |- Biraloképzés
modszer &y ,s 1. crto 2v.3/2-6 - x2-proba - Gyartmanyfejlesztés
R OR o biralo: s , . i
- Duo-trio modszer " 3/1-5 - Szekvencialis analizis |- Termékverseny
i o enee 3-10 6
- Haromsz6g modszer
NERE T - Rangszdm
2. Rangsorolas: vagy szakértd 5 A8 - Gyartmanyfejlesztés
. X g 2-8/1-2 - Rangkorrelacios i
- Ragsorolasos modszer biralo: . - Termékverseny
e koefficiens
3-10 f6
., L, Vizsgalo . AL A
3. Erzékenységvizsgalat: B - Szekvencialis analizis |- Biraloképzés
o als. , vagy szakértd 10-15/1-2 . . o,
- Kiiszobérték modszer s - higitasi index - Kiadossag
- Higitdsos modszer birdl6: 3-1071-2 - X, S meghatérozasa
£ 5-10 8 ’ &
Szakeértd
R - Mindség-ellendrzés
4. Leirds és értékelés: 5-10 8 %, s .
, , ., 1/1-20 L .. - Termékverseny
- Pontozasos modszer Vizsgalo - Varianciaanalizis L . ,
8 o 1/1-7 o - Gyartmanyfejlesztés
- Profil modszer vagy szakérté - Grafikus eljaras 2
Py - Kutatas
biralo:
5-10 6
Fogyaszto:
5. Ir(edezltsengsgarla't: min. - xZ-prob'a _ Piackutatés
- Paros 6sszehasonlito 80 6 2/1-2 - Rangszdm e . ,
a a oy - Gyartmanyfejlesztés
modszer Fogyaszto: 3-5/1-2 - Rangkorrelacios .
. : g . - Termékverseny
- Rangsorolasos modszer min. koefficiens
30 £6
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10. melléklet. Szignifikancia tablazat a paros ésszehasonlito modszerrel kapott
adatok értékeléséhez kétoldali vizsgalatoknal ismeretlen jellegii kiilonbségek
és kedveltségvizsgdlat esetén (Forrds: Molnar (1991))

Sziikséges egybehangzo valaszok szama
Vizsgalatok szama =0.03 o=0,0T o=0,00T
6 6 - -
7 7 - -
8 8 8 -
9 8 9 -
10 9 10 -
11 10 11 11
12 10 11 12
13 11 12 13
14 12 13 14
15 12 13 14
16 13 14 15
17 13 15 16
18 14 15 17
19 15 16 17
20 15 17 18
21 16 17 19
22 17 18 19
23 17 19 20
24 18 19 21
25 18 20 21
26 19 20 22
27 20 21 23
28 20 22 23
29 21 22 24
30 21 23 25
40 27 29 31
50 32 35 37
60 38 40 43
70 44 46 49
80 49 52 55
90 55 58 61
100 60 63 65
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11. melléklet. Példa a létra technikara (Forras: Gutman és Reynolds, 1986)
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12. melléklet. A fogyasztoi kozelség profil (Forrds: Herstatt, 1994)

Reagaldképesség

magas

Erzékenység

v

magas

Praktikussag

7y _er

13. melléklet. Villalati (szervezeti) stratégia

Rugalmassag

k tervezése (Forras: Tomcsanyi, 1994)

Stratégiai

4 megfontolas

. Stratégiai valtozatok Termék Ar Elosztas  |Kommunikacio
megfontolasok
1 megfontolés AL %ozat ¢ va),tozat LA 2 Javasolt 1épések meghatarozasa
/
.. | E valfQzat | F valtozat | G valtozat | H véltozat
2 megfontolas
N
.. | I'valtozat | J valwgat | K yAtozat | L valtozat
3 megfontolas
/
M véltozat | N valt6zat O%tozat P valtozat

160




r

en

ilatok eset.

iavizsga

bor preferenc

(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

‘nyek sor és

énye

lati eredm

4

ira

. g

eni

r

14. melléklet. Egy

SOJOZONJOAQY

‘el

0z0A3o3ow

3

0z0A3930w ussadozg

o

0z0A3930w ussadozg

0z0A3o3ow

(Boand zoy)
uoﬁ_oumum M

(Soanpd €11)
SILd Jy21(

(Baanpg 111)
SIONY B[[IS

[EDNGERS )
[aso Jasrompngy

(Soannd €05)
png ueoLowy

el

18119 ¢

SO1OZONIOAQY

A

0z0A3oFow uosadozg

A

0z0A3o3ow uosadozg

0z0A3030w

¥

S

0z0A3030w

(BoAnpd 20Y)
Hoﬁmvumum .\5

(Boanpd €11)
S[Id JoypI(]

(Soanpd 111)
SI0MY EB[[91S

(BoAn1 S10)
S0 Iastompng

l

(8oand €09)
png ueoLOWY

5955007031003
1SQZOPIIINBZSSIA

Kugae
nsoeg

eroudroyord
soxgdpopuely

se)jzseA30J
refeg/ jord
solgd

sopuelypeles

199¢(90
Sopuely

sejzseA30]
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, jord sorgq

G- 1
Jos3uel
21 nlopI3y

Sl
Kuguparo
eroudIdyaId
soled

oredq |

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}
20N UL,

161



UQ[IOZINJOAQY

I

0I9)]2

3

0z0A3030w ussodozg

0I9)]2

2

07043030 uosodozg

(Boanad zoy)
.SEBW:N M

(Soanpd €11)
S[Ld Jy21(

(Baanpd 111)
SIONY B[[IS

[EDNVERS )
[aso Jastompngy

¥-C

[ENTERS)
png uedLouwy

SOJOZONIOAQY

Tl

019)[0

019)[0

0z0A3030w

[4

€

01910

(8aanad zoy)
Huﬁmvumum .\5

(Boanad €11)
S[Id Y21

(Soanpd 111)
SI0MY EB[[9}S

(BoAn/1 S10)
S0 Iastompng

C

(8oand €05)
png uedLRWY

595500703100y
1SQZOPIINBZSSIA

Kugae
nnsoeg

erouasajaId
soxgdpjopuely

sejzseA30J
refeg/ jord
sorgd

Sopuelypeles

19qef90
Sopuely

sejzseA30J
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, joid sorgq

G- 1
Jo0s3uel
2] nlopI&3y

G- 1
Kugupard
eroudIdjaId
soleq

oI1q €

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}

OYSDY QUL

162



SOJOZONJOAQY

LY 11

0I9)]2

3

070A3030w ussodozg

019}

2

0z0A303ow uosodozg

(Boanad zov)
.SEBW:N M

(Soanpd €11)
S[Ld Jy21(

(Boanpd 111)
SIONY B[[IS

[EDNVERS )
[aso Jastompngy

(Soannd €09)
png uedLowy

SOJOZONIOAQY

|

0z0A3o3ow uosadozg

|

0z0A3o3ow uosodozg

019)[0

€

!

0z0A3oFowr uosodozo

(8aanad zoy)
Huﬁmvumum .\5

(Boanpd €11)
S[Id Y21

(Soanpd 111)
SI0MY B[[9}S

(BoAn1 S10)
S0 Iastompng

<l

(Boand €09)
png ueoLRWY

595500703100y
1SQZOPIINBZSSIA

Kugae
nnsoeg

erouasajaId
soxgdpjopuely

se)zseA30J
releg/ jord
sorgd

Sopuelypeles

19qef90
Sopuely

sejzseA30J
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, jord sorgq

S 1
Jo0s3uel
2] nlopI3y

G- 1
Kuguparo
eroudIdyaId
soled

oIpI1q §

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}

OS] QUL

163



(BoAn/14 TOY)
o~ b 4 YL S S-¢ JoUIdSIe A\
& N (GaAnad €11)
- S ¢ b 5] ¢ I S[Id 39Yy1(T

[ @ 1723
Z ° ° g ] Baanad 111)
5 08°T:1 & @ 5 g - z SIOMY B[[9IS
g A s 2 < : & (BRI S10)
e m z I 9 1 G-¢ [oso 1astompng]
S S (B4 €09)
=3 . ¢ 7 c-¢ png uedLowy

oIvAq '8
(804 20Y)
- ¢ S S S-1 JouTd)SIe A\
g (Boanpg €11)
z < ¢ I 1 51 sitd 1oy210]
g © © g o @GaAnad 11D
z SP1 g o) g z ¢ g ¥ -1 SIONY ®[[91S
8 A S & ) Boanpd §17)
nu.ﬂ. m I z 4 G-1 [asd Jasrompng
g (82An/11 €05)
=8 b b ¢ G-l png uedtowy
o 1
sejzseA30jy i £S5 10s3uel Auwpars
eroudsoyaId | 7 X [9qel[990 | seyzseAso) 1083uel v .

SossojozooAQy | Auere SoId P Ma fy eles/yoid | yopuelypefeg Yopuely wles | nfopika joud soreq | oopifS eroudIopord 1L°0 mo\.éb 1
ISOZOPIYNRZSSIA | NS00y e soxeq PP soreq 18 "A30]

olBI1q L

IS QUL [,

164



(BoAn/14 TOY)

~ ~ ~ - Jourdjsie
& & & [4 i4 v r€ fIsIEM
3 3 3 @Barnpd €11
2 3 3 3 v £ 2 ¢ Cl It Joy21q
=3 - g g g o @oanpd 11D
m B 8 8 € 4 quov I 1 SIONY B[[91S
= ke k! ke 5. BaAnnd S10)
= < < < 1 1 ¢ P-€ (380 1astompng
& & & (80714 €09)
S S S S png UedLIUY

o[BI 01
(Boannd zov)
1% ¢ Wﬂ 1% (S JouTd)SIe A\
8 (Boanpg €11)
& 3 C 2 C €T i1 Joy21Q]
g . 2 < < s (Bornpg 111)
= : & a & .
g ooet g g g i b 3 € b s1ouy e[[aIg
g o (Bonnnd S10)
“ T 1 fMo ¢ €T [asd Jasrompng
S (80714 €09)
S S I I png uesLdUY
sejzseA30J ¢ 1 S-1
erouaIajaId . 10qef199 | seyzseA3oy 10s3uer Kuguparo
595500703100y Kugae jeleg/jo1d | yopuelynefeg . 10s3uer .

soxedopuely yopuely refeg | nlopiASg/joid soreq eroudIopaId IL°0 BeAn/g
ISOZOPIONEZSSIA | 1[NSdG soxgd z1 nfop1A3g Sored 12 4303

018119 6

OS] YU

165



UQ[IOZINJOAQY

LY 11

0I9)]2

3

070A3030w ussodozg

019}

S

0z0A3o3ow

(Boanad zov)
.SEBW:N M

(Soanpd €11)
S[Ld Jy21(

(Boanpd 111)
SIONY B[[IS

[EDNVERS )
[aso Jastompngy

(Soannd €09)
png uedLowy

orelqCl

UQ[IOZOYNIOAQY

0S°1:1

0190

il

0z0A3o3ow uosodozg

019)[0

4

€

S

!

0z0A3oFowr uosodozo

S-¢

(8aanad zoy)
Huﬁmvumum .\5

(Boanpd €11)
S[Id Y21

(Soanpd 111)
SI0MY B[[9}S

(BoAn1 S10)
S0 Iastompng

S-¢

(Boand €09)
png ueoLRWY

595500703100y
1SQZOPIINBZSSIA

Kugae
nnsoeg

erouasajaId
soxgdpjopuely

se)zseA30J
releg/ jord
sorgd

Sopuelypeles

19qef90
Sopuely

sejzseA30J
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, jord sorgq

S 1
Jo0s3uel
2] nlopI3y

Sl
Kuguparo
eroudIdyaId
soled

oresq 1

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}

OS] QUL

166



UQ[IOZINJOAQY

01°1:1

0I9)]2

3

070A3030w ussodozg

019}

S

0z0A3o3ow

(Boanad zov)
.SEBW:N M

(Soanpd €11)
S[Ld Jy21(

(Boanpd 111)
SIONY B[[IS

[EDNVERS )
[aso Jastompngy

(Soannd €09)
png uedLowy

Olelqy|

SOJOZONIOAQY

€1

019)[0

019)[0

019)[0

[4

¥

01910

(8aanad zoy)
Huﬁmvumum .\5

(Boanpd €11)
S[Id Y21

(Soanpd 111)
SI0MY B[[9}S

(BoAn1 S10)
S0 Iastompng

14

(Boand €09)
png ueoLRWY

595500703100y
1SQZOPIINBZSSIA

Kugae
nnsoeg

erouasajaId
soxgdpjopuely

se)zseA30J
releg/ jord
sorgd

Sopuelypeles

19qef90
Sopuely

sejzseA30J
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, jord sorgq

S 1
Jo0s3uel
2] nlopI3y

G- 1
Kuguparo
eroudIdyaId
soled

oreqel

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}

OS] QUL

167



SOJOZONJOAQY

9T T

0I9)]2

3

070A3030w ussodozg

019}

2

0z0A303ow uosodozg

(Boanad zov)
.SEBW:N M

(Soanpd €11)
S[Ld Jy21(

(Boanpd 111)
SIONY B[[IS

[EDNVERS )
[aso Jastompngy

(Soannd €09)
png uedLowy

SOJOZONIOAQY

0190

il

0z0A3o3ow uosodozg

019)[0

[4

S

01910

(8aanad zoy)
Huﬁmvumum .\5

(Boanpd €11)
S[Id Y21

(Soanpd 111)
SI0MY B[[9}S

(BoAn1 S10)
S0 Iastompng

S

(Boand €09)
png ueoLRWY

595500703100y
1SQZOPIINBZSSIA

Kugae
nnsoeg

erouasajaId
soxgdpjopuely

se)zseA30J
releg/ jord
sorgd

Sopuelypeles

19qef90
Sopuely

sejzseA30J
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, jord sorgq

S 1
Jo0s3uel
2] nlopI3y

G- 1
Kuguparo
eroudIdyaId
soled

orelqe|

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}

OS] QUL

168



SOJOZONJOAQY

00°C:1

0I9)]2

3

070A3030w ussodozg

019}

S

2

0z0A303ow uosodozg

(Boanad zov)
.SEBW:N M

(Soanpd €11)
S[Ld Jy21(

(Boanpd 111)
SIONY B[[IS

[EDNVERS )
[aso Jastompngy

(Soannd €09)
png uedLowy

Ole1q g

UQ[IOZOYNIOAQY

STI0

019)[0

019)[0

0z0A3030w

4

S

S

01910

S-1

(8aanad zoy)
Huﬁmvumum .\5

Sl

(Boanpd €11)
S[Id Y21

(Soanpd 111)
SI0MY B[[9}S

(BoAn1 S10)
S0 Iastompng

Sl

(Boand €09)
png ueoLRWY

595500703100y
1SQZOPIINBZSSIA

Kugae
nnsoeg

erouasajaId
soxgdpjopuely

se)zseA30J
releg/ jord
sorgd

Sopuelypeles

19qef90
Sopuely

sejzseA30J
refeg

Jos3uel
nlop1A3y, jord sorgq

S 1
Jo0s3uel
2] nlopI3y

G- 1
Kuguparo
eroudIdyaId
soled

orelqLl

[L°0 SoAnpg
Ie "A30}

OS] QUL

169



SOJOZONJOAQY

08°1:1

3

070A3o3owr ussodozg

3

070A3o3owr ussodozg

0z0A3o3ow

0I01[0

Gd 66L)
eyIpued
Keuuoprey))
195013101

(04 682°7)
Keuuoprey)

DA Hoyeg

046811
Keuuoprey)
1SQ[0Zsuoje[eg
B[n31q

Od66LT)
L6. Aeuuoprey)
1KjpwizsoN doyjiiH

(0d6L61)
66. PTeyD A
[IBIIA 1A[pWZsON

59550)0Za10AQY
I1SOZIPIINBZSSIA

Kuee
nnsoeg

erouIJaId
so1edAoputly

Se)ZseA30}
1eleg/jord
soxreq

Aopuely/ples

IR
yopuely

se)zseA30j
Teleg

J0s3ueI
nlop1A37,-3o1d soreq

ST
Jos3uelr

z1 nlopikSy

G- 1
Auguipard
eroua1djaxd
soreq

oredq ’|

1L°0 SoAn/g
Ie *A30j
“IONSD JPULID ],

170



(d 66L)

exIpued
Keuuoprey)
S S 4 S 105013100
_ _ _ — 046877
g 5 < 55 KeuuopIey))
a a a @
z 5 K 5] 14 14 2 € S¥ DAY Loyeg
5 é é é é 046811
= 0S1:1 = = = 5 Keuuoprey))
S 2 2 2 Q 1SQ[0Zsuoje[Rg
g 2 2 2 2 - enJ1
3 3 3 : : 3 : = Od m_@.m
N N N N
o= o o o L6. Keuuopiey)
€ I 1 1 1K[gwizsaN doj[iH
0d6L6T)
66. PIeYD "A
I [4 4 €T 1181A KK[9WzsaN
sezseASog 61 s 1
erouo1djaxd . 19qel190 | seyzseA30} 10s3uel Auguipard
Joss0jozooAQy | Auere 1eles/Jo1d | yopuelysefes . 10s3uel .
sored/opuely Yopuely jeleg nlop1A37,-jo1d soxed eroudIyaId 1.0 Seanng
ISOZOPIQYRZSSIA | 1NS0d : solg : : e 71 nfop1AS : R
ISOZIPIDNBZSSIA | NSO td 1 0I9pIASH soleg 1 k305

oB1Iq T

IS Youa L

171



SOJOZONJOAQY

€11

M2

[oRte)

M2

[oRte)

019)[0

S €

01910

0d 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

<l

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1sQ[9zsuoje[eq
B[nS1{

(Gd66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

[4

a3

04 6L6'1)
66. PIRYD A
[IB1A 1K[QuizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZIPIINBZSSIA

Kuee
nsoog

erouo1djaxd
soredopuely

sejzseA30J
refeg/ gord
sored

sopuely peles

1098190
Sopuely

sejzseA30J
1efeg

JosSuel
nlopiASg/jeid sorgg

S|
J0s3uel
2y nlopIA3y

G- 1
Auguipard
eroudIayaId
soxed

orellq "¢

1L°0 32A0/ ]
Ie ‘A30]
“1O¥SIY JULIS T,

172



SOJOZONJOAQY

0811

A

0z0A303ow uosadozg

A

0z0A303ow uosadozg

A

0z0A303ow uosadozg

[4 [4

9o

QI

Od 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Rg
'3

(d66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

S

4

0d6L6'1)
66. PIEYD A
[IB1A 1A[ouizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZIPIINBZSSIA

Kuee
nsoag

erouo1djaxd
soredopuely

sejzseA30J
refeg/ gord
sored

sopuely peles

1098190

Jopuely 1efeg

sejzseA30J

JosSuel
nlopiASg/jeid sorgg

S|
J0s3uel
2y nlopIA3y

G- 1
Auguipard
eroudIayaId
soxed

o1BIq ¥

1L°0 SoAn/1A
Ie ‘A30]
IOYSDY QWD

173



SOJOZONJOAQY

Sl

l

0z0K308ow uosadozg

M2

[oRte)

M2

[oRte)

4

9o

QI

0d 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Reg
B3

(Gd66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

-

04 6L6'1)
66. PIRYD A
[IB1A 1K[QuizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZPIINBZSSI A

Kueie
NNsovg

eroudIdjaId
soredpuely

Se)zseA30J
1efes/ yord
sored

sopuelypeles

1098190
sopuely

Se)ZseA30]
eleg

Jos3uel
nlop1A3y; joid soreq

(S
J0s3uel
2y nlopIA3y

G-l
Kugupard
erouaIajaId
sored

orellq ¢

1L°0 32A0A4
Ie ‘303
“1o¥SIY YULID

174



SOJOZONJOAQY

00°C:1

M2

[oRte)

0190

A

0z0A303ow uosadozg

¥ [4

01910

Od 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Rg
'3

(d66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

€

¥-C

0d6L6'1)
66. PIEYD A
[IB1A 1A[ouizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZIPIINBZSSIA

Kuee
nsoag

erouo1djaxd
soredopuely

sejzseA30J
refeg/ gord
sored

sopuely peles

sejzseA30J
1efeg

1098190
Sopuely

JosSuel
nlopiASg/jeid sorgg

S|
J0s3uel
2y nlopIA3y

G- 1
Auguipard
eroudIayaId
soxed

ore11q ‘9

1L°0 32A0/ ]
Ie ‘A30]
“1O¥SIY JULIS T,

175



SOJOZONJOAQY

0S°1:1

M2

[oRte)

A

0z0A303ow uosadozg

A

0z0A303ow uosadozg

4

S

2!

0z0A303ow uosadozg

Od 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Rg
'3

(d66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

4

0d6L6'1)
66. PIEYD A
[IB1A 1A[ouizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZPIINRZSSI A

Kueie
NNsovg

eroudIdjaId
soredpuely

Se)zseA30J
refes/ yord
sored

sopuely peles

1098190
sopuely

Se)ZseA30]
eleg

Jos3uel
nfop1A3y; joid soreq

(S
J0s3uelr
2y nfopIA3y

G-l
Kugupard
erouaIjaId
sored

oret1q 'L

1L°0 32A0A4
Ie ‘A30]
1S JULID

176



SOJOZONJOAQY

or'1:1

0z0A3030w

0z0A3030w

0z0A3030w

0z0A3o3ow

0d 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1sQ[9zsuoje[eq
B[nS1{

(Gd66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

!

!

04 6L6'1)
66. PIRYD A
[IB1A 1K[QuizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZIPIINBZSSIA

Kuee
nsoag

erouo1djaxd
soredopuely

sejzseA30J
refeg/ gord
sored

sopuely peles

sejzseA30J
1efeg

19qe(190
yopuely

JosSuel
nlopiASg/jeid sorgg

S|
J0s3uel
2y nlopIA3y

G- 1
Auguipard
eroudIayaId
soxed

orel1q '8

1L°0 32A0/ ]
Ie ‘A30]
“1O¥SIY JULIS T,

177



SOJOZONJOAQY

0S°1:1

3

070A3030w ussadozg

019}

019}

4

0I01[0

¥C

(G 66L)
eyipued
Keuuoprey)
195013100

(26870
Keuuoprey)

DA Hoyleg

046811
Keuuoprey))

1sQ[9zsuojereq
e[n3rg

Od66L1)
16. Aeuuopiey)
1£jpwizsaN doy[iH

C

(d6L6'T)

66. PIEYD A
11811 IK[wizsoN

3955910ZaJ0AQY
ISQZOPIYNBZSSIA

Kuere
jnsoog

erouaIdjaId
soredopuely

Se)ZseA30]
1eleg/jord
sored

yopuely peleg

10qe(19o
yopuely

Se)ZseA30}
wleg

J0s3uex
nlopik3g, jeid soreq

(S
Jos3uel
21 nlopik3y

S-1
Augupard
erouaIajaId
sored

orelq ‘6

1L°0 SoAn/g
Ie ‘A30]
IONSD] JPULID ],

178



SOJOZONJOAQY

SPIT

M2

[oRte)

A

0z0A3080w uosadozg

0192

2!

0z0A303ow uosadozg

0d 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))
1sg[ozsuole[eq
B3

(Gd66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

[4

€1

Gd6L6T)

66. PIRYD A
[IB1A 1K[QuizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZIPIINBZSSIA

Kuee
nsoag

erouo1djaxd
soredopuely

sejzseA30J
refeg/ gord
sored

sopuely peles

1098190
Sopuely

sejzseA30J
1efeg

JosSuel
nlopiASg/jeid sorgg

S|
J0s3uel
2y nlopIA3y

G- 1
Auguipard
eroudIayaId
soxed

oreq ‘ol

1L°0 32A0/ ]
Ie ‘A30]
“1O¥SIY JULIS T,

179



SOJOZONJOAQY

00°C:1

019)[0

019)[0

0z0A3030w

4

4

01910

0d 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

<l

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1sQ[9zsuoje[eq
B[nS1{

(Gd66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

S¥

04 6L6'1)
66. PIRYD A
[IB1A 1K[QuizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZPIINBZSSI A

Kueie
NNsovg

eroudIdjaId
soapdyopuely

Se)zseA30J
1efes/ yord
sored

sopuelypeles

1098190
sopuely

Se)ZseA30]
eleg

Jos3uel
nlop1A3y; joid soreq

(S
J0s3uel
2y nlopIA3y

G-l
Kugupard
erouaIajaId
sored

orenq 11

1L°0 32A0A4
Ie ‘303
“1o¥SIY YULID

180



(d 66L)

exIpued
Keuuoprey)
S S I S 105013100
_ _ 046877
<5 5 Keuuoprey)
5 S S 1 € 4 4 PRAY Hoyeg
s ° é é o Od681°D)

= = =} = —_
= 0T'e:l & g = & Keuuoprey))
o < w @ o 1S9[9Zsuore[Rg

n.ﬂcv a a
2 @ 2 4 I 3 3 %ME
g g Gd 66L°1)
o= o L6. Keuuopiey)
14 4 4 [ 1KpwzsoN doyity
0d6L6T)
66. PIEUD "A
€ [4 S Tl N1SIA IK[QWZSIN
sezseASog G 1 s 1
erouo1djaxd cU 19qe(190 | seyzseA303 J0s3uel Auguipard
Joss0jozojoAQy | Auere 1eleg/Jo1d | yopuelyyefes . J0s3uel
y i sored/opuely : : Yopuely jeleg nlop1A37,-jo1d sored eroudIayaId 1L°0 Seanpg
1S9ZOPIONEZSSIA | 1[1S02g . sored : . o zenlopi3g | T 4 1¢ A50}

orelq 'zl

IS Youa L

181



SOJOZONJOAQY

00°C:1

A

0z0A303ow uosadozg

A

0z0A303ow uosadozg

A

0z0A303ow uosadozg

2!

0z0A303ow uosadozg

Od 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

S

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

S

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Rg
'3

(d66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

l

0d6L6'1)
66. PIEYD A
[IB1A 1A[ouizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZPIINRZSSI A

Kueie
NNsovg

eroudIdjaId
soredpuely

Se)zseA30J
refes/ yord
sored

sopuely peles

1098190
sopuely

Se)ZseA30]
eleg

Jos3uel
nfop1A3y; joid soreq

(S
J0s3uelr
2y nfopIA3y

G-l
Kugupard
erouaIjaId
sored

orenq "¢l

1L°0 32A0A4
Ie ‘A30]
1S JULID

182



UQ[IOZOYIOAQY

0T1:1

M2

[oRte)

0192

0z0A3030w

2!

0z0A303ow uosadozg

Od 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

S-¢

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Rg
'3

(d66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

!

!

(Gd6L6T)

66. PIEYD A
[IB1A 1A[ouizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZIPIINBZSSIA

Kuee
nsoag

erouo1djaxd
soredopuely

sejzseA30J
refeg/ gord
sored

sopuely peles

1098190
Sopuely

sejzseA30J
1efeg

JosSuel
nlopiASg/jeid sorgg

S|
J0s3uel
2y nlopIA3y

G- 1
Auguipard
eroudIayaId
soxed

oredq ‘vl

1L°0 32A0/ ]
Ie ‘A30]
“1O¥SIY JULIS T,

183



UQ[IOZOYIOAQY

08°1:1

l

0z0K308ow uosadozg

M2

[oRte)

M2

[oRte)

4

9o

QI

0d 66L)
eyipued
Keuuoprey)
19501310

€1

046870
Keuuoprey)

DAY Loyeg

Gd681°D)
Keuuoprey))

1SQ[0Zsuoje[Reg
B3

(Gd66LT)
L6. Aeuuoprey)
1AjpwizsoN doyiiH

S

04 6L6'1)
66. PIRYD A
[IB1A 1K[QuizsoN

5955910Za10A0Y
1S9ZPIINBZSSI A

Kueie
NNsovg

eroudIdjaId
soredpuely

Se)zseA30J
1efes/ yord
sored

sopuelypeles

1098190
sopuely

Se)ZseA30]
eleg

Jos3uel
nlop1A3y; joid soreq

S 1
J0s3uel
2y nlopIA3y

G-l
Kugupard
erouaIajaId
sored

oredq ‘sl

1L°0 32A0A4
Ie ‘303
“1o¥SIY YULID

184



HR1qqQ
B BUPE JIAUUSW QUINIdY Bg-1] 00 199pP [/10q ‘Ieyod [/10S 1[9)1 Jouqqo3udi339] © e

(sQ10 Ze qQol397) 1ezA|e1ZsO

i110q G/110S ¢ BoreInwaq © (3e[018Zoq [8qQqOI39] B) UaqPUALIOS 15925)9) 9 €l[010S

185



15. Melléklet Birdlati kérdoiv dltalanos adatok
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)

Név:

Sziiletési id6:

Iskolai végzettség: I:'Egyetem I:‘ Faiskola I:‘ Gimnazium
[ ] Szakkdzépiskola

Milyen gyakran fogyaszt
sort/bort? naponta |:| hetente tobbszor
alkalmanként

Milyen gyakran fogyaszt

alkoholt? naponta |:| hetente tobbszor

alkalmanként

OO o

A B

1. proba

2. préba

3. proba

4. proba

5. proba

6. proba

7. proba

8. proba

9. proba

10.proba

11.proba
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16. Melléklet Birdlati kérdoiv a fogyasztas céljara vonatkozoan
(Forras: Tomcsanyi Péter - doktori értekezés)
Név:

Az asztalra kirakott (felbontatlan), arral megjelolt sorokbol/ borokbol készitsen tetszési
skalat aszerint, hogy az adott esetben milyen sorrendben véasarolna meg dket!

Sajat fogyasztasra Ajandék céljabol

American Bud
(503 Ft/iiveg)

Budweiser cseh
(215 Ft/iiveg)
Stella Artois
(111 Ft/iiveg)
Dreher

(113 Ft/iiveg)
Warsteiner
(402 Ft/iiveg)

Sajat fogyasztasra Ajandék céljabol

Neszmélyi Virgil V. Chard
’99

(1.979 Ft)

Hilltop Neszmélyi
Chardonnay *97

(1.799 Ft)

Figula Balatonsz616si
Chardonnay

(1.189 Ft)

Bathori Etyeki Chardonnay
(2.289 Ft)

Dorgicsei Chardonnay
Pantlika

(799 Ft)
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17. Melléklet Egyéni birdlati eredmények a sordrpavizsgalatok kapcsdn
(Forras: Tomcesanyi Péter - doktori értekezés)

NEV: A

Preferencia megadas (14 értékmérd tulajdonsag 91 paros kombinacioban):

Két tétel koziil melyik az elénydsebb? Amelyiknél A-tulajdonsag vagy amelyiknél B-tulajdonsag a kivaldé mindségii,
ha a masik épphogy csak elégséges. (A tobbi értékmérd tulajdonsagukat tekintve egyforman kivaloak, beleértve

az arat és a logisztikai lehetoségeket is)

Ararany megadas: Hanyszoros 4rat fizetne (%-ban megadva) egy, a min3ségét tekintve minden szempontbél
kivalo arpaért egy minden szempontbol épp hogy elégségeséhez képest.

No. [tul-A tul-B valasztas
1 |oszt% Kolbach% B
2 |diaszt.enzimakt. extract% B
3 |viszkozitas latsz.véger;j. A
4 |Total oldhato N% csirazasi % A
5 |Total oldhat6 N% extract dif B
6 |Hartong szam viszkozitas B
7 |Total N% Total oldhatdé N% A
8 |oszt% viszkozitas A
9 |friabilitas extract% B
10 [latsz.véger;j. Total N% B
11 |csirazasi % extract dif A
12 |latsz.végerj. Total oldhaté N% B
13 |Total oldhaté N% 0szt% B
14 |feh% Arpa Hartong szam A
15 [bétaglucan Total N% B
16 |friabilitas extract dif A
17 |csirazasi % feh% Arpa A
18 |Total oldhaté N% bétaglucan B
19 |viszkozitas csirazasi % B

20 |Total N% friabilitas A
21 |diaszt.enzimakt. latsz.véger;j. B
22 |extract dif. Hartong szam A
23 |viszkozitas diaszt.enzimakt. A
24 |diaszt.enzimakt. Hartong szam B
25 |Total oldhatd N% Kolbach% B
26 |extract% Total N% A
27 |diaszt.enzimakt. Kolbach% B
28 |Hartong szdm Kolbach% B
29 |Kolbach% bétaglucan A
30 [extract dif Total N% A
31 [viszkozitas friabilitas B
32 [friabilitas diaszt.enzimakt. A
33 |csirazasi % bétaglucan A
34 |bétaglucan latsz.véger;. A
35 |[bétaglucan extract% B
36 |Total oldhatoé N% extract% B
37 |bétaglucan viszkozitas A
38 |latsz.végerj. csirdzasi % B
39 |Hartong szam Total N% B
40 |feh% Arpa latsz.végerj. A
41 |diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 |Total N% diaszt.enzimakt. A
43 |extract% Kolbach% A
44 |Total N% Kolbach% A
45 |csirazasi % 0s7t% A
46 |extract% csirazasi % A
47 |bétaglucan extract dif B
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Hartong szdm
diaszt.enzimakt.
latsz.véger;.
extract%
viszkozitas
bétaglucan
feh% Arpa
Kolbach%
latsz.véger;.
latsz.véger;.
Kolbach%
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
Total N%
extract dif
Kolbach%
friabilitas
bétaglucan
Total oldhatdé N%
Total N%
0szt%

Total oldhatdé N%
feh% Arpa
feh% Arpa
csirazasi %
Total N%
Hartong szdm
Total N%
latsz.véger;.
extract dif
Hartong szdm
feh% Arpa
extract dif
bétaglucan
csirazasi %
diaszt.enzimakt.
Total oldhaté N%
Total oldhaté N%
Kolbach%
extract%

0szt%
viszkozitas
friabilitas
0szt%

csirazasi %
extract dif
Kolbach%
feh% Arpa
extract%
0szt%
friabilitas
viszkozitas
friabilitas
extract%
csirazasi %
extract dif
Total oldhato N%
csirazasi %
latsz.véger;.
friabilitas
Hartong szdm
friabilitas
feh% Arpa
viszkozitas
Hartong szdm
viszkozitas
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
feh% Arpa
extract%
0szt%
Hartong szdm
0szt%
bétaglucan
Kolbach%
viszkozitas
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
Hartong szdm
extract dif
extract dif
extract%
feh% Arpa
0szt%
latsz.véger;.

PP OW>PW>IT>EPE>T I >O>P>T>P>ITI>>>T>OEIT
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NEV: B

Preferencia megadas (14 értékmérd tulajdonsag 91 paros kombinacioban):

Keét tétel koziil melyik az elénydsebb? Amelyiknél A-tulajdonsag vagy amelyiknél B-tulajdonsag a kivalo mindségt,
ha a masik épphogy csak elégséges. (A tobbi értékmérd tulajdonsagukat tekintve egyforman kivaloak, beleértve

az arat és a logisztikai lehet6ségeket is)

Ararany megadas: Hanyszoros arat fizetne (%-ban megadva) egy, a mindségét tekintve minden szempontbol
kivalo arpaért egy minden szempontbol épp hogy elégségeséhez képest.

No. [tul-A tul-B valasztas
1 |oszt% Kolbach% B
2 |diaszt.enzimakt. extract% B
3 |viszkozitas latsz.végerj. B
4 [Total oldhaté N% csirazasi % B
5 |Total oldhaté N% extract dif A
6 |Hartong szam viszkozitas A
7 |Total N% Total oldhaté N% A
8 |oszt% viszkozitas B
9 |friabilitas extract% A
10 |latsz.véger;. Total N% B
11 |csirazasi % extract dif A
12 [latsz.véger;. Total oldhatdé N% B
13 [Total oldhaté N% 0s52t% A
14 |feh% Arpa Hartong szam A
15 |bétaglucan Total N% B
16 |friabilitas extract dif A
17 |csirazasi % feh% Arpa A
18 |Total oldhaté N% bétaglucan A
19 [|viszkozitas csirazasi % B

20 |Total N% friabilitas A

21 |diaszt.enzimakt. latsz.végerj. B

22 [extract dif. Hartong szam A

23 |viszkozitas diaszt.enzimakt. B

24 [diaszt.enzimakt. Hartong szam B
25 |Total oldhatdé N% Kolbach% A
26 |extract% Total N% B
27 |diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 [Hartong szam Kolbach% A
29 [Kolbach% bétaglucan B
30 |extract dif Total N% B
31 |viszkozitas friabilitas B
32 |friabilitas diaszt.enzimakt. A
33 |csirazasi % bétaglucan A
34 |bétaglucan latsz.véger;. B
35 |bétaglucan extract% B
36 |Total oldhato N% extract% B
37 |bétaglucan viszkozitas A
38 |latsz.véger;j. csirazasi % B
39 |Hartong szam Total N% B
40 |feh% Arpa latsz.végerj. A
41 |diaszt.enzimakt. bétaglucan A
42 |Total N% diaszt.enzimakt. A
43 |extract% Kolbach% A
44 [Total N% Kolbach% A
45 |csirazasi % 0szt% A
46 [extract% csirazasi % B
47 |bétaglucan extract dif B

190




48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Hartong szdm
diaszt.enzimakt.
latsz.véger.
extract%
viszkozitas
bétaglucan
feh% Arpa
Kolbach%
latsz.véger;.
latsz.véger;.
Kolbach%
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
Total N%
extract dif
Kolbach%
friabilitas
bétaglucan
Total oldhaté N%
Total N%
0szt%

Total oldhaté N%
feh% Arpa
feh% Arpa
csirazasi %
Total N%
Hartong szam
Total N%
latsz.véger;.
extract dif
Hartong szdm
feh% Arpa
extract dif
bétaglucan
csirazasi %
diaszt.enzimakt.
Total oldhaté N%
Total oldhaté N%
Kolbach%
extract%

0szt%
viszkozitas
friabilitas
0s7t%

csirazasi %
extract dif
Kolbach%
feh% Arpa
extract%
0szt%
friabilitas
viszkozitas
friabilitas
extract%
csirazasi %
extract dif
Total oldhato N%
csirazasi %
latsz.véger;.
friabilitas
Hartong szam
friabilitas
feh% Arpa
viszkozitas
Hartong szam
viszkozitas
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
feh% Arpa
extract%
0szt%
Hartong szam
0szt%
bétaglucan
Kolbach%
viszkozitas
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
Hartong szam
extract dif
extract dif
extract%
feh% Arpa
0szt%
latsz.véger;.
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NEV: C

Preferencia megadas (14 értékmérd tulajdonsag 91 paros kombinacioban):

Két tétel koziil melyik az elénydsebb? Amelyiknél A-tulajdonsag vagy amelyiknél B-tulajdonsag a kivalo mindségi,
ha a masik épphogy csak elégséges. (A tobbi értékmérd tulajdonsagukat tekintve egyforman kivaloak, beleértve

az arat és a logisztikai lehet6ségeket is)

Arariny megadas: Hanyszoros arat fizetne (%-ban megadva) egy, a minéségét tekintve minden szempontbol
kivalé arpaért egy minden szempontbol épp hogy elégségeséhez képest.

No. |tul-A tul-B vélasztas
1 [oszt% Kolbach% B
2 |diaszt.enzimakt. extract% A
3 |viszkozitas latsz.véger;j. B
4 |Total oldhato N% csirazasi % B
5 |Total oldhaté N% extract dif B
6 |Hartong szam viszkozitas A
7 |Total N% Total oldhato N% B
8 [oszt% viszkozitas B
9 |[friabilitas extract% A
10 |latsz.véger;. Total N% A
11 |csirazasi % extract dif B
12 |latsz.végerj. Total oldhaté N% A
13 |Total oldhatd N% 0szt% A
14 |feh% Arpa Hartong szdm B
15 |bétaglucan Total N% B
16 [friabilitas extract dif B
17 |csirazasi % feh% Arpa A
18 |Total oldhatd N% bétaglucan A
19 |viszkozitas csirazasi % B

20 |Total N% friabilitas A

21 |diaszt.enzimakt. latsz.véger;. B

22 |extract dif. Hartong szdm B

23 |viszkozitas diaszt.enzimakt. B

24 |diaszt.enzimakt. Hartong szam B

25 |Total oldhatdo N% Kolbach% B

26 |extract% Total N% A

27 |diaszt.enzimakt. Kolbach% A

28 |Hartong szam Kolbach% A

29 |Kolbach% bétaglucan A

30 |extract dif Total N% A

31 |viszkozitas friabilitas B

32 |[friabilitas diaszt.enzimakt. B

33 |csirazasi % bétaglucan A

34 |bétaglucan latsz.véger;. B

35 |bétaglucan extract% B

36 |Total oldhatdo N% extract% B

37 |bétaglucan viszkozitas B

38 |latsz.véger;. csirazasi % A

39 |Hartong szam Total N% A

40 |feh% Arpa latsz.végerj. B

41 |diaszt.enzimakt. bétaglucan A

42 |Total N% diaszt.enzimakt. B

43 |extract% Kolbach% A

44 |Total N% Kolbach% B

45 |csirazasi % 0szt% A

46 |extract% csirazasi % B

47 |bétaglucan extract dif B
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Hartong szam
diaszt.enzimakt.
latsz.véger;.
extract%
viszkozitas
bétaglucan
feh% Arpa
Kolbach%
latsz.véger;j.
latsz.végerj.
Kolbach%
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
Total N%
extract dif
Kolbach%
friabilitas
bétaglucan
Total oldhaté N%
Total N%
0szt%

Total oldhaté N%
feh% Arpa
feh% Arpa
csirazasi %
Total N%
Hartong szam
Total N%
latsz.végerj.
extract dif
Hartong szam
feh% Arpa
extract dif
bétaglucan
csirazasi %
diaszt.enzimakt.
Total oldhaté N%
Total oldhaté N%
Kolbach%
extract%

0szt%
viszkozitas
friabilitas
0sz2t%

csirazasi %
extract dif
Kolbach%
feh% Arpa
extract%
0szt%
friabilitas
viszkozitas
friabilitas
extract%
csirazasi %
extract dif
Total oldhaté N%
csirazasi %
latsz.végerj.
friabilitas
Hartong szam
friabilitas
feh% Arpa
viszkozitas
Hartong szam
viszkozitas
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
feh% Arpa
extract%
0szt%
Hartong szam
0s7t%
bétaglucan
Kolbach%
viszkozitas
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
Hartong szam
extract dif
extract dif
extract%
feh% Arpa
0s7t%
latsz.végerj.
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NEV: D

Preferencia megadas (14 értékmérd tulajdonsag 91 paros kombinacioban):

Két tétel koziil melyik az elénydsebb? Amelyiknél A-tulajdonsag vagy amelyiknél B-tulajdonsag a kivalé mindségii,
ha a masik épphogy csak elégséges. (A tobbi értékmérd tulajdonsagukat tekintve egyforman kivaloak, beleértve

az arat és a logisztikai lehetségeket is)

Ararany megadas: Hanyszoros érat fizetne (%-ban megadva) egy, a mindségét tekintve minden szempontbol
kivald arpaért egy minden szempontbol épp hogy elégségeséhez képest.

No. [tul-A tul-B valasztas
1 |oszt% Kolbach% B
2 |diaszt.enzimakt. extract% A
3 |viszkozitas latsz.véger;. B
4 |Total oldhatdé N% csirazasi % B
5 |Total oldhato N% extract dif B
6 |Hartong szam viszkozitas A
7 |Total N% Total oldhaté N% B
8 |oszt% viszkozitas B
9 |friabilitas extract% A
10 [latsz.véger;. Total N% A
11 [csirazasi % extract dif A
12 [latsz.véger;. Total oldhatdé N% A
13 |Total oldhatd N% 0szt% A
14 |feh% Arpa Hartong szam B
15 [bétaglucan Total N% A
16 [friabilitas extract dif B
17 |csirazasi % feh% Arpa A
18 |Total oldhaté N% bétaglucan B
19 |viszkozitas csirazasi % B

20 |Total N% friabilitas B
21 |diaszt.enzimakt. latsz.véger;. B
22 |extract dif. Hartong szdm B
23 |viszkozitas diaszt.enzimakt. B
24 |diaszt.enzimakt. Hartong szam A
25 |Total oldhaté N% Kolbach% B
26 |extract% Total N% A
27 |diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 |Hartong szdm Kolbach% A
29 |Kolbach% bétaglucan B
30 |extract dif Total N% A
31 |viszkozitas friabilitas B
32 |friabilitas diaszt.enzimakt. B
33 |csirazasi % bétaglucan A
34 |bétaglucan latsz.véger;. B
35 |bétaglucan extract% A
36 |Total oldhatdé N% extract% B
37 |bétaglucan viszkozitds A
38 |latsz.véger;. csirazasi % B
39 |Hartong szam Total N% A
40 |feh% Arpa latsz.véger;. B
41 |diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 |Total N% diaszt.enzimakt. B
43 |extract% Kolbach% B
44 [Total N% Kolbach% B
45 |csirazasi % 0szt% A
46 [extract% csirazasi % B
47 |bétaglucan extract dif A
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Hartong szdm
diaszt.enzimakt.
latsz.véger;.
extract%
viszkozitas
bétaglucan
feh% Arpa
Kolbach%
latsz.véger;.
latsz.véger;j.
Kolbach%
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
Total N%
extract dif
Kolbach%
friabilitas
bétaglucan
Total oldhatoé N%
Total N%
0szt%

Total oldhaté N%
feh% Arpa
feh% Arpa
csirazasi %
Total N%
Hartong szam
Total N%
latsz.véger;j.
extract dif
Hartong szdm
feh% Arpa
extract dif
bétaglucan
csirazasi %
diaszt.enzimakt.
Total oldhato N%
Total oldhatoé N%
Kolbach%
extract%

0szt%
viszkozitas
friabilitas
0szt%

csirazasi %
extract dif
Kolbach%
feh% Arpa
extract%
0s2t%
friabilitas
viszkozitas
friabilitas
extract%
csirazasi %
extract dif
Total oldhaté N%
csirazasi %
latsz.véger;.
friabilitas
Hartong szam
friabilitas
feh% Arpa
viszkozitas
Hartong szam
viszkozitas
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
feh% Arpa
extract%
0szt%
Hartong szam
0s2t%
bétaglucan
Kolbach%
viszkozitas
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
0s7t%
friabilitas
Hartong szam
extract dif
extract dif
extract%
feh% Arpa
0szt%
latsz.véger;.
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NEV: E

Preferencia megadas (14 értékmér6 tulajdonsag 91 paros kombinacioban):

Két tétel kozil melyik az elényosebb? Amelyiknél A-tulajdonsag vagy amelyiknél B-tulajdonsag a kivalo mindségi,
ha a masik épphogy csak elégséges. (A tobbi értékmérd tulajdonsagukat tekintve egyforman kivaloak, beleértve

az arat ¢s a logisztikai lehetéségeket is)

Arariny megadas: Hanyszoros arat fizetne (%-ban megadva) egy, a minéségét tekintve minden szempontbol
kivalé arpaért egy minden szempontbol épp hogy elégségeséhez képest.

No. |tul-A tul-B vélasztas
1 |oszt% Kolbach% B
2 |diaszt.enzimakt. extract% A
3 |viszkozitas latsz.véger;. A
4 |Total oldhatdé N% csirazasi % B
5 |Total oldhaté N% extract dif B
6 |Hartong szam viszkozitas B
7 |Total N% Total oldhato N% A
8 |oszt% viszkozitas B
9 |friabilitas extract% B
10 [latsz.véger;. Total N% A
11 |csirazasi % extract dif A
12 [latsz.véger;. Total oldhato N% A
13 [Total oldhatéo N% 0s7t% A
14 |feh% Arpa Hartong szdm B
15 [bétaglucan Total N% A
16 [friabilitas extract dif A
17 |csirdzasi % feh% Arpa B
18 |Total oldhaté N% bétaglucan B
19 |viszkozitas csirazasi % B

20 [Total N% friabilitas A
21 [diaszt.enzimakt. latsz.véger;. B
22 [extract dif. Hartong szam A
23 |viszkozitas diaszt.enzimakt. A
24 [diaszt.enzimakt. Hartong szam A
25 [Total oldhatdé N% Kolbach% A
26 |extract% Total N% A
27 |diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 [Hartong szam Kolbach% A
29 |Kolbach% bétaglucan B
30 |extract dif Total N% A
31 |viszkozitas friabilitas A
32 |friabilitas diaszt.enzimakt. A
33 |csirazasi % bétaglucan A
34 |bétaglucan latsz.végerj. A
35 |bétaglucan extract% A
36 |Total oldhato N% extract% B
37 |bétaglucan viszkozitas B
38 |latsz.véger;. csirazasi % B
39 |Hartong szdm Total N% A
40 |feh% Arpa latsz.véger;. B
41 [diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 [Total N% diaszt.enzimakt. B
43 |extract% Kolbach% A
44 |Total N% Kolbach% A
45 |csirazasi % 0szt% A
46 |extract% csirazasi % B
47 |bétaglucan extract dif A
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Hartong szam
diaszt.enzimakt.
latsz.véger;.
extract%
viszkozitas
bétaglucan
feh% Arpa
Kolbach%
latsz.végerj.
latsz.véger;.
Kolbach%
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
Total N%
extract dif
Kolbach%
friabilitas
bétaglucan
Total oldhaté N%
Total N%
0szt%

Total oldhaté N%
feh% Arpa
feh% Arpa
csirazasi %
Total N%
Hartong szdm
Total N%
latsz.véger.
extract dif
Hartong szdm
feh% Arpa
extract dif
bétaglucan
csirazasi %
diaszt.enzimakt.
Total oldhaté N%
Total oldhaté N%
Kolbach%
extract%

0szt%
viszkozitas
friabilitas
0szt%

csirazasi %
extract dif
Kolbach%
feh% Arpa
extract%
0szt%
friabilitas
viszkozitas
friabilitas
extract%
csirazasi %
extract dif
Total oldhaté N%
csirazasi %
latsz.véger;.
friabilitas
Hartong szam
friabilitas
feh% Arpa
viszkozitas
Hartong szdm
viszkozitas
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
feh% Arpa
extract%
0szt%
Hartong szam
0szt%
bétaglucan
Kolbach%
viszkozitas
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
Hartong szam
extract dif
extract dif
extract%
feh% Arpa
0szt%
latsz.végerj.
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NEV: E

Preferencia megadas (14 értékmérd tulajdonsag 91 paros kombinacioban):

Két tétel koziil melyik az elénydsebb? Amelyiknél A-tulajdonsag vagy amelyiknél B-tulajdonsag a kivalé mindségti,
ha a masik épphogy csak elégséges. (A tobbi értékmérd tulajdonsagukat tekintve egyforman kivaloak, beleértve

az arat és a logisztikai lehet6ségeket is)

Arariny megadas: Hanyszoros arat fizetne (%-ban megadva) egy, a minéségét tekintve minden szempontbol
kivalo arpaért egy minden szempontbdl épp hogy elégségeséhez képest.

No. |tul-A tul-B valasztas
1 |oszt% Kolbach% B
2 |diaszt.enzimakt. extract% A
3 |viszkozitas latsz.véger;j. A
4 [Total oldhaté N% csirazasi % B
5 |Total oldhaté N% extract dif B
6 |Hartong szam viszkozitas B
7 |Total N% Total oldhaté N% A
8 |oszt% viszkozitas B
9 |friabilitas extract% B
10 |latsz.végerj. Total N% A
11 [csirazasi % extract dif A
12 |latsz.véger;j. Total oldhat6é N% A
13 |Total oldhatdo N% 0s7t% A
14 |feh% Arpa Hartong szdm B
15 |bétaglucan Total N% A
16 |[friabilitas extract dif A
17 |csirazasi % feh% Arpa B
18 |Total oldhato N% bétaglucan B
19 |viszkozitas csirazasi % B

20 |Total N% friabilitas A

21 [diaszt.enzimakt. latsz.véger;. B

22 [extract dif. Hartong szam A

23 |viszkozitas diaszt.enzimakt. A

24 [diaszt.enzimakt. Hartong szam A
25 [Total oldhatdo N% Kolbach% A
26 [extract% Total N% A
27 |diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 |Hartong szam Kolbach% A
29 |Kolbach% bétaglucan B
30 |extract dif Total N% A
31 |viszkozitas friabilitas A
32 |friabilitas diaszt.enzimakt. A
33 |csirazasi % bétaglucan A
34 |bétaglucan latsz.véger;. A
35 |bétaglucan extract% A
36 |Total oldhato N% extract% B
37 |bétaglucan viszkozitas B
38 |latsz.véger;. csirazasi % B
39 |Hartong szdm Total N% A
40 |feh% Arpa latsz.végerj. B
41 [diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 |Total N% diaszt.enzimakt. B
43 |extract% Kolbach% A
44 |Total N% Kolbach% A
45 |csirazasi % 0szt% A
46 [extract% csirazasi % B
47 |bétaglucan extract dif A
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49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Hartong szam
diaszt.enzimakt.
latsz.véger;.
extract%
viszkozitas
bétaglucan
feh% Arpa
Kolbach%
latsz.véger;.
latsz.végerj.
Kolbach%
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
Total N%
extract dif
Kolbach%
friabilitas
bétaglucan
Total oldhaté N%
Total N%
0szt%

Total oldhaté N%
feh% Arpa
feh% Arpa
csirazasi %
Total N%
Hartong szdm
Total N%
latsz.véger;.
extract dif
Hartong szam
feh% Arpa
extract dif
bétaglucan
csirazasi %
diaszt.enzimakt.
Total oldhaté N%
Total oldhaté N%
Kolbach%
extract%

0szt%
viszkozitas
friabilitas
087t%

csirazasi %
extract dif
Kolbach%
feh% Arpa
extract%
0szt%
friabilitas
viszkozitas
friabilitas
extract%
csirazasi %
extract dif
Total oldhaté N%
csirazasi %
latsz.végerj.
friabilitas
Hartong szdm
friabilitas
feh% Arpa
viszkozitas
Hartong szam
viszkozitas
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
feh% Arpa
extract%
0szt%
Hartong szam
0szt%
bétaglucan
Kolbach%
viszkozitas
feh% Arpa
diaszt.enzimakt.
0szt%
friabilitas
Hartong szam
extract dif
extract dif
extract%
feh% Arpa
0szt%
latsz.véger;.
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18. Melléklet Tulajdonsdgpreferencidk a sérdrpavizsgdlat kapcsdn
(Forras: Tomesanyi Péter - doktori értekezés)

"A" tulajdonsag preferenciaja (Osszesit6)

No [tulA-No |tulB-No [A-tulajdonsdgok B-tulajdonsagok A B C D E F sum
1 1 1 0szt% 0szt% 0 0 0 0 0 0 (1}
2 1 2 |oszt% feh% Arpa ofofo] o] o] o 0
3 1 3 0szt% csirazasi % 0 0 0 0 0 0 0
4 1 4 0szt% extract% 0 0 0 0 0 0 0
5 1 5 0szt% Total N% 1 0 0 0 0 0 1
6 1 6 0szt% Total oldhato N% 1 0 0 0 0 0 1
7 1 7 0szt% Kolbach% 0 0 0 0 0 1 1
8 1 8 0szt% viszkozitas 1 0 0 0 0 1 2
9 1 9 0s7t% bétaglucan 0 0 0 0 0 0 0
10 1 10 |oszt% friabilitas 0 0 0 0 0 1 1
11 1 11 |oszt% latsz.végerj. 1 0 0 0 0 0 1
12 1 12 Joszt% diaszt.enzimakt. 1 0 0 0 0 0 1
13 1 13 |oszt% extract dif 0 0 0 0 0 1 1
14 1 14 |oszt% Hartong szam 0 0 0 0 0 0 0
15 2 1 |feh% Arpa 0s7t% 1 1 1 1 1 1 6
16 2 2 |feh% Arpa feh% Arpa ofofo]o] o] o 0
17 2 3 feh% Arpa csirazasi % 0 0 0 0 1 0 1
18 2 4 |feh% Arpa extract% 0 0 0 0 1 0 1
19 2 5 feh% Arpa Total N% 1 1 0 0 0 1 3

20 2 6 feh% Arpa Total oldhaté N% 1 1 0 1 1 0 4

21 2 7 feh% Arpa Kolbach% 1 1 0 1 1 1 5

22 2 8 feh% Arpa viszkozitas 1 1 0 1 0 1 4

23 2 9 feh% Arpa bétaglucan 1 1 0 1 0 1 4

24 2 10 |feh% Arpa friabilitas 1 1 0 0 1 0 3

25 2 11 |feh% Arpa latsz.végerj. 1 1 0 0 0 0 2

26 2 12 |feh% Arpa diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 0 0 2

27 2 13 |feh% Arpa extract dif 1 1 ol ofo 1 3

28 2 14 |feh% Arpa Hartong szam 1 1 0 0 0 1 3

29 3 1 csirazasi % 0szt% 1 1 1 1 1 1 6

30 3 2 csirazasi % feh% Arpa 1 1 1 1 0 1 5

31 3 3 csirazasi % csirazasi % 0 0 0 0 0 0 0

32 3 4 csirazasi % extract% 0 1 1 1 1 1 5

33 3 5 csirazasi % Total N% 0 1 1 1 1 1 5

34 3 6 csirazasi % Total oldhato N% 0 1 1 1 1 0 4

35 3 7 csirazasi % Kolbach% 0 1 1 1 1 0 4

36 3 8 csirazasi % viszkozitas 1 1 1 1 1 1 6

37 3 9 csirazasi % bétaglucan 1 1 1 1 1 1 6

38 3 10 |csirazasi % friabilitas 1 1 1 1 1 1 6

39 3 11 |csirdzasi % latsz.végerj. 1 1 0 1 1 0 4

40 3 12 |csirazasi % diaszt.enzimakt. 1 1 0 1 1 1 5

41 3 13 |csirazasi % extract dif 1 1 0 1 1 0 4

42 3 14 |csirazasi % Hartong szam 1 1 0 1 1 0 4
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
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