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PROLÓGUS

Nem illene egy mûfajilag „vizsgadolgozatnak” tekinthetô szerény értekezéshez 
elôszót írni. Szükségesnek érzem azonban, hogy témaválasztásom néhány szokásostól 
eltérô személyes vonatkozását már elôjáróban megvilágíthassam.

A fogyasztói érték prioritásának felismerése és a value marketing megismerése 
irányította figyelmemet az áruelemzés alkalmazására és kutatására. Felismerhettem, 
hogy ez a hazai módszer hosszú fejlesztési folyamat eredménye: hiszen már 40 éve 
készen megjelent és utolsó kiegészítése is 15 éves. Kidolgozója 1994-ben kibôvített 
formában könyvként tette közzé angolul és magyarul, és lehetôvé vált, hogy 2002-ben 
újra megjelentessük ezt, az én függelékként hozzá csatolt kiegészítéseimmel. Mindezt 
egy generációs kapcsolat és a két nemzedéknyi, 50 év korkülönbség tette lehetôvé: a 
nagyapa és unoka szerzôtársi együttmûködése.

A mesterségek folytatása a családokban valamikor adottság volt a tapasztalat és 
a mûhely folytán, de észlelhetô ilyesmi ma is a zenészek és orvosok családjaiban is. 
A falusi embernek pedig az öröklött föld szabta meg többnyire életterét. A mesterség, 
a hivatás vagy akár a tudományterület folytatása nemcsak elônyös örökség, hanem 
az utódok elkötelezettsége is lehet, fôként a gyorsan fejlôdô szakmákban. Különösen 
érvényes ez az agrármarketing módszertanának állandóan szükséges, kutatással történô 
korszerûsítése terén.

Kutatási témám nagy részét ennek folytán az áruelemzés tette ki: beillesztése az 
ökonómiai szemléletû marketingbe, leírása, kialakulási folyamatának és közgazdasági 
kapcsolatainak elemzésével - ami kritikai ismertetésre is adott alkalmat -, gyakorlati 
alkalmazásának bemutatása és fôleg módosítása, továbbfejlesztése, vagyis korszerûbbé 
tétele a változó idôkhöz és piaci viszonyokhoz igazodva.

A tudományt fejlesztôk mind örökösei az elôdeiknek, korszerûsítve gyarapítják és 
adják tovább az ismereteket, módszereket. Így aztán, kevés kivétellel, minden kutatónak 
lehet egy vagy több „szakmai nagyapja” és ezért kérem, ne róják fel nekem, hogy 
esetemben ez az elôd nemcsak a tudományban az öregapám.

Gödöllô, 2003. nyarán

Tomcsányi Péter
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1. BEVEZETÉS

1.1. Téma aktualitása

Az értékeken nyugvó marketing (value marketing) korszakában élünk. Rekettye 
Gábor röviden így fogalmaz: Az ezredfordulóra elértünk az értékorientáció korszakába. 
Akadémiai doktori értekezésében rámutat, hogy a 90-es évek elejétôl mind az 
elméletben, mind a gyakorlatban ennek az új szemléletmód kialakulásának vagyunk a 
tanúi. Philip Kotler 2001-es budapesti elôadásán szintén bizonyos pályakorrekcióra hívta 
fel a figyelmet, amelyet a fogyasztói igények, sôt érdekek fokozott elôtérbe helyezésével 
magyarázott. A világviszonylatban érezhetô trendek hatására - melyek a gazdaság 
szinte minden szektorában fokozódó versenyt, telített piacokat, tudatosabb vásárlókat 
eredményeznek - a fogyasztói problémamegoldást, szükségletkielégítést, értékteremést, 
hosszú távú elégedettséget kell a középpontba helyezni, amelynek szemlélete, filozófiája 
átszövi és determinálja a különbözô vállalati funkciókat a cég teljes mûködését. 

A megfelelô stratégia és magatartásformák kialakításához, viszont fel kell tárnunk 
a fogyasztói érték és hasznosság mélyebb dimenzióit. Az összefüggések modellezése 
bonyolult feladat, mert a hasznosság nem csupán a kifogástalan termékminôséget 
jelenti, hanem számos lélektani, szociológiai, egészségügyi, kényelmi, ízlésbeli, 
„megszokottsági” és végül még divatként ható tényezôket is. A fogyasztói hasznosság 
mérhetôségét az ökonómia szubjektivitása miatt erôsen megkérdôjelezi, míg az 
értékszemléletû marketing nem követhet eredményes (termék) stratégiát a várható 
árarányokat megjelenítô értékítéletet befolyásoló hasznosság becslése nélkül. 

Ezen törekvés irányította a figyelmemet a viszonylagos hasznosság számszerûsítô 
megközelítésének 1994-ben eredetileg angol nyelven áruelemzés (goods analysis) néven 
bevezetett módszertanára. Az eljárás alapfeltevése, hogy a hasznosság mértéke a két 
termék közötti azon árarány, ami a fogyasztó (vásárló) értékítélete szerint elfogadható. 
Az áruelemzés feladata, hogy a termékek, szolgáltatások tulajdonságainak és egyéb 
ismérveinek elemzésével ezek hasznosságát „mérhetôvé” számszerûsíthetôvé és így 
összehasonlíthatóvá tegye. 

1.2. A kutatás célkitûzései

A dolgozat legfontosabb célkitûzéseit a következôkben foglaltuk össze.

1. Az áruelemzés szerepének, összefüggéseinek az értékeken nyugvó marketing 
rendszerében történô bemutatása, illetve elméleti hátterének ismertetése a 
közgazdasági (értékelméletek, hasznosságmodellezés) kapcsolatainak elemzésével. 

2. Az áruelemzés és a hasonló célt szolgáló eljárások párhuzamos elméleti áttekintése, 
hasonlóságok és különbségek kijelölése, a módszerek értékelése.

3. Az áruelemzés összetett módszerszintézisének áttekintése, az eljárás egyszerûbb 
megértését célzó - tartalmilag és vizuálisan átstrukturált - közvetítése és lehetôség 
szerint továbbfejlesztése.
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4. Primer vizsgálatokon keresztül a gyakorlati alkalmazás lehetôségeinek bemutatása, 
értékelése, további felhasználási javaslatok megfogalmazása.

5. Az áruelemzés folyamatainak, eredményeinek a (termék) stratégiai tervezésben, 
döntéshozatalban megjelenô szerepének széles körû vizsgálata és kapcsolódási 
pontjainak definiálása és integrálása.

6. Az áruelemzés komplex rendszerének olyan összefoglaló értékelése, amely egyaránt 
tartalmazza az elméleti háttér vizsgálatát, a gyakorlati alkalmazhatóság tapasztalatait, 
a módszertani változtatásokat és tovább-fejlesztéseket, átfogó kritikát és javaslatokat. 
Az értekezés elsôdleges célja, hogy kijelölje az áruelemzés általunk elképzelt helyét, 
szerepét és jelentôségét az értékszemléletû termékmarketingben.

1.3. Módszertan és kutatási terv 

Az értekezés tárgyát alkotó termékek és szolgáltatások versenyképességét leképezô 
áruelemzés módszertanának feldolgozása, elemzése és értékelése során három fô 
módszertani pillérre támaszkodtunk, amelynek vezérfonala az elôzetesen kialakított 
kutatási tervünkön is nyomon követhetô (1. ábra).

A szekunder ismeretekbôl kiindulva primer bizonyítás és alátámasztás mellett 
próbáltuk a kitûzött célokat megvalósítani, és új tudományos eredményeket elérni. 

1. A téma elméleti feldolgozásának alapját a kapcsolódó magyar és nemzetközi 
szakirodalom elemzô áttekintése jelentette. Kutatásunk során megpróbáltuk az 
adatok, megállapítások szisztematikus gyûjtésén, rendszerezésén és ütköztetésén 
keresztül önálló véleményünket megfogalmazni.

2. Módszertanunk alapja a szekunderkutatás** alkotó (kreatív) változata az 
ismeretgazdálkodás volt, ami a tárgykörben folyamatosan, vagy konkrét célra a 
szekunderkutatás információit analitikusan elemzi, majd azokat kombinálva és 
szintetizálva - részben heurisztikus módszerekkel - új (vagy bôvített) ismereteket hoz 
létre. A kapcsolódó szakirodalom szisztematikus kutatása lehetôvé tette számunkra, 
hogy a rendezett információk folyamatos átnézése, tanulmányozása egybevetése és 
kombinálása, olyan mentális folyamatot indítson meg, amely új (bôvített) ismeretek, 
és fogalmak alkotásához vezettek. Az információk ily módon történô „bôvített 
reprodukciója” révén nyert kutatási eredmények az ismeretgazdálkodásra, mint 
módszerre támaszkodtak. 

* A Tomcsányi hivatkozások megkülönböztetésének fontossága miatt az azonos kezdôbetûjû keresztnevekbôl adódóan (Pál, 
Péter) a saját esetemben mindig Tomcsányi Péterként jelölöm meg a forrást.
** A szekunderkutatás lényegileg azonos a szekunder piackutatás más tudományágakra való kiterjesztésével, azaz egy 
tudományos problémát már meglévô és hozzáférhetô (mások által közzétett vagy saját korábbi) információkkal írunk le és 
oldunk meg.
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1. ábra. Többdimenziós kutatási alapmodell ábrázolása 
(Forrás: Tomcsányi Péter 1998)*

A szekunder kutatásra alapozott megállapítások, eredmények és az elméleti 
feltevések igazolására, bizonyítására, illetve gyakorlati alkalmazhatóság 
továbbfejlesztése céljából számos primer vizsgálatot végeztünk. A vizsgálatok 
közül külön kiemelendô a sörárpa minôségének értékelésével kapcsolatos szakértôi 
vélemények leképezése, a sör és bor ízre vonatkozó sokrétû páros preferencia tesztje, 
amelyet további kérdôíves felmérésekkel egészítettük ki, illetve a sörárpa fajták 
közötti - esettanulmány jellegû - értékelési folyamat modellezése döntési táblázat 
segítségével.

3. Az adatok matematikai, statisztikai feldolgozását egyrészt az áruelemzés módszerére 
az Országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézetben  kifejlesztett célprogramok 
segítségével végeztük, amelyek elkészítése az áruelemzésben leírt algoritmusok 
alapján Palotás Imre nevéhez fûzôdnek. További számítások, elemzések során 
felhasználtuk Sváb (1981), továbbá Kindler és Papp (1977) könyveiben leírt 
különbözô statisztikai módszereket (pl. Kendall féle W rangkonkordancia, Guilford 
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skálán mért aggregált preferenciák, Spearman féle rangkorreláció, ν egyetértési 
mutató stb.)

4. Az említett módszereken kívül minden kutatás fontos része, hogy az idôközben 
megszületô részeredményekrôl, gondolatainkról folyamatos visszajelzést, bírálatot, 
kritikát, javaslatokat és megerôsítést kapjunk környezetünkbôl, amelyet mérlegelés 
után figyelembe kell vennünk további munkánk során. Meg vagyok gyôzôdve arról, 
hogy környezetünk véleményét megismerve - természetesen nem feltétel nélkül 
elfogadva - mélyebb, a valóságnak és a társadalom igényeinek jobban megfelelô 
értekezés születhet, ezért tudatosan igyekeztem a különféle forrásokból érkezô 
észrevételeket gyûjteni, elemezni, és figyelembe venni. Külföldi (Svájc, St.Gallen) 
tanulmányaim alatt megismerhettem a nyugati doktori iskolák kutatásmódszertanát, a 
tudományos konferenciákon, elôadásokon való részvételek alkalmából pedig a tágabb 
szakmai véleményét. A témavezetôvel az intézet munkatársaival, professzorokkal 
történô beszélgetések, viták során kellett átértékelnem egyes nézeteimet, míg más 
tudományterületek mûvelôitôl a stílusra és közérthetôségre vonatkozó jogos kritikát 
kellett elfogadnom. A rendszeres konzultációk során mégis a legtöbb iránymutatást, 
a legkeményebb kritikát, a legtöbb magyarázatot és támogatást szakmai nagyapámtól 
kaptam - és ahogy azt az elôszóban is írtam - aki esetemben nem csak a tudományban 
az öregapám.
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2. A HASZNOSSÁG ÉS AZ ÉRTÉK ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEI

2.1. Érték és hasznosság

Az emberek gondolkodásában, a közgazdasági elméletekben, késôbbiekben a 
marketingben mindig fontos szerepet játszottak az érték és a hasznosság nehezen 
megfogható, bonyolultan definiálható fogalmai, kérdésfelvetései. Nem véletlen, hogy 
ezen fogalmak folyamatosan az érdeklôdés, az elemzések középpontjában állnak, 
mert mindazon cselekvések, motivációk mozgatórugói, - melyek a gazdaságunkat 
mûködtetik - jelentôs mértékben a hasznosság, az emberi értékítélet problémakörében 
gyökereznek. 

Csikós-Nagy (2002) a közelmúltban megjelent „Közgazdaságtan a globalizáció 
világában” címû összefoglaló mûvében rámutat, hogy a világegyetem öt nagy kategóriát 
mutat (idô, tér, erô, anyag, érték), amely közül az elsô négy a külsô természetre vonatkozik, 
míg az érték az ember természetére utal. 

Földes (1929) így fogalmaz: „Az értékben érintkezik a gazdasági élet két sarokpontja, 
élvezet és áldozat, az élvezet és áldozat egyenletét hozza az érték kifejezésre. Érték csak 
ott létezik, ahol a szükségletek kielégítése áldozatot követel. Az érték a javaknak az 
élvezet és áldozat mérlegelésébôl eredô és mennyiségileg meghatározható gazdasági 
jelentôsége. A gazdaságtan az élvezet és áldozat dialektikája.

E rövid áttekintésben csupán ezen fogalmak aktualitását, összetettségét, 
sokszínûségét bemutató néhány általános vetület felvillantására vállalkozhatunk.

Elôször tekintsük át, hogy az idô elôrehaladtával miképp változott az értékrôl, a 
hasznosságról alkotott kép a tudományban (beleértve az ökonómiát és marketinget is).

Már Arisztotelész (i.e. 384-322) munkáiban nyomon követhetô, hogy megkülönbözteti 
a használati értéket (use value) a csereértéktôl (exchange value). Aquinoi Szt. Tamás 
(1225-1274) tôle vette át az igazságos ár fogalmát, amit az értékkel tekintett azonosnak 
(Pearce, 1988).

Az értékelméletek történelmi fejlôdését Mátyás Antal akadémikus könyvei alapján 
tekinthetjük át (1993, 1995).

A vásárló értékítéletének korai felismerôje a még merkantilista Barbon (1690)*, aki 
szerint „a dolgok éppen annyit érnek, amennyiért el lehet adni ôket” (Mátyás, 1995, 97. p.). 
Az ugyancsak XVII. században élt Sir William Petty a munkát tekinti az érték mértékének, 
és ezt alátámasztják Locke és Hume filozófusok. Továbbfejleszti e teóriát Adam Smith, 
megkülönböztetve a termék elôállításához illetve megvásárlásához szükséges munkát. 
Ricardo csak az áruban megtestesülô munka értékét fogadja el (Mátyás, 1995), amivel 
sejtteti az értéktöbblet jelenségét, alapot adva Marxnak elmélete kidolgozásához, ami 
mint „uralkodó eszme” nem éppen kedvezett a marketing szemlélet érvényesülésének.

Ricardo támadja kortársát a francia Say-t, aki szerint a jószág értéke hasznosságával 

* A közvetett hivatkozások esetében is - amelyet csillaggal jelöltünk meg - megadjuk a megjelenés évét, de a bibliográfiai 
adatokat nem tüntettük fel irodalomjegyzékünkben, azok az alap forrásmunkában találhatók meg.
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arányos, amit azért nem fogad el, mert a vásárló értékítéletének érvényesülését 
megakadályozza az eladók versenye, ami az árat a termelési költségekre szorítja le 
(Mátyás, 1995). Ezt többen kétségbe vonták, és a marketing árpolitika gyakorlatából 
tudjuk, hogy a valóság valóban összetettebb. A nehezen elérhetô Say jobb megismeréséhez 
azonban érdemes volt Ricardo mûvét eredetiben is elôvennünk. De nézzük elôbb, mint 
is tanít Say.

 Jean Baptiste Say (1767-1832) a fogyasztó oldaláról indul el így írván „a hasznosság 
a jószág képessége, hogy emberi szükségleteket elégítsen ki. A hasznosság ad értéket a 
jószágnak.” Mátyás (1995, 97. p.) szerint az érték hasznosság oldaláról való közelítése 
már a francia fiziokratáknál megtalálható. A még feudális alapon álló Müller (1809)* is 
úgy fogalmazott, hogy a termelés célja a használati értékek szerzése, viszont a szükséglet, 
a fogyasztás az, ami ösztönzi a termelést (Mátyás, 1995). Az un. Say-dogma viszont 
a marketing termékfejlesztés számára igen fontos: a kínálat teremti meg a keresletét 
(Pearce, 1988). 

 Ricardo (1940, 223. p. - eredetileg 1817 -) olyan részletesen foglakozott Say 
értékelméletével, hogy idézetein keresztül az eredeti Say megállapításokat olvashatjuk: 
„A hasznosság az, amely egy áru iránt a keresletet megteremti, de termelési költségei 
szabják meg keresletének nagyságát.” „Az ár a dolgok értékének mértéke, értékük pedig 
hasznosságuk mértéke.” „Termelni annyit jelent, mint értéket teremteni.” „A megteremtett 
hasznosság alkotja a terméket. Az ebbôl származó csereérték csupán a hasznosságnak 
és ennek a megtörtént termelésnek a mértéke.” A Ricardo által kiragadott idézetekbôl 
válogatott részletek néha azt az érzést keltik, hogy magyarra Ricardo angol szövegébôl 
ültették át az eredeti franciát. Mégis értékesek számunkra, mert a hasznossággal 
foglalkozóknak ezek jelenthetik Say kezdeti tételes megállapításait.

Dupuit (1844)* Say-vel vitatkozva, a jószág hasznosságát már mennyisége 
függvényeként ábrázolja, az ár az utolsó jószágegység hasznát fejezi ki. Nemcsak a 
csökkenô hasznosság elvét ismerte fel, hanem a marketing piacszegmentálás fogalmát is, 
amikor leírja, hogy a monopolista ugyanazt az árut, más csomagolásban, más üzletekben, 
más áron adja gazdagoknak és szegényeknek (Mátyás, 1995). Persze a szegmentálás a 
hasznosság változtatásával is járhat.

 A hasznosság elve újjászületett - bár sokáig ismeretlen maradt - Heinrich Hermann 
Gossen (1810-1859) porosz állami tisztviselô XIX. század közepén megjelent munkájában 
(új kiadása 1889) aki - 20 évi töprengés után - felismerte a szükségletek telítôdésének 
törvényét, a csökkenô érték jelenségét, aminek végül „megszûnésekor” az utolsó egység 
értéke a határhaszon. Kautz Gyula magyar közgazdász érdeme, hogy ismertette e mûvet, 
így e jelenség újra-felfedezôi is ismerhették: Jevons elôszavában hivatkozik rá, Marshall 
nevezi el csökkenô hasznosságnak, és Wieser nevezi el Gossen I. törvényének (Mátyás, 
1995).

Újabb fordulatot hozott az 1870-es évek „marginális forradalma”, amikor Mátyás 
(1993) szavaival a hasznosságot a mennyiség függvényében ábrázolták és a szükséglet 
kielégítést telítôdési folyamatnak, tekintették: így az érték a fogyasztó szubjektív 
értékítélete lett, ami a szükséglet kielégítéssel csökken. A vevô a jószág utolsó még 
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kívánt és megvásárolt egysége hasznának, a „határhaszonnak” megfelelô árat hajlandó 
fizetni az egész vásárolt jószágmennyiségért. Vagyis az állandónak tekintett hasznosságot 
a csökkenô hasznosság elve váltotta fel, ami elvben megfelelt az érzékszerveinket kutató 
lélektanból ismert Weber - Fechner törvénynek.

A határhaszon elméletet az angol Jevons (1835-1892) publikálta elôször 1862-ben, 
megelôzve az osztrák iskolát alapító Mengert. Érdekes, hogy a munkaáldozatot is disutility 
néven vezeti be (Pearce, 1988), amibôl kitûnik a szakkifejezések többértelmûsége. 
Edgeworth (1845-1926) is a hasznosság elmélet híve volt, és bevezette azt a feltevést, 
hogy a hasznosság (utility) nemcsak az adott jószágtól, de a fogyasztásra kerülô többitôl 
is függ (Pearce, 1988).

Pearce (1993) a hasznosság megítélését jellemezve a modern 
közgazdaságtudományban, a következôket írja: A klasszikus közgazdaságtan szerint 
a használati érték nélkülözhetetlen: hasznossága nélkül nem termelnék és cserélnék 
a terméket. Adam Smith szerint a „természetes ár” a költségek körül alakul ki, míg 
Ricardo e helyett az elôállításhoz szükséges „relatív munkamennyiséget” vette alapul. A 
neoklasszikus közgazdászok a XIX. század végén a hasznosságra koncentrálva, az árat 
a határhasznosság alapján magyarázták. Marshall szerint a piaci árat a kereslet-kínálat 
együtthatása határozza meg, és mindkettôt a hasznosság elvébôl vezette le. A modern 
elmélet ezt vitte tovább és a kínálat profit- és a kereslet hasznosság-maximalizálását, 
felváltották a hasznosság egyetlen elvével (Pearce, 1988). Walras (1834-1910) a 
határhaszonelmélet egyik úttörôje volt az, aki késôbbi munkáiban „a hasznosság (utility) 
maximalizálásának elvét, minden szektorra kiterjesztette” (Pearce, 1988).

2.2. Hasznosság és ár kapcsolata

Alapkérdésünk a hasznosság és ár kapcsolata az újabb közgazdasági irodalomban 
alig szerepel. Ez részben visszavezethetô arra, hogy a Keynes (1965)* nyomán 
a makroökonómiára helyezôdött át a súlypont. Keynes a fogyasztói lélektannal 
magyarázza a kereslet alakulását (Mátyás, 1993). A keynesi irányzatot kiszorító 
monetarizmus Friedmann (1977)* nyomán a pénzzel kívánja a piacot irányítani 
ugyancsak makróökonómiai szinten, és módszerei irrelevánsak a fogyasztói hasznosság 
szempontjából. A monetarizmus oldalágaként megjelent új mikroökonómia a piaci 
szereplôk tökéletlen informáltságával magyarázza, hogy a vevôk nem ismerik az árakat 
(még kevésbé a hasznosságokat), a kedvezô vásárlás, keresési (piackutatási) költségekkel 
jár Stigler (1981)* magyarázata szerint. 

A marketing nem csak a fogyasztói értékítélet promóciós eszközökkel történô 
befolyásolásával, hanem sokkal inkább jó pozicionálással, az árak és hasznosság 
differenciálásával érhet el hosszútávú sikereket, ennek kulcsa a hasznosság „tervezése” 
(aminek egyik eszköze az áruelemzés). A termékek minôségileg, valamint árukat 
illetôen eladókként különböznek. Már Okun (1975)* utalt rá, hogy az e miatt szükséges 
információ költségeit elkerülendô, tartós kapcsolatok alakulnak ki vevôk és eladók között. 
Okun úgy gondolja (Mátyás, 1993), hogy az eladó csak akkor emel árat, ha költségei 
nôttek, és ezt a vevô is méltányolja. A hasznosságnövelés hasonlóan indokolhatná 
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ezt, sôt elfogadhatóbbá tehetné az árak emelkedését. Mátyás (1993) kiemeli az újabb 
mikroökonómia bírálatában azt a jelenséget, hogy az információszerzés költségei miatt, 
a fogyasztó az eladóval „hosszú távú szerzôdéses kapcsolatok” kialakítására törekszik.

A hasznossággal és rokonfogalmaival Tomcsányi Pál (2000) is foglalkozott 
módszertanában. Szerinte a magyar nyelvben a haszon nemcsak a hasznosítás, hanem 
a haszonhatás, hasznosság és használat szavaknak is közeli rokona. A haszon elsô 
jelentésében a profit szinonimája, de kifejezi a fogyasztó hasznát is amit egy termék 
használata (elfogyasztása) folytán élvez.
 
 Egy konkrét termék hasznossága valamely szükséglet kielégítésének általa elérhetô 
mértéke szerint kvantifikálható. Egy-egy tulajdonságnak azonban önmagában nem 
lehet szükségletkielégítô értéke, csak az objektum (termék, szolgáltatás, hasznosítás) 
egészének. A fenti elvek hiánytalanul érvényesültek az áruelemzés módszerében, noha 
alkalmazásakor olykor kemény elméleti és gyakorlati nehézségeket kell áthidalni.

A hasznosság értelmezését megnehezíti, hogy nemcsak tulajdonságokról van szó, 
hanem a vásárló (fogyasztó) képzeletében élô megítélés (imázs) tényezôirôl, valamint 
a beszerzéssel és elfogyasztással kapcsolatos – árban nem kifejezhetô – fogyasztói 
munkaráfordításokról (fáradozásról) és más áldozatokról is.

Az áruelemzés esetében ez úgy jelenik meg, hogy a hasznosság értelmezésénél 
a ráfordítás jellegû elemeket is figyelembe kell venni. A hasznosság ugyanis nem is 
ítélhetô meg az érte hozott áldozat (fáradság, ár, vagy költség) nélkül. Ebbôl következik, 
hogy a hasznosság és ráfordítás együttes becslésére kell törekednünk.

Mindezeken túl az emberi szükségletek feltárása is bizonytalan: egyrészt mert 
rangsoruk lexikografikus, vagyis az alapvetôbbek kielégítettségétôl függ a továbbiak 
megjelenése. Másrészt személyenként is mások a szükségletek, ezért a közgazdaságtan 
nem is tartja kielégítésüket alkalmasnak a hasznosság mérésére, viszont a termékfejlesztô 
marketing, a kutatási eredmények értékelése, vagy akár a fajták gazdasági értékelése 
nem nélkülözheti a termékhasznosságok összehasonlítását.

2.3. A hasznosságmérés elméleti háttere

Miután némi általános képet kaptunk az érték/haszon fogalomkör koronként változó 
megítélésérôl, fókuszáljunk néhány különösen fontos részterületére. 

Ezen komplex, soktényezôs fogalomkörrel foglakozóknak egyik központi kérdése, 
hogy lehet-e egyáltalán mérni a termékek, szolgáltatások hasznosságát. Válaszunkban 
induljunk ki abból, hogy a közgazdaságtanban e tekintetben két fô nézet alakult ki: a 
kardinális és ordinális hasznosságelmélet.

A kardinális hasznosság (cardinal utility) fogalma a szakirodalomban kétféle 
jelentésben fordul elô (Pearce, 1988). Az elsô és ritkábban elôforduló szerint az 
egyes jószágkosarakhoz tartozó hasznossághoz (utility) képesek vagyunk valamiféle 
„haszonmérôszám” abszolút egységeit hozzárendelni. Ezt a jelentést használja Jevons 
(1871)*. A hasznossági szintek tehát ebben az esetben abszolút számokkal jellemezhetôk, 
amiknek van egy nulla értékû kezdôpontja.
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 Az áruelemzés hasznosság értelmezése is az abszolút (ratio, arány) skálán mérhetô, 
azonban nem jószágkosarakra, hanem egy jószág (termék) típusra vonatkozik és azt egy 
összehasonlító közelálló termék hasznosságához viszonyítva relatív számmal, fejezi 
ki. E relatív termékhasznosságot az egyes tulajdonságok relatív hasznosságait kifejezô 
koefficiensek szorzatos összevonásával nyeri. 

A másik szélesebb körben alkalmazott kardinális hasznosság-fogalom a hasznossági 
szintek közötti intervallumokra vonatkozik. Ha az intervallumok azonosak, úgy a skálát, 
már kardinálisnak tekintik. Ez kétségtelenül megkönnyíti a számítást, gondoljunk 
csak az áruelemzésben is alkalmazott páros preferencia tesztre, ahol a preferencia 
mátrix ordinális értékeit a Thurstone-transzformációval elôször intervallum értékekre 
számítjuk, majd ezeket tesszük át abszolút skálára. 

 Pearce (1993) szavaival azonban „manapság kevés olyan közgazdász akad, aki 
azt hinné, hogy a hasznosság, akár az egyik, akár a másik kardinális felfogás szerint 
mérhetô.” 

A kardinális mérés valósághûségének kritikájaként született meg az ordinalizmus, 
amelynek kidolgozói között olyan neveket tartunk számon, mint Slutsky, Hicks, 
Edgeworth, vagy továbbfejlesztôi között Arrow, Debreau stb.

Az ordinális hasznosság (ordinal utility) a javak (jószágok) olyan rendezése 
(ordering), amelyben a legnagyobb hasznosságú helyezkedik el a rendezés „legtetején” 
majd a sorrendben lefelé követik egymást az egyre kisebb értékûek. Ordinalitás esetén 
nem állapítható meg például, hogy mekkora a hasznosságkülönbség az elsô és második 
helyen rangsorolt jószág, vagy második és harmadik közt. Pearce, (1993) szerint, 
akinek alapján leírásunk készült, az ordinális hasznosság a neoklasszikus fogyasztói 
keresleti-elmélet (consumer demand theory) sarokköve. Számunkra érdekes, hogy 
nem jószágkosarakra, hanem jószágokra vonatkoztatja. Marketingbeli használatát 
behatárolja, mert az árarányokra nem ad - az áruelemzéssel ellentétben - információt. A 
termékfejlesztô így a tulajdonságok (atributumok) tervezéséhez nem kap iránymutatást, 
amit - felfogásunk szerint - az áruelemzés, bár kevésbé biztosan és nehezebben 
bizonyíthatóan, de részleteiben megold.

2.4. Az áruelemzés hasznosságértelmezése

Értekezésünk gerincét alkotó módszer az áruelemzés, hasznosságelméleti hátterét 
tekintve valahol a két fô közgazdaságtani nézet között helyezkedik el. Egyik alapelve, 
hogy csak egymáshoz közelálló, azonos választékegységben (terméktípusban) 
elhelyezkedô termékek relatív hasznossága becsülhetô az egymáshoz viszonyítás 
segítségével nyert dimenzió nélküli arányszámmal. Értelmezésében a relatív hasznosság 
mértéke, a termék iránt megnyilvánuló fogyasztói értékítéletet által elfogadott árarányt 
tükrözi. A megközelítés fontos részét képezi a vizsgált termékek (szolgáltatások) azonos 
választékegysége, mert ily módon mind a csökkenô hasznosság elve, mind a kereslet-
kínálat hatása egyformán érvényesül az összehasonlított termékekre, tehát egymáshoz 
viszonyított relatív hasznosságukat nem érinti. A modellezéssel számítani kívánt 
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hasznosság haszonhatásokból épül fel, amelyet egyaránt alkotnak objektív, jól mérhetô 
elemek és csupán a képzeletünkben élô nehezen megfogható tényezôk.

Tomcsányi Pál (1997) szerint a termékhasznosság értelmezésekor figyelembe 
kell venni, hogy a vásárló valóságos piaci döntése, szubjektív lélektani elemekkel van 
átszôve, a hasznosság társadalom-lélektani perifériáival. 

A periferikus tényezôk szerinte így rendszerezhetôk:

Egyrészt megkülönbözteti a hasznosság

1.)  tárgyi valóságként megjelenô komponenseit (A1); az 

2.)  inkább képzeleti (imaginatív) tényezôktôl (A2).

A másik vonatkoztatásban a hasznosság lehet

3.)  objektív - vagyis megfogalmazásunk szerint: a legtöbb ember által azonosan  
 megítélt - általános hasznosság, aminek szintje többnyire ténykérdés (A1) és  
 megítélése nem befolyásolható (B1), és 

4.) szubjektív hasznosság, ami személyenként eltérô (pl. ízlésbeli),  
 nagymértékben imaginatív (A2) és erôsen befolyásolható (B2). 

A fenti kategorizálás jól összhangba hozható Vershofen (1940) klasszikus 
megkülönböztetésével az alaphasznossággal, ami a termék fô hasznosítását meghatározó 
paraméterekkel jellemezhetô, általában egzakt és mérhetô, tárgyi valóság (A1) jellegû 
és objektív (B1); és a kiegészítô hasznossággal, ami nem a fô hasznosításra vonatkozik, 
és lehet ugyan valós (A1), objektív (B1) sôt még egzaktan mérhetô is, de gyakrabban 
imaginatív (A2) és szubjektív (B2). 

A kiegészítô hasznosság változatait (amelyek gyakran kombinálódva érvényesülnek) 
a fenti A és B. megkülönböztetések kombinációjából adódó mátrix (1. táblázat) 
alkalmazásával vezethetjük le.

E szerint a kiegészítô hasznosság négy típusa így jellemezhetô:

/a/ kényelem jellegûek, amik valósak (Al) és jóformán objektívek (B1),
/b/  presztízs jellegûek, amik imaginatívek (A2) és objektívek (B1),
/c/  élvezeti (hedonikus) jellegûek, amik bár valósak (A1) de a szubjektív személyi  
 ízlés szerint eltérôek (B2), így nehezen általánosíthatók; végül vannak 
/d/  öröm jellegûek, amik imaginatívek (A2) és mint ugyancsak ízléstôl is függô  
 értékek szubjektívek (B2), de könnyebben általánosíthatók.

Ezzel a szerzô csak a kiegészítô hasznosság tényezôit tárta fel. De az elemzô mátrix 
A1/B1 vagyis valós és objektív mezôjébe nemcsak a kényelem, hanem az alaphasznosság 
jellegû hatások is mind beletartoznak. Ezeket is jellemezte, e mezôt tovább bontva egy 
négymezôs mátrixra (2. táblázat). Látensnek nevezi ebben azokat az alaphasznossági 
tényezôket amelyeket a vevô nem vehet figyelembe, mert nem ismerhetôk fel, vagy nem 
ismerte fel jelentôségüket (például egy élelmiszer tartósságát). Potenciálisnak pedig az 
az egzakt tulajdonság mondható amelyik a kiegészítô hasznosság tényezôjévé válhat, 
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de még nem tekintik annak (például egy új zamatot). Termékfejlesztéskor a látens 
tényezôket is figyelembe kell venni.

1. táblázat. A kiegészítô hasznosság típusai

A megkülönböztetés 
komponensei

A1 
valós

A2 
képzeleti

B1 
 objektív 

(általános)

Kényelem (a)
A1/B1

Presztizs (b)
A2/B1

B2
Szubjektív

(Személyes)

Élvezet (c)
A1/B2

Öröm (d)
A2/B2

Forrás: Tomcsányi (1997)

2. táblázat. A hasznosság A1 valós + B1 objektív = egzakt típusai

A hasznosság jellemzôi Felismert Nem tudatos

Alaphasznosság jellegû
Érvényesülô egzakt 

tényezôk
Látens egzakt 

tényezôk

Kiegészítô hasznosság jellegû
Kényelem 

(elôzô A1/B1)
Potenciális egzakt 

tényezôk

Forrás: Tomcsányi (1997)

Lehota (2001) kiemeli, hogy a – dolgozat tárgyát alkotó – élelmiszerek esetében 
nagyon fontos a kiegészítô hasznosság csoportjába tartozó kényelmi szempontok 
figyelembe vétele, amely talán legfontosabb összetevôje az idôfelhasználás, de a 
szállíthatóság, háztartási tárolhatóság, nyithatóság–zárhatóság mind idesorolható. A 
termékek és elemeinek tulajdonságait Andersson a vevô észlelése szerint csoportosítva 
(1994) információ beszerzésre épülô tulajdonságokra (pl. vitamintartalom) tapasztalati 
tulajdonságra (kipróbálást követôen érzékszervileg megállapítható) és bizalmi 
tulajdonságokra (pl. higiéniai szabványok) bontja. 

„Az élelmiszerek a hozzájuk kapcsolódó feldolgozás módja szerint két csoportba 
sorolható, gondolkodási (kognitív, ismeretre épülô) élelmiszerekre, illetve érzelmi 
(affektíve) élelmiszerekre” (Lehota, 2001). Fô jellemzôket az 3. táblázat mutatja be.



3. táblázat. Az ún. gondolkodási, illetve érzelmi termékek fô jellemzôi

Vásárlási jellemzôk Gondolkodási termék Érzelmi termék

Vásárlási motiváció
Hasznosság, ismeret pl. 

problémamegoldás, illetve 
problémaelkerülés

Érzelem, pl. érzelmi szükségletek 
kielégítése érzékszervi örömök, 
szellemi ösztönzés, társadalmi 

elfogadás

Információ feldolgozás 
módja

Logikus, racionális 
következtetésekre épülô

Holisztikus, szintetizáló, imázsra 
épülô

Központi elem
Funkcionális teljesítmény 
költség/ haszon, látható 

tulajdonságok

Önértelmezés, szubjektív észlelés, 
jelentés, láthatatlan tulajdonságok

Forrás: Claeys - Swinnen - Abbeele, (1995) 

Lehota (2001) az élelmiszerek vásárlása esetén racionális döntések fô összetevôi 
közé sorolja az árat, az alapanyagokat, az elérhetôséget, a csomagolást, a választékot, 
az egészségügyi és táplálkozástani értéket és az élelmiszerbiztonságot, míg az érzelmi 
döntésbe a státusz, presztízs, a fiatalosság, a sportosság, a személyes szépség, az 
esztétika, a nôiesség/férfiasság és az életstíluselemek tartoznak.

A szakirodalom a racionalitást általában az objektív mérhetô termék-
tulajdonságokra vezeti vissza, míg a szubjektív nehezebben kvantifikálható tényezôk az 
érzelmi kategóriába kerülnek. Véleményünk szerint a racionális magatartás, a racionális 
egyén, szegmens és helyzetspecifikus, amely csak ezen dimenziók összefüggésében 
értelmezhetô. 

A kiegészítô hasznosság helyes értelmezéséhez érdemes figyelembe venni az eltérô 
terminológiát és némileg módosított fogalmakat alkalmazó közelítéseket is. Rekettye 
(1999, 23. p.) megállapítja, hogy a vevôk értékítélete ma már nem a termék fizikai, 
vagy alapfunkcióihoz kötôdik. „Az értékfelfogás kiszélesedett: az alaphasznosságtól 
kiindulva elmozdul a „kiterjesztett” termék irányába. A kínálat megítélésében kitüntetett 
helyet kapnak azok a termékhez társított összetevôk, - mint a márkaimázs, a kapcsolódó 
szolgáltatások, az elérhetôség stb. - amelyeknek költségei már nem, vagy csak nagyon 
hozzávetôlegesen allokálhatók”.

Tomcsányi (2000) máshol kifejti, hogy mind az alap-, mind a fejlesztô kutatásoknak 
gazdasági hasznossága is van. Ez egyértelmû a mezôgazdasági, mûszaki, kémiai, 
közgazdasági stb. kutatások esetében, míg az orvostudomány, jogtudomány, eredményei 
az életminôségen keresztül, a történelem és irodalomkutatás a kulturális hasznon 
keresztül, a legelvontabb matematika és filozófia a többi tudomány kutatásának 
alátámasztásán keresztül hasznosul.
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Ezeket a közvetlen gazdasági haszontól egyre távolabb esô értékeket, mondhatnánk 
„közvetett” hasznosságnak, amelyek a kiegészítô hasznosság jellegéhez hasonlók, de 
anyagi alaphasznossággal nem bírnak.

 
A fentieket összefoglava megállapíthatjuk, hogy a hasznosság-modellezés egyre 

fontosabb feladata a termékek objektív anyagi jellemzôivel nem kifejezhetô, sokféle 
hasznosság-tényezô rendszerezése és hatásuk mérésének továbbfejlesztése.

2.5. Fogyasztói hasznosságstruktúrák

Becker (1983) kiemeli a különbözô termékkategóriáknál megjelenô jellegzetes 
hasznosság-struktúrák vizsgálatának fontosságát, amelynek elemzése stratégia 
kiindulópontokat kínálhat a termék hasznosság-struktúrájának javításához. A 2. ábra 
két termékcsoporton keresztül nyújt modellszerû példát a hasznosságstruktúra javítás 
stratégiai változataira.

2. ábra. Különbözô termékkategóriák jellegzetes hasznosságstruktúrája és javításuk 
stratégia változatai (Forrás: Becker, 1983)

A fogyasztói értékítélet hasznosságelméleti megközelítésénél fontos aláhúznunk a 
terméket felépítô egyes tulajdonságok pozitív, illetve negatív megítélésének mentális 
összegzésének, összevonásának kérdését. Kroeber-Riel a következô modellszerû példán 
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keresztül (4. táblázat) szemlélteti a nettó hasznosság összevonásának öt alapesetét utalva 
a probléma jelentôségére.

4. táblázat. Hasznosság összevonás modellezése

Eset
Pozitív értéke (haszna) 

a terméknek
Negatív értéke (hátránya) 

a terméknek
Nettó érték 

(nettó haszon)

1 10 0 10
2 1000 990 10
3 20 10 10
4 1000 1000 0
5 0 0 0

Forrás: Kroeber-Riel (1984)

Kroeber-Riel (1984) rámutat, hogy az egyszerû számtani összevonás ugyan az 
elsô három és utolsó kettô esetben azonos eredményre vezet, de a fogyasztó döntését 
mégis eltérô tényezôk befolyásolják. Míg az elsô esetben egy konfliktusmentes döntés 
jósolható, addig a második esetben a vásárlónak fontos tényezôk tekintetében jelentkezô 
jelentôs negatív és pozitív értékkülönbség nagyfokú belsô konfliktust, döntési problémát 
eredményez. A negyedik esetben a legnagyobb a döntéshozó bizonytalansága, mert 
jelentôs döntési (vásárlási) motiváltság mellett egyenlítik ki egymást a pozitív és negatív 
tényezôk. Az elôzôekben említett vásárlói konfliktushelyzetet számos fogyasztói 
válaszmagatartást aktiválhat. 

A fogyasztó pl. elhalasztja a vásárlást új alternatívákat, információkat keresve, 
vagy elkerüli a konfliktushelyzetet és pillanatnyi érzéseire hagyatkozva egy kiegészítô 
terméket választ. Kroeber-Riel (1984) kiemeli a vásárlók konfliktushelyzetekben 
meghozott döntéseinél azt az egységes jelenséget, hogy a fogyasztó bármilyen 
magatartást is kövessen az adott konfliktushelyzetben a bizonytalanság kellemetlen 
érzése miatt a jövôbeni konfliktushelyzetet elôidézô termékeket el fogja kerülni.

A (haszon) hatások összevonása egyéb értékelési nehézségeket is okozhat, amelyek 
kiküszöbölésére az áruelemzés módszertani megoldásai közül ezen a helyen csupán 
két fontos területet emelnénk ki, (a disszertáció vonatkozó fejezeteiben természetesen 
részletesen is bemutatva ôket). 

Felvetôdik a kérdés, hogy mennyire „azonos nevezôjûek” így összehasonlíthatók a 
különbözô skálákon mért adatok (pl. ordinális és abszolút értékek additív összevonása), 
illetve, hogy nem torzítja-e a valóságos hasznosságértéket az additív összevonásból adódó 
átlag feletti és alatti ismérvek egymást kioltó, elfedô hatása.

Mint tudjuk bármilyen összevonás alapvetô elôfeltétele, hogy azonos dimenziójú, 
illetve „logikailag kompatíbilis” tényezôkkel rendelkezzünk, amelyre az áruelemzés 
speciális transzformációs formulái megoldást kínálnak.

A kompenzatórikusság problémáját az áruelemzés módszere (komplex hasznossági 
index) a kritikus minimumok és a maximumok bevezetésével próbálja megoldani, ahol 
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a kizáró hatást feloldja az elfogadható és kiváló értékszintek meghatározásával. Az 
eljárás lényege, hogy a küszöbértékek alatti és feletti értékek súlyszámát megnöveli, így a 
kompenzatórikusságot megszünteti. 

Az eljárás vezérfonala a Tomcsányi Pál (1994) által kidolgozott algoritmusra épül, 
amelyet a naturális korrigáló határértékek bevezetésével kibôvítettünk és így a lerontó, 
vagy javító súlyértékek alkalmazási határpontjára vonatkozó módszertani újítással 
megváltoztatott algoritmus kerül ismertetésre az értekezés vonatkozó részében (Komplex 
haszonhatás index 4.7. fejezet).

A hasznosság nyilván nem csak a fogyasztói értékítélet kiterjedését, mértékegységét 
jelenti, hanem a vállalati bevásárlások, beszerzések esetén is racionálisan értékelésre 
kerül. Ez az ipari marketing, vagy business to business (vállalatközi) marketing egyik 
fontos tényezôje. 

A szolgáltatásokra ugyanúgy érvényes a hasznosság megítélése, mint a termékekre. 
Veres (1998) a szolgáltatás marketinget összefoglaló munkájában, az áruelemzésre 
utalva, a hasznosságot az azt meghatározó tulajdonságokra és a fogyasztói értékítéletre 
vezeti vissza. Lényegesek azok a megállapításai, melyek egyrészt felhívják a figyelmet 
a minôség szubjektív megítélésre, másrészt arra, hogy a szolgáltatás minôsége a fizikai 
termékekénél is bonyolultabb, a megfogható minôségi elemek száma csekély. 

Az észlelt minôség (perceived quality) is számos értelmezési, mérési, ellenôrzési 
problémát jelent. Különösen nehéz a szolgáltatási folyamat jellegét minôségi 
mértékegységekkel követni. A minôségkép sajátosan megkettôzôdik, aminek 
modellezését Grönroos (1882)* dolgozta ki, akit Veres (1998) nyomán idézünk. Grönross 
megkülönbözteti a technikai (mit?), és a funkcionális (hogyan?) minôség fogalmakat. 
Ezzel a megfogható és nem megfogható minôségelemek elkülönítésére tesz kísérletet. 

Ez teljesen újszerû az alap- és kiegészítô hasznosságok megkülönböztetéséhez 
képest, bár azzal bizonyos fokig rokon. Hiszen ez a rendszer is a technikai minôséggel 
válaszol a mit kérdésre, amiben az alkalmazott mûszaki megoldások a gépek stb. 
szerepelnek, míg a hogyan kérdésre a funkcionális minôséggel válaszol, amiben igen sok 
kényelmi (hozzáférhetôség) szempont és lélektani kapcsolatok is szerepelnek. Számunkra 
különösen érdekes a funkció és tulajdonság párhuzama. Az áruelemzés tehát alkalmas a 
szolgáltatások hasznosságának megítélésére. Némi módosítással ugyanis a szolgáltatások 
is modellezhetôk a Veres által felvetett különbségek figyelembevételével.

2.6. A hasznosság az ár és a fogyasztói döntések összefüggései

Az áruelemzés alapkoncepciója az, hogy a vásárló a termék észlelt és feltételezett 
hasznossága (értéke) alapján, azt az alternatív termék hasonló értékéhez viszonyítva dönt 
a vásárlásról. Amennyiben a termék versenytermékhez viszonyított hasznosság aránya 
kedvezôbb, mint ár aránya, azt választja. Ezzel nemcsak a költség, hanem az ár is (az érte 
kapható ellenérték) is fontos tényezôjévé válik szintetikus mutatószámunknak.

A hasznosság és ár további kapcsolatait Rekettye professzor igen széles körû marketing 
monográfiájából vett szemelvényes idézetekkel tudjuk megvilágítani. Rekettye (1999, 105. 
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p.) így fogalmaz: „A vevôk a terméktôl elvárt, illetve az adott terméknél észlelt hasznosság 
(érték), és a piacon jelenlévô, hasonló funkciót betöltô termékek árai (referencia termék, 
referencia ár) alapján hozzák meg, racionális érvekkel sokszor nem is magyarázható 
döntéseiket.”

E szerint egy-egy termék, vagy szolgáltatás az észlelt értéket a termék észlelt hasznossága 
és az észlelt fogyasztói ráfordításoknak hányadosa fejezi ki. (Ez némileg eltér az áruelemzés 
modelljében alkalmazott kettôs viszonyítás elvétôl, amelynél mind a hasznosságot, mind 
a ráfordításokat (árat) egy komparatív (referencia) termékéhez, vagy szolgáltatáséhoz 
viszonyítjuk.)

Rekettye (1999) egyértelmûen rámutat, hogy az ár képezi az elôzô képlet hányadosát. 
De ugyanakkor utal arra is, hogy a termék észlelt hasznossága is függ az ártól. E tekintetben 
idézi Gabor (1988)* megállapítását, hogy ameddig a vevô az árat a minôség jelzôjeként is 
értékeli, addig a nagyobb ár pozitíven is befolyásolhatja a vásárlási döntést. 

Hajduné és Lakner (1999) hasonló veszélyekre utal, amikor úgy véli, hogy a fogyasztó 
a viszonylag alacsony áru terméket gyakran a gyengébb minôséggel párosítja. (Konkrét 
példaként említi a magyar borok alacsony exportját, mert a vásárlók alig hiszik el, hogy ilyen 
olcsón is lehet jó minôségû bort vásárolni.)

Rekettye külön kiemeli az ár mellett a termék megszerzése érdekében és a termék 
használata során kifejtett egyéb ráfordítások fontos szerepét. A vevôérték összetevôit és 
összefüggéseit a 3. ábra mutatja be. 

3. ábra. A vevôérték ábrázolása (Forrás: Rekettye, 1997)

Az érték fogalmánál különbséget kell tennünk a potenciális és az észlelt, illetve 
elfogadott érték (perceived value) között. A vásárló által felismert és szükségesnek 
tartott elônyök alapján határozza meg a termék számára jelentkezô elfogadott értéket. 
Azt, hogy a potenciális teljesítmény (érték) mennyiben válik elfogadott értékké 
elsôsorban a verseny (helyettesítô) termékek és azok marketingje, illetve a vállalati 
marketingtevékenység határozza meg. 
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Bizony a fogyasztói hasznosság megítélését rendkívül bonyolulttá teszi, hogy az 
árnak kettôs szerepe van, nem csak a fogyasztói ráfordítást fejezi ki, de bizonyos fokig 
színezheti, módosíthatja a hasznosságról arról alkotott elképzelést is. Ez persze oda 
vezethetne, hogy a magasabb árral megtéveszthetô a fogyasztó, ami igencsak hasonló 
ahhoz, amikor a presztízs érték miatt egyes márkákért sokkal többet fizetnek mint 
amennyit a közvetlenül a mérhetô, objektív tulajdonságokért racionálisnak tartanánk. 

Rekettye (1999) rámutat arra, hogy csak azokat a termékeket kell árakkal 
megkülönböztetni, amelyek a hasznosságra vonatkozó fogyasztói észlelésekben is 
különböznek egymástól. Legalább is ezt kívánja az etika és a cégek jó üzleti hírneve. 
Ezzel kapcsolatban idézi a Weber-Fechner törvényt az észlelésekrôl, ami alátámasztja 
azt, hogy a különbségeknek nem abszolút értéke a fontos, hanem a relatív különbség 
tükrözi vissza az azonos fogyasztói észlelési küszöbértéket. 

Ez tökéletesen megfelel az áruelemzésben alkalmazott relatív hasznosságnak és 
árnak, ahol ez a kettôs viszonyítás elvében valósul meg.

Ezeket az elveket még a lefölözô és beha toló árstratégia esetén is figyelembe 
kell venni. Rekettye (1999) szerint ha a termék differencia értéke nem túl nagy, akkor 
nem valószínû, hogy a versenytermékekhez képest magas lefölözô árakat fizessen a 
vásárló. Ezért a közepes, vagyis a piachoz alkalmazkodó árak nem jelentik azt, hogy el 
kell fogadni a versenytermékek árát: a közepes árak arányosak lehetnek a termék által 
nyújtott hasznossággal (Rekettye 1999).

Érdekesen hat ez ki az alkatrészek és kapcsolt szolgáltatások árának megállapítására. 
Rekettye (1999) utalva mások kutatására megállapítja, hogy a szállító akkor jár el 
helyesen, ha nem az elôállítás költségeibôl indul ki, hanem a vevô számára nyújtott 
értékbôl. Ez azonban nem csak az eredeti hasznossági tényezôkbôl áll, de abból 
is pl. hogy az alkatrész ellátás milyen kényelmes, milyen gyors, az eredeti termék 
meghibásodása milyen kárt okoz, és végsô fokon milyen alternatív kínálat áll még a 
vevô rendelkezésére. 

Az árban konkretizálható fogyasztói értékítélettel Bauer és Berács (1992, 180. p.) 
a fogyasztói árelfogadással kapcsolatban foglalkozik, és azt belsô referencia ár néven 
így határozza meg. „az az érték, amit a fogyasztó egy adott áruért indokoltnak tart 
megadni.”

2.7. A fogyasztói értékítéletet befolyásoló további tényezôk

Konkrét vásárlás esetén a fogyasztói értékítélet nem érvényesül közvetlenül 
az elfogadható ár formájában. Ezt egyrészt az indokolja, hogy nincs választási 
és összehasonlítási lehetôség. Másrészt a fogyasztók árismerete erôsen korlátolt 
(Hoffmanné, 2000).

Jelentôsen befolyásolja a vásárlási döntést újdonságának foka. Tôrôcsik (1996) 
szerint a felmerülô problémák másképp viszonyulnak attól függôen, hogy találkoztunk 
már a probléma megoldási szituációval vagy sem. Elsô új vásárlásról van-e szó, vagy 
újravásárlásról; ami lehet teljesen azonos (utórendelés) vagy változtatott újravásárlás. 

Hoffmanné (1990) is utal arra, hogy a tanulásnak, emlékezésnek jelentôs szerep 
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jut az áru megítélésében. A kialakult vásárlási mód és az abban bekövetkezô változás, 
tanuláson alapszik. Azonban igen sok a megtanulni való, így a fogyasztónak szelektívnek 
kell lenni abban, hogy mit szükséges megtanulnia. Ez okozza az új termékekre, vagy 
szolgáltatásokra vonatkozó fogyasztói információk helyes kialakításának legfôbb 
problémáit. Végsô fokon az észlelt hasznosság is tapasztalatokon és bizonyos fokig 
tanuláson alapulhat megítélésünk szerint.

Hoffmanné (2000) arra is felhívja a figyelmet, hogy az árakat a fogyasztók 
szubjektív módon érzékelik, és így azok kisebb-nagyobb mértékben torzulnak az 
emlékezetben. Utal arra is, hogy hosszabb távon a tanulási elmélet alapján az várható, 
hogy a fogyasztók a kiugróan magas, vagy nagyon kedvezô árakat jegyzik meg, amelyek 
az átlagostól leginkább eltérnek.

A márkákhoz, üzletekhez, presztízs tartalmú árukhoz való igazodás ugyancsak 
befolyásolja a fogyasztói értékítélet érvényesülését. Ez már az általunk tárgyalt 
kiegészítô hasznossággal kapcsolatos.

Annak ellenére, hogy a hasznossággal kapcsolatos elemzések középpontjában 
mindig a fogyasztói érték áll, nem szabad elfelejteni, hogy az alapvetô cél mindig 
kétdimenziós. Érték a fogyasztónak, érték a tulajdonosnak (vállalatnak)! E két fogalom 
egymástól elválaszthatatlan, ahol e kétirányú folyamat együttes harmonizálása a cél, oly 
módon, hogy a további korlátozó feltételekkel megjelenô értékek is megfelelô módon 
illeszkedjenek a rendszerbe (Chikán, 2002).

Az érték és értékteremtés kérdését természetesen számos más aspektusból is 
vizsgálhatjuk, amelynél jelen esetben elég ha a vállalati folyamatok értékláncolatára, 
vagy az ellátókat, elosztó kereskedelmet magába foglaló értékközvetítô hálózatokra 
utalunk.

E rövid áttekintésünket zárjuk Kotler (2001) a modern marketing elméletének 
legnagyobb szintetizálója és népszerûsítôje gondolataival, akinek elôadását nemrég 
Budapesten is hallhattuk. Kotler nagy kézikönyvében és elôadásában a mai marketing 
gondolkodás elsô trendjének azt tekinti, hogy növekszik a minôség, az érték és a vevô 
elégedettségének jelentôsége. A fogyasztó orientált üzleti szemléletet ajánlja, ami a 90-es 
évek új vevôorientációját legjobban kifejezi.
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4. ábra. Az értéklánc (Forrás: Porter, 1985)

Az érték - Kotler szavaival - a fogyasztó becslése, a termék általános szükséglet 
kielégítô képességérôl. Ide egy terminológiai megjegyzés kívánkozik. Az áruelemzés, 
hasznosság fogalma, igen közel áll ehhez az értékfogalomhoz, amikor azonban az 
áruelemzés kidolgozásra került, a marxista környezetünkben az érték szót a munkaérték 
elmélet miatt, nem lehetett a termék használati értékével kapcsolatos fogalmakra 
használni. Természetesen árnyalati különbségek így is vannak a termékek (szolgáltatások) 
fogyasztói értékítéletével kapcsolatban. Kotler fogalomhasználata olyasmire is 
vonatkozik, amire a közvetlen termékértékelés nem szokott kiterjedni. Ilyen például a 
vásárlás utáni elégedettség. Szerinte a fogyasztó elégedettségét a termékkel szembeni 
elvárásainak és a termék ésszerû teljesítményének összhangja adja. Az elvárások és a 
hasznosság helyes értelmezés esetén egybeesnek, és feltételezhetô, hogy az árához képest 
valóban hasznos termék újravásárlást, elégedettséget vált majd ki. 

Az, hogy ez a vevôérték (customer value) relatív fogalom, arra Kotler (2001) a 
versenytársakhoz való viszonyítással utal. A vevôértéket bázis értéknek (benchmark-
nak) tekinti, amihez saját költségeit és teljesítményét viszonyítja. Hasonló „benchmark” 
szerepet játszik az áruelemzésben a komparatív, C termék. 

Ugyanitt utal Kotler Porter (1985)* munkájára, aki a vevôérték teremtést egy értéklánc 
formájában látja megvalósíthatónak (4. ábra). Ez nála kilenc olyan tevékenységbôl áll, 
amelyek az egész termelési folyamatot tartalmazza, egészen a szervizellátásig. Kotler 
(2001, 78. p.) konkrétabban már a termék minôséggel hozza összefüggésbe az értéket, 
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hiszen a minôség fogalma közel áll a hasznosság fogalmához: „A termék, vagy szolgáltatás 
meghatározóinak vagy jellemzôinek összessége, amelyek alkalmassá teszik elfogadott, 
vagy értelemszerû szükségletek kielégítésére.” 

A minôség és hasznosság megítélésében Kotler termékjellemzôknek nevezi azokat 
a tulajdonságokat „amelyek kiegészítik a termék alapvetô funkcióit.” Felfogásunk szerint 
nem csak kiegészítik, hanem ki is fejezik azt. Ez azonban csak megfogalmazás kérdése. 
Ha egy egyszerû alapanyagról van szó és a differencia specifikákat lehámozva róla csak 
azokat a tulajdonságokat vesszük figyelembe, amelyek minden tételnél azonosak, akkor 
valóban a kiegészítô különbségek lesznek a termék jellemzôk. Ilyen Kotler (2001) szerint 
a teljesítmény-minôség, amely arra a szintre utal, amely a termék elsôdleges funkcióit 
végrehajtja. Azonban az ipari termékeknél a megbízhatóság, a tartósság és a szállított 
termék állandó minôsége is belejátszik a minôségbe. 
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3. ÉRTÉKELÔ ÉS PROBLÉMAMEGOLDÓ MÓDSZEREK

3.1. Értékelô és problémamegoldó módszerek paradoxona a „logikai háló” 
fogalmának felvetése

Bonyolult világban élünk, ahol értékeléseink, elemzéseink elôtt adatok óriási 
mennyiségét kell összegyûjtenünk. A szükséges adatokat mérjük, másodlagos 
információforrásokból gyûjtjük, piaci kísérletekbôl generáljuk, kvalitatív módszerekkel 
modellezzük, különbözô matematikai, statisztikai, heurisztikus eljárásokkal átalakítjuk, 
majd valamilyen közös nevezôre próbáljuk hozni ôket. Szinte átláthatatlan adathalmazból 
kell megkülönböztetnünk a lényegest a lényegtelentôl, megállapítanunk, hogy az egyes 
tényezôk milyen kapcsolatban állnak, miként hatnak egymásra. A nem, vagy csak részben 
algoritmizálható problémák megoldására való növekvô igény számos értékmeghatározó, 
problémamegoldó módszer megszületését indukálta. Vigyáznunk kell azonban a 
módszer fetisizmus csapdájára, amikor matematikai, statisztikai úton próbálunk a 
bizonytalan adatokból „ezredpontosságú” megcáfolhatatlan tényeket kimutatni, vagy 
éppen a legkülönbözôbb heurisztikus eszközökkel próbáljuk automatizálni a kreatív, 
mentális szintézisre, anticipációra bonyolult analógiára, szinte megmagyarázhatatlan 
összefüggésekre épülô emberi gondolkodást. Ismert, kedvelt és divatos módszereket 
„tolunk magunk elôtt” és a vizsgálat tárgyától, céljától, aspektusától függetlenül 
tudományos alapossággal „megoldást találunk”.

Rólunk kutatókról írok, akik beleszeretünk egy módszerbe, elfogultakká válunk 
és szeretnénk ezzel mindent megoldani, akik tudományos alapossággal próbáljuk 
kidolgozni a részleteket és néha nem vesszük észre, hogy a gyakorlat mást kíván, 
miközben mi szinte megfeszülve gyakran kivitelezhetetlen lépések elemeit dolgozzuk 
ki aprólékosan. „Bûnünk” azonban bocsánatos, mert az újat, a megoldást keressük 
töretlenül. 

Az értekezés készítése során én is gyakran kaptam rajta magam azon (de még 
inkább professzoraim, munkatársaim figyelmeztettek rá), hogy töretlen erôvel haladok 
a saját vélt igazam felé, ahonnét nehéz volt a visszatérés, de ezen gondolatok átolvasása 
sokszor segített… (be kell vallanom: néha azért titokban ottmaradtam). Az 5. ábrán a 
kutatási folyamat módszertani kockázatait foglaltuk össze.

Nincsenek univerzális szupermódszerek, amelyek minden esetben szállítják 
a megoldást, de van számtalan módszer és azok problémafókuszált rendszere, 
„szimbiózisa”, amelyet egy egyedi szemléletmód, folyamatsorrend, kinyilvánított 
axióma, munkamódszer, mint „logikai háló” fog össze, így segítenek az adott 
problémát a lehetô legpontosabban feltérképezni, elemezni és megoldási javaslatokat 
megfogalmazni.

 Az értekezés tárgyát képezô áruelemzés sem csodafegyver, de egy újszerû 
elméletileg és a gyakorlatban alátámasztott, különbözô módszereket összeolvasztó 
„logikai háló”, amely képes a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek ex ante 
hasznosságmodellezésére. A következô többdimenziós mátrixban megpróbáltuk a 
problémamegoldó módszerek általunk elképzelt rendszerezését bemutatni. A rendszerrôl 
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általánosságban elmondható, hogy az ôket felépítô eljárások nagy mértékben azonosak 
és elsôsorban szemléletükben, problémafókuszálásukban különböznek egymástól 
(5. táblázat - 25. oldalon). A módszerek megválasztásánál, értékelésénél ismételten 
kiemelendô, hogy mindenre alkalmazható univerzális „szupermódszer” nem létezik. 
Minden esetben a tényleges feltételektôl, körülményektôl, céltól stb. függ, hogy melyik 
módszer lesz a megfelelô. A hasonló célt szolgáló módszerek közül történô választással 
kapcsolatban találóak Moroney* szavai, aki szerint nem az a kérdés, hogy melyik a 
tökéletesebb, hanem az, hogy melyik az elegendô (Kindler és Papp 1977).

A csoportosítással kutatói szempontból is hasznos, jól áttekinthetô struktúrát 
kívántunk létrehozni, ami „tudományos munkaeszközeinket” a probléma megoldás 
folyamatában újszerû fogalmak, értelmezések felvetésével rendszerezi. Cél, hogy a 
leghatékonyabb eszközökkel dolgozzunk, folyamatosan fejlesszük ôket, de soha ne 
essünk egy „módszervezérelt” kutatás csapdájába. Célunk végsôsoron, hogy a kutatási 
folyamat módszertani kockázatát minimalizáljuk.

A módszerek áttekintésére Kindler és Papp - akikkel felfogásunk számos 
hasonlóságot mutat - például eszköz-eljárás-módszer hierarchiát épít fel, ahol a 
hiearchia csúcsán a módszer - vagy gyakran használt elnevezéssel: a metódus - áll 
aminek jelentését az eredeti görög alapszó magyarra fordítása lényegretörôen visszaad: 
út, amely a célhoz vezet. Az eszköz az eljárás és a módszer fogalmának értelmezése a 
következô egyszerû példán keresztül jól szemléltethetô. A differenciál és integrálszámítás 
tudományos eszköz, ezek alkalmazása egy rendszer matematikai modelljében szereplô 
változók optimális értékeinek kiszámítására tudományos eljárás, a matematikai modell 
felhasználásának terve pedig a rendszer optimalizálására tudományos módszer. 

Az általunk javasolt rendszerezés kulcsa a „logikai háló”. Ezen azt az egyedi 
összefüggésrendszert, szemléletmódot, folyamatmódot értjük, ami a különbözô 
eljárásokat és eljárás kombinációkat összekapcsolja és ezáltal megteremti a 
problémafókuszált összhangjukat. A logikai háló tehát a problémafókuszálás, 
problémafeltárás és megoldás egységes rendszere, amelyben az eljáráskombinációk 
egyértelmû, logikailag „egyenesvonalú” egydimenziós „hiperösszefüggéseket” 
nélkülözô, kijelölt sorrenddel és kapcsolódási pontokkal definiált eljárásegyüttesek, míg 
az eljárások, mint tudományos „alapeszközök” kerülnek meghatározása. 
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5. ábra. A kutatási folyamat módszertani kockázati modellje
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés*)

* A disszertációhoz készített saját ábrákat, táblázatokat mindig a nevem és „doktori értekezés” forrásmegjelöléssel jeleztem.
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A vizsgálati cél irányulhat adatnyerésre, vagy a kutatás tárgyának analizáló, 
illetve szintetizáló értékelésére. Az analizáló értékelés gyakran pontosan definiálható, 
matematikai statisztikai eljárásokon (eljáráskombinációkon) alapul, míg a szintetizáló 
értékelés alatt a kreatív, heurisztikus alapeljárásokat magukba foglaló megközelítési 
módokat értjük. A véleményalkotás során, az eredmények visszatükrözôdhetnek 
számokban, képletekben algometrikus formában, alapjaiban verbális eszközökkel 
kifejezett „mentális” dimenzióban, vagy a kettôt ötvözô un. algomentális rendszerben. A 
szintetizáló értékelések általában a mentális míg az analizáló értékelések az algometrikus 
kifejezési formákkal alkotnak párokat. Az eljárások komplex együtteseként mûködô 
logikai hálók többdimenziós algomentális formában kerülnek kifejezésre. Az értekezés 
tárgyát képezô áruelemzés a különbözô mért, véleményezett, becsült és feltételezett 
adatforrásokat, analizáló elemekkel átszövô, szintetizáló értékelésre kifejlesztett 
algomentális logikai háló.*

* Fontos kiemelni, hogy az értekezés különbözô fejezeteiben nem használtuk következetesen az általunk felvetett eljárás-  
-eljáráskombináció-logikai háló hármasával felépített rendszert, mert a szakirodalomban, a tudományos közéletben gyakran 
szinonimaként használt módszer, eljárás, eszköz stb fogalmak, illetve az „egybeforrt” szókapcsolatok tudatos megváltoztatása 
a megértést jelentôsen zavarta volna.
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5. táblázat. Problémamegoldó módszerek rendszere és csoportosítása

Módszerek

Vizsgálati cél
Megközelítés módja /vizsgálat 

menete
Eredmény kifejezési formája

Adat-
nyerés

Analizáló 
értékelés

Szintetizáló 
értékelés

Eljárás
Eljárás 

kombináció
Logikai 

háló
Algometrikus Mentális Algomentális

Áruelemzés x x x

Értékelemzés x x x

KIPA x x x

Benchmarking x x x

Szervezet-
fejlesztés

x x x

Komm. + Inform. 
értékelemzés

x x x

Workshop x x x

Esettanulmány x x x

Tanuló körök x x x

Integrált termék 
fejlesztés

x x x

Ált. költségek 
elemzése

x x x

Készlet 
értékelemzés

x x x

Nullaalapú költ-
ségvetés tervei

x x x

Funkcióköltség 
optimalizálás

x x x

Kendall 
rangkorreláció

x x x

Matematikai 
programozás

x x x

Faktoranalízis x x x

Klaszteranalízis x x x

Diszkrimi-
nanciaanalízis

x x x

Matematikai 
mûveletek

x x x

Brainstorming x x x

Philips 66 x x x

Vizualizálás x x x

Meditáció x x x

Delphi módszer x x x

(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

A módszertan elméleti összefüggéseinek boncolgatásánál feltétlenül érdekes a 
következô megállapításokat, összefüggéseket és kérdésfelvetéseket megemlítenünk.

Tomcsányi (2000) bevezeti az általános kutatásmódszertan fogalmát, amelyen 
a szakmától, tudományterülettôl független, az ismeretalkotás logikai heurisztikai 
módszereit alkalmazó szakirodalom kutatást, a dokumentációra épülô szellemi alkotást, 
és a tudományos írásmûvek szerkesztését érti, megkülönböztetve az úgynevezett 
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speciális kutatásmódszertantól, amely tudományterületenként (szakmánként) eltérô, 
tényfeltáró, adatfelvételeket, kísérleteket és azok értékelését tartalmazza. Az általános 
és speciális kutatásmódszertan kapcsolatát, idôrendi egymásra épülését az 1. melléklet 
mutatja be. Tomcsányi a piackutatásból átvett fogalomanalógiával primer kutatásnak 
nevezi a szaktudományok speciális kutatásmódszertanát, míg szekunder kutatáson 
valamely tudományos probléma már meglévô és hozzáférhetô (mások által közzétett, 
vagy saját korábbi) információkkal történô megoldását érti. A gondolatmenetet folytatva 
a módszertankutatást tercier kutatásnak nevezi.

Kindler és Papp (1977) rendkívül fontosnak tartja, hogy megkülönböztessük a 
módszer általánosságát a módszer erejétôl (erôsségétôl). A módszer általánosságán 
(általános alkalmazhatóságán) azt értik, hogy a problémák milyen széles körére 
alkalmazható. A módszer erôsségét a megoldó képessége jelenti. 

Kindler és Papp (1977) szerint a módszer általánossága és erôssége fordított arányban 
áll egymással, mert a probléma megfogalmazásában használt minden egyes pótlólagos 
feltétel kihasználható a megoldásban s következésképp növeli a módszer erejét, de 
csökkenti az általánosságát. További érdekes következményként említik, hogy az erôsebb 
módszer információigénye nagyobb, mint az általánosabb, de gyengébb módszeré. Az 
eszményi tudományos módszer az lenne, amelyik minden problémára alkalmazható és 
emellett a legerôsebb. Ilyen „csodamódszer” azonban nincs és nem is lesz… Majd az 
eszmefuttatást Boulding (1969, 70. p.) szavaival zárják „…az általánosságért mindig fel 
kell áldoznunk valamilyen tartalmat, és egy olyan állítás, ami szinte mindenre érvényes 
az majdnem semmi”.

Kindler és Papp kijelentéseivel számos ponton vitatkoznunk kell, vagy csak erôs 
korlátozással fogadhatjuk el ôket. Kételyeinket az alábbi kérdések tükrözik: 

Elfogadható-e az a ki nem mondott, de érzékelhetô feltevés, tény, hogy egy erôsebb 
(hatékonyabb) eljárás, eredményei megoldási javaslatai, csak analizáló értékelésen 
keresztül, algometrikus kifejezési formán alapulhatnak? Nem félô-e, hogy a bonyolult 
többszörösen összetett értékelési tényezôk numerikus kvantifikálása és sorozatos 
transzformálása során hatványozottan torzul az eredmény? Nem kell-e a gyakorlatban 
számos kérdést megválaszolatlanul hagynunk, ha szigorúan követjük azt a kijelentést, hogy 
ami nem reprodukálható, az módszertanilag nem tekinthetô objektívnek (valósnak), így az 
intuitív módszerekkel nem elégedhetünk meg és csak explicit módon, mérlegelhetünk?

Nehéz értelmezni egy módszer eredményességét, hatékonyságát általánosságban, 
mert az értékelési tényezôk számának emelkedése és összefüggéseinek bonyolultsága 
szinte lehetetlenné teszi a csupán algometrikus megközelítési módot. Véleményünk 
szerint egy módszer hatékonysága relatív, mert az nagy mértékben függ a vizsgálati 
céltól, a ráfordítani kívánt erôforrások nagyságától stb. A szerzôpáros analóg gondolatát 
idézve, egy módszert csak az értékelési kritériumok komplex rendszerében lehet 
megítélni. Elmélkedésünket folytatva érdemes megemlíteni az értekezés tárgyát képezô 
áruelemzés egyik axiómáját, miszerint csak közelálló termékek versenyképességét lehet 
vizsgálni, így csak a kellôképpen „azonos célt szolgáló” rokon módszerek hatékonyságát 
lehet összehasonlítani. 
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Véleményünk szerint az információigény és a módszer erôssége (hatékonysága) 
között nincs egyértelmû kapcsolat, mert nem feltétlenül a bonyolultabb, összetettebb 
soktényezôs módszer az erôsebb. 

Általános, vagy speciális módszer – az egészrôl tudok valamit, vagy a részrôl 
tudok mindent paradoxona – kérdéskörét érdemes nem ellentétpárként, hanem egymást 
kiegészítô, egymást segítô komplex rendszerként értelmezni, ahogy azt az 5.ábra 
szemlélteti. 

Ebben a kissé filozófikus elméleti fejtegetésekben bôvelkedô részben nehéz és talán 
lehetetlen valamelyik módszernek olyan komplex értékelési, értelmezési rendszerét 
megalkotni, amely a kutatók, gyakorlati szakemberek többségének elfogadható. Mindazonáltal 
remélem, hogy a bonyolult problémakör rövid áttekintése saját nézetrendszerem ismertetésével 
amellett, hogy segített engem az értekezés elkészítésében, érdekes, talán újszerû, hasznosítható 
gondolatokat is megfogalmazott.

A következôkben néhány a vállalati gyakorlatban széles körben elterjedt, illetve az 
áruelemzés módszertanához szorosan kapcsolódó eljárást külön is tárgyalunk, hogy a 
velük való összehasonlítással az áruelemzés általános gondolatmenetét, alkalmazhatóságát 
munkafolyamatát árnyaltabban értékelhessük. 

 3.1.1. Értékelemzés

A termékérték meghatározásának egyik legismertebb és máig széles körben használt 
eljárása az un. értékelemzés (value analysis). A módszer kidolgozása Lawrence D. Miles 
a General Electric mérnökének nevéhez fûzôdik Az eljárás kutatásának kiszélesedéséhez 
és elterjedéséhez jelentôsen hozzájárult a második világháború alatt jelentkezô fokozott 
igény a nehezen beszerezhetô, drága anyagok helyettesítésére. 

Az értékelemzés nem a termékbôl, hanem a funkciókból, illetve a funkció/költség 
viszonyból indul ki (Miles, 1960). Az értékelemzés a funkció fogalma alatt minden a 
fogyasztó által elvárt tulajdonságot ért, amely egyaránt lehet használati és esztétikai. 
Hegedûs (1983) kiemeli a vevôi igények, elvárások fontosságát, mert csupán ezekbôl 
vezethetôk le a szükséges funkciók, amelyek meghatározásánál elengedhetetlen a 
terméktôl való elvonatkoztatás az un. funkciókategóriákban történô gondolkodás. Az 
értékelemzés logikai összefüggéseit a 2. melléklet mutatja be (Lenkey, 1975).

Az értékelemzés munkafolyamata (2. melléklet) a fogyasztói igények elemzésével 
kezdôdik, amelyekhez különbözô funkciókat rendelnek. A funkciók ellátására alkalmas 
tulajdonságok kiválasztása a következô lépés, amelyek lehetô legalacsonyabb költségen 
történô teljesítése a cél. A munkafolyamat végén az összes funkció legköltséghatékonyabb 
kombinációja kell hogy felépítse a terméket. Lenkey (1973) aláhúzza, hogy az 
értékelemzés lényege és eredményessége annak szemléletének megértésében és 
elfogadásában rejlik, mert az értékelemzés komplex rendszerét felépítô módszerek, 
eljárások (pl. heurisztikai statisztikai módszerek, rendszerelemzés, operációkutatás) 
már önmagukban ismertek. Ezt támasztja alá Hegedûs (1983) az értékelemzésben 
alkalmazható legfontosabb módszerek áttekintését, értékelését bemutató táblázata is (3. 
melléklet).
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Miles (1973) a gyakorlati tapasztalataira támaszkodva 13 sajátos szabályt 
(eljárást) fogalmaz meg, amely jelentôsen növeli az értékelemzô munka hatékonyságát. 
A különbözô eljárások részletes kifejtése - a terjedelmi korlátok miatt - itt nem 
lehetséges, de felsorolásuk indokolt, mert a milesi tanácsok az egyéb problémamegoldó 
rendszereknél is jól alkalmazhatók: 

1.) Kerüljük az általánosításokat.
2.) Szerezzünk meg minden hozzáférhetô költségadatot.
3.) Csak a legjobb forrásból származó információt használjuk fel.
4.)  Bontsuk elemeire, találjunk fel hozzá valami újat, tökéletesítsük.
5.) Használjuk fel meglévô alkotóképességünket.
6.) Az akadályokat tárjuk fel és gyôzzük le.
7.) Alkalmazzunk szakértôket, tanácsadókat szakismereteink bôvítésére.
8.) Értékeljük a fôbb tûréseket dollárban.
9.) Használjuk fel a szállítók rendelkezésére álló funkcionális termékeit.

10.) Hasznosítsuk és fizessük meg a szállítók szakismeretét és tapasztalatát.
11.) Alkalmazzunk speciális gyártási eljárásokat.
12.) Használjuk az alkalmazható szabványokat.
13.) Alkalmazzuk ezt a kritériumot: „Kiadnám-e ezen a módon a saját  

 pénzemet?”

Az értékelemzés a meglévô termékek elsôsorban ipari (alap)anyagok, technológiák 
vizsgálatát teszi lehetôvé így széles körben a nehéziparban, gépgyártásban terjedt el. 
Miles a termék bevezetése, gyártása elôtt végzett elemzést value engineeringnek az 
utólagos értékellenôrzést value controlnak nevezi (Lenkey, 1973). Grunwald (1994) 
az értékelemzés fogalomköréhez, rendszeréhez sorolja még a value managementet, 
amely a termékhez kapcsolódó adminisztrációs tevékenységek és az általános költségek 
nyomon követését és ellenôrzését foglalja magában, illetve a value organization-t 
amely a szervezeti és menedzsmentfolyamatokat vizsgálja a tervezési és átalakítási 
folyamatoknál. Az értékelemzés és áruelemzés összehasonlításával értekezésünk 3.2. 
fejezete foglalkozik.

3.1.2. Benchmarking

A benchmarking a legmagasabb szintû teljesítmény eléréséhez vezetô legjobb üzleti 
gyakorlatok összehasonlító kutatása, amely elsôsorban az idôre, költségekre, folyamatokra 
fókuszál. A benchmarking - mai formájában - a nyolcvanas évekig vezethetô vissza, 
amikor a Xerox termelési vezetése elhatározta, hogy megvizsgálja az egy egységre esô 
költségeit a cég japán versenytársaiéval összehasonlítva. A benchmarking általános 
folyamatát a 4. melléklet szemlélteti.

A benchmarking lényege, hogy nem csak a közvetlenül összehasonlítható dolgokra 
koncentrál, hanem elsô ránézésre eltérô folyamatokat, termékeket, megoldásokat hasonlít 
össze és megpróbálja az analógia jelenségét felismerni, adaptálva, továbbfejlesztve 
felhasználni.
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Camp aki a Xerox cég 1979-óta végzett kutatásait vezette és akit sokan a benchmarking 
kidolgozójának és egyben egyik legelismertebb gyakorlati szaktekintélyének tartanak, 
a folyamaton alapuló benchmarkingot helyezi a középpontba és a „hogyan tegyük” 
kérdésekre összpontosít. Camp (1998) a benchmarking típusait négy csoportba sorolja.

1. belsô (hasonló mûködések saját szervezeteken belüli összehasonlítása)

2. kompetitív (közvetlen versenytársak közül a legjobbhoz való hasonlítás)

3. funkcionális (saját iparágon kívüli, azonos funkción belül hasonló  
 folyamatokkal rendelkezô vállalati módszereinek összehasonlítása)

4. generikus folyamat (a munkafolyamat összehasonlítása olyan cégekkel,  
 amelyeknek újító mintaként szolgáló munkafolyamataik vannak)

A benchmarking beindítási lépéseit és típusait Evens (1994) találó hasonlataival a 
6. táblázat szemlélteti. 

6. táblázat. A beindítás lépései és a benchmarking-típusok mátrixa

A beindítás 
lépése

Belsô Versenyszemléletû Funkcionális vagy területi
Folyamati vagy 

területi

Vizsgálat

- Szem
- Nagyító

- Mikroszkóp
- Távcsô

- Nagyító
- Mikroszkóp

- Távcsô

- Nagyító
- Mikroszkóp

- Távcsô
- Teleszkóp

- Távcsô
- Teleszkóp

Gondolkodás

-A divergens 
 irányába 
 mozduló 

 konvergens 
 gondolkodás
- Belsô fókusz
 külsôvé válik

- Konvergens
 gondolkodás

- Külsô fókusz
 belsôvé válik

- Konvergens 
 gondolkodás

- Devergens 
 gondolkodás

- Külsô fókusz

- Divergens 
 gondolkodás

- Belsô fókusz
 külsôvé válik

Összehasonlítás

- Almákat 
almákkal
- Almákat

narancsokkal

- Almákat
 narancsokkal

- Almákat narancsokkal
- Almákat burgonyákkal

- Almákat 
 borjúsülttel

Forrás: Evens (1997) 

A vizsgálat az adatgyûjtés során szabad szemmel általában az ismerôs képet látjuk és 
a jelentôs különbségeket konstatáljuk. A nagyító lehetôséget biztosít egy részletesebb kép 
kialakításához, amelyet mikroszkóppal teljessé tehetünk, hozzáférünk a láthatatlanhoz. 
A benchmarking nem csak a saját folyamatokat vizsgálja, hanem távcsôvel figyeli a 
távolabb esô dolgokat, míg a teleszkóp a versenytársunk, vagy benchmarking partnerünk 
láthatatlan területeit tárja fel. 

Az adatfelvétel után objektíven logikusan konvergensen, vagy intuitívan, kreatívan 
a szokványostól eltérôen divergensen gondolkodunk. A belsô fókuszú gondolkodás 
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során elsôsorban magunkat tanulmányozzuk, míg a külsô fókuszú gondolkodás 
esetében azt szeretnénk megtudni mások mit gondolnak, vagy éppen merre tart a 
piac. Az összehasonlítás során kiemelhetjük a különbségeket és koncentrálhatunk a 
hasonlóságra. 

Meg kell próbálnunk az egyértelmû egyezôségek mögött a különbségeket felfedezni 
(alma/alma). A versenyszektor leggyakrabban almát naranccsal hasonlít össze (Ford - 
General Motors), ahol fontosak a hasonlóságok és a különbségek is. Az almákban és 
burgonyákban semmi közös nincs. Vagy mégis? A különbségeken keresztül tudjuk 
megtalálni a hasonlóságot, majd innen kiindulva adódnak tanulási lehetôségek. Persze 
van mikor almát kellene borjúsülthöz hasonlítani, itt a dolog igazán nehézzé válik, de a 
„gyümölcse” mesés lehet. 

Mint látjuk a benchmarkingban óriási jelentôséggel bír az elvonatkoztatás, az 
analógiák felismerésének és módosításokkal történô adaptációjának képessége, 
amelyre a következô tipologizálást (7. táblázat) javasoltuk az analógia területén végzett 
kutatásaink során.

7. táblázat. Analógiák felhasználásának bemutatása

Termék ill. szolgáltatás
Elômozdítására

Módszertan elômozdítására

Gyakorlatból adódó 
analógia

Ûrkutatás, haditechnika
speciális „tömörített” tartós 
élelmiszerek, termésbecslés, 

talajvizsgálat

(Áru) barter
reklámbarter

Elméletbôl adódó 
analógia

Lélektani színelmélet
reklám, csomagolás
színalkalmazások

Lineáris regresszió analízis
Piaci árrugalmasság

Forrás: Tomcsányi Péter - Baltay (1998)

Természetesen, ha a kissé játékosan leegyszerûsítô hasonlatoktól visszatérünk 
a mai magyar valósághoz, bizony számos nehézséggel kell szembenéznünk. Az 
információgyûjtéshez nem rendelkezünk megfelelô infrastrukturális háttérrel 
(adatbankok, információs központok), a vállalatok nagy része sajnos még saját 
folyamataival sincs tisztában így hiú ábránd összehasonlításról, vagy adatszolgáltatásról 
beszélni, általánosságban érzékelhetô egy titkolódzós, eleve bizalmatlan légkôr, amely 
az együttmûködést lehetetlenné teszi… Mindezek ellenére néhány Magyarországon 
mûködô vállalat (pl. Elektrolux, Matáv) már sikeresen alkalmazza a benchmarkingot, s 
szélesebb körû elterjedése pozitívan érintené a vállalataink versenyképességét.

Összefoglalva elmondható, hogy a modern benchmarking a vállalati folyamatokra 
koncentrál és próbálja a legjobban bevált gyakorlatot felkutatni és meghonosítani. 
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Célja, hogy miután aprólékosan feltérképeztük saját folyamatainkat erôsségeinket és 
gyengeségeinket a vállalat célkitûzéseinek szem elôtt tartásával, ismerjük meg a verseny 
és iparág legjobbjainak mûködését és bevált gyakorlatát, ne szégyelljük sôt inkább 
büszkék legyünk rá, hogy képesek vagyunk a legjobbaktól tanulni, így versenyelônyhöz 
jutni, majd újabb célok kitûzve folyamatosan megújítani ezen törekvésünket.

Annak ellenére, hogy a benchmarking elsôsorban a folyamatokra koncentrál - 
tágabb dimenzióban vizsgálódik, „puha” módszereket alkalmaz, ahol bevált, mindenre 
alkalmazható receptek nincsenek, így az emberi gondolkodás szerepe felértékelôdik 
- lényeges módszertani, hasonlóságot mutat az áruelemzéssel azáltal, hogy az 
összehasonlításra, viszonyításra épül.

3.1.3. Általános költségek elemzése 

Elemzéseink során már többször megállapítottuk, hogy a hasznosság és az érték 
csak az értük hozott áldozatok, ráfordítások, költségek összefüggésében értékelhetô. 
Mielôtt azonban rátérnénk az áruelemzés és a többi értékelô módszer termék- és 
szolgáltatásspecifikus költségvizsgálatára szólnunk kell a minden termék árába beépülô, 
s így óriási jelentôséggel bíró általános költségekrôl. 

A hetvenes évektôl elsôsorban a nagy tôkés iparvállalatok részérôl egyre erôsödô 
igény mutatkozott az általános költségeik optimalizálását segítô eljárások iránt, amely az 
általános költségek összköltséghez viszonyított rohamos emelkedése tett szükségessé. 
Kearney (1981) felmérései szerint az nyugati ipari országok vállalatainál az 1968-ban 
jelentkezô 37 százalékos általános költség arány 1980-as évekre közel 50 százalékra 
emelkedett. Az általános költségek csökkentésére különbözô speciális módszereket 
dolgoztak ki, amelyeket a 8. táblázat mutat be.

8. táblázat. Az általános költségek csökkentésének általános és speciális módszerei

Probléma
Feladat jellege

Eljárás/Elemzés módszere Eredmény jellege
Példa Jelleg

Ismert

Meghatározott általános 
költség funkció, 

illetve funkciólánc 
költségcsökkentése

Speciális

Adott terület problémáinak 
megszüntetése

Funkció vagy 
folyamatelemzés

Értékelemzés

Zero-Base-Budgeting

Folyamathatékonyság 
részbeni javítása

Folyamatok optimalizálása

Eszközfelhasználás 
optimalizálása

Ismeretlen

Egy vállalatnál vagy 
adott területen jelentkezô 

általános költség 
optimalizálás

Általános

Globális költségcsökkentés

Általános költség elemezés

Gyors eredmény, 
kockázatos és 
demoralizáló

Problémás területek 
meghatározása, szaktudás 

mobilizálás

Forrás: Gasthuber (1991) 
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Az Overhead-Value-Analyse mint a legismertebb általános költség-optimalizáló 
eljárás négy fô szakaszra bontható.

 1. szakasz: Teljesítmények összegyûjtése (Tényhelyzet leírása vállalati  
   egységenként a felhasználás nagysága és helye szerinti  
   bontásban)
 2. szakasz: Hatékonyságjavító ötletek összegyûjtése, kifejlesztése

 3. szakasz: Ötletek értékelése (A, B, C) és nyitott kérdések vizsgálata

 4. szakasz: Intézkedések/határidôk meghatározása, megvalósítása

Az Overhead-Value-Analyse-projektek eredményeit általában négy fô csoportra 
oszthatjuk. Az un. „A intézkedések” csoportjába a gyorsan, kis változtatásokkal 
keresztülvihetô lépések tartoznak, amelyeknek a teljes elemzés eredményeinek kb. 10 
százalékát köszönhetjük. A „B ötletek” közé a középtávon megvalósítható, gyakran 
további elemzéseket kívánó folyamatoptimalizálások tartoznak. Az un. „C ötletek” közé 
olyan elgondolások tartoznak, amelyek, vagy túlságosan nagy kockázatot rejtenek, illetve 
nem jelentenek számottevô hatékonyságjavulást. A nyitott kérdések közé sorolhatók 
például a vállalati kereteket átlépô, vagy nehezen kvantifikálható folyamatok.

Körültekintôen és tudatosan végrehajtott OVA projektek mérhetô általános költség 
csökkentô hatása a második évre elérheti a 10 százalékot, amelyet további járulékos 
eredmények kísérhetnek (pl. vállalati tudásmobilizálás, munkatársak motivációja stb.)

Az általános költségek vizsgálata szoros összefüggésben van a folyamatokra 
koncentráló benchmarkinggal, mert az általános költségek legfontosabb befolyásoló 
tényezôi közé sorolhatjuk a vállalati kommunikációt, tervezést, termékelôállítást, 
ellenôrzést felépítô folyamatok költségét.

3.1.4. A KIPA módszer

Az eljárás a Budapesti Mûszaki Egyetemen került kidolgozásra, nevét a kutatásokat 
vezetôk neveinek kezdôbetûirôl kapta (Kindler József, Papp Ottó). A rendszer heterogén 
komplex rendszerek összemérésére alkalmas. Az eljárás tanulmányozása során számos 
az áruelemzésben is megjelenô matematikai és statisztikai módszeralkalmazást 
elemezhettünk. A módszer eljárási lépései az alábbiakban foglalható össze (5. melléklet 
- Kindler és Papp, 1977).

1. Értékelési tényezôk meghatározása különbözô módszerek felhasználásával (brain-
storming, Pareto elemzés, Harris rendszerû elemzés stb.)

2. Értékelô tényezôk súlyozása Guilford eljárással, amelynek alapja a páros 
összehasonlítás, és a standardizált normális eloszlás alapján intervallumskálára való 
transzformálással. 
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3. Preferenciamátrixok feldolgozása az elôzetesen meghatározott küszöbszámok alapján 
a nem megfelelô következetességûek kiszûrése.

4. Preferenciatáblázatok összevonása Kendall féle egyetértési mutató számítása, majd az 
értékelési tényezôk súlyszámainak meghatározása.

5. Értékelési tényezôk mérési skáláinak megszerkesztése, és egy un KIPA alaptáblázatba 
való összefoglalása, amely tartalmazza az értékelési tényezôk szerinti minôsítést és 
az eredmények táblázatos formába történô rendezését. 

6. Szintetizált információkat tartalmazó KIPA mátrix elkészítése, értékelés.

3.2. Az áruelemzés és az azonos módszercsaládba tartozó eljárások 
összehasonlítása

Az áruelemzés céljában (haszonhatások és a ráfordítások egybevetése) és 
elnevezésében (goods analysis) is közel áll az értékelemzéshez (value analysis), illetve 
az ebbe a módszercsaládba tartozó különbözô egyéb eljárásokhoz a Cost Benefit 
analysis-hez, a Kosten - Nutzenwert Analyse-hez, Nutzwertanalyse-hez, Gebrauchswert 
Kosten - Analyse-hez, hogy csak néhányra utaljunk

Az áruelemzés termékhasznosság számítása elsôsorban abban tér el a más hasonló 
célú módszerektôl, hogy érvényesíti a szorzatosan ható mennyiségi teljesítményeket, és 
megkülönbözteti az ezekhez képest önállóan ható minôségi tényezôket. A piaci értékítélet 
jobb megközelítése érdekében önálló haszonhatás transzformációkat alkalmaz, míg a 
hasonló módszerekben alkalmazott súlyozott értékelés helyett a kompenzatórikusságot 
kiszûrô kritikus minimumok és maximumok bevezetésével továbfejlesztett komplex 
haszonhatás indexszámítási algoritmust használja. A csak együttes hatásukban 
kimutatható és értelmezhetô tényezôk elôzôekkel együttes értékelését multiplikatív 
összevonással oldja meg. (Tomcsányi, 1973)

A költségelemzés, az értékelemzés az áruelemzés és a benchmarking legfontosabb 
módszertani különbségeit Sárközy (1986) és Tomcsányi (1994) alapján átdolgozva 
foglaljuk össze (9. táblázat).
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9. táblázat. A költségelemzés az értékelemzés, áruelemzés és a benchmarking 
összehasonlítása

Szempontok Költségelemzés Értékelemzés Áruelemzés Benchmarking

Kiindulása tényezôk tényezôk összhatás folyamatok

Elemei számviteli fogalmak funkciók tulajdonságok részfolyamatok

Összevonás additív additív szorzatos mentális

Eredménye különbség különbség arányszám
legjobban bevált 

gyakorlat; folyamatleírás; 
Teljesítménymércék

Hasznosság 
kifejezése

pénzérték különbözet
személyes értékelô 

becslések (súlyozott 
pontozás)

a hasznosság 
költséghatékonysá-
gával (modellezett) 

aránya

mintául szolgáló 
benchmark 

teljesítményeinek 
arányában

Ráfordítások 
formája

költségelemek részköltségek költséghányadok
folyamatra vetített 
költségegységek

Munkában 
résztvevôk száma

egy személy is 
végezheti

jellemzôen 
csapatmunkát 

igényel

egy személy is 
végezheti

csapatmunkát igényel

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés
Az áruelemzéssel számos hasonlóságot mutató értékelemzés párhuzamos 

összehasonlításával a következôket emelhetjük ki. Az értékelemzés hatékonysága annak 
szemléletében, tudatos és logikusan felépített munkafolyamatában rejlik. Újszerûsége a 
fogyasztói igényekre épülô funkciók felbontásában és ezek legkisebb költségen történô 
megvalósításában gyökeredzik. Sajátos vonása, hogy a gazdaságosságra való törekvése 
elsôsorban a költségek csökkentését eredményezi, mert a minôségjavítással általában 
együtt járó költségnövekedést és az elérhetô minôségi felár kapcsolatát kevésbé 
részletesen vizsgálja. 

Számos értékelemzéssel foglalkozó szakíró felhívja a figyelmet, hogy a módszer 
csak új szemlélettel, továbbfejlesztéssel válhat a termékkialakítás szerves részévé. Az 
eljárás újszerû alkalmazása esetében nem csupán egy jó összköltségcsökkentô eszköz 
lesz, hanem egy az elérhetô fedezeteket is figyelembevevô komplex eljárás (Ladó, 
1981). 

Összefoglalva még kiemelendô, hogy a különbözô értékelemzô, problé-mamegoldó 
módszereknél már részletesen kitértünk arra, hogy nem csak a vizsgálat célja, hanem a 
vizsgált objektum jellege is meghatározza, hogy melyik módszer lehet az elônyösebb. Az 
értékelemzés például kiválóan alkalmazható a mûszaki eszközök, termelô-berendezések 
értékelésére, míg az áruelemzés a mezôgazdasági termékek, élelmiszerek, bonyolult 
szolgáltatások vizsgálatánál tûnik célravezetôbbnek. 

A fentiek miatt úgy véljük, hogy az esetek nagy részében a részköltségek 
figyelembe vételére az értékelemzés míg a haszonhatások értékelésére az áruelemezés 
alkalmasabb.
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3.3. Elôrejelzô becslési eljárások típusai és jelentôségük a marketing-kutatásban, 
az áruelemzés kapcsolódási pontjai

Az áruelemzésnek a termék bevezetése elôtt, ex ante kell a termékkel kapcsolatban 
felmerülô sokrétû döntéshozatali folyamatot hatékonyan támogatnia. Jelen fejezet célja, 
hogy feltárja az áruelemzés, a marketingkutatás, a tudományos kutatás (K+F) és a 
marketing döntéshozatali környezetéhez szervesen illeszkedô elôrejelzô (piackutatási) 
módszerek kapcsolatát és összefüggéseit. 

Az elôrejelzések mindig a döntéselôkészítés céljából készülnek, melynek vizsgálati 
aspektusai számtalan területet ölelnek fel, amelyek meghatározzák: pl. az elôrejelzés 
tárgyát, célját, gyakoriságát, idôtávlatát, várható pontosságát stb. Minden törekvés, amely 
a jövô elôrejelzésére irányul feltételezi azt, hogy a múltbeli információ felhasználható 
és a tanulmányozás alatt álló jelenség bizonyos szabályosságot mutat térben és idôben. 
A vizsgálatok során természetesen nem azt tételezzük fel, hogy a jelenség konstans, 
hanem csupán azt, hogy a törvényszerûségek, amelyek a változásokat elôidézik stabilak 
és állandóak.

A marketing szakembert számtalan döntései hátteréül szolgáló jövôt érintô kérdés 
foglalkoztatja. Érdekli a forgalom volumene, a várható nyereség, az alternatív marketing 
akciók ezekre gyakorolt hatása, a versenytársak magatartása és tervei, a bevezetendô új 
termékek köre, jellemzôi, piaci esélyei és folytathatnánk a véget nem érô felsorolást. 
A marketing kutatás természetesen nem csak a cég cselekvéssorozatainak, külsô 
hatásainak felmérésére koncentrál, hanem tartalmaz olyan belsô tevékenységeket is, 
mint a vállalati termékpolitika, készletpolitika, költségeloszlás analízis, szállítmányozás, 
vagy hitelpolitika. 

Az elsôsorban a vállalat egészére vonatkozó döntôen forgalomelôrejelzésre, 
vagy jellegzetes piaci trendekre vonatkozó „globálisan áttekintô” elôrejelzô eljárások 
csoportosítását Green és Tull (1971) alapján foglaljuk össze, míg a késôbbiekben a belsô 
tevékenységre, részterületre fókuszáló, és jövôbe mutató kutatások esetében jelenik meg 
az áruelemzés, mint a termékpolitika fontos eszköze. 

1. Extrapolációs technikák: Ezen eljárások a kérdéses változóban végbement múltbeli 
változások alapján következtetnek ugyanannak a változónak a jövôbeni alakulására, 
ahol az egyedüli „független” változó az idô. A marketingkutatásban általában 
forgalom, vagy piacrészesedést becsülnek ezen módszer segítségével. Fontos elemei 
az extrapolációs eljárásoknak a különbözô idôsor bontási módszerek (pl. trend, 
ciklus, szezonelemzés) és a különbözô növekedési görbék (logisztikus, Gompertz, 
módosított exponenciális). A különbözô modellek használata nagy mértében függ az 
elôre jelzett idôtáv nagyságától.

2. Korrelációs technikák: Ezen eljárások a becslés tárgyát képezô változó és más változók 
(pl. rendelkezésre álló jövedelem) között az elmúlt idôszakban fennálló kapcsolatot 
használják fel. Az elôrejelzô feladata itt kettôs. Egyrészrôl számszerûsíteni kell a 
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függô és független változó elmúlt idôszakokra vonatkozó kapcsolatait, másrészrôl 
mielôtt elvégeznénk a függô változó értékeinek elôrejelzését, szükséges lépés a 
független változó értékének elôrejelzése. 

3. Ökonómiai technikák: Ezen eljárásoknál a gazdasági változók között fennálló 
kapcsolatok egy ún. alapvetô elméletre vezethetôk vissza. A jelenségek összefüggéseit 
egyenletrendszerek fejezik ki, ahol a modell paramétereit az elmúlt idôszak adatainak 
statisztikai elemzésével becsülik.

4. Véleménykutatási technikák: Amint elnevezésébôl is kitûnik, „megfelelô” 
emberek (szakértôk, vállalatvezetôk stb.) véleményét kérdezik, majd a válaszokat 
statisztikailag értékelve jutnak el azok véleményéhez, akik legközelebb állnak az 
adott piachoz, termékhez. A véleménykutatási eljárás hatékonyan használható, de 
válaszok megtévesztô összegzésévé is válhat, attól függôen, hogy a vélemények 
milyen gondosan vannak összegyûjtve, továbbá, hogy milyen alapos a belsô 
konzisztencia vizsgálata és az egyéb információforrásokkal való összevetése. 

Green és Tull (1971) a fenti vizsgálatokkal kapcsolatban kiemeli, hogy az 
elôrejelzési eljárások költségének, és értékének (hasznosságának) arányban kell 
állniuk. Véleményük szerint a legtöbb üzleti probléma megoldása nem túlságosan 
érzékeny a kisebb becslési hibákra és így azt a törekvést, mely a mindenáron nagyobb 
elôrejelzési pontosság elérésére irányul, a költségek sok esetben nem indokolják, illetve 
a kiválasztott cselekvéssorozat a folyamat során megfelelô visszacsatolás mellett 
rugalmasan módosítható.

Fontos megemlíteni, hogy a szakirodalomban nem egységes értelmezésben 
jelenik meg, a gyakorlatban sokszor szinonimaként használt marketingkutatás és 
piackutatás fogalma. Nieschlag, Dichtl, Hörschgen (1997) pl. a lényegi különbséget 
abban látja, hogy amíg a piackutatás fô célját a vállalat piacairól külsô forrásból történô 
információnyerésben határozza meg addig a marketingkutatás magában foglalja az 
adatok összegyûjtésének és értékelésének belsô és külsô dimenzióit is. 

Malhotra (2002, 51. p.) a marketingkutatásról megjelent összefoglaló mûvében a 
következôket írja: „ A marketingkutatás az információk szisztematikus, objektív feltárása, 
összegyûjtése, elemzése, közlése valamint felhasználása, amelynek célja a marketing 
tevékenység során felmerülô problémák megoldására irányuló vezetôi döntések 
elôsegítése”. A marketingkutatás folyamatát probléma-meghatározásra, a probléma 
megközelítésének kidolgozására, kutatási terv megfogalmazásra, terepmunkára, az 
adatok feldolgozására és értelmezésére és a beszámoló, prezentáció megírására osztja 
fel. Malhotra (2002) a marketingkutatást két fô csoportba sorolja, amelyet a 6. ábra 
szemléltet.
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6. ábra. Marketingkutatás osztályozása (Forrás: Malhotra, 2002)

A K+F, vagy tudományos kutatás területén elsôsorban magasan képzett, 
részterületekre specializálódott szakemberek (orvosok, informatikusok) dolgoznak. 
Tomcsányi (2000) a marketingkutatás és a tudományos kutatás következô hasonlóságait 
emeli ki: mindkettô a jövôt szolgálja, ex ante megközelítést alkalmaz, hipotézisekbôl 
(felvetésekbôl) indul ki, az eredményeket verifikálni igyekszik, illetve mindkettô a 
megoldandó feladatot elemzi, módszeres megfontolásokat követ, megfigyelésekre, 
kísérletekre támaszkodik.

Rekettye a témát (1998) más aspektusból megközelítve a K+F és a marketing 
osztályok hatékony együttmûködésének fontosságát emeli ki, amelynek legfontosabb 
összetevôit empirikus vizsgálatokra alapozva a következôkben határozza meg: K+F 
és marketingkapcsolatok minôsége, szervezeti felépítés, felsôvezetés hozzáállása, 
termékfejlesztés során használt szervezési módszerek. 

Az áruelemzés, ex ante hasznosságelemzése is a „jövôt vizsgálja” és mivel 
számításmódjában, de még inkább komplex döntéselôkészítôi mechanizmusában (döntési 
tábla) beépíti a vállalat és termékei piacára vonatkozó külsô in-formációkat, szervesen 
kapcsolódik az elôrejelzô piackutatási (market research, Marktforschung) területeihez 
is. Ennek egy lehetôségét a választható gazdaságosság és versenyképesség megítélésére 
kidolgozott modellünkön mutatjuk be (7. ábra).

Kiinduló premisszánk szerint egy termék piaci árát a kereslet-kínálat, a költség 
(ráfordítás) és a hasznosság összhatása alakítja ki. Az áruelemzés ebbôl a „minôségtôl” 
függô relatív árral foglalkozik. A vásárlót a hasznosság (amely minôségbôl és speciális 
választéki igénybôl áll) és az ár érdekli. A különbözô igényekhez differenciálódó 
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minôségek, terméktípusok a hasznosság érzetét növelik, mivel a bôvebb választék 
a szükségletkielégítés magasabb szintjét valósítja meg. A gazdaságosság és 
versenyképesség becslésének vizsgálata során a vállalat arra szeretne választ kapni, 
hogy mekkora profitot ér el, azaz miként fog aránylani fajlagos költsége a várható piaci 
árhoz. 

Amennyiben ismeri egy közelálló termék (saját vagy versenytársé) piaci árát és az 
áruelemzéssel modellezi annak hasznosságát, úgy hármas viszonyítással választ kaphat 
a várható gazdaságosságra. A hasznosság és az ár egyszerû arányosított átszámítását az 
α és β érték korrigálja, amely esetünkben a választékfejlesztés innovációs értékét és a 
mennyiségi keresletet jellemzi szakértôi becslések segítségével. 

Önköltség 
(fajlagos költség)

Ár

Hasznosság
Mennyiségi 

kereslet intenzitása
Minôség, 

tulajdonságok 
haszonhatása

Választék 
fejlesztés 

(innovációs érték)
Referencia 

termék 
(komparatív 
objektum)

C

ismeretlen
?

Y
1

X
1

α1 β
1

Vizsgált 
termék

P
Z Y

2
X

2
α2 β

2

Módosító tényezôk

7. ábra. A gazdaságosság és versenyképesség becslése 
(Forrás: Tomcsányi Pál, 1994)

Termelôi gazdaságosság =
 termelôi ár =  Y 

2 = 

X2 x Y
1
 x α

        önköltség       Z      

X1

 Z x β
 

Fogyasztói gazdaságosság = 
X

2
 x Y

1
 x γ

     
X

1 
x Y

2  

ahol
Y

1
: Referencia (C) termék ára

Y
2
: Vizsgált (P) termék ára

Z: Vizsgált (P) termék önköltsége (fajlagos költsége)
X

1
: Referencia (C) termék haszonhatása 

X
2
: Vizsgált (P) termék haszonhatása

α: választékfejlesztés innovációs érték
β: mennyiségi kereslet intenzitása
γ: képlethelyesbítô konstans vagy függvény (további gyakorlati vizsgálatok szakértô becslések alapján)

Természetesen a kapott eredmény csak tájékoztató, „indikátor jellegû” amely 
helyes értékelése csak az egyéb (piaci) tényezôk teljes körû figyelembe vétele mellett 
lehetséges. A számítás és a gondolatmenet bemutatásának fô célja, az hogy egy 
modellen keresztül illusztráljuk az áruelemzés eredményeinek ex ante elemzésekbe 
történô felhasználásának egy lehetséges változatát. 
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4. AZ ÁRUELEMZÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI

4.1. Az áruelemzés módszerének elméleti és gyakorlati jelentôsége, alkalmazási 
területei a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek versenyképességének 
fokozásában

Az elôzôekben áttekintettük az áruelemzéshez szorosan kapcsolódó hasznosság 
és érték közgazdaság-elméleti és marketing vonatkozásait, elhelyeztük és bemutattuk 
az áruelemzés összefüggéseit a különbözô problémamegoldó elôrejelzô, becslési 
módszerek rendszerében.

Mielôtt részletesen tárgyalnánk az áruelemzés bonyolult folyamatát felépítô egyes 
részeket, célszerûnek láttuk egy olyan átfogó, a fô összefüggésekre, törvényszerûségekre 
koncentráló rész megírását, amely globális áttekintést nyújt, így eljárásunk késôbbi 
részletekbe menô elméleti-gyakorlati fejtegetései könnyebben értelmezhetôk és 
megérthetôk.

4.1.1. Az áruelemzés feladatmeghatározása

A gazdaságilag realizálható elônyök elérésére irányuló tevékenység, tervezése 
általában két nehézségbe ütközik:

1.) a hiányos információk a ható tényezôk tekintetében;

2.)  a tényezôk feltételezett hatásmechanizmusának bizonytalansága.

Az áruelemzés mint döntéselôkészítô módszer e hiányok áthidalására a döntés 
biztonságát nem, vagy alig veszélyeztetô engedményeket tesz:

1.)  a megvalósulás elôtt (ex ante) a hasznosságértékeléshez valós adatok nem 
állnak rendelkezésre, ezért modellezett (feltételezett, becsült) adatokat vesz 
figyelembe az áruelemzés;

2.) feltételezi, hogy a csereügylet alkalmával 
 - a vásárló számára a nagyobb észlelt hasznosság/vételár arány a kedvezôbb, 

(amit hosszabb távon a többség fel is ismer);
 - az eladó (termelô) számára pedig a legnagyobb ár/önköltség arány a kívánatos, 

amit az elôzô jelenséget felismerve a vásárlói (fogyasztói, felhasználói) 
hasznosság növelésével kíván elérni, a költségek csökkentése mellett.

A megoldandó feladat tehát a hasznosság és a költség elfogadható becslése 
konkrét esetekben, amennyire lehet, az árat befolyásoló egyéb tényezôk hatásának 
eliminálásával.

Számos hasonló célú eljárás ismeretes - ezek jelentôs részét a 3. fejezetben 
áttekintettük Ezektôl az áruelemzés modellje elméletileg eltér és emiatt más gyakorlati 
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alkalmazásokat tesz lehetôvé. A legismertebb és legelismertebb az értékelemzés, amihez 
(a 35 év elôtt „szintetikus /fajtaérték/ mérôszámként” bevezetett) „elôd” módszerünk 
késôbbi végleges áruelemzés (goods analysis) elnevezésével is igazodott. 

Miles értékelemzése (value analysis) eredetileg inkább költség megtakarításra 
irányult és „alkatrész” szemléletû volt: valamely termékfunkció azonos, vagy jobb 
teljesítését, „olcsóbb” alkatrésszel (esetleg könnyebben beszerezhetô anyaggal) 
oldotta meg. Ez a „funkcióelemzés” egy súlyozott pontozás elvének megfelelô additív 
modellben, az egyes funkciók kedvezôbb, gazdaságosabb megoldását elkülönítve 
kimutatva, tette lehetôvé a termék áttervezését.

A mezôgazdasági termények, élelmiszeripari termékek esetében a fogyasztói 
hasznosság többnyire összhatásában érvényesül, másrészt a funkciók helyett mérhetô 
tulajdonságokra épül, amelyek egyenként nem is változtathatók meg olyan könnyen, 
mint az ipari gyártmányok esetében. Így aztán a növény- és állatfajták kísérleteken 
alapuló minôsítéséhez kialakított ökonómiai értékelés is más követelményeket 
támasztott a módszerrel szemben. A legfontosabb ezek közül az, hogy a fajta a terméke 
milyenségét, tulajdonságait meghatározó biológiai „termelôeszköz”, tehát termelési 
tulajdonságait (hozam- és ellenálló-képességét, igényességét stb.) együtt kell értékelni 
terméke hasznosságával. Költsége ugyanakkor nehezen osztható szét a tulajdonságokra 
(funkciókra), például a növénytermesztés mûvelési ráfordításai területre vonatkoznak 
nem termésegységre, az állati termékek tulajdonságaira pedig nehezen oszthatók el a 
takarmányozás költségei.

Talán megkockáztathatnánk azt a felvetést, hogy az áruelemzés rákényszerül (vagy 
felemelkedik?) a kvázi „holisztikusabb” megközelítésekre, ahol „redukcionizmussal” 
már nem tud a részletek részletesebb értékelésével elôbbre jutni.

4.1.2. Az áruelemzés fôbb módszertani sajátosságai

Hogyan oldotta meg az áruelemzés ezeket a követelményeket? Emeljük ki ezek 
közül most csak a legfontosabbakat, az áttekinthetôség kedvéért, majd az értékelés 
további fejezeteiben részletesen foglalkozunk az értékelést felépítô módozatokkal.

A relatív kifejezés, azaz a viszonyítás elve talán a legalapvetôbb. Mindent 
valamihez (egy komparatív objektumhoz, például hasonló termékhez, sôt annak egyik 
azonos tulajdonságához) viszonyítva arányszámmal fejez ki. A hasznossági tényezôk 
összevonása ezért csak szorzatos formában képzelhetô el (arányszámok egymásból 
nem vonhatók ki) és a ráfordításoknak is relatív összevont költség formájában kell 
megjelenni. Az összevont gazdasági érték így dimenzió nélküli viszonyszám lesz, ami 
felfogható tôke (ráfordítás) hatékonyságnak, az inkább megszokott tiszta jövedelem 
kifejezése helyett.

A „kettôs viszonyítás elve” valósul meg: a hasznossági tényezôket egyenként 
hasonlítjuk össze, majd összevont hatásukat osztjuk el az összes ráfordítás ugyancsak 
relatív értékével.
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A leglényegesebb azonban az, hogy csak közelálló, azonos szükségleteket hasonló 
módon kielégítô termékek, szolgáltatások gazdasági értéke fejezhetô ki az összehasonlító 
objektum gazdaságosságához viszonyítva. Az ilyen közelálló termékek kereslet-kínálat 
ingadozása azonosnak (párhuzamosnak) tekinthetô, így feltételezhetô, hogy árarányukat 
a fogyasztó (vásárló) túlnyomóan az észlelt hasznosságuk (a saját értékítélete) arányában 
fogadja el. 

Az ilyen „objektív” általános érvényû, egységes megítélésû (mert mindenki 
számára ugyanaz a kedvezôbb) tulajdonságokon kívül, lehet a terméknek olyan speciális 
jellege, ami az ízléstôl függôen kedvezôbb, vagy kedvezôtlenebb. Az áruelemzés ezért 
alkalmazza a preferencia mérését és a kiegészítô hasznosság figyelembe vételét is.

A speciális jelleg vonzereje, vagy a kereslet „divatja” olyan extrahasznosságot 
eredményezhet, ami a termék objektív tulajdonságaiból következô versenyképességét 
megnövelheti. (A versenyképességet kifejezhetjük ugyanis a viszonyított hasznosság 
és relatív költségigény hányadosával: minél nagyobb ez, annál alacsonyabb árszinten 
lehetünk nyereségesek, vagy lehet nagyobb a profitunk.) Ha az ilyen gazdaságosság 
ökológiai (termôhelyi) okokra vezethetô vissza, ez a régió (termôtáj) versenyképességét 
növeli, ami esetleg még a származási hely jogi oltalmával is alátámasztható. 

A mezôgazdaságban e mellett nagy jelentôségû a termelés ökológiai okokra 
visszavezethetô elônye: a kisebb önköltség (ami akár ráfordítás megtakarításból akár 
mennyiségi többlethozamból adódhat). Mindez, sôt még a piacközelség is modellezhetô 
az áruelemzés módszerével, talán csak a jobb menedzsment és marketing versenyképesség 
növelô hatása nem - hacsak ide nem számítjuk e módszer alkalmazásából fakadó 
elônyöket.

Az áruelemzés tulajdonságokat, teljesítményeket vizsgál és hasonlít össze. Ezeket 
elôbb „közös nevezôre” kell hozni, éspedig ökonómiai értelemben. Erre szolgálnak a 
természettudományos paraméterek ökonómiai transzformációját megvalósító formulák.

Az eredeti 8 (vagy köztes átmenetekkel 12-re bôvített) formula-sorozat, logikai 
körként (mint a „hasznosságmérô óra” számlapja) ábrázolható: aminek mindegyik eleme 
átmenetet képez a két szomszédja közt. Leírásuk az értekezésünkben, részletesebben 
pedig könyvünkben (Tomcsányi és Tomcsányi, 2001) olvasható.

A transzformációs formulákat ezen fejezetben részletesen nem ismertetjük, csupán 
a más módszerektôl való eltérés jellemzésére emeljük ki négy fô típusukat. Az elsô 
és legfontosabb eltérés a megszokott „súlyozott pontozás” elvétôl (ahol a pontértékké 
alakítás a közös nevezôre hozást szolgálja) a mennyiségi hatások közvetlen számításba 
vétele. Ez azt jelenti, hogy feltételezzük, hogy két egyforma alma kétszer annyit ér, 
mint egy. (Ez redukcionált feltételezés, mert a piacon a kétszeres kínálat csökkentené az 
árat!) A mennyiségi hatás nyilván minden transzformáció nélkül, közvetlenül kifejezi a 
hasznosság arányát és szorzatosan hat. 
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A mennyiséget (például termésátlagot) kifejezô transzformációs formulának 
két kiegészítô altípusa van: amikor a „termésnek” csak bizonyos hányada a hasznos 
„nyeredék”, tehát csak azt vesszük figyelembe; és a másik amikor az egyes hányadai 
eltérô értékûek: ilyenkor mennyiségi hányaduk szerinti súlyozott átlagértéküket 
számítjuk ki.

Három további transzformációs formula az értékelemzéshez hasonlóan a súlyozott 
pontozás elvét követi. A legfejlettebb megoldása ennek a komplex hasznossági 
indexünk, ami a kompenzatórikus hatást kiszûri, vagyis a jobb tulajdonságok nem 
képesek ellensúlyozni egy-egy aránytalanul hátrányos tulajdonság lerontó hatását. E 
mellett használjuk még a klasszikus „minôségi osztály” szabványokban alkalmazott 
formáját is, ami a tulajdonságok kritikus minimumaival választja szét a kategóriákat 
(osztályokat). Ilyet olyankor indokolt alkalmazni, amikor a termék értékelésének ez a 
megszokott, szabványosított gyakorlati módszere. E formula-csoport szélsô esete az, 
amikor csupán egy tényezô részaránya (pl. tartalmi anyag %) dönti el a fajlagos értéket, 
amit persze a mennyiséggel még szorozni kell.

Végül két formula marad a szubjektív, vagyis a személyes ízléstôl, választástól 
függô tulajdonságok, illetve az összhatás kifejezésére. Ez az áruelemzés részét képezô 
preferencia vizsgálatokkal történhet az összhatás tekintetében. Az egyes tulajdonságokra 
vonatkozó „tényezô preferenciát” ugyancsak szubjektív módszerekkel határozhatjuk 
meg, azonban ez önmagában nem kerül a számításba (mert nem fejezhetô ki gazdasági 
hatása), hanem csak az elôzô csoportban vázolt komplex mérôszám egyik tényezôjeként 
értékelve. Lényeges, hogy az áruelemzésben a páros preferencia számítás módszerével 
a tényezôk súlyozása is jobban megoldható, vagyis így összefügg (együtt kerül 
alkalmazásra) a formulák ezen két csoportja.

Az áruelemzés transzformált, majd az összehasonlító objektumhoz vi-szonyított, 
hasznosságot kifejezô és szorzatosan összevonható tényezôit a relatív költséghez kell 
viszonyítani. Különös probléma a relatív költségek arányszámként való kifejezése, amit 
nehezít az, hogy a megvalósulás elôtt (ex ante) készül a kalkuláció. A modell nemcsak 
az arányszámban való kifejezést oldja meg, hanem egy rendkívüli könnyítést is lehetôvé 
tesz: egyedül a „módosuló” (eltérô) költségeket figyelembe véve, azok természetes 
egységekben megadott ráfordításai alapján is lehetôvé teszi ezt a számítást.

4.1.3. Az áruelemzés alkalmazási köre és a továbbfejlesztés módjai

Az áruelemzés módszere eredeti formájában mint fajtaérték-számítás került 
alkalmazásra számos szôlô és gyümölcsfajta és klón esetében 30 éven keresztül 
rendszeresen, a búza, árpa és néhány más szántóföldi növény valamint a sertés és 
juhfajták minôsítése során alkalmanként és módszertani tanulmányként.

Több formában és több nyelven publikálásra került, mint a mezôgazdasági 
termeléstechnikai kísérletek ökonómiai értékelési módja. Egyes elemeit jól használták a 
preferencia alapján álló érzékszervi vizsgálatokra, véleménykutatásra alapozott komplex 
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imázs-elemzésre, és az élelmiszerek minôség kutatásában. A szintetikus ökonómiai 
értékelésre, a komplex index számítására, a páros preferencia teszt termékvizsgálatra 
és tényezôsúlyozásra való alkalmazására számítógépes szakértôi rendszerek kerültek 
kidolgozásra.

Az áruelemzés alkalmazásának kiterjesztése és szükség szerinti továbbfejlesztése 
indokolt, mert a marketingben egyre inkább a termékek differenciált kialakítása kerül 
elôtérbe. Az ilyen innovációs tevékenység nem nélkülözheti a tervezés során az 
elôzetes ökonómiai értékelést, ami az áruelemzés „testére szabott” feladat. A vásárlás 
elektronikus változatainak térnyerése miatt várható a marketing kommunikáció bizonyos 
fokú módosulása. Ebben a formában az üzletszerzô információs anyag eltolódik a 
termékismertetés irányába, amihez érvanyagot a hasznosság elemeit feltáró áruelemzés 
nyújthat.

Feladatunk tehát az áruelemzés szélesebb körû alkalmazásához vezetô út 
egyengetése, és e módszer részleteiben való továbbfejlesztése. 

Szélesebb körû elterjedését e bonyolultnak tûnô módszer áttekinthetôségének 
növelésével kívánjuk elôsegíteni, aminek a legkézenfekvôbb eszköze a vizualizálás és 
heurisztikumok alkalmazása, a folyamatábrák kidolgozása és gyakorlati vizsgálatok (pl. 
páros preferencia tesztek, szakértô véleményeken alapuló súlyérték meghatározás) és 
példák bemutatása. 

Továbbfejlesztéséhez a komplex mérôszám számításmódjának alkalmazását 
megkönnyítô kiegészítéssel a költség/hasznosság struktúraelemzés beve-zetésével, 
az elméleti modellek további gyakorlati adaptálásával és a hasznosság közgazdasági 
vonatkozásainak módszertanelméleti, szakirodalmi dokumentálásával kívánunk 
hozzájárulni az értekezésben.

4.2. Az áruelemzés módszerének kialakulása

Az értekezésemben vizsgált és alkalmazott áruelemzés egy „organikus” fejlôdési 
folyamat során jött létre. Ez annyiban sajátságos, hogy mivel nem terjedt el, csak szûk 
szakmai körben alkalmazták huzamosan, így gyakorlatilag egy személyhez fûzôdik 
kezdeményezése és kifejlesztése. Ezt a mintegy 40 éves folyamatot, ami a fajtakísérletezés-
minôsítés keretében folyt le, a kidolgozó Tomcsányi Pál közleményeivel jellemezhetem, 
amelyekre csak a megjelenés évével hivatkozom. Mivel egyik választott feladatom az 
áruelemzés alkalmazása és továbbfejlesztése, tanulságosnak éreztem kialakulásának 
elemzését - hiszen a múlt folyamatait ismerve, tudjuk folytatni továbbfejlesztését a jövô 
igényeinek megfelelôen.

1957. A gyümölcs és szôlô „szintetikus fajtaérték” összetevôit a termésmennyiség 
mellett a „használati (áru) értéknek” mondott „pénzértékben” (árban) javasolta 
meghatározni. Ezek a modelljében összeszorzódnak és szorzatukat osztja el az 
„önköltséggel”, amit modellszerûen kalkulált költségként jellemez, és ami a 
termelési tényezôk egyike. Ebben az 1955. évi kutatási beszámolóban, jelenik meg a 
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termelékenységi (nem tisztajövedelmi) szintetikus gazdasági index alkalmazásának 
gondolata.

1959. A fás növények fajtakísérleti módszereiben írta le, hogy az azonos igényeket 
kielégítô (közelálló) fajták mérhetôk össze, a komparatív C fajta fogalmát is definiálja, 
de még nem használja a tényezôk egyenkénti relatív kifejezésének dimenziójaként. 
(Ebben az idôben még a termôképesség indirekt becslése a fô kérdés, „dinamikus 
terméselemzéssel” és élettani vizsgálatokkal.)

1963. A diófajták értékelésében már tényezônként méri össze a fajtákat, egyaránt 
relatív érték a terméshozam és a ráfordítás (az összköltséget csak a fajták közt eltérô 
elemeibôl becsülve). A termésmennyiség modellszerûen becsült, a veszteségek mértek. 
Az áruérték már nem pénzérték, hanem viszonyszám, amit részben az e célra korrigált 
bírálati pontokból számít, preferencia tesztet még nem alkalmaz. A szorzatos ökonómiai 
modell alapelve a termelékenységi forma (a költségre vetítés), a hozamtényezôk is 
relatívak, de nem fogadhatók el szerinte az „ideálishoz” viszonyító koefficiensek 
formájában.

1965. A modell kiterjesztése a fajtaértékelésen kívüli kutatások értékelésére. 
Egyértelmû a kettôs viszonyítás elve, a költségszámítás egyszerûsített formája.

1969. A szintetikus fajtaértékelésrôl szóló kandidátusi értekezés. Az áruérték 
modellezése már ökonómiai transzformációkat alkalmaz: megjelenik az árosztály és 
árfüggvény; és a költség-kalkuláció fejlett formája. A mennyiségi (termés) hozamok 
becslése - ami a hosszú élettartamú növények kísérleteiben alapvetô - jelentôs részt 
foglal el.

1973. A Piacos Kertészet nagy marketing kézikönyv a teljes szintetikus értékelést 
közli. A pomológiai szemlélet a fogyasztói értékítéletet, még mint „fajta-értékcsoportot” 
veszi figyelembe. A minôség, mint technológiai, áruismereti fogalom és a lélektanilag 
jellemzett fogyasztói ízlés, mint marketing kategória, viszont jelentôs helyet tölt be.

1975. Az akadémiai doktori értekezés hozza a piaci kísérletek leírását, amelyekben 
a Thurstone transzformációval megoldott páros preferencia teszt kialakult. A rangsoroló 
kísérletek és árbecslések kombinált alkalmazása is bevált.

1988. Az élelmiszergazdasági marketing kézikönyv a kiforrott páros preferencia 
tesztek mellett, a direkt cserearánybecslés két új módszerét közli, az ugyanebben 
az évben közölt komplex indexre (KMKE) utalva, ami még „konstruált minôségi 
osztályként” szerepel. Megjelennek a marketing heurisztikumok, és a pontozások azok 
közé sorolható rendszerezô leírása.

1994. Az áruelemzés leírása a termékstratégiai részeként, összesíti az elôzô 
elemeket, a gazdaság és kultúra ágazataira kiterjesztve azok alkalmazhatóságát. A 
hasznossággal arányos mennyiségi teljesítmények kerülnek a transzformációs formulák 
élére (az ugyancsak szorzatosan ható terméshozam helyére). A kettôs viszonyítás elve 
bôvebb kifejtést kap, és a heurisztikus módszerek sorozata kerül bevezetésre.
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2000. Az általános kutatás-módszertan ex ante gazdasági értékelés céljára 
alkalmazza az áruelemzést és a vele kapcsolatos heurisztikus becslô eljárásokat. 
A hasznosságok rendszere kiegészül a kiegészítô hasznosság jellegû preferenciák 
rendszerezésével, amelyek 1996-ban már egy akadémiai székfoglaló tárgyát képezték. 
Ezen könyv néhány fejezetében, társszerzôként-szerzôként közremûködhettem, ezeket 
az eredményeimet részben ebbe az értekezésbe is beépítettem.

2001. Az áruelemzés 1994-es összefoglaló mûve több területen jelentôs 
bôvítésre került, amely elsôsorban a közgazdaságtani elméletekre a hasznosság és érték 
általános kérdéseire, módszertani fejlesztésekre (új komplex haszonhatás algoritmus) 
átstrukturált, eltérô aspektusból történô magyarázatokra és gyakorlati alkalmazási 
példákra fókuszál. Ezen könyv két szempontból is óriási jelentôségû volt számomra. 
Egyrészrôl társszerzôként jegyezhettem a könyvet, ahol a viták, a jobbító kritika az 
együtt végzett munka felejthetetlen élmény és igazi iskola volt számomra, másrészrôl 
a doktori értekezésem kutatási eredményeinek egy olyan összefoglaló publikálási 
lehetôségét kínálta, amely rákényszerített, hogy összeszedetten, átgondolva mutassam 
be addig formálódott gondolataimat.

Csak reménykedhetem, hogy a most megszületô értekezés az utánunk következô 
kutatóknál, ha nem is mérföldkôként, de érdekes és új gondolatok forrásaként kerül 
megemlítésre.

 
4.3. Az áruelemzés általános folyamata

Az áruelemzés a termékek techno-ökonómiai értékelésének módszere, ami a 
termékek hasznosságát (szükséglet kielégítô hatását) és elôállításuk, illetve megszerzésük 
költségét (illetve beszerzési árát) vizsgálja és hasonlítja össze közelálló termékek 
között. Az eljárás alapfeltevése, hogy a hasznosság mértéke a két termék közötti azon 
árarány, ami a fogyasztó (vásárló) értékítélete szerint elfogadható. A termékek értéke 
alaphasznosságra (legfontosabb mi-nôségi tulajdonságok, mennyiségi teljesítmények) 
és kiegészítô hasznosságra (öröm, presztízs, kényelmi tényezôk) vezethetô vissza 
(Vershoven, 1940). Az áruelemzés feladata, hogy a termékek szolgáltatások 
tulajdonságainak és egyéb ismérveinek elemzésével, ezek hasznosságát ”mérhetôvé”, 
számszerûsíthetôvé és így összehasonlíthatóvá tegye. Ezt gyakran „ex ante” a termék 
bevezetése elôtt kell lehetôvé tennie, amikor e tekintetben piaci tapasztalatokkal 
még nem rendelkezünk. Az elôzôeket aláhúzandó, hogy az eljárás kidolgozója az 
áruelemzése egyik legfontosabb céljaként említi, hogy a módszernek biztosítani kell 
új (tervezett, továbbfejlesztett) terméktípus, vagy szolgáltatásforma várható relatív 
gazdaságosságának, versenyképességének megbecsülhetôségét valamely már ismert 
termékhez viszonyítva, pénzértékben kifejezett költségeinek és árának ismerete nélkül, 
csupán továbbfejlesztett tulajdonságainak és módosuló ráfordításainak ismeretében. 
(Tomcsányi, 1994)

Az áruelemzés folyamatának (8. ábra - 47. oldal) elsô lépése a hasznosságot kifejezô 
releváns tulajdonságok kiválasztása és ezek naturális mértékegységekben kifejezett 
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értékeinek mérése, illetve meghatározása. Ezen tulajdonságok naturális méréssel, vagy 
véleményezéssel számszerûsített jellemzôit (un. adatparamétereket) számítási formulák 
(un. modellparaméterek) segítségével haszonhatásra transzformáljuk, amelyeket ezután 
transzformált formájukban egy összehasonlító bázis hasonló adatához viszonyítjuk. 

Az ex ante termékértékelés nem teszi lehetôvé, hogy minden tulajdonságot egzakt 
módon meghatározzunk, gyakran csak módszeres véleményezésekre, feltételezésekre 
alapozhatunk, amelyek azonban a tényleges értékelés elengedhetetlen részei. A leírt 
szakértôi véleményezésre épülô módszertani megoldások, paraméter rugalmasság 
vizsgálatok lehetôvé teszik, hogy a lehetô legpontosabb képet kapjuk a vizsgált 
termékrôl. 

A folyamat során lehetôség nyílik az esetleg kimaradt tulajdonságok késôbbi 
beillesztésére, sôt a szorzatos összevonás folytán akár egy tényezô végeredményre 
gyakorolt hatásának kimutatására is. Az összértékre gyakorolt hatás jelentôségét 
figyelembe véve dönthetünk például egy adott tulajdonság adatparaméter 
meghatározásának módszerérôl. A haszonhatás kimutatása egy jól ismert és a vizsgált 
termékünkhöz közelálló összehasonlító termékhez való viszonyítással történik, ezért 
elengedhetetlen, hogy a vizsgált tulajdonságok értékeit erre is megállapíthassuk. A 
komparatív objektum (C) egyaránt lehet valós termék, vagy normatív tulajdonságokkal 
rendelkezô modell. A komparatív objektum körültekintô kiválasztása különös fontos, 
mert a módszer lényege a viszonyítás.

A helyes C (összehasonlító bázis) termék kiválasztását segíti, ha az ismérvkatalógus 
összeállításakor un. választéki ismérveket is meghatározunk, amelyek értékelése 
a P (vizsgált termék) és C objektumoknál nagymértékben meg kell egyezzen. A 
választéki ismérvek a termék típusára, használati kategóriájára utalnak. Általában 
a választéki tulajdonságok hasznossága nem kerül értékelésre, amennyiben mégis 
hasznossághordozók, úgy az értékelés során a maguk helyén figyelembe vesszük 
ôket. A komparatív termékkel kapcsolatban még kiemelendô, hogy csupán az eltérô 
tulajdonságokat kell vizsgálnunk, mert az áruelemzés módszertani pillérét alkotó 
viszonyításból adódóan, az azonos értékkel rendelkezô tulajdonságok esetében a P/C=1, 
ami a szorzatos összevonáskor az eredményt nem befolyásolja.

Miután meghatároztuk az adatparaméterek értékeit, kiválasztjuk a megfelelô 
haszonhatás transzformációs formulákat. Jelentôségénél és bonyolultságánál fogva ezt a 
kérdést a transzformációs formulák határozó kulcsa címû részben külön kifejtjük.

A transzformációkat követôen a P/C relatív részhaszonhatások sorozatos 
összevonásával megkapjuk a P (vizsgált) termék relatív haszonhatását a C termékhez 
viszonyítva.

Az elôzôekben megismerhettük az áruelemzés összevont relatív hasznosság 
meghatározásához szükséges részfolyamatait. A termékhasznosság meghatározása és 
elemzése viszont csak az értük hozott áldozatok (általában költségek) összefüggésében 
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nyerhet értelmet. Az ex ante megközelítés sajátosságaiból adódóan, a költségráfordítások 
vizsgálatánál gyakran egyszerûsített költségszámítást végzünk, ahol csak a módosuló 
költségelemeket vesszük figyelembe. Természetesen, ha rendelkeznénk minden ráfordítás 
és részköltség aránnyal, illetve az egyes költségelemek pontos pénzértékével úgy mindezek 
figyelembevétele is helyes lenne. Ezen adatok azonban a gyakorlatban általában nem 
állnak teljes körûen rendelkezésünkre s így módszertani szerepük az ex post ellenôrzô 
elemzéseknél válhat jelentôssé. 

Az egyszerûsített költségszámítás esetén elôször az eltérô költségelemek 
részesedését határozzuk meg az összehasonlító termék teljes költségéhez viszonyítva 
(részköltségarány). Ezt követôen meghatározzuk a vizsgált (P) objektum összes eltérô 
ráfordítását költségelemenként naturális mennyiségben, vagy pénzértékben, majd a 
relatív részköltségarányt (hányadot) és a relatív ráfordítás arányt összeszorozva és 
költségelemenként összeadva jutunk el az összevont relatív költségarányhoz.

Az elôzôekben leírt folyamat során meghatároztuk a vizsgált (P) és az összehasonlító 
(C) termékek terméktulajdonságok relatív hasznosságát, illetve relatív költségeit, amelyek 
összevonása után a relatív hasznosság és relatív költség hányadosaként eljutunk a további 
elemzések kiindulását képezô szintetikus mérôszámhoz.

Az áruelemzés módszerével nyert információk, eredmények segítségével hatékonyan 
hozhatók meg a termékkel, szolgáltatással kapcsolatos piaci döntések, amelyek érinthetik 
többek között a továbbfejlesztés irányát, az új termék tervezését, az elérendô tulajdonságok 
körét, a terméktulajdonságok változtatásának hatását, a vásárló értékítéletéhez igazodó 
árképzést és alapját képezheti a vállalat termék-stratégiájának.

8. ábra. Az áruelemzés általános folyamata (Forrás: Tomcsányi Péter, 1999)
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Jelmagyarázat
1. Mennyiségi teljesítmények,  2. Hasznos hányad, mennyiségi veszteség, 
3. Megoszlás jellegû hatások,   4. Középértékkel kifejezett függvény, 
5. Tényezô preferencia,   6. Minôségi osztály, 
7. Komplex hasznossági index,   8. Abszolút haszonhatás becslés
Bôvebb leírást a 4.6.1. fejezetben olvashatunk.

4.4. Hasznosságot kifejezô tulajdonságok kiválasztása, és az adatparaméterek 
meghatározása

Az áruelemzés elsô lépése, hogy a vizsgált terméknek, szolgáltatásnak a haszonhatása 
szempontjából releváns tulajdonságait összegyûjtsük. Az ismérvek kiválasztásánál fontos 
mérlegelni, hogy a tulajdonságra vonatkozó adatok értékeit (adatparaméterek, AP), 
méréssel esetleg módszeres véleményezéssel, kellô pontossággal meg tudjuk-e határozni. 
A folyamat során lehetôség nyílik az esetleg kimaradt tulajdonságok késôbbi beillesztésére, 
sôt a szorzatos összevonás folytán, akár egy tényezô végeredményre gyakorolt hatásának 
kimutatására is. Az összértékre gyakorolt hatás jelentôségét figyelembe véve dönthetünk 
például egy adott tulajdonság adatparaméter meghatározásának módszerérôl. A 10. 
táblázat sörárpafajták ismérvkatalógus vázlatát mutatja be, amelyben a következô részben 
ismertetésre kerülô transzformációs formulák használatára is történik utalás.

10. táblázat Részlet a sörárpafajták ismérv katalógusából

Ismérv (tulajdonság) 
neve

Adatparaméterek 
dimenziója

Értékelô formula Választéki hatás

Termôképesség tonna/hektár 1 -

Tenyészidô napok száma - +

Betegségrezisztencia Százalék Költségnél figyelembe venni -

Állóképesség 1-5 skála Költségnél figyelembe venni +

Fehérjetartalom Százalék 4 (6,7) +

Osztályozottság Százalék 3 (6,7) -

Csírázási képesség Százalék 2 (7) -

Extrakt tartalom Százalék 7 -

Extrakt diferencia Százalék 7 -

Fehérjetartalom Százalék 7 -

Oldható nitrogén Százalék 7 -

Végerjedés Százalék 7 -

Szín EBC skála 7 +

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

Az értékelő formulák jelmagyarázata
1. Mennyiségi teljesítmények, 2. Hasznos hányad, mennyiségi veszteség, 3. Megoszlás jellegû hatások, 4. Középértékkel 
kifejezett függvény, 5. Tényezô preferencia, 6. Minôségi osztály, 7. Komplex hasznossági index, 8. Abszolút haszonhatás 
becslés
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4.5. A számszerûsítés és számítás elemei

4.5.1. A számszerûsítés célja

A számszerûsítés célja, hogy a vizsgált tulajdonságokat össze tudjuk hasonlítani. 
Az áruelemzésben a tulajdonságok számszerûsítése módszertanilag három fô csoportra 
bontható. Optimális esetben a vizsgált tulajdonság értéke méréssel meghatározható, 
így közvetlenül számszerû adatokhoz jutunk. Verbális elnevezések (pl. színek), leíró 
jellemzések esetében számkódolással juthatunk a kívánt értékekhez. Az áruelemzés 
jövôbe tekintô elemzései miatt különösen hangsúlyos szerepet kapnak az emberi 
vélemények értékszámok adásával történô kvantifikálási módszerei, amelyek a 
tulajdonságok számszerûsítésének harmadik fô módszertani csoportját alkotják. 
A modellparaméterek esetében a szakértôi, fogyasztói becsléseken túl statisztikai 
megfigyelések eredményeit is felhasználhatjuk.

A számszerûsítés és a további számítások alapja, hogy, a különbözô módon nyert 
adatainkat skálatípusonként osztályozni tudjuk, és a megfelelô skálatranszformációk 
segítségével lehetôséget biztosítsunk matematikailag megalapozott összevonásokra, 
összehasonlításokra. Módszertani vezérfonalunk az, hogy általában alacsonyabb szintû 
skálán végezzük az adatfelvételt és átszámítással (transzformációval) közelíthetjük meg 
a magasabb szintû skálán való kifejezésük lehetôségeit.

 
4.5.2. Skálatípusok

A legegyszerûbb nominális, vagy névleges skálák célja az azonosítás, vagy típusba 
sorolás (pl. versenyzôk számozása). Számtani mûveletek ezen a skálán nem végezhetô, 
de a kategóriák gyakorisága, módusza stb. megállapítható.

Az ordinális, vagy sorrendi skála esetében már rangsorokat határozunk meg, de az 
elemek egymás közötti távolságát nem ismerjük (pl. versenyzôk helyezései). Fontos, 
hogy számtani alapmûveletek ezen a skálán sem végezhetôk viszont rangkorreláció, 
vagy medián már számítható.

Az intervallum, vagy különbözeti skála a rangsoron túl már a különbségeket 
egyenlô léptékben fejezi ki. Olyan lineáris függvény, ami nem az origón halad át (pl. 
naptári idôbeosztás). Mivel a skálaérték különbségek azonos értékûek, egymással 
összehasonlíthatók. Összeadása, kivonása lehetséges, így átlagok, szóródás, korreláció 
stb. számítására alkalmasak.

Az abszolút, vagy arányskála olyan lineáris függvény, ami az origón áthalad így 
arányok egybevetésére is alkalmas. Mivel kategóriái a rangsor és az intervallum mellett 
az arányokat is kifejezik, ezért minden számtani mûveletre alkalmas. Szorzás, osztás, 
százalékolás csak ezzel a skálával végezhetô. 
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4.5.3 A tulajdonságok (tényezôk) számszerûsítése

A különbözô tulajdonságok számszerûsítése jellegük szerint eltérô. A 
természettudományi (fizikai, kémiai, méretbeli stb.) tulajdonságokat általában 
mérôeszközökkel, mûszerekkel vizsgálják, míg a nehezen mérhetô tulajdonságokat 
becsléssel (rangsorolással, pontozással stb.) értékelik.

Mivel a becslés személyes (lélektanilag befolyásolt) folyamataiba az ízlésbeli, 
vagy személyes véleményektôl függô különbségek is belejátszanak célszerûbb a 
számszerûsítés mûveleteinél három kategóriát megkülönböztetni a mérést, az értékelô 
becslést és a preferenciavizsgálatot. A mérés etalonnak számító eszközzel, vagy 
mûszerrel történô személyektôl független, megismételhetô kvantifikálás. Az értékelô 
becslés személyek által rendel számszerû értékeket a jelenségekhez. A legfontosabb 
gyakorlatban használatos értékelô becslési módszereket foglalja össze a 9. ábra. 

A Kétfokozatú értékelés 
B  Többfokozatú értékelés 
B1 Különálló (diszkrét) fokozattal
B11   Unipoláris rendszerek 
B111    Rangszámok adása 
B112    Pontszámok adása 
B1121     Véleményez� becslés 
B1121a      Szabad pontozás 
B1121b      Konstanssal korrigált pontozás 
B1121c      Pontszámtartomány arányosítás 
B1121d      Súlyozott pontozás 
B1122     Azonosító becslés 
B1122a      Programozott pontozás 
B1122b      Referenciaszinthez való         viszonyítás 

B12   Bipoláris rendszerek 
B121    Egydimenziójú 
B122    Kétdimenziójú ábrázolás 
B123    Háromdimenziójú 
B2  Folyamatos kontinuummal 
B21   Grafikus értékbecslés 
B22   Abszolút szám direkt becslése 
B23   Arányosítás 
B231    Viszonyszámbecslés 
B232    Részaránybecslés 

9. ábra. Értékelô becslési (pontozási) módszerek logikai hierarchikus rendszere 
(Forrás: Tomcsányi, 1988)

A preferenciavizsgálat, amely az elônyben részesítés, számszerûsítése a vizsgált 
személyek spontán értékelésén alapul. Mivel a páros összehasonlítás esetében a 
legegyszerûbb rangsorolást alkalmazza - megbízhatósága jó, és emiatt a lélektanból 
átterjedt a szervezéstudomány alkalmazási területére, mint a szakértôi véleményezések 
korszerû formája. 
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A preferenciavizsgálatok inkább kvalitatív szubjektív jellegûek, míg a mérés és az 
érékelô becslés kvantitatív, kvázi objektív jellegû. 

A preferencia fogalmát tágabb értelemben gyakran használják a pontozással nyert 
értékekre. Ide tartoznak a piaci kísérletek és egyes laboratóriumi tesztek. 

A számszerûsítés és az egységes megítélés összefüggéseit a 11. táblázat mutatja be. 
Az áruelemzés szempontjából a kombinált módszerek nagy jelentôségûek, mert egyes 
esetekben a mért adatparamétereket becsült modellparaméterekkel transzformáljuk 
haszonhatásra.

11. táblázat. Számszerûsítés és megítélés

Megítélés

Egységes Differenciált

Számszerûsítés
Mérôeszközzel mérés kombinált módszer

Személyek végzik értékelô becslés preferencia vizsgálat

Forrás: Tomcsányi (1994)

A számszerûsítés egyik legbonyolultabb és a gyakorlatban is számos problémát 
felvetô kérdése a különbözô egyedileg modellezett (mért, becsült) tényezôhatások 
összevonása, amely csak egységes szemlélet mellett vezethet helyes végeredményhez. 

Fontos, hogy csak „közös nevezôjû”, azonos dimenziójú, logikailag kompatibilis 
tényezôket vonhatunk össze. Az egységesítés legegyszerûbb formája valamiféle 
pontértékre történô átszámítás (gondoljunk pl. az öttusázók teljesítményeinek 
pontértékekre való átszámítására), vagy például az áruelemzés transzformációs formulái, 
amelyek a homogenizálás mellett a súlyozás kérdését is megoldják. 

4.5.4. A tényezôk súlyozása

A súlyozás az összevonás fontos momentuma, mert a tényezôk eltérô jelentôségét 
ezen keresztül fejezzük ki. A súlyozás kialakításának legfontosabb módszerei közé 
sorolhatjuk a súlyszámok közvetlen becslését, a rangsorolás alapján kialakított 
súlyszámokat, a páros összehasonlítás alapján kialakított súlyszámokat, a súlyarányok 
összehasonlításával helyesbített súlyszámokat és a súlyszámokat feleslegessé tevô 
ökonómiai transzformációk alkalmazását.

A súlyszámok közvetlen becslése esetében szakértôk határozzák meg a súlyszorzót. 
A szakértôk vitában alakítják ki ezeket, amelyben az egymás befolyásolásának veszélyét 
számos módszerrel lehet enyhíteni (pl. együttszavazás). A rangsorolás alapján kialakított 
súlyszámok módszertanáról részletesen olvashatunk Miles (1973) könyvében, Garrat, 
Withers értékelemzôk munkáiban. Lényege, hogy a rangsort gyakorlati szempontok 
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alapján „helyesbítik” és súlyértékeket képeznek. A tényezôk páros összehasonlításával 
és a preferencia szavazatok tényezônkénti összesítésével egy ordinális skálán 
kifejezett értékszámhoz jutunk, amelyet Thurstone módszerével intervallum értéké 
transzformálhatunk. 

Az áruelemzés keretében a komplex hasznossági index számításához ajánlott 
súlyozási módszer is a tényezôk páros preferencia módszerrel való összemérésén alapul. 
Lényeges eltérés viszont, hogy a súlyszámok meghatározása elôtt aránybecsléssel az 
intervallumértékeket abszolúttá alakítjuk. Az arányaik összehasonlításával helyesbített 
módszerek közül kiemelendô a Churchmann és Ackoff nevéhez fûzôdô aránybecslô 
eljárás, amely a relatív becslések módszeres ellenôrzésén alapul. (Ha A, B, C, D 
tényezôk relatív súlyát a legfontosabbhoz, mint 1,0-hez viszonyítjuk arányszámokat 
kapunk, amelyeknek különbözô kombinációikban is a helyes részösszegarányt kell 
visszatükrözzék). Az áruelemzés ökonómiai transzformációi a valóságos összefüggések 
modellezésével abszolút értékarányokhoz vezetnek, ami a súlyozást, mint külön 
mûveletet feleslegessé teszi.

4.5.5. A tényezôk összevonása és különbözô összemérések

Sok gondot okoz az összesítésnél az additivitás, vagy szorzatosság eldöntése. Az 
additivitásnál gyakori nehézségként jelentkezik, hogy ha nem alkalmazunk kizáró 
minimumokat a kiváló tényezôk ellensúlyozhatják az elfogadhatatlanok hátrányait. Az 
áruelemzésnél alkalmazott szorzatos összevonás kritikus minimumokkal maximumokkal 
korrigált súlyértékei a valóságban érvényesülô hatásokat sokkal jobban megközelítik.

Minden számszerûsítés végsô fokon összehasonlítás, valamihez való viszonyítás. 
Miles (1973) szavaival élve az érték (hasznosság) nem abszolút hanem viszonylagos 
mérték, összehasonlítás nélkül nincs értékelés. Az összehasonlítás fontosságának 
„újrafelfedezése” a ma oly divatos benchmarking-ban is tetten érhetô. Fontos tisztáznunk, 
hogy mit és hogyan lehet viszonyítani, hogyan lesz helyes az összemérés.

Talán a legismertebb amikor a minôségi elôírás általános érvényû szabályozó eszköze 
a szabvány, amely többek között tartalmazhat egységes elôírásokat, vagy minôségi 
osztályokat (kategóriákat). A költségekhez való viszonyítás már inkább a vállalati 
gazdaságtan kérdése utaljunk csak az ár és önköltség, vagy funkció/költség elemzésre. A 
tulajdonképpeni összemérés azonban mindig egy másik termékhez viszonyít, amely egy 
relatív érték (árarány) megközelítést is lehetôvé tesz. Az áruelemzés teljes módszertanát 
átszövi a kettôs viszonyítás elve legyen szó elôírásokról, költségekrôl azokat mindig egy 
komparatív (analóg) termék hasonló adatához viszonyítjuk. Az áruelemzés elôremutató 
módszertana itt abban is megmutatkozik, hogy mivel dimenzió nélküli arányszámokkal is 
alkalmazható így az eltérô dimenziójú hasznosság és költség egybevetésére is reálisabbá 
tehetô.  
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4.6. Transzformációs formulák jellemzôi, határozó kulcsa

4.6.1. A transzformációs formulák jellemzôi

Az áruelemzés egyik legbonyolultabb lépése, hogy az összeállított adatparamétereket 
a transzformációs modellparaméterek és formulák segítségével haszonhatásra 
transzformáljuk, így összehasonlíthatóvá váljanak. 

Az un. „haszonhatásmérô” óra az áruelemzés transzformációs formuláit mutatja be, 
sôt a logikai kapcsolat mentén rendszerbe is foglalja.

A releváns modell kiválasztása az egyik kulcsfontosságú pontja az eljárásnak, ezért 
megpróbáltuk a kiválasztási eljárást egy egyszerû vizuális heurisztikummal érthetôbbé 
tenni (10. ábra). A helyes számítási formula kiválasztása azonban szinte lehetetlen a 
nyolc transzformációs formula és jellemzôi pontos ismeretének hiányában. 

10. ábra. Haszonhatásmérô „óránk” számlapja (Forrás: Tomcsányi 1994)

Jelmagyarázat*

1. Mennyiségi teljesítmények
2. Hasznos hányad, mennyiségi veszteségei 
3. Megoszlás jellegû hatások (árosztály) 
4. Középértékkel kifejezett függvény (árfüggvény) 
5. Tényezô preferencia (és pontozás) 
6. Minôségi osztály (szabvány) 
7. Komplex hasznossági index (KMKE) 

8. Abszolút haszonhatás becslés (cserearány-becslés)

* A számok a 8 transzformációs formulát jelentik, magyarázatuk a szövegben olvasható. A két belsô körön a folyamatos 
vonal az egész termékre vonatkozó, a szaggatott vonal a tulajdonságkénti megközelítést jelenti.
A legbelsô körrel a vizsgálat módját jellemeztük, ami jóformán mindig tulajdonságonként történik. (Szaggatott vonal.) A 
középsô körrel a kapott eredmények tartalmát: azok többségükben a termék egészének hasznosságára hatnak. (Összefüggô 
vonal.)
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A transzformációs modellek nyolcas rendszere az égtájak beosztására emlékeztetôen 
iránytûként vezethet bennünket (11. ábra). Érdekes megfigyelni, hogy a „fô égtájak” 
e szerint a mennyiségi teljesítmények, a megoszlás jellegû hatások, a tényezô 
preferenciák és a komplex hasznossági index, amelyeket legtöbbször alkalmazunk, míg 
a mellékégtájak a kiegészítô módszerek. Lényeg azonban, hogy az egymás mellet álló 
égtájakhoz hasonlóan, a formulák is logikai „szomszédságban” helyezkednek el.

1

2

3

4

5

6

7

8

11. ábra. A haszonhatás számítás „iránytûje” (Forrás: Tomcsányi 1994)

Jelmagyarázat
1. Mennyiségi teljesítmények
2. Hasznos hányad, mennyiségi veszteségei 
3. Megoszlás jellegû hatások (árosztály) 
4. Középértékkel kifejezett függvény (árfüggvény) 
5. Tényezô preferencia (és pontozás) 
6. Minôségi osztály (szabvány) 
7. Komplex hasznossági index (KMKE) 
8. Abszolút haszonhatás becslés (cserearány-becslés)

1.) A mennyiségi teljesítmények (pl. termés kg/ha) a hasznosságot arányosan növelik, 
egy ismérvre vonatkoznak, amelynek hatását a teljes termékre vonatkoztatva 
jellemzik, és általában mérésen alapulnak. A haszonhatást a mennyiséggel 
arányosnak tekintjük így külön ökonómiai transzformációt nem igényel. A 
tapasztalataink szerint evidensnek tûnô hipotézis - miszerint kétszer annyi 
alma dupla annyit ér - viszont könnyen megkérdôjelezôdhet bennünk, ha a 
kereslet kínálat aránymodosulására, a csökkenô élvezetek elvére, vagy a gyártó 
szemszögébôl jelentkezô mérethatékonyságra gondolunk. Az áruelemzés mégis 
ebbôl a feltételezésbôl indul ki, mert az egymáshoz közelálló termékek esetében a 
fent említett „zavaró tényezôk” együtt és közel azonos mértékben jelentkeznek, így 
hatásuk irreleváns. 
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2.) A hasznos hányadok (mennyiségi veszteségek pl. ôszibarack kômag százaléka) 
esetében a haszonhatás a mennyiségi csökkenéssel (a megmaradó hasznos hányaddal 
) arányos, mérésen alapul és az egyes tulajdonságokból indul és az egész termékre 
vonatkozik. Amennyiben a mennyiségi veszteség (minôségromlás nélküli), ami 
nem tulajdonság jellegû ott a hasznosságot a megmaradt termék aránya fejezi ki a 
következô képlet szerint

a
i= 1- X%, 

          
100

A minôségi veszteség már átvezet minket a megoszlás jellegû hatásokhoz, amelynek 
ezt egy szélsô esetének egy kétosztályos megoszlási formának tekinthetjük, amelybôl 
az egyik csökkent értékû. Ha X% a csökkent értékû hányad, w a hibás termék 
áraránya (hibátlané 1,0) akkor a minôségi veszteség képlete

a
i=1- X% (1-w),

              100

3.) A megoszlás jellegû hatásoknál (pl. must/törköly arány) az egyes osztályok 
(kategóriák) gyakorisága és értékaránya alapján számított mérlegelt átlag(eredmény) 
tükrözi a haszonhatást. Ezen modell adatainak meghatározása elsôsorban mérésen 
alapul, de csupán parciálisan, egyes terméktulajdonságokra vonatkoznak. Az 
árosztály-számításnak eredménye tehát egy tulajdonság több értékfokozatán és 
az értékfokozatok gyakoriságán alapuló mérlegelt átlagár (átlaghaszonhatás). Ha 
az egyes értékfokozatok ár (haszonhatás) arányait w

ij
-vel jelöljük az árosztály 

transzformáció képlete

a
i
=x

i1
×w

i1
+x

i2 
×w

i2
+……+x

in
×w

in

4.) A középértékkel kifejezett függvényszerû hatások (pl. tej zsírtartalma): A 
haszonhatást az alkalmazott függvény paraméterei alapján számított érték (pl. 
egyenes, vagy fordított arány, lineáris vagy görbe vonalú összefüggés, küszöbértékes 
árlépcsô stb) fejezi ki. Egy küszöbérték természetesen a függvényben jelentôs 
törést okozhat, amely hasonló a mennyiségi teljesítményeknél leírt mennyiségi 
veszteséggel, azzal a különbséggel, hogy az nem megoszlási hányadra, hanem a 
teljes termékre vonatkozik.

5.) A tényezô preferenciák (pl. imázs hatások) az egyes tulajdonságokra adott 
vélemények, pontértékek, preferencia mutatók, ökonómia hatása önállóan nem 
érvényesíthetô, hanem elsôsorban a minôségi osztály vagy komplex hasznossági 
index formulák szerves részét képezik. Mindazonáltal, hogy haszonhatásuk csak a 
magasabb hierarchiájú formulák alkalmazásának segítségével fejezhetô ki, a döntés-
elôkészítés mentális folyamatában fontos szerepet játszhatnak (pl. egy ôszibarack 
befôttbírálat pontszáma).

6.) A minôségi osztályok (pl. uborka méretszabványai) esetében a haszonhatás 
értelemszerûen a megoszlási, vagy a függvényszerû hatásokhoz hasonlóan kerül 
megállapításra. A minôségi osztálynál és a következô komplex hasznossági indexnél 
aláhúzandó, hogy az egyes tulajdonságok adatparamétereinek meghatározása 
véleményezésen alapul, amelybôl következtetünk a terméket jellemzô (totális) 
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hatásra. A minôségi osztály transzformáció abban tér el a komplex haszonhatás 
mutatótól, hogy a kritikus határértékeket „kizáró minimumként értelmezi”, és 
általában kisszámú mérhetô tulajdonságot vesz csak figyelembe.

7.) A komplex hasznossági index (pl. imázs hatások) a tulajdonságok súlyozásán 
és a pontértékekre átszámított adatparaméterek összeszorzásából adódó értékek 
összegzésén alapul (az értékelemzés is ezt használja). Az áruelemzés ezen modellje 
annyiban újszerû, hogy az adatparaméterek szintekbe történô (pl. kiváló, elfogadható) 
besorolása alapján a kritikus minimumok alatt és kritikus maximumok felett a 
számítási algoritmus a súlytényezôt folyamatosan növeli és ezzel a kompenzatórikus 
hatást, csökkenti. Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a komplex hasznossági 
indexbe elméletileg minden tulajdonság bevonható célravezetô az elôzôekben említett 
transzformációkat önmagukban is alkalmazni, mert a komplex hasznossági index az 
önállóan ható mennyiségi hatásokat torzíthatja, elfedheti. (A komplex haszonhatás 
index számítási algoritmusát jelentôségénél fogva külön fejezetben is tárgyaljuk.)

8.) Az abszolút haszonhatás becslés (pl. piaci kísérletek vásárlói preferenciára vonatkozó 
eredményei) véleményezésen alapul, transzformációt nem igényel, a haszonhatás a 
becslésbôl, illetve számításból adódik és azzal arányos. Összhatás vizsgálatakor 
a haszonhatás számításba nem építhetô be, mert ugyanazt a célt szolgálva, de 
módszertanilag eltérôen közelíti meg a haszonhatás becslés eredményét, ezért 
jelentôsége inkább az ellenôrzésben mutatkozik meg. Az összehasonlító ellenôrzés 
sémáját a 12. ábra mutatja be.

 

tulajdonságok fogyasztói értékelése  
 
 
 
 

 
  
 

összhatás 
 

 tulajdonságok  
 
 
 
  
 
 
 

élettani lélektani szociológiai ökonómiai 

 

transzformálás

„mérõeszköz”

transzformálás

mért adat

mérés, rangsorolás 

abszolút haszonhatás (viszonyított)
 

összevont haszonhatás (viszonyított)

preferencia 

12. ábra. Az egyes tulajdonságok transzformációjával nyert összevont relatív 
haszonhatás és a preferencia vizsgálattal nyert abszolút haszonhatás arány 

összehasonlításának vázlata (Forrás: Tomcsányi, 1988)
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A haszonhatás a számításba csak abban az esetben építhetô be annak tényezôjeként, 
ha az összehasonlítás P és C termékek között tényezôkként zajlik, amely azonban a 
gyakorlatban nehezen megvalósítható, mert bonyolultabb kísérleti vizsgálatot kíván. 

Összefoglalva elmondható, hogy a megoszlás jellegû hatások, a közép-értékkel 
kifejezett függvények és tényezô preferenciák egy-egy tulajdonság hatását mutatják 
ki. A mennyiségi teljesítmények és a hasznos hányad (mennyiségi veszteség) formulák 
is egy ismérvvel dolgoznak, de annak hatását a teljes termékre kell vonatkoztatnunk. 
A minôségi osztályok és a komplex hasznossági index is tulajdonságonként mér, de 
azoknak már összhatását vizsgálja. Végül az abszolút haszonhatás becslés módszere az 
összhatást közvetlenül becsüli. A gyakorlati munkában legtöbbször a komplex mérôszám 
(komplex haszonhatás index) tervezésével kezdhetünk munkába, viszont körültekintôen 
vizsgáljuk meg az 1-6 formulák esetleges külön történô értékelésének jelentôségét is.

Noha a módszerek logikusan egymásra épülnek, néha még többszöri átböngészés 
után is elvétem a helyes irányt…, de mikor rápillantok az idôközben 12-re kibôvített 
(helyesebben az eddigieken belül megkülönbözetett) transzformációs modellre ismét 
tudom „hány óra van” (13. ábra).

13. ábra. Kibôvített haszonhatásmérô óra
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

Jelmagyarázat
1. Mennyiségi teljesítmények  2. Mennyiségi veszteségek (nyeredék) 
3. Minôségi veszteség  4. Árosztály transzformáció 
5. Árfüggvény transzformáció   6. Tényezô preferenciák, becsült pontértékek 
7. Minôségi osztály transzformáció   8. Kompenzatórikus súlyozott pontértékelés
9. Komplex haszonhatás index (nem kompenzatórikus)  10. Páros preferencia tesztek és piaci kísérletek
11. Cserearánybecslés, arányosított minták választása  12. Piaci árarányok megfigyelése (terméktípus preferenciák)
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4.6.2. A transzformációs formulák kiválasztásai

Ezt a bonyolultnak tûnô döntési folyamatot a 18. ábrával (85. oldal) történô 
párhuzamos elemzéssel javasoljuk feldolgozni. A transzformációs formulák 
kiválasztásakor a vizsgált tulajdonságokból indulunk ki. Amennyiben az egyes 
tulajdonságok egyenként objektíven kvantifikálhatók, és egyidejûleg befolyásolják 
az árat amellett, hogy gyakorlati szempontból relevánsak, úgy folyamatos ismérv 
fokozatok esetében (pl. homogenizált cukorrépa) a 4. formulát (középértékkel kifejezett 
függvényszerû hatások) míg nem folyamatos fokozatok (nem homogenizálható, 
küszöbértékek stb.) esetében a 3. formulát (megoszlás jellegû hatások) kell alkalmazni. 
Ha a tulajdonságok ugyan egyenként kvantifikálhatók, de az elôzôekben felsorolt egyéb 
kritériumok közül, bármelyik nem teljesül, úgy ha az adott esetben szabványok, vagy 
a gyakorlatban kialakult paraméterek az irányadók, akkor a 6. formulát (minôségi 
osztály), ha pedig több tulajdonságból felépülô komplex hasznosságról van szó, akkor 
a 7. formulát (komplex hasznossági index) választjuk, úgy hogy az utóbbi esetben 
amikor csak lehet az 5. formulát (tényezô preferenciát) beépítjük a 7. modellbe. Ha a 
tulajdonságok külön nem határozhatók meg, akkor a kvantifikálás az összhatás alapján 
történik. Amennyiben az értékelés szubjektív, személyenként eltérô a 8. formulát 
(abszolút haszonhatás becslés) ha objektív és mérhetô akkor egynemû adatok esetén 
az 1. formulát (mennyiségi teljesítmények) különnemû adatok esetében, ahol az egyes 
részeket értéktelennek tekintjük a 2. formulát (hasznos hányadok), illetve ahol eltérô 
értékekkel bírnak a különbözô termékrészek ott a 3. formulát (megoszlás jellegû 
hatások) alkalmazzuk. 

Gyakorlati szempontból kiválóan alkalmazható és hasznos analógiákat tartalmaz a 
6. melléklet, amely számkódokkal jelöli a felhasználás jellegzetes irányait.
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14. ábra. Transzformációs formulák határozó kulcsa
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

A transzformációs formulák áttekintése végén összegezzük röviden az adat és 
modellparaméterek lehetséges változatait, összefüggéseit és a haszonhatás arányok 
modellparaméterekkel történô ökonómiai transzformációjának változatait (12. 
táblázat).
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12. táblázat Az adat és modellparaméterek áttekintése

Transzformációs típus
Adatparaméterei Modellparaméterei

naturális mért adat
becsült vagy 

véleményezett
árarányok függvényállandók

1. mennyiségi 
teljesítmények

x

2. mennyiségi 
veszteség

x

3. árosztály x x

4. árfüggvény x x

5. tényezô preferencia x

6. minôségi osztály x x x

7. komplex 
haszonhatás index

x x x x

8. abszolút 
haszonhatásbecslés

x

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

Az árarányok modellparaméterekkel történô becslése (ökonómiai transzformáció) a 
következôképpen értelmezhetôk.

A mennyiségi teljesítmények és veszteségek esetében transzformáció nem 
szükséges, mert a hasznosság a mennyiséggel arányos. A minôségi veszteségnél a 
csökkent értékû hányad árarányát már meg kell becsülni. Az árosztály és a minôségi 
osztály esetében azt kell megállapítani, hogy ezek fokozatai (osztályai) között milyen 
relatív árarány tételezhetô fel, vagy állapítható meg piaci statisztikai adatok alapján. 
Az árfüggvény a tapasztalati adatok alapján választott függvény-formával és annak 
paramétereivel közelíti meg az árarányt. A komplex haszonhatás index is alkalmaz egy 
árarány-becslést ami a terméktôl függô kapcsolati szám, több más függvényparaméter 
mellett. A páros preferenciavizsgálathoz árarány-becslés szükséges, mert a haszonhatást 
intervallumskálán méri és ezt kell átalakítani, például egy ismert árarány segítségével 
arányskálára.

4.7. A komplex haszonhatás index

A komplex haszonhatás index vagy eredeti nevén kritikus minimumokkal 
(maximumokkal) korrigált értékszám (KMKE) bôvebb kifejtését azért érzem feltétlenül 
szükségesnek, mert a különbözô hasznosság és értékelemzô módszerek döntôen a 
súlyozott pontozási eljárásból indulnak ki, amely ezen modell alapja is. 

A klasszikus súlyozott pontozási eljárások alkalmazása két fontos kérdést vet fel. 
Mennyire „azonos nevezôjûek” így összehasonlíthatók a különbözô skálákon mért 
adatok (pl. ordinális és abszolút értékek additív összevonása), illetve, hogy nem torzítja 
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a valóságos helyzetet, az additív összevonásból adódó átlag feletti és alatti ismérvek 
egymást kioltó, elfedô hatása.

Az elsô problémát a jelen módszer a kritikus minimumok és maximumok 
bevezetésével próbálja megoldani, ami a kizáró hatást (amely nem alkalmas termékfajta 
hasznossági színvonalának meghatározására csak konkrét árutételek minôsítésére) 
feloldja az elfogadható és kiváló értékszintek meghatározásával. Az eljárás lényege, 
hogy a küszöbértékek alatti és feletti értékek súlyszámát megnöveli amivel a 
kompenzatórikusságot megszünteti. Az eljárás vezérfonala Tomcsányi (1988) által 
kidolgozott algoritmusra épül, amelyet a naturális korrigáló határértékek bevezetésével 
kibôvítettünk. Az alábbiakban a lerontó, vagy javító súlyértékek alkalmazási határpontjára 
vonatkozó módszertani újításunkkal megváltoztatott algoritmust ismertetjük. 

Véleményünk szerint a naturális paraméterekben történô korrigáló határérték 
meghatározása (az eredeti eljárás itt a már számított pontértéket /y’/ becsüli és gyakorlati 
tapasztalatokra alapozva általában a kalkulus értékek egy intervallumegységnél nagyobb 
távolsága esetén javasolja a súlyszám növelését) a szakértôi becslések során könnyebben 
megközelíthetô és a késôbbiekben leírt relációk figyelembevételével a különbözô 
tulajdonságok esetében rugalmasan és egyértelmûen meghatározza súlyszámok 
megnövelésének kezdôpontját. A teljes eljárás leíró magyarázatának jobb megértését 
segíti a 15. ábra (64. oldal) párhuzamos nyomon követése. 

Az algoritmus elsô lépése, hogy kiválasztjuk az olyan hasznosság szempontjából 
releváns egyenként kvantifikálható tulajdonságokat, amelyek önállóan nem fejeznek ki 
haszonhatást (vagyis nem olyan, mint pl. a mennyiségi teljesítmények). Itt elég ha az 
értékelemzésre, vagy a bonyolult termékekre, szolgáltatásokra utalunk, ahol valamennyi 
értékelt ismérv ilyen lesz. A számításba az ismérvek legalább intervallum skála szintû 
adatainak (lehet mért adat, vagy becsült pontérték) középértékei kerülnek. Az elôzôekben 
leírtakból tudjuk, hogy ezen naturális adatok átalakítás nélkül összevont értékelésre nem 
alkalmasak (közvetlenül nem fejeznek ki hasznosságot, eltérô dimenzióinak stb.) ezért 
modellparaméterek segítségével több lépcsôben haszonhatásra transzformáljuk ôket. 

A komplex hasznossági index meghatározásának a következô lépése, hogy 
megbecsüljük (lehetôség szerint módszeres csoportmunkában) valamennyi ismérv 
„elfogadható” (e) és „kiváló” (k) szintjét naturális paraméterben, amely alapját képezi 
a tulajdonságok intervallumskálára történô transzformálásának. A skála kiindulási 
pontja, alapszáma (a) és a skála fokozatainak száma (b). Az „a” szám meghatározásánál, 
mivel intervallumskáláról van szó, az érték nagysága közömbös (nulla nem lehet, 
mert az algoritmus késôbbi szorzatos összevonásait akadályozza). A „b” érték, amely 
a fokozatok számát jelöli legfeljebb 10 legyen ( ezen érték nagyarányú növelése 
nem jelent különösebb elônyt). Az intervallum értéket (I) a naturális paraméterekben 
kifejezett kiváló (k) és az elfogadható (e) érték különbségének és a fokozatok számának 
(b) hányadosaként nyerjük. A tulajdonságok naturális paramétereinek az egységes „a” 
kezdô és „b” végpontú intervallumskálára vonatkoztatott pontértékeit (kalkulusait, y

i
) a 

következô módon számítjuk:
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I
i
 = (k

i
 – e

i
) / b

y
i 
= a + [(x

i 
- e

i
)/I

i 
]

Az elôzô számítás segítségével eljutunk a tulajdonságok kalkulus értékeihez. 
Természetesen a különbözô ismérvek nem azonos mértékben hatnak a komplex 
hasznosságra ezért jelentôségük arányát súlyszorzókkal építjük be a számításba. A 
legfontosabb súlyozási módszerek közé sorolható a súlyszámok közvetlen becslése, 
a rangsorolás alapján kialakított súlyszámok, a páros összehasonlítással kialakított 
súlyszámok, az arányaik összehasonlításával kialakított súlyszámok és az ökonómiai 
transzformációk (elôzô alfejezet) amelyek abszolút értékarányokhoz vezetnek és csak 
közvetve modellparamétereikben jelennek meg az elôzô módszerek. Az említett eljárások 
közül a páros összehasonlítással és abszolút skálára transzformált súlyszámokat tartjuk a 
legfontosabbnak. A súlyszámok meghatározása után kiszámításra kerül a súlyszámmal 
(s

i
) szorzott kalkulosok (y

i
) összege (y

s
).

y
s 
= ∑ y

i
 s

i

A kompenzatórikusság kiküszöbölésére való újszerû törekvés megalapozottsága a 
vásárlási döntési mechanizmus számos motívumára visszavezethetô (pl. lexikografikus 
döntés)*. A „korrigálás” elsô lépése, hogy a szakértôi becsléssel kiválasztott 
releváns tulajdonságok esetében meghatározásra kerülnek naturális paraméterekben 
a korrigáló határértékek (h

mi
, h

MI
), amelyek ezután a vizsgált terméktulajdonságok 

naturális paramétereivel kerülnek a kiváló és elfogadható szintek figyelembevételével 
összehasonlításra. A terméktulajdonságok és a korrigáló határértékek naturális 
értékei között fennálló a kiváló (k) és elfogadható (e) szint között esetleges fordított 
arányosságot is figyelembe vevô egyszerû logikai összefüggés relációit az alábbiakban 
foglaljuk össze:

ha k>e, és x
i
 < h

mi
 vagy x

i
 > h

Mi

ha k<e, és x
i
 > h

mi
 vagy x

i
 < h

Mi

Amennyiben az ismertetett relációk teljesülnek, úgy a naturális határértéket a már 
ismert módon kalkulusra számítjuk és a korrigáló tényezôt (c

i
) az adott tulajdonság 

és határérték kalkulus érték különbségének négyzetével meghatározzuk. Gyakorlati 
tapasztalatok azt mutatják, hogy a súlytényezô négyzetes növelése a valóságot jól 
megközelítô eredményt biztosít, amelyet azonban egyedi tulajdonság specifikus 
függvénykapcsolatokkal is helyettesíthetünk. A korrigáló tényezôvel megnövelt 
és újraszámított kalkulus értéket a súlyszámösszeg megnövekedése miatt (eredeti 
súlyszámok összege = 1) el kell osztani a megnövekedett súlyszám összeggel, hogy a 
helyes összevont kalkulus értékhez (y

cs
) jussunk.

c
i
 = (y

i 
– y’)2

y
cs
 = (y

s
 + ∑c

i
s

i
y

i
)/(1 + ∑c

i
s

i
)

* Kifejlesztése Rene Roy (1943) nevéhez fûzôdik, ahol a döntéselméletnél a fontossági sorrendbe rendezett kritikus 
tényezôk maximális biztonságára törekszünk
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A helyesbített összevont kalkulus érték ökonómiailag még nem értelmezhetô, ezért 
az intervallumskála szintû eredményt haszonhatást kifejezô arányszámmá (abszolút 
skála) kell alakítani. Ehhez arra van szükségünk, hogy megállapítsuk (általában 
szakértôi becsléssel), hogy adott választékegységben a minden tulajdonságában kiváló és 
elfogadható termék milyen értékarányban áll egymással. Amennyiben ezt az értékarányt 
(v) meghatároztuk akkor a következôkben meghatározott képlet szerint számítható az 
összevont arányosított értékszám (V), amelyet már a vizsgált és komparatív termék 
összehasonlítására hányados formájában felhasználhatunk. 

V = 1 + (y
cs
 – a) x [(v – 1)/b]
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15. ábra. Komplex hasznossági index számítási algoritmus
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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k = ismérv kiváló szintje (naturális par.)
e = ismérv elfogdható szintje (naturális par.)
a = intervallumskála kiinduló érték (a ≠ 0)
b = intervallumskála fokozatának száma
I = intervallum érték
x

i 
= egy ismérv középértéke (naturális dim.)

y
i 

= egy tulajdonság számított kalkulus értéke
s

i 
= egy tualjdonság súlyszáma

y
s 

= kalkulusok súlyozott átlaga
h

m
  =  korrigáló határiérték minimum (naturális dim.)

h
M 

= korrigáló határérték maximum (naturális dim.)
y’ = korrigáló határérték kakulus értéke
c

i 
= korrigáló tényezô

y
m 

= választott lerontó minimum (kalkulus érték)
y

M 
= választott értéknövelô maximum (kalkulus érték)

y
cs 

= helyesbített összevont kalkulus érték
v = adott választékegységben mindenben kiváló és elfogadható tulajdonságokkal rendelkezô termékek  

   értékaránya (szakértôi becslés)
V = összevont arányosított értékszám
A

i
 = összevont haszonhatás

4.8. Költségráfordítások vizsgálata

Az elôzôekben megismerhettük az áruelemzés összevont relatív hasznosság 
meghatározásához szükséges részfolyamatait. A termékhasznosság meghatározása és 
elemzése viszont csak az értük hozott áldozatok (általában költségek) összefüggésében 
nyerhet értelmet. A költségszámítás esetében háromféle megközelítés lehetséges. 

1. Teljes körû pénzérték alapú költségszámítás, ahol valamennyi költségelem 
pénzértékét ismerjük és ezek összegét viszonyítjuk P és C között

2. Teljes körû arányalapú költségszámítás, ahol valamennyi költségelemet figyelembe 
vesszük és a ráfordítás és részköltség arányokból végezzük a számítást

3. Egyszerûsített költségszámítás, ahol P és C között csak az eltérô költségelemeket 
vesszük figyelembe

 Az ex ante megközelítés sajátosságaiból adódóan, a költségráfordítások 
vizsgálatánál leggyakrabban egyszerûsített költségszámítást végzünk, ahol csak a 
módosuló költségelemeket vesszük figyelembe. Természetesen ha rendelkeznénk 
minden ráfordítás és részköltség aránnyal, illetve az egyes költségelemek pontos 
pénzértékével úgy mindezek figyelembevétele helyesebb lenne (15. táblázat). Ezen 
adatok azonban a gyakorlatban általában nem állnak teljes körûen rendelkezésünkre így 
módszertani jelentôségük elsôsorban az ex post elemzéseknél jut érvényre.

 Az egyszerûsített költségszámítás esetén az eltérô költségelemek részesedé-sét 
határozzuk meg elôször az összehasonlító termék összes költségéhez viszonyítva 
(részköltségarány), amely lehet százalék vagy arányszám. 

A következô lépésben megállapítjuk a vizsgált (P) objektum és a komparatív (C) 
objektum ráfordítását költségelemenként naturális mennyiségben, vagy pénzértékben. A 
naturális adatok elônye, hogy ex ante azokat könnyebben becsülhetjük.

Az elôzô pontban vázolt ráfordítást viszonyítjuk a P/C hányados kiszámításával. 
Ha költségelemenként a részköltség arányt és az 1-gyel csökkentett (Kmi-1) ráfordítás 
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arányt összeszorozzuk, majd a szorzatokat összeadjuk és az így kapott értéket 1-gyel 
növeljük, úgy a haszonhatás arányokhoz mérhetô összevont relatív költségarányhoz 
jutunk.

K=1+∑(Km
i
-1) rm

i

Ki=1+(Km
i
-1)rm

i

ahol:
rm

i
: részköltségarány,  az i-edik módosuló költség részaránya  km

i
: költségelemenként jelentkezô ráfordítás

Km
i
: az i-edik módosuló költség relatív ráfordítás aránya   K: összevont relatív költségarány

K
i
: relatív költségelem költségaránya

13. táblázat. Egyszerûsített költségszámítás és a teljes körû arányalapú 
költségszámítás algoritmusának bemutatása (példa)

Költség megnevezése
P termék 

ráfordítása 
kmiP

C termék 
ráfordítása 

kmiC

P/C 
ráfordí-
tásarány 

Kmi

Részkölt-
ség arány 

rmi

Egyszerû-
sített 

költség-
számítás 

(Kmi-1)rmi

Teljes körû 
arányalapú 

költségszámítás

Elsô módosuló költség 27,5 25 1,1 0,40 0,04 0,44

Második módosuló 
költség

22.000 20.000 1,1 0,30 0,03 0,33

Harmadik módosuló 
költség

10 12 0,83 0,05 -0,0085 0,0415

Negyedik módosuló 
költség

14.175 13.500 1,05 0,06 0,003 0,063

Ötödik módosuló 
költség

10.000 9000 1,11 0,04 0,0044 0,0444

Elsô nem módosuló 
költség

11.333 11.333 1,00 0,05 0 0,05

Második nem módosuló 
költség

47 47 1,00 0,06 0 0,06

Harmadik nem 
módosuló költség

1.612 1.612 1,00 0,04 0 0,04

Költségkihatások 
összesen egyszerûsített 

költségszámításnál 
1+∑(Km

i
-1)rm

i

 1,0689  --

Költségkihatások 
összesen teljes körû 
költségszámításnál 

∑Km
i
  rm

i

 --  1,0689 

Forrás: Tomcsányi (1994)

A ráfordítások vizsgálatánál feltétlenül ki kell térnünk a költségek felosztásának 
módszertani kérdéseire (7. melléklet).

Azon tulajdonságok esetében, amelyek a többitôl függetlenül változtathatók és 
költségkihatásuk közvetlenül kalkulálható ott célravezetô az értékelemzésben használt 
funkció-súly felosztással analóg költségfelosztást követni. 
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 Amennyiben a tulajdonságok haszonhatása csak más tulajdonságokkal együtt 
becsülhetô, vagy a költségek felosztása nehézségbe ütközik úgy az áruelemzés 
módszertanának alkalmazása elônyösebb lehet. A komplex haszonhatás számítási 
algoritmusa lehetôséget nyújt a költségek parciális viszonyítására is, azáltal, hogy 
koefficiens formában kimutatja a tulajdonságok haszonhatást növelô, vagy csökkentô 
hatását. A koefficiens úgy adódik, hogy a tulajdonság kihagyásával elvégzett 
indexszámítás eredményét viszonyítjuk az eredetihez. A termékek fejlesztése során 
a parciális (haszon)koefficiensben bekövetkezett változást hasonlítjuk a költségek 
változásához. A 14. táblázat a lehetséges összefüggéseket mutatja be.

14. táblázat. Adott tulajdonság hasznosság- és költség befolyásoló szerepének 
változatai

Költség

csökken változatlan nô

 Haszonhatás

csökken elemzés - -

változatlan + elemzés -

nô + + elemzés

Forrás: Tomcsányi (1994)

A költségek és a haszonhatás egy irányba történô elmozdulása esetén elemeznünk 
kell a változások mértékét. Mivel a parciális haszonhatást koefficiens formában ismerjük, 
ezt az összköltség arányos változáshoz hasonlítjuk. Attól függôen, hogy a költségek 
progresszíven, vagy degresszíven változnak a haszonhatás változással összehasonlítva, 
értékeljük az adott tulajdonságot.

4.9. Költség-hasznosság struktúraelemzés

Elemzéseink során arra a következtetésre jutottunk, hogy ahhoz hogy a valóságnak 
leginkább megfelelô következtetéseket tudjuk levonni fontos, hogy a vizsgált (P) és a 
bázis (C) termék költség és hasznosság struktúráját szisztematikusan összehasonlítsuk, 
amelynek segítségével képet kaphatunk valamely tulajdonság hasznosság és költség 
befolyásoló szerepérôl. 

Az áruelemzés esetében az teszi bonyolultabbá a probléma módszertani megoldását 
és az eredmények helyes értékelését, hogy ezen eljárás összhatásában értékeli a 
termék hasznosságát, amely gyakran tulajdonsághalmazok bonyolult összefüggésein 
alapul, és automatikusan nem rendel minden egyes tulajdonsághoz költségelemeket 
(költségarányokat). Fontos itt azonban megjegyezni, hogy ez az összhatásból kiinduló, 
tulajdonságokat vizsgáló, költséghányadokon alapuló megközelítés teszi alkalmassá 
számos mezôgazdasági, vagy élelmiszeripari termék vizsgálatát, ahol pl. az értékelemzés 
ismert tulajdonság-funkció-költség megközelítése nem alkalmazható. 

A költségráfordítások vizsgálatával foglalkozó fejezetben írtunk a költségek 
parciális viszonyításának módszertani lehetôségérôl, amelyben azonban a költségek 
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tulajdonságokkal párba állító költségfelbontása, az áruelemzés elôzôekben említett 
értékelô mechanizmusa miatt, gyakran nehézkes, esetenként szinte megoldhatatlan.

Az eljárás bonyolultságáról és gyakorlati megvalósíthatóságának nehézségeirôl 
Tomcsányi (1994, 261. p.) így vall könyvében „Ha egy elméletileg kifogásolható 
módszertani eljárás a gyakorlatban kielégítô eredményhez vezet, úgy azt szabad, 
sôt érdemes alkalmazni, amennyiben számottevô munkakönnyítéssel, ráfordítás-
csökkentéssel jár”.

Az eljárás vizsgálatánál az elôzôekben kifejtettek miatt, nehezen feloldható 
problémába ütköztünk, miszerint amennyiben minden tulajdonságra vonatkozóan 
megpróbálunk parciális költségelemzést végezni, az a gyakorlatban óriási ráfordítás 
mellett is szinte kivitelezhetetlen. Amennyiben pedig nagyvonalúan figyelmen kívül 
hagyjuk ezt a jelenséget az azzal a veszéllyel jár, hogy ha a (pl. a bázis) (C) termék 
esetében a (egyes az összhasznosság szempontjából) csekély jelentôségû tulajdonságok 
jelenôsen arány felett emelik a költségeket, míg az összehasonlítandó (P) terméknél éppen 
ellenkezôleg, a hasznosságban domináns tényezôk költségszintje jelentôsen magasabb 
és az összhasznosság szempontjából csekély jelentôségû tulajdonságok költsége 
nagyon kedvezô, úgy az erôs kompenzatórikusság esetleg helytelen következtetésekhez 
vezethet. 

Itt kiemelendô, hogy az áruelemzés, a komplex hasznosság számító algoritmusában 
analóg problémára (egyes tulajdonságok egymást kiegyenlítô, kioltó, elfedô 
kompenzatorikussága) kíván módszertani megoldást kínálni a kritikus minimumok 
és maximumok bevezetésével, amely jelentôs megkülönböztetô módszertani elem a 
súlyszámokat felhasználó egyéb értékelô eljárásoktól. 

A probléma feloldására kutatásunk keretében olyan módszert dolgoztunk ki, amely 
kijelöli azon költségelemeket, ahol valószínûsíthetô az esetleges költség (haszonhatás) 
aránytalanság, így módszertanilag bonyolult tulajdonság- költség haszonhatás 
elemzéseket csak néhány esetben szükséges elvégezni. Az eljárást költség-hasznosság 
struktúraelemzésnek neveztük el.

A költség-hasznosság struktúraelemzés lényege, hogy minden olyan módosuló 
költségelem összhasznosságra gyakorolt hatását részletesen elemezni kell, amelyben 
a két összehasonlított termék költségaránya – jelentôs költségrészesedés mellett 
– szembetûnôen eltér az összevont költségaránytól. Az adatstruktúrából következôen 
„kemény” statisztikai, matematikai módszerekkel kevésbé lehet a további elemzéseket, 
értékeléseket elvégezni, ezért sokkal inkább a módszeres szakértôi becslés a mentális 
szintézis, és egyéb heurisztikus módszerek kerülnek elôtérbe. A költség hasznosság 
struktúraelemzés elvi modelljét a 17. ábra mutatja.

A vizsgálandó költségelemek kijelölésének matematikai összefüggéseinek 
modellezése nehéz feladat volt. A következôkben bemutatott gondolatmenet, algoritmus 
kifejlesztésében köszönettel tartozunk Komáromi Nándornak, akinek magas szintû 
matematikai, statisztikai ismeretei, széles körû tapasztalatai, tanácsai elengedhetetlen 
voltak munkánk során (16. ábra). 
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Fontos kiemelni, hogy az algoritmus szerint definiált határértékek gyakorlatban 
sokszor igazolt statisztikai megfontolásokra, törvényszerûségekre épülnek de 
elôfordulhat, hogy speciális költségstruktúrával rendelkezô termékek esetében a 
vizsgálati kritériumok határértékeit célszerû más szempontok figyelembevételével 
eltérôen definiálni. A módszer alkalmazását ezért csak esetspecifikus elemzéssel 
kiegészítve javasoljuk. 

Az eredmények elemzésében és értékelésében nem szabad szem elôl tévesztenünk 
azt a tényt, hogy általában arányszámokkal dolgozunk így az összehasonlító bázis 
ekvivalenciájára és nagyságára fokozott figyelmet kell fordítanunk.

Célunk tehát nem a határértékek „egyetemleges” definiálása, hanem a 
költségstruktúra elemzés kritikus elemeit kijelölô, logikailag jól követhetô, 
matematikailag és statisztikailag megalapozott irányvonal kijelölése, amelynek lépései:

 
1. Költségelem szûkítés: a 8%-nál kisebb költségrészesedéssel bíró költségelemek 

leválogatása.
2. A fennmaradó „k” darab költségelem (k>=5) páronkénti (P és C között) 

összehasonlítása, ahol jelentôs eltérésként definiáljuk a 

pc
i 
>pc + 2δpc 

  ahol pc = átlag és δpc = szórás   Σ(pc
i 
-pc)2

           k-1
   pc

1
, pc

2
….pc

k
 = p/c hányadosok

16. ábra. A P/C arányok jelentôs eltérésének kijelölése
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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Összefoglalva tehát kiemelendô, hogy a költség struktúraelemzés olyan 
költségelemeket jelöl ki, amelyek ráirányítják a figyelmet esetleg fontos összefüggéseket 
elfedô kompenzatórikus hatásokra, amelyek a párhuzamos összehasonlításokat 
alkalmazó, hasznosság struktúraelemzés során ismerhetôk fel és hidalhatók át.

17. ábra. A költség hasznosság struktúraelemzés elvi modellje
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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5. ÁRUELEMZÉS GYAKORLATI ALKALMAZÁSÁNAK LEHETÔSÉGEI 

5.1 Az áruelemzés döntéselôkészítô funkciója, összefüggései

5.1.1. Az áruelemzés döntéselôkészítô és támogató funkciója, az értékelés összefüggései

A problémamegoldó módszerek rendszerezésénél kifejtettük, hogy az áruelemzés 
egy eljárásokat és eljáráskombinációkat összefogó, számtalan párhuzamos és 
bonyolult kapcsolódási ponttal és összefüggéssel átszôtt logikai hálóban, amely 
elsôsorban a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek piaci versenyképességének 
ex ante hasznosságmodellezésével foglalkozik. Mint logikai háló számos alrendszerbôl 
többszörösen származtatott, számított és transzformált részeredmény kerül “napvilágra”, 
amelyek az algomentális kifejezésmód sokszínûségében pompáznak. Bármilyen 
bonyolult legyen is az eredményhez vezetô út, a kutató felelôssége, hogy a válaszok, 
a megoldási javaslatok egyértelmûek, tömörek és gyakorlatorientáltak legyenek, míg 
a felhasználónak rendelkeznie kell az alkalmazás összetettségétôl függôen megfelelô 
elvonatkoztatási és adaptációs képességgel. 

Jelen fejezetben azt próbáljuk bemutatni, hogy az áruelemzés eredményeire 
épülô szintetizáló értékelés miképp összesíti a különbözô tényezôket. A fejezet arra 
a módszeres gondolkodásra, feldolgozásra és javaslat kidolgozásra is mintát szeretne 
nyújtani, amely a bonyolult világunkat jellemzô – mind gyakrabban megjelenô 
– soktényezôs optimalizálást szükségessé teszi. 

Kétségkívül az elônyök és hátrányok mérlegelése a legbonyolultabb feladat, mert 
meg kell találnunk az egyensúlyt az egymással szemben ható tényezôk, illetve célok 
között. Kindler és Papp (1977) a problémát egy olyan modellel érzékelteti, ahol a 
többdimenziós tér dimenzióinak a száma azonos az értékelési tényezôk (vagy célok) 
számával. “Ebben a többdimenziós térben egy pontot (megoldást) akkor tekintünk 
optimálisnak, ha abból egyetlen tényezô (cél) irányába sem lehet elmozdulni anélkül, 
hogy az elmozdulás irányában elért elônyöket a többi irányba való hátrányok összege 
ne kompenzálná vagy múlná felül” (Kindler és Papp, 1977. 66. p.). Ebben az optimális 
pontban tehát az elônyök és hátrányok valamennyi értékelési tényezô (cél) szempontjából 
optimális egyensúlyban vannak. Ezen “optimális pontok” egyénenként, csoportonként 
természetesen változhatnak, amelyet azonban az adott szegmens értékrendszerének 
feltárásával (pl.: fogyasztói preferenciakutatás) próbálhatunk a lehetô legpontosabban 
meghatározni. 

Kindler és Papp (1977) kiemeli, hogy egy értékelési tényezô önmagában sem nem 
elônyös sem nem hátrányos (csak jelentôségét állapítjuk meg), mert ez a tény csak a 
komplex rendszer összefüggésében értelmezhetô. 

Visszakanyarodva az áruelemzéshez tekintsük röviden át, hogy milyen döntéseket 
készíthetünk elô, alapozhatunk meg ezen logikai háló segítségével. Az áruelemzés 
segít a vizsgált termék versenytermékhez (komparatív termék) való viszonyításán, 
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összehasonlításán keresztül a továbbfejlesztés irányának kijelölésében, az elérendô 
tulajdonságok körének meghatározásában, az új termék tervezésében, a haszonhatás és 
az ár összefüggéseinek vizsgálatával a piaci tájékozódásban, és árstratégiai kérdésekben. 
A feladatunk “egyszerû”: a fontos, döntésreleváns tényezôket, számított eredményeinket 
rendszerezve át kell tekintetnünk, mérlegelnünk kell elônyeiket, hátrányaikat és egy 
soktényezôs (mentális) optimalizálás után választ kell adnunk kutatási kérdéseinkre.

5.1.2. Az áruelemzést képzô logikai háló heurisztikus aspektusai

E fejezet célkitûzései során említettük, hogy nem csupán az áruelemzés 
döntéselôkészítô, támogató, értékelô funkcióiról kívánunk beszámolni, hanem egy 
kicsit tágabb aspektusból szemlélve a módszeres gondolkodást, feldolgozást, értékelést 
segítô heurisztikumokról is. A leegyszerûsítve gondolkodásnak, tudományosan 
logikai, heurisztikai módszereknek nevezhetô eszközök külön bemutatását azért tartjuk 
fontosnak, mert a számtalan tényezô módszeres figyelembevétele, megfelelô súlyozása, 
elônyök-hátrányok összefüggésének számbavétele, szintetizáló értékelése, a megoldási 
javaslatok megfogalmazása egyre bonyolultabbá váló világunk (és az ezt modellezô 
problémamegoldó rendszerek) elengedhetetlen részévé vált. Ezen soktényezôs 
optimalizálás egyszerre követeli meg a módszeres, aprólékos, körültekintô eredmény 
feldolgozást és a szokványmegoldásoktól elrugaszkodó, kreatív anticipációkra és távoli 
analógiákra épülô gondolkodást. Tomcsányi (2000) az általános logikai-heurisztikai 
módszerek közé sorolja az információelemzés módszereit, az alkotó ismeretbôvítés 
heurisztikus technikáit és a felvetések, bizonyítások módszertanát (hipotézisek, 
vizsgálatuk, eredményértékelés módszereit). 

A heurisztikát – mint elterjedt és számos értelemben használt divatszót 
– a problémamegoldás eszközének tekintjük. A heurisztika mint tudományág, amely 
gyakran kapcsolódik logikai, filozófiai, lélektani kérdésfelvetésekhez, hosszú múltra 
tekint vissza. A heurisztika célja a felfedezés és feltalálás módszereinek és szabályainak 
tanulmányozása, amelyre már Euklidész munkáiban is találunk utalásokat. A leghíresebb 
korai kísérletek a heurisztika rendszeres felépítésére Descartes és Leibniz nevéhez 
fûzôdnek (Tomcsányi Péter, 1998).

Pólya (1951) szerint a modern heurisztika a feladatmegoldás folyamatát akarja 
feltárni, elsôsorban azokat a gondolati mûveleteket, amelyek ebben a folyamatban 
különösen hasznosak. Célunk olyan általános vonások felkutatása, amelyek függetlenek 
a feladat konkrét tárgyától. 

A heurisztikus keresés tehát a teljes problématér költséges és gyakran gyakorlatilag is 
lehetetlen szisztematikus elemzésének elkerülése, olyan alkalmi szabályok segítségével, 
amelyek gyorsan arra a részterületre visznek el, ahol egy kis szerencsével megtalálható 
a megoldás (Clark, 1989). 

A heurisztika alkotóelemei közé sorolhatjuk az ellentétes dolgok felvetésén alapuló 
diszjunktív módszert, a szemantikai mátrixokból levezethetô technikákat, vagy a Pólya 
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féle problémamegoldó, alkotó gondolkodást elôsegítô módszeres kognitív technikák 
alkalmazását és fejlesztését. Természetesen a szakirodalomban – értelmezéstôl, 
megközelítés módjától függôen – számos heurisztikusnak nevezhetô módszerrel 
találkozhatunk pl. az indukcióval, brainstorminggal, a színektikával, a Philips 66-tal, 
a Delphi módszerrel, a nominál csoport módszerrel, a scenárió módszerrel, az “ember 
számítógép együttmûködéssel” (HCI) és folytathatnánk a véget nem érô felsorolást.

Nyilvánvaló, hogy – az értekezés tárgya és terjedelmi korlátok miatt – a módszerek 
teljes körû áttekintését nem tûzhetjük ki célul, így a következôkben szubjektív módon az 
általunk legfontosabbnak ítélt aspektusokat fejtjük csak ki bôvebben. 

A problémamegoldó gondolkodás elsô lépcsôfoka a találgatás, ösztönös próbálgatás 
esetleges gyakorlati ráhibázás, amelyre ha “ráerôsítünk” az a felismerés és ha melléfogunk 
és mégis találunk valami okosat, az a feltalálás. A többôl való választás a megítélô 
rangsorolás, a változatok módszeres generálása (pl. csekklisták, mátrixok) is az alkotó 
folyamat fontos részei. A tényezôk kombinálása sokszor a régi dolgok új sorrendjén, 
egyedi összeválogatásán alapul, amely speciális gondolati viszonyrendszereket indukál, 
amely verbális kifejezésére sokszor csak - a hosszabb idôt igénybevevô - ismételt 
megértés során vagyunk képesek. A spontán asszociációk és az analógiaképzés is fontos 
elemét alkotják a problémamegoldó gondolkodásunknak, amely gondolati vezérfonalát 
a 18. ábra mutatja be. 

18. ábra. Analogikus problémamegoldás általános modellje 
(Forrás: Tomcsányi Péter, 1997)
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Az analógia a hasonlóság egy fajtája. Általában akkor mondunk két dolgot 
analógnak, ha megfelelô részei egyforma kapcsolatban vannak. Az analógiák átszövik 
mindennapi életünket, gondolkodásunkat, beszédünket csakúgy, mint a kifejezés mûvészi 
eszközeit és a legmagasabb tudományos tevékenységeket is. Az analógiák tudatos, vagy 
tudattalan, bizonytalan illetve nem teljesen tisztázott, vagy akár matematikai pontosságú 
felhasználása is döntôen a problémák – egyszerûsített – megoldására irányul (Pólya, 
1979).

Az esetek nagy részében az adott tudományos probléma szakirodalmi kutatása 
nyújt segítséget a probléma megoldásához, más esetekben viszont gyakran az egymástól 
távolinak tûnô területek elméleti, gyakorlati eredményeinek, módszertanának kutatása 
az analógia feltárásával és transzformációjával mozdítja elô az adott tudományág, 
vagy gyakorlati alkalmazás elôrelépését, amelynek tulajdonképpeni magva sokszor a 
szokatlan aspektus a rejtett lehetôségek felismerése (Tomcsányi Péter, 1997). 

A szakirodalom kutatása, felhasználása az utóbb említett esetekben ún. asszociatív 
megoldó irodalomra támaszkodhat. Az asszociatív problémamegoldás tudatosságának 
növelése, módszertanának kidolgozása jelentôs elôrelépés lenne, mert állandó és 
intenzív irodalomkutatást végzô szakemberek esetén is nagyrészt a tudat alatt beépült 
ismeretek váltják ki azokat az asszociációkat, amelyek a probléma megoldásához 
vezetnek (Tomcsányi, 1966).

Az analógiák felismerése különösen a bonyolultabb problémák esetében nehéz, 
mert még a tipikus és egyszerû analógiaösszefüggések (A úgy viszonyul B - hez, mint 
C a D, E, F-hez) megállapításához is általában minimum hat fogalmat kell egyidejûleg 
fejben tartani és összevetni (Calvin, 1997), míg az összetett problémák esetében az 
analóg feladat megoldását nem lehet közvetlenül alkalmazni az eredeti problémára, 
hanem azt variálni, alakítgatni kell ahhoz, hogy ki tudjuk terjeszteni az eredeti feladatra. 
A bonyolultabb problémák analogikus megoldásainak felismerésekor tehát kívánatos, 
hogy bizonyos fokú plauzibilitással elôre lássuk az eredményt, vagy legalább annak 
bizonyos jellegzetes vonásait (Pólya, 1994).

A problémakör vizualizálásának gondolata régre nyúlik vissza, már Descartes 
utalt arra, hogy a megoldandó problémát egyszerûbb részekre, részfeladatokra történô 
felbontás után mértani alakzatban kell ábrázolni, majd tovább gondolni, mert az emberi 
értelem ezt fogja fel legkönnyebben (Pólya, 1994).

 
Mielôtt rátérnénk az áruelemzés döntés elôkészítését és értékelését megkönnyítô 

eszközünk a döntési mátrix (vizuális heurisztikum) bemutatására, röviden összefoglaljuk 
az általunk vizuális kutatástámogató ábrázolásoknak nevezett – az értekezés számtalan 
helyén alkalmazott – heurisztikus problémamegoldó módszereket.

A vizuális kutatástámogató absztrakt szimbolikus rendszerek alapvetô célja, hogy 
egyszerûsített formában, logikailag jól nyomon követhetôen képezzék le a vizsgált 
terület releváns dimenzióinak összefüggéseit. Leggyakrabban modellek, (folyamat) 
ábrák, mátrixok, ágrajzok, hálótervek, egyéb absztrakt szimbolikák formájában és 
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mindezek kombinációjaként találkozhatunk velük. Kérdezhetnénk, hogy miért is van 
szükségünk ezekre, miben segít, hogy különbözô vizuális kutatástámogató modelleket, 
ábrákat, szimbolikákat építünk fel, miközben a kutatás célját, folyamatát, módszereit 
szavakba öntve is megfogalmazhatjuk. A válasz egyszerû: alkalmazásukkal olyan 
elônyökhöz jutunk, amelyek a kutatási probléma eredményes megoldását hatékonyan 
segítik, mert

1. a bonyolult, többszörösen összetett kutatási folyamat logikai, idôrendi összefüggései 
átláthatóan kirajzolódnak, 

2. a kutatás különbözô vetületei (cél, módszer, folyamat stb.) az összefüggéseik 
feltüntetésével kibôvített struktúrában jelennek meg,

3. az esetleges kutatási zsákutcák okozta változtatási kulcspontok könnyebben 
felismerhetôk,

4. az egyszerûsített, de a probléma összefüggéseit teljes mértékben visszaadó ábrázolás 
általában a probléma és a folyamat többszöri átgondolásával jár, aminek ötletgeneráló, 
gondolkodásserkentô hatása nyilvánvaló.

A különbözô absztrakt szimbolikákat tartalmazó vizuális heurisztikumokat számos 
módon csoportosíthatjuk. Mongomery és Urban (cit. in Bauer és Berács 1992) a marketing 
modellekre vonatkoztatva – amely bármely vizuális heurisztikumra kiterjeszthetô 
– a problémamegértésre irányuló leíró és elôrejelzô, másrészt a problémamegoldásra 
koncentráló normatív modelleket különböztet meg. Tietz és Zentes (Zentes 1988) 
számos megkülönböztetést ír le, mint például idôtôl függô és független, azonnal ható és 
késleltetett, vagy determinisztikus, sztohasztikus és játékelméleti modelleket. 

Számunkra a legfontosabb vizsgálati aspektus az, hogy a vizuális heurisztikumokat 
a kutatói munkában, annak helyes struktúrálására, a probléma megértésére és 
megoldására, mint módszert miképp alkalmazhatjuk eredményesen. Véleményünk 
szerint itt az absztrakt szimbolikus rendszereket két fontos csoportra érdemes osztani, 
egyrészt az ún. többdimenziós vizuális heurisztikumokra, amelyek egyidejûleg több 
vizsgálati aspektust (pl. cél, módszer, idôrend, logikai összefüggések stb.) dolgoznak 
fel, másrészrôl az egydimenziós heurisztikumokra, amelyek mindössze egy speciális 
nézôpontból közelítik meg a problémát vagy folyamatot (15. táblázat).

15. táblázat. Vizuális heurisztikumok csoportosítása

Jellemzôk
Egydimenziós vizuális 

heurisztikumok
Többdimenziós vizuális heurisztikumok

Cél
Kutatási terület/ részterület 

aspektusfókuszált vizsgálata

Kutatási terület/ részterület 
többdimenziós összefüggéseinek 

vizsgálata

Vizsgálati aspektusok száma egy több

Gyakori alkalmazási területek a 
kutatásban

bonyolultabb részterületek leírása, 
strukturálása, feldolgozása

kutatási és folyamattervezô 
alapmodellek

Vizuális megjelenítés formái
modell, (folyamat) ábra, mátrix, ágrajz, hálóterv, egyéb absztrakt szimbolikák 

illetve ezek kombinációja

Forrás: Tomcsányi Péter, 2000
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Bonyolult összetettebb problémák feldolgozásában, nagyobb lélegzetû projekteknél, 
vagy kutatási folyamatmodelleknél általában többdimenziós, míg a részterületek, 
vagy az egyszálon futó logikailag jól nyomon követhetô, illetve speciális aspektusra 
fókuszáló esetekben egydimenziós vizuális heurisztikumokat alkalmazunk. Mint azt 
korábban megfogalmaztuk az egydimenziós vizuális heurisztikumok egy speciális 
szempontból közelítik meg a vizsgált objektumot. A vizuális kutatástámogató rendszerek 
a vizsgálat tárgyát figyelembe véve a leggyakrabban módszertanra, eszközrendszerre, 
a kutatási részterületek közti logikai kapcsolatokra, kutatási célra, várható eredményre 
irányulnak, amelyek célja a folyamat meghatározása (idôrendi, logikai) struktúrálása, 
gondolatindukálás és problémamegoldás. 

Az elkészülô modellek, ábrák logikai felépítésének, kapcsolódási pontjainak 
vizuális megjelentetésének csupán megalkotójának fantáziája szabhat gátat. Az egyetlen 
cél, hogy a tudományos projektek, megoldandó feladat minden részéhez a kutató által 
elfogadott, követhetô, jól ívelt, de rugalmas húrt feszítsen.

Összefoglalva elmondható, hogy a vizuális kutatástámogató absztrakt szimbolikák 
alkalmazásának legnagyobb elônye abban rejlik, hogy a problémakör felosztása, 
szisztematikus és többszöri átgondolása a kulcspontok keresése kombinálódik a 
mértani alakzatokban, szimbolikákban testet öltô vizualizálással, amely ötletgeneráló, 
gondolatébresztô, így a vizsgálati tárgy struktúrálásán keresztül jelentôs pozitív 
szinergiahatást fejt ki. Ezért illenek a praktikus heurisztika eszköztárába (Tomcsányi 
Péter 2000).

5.1.3. Egyszerû termékdöntések elôkészítése döntési táblázattal

A következôkben az áruelemzés szempontjából különösen hangsúlyos egyszerû 
termékdöntések elôkészítésével foglalkozunk bôvebben, míg a termékstratégiai döntések 
összefüggéseit a 6. fejezetben tekintjük át. 

Az egyszerû termékdöntések esetében célszerûnek tartjuk az úgynevezett döntési 
táblázat (mátrix) használatát, amely a tervszerû döntéselôkészítô munka formai logikai 
keretét meghatározza. Érdekes lesz megfigyelni, hogy egy olyan egyszerû eljárás, 
vizuális heurisztikum, mint a döntési mátrix, miként segíti egy bonyolult logikai háló 
algomentális dimenzióinak rendezett számbavételét, szintetizáló értékelését.

A döntési táblázat sémáját, modellezett eredményhatásokkal a 8. melléklet mutatja 
be. Ebben látható, hogy e logikai háló esetében az összehasonlító bázis a soktényezôs 
bázis dimenziója. A döntési táblázat legfontosabb alkotóelemei a választéki ismérvek, a 
hasznossági tényezôk, a ráfordítási tényezôk a kockázati és piaci tényezôk és az egyéb 
döntési feltételek. 

A választéki ismérvek értékelése azt hivatott igazolni, hogy a C komparatív 
terméket helyesen választottuk-e meg (az áruelemzés megközelítése szerint közelálló, 
azonos választékegységbe kell tartozni a vizsgált P termékkel). A hasznossági 
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tényezôk a fogyasztó, a termelô, vagy a kereskedô aspektusából fejezik ki a minôségi 
haszonhatásokból és mennyiségi teljesítményekbôl összetevôdô outputot. A ráfordítási 
tényezôk a haszonhatásért hozott áldozatokat jelenítik meg költségben (termelôknél), 
vagy árban (fogyasztóknál). A kockázati és piaci tényezôk segítenek “mindennapjainkban 
elhelyezni” a haszonhatások és ráfordítások egybevetésével számított mutatót, amelyhez 
ugyanúgy hozzátartozhat a kereslet elôrejelzés, mint a termésbiztonság, vagy egy kár 
fellépésének kockázata. Az egyéb döntési feltételek a számításunkba közvetlenül nem 
építhetôk be, de mint korlátozó, vagy kizáró tényezôk érvényesülnek (pl. jogi feltételek, 
hatósági elôírások). 

Az értékelés során elôször a komparatív objektum kiválasztásának helyességérôl 
gyôzôdünk meg, majd ellenôrizzük, hogy nincs-e valamilyen kizáró, vagy erôsen 
korlátozó tényezô, elfogadhatatlan kockázati elem, illetve piaci jellemzô. A következô 
lépés a hasznossági és ráfordítási tényezôk módszeres, tételenkénti számbavétele, 
amely az értekezésben tárgyalt áruelemzés módszerével történik. A szisztematikusan 
összeállított és értékelt szempontrendszer gondolatban (mentálisan) történô szintetizálása, 
döntési javaslatok megfogalmazása, esetleges további vizsgálati irányvonalak kijelölése 
képezi a folyamat végét. 

Az áruelemzés fô célja, ennek a döntésnek a megkönnyítése azzal, hogy a hasznosság 
és költség tényezôk hatását összevontan külön-külön kimutatja majd mindezek együttes 
hatását egy szintetikus mutatószámmal fejezi ki. Fontos ismételten aláhúznunk, hogy 
a döntési táblázat nem csupán munkánk összefoglalása, hanem kiindulópontja is, 
mert elôzetes elképzeléseink alapján szükségesnek vélt döntési információk alapján 
szervezzük meg adatgyûjtô és értékelô munkánkat. Ha még oly nehéz is a kutatás elején 
annak alappilléreit leverni (pl. cél, eszközök, értékelési tényezôk stb.) meg kell tennünk, 
mert megfelelô alapok nélkül könnyen újrakezdhetjük az építkezést. A kijelölt célok, 
eszközök azonban a legritkább esetben végérvényesek és talán a legnehezebb az általunk 
meghatározott útvonal - új eddig nem látható, átértékelt információ hatására szükségessé 
váló - idejében történô módosítása. 

Következô példa (16. táblázat) a döntési tábla gyakorlati használatát mutatja be 
két sörárpafajta termelôk szempontjából történô fajtaértékelésénél. A kérdés az, hogy 
gazdaságilag elônyös-e egy megbízhatóan jó termôképességû, jó sörárpai minôségû 
fajtáról egy kevesebbet termô, de néhány minôségi paraméterben jobb fajtára áttérni.

Fontos hangsúlyozni, hogy az értekezésben bemutatott vizuális heurisztikumok 
módszerek, vagy általában a különbözô elméleti modellek némi változtatás, átalakítás 
nélkül nehezen alkalmazhatók egy speciális gyakorlati problémára, így azok magas 
szintû adaptálása a kutató feladata. Mindezek tükrében a sörárpa fajtaértékelésre 
vonatkozó gondolatmenetünk, vázlatos számításaink és értékelésünk a döntési tábla 
következôkben ismertetésre kerülô átalakítását eredményezte.
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16. táblázat. Döntési táblázat sörárpafajták termelôi értékeléséhez

Döntési tényezôk
Értékelési 

határértékek 
mértékegysége

Fajták

P/C Szöveges értékek
Kiegészítô 
számításokScarlet 

(P)
Maresi (C)

Választéki ismérvek

termékjelleg sörárpa sörárpa

termôterület Magyar p. Magyar p.

éghajlati igény humid humid

Hasznossági 
tényezôk

termés
t/ha, 3 éves 

átlagok 
(1999-2002)

4,99 5,1925 0,961 0,961     1

fehérjetartalom
< 11,5 (határérték 

felett csak 
takarmányárpa)

10,9 11,3 1,02

A legnagyobb 
magyarországi 
felvásárló 150 

Ft/t prémiumot ad 
minden 0,1 fehérje 

csökkenésre

30.000 Ft/t  
30.600 Ft/t

osztályozottság
2,5 mm szemek 

aránya, 85%
71% 60% 1,0275

85%-os szintre 
rostálva

extract százalék >80% 82,4 % 81,2% 1,0147783

A következôkben 
felsorolt és értékelt 

hasznossági 
tényezôk a söripari 
feldolgozás során 

jelentôsek

fehérjeoldhatóság 600-700 között 640 610 Scarlet stabilabb

hartongszám > 36 39 37
Scarlet 

enzimdúsabb

végerjedés > 80 0,87 0,87

viszkozitás < 1,55 1,46 1,48
Scarlet oldottabb, 

szûrhetôbb

Ráfordítási 
tényezôk

1 1 1

A 
költségráfordítások 
tekintetében nem 

mutatható ki 
lényegi különbség

F- mutató 1,0220604

Kockázati 
tényezôk

Állóképesség 9=tökéletes 8,8 8,7
egyformán 
állóképesek

Kalászolásig eltelt 
napok száma

nap 77 74

A Scarlet hosszabb 
kalaszolása kb 2 
nappal rövidebb 

érési idôt 
eredményez, így a 
termelés kockázata 
valamivel nagyobb
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Betegségek 
foltosság

4 5
A betegségekre 
mindkét fajta 

közepesen 
fogékony, ami 
indokolttá teszi 
minkét esetben 
a körültekintô 

növényvédelmet

Rinchosporiumos 
foltosság

5 5

Lisztharmat 3 5

Törperozsda 6 5

Egyéb döntési 
területek

Exportpiaci 
értékesíthetôség

kiváló jó

magyarországi 
felvásárlási 
lehetôség

kiváló jó

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

Döntési javaslat: a Scarlet fajta vetését javasoljuk, mert a termôképessége ugyan 4% 
-kal kisebb, ezt ellensúlyozza, hogy minôségi elônyeit (fehérjetartalom, osztályozottság) 
a felvásárlói piac elismeri. A söripari feldolgozás során jelentkezô elônyei miatt (extract 
%, fehérjeoldhatóság, hartongszám) hosszú távú felhasználási és exportpiaci kilátásai 
kedvezôbbek. 

5.2. Vélemények alapján történô áruértékelés szerepe a marketingben

5.2.1. Érzékszervi vizsgálatok és a páros preferencia

A mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek „megismerésében” óriási szerep 
jut a véleményekre (fogyasztói, szakértôi stb.) támaszkodó érzékszervi (szenzorikus) 
módszereknek. A hasznosságmodellezés ezen a területen – vizsgálati céljából adódóan 
– elsôsorban a vásárlói kedveltség becsléseket és a különbözô termékminták közötti 
minôségi különbség megállapítását teszi fontossá számunkra, ahol fogyasztókat, 
érzékszervi vizsgálókat (különleges érzékenységû személyek, módszertani ismeretekkel) 
és szakértôket (az érzékszervi vizsgálati ismereteken túl még speciális termékismerettel 
és jelentôs gyakorlattal is rendelkeznek), kérünk fel értékelésre. Az ismertebb 
érzékszervi vizsgálati módszereket és alkalmazásaik fôbb jellemzôit a 9. melléklet 
jól mutatja be. (Az általunk bemutatásra kerülô párospreferencia vizsgálat értékelési 
mechanizmusa részben eltér a táblázatban a páros összehasonlító módszerként definiált 
eljárástól, így a feltüntetett jellemzôk csak részben igazak az áruelemzésben alkalmazott 
preferenciavizsgálatokra).

A vélemények alapján történô haszonhatás becslés, termékértékelés (fogyasztói 
kedveltségvizsgálat) egyik legfontosabb módszere a páros preferenciateszt. 

A preferálás elônyben részesítést jelent, megelôzési relációt fejez ki. Az 
eljárás alapeleme a kettô közötti alternatív választás, a kétfokozatú értékelés, amely 
eredményeként a vizsgált (összehasonlított) termékek preferenciaarányát határozhatjuk 
meg. 
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A páros összehasonlító módszerrel általában teljes érzékszervi összbenyomást 
vizsgálunk, de találkozhatunk olyan megoldásokkal is, amikor a kérdésfelvetés 
kiemelt tulajdonságcsoportra mint pl. külsô megjelenésre, színre stb. vagy jellemzôre 
(tulajdonságra) vonatkozik (forma, íz, illat stb.)

A preferenciavizsgálatok az áruelemzés rendszerébe három ponton kapcsolódhatnak. 
Egyrészt a páros preferenciavizsgálatok eredményeit abszolút skálára alakítva a 
haszonhatás abszolút becslése válik lehetségessé, amelyet a transzformációs formulák 
8. csoportjába sorolunk és általában az áruelemzés számítása által létrejött eredmények 
ellenôrzésére használunk, másrészt beépítjük a komplex haszonhatás számításba, 
amellyel külön fejezetben foglalkozunk. 

 
A páros összehasonlítással kialakított súlyszámok módszerére a következô 

fejezetben térünk ki részletesen.

A preferenciaarányok közvetlen becslésének tárgyalásakor érdemes röviden 
bemutatni a páros cserearánybecslés módszerét is, ami jól alkalmazható számos 
fogyasztói végtermékekre. Két termék „cserearánya” közvetlenül ökonómiai dimenzió, 
amennyiben elfogadjuk azt az axiómát, hogy bizonyos határok között a mennyiség a 
hasznossággal arányos. (Két egyforma alma, kétszer annyit ér mint egy). 

A vizsgálat az igazságos osztozkodás régi bölcsességét alkalmazza: az egyik felez 
a másik választ, azaz a bírálónak úgy kell a mintapárából két egyforma értékû részt 
képeznie, hogy a számára értékesebbnek tûnô minta egy részét áthelyezi a kevésbé 
értékes mellé. A vizsgálatok gyakorlati kivitelezése kissé körülményes, ezért például 
elôre megváltoztatott mennyiségi arányok (elôkészített mintapárok) közül történô 
választással lehet továbbfejleszteni az eljárást. A cserearány választásnak is nevezett 
módszer elsôsorban küllemi tulajdonságokra, összhatásra alkalmazható, bár ízleléssel is 
kombinálható.

A preferenciavizsgálatok technikai lebonyolítására és értékelésére vonatkozó 
alap összefüggéseket Molnár (1991), Tomcsányi és Wellisch (1960) alapján foglaljuk 
össze. Statisztikai szempontból 20-40 személyt célszerû bevonni a vizsgálatba, ahhoz, 
hogy tájékoztató véleményekhez, míg reprezentatív adatokhoz (pl. fogyasztói ízlés 
megítélése) 300-1000 fogyasztó válasza vezet. A termékminôség vizsgálatában az 
érzékszervi vizsgálatokat rejtjelesen, ismétlésben, véletlen elrendezésben helyes 
végezni. Homogenizálható termékek, (pl. bor) esetében, az ellenôrzô ismétlésekkel 
bôvített egyidejû véletlen tálcás tálalás ajánlható, míg nem homogenizálható termékek 
esetében a bírálat pontossága az ismétlések számának gyarapításával növelhetô.

Módszertanilag elgondolkodtató kérdést vet fel az a javaslat, hogy töröljük azon 
vizsgálatba bevont személy eredményét, aki nem ismétli meg kedveltségi sorrendjét 
hanem ellentmondó választ ad (Molnár, 1991). A termékfejlesztésben, fogyasztói 
magatartás kutatásban és a termék stratégia tervezésben ugyanis óriási jelentôségû, az az 
információ, hogy sokszor csak hisszük, hogy érezzük a különbséget, holott döntéseink 
hátterében más összefüggések állnak. 
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Az eredmények értékeléséhez különbözô statisztikai, matematikai módszereket 
alkalmazhatunk. Támaszkodhatunk a binomiális elméletre (tételekre), végezhetünk 
szekvenciális analízist, Pearson féle χ2 módszert, vagy az áruelemzésben alkalmazott 
Thurstone összehasonlító értékelési törvénye alapján számított „z” értékre épülô 
intervallum majd arányskála transzformációt is.

Az említett eljárások pontos matematikai statisztikai hátterének ismertetése nem 
indokolt, mert statisztikai programok segítségével könnyedén juthatunk átszámított 
értékekhez, viszont az eljárások fô célkitûzéseirôl, illetve a számított számadatok 
értékelési összefüggéseirôl feltétlenül érdemes szót ejtenünk. 

Az élelmiszer-analitikában a statisztikai biztonságot általában három szinten 
értelmezzük. Ha a statisztikai biztonság 95% (véletlen hiba valószínûsége p=0,05) úgy 
az eredményt szignifikánsnak jelöljük, ha a statisztikai biztonság 99% (véletlen hiba 
valószínûsége P=0,01) úgy az eredményt erôsen szigni-fikánsnak jelöljük, míg 99,9 % 
statisztikai biztonság esetében (véletlen valószínûsége p=0,001) az eredményt nagyon 
erôsen szignifikánsnak jelöljük. A kedveltségvizsgálat eredmények értékeléséhez és 
a „kétoldalú” különbség vizsgálatokhoz (ismeretlen irányú különbségek) a következô 
szignifikancia táblázatot használjuk (22. táblázat). 

Az áruelemzésben alkalmazott páros preferenciatesztek eredményeinek 
intervallumskálára történô transzformálásánál az un. Guilford (1936) féle eljárást 
alkalmazzuk (cit. in Kindler és Papp 1977). Röviden kitérünk a Ross féle optimális 
párelrendezésre, a Kendall (1970) által matematikailag is igazolt intranzivitás 
kimutatására és az egyetértési együttható kiszámítására. A páros preferencia értékelés 
elméleti és módszertani alapjairól bôvebben Green-Tull (1971), Thorndike (1920), 
Thurstone (1927), Torgerson (1967) munkáiban olvashatunk. Az intervallumskáláról 
- közvetlen áraránybecsléssel vagy két ismert piaci áru összehasonlító termék 
felhasználásával - abszolút skálára történô transzformálás módszertani lehetôségeit 
Tomcsányi (1994) alapján mutatjuk be. Páros preferenciateszt elméleti lépéseit, 
kapcsolódási pontjait, idôrendi vezérfonalát a 19. ábra foglalja össze, amely piaci 
vizsgálatunk értékelési és számítási algoritmusa is egyben.
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19. ábra. A páros preferenciateszt folyamata, számítási algoritmusa (első oldal)
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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5.2.2. Bor és sörfogyasztói preferenciák gyakorlati vizsgálata

Piaci vizsgálataink során bor és sör páros preferencia tesztjét végeztük el, a minták 
egyidejû véletlen elrendezésû tálcás tálalásával, amelybe egy ellenôrzô ismétlést 
építettünk be. Az érzékszervi vizsgálatokba bor esetén 15, míg sör esetén 18 személyt 
vontunk be, a minták száma mindkét esetben öt volt (a vizsgálatok 2001-2002-ben 
zajlottak).

A páros preferencia vizsgálatot további kérdôíves megkérdezéssel egészítettük ki, 
ami egyrészrôl az íz alapján történô áraránybecslésre irányult, másrészrôl azt próbálta 
modellezni, hogy miképp változik a vizsgált személyek, preferenciája a márkák és a 
fogyasztói árak megismerése után (Kérdôívek 14. Melléklet).

Az elôzôekben páronként összehasonlított öt termék egyidejû véletlenszerû 
tálalásakor kellett preferencia rangsort felállítani, majd a leggyengébbnek ítélt minta 
fogyasztói árát bázisnak véve, a személyes preferenciát figyelembe véve árarányt 
becsülni. A vizsgálat lezárásaként a bírálóknak a kiskereskedelmi fogyasztói ár 
feltüntetésével bemutatásra kerültek a márkák, amint a saját fogyasztási, illetve 
ajándékozási célból történô vásárlásukat feltételezve kellett a termékek között újboli 
rangsort felállítani.

A vizsgálatba bevont személyeket véletlenszerûen választottuk ki, akik koruk, 
iskolai végzettségük és alkoholfogyasztási szokásaik alapján következô képet mutatták 
(17. táblázat).

17. táblázat. Vizsgálatba bevont személyek összefoglaló táblázat

Bor (15 fô) Sör (18 fô)

Kór
18-25 26-30 31-40 41-50 50 felett 18-25 26-30 31-40 41-50

50 
felett

4 5 - 5 1 7 6 1 3 1

Nem
Férfi Nô Férfi Nô

10 5 13 5

Iskolai 
végzettség

egyetem fôiskola gimnázium szakmunkás egyetem fôiskola gimnázium szakmunkás

6 6 2 1 11 5 2 -

Milyen gyakran 
fogyaszt sört/

bort

naponta hetente alkalmanként naponta hetente alkalmanként

- 1 14 - 10 8

Milyen gyakran 
fogyaszt 
alkoholt

naponta hetente alkalmanként naponta hetente alkalmanként

1 4 10 1 11 6

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés
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A következô táblázatok (18., 19., 20., 21.) a sör és bor páros preferencia vizsgálatok 
öszesített preferenciamátrixait és eredménytáblázatait mutatják be.

18. táblázat. Sör bírálat íz alapján történô összesített preferencia mátrix

Minta Sorszám 1 2 3 4 5 Összeg

American Bud (1) - 6 5 3 8 22

Budweiser cseh (2) 12 - 8 5 9 34

Stella Artois (3) 13 10 - 9 10 42

Dreher Pils (4) 15 13 9 - 13 50

Warsteiner (5) 10 9 8 5 - 32

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

19. táblázat. Sör bírálat íz alapján történô eredménytáblázata

Helyezés Minta Z Összeg Értékarány

1 Dreher Pils 2.1456 40.0

2 Stella Artois 0.8679 31.0

3 Budweiser cseh -0.2982 22.8

4 Warsteiner -0.5891 20.8

5 American Bud -2.1262 10.0

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

20. táblázat. Bor bírálat íz alapján történô összesített preferenciamátrix

Minta Sorszám 1 2 3 4 5 Összeg

Neszmélyi Virgil V. Chard ’99 (1) - 8 11 9 8 36

Hilltop Neszmélyi Chardonnay 
’97

(2) 7 - 12 12 9 40

Figula Balatonszôlôsi 
Chardonnay

(3) 4 3 - 10 6 23

Báthori Etyeki Chardonnay (4) 6 3 5 - 8 22

Dörgicsei Chardonnay 
Pántlika

(5) 7 6 9 7 - 29

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés
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21. táblázat. Bor bírálat íz alapján történô eredménytáblázata

Helyezés Minta Z Összeg Értékarány

1 Neszmélyi Virgil V. Chard ’99 1.8524 30.0

2 Hilltop Neszmélyi Chardonnay ’97 1.0424 25.1

3 Figula Balatonszôlôsi Chardonnay -0.1669 17.7

4 Báthori Etyeki Chardonnay -1.2867 10.9

5 Dörgicsei Chardonnay Pántlika -1.4412 10.0

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

A páros összehasonlítás tesztjét további vizsgálatokkal kiegészítve az eredményeket 
összefoglaló táblázatokba foglalva és elemezve fontos megállapításokra juthatunk (22, 
23. táblázat). 

22. táblázat. Sörre vonatkozó páros preferencia teszt összefoglaló értékelô táblázata

Sör (18)
Páros 

preferencia 
eredmény

Egyidejû íz 
rangsor

Saját fogyasztás
/Ajándék céljából/

Páros preferencia
/Saját fogyasztás/

Ismétléses visszakérdezés

Következetes Következetlen

megegyezô 5 3 - 1

8 10
közepesen
megegyezô

8 4 12 4

eltérô 5 11 6 13

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

23. táblázat Borra vonatkozó páros preferencia teszt összefoglaló értékelô táblázata

Bor (15)
Páros 

preferencia 
eredmény

Egyidejû íz 
rangsor

Saját fogyasztás
/Ajándék 
céljából/

Páros preferencia
/Saját fogyasztás/

Ismétléses visszakérdezés

Következetes Következetlen

megegyezô 1 4 1 1

13 2
közepesen
megegyezô

5 5 7 7

eltérô 9 6 7 7

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

Jelmagyarázat: A számoknál (1-5) minden esetben 1 az elsônek választott legjobb termék, míg 5 az utoljára választott 
legkevésbé preferált. A szavakban történt értékelés meghatározási módja, minden esetben a következô volt 
Megegyezô: a két összehasonlított mezô sorrendi skálájában maximálisan egy helyezésben történô eltérés
Közepesen megegyezô: a két összehasonlított mezô sorrendi skálájában maximálisan két helyezésben történô eltérés
Eltérô: a két összehasonlított mezô sorrendi skálájában három (ill. négy) helyezésben történô eltérés. A táblázat utolsó 
oszlopában a visszakérdezés (kétszer értékelte ugyanazt a párt) válaszának következetessége volt értékelve
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A táblázatból érdekes következtetések vonhatók le arra vonatkozóan, hogy az 
ízek mennyire befolyásolják döntéseinket (illetve mennyire tudtuk azokat felismerni) 
különösen, ha megfigyeljük azt a tényt, hogy boroknál jelentkezô viszonylagos 
visszakérdezési következetesség nem párosul a páros preferenciateszt és az egyidejû 
rangsorolással kialakított preferencia egyezôségével.

A sörök esetében mindössze egy, a borok esetében két esetben tudtak a fogyasztók 
szignifikáns (statisztikai valószínûség 95%) különbséget megállapítani.

Elgondolkodtató, hogy a páros preferencia teszt során létrejött egyéni eredmények 
és az egyidejû ötös ízrangsor között, miért vannak ilyen jelentôs különbségek. Hasonló 
kételyek merülnek fel az ellenôrzô visszakérdezés során különösen a söröknél 
tapasztalható erôs következetlenséggel kapcsolatban is. Az elôzetes beszélgetések 
során a „sohasem” választott sör miért kerül az ízrangsor során az elsô helyre és az 
„imádott” az utolsóra? A magyar fogyasztók ízlése mennyire egyezik meg más országok 
vásárlóinak ízpreferenciáival? Meg tudjuk egyáltalán különböztetni az ízeket. Talán 
nem is az ízek alapján döntünk? 

Miért van olyan jelentôs különbség az ajándék és a saját fogyasztásra vásárolt 
termékek rangsora között? Vajon az ár emelkedése a magasabb minôség képzetével 
párosul? 

Szerény eszközeink nem tették lehetôvé, hogy nagyobb mintákon végezzük el 
kísérleteinket, így statisztikailag teljesen megalapozott következtetéseket nem írhatunk 
meg, de a kérdésfelvetések megfogalmazása, irányvonalak kijelölése, esetleges 
feltételezések megkérdôjelezése és a módszertan szemléltetése mindenképpen lehetôvé 
vált. Az értékelés során tudatosan kerültük a statisztikai mutatók számadatainak „véget 
nem érô felsorolását”, amelyet egyrészt az elôzôekben elmondottak indokolnak (és 
a táblázatokból is kiolvashatók), másrészrôl értékelô gondolatainkat a sorrendhez 
kötött szavakban definiált táblázatban szereplô elnevezések és a leírt összegzés 
szemléletesebben megvilágítja. (Egyénre szabott vizsgálati eredmények táblázatai 
megtalálhatók a 14. mellékletekben).

A táblázatok elemzése szükség esetén új kísérletek „ráépítését” alapozza meg, 
amellyel további akár jelen esetben csak kérdésfelvetésként szereplô állításokat 
lehet megalapozott bizonyított következtetésként levonni. Célunk elsôsorban a 
továbbgondolkodás és a módszer gyakorlati bemutatása volt, nem a konkrét vizsgálattal 
kapcsolatos megcáfolhatatlan tényszerû közlések megállapítása. 

Természetesen számos hasonló kutatással találkozhatunk a szakirodalom-ban. 
Barna és Domán (1995) például 5 sörfajta ízre vonatkozó páros preferenciavizsgálatának 
következtetései jelentôs mértékben megegyeznek kutatásaink eredményeivel. A 
szerzôpáros kiemeli, hogy a vizsgált személyek nem tudnak az íz alapján egyértelmû 
különbséget tenni, így a külsô megjelenésnek, csomagolásnak, márkának, imázsnak 
és a megfelelôen felépített disztribúciós csatornának jelentôs figyelmet kell szentelni. 
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A szakirodalomban Totth (1996) nevéhez fûzôdnek speciális komplex mérôszámmal 
történô image értékelések.

Hofmeister és Totth (2004) fókuszcsoportokkal végzett kutatásai eredményeként 
választ kaphatunk a borvásárlók vásárlási szokásairól, borokkal kapcsolatos 
preferenciáiról, vásárlásaik céljairól, motívumairól és a különbözõ célú vásárlásaikhoz 
kapcsolódó árelképzeléseikrõl, amelyek konkrét javaslatok formájában is megjelennek 
a borgazdaságok számára.

Lehota és Komáromi (2004) kérdõíves felmérésben vizsgálta (mérés és jellemzés) a 
magyar borászatok piaci orientációját.

Papp és Komáromi (2002) országos reprezentatív mintán végzett OTKA kutatásai 
során a bor esetében következô szegmenseket és jellemzôiket határozta meg (20. 
ábra). A szegmentumok differenciáló jellemzésére a méret a demográfiai jellemzôk, 
borfogyasztási gyakoriság az egyéb italok fogyasztási gyakorisága, milyen bort preferál, 
miért és mikor iszik és a marketingjellemzôk szolgáltak. 

Érdekes lenne további vizsgálatokat végezni azzal kapcsolatban, hogy kvalitatív 
kutatások során identifikált szegmensek és jellemzôik mennyire nyernének megerôsítést 
utólagos preferenciavizsgálatok során. Milyen mértékben határozza meg válaszainkat, 
viselkedésünket, jellemzôinket, szocializált fejlôdésünk, az önképünk és a társadalmi 
elvárásoknak való megfelelés igénye valamint a kommunikációval kialakított kép és 
mennyire egyezik meg ez a valós ízpreferenciánkkal. 

1. Szerény átlag 2. Bódulatlovagok

• 28% (100 fô) • 30% (107 fô)

• Többé-kevésbé lefedi a hazai borfogyasztók 
demográfiai jellemzôit

• Középkorú, férfi, budapesti, vagy Pest környéki, 
szociális helyzete az alacsony irányába tendál.

• Havi gyakoriság jellemzô • Leggyakoribb borfogyasztó

• Nem tûnik ki az átlagból • Mindenféle alkoholforrást kedvelnek

• Sem ízben, sem színben nincs jól meghatározható 
preferenciája

• Fehér bor, félszáraz és száraz ízpreferenciával 
(fröccspártiak)

• Legfôbb motiváció az ivásra a társaság
• Borivás indoka változatos (minden helyzetet 

kihasználnak)

• Árérzékeny, impulzív vásárló
• Akciós borok gyakori vásárlása, meghatározott 

összeget költenek borra, állításuk szerint élvezik a 
borban az alkohol bódító hatását
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3. Megfontolt borivók 4. Korosodó borbarátok

• 28% (100 fô) • 15% (54 fô)

• Magasabb arányban férfiak; 45 év alattiak, szociális 
helyzetük a magasabb felé mozdul

• Dominánsan férfiak, nyugdíjasok vagy nyugdíj elôtt 
állók, vidéken vagy vidékies környezetben élnek, 
jövedelmük alapján az alsóbb réteget képviselik

• Nem tér el a „szerény átlagtól” • Rendszeres borivók

• Egyéb alkoholos ital fogyasztásában nem tûnnek ki 
az átlagból

• A pálinkafogyasztásuk emelkedik az átlag fölé

• Nincs jellemzô színpreferncia, inkább a félédest 
kedvelik

• A gyakori borfogyasztók a száraz ízt és a vörös színt 
részesítik elônyben

• A borfogyasztási alkalmak száma náluk a 
legkedvesebb

• Az étkezések értékét bor fogyasztásával növelik; 
hajlamosak arra, hogy egyedül igyanak.

• Erôs elutasítás az alkohol bódító hatása ellen; 
a minôséget hajlandóak megfizetni; fajta- és 
márkahûség jellemzô rájuk

• Tradicionális borfogyasztóknak tartják magukat, akik 
úgy gondolják, hogy értnek a borhoz.

20. ábra. Borfogyasztói szegmensek (Forrás: Papp és Komáromi, 2002)

A módszer általános alkalmazhatóságának egyéb aspektusai és a számtalan a konkrét 
vizsgálatra vonatkozó érdekes kérdésfelvetés újabb primér kutatásokat inspirált.

Újabb vizsgálatainkkal több, a témával kapcsolatos további kérdésre is szerettünk 
volna választ kapni. Mennyire következetesek a minôsített borkóstolók? Milyen 
jelentôsége van a borbírálatok során a borok sorrendjének? Amennyiben ezen 
kérdésekre a kutatásunk során beigazolódik (vagy legalábbis részben megerôsítést nyer) 
feltételezésünk, miszerint mind a megítélés következetessége nem „százszázalékos”, 
mind a sorrend óriási szerepet játszik a minôsítésben akkor újabb kérdések merülnek fel. 
Milyen módszertani lehetôségek vannak - a valós piaci értékkel bíró - borversenyeken 
elért kiemelt helyezések objektívebb megállapításához?

A vizsgálataink során három egymást követô alkalommal (két különbözô nap, 
ugyanabban az idôpontban és feltételek között) öt minôsített borbíráló a 20 pontos 
bírálati rendszerrel minôsített 30 chardonnayt. A résztvevôk nem tudták, hogy a három 
alkalommal ugyanazt a 10 bort minôsítik egyszer eltérô, kétszer azonos sorrendben. A 
vizsgálat második fázisában a 20 pontos bírálat elsô négy helyezettje „mérkôzött meg” 
páros preferencia vizsgálat metódusa szerint (24.,25. táblázat). 
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24. táblázat. A vizsgálatban részt vett borok és bírálati átlageredményeik

Név (sorrend, év)
Kisker ár 

(Cora)
I. bírálati 

átlag
II. bírálati 

átlag
III. bírálati 

átlag
Pontszám

átlag 

Figula Chardonnay 2002 1.279 Ft 16,70 17,02 17,38 17,03

Pannonhalmi Chardonnay 2002 1.299 Ft 17,54 17,80 18,16 17,80

Szalontai Chardonnay 2002 999 Ft 15,44 17,16 13,42 15,34

Ideal With Friends Chardonnay 
2002

999 Ft 17,26 17,94 17,94 17,71

Balatonlellei Chardonnay 2002 910 Ft 17,66 14,10 18,16 16,64

Légli Chardonnay 2002 2.199 Ft 17,84 17,96 13,20 16,33

Szôke Mátyás Chardonnay 2001 1.699 Ft 14,80 17,22 15,50 15,84

Robert Skalli Chardonnay 2001 2.299 Ft 17,64 18,52 17,48 17,88

Virgin Vintage Chardonnay 2001 2.199 Ft 18,48 18,12 17,00 17,86

Riwerview Chardonnay 2002 999 Ft 17,14 17,84 16,86 17,28

átlag  1488 Ft 17,05 17,37 16,51 16,98

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

25. táblázat. A birálatok korrelációs összefüggései

Tényezô ár I II III Átlag

ár 1

I 0,32 1

II 0,53 0,11 1

III -0,23 0,41 -0,17 1

átlag 0,21 0,74 0,38 0,76 1

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

A három bírálati szériában a 10 bor átlaga közel azonos volt. Ez jól mutatja, hogy 
a bírálati szempontok elôzetes rögzítése és az egyes összetevôkre (íz, illat, aroma, 
szín, összbenyomás) adható pontok behatárolása nagymértékben javítja a minôsítés 
objektivitását, és  a borok globális minôségének viszonylag egyöntetû meghatározását. 
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A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy az egyes borokra vonatkozó 
különbözô alkalmakkor tett értékelések ne különbözhetnének egymástól, akár igen 
jelentôsen is. Esetünkben például a 3-as, az 5-ös, a 6-os és a 7-es számú borok értékelései 
közt 2,42-4,76 pontkülönbségek adódtak. De az egyes értékelési szériák közti korreláció 
is elég alacsony (r=0-0,4). Kis túlzással azt mondhatjuk, ahány bírálat, annyi eredmény. 
De még sem mondjuk, mert a bírálatok átlagában kialakult pontértékek  már kifejezetten 
jól korrelálnak az I. és III. bírálati szériával (r=0,7), ami arra utal, hogy bár az egyedi 
értékítéleteknek elég nagy a hibaszórása, de mivel azok a valós érték körül ingadoznak, 
az ismétlésszám növelésével egyre pontosabban meghatározhatók. Iránymutatás lehet 
e tekintetben Tomcsányi és Wellish (1975) közel fél évszázada végzett vizsgálata, 
amelynek során minden bírálónak más sorrendben, két ismétlésben adta a borokat 
bírálatra. A kísérletek nagy száma (70 db!) lehetôvé tette annak megállapítását, hogy két 
ismétlés esetén hány  bírálóra van szükség egy bizonyos pontszámkülönbség szignifikáns 
kimutatásához. E vizsgálatokra alapozva Tomcsányi (1975) szerint 0,5 pontértéknél 
kisebb szignifikáns differenciát már nem érdemes kimutatni, de a gyakorlati lehetôség 
inkább az 1,0 körüli értékeknél van (26. táblázat).

26. táblázat. Szignifikáns pontszámkülönbségek és a bírálók számának összefüggései

SzD 5 % A bírálók száma

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5

13
16
21
27
37
53

Forrás: Tomcsányi (1975)

Tomcsányi (1975) A kertészeti termékválasztás és a termelési szerkezet alapvetô 
összefüggésérôl írt akadémiai doktori értekezésében, közel 15 éves kísérleti tapasztalataira 
alapozva,  témánk szempontjából még az alábbi fontos következtetést teszi: A minták 
száma és a szórás komponensek nagysága között nem található szignifikáns korreláció, 
ami arra utal, hogy a minták számának növelése nem okozta a bírálat pontatlanságát.

Vizsgálataiból kitûnt továbbá, hogy a bírálók értékítélete közti különbség felerészben 
a Bíráló x Minta kölcsönhatásból, felerészben a hibavarianciából adódott (27. táblázat). 
A hibavarianciából adódó értékelési inkonzisztencia viszonylag egyszerûen,  az 
ismétlésszám növelésével csökkenthetô, míg a kölcsönhatás okozta torzítást a releváns 
izlésirányzatokat arányosan képviselô bírálói összetétellel csökkenthetjük.
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27. táblázat. Borbirálati értékpontok variancai viszonyai

Bíráló x minta 
kölcsönhatása

A bíráló 
hibavarianciája

A minták száma

Középértékek
70 bírálatból

Minimum
Maximum

21 klónkísérletbôl
50 fehérbor kísérletbôl
20 vörösbor kísérletbôl

1,24
/0,03/
/3,05/
1,20
1,04
1,52

0,95
/0,35/
/2,67/
1,03
0,87
1,07

13
/3/
/30/
13
13
13

Forrás: Tomcsányi (1975)

Saját vizsgálatainkra visszatérve, marketing szempontból fontos tanulság, hogy 
a borok piaci ára és 20 pontos minôsítése között nem volt feltétlen összefüggés (24. 
táblázat). Tehát nem mondható ki, hogy a drágább bor jobb minôségû is egyben. 
E körülmény a borok piaci pozicionálásánál számos, minôségen túli szempont 
figyelembevehetôségét is jelenti. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy  mindez nem a 
minôség másodlagosságát jelenti, hanem inkább azt, hogy a fogyasztó minôségképét a 
termékparaméterek mellett számos járulékos tényezô is befolyásolja.

Vizsgálatainkból kitûnt továbbá, hogy a borok megítélését jelentôsen befolyásolja a 
szervírozási sorrendjük. A II. bírálati szériában, amelyben az I. és III. bírálatoktól eltérô 
sorrendben szervíroztuk a kóstolási mintákat, háromszor több kiugróan eltérô minôsítés 
született mint az I. és III. birálat között (lásd. 24. táblázat). A borok birálati sorrendisége 
tehát igen súlyos hibatényezô lehet, amit a borbírálatok során feltétlenül el kell kerülni. 
A hiba kiküszöbölésére végeztük el a páros preferencia tesztünket, amelyben a 20 pontos 
bírálat elsô 4 helyezettje „mérkôzött meg” a páros preferencia vizsgálat metódusa 
szerint. A bírálat döntôen az egyéni preferenciák összesítésére épült, azt követôen, hogy 
az elsô bírálatoknál a zsûrielnök vezetésével értékelték és „összelôtték” a minôsítés 
szempontjait (28. táblázat).

28. táblázat. Négy kiemelt minôségû bor páros preferencia tesztje.

Robert Skalli 
Chardonnay

Virgin Vintage 
Chardonnay

Pannonhalmi 
Chardonnay

Ideal With 
Friends

Összesen

Robert Skalli 
Chardonnay

X 1 1 3 5

Virgin Vintage 
Chardonnay

4 X 4 2 10

Pannonhalmi 
Chardonnay

4 1 X 3 8

Ideal With 
Friends

2 3 2 X
7

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés
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A preferenciák elemzése az alábbi eredményre vezetett:

1. A négy egyaránt kiválónak minôsített bor között csak egy bíráló tudott abszolút 
konzisztens preferenciasort megadni.

2. A különbözô bírálók értékítéleteinek hasonlóságát mutató ν egyetértési 
együttható a – 0,2 és 1 közötti skálán 0-nak adódott, ami W=0,24 Kendall féle 
rangkonkorrdanciával volt ekvivalens. Ez nagyon alacsony érték és mivel nem 
is szignifikáns, a zsûri véleménye alapján a négy kiváló minôségû bor azonos 
preferenciáltságúnak volt tekinthetô.

Vizsgálati eredményeinket összegezve elmondható, hogy a borbírálatokon gyakran 
alkalmazott különbözô pontozásos rendszerek, kellô számú bíráló és bírálat esetén, 
alkalmasnak tûnnek a borok durva elôszûrésére, illetve a legjobbak kiválasztására. 
Ezért, ahol a pontozásos módszert alkalmazzák, ott az a gyakorlat tekinthetô szakmailag 
korrektnek, ahol mindazon borokat kvalifikálják, (mondjuk aranyérmesnek), amelyek 
egy elôre rögzített pontszámot elérnek. A pontozásos módszer azonban önmagában nem 
alkalmas a szervírozási sorrendbôl adódó értékelési torzítások kiküszöbölésére. E hiba 
kivédésére a páros összehasonlítás nyújtja a legjobb lehetôséget. Ezért a borbírálatokon 
a két módszer kombinálásától várhatjuk a legjobb eredményt.

Végezetül kiemelendô e fejezet elsôdleges célja az elôzôekben elméletben áttekintett 
és az áruelemzésbe szervesen illeszkedô módszerek gyakorlati alkalmazásának és 
adaptációjának bemutatása volt, amely törekvés a következô fejezetben szintén 
megjelenik.

5.3. Terméktulajdonságok minôség(érték) meghatározó szerepével kapcsolatos 
szakértôi vélemények leképezése páros preferencia teszttel

5.3.1 A sörárpaminôsítés kérdésfeltevései

A páros preferencia vizsgálat nagy elônye, hogy számos esetben nem csak 
megkönnyítheti a nehezen összemérhetô dolgok rangsorolását, de alkalmas a kellôképpen 
nem explikált, vagy természetüknél fogva nehezen explikálható rangsorolások 
inkonzisztenciájának feltárására, hozzájárulva ezzel a fuzzy jelenségek élesítéséhez, ill. 
jobb megértéséhez. A sörárpák minôségfejlesztése szempontjából tipikusan ilyen többé-
kevésbé elmosódott kategória a sörárpák un. söripari minôsége.

Az ugyan nyilvánvaló, hogy az árpák söripari minôségén a sörgyártásra való 
alkalmasságukat, valamint a velük elérhetô élvezeti, raktározási, szállíthatósági 
stb. értéket kell érteni. Az is nyilvánvaló, hogy e tényezôket az árpa számos, 
nemesítéssel is alakítható tulajdonsága befolyásolja. A söripari kutatás már nagyon 
sok árpatulajdonságnak felismerte a minôségre gyakorolt hatását, tisztázva egyben a 
minôség szempontjából optimális és elfogadhatósági szintjeiket. E szintek azonban nem 
abszolút érvényûek, ráadásul a tulajdonságok fontossága is képlékeny, mert szerepük 
a minôség kialakításában számos tényezôtôl függ. Így például a többi tulajdonság 
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alakulásától, az elôállítandó sörféleségtôl, a gyártási technológiától, és nem utolsósorban 
az aktuális árpakínálat évjáratonként jelentôsen változó minôségi jellemzôitôl. (Ez utóbbi 
szempont természetesen nem befolyásolja az árpa minôségi értékét, de mindenképpen 
döntô hatású arra, hogy a söripar milyennek minôsíti az adott tulajdonságkonstellációt.) 
Ilyen körülmények közt egyfelôl érthetô, hogy nem adható általános algoritmus az árpák 
söripari minôsítésére, valamint az is, hogy egy-egy konkrét értékelés általánosíthatósága 
az értékelést meghatározó nagyszámú, kölcsönösen összefüggô feltétel miatt felettébb 
bizonytalan. 

A fentiekbôl az is következik, hogy a sörárpa minôségét meghatározó 
árpatulajdonságok fontosságát a söripar képviselôi a körülményektôl függôen 
eltérôen ítélhetik meg, másfelôl pedig a minôsítést befolyásoló számos egymással 
kölcsönhatásban levô tényezô az értékelések részleges inkonzisztenciáját okozhatja. 
Mindkét következmény hozzájárul ahhoz, hogy a sörárpa minôségfejlesztésében 
érdekelt növénynemesítés minôségképe nem elég éles a nemesítési célok hatékonyabb 
kitûzéséhez. Ehhez ugyanis egyrészt kellôen megalapozott elképzeléseinek kell lennie 
arról, hogy az egyes tulajdonságok javításától milyen összminôségi elôrelépés várható, 
másfelôl pedig arról is, hogy a megcélzott javítás milyen mértékû áldozatokkal járhat a 
többi tulajdonságnál.

A fenti kérdések tisztázása persze folyamatosan folyik, elsôsorban egy-egy (új) 
fajta söripari minôsítése és a minôsítés indoklása kapcsán. Ugyanakkor, mint fentebb 
vázoltuk, az egyedi esetek általánosításánál nem árt az óvatosság, mert korántsem biztos, 
hogy az egyik fajtánál nagy súllyal figyelembe vett szempont a következô fajtánál is 
hasonlóan releváns lesz.

A fenti problémákat megismerve javasoltuk, hogy a minôségkép tisztázása 
érdekében próbálkozzanak meg a legfontosabb söripari tulajdonságok fontossági 
sorrendjének páros preferencia módszerrel történô meghatározásával, amelyektôl a 
következô elônyök várhatók:

1. egyértelmûen rangsorolja a tulajdonságokat, aminek helyességét és korlátait 
elemezve a minôségrôl alkotott kép jobban pontosítható, mint sorrend nélkül; 

2. meghatározható és szabatosan jellemezhetô, hogy a söripari ágazat tagjai mennyire 
egységesen ítélik meg az egyes tulajdonságok fontosságát a söripari minôség 
kialakításában;

3.  a rangsorolásbeli különbségek, valamint az egyedi rangsorolások inkonzisztenciájának 
elemzése szintén hozzájárulhat a söripari minôség árnyaltabb értelmezéséhez.

Módszertani szempontból tehát a páros preferencia módszer alkalmas lehet az 
“árpa söripari minôsége” fogalom explikálatlanságának jellemzésére, kimutatva a 
bizonytalanságok fôbb forrásait is, remélve hogy ezen ismeretek megkönnyítik a 
fogalom pontosítását. 



94 9594 95

Az alábbiakban a páros preferencia vizsgálat elôkészítését, eredményeit, és a 
belôlük levonható fontosabb módszertani következtetéseket foglalom össze. 

5.3.2. A sörárpa minôség értékelése (Áttekintés) 

A sörárpa minôsége számos tulajdonságának eredôjeként alakul ki. Mivel e 
tulajdonságok zömének meghatározása lassú és költséges, a sörárpa minôsítése 
szekvenciálisan (lexikografikusan) történik (Larsen, 2001).

1. Elsô lépésben a fajta termelhetôségi lehetôségeit mérik fel. A fajtának el kell 
érniük a termelt sörárpák agronómiai szintjét (termésszint, betegségellenállóságok, 
stressztûrések stb), hogy a következô fázisban figyelembe vegyék.

2. A második lépés már valódi minôségi szûrés, ami az árpa és a belôle készült maláta 
tulajdonságai alapján történik.  A vizsgált tulajdonságok száma 6-14. Az árpafajták 
potenciális söripari értékét az EBC (Eurepean Brewery Convention) 14, a német 
fajtaminôsítés (Bundessortenamt) 11, a dán Carlsberg Research 8, a cseh Söripari 
Kutató Rt. szintén 8 árpa- illetve malátatulajdonság alapján prognosztizálja (EBC 
1994, BSA 1996, Larsen 2001, Psota és Kosar 2002). Magyarországon nincs 
intézményesült rendszer a malátázási tulajdonságok vizsgálatára és értékelésére. A 
gyári elôszûrés nagyjából azonos a nemzetközi gyakorlattal.

3. A harmadik lépcsôben az elôzô fázisban megfelelt maláták sörfôzési pilot-jára kerül 
sor. Ebben részint ellenôrzik, hogy helytállóak-e a malátatulajdonságok alapján 
vélelmezett sörfôzési tulajdonságok, másrészt kiválasztják az üzemi próbára ajánlott 
fajtákat. E fázis Európában csak Franciaországban és Angliában intézményesült.

4. Az üzemi próba a negyedik lépcsô. A fajta söripari alkalmatlansága még itt is 
kiderülhet, mert az üzemi körülmények közt kialakuló ízhatások, habjellemzôk, 
szûrési sajátságok, és az elôállított sör stabilitása a korábbi lépcsôkben kevésbé 
határozható meg.

A fenti teszteken sikeresen megfelelt árpa még mindig csak potenciálisan ajánlott, 
mert további több éves kedvezô tapasztalat szükséges a véglegesítéséhez. 

Nemesítési szempontból a legfontosabb minôségi szûrô a második lépcsô, mert 
alapvetôen ott dôl el, hogy a fajta bekerülhet-e a sörárpák közé. Emiatt a minôségi 
tulajdonságok fontosságát mérô páros preferencia tesztünk is az ott vizsgált értékmérôkre 
irányult. Az értékelendô tulajdonságok listáját a 35. táblázatban az EBC, a német 
Bundessortenamt, a cseh Söripari Kutató Rt. és a magyar gyárak gyakorlata alapján 
állítottuk össze. A táblázat második oszlopában a tulajdonságok minôségmeghatározó 
szerepét vázoljuk Narziss (1981) és Kunze (1983) alapján. A harmadik oszlopban a 
tulajdonságok mérésének módját foglaljuk össze a Dréher Sörgyárak Rt és a magyar 
Söripari Kutató által közösen kiadott, a német MEBAK és az EBC módszertani útmutatói 
alapján (Béndek 1986, MEBAK 1984, EBC 1994). A 4-5 ik oszlopban tulajdonságok 
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általában respektált elfogadási és optimális szintjeit adjuk meg az EBC, a BSA valamint 
Psota és Kosar (2002) alapján. Itt is hangsúlyozzuk azonban, hogy ezek az értékek saját 
hazájukban is csak javaslatok, a gyárak gyakorlata eltérhet tôlük, ami – tekintettel az 
eltérô éghajlati, termelési és piaci feltételekre – különösen jogos viselkedés lehet hazai 
gyáraink esetében. Ezért páros preferencia vizsgálatunk keretében a magyarországi 
határszinteket is megpróbáltuk bemérni.

Amint a fentiekben leírtuk, a sörárpa fajták minôsítése igen szigorú lépcsôkön 
keresztül valósul meg. Ennek ellenére az egyik minôsítési fázisból a másikba 
átkerülésnek nincs szigorúan meghatározott rendszere. Az nyilvánvaló, hogy a 
legrosszabbak kiesnek és az abszolút jók továbbkerülnek, (bár megjegyezzük: ez utóbbi 
kategória a gyakorlatban nagyon ritka és általában akkor is csak relatív, azaz csak a többi 
fajtához képest). A vizsgálatfolytatási döntés általában bizottsági mérlegelés alapján 
történik. A döntést megkönnyítendô az egyes minôségi tulajdonságok mért értékeit 
gyakran dimenzió nélküli “minôségi” pontszámokká transzformálják, (leggyakrabban 
az 1-9 skálán, ahol a legmagasabb érték a legkedvezôbb). Ezek összevonva (átlagolva) 
alkalmasak lehetnek a minôség hozzávetôleges jellemzésére. Így készül pl. a Nyugat-
Európában sok helyütt használatos un. Maláta index, ami a 6 alatti összevont érték esetén 
egyértelmûen rossz, 6-7 között elégséges/közepes, 7 felett jó, 8 felett kiváló. A Cseh 
Söripari Kutató Intézetben kidolgozott Maláta index számításánál nyolc tulajdonság 
megalapozottabb (és bonyolultabb) minôségi transzformációja szakértôi súlyozással 
kerül össszevonásra (Psota és Kosar  2002). 

A pontozásos addítiv értékelések használhatóságát dolgozatomban már értékeltem. 
Az ott elmondottak az itt leírt maláta indexekre is érvényesek: jól használhatók az 
árpák ill. maláták durva minôségi szelekciójára, de a minôségfejlesztési elemzések 
megalapozására már kevésbé. Páros preferencia vizsgálataink elvégzését elsôsorban ez 
indokolta. 

29. táblázat. Az árpa söripari minôségét meghatározó fontosabb tulajdonságok

idx tulajdonság Hatása a minôségre. Meghatározásának módja Me
elfo-

gadási 
szint

opt szint

1 osztályozottság

Egyrészt a magméret 
egyenletességére utal. Az 
azonos méretû szemek csirázása 
szinkronizáltabb.
Másrészt a kitelt szemek arányát 
jelenti. A szem minél teltebb, annál 
kedvezôbb a keményítô/héj arány, 
és emiatt az extractum kihozatal.

2.2, 2.5 és 2.8 mm 
hasítékú rostákkal

% >70 % >85 %
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2 feh% Árpa

Minél több az árpaszemben 
a fehérje, annál kevesebb a 
szénhidrát, és emiatt az  extract 
kihozatal.
A fehérjemolekulák gátolják a 
vízfelvételt és a vízeloszlást a 
szemben, és emiatt romlik az 
oldódás
A túl sok fehérje sör 
zavarodottságát okozhatja, és 
a sör eltarthatóságát negatívan 
befofolyásolja.
A túl kevés fehérje gyengébb 
enzimmüködésre utalhat, és az 
ízhatást is rontja (egéríz)  

Kjehldall módszerrel 
történô N-meghatározás 
alapján

%
9,5 - 

11,7 %
10,2-11 %

3 csirázási %

Csak a csírázó árpából 
lehet maláta. A nem csírázó 
árpaszem keményítô tartalma 
oldhatatlanul megy a malátába 
és szûrési problémákat okoz. 
A csíranyugalom miatt idôben 
változó tulajdonság. A rövid 
csianyugalmi idejû árpák a 
kedvezôbbek. 

Laboratóriumi 
csiráztatással. A 
csiranyugalmi idôszak 
jellemzésére az aratás 
után 3 héttel mért értékre 
következtetnek.

% >90 % >97 %

3,1
48 órás 

vízfelvétel

Az endospermium lisztességére 
és oldhatóságára valamint a héj 
szerkezetére utaló tulajdonság. A 
malátázási sebességet közvetlenül 
befolyásolja.

48 órás, standardizált 
körülmények közti 
vízfelvétel meghatározása. 

% > 44 % >47

4 extract%

A sörlében feloldódott 
szénhidrátok mennyisége. A 
söröknek típusukra jellemzô 
mennyiségû exractot kell 
tartalmazniuk.

Standardizált körülmények 
közt elôállított laborató-
riumi sörlé (Kongresszusi 
cefre) fajsúlyából 
piknométerrel.

% >81,5 % >83 %

5 Total N
Valójában a malátában levô 
fehérjemennyiség precízebb 
megfogalmazása

Kjehldall módszerrel a 
malátából.

% <1,9 % 1,6-1,7 %

6 Total oldható N
A sörlé oldott fehérjetartalma. 
Optimum jellegû tulajdonság.

Kjehldall módszerrel a 
sörlébôl.

mg/l
550-
1000 
mg/l

600-700

7 Kolbach%
A fehérje oldottsági fokával az 
extract oldhatóságára utaló szám. 
Optimum jellegû tulajdonság.

Számítással: az összes 
oldható N és az összes N 
hányadosa..

% 40-53 % 42-48

8 viszkozitás
A sörlé szürhetôségét jellemzô 
kolloidális állapot. 

Viszkoziméterrel. mPa/s
<1,67 
mPa/s

<1,6

9
bétaglucan 
tartalom

Nem oldodó poliszacharid. A 
szûrhetôséget rontja.

enzimatikus módszerrel mg/l
<250 
mg/l

<100

10 friabilitás

A maláta lisztességét, 
oldékonyságát jellemzô érték. 
Az üvegesség komplementer 
tulajdonsága.

A maláta standardizált 
porhanyításával elérhetô 
szitálhatóság

% >79 % >86

11
látszólagos 
végerjedés

A maximálisan leerjedt extract 
mennyisége. Azért látszólagos 
mert meghatározásakor nem veszik 
figyelembe az alkohol és a víz 
eltérô fajsúlyát 

A sörlé erjesztés elötti és 
utáni exract tartalmából 
számolva.

% >79 % >86
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12
diasztatikus 

enzimaktivitás

A keményitô cukrosodásához 
vezetô enzimtevékenység 
jellemzôje. Az alfa és bétaamiláz 
együttes hatása. Minél erôsebb 
annál jobb.

A malátához 
meghatározott 
mennyiségben adott plussz 
keményítô lebontása 
alapján.

WK
> 220 
WK

>300

13 extract differencia

A durva és finom ôrlésû maláta 
extractkihozatala közti különbség. 
Minél kisebb, annál oldékonyabb 
a maláta. 

A durva és finom ôrlésû 
maláta extractkihozatala 
közti különbség alapján.

% <3,3 % <2

14
Hartong szám, 

45 Co

A 45 Co-on történô cefrézés 
extract kihozatala. A 
maláta oldékonyságára és 
enzimtevékenységére utal.

45 Co-on történô cefrézés 
extract kihozatala a teljes 
kihozatalhoz képest. 

% 35-53 % 42-48

17 sörlé szine

A meghatározza a sör típusát. 
Mértékét a maláta oldódása is 
befolyásolja. A jól oldódó maláták 
a világosak.

A sörlé szinének 
színskálával történô 
összehasonlításával.

EBC < 5 <4

18 cukrosodási idô
A cefrésítés során a keményitô 
elcukrosodási ideje.

A keményítô elbomlási 
idejének megállapításával 
a cefrésítés megkezdése 
után különbözô 
idôpontokban végzett 
jódpróbával.

perc <20 perc <10

20
teljesen üveges 

szemek

Az endospermium teljes egészében 
üveges (acélos). Az ilyen szemek 
nem oldódnak.

A szemek átvágásával 
vizuálisan, vagy a 
friabiliméterrel nem 
porhanyítható egész 
szemek.

% <4 <2

21
részben üveges 

szem
Az endospermium csak részben 
üveges.

A szemek átvágásával 
vizuálisan, vagy 
friabiliméterrel a szitán 
fennmaradó nem 
porhanyítható endosperm. 

% <10 <4

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

5.3.3. Anyag és módszer

A felmérésben a Gabonatermesztési Kutató Kht. sörárpanemesítése valamint 
magyarországi sör és malátagyárak vettek részt (a kôbányai Dréher, a borsodi Interbrew, 
a komáromi Heineken és a pécsi Szalon sörgyárak valamint a dunaújvárosi Albadomu 
és a nagykanizsai Soufflet maláta). A gyárak képviselõit  két kérdõív kitöltésére kértünk 
fel.

A 29. táblázat kitöltetlen változata a vizsgálat határainak kijelölését és az elôzetes 
tájékozódást szolgálta. A hazai és nemzetközi gyakorlatban legáltalánosabban 
figyelembevett árpa és maláta* értékelési tényezôket soroltuk fel rajta, rákérdezve az 
értékelési tényezôk skálázására és elégségességére. Azaz 

1. milyen határértékeket tartanak elfogadhatónak (az általuk felvásárolt tételek 99%-
ban a megadott határértékek közé esnek),  

*A maláta az enzimképzôdés érdekében 5-8 napig csíráztatott majd kíméletesen megszárított árpa.
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2. az elfogadási szintet elért tételek minôsítésének finomítására milyen további 
osztályozási értékek figyelembevételét javasolják (figyelembe véve természetesen 
néhány tulajdonság optimumjellegét), 

3. elégségesnek tartják-e a felsorolt tényezôk alapján történô minôsítést (ha nem: mely 
tényezôket javasolják még figyelembe venni, vagy esetleg elhagyni).

E kérdôívhez kapcsolódva kértük még, hogy a minôsítésnél figyelembe veendô 
tényezôket rangsorolják fontosságuk alapján.

A 4. melléklet szerinti kérdõíven a hazai viszonylatban a leggyakrabban 
figyelembevett 14 értékelési tényezô összes lehetséges párosítását véletlenszerûen 
listáztuk a preferenciák lekérdezésére. A preferenciát az alábbi kérdés alapján kértük 
meghatározni: “Két, csak a megadott tulajdonságokban különbözô tétel közül melyiket 
választaná (természetesen azonos árat, és logisztikai feltételeket tekintve), ha az 
egyiknél az egyik, a másiknál pedig a másik épp csak elégséges szintû, míg az összes 
többi értékelési tényezô alapján kiválóak”

A válaszok alapján a bírálónkénti rangsorolásokat Kindler és Papp (1977) szerinti 
preferencia értékelés alapján végeztük.

A bírálók preferencia konzisztenciáját a preferencia körhármasok arányával 
jellemeztük a lehetséges maximális körhármasokhoz viszonyítva. A maximális 
körhámasok számát Kendall képletei szerint (Kindler és Papp 1977), határoztuk meg. Az 
aktuális körhármasok összegyüjtésére és megszámlálására saját programot fejlesztettünk 
ki.

A válaszolók egyetértését a rangsorok közti Kendall féle W rangkonkonkordanciával 
és a bírálók aggregált preferenciáiból számított  ν egyetértési mutatóval jellemeztük. A 
bírálók preferencia rangsorainak hasonlóságát a Spearman féle rangkorrelácóval (jele: 
ρ) mértük (Sváb 1981). 

A válaszok összeségében kialakuló értékelési tényezôk/sörárpaminôség összefüggést 
az értékelési tényezôk átlagos rangszámával, a rangszámok szórásával és az aggregált 
preferenciák Guilford skálán mért értékeivel jellemeztük, ez utóbbit Kindler és Papp 
(1977) szerint számítva.

5.3.4. Eredmények

Bár a válaszolók jóformán teljes egészében reprezentálták a hazai sörárpa ágazat 
résztvevôit, néhány cég csak nehezen és nem teljes körûen vállalta a válaszadást. 
Olyan cég is akadt, amelyik végül is részt vett ugyan a felmérésben, de megtiltotta, 
hogy véleményét beazonosíthatóan nyilvánosságra hozzuk. Elzárkózásukat szakmailag 
indokolták (a modell nem életszerû, a döntési kérdések a valóságban sosem így 
jelentkeznek, a kérdésre nem lehet egyértelmû választ adni stb). Érzésünk szerint 
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azonban az is szerepet játszhatott tartózkodó magatartásukban, hogy mivel malátapiaci 
érdekeltségük nyilvánvaló volt, nem kívánták, hogy a kedvezôbb piaci poziciók érdekében 
hozott termékfejlesztési elképzeléseik e felmérés kapcsán valahogy kiszivárogjanak. E 
lehetséges magyarázat elfogadhatóságát az is alátámasztja, hogy a malátapiacon csak 
vevôként szereplô sörgyárak sokkal készségesebbek voltak minôségi preferenciáikat 
illetôen.  (Persze ez csak feltételezés. Ha azonban igaz, akkor az eladói oldalon, szakmai 
ellenvetéseik ellenére, igencsak tisztában lehetnek azzal, hogy egy a mienkéhez hasonló, 
ártatlannak tûnô felmérés során számos rejtett (nem publikus) összefüggésre derülhet 
fény. Akárhogy is, feltételeiket tiszteletben tartva,  az eredménytáblázatokban egyik 
válaszadót sem neveztük meg, és csak mint ABCDEF bírálókra hivatkozunk rájuk.

Minôségi határértékek, a minôségileg respektálható intervallum fokozatai, valamint 
az értékelési tényezôk (minôségi tulajdonságok) egyszerû rangsorolása

A fenti fogalmakra vonatkozó kérdésekre nem kaptunk kielégítô válaszokat, mert csak 
1-2 cég válaszolt rájuk. A hiányos válaszolás oka, hogy a határértékek sok szemponttól 
való függôsége pszichológiai gátat emelt a válaszadók kategorikus válaszai elé. Ezt 
természetesen az utólagos szakmai konzultációkon át lehetett hidalni. Témánkat illetôen 
azonban kevésbé érdekesek. Ezért itt most a konkrét válaszoktól eltekintünk, és magát a 
válaszadás elôli kitérést tekintjük a kérdéseinkre adott válasznak, ami megmutatta, hogy 
hol kell a kérdéseket továbbfinomítani az elmosódott életlen (fuzzy) kép élesítéshez. 
Hasonló okok játszottak közre a másik két feladattól való tartózkodásban is.

30. táblázat. Tulajdonságok rangsorolása páros preferencia választás alapján. 

Birálónkénti ranghelyek átlagos aggregált preferenciák z-transzformációja

sorrend tulajdonság A B C D E F ranghely szórás sorrend Pref-db Pref% z sorrend

1 csirázási % 4,5 1 5 1 1,5 5 3,0 1,8 1 64 80% 100 1

2 látsz.végerj. 12,5 7,5 3,5 2 4 1 5,1 3,9 2 51 64% 75 2

3 extract dif 4,5 7,5 3,5 4,5 6 9 5,8 1,9 3 47 60% 69 4

4 extract% 1 5 7,5 7 10 5 5,9 2,8 4 49 62% 72 3

5 diaszt.enzimakt. 14 10 2 4,5 5 2,5 6,3 4,3 5 42 54% 61 7

6 Hartong szám 12,5 9 1 4,5 7,5 5 6,6 3,6 6 43 55% 63 5,5

7,5 feh% Árpa 2 2,5 13 10 7,5 7 7,0 3,9 7,5 41 52% 59 8

7,5 friabilitás 4,5 4 6 8,5 10 9 7,0 2,3 7,5 43 55% 63 5,5

9 bétaglucan 8 11 12 4,5 3 11,5 8,3 3,5 9 35 45% 50 9

10
Total oldható 

N%
9,5 6 9 12,5 12 2,5 8,6 3,5 10 33 43% 47 10,5

11 Total N% 4,5 2,5 10,5 12,5 10 14 9,0 4,1 11 33 43% 47 10,5

12 Kolbach% 7 13 7,5 8,5 13 9 9,7 2,4 12 29 38% 41 12

13 viszkozitás 11 12 10,5 11 1,5 13 9,8 3,8 13 27 36% 38 13

14 oszt% 9,5 14 14 14 14 11,5 12,8 1,7 14 9 14% 0 14

körhármasok db 19 5 12 21 28 57

konzisztencia 83% 96% 89% 81% 75% 49%

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés
Max körhármasok: 112;   W konkordancia: 0,343*; ν egyetértés: 0,110;  u: 3,740; 

k birálók száma: 6   n tul. db: 14   χ2: 26,764**P=2,5%
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A 30. táblázatban az ABCDEF bírálók páros preferencia választásai alapján 
kialakított rangszámokat (fontossági sorrendeket) és aggregált preferenciákat 
ismertetjük. A bírálók értékítélete a tulajdonságok fontosságát illetôen általában 
konzisztens, ötüknél 75-96%-os, és csak az F biráló 49%-os konzisztencia-mutatója 
jelez kiforratlanabb minôségképet (vagy kisebb preferenciaérzékenységet). A rangsorok 
azonban meglehetôsen különböznek egymástól, az egyetértési W együttható mindössze 
34%-os. A tulajdonságok fontosságának eltérô megítélését jól mutatja, hogy a ranghelyek 
átlagos szórása +/- 3,2 ranghely, hét tulajdonságnál eléri illetve  meghaladja a +/- 3,5 
rangszámot, és csak három tulajdonságnál kisebb mint +/- 2. (Érthetô és megnyugtató, 
hogy a legnagyobb egyetértés a legjobban és legkevésbé preferált két tulajdonságnál, 
a csírázóképességnél és az osztályozottságnál, mutatkozott. E két tulajdonságra 
kialakult nézetet tehát általánosan elfogadottnak tekinthetjük, míg a többire ez kevésbé 
áll, és ezért megítélésük további elemzést igényel.) Az egyet nem értés a páronkénti 
preferenciaválasztás szintjén még nagyobb, amit a páronként aggregált preferenciákból 
számolt ν egyetértési mutató 0,11-es értéke jelez. Az összesítésük révén azonban a kép 
sokat tisztult, a tulajdonságonkénti aggregált preferenciák szerinti sorrend gyakorlatilag 
megegyezik a birálónkénti rangsorokból képzett sorrenddel, természetszerûleg 
ugyanazokkal a bizonytalanságokkal. 

31. táblázat. Bírálói rangsorok közti korreláció

A B C D E F

A 1 0,60 -0,33 -0,13 -0,20 -0,27

B 0,60 1 0,11 0,16 0,12 0,23

C -0,33 0,11 1 0,70 0,28 0,60

D -0,13 0,16 0,70 1 0,65 0,50

E -0,20 0,12 0,28 0,65 1 0,10

F -0,27 0,23 0,60 0,50 0,10 1

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

A vélemények különbözõsége miatt a további elemzéshez a bírálónkénti rangsorokat 
közvetlenül is összehasonlítjuk egymással.

A 31. táblázat a bírálónkénti rangsorok közti Spearman féle rangkorrelációkat 
mutatja. Mint látható, rangsoraik hasonlósága alapján a bírálók két csoportba sorolhatók. 
Ez két, egymástól különbözô, markánsan kirajzolódó értékítéletre utal. Az egyiket az AB 
bírálók alapján képzett sorrend mutatja. A köztük levô korreláció elég magas (ρ=0,60). 
A másikat a CDEF bírálók rangsoraiból képezhetjük, szintén hasonló preferenciáik 
miatt. A 32. táblázatban az AB és a CDEF rangsorokat önmagukban és egymással 
összehasonlítva jellemezzük.
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Az A és B rangsorok W konkordanciája 81%, a ranghelyek közti átlagos 
szórás is alacsony, +/- 1,8 ranghely. A hasonlóság köztük tehát elég nagy, hogy 
összevonhatók legyenek, mivel az így nyert információ több, mint az összevonásból 
adódó információvesztés. Ez utóbbi szempontjából szakmailag szerencsés, hogy 
csak a kevésbé preferált tulajdonságok egyike-másikánál (Kolbach szám, látszólagos 
végerjedés, osztályozottság) érzôdik némileg nagyobb megitélésbeli különbség. A közös 
rangsor tehát elfogadható, mint közös értékitélet. 

A CDEF rangsorok hasonlósága kisebb, de még elfogadható. A W konkordancia 
61%, a ranghelyek szórása +/- 2,5 ranghely. A nagyobb egyet nem értést 3 tulajdonság  
egy-egy értékelô általi jelentôsen eltérô minôsítése okozta. A sörlé oldható N-tartalmát az 
F bíráló tartotta kiugróan fontosnak, míg a béta-glukán tartalmat és a sörlé viszkozitását 
az E bíráló (lásd. 30. táblázat). Mivel a vizsgálat explicitté tette megítélésük “másságát”, 
lehetôség nyílott hátterük tisztázására, ami fontos adalékokat szolgált az árpa söripari 
minôségének alakulásról.

32. táblázat. AB és CDEF birálók rangsorainak összehasonlítása

AB -ranghely CDEF-ranghely AB CDEF hasonlósági

tulNo tulajdonság átlag szórás átlag szórás Rang Rang csoport

2 feh% Árpa 2,3 0,3 9,4 2,4 1 11 III

3 csirázási % 2,8 1,8 3,1 1,9 2 2 I

4 extract% 3,0 2,0 7,4 1,8 3 6 II

5 Total N% 3,5 1,0 11,8 1,6 4 13 III

10 friabilitás 4,3 0,3 8,4 1,5 5 8 II

13 extract dif 6,0 1,5 5,8 2,1 6 5 I

6 Total oldható N% 7,8 1,8 9,0 4,0 7 9,5 II

9 bétaglucan 9,5 1,5 7,8 4,0 8 7 I

7 Kolbach% 10,0 3,0 9,5 2,1 9,5 12 II

11 látsz.végerj. 10,0 2,5 2,6 1,2 9,5 1 III

14 Hartong szám 10,8 1,8 4,5 2,3 11 4 III

8 viszkozitás 11,5 0,5 9,0 4,4 12 9,5 II

1 oszt% 11,8 2,3 13,4 1,1 13 14 I

12 diaszt.enzimakt. 12,0 2,0 3,5 1,3 14 3 III

AB -ranghely CDEF-ranghely AB/CDEF

W (konkordancia) 0,806 0,614

rangkorreláció AB/CDEF
ρ= -0,174

k (bíráló) 2 4

n (tulajdonságok száma) 14 14

χ2 20,965 31,969

s (ranghelyszórás) 1,760 2,495

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

A 32. táblázat utolsó oszlopai a két bírálócsoport rangsorait veti egybe. A 
rangsorok között nincs összefüggés, a köztük levô  rangkorrelációs együttható  
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ρ: -0,17. Ennek megfelelôen a hasonlóan és ellentétesen rangsorolt tulajdonságok 
véletlenszerûen helyezkednek el egymáshoz viszonyítva. A táblázat utolsó oszlopában a 
tulajdonságok megítélésének hasonlóságát jellemezzük. Eszerint 

1. I, ha megítélés gyakorlatilag azonos (max 1 rangszámeltéréssel); 
2. II, ha hasonló a megítélésük (a rangszámeltérés köztük 1-3), és 
3. III, ha a megítélés ellentétes, (a rangszámeltérés >7, azaz a rangsorok ellentétes 

végein helyezkednek el). 

Az ily módon jellemzett tulajdonságokat, a jobb áttekinthetôség végett, a 
33. táblázatban külön is összefoglaljuk. Az I-II csoportba tartozó tulajdonságok 
fontosságának megítélésére alkalmas a közös rangsorban elfoglalt helyük, míg a III 
csoportba tartozóknál az elôkelôbb helyet célszerû figyelembe venni.

33. táblázat. AB és CDEF rangsorok hasonlósága tulajdonságonként

AB/CDEF AB CDEF

csop-kod értékmérõ  megitélése tulNo tulajdonságok ált. ranghely ranghely ranghely

1 egyforma 3 csirázási % 1 2 2

1 13 extract dif 4 6 5

1 9 bétaglucan 7 8 7

1  1 oszt% 14 13 14

2 hasonló 4 extract% 2 3 6

2 10 friabilitás 6 5 8

2 6 total oldható N% 9 7 9,5

2 7 kolbach% 12 9,5 12

2  8 viszkozitás 12 12 9,5

3 ellentétes 2 feh% árpa 5 1 11

3 5 total N% 10 4 13

3 11 látsz.végerj. 3 9,5 1

3 14 hartong szám 7 11 4

3  12 diaszt.enzimakt. 10 14 3

Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés

5.3.5. A sörárpa minôségének értékelésével kapcsolatos fôbb megállapodások

A felmérés a reprezentáns hazai söripari cégek véleményét tükrözi, jól értelmezhetô 
leképezését adva a sörárpa minôségét befolyásoló tulajdonságok jelentôségérôl, a 
vélemények egyezésérôl és különbözôségeirôl. Ezek alapján kitûnt, hogy a tulajdonságok 
fontosságát alapvetôen kétféleképpen ítélik meg. A két rangsor az árpa fehérjetartalma, 
a maláta összes N-tartalma, a látszólagos végerjedés, a Hartong szám és a diasztatikus 
enzimaktivítás fontosságának ellentétes megítélésére volt visszavezethetô.



104 105104 105

Mivel a feladatunk elsôsorban a nézetek adekvát és karakteres leképezése volt, hogy 
a nemesítés számára relevánsan érzékeltessük söriparban uralkodó véleményeket, nem 
tisztünk az ellentétes megítélés okainak elemzése. Annyi azonban megkockáztatható, 
hogy az enzimtulajdonságok (látszólagos végerjedés, Hartong szám és diasztatikus 
enzimaktivítás) preferálása a gyártás gazdaságosságának, a fehérjetulajdonságoké (az 
árpa fehérjetartalma és a maláta összes N-tartalma) pedig a gyártás biztonságának 
elsõdlegességére utalhat. 

Az AB és CDEF markánsan különbözô rangsorai mellet felhívtuk még a figyelmet 
arra, hogy a bírálók többségénél kevésbé jelentôsnek tartott bétaglukan tartalmat és 
viszkozítást az E bíráló kiemelkedôen fontosnak tartotta. Mivel mindkét értékmérô 
a sörlé szûrési gyorsaságát is befolyásolja, e két tulajdonság preferálása a logisztikai 
szempontok sörgyártásbeli erôsödésére utalhat.

Annak ellenére, hogy a felmérés segítségével árnyaltabban értelmezhetjük az 
árpa söripari minôségének összetevôit, nem felejtkezhetünk meg arról, hogy a kapott 
rangsorok és intervallumskálák nem a sörárpa tényleges minôségét, de az errôl vallott 
nézeteket tükrözik. A kettô értelemszerûen nem feltétlenül esik egybe, mivel a válaszolók 
a preferenciákat általában nem egy elvont minôségkép alapján határozták meg, hanem a 
felhasználói problémásság szempontjából. Magyarán, a válaszadók azt a tulajdonságot 
ítélték fontosnak, amelyiknél a minôség hiánya a legtöbb problémát és hátrányt jelenti 
számukra. Erre a megállapításra a rangsorok elemzése és megvitatása alapján jutottunk. 
Jól érzékelteti a kétféle megközelítés közti különbséget, hogy a közismerten legfontosabb 
értékmérônek vélt fehérjetartalom jelentôségét a válaszadók zöme (pontosabban a 
CDEF válaszadók mindegyike) meglehetôsen alacsonyra értékelte. Nyilvánvalóan nem 
arról van szó, hogy ne tartanák igen fontosnak, de mivel az árpa átvételénél igen szigorú 
küszöbértéket tudnak érvényesíteni, ezen belül már kevésbé jelentôs a fehérjetartalom 
alakulása.

A fentiekbôl az is következik, hogy a kapott sorrendekbôl, intervallum-
skálákból közvetlenül nem számszerûsíthetünk egy stabil, általános érvényû sörárpa 
minôségmutatót. Sôt, a kitûzött cél, a nemesítés hatékony minôségfejlesztési stratégiája 
is elhibázott lehet, ha kialakításánál a tulajdonságok rangszámait mechanikusan 
értelmezzük. A válaszokból például úgy tûnik, hogy az osztályozottság vitán felül a 
legkevésbé értékelt tulajdonság. Ennek azonban az az oka, hogy a gyenge osztályozottság 
egyrészt igen erôs árcsökkentô tényezô a felvásárlásnál, (a söripar tehát elôre kárpótolja 
magát), másrészt az osztályozottság kívánatos beállítása a technológia integráns része, 
mondhatni rutin feladat. A feldolgozók szempontjából tehát a gyenge osztályozottság 
valóban alig befolyásolja árpa söripari minôséget. Mindezekbôl azonban nem 
következik, hogy a nemesítés elhanyagolhatná az osztályozottság javítását.

A fentiek ellenére, vizsgálatunk használhatóan közvetítette a söripar minôségképét 
a nemesítés felé. Részint azzal, hogy feltárta az aktuális minôsítési tendenciákat. 
Ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy a minôsítési szempontok erôsen körülményfüggôk 
és emiatt könnyen változhatnak. Eszerint a kialakítandó nemesítési stratégiánál azt 
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célszerû szem elôtt tartani, hogy a fontosabbként rangsorolt tulajdonságok erôltetett 
fejlesztésénél hatékonyabb lehet a minimumban levô tulajdonságok javítása, függetlenül 
a rangsorban elfoglalt helyüktôl. A minimum szintek eliminálása olyan fontos lehet, 
hogy ennek megvalósítása érdekében akár egy-egy fontosabb tulajdonságnál is érdemes 
lehet a minôségbôl engedni (már persze, ha van mibôl). 

5.3.6. Általánosítható módszertani következtetések

Esettanulmányukkal azt kívántuk bemutatni, hogy a páros preferencia módszerrel 
történô értékelés hasznosan járulhat hozzá a vizsgált példánkhoz hasonló fuzzy 
problémák kontúrosabb értelmezéséhez. Ez a megállapítás sokban hasonlít azon gyakran 
tapasztaltakhoz, hogy a komplex rendszerek elemzésekor a feladatmeghatározás 
kezdetén életlenül definiált értékelési tényezôkre az értékelés során fény derül, és így 
utólag pontosíthatók. (Kindler és Papp 1977). A mi értelmezésünk szemlélete azonban 
némileg más, mert a kezdeti kép homályosságának leképezését, és ily módon okainak 
szisztematikus elemezhetôségét is elengedhetetlennek tartjuk a kép élesítéséhez. Sôt 
úgy véljük, hogy a kezdeti kép ellentmondásainak a felszínre hozása már önmagában is 
használhatóbb és élesebb képet eredményezhet.

Esettanulmányunkat tehát a megismerési folyamat egy gyakori esetének tekintjük, 
ami esetünkben a konzisztenciák és inkonzisztenciák, valamint az egyetértések és egyet 
nem értések (általánosabban fogalmazva: az összefüggésrendszer ellentmondásosságának 
és a rendszertényezôk elégségességének) kimutatásával a vizsgált rendszert az emberi 
gondolkodás számára kezelhetôbbé teszi.

Az ismeretek elégségességérôl idáig még nem volt szó, mert implicit feltételeztük, 
hogy a rendszerinterpretációnkban rejlô információk elégségesek a rendszer elfogadható 
implikálásához. És ez az esetünkben igaz is volt. Gyakran elôfordulhat azonban, hogy 
nem lesznek elégségesek. Ezek megítéléséhez fontos összefoglalnunk, hogy milyen 
megállapításokból indultunk ki, amelyek áttekintéséhez az 35. táblázat szerinti 
értelmezési táblázatot használtuk.

Az értelmezési táblázat ily módon a figyelembe vett tényezôk értelmezésének jól 
áttekinthetô rögzítése, ami egyaránt hasznos a rendszerelemzési vizsgálatok tervezéskor, 
az eredmények értelmezéskor és a további lépések kitûzésénél. Tehát magától értetôdôen 
fontos a kutató számára. De nem kevésbé fontos a tiszta értelmezhetôség a kutatási 
eredményt hasznosítani kívánó számára is, hogy eldönthesse, mennyire adekvátak 
számára a feltárt információk. És végül, ugyan ilyen okból játszik fontos szerepet 
a tudományos megismerés társadalmi folyamatában, amelyben minél tisztábban 
közvetítjük elemzésünk értelmezési terét, annál hatékonyabban határozhatók meg a 
következõ lépések. 

A fenti szempontok minél teljesebb érvényre jutásához a kezdeti ismeretek 
összefoglalásakor két szerkesztési elv figyelembevételét javasoljuk, amelyek miatt a 
táblázatos forma (értelmezési táblázat) használata szinte magától értetôdik. Ezek: a 
hatótényezôk linearizált strukturálása és duális interpretációja. 
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A linerarizált struktúra alatt egyszerûen azt értjük, hogy a hatótényezôket egymás 
után felsorolva ismertetjük az értelmezési terüket meghatározó információkat. Ezzel 
ugyan lemondunk a köztük levô kapcsolatok strukturális ábrázolásáról, de mivel 
az értelmezési tereiket a megismerési folyamat kezdetére ágyazzuk be, a linearizált 
szerkezet elônyösebbnek tûnik, mert jobban igazodik az emberi gondolkodás 
sajátosságaihoz, mint egy bonyolultabb struktúra. Ez pedig nagymértékben növeli 
gondolati kezelhetôségét, még akkor is, ha csak a sima áttekinthetôségét tekintjük, az 
indokolttá válható megváltoztatásáról, átrendezésérôl, bôvítésérôl vagy szûkítésérôl 
nem is beszélve; – mivel mindezen módosítások az alapszerkezet lényegi változtatása 
nélkül megoldhatók. A megismerési logika kezdeti preferálását az is indokolja, hogy a 
megismerési folyamatban az elemzendô rendszerek, az ismeretek nem kielégítô volta 
miatt, gyakran rosszul strukturáltak, vagy nehezen megragadhatók, tehát a releváns 
szerkezet megadása eleve kérdéses. Ezért célszerûbb inkább a gondolkodási folyamathoz 
való igazodás.

A hatótényezôk duális interpretációján azt értjük, hogy párhuzamosan értelmezendôk 
és definiálandók, egyrészt a vizsgálandó összefüggésrendszer szempontjából (azaz 
elméletileg), másrészt jellemzésük operatív oldaláról (azaz érzékelésük szerint). Az elsô 
interpretáció a hatótényezô értelmezését adja, míg a második (az érzékelés módja) az 
értelmezési tér határait jelöli ki.

Esettanulmányunkban a 29. táblázatot – bármilyen változtatási javaslatra nyitottan 
– a fenti elvek figyelembevételével állítottuk össze. 
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6. ÉRTÉKSZEMLÉLET ÉS STRATÉGIA 

6.1 Az értékeken nyugvó marketing stratégiai összefüggései

A marketing-felfogás, problémafókuszálása, kulcsterületei és „sikerreceptjei” mint 
aktuális divatirányzatok idôrôl-idôre változnak. Mi sem hisszük, hogy csak egyetlen 
helyes nézetrendszer van, amely mindig és minden körülmények között a megfelelô utat 
jelöli ki, de természetesen lándzsát törünk egy felfogás mellett, amelynek alapkoncepcióját 
leginkább elfogadjuk és amelyre felépítjük elméleti és gyakorlati „marketingünket”. Ez 
a kiindulópont az értékeken nyugvó marketing, amelynek alapvetô nézetrendszerével, 
stratégiai összefüggéseivel szeretnénk a következôkben foglalkozni.

Meffert (1994) úgy fogalmaz, hogy a különbözô marketing megfontolások 
mozgatórugója, kiindulópontja soha nem a gyártás, vagy az eladás, hanem mindig 
a meglévô és potenciális fogyasztók igényei és szükségletei. Rekettye (2002) 
akadémiai doktori értekezésében szintén aláhúzza, hogy az ezredfordulóra elértünk 
az értékorientáció korszakába, amely szemléletmód térhódításának a 90-es évek 
elejétôl mind az elméletben mind a gyakorlatban tanúi lehetünk. Az értékeken nyugvó 
marketing (value marketing) a fogyasztói érdeket (hasznosságot) helyezi a középpontba, 
amely mint mindenekfelett álló vezérlôelv határozza meg a vállalat mûködését. A 
koncepció abból az egyszerû elgondolásból indul ki, hogy a fogyasztó azért vásárol 
egy vállalat termékébôl, mert úgy véli, hogy ez jobban, gazdaságosabban kielégíti 
szükségleteit, mint a többi termék, azaz elônyt vár az árutól a konkurens termékhez 
viszonyítva, figyelembe véve annak árát is. Ez a többlet haszon az a fogyasztói (vásárlói) 
elôny, amely az értékeken nyugvó marketing mozgatórugója. A különbözô mix elemek 
jelentôsége természetesen megkérdôjelezhetetlen és hatékony kombinálásukkal 
egyértelmûen kimutatható, pl. a keresletnövelô, költségcsökkentô pozitív szinergia, 
de véleményünk szerint mindezek alapja, a problémamegoldás, a szükséglet kielégítés 
versenyterméknél magasabb színvonalon történô megvalósítása, bizonyos fogyasztói 
elôny, haszon biztosítása, amely végsô soron a termékben ölt testet. 

A szakirodalomban a value marketing számtalan megközelítésével találkoz-
hatunk. Egyes irányzatok az ár/teljesítmény megfelelô arányát helyezik a középpontba, 
kiemelve az alacsony és rugalmas költségszerkezetet, a magas szintû gazdaságosságot 
és az árarányosságot, ami a fogyasztóban azt az érzetet kelti, hogy értéket kap a 
pénzéért (value for money). Mások az árak és költségek csökkentésének megfelelô 
alkalmazásában látják a megoldást. 

Kreilkamp (1994) a fogyasztóorientáltságról írt tanulmányában egyrészrôl kiemeli 
a versenytársnál magasabb szintû igénykielégítés fontosságát, másrészrôl hangsúlyozza, 
hogy a vásárlóorientáltság a problémamegoldás folyamatos továbbfejlesztésében rejlik, 
ahol - az általa „aktív marketingnek” nevezett folyamatban - a vállalatnak nem csupán a 
már artikulált igények kielégítésére kell koncentrálnia (reaktív marketing) hanem olyan 
látens, egyenlôre csupán körvonalazódó igényeket is fel kell ismerni és ki kell elégítenie, 
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amely még a fogyasztók értékrendszerében, elvárásaiban ugyan még határozottan nem 
fogalmazódott meg, de várható, hogy a jövôben meghatározó értékképzôvé válik.

Ries és Trout (1986) a többi szakírótól kicsit eltérôen, úgy látja, hogy igazi 
versenyelôny csak ott jelentkezik, ahol a vállalat nem a meglévô igények jobb 
kielégítésén fáradozik, hanem látens igényeket ismer fel, új imázs-dimenziókat épít fel 
és a megváltoztatott követelmények mellett elsôként lép a piacra. 

A value marketing a legjobb ár/teljesítmény elérését helyezi a középpontba, amely 
azonban nem csupán az értékesítés dimenzióiban jelenik meg, hanem a teljes vállalati 
folyamatot átszövi és vezérli (amelybe az áruelemzés ex ante hasznosságmodellezése 
szervesen illeszkedik). A fogyasztói elôny, ár és teljesítmény összefüggéseit a 21. ábra 
mutatja be. 

21. ábra. A fogyasztói elôny értelmezése (Forrás: Grosse-Oetringhaus, 1994)

Tomcsányi (1994) a hasonló jelenséget vizuálisan a következôképp interpretálta 
(22. ábra).
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22. ábra. A hasznosság (haszonhatás), ár , kereslet- kínálat és költség összefüggése 
(Forrás: Tomcsányi, 1994)

A fogyasztói elôny értelmezésének elemzése kapcsán, azonban meg kell 
említenünk, hogy számos szakíró (pl. Porter 1985, Meffert 1994, Backhaus 1990) 
kiemeli, hogy stratégiai szempontból a párhuzamos „javítgatás” az „is-is” stratégia 
kevésbé hatékony és a két szék között a pad alá esés veszélyét hordozza magában. Így 
stratégiai szempontból, vagy a minôségre, teljesítményelônyre koncentráló úgynevezett 
differenciáló, vagy az ár/mennyiség összefüggésekre fókuszáló költségdiktáló stratégia 
a célravezetôbb. A Portertôl (1985) származó U görbe és a Backhaus féle kiegészítés jól 
illusztrálja ezt a jelenséget (23. ábra). 

23. ábra. A Porter féle U görbe és Backhaus féle ábrázolása 
(Forrás: Porter, 1985; Backhaus, 1990)
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Grosse-Oetringhaus (1994) megkülönbözteti a fogyasztó objektív és szubjektív 
értékítéletén nyugvó úgynevezett abszolút fogyasztói értéket (hasznosságot) és a 
gyakorlatban jobban megközelíthetô konkurens termékhez viszonyított, úgynevezett 
relatív fogyasztói értéket, amely alapja az olyan szükségletkielégítés, amely túlmutat az 
eddig kínált megoldásokon és a versenytársak problémamegoldásának színvonalán.

A versenytárs, a legjobb gyakorlat, vagy a fogyasztó képzeletében élô ideális 
kép és a saját termék értékösszetevônként történô párhuzamos összehasonlítása a 
profilrajzolatok elemzése a helyzetelemzés fontos eszköze és jó kiindulási pont a 
versenyelôny megszerzését, megerôsítését célzó intézkedések tervezéséhez (24. ábra).

24. ábra. Összehasonlító profilelemzés fogyasztói érték szempontjából 
(Forrás: Hinterhuber, 1994)

A gondolat teljes mértékben összecseng az áruelemzés (Tomcsányi Pál és Tomcsányi 
Péter, 2001) által alkalmazott versenytermékhez viszonyított relatív hasznossággal, 
annak dimenzió nélküli viszonyszámmal való kifejezés módjával. 

Grosse-Oetringhaus (1994) szerint az értékvezérelt marketing középpontjában 
a fogyasztói elôny az érték helyezkedik el, aminek összetett rendszere négy részre 
bontható (25. ábra).  

Egy vállalatnak számtalan érdekcsoportnak kell megfelelnie, így a társadalomnak, a 
tulajdonosoknak, munkatársaknak, vásárlóknak. Itt fontos kiemelni, hogy Doyle (2002) 
az értékvezérelt marketinget (value based marketing) - az eddig megismert fogyasztói 
érték helyett - a részvényesi értékbôl vezeti le, bár nem vonja kétségbe, hogy a vevôérték 
részvényesi értéket teremt.
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25. ábra. Az értékvezérelt marketing rendszere
 (Forrás: Grosse-Oetringhaus, 1994)

Szemléletmódját jól tükrözi a marketing fogalmának újszerû megközelítése is: 
a marketing az a vezetési folyamat, amely a részvényesi hozam maximalizálódására 
törekszik a nagyon értékes vásárlókkal való kapcsolatépítést és a fenntartható 
megkülönböztetô elôny létrehozását célzó stratégiák kidolgozása és megvalósítása 
révén.

A prioritások vállalatonként eltérôek. A value marketing a fogyasztói értéket 
helyezi a középpontba, annak összetevôit elemzi, mert a vásárlók biztosítják a cég 
bevételeit, a fizetéseket stb., tehát a hosszú távú siker csak az elégedett ügyfeleken 
keresztül lehetséges. 

Azon kell dolgoznunk, hogy a fogyasztónak nyújtott értéket, hasznot, elônyt 
folyamatosan növeljük a problémamegoldás, a szükségletkielégítés mindig magasabb 
szintjét érjük el. Grosse-Oetringhaus (1994) ezt az alapszolgáltatáson túlmutató 
kiegészítô szolgáltatások szisztematikus továbbfejlesztésében látja. A kiegészítô 
szolgáltatások esetében megkülönbözteti az úgynevezett használati értéket (pl. design, 
tanácsadás) a pénzértéket (pl. kedvezô finanszírozási lehetôségek), az információs 
értéket (pl. a kommunikáció tartalmi színvonala) és a megszerzési és hozzájutási értéket 
(pl. csatornateljesítmény) amellyel a klasszikus termékhasznosság, ár, termékinformáció, 
-kommunikáció és elérhetôség négyesét egészíti ki további részelemekkel. A szerzô 
kiemeli, hogy a fogyasztói haszon minden aspektusát vizsgálni kell és komplexitásában 
kell értékelni. 

Kuss (1994) szintén a fogyasztói hasznosságot és elégedettséget helyezi a 
középpontba és tulajdonságok halmazaként definiálja a terméket. Véleménye 
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szerint a különbözô terméktulajdonságok részben funkcionális részben úgynevezett 
pszichoszociális következményekkel bírnak, amelyek végsô soron meghatározzák a 
terméknek a fogyasztó képzeletében megjelenô értékét. A fogalmak értelmezése nagyon 
hasonló az áruelemzésben használt alap és kiegészítô hasznosság terminusokkal. A 
szubjektív, gyakran egyénre jellemzô hosszú távú tapasztalatokon és szocializáción 
alapuló értékek képezik tehát azt a mentális mérôeszközt, ami a terméktulajdonságok 
következményeit pozitívan, vagy negatívan minôsíti. 

Az elmélet megértéséhez meg kell említenünk a Rokeach (1973) által bevezetett 
un. instrumentális és végsô érték fogalmát. A végsô értékek távolabbi jelentôsebb 
elvonatkoztatást igénylô mélyebb dimenziókat jelentenek, amelyekre az egyén törekszik 
(pl. harmónia, biztonság). Az instrumentális értékek a végsô értékek „elôfutárai” 
abban az értelemben, hogy olyan magatartásformákat határoznak meg, amelyek 
ugyan általánosak (pl. barátságosság, racionalitás), de harmonizálnak a végsô értékek 
manifesztálódásával. 

Kuss (1994) tanulmányában ezt Means-End-Chains modellnek nevezi, mert a 
tulajdonságok és következményeik az eszközök (Means) amelyek azt a célt szolgálják, 
hogy a megkívánt értékek, elônyök (Ends) megjelenjenek. A Means-End-Chains 
alapösszefüggését és kibôvített magyarázatát következô ábrákon figyelhetjük meg (26., 
27. ábra). 

26. ábra. A Means-End-Chains alapmodellje (Forrás: Kuss, 1994)

27. ábra. A Means-End-Chains alkalmazása (Forrás: Kuss, 1994)

Tehát ha például egy autót könnyûfémfelnikkel szerelnek fel (termék-tulajdonság) 
az egyes fogyasztóknál azt eredményezheti, hogy elegánsabbnak és sportosabbnak 
érzi ezt a megjelenési formát (következmény), amely a társadalmi szociális elismerés 
megszerzését jelenti számukra (érték) (Kuss, 1994).
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A Means-End-Chains összefüggések feltárásához a Gutman (1982) által bevezetett 
un. létra technika ajánlható elsôsorban (11. melléklet). A módszer lényege, hogy egy 
képzett kutató úgy próbálja lépésrôl-lépésre felépíteni kérdéseit, hogy abban megjelent 
terméktulajdonságok összekapcsolhatók legyenek a fogyasztó tudatában megjelenô 
következményekkel, amelyek végsô soron a háttérben álló értékekhez vezetnek el. 

Gutman (1986) kiemeli, hogy a Means-End-Chains segítséget nyújt a 
terméktulajdonságok és következmények feltárásán keresztül számos termékstratégiai 
(pl. fejlesztés) kérdésben. Day, Shocker, Srivastava (1979) a termékmarketing és 
vásárlási indíték oldaláról történô piacszegmentálásban alkalmazták az említett eljárást. 

Kuss (1994) a következmények és a mögöttes értékek feltárásának fontosságát, így 
a modell hatékonyságát azzal is alátámasztja, hogy amikor olyan alternatívák között 
választunk, hogy pl. megvegyünk egy könyvet, vagy elmenjünk egy koncertre, akkor 
biztosan nem a terméktulajdonságok, hanem következményeik (pl. élvezet, szórakozás) 
alapján hozzuk meg a döntésünket. 

A value marketing összefüggéseirôl, célkitûzéseirôl eddig kifejtettek azt az 
érzetet kelthetik, hogy bár némileg új aspektusban, de újra a marketing rég kimondott 
mindenekfelett álló igazsága - miszerint a fogyasztó a király - került újra felfedezésre. 
Ez globálisan tekintve tulajdonképpen igaz, mert a marketing stratégiák, felfogások 
evolúciójában ismét a fogyasztói elônyök, értékek kerültek a középpontba, lényegi 
változása azonban, hogy a mára egyre kevésbé járható „a tömegek - egyenigénye” 
koncepció, mert a vágy egyre erôsödik bennünk, hogy egyénenként, individumként 
tekintsenek ránk, hogy a mi problémánk kerüljön megoldásra, hogy ne egy legyünk a 
millióból. Az egyedi igények vizsgálatának és kielégítésének fokozott térnyerése szoros 
kapcsolatban áll a „fogyasztó közelségével”. 

Stünzi (1994) a vásárló és a vállalat (szolgáltató) között megjelenô szociális 
távolságot érti ez alatt, amelynek összefüggéseit piaci teljesítmény, ár és kommunikációs 
dimenziókban ábrázolja és elemzi. A fogyasztói közelség elérésében olyan súlypontokat 
jelöl ki, mint a bizalom a barátságosság, az ôszinte érdeklôdés, a panaszkezelés, vagy a 
következetesség. Herrstatt (1994) szerint a fogyasztói közelség (Kundennähe) profilját 
az érzékenység, rugalmasság a reagálóképesség és a gyakorlatba való átültetetési 
képesség határozza meg (33. ábra). Az érzékenységen a vállalat azon képességét méri, 
hogy mennyire képes a vásárló változó szükségleteit, igényeit figyelemmel kísérni és 
mérni. Ehhez a legfontosabb „Need-assessment” módszerek gyûjteményét katalógusba 
is foglalja. A reagáló képesség a vállalat által regisztrált szükségletváltozások 
(termékben vagy szolgáltatásban) gyakorlati átültetésének gyorsaságát minôsíti. A 
rugalmasságon azt érti, hogy mennyire képes a vállalata a vásárlók egyedi termék/
szolgáltatás szükségleteit feltárni. A gyakorlatba való átültetési képesség azt méri, 
hogy mennyire képes a felismert szükségletekre igényorientált, szektorspecifikus és 
profitábilis megoldást találni. 

Becker (1994) a marketingstratégiák evolúcióját, fejlôdési szakaszait a 28. ábrával 
illusztrálja.
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Véleményünk szerint ez a tendencia a jövôben tovább fog erôsödni, így az általunk 
ajánlott áruelemzés értékközpontú, termék specifikus megközelítése feltehetôleg egyre 
nagyobb jelentôséghez jut.

28. ábra Marketingstratégiák a tömegmarketingtôl a szegmensmarketingen át az 
egyedi igényekre fókuszáló marketingig (Kundeninduviduellen Marketing, 

Costumized Marketing) (Forrás: Becker, 1994)

Természetesen minden vállalat erôforráskorlátokkal dolgozik, ahol a profitabilitás 
alapvetô követelmény így a fogyasztói érték, minden határokon túl való növelése nem 
lehetséges (bár kiváló minôséggel, grátisz felkínálva biztosan népszerûek lennénk). A 
primer cél tehát nem a fogyasztói elôny abszolút növelése, hanem a versenytermékhez 
képest egy magasabb szintû problémamegoldás. A fogyasztói elôny stratégiai célok 
összefüggéseiben a következô képpen ábrázolható. 

 
29. ábra Fogyasztói elôny és stratégiai célok összefüggései 

(Forrás: Grosse-Oetringhaus, 1994)
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A versenyelôny tehát feltételezi a fogyasztói elôny létrehozását, amely 
szegmensenként más és más követelményekkel párosul. Meffert (1994) kiemeli, hogy 
versenyelônyrôl akkor beszélhetünk, ha az a fogyasztónak fontos hasznosságreleváns 
területen jelentkezik, érzékelhetô és felismerhetô illetve a versenytárs nem tudja gyorsan 
másolni, így az adott elôny hosszabb idôintervallumon keresztül kötôdik a vállalt 
termékéhez. 

Grosse-Oetringhaus (1994) végezetül aláhúzza, hogy a fogyasztó tisztelete, a 
fogyasztói elvárásoknak való folyamatos megfelelési törekvés és a fogyasztói elônykeresés 
olyan vezetôi feladat, amelynek következetesen magas színvonalú megvalósítása és 
továbbadása lehetôvé teszi, hogy a vállalat minden szintjén fogyasztóorientált szemlélet 
terjedjen el (29. ábra). A fogyasztóorientáltság teljes szervezeten történô „átitatása” a 
vezetési rendszer tudatos felépítését követeli meg. Az idézett szerzô a vezetési rendszert 
stratégiára, értékekre, vezetési stílusra, munkatársakra, döntési folyamatokra, szervezetre 
és versenyelônyre (teljesítményerôsségekre) bontja fel. 

Összefoglalva elmondható, hogy az áruelemzés szervesen illeszkedik a fogyasztói 
értéket, hasznosságot, elônyt középpontba helyezô értékvezérelt marketingirányzat 
(value marketing) nézetrendszerébe. Az ex ante hasznosságmodellezés, az azonos 
választékegységbe tartozó versenytárs tükrében való dimenzió nélküli viszonyszámban 
történô kifejezésmód, a tulajdonságok objektív és szubjektív következményeinek 
módszeres vizsgálata, a stratégiai termékdöntések hatékony támogatása, az értékvezérelt 
komplex rendszerekhez való illesztési kompatibilitása, a kiegészítô hasznosság értékelése 
csak néhány olyan ismérv, amely aláhúzza e módszer fokozódó jelentôségének szerepét 
abban a világviszonylatban is érzékelhetô trendben, amely a fokozódó verseny, telített 
piacok, tudatosabb vásárlók hatására a fogyasztói problémamegoldást, szükséglet 
kielégítést, értékteremtést, hosszútávú elégedettséget helyezi középpontba, amely 
szemlélete, filozófiája átszövi és determinálja a különbözô vállalati funkciókat a cég 
teljes mûködését. 

Felfogásunk szerint a jövôben csak az lehet igazán sikeres, aki az értékeken 
nyugvó marketing alapgondolatát a potenciális vásárlóin túl kiterjeszti és minden üzleti 
és partneri kapcsolatra, legyen az munkatárs, beszállító, közvetlenül, vagy közvetve 
kapcsolódó egyéb  szervezet. A cél a hosszú távú kölcsönös  elônyök mellett felépített 
és megszilárdított teljes körû kapcsolatoptimalizálás.
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6.2. Az áruelemzés (termék) stratégiai összefüggései

6.2.1. A stratégia fogalma a marketingben
 

Ezen fejezet célja az áruelemzés (termék) stratégiai összefüggéseinek bemutatása, 
amelyhez azonban – mégha csak érintôlegesen is – szükséges a stratégia fogalmát, 
annak tervezési módszereit, folyamatait, nézetrendszerét stb. röviden érintenünk, hogy 
az értekezésben tárgyalt áruelemzést és annak eredményeit el tudjuk helyezni a vállalati 
stratégiai folyamatok komplex rendszerében.

A stratégia és annak fogalomrendszeréhez tartozó terminusok definíciós 
kísérleteinek száma szinte végtelen. Ez egy olyan divatkifejezés amit elôszeretettel 
használunk, húzzuk alá jelentôségét, majd a gyakorlatban gyakran megfeledkezve róla 
idegesen kapkodunk, próbálunk válaszokat adni  a folyamatosan változó környezetünk 
hatásaira.

Eltekintve a szakirodalom “stratégiai útvesztôitôl” álljon most itt kiindulópontként 
az áruelemzésben elfogadott és használt általános definíció miszerint: A stratégia 
a távolabbi célok elérésére alkalmas magatartásmódok meghatározása. Ezek elôre 
megtervezése, állandósága, a stratégia magva, a változásokra való dinamikus reagálás, 
állandó – és állandóan továbbfejlesztett – magatartási elvek alapján. 

A stratégia – eredeti jelentése szerint hadászat – a hadtudományokban használt 
mûszó, amely késôbb párjával a taktikával (harcászat) együtt megjelent, folyamatosan 
bôvült és specializálódott a vállalati stratégiában. 

A katonai és vállalati stratégia legfontosabb alapelvei azonban mindmáig lényegében 
azonosak (Ungarelli, 1991). 

1. A helyzet átfogó elemzése. A vidék a földrajzi környezet, a klimatikus környezet 
katonai értékelése a vállalati stratégiában a gazdasági környezet elemeinek vizsgálatát 
és értékelését foglalja magában. Az ellenséges haderô feltérképezése megfelel a 
versenytársak piaci részesedésének és egyéb jellemzôinek elemzésével. 

2. A stratégia világos és pontos meghatározása: Ez mindkét esetben a folyamatos, 
változó környezethez igazodó, általános, de hosszabb távon állandó irányelvek 
meghatározását jelenti. A verseny célja, vagy “a játék” (pl. innováció, design) 
vagy a „játékszabályok” (rövidebb szállítási határidôk, kedvezô haszon ár viszony) 
megváltoztatásával kedvezôbb piaci pozíciót érjünk el. 

3. Világos és részletes taktikai tervek. Mind a katonai mind a vállalati stratégiában az a 
cél, hogy minden folyamatot és minden kritikus tevékenységet kivitelezési idejében, 
módjában részletesen megtervezzék a felelôsök egyértelmû kijelölése mellett. 

Ungarelli (1992) a párhuzamos összehasonlítás során még kiemeli a hatékony és 
gyors kommunikációs rendszerek szerepét, a gyors reagálás képességét, a megvalósítás 
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és dolgozók irányába jelentkezô magas minôségi elvárásokat, az erôsségekre való 
koncentrálás fontosságát, a vezetôség szerepét, és a kimagasló teljesítmények 
elismerését. 

Aaker (1995) a tervezési gondolkodás fejlôdését a következô részekre bontja: 

1. szakasz: Operatív költségtervezés, amely a rendelkezésre álló pénzügyi erôforrások 
elosztását (erôforrás allokáció) és felhasználásának ellenôrzését foglalta magában, 
ahol nagy szerepe volt a múltbeli trendeknek és azok változatlan folytatódásának.

2. szakasz: A hosszú távú tervezés esetében a hangsúly az elôrejelzésen volt, amelyben 
megpróbálták a fennálló trendeket extrapolálva az eladások profit, vagy költségszintjét 
meghatározni, amely döntési információt biztosított a menedzsmentnek.

3. szakasz: A stratégiai tervezés korszakában (1970-es - 80-as évek) a hangsúly 
áttevôdött egyrészt a célok komplex meghatározására, másrészt tervezési 
tevékenységek központosított ellenôrzésére, irányítására. A tervezés során fokozott 
figyelmet szenteltek a döntéstámogatás érdekében az ok-okozati összefüggések 
feltárására, az adatok szisztematikus gyûjtésére és logikus rendszerbe foglalására. 

4. szakasz: Stratégia menedzsment mind a tervek elôállításának mind a gyakorlatba 
való átültetésének komplex folyamatát magában foglalja. A stratégiai menedzsment 
fô elemeit Johnson és Scholes (1999) alapján foglaljuk össze (30. ábra). 

30. ábra. A stratégiai menedzsment elemei (Forrás: Johnson - Sholes 1999)
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Fontos röviden összegeznünk a tervezési idôtávra és hiearchiára vonatkozó 
alapösszefüggéseket. A célok legáltalánosabb körvonalazását a vállalati misszió, 
vállalati küldetés jelenti, ami mint a cég jövôbeni mozgástere még meglehetôsen széles 
és tulajdonképpen csak fô irányvonalat határozzuk meg. Idôtáv szerint a stratégiai szint 
következik, amely napjaink gyorsan gyakran nehezen kiszámítható változásai miatt egyre 
rövidebb idôintervallumokat fog át. A taktika olyan rövidtávú vállalati célok kitûzését és 
megvalósítását jelenti, amelyek során az eredeti stratégiai célok is megvalósulnak. 

Hierarchikus értelemben a vállalati (holding) szint a legmagasabb szintû tervezés, 
amelyet divizionális, vagy az üzleti egységek szintje követ. A vállalat alapvetô 
tevékenységeit ellátó, koordináló egységek a funkcionális szinten helyezkednek el. Ide 
sorolható a pénzügy, termelés a kutatás és fejlesztés, a humán erôforrás menedzsment, 
minôségbiztosítás és a marketing is (Józsa, 2000). 

Természetesen a szakirodalomban számtalan egyéb megközelítéssel, 
csoportosítással találkozhatunk, de mint vizsgálati aspektus az idôtáv és hiearchia szinte 
mindig elemzésre kerül. Barakonyi és Lorange (1991) például az elôzôkben ismertetett 
összefüggésrendszerben helyezi el a stratégia tervezés folyamatábráját, ahol a különbözô 
számok a ciklus lépéseit írják le (31. ábra). 

Tervezési
fázis

Tervezési
szint

1. ciklus:
Célok

kit�zése

2. ciklus:
Stratégiák,
programok

3. ciklus:
Operatív és

akciótervezés

4. ciklus:
Megfigyel�-

rendszer

5. ciklus:
Ösztönz�-
rendszer

Vállalati szint

Divízionális
szint

Funkciók
szinte

1

2

3

7 10 12 15 17 20 22

6 11 16 21

5

4 9 13 14 18 19 238

31. ábra. A stratégiai tervezés folyamatábrája (Forrás: Barakonyi  és Lorange (1991)

A célkitûzési ciklusban a hosszabb távú célok, az ígéretes területek kijelölése 
történik, a lehetôségek és fenyegetések figyelembevétele mellett. Ezen szakasz végén 
a vállalati és divízionális célok harmonizálásával kialakul a vállalati portfólió. A 
stratégiakészítés fázisában a célokat minden funkcionális szintig lebontott stratégia 
alternatívákkal támasztják alá, és kiválasztják mindezek optimális kombinációját, 
illetve megtörténik az erôforrások elôzetes elosztása. Az operatív tervezési ciklusban 
már a rövid távú tervek és akcióprogramok kidolgozása folyik, amelyet a vállalati 
erôforrások végleges elosztása zár. A megfigyelô és ösztönzôrendszer párhuzamosan 
kíséri az elôzôekben ismertetett lineáris rendszert. A megfigyelô rendszer lehetôvé teszi, 
hogy a vállalat különbözô szintjén folyamatosan figyelemmel kísérjék a tervek, célok 
megvalósulásának ütemét, eredményességét és szükség esetén módosításokat hajtanak 
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végre. Fontos, hogy a  célok kijelölése és a folyamatos megfeleltetés, ellenôrzés, 
megfelelô ösztönzô rendszerrel párosuljon. 

Természetesen az ismertetett folyamatábra csak a stratégiai tervezés elvi 
modelljét szemlélteti, amely valóságban sokkal bonyolultabb összetettebb és ezért 
nagyfokú rugalmasságot követel meg. A stratégiai tervezés folyamatát át meg 
átszövik visszacsatolások, a folyamatos “szinkronizálások” így a tervezés alapvetôen 
kommunikatív jellegû.

A stratégiai menedzsment folyamatos szûkítésével eljutottunk a vállat egyik 
funkcionális területét alkotó marketinghez, amelynek nézetrendszere, gondolkodásmódja 
azonban át kell, hogy hassa a vállalati és üzletági tervezési szinteket is, mert az általa 
hordozott filozófia, mint láthatatlan iránytû, szemléletével, általános megközelítési 
módjával segít kijelölni a helyes utat. 

A stratégiai marketing folyamatát Józsa (2000) alapján foglaljuk össze, amelynek 
e fejezet célkitûzésének megfelelôen, elsôsorban termékpolitikai kérdéseivel szeretnénk 
foglalkozni (32. ábra). 

32. ábra. A stratégiai marketing folyamata (Forrás: Józsa, 2000)

Az rövid általános stratégiai tervezésrôl szóló rövid bevezetést, és annak folyamatos 
szûkítését azért éreztük fontosnak, hogy az általunk részletesebben kifejtésre kerülô 
termékstratégiai vonatkozások egyértelmûen elhelyezhetôk legyenek a vállalati és 
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marketing stratégiák komplex rendszerében. Másrészt az áruelemzés termékstratégiai 
összefüggéseinek tárgyalásakor elengedhetetlen lesz folyamatosan utalni a különbözô 
kapcsolódási pontokra, összefüggésekre, hiszen ahogy azt Lehota (2001) írja, a stratégiai 
összetevôk nem különálló elemeket, hanem együttes konzisztens rendszert alkotnak. 

Lehota (2001) ugyanakkor kitér arra is, hogy a marketing stratégia túl sok elemre 
bontása (pl. alapstratégiák, eszközstratégiák, portfolió módszerekbôl levezethetô 
stratégiák stb) azt a veszélyt hordozza, hogy szem elôl tévesztjük a stratégiaalkotás 
domináns tényezôit és különbözô célokat szolgáló, eltérô hierarhiáju és mélységû 
részstratégiákat és elemzéseket készítünk, amelyek összhangja, kapcsolódási pontjai 
nehezen definiálhatók. Lehota (2001) lehetséges megoldási javaslatként fogalmazza meg 
azt, hogy az alapstratégiák mellett az egyes marketingelemeket stratégiai összetevôknek 
célunk tekinteni, mert az alapstratégia determinálta általános magatartási elvek 
tulajdonképpen meghatározzák a különbözô eszközstratégiákat (részstratégiákat). Az 
áruelemzésben a stratégiai megfontolások rendszere és a Becker (1994) által bevezetett 
stratégiai súlypontképzés fogalma gondolatával analóg. 

6.2.2. Az áruelemzés termékstratégia összefüggései

Az áruelemzésnek termékstratégiában betöltött szerepét és kapcsolódását az üzletági, 
vállalati stratégiához valamint a “marketinggondolkodás” átfogó megjelenésének 
szükségszerûségét és az általunk képviselt rendszerét a 33. ábra szemlélteti. 

Saját terméke Versenytárs
terméke

A termékek fogyasztói érték
centrikus komplex vizsgálata és
értékelése áruelemzéssel

Egyéb
módszerek

Marketing termékstratégiai döntések
Egyéb eszköz
strat. döntések

Marketing (alap) stratégiai döntések
Egyéb
funkcionális
strat.
döntések

Üzletági stratégia
Egyéb
üzletágak
strat.döntései

Küldetés, Misszió (MIT) Hogyan

Á
lta

lá
no

s s
ze

m
lé

le
t, 

fil
oz

óf
ia

, m
eg

kö
ze

lít
és

m
ód

Vállalati stratégia

33. ábra. Az áruelemzés és a “marketinggondolkodás” megjelenése a stratégiák 
hiearchiában  (Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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A 33. ábrával kapcsolatban két tényezôt külön is ki szeretnénk emelni.

Látható, hogy az áruelemzés módszere, eredményei elsôsorban a termékstratégiai 
döntésekhez szolgálnak különbözô információkkal. Az áruelemzés természetesen nem 
kiindulópontja a (termék) stratégiai tervezésnek (mert nagy vonalakban elôre kell 
látnunk a kirajzolódó képet mielôtt egyes részeit, részleteit pontosan kidolgozzuk), 
hanem inkább fontos kiegészítô eszköze, amelynek segítségével egyes aspektusok 
pontosan modellezhetôk.

Véleményünk szerint a legmagasabb szintû a vállalat legfôbb célját, törekvéseit 
magába foglaló küldetésnek, missziónak két dimenziója van az egyik a “mit?” a másik 
a “hogyan?” kérdésre válaszol. A mi felfogásunk szerint a hogyan kérdésre adott 
válaszban tükrözôdik az a szemlélet, általános megközelítésmód, amelyet korábban 
olyan láthatatlan iránytûként definiáltunk, amely segít kijelölni a helyes utat és integrálja 
a vállalat mûködését. Számunkra ez a válasz a marketing annak magva és mozgatórugója 
legelvontabb, legmélyebb és legáltalánosabb része, amelyben azonban manifesztálódik 
a vállalat, a vezetés marketingfelfogása. Hisszük, hogy a hosszú távú siker, döntôen 
ebben a válaszban, ennek milyenségében gyökeredzik. 

Az általunk képviselt felfogás fontosabb elméleti vonatkozásait az értékeken nyugvó 
marketingrôl szóló fejezetben mutattuk be, most álljon itt egy olyan általunk életre 
hívott gyakorlati példa, amely küldetés, misszió megfogalmazásában párhuzamosan 
megjelenik a “mit?” és a “hogyan?” kérdésekre adott válasz. 

“Célunk, hogy ügyfeleinknek a nyomdaipari szolgáltatások 
területén a befolyásoló tényezôk teljes körû figyelembevétele mellett 
komplex megoldásokat szállítsunk. Folyamatosan arra törekszünk, hogy 
a megrendelôi igények és a megvalósítás hatékonyságának legjobb 
kombinációját tárjuk fel. Hisszük, hogy a hosszú távú siker záloga csak az 
összes üzleti partner maximális elégedettségén keresztül valósulhat meg, 
amelyhez ugyanúgy hozzátartozik a kiváló termékszolgáltatás, a rugalmas 
problémamegoldásra törekvô gyors cselekvés, a precizitás, a megfelelô 
kommunikáció, és a minden üzleti partner, munkatárs felé megnyilvánuló 
korrekt, tisztességes magatartás.”

Prime Rate Kft. (2000)

Visszakanyarodva a kissé filozófikus elmélkedésbôl a termékstratégia 
“földhözragadt” kérdésfelvetéseihez, olyan dolgokra kell választ adnunk, hogy 
hosszabb távon mit, mennyit, mikor, kinek és hol vigyünk a piacra. A termékstratégia 
esetében fontos döntés a különbözô piacokon és termékekkel folytatni kívánt általános 
magatartási elvek meghatározása (34. táblázat).
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34. táblázat. Vállalati termékstratégiák

Stratégia
Termékkínálat

Egységes minden termékre Termékenként, üzletáganként eltérô

Minden piacon egységes leghomogénebb (takarékos) marketingeszközök termékenként 
eltérôek

Piaconként differenciáltak marketingeszközök egységesek differenciált (legjobban illeszkedik 
az igényekhez)

Forrás: Tomcsányi (1994)

Láthatjuk, hogy az egységes és takarékos magatartásformától a piaconként változó 
termékkel és “marketingig” terjed a skála. 

Ansoff (1957, 1965) a termék és a piac összefüggéseinek vizsgálataival határozta 
meg a gyakran alapstratégiának is nevezett változatokat, amely megfontolandó 
lehetôségeire találunk utalást a mátrixban (35. táblázat). 

35. táblázat. Termék/ Piac mátrix

Meglévô piacok Új piacok

Meglévô termékek
1. 

Folytatás vagy felhagyás? A piac jobb 
kihasználása

2. 
Piackiterjesztés, piacteremtés.

Piaci rések?

Új termékek
3. 

Termékfejlesztés
Termék rések?

4. 
Diverzifikálás

Forrás: Ansoff (1957)

Az alapstratégiák jellemzésére számos eltérô besorolással találkozhatunk a 
szakirodalomban. Lehota (2000) pl. a Miles-Snow (1978) féle védekezô, elôrejelzô, 
elemzô, reagáló folyamatra koncentráló modellt és a Porter féle (1980) teljes iparágra 
vonatkozó megkülönböztetô, költségdiktáló, vagy csak egy szegmensre koncentráló 
összpontosító stratégiát sorolja az alapstratégiák közé, amely összetevôit részletesen 
elemzi. Józsa (2001) a vállalati szintû piaci stratégiákat hat szempontból elemzi, amelyet 
a 34. ábra mutat be. 
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34. ábra. Vállalati szintû piaci stratégiák (Forrás: Józsa, 2000)

Tomcsányi (1994) úgy véli, hogy a komplex (termék) stratégiát több féle 
stratégiai megfontolás alapján választott változatok rendszereibôl építhetjük fel. 
A választott stratégiai változatokat célszerû a marketing eszközrendszerrel, illetve 
szubmix elemekkel tovább bôvíteni, így az elvégzendô feladatok, megfontolások, 
problémák rögtön elérhetôk. A kijelölt változatok stratégiai profilrajzolata hasznos 
vizuális heurisztikum akár a jelenlegi és jövôbeni profilrajzolatra akár a versenytárs 
és saját összehasonlítására gondolunk (13. melléklet). A piaci helyzet a kialakítandó 
magatartásforma a lehetôségek áttekintése és mindezek összefüggése jól modellezhetô 
többlépcsôs piaci mátrixokkal, amelyek egymásra épülve segítenek eljutni a javasolt 
intézkedésig (stratégia). A módszer lényege, hogy a tapasztalatok, piaci adatok, 
szakértôi becslések segítségével elhelyezzük termékünket (üzletágunkat) az adott 
mátrixban, majd a kódszámok segítségével továbblépünk. Fontos hangsúlyoznunk, 
hogy a többlépcsôs piaci mátrixról csak a tudatos gondolkodást segíti elô, kijelöli azon 
kulcspontokat, amelyeket vizsgálnunk kell, de mechanikus alkalmazása az eredmények 
feltétlen elfogadása hibás következtetésekhez vezethet. A következô példa a többlépcsôs 
piaci mátrix használatát mutatja be tömegtermékek esetében (35. ábra). 

Az eddig leírtak is jól illusztrálják, hogy a különbözô (termék) stratégiai 
megfontolások következményeik, vizsgálati módszereik szervesen egymásra épülnek, 
sokszor csak párhuzamos bemutatásukkal értelmezhetôk és megítélhetôk. Könnyedén 
tudnánk még számtalan termékpolitikával kapcsolatos vizsgálati aspektust felvetni 
röviden utalva csak a termékfejlesztésre, a termékéletciklusokra, márkastratégiákra, 
a portfolióelemzésekre, amelyek következményeikkel, többszörösen összetett 
összefüggéseikkel egyre nehezebben foglalhatók egységes rendszerbe. 
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Kínálat
Kereslet

kicsi, csökkenô közepes, változatlan nagy, növekvô

gyenge 3 4 5

közepes 2 3 4

nagy, növekvô 1 2 3

Eladási lehetôségek 1 2 3 4 5

Biztos
szilárd vevôk, 

ismert árak
1 2 3 4 5

Közepes
ismert vevôkör, jó 

alkupozíció
0 1 2 3 4

Bizonytalan
eseti vevôk, gyenge 

alkupozíció
0 0 1 2 3

Termésátlag
(vagy minôség)

1 2 3 4 5

Relatíve
nagy (kiváló)

1 2 3 4 5

Közepes (átlagos) 0 1 2 3 4

Kicsi (átlagalatti) 0 0 1 2 3

Jövedelmezôség 1 2 3 4 5

a, nagy nyereség Megtartani Fejleszteni

b, közepes 
nyereség

Vizsgálni Megtartani Fejleszteni

c, kis nyereség ? Vizsgálni Megtartani

d, öneltartó ? ? ? Vizsgálni

e, ráfizetés Felhagyni ?

35. ábra. Többlépcsôs piaci mátrix tömeg (T) termékekre 
(Forrás: Tomcsányi, 1994)

A 36. táblázat az áruelemzés termékstratégia összefüggéseit foglalja össze. A mátrix 
elemzése során iránymutatást kaphatunk arra, hogy az áruelemzés különbözô folyamatai, 
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adatai vagy számított értékei miben segítenek, miképp tesznek megalapozottá különbözô 
döntéseket a stratégiai megfontolások rendszereiben.

Természetesen a felsorolt a stratégia alternatívák elôkészítésében, kialakí-tásában 
az áruelemzés eltérô súllyal játszik szerepet. Esetenként csak kiegészítô tényezôként 
javasolható, míg más esetekben (pl. termékfejlesztés vagy versenyanalízis) a vizsgálat 
központi elemének tekinthetô.

36. táblázat. Az áruelemzés termék stratégiai vonatkozásai

Áruelemzés elemzô folyamata adatai, 
és számított értékei

(Termék) stratégiai megfontolás típusa Miben segít

Választéki ismérvek felismerése “C”

Komparatív objektum meghatározása

1, Helyzetelemzés Adatokat biztosít

2, Versenytárselemzés, azonosítás Adatokat biztosít

3, Termékfejlesztés
Választék mélységének/ szélességének 

becslésében segít
Új termékötletek

4, Alapstratégia (Ansoff) kijelölés
Diverzifikációs motívumok 

feltárásában

Hasznosságot kifejezô tulajdonságok 
kiválasztása

1, Termékfejlesztés Preferenciák kijelölésében

2, Kommunikáció Érvrendszerhez adatokat biztosít

3, Fogyasztói magatartáskutatás
Objektív és szubjektív tények teljes 
körû figyelembe vételével adatokat 

biztosít

Hasznosságot kifejezô tulajdonságok 
naturális értékeit “hasznosságra” 

transzformáló modelljei, folyamata

1, GYELV elemzés
Adatokat biztosít (pl. preferencia 

vizsgálatokkal összefüggéseket tár fel

2, Termékfejlesztés Márka érték összetevôinek modellezése

Hasznosság költségstruktúrálás 1, Termékfejlesztés

Fejlesztési irány meghatározása. 
Hasznosság/ költség struktúra 

megváltoztatása versenyképesség 
növelése

Hasznosság/ár arányának 
meghatározása

1, Termékpozicionálás
Adatok, ismérvek a versenytárshoz 

képest (“megkülönbözetés” lehetséges 
változatai)

2, Észlelési térképek
Tulajdonságok értékelésén alapuló 

érvelési térképek

3, Termékszerkezet váltás irányának, mértékének meghatározása

4, Teljesítménygörbék
Hasznosság/ ár / költség 

összefüggésének feltárása

5, Termékkoncepciók
Terméktulajdonságok és 

hasznosságuk közötti választás segít a 
termékkoncepció kialakításában

(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

Mint a gyakorlati piaci életben is résztvevô szereplô fontosnak tartjuk kiemelni, 
hogy amennyiben pontosan felmérjük a jelenlegi és jövôbeni piaci helyzetet, majd 
versenytársaink racionális (és jóhiszemû) magatartást feltételezve,  aprólékosan 
megtervezzük tevékenységünket, amelyet a fogyasztói igényekkel találkozó termékekkel 
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támasztunk alá és azt a napi munkában magas szinten megvalósítjuk (ez már szinte 
önmagában lehetetlen) még messze nem biztos  a siker. Számos veszély leselkedik 
ránk, amelyek közül talán a legkiszámíthatatlanabb és legveszélyesebb a versenytársak 
olyan irracionális lépései, amely önmagukkal együtt minket is a szakadékba vihetnek. 
Hinterhuber (1994) a döntéshozók típusait és döntéseik következményeit a következô 
mátrixal szemlélteti (37. táblázat). 

37. táblázat A döntéshozók típusai
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„Gengszter” Buta” döntéshozó„

Forrás: Hinterhuber (1994)

A „buta” döntések (feltételezve a jóhiszemûséget) általában arra vezethetôk vissza, 
hogy a versenytárs nem jól méri fel a piac valamilyen összefüggését és olyan szituációt 
teremt, ami nem csupán önmagára, hanem közvetlen versenytársaira is veszélyt jelent. 
Ez sokszor a helytelen ármeghatározásban jelentkezik, amely jelentôs veszteségeket 
okozhat a piac többi szereplôjének is (sokszor kénytelen követni az árcsökkentést) sôt az 
alacsony, irreális piaci árakhoz hozzászokott fogyasztók akár hosszú távon is lehetetlenné 
tehetik egy piac “újra magára találását”. Bonyolult világban élünk, ahol nem is nehéz 
ilyen hibát elkövetnünk, amelyet a kilátástalanok ámokfutása és a rosszhiszemûek 
esetlegeses tudatos piacrombolása még tovább nehezít.

Mindezek ellenére természetesen rendelkeznünk kell hosszú távú tervekkel 
és pontosan kidolgozott akcióprogramokkal, amelyet azonban mindig hozzá kell 
igazítanunk a sokszor kiszámíthatatlan és gyakran változó piaci folyamatokhoz. 



126 127126 127

7. AZ ÁRUELEMZÉS MÓDSZERÉNEK ÉRTÉKELÉSE, TUDOMÁNYOS ELMÉLKEDÉSEK ÉS 
FELISMERÉSEK, VERSUS (GYAKORLATI) ALKALMAZÁS, HASZNOSÍTÁS

7.1. A kutatási eredmények értékelésének összefüggései

Az áruelemzés mint bonyolult logikai háló megítélése, értékelése 
továbbfejlesztési irányvonalainak kijelölése nem könnyû feladat, mert többszörösen 
összetett módszerkombinációkból felépülô újszerû megközelítést alkalmazó 
hasznosságmodellezésre épül. A számos eljárást felsorakoztató folyamat tanulmányozása 
során különbözô mélységû, összetettségû problémákkal majd az ezek megoldására 
tett javaslatokkal, eredményekkel találkozhatunk, amelyek vonatkozhatnak például 
az áruelemzés alapfolyamatára, a különbözô forrásokból származó eredmények, 
megfontolások értékelésére, de akár egy-egy részmódszer olyan mélységû elemzésére 
is amely az áruelemzés komplex folyamatából kiragadva önmagában, vagy más 
eljárásokban beépítve önálló “tudományos eredményt képezhet” (pl. kritikus 
minimumokkal maximumokkal korrigált súlyozott értékelés, emberi vélemények 
kvantifikálása preferenciavizs-gálatokkal stb.).

Az áruelemzés módszerének értékelése majd az értekezés következtetéseinek, 
eredményeinek megfogalmazása “a kézzelfoghatóság” kontra általánosítás, a 
dekodólhatóság bonyolultsága és az üzenettel megcélzottak köre szerint széles skálán 
mozog. Véleményünk szerint ezen fogalomkörök struktúrájában célszerû kifejezni és 
értékelni a tudományos gondolatokat, módszereket, eredményeket. Ezen összefüggések 
részletesebb leírását nem csak azért tartjuk szükségesnek mert az értekezés eredményeinek 
következtetéseinek bemutatása ebben a gondolati struktúrában, interpretációban jelenik 
meg (és az értekezés megírásának módját is ez határozta meg), hanem azért is mert 
szerintünk számos az ismeretalkotásban és ismeretátadásban jelentkezô probléma ezen 
jelenségekre vezethetô vissza. 

A fenti szempontok figyelembevétele azonban óhatatlanul további, adott esetben 
szinte filozófikus kérdésekkel szembesíthet minket: Mi a tudomány szerepe? Mi a célja 
az ismeretalkotásnak? A kitûzött célnak való megfelelés határozza-e meg egyértelmûen 
a kutatás értékét?

Biztos vagyok benne, hogy professzoraim, tanáraim mind egyedi kikristályosodott 
véleménnyel rendelkeznek e kicsit elvont, de véleményünk szerint magát a tudományos 
munkát, annak milyenségét meghatározó kérdésrôl, amely talán több esetben gyökeresen 
ellentétes lesz a miénkkel, mégis hisszük, hogy e gondolatok tartalmaznak olyan 
elemeket amelyeknek  további megvitatása, elmélyítése, továbbfejlesztése segíthet a 
kutatásmódszertan, a tudományos munka egyes részterületeinek elômozdításában.

Az elôzôekben leírtak tükrében most tekintsük át röviden az elméleti kutatások 
hasznosságáról, céljairól az ezen munkát végzô emberek “tudományos felelôségérôl” 
a gyakorlati felhasználás, alkalmazás, adaptálás nehézségeirôl és az értékelés 
összefüggéseirôl szóló gondolatainkat.
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“A tudomány a tudás, az ismeret bôvítése, munkája a kutatás, aminek eredménye 
az ismeretalkotás” (Tomcsányi 2000, 14. p.). De vajon mi a célja az ismeretalkotásnak? 
Van-e a kutatónak morális kötelezettsége, tudományos felelôssége a cél meghatározását 
illetôen? A kitûzött célnak való megfelelés határozza-e meg egyértelmûen egy kutatás 
értékét? Ha az elsô hallásra egyetemlegesen és bölcsen hangzó kijelentés miszerint 
kutatás értékét elsôsorban az mutatja meg, hogy milyen mértékben szolgálja szûkebb 
közösségünk, hazánk, népünk az emberiség boldogulását és fennmaradását, akkor 
elgondolkodtató, hogy miképp minôsíthetôk a zseniális, de éppen ellenkezôleg mások 
ellen fordított kutatási eredmények. Az ismeretalkotás, a kutatás, a kitûzött célok 
megvalósítása milyen áldozatokkal járhat (pl. állatkísérletek)?

E kérdésekkel kétségtelenül messzire keveredtünk közvetlen témánktól. Ettôl 
függetlenül e kérdések fontosak, mert feltehetôleg minden kutatóban felmerülhet, 
amikor munkájuk értelmét és értékét tágabb öszefüggésben kívánják értelmezni.

Természetesen nem lehet a célom, hogy megpróbáljak egyetemleges válaszokat 
megfogalmazni, de mint tudományos munkát végzô embert, engem is foglalkoztat, ami 
minden bizonnyal befolyásolja kutatási tevékenységemet, témaválasztásomat, annak 
súlypontját, milyenségét. 

E kérdéskör közelebbi dimenzióit amely az elmélet és gyakorlat kapcsolódási 
pontjait és a kutatási célok összefüggéseit elemzi, azonban szükségesnek tartjuk 
bemutatni, mert az értekezés megírása, a tudományos probléma feldolgozása során ezt a 
gondolatmenetet, megközelítésmódot próbáltuk követni. 

A tudományos munka során általában valamely elméleti, vagy gyakorlati 
problémára keresünk megoldást, egy tudományágat, vagy diszciplínát próbálunk 
fejleszteni vagy éppen a tudományos munkára való alkalmasságunkat bizonyítjuk. 
Svájci professzoraim – igazi marketinges szemlélettel – azt vallották, hogy ami-nek nem 
tudjuk a gyakorlati kapcsolódási pontjait kijelölni, szükségességét bizonyítani nem lehet 
kutatás tárgya, mert értéktelen, felesleges. Amennyiben elfogadjuk ezt a felfogást, úgy 
elveszíthetjük a “véletlenül” talált, felismert rögzített és továbbkutatott értékek késôbb 
(utólagosan felismert) megjelenô hasznosítási lehetôségeit. A másik aggály az elmélet/
gyakorlat, szerzô és közönsége összefüggéseire és kapcsolatára vezethetô vissza, 
amelyet elválasztó, dekódoló rendszer bonyolultsága jellemez. A dekódoló rendszer 
bonyolultságán azt értjük, hogy a célközönség milyen mértékben képes a számára 
adekvát probléma nyelvére lefordítani és hasznosítani az üzenetet. 

Ez a dekódoló rendszer mennyire lehet bonyolult, a célok függvényében mennyire 
kell iránymutatást adnunk a gyakorlati használatra, egyáltalán mennyire képes egy 
elméleti szakember “leereszkedni” a mindennapok egyszerû, de mellébeszélést nem 
tûrô kérdéseihez és mennyire képes, vagy elvárható a gyakorlati szakemberektôl, hogy 
egy elméleti modellbôl kiszûrje a számára megoldást jelentô gondolatokat, amely 
elvonatkoztatás, anticipáció, továbbgondolás nélkül reménytelen ábránd marad. 
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Hasonló jellegû problémát vélhetünk felfedezni, akkor amikor azt mondjuk, hogy 
oktatásunk túl elméleti, és nem elég gyakorlatorientált és életszagú, vagy amikor az 
egyetemi hallgatók az elsajátított elméleti ismereteket nem tudják összekapcsolni a 
mindennapok gyakorlatával és a számukra értelmetlen és így értéktelen mátrixokat, 
ábrákat, modelleket igyekeznek a vizsga után mihamarabb elfelejteni. 

Véleményünk szerint a tudományos munka célja meghatározza, hogy az elméleti 
kutató milyen bonyolult konkrét, vagy elvonatkoztatást igénylô dekódolási rendszert 
jelöl ki. A tudományos munka írójának a felelôssége, hogy jól mérje fel közönségének 
dekódolási képességét különben a kutatás elszigetelôdhet és sikertelen lesz és szerencsés 
esetben is csak a késôi utódok ismerik fel zsenialitását. A különbözô kutatási célok 
természetesen párhuzamosan is megjelenhetnek (nehéz elképzelni egy olyan Ph.D 
értekezést, amely nem tárja fel valamilyen elméleti vagy gyakorlati problémának új 
aspektusait, amellett, hogy a tudományos munkára való alkalmasságot is bizonyítja) így 
elképzelhetô, hogy azok kódolása különbözô bonyolultságú.

A 36. ábra a tudományos cél, dekódolás bonyolultsága és a célközönség 
összefüggésében mutatja be a jelenséget és nyújt iránymutatást az átadás megfelelô 
szintjeire.  
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36. ábra. A tudományos cél, dekódolás és célközönség összefüggése
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

A tudományos, jövôbe mutató kutatások esetében az eredmények gyakran csak 
körvonalazzák a problémát, újabb kutatási irányvonalakat jelölnek ki, gondolatokat 
ébresztenek, csírájában hordozzák az esetleges gyakorlati alkalmazások lehetôségeket. 
Értelmezésükhöz, megítélésükhöz magas szintû felkészültség elvonatkoztató és 
továbbgondoló képesség kell. Az ismeretalkotó tudományos munka gyakorlatorientált 
vetületeinél fontos, hogy a lehetô legközelebb hozzuk a megoldást a mindennapok 
emberéhez, bár aláhúzandó itt is, hogy a befogadó magas szintû felkészültsége 
nagyban segíti a tudományos eredmény hasznosulását, így egy elméleti megoldás 
visszaköszönhet mindennapjainkban, amelyhez gyakran a kutatói és gyakorlati oldal 
párhuzamos ismeretei segítenek eljutni. Az ismeretátadás egyik legfontosabb feladata, 
hogy a bonyolult dekódolási feladatot segítse és így releváns, érthetô ismereteket 
biztosítson célközönségnek. 

Összefoglalva elmondható, hogy az ismeretalkotás, vagy ismeretátadás céljai 
és szintjei határozzák meg, hogy mit és hogyan kell megpróbálnunk eljuttatni a 
célközönségünkhöz. Az összhang helytelen meghatározása rontja az átadás hatékonyságát, 
így a kutatás értékét. Az ismeretalkotás esetében az átadás tárgya a kutatás eredménye 
az ismeret, amely értékének komplex megítélését jelentôsen befolyásolja a kódolás 
minôsége.
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7.2. Az áruelemzés gyakorlati jelentôsége

Visszatérve az értekezés gerincét képezô áruelemzésre a következôk foglalhatók 
össze. Az áruelemzés célja, hogy az értekezés címében is megjelenô mezôgazdasági 
és élelmiszeripari termékek piaci versenyképességének egzakt áruismereti és 
lélektani tényezôinek feltárásán keresztül iránymutatást adjon a termékmarketing 
különbözô stratégiai megfontolásainak értékeléséhez. Az áruelemzés és fô folyamatát 
leíró alapmodell egy jól átgondolt értékelméleti, hasznosságelméleti háttérrel van 
alátámasztva, amelyben mind közgazdasági mind marketing kérdésfeltevések és az arra 
adott válaszok megjelennek. Szûkebb értelemben az áruelemzés az értékeken nyugvó, a 
fogyasztói értéket középpontba helyezô nézetrendszerbe ágyazódik, amely véleményünk 
szerint megalapozott és a vonatkozó fejezetben ennek különbözô aspektusai és értékelése 
részletesen bemutatásra kerültek. 

Megállapítható, hogy az áruelemzés ex ante hasznosságmodellezése számos területen 
alkalmazható, de teljes körû elemzéseket a módszer sajátosságaiból adódóan elsôsorban 
a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek esetében tudunk elképzelni, míg az ipar, 
vagy a szolgáltatások területén más módszerekkel kiegészítve fontos részkutatásokat 
tesz lehetôvé. Fontos megjegyezni, hogy az áruelemzés komplex folyamatát felépítô 
módszerek között olyan egyedi, önmagában is meghatározó jelentôségû és tudományosan 
újszerû eljárások jelennek meg, vagy kerültek továbbfejlesztésre, amely számos egyéb 
értékelô eljárásba is beleépülhetnek. Itt elég ha a kompenzatórikusság problematikáját 
megoldó komplex hasznosságszámítás algoritmusára, vagy a fogyasztói, szakértôi 
becslések vélemények kvantifikálására utalunk.

Az áruelemzés elméleti kutatóinak, továbbfejlesztôinek fontos feladata, hogy 
az áruelemzés teljes folyamatát bemutassák, amely magába foglalja az adatgyûjtés, 
adatfeldolgozás, számítások és az eredmények összefüggésének vizsgálatát, majd 
termékstratégiai döntésekbe való integrálását jól strukturáltan, szektorspecifikusan 
interpretálják, mert ellenkezô esetben a dekódolás bonyolultsága veszélyezteti az 
alapfolyamat megértését. 

Az értekezés megírása során nagy hangsúlyt fektettünk arra, hogy az áruelemzés 
olyan elemeit, amelyek jól hasznosíthatók akár önmagukban akár más eljárásokkal 
kombinálva részletes elméleti alátámasztással és gyakorlati példákkal illusztrálva külön 
is bemutassuk. 

Természetesen nagyon nehéz az áruelemzést, mint logikai hálót egyértelmûen 
elkülöníteni a többi hasonló célt szolgáló eljárástól, vagy elemzési módszertôl. De talán 
nem is szükséges, mert az értelmezés olyan sok szálon kapcsolódik a vállalatok stratégiai 
döntéseit elôkészítô egységes rendszerhez, hogy az egyéb összetevôk párhuzamos 
megjelenítése nélkül számos dimenziója értelmezhetetlen volna. 

Összefoglalva elmondható, hogy az áruelemzés, az ex ante hasznosság-modellezés 
és az erre épülô termékstratégiai tervezés olyan újszerû megközelítését vázolja fel, 
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amely az értékeken nyugvó marketing egyik legmagasabb szintû komplex rendszere. Az 
áruelemzés olyan egységes rendszer, amely elméleti megalapozás mellett az adatgyûjtés, 
feldolgozás, értékelés és hasznosítás teljes folyamatát átöleli. A folyamat teljes körû és 
tudományos igényû következetes végigvitele azonban több problémát rejt. Egyrészrôl 
bonyolultsága és sokrétû módszerszintézise jól felkészült szakembereket kíván, amely 
gyakorlati elterjedésének jelentôs gátat szab, másrészrôl számos esetben további 
gyakorlati elemzéseknek, vizsgálatoknak kell azt bebizonyítani, hogy az elméletileg 
megalapozottnak tûnô eljárásunk eredményei a piacon igazolhatók és hatékonyan 
átültethetôk a mindennapokba. Értekezésemmel ehhez kívántam hozzájárulni.
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8. AZ ÉRTEKEZÉS FÔBB MEGÁLLAPÍTÁSAI, ÚJ EREDMÉNYEI

8.1 Az áruelemzés módszertanára vonatkozó megállapítások

1. Az áruelemzés legösszetettebb transzformációs modelljének számítási algoritmusát 
a naturális korrigáló határértékek bevezetésével továbbfejlesztettem. A módszertani 
újítás lényege, hogy a kompenzatórikusság (átlag feletti és alatti ismérvek egymást 
kioltó, elfedô hatása) feloldását célzó, a súlyszámértékek megnövelését kijelölô 
határértékek meghatározására a valóságot jobban megközelítô fogalmak bevezetését 
és a számítási algoritmusba való integrálását végeztem el. Véleményem szerint a 
kompenzatórikusság kiküszöbölésére tett módszertani javaslatom más súlyozott 
pontozási eljárásokon alapuló értékelemzô és hasznosságmodellezô módszerek 
esetében is segítséget nyújthat a valós értékstruktúrák pontosabb feltárásában. 

 Az áruelemzés összhatásokból kiinduló, tulajdonságokat vizsgáló, 
költséghányadokon alapuló megközelítése módszertanilag nehézzé teszi a 
termékek (szolgáltatások) költség és hasznosság struktúrájának szisztematikus 
összehasonlítását. A probléma feloldására olyan módszert dolgoztam ki, 
amely kiemeli azon költségelemeket, ahol valószínûsíthetô az esetleges 
költség-haszonhatás aránytalanság, így módszertanilag bonyolult tulajdonság-
költség-haszonhatás elemzéseket csak néhány esetben szükséges elvégezni. 
Az eljárást költség-hasznosság struktúraelemzésnek neveztem el. A költség-
hasznosság struktúraelemzés lényege, hogy minden olyan módosuló költségelem 
összhasznosságra gyakorolt hatását részletesen elemezni kell, amelyben a két 
összehasonlított termék költségaránya – jelentôs költségrészesedés mellett – 
szembetûnôen eltér az összevont költségarányuktól. 

2. Az értekezés tárgyát képezô áruelemzés és kapcsolódó tudományterületek 
szisztematikus irodalomkutatása lehetôvé tette, hogy a rendezett információk 
folyamatos átnézése, tanulmányozása, egybevetése, kombinálása olyan mentális 
folyamatot indítson meg, amelyek új ismeretek, felismerések alkotásához vezettek. 
Tomcsányi (1966) a szekunder kutatás ezen önálló a szellemi alkotást elôsegítô 
formáját kutatói ismeretgazdálkodásnak nevezi. Az értekezésben az információk 
bôvített reprodukciója során három új módszertani fogalom (a, b, c) bevezetését 
javasoltam. 

a, A problémamegoldó módszerek újszerû csoportosítását és értékelését vezettemk 
be. Az általam javasolt rendszerezés kulcsa a logikai háló felvetésében rejlik, 
amely az építôelemek speciális összerendezésével képzett pozitív szinergia 
alapján problémafókuszált eljárásmódot kínál. Az elemzett módszerek a vizsgálati 
cél (adatnyerés, analizáló értékelés, szintetizáló értékelés) a megközelítés módja 
(eljárás, eljárás kombináció, logikai háló) és a kifejezés formája (algometrikus, 
mentális, algomentális) szerint kerültek értékelésre. Véleményem szerint ezen 
újszerû fogalmak bevezetésével sikerül a „tudományos munkaeszközeink” 
kutatási szempontból hasznos, jól áttekinthetô struktúráját létrehozni, amely 
segítséget nyújt a leghatékonyabb eszközök kiválasztásában és a kutatási 
folyamat módszertani kockázatának minimalizálásában. 
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b, Az áruelemzés döntés-elôkészítô és támogató funkciójának és értékelés 
összefüggéseinek tárgyalásakor általánosságban kitértem az elônyök-
hátrányok összefüggéseinek rendszerezett számbavételét, szintetizáló 
értékelését és a megoldási javaslatok megfogalmazását kísérô módszeres 
gondolkodás heurisztikus összefüggéseire. Többek között bevezettem a vizuális 
kutatástámogató absztrakt szimbolikák fogalmát, tipologizáltam a vizuális 
heurisztikumokat, bemutattam az analogikus problémamegoldás általános 
modelljét. Véleményem szerint az ismertetett modellek segítenek (a kutatóknak 
és a gyakorlati szakembereknek egyaránt) a módszeres gondolkodás, feldolgozás 
és javaslat kidolgozás összefüggéseinek megismerésében.

c, A tudományos eredmények értékelésének, kérdésfelvetéseinek tárgyalása 
során a tudományos vagy kutatási cél a dekódoló rendszer és a célközönség 
összefüggéseinek vizsgálatával és modelljének felállításával segítség nyújtható 
egy, a kutatásokat gyakran kísérô nehézség pontosabb interpretálásában és a 
megoldási irányvonalak kijelölésében. 

8.2 Az áruelemzés gyakorlati alkalmazásával, értékelésével kapcsolatos 
megállapítások

1. Nagy hangsúlyt fektettem az áruelemzés komplex folyamainak egyszerûbb 
megértésére, vizuálisan átstrukturált bemutatására. A következô esetekben az eltérô 
interpretálás mind a formai (vizuális), mind a tartalmi elemekre kiterjedt: 

a, A költségelemzés, az értékelemzés, az áruelemzés és a benchmarking 
összehasonlítása.

b, Az áruelemzés általános folyamatának vizuális modellje.

c, A transzformációs formulák határozókulcsának modellje.

d, Komplex haszonhatás index számítási algoritmusának folyamatábrája.

e, Költség-hasznosság struktúraelemzés elvi modellje.

f, Páros preferencia teszt elméleti lépéseinek és kapcsolódási pontjainak 
folyamatábrája. 

g, Az áruelemzés és a marketinggondolkodás megjelenése a stratégiák  
hierarchiájában – ábra.

h, Az áruelemzés termékstratégiai vonatkozásai – mátrix.

2. Primer vizsgálatokon keresztül bizonyítottam az áruelemzés elméletben bemutatott 
legfontosabb módszereinek gyakorlati alkalmazhatóságát, és elemzésekkel 
rámutattam összefüggéseikre. A tartalmi megállapítások mellett, módszertani 
javaslatként kitértem a hatótényezôk linearizált strukturálására és duális 
interpretációjára. 
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a, Döntési táblázat gyakorlatban történô használatára a Scarlet és a Marézi 
sörárpafajták termelôi szempontból történô értékelését végeztem el. A vizsgálat 
során kiemeltem és példával illusztráltam, hogy a különbözô elméleti modellek 
némi változtatás, átalakítás nélkül nehezen alkalmazhatók egy speciális 
gyakorlati problémára, így azok magas szintû adaptálása a kutató feladata. 

b, A vélemények alapján történô áruértékelésre különbözô mintákon sör és 
borfajták páros preferencia vizsgálatát végeztem el, melyet további kérdôíves 
vizsgálatokkal egészítettemk ki. A páros preferencia vizsgálat eredményei jól 
modellezték a döntéseink hátterében álló tényezôket, amely összefüggések 
ismerete nélkülözhetetlen a termékfejlesztésben és a termékmarketingben. A 
vizsgálat mind a páros preferenciateszt gyakorlati alkalmazhatóságát, mind a 
vélemények alapján történô haszonhatás becslés termékértékelésben betöltött 
jelentôségét bizonyította. 

c, Számos hasznosságmodellezô és értékelemzô eljárás módszertani hátterében 
a súlyozott pontozási eljárások állnak. A súlyozás az összevonás fontos 
momentuma, mert a tényezôk eltérô jelentôségét ezen keresztül fejezzük ki. 
A sörárpa minôségét meghatározó tulajdonságok szakértôi véleményezésen 
alapuló értékelését és súlyozását a páros preferencia módszerével végeztem 
el. A vizsgálatok során megállapítottam, hogy az áruelemzés szerinti 
terméktulajdonságok súlyozása páros preferencia teszttel valósan értékeli a 
terméktulajdonságok szerepét a minôség kialakításában.

3. Az áruelemzés termékstratégiai összefüggéseinek tárgyalásakor meghatároztam 
a vállalati stratégiák hierarchiájában elfoglalt helyét, és részletesen elemeztem az 
áruelemzés (termék) stratégiai vonatkozását. Egyértelmû kapcsolatot állítottam fel 
az áruelemzés folyamatai, adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolások 
típusai között, ahol konkrét példákkal definiáltam az összefüggés jellegét. 

4. Az áruelemzés összefoglaló értékelésekor megállapítható, hogy az ex ante 
hasznosságmodellezés és az erre épülô termékstratégiai tervezés olyan újszerû 
megközelítését vázolja fel, amely az értékeken nyugvó marketing egyik legmagasabb 
szintû komplex rendszere. Az áruelemzés olyan egységes rendszer, amely az elméleti 
megalapozottság mellett az adatgyûjtés, a feldolgozás az értékelés és a hasznosítás 
teljes folyamatát átöleli, de teljes körû elemzéseket a módszer sajátosságaiból 
adódóan elsôsorban a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek esetében 
tudunk elképzelni. Kijelenthetô, hogy az ipar, vagy a szolgáltatások területén más 
módszerekkel kiegészítve fontos részkutatásokat tesz lehetôvé. Véleményem szerint 
bonyolultsága és sokrétû módszerszintézise széles körû gyakorlati elterjedésének 
jelentôs gátat szab, mert számos esetben racionálisabb lehet egy módszertanilag 
megkérdôjelezhetô eljárást alkalmazni, ha az a gyakorlatban – jelentôs költség 
(ráfordítás) megtakarítás mellett – kielégítô eredményeket biztosít. Visszacsengenek 
– egy metodikai könyvben idézett – Morroney szavai: „nem az a kérdés melyik a 
tökéletesebb, hanem melyik az elegendô.”
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8.3 Az értekezés új eredményei – tézisek

1. A kritikus minimumokkal és maximumokkal korrigált komplex haszonhatás index 
számítási algoritmusát a naturális korrigáló határértékek fogalmának bevezetésével 
és a számítási algoritmusba implementációjával továbbfejlesztettem, amelynek 
eredményeként a korrigáló határértékek kijelölésének megoldása a valóságot 
sokkal pontosabban modellezi.

 Bevezettem a költség-hasznosság struktúraelemzés módszertanát, amelynek 
segítségével jelentôs ráfordításokat megtakarítva, egyértelmûen kijelölhetjük azon 
tényezôket, ahol a módszertanilag bonyolult tulajdonság-költség-haszonhatás 
elemzéseket végre kell hajtani. 

2. Az értekezés során három új módszertani fogalom bevezetését javasoltam:

a, A logikai háló fogalmának felvetésével a problémamegoldó módszerek újszerû 
csoportosítását és értékelését vezettem be, amely segítséget nyújt tudományos 
eszközeink kiválasztásában.

b, A heurisztikus problémamegoldó gondolkodás területén bevezettem a vizuális 
kutatástámogató absztrakt szimbolikák fogalmát, tipologizáltam a vizuális 
heurisztikumokat, bemutattam az analogikus problémamegoldás modelljét, 
amellyel segítség nyújtható a módszeres gondolkodás, feldolgozás és javaslat 
kidolgozás összefüggéseinek megismeréséhez.

c, Felállítottam a tudományos, vagy „kutatási cél – dekódolórendszer – 
célközönség” összefüggéseit bemutató modellt, amely segítséget nyújt az 
eredmények megfelelô interpretációjához. 

3. Az áruelemzés komplex folyamatának egyszerûbb megértését, gyakorlati 
alkalmazhatóságát és továbbfejlesztését célzó eltérô vizuális és tartalmi bemutatást 
eszközöltem, számos modell esetében. Primer vizsgálatokon keresztül bizonyítottam 
az áruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb módszereinek gyakorlati 
alkalmazhatóságát, és elemzéseimmel rámutattam összefüggésekre. További 
általános módszertani javaslatok mellett (hatótényezôk linearizált strukturálása, 
duális interpretálás) számos megállapítást, javaslatot tettem a konkrét vizsgálati 
cél, vagy terület vonatkozásában. 

4. Egyértelmû és újszerû (példákkal is alátámasztott) kapcsolatot állítottam fel az 
áruelemzés folyamatai, adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolások 
között. 

 Az áruelemzés összefoglaló értékelésénél megállapítható, hogy a módszer az ex 
ante hasznosságmodellezés és az erre épülô (termék) stratégiai tervezés olyan 
újszerû megközelítését vázolja fel, amely az értékeken nyugvó marketing egyik 
legmagasabb színtû komplex rendszere. Az áruelemzés összetett módszerének 
gyakorlati alkalmazását a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek esetében 
ajánlom, míg az ipar vagy a szolgáltatások területén csak más módszerek 
kiegészítéseként, illetve részkutatások elvégzéséhez tartom megfelelônek. 
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9. ÖSSZEFOGLALÁS

Az értékeken nyugvó marketing (value marketing) korszakában élünk.  
A világviszonylatban érezhetô trendek hatására a fogyasztói problémamegoldást, 
szükségletkielégítést, értékteremtést, hosszú távú elégedettséget kell a középpontba 
helyezni, amelynek szemlélete, filozófiája átszövi és determinálja a különbözô vállalati 
funkciókat, a cég teljes mûködését. 

A megfelelô stratégia és magatartásformák kialakításához, fel kell tárnunk a fogyasztói 
érték és hasznosság mélyebb dimenzióit. Az összefüggések modellezése bonyolult 
feladat, mert a hasznosság nem csupán a kifogástalan termékminôséget jelenti, hanem 
számos lélektani, szociológiai, egészségügyi, kényelmi, ízlésbeli, „megszokottsági” és 
végül még divatként ható tényezôket is. 

Ezen törekvés irányította a figyelmemet az 1994-ben angol nyelven megjelent 
áruelemzés (goods analysis) néven – Tomcsányi Pál által – bevezetett viszonylagos 
hasznosság számszerûsítô megközelítésének módszertanára.

A dolgozat célkitûzései közül kiemelendõ az áruelemzés szerepének, összefüggéseinek, 
az értékeken nyugvó marketing rendszerében történõ bemutatása, a hasonló célt szolgáló 
eljárások párhuzamos elméleti áttekintése, az áruelemzés összetett módszerszintézisének 
elemzése, illetve primer vizsgálatokon keresztül a gyakorlati alkalmazás lehetõségeinek 
vizsgálata. Az értékelés elsõdleges célja, hogy kijelölje az áruelemzés általam elképzelt 
helyét, szerepét és jelentõségét az értékszemléletû termékmarketingben.

A téma elméleti feldolgozásának alapját a kapcsolódó magyar és nemzetközi 
szakirodalom elemzô áttekintése jelentette. A szekunder kutatásra alapozott 
megállapítások, eredmények és az elméleti feltevések igazolására, bizonyítására, illetve 
gyakorlati alkalmazhatóság továbbfejlesztése céljából számos primer (empirikus) 
vizsgálatot végeztem. Az adatok matematikai, statisztikai feldolgozását egyrészt az 
áruelemzés módszerére az Országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézetben kifejlesztett 
célprogramok segítségével végeztem. További számítások, elemzések során 
felhasználtam Sváb (1981) valamint Kindler és Papp (1977) könyveiben leírt különbözô 
statisztikai módszereket.

Az értekezés elsô részében részletesen áttekintettem, hogy az idô elôrehaladtával 
miképp változott az értékrôl, hasznosságról alkotott kép a tudományban, beleértve 
az ökonómiát és a marketinget is. Ezt követõen részletesen tárgyaltam az áruelemzés 
bonyolult fogalmait felépítô alrendszereket. A dolgozat harmadik részében az elméleti 
modellek, módszerek gyakorlati alkalmazhatóságának lehetôségeit vizsgáltam. 
Bemutattam, hogy az áruelemzés eredményeire épülô szintetizáló értékelés miképp 
összesíti a különbözô tényezôket, mintát próbáltam állítani a bonyolult világunkat 
jellemzô soktényezôs optimalizálás alapját képezô módszeres gondolkodásra, 
feladat feldolgozásra és javaslat kidolgozásra. Számos kutatást végeztem el a 
termékfejlesztésben oly fontos szerepet játszó emberi vélemények kvantifikálásával 
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kapcsolatban. Az értekezés negyedik részében rávilágítottam, hogy miképp tükrözôdik 
vissza az értekezésben tárgyalt áruelemzés az általam képviselt értékeken nyugvó 
marketing rendszerébe. Az áruelemzés termékstratégiai vonatkozásai során bemutattam 
az áruelemzés és a marketing gondolkodás és a stratégiai hiearchia általam elképzelt 
rendszerét és részletesen kifejtettem az áruelemzés folyamatai, adatai és a különbözô 
termékstratégiai megfontolások között húzódó összefüggéseket. 

Az értekezés új eredményei – „tézisek” (tételek) a következõkben foglalhatók össze: 

A kritikus minimumokkal és maximumokkal korrigált komplex haszonhatás index 
számítási algoritmusát a naturális korrigáló határértékek fogalmának bevezetésével és 
a számítási algoritmusba implementációjával továbbfejlesztettem, illetve kijelöltem a 
költség-hasznosság struktúraelemzés módszertanát.

Az értekezés során három új módszertani fogalom bevezetését javasoltam: a logikai 
háló; vizuális kutatástámogató absztrakt szimbolikák; „kutatási cél – dekódolórendszer 
– célközönség” modell.

Az áruelemzés komplex folyamatának egyszerûbb megértését, gyakorlati 
alkalmazhatóságát és továbbfejlesztését célzó eltérô vizuális és tartalmi bemutatást 
eszközöltem számos modell esetében. Primer vizsgálatokon keresztül bizonyítottam 
az áruelemzés elméletileg bemutatott legfontosabb módszereinek gyakorlati 
alkalmazhatóságát, és elemzéseimmel rámutattam összefüggéseire. Egyértelmû és 
újszerû (példákkal is alátámasztott) kapcsolatot állítottam fel az áruelemzés folyamatai, 
adatai, részeredményei és a stratégiai megfontolások között. 

Az áruelemzés összefoglaló értékelésénél megállapítottam, hogy az ex ante 
hasznosságmodellezés és az erre épülô (termék) stratégiai tervezés olyan újszerû 
megközelítését vázolja fel, amely az értékeken nyugvó marketing egyik legmagasabb 
színtû komplex rendszere. Az áruelemzés összetett módszerének gyakorlati alkalmazását 
a mezôgazdasági és élelmiszeripari termékek esetében ajánlom, míg az ipar vagy a 
szolgáltatások területén csak más módszerek kiegészítéseként, illetve részkutatások 
elvégzéséhez tartom megfelelônek. 
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9. SUMMARY

We live in the era of value marketing. Under the influence of global tendencies, 
the solution of consumer problems, need satisfaction, value creation, and long-term 
satisfaction have to be focused on; this approach and philosophy characterize and 
determine different corporate functions or even the entire operation of a company. 

To design the appropriate strategy and forms of behaviour, wider dimensions of 
consumer value and utility need to be explored. Modelling correlations is a complex 
thing because utility not only implies outstanding product quality but also a number of 
factors related to psychology, sociology, health, comfort, taste, habit and, last but not 
least, fashion. 

This endeavour directed my attention to the methodology of the quantifying approach 
of relative utility as introduced by Pál Tomcsányi in 1994 under the term ‘goods 
analysis’.

Some of the major objectives of this discourse were to present the role of and the 
relations in goods analysis within value marketing; a theoretical comparison of processes 
with similar goals; to study the complex method synthesis of goods analysis; and to 
explore the possibilities for its practical application through primary investigations.  The 
main purpose of the evaluation is to determine the presumed place, role and significance 
of goods analysis within the value marketing of products.

The basis for the theoretical elaboration of this subject was an analytical overview 
of related Hungarian and international literature. To prove the statements, results and 
theoretical assumptions based on secondary research as well as to further improve their 
practical applicability, I have conducted several primary (empirical) investigations. 
Mathematical and statistical processing of data was done with the help of the target 
software developed in the National Institute for Agricultural Quality Control (Országos 
Mezõgazdasági Minõsítõ Intézet), partly for the method of goods analysis. For further 
calculations and analyses I used various statistical methods described in the works of 
Sváb (1981), as well as Kindler and Papp (1977).

In the first part of my dissertation I gave a detailed overview of how the image of 
value and utility changed in science, including economics and marketing, over the years. 
Then I discussed the subsystems constituting the complex notions of goods analysis in 
detail. In the third part of my thesis I examined the possibilities of using the theoretical 
models and methods in practice. I demonstrated how a synthesizing evaluation based on 
the results of goods analysis can summarize different factors. I tried to set up a model for 
the methodological thinking, task fulfilment and proposal formulation being the bases 
for multifactor optimization, which is so characteristic of our complex world. I carried 
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out extensive research into the quantification of people’s opinions that play a relevant 
role in product development. In the fourth part of the dissertation I showed how goods 
analysis, discussed in the thesis, is reflected in my system of value marketing. Among 
the product strategic implications of goods analysis I presented my interpretation of the 
system of goods analysis, marketing thinking and strategic hierarchy, and I explained 
the interrelations between the processes and data of goods analysis, and the different 
considerations of product strategy. 

The new findings or theses of the dissertation can be summarized as follows: 

By introducing the concept of natural corrective limits and by implementing it into the 
calculation algorithm, I developed the algorithm for calculating the complex utility index, 
corrected with critical minimums and maximums, and I determined the methodology for 
a structural analysis of cost-utility.

In the dissertation I suggested introducing three new methodological notions: logical 
net; visual, abstract and research-supportive symbology; “research objective–decoding 
system–target audience” model.

With several models, I gave different visual presentations for content in order to facilitate 
the understanding of the complex process of goods analysis, its practical applicability 
and the possibilities for its development. With the help of primary investigations, I 
proved the practical applicability of the major theoretical methods of goods analysis 
and pointed out its relations. I established a clear and modern relationship (supported by 
examples) between the processes, the data, and the partial results of goods analysis and 
its strategic considerations. 

In a comprehensive evaluation of goods analysis I found that an ex ante modelling 
of utility and, based on this, planning (product) strategy lead to a modern approach that 
is one of the most complex systems of value marketing. I suggest using the complex 
method of goods analysis in practice for products of the agricultural and food industry, 
but for industrial purposes or services I only find it suitable as a complement to other 
methods, or for performing partial research. 
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Mellékletek

1. Melléklet. Az általános és speciális kutatásmódszertan kapcsolódása 
(Forrás: Tomcsányi 2000)
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 2. melléklet. Az értékelemzési eljárás általános sémája (Forrás: Lenkey, 1975) 
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3. melléklet. Az alkalmazható módszerek áttekintése (Forrás: Hegedûs 1983)   
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4. melléklet. Benchmarking modell (Forrás: Evens, 1997)

 

Projekt megtervezése 

Benchmarkolandó 
folyamat kiválasztása 

Fogyasztói profil  és 
elvárások meghatározása 

Kritikus fontosságú 
sikertényez�k kiválasztása

Csoportok kialakítása 

Csoporttagok kiválasztása Csoportok oktatása 

Adatgy�jtés 

Adatelemzés 

Cselekvés

Célok kit�zése 
Változási 

folyamatok 
kiválasztása 

Anyagi ráfordítás 
megtervezése

Bevezetés
Teljesítmény 
figyelemmel

kísérése

Ön hogyan végzi a 
lyamatot?fo

Stratégiai szándék 
meghatározása

�k hogyan végzik a 
folyamatot?

Teljesítmény 
összehasonlítása

Benchmark megtalálása Eltérések kimutatása 
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5. melléklet. A KIPA módszer folyamatábrája (Forrás: Kindler és Papp, 1977)

A probléma megfogalmazása,
célok meghatározása 

Értékelési tényez�k
meghatározása 

Szakemberek 
bevonása

Elegend�-e az 
információ? 

Vizsgálati program 
elkészítése, kérd�ívek 

Az ismérvek páros 
összehasonlítása 

Megfelel�k-e az 
eredmények? 

Aggregált preferenciatáblázat összeállítása, 
egyetértési mutató kiszámítása 

Szignifikancia-
vizsgálat eredménye 

elfogadható-e? 

Komplex rendszerek min�sítése

KIPA mátrix összeállítása 

p-q szintek megállapítása 

Komplex rendszerek 
preferencia sorrendjének 

megállapítása 

Javaslatok

igen

igen 

nem

nem

nem

Igen 
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6. melléklet. Transzformációs formula keresô

A táblázatban a felhasználás irányát a következô kódszámok jelzik
1; mezôgazdasági termékek, 2; élelmiszerek, 3; fogyasztási tömegcikkek, 4; tartós fogyasztási 
javak, 5; gépek, termelôeszközök, 6; szolgáltatások, 7; nonprofit szolgáltatások, 8; szervezetek, 
intézmények, vállalkozások, személyek, 9; ipari termelô berendezések és gyártási folyamatok, 10; 
növény- és állatfajták, mezôgazdasági termelési folyamatok. (Forrás: Tomcsányi, 1994)

Felhasználás 
iránya

A transzformációs formulák és példák az alkalmazásukra 
(megnevezés, mértékegység)

Számításmód és modell paraméterek

1,2,3

4
5
6
7

8
9

10

1.Mennyiségi teljesítmények

Csomagolási egységek nettó tartalma; kg
Hûtôszekrény élettartama; év

Kombájn teljesítménye; kg/óra
Fenntartott pázsitfelület; m2

Elôadások látogatottság; létszám/hónap
Közremûködôk, foglalkoztatottak; létszáma

Gyárthat mennyiség; db/óra
Termésmennyiség; t/ha

Hasznoshatás: a adatparaméterrel (AP) 
arányos. Modellparaméter (MP): nincs.

Ha a hatás nem lineáris: lásd 4. formulát.

1
2,3
4,5
6,7
8
9

10

2.Hasznos hányadok (mennyiségi veszteségek)

Az ôszibarack kômagsúlya; %
A tubusban maradó mennyiségi hányad; %
Meghibásodás miatt kiesô használat; óra/év

Meghiúsult teljesítmények; %
Megbukott hallgatók részaránya; %

A termékselejt részaránya; %
Termés betakarítási veszteségek; %

MP: nincs

Hasznoshatás: a hasznos hányaddal 
arányos. (AP vagy 100-AP)

1
2,3
4,5
6,7
8
9

10

3.Megoszlás jellegû hatások

Gyümölcsméret kategóriák gyakorisága; %
A hibátlan és a csökkent értékû hányad; %
A teljes és részleges kihasználhatóság; %

Kiváló, közepes és elfogadható teljesítés; %
Sikeres és sikertelen kezdeményezések; %
Teljes, részleges és zéró kihasználtság; %
Felnevelt és kényszervágott malacok; %

MP: a kategóriák átlagára, vagy 
értékaránya. 

Haszonhatás: a kategóriánkénti gyakoriság 
x érték összege. (A „mérlegelt átlagár” 

elve.) Képlete: ΣAp
i
.Mp

i
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1

2
3

4,5
6
7

8
9

10

4.Középértékkel kifejezett függvényszerû hatások

Tej zsírtartalma, répa cukortartalma; %
Hús zsírtartalma (negatív hatás!); %

Ételkonzerv hústartalma; %
Mosószer káros anyagtartalma (negatív!); %

Mosószer mérhetô tisztítóhatása; mûszeres adat
Korszerûség; típus életkora vagy más mutató

Minôségi színvonal; szabvány kategória értéke
Anyagi szolgáltatás; mérhetô paraméterek
A hallgatók haladása; átlagos érdemjegy

Közremûködôk, résztvevôk átlagéletkora; év
Gyártás korszerûsége; bevezetésétôl eltelt évek
Gyümölcsfajták idényszerûsége; szezon-árarány 

Zöldséghajtatás idényértéke; szezon-árarány

MP: a regressziós függvény paraméterei 
(együtthatói és állandói).

Haszonhatás: tapasztalati függvénnyel 
számított érték.

1,2
1,2,3

4
5,6,7,8

9
10

5.Tényezô preferenciák

Íz, zamat szenzórikus értéke; pontszám
Tetszetôssége; pontszám vagy preferencia-arány

Fogyasztói megítélése; pontszám
Ipari formatervezettsége; pontszám

Felhasználók, szakértôk véleménye; pontszám
Ergonómiai, környezeti stb. értéke; pontszám

Kártevôk fellépése; pontszám, ragszám
Egyéb bonitált kísérleti értékek; pontszám,

MP: nincs.

Haszonhatás: a 7. komplex mutatóba épülô 
AP alapján. (Kivételesen, a 8. abszolút 
becsléssel végezve: a haszonhatással 

arányos.)

1,2

2,3,4,5

6,7,8,9

9,10

6.Minôségi osztály

Szabvány osztályba sorolás; kategóriák aránya
(Az alma I., II., és III. osztályainak aránya; %)
Egy osztályba sorolás; kritikus minimumokkal

(A hajszárító I. osztályú termék)
Kategorizálás; kritikus minimumokkal

(A közremûködôk felénél többen diplomásak)
Kritikus minimumok és tolerancia alapján

(Idegen nyelvvizsgával csak 10%-nál kevesebben nem 
rendelkeznek)

A termelt termék minôségi osztálya alapján
(A gépsor I. osztályú terméket produkálhat)

MP: a minôségi kategóriák értékaránya 
(esetleg átlagára).

Haszonhatás: 1) az osztályok gyakorisága 
alapján a 3. formulával; 2) egy osztályba 

sorolás esetén a 4. formula szerint.
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1-7
1-7
1-7

1,2,3
1,2
2,3

2,3,4
4,5

1,2,3,4
2,3,4
4,5,9
9,10
6,7
6,7

6,7,8
6,7,9,10

9,10
6,7,9,10

7.Komplex hasznossági index

A mennyiségi (1,2) és a megoszlási (3,6) tényezôkön kívül 
minden minôségi ismérv (tulajdonság) ebbe beépülhet. 

Kiváltképp a kérdés
Tulajdonságonként egzaktan mérhetô értékek

Tulajdonságonként megállapítható preferenciák
A kiegészítô hasznosság tényezôi

Beltartalmi (kémiai és fizikai) tulajdonságok
Szenzorikus (élvezeti) értékek

A beszerzés és használat kényelmi értéke
A gyártmány presztízs és márka értéke
Termékkel járó szolgáltatások (szerviz)
Az áru örömkeltô hatása, divatossága

Az áru esztétikai értéke
Az áru ergonómiai értéke

Az árut felhasználó iparágak speciális igényei
Szolgáltatások tényezônkénti megítélése

Szolgáltatások kulturális és egészségi értéke
Szervezetek, intézmények imázs értékelése

Szervezési és gyártási folyamatok értékelése
A termék és termelés ökológiai kárai, elônyei

Társadalmi, hatósági, szociálpolitikai igények és 
sorolhatnánk tovább…

MP: ismérvenként az AP kiváló és 
elfogadható szintje, és a kritikus 

(minimum és maximum) határértéke.

Haszonhatás: a komplex index alapján.

1,2

1,2,3

1,2,3,4

1-7

8.Abszolút haszonhatás becslés

Termékpárok „cserearány” becslése
(Folyadékokkal, kvázi homogén élelmiszerekkel)

Arányosított minták választása
(Darabos és adagolt élelmiszerrel)

Piaci preferencia tesztek tömegtermékekkel
(Érzékelhetô minôségû fogyasztási cikkek tesztje)

Grafikus hasznosság-becslési módszer
(Totális áruhaszonhatások megközelítésére)

MP: nincs.

Haszonhatás: a becslésbôl illetve 
számításból közvetlenül adódik, azzal 

arányos.
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7. melléklet. Példa a funkciósúlyok és költségek felosztása szakértôi becslés alapján
(Forrás: Tomcsányi 1994)

Funkciók
Funkció 
súlyszám

Tulajdonságok

A B C D

α 30 - 20 - 10

β 20 20 - - -

χ 40 - 10 20 10

δ 10 5 - 5 -

Összege 100 25 30 25 20

Költségek
Költség- 

megoszlás

Tulajdonságok

A B C D

α 20 10 - 10 -

β 10 - 10 - -

χ 30 10 - 5 15

δ 40 - 30 - 10

Összege 100 20 40 15 25

Súly % - Költség % 5 -10 10 -5

Súly% / Költség % 1,25 0,75 1,66 0,80
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8. melléklet. Döntési táblázatok vázlata (Forrás: Tomcsányi 1994)

Döntési tényezôk 
(figyelembe vett szempontok, tulajdonságok)

Összehasonlított 
objektumok

P C

1. Választéki ismérvek, fô hasznosítás
1.1 Elsô ismérv (pl. felhasználás)
1.2 Második ismérv (pl. idényszerûség)
1.3 Harmadik ismérv (pl. színösszetétel) 

azonos
alig tér el
más jellegû

2. Hasznossági tényezôk
2.1 Elsô ismérv (pl. teljesítmény)
2.2 Második ismérv (pl. egyik minôségi mutató)
2.3 Harmadik ismérv (pl. preferencia mutató)
2.4 Összevont hasznossági mutató

+
0
-
+

-
0
+
-

3. Ráfordítási tényezôk

3.1 Elsô költségelem (pl. anyagköltség)
-
0
-
+

+
0
+
-

3.2 Második költségelem (pl. gép-amortizáció)

3.3 Összevont relatív költségmutató

3.4 Szintetikus mutató (2.4 és 3.3 hányadosa)

4. Kockázati és piaci tényezôk

4.1 Elsô tényezô (pl. egy kár fellépésének valószínûsége; vigyázat: az elôjel fordított!) +
0

-
04.2 Második tényezô (pl. a keresletváltozás hatása)

5. Egyéb döntési feltételek

5.1 Elsô feltétel (pl. szabadalmi jog tisztázása) OK
OK

A döntési táblázatok vázlata 
(+ : jobb, kedvezôbb; - :  rosszabb; 0 : indifferens)
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9. melléklet. Érzékszervi vizsgálati módszerek (Forrás: Molnár (1991))

Az érzékszervi vizsgálat 
jellege és módszerei

A vizsgáló 
személyek 

képesítése és 
száma

Mintaszám 
feladatonként/
feladatszám

Matematikai értékelô 
eljárás

Fôbb alkalmazási terület

1. Különbségvizsgálat:
- Páros összehasonlító  
  módszer

- Duó-trió módszer
- Háromszög módszer

Vizsgáló 
vagy szakértô 

bíráló:
3-10 fô

2/2-6
2 v. 3/2-6

3/1-5

- Binominális értékelés
- χ2-próba
- Szekvenciális analízis

- Bírálóképzés
- Gyártmányfejlesztés
- Termékverseny

2. Rangsorolás:
-  Ragsorolásos módszer

Vizsgáló 
vagy szakértô 

bíráló:
3-10 fô

2-8/1-2
- Rangszám
- Rangkorrelációs   
  koefficiens

- Gyártmányfejlesztés
- Termékverseny

3. Érzékenységvizsgálat:
-  Küszöbérték módszer
-  Hígításos módszer

Vizsgáló 
vagy szakértô 

bíráló:
5-10 fô

10-15/1-2
3-10/1-2

- Szekvenciális analízis
- hígítási index
- x, s

- Bírálóképzés
- Kiadósság  
 meghatározása

4. Leírás és értékelés:
-  Pontozásos módszer
-  Profil módszer

Szakértô 
bíráló:
5-10 fô

Vizsgáló 
vagy szakértô 

bíráló:
5-10 fô

1/1-20
1/1-7

- x, s
- Varianciaanalízis
- Grafikus eljárás

- Minôség-ellenôrzés
- Termékverseny
- Gyártmányfejlesztés
- Kutatás

5. Kedveltségvizsgálat:
-  Páros összehasonlító  
  módszer

-  Rangsorolásos módszer

Fogyasztó: 
min.

80 fô
Fogyasztó: 

min.
30 fô

2/1-2
3-5/1-2

- χ2-próba
- Rangszám
- Rangkorrelációs  
  koefficiens

- Piackutatás
- Gyártmányfejlesztés
- Termékverseny
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10. melléklet. Szignifikancia táblázat a páros összehasonlító módszerrel kapott 
adatok értékeléséhez kétoldali vizsgálatoknál ismeretlen jellegû különbségek 
és kedveltségvizsgálat esetén (Forrás: Molnár (1991))

Vizsgálatok száma
Szükséges egybehangzó válaszok száma

α=0,05 α=0,01 α=0,001

6 6 - -
7 7 - -
8 8 8 -
9 8 9 -

10 9 10 -
11 10 11 11
12 10 11 12
13 11 12 13
14 12 13 14
15 12 13 14
16 13 14 15
17 13 15 16
18 14 15 17
19 15 16 17
20 15 17 18
21 16 17 19
22 17 18 19
23 17 19 20
24 18 19 21
25 18 20 21
26 19 20 22
27 20 21 23
28 20 22 23
29 21 22 24
30 21 23 25
40 27 29 31
50 32 35 37
60 38 40 43
70 44 46 49
80 49 52 55
90 55 58 61

100 60 63 65
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11. melléklet. Példa a létra technikára (Forrás: Gutman és Reynolds, 1986)



160 161160 161

12. melléklet. A fogyasztói közelség profil (Forrás: Herstatt, 1994) 

 

13. melléklet. Vállalati (szervezeti) stratégiák tervezése (Forrás: Tomcsányi, 1994)

Stratégiai 
megfontolások

Stratégiai változatok Termék Ár Elosztás Kommunikáció

1 megfontolás
A változat B változat

x
C változat

x
D változat

Javasolt lépések meghatározása

2 megfontolás
E változat F változat G változat

 
H változat

 

3 megfontolás
I változat J változat K változat

 
L változat

 

4 megfontolás
M változat N változat O változat

 
P változat
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14. melléklet. Egyéni bírálati eredmények sör és bor preferenciavizsgálatok esetén
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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15. Melléklet Bírálati kérdőív általános adatok  
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

Név:

Születési id�:

Iskolai végzettség:      Egyetem       F�iskola        Gimnázium

Szakközépiskola

Milyen gyakran fogyaszt
sört/bort? naponta         hetente többször

alkalmanként

Milyen gyakran fogyaszt
alkoholt? naponta        hetente többször

alkalmanként

A B
1. próba

2. próba

3. próba

4. próba

5. próba

6. próba

7. próba

8. próba

9. próba

10. próba

11. próba
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16. Melléklet Bírálati kérdőív a fogyasztás céljára vonatkozóan  
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)

Név:

Az asztalra kirakott (felbontatlan), árral megjelölt sörökb�l/ borokból készítsen tetszési
skálát aszerint, hogy az adott esetben milyen sorrendben vásárolná meg �ket!

Saját fogyasztásra Ajándék céljából
American Bud
(503 Ft/üveg)

Budweiser cseh
(215 Ft/üveg)
Stella Artois
(111 Ft/üveg)
Dreher
(113 Ft/üveg)
Warsteiner
(402 Ft/üveg)

Saját fogyasztásra Ajándék céljából
Neszmélyi Virgil V. Chard
’99
(1.979 Ft)
Hilltop Neszmélyi
Chardonnay ’97
(1.799 Ft)
Figula Balatonsz�l�si
Chardonnay
(1.189 Ft)
Báthori Etyeki Chardonnay
(2.289 Ft)
Dörgicsei Chardonnay
Pántlika
(799 Ft)
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NÉV: A
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% B
3 viszkozitás látsz.végerj. A
4 Total oldható N% csirázási % A
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás B
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás A
9 friabilitás extract% B
10 látsz.végerj. Total N% B
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% B
13 Total oldható N% oszt% B
14 feh% Árpa Hartong szám A
15 bétaglucan Total N% B
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. A
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám B
25 Total oldható N% Kolbach% B
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% B
28 Hartong szám Kolbach% B
29 Kolbach% bétaglucan A
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. A
35 bétaglucan extract% B
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás A
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% B
40 feh% Árpa látsz.végerj. A
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. A
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % A
47 bétaglucan extract dif B

17. Melléklet Egyéni bírálati eredmények a sörárpavizsgálatok kapcsán
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif B
50 látsz.végerj. Kolbach% B
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás A
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% B
58 Kolbach% csirázási % A
59 feh% Árpa extract dif A
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% B
61 Total N% csirázási % A
62 extract dif látsz.végerj. A
63 Kolbach% friabilitás B
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás B
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás A
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás A
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. A
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa B
74 Hartong szám extract% B
75 Total N% oszt% B
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan B
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa B
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% B
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám A
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif A
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa B
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. A
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NÉV: B
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% B
3 viszkozitás látsz.végerj. B
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif A
6 Hartong szám viszkozitás A
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% A

10 látsz.végerj. Total N% B
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% B
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám A
15 bétaglucan Total N% B
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan A
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. B
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám B
25 Total oldható N% Kolbach% A
26 extract% Total N% B
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% B
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. B
35 bétaglucan extract% B
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás A
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% B
40 feh% Árpa látsz.végerj. A
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan A
42 Total N% diaszt.enzimakt. A
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif B

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif B
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás B
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% B
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif A
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% B
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. B
63 Kolbach% friabilitás B
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás B
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás A
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás A
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. A
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa B
74 Hartong szám extract% B
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan A
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa B
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám A
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa B
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: B
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% B
3 viszkozitás látsz.végerj. B
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif A
6 Hartong szám viszkozitás A
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% A

10 látsz.végerj. Total N% B
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% B
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám A
15 bétaglucan Total N% B
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan A
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. B
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám B
25 Total oldható N% Kolbach% A
26 extract% Total N% B
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% B
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. B
35 bétaglucan extract% B
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás A
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% B
40 feh% Árpa látsz.végerj. A
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan A
42 Total N% diaszt.enzimakt. A
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif B

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif B
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás B
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% B
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif A
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% B
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. B
63 Kolbach% friabilitás B
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás B
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás A
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás A
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. A
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa B
74 Hartong szám extract% B
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan A
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa B
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám A
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa B
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: C
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. B
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás A
7 Total N% Total oldható N% B
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% A

10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif B
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% B
16 friabilitás extract dif B
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan A
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám B
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. B
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám B
25 Total oldható N% Kolbach% B
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan A
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. B
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. B
35 bétaglucan extract% B
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás B
38 látsz.végerj. csirázási % A
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan A
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% B
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif B

48 Hartong szám csirázási % A
49 diaszt.enzimakt. extract dif A
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás B
55 Kolbach% viszkozitás A
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. A
63 Kolbach% friabilitás B
64 friabilitás Hartong szám B
65 bétaglucan friabilitás B
66 Total oldható N% feh% Árpa A
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás A
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% A
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám B
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan A
79 feh% Árpa Kolbach% B
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa A
82 csirázási % diaszt.enzimakt. B
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif A
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa A
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: C
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. B
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás A
7 Total N% Total oldható N% B
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% A

10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif B
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% B
16 friabilitás extract dif B
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan A
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám B
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. B
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám B
25 Total oldható N% Kolbach% B
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan A
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. B
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. B
35 bétaglucan extract% B
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás B
38 látsz.végerj. csirázási % A
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan A
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% B
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif B

48 Hartong szám csirázási % A
49 diaszt.enzimakt. extract dif A
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás B
55 Kolbach% viszkozitás A
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. A
63 Kolbach% friabilitás B
64 friabilitás Hartong szám B
65 bétaglucan friabilitás B
66 Total oldható N% feh% Árpa A
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás A
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% A
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám B
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan A
79 feh% Árpa Kolbach% B
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa A
82 csirázási % diaszt.enzimakt. B
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif A
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa A
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: D
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. B
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás A
7 Total N% Total oldható N% B
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% A
10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% A
16 friabilitás extract dif B
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás B
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám B
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. B
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám A
25 Total oldható N% Kolbach% B
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. B
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. B
35 bétaglucan extract% A
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás A
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% B
44 Total N% Kolbach% B
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif A

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif B
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás B
55 Kolbach% viszkozitás A
56 látsz.végerj. friabilitás A
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. A
63 Kolbach% friabilitás A
64 friabilitás Hartong szám B
65 bétaglucan friabilitás A
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás B
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% B
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan A
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa B
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif A
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa B
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: D
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. B
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás A
7 Total N% Total oldható N% B
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% A
10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% A
16 friabilitás extract dif B
17 csirázási % feh% Árpa A
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás B
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám B
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. B
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám A
25 Total oldható N% Kolbach% B
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás B
32 friabilitás diaszt.enzimakt. B
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. B
35 bétaglucan extract% A
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás A
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% B
44 Total N% Kolbach% B
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif A

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif B
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa A
52 viszkozitás extract% B
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás B
55 Kolbach% viszkozitás A
56 látsz.végerj. friabilitás A
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. A
63 Kolbach% friabilitás A
64 friabilitás Hartong szám B
65 bétaglucan friabilitás A
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás B
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% B
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan A
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás A
81 bétaglucan feh% Árpa B
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás B
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif A
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa B
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: E
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. A
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás B
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% B

10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% A
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa B
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. A
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám A
25 Total oldható N% Kolbach% A
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás A
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. A
35 bétaglucan extract% A
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás B
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif A

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif A
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa B
52 viszkozitás extract% A
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás B
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. B
63 Kolbach% friabilitás A
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás A
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás B
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% A
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan B
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás B
81 bétaglucan feh% Árpa A
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás A
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa A
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: E
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. A
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás B
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% B

10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% A
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa B
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. A
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám A
25 Total oldható N% Kolbach% A
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás A
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. A
35 bétaglucan extract% A
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás B
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif A

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif A
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa B
52 viszkozitás extract% A
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás B
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. B
63 Kolbach% friabilitás A
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás A
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás B
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% A
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan B
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás B
81 bétaglucan feh% Árpa A
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás A
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa A
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: E
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. A
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás B
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% B

10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% A
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa B
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. A
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám A
25 Total oldható N% Kolbach% A
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás A
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. A
35 bétaglucan extract% A
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás B
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif A

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif A
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa B
52 viszkozitás extract% A
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás B
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. B
63 Kolbach% friabilitás A
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás A
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás B
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% A
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan B
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás B
81 bétaglucan feh% Árpa A
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás A
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa A
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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NÉV: E
Preferencia megadás (14 értékmér� tulajdonság 91 páros kombinációban):
Két tétel közül melyik az el�nyösebb? Amelyiknél A-tulajdonság vagy amelyiknél B-tulajdonság a kiváló min�ség�,
ha a másik épphogy csak elégséges. (A többi értékmér� tulajdonságukat tekintve egyformán kiválóak, beleértve
az árat és a logisztikai lehet�ségeket is)

Árarány megadás: Hányszoros árat fizetne (%-ban megadva) egy, a min�ségét tekintve minden szempontból
 kiváló árpáért egy minden szempontból épp hogy elégségeséhez képest.

No. tul-A tul-B választás
1 oszt% Kolbach% B
2 diaszt.enzimakt. extract% A
3 viszkozitás látsz.végerj. A
4 Total oldható N% csirázási % B
5 Total oldható N% extract dif B
6 Hartong szám viszkozitás B
7 Total N% Total oldható N% A
8 oszt% viszkozitás B
9 friabilitás extract% B

10 látsz.végerj. Total N% A
11 csirázási % extract dif A
12 látsz.végerj. Total oldható N% A
13 Total oldható N% oszt% A
14 feh% Árpa Hartong szám B
15 bétaglucan Total N% A
16 friabilitás extract dif A
17 csirázási % feh% Árpa B
18 Total oldható N% bétaglucan B
19 viszkozitás csirázási % B
20 Total N% friabilitás A
21 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. B
22 extract dif. Hartong szám A
23 viszkozitás diaszt.enzimakt. A
24 diaszt.enzimakt. Hartong szám A
25 Total oldható N% Kolbach% A
26 extract% Total N% A
27 diaszt.enzimakt. Kolbach% A
28 Hartong szám Kolbach% A
29 Kolbach% bétaglucan B
30 extract dif Total N% A
31 viszkozitás friabilitás A
32 friabilitás diaszt.enzimakt. A
33 csirázási % bétaglucan A
34 bétaglucan látsz.végerj. A
35 bétaglucan extract% A
36 Total oldható N% extract% B
37 bétaglucan viszkozitás B
38 látsz.végerj. csirázási % B
39 Hartong szám Total N% A
40 feh% Árpa látsz.végerj. B
41 diaszt.enzimakt. bétaglucan B
42 Total N% diaszt.enzimakt. B
43 extract% Kolbach% A
44 Total N% Kolbach% A
45 csirázási % oszt% A
46 extract% csirázási % B
47 bétaglucan extract dif A

48 Hartong szám csirázási % B
49 diaszt.enzimakt. extract dif A
50 látsz.végerj. Kolbach% A
51 extract% feh% Árpa B
52 viszkozitás extract% A
53 bétaglucan oszt% A
54 feh% Árpa friabilitás A
55 Kolbach% viszkozitás B
56 látsz.végerj. friabilitás B
57 látsz.végerj. extract% A
58 Kolbach% csirázási % B
59 feh% Árpa extract dif B
60 diaszt.enzimakt. Total oldható N% A
61 Total N% csirázási % B
62 extract dif látsz.végerj. B
63 Kolbach% friabilitás A
64 friabilitás Hartong szám A
65 bétaglucan friabilitás A
66 Total oldható N% feh% Árpa B
67 Total N% viszkozitás B
68 oszt% Hartong szám B
69 Total oldható N% viszkozitás B
70 feh% Árpa diaszt.enzimakt. B
71 feh% Árpa oszt% A
72 csirázási % friabilitás A
73 Total N% feh% Árpa A
74 Hartong szám extract% A
75 Total N% oszt% A
76 látsz.végerj. Hartong szám A
77 extract dif oszt% A
78 Hartong szám bétaglucan B
79 feh% Árpa Kolbach% A
80 extract dif viszkozitás B
81 bétaglucan feh% Árpa A
82 csirázási % diaszt.enzimakt. A
83 diaszt.enzimakt. oszt% A
84 Total oldható N% friabilitás A
85 Total oldható N% Hartong szám B
86 Kolbach% extract dif B
87 extract% extract dif B
88 oszt% extract% B
89 viszkozitás feh% Árpa A
90 friabilitás oszt% A
91 oszt% látsz.végerj. B
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No tulA-No tulB-No A-tulajdonságok B-tulajdonságok A B C D E F sum
1 1 1 oszt% oszt% 0 0 0 0 0 0 0
2 1 2 oszt% feh% Árpa 0 0 0 0 0 0 0
3 1 3 oszt% csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
4 1 4 oszt% extract% 0 0 0 0 0 0 0
5 1 5 oszt% Total N% 1 0 0 0 0 0 1
6 1 6 oszt% Total oldható N% 1 0 0 0 0 0 1
7 1 7 oszt% Kolbach% 0 0 0 0 0 1 1
8 1 8 oszt% viszkozitás 1 0 0 0 0 1 2
9 1 9 oszt% bétaglucan 0 0 0 0 0 0 0

10 1 10 oszt% friabilitás 0 0 0 0 0 1 1
11 1 11 oszt% látsz.végerj. 1 0 0 0 0 0 1
12 1 12 oszt% diaszt.enzimakt. 1 0 0 0 0 0 1
13 1 13 oszt% extract dif 0 0 0 0 0 1 1
14 1 14 oszt% Hartong szám 0 0 0 0 0 0 0

15 2 1 feh% Árpa oszt% 1 1 1 1 1 1 6
16 2 2 feh% Árpa feh% Árpa 0 0 0 0 0 0 0
17 2 3 feh% Árpa csirázási % 0 0 0 0 1 0 1
18 2 4 feh% Árpa extract% 0 0 0 0 1 0 1
19 2 5 feh% Árpa Total N% 1 1 0 0 0 1 3
20 2 6 feh% Árpa Total oldható N% 1 1 0 1 1 0 4
21 2 7 feh% Árpa Kolbach% 1 1 0 1 1 1 5
22 2 8 feh% Árpa viszkozitás 1 1 0 1 0 1 4
23 2 9 feh% Árpa bétaglucan 1 1 0 1 0 1 4
24 2 10 feh% Árpa friabilitás 1 1 0 0 1 0 3
25 2 11 feh% Árpa látsz.végerj. 1 1 0 0 0 0 2
26 2 12 feh% Árpa diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 0 0 2
27 2 13 feh% Árpa extract dif 1 1 0 0 0 1 3
28 2 14 feh% Árpa Hartong szám 1 1 0 0 0 1 3

29 3 1 csirázási % oszt% 1 1 1 1 1 1 6
30 3 2 csirázási % feh% Árpa 1 1 1 1 0 1 5
31 3 3 csirázási % csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
32 3 4 csirázási % extract% 0 1 1 1 1 1 5
33 3 5 csirázási % Total N% 0 1 1 1 1 1 5
34 3 6 csirázási % Total oldható N% 0 1 1 1 1 0 4
35 3 7 csirázási % Kolbach% 0 1 1 1 1 0 4
36 3 8 csirázási % viszkozitás 1 1 1 1 1 1 6
37 3 9 csirázási % bétaglucan 1 1 1 1 1 1 6
38 3 10 csirázási % friabilitás 1 1 1 1 1 1 6
39 3 11 csirázási % látsz.végerj. 1 1 0 1 1 0 4
40 3 12 csirázási % diaszt.enzimakt. 1 1 0 1 1 1 5
41 3 13 csirázási % extract dif 1 1 0 1 1 0 4
42 3 14 csirázási % Hartong szám 1 1 0 1 1 0 4

"A" tulajdonság preferenciája (Összesít�)

18. Melléklet Tulajdonságpreferenciák a sörárpavizsgálat kapcsán
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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43 4 1 extract% oszt% 1 1 1 1 1 1 6
44 4 2 extract% feh% Árpa 1 1 1 1 0 1 5
45 4 3 extract% csirázási % 1 0 0 0 0 0 1
46 4 4 extract% extract% 0 0 0 0 0 0 0
47 4 5 extract% Total N% 1 0 1 1 1 1 5
48 4 6 extract% Total oldható N% 1 1 1 1 1 0 5
49 4 7 extract% Kolbach% 1 1 1 0 1 1 5
50 4 8 extract% viszkozitás 1 1 1 1 0 1 5
51 4 9 extract% bétaglucan 1 1 1 0 0 1 4
52 4 10 extract% friabilitás 1 0 0 0 1 1 3
53 4 11 extract% látsz.végerj. 1 1 0 0 0 0 2
54 4 12 extract% diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 0 0 2
55 4 13 extract% extract dif 1 0 0 1 0 1 3
56 4 14 extract% Hartong szám 1 1 0 1 0 0 3

57 5 1 Total N% oszt% 0 1 1 1 1 1 5
58 5 2 Total N% feh% Árpa 0 0 1 1 1 0 3
59 5 3 Total N% csirázási % 1 0 0 0 0 0 1
60 5 4 Total N% extract% 0 1 0 0 0 0 1
61 5 5 Total N% Total N% 0 0 0 0 0 0 0
62 5 6 Total N% Total oldható N% 1 1 0 0 1 0 3
63 5 7 Total N% Kolbach% 1 1 0 0 1 0 3
64 5 8 Total N% viszkozitás 1 1 0 0 0 0 2
65 5 9 Total N% bétaglucan 1 1 1 0 0 1 4
66 5 10 Total N% friabilitás 1 1 1 0 1 0 4
67 5 11 Total N% látsz.végerj. 1 1 0 0 0 0 2
68 5 12 Total N% diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 0 0 2
69 5 13 Total N% extract dif 0 1 0 0 0 0 1
70 5 14 Total N% Hartong szám 1 1 0 0 0 0 2

71 6 1 Total oldható N% oszt% 0 1 1 1 1 1 5
72 6 2 Total oldható N% feh% Árpa 0 0 1 0 0 1 2
73 6 3 Total oldható N% csirázási % 1 0 0 0 0 1 2
74 6 4 Total oldható N% extract% 0 0 0 0 0 1 1
75 6 5 Total oldható N% Total N% 0 0 1 1 0 1 3
76 6 6 Total oldható N% Total oldható N% 0 0 0 0 0 0 0
77 6 7 Total oldható N% Kolbach% 0 1 0 0 1 0 2
78 6 8 Total oldható N% viszkozitás 1 1 1 0 0 1 4
79 6 9 Total oldható N% bétaglucan 0 1 1 0 0 1 3
80 6 10 Total oldható N% friabilitás 0 0 0 0 1 1 2
81 6 11 Total oldható N% látsz.végerj. 1 1 0 0 0 0 2
82 6 12 Total oldható N% diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 0 0 2
83 6 13 Total oldható N% extract dif 0 1 0 0 0 1 2
84 6 14 Total oldható N% Hartong szám 1 1 0 0 0 1 3

85 7 1 Kolbach% oszt% 1 1 1 1 1 0 5
86 7 2 Kolbach% feh% Árpa 0 0 1 0 0 0 1
87 7 3 Kolbach% csirázási % 1 0 0 0 0 1 2
88 7 4 Kolbach% extract% 0 0 0 1 0 0 1
89 7 5 Kolbach% Total N% 0 0 1 1 0 1 3
90 7 6 Kolbach% Total oldható N% 1 0 1 1 0 1 4
91 7 7 Kolbach% Kolbach% 0 0 0 0 0 0 0
92 7 8 Kolbach% viszkozitás 1 0 1 1 0 0 3
93 7 9 Kolbach% bétaglucan 1 0 1 0 0 1 3
94 7 10 Kolbach% friabilitás 0 0 0 1 1 1 3
95 7 11 Kolbach% látsz.végerj. 1 0 0 0 0 0 1
96 7 12 Kolbach% diaszt.enzimakt. 1 0 0 0 0 0 1
97 7 13 Kolbach% extract dif 0 0 1 0 0 0 1
98 7 14 Kolbach% Hartong szám 1 0 0 0 0 0 1
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99 8 1 viszkozitás oszt% 0 1 1 1 1 0 4
100 8 2 viszkozitás feh% Árpa 0 0 1 0 1 0 2
101 8 3 viszkozitás csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
102 8 4 viszkozitás extract% 0 0 0 0 1 0 1
103 8 5 viszkozitás Total N% 0 0 1 1 1 1 4
104 8 6 viszkozitás Total oldható N% 0 0 0 1 1 0 2
105 8 7 viszkozitás Kolbach% 0 1 0 0 1 1 3
106 8 8 viszkozitás viszkozitás 0 0 0 0 0 0 0
107 8 9 viszkozitás bétaglucan 0 0 1 0 1 0 2
108 8 10 viszkozitás friabilitás 0 0 0 0 1 0 1
109 8 11 viszkozitás látsz.végerj. 1 0 0 0 1 0 2
110 8 12 viszkozitás diaszt.enzimakt. 1 0 0 0 1 1 3
111 8 13 viszkozitás extract dif 0 0 0 0 1 0 1
112 8 14 viszkozitás Hartong szám 1 0 0 0 1 0 2

113 9 1 bétaglucan oszt% 1 1 1 1 1 1 6
114 9 2 bétaglucan feh% Árpa 0 0 1 0 1 0 2
115 9 3 bétaglucan csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
116 9 4 bétaglucan extract% 0 0 0 1 1 0 2
117 9 5 bétaglucan Total N% 0 0 0 1 1 0 2
118 9 6 bétaglucan Total oldható N% 1 0 0 1 1 0 3
119 9 7 bétaglucan Kolbach% 0 1 0 1 1 0 3
120 9 8 bétaglucan viszkozitás 1 1 0 1 0 1 4
121 9 9 bétaglucan bétaglucan 0 0 0 0 0 0 0
122 9 10 bétaglucan friabilitás 0 0 0 1 1 1 3
123 9 11 bétaglucan látsz.végerj. 1 0 0 0 1 0 2
124 9 12 bétaglucan diaszt.enzimakt. 1 0 0 1 1 0 3
125 9 13 bétaglucan extract dif 0 0 0 1 1 0 2
126 9 14 bétaglucan Hartong szám 1 0 0 0 1 1 3

127 10 1 friabilitás oszt% 1 1 1 1 1 0 5
128 10 2 friabilitás feh% Árpa 0 0 1 1 0 1 3
129 10 3 friabilitás csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
130 10 4 friabilitás extract% 0 1 1 1 0 0 3
131 10 5 friabilitás Total N% 0 0 0 1 0 1 2
132 10 6 friabilitás Total oldható N% 1 1 1 1 0 0 4
133 10 7 friabilitás Kolbach% 1 1 1 0 0 0 3
134 10 8 friabilitás viszkozitás 1 1 1 1 0 1 5
135 10 9 friabilitás bétaglucan 1 1 1 0 0 0 3
136 10 10 friabilitás friabilitás 0 0 0 0 0 0 0
137 10 11 friabilitás látsz.végerj. 1 1 1 0 1 0 4
138 10 12 friabilitás diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 1 0 3
139 10 13 friabilitás extract dif 1 1 0 0 1 1 4
140 10 14 friabilitás Hartong szám 1 1 0 0 1 1 4

141 11 1 látsz.végerj. oszt% 0 1 1 1 1 1 5
142 11 2 látsz.végerj. feh% Árpa 0 0 1 1 1 1 4
143 11 3 látsz.végerj. csirázási % 0 0 1 0 0 1 2
144 11 4 látsz.végerj. extract% 0 0 1 1 1 1 4
145 11 5 látsz.végerj. Total N% 0 0 1 1 1 1 4
146 11 6 látsz.végerj. Total oldható N% 0 0 1 1 1 1 4
147 11 7 látsz.végerj. Kolbach% 0 1 1 1 1 1 5
148 11 8 látsz.végerj. viszkozitás 0 1 1 1 0 1 4
149 11 9 látsz.végerj. bétaglucan 0 1 1 1 0 1 4
150 11 10 látsz.végerj. friabilitás 0 0 0 1 0 1 2
151 11 11 látsz.végerj. látsz.végerj. 0 0 0 0 0 0 0
152 11 12 látsz.végerj. diaszt.enzimakt. 1 1 1 1 1 1 6
153 11 13 látsz.végerj. extract dif 0 1 0 0 1 1 3
154 11 14 látsz.végerj. Hartong szám 1 1 0 1 1 0 4

155 12 1 diaszt.enzimakt. oszt% 0 1 1 1 1 1 5
156 12 2 diaszt.enzimakt. feh% Árpa 0 0 1 1 1 1 4
157 12 3 diaszt.enzimakt. csirázási % 0 0 1 0 0 0 1
158 12 4 diaszt.enzimakt. extract% 0 0 1 1 1 1 4
159 12 5 diaszt.enzimakt. Total N% 0 0 1 1 1 1 4
160 12 6 diaszt.enzimakt. Total oldható N% 0 0 1 1 1 1 4
161 12 7 diaszt.enzimakt. Kolbach% 0 1 1 1 1 1 5
162 12 8 diaszt.enzimakt. viszkozitás 0 1 1 1 0 0 3
163 12 9 diaszt.enzimakt. bétaglucan 0 1 1 0 0 1 3
164 12 10 diaszt.enzimakt. friabilitás 0 0 1 1 0 1 3
165 12 11 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. 0 0 0 0 0 0 0
166 12 12 diaszt.enzimakt. diaszt.enzimakt. 0 0 0 0 0 0 0
167 12 13 diaszt.enzimakt. extract dif 0 0 1 0 1 1 3
168 12 14 diaszt.enzimakt. Hartong szám 0 0 0 1 1 1 3

169 13 1 extract dif oszt% 1 1 1 1 1 0 5
170 13 2 extract dif feh% Árpa 0 0 1 1 1 0 3
171 13 3 extract dif csirázási % 0 0 1 0 0 1 2
172 13 4 extract dif extract% 0 1 1 0 1 0 3
173 13 5 extract dif Total N% 1 0 1 1 1 1 5
174 13 6 extract dif Total oldható N% 1 0 1 1 1 0 4
175 13 7 extract dif Kolbach% 1 1 0 1 1 1 5
176 13 8 extract dif viszkozitás 1 1 1 1 0 1 5
177 13 9 extract dif bétaglucan 1 1 1 0 0 1 4
178 13 10 extract dif friabilitás 0 0 1 1 0 0 2
179 13 11 extract dif látsz.végerj. 1 0 1 1 0 0 3
180 13 12 extract dif diaszt.enzimakt. 1 1 0 1 0 0 3
181 13 13 extract dif extract dif 0 0 0 0 0 0 0
182 13 14 extract dif. Hartong szám 1 1 0 0 1 0 3

183 14 1 Hartong szám oszt% 1 1 1 1 1 1 6
184 14 2 Hartong szám feh% Árpa 0 0 1 1 1 0 3
185 14 3 Hartong szám csirázási % 0 0 1 0 0 1 2
186 14 4 Hartong szám extract% 0 0 1 0 1 1 3
187 14 5 Hartong szám Total N% 0 0 1 1 1 1 4
188 14 6 Hartong szám Total oldható N% 0 0 1 1 1 0 3
189 14 7 Hartong szám Kolbach% 0 1 1 1 1 1 5
190 14 8 Hartong szám viszkozitás 0 1 1 1 0 1 4
191 14 9 Hartong szám bétaglucan 0 1 1 1 0 0 3
192 14 10 Hartong szám friabilitás 0 0 1 1 0 0 2
193 14 11 Hartong szám látsz.végerj. 0 0 1 0 0 1 2
194 14 12 Hartong szám diaszt.enzimakt. 1 1 1 0 0 0 3
195 14 13 Hartong szám extract dif. 0 0 1 1 0 1 3
196 14 14 Hartong szám Hartong szám 0 0 0 0 0 0 0
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99 8 1 viszkozitás oszt% 0 1 1 1 1 0 4
100 8 2 viszkozitás feh% Árpa 0 0 1 0 1 0 2
101 8 3 viszkozitás csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
102 8 4 viszkozitás extract% 0 0 0 0 1 0 1
103 8 5 viszkozitás Total N% 0 0 1 1 1 1 4
104 8 6 viszkozitás Total oldható N% 0 0 0 1 1 0 2
105 8 7 viszkozitás Kolbach% 0 1 0 0 1 1 3
106 8 8 viszkozitás viszkozitás 0 0 0 0 0 0 0
107 8 9 viszkozitás bétaglucan 0 0 1 0 1 0 2
108 8 10 viszkozitás friabilitás 0 0 0 0 1 0 1
109 8 11 viszkozitás látsz.végerj. 1 0 0 0 1 0 2
110 8 12 viszkozitás diaszt.enzimakt. 1 0 0 0 1 1 3
111 8 13 viszkozitás extract dif 0 0 0 0 1 0 1
112 8 14 viszkozitás Hartong szám 1 0 0 0 1 0 2

113 9 1 bétaglucan oszt% 1 1 1 1 1 1 6
114 9 2 bétaglucan feh% Árpa 0 0 1 0 1 0 2
115 9 3 bétaglucan csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
116 9 4 bétaglucan extract% 0 0 0 1 1 0 2
117 9 5 bétaglucan Total N% 0 0 0 1 1 0 2
118 9 6 bétaglucan Total oldható N% 1 0 0 1 1 0 3
119 9 7 bétaglucan Kolbach% 0 1 0 1 1 0 3
120 9 8 bétaglucan viszkozitás 1 1 0 1 0 1 4
121 9 9 bétaglucan bétaglucan 0 0 0 0 0 0 0
122 9 10 bétaglucan friabilitás 0 0 0 1 1 1 3
123 9 11 bétaglucan látsz.végerj. 1 0 0 0 1 0 2
124 9 12 bétaglucan diaszt.enzimakt. 1 0 0 1 1 0 3
125 9 13 bétaglucan extract dif 0 0 0 1 1 0 2
126 9 14 bétaglucan Hartong szám 1 0 0 0 1 1 3

127 10 1 friabilitás oszt% 1 1 1 1 1 0 5
128 10 2 friabilitás feh% Árpa 0 0 1 1 0 1 3
129 10 3 friabilitás csirázási % 0 0 0 0 0 0 0
130 10 4 friabilitás extract% 0 1 1 1 0 0 3
131 10 5 friabilitás Total N% 0 0 0 1 0 1 2
132 10 6 friabilitás Total oldható N% 1 1 1 1 0 0 4
133 10 7 friabilitás Kolbach% 1 1 1 0 0 0 3
134 10 8 friabilitás viszkozitás 1 1 1 1 0 1 5
135 10 9 friabilitás bétaglucan 1 1 1 0 0 0 3
136 10 10 friabilitás friabilitás 0 0 0 0 0 0 0
137 10 11 friabilitás látsz.végerj. 1 1 1 0 1 0 4
138 10 12 friabilitás diaszt.enzimakt. 1 1 0 0 1 0 3
139 10 13 friabilitás extract dif 1 1 0 0 1 1 4
140 10 14 friabilitás Hartong szám 1 1 0 0 1 1 4

141 11 1 látsz.végerj. oszt% 0 1 1 1 1 1 5
142 11 2 látsz.végerj. feh% Árpa 0 0 1 1 1 1 4
143 11 3 látsz.végerj. csirázási % 0 0 1 0 0 1 2
144 11 4 látsz.végerj. extract% 0 0 1 1 1 1 4
145 11 5 látsz.végerj. Total N% 0 0 1 1 1 1 4
146 11 6 látsz.végerj. Total oldható N% 0 0 1 1 1 1 4
147 11 7 látsz.végerj. Kolbach% 0 1 1 1 1 1 5
148 11 8 látsz.végerj. viszkozitás 0 1 1 1 0 1 4
149 11 9 látsz.végerj. bétaglucan 0 1 1 1 0 1 4
150 11 10 látsz.végerj. friabilitás 0 0 0 1 0 1 2
151 11 11 látsz.végerj. látsz.végerj. 0 0 0 0 0 0 0
152 11 12 látsz.végerj. diaszt.enzimakt. 1 1 1 1 1 1 6
153 11 13 látsz.végerj. extract dif 0 1 0 0 1 1 3
154 11 14 látsz.végerj. Hartong szám 1 1 0 1 1 0 4

155 12 1 diaszt.enzimakt. oszt% 0 1 1 1 1 1 5
156 12 2 diaszt.enzimakt. feh% Árpa 0 0 1 1 1 1 4
157 12 3 diaszt.enzimakt. csirázási % 0 0 1 0 0 0 1
158 12 4 diaszt.enzimakt. extract% 0 0 1 1 1 1 4
159 12 5 diaszt.enzimakt. Total N% 0 0 1 1 1 1 4
160 12 6 diaszt.enzimakt. Total oldható N% 0 0 1 1 1 1 4
161 12 7 diaszt.enzimakt. Kolbach% 0 1 1 1 1 1 5
162 12 8 diaszt.enzimakt. viszkozitás 0 1 1 1 0 0 3
163 12 9 diaszt.enzimakt. bétaglucan 0 1 1 0 0 1 3
164 12 10 diaszt.enzimakt. friabilitás 0 0 1 1 0 1 3
165 12 11 diaszt.enzimakt. látsz.végerj. 0 0 0 0 0 0 0
166 12 12 diaszt.enzimakt. diaszt.enzimakt. 0 0 0 0 0 0 0
167 12 13 diaszt.enzimakt. extract dif 0 0 1 0 1 1 3
168 12 14 diaszt.enzimakt. Hartong szám 0 0 0 1 1 1 3

169 13 1 extract dif oszt% 1 1 1 1 1 0 5
170 13 2 extract dif feh% Árpa 0 0 1 1 1 0 3
171 13 3 extract dif csirázási % 0 0 1 0 0 1 2
172 13 4 extract dif extract% 0 1 1 0 1 0 3
173 13 5 extract dif Total N% 1 0 1 1 1 1 5
174 13 6 extract dif Total oldható N% 1 0 1 1 1 0 4
175 13 7 extract dif Kolbach% 1 1 0 1 1 1 5
176 13 8 extract dif viszkozitás 1 1 1 1 0 1 5
177 13 9 extract dif bétaglucan 1 1 1 0 0 1 4
178 13 10 extract dif friabilitás 0 0 1 1 0 0 2
179 13 11 extract dif látsz.végerj. 1 0 1 1 0 0 3
180 13 12 extract dif diaszt.enzimakt. 1 1 0 1 0 0 3
181 13 13 extract dif extract dif 0 0 0 0 0 0 0
182 13 14 extract dif. Hartong szám 1 1 0 0 1 0 3

183 14 1 Hartong szám oszt% 1 1 1 1 1 1 6
184 14 2 Hartong szám feh% Árpa 0 0 1 1 1 0 3
185 14 3 Hartong szám csirázási % 0 0 1 0 0 1 2
186 14 4 Hartong szám extract% 0 0 1 0 1 1 3
187 14 5 Hartong szám Total N% 0 0 1 1 1 1 4
188 14 6 Hartong szám Total oldható N% 0 0 1 1 1 0 3
189 14 7 Hartong szám Kolbach% 0 1 1 1 1 1 5
190 14 8 Hartong szám viszkozitás 0 1 1 1 0 1 4
191 14 9 Hartong szám bétaglucan 0 1 1 1 0 0 3
192 14 10 Hartong szám friabilitás 0 0 1 1 0 0 2
193 14 11 Hartong szám látsz.végerj. 0 0 1 0 0 1 2
194 14 12 Hartong szám diaszt.enzimakt. 1 1 1 0 0 0 3
195 14 13 Hartong szám extract dif. 0 0 1 1 0 1 3
196 14 14 Hartong szám Hartong szám 0 0 0 0 0 0 0
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19. Melléklet Preferenciák elhelyezkedése rangsor és intervallumskálákon
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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20. Melléklet Szakértői preferenciamátrixok sörárpavizsgálatok kapcsán 
(Forrás: Tomcsányi Péter - doktori értekezés)
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