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1. BEVEZETÉS

Az Európai Unió (továbbiakban: EU) és a Közép- és Kelet Európai országok
(Central and Eastern European countries, továbbiakban: KKE országok) az európai
integráció talán eddigi legizgalmasabb kísérletére készülnek. Azáltal, hogy
megpróbáljon a Közép- és Kelet Európában végbemenő, példátlan átmenet
folyamatának szilárdabb politikai bázist biztosítani, az EU úgy döntött, hogy a térség
országai is számára is lehetőséget biztosít a csatlakozára. Ezen országok számára
az Európai Unióhoz való csatlakozás reménye alkotja a társadalmi és gazdasági
modernizációs törekvések főbb tételeinek egyikét, ha nem a legfontosabbat.

Bár az EU keleti irányú bővítésének időpontja még széles körű spekuláció alapja
csak, mint ahogy az Unióhoz csatlakozó országok sorrendje is, de egyre közelebb
kerül mindkét tényező végső rögzítése. A közelmúlt nyilatkozatai azonban
megerősítik azt a hipotézist, hogy Magyarország az Európai Unióhoz elsőként
csatlakozó országok között lesz majd.

Az EU bővítésének korábbi fordulóiban szerzett tapasztalatok alapján az első
térségbeli országok várhatóan a III. évezred küszöbén, a XXI. század elején
csatlakozhatnak az Unióhoz, újrarajzolva a politikai és gazdasági világtérképet,
beteljesítve egy több mint 1100 éves – egyszer már megvalósult, de széthullott –
álmot: Nagy Károly immáron demokratikus alapokon újjáteremtett egységes
Európáját.

1.1. A téma aktualitása, jelentősége

A csatlakozás kérdésköre vizsgálatának aktualitását mi sem bizonyítja jobban, mint
hogy régiónk legfontosabb politikai akaratává vált, a soron következő kormányok
mindegyike elkötelezte magát az EU integráció kérdésében.

Kétségkívül a keleti kibővülésnek egy sor mélyreható gazdasági hatása lesz majd
nemcsak régiónkra, de az Unió számára is. A különböző szektorok közül
természetesen a mezőgazdaságban is alapvetően érezhető lesz a megváltozott
körülmények hatása. Míg az ipari termékek EU és KKE országok közötti
kereskedelme nagyjából már liberalizálódott, a kereskedelmi akadályok a
mezőgazdaságban továbbra is jelentősek.

A csatlakozással – elviekben - a KKE országok mezőgazdasági termékei is részévé
válnak az 1993-ben létrehozott Egységes Belső Piacnak (Single European Market,
SEM), melyet a 4 szabadság elve jellemez: az áruk, a szolgáltatások, a tőke és a
munkaerő szabad áramlása.
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A piaci viszonyok változása azonban annál drámaibb lesz, minél kevésbé változik
meg a Közös Agrárpolitika (Common Agricultural Policy, CAP továbbiakban: KAP) a
keleti irányú kibővülés előtt.

A keleti irányú bővítés átfogó hatásait mind az Unió, mind a csatlakozásra váró
országok mezőgazdaságára, számos tanulmányban elemezték már, beleértve több
kvantitatív analízist is. A munkámban egy elméleti megvilágítást alkalmazok, főként
az EU Közös Agrárpolitikája változásainak szentelek figyelmet, különös tekintettel a
annak szerepét vizsgálom a keleti kibővülésre való felkészülési folyamatban.

A dolgozat kiemeleten foglalkozik a korábbi – különösen a mediterrán – kibővülések
tapasztalataival, a világkereskedelmi liberalizáció KAP-ra és a keleti kibővülésre
gyakorolt hatásaival és többféle megközelítésben áttekinti az agráradaptáció
problematikáját mind az EU, mind pedig a KKE országok – elsősorban
Magyarország – példáján keresztül.

A Közösség eddigi kibővülései során szerzett tapasztalatok is megerősítik, hogy a
csatlakozás különlegesen fontos és bonyolult területe a Közös Agrárpolitika
rendszerébe történő beilleszkedés. A Római szerződést megelőző vitákban még a
Közös Agrárpolitika létrehozásának lehetősége is megkérdőjeleződött, majd az
integráció elkötelezett hívei nyertek csatát az integráció ellenzői felett.

A csaták azonban végigkísérték a Közös Agrárpolitika teljes – igen mozgalmas
életciklusát. A bemutatásra kerülő fejezetek során a KAP kialakulásából a legújabb
reform irányába haladva ismerhetjük meg azt az evolúciós folyamatot, melyet az
elmúlt bő 40 év alatt játszódott le. A KKE országok mezőgazdaságának bár nem
kell ugyanezen utat végigjárni, de a folyamat és főként eredményeinek, hibáinak
megismerése a beilleszkedés zökkenőmentesebbé tételéhez elengedhetetlen.

1.1.1. A kutatás előzményei, anyaga

Két kutatóhelyem, a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi
Karának Agrár- és Regionális Gazdasági Intézete és a Vezető- és Továbbképző
Intézete kutatói bázisának és kapcsolatrendszerének segítségével igen sok
tanulmány készül az Európai agrárpolitika és agráradaptáció problémakörében.

Ezen kutatásokba bekapcsolódva ismerhettem meg a téma legkorszerűbb
elméleteit, a különböző irányzatokat és lehetőségem nyílt a legrangosabb szakmai
fórumokon ismertetni kutatási eredményeimet (az Agrárközgazdászok Európai
Szövetsége (EAAE), a Nemzetközi Agrárközgazdász Szövetség (IAAE)). Ezeken
felül több, nemzetközi szakértők bevonásával végrehajtott kutatásba
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kapcsolódhattam be a fenti intézmények keretében (FVM, Phare és FAO források
bevonásával).

Igen fontos állomásnak tartom tudományos kutatásaim során, hogy lehetőségem
nyílt az elméletek gyakorlati megismerésére és alkalmazására. Erre az Európai
Bizottság Magyarországi Képviseletén (Delegation of the European Commission to
Hungary) került sor, ahol Hans Beck (korábbi) és Michael Lake (jelenlegi) nagykövet
mellett agrárszakértőként megismerkedhettem mind a magyar, mind az Európai
Uniós gyakorlattal, a csatlakozási folyamat állásával, továbbá vizsgálhattam a
problémák elméleti és gyakorlati oldalát is. Munkám 2 és fél éve alatt hatalmas
mennyiségű háttéranyag birtokába jutottam és megismerhettem az Európai
Bizottsági tisztségviselők „bennfentes” álláspontját is.

Jelenlegi munkahelyemen – a Magyar Államkincstár Központi Pénzügyi és
Szerződéskötő Egysége munkatársaként, elmélyíthettem a magyar támogatási
gyakorlatról és az EU-csatlakozás folyamatáról szerzett ismereteimet.

Mindezen előzmények hozzásegítettek ahhoz, hogy átfogó képet alkossak az
Európai Unió korábbi kibővülési gyakorlatával; a reformok okaival, hatásaival és
eredményeivel és a Közép- és Kelet Európai országok – köztük hangsúlyosan
Magyarország - felkészülési folyamatával kapcsolatban. Ezen ismereteket
beépítettem dolgozatom megfelelő fejezeteibe.

1.1.2. A kutatás háttere, megalapozása

Az Európai Unióhoz, a kibővülés problematikájához és a Közös Agrárpolitika
kérdésköréhez kapcsolódó hazai és nemzetközi irodalmi háttér igen széleskörű és
szerteágazó. Kutatómunkám során nagy hangsúlyt kapott a több ezer lehetséges
háttéranyag feldolgozása, rendszerezése. Mint az irodalomjegyzék mennyiségéből
is következik, csak a legfontosabb hivatkozások és a kutatómunka szempontjából
legmeghatározóbb irodalmak felsorolására volt lehetőség.

Munkámban a következő területek áttekintését tűztem ki célul:

§ A Közös Agrárpolitika alapjai és fejlődése, mely a kibővülés és agráradaptáció
szempontjából kiemelten fontos tanulságokkal szolgált.

§ KAP különbőző reformlépései elemeinek és további fejlődési irányának
kulcspontjait. Elemzem a MacSharry-reform főbb hatásait, az AGENDA 2000 és
a Berlini-csúcs eredményeit és megvizsgálom a kibővüléssel kapcsolatos
hatásaikat.

§ Kutatásaimat a GATT és a WTO tükrében kiterjesztem és megállapításokat a
mezőgazdasági liberalizáció tükrében is elemzem.
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§ A kibővülés alapjainak és kereteinek áttekintését, a korábbi (különös tekintettel a
mediterrán) EU-csatlakozások főbb ismérveinek és eredményeinek vizsgálatát.

§ Részleteiben megvizsgálom a közvetlen kifizetések Közép- és Kelet Európai
(KKE) országokra való kiterjesztésének lehetőségét, ennek EU költségvetési
korlátait.

§ Az euró bevezetése kapcsán jelentkező problémák főbb tulajdonságait tekintem
át, először az Európai Unió mezőgazdaság, majd a KKE országok
agrárgazdaságának viszonylatában.

§ A KKE országok – különös tekintettel Magyarország - agrárgazdasága főbb
mutatóit elemzem és megállapításokat teszek az illető országok EU-adaptációs
lehetőségei, felkészültségük tekintetében.

§ Dolgozatomban hangsúlyos szerepet kapott - amint az a címbeli
megfogalmazásban is szerepel - az agráradaptáció kérdésköre, melynek
elemzését igen fontos elérendő célnak tartom. Az elemzés alapján
megállapításokat és ajánlásokat főként a témát kutató és elsősorban a
kormányzat megfelelő szakemberei figyelmébe ajánlom. Véleményem szerint a
sikeres adaptáció kulcsa – mint arra a korábbi kibővülések is bizonyítékot
szolgáltattak – a tényleges makrogazdasági helyzet (mind az EU, mind
Magyarország tekintetében) minél alaposabb megismerése.

Célom, hogy munkám keretei között lehetőleg minél teljesebb áttekintést adjak az
Európai Unió Közös Agrárpolitikája keleti kibővülésre és a mezőgazdasági
liberalizációra való felkészültsége tekintetében. E mellett hasonlóan hangsúlyos
szerepet kap a KKE – elsősorban Magyarország felkészülése makroökonómiai
kereteinek bemutatása.

1.2. Célkitűzések

Kutatómunkám célja, hogy mélységében megvizsgáljam a Közös Agrárpolitika keleti
kibővülésre és a mezőgazdasági liberalizációra való felkészültségét és az
agráradaptáció hatásmechanizmusát ennek fényében. Ennek eléréséhez
szükségessé vált a Munkatervben foglaltak konstruktív kezelése, adaptációja a
terület állandó frissülése, új történéseinek követése okán. Céljaim között szerepelt::

· A rendelkezésre álló szakirodalom feldolgozása. A Közös Agrárpolitika
fejlődését és a kibővülés problematikáját elemző-értékelő tevékenység
során szeretnék átfogó képet alkotni arról a szervezetről, melyhez hazánk
csatlakozni kíván.

· Ennek eléréséhez áttekintem a különböző reformfolyamatokat, főbb
eredményeiket és megvizsgálom a makrogazdasági tényezőket, felvázolom
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a hasonlóságokat a Közép- és Kelet Európai országok – főként
Magyarország – tekintetében.

· Feladatomnak tekintem a keleti kibővülés és az agrárcsatlakozás kérdését
leginkább érintő tényezők részletes elemzését, következtetések
megfogalmazását és a jövőt érintő javaslatok felvázolását.

· Dolgozatomban egy konkrét - általam választott logikai modell: a klasszikus
csatlakozási modell - alapján végzem el a választott terület elemzését, az
információk feldolgozását, annak érdekében, hogy lehetőség nyíljon egy a
terület átfogó, új aspektusból történő áttekintésére.

Végül szeretnék olyan általános érvényű következtetéseket és javaslatokat
megfogalmazni, melyek – főként a témát mélyebben kutató, továbbá a kibővülés és
az agrárcsatlakozás területeivel kormányzati szinten foglalkozó szakemberek
számára is hasznosnak bizonyulhat a sikeres agrárcsatlakozás előkészítése
kapcsán.

1.2.1. Az alkalmazott módszerek

A kutatási terület átfogó jellege miatt a munka során adatfelvételre nem került sor,
ezért a kutatás meghatározó módszertani eszközei a következők voltak:

§ A téma feldolgozása során a Közös Agrárpolitika fejlődésének, a kibővülés
problematikájának és az agráradaptáció hatásmechanizmusának
összefoglalását (alapvetően tartalomelemzés), egyes meglévő modellek
összehasonlító elemzését és a klasszikus csatlakozási modell adaptációját
tűztem ki célul. Ennek megfelelően a fenti területekhez kapcsolódó irodalom,
háttéranyag, számítógépes világhálón rendelkezésre álló információhalmaz
összegyűjtése után, annak erősen szűrt elemzését kívánom megvalósítani.

§ Az agráradaptációval és a keleti kibővüléssel kapcsolatos ismeretek kritikai
elemzése, kiegészítve a klasszikus csatlakozási modell alkalmazásából eredő
megállapításokkal.

§ Fontosnak tartom, hogy a témát kutató – a témaválasztásból adódóan
elsősorban Európai Uniós tagországok és intézmények – munkatársak,
szakemberek álláspontjának megismerését és szintézises beépítését
elemzéseimbe. Ezen felül igen fontos szerepet szánok a legrangosabb hazai és
nemzetközi konferenciákon, szakmai szemináriumokon való
információgyűjtésnek; a legkorszerűbb irányzatok megismerésének és
lehetséges adaptációnak.
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§ Konkrét csatlakozási példák bemutatásával, az agráradaptáció
hatásmechanizmusának áttekintésével következtetések levonását és javaslatok
megfogalmazását valósítanám meg az agrárcsatlakozás lehetséges – általam
vizsgált formájának - megvalósulásával kapcsolatban.

§ A kutatással kapcsolatos tudományos munkám összefoglalása.

Az értekezésben nagy súlyt helyezek arra, hogy a téma megközelítése
interdiszciplináris legyen, közgazdasági és politológiai területek ismereteit egyaránt
integrálva. Fontosnak tartom ezt a megközelítést, hiszen a témaválasztás okán nem
kerülhető el a politologiai aspektusok bevonása sem.
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2. A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA FEJLŐDÉSE ÉS AZ EU
KIBŐVÜLÉSEK

2.1. A Közös Agrárpolitika változásai, út a nyitottság irányába

Határozat arról, hogy a mezőgazdaságot az integrációs folyamatba foglalják az
1955-ös Messinai Konferencián született. Ezt követően e terület a Római Szerződés
részévé vált – mely rögzítette a közös agrárpiac alapelveit és főbb szabályait is.
Halmai szerint a terület különleges kezelését egyrészt az élelmiszertermelés
stratégiai jelentősége, a mezőgazdasági termelés természeti-, társadalmi- és
gazdasági sajátosságainak felismerése, továbbá a piacok stabilitásához fűződő
termelői és fogyasztói érdek indokolta. (Halmai, 1995). Alapvető igényként
fogalmazódott meg a mezőgazdasági árak és azokon keresztül a
mezőgazdaságban foglalkoztatottak jövedelmének stabilizálása, (Winters, 1990),
továbbá az árstabilitás fontossága, melynek elemzéséről Fertő munkájában is
olvashatunk. (Fertő, 1999) A fentieken túl fontos faktorként szerepel ezen
időszakban az agrárágazat nemzetgazdasági súlya, mely az 1950-es években
szignifikánsan nagyobb volt, mint a jelenleg. (Niedergaard, 1995).

Már Delorme és Hendricks is egyetértett azzal, hogy a Közös Agrárpolitika
rendszerének tervezésénél nyilvánvalóvá vált: a közösségi politikák és azokhoz
kapcsolódóan a piacok megnyitásának elfogadása érdekében (különös tekintettel
az iparcikkek piacára) a jelentős agrárpotenciállal rendelkező tagországok (főként
Franciaország) be kívánták vonni az iparilag fejlettebb országokat saját
mezőgazdaságuk finanszírozásába (Delorme, 1994; Hendriks, 1994). A területet
kutatók azon véleményével értek egyet, mely szerint ezen alku végigkísérte a
közösség fejlődését és a különböző kibővüléseket, jelentős kompromisszumok elé
állítva minduntalan a tagállamok döntéshozóit.

Római szerződés rendelkezik arról, hogy a közösségi költségvetés finanszírozását –
és ez által a KAP kiadásait is - egy meghatározott idő után (12 év) teljes egészében
közösségi bevételekből kell fedezni. (A közösségi költségvetés kérdésében lásd
bővebben Nicoll-Salmon, 1994; Artis Lee; 1994 Palánkai, 1995).

A KAP igen sok kihívással nézett szembe kialakulása és kezdeti időszaka után. A
nyolcvanas évekre a rendszer feszültségei egyre gyakrabban jelentkeztek.
Pálovicsné megállapította, hogy e problémák megoldására tett próbálkozások
segítették a Közösség döntéshozóit a szükséges lépések meghozatalában. A 1980-
as évek elejére a mezőgazdasági termelők reáljövedelem-csökkenést voltak
kénytelenek konstatálni, melyet súlyosbított a szektorális cserearány kedvezőtlen
irányú változása. (Pálovicsné, 1993) A növekvő agrárfeleslegek – Brassley szerint -
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drasztikusan növelték az exporttámogatási igényt egyre növekvő terheket róva a
közösségi költségvetés kiadási oldalára. A jelentősen növekvő külső és belső
feszültség a KAP addig érinthetetlennek hitt rendszerének kiigazítását tette
szükségessé. (Brassley, 1997) Az exogén és endogén tényezők együttes hatására
egy reform körvonalazódott – az eredeti “összekapcsolt (coupled) modell”
szétválasztásának igénye (Tracy, 1994; Cohlman-Roberts, 1994). Azonban jelentős
politikai nyomásra mindössze egy kiigazítás zajlott le mely, mint nevéből is érezhető
a fennálló rendszer apróbb kozmetikázását célozta ahelyett, hogy a rendszer
alapvető problémáira átfogó megoldásokat kínáljon.

A Közös Agrárpolitika kialakításáról, céljairól, felépítéséről igen sok munka született
már és változásait is igen sok kutatóműhely kíséri figyelemmel. Munkáikat
részletesen elemezve áttekintettem a kialakulás és működés problematikáját majd
következtetéseimet beépítettem munkámba. 1

2.1.1. A KAP alapjai

Az EU kérdésekkel foglalkozó teljes akadémikus/tudományos irodalom legalábbis
egy dologban egyetért: a mezőgazdasági ágazat központi szerepet játszott az
Európai Gazdasági Közösség (European Economic Committee, ECC továbbiakban:
EGK) létrehozásában és formálásában. Az integrációs folyamat sarkalatos pontjává
vált, amely elsősorban az uniós intézmények szerkezetét és működését (a
döntéshozatali folyamatokat) befolyásolja, de ugyanakkor az általános gazdasági,
kereskedelmi és szociális politika fejlődésére is hatással van.

Hangsúlyozni kell, hogy a KAP azon kevés terület közé tartozik (a másik ilyen a
kereskedelem-politika), amelyek keretében a nemzeti döntéshozatali
kompetenciákat teljes mértékben az EU intézmények alá rendelték. Amint egy
ország az EU tagállamává válik, a KAP rendszere2 azonnal nemzeti agrárstratégiája
helyébe lép3, és ezt követően a mezőgazdaságában alkalmazandó intézkedésekkel
kapcsolatos döntési jogkör a nemzeti parlament és kormány hatásköréből az EU
intézményekbe tevődik át, összhangban az uniós eljárásrenddel.4

A döntő lépést a hat alapító ország azon megegyezése jelentette, amely szerint a
mezőgazdaságot is a "Közös Piac" szabályainak körébe sorolták. (Brown, 1989)
Ezek a következőket írták elő:

1 Részletesen ld. Koester, 1992; Tracy, 1994; Colman-Roberts, 1994; Halmai, 1995 és a második fejezet
hivatkozásai.

2 A tagságért jelentkező ország számára előfeltétel, hogy nemzeti agártörvénykezését a KAP csatlakozáskor
fennálló rendszerével "harmonizálja".

3 Kivétel azon eset, ha átmeneti periódusok vagy speciális derogációk átmenetileg módosítják ezen szabályt,
bővebben később.

4 Bővebben ld. Fearne, 1991 és Swinbank, 1995.
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§ A mezőgazdasági termékek tagállamok közötti szabad áramlása a belső határok
teljes lebontásával5; és

§ Közös vámszabályok kialakítása a közösségen kívüli országokkal folytatott
agrárkereskedelem tekintetében.

Ennek következtében a KAP létrehozását 1957-ben hivatalosan bejelentették és az
1958. január 1-jén életbe lépett a Római Szerződés egyik kulcseleme lett6. Több,
időközben kialakult magyarázat is létezik arra, hogy a KAP miért vált történelmi
fontosságúvá az Európai Unió fejlődésében.

· Függetlenül attól, hogy a "kormányközi" megközelítés az uniós kormányzás
értékelésében elfogadható-e7, ismert tény, hogy a mezőgazdasági termékek
közös piaci körbe sorolása Franciaország és Németország eltérő érdekeinek
hatására következett be. Az érdekegyeztetés azt diktálta, hogy az ipari
termékek közösségi szabad kereskedelmével (ami Németország alapvető
célja volt) (Keeler, 1996) párhuzamosan a mezőgazdasági termékek is
(amelyek termelésében Franciaország rendelkezett komparatív előnnyel)
(Webber, 1998) szabadon áramolhassanak a tagállamok között. Ez a kezdeti
kompromisszum alapvető fontosságúvá vált a gazdasági integráció
folyamatában. Tracy világított rá, hogy a fenti kompromisszum lehetővé tette
a Közösség számára, hogy az egyszerű "szabadkereskedelmi térség"
gondolatát meghaladva (ami az Egyesült Királyság elképzelése volt) egy
valós "közös piacot" hozzon létre.8 Végül is a mezőgazdaság közös piacba
történő integrálása volt a fő oka annak, hogy az Egyesült Királyság kezdeti
szándékával ellentétben kivonult az EGK alapító tagállamai közül (Tracy,
1997).

· A kezdeti megegyezéstől függetlenül azonban, a többi alapító ország
(mezőgazdasági) érdekeit sem hagyták figyelmen kívül. A KAP mindannyiuk
érdekeinek megfelelően tartalmazott elemeket. Pezaros rámutatott, hogy bár
a többi ország számára nem volt fontos az olíva olajat például Olaszország
érdekében vették fel a KAP hatáskörébe tartozó termékek kezdeti listájára;
míg a Benelux államok érdekeinek megfelelően a tejtermékekre különleges

5 Bizonyos szempontból a mezőgazdaság közös piacba foglalása sikernek tekinthető, hiszen hozzájárult az
agrárkereskedelem tagállamok közötti teljes liberalizációjához.

6 Treaty of Rome, 1958.
7 E megközelítés szerint az Unió domináns szereplői a tagállamok kormányai - méghozzá elsősorban a

legnagyobb országok kormányai - maradnak.
8 Gyakori vélemény, hogy a kezdeti megegyezés óta, a francia-német viszony döntő szerepet játszott az uniós

döntéshozatalban általában. Webber (1998, 5-6. o.) idézi az egykori francia elnök, Valéry Giscard d'Estaing
kijelentését, amely szerint "amikor Németország és Franciaország egyetért, Európa előrehalad; amikor
Németország és Franciaország nincs egyetértésben, Európa egy helyben topog".
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rendelkezéseket hoztak. (Pezaros, 1998) Érdekes megfigyelni, hogy a
mezőgazdasági termékek mennyiségének, árainak és eladásának közösségi
szabályozását nem Franciaország terjesztette elő, ahogy várható lett volna,
hanem az ötlet Hollandiától eredt. (Goodman, 1993) Mi több, az Unió minden
további bővítése újabb elemekkel bővítette a KAP-et az új tagállamok
érdekeinek megfelelően. Ilyen például a juhhúsra vonatkozó különleges
szabályozás az Egyesült Királyság és Írország 1973-as csatlakozását
követően, a gyapotprotokoll és a dohányra vonatkozó új szabályozás
Görögország 1981-es felvétele után, Spanyolország és Portugália
csatlakozása után a borra és aszalt gyümölcsökre vonatkozó új szabályok
(Nicholson és East, 1987), a struktúrális politika speciális regionális politikai
intézkedéssel9 történő bővítése svéd és finn 6-os kategóriájú régiók
figyelembevétele érdekében (Coleman és Tangermann, 1997). Bár ez a
szabály nem általánosítható, de mindenképpen elmondható az EU nyitott volt
a speciális problémák bizonyos fokú kezelésére mindaddig, amíg ez nem állt
a fejlődés útjába és a többség érdekeit alapvetően nem befolyásolta. Ennek
a ténynek a keleti kibővülés kapcsán még lehet relevanciája. (CAP, 1993)

· Grant szerint a nemzeti (mezőgazdasági) politikák harmonizációját a KAP
keretében a szükséges első lépésnek tekintették a tagállamok
agrárjövedelmei közötti különbségek és az ágazati diszparitások csökkentése
felé, ami az integráció motorjának szerepét hivatott betölteni. (Grant, 1997)
Az integráció, mint eredmény történelmi fontosságú céllá vált, ami a KAP
kezdeti célkitűzéseiben is tükröződik - különösen a másodikban, amely a
mezőgazdaság "európanizálása" irányába hat. (Tangermann, 1998) Ebben
az értelemben a KAP elleni támadásokat sokáig az integrációs folyamat
elleni támadásoknak tekintették. Bár, állítja Daugbjerg, visszatekintve eddigi
működésére - a KAP keretében hozott intézkedéseket gyakran illették
kritikával sikertelenségük miatt a szociális területen, mégis ésszerű az
érvelés, hogy legalább lehetővé tették a KAP "szociális" dimenziójának
kifejlődését. (Daugbjerg, 1999)

· Pezaros fogalmazta meg, hogy a mezőgazdasági közös piac célja
párhuzamosan a verseny és a (régiók komparatív előnyei szerinti)
specializáció erősítése volt. Ez növelte az ágazat termelékenységét, ami
cserébe biztosította a szükséges nyersanyagok meglétét, hiszen a
zökkenőmentes élelmiszerellátás (food security) minden európai ország
stratégiai célja volt különösen a második világháború befejezése után, a
"hidegháború" kitörésekor. (Pezaros, 1998)

9 Az ún. 6. Célkitűzés – Objective 6 – részletesen 2. fejezetben.
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· A mezőgazdaság közös piacba integrálása fájdalmas folyamat volt,
különösen a KAP megalapozásának első idejében, ami leképezte az alapító
országok eltérő érdekeiből és preferenciáiból adódóan a belső tárgyalások
során elért kényes kompromisszumokat. Ugyanez vonatkozik a későbbi
bővítésekre, amelyek az EU mezőgazdasági érdekeinek további
sokszínűsödéséhez vezettek, mivel minden új tagállam meglévő
mezőgazdasági szabályok alapján folytatta le csatlakozási tárgyalásait. Ezért
a legtöbb tagállam véleménye szerint a KAP minden további, jelentős
változtatása - hacsak nem elengedhetetlenül szükséges - olyan kockázati
tényező, amely még nehezebb, más stratégiai területekre is kiható
kompromisszumokat kívánhat. (Swinbank, 1999)

· Végül hangsúlyozni kell, hogy az EGK alapításakor az agrárágazat szociális
és gazdasági jelentősége meglehetősen nagy volt.10 1958-ban a teljes
munkaerő 20%-a a mezőgazdaságban dolgozott, és az agrárium a teljes
GDP 15%-át adta. Még ha az ágazat részesedése a termelésben és
foglalkoztatásban radikálisan csökkent is a KAP működésének elmúlt 40 éve
során, a tény, hogy még mindig mintegy 15 millió európai dolgozik
farmgazdaságokban, bizonyos mértékű "érzékenységet" és
"különlegességet" kölcsönöz az ágazatnak, ami mindig ott motoszkál a
stratégiakészítők agyában. Az Eurostat statisztikai adatai szerint11 1997-ben
az uniós mezőgazdasági munkaerő több mint háromnegyede családi
vállalkozásban tevékenykedett, míg a családi munkavégzés aránya az egyes
tagállamokban 97%-tól (Finnország) 65%-ig (Egyesült Királyság) terjedt.
(CEC - DG Agri, 1992) Az agrárstruktúrák tekintetében még mindig 7.4 millió
farmgazdaság létezett, amelyeknek mindössze 3%-a volt 100 ha vagy azt
meghaladó területű. Igaz, hogy ezek a nagygazdaságok a teljes hasznosított
mezőgazdasági terület 50%-át művelik meg, általában a jobb minőségű
termőföldet birtokolják, és a gabonatermelés 80%-át, a tejtermékek 70%-át
illetve a marhahús 50%-át adják. Tracy szerint a társadalom különösen a
keleti bővítés fényében még mindig úgy véli, hogy a mezőgazdaság "európai
modelljét" továbbra is a kis- és középgazdaságok határozzák meg. (Tracy,
1994) Az európai termelőknek mindig is jelentékeny politikai súlya volt az
európai parlamenti demokráciákban. Anderson megállapította, hogy ebben
az értelemben érvelhetünk amellett, hogy a mezőgazdaság sokkal szélesebb
hatással van az európai gazdaságra, mint azt a termelési, kereskedelmi és
foglalkoztatási adatok jelzik. (Anderson, 1998)

10 Ld. összefoglaló táblázatok az EU és a tagjelölt országok fontosabb makrogazdasági, agrárgazdasági,
foglalkoztatási és kereskedelmi mutatóiról – Mellékletek: . - . táblázatok.

11 Az Eurostat 1997-es éves jelentése, European Commission Eurostat Annual Report, 1997
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2.1.2. A KAP fejlődése, változásai, reformok és eredményeik

Létrehozása óta a KAP történetében öt jól elkülöníthető szakaszt figyelhetünk meg:

§ a politika létrehozásának időszaka (1957-67);

§ a KAP klasszikus működésének időszaka (1968-79);

§ az első reformfolyamatok (1980-89);

§ az 1992-es reform elfogadása és végrehajtása, ami a KAP alapvető
átalakítását jelentette (1990-95);

§ az ötödik szakasz jóval az „Agenda 2000” reformjavaslatok elfogadása
előtt megkezdődött (1997. július – 1999. március), amikor a Madridi
Európai Tanács (1995. decemberében) felkérte a Bizottságot a keleti
kibővítés előkészítésére: a bővítés uniós politikákra gyakorolt hatásának
felmérésére, különös tekintettel a KAP-re és a strukturális politikára.

Fontos összefüggés, hogy a KAP fejlődésének fenti szakaszaival párhuzamosan a
világkereskedelem is fontos fejlődéseken ment keresztül, amelyekben a
multilaterális tárgyalások során újra és újra felmerült bizonyos mezőgazdasági
termékek jelentősége. Fontos megismerni a GATT12 hatásaival kapcsolatos
következtetéseket mind az EU agrárpolitikai fejlődése mind pedig a keleti kibővülés
problematikája kapcsán. Ezen okból a későbbi fejezetekben felbukkan többször a
GATT-, a GATT Uruguay-i Frodulója13 és a WTO14-kapcsolat hatása az
agráradaptációra és a keleti kibővülésre.

Ø Az első szakasz, a KAP kialakulásának időszaka, a GATT Dillon és Kennedy
fordulóival esett egybe. Konkrétan:

§ A Dillon Forduló során (1960-61) az EGK először lépett fel egy
egységként a tárgyalásokban. Mivel a KAP célkitűzéseket

12 Áltlános Vám és Tarifa Egyezmény (General Agrrement on Trade and Tariffs, továbbiakban: GATT), 1949-
ben jött létre. A különböző kereskedelemliberalizációs lépéseket ún. tárgyalási Fordulók során rögzítették
melyeket általában a tárgyalás helyszíne vagy egy jelentősebb politikus neve alapján közismertebb neven
neveztek el.

13 GATT Uruguay-i Forduló Mezőgazdasági Megállapodás kapcsán vált híressé, 1988-1993 tartott (GATT
Uruguay Round Agreement on Agriculture, továbbiakban: URAA)

14 Világkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, továbbiakban: WTO) amelyet a GATT Uruguay-i
Fordulója után hoztak létre a GATT ideiglenes szervezetét egy állandó szervezettel váltsák fel, 1995-ben
lépett életbe.
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belefoglalták a Római Szerződésbe, ez tárgyalásokat ösztönzött a
GATT-tal (a XXIV. cikkely15 értelmében)(Balle és Lutz, 1981). Ebben a
korai szakaszban az EGK (ellenszolgáltatásként) beleegyezett az
alacsonyabb gyümölcs és zöldség vámtételekbe, és a XXIV. (6)
cikkely értelmében szabad piacra jutást (zéró tarifát) biztosított három
gabonanövény – szója, gyapot, olajos magvak – számára. (Mer,
Tweeten és Geckler; 1994) Ez a kötelező engedmény a KAP
létrehozásának folyamán az EGK azon kulcsfontosságú döntésének
alapja volt, amely szerint ezeket a termékeket (amelyek a
táplálékláncban a takarmánygabonák helyettesítőjeként
funkcionálnak) kizárta az ártámogatások hatálya alól. (Keeler, 1996)

§ A Kennedy Forduló (1964-67) a KAP szerinti fő piacrendek (gabonák,
tejtermékek és marhahús) létrehozásával esett egybe, és ennek
következtében a KAP első teljes körű végrehajtásával. A forduló során
a KAP-et támadások érték az USA és mások részéről, akik a változó
importvámtételek lebontására törekedtek. Csak marginális
engedményekben egyeztek meg (az EGK elfogadta a zéró vámtételt a
manióka és más gabonahelyettesítők esetében). (Tangermann, 1996)

Ø A második szakasz, amelynek során a KAP a Szerződés 33. cikkelyében
(korábbi 39. cikkely) meghatározott célkitűzések elérésére koncentrált a Tokyo-i
Fordulóval (1973-79) esett egybe. (Hathaway, 1990) Annak ellenére, hogy ez a
forduló rendkívül kedvezőtlen világgazdasági környezetben zajlott (monetáris
bizonytalanság, olajválság és élelmiszerhiány), a KAP kérdése ismét központi
helyet foglalt el a vitában. Az USA megkérdőjelezte a KAP alapmechanizmusát
(változó vámtételek és export-visszatérítések). A mezőgazdasági tárgyalási
forduló végső eredményét nagyban egy EU-USA kompromisszum határozta
meg, amelynek alapját az exporttámogatási fegyelem képezte. (Harvey, 1998)
Ezen felül az EU marginális engedményeket tett egyes termékek esetében
(dohány, egyes sajtok). Két termékegyezményt is kötöttek a GATT keretében,
megteremtve a konzultáció lehetőségét a marhahús és tejtermék szektorban.
(Blandford és Fulponi, 1999)

Ø A harmadik szakasz, amikor a KAP rendszerének meg kellett birkóznia a
legfontosabb termelési ágazatokban jelentkező többlettel (elsősorban
mennyiségi korlátozások segítségével), egybeesett az Uruguay-i Forduló első
fázisával (1986-94), amelynek során a mezőgazdaság bizonyult a
legfontosabbnak a párhuzamosan tárgyalt 15 stratégiai terület közül. (Ingercent
et. al, 1998) Mivel a tárgyalási forduló 1986-ban kezdődött, a miniszteri

15 Bővebben GATT Dillon Forduló záródokumentuma, Genf 1961
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nyilatkozat kimondta, hogy az agrárkereskedelemnek rendezettebbé és előre
jelezhetővé kell válnia. (Josling és Tangermann, 1996) Világossá vált, hogy a
KAP – amelyet a fő kereskedelem-torzító politikának tartottak – az EU
legfejlettebb kereskedelmi partnereinek elsőszámú célpontja lesz éppen akkor,
amikor újabb, szélesebb körű belső egyeztetések (Delors-I. csomag16) voltak
folyamatban az agrárszektorban. Pezaros szerint a tárgyalási forduló 1990-es
sikertelensége döntően annak tulajdonítható, hogy az EU tagállamok nem voltak
hajlandóak elfogadni a politika jelentős reformját. (Pezaros, 1999)

Ø Végül a negyedik szakasz, melynek során a KAP új irányt vett (fokozatosan
távolodva az ártámogatás eszközétől)(Dupont és Schiarini, 1994), egybeesett az
Uruguay-i Forduló meghosszabbításával és a végső Mezőgazdasági
Megállapodás (URAA) 1993-as létrejöttével, amely világszerte számos jelentős
változást vont maga után az agrárpolitikában, hiszen a mezőgazdaságot a
GATT/WTO rendszerbe integrálta. (Tangermann, 1997) Bővebben az URAA-ról
a 2.3.2. szakaszban.

Ø Az ötödik szakasz bemutatására és értékelésére a 3. fejezetben kerül sor.

2.1.3. Az 1980-as évek kiigazítása

Az 1980-as évek kiigazításának fő irányai a következők voltak: restriktív árpolitika
(az árak nominális befagyasztása, Halmai, 1993); költségvetési restrikció (a
mezőgazdasági költségvetési irányelv visszafogása, emelkedésének korlátozása,
Buckwell, 1995); a mezőgazdasági termelők “társfelelőssége” (Coleman-Roberts,
1994); mennyiségi szabályozás – kvótarendszer bevezetése (elsőként a tejpiacon,
Burrell, 1987); garanciaküszöb-szabályozás (maximális garantált mennyiségek
rendszere, Koester, 1990); az intervenciós garanciák jelentős limitálása (az
intervenciós időszak lerövidítése és a szabályok erőteljes szigorítása; Burrell, 1987;
Halmai, 1995); és végül a későbbi reformok szempontjából kiemelt fontosságúnak
bizonyuló területpihentetés – set-aside – rendszere (Josling, 1995).

Sajnálatos, hogy a kezdeti sikerek (átmenetileg csökkenő készletek és költségvetési
kiadások) ellenére a háttérben jószerével újratermelődtek a rendszer működéséből
fakadó fenti problémák. Minden eddiginél hatalmasabb fölöslegek alakultak ki.
Bizonyítást nyertek a kvótarendszer korlátai, mint azt már a problémák perzisztálása
előtt jelentős kutatói csoportok jelezték (Plate-Böckenhoff, 1984; Böckenhoff, 1989;
Koester, 1992). A rendszerben jelen voltak a “potyautas (free rider)” és a “kicsúszás
(slippage effect)” jelenségek, melyek jelentősen csökkentették a kiigazítás
hatékonyságát (lásd bővebben Tracy, 1993; Koester, 1992; Manegold, 1992).

16 Jacques Delors, az Európai Közösségek Bizottságának egyik legmeghatározóbb, többek szerint karizmatikus
elnöke volt, vezetése alatt (1986-1995) több jelentős reformot indított és fogadtatott el a Bizottság.
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A kiigazítás részleges sikertelenségét látva egyre erősebbek lettek azok a
vélemények, mely szerint átfogó reformra van szükség mely megoldást nyújthat az
egyre növekvő számú endogén és exogén probléma együttes kezelésének
kérdésére. (Tangermann-Josling, 1995)

Tekintsük át röviden, melyek voltak ezek a belső és külső problémák, melyek
kezelése egyre fokozottabban kiáltott a rendezésért és vezettek végeredményben
az 1992-es MacSharry-reformhoz. Ezen tényezők áttekintése annak okán is
szükséges, hogy megérthessük az EU – a keleti kibővülés, a WTO Milleneumi
Forduló és az intézményi reformok kapcsán – ismételten jelentős kihívásoknak néz
elébe. E kihívások ha lehet még nagyobbak - mind politikai/társadalmi/gazdasági
hatásaikat tekintve - mint a 90-es évek elejének tényezői és az akkori
megoldásokhoz vezető út megismerése adalékkal szolgálhat a jelenlegi kérdések
megoldásához vezető út sikeresebb megtervezésében és később a célok minél
eredményesebb megvalósításában.

2.1.4. 1992-es MacSharry-reform
2.1.4.1. A MacSharry-reform okai
A KAP-reformot kikényszerítő belső tényezők között kiemelkedő szerep jutott a jóléti
veszteségeknek - igen sok empirikus elemzés vizsgálta KAP eredeti rendszeréből a
közösségi költségvetésre és a fogyasztókra gyakorolt hatásokat.17 Újra súlyosbodó
problémát jelentett a drasztikusan növekvő felesleg – melynek legalapvetőbb
kiváltója a KAP ártámogatási rendszere (Lintner-Mazey, 1991). A kedvezőtlen
redisztribuciós hatások eredményeképpen igen asszimetrikus rendszer alakult ki a
fogyasztók tekintetében a termelők javára (Brown, 1989). Az újraelosztás
problematikájának egy igen speciális aspektusát érdemes kiemelni: az “Észak-Dél
konfliktus” kérdését18, mely probléma újratermelődésének lehetősége növekszik a
kibővülés közeledtével. Egyértelműsége miatt csak röviden kell megemlítenünk a
kiigazítás eredménytelenségből következően jelentősen növekvő költségvetési
terheket és a hatványozódó bürokratikus szabályozási igényt (Guyomard, Mahé,
Roe és Tarditi, 1994). Új aspektusként jelenik meg a globalizáció és a “zöld
tudatosság” megjelenése kapcsán a fokozódó agrártermelés környezeti
problémáinak kérdése, melyet bővebben érintek dolgozatom későbbi szakaszában
(Latatz-Lohman, 2000).

17 Ld. bővebben Morris, 1980; Balle és Lutz, 1981; Buckwell et al, 1982; Tyers, 1985; Spencer, 1985; Tyers és
Anderson, 1986; Tyers és Anderson, 1987; Demekas et al, 1988)

18 A nagy üzemnagysággal rendelkező északi országok részesedése a KAP rendszeréből a piaci rendtartások
kiadásainak tekintetében hangsúlyosabb, mint a aprózottabb, nagyobb számú déli államok agrárágazatainak
főként mediterrán termékekhez kapcsolódó támogatása. Ennek rendezését már többször követelték a déli
országok. (Sarris, 1994; Scott 1994)
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A KAP-reform külső hatásai között először egy általánosabb makrogazdasági
tényező – a mezőgazdaság politikai jelentőségének csökkenése szerepel. (de
Benedictis et al, 1994) Ezen kérdéskör bővebb értékelése a 2.2.3. szakaszban
következik. A nemzetközi dimenzió második legfontosabb aspektusa a nemzetközi
kereskedelem liberalizációja és a GATT Uruguayi Fordulója kapcsán felmerülő
problémák, melyek részletes ismertetésétől a téma igen alapos feldolgozottsága és
terjedelme miatt eltekintenék. 19

Guyomard és Munk megállapítják, hogy a KAP betöltötte azon történelmi szerepét
melyet a Messinai Konferencián és a Római Szerződésben megfogalmaztak, de a
rendszer megújulásának immáron a legnagyobb korlátává vált és ez által megérett
az átalakításra. A gazdasági feltételek megváltozása kapcsán az eredeti modellnek
új kihívásoknak kellett volna megfelelnie, a hatékonyságban és a kiegyensúlyozott
működésben meglévő alapvető problémák jelentős nyomást gyakoroltak a reform
irányába. (Guyomard et al, 1994; Munk, 1993, Munk, 1994) Érdekes párhuzam,
hogy az 1992-es reform tekintetében egyetértenek a kutatók, hogy a tényezők közül
egyértelműen az exogén hatásoknak való megfelelés igényének volt köszönhető a
MacSharry-terv Nem egész tíz évvel az átfogó reform tervének kialakítása és
tárgyalása után újra főként exogén tényezők kényszerítik a Közösséget a változásra
többek között a KAP megváltoztatására. (CEC, 1992)
2.1.4.2. MacSharry-reform áttekintése
A MacSharry-terv előzménye az 1991. februárjában kiadott Reflection Paper volt,
Ray MacSharry akkori mezőgazdasági főbiztos tollából (MacSharry, 1991), melyben
részletesen és igen kritikusan elemezte a KAP alapvető problémáit. A munkaanyag
hosszas viták, kompromiszumok eredményeképpen végül 1992. májusában
elfogadásra került. Röviden tekintsük át ennek alapelemeit.

Daugbjerg alapján a fő irányvonal az “öszekapcsolt (coupling) modell”
megváltoztatása, az ár- és jövedelempolitika “szétválasztása (decoupling)”,
azonban ezzel egyidejűleg a termelők kieső jövedelmének kompenzálása közvetlen
támogatással (direct payments). A rendszer átalakulását főként az agrárárak
csökkentésén (különös tekintettel a gabonapiaci szervezetre), a termőföld-
pihentetésen (set-aside) keresztül látták megvalósíthatónak. Az új reform
megszilárdítását célozta az előbbieken felül a közvetlen támogatás (prémium),
termelés szabályozása és hangsúlyozottan extenzifikálása (Daugbjerg, 1999),
továbbá a természeti környezet megőrzésére irányuló lépések (Halmai, 1992;
Bignal és McCracken, 1996).

19 ld. bővebben Featherstone, Ginsberg, 1993; Baldwin, 1994; Anania, Carter, McCalla, 1994; Halmai és
Velikovszky, 1997; Velikovszky és Halmai, 2000 és a 2.3. szakasz hivatkozásai.
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Makrogazdasági szempontból jelentős kritériumnak minősült a közösségi kiadások
szigorú behatárolása (Tweetes, 1992; Baldock és Lowe, 1996). A nagy számú
szakirodalom áttekintése után sem lehetséges a reform sikerének vagy
sikertelenségének egyértelmű kijelentése, erre még a téma legfelkészültebb kutatói
sem vállalkoztak.

A KAP-reform egyértelmű előnyei közé sorolják azt, hogy kiszámítható feltételeket
teremtett (az árakat, intervenciós feltételeket hároméves tervezéssel jelenítették
meg a korábbi egyévessel ellentétben, CAP Working Notes, 1993). Tény, hogy
reform nélkül nem lett volna lehetőség a nemzetközi kereskedelem
agrárszekciójának teljes liberalizációjához vezető kezdeti lépések megtételére
(Becker, Gray és Schmitz, 1992; CEC, 1992; Halmai és Velikovszky, 1997).
Fokozatosan mérséklődött a többlettermelés és a világpiacra nehezedő nyomás
némileg enyhülni kezdett. (Baldwin et al, 1994) Bizonyos vélemények szerint a
korábban említett “Észak-Dél” konfliktusra, ha részlegesen is, de megoldás nyújtott
és kiegyenlítettebb támogatási rendszerével a kis gazdaságok helyzetén némileg
könnyített (de Benedictis et al, 1994).

Manegold hátrányként említi, hogy a reform a termelés befagyasztása kapcsán
megmerevítette az üzemek termelési szerkezetét, akadályozhatta a hatékonyság
jelentős javulását és sajnálatosan tartósította a tagállamok közötti különbségeket
(Manegold, 1994.) Josling felteszi, hogy a korábban meglévő bonyolult
adminisztrációs rendszer a közösségi költségvetési terhek növekedésével egyenes
arányú növekedésnek indult (Niedergaard, 1994.; Lodge, 1994; Waldgrave et al,
1995). A kompenzációs támogatások kérdését különösen a keleti kibővülés kapcsán
szintén sokat vizsgálták, annak a reform kapcsán a közösségi költségvetésre
gyakorolt hatása szintén jelentős (de Veer et al, 1993) különös tekintettel az
úgynevezett “túlkompenzáció” kapcsán (Halmai, 1995). Az agrimonetáris kérdések
körében is jelentős változásokat hozott a rendszer, az agrimonetáris rendszer
területével, átalakulásával egy későbbi fejezetben foglalkozik a szerző.

Baldwin, Buckwell és Tangermann a Bizottság megbízásából is végeztek
kutatásokat és véleményük szerint a KAP-reform a túl nagylelkű kompenzáció
kapcsán indokolatlanul magas költségvetési kiadásokkal (adott esetben ezen
kiadások túlcsordulásának valós veszélyei) jár, mely meggátolhatja a
versenyképesség javítását célzó átalakulást (Baldwin, 1994; Buckwell, 1994;
Tangermann, 1994; Tangermann et al, 1994). Kicsit továbbmenve a reform
konzerválta sőt némileg növelte is az interszektorális allokációs problémákat (a
nem-mezőgazdasági szektorok erősebb adóztatásának kérdéseihez kapcsolódó
jóléti veszteségek kérdését Kjeldahl, 1993 tárgyalta bővebben).
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A Közös Agrárpolitika alapvető átalakítását célzó 1992-es reformjáig eltelt
időszakban igen sok kihívással, problémával kellett hogy szembenézzen. Némely
kérdésköröket megnyugtatóan sikerült rendezni, mások megoldását a sokak által
korszakalkotónak minősülő MacSharry-reform sem tudta a jövőre nézve megoldani.
Sok immanens probléma kezelését elódázta, tovább nehezítve az intézményes
reformok végrehajtásán igyekvő eurobürokraták sorsát. Mielőtt a további adaptáció
kérdéskörének, a lehetséges szcenáriók megismerésére térnénk át érdemes
összegezni, mit is ért el az 1992-es reform. (Josling – Tangermann, 1995)

A fent említett tényezők vázlatos áttekintését megelőző igen alapos irodalmi feltárás
birtokában elmondható, hogy a reform koncepciója egy alapvetően újszerű, a maga
nemében páratlanul bátor kezdeményezés volt. A “szétválasztás” új modellje
gondolatának támogatása is politikai öngyilkosságnak minősülhetett abban az
időben az erős agrárszektorral rendelkező országokban (különösen
Franciaországban - farmertüntetések, véres zavargások és összecsapások
korában). A reform addig érinthetetlennek hitt tabukat döntögetett és utat nyitott az
átfogó, piaci alapon szerveződő rendszer megteremtése felé. Sajnálatos tény
azonban, hogy a reform végső formáját a sorozatos kompromisszumok erőteljesen
– mint azt Kay találóan megfogalmazta - “felpuhították”, melyen még az a tény sem
enyhít, hogy ezen engedmények tették végül lehetővé a változások széles körű
elfogadását és támogatását. (Kay, 1998) A legjelentősebb engedményekre a
kompenzációk területén került sor, melyek – később bebizonyosodó – finanszírozási
problémákat újratermelték. Ma már láthatóvá vált, hogy a reform szintén átmeneti
rendszert teremtett, e konstrukció szintén nem maradhat fenn. (Johnson, 1995) A
későbbi fejezetek célja, hogy felvázolja a Közös Agrárpolitika rendszeréhez való
adaptáció bonyolult problémakörét és ezzel párhuzamosan feltárja a KAP további
reformjának lehetséges irányait, továbbá annak a keleti kibővülést érintő kérdéseit.

2.1.5. Az AGENDA 200020 és a Berlini megállapodás21, az utolsó reform?

Az AGENDA 2000 és a Berlini-csúcs tartalmával, hatásaival a 3. és 4. fejezetekben
foglalkoznék részletesebben, mivel problematika szempontjából ezen kérdéskörök
vizsgálata itt kapcsolódik az adaptáció kérdésköréhez mélységében. Jelen
szakaszban a két dokumentum rövid ismertetésére kerül sor.

Annak ellenére, hogy az 1992-es reformnak sikerült a ’90-es évek elejének
legégetőbb problémáit megoldani, a további fejlődés a KAP további reformját tette
szükségessé. (Fischler, 1999) A legfontosabb okok ismét kettősek voltak, és főként
belső jellegűek (költségvetési korlátozások22; az URAA kötelezettségvállalások

20 AGENDA 2000 – Communications: Vol. I., For a stronger and wider Union
21 Berlin European Council, Presidency Conclusions, 24-25 March, 1999.
22 Pezaros, 1999; Daugbjerg, 1999; Swinbank, 1999
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miatti többlettermelés kockázata23; környezetvédelmi megfontolások24;  a
területfejlesztés KAP-be történő integrálása25; fogyasztói érdekek nem kereskedelmi
kérdésekben, mint az élelmiszerellátás (food safety, élelmiszerminőség és
életszínvonal), de két külső tényező is erősítőleg hatott:

§ az új, „millenniumi” WTO forduló tárgyalásai, amelyektől az agrárkereskedelem
további liberalizációját várják a mezőgazdasági támogatásokra vonatkozó
kötelezettség-vállalások megnövelése árán az Uruguay-i Forduló
eredményeinek megfelelően;

§ az EU keleti irányú bővítése, amely komoly kihívást jelent a KAP jövőbeni
orientációja számára.

A belső és külső tényezők összefüggenek abból a szempontból, hogy az egyiknek
KAP-re gyakorolt hatása befolyásolja a másik hatását. Ezúttal egyértelműen
elfogadott, hogy nem lehet őket egymástól függetlenül figyelembe venni. Az Agenda
2000 keretében előterjesztett új KAP reform nem tekinthető független kérdésnek. Az
Agenda tágabb kontextusába tartozik, kapcsolódik az uniós költségvetés, a
strukturális politika és a bővítés jövőjéhez. Ez még egyértelműbbé vált az 1999.
márciusi Berlini Megállapodás és a reform elfogadása után.

A Bizottság 1997. júliusi, kezdeti alapelveinek megfelelően egy átfogó
reformcsomagot terjesztett a Tanács elé (1998. márciusában) a KAP által
szabályozott legfontosabb termékekre és kérdésekre vonatkozóan, ezáltal
meghaladva az eredeti nyilatkozat tartalmát. (Buckwell, 1997; EC Reform Proposal,
1998)

Az eredeti célok elérése érdekében a Bizottság általános megközelítésként az
1992-es reform mélyítését és bővítését javasolta: a kulcsfontosságú termékek
árainak csökkentését (a hazai és világpiaci árak közti különbség megszűntetése
vagy jelentős csökkentése érdekében), és az ártámogatási rendszerről a közvetlen
támogatási rendszerre történő átállás folytatását. (European Council, 1998; Brittan,
1999)

Az általános megközelítést azon alapelv kísérte, mely szerint a KAP legfontosabb
termékekre (pl. gabona, marhahús, tejtermékek, olíva olaj, bor) vonatkozó
piactámogatási mehanizmusai (intervenciós felvásárlás, területpihentetés,
exporttámogatás stb.) kizárólag biztonsági hálóként funkcionálnának, és nem

23 Buckwell, 1999; Elekes, 1999
24 Latacz-Lohman, 2000; Linland, 1998
25 Kelles, 1997
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árdeterminánsokként. A javaslat lényegi elemeit ld. részletesen a 3.1.1.
szakaszban.

1999. március 11-én az EU Mezőgazdasági Tanácsa széleskörű kompromisszumot
ért el a maratoni, két és fél hetes tárgyalások befejezése után. A mezőgazdasági
miniszterek által megfogalmazott megegyezés nagy vonalakban emlékeztetett a
Bizottság eredeti javaslatára, bár a kompromisszum jelentős engedményeket
tartalmazott minden szektorban. Ez a megegyezés azonban jelentősen
megváltozott a Berlini Csúcsértekezlet során.

A Berlini Európai Tanácsot azzal a céllal hívták össze, hogy lendületet adjon az
Agenda 2000 csomag elfogadásának, a 15 tagállamnak ugyanis nem sikerült
kompromisszumot elérnie a kérdésben (az AGENDA 2000 Progress Report alapján,
1998). A fő nehézséget az okozta, hogy az ún. költségvetési „nettó befizető”
államok (elsősorban Németország) felvetették a „költségvetési
egyensúlytalanságok” problémáját. A csúcsértekezlet úgy próbálta megoldani az
egyensúlytalanságok problémáját, hogy „korrekciók” bevezetését javasolta a
költségvetési kiadási oldal, elsősorban a EAGGF. Ennek eredményeképpen a
végső kompromisszum inkább a megtakarításokra, mintsem a KAP reform céljainak
elérésére koncentrált. A legtöbb erőfeszítés az árcsökkentések ellensúlyozása miatt
szükséges kompenzációs kiadások csökkentésére irányult, gyengítve illetve
elodázva a kívánatos változtatásokat.

Habár számos lehetőséget megvitattak, a végső megállapodást a mezőgazdasági
kiadások „stabilizációja” jelentette. A stabilizáció értelmében a mezőgazdasági
kiadásokat az aktuális szinten tartják, míg az elfogadott agrárstratégia (agricultural
guideline) feltétele a csatlakozási kiadások erős korlátozása az egész hét éves
periódus során (2000-06).

Ugyanakkor a berlini nyilatkozat kötelező érvényűvé tette az elért kompromisszumot
kimondva, hogy a KAP reformra vonatkozó döntések alapját képezik a Bizottság
mandátumának a jövőbeni multilaterális kereskedelmi tárgyalásokon a WTO
keretein belül.
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2.2. A kibővülés problematikája

2.2.1. Bővítés vagy mélyítés – az alapvető dilemma

A bővítési vita új kontextusa ellenére a folyamat menedzselésében mind a mai
napig meglepő következetesség figyelhető meg. A folyamat dinamikájának nagy
része mélyen az Európai Közösségek26 eredetében és az integráció alapvető
célkitűzéseiben gyökerezik. A Római Szerződés27 aláírása óta a Közösséget az
vezette, hogy egyensúlyban tartsa a bővítés és az integráció mélyítése iránti igényt.
Az EK fejlődésének különböző időszakaiban vagy a bővülés, vagy a mélyítés kapott
erősebb hangsúlyt. A kezdeti EK konfigurációt a hat alapító nemzet formálta, akik
hajlandóak voltak a fennhatóságot nemzetek feletti intézmények kezébe adni, és
közös politikákat folytatni először a vámunió keretein belül. Bár a központi
kérdésekben, különösen a mezőgazdasági politikában, az optimális
kereskedelempolitika gazdasági tervezése helyett elsősorban a két kulcsszereplő,
Franciaország és Németország preferenciái érvényesültek, a politikai integráció
irányába mutató gazdasági integráció célkitűzését világosan megalapozták. Így a
Szerződés 2. paragrafusa kimondja:

„A Közösség feladatának tekinti – a közös piac létrehozásával és a tagállamok
gazdaságpolitikáinak progresszív összehangolásával – a gazdasági tevékenység
harmonikus fejlesztését a Közösség egész területén, a folyamatos és
kiegyensúlyozott bővítést, a stabilitás erősítését, az életszínvonal gyors emelését és
a tagországok közti szorosabb kapcsolatok létrehozását.” (Római szerződés, 1958)

Habár a mélyülés szándéka mindig alapvető volt az integráció dinamikájában, a
bővülés iránti várakozás is mindig létezett. Az EK alapítását széleskörű vita kísérte
a különböző gazdasági és politikai keretszervezeteknek az európai béke és
prosperitás megteremtésében játszott szerepéről. (Avery, 1994) A Római
Szerződést aláíró Hatok az integráció intenzív modellje mellett döntöttek. Kezdettől
felismerték azonban, hogy az integrációs folyamat nem elválasztható a szélesebb
európai kontextustól, és sikere esetén valószínűleg bővülési kényszert fog
generálni. Így az Római Szerződés 237. paragrafusa szerint „bármely európai állam
kérheti tagfelvételét a Közösségbe” (Római szerződés, 1958). Míg a felvételi
szempontok gyakran bizonyultak komplexnek és vitatottnak, a bővítés iránti
alapvető elkötelezettség folyamatos bővülést eredményezett. A Római Szerződés
aláírását követő négy esztendőn belül megérkezett az Egyesült Királyság, Írország,
Dánia és Norvégia felvételi kérelme. (Pedersen, 1994) Bár De Gaulle vétója
késleltette a bővítést, az sosem állt távol az integrációs vita témakörétől. De Gaulle

26 Európai Közöségek (European Communities, EC, későbbiekben: EK)
27 Az EGK alapító szerződése (Treaty of Rome, 1958, későbbiekben: Római Szerződés)



Anyag és módszer

25

halála után az első bővítés gyorsan lezajlott, bár feltétele volt, hogy a jelentkezők
elkötelezzék magukat az 1969-es Hágai Csúcsértekezleten megfogalmazott
monetáris unió eszméje mellett. (Balázs, 1996)

Néhány éven belül a kibővült Közösségnek ismét tanúbizonyságot kellett tennie a
237. paragrafus iránti elkötelezettsége mellett, miután Görögországban,
Spanyolországban és Portugáliában a diktatúrák összeomlottak és a demokratikus
rendszert helyreállították. A 12 tagra bővülés, és ezáltal egy gazdaságilag és
földrajzilag sokszínűbb Közösség lehetősége a bővülés és mélyülés kérdésének
aktív vitájához vezetett. (Wallace, 1989) Ahogy azt Pezaros megállapította, a gyors
görög csatlakozás melletti döntést követően, és az ibériai – lényegében spanyol –
csatlakozás feltételeinek megvitatása során felmerült nehézségek és a belső
egyetértés hiánya következtében azonban a vita terméketlennek bizonyult. A
Közösség ezért ugyanazon megrögzött álláspontban találta magát a 80-as években,
amikor a belső piac tökéletesítése iránti igény és a Közép-Európában illetve
Skandináviában kialakult képlékenyebb politikai környezet újabb nyomást gyakorolt
a bővítés irányába.

A bővítés és mélyítés közti egyensúly keresése ennek értelmében az EK alapvető
dinamikájához tartozik. Bár a bővülés bizonyos kritikus pillanatokban
elkerülhetetlennek bizonyult, az EU kulcsszereplői, Franciaország és Németország,
mindig inkább a mélyülést részesítették előnyben az eredeti integrációs folyamat
lendületének megtartása érdekében. (Nicholson és East, 1987) Ezért bővülés csak
akkor következett be, amikor a felhigulás kockázata minimálisra csökkent azáltal,
hogy azt új, a mélyülést célzó lépésekkel kapcsolták össze, és azáltal, hogy a
jövőbeni tagállamoktól újabb és újabb biztosítékokat követeltek meg. A Mellékletben
lévő 3. ábra vázlatosan bemutatja a kibővülés folyamatát.

2.2.2. A korábbi kibővülések és a keleti kibővülés újszerűsége

Az Európai Unió (EU) a nyugat-európai integráció majd fél évszázados történetének
ötödik, de minden bizonnyal legnehezebb kibővülése előtt áll. A Római Szerződést
aláíró hat országnak - alapvetően a francia vétójog gyakorlása miatt - 15 évig kellett
várnia az első kibővülésre (1973, Anglia, Dánia és Írország). Ezt aztán ennél
rövidebb időszakonként követték az újabb bővülések: 8 évvel később a második
(1981, Görögország), újabb 5 évre rá a harmadik (1986, Spanyolország és
Portugália), majd 9 év múlva a negyedik (1995, Ausztria, Finnország és
Svédország).



Anyag és módszer

26

A 2000. december 8-11-ei hétvégén megtartott Nizzai Európai Csúcs eredményei
alapján28 - sikeres felkészülést és csatlakozási tárgyalásokat feltételezve legalább 8
évvel az utolsó kibővülés után, legkorábban 2003-ban sor kerülhet az ötödik
kibővülésre, amikor a kritériumoknak megfelelő KKE országok lehetnek az EU teljes
jogú tagjai.

1. táblázat: Társulási egyezménytől a teljes tagságig
Ország Társult

tagság
Jelentkezés Vélemény Tárgyalások

kezdete
Csatlakozási

szerződés
Csatlakozás

Dánia 1967. máj. 1967. szept. 1970. jún. 1972. január 1973. január 1973. június

Írország 1967. máj. 1967. szept. 1970. jún. 1972. január 1973. január 1973. június

Egyesült
Királyság

1967. máj. 1967. szept. 1969. dec. 1972. január 1973. január 1973. június

Görögország 1962 1975. június 1976. jan. 1976. július 1979. május 1981. január

Portugália 1970 1977. márc. 1978. ápr. 1978. okt. 1985. június 1986. január

Spanyolország 1970 1977. július 1978. ápr. 1979. febr. 1985. június 1986. január

Ausztria 1994 1989. július 1991. aug. 1993. febr. 1994. június 1995. január

Svédország 1994 1991. július 1992. aug. 1993. febr. 1994. június 1995. január

Finnország 1994 1992. márc. 1992. nov. 1993. febr. 1994. június 1995. január

Norvégia 1994 1992. nov. 1993. már. 1993. április 1994. június -

Forrás: Csatlakozási szerződések elemzése alapján a szerző

Véleményem szerint az EU nemcsak újabb, hanem eddigi történetének
legbonyolultabb, ugyanakkor vélemények szerint hosszabb távon sok tekintetben
legígéretesebb kibővülése előtt is áll. Ugyanis éppen ez az a kibővülés, amelynek
céljai és eszközei a korábbi kibővüléseknél jóval nagyobb mértékben határozzák
meg nemcsak az új tagok, hanem és mindenekelőtt az európai integráció és nem
kevésbé az európai kontinens jövőjét is, hosszútávú fejlődési irányait.

Baldwin arra a következtetésre jutott, hogy bár az egyes kibővülések tapasztalatai,
akár az integrációban résztvevő, akár az oda igyekvő országok oldaláról, még
mindig kínálnak hasznosítható elemeket az újabb tagok számára, nem tagadható,
hogy a küszöbön álló ötödik, - általános elfogadott nevén - keleti kibővülés számos
új vonással rendelkezik. (Baldwin, 1994)

28 Nice European Council, Presidency Conclusions, 2000)
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Alapvetően fontos tehát, hogy mind az Európai Unió, mind pedig az oda igyekvő
országok is megértsék, miben más a jelenlegi helyzet a korábbi kibővülésekhez
képest. Inotai szerint fontos megismernünk azon új, eddigi kibővülésektől eltérő
sajátosságokat, a megfelelő csatlakozási stratégia kidolgozásához és a sikeres
csatlakozás lefolytatásához. (Inotai, 1997)

Preston következtetése szerint a mostani kibővülés különlegessége, hogy a
küszöbön álló keleti kibővülés az első az európai integráció történetében, amely a
globalitás jegyében fogant. (Lintner, 1994) A kilencvenes évektől világossá vált,
hogy Európa egyelőre zsugorodó, kisebbedő, piac- és befolyásvesztő része a
világpolitikának és a világgazdaságnak. Az elmúlt évtizedekben kialakult integrációs
mechanizmusok, beleértve a regionalizmus klasszikus válfajait is, nem voltak
képesek a korábban kiépített pozíciók megőrzésére. (Preston, 1997)

Hartman úgy véli, hogy az egyes közép-európai országok várható csatlakozása az
EU-hoz az első olyan kibővülés, amely nem nyugat-európai „belügy”. Sokkal inkább
(Nyugat-) Európa világméretű versenyképességének egyre fontosabb tényezője.
Ezért a következő bővülés alapvető kérdése nem az, hogy ez milyen rövid távú
nyereséget és/vagy költséget jelent az integráció számára, hanem az, hogy
mennyiben javítja a bővülő integráció világméretű versenyképességét. (Hartman,
1988)

Az első három kibővülés azon országok körét tette az integráció részévé, amelyek
1945. után egyértelműen a nyugat-európai ideológia és világrendszer részévé
váltak. Kedvezményezettjei voltak a Marshall-segélynek, részesei az OECD-nek,
többségük pedig alapító tagja volt a NATO-nak is. Felvételüket két világos kritérium
motiválta: egyrészt erősödhetett a nyugat-európai fél, másrészt pedig a bővülés
mindenféle biztonsági kockázat nélkül mehetett végbe. Tudatos stratégia alapján
vált taggá az alapító szoros mag körüli országok köre, koncentrikus körökben29

növelve az integráció területét. A Pedersen szerint a legutóbbi, negyedik (EFTA-)
bővülés már részben tükrözte a megindult változásokat, olyan országokat emelt be
az EU-ba, amelyek gazdaságilag évtizedek óta szorosan összefonódtak az
integrációs maggal, de politikailag és biztonsági szempontok alapján távolabb voltak
a szoros centrumtól. (Pedersen, 1994)

Dinan munkájában megállapítja, hogy első alkalommal fordul elő az EU-bővítések
történetében, hogy a bővülést meghatározott és meglehetősen átfogó kritériumok
teljesítéséhez köti. (Dinan, 1994) A Római Szerződés még csak két alapfeltételt
ismert: a csatlakozni kívánó tagállamnak európai országnak és demokratikus
államrenddel rendelkezőnek kellett lennie. A korábbi bővülések egy részéhez

29 A „koncentrikus körök” elméletéről bővebben ld. Lintner és Mazey, 1991.
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viszonyítva a különbség már a Társulási Szerződés esetében érezhető volt, amikor
Brüsszel elhatárolta magát a közép-európai országok (Csehország - akkor még
Csehszlovákia -, Lengyelország és Magyarország) minden olyan törekvésétől,
amely intézményi kapcsolatot kívánt teremteni ezen Szerződés és a későbbi teljes
jogú tagság között. Ismeretes, hogy a három évtizeddel korábbi görög (sőt, részben
török) társulás tartalmazta a későbbi teljes jogú tagság konkrét ígéretét (ez
Görögország esetében azóta megvalósult; Törökország esetében azonban
mindmáig papíron maradt). (Kranidiotis, 1995) A sajátos kezelés aztán az 1993.
júniusi koppenhágai EU-csúcson30 öltött konkrét formát, ahol - nem kisrészt éppen a
közép-európai társult országok fellépésének hatására - Brüsszel meghatározta a
felvétel feltételeit. Ezek nagy része ugyan "gumiszabály", amely sokféleképpen
értelmezhető. Ez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a kritériumok esetenként
kevésbé kötelező érvényűek lehetnek, mint ahogy gondolnánk. Sőt, sokkal inkább
jelentheti azt, hogy bármikor alkalmazhatók a keleti kibővülés valamilyen ürüggyel
való megakadályozására vagy időbeli halasztására. (Laurent és Maresceau, 1998)

A korábbi bővülések során az európai integráció szilárd, hosszabb időszakra előre
jelezhető fixpont, úgynevezett kiszámítható modernizációs horgony volt. Nem
kétséges, hogy a modernizációs fejlődésben történelmileg megkésett közép- és
kelet-európai társult országok kivétel nélkül az EU-ban látják a számukra
meghatározó modernizációs horgonyt. Ez a horgony azonban közel sem olyan
szilárd, megbízható és előre jelezhető, mint 10 vagy 15 évvel ezelőtt a görög-
spanyol-portugál belépés során volt. (Tsoukalis, 1981; Kazakos, 1994) Éppen a
keleti kibővülés küszöbén, vele párhuzamosan és annak keretfeltételeit nagyban
befolyásolva zajlanak alapvető és bizonytalan kimenetelű átalakulási folyamatok az
EU-n belül.

Mint arra Morata is rávilágít, fontos tényező, hogy egyre nehezebb a tagállami
érdekek összehangolása bizonyos közösségi célok érdekében. Ez nemcsak a
meghatározó kérdések "nemzeti belüggyé" válásával függ össze, hanem azzal is,
hogy az ötödik kibővülés előtt immár 15 tagállam nemzeti érdekeit kell
összeegyeztetni. Nem kétséges, hogy ez sokkal nehezebb feladat, mint hat, kilenc
vagy tíz ország esetében. Márpedig új tagok felvétele - bárhogy is alakuljon az EU
intézményi reformja - egyhangú szavazást igényel a jövőben is. Többségi,
minősített szavazással a bővítéssel kapcsolatos alapproblémák, sajnos, nem
hidalhatók át. (Morata, 1996)

Richardson elmélete alapján, míg a megelőző bővülések fő motiválója a nemzetközi
erőviszonyok voltak, akár biztonsági fenyegetésként, akár könnyen megragadható
politikai és gazdasági előnyként, addig a keleti kibővülést éppen az EU belső

30 Coppenhagen European Council, Presidency Conclusions, 1993.
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egyensúlyi helyzete mozgatja. Mégpedig egyszerre két irányban: a bővülés
siettetése érdekében, elsősorban a térséggel közvetlenül érintkező és a térséggel
való kapcsolatoktól jelentős további előnyöket remélő Németország (kisebbrészt
Svédország, Finnország, Ausztria) érdekei alapján; ugyanakkor a bővülés
késleltetése érdekében minden olyan tagállam részéről, amely vagy nem hiszi, hogy
számára érezhető előnyök származnak a bővülésből, vagy kifejezetten úgy
gondolja, hogy a bővülés egyértelműen Németországot erősíti meg az Unión belül,
sőt az Unió kárára. Amíg a két mediterrán bővülés során Németország hajlandó volt
az integráció bővítését támogatni, sőt, ennek érdekében tetemes pótlólagos anyagi
áldozatot is vállalt, hasonló "nagyvonalúság" aligha várható el a megváltozott
európai geopolitikai környezetben Németország EU-beli partnereitől. Holott nem
kérdéses, hogy - stratégiai megfontolásból - éppen a keleti kibővülés az alapvető
eszköze annak, hogy Németországot az eddigieknél is erőteljesebben lehessen
integrálni a 21. század európai közösségébe. (Richardson, 1996)

Sosem fordult elő, hogy egyszerre 11 ország jelentkezzen felvételre, miközben az
Unió felvételi követelményszintje minden korábbinál magasabb. Az európai
integráció "hozzászokott" ahhoz, hogy csoportos bővítést hajtson végre, amelyben
meghatározó szerephez jutottak a geostratégiai érdekek. Nem véletlen, hogy egy
blokkban vették fel az északnyugat-európai térséget, a délnyugat-európait, és nem
az EU hibájából nem sikerült egy csoportban integrálni az észak-európai országokat
(a norvég szavazás, mint ismeretes, elutasította az ország EU-tagságát). Csakhogy
a korábbi bővítések során egyszerre egy (Görögország) és négy (első és negyedik
bővítési forduló) között mozgott az aspiráns országok száma. (ld. 1. táblázat)
Jelenleg pedig ennek közel háromszorosa vár bebocsátásra. (ld. Melléklet 2, .
táblázat) Nem kétséges, hogy az EU adminisztratív oldalon sem képes kezelni ilyen
tömegű felvételt, amennyiben erre egyszerre kerülne sor. Ezért a többcsoportos
csatlakozásnak még akkor sincs alternatívája, ha ezáltal - megfelelően előrelátó,
körültekintő és a jelöltek számára hiteles bővülési stratégia hiányában - újabb
feszültségek, bizonytalanságok és esetenként akár törésvonalak is jönnek létre
Európában. A csatlakozási folyamat leállítása, vagyis a keleti kibővülés elhalasztása
a fentieknél jóval súlyosabb konfliktusok forrása lenne - nemcsak a belépni kívánó
térség országai, hanem a jelenlegi EU számára is.



Anyag és módszer

30

2.2.3. Az mediterrán- és EFTA-kibővülések tapasztalatai, különös tekintettel a
mezőgazdaságra

2.2.3.1. A mediterrán kibővülések
A három dél-európai ország: Görögország, Spanyolország és Portugália adaptációs
útjának megismerése kapcsán olyan tapasztalatok birtokába juthat a szemlélő,
melyeket sikerrel építhet be csatlakozási stratégiájába. Főtárgyalók, kormányzati
kutató intézetek kutatják ezen országok által alkalmazott felkészülési
forgatókönyveket, történelmet lépésről lépésre vizsgálják mind az EU mind pedig a
KKE országok területén.

A dél-európai országok csatlakozásakor még nem lehetett tudni, hogy belépésük
milyen következményekkel jár majd, és az ettől várható előnyökkel kapcsolatban is
erős kételyek léteztek mindkét oldalon. Utólag elmondható, hogy helyes
gazdaságpolitika esetén a csatlakozásból származó előnyök is és az azzal
párhuzamosan végbemenő intézményi és modernizációs változások is olyan
fejlődéshez vezethetnek, ami megéri az adott esetben rövidtávon jelentkező
negatívumokat.

Larre és Torres elemzése rávilágított arra, hogy a dél-európai országok egy főre jutó
jövedelme 1960 és 1973 gyorsabb ütemben emelkedett, mint a fejlettebb OECD-
országokban. 31, ezért az utolérés tendenciája jól megfigyelhető volt ebben az
időszakban. Az első olajsokk negatív hatása a dél-európai országok fejlődésére
azonban sokkal erőteljesebb volt, és jóval tovább érvényesült, mint a fejlettebb
országok esetében, ami bizonyos hasonlóságot mutat ahhoz, ami a KKE
országokban is bekövetkezett. (Amstrup, 1976)

A nyolcvanas évek elején, részben a második olajsokk hatására, a makrogazdasági
egyensúlyzavarok mind a három dél-európai országban súlyosbodtak:
Spanyolországban a munkanélküliség tartósan húsz százalék fölé emelkedett,
Görögországban és Portugáliában magas infláció alakult ki, megnőtt a fizetési
mérleg és a költségvetés deficitje. A nyolcvanas évek közepétől, vagyis az Európai
Közösséghez való csatlakozástól kezdve azonban Spanyolország és Portugália

31 Vizsgálatukban “utolérés tendenciának” nevezik, elkerülendő a “felzárkozás” szót. Rámutattak, hogy 1960 és
1990 között valamennyi OECD az egy főre jutó jövedelme közeledett az - időszak elején leggazdagabb – USA
szintjéhez, és bár ez a folyamat országonként jelentős különbségeket mutatott, meg lehetett állapítani, hogy a
szegényebb országok esetében ez a tendencia erőteljesebben érvényesült, mint a magasabb jövedelműek
esetében. A három dél-európai gazdaság az akkor az OECD-hez tartozó országok közül a
legelmaradottabbaknak számított, ezért jó modell-alapként szolgáltak. (Larre és Torres, 1991)



Anyag és módszer

31

gazdasága újra növekedésnek indult, és a fejlettebb országok utolérési tendenciája
ismét megfigyelhetővé vált. Ezzel szemben Görögország gazdasági növekedésének
üteme a nyugat-európai országok átlaga alatt maradt, és helyzete relatíve nem
javult.(Bliss és Macedo, 1990)

Spanyolország és Görögország egészen a nyolcvanas évek közepéig viszonylag
védettek maradtak a külföldi versennyel szemben, annak ellenére, hogy a
spanyolok már 1970-ben kereskedelmi megállapodást kötöttek az Európai
Közösséggel, a görögöket pedig már 1981-ben fel is vették. Mindkét ország
számára erősen aszimmetrikus viszonyt tartottak fenn, miközben Spanyolországnak
és Görögországnak viszonylag magas maradt vámszintje, az EK exportcikkeik nagy
részénél eltörölte vagy csökkentette a beviteli korlátozásait velük szemben. Ez a
protekcionista védelem nagyrészt megmagyarázza, hogy Görögország; termelési
szerkezete és kereskedelmének specializációja hosszú ideig változatlan maradt és
ebben az időben Spanyolországé is csak lassan változott.

Ettől eltérő volt a helyzet Portugália esetében, amelynek kereskedelmi nyitottsága
EFTA-tagság és a gyarmataival, valamint Brazíliával folytatott intenzív
kereskedelme következtében - a nyugat-európai országokéhoz hasonló volt már a
nyolcvanas évek elején. Fontos jellegzetessége volt a három országnak, hogy
csatlakozásuk idején a mezőgazdaság részaránya a termelésben és
foglalkoztatásban viszonylag magas volt. Ez is igen hasonlatossá teszi őket a
csatlakozásra készülő KKE országok gazdasági szerkezetéhez. 1980-ban a
mezőgazdaságban foglalkoztatottak részaránya például Görögországban és
Portugáliában a kétszerese volt az OECD-országok átlagának, a mezőgazdasági
termelés részesedése pedig két-háromszor akkora volt a GDP-a belül.
(Spanyolország esetében a különbségek kisebbek ugyan, de azért igen jelentősek
voltak.) Mindez természetesen összefüggött a mezőgazdaság termelékenységének
alacsony színvonalával, az agrártermékek árainak erős támogatottságával, a
mezőgazdaságban dogozók alacsony képzettségével, elavult technológiai eljárások
alkalmazásával, az elmaradott vidéki infrastruktúrával és az értékesítési módszerek
alacsony hatékonyságával.

A második kibővülés - Görögország

A görög csatlakozási tárgyalások során a fő kérdés a mezőgazdaság volt. Eltekintve
az acquis mezőgazdasággal foglalkozó fejezeteinek komplexitásától, a
mezőgazdaság szélesebb politikai kérdéseket vetett fel mind Görögország, mind a
Közösség számára. Tartva attól, hogy a spanyol és portugál csatlakozás számára
precedensként szolgálhat, mindkét fél nehézségeket várt a széttagolt, munkaerő-
intenzív görög mezőgazdaságtól. A Bizottság hivatalos állásfoglalása (CEC, 1976)
szerint Görögország csatlakozása esetén az összes megművelt terület nagysága
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10%-kal, a földművelő népesség 12%-kal, a farmergazdaságok száma pedig 19%-
kal növekedett volna. Görögország egy főre eső mezőgazdasági termelése az EK
átlag mindössze 40%-át tette ki, 16%-kal járult hozzá a görög GDP-hez és a
lakosság 36%-át foglalkoztatta; ezzel szemben az EK-ban a mezőgazdaság a GDP
5%-át adta, és a lakosság mindössze 9%-át foglalkoztatta. (OECD, 1996) A
mediterrán termékek – gyümölcs, zöldség és oliva olaj – túlsúlya a görög
mezőgazdasági termelésben óhatatlanul érintette a francia és olasz termelők
érdekeit. A KAP árakhoz történő alkalmazkodás, azaz az árak emelése szintén
várhatóan túltermeléshez vezethetett ezekben a szektorokban. (Tsoukalis, 1981)

Görögország stratégiája az volt, hogy megpróbálta a mezőgazdasági kérdés
jelentőségét kisebbíteni azzal érvelve, hogy annak költségvetési kihatása nem
jelentős. (Couloumbus, 1994) A Közösség számára azonban szélesebb érdekek
forogtak kockán. 1977 során a 12 tagállamra bővülés hatásai kerültek előtérbe,
mivel Portugália márciusban, Spanyolország pedig júliusban benyújtotta
csatlakozási kérelmét. Júniusban Franciaország megvétózta a Bizottság
Görögországnak címzett mezőgazdasági állásfoglalását és a mediterrán termékek
piaci szerkezetének görög csatlakozást megelőző megváltoztatása mellett érvelt.
Ezt az elképzelést hamarosan módosították, mivel Franciaország párhuzamosan
mezőgazdasági reformokat szorgalmazott. 1977. szeptemberében Natali főbiztos,
aki a csatlakozási tárgyalásokat vezette, újabb állásfoglalást tárt a Bizottság elé,
amelyben globális megközelítést javasolt a három csatlakozni kívánó országgal
szemben. (Tsalicoglou, 1995) Katselí írásában részletesen taglalta az új
állásfoglalás gerincét képező hosszú átmeneti időszak fő elemeit. Ennek alapja egy
hosszú átmeneti időszak és a Közösség valamint a jelölt országok közti gazdasági
szakadék csökkentését célzó koordinált program; a program strukturális segélyre és
a termelés diverzifikációjára koncentrált a textiliparban, az acél- és hajógyártásban
valamint a mezőgazdaságban jelentkező további túltermelés elkerülése érdekében.
(Katselí, 1990) A Bizottság elutasította a javaslatot; a tagállamok számára
jelentkező gazdasági többletköltségeket túl magasnak tartották, és a kérdés
politikailag is érzékenynek bizonyult, különösen Franciaországban, ahol 1978.
márciusára parlamenti választásokat írtak ki. (Guissions és Zacopoulon, 1990)

A spanyol és portugál jelentkezéssel való összekapcsolódás a görögök számára
súlyos problémát jelentett. Míg a csatlakozási tárgyalások megkezdése a sikeres
befejezésükre irányuló hajlandóságot is magába foglalta, a globalizálás kockázata
mindvégig jelen volt. (Kazakos és Ioakimides, 1994) Azon az érvelésen túl, hogy a
görög csatlakozás általános hatása csak mérsékelt lesz, a görög tárgyaló fél nem
nagyon tudta befolyásolni a Közösséget. Az érdemi tárgyalások 1977-ben igen
lassan haladtak, görögországi általános választások eredménye azonban segített
megtörni a jeget. (Tsalicoglou, 1995)
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A Harmadik kibővülés - Spanyolország és Portugália

A tárgyalások egy ún. „kettős átmeneti” modell32 megvalósításához vezettek a még
nem megoldott nehézségek elhárítása érdekében. A végül elfogadott feltételek
ötvözték a „klasszikus” 7 éves átmenet elemeit, valamint kölcsönös tarifa- és
kvótacsökkentéseket egy komplexebb, kétlépcsős, 10 évig tartó átmeneti időszakkal
az „érzékeny” (többségében mediterrán mezőgazdasági) termékekre vonatkozólag.
(CEC, 1982) A „klasszikus” átmenet33 elsősorban az ipari termékek
vámkötelezettségeit érintette, amelyeket három év alatt mindkét országban legalább
50%-kal csökkentettek, további négy év alatt pedig teljesen eltöröltek. A mennyiségi
korlátozásokat általánosságban a csatlakozás pillanatában megszüntették. (CEC,
1987)

Preston részletesen bemutatja a Bizottság dokumentumában szereplő átmeneti
periódus elemeit. Spanyolország számára a tízéves átmeneti periódus olajos
magvakra, oliva olajra, friss gyümölcsre és zöldségre vonatkozott, ezen termékekre
az importkorlátozások 3-5 évig megmaradtak, miközben az EK piaci
mechanizmusaihoz történő igazodás lezajlott. (CEC, 1978; CEC, 1996; Preston,
1997)

Portugáliában a mezőgazdaság kb. 85%-át érintette az átmenet: az első öt év a
piaci struktúrák létrehozására irányult, a második öt év pedig az árak igazítására és
a piacok nyitására. A Közösség az átmeneti időszak alatt 700 millió ECU-t biztosított
a mezőgazdaság szerkezetátalakítására. (Hamar, 1993)

A halgazdaságoknak az árkülönbségek és vámok lebontását tíz év alatt kellett
végrehajtaniuk. A spanyol és portugál külsö vámtarifákat hét év alatt kellett a
Közösségi szintre hozni. Az EK költségvetésbe történő befizetéseket illetve az abból
történő részesedést illetően egy hatéves periódusra nézve Spanyolország
részesedése és befizetései kiegyenlítették egymást, míg Portugália nettó támogatott
volt. (EC, 1978; Preston, 1997; OECD, 1998)

A Spanyolországgal és Portugáliával szemben támasztott csatlakozási feltételek
eltérései tükrözték az eltérő várakozásokat a két ország által a Közösség „érzékeny”
gazdasági szektoraira illetve közvetve a belföldi temelői érdekcsoportokra gyakorolt
hatásokat illetően. Egy megjegyzés szerint a kettős átmenet annak az eszköze volt,
hogy „megvédje az EK-t Spanyolország ellen, Portugáliát pedig az EK ellen”.
(Wallace, 1989).

32 Lopez adott magyarázatot írásában a modellre. (Lopes, 1993)
33 Tsoukalis kifejti a „klasszikus átmenet” témakörének részleteit idézett írásában, bővebben Tsoukalis (1981).
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Spanyolország számára az átmenet a gyümölcs- és zöldségágazatban volt a
leghosszabb, amelyekben a spanyol export erős; a gyengébb „északi” tejtermék,
élőállat és gabona ágazatban pedig a legrövidebb. (Gonzales, 1996) Portugália
esetében csaknem ennek a szöges ellentéte valósult meg: az átmenet intézkedései
arra irányultak, hogy EK segítséggel biztosítsák Portugália fő gazdasági ágazatának
túlélését a kibővült Közösség keretein belül. Egyes vélemények szerint azonban a
hosszasabb átmeneti időszak még Portugália esetében is inkább a Közösség
Spanyolországgal kapcsolatos félelmei megnyugtatására, semmint Portugália
érdekeinek tiszteletben tartására irányult. (Dominguez, 1988)

A hét éves Integrált Mediterrán Program alatt Görögország, Franciaország és
Olaszország mediterrán régiói számára jutatott pótlólagos támogatás demonstrálja
a Közösség alkurendszerének alapvető elfogultságát a tagállamok iránt. Portugália
700 millió ECU-jével szemben Görögország 2000 millió ECU támogatásban
részesült. (EC, 1978)

A mediterrán kibővülések tanulságai

Röviden összefoglalom azokat a főbb tanulságokat és következtetéseket, amelyeket
a csatlakozni kívánó KKE országok számára levonhatóak. A három dél-európai
ország gazdasága és társadalma a csatlakozásukkor igen hasonló volt a most
csatlakozásra készülő KKE országokéhoz. Gazdasági fejlettségük nagyrészt
hasonló szinten, jóval a nyugat-európai országoké alatt volt, mindegyik hosszú időn
keresztül nagymértékben védett volt a nemzetközi versenytől, ezért a gazdaság
szerkezete számos súlyos torzulást mutatott, a termelés jelentős része nem volt
versenyképes, és a fogyasztói kereslet egy része kielégítetlen maradt.
Elmaradottság jellemezte a mezőgazdaságot, és a munkaerő jelentős részének
alacsony képzettsége akadályozta a fejlődés által igényelt mobilitásukat. (KKE
országok főbb gazdasági mutatóinak összehasonlító elemzése a 2.4. szakaszban
és a Melléklet táblázataiban.)

Hasonló az is, hogy a dél-európai országoknak is viszonylag hosszú ideig kellett
várakozniuk a teljes tagság elnyeréséig (ld. 2. táblázat), viszont egyrészt az Európai
Közösség akkor még kevésbé volt felkészült és tapasztalt a fejletlenebb országok
felvételének kezelése terén, másrészt a kelet-európai országok áru-, szolgáltatás-
és tőkeforgalmának nyitottsága vagyis integrációs alkalmassága már most nagyobb
mértékű, mint a dél-európai országoké volt csatlakozásuk idején. (Maré – Roe,
1996) A 4. táblázatból kitűnik, hogy jelentkezés és a csatlakozás között idő és a
csatlakozási tárgyalások hossza is széles spektrumon változott. A keleti kibővülésre
ez olyan jelzéssel lehet, hogy nincs meghatározott gyakorlat, minden ország egyéni
felkészültsége dönti el a tárgyalások és a csatlakozás várható és tényleges
időtartamát.
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2. táblázat: A jelentkezés és csatlakozás között eltelt idő
Ország Hivatalos jelentkezés Csatlakozás Jelentkezés és csatlakozás

közötti évek
Dánia 1967. május 1973. január 7
Írország 1967. május 1973. január 7
Egyesült Királyság 1967. május 1973. január 7
Görögország 1975. június 1981. január 6
Portugália 1977. március 1986. január 9
Spanyolország 1977. július 1986. január 9
Ausztria 1989. július 1995. január 6
Svédország 1991. július 1995. január 4
Finnország 1992. március 1995. január 3

Forrás: A szerző

A csatlakozási tárgyalások folyamán a három ország kormányainak meg kellett
érteniük, hogy a tárgyalások nem egyenlő felek között folynak, arról nem lehetett
szó, hogy a közösségi feltételeket ne fogadják el, vagy átalakítsák azokat. Csak az
lehetett az alkudozás tárgya, hogy milyen feltételek mellett, mennyi idő alatt tudják
alkalmazni azokat, vagyis mely esetekben és mennyi időre kaphatnak halasztást az
EK-szabályok alól, illetve milyen segítséget kaphatnak a csatlakozási feltételek
fokozatos alkalmazásához.

Fontos tanulság volt e téren, hogy a kormányhivataloknak nagyon gondosan kell
mérlegelniük, hogy mely területen, milyen mértékű könnyítéseket (derogációkat)
tartanak szükségesnek, és határozott ellenállást kell tanúsítaniuk az érdekcsoportok
indokolatlan igényeivel szemben. (ld. 3. táblázat) A görög alkalmazkodás negatív
tapasztalataiból azt a tanulságot lehet levonni, hogy a csatlakozásra készülő
országoknak - saját érdekükben - érdemes a gazdaságot a lehető legalaposabban
átvilágítani, még akkor is, ha ez lassítja a csatlakozási tárgyalásokat, bonyolítja az
alkudozási folyamatot.

A kevésbé fejlett gazdaságok rejtve maradt gyengeségei ugyanis a csatlakozás
után viharosan felszínre kerülnek, és nagy nehézségeket okozhatnak. Ma már
természetesen a maastrichti feltételek alapján jobban el lehet igazodni abban, hogy
mely területeken és miképpen készítsék fel a gazdaságot a tagságra.



Anyag és módszer

36

3. táblázat: Az előző bővítések átmeneti periódusainak hossza, dél-európai országok

Országok A Bizottság által javasolt átmeneti periódus A csatlakozás utáni átmeneti periódus

Görögország

Görögország esetében egy meghatározatlan
idejű tárgyalások előtti szakasz került
javaslatra, hogy elvégezhesse a strukturális
felméréseket, melyek szükségesek a
gazdaság csatlakozásra való
előkészítéséhez. Ezen időszak után a
tárgyalások a bővítés utáni átmeneti
periódusban megnyithatók.

5 év, kivéve egyes mezőgazdasági
termékeket és a munkaerő szabad
áramlását, melyhez egy 7 éves periódust
fogadtak el

Portugália

Portugália esetében az átmeneti intézkedések
megválasztása különösen fontos volt: hiszen
lépést kellett, hogy tartson az adaptáció
szektorról szektorra történő csatlakozási
folyamat speciális kérdéseivel

Spanyolország
A Bizottság egy max. 10 éves átmeneti

periódust javasolt. Minden egyes átmeneti
intézkedés időtartama a csatlakozás alatt
lesz meghatározva.

Általánosságban egy 7 éves átmeneti
periódust fogadtak el a közös piac
megalapozásához. Bizonyos szektorok
esetében hosszabb időszakra vonatkozó
rendelkezések készültek. 10 éves az
átmeneti periódust érzékeny termékek
(olajos magvak és olíva olaj, gyümölcs
és zöldség, tej, tejtermékek, marha és
lágybúza, szardínia) esetében. 7 és 10
év közötti periódus lett elfogadva a
munkaerő szabad mozgására.

Forrás: Csatlakozási szerződések elemzése alapján a szerző

Érdekes megfigyelés, hogy az egyes országok számára előnyösebb egyedül, és
nem más országokkal egy csoportban folytatni a tárgyalásokat a brüsszeli
szakértőkkel, mert ők hajlamosak néha azért ellenállni bizonyos engedmények
megadásának, hogy ezzel ne szolgáltassanak precedenst más országok számára.
A több országgal folytatott párhuzamos tárgyalások összekapcsolása megnehezíti
és lelassítja a csatlakozási folyamatot.

A csatlakozási tárgyalások gyorsasága és sikere sokban múlik azon, hogy a
kormány mennyire határozottan törekszik az integrációhoz szükséges reformok
megvalósítására. Az, hogy Portugália alkalmazkodása például lassúbb volt és
kevésbé eredményes, mint Spanyolországé, azon is múlt, hogy eleinte a
csatlakozás céljának és az integrációhoz való alkalmazkodás szándékainak
elfogadását erős kétértelműség jellemezte. A gyakori belpolitikai változások és
kormányválságok a tapasztalatok szerint hátráltatják a csatlakozást, különösen, ha
ennek nyomán gyakran változtatják az integrációért felelős kormánytisztviselőket és
tárgyalóküldöttségeket.

A dél-európai országok csatlakozásától az Európai Közösség politikusai elsősorban
demokratikus berendezkedések megerősítését és biztonságpolitikai érdekeik
szolgálatát várták, és nem számítottak jelentős gazdasági előnyökre. Az utóbbi
téren azonban várakozásaikat a gyakorlat jelentősen felülmúlta, a fejlett európai
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országok vállalatai és mezőgazdasági termelői számára komoly piacbővítési
lehetőségek nyíltak és nagy előnyt jelentett a termelés egy részének a dél-európai
országokba való kitelepítése és a tőkekivitel útján történő bővítése.

Bár mind a három országban erős támogatottsága volt az európai integrációhoz
való csatlakozásnak, sokakban erős kételyek éltek a csatlakozás előtt és a hosszú
tárgyalási folyamat alatt is (ld. 4. táblázat), az attól várható előnyöket illetően. A
tőkebeáramlás növekedésére, a termelés korszerűbbé válására, exportpiacaik
bővülésére és a közösség alapokból jelentős transzferekre is számítottak, de a
várható hasznokkal szemben kétségesnek tartották, hogy a tagságból származnak-
e jelentős további előnyök a korábbi szabadkereskedelmi megállapodásban
biztosítottakhoz képest, és érdemes-e ezért vállalni az importverseny további
erősödését, illetve az abból származó kockázatok hátrányokat.

Ezzel szemben természetesen mérlegelniük kellett a nyugat-európai integrációból
való kimaradás igen jelentős hosszú távú hátrányait is. A tapasztalatok
bebizonyították, hogy helyes gazdaságpolitika esetén ezek a kételyek
megalapozatlanok, a csatlakozásból származó előnyök is, valamint az azzal
párhuzamosan végbemenő intézményi és modernizációs változások is olyan
fejlődésre vezettek, amely a legtöbb szakértő várakozásait felülmúlta. Ez talán a
dél-európai országok európai integrációjából levonható legfontosabb tapasztalat.

4. táblázat: Csatlakozási tárgyalások hossza

Ország Tárgyalások kezdete
Csatlakozási szerződés

aláírása
Csatlakozási tárgyalások

hossza (hónap)
Dánia 1970. június 1972. január 18
Írország 1970. június 1972. január 18
Egyesült Királyság 1969. december 1972. január 24
Görögország 1976. július 1979. május 34
Portugália 1978. október 1985. június 80
Spanyolország 1979. február 1985. június 76
Ausztria 1993. február 1994. június 16
Svédország 1993. február 1994. június 16
Finnország 1993. február 1994. június 16
Norvégia 1993. április 1994. június 14

Forrás: Csatlakozási szerződések elemzése alapján a szerző
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2.2.3.3. A bővítés negyedik köre

Az 1992. júniusában megtartott Lisszaboni Csúcsértekezlet34 határozta meg az EU
bővítés következő szakaszának alapelveit, amelyekre különösen nagy hatást
gyakorolt a Közép- és Kelet-Európával szembeni aktív politika irányába ható
nyomás. Konklúziójában az Elnökség kitért rá, hogy az 1992. májusában elért
EEA35 Megállapodás meghozta az EFTA36 tagországokkal „a gyors befejezés
reményében” folytatandó tárgyalások megkezdésének lehetőségét. A Bizottságot
felkérték, hogy az 1992. decemberében megrendezésre kerülő Edinburgh-i
Csúcsértekezletre37 készítsen elő egy általános tárgyalási struktúrát. (CEC, 1995;
Barnes és Barnes, 1995)

A Tanács elismerte a bővítés alkotmányos lehetőségét, ami annak lehetőségét is
magában hordozta, hogy az EFTA országokkal történő kibővülés a következő IGC38

idejére előirányzott intézményi reformok megvalósítása előtt lezajlódhat. (Granell,
1995) (A csatlakozási tárgyalások hosszáról ld. a 4. táblázat adatait) Ebben a
tekintetben a bővítés klasszikus metódusa megerősítést nyert. A csatlakozáshoz
csak mérsékelt és fokozatos adaptációt tartottak szükségesnek az EK struktúrák és
folyamatok alapvető felülvizsgálata iránt jelentkező igények ellenére. (Pedersen,
1994)

Mint ahogy az a 5. táblázatból látható, messze a legérzékenyebb kérdés a
mezőgazdaság volt, amely ágazatot Skandináviában hagyományosan még
erősebben támogattak, mint az EK-ban. Ez azt a széles körben elfogadott és
szándékolt politikát tükrözte, mely az északi, periférikus területek lakosságának
megtartását célozta. (Bureau, 1997) Ezt, különösen Finnországban, az
Oroszországgal szembeni biztonsági kérdéssel is összekapcsolták. A kérdés
kapcsolatban van az arktikus és szubarktikus mezőgazdaság speciális
problémáival, amelyet a rövid termőidőszak és az alacsony terméshozam jellemez.
Finnország számára történelmi okokból az önellátás is fontos cél volt.

Ezen tényezők Finnországban az EK színvonalát másfél-kétszer meghaladó
ártámogatáshoz vezettek. Svédországban a mezőgazdasági politika 1991-ben
kezdődött reformja az átlagos ártámogatás csökkenéséhez vezetett, bár 1992-ben
az még mindig 15-20%-kal volt magasabb az EK átlagnál. (CEC, 1992; Preston,

34 Európai Tanács Lisszaboni Csúcsértekezlete, bővebben Zárónyilatkozat (Lisbon Summit Presidency
Conclusions, 1992)

35 EEA (European Economic Area, Európai Gazdasági Tér)
36 EFTA (European Free Trade Association, Európai Szabadkereskedelmi Társulás)
37 Európai Tanács Edinburgh-i Csúcsértekezlete, bővebben Zárónyilatkozat (Edinburgh Summit Presidency

Conclusions, 1992)
38 IGC (Intergovermental Conference, Kormányközi Konferencia) gyakorlatban az Európai Tanács

csúcsértekezleteinek hivatalos neve
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1997) Fontos megállapítani azonban, hogy az EFTA országok korlátozás nélkül
részévé váltak a SEM-nek, az alábbi átmeneti periódusok főként az
érzékenyebbnek és felkészületlenebbnek vélt területek védelmét szolgálták a piac
verseny hirtelen élesedéséből eredő következményei hatásaitól.

5. táblázat: Az EFTA-kibővülés átmeneti periódusainak főbb területei és hossza

Országok
A Bizottság által
javasolt átmeneti

periódus
A csatlakozás utáni átmeneti periódus

Ausztria Nem történt javaslat

9 év – közúti szállítás
6 év – nemzetközi utasszállítás adótartalma
10 év – segítség a kistermelőknek (mezőgazdaság)
1-4 év – egészségügyi és biztosítási sztenderdek

Finnország Nem történt javaslat

3 év – halászat
5 év – Objective 6-os célterület alkalmazása
6 év – segítség a kistermelőknek (mezőgazdaság)
7 év – erdészet

Norvégia Nem történt javaslat

5 év – speciális ÁFA szabályozás
6 év – hajóipar
6 év – nemzeti agrárszabályozás és speciális nemzeti agrártámogatás
3 év – halászat

Svédország Nem történt javaslat

1-5 év – speciális agrárszabályozás
5 év – Objective 6-os célterület alkalmazása
2-7 év – erdészet
1- 3 év – halászat

Forrás: Csatlakozási szerződések elemzése alapján a szerző

Ez a kérdés Norvégia számára volt kulcsfontosságú tagsági kérelme benyújtásakor
Mind az 1972-es, mind pedig az EEA tárgyalások során gondot okozott, és külön
kétoldalú megállapodáshoz vezetett. Norvégia számára a kölcsönös hozzáférés
(reciprocal access) volt a kulcskérdés, illetve hogy a tagsággal együtt jár-e a Közös
Halászati Politika39 (CFP) által meghatározott korlátozott, 12 mérföldes, exkluzív
zóna elfogadása. A belföldi közvélemény behatárolta a norvég kormány
mozgásterét e kérdésben, és a tárgyalások későbbi szakaszában döntő
fontosságúnak bizonyult. (Avery, 1994)

1995. januárjában Ausztria, Finnország és Svédország az Unió tagjaivá váltak, és
csupán Svájc, Izland és Norvégia maradt az egykor hét tagot számláló EFTA-ban. A
három EFTA-ország csatlakozása a tizenkettekhez nem volt különösebben nagy
hatással a közösségi mezőgazdasági politikára. Elsősorban azért nem, mert a
három új tagállam mezőgazdasági struktúrája – és így problémái is hasonlóak.
Jorna szerint hozzájárult még ehhez az is, hogy mezőgazdasági termékeik
kereskedelme már nagyrészt integrálódott a belső piacon, és ami talán még

39 Common Fischeries Policy, egyike az ún. Struktúrális Alapoknak (későbbiekben: CFP)
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fontosabb, hogy élelmiszer és agrárpiacaik relatív egyensúlyban voltak. (Jorna,
1995)

A mezőgazdasági késztermékek kereskedelme is fejlett az Unió és az új tagállamok
között. Ennek nagy jelentősége volt a kilencvenes évek elején az EFTA országok és
az EU közötti együttműködésben az EEA keretében, amely egy közbenső állomás
volt az EFTÁ-ak az EU-ba integrálásának folyamatában. (Missiroli, 1995; CEC,
1997) A három EFTA ország már korábban megkezdte a mezőgazdasági politikáik
megváltoztatásához a következő két okból. Először is azért, hogy az agrárpiaci
támogatási rendszer és a kereskedelmi intézkedések elkerülhetetlen reformjával
megfeleljenek a GATT várható mezőgazdasági forduljának; másodsorban az EU-
hoz való csatlakozás fényében politikáikat összhangba kellett hozni a tizenkettek
által alkalmazott szabályokkal. (Daugbjerg, 1996) Granell szerint Svédország és
Ausztria számára ezek a változások sokkal kisebb jelentőségűek voltak, mint
Finnországnak. Mindkét ország megkezdte a termelői támogatások csökkentését és
az agrárpolitika alapjainak megváltoztatását a piaci intervenciók szerepének
csökkentése érdekében, és ahol szükséges, a közvetlen támogatás bevezetését,
amely elterjedtebb eszköz az Európai Unióban a KAP 1992-es reformjának
eredményeként. Svédországban például már korábban úgy módosították a
szabályokat, hogy azok a termelők jövedelmi viszonyaiban vagy az
agrárkereskedelemben való lényeges változások nélkül tették lehetővé az európai
rendszerbe való integrációt. (Granell, 1995)

2.2.4. Csatlakozás „alapelvei” a korábbi kibővülések elemzése alapján40

A csatlakozás négy körének és a közösségi politikák és intézmények fejlődésének
elemzése lehetőséget teremt arra, hogy bizonyos alapelvek felvázolását
megtehessük. A tapasztalatok, eredmények, nehézségek és nyereségek együttes
értékelése viszonylag megbízható alapot nyújt erre. A tárgyalások hossza és a
derogációk hangsúlyos volta (ld. 3. – 5. táblázatok) azonban azt mutatják, hogy a
további bővítés kihívása további alapvető tárgyalásokat igényel, amennyiben a
Közösségi módszer előnyei megőrizendők és kiterjesztendők. A meglévő
tagállamok és jövőbeni tagjelöltek, valamint a politikai területek és döntéshozatali
folyamatok közti különbségtétel, amely eddig az európai integrációs
kommunikációban csak hallgatólagosan volt jelen, egyre inkább kifejezetten a vita
középpontjába kerül.ű

40 A az új tagállamokra gyakorolt általános hatások vázlatos áttekintése a Mellékletekbe került.
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1. alapelv A tagjelölteknek teljes egészében el kell fogadniuk az acquis
communautaire tételeit - tartós kibúvókra nincs lehetőség.

Ez a sziklakemény alapelv abból a makacs hitből adódik, hogy az új tagállamok
inkább egy szabálygyűjteménnyel rendelkező exkluzív klubhoz csatlakoznak,
semmint szabad és kollektív alkufolyamatban vesznek részt. Az az eltökéltség,
amivel ezt az elvet eddig végrehajtották, először De Gaulle 1963-ban, mindig
sokként éri a tagjelölt országokat. Annak ellenére, hogy ezt az elvet világosan
ismétlik, a legtöbb tagjelölt azt hiszi, hogy az ő körülményei egyediek és egyenlő
tiszteletet érdemelnek, még akkor is, ha ez legalábbis az acquis egy részének
ellentmond. Az Egyesült Királyság például abban a hitben volt, hogy szélesebb
kereskedelmi kapcsolatai különleges mérlegelést igényelnek. A felismerés, hogy
erre nem kerül sor, különösen megalázó volt számára, hiszen az Egyesült
Királyságot meghívták az aquis összeállításakor 1955-57-ben.

Azóta más tagjelöltek is azzal a meggyőződéssel közeledtek az EK-hoz, hogy
legalábbis bizonyos speciális érdekeik lényegében nem képezik tárgyalások
témáját. A spanyol halászat, az erdők tulajdonjoga Finnországban, a második
ingatlanok (second homes) kérdése Dániában, az alpesi átjárók (alpine transit)
Ausztriában, a regionális ipari kezdeményezések Írországban vagy az CFP
Norvégiában mind példa erre. A tárgyalások első időszakának keményvonalas
módszere gyakran csak hazai fogyasztásra szolgál, a belföldi közvélemény
támogatásának megőrzésére, de az érdemi tárgyalások megkezdésével enyhül.
Norvégia példája azonban azt mutatja, hogy egyes nemzeti érdekek valóban nem
lehetnek tárgyalási témák, és hogy az acquis elveinek elfogadása a tagságnak nem
egyszerűen csak adminisztratív és technokratikus követelménye.

A csatlakozás négy köre demonstrálja, hogy a különleges igények közül mennyire
keveset ismer el az EK. Az acquis eddigi jelentős bővülése ellenére ez az
alappozíció nem enyhült. Ellenkezőleg, az egyes csatlakozási fordulók során inkább
egyre erősebb kifejezést nyert. A kelet-európai bővítés fokozatos elfogadását is az
ortodox pozíció újbóli leszögezése kísérte, például a Koppenhágai csúcson 1993.
júniusában. Egymást követő politikai állásfoglalások arra emlékeztették a
tagjelölteket, hogy bármely csatlakozást megelőző stratégia és tárgyalási struktúra
"elfogultság nélkül" tekint a tényleges csatlakozási tárgyalásokra.

Ez az alapelv nagyon tartós, még akkor is, ha az acquis bizonyos részei kevésbé
azok. Ellenkezőleg, az acquis növekvő komplexitása megerősíti az alapelvet. Ha a
Közösség tartós kibúvókat fogadna el, az a meglévő tagállamokkal gondosan
kidolgozott megegyezéseket tenné kockára, amelyek esetleg elkezdenének
felbomlani. Az integrációs folyamatot nem teljes mértékben visszafordíthatatlannak
kell elképzelni: ez nem elég fenyegetés ahhoz, hogy a tagállamok hajlandóak
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legyenek a csatlakozási tárgyalások során radikális újításokat kipróbálni, még akkor
is, ha objektív körülmények emellett szólnának.

2. alapelv A csatlakozási tárgyalások kizárólag az aquis-t adaptáló tagjelöltek
gyakorlatára (practicalities) koncentrálnak

A klasszikus modell erősen támaszkodik az átmeneti időszakokra az adaptációs
folyamat megkönnyítése érdekében. Az alapvető eszköz az ötéves átmeneti
időszak, amelynek során kölcsönösen lebontják a vámokat, kvótákat és egyéb
korlátozásokat. Ezt az időszakot elegendő hosszúságúnak ítélték arra, hogy az új
tagállam végrehajtsa a szükséges politikai és gazdasági átalakítást, de elég rövid
ahhoz, hogy meggyőzzék, a tagsággal járó kötelezettségek nem odázhatók el
határozatlan időre. Nem megnyugtatható aggodalmak esetére vezették be a
biztosítéki záradékokat. A klasszikus átmenet számos alkalommal módosult,
általában amikor meglévő tagállamoknak ágazati érdekcsoportokkal volt
problémája. Így Spanyolország "érzékeny" mezőgazdasági exportját hétéves
átmeneti időszaknak vetették alá. A CFP során előfordult már tízéves átmeneti
időszak is. Az átmeneti időszakokat a szerint is osztályozták, hogy milyen
intézkedéssel kell véget érniük. Ahol az új tagállamnak az acquis szempontjaival
kapcsolatban tényleges nehézségei vannak, a csatlakozási megállapodás előírja,
hogy az adott területet az átmeneti időszak lejártakor elfogultságtól mentesen újra
kell értékelni. Bizonyos jellegű adaptációk, például az EFTA környezetvédelmi
szabványok fenntartása az 1994-es bővítés után még négy évig, túlmutatnak a
végrehajtás gyakorlatán, és elvi kérdéseket vetnek fel. Óvatosan fogalmazzák
azonban meg, hogy az első klasszikus bővítési alapelv ne sérüljön.

3. alapelv A kibővült Közösség megnövekedett sokszínűsége következtében
jelentkező problémákat inkább a régieket felváltó új politikai eszközök
létrehozásával kezelik, mintsem a meglévők alapvető reformjával.

Az első és második alapelvhez való ragaszkodás megerősíti a harmadikat. A négy
eddigi csatlakozási forduló során az EK újabb politikákat fogalmazott meg és
kibővítette azok érvényét, különösen a "kohézió" területén, válaszként a strukturális
gazdasági problémákra, amelyek közül egyeseket más közösségi politikák és
nyilvánvaló speciális érvek okoztak. Bár az eredeti közösségi politikák egyes
tervezési hibáit, különösen a KAP területén, felismerték, reformjuk túl lassú volt
ahhoz, hogy az új politikákba történő beépülésüket és a különleges érdekek
komplex modelljének beépülését megakadályozza.

4. alapelv Az új tagállamok az EK intézményrendszerébe korlátozott, fokozatos
adaptáció útján integrálódnak, amit a bővítést követő alaposabb felülvizsgálat
ígérete ösztönöz.
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Ez az elv is segített az acquis elfogadásával járó nehézségek legyőzésében a
"névtábla és a mikrofon" ígéretével. (Bővebben ld. Mellékletek) Különösen a
második alapelvet erősítette, a csatlakozási tárgyalások fókuszpontját a specifikus
és megvalósítható célokon tartva. Ezen alapelv fenntartása igényelt némi finom
diplomáciai fortélyt. A tagjelölteket ugyanis meg kell győzni arról, hogy bár az
intézményes döntéshozatali rendszer komoly nehézségeket okozhat számukra -
például olyan területeken, ahol fennáll a Tanácsbeli vétó lehetősége velük szemben
- mégis tényleges befolyással lehetnek a csatlakozás után.

5. alapelv A Közösség előnyben részesíti az olyan országcsoportokkal történő
tárgyalást, amelyek már közeli kapcsolatokat építettek ki egymással.

Görögország kivételével ez az elv tartósnak bizonyult. Mind praktikus szempontból
(párhuzamos csatlakozási tárgyalások lehetősége), mind a közösségi politikák
összekapcsolása miatt ez az alapelv kielégítette az EK igényeit, bár egyes tagjelölt
országok frusztrálónak találták. A göröghöz hasonló egyedüli tagfelvétel
ismétlődése nem valószínű, mert a bővítés nyomása aktív és politikailag nehéz
választásokat követel az EU-tól a csatlakozási ütemezés tekintetében, és mert az
uniónak eddig még soha nem kellett egyszerre négynél több tagjelölttel csatlakozási
igényével és hatásaival szembesülnie.

6. alapelv A meglévő tagországok a bővítési folyamatot saját érdekeik
érvényesítésére, együtt pedig a belső problémák externalizációjára használják.

A CFP a legtisztább példa arra, amikor az EK a bővítésre készülve új közösségi
politikát hoz létre. Ez nagy nehézségeket okozott az Egyesült Királyság és
Spanyolország számára, Norvégia számára pedig egyszerűen lehetetlenné tette a
csatlakozást. Sok más kisebb egyszeri támogatás (side payment) képezi a
csatlakozási csomagok részét. Ebben az EU a jövőbeni bővítés során komoly
kihívásokkal találja szemben magát, különösen a strukturális kiadásokkal és a
kohéziós politikával kapcsolatban. Amennyiben a meglévő tagállamok a strukturális
reformmal kapcsolatos nehézségeiket externalizálni akarnák (például a jogosultsági
szempontok megváltoztatásával a jövőbeni tagjelöltek rovására), ez újabb
problémákat okozna. Spanyolország és az Egyesült Királyság esete, bár bizonyos
szempontokból különböztek, nem szolgálnak bíztató precedensként.

Az eddigi négy csatlakozási forduló tapasztalatai arra mutatnak, hogy a klasszikus
módszer alapja megmarad, de bizonyos változásokra a módszerben szükség lesz.
Ezeket két fontos szempont alapján lesz szükséges megvizsgálni és újraértékelni.
Először: a tagjelöltek és gazdasági fejlettségük sokfélesége, a klasszikus átmeneti
időszakot a végső határig nyújtaná. Baldwin 1994-es számítása szerint a legtöbb
KKE ország 10-15 év alatt képes a költségvetési egyensúly elérésére. A korábbi
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bővítések tapasztalatából kiindulva a további bővítést számításai alapján 20 éven
belül valószínűtlennek tartja. Bár eredményeit vitatják, azok legalábbis érzékeltetik
az EU-ra váró kihívás mértékét. A klasszikus átmenet nem lesz képes az igazodás
terhét elviselni. (Baldwin et al, 1994)

Az érintett szempontok másik csoportja az EU eltökéltsége a teljes Gazdasági és
Pénzügyi Unió (Economic and Monetary Union - EMU) 2002. január 1-én41 történő
létrehozására. Ez az elkötelezettség már eddig is okozott feszültségeket a
tagállamok között, és a további csatlakozás során jelentkező nyomás hatására még
kritikusabbá válhat. Bár a KKE országoktól nem várnak azonnali részvételt az EMU-
ban, a párhuzamos bővítés és mélyítés szorgalmazása növeli a feszültségeket. A
korábbi bővítések tapasztalata azt mutatja, hogy az együttes bővítés és mélyítés
nem feltétlenül összeférhetetlen egymással. Az ibériai csatlakozás például
demonstrálta, hogy a bővítés elősegítheti a mélyülést, ha a tagjelölt országok lelkes
hívei az integrációs folyamatnak, és amennyiben megfelelő, támogatásokat
tartalmazó csomagterveket lehet létrehozni.
Összességében a klasszikus módszer valószínűleg fennmarad, amennyiben
rugalmasan alkalmazzák. Az eddigi négy csatlakozási hullám tapasztalatai alapján
mindig létezett a szakadék a szélesebb körű, befogadó Unió retorikája és az
eléréséhez szükséges kemény alkufolyamat realitása között. A következő
bővítésnek már szélesebb szakadékot kell áthidalnia. A klasszikus módszer segíthet
a tárgyalások fegyelmezésével és a kölcsönös elvárások összpontosításával.
Ugyanakkor mindkét oldalon szükség van a rövidtávon túlmútató gondolkodásra
annak érdekében, hogy a szélesebb körű Európa felé mutató integrációs folyamat a
következő évezredben is folytatódjon.

41 Az EMU utolsó szakasza az euró tényleges bevezetése és megjelenése készpénzforgalomban. Az euró
kérdéskörét ld. a .szakaszokban.
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2.3. A kibővülés specifikus feltételei

2.3.1. A GATT Mezőgazdasági Megállapodás (URAA), a
kötelezettségvállalások sajátos feltételrendszere

Sok ország számára a GATT Uruguay-i Forduló mezőgazdasági tanácskozásai
alapvető fontosságúnak bizonyultak. A mezőgazdasági tárgyalások irányelvei
merészek és lenyűgözők voltak. Céljuk, hogy “létrehozzanak egy tiszta és piac-
orientált mezőgazdasági kereskedelmi rendszert, ezen reform első lépései a
támogatásokra és a protekcionizmusra vonatkoznak, ezen felül egy megerősített és
hatékonyabban működő GATT szabályrendszer létrehozására, a fent említett
hosszú távú cél, hogy a mezőgazdaság területén meghatározott időtartamra
vonatkozó támogatások és protekcionizmus progresszíven csökkentésre kerüljenek,
melynek eredményeképpen a világ mezőgazdasági piacain fennálló korlátozások és
torzulások javuljanak és megelőzésre kerüljenek.” 42

Hasznos lehet annak felidézése, milyen is volt a mezőgazdasági kereskedelmi
rendszer az Uruguay Forduló kezdetén. Hathaway és Ingca szerint a kezdetekor a
mezőgazdaságot nem a más szektorokra érvényes szabályok, hanem különleges
rendelkezések szabályozták. A mezőgazdasági importot különféle kvóták,
lefölözések, önkéntes exportkorlátozások, import árküszöbök és egyéb
protekcionista szabályozások gyakorlatilag a világ szinte minden országában
torzították. Az exporttámogatások területén is speciális előnyöket élvezett a
mezőgazdaság a GATT kezdetétől. (Hathaway és Ingca, 1995)

A mezőgazdasági tárgyalások háttérmunkáinak jelentős részét az OECD végezte
elsőként elemezve a tagországok által általánosan alkalmazott nagy összegű
jövedelem-transzfereket és piactorzító lépéseket, melyek a mezőgazdasági
támogatásoknak és protekcionista politikáknak köszönhetők. (Greenaway, 1991) A
GATT Mezőgazdasági Bizottságában, melynek segítségével meghatározták a
mezőgazdasági tárgyalások fő szempontjait és az Uruguay Fordulót elindító
Miniszteri szintű Találkozón a tárgyalások a fejlett országok piactorzító politikái
számának csökkentésére vagy felszámolására koncentrálódtak.

Az Uruguay Forduló végső megállapodása két részből áll. Az egyik rész általános
kötelezettségvállalásokat tartalmaz, melyek kifejtik az új GATT szabályokat. A
második rész az országonkénti bontás, mely az ország kötelezettségvállalásait
tartalmazza vámok tekintetében, tartalmazza a bázishoz viszonyított
vámcsökkentéseket; a minimális piacrajutásra vonatkozó engedményeket, illetve
azok részleteit; a bázisévbeni szintjét, az exporttámogatások volumenét, illetve a

42 Idézet a Megállapodás szövegéből
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csökkentések évekre lebontott menetrendjét; valamint a kereskedelem torzulásához
vezető belső piaci támogatások összesített szintjét a bázisidőszakban, és a végső
csökkentésre vonatkozó kötelezettségvállalás szintjét. A “Rendelkezések”-en újabb
módosításokat hajtottak végre, hogy megfelelően tükrözzék az 1991. decembere és
1993. decembere közötti tárgyalásokat majd, mint különálló jegyzéket publikálta a
piacrajutási csoport elnöke. Mindemellett, nem találhatók meg különálló részként a
végső megállapodásban, illetve azt a megállapítást tartalmazzák, hogy a
„kieszközölt rendelkezések a WTO megállapodás értelmében nem képezik viták
eldöntésének alapját.”

A végső megállapodást nagymértékben az alakította, hogy az Egyesült Államok és
az EU közötti tárgyalások eredményeként született. A világnak a
kereskedelemtorzító támogatásoktól való megszabadításáról szóló szónoklatok
ellenére az Egyesült Államok végső álláspontja a hatékony nemzetközi ellenőrzés
az EU folytonosan bővülő exporttámogatásai fölött. (Herlihy és Madell, 1994) A
Cairns-i Csoport legfőbb célja az EU és az Egyesült Államok által nyújtott
exporttámogatások ellenőrzése vagy kiiktatása volt. Az EU és Japán továbbra is
meg akarta tartani az addigi hatékony, magas védelmi szinteket és a világpiaci
hatásoktól való elszigeteltséget. Ez a stratégia meglehetősen védekező jellegű és
kidolgozott volt. A megállapodás által kiváltott politikai lelkesedés ellenére a
gazdálkodók továbbra is jelentős védettséget élveztek a külső verseny hatásaitól.
(Josling és Tangermann, 1994)

Tekintsük át nagyon vázlatosan a Megállapodás tartalmát.
2.3.1.1. A kötelezettségek rendszere 43

Piacrajutás

A piacrajutás terén a fő kötelezettség a vám felső határának szerződéses rögzítése
az összes agrártermék tekintetében, s azok fokozatos csökkentése az alkalmazási
időszakban (1995-2000) átlagosan (egyszerű számtani átlagban) 36%-kal, de
legalább 15%-kal. Ezen túlmenően az egyes országoknak vámkvóták
bevezetésével importlehetőséget kell adniuk WTO-tag kereskedelmi partnereik
számára a bázisidőszakban teljesített szinten, illetve kezdetben legalább a belső
fogyasztás 3%-át, majd 2000-ben 5%-át képviselő importra. (Minimális piacrajutás.)
E szabályozás azonban csak azokra a termékekre vonatkozik, amelyekre a
vámterhelést vámosítás révén kalkulálták, azaz amelyekre korábban NTB44

alkalmaztak.

43 Az áttekintés a GATT Uruguay-i Froduló záródokumentuma alapján készült, 1993
44 Non-trade barriers, nem vámjellegű korlátok, NTB
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Belső támogatás

A Megállapodás egyik legbonyolultabb része a nemzeti agrárpolitika körébe tartozó
belső mezőgazdasági támogatások csökkentése kapcsán rögzített számítási
szabályokat és leépítési intézkedéseket írt elő.

A Mezőgazdasági Megállapodás szerint a belső támogatások csökkentésének
alapját az AMS45 képezi. Az AMS kiszámítása termékspecifikus alapon történik
minden olyan mezőgazdasági alaptermékre, amely piaci ártámogatásban, nem
mentesített közvetlen kifizetésekben, vagy bármely más csökkentési kötelezettség
alól nem mentesített támogatásban részesül. A nem termékspecifikus támogatások
pedig nem termékspecifikus, pénzben kifejezett AMS-ben kerülnek összegzésre.

Az USDA46 által készített táblázat bemutatja az URAA által létrehozott nemzeti
támogatási csoportokat és kalkulált összegüket a világgazdaság egészére.

6. táblázat: Támogatási csoportok
Megnevezés Támogatás

összege
(md USD)

Megjegyzés

Sárga - amber- doboz 115 Kereskedelmet és termelést közvetlenül befolyásoló támogatások
(AMS)

· Fejlett országok: 20 százalék csökkentés 6 év alatt
· Fejlődő országok: 13 százalék csökkentés 10 év alatt

Zöld – green – doboz 127 Kereskedelem- és termeléssemleges megengedett támogatások
Kék – blue – doboz 35 A sárga dobozhoz tartozó, de közvetlen szabályozás alá nem kerülő

támogatások
Különleges kivételek 4 Bizonyos beruházások és inputtámogatások fejlődő országokban
„De minis” kivételek 5 Kisebb jelentőségű támogatások, a termelés költségeinek

meghatározott szintjéig (5% fejlett, 10% fejlődő országok esetén)
Összes támogatás 286

Forrás: USDA (1998)

A Megállapodás az 1995-2000. évi időszakban a belső támogatások 20%-os
csökkentési kötelezettségét írja elő. A belső támogatás-csökkentési kötelezettségek
végrehajtása során alkalmazandó bázisszintet meghatározott módszertan szerint, a
bázisidőszak (1986-1988. évek) tekintetében kiszámított AMS képezi. Annak egyik
alapvető tétele a piaci ártámogatás47,  amely  a  rögzített  külső referencia-árak  és  a
belső intézményi árak eltérése alapján került kiszámításra. Ezen túlmenően a nem
mentesített közvetlen és egyéb támogatások is beszámítandóak az AMS-be.
Ugyanakkor nem kell a tagországoknak a folyó teljes AMS kiszámítása során

45 összesített támogatási mutató (Aggregate Measurement of Support, AMS)
46 USDA – USA Department of Agriculture (Mezőgazasági Minisztérium)
47 Market Price Subsidy, MPS



Anyag és módszer

48

figyelembe venniük és csökkenteniük az úgynevezett de minimis körbe tartozó
támogatásokat.

Az AMS-t az egész agrárterületre egyetlen mutatóként határozzák meg. Ez a
támogatások termékspecifikus rögzítésével szemben jelentősen kibővíti a nemzeti
agrárpolitika mozgásterét.

Exporttámogatások

A tárgyalások legvitatottabb kérdése az exporttámogatások csökkentése volt.
Végeredményben az URAA „megkegyelmezett” az exporttámogatásoknak – mely
lélegzetvételnyi szünethez jutatta az EU-t, hiszen a tárgyalások időszakában ezen
támogatási forma egész világra mért volumenének mintegy 80%-át egyedül
alkalmazta. (USDA, 1998)

A Megállapodás szerint a WTO-tagországok a bázisidőszakban (1986-1990) 22
meghatározott termékcsoportban alkalmazott exporttámogatásait egyrészt a
támogatott export-volumen, másrészt az exporttámogatásra fordított költségvetési
kiadások tekintetében az alkalmazási időszakban (1995-2000. években)
mérsékelniük kell. (2000-re 21%-kal, illetve utóbbi esetében 36%-kal.)

További eredmények:

· növényvédelmi és állategészségügyi egyezmény,
· jelentős kedvezmények a fejlődő országoknak (csökkentési kötelezettségek

kedvezményeke, csökkentési idő hosszabb végrehajtási idő).
Megállapítások

A nemzetközi agrárkereskedelem tényleges alakulását nézve megállapítható, hogy
a belső piacok továbbra is meglehetősen zártak maradtak, a tariffikációt követően is
magasak a vámok, a piacrajutást érintő kötelezettségek ellenére sem tér el
jelentősen az URAA-t megelőző időszakétól. Ezen összetevők is hozzájárulnak
annak felismeréséhez, hogy a világkereskedelem bővülése nem követi az elvárt
szintet, miközben tovább csökkennek a mezőgazdasági reálárak. (Dorau és
Schiratti, 1996) Nem változott szignifikánsan a mezőgazdasági támogatások szintje
sem, sőt pozitív irányba mozdultak el. Jelentős elmozdulás van a “sárga” doboz
irányából a “kék” és “zöld” dobozok irányába. (Anderson, Hoekman és Strutt, 1999)

Tangermann szerint – mellyel én is egyetértek -, hogy az egyik legfontosabb
eredmény az, hogy nem robbant ki olyan intenzitású exporttámogatási verseny az
USA és az EU között, mint amire az 1980-as években lehetett példát látni. A másik
meghatározó eredmény maga az egyezmény, az URAA – mely megteremti az
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alapot a nemzetközi agrárkereskedelem szabályozásának és további reformjának
ütemezésére és végrehajtására. 48

Nem szabad elfelejteni azt a tényt sem, hogy bár nem történt áttörés, de az
egyezmény egyértelműen megakadályozta a protekcionizmus további
növekedését49 és szinte “kikényszerítette” a fejlett országok agrárpolitikai
változásait. Ezen törekvések eredménye az USA-ban az 1996-os Fair Act és az
1997-ben megjelent AGENDA 2000 az EU-ban.
2.3.1.2. A KKE és Magyarország speciális helyzete
Az átalakuló közép- és kelet-európai országok - Észtország és Szlovénia kivételével
egyaránt részt vettek a GATT Uruguay-Forduló tárgyalásain 1986-1993. között. E
tárgyalások és a korábbi gazdasági rendszer összeroppanásának időbeli
egybeesése egyben problémákhoz is vezetett. E problémák különösen jelentősek
lehetnek a Mezőgazdasági Megállapodás alkalmazásában.

Az érintett országok a kötelezettségek megállapítására meghatározott
bázisidőszakban (1986-1988, illetve - az exporttámogatás tekintetében - 1986-1990.
évek) központi irányítású gazdaságként nem kapcsolódtak közvetlenül a
világpiachoz. E helyzettel is összefüggésben:

- Az országspecifikus cif árak a vámosítási eljárásban a vámegyenértékek
kiszámításához nem álltak ténylegesen rendelkezésre vagy a tényleges belső ár
felettiek voltak. - A vámosítási eljárás - összefüggésben a Modalitások szerinti
"national offers" lehetőségével - igen eltérő kötelezettségi szintekhez és a
ténylegesen működő piacvédelem kialakítása során bizonyos mozgásteret hozott
létre. Így pl. Lengyelország magas vámegyenértékei az EU színvonalának felelnek
meg, amely az EU-hoz történő teljes adaptáció lehetőségét megkönnyíti.
(Tangermann, 1999.)

- A nemzeti kötelezettségvállalási ajánlat technikai kidolgozása és azok kitárgyalása
a többi szerződő féllel egybeesett az átalakulás drámai változásaival. A nemzeti
kormányzatok számára nagy feladatot jelentett az átalakítás és a
krízismenedzselés, s megnőtt a kötelezettségvállalások tekintetében a hibás
vállalások kockázata. (Elekes, 1999)

- A nemzeti kötelezettségvállalások jellemzően nominálisan kerültek
meghatározásra.

48 Tangermann, 1998; IPC (1999a)
49 IPC (1999b)
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Így azok inflációs eróziónak vannak kitéve, a nominálisan meghatározott támogatási
lehetőségek, illetve egyéb kötelezettségek a transzformációs folyamat magas
inflációja miatt elértéktelenednek. Noha ilyen folyamat több WTO-tagországot is
érintett, a probléma a magas inflációs ráta következtében az átalakuló országok
esetében a leginkább feszítő. Az exporttámogatást illetően a Mezőgazdasági
Megállapodás a támogatható mennyiséget és a támogatásra fordítható
költségvetési kiadást szabályozza. Magyarország mindkét téren hibát követett el,
amikor meghatározta nemzeti kötelezettségvállalásait. Nemzeti
kötelezettségvállalásként a bázisidőszakra (1986-90) 21 Mrd Ft exporttámogatás
került bejelentésre, holott a folyósított támogatás tényleges nagysága
megközelítette az 50 Mrd forintot. Nem teljes a bejelentett termékkör sem, a magyar
kötelezettségvállalások mindössze 16 termékre vonatkoznak. (Halmai és
Velikovszky, 2000)

További problémát okozott, hogy eltérően néhány más, erősen inflálódó valutájú
országtól (pl. Lengyelország és Törökország), Magyarország forintban jelentette a
támogatás összegét, így az elmúlt évek magas inflációja jelentős mértékben
csökkentette annak értékét.

Következmények

A bejelentés során elkövetett hibák súlyos következményekkel járnak Magyarország
számára. A Megállapodás által átfogott időszak utolsó évére, 2000-re a dollárban
számított exporttámogatás több mint 80 %-kal csökkenne, a Megállapodás fő
szabályként csak 36 %-os szubvenció mérséklést irányoztak elő. A legkritikusabb
területek: sertés, baromfi, tartósító ipar, friss gyümölcs és kukorica. Olyan ágazatok,
termékek ezek, melyek a magyar mezőgazdasági termelés és export jelentős
hányadát adják. Figyelembe véve a belföldi (az ágazat gazdaságban betöltött
szerepe, a '90-es években lezajlott visszaesés és hatékonyság romlás, stb.) és
külföldi (a versenytársak, különösen az EU továbbra is erősen protekcionista
fellépése) tényezőket, a Mezőgazdasági Megállapodásában vállalt
kötelezettségeket az implementációs időszak kezdetén túllépték. (Elekes, 1999) A
magyar exporttámogatási rendszer 1994-ben több mint 700 terméket támogatott, a
költségvetési kiadás pedig meghaladta a 40 Mrd forintot. A fentiek alapján is látható,
hogy 1995-től Magyarország csak 16 terméket támogathatott volna, és a
támogatásra fordított összeg sem haladhatta volna meg a 21 Mrd forintot. E
kötelezettségeket az 1995-ben bevezetett exporttámogatási rendszer nem vette
tekintetbe.

A válasz (a külföldi partnerek részéről) nem sokáig váratott magára: az USA már
1995ben felvetette a WTO Mezőgazdasági Bizottságában, hogy Magyarország sem
a termékkör, sem a támogatás összértéke tekintetében nem tartja be a



Anyag és módszer

51

mezőgazdasági exporttámogatások tekintetében tett vállalásait. Az USA
panaszához Ausztrália, Argentína és Új-Zéland is csatlakozott és hivatalos
vitarendezési eljárást kezdeményeztek. (IPC, 1998)

Ideiglenes megoldás

A WTO keretében több mint két évig tartó tárgyalások után lezárult a magyar
mezőgazdasági exporttámogatásokkal kapcsolatos vita. A megállapodás
értelmében Magyarország 1998. jan. 1-je és 2002. jan. 1-je közötti időszakra
felmentést kapott a GATT Uruguay-fordulója során vállalt azon kötelezettsége alól,
hogy csupán a kötelezettségvállalási listájában szereplő specifikus termékeket
támogathassa az ott meghirdetett mértékben50. A WTO partnerek igénye alapján
Magyarország elfogadta, hogy a felmentés nyújtotta támogatási lehetőségeket nem
használja fel arra, hogy szubvencionált exporttal jelenjen meg új piacokon. Ennek
értelmében Magyarország nem nyújt támogatást a nem hagyományos piacának
számító régiók országaiba irányuló olyan agrártermékek exportjához, amelyeket az
1994-1996-os időszakban a régió egyetlen országába sem szállított szubvencióval,
illetve a régió egészébe irányuló támogatott export mennyisége elhanyagolható volt.

Megállapítható: a Megállapodás szerinti magyar kötelezettségek közül a leginkább
korlátozó az exporttámogatások területén érvényesülő kötelezettség. Az AMS
tekintetében az inflációs kiigazítás kulcsfontosságú tényezővé válik.

2.3.2. Az Európai pénzügyi rendszer és a mezőgazdaság, az agrimonetáris
rendszer és változásai

A Gazdasági és Monetáris Unió bevezetésével és 1999. január 1-jén az euró közös
valutaként való elfogadásával 11 EU tagállamban, a mezőgazdasági átváltási
árfolyamok (az ún. zöld árfolyamok), amelyeket az agrimonetáris rendszer szabályai
szerint rögzítettek, harmincévnyi működés után szükségtelenné váltak. A Közös
Agrárpolitika (KAP) rendjébe beépített ártámogatásokat, segélyeket és mennyiségi
támogatásokat jelenleg közvetlenül euróban fizetik a tagállamok termelőinek, míg az
EMU-ban részt nem vevő három ország (Egyesült Királyság, Dánia, Svédország)51)
számára létrehoztak egy konverziós rendszert, amelyben a fenti országok számára
euróról a nemzeti valutákra váltják át.

Az Európai Unióban számos mezőgazdasági termék árát illetve a támogatásokat
adminisztratívan meghatározzák (1999 előtt ez ECU-ben történt, azóta pedig
euróban) minden tagország számára közös szinten. Az euró bevezetése előtt

50 Waiver - eltérés
51 Görögország 2001.január 1-én az euróövezet – az ún. Euroland tagja lett. Így a kívül maradok száma

háromra csökkent.
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(Dániában, Svédországban és az Egyesült Királyságban) az uniós valuták ECU-vel
szembeni értékvesztését a támogatott árak és kifizetések nemzeti valutában történő
emelkedése követte. Ez a termelői árak emelkedését okozta azokban az
országokban, ahol a nemzeti valuta strukturális leértékelésére került sor. Fordítva is,
azon országokban, ahol a nemzeti valuta felértékelése történt, a nemzeti valutában
kifejezett termelői árak csökkentek. A hatásokat azonban tompította az
agrimonetáris rendszer, amely piaci árfolyamok helyett speciális "zöld" árfolyamokat
használt az ECU-ben kifejezett árak nemzeti valutára történő átváltásakor.
2.3.2.1. Az agrimonetáris rendszer kialakulása
Az 1960-as évek nagy részében a devizák stabilitása lehetővé tette a közös árak
rögzítését annak feltételezésével, hogy az elszámolási egységek és a nemzeti
valuták viszonya változatlan marad. (Mackel, 1977) 1969-től kezdve azonban a
devizaárfolyamok módosítása gyakorivá és lényegessé vált. A közös áraknak
nemzeti valutára történő mechanikus konvertálása a következőket jelentette volna:
azokban az országokban, amelyek leértékelték a nemzeti valutájukat (mint például
Franciaország), az árak automatikusan növekedtek volna. Azokban az országokban
pedig, amelyek felértékelték nemzeti valutájukat (mint például Németország), a
következmény a termelőknek fizetett ár csökkenése lett volna. (Schwinne, 1993)

Az agrimonetáris rendszert e probléma kezelésére - eredetileg csak átmeneti
intézkedésként - fejlesztették ki. A piaci árfolyamoktól eltérő "zöld árfolyamok"
szolgáltak a közös áraknak a nemzeti valutákra történő átváltására. (Az eltérést
monetáris résnek - monetary gap - nevezték.) Mivel ez különböző árszinteket
jelentett a tagállamok közötti kereskedelemben, a határokon árfolyam-kiegyenlítést
(MCA)52 alkalmaztak. (Fratiannis von Hagen, 1992) Ezek lényegében mint "export-
adók" működtek az olyan országokból exportált árukra, ahol a termelői árakat
alacsonyan tartották, illetőleg támogatásként, ahol az árakat magasan tartották. (Az
MCA-t a harmadik országokkal való kereskedelemben is alkalmazták.) Ezzel
elkerülték, hogy a nemzeti valuta kereskedelmi árfolyamának változása azonnal
hatást gyakoroljon a mezőgazdasági termelői árakra. (Grant és MacNamara, 1995)

Az agrimonetáris szabályokat számos alkalommal módosították a zöld árfolyamok
1969-es bevezetése óta. (Grant, 1981) A legkomplexebb és legnehezebben
átlátható változtatás a „switchover” mechanizmus 1984-es létrehozása volt.
(Daugbjerg, 1996) Az új mechanizmus annak biztosítására jött létre, hogy az
erősebb valuták felértékelése ne vezessen a nemzeti valutában kifejezett árak és
támogatások csökkenéséhez, ami elősegítette a mezőgazdasági árak nem túl
átlátható módon történő emelkedését.

52 Monetary Compensation Amounts (árfolyam-kiegyenlítési mechanizmus), későbbiekben: MCA
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Egy együttható segítségével igazították az ECU-t a legerősebb nemzeti valutához,
ami tovább szélesítette a zöld árfolyamok és a piaci árfolyamok közti szakadékot.
(Swinbank, 1992) Így a legerősebb nemzeti valuta felértékelése az egész EU-ban a
nemzeti valutában kifejezett árak emelkedéséhez vezetett (kivéve a legerősebb
valutával rendelkező országban, ahol az árak változatlanok maradtak). A piaci ECU
árfolyamon meghatározott támogatott árak és kifizetések a meghirdetettnél
valójában magasabbak voltak.

Ezt 1995. február 1-jén eltörölték, és az aznap bevezetett agrimonetáris rendszer
1998. december 31-ig maradt hatályban. A rendszer normális működése esetén a
tagországok valutaárfolyamait minden hónapban három alkalommal 10 napos
periódus során figyelték. A zöld árfolyamokat mindig a megfigyelési periódus végén
igazították ki, amennyiben az átlagos piaci árfolyam és a zöld árfolyam közti
különbség bizonyos küszöbértékeket meghaladott. (Swinbank, 1996)

Az agrimonetáris rendszer 1995-ös reformja nagyban egyszerűsítette a fenti
működési mechanizmust. Megszűnt a switchover mechanizmus és a zöld ECU
árfolyam. 1995-től az intézményes árakat piaci ECU-ben határozták meg (ez nem
jelentette a nemzeti valutában kifejezett árak változását, az intézményes árak 1995-
ben párhuzamos, 21%-os emelkedésének köszönhetően). A zöld árfolyamok kisebb
sávban ingadoztak a piaci árfolyam körül. Ha a piaci árfolyam változását
minimálisnak vagy ideiglenesnek ítélték, a zöld árfolyamokon nem változtattak, de a
nemzeti valuta egy adott határon túli felértékelése esetén a megfelelő zöld
árfolyamot (részben) hozzáigazították, ami engedte a nemzeti valutában kifejezett
árak csökkenését. Ha egy ország valutája veszített értékéből, és a diszparitás a
piaci és a zöld árfolyamok között meghaladta a megengedett szintet, a zöld
árfolyamok és a nemzeti valutában kifejezett intézményes árak emelkedtek (de
kisebb mértékben, mint abban az esetben emelkedtek volna, ha közvetlenül a piaci
árfolyamot használtak volna). A zöld árfolyamok fenntartásának célja az volt, hogy
megakadályozzák az árfolyam-ingadozások közvetlen kihatását az ECU-ben
kifejezett árakra és támogatásokra.

A zöld árfolyamok eredeti célja az volt, hogy megakadályozzák a hirtelen
paritásváltozások mezőgazdasági árakra és jövedelmekre kifejtett hatását.
(Kaufmann és Overturf, 1991) Idővel azonban a cél a nemzeti valutában kifejezett
mezőgazdasági termelői jövedelmek lefelé irányuló nyomással szembeni védelme
lett. Az agrimonetáris rendszer fokozatosan elszigetelte az ágazatot és útját állta
egy általános szabadpiaci mechanizmusnak, azaz a leértékelésből adódó
versenyképesség-növekedésnek, amely segít helyreállítani a fizetési mérleg
egyensúlyát. A közösségen belül ez komoly torzulásokhoz vezetett, amelyek
összeadódva két évtized alatt jelentős hatást gyakoroltak a mezőgazdaság
erőforrásainak allokációjára. (Swinnen, 1996)
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Míg az 1992-es és 1995-ös reformok véget vetettek a kiugróbb diszparitásoknak, a
rendszer aszimmetrikus maradt, mivel a zöld árfolyamok fölfelé könnyebben
mozdultak, mint lefelé, ez növelte a költségvetési kiadásokat. Amikor a switchover
megszűnt, a mechanizmus továbbra is a támogatott termékek árának emelése
irányába hatott, legalábbis abban az esetben, amikor a piaci ár megközelítette az
intervenciós árat. Ennek következtében a költségvetési kiadásokon kívül fogyasztói
kiadások is jelentkeztek. Így az agrimonetáris rendszer hozzájárult a nemzeti
valutában kifejezett árak emelkedéséhez, ezzel megnehezítve az Európai Unió
számára a WTO kötelezettségek betartását.

A zöld árfolyamok és piaci árfolyamok közti eltérés arra ösztönözte az exportőröket,
hogy bizonyos célországokat előnyben részesítsenek magasabb exporttámogatás
(visszatérítés) elérése érdekében. Ez a kereskedelmi folyamatok költséges
eltolódásához vezetett, és növelte a csalás kockázatát. Az euró bevezetéséig a
piaci és zöld árfolyamok között hosszabb periódusokon keresztül jelentős
különbségek jelentkeztek. A rendszer így arra ösztönözte a működtetőit, hogy
termékeiket olyan országokban ajánlják intervencióra, ahol a diszparitásokból a
legnagyobb haszon származott, ezáltal mesterséges kereskedelmi folyamatokat
hozva létre.
2.3.2.2. Az agrimonetáris rendszer jelenleg
Az euró bevezetésével életbe lépett szabályozás minden intézményes árat és
támogatást ECU helyett euróban határozott meg, megszűntette a zöld árfolyamokat,
és megállapított egy "befagyasztott" árfolyamot a KAP keretében végzett közvetlen
támogatások nemzeti valutára történő átváltásához. Az euró-rendszerben résztvevő
tagországok számára az árak és támogatások, amelyeket közösségi szinten
euróban határoznak meg, közvetlenül lesznek alkalmazhatóak. Azon termelők és
fogyasztók számára, akik 2002-ig nemzeti valutájukat óhajtják használni, az árakat
és támogatásokat azon az árfolyamon számítják át, amelyet 1998. december 31-én
rögzítettek. Ez az árfolyam visszavonhatatlan a nemzeti valuták végső megszűntéig,
azaz a nemzeti bankjegyek és pénzérmék bevonásáig.

Az euró bevezetése jelentősebb utóhatással lesz a közvetlen támogatások
területén. Ennek oka, hogy a közvetlen támogatások nemzeti valutára történő
átszámítására használt árfolyamot 1995. júniusában befagyasztották. Ezáltal azon
országokban, amelyeknek nemzeti valutája 1995 óta erősen felértékelődött és az
ACR befagyasztása megakadályozta a nemzeti valutában történő kifizetések
csökkentését, a közvetlen támogatások összege csökkent az euróra történő átállás
miatt.

A múltban az agrimonetáris rendszer súlyosan visszás hatásokkal járt, amelyek az
euró megjelenésével eltűntek. (Megjegyzendő, hogy az 1992-es és 1995-ös
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reformok már megszűntették a rendszer jelentősebb diszparitásait: a
mezőgazdasági árakat már nem rögzítették mesterségesen távol a reális piaci
áraktól, és a mezőgazdasági termelőket már nem védték olyan intenzíven a piaci
árak jelzéseitől.) A speciális monetáris szabályozás megszűntetése a
mezőgazdaságban drasztikusan leegyszerűsíti a rendszert, és kiegyenlíti az árakat
és a támogatásokat; végső soron költségvetési megtakarításokhoz vezet, és véget
vet a mezőgazdasági szektorhoz kapcsolódó. Az exportőrök számára a
visszatérítések egységesek lesznek függetlenül az elhajózási kikötőtől. Ez
megszűnteti a legelőnyösebb visszatérítés megszerzése érdekében végzett
többszörös árumozgatást és az ezáltal generált csalásokat.
2.4. „Társaink az úton” - A KKE országok agrárgazdaságának sajátos
helyzete, főbb mutatói EU összehasonlításban
Tizenhárom ország jelezte szándékát, hogy csatlakozni kíván az Európai Unióhoz.
Tíz közülük közép- és kelet-európai ország: Bulgária, Csehország, Észtország,
Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Románia, Szlovákia, és
Szlovénia; rajtuk kívül pedig Ciprus, Málta és Törökország.

Valószínűleg más államok is követni fogják példájukat. A jugoszláv elnök, Vojislav
Kostunica a 2000. decemberében bejelentette az Európai Parlamentben: "A
jugoszláv külpolitika elsőrendű célja közeledni az európai uniós államok
családjához, majd csatlakozni hozzá". Az elnök elismerte, hogy Jugoszlávia
számára beletelik még némi időbe, amíg csatlakozhat az Unióhoz, de hangsúlyozta
országa komoly szándékát a kapcsolatok mielőbbi felvételére és a Társulási
Megállapodás aláírására.

Tekintsük át vázlatosan melyek azok az országok melyekkel együtt állunk “a
startvonalnál”. Az itt bemutatásra kerülő adatokat a szerző az összehasonlítás
kedvéért választotta ki, részletes táblázatos bemutatás a Mellékletekben – az .
táblázatokban - található.

2.4.1. A tagjelölt országok gazdasága53

A KKE országok GDP-je minden esetben jelentősen alatta marad az Uniós
átlagnak. A Tizenötök GDP-je 34,6 (Luxemburg) és 13,6 (Görögország) milliárd
euró között mozog, az átlag 19,9 milliárd euró. A KKE országokban az átlag 7,4:

53 A következő irodalmak áttekintése alapján született a szakasz: Baldwin et al, 1997; Banse et al, 1998; Barber,
1998; Buckwell et al, 1994; CEC, 1990; CEC, 1994a; CEC, 1995a; CEC, 1995b; European Council, 1995a;
European Council, 1997a és 1997b; Gow és Swinnen, 1998; Ezen felül az első és másodlagos statisztikai
adatok forrása az Európai Bizottság, az Eurostat és az OECD statisztikai kiadványai és a tagjelölt országokról
készülő éves EU Bizottsági Országjelentések – Country Reports. Ld. összefoglaló táblázatok az EU és a
tagjelölt országok fontosabb makrogazdasági, agrárgazdasági, foglalkoztatási és kereskedelmi mutatóiról –
Mellékletek: . - . táblázatok.
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13,7 (Szlovénia) és 4,6 (Bulgária) között változik. Összehasonlításképpen ugyanez
az adat az USA és Japán esetében 27,6 illetve 22,5.

Az elmúlt évben a GDP átlagos növekedése a KKE országokban 2,2% volt. Öt
tagjelölt ország magas növekedési mutatóval rendelkezik. Ezek: Szlovénia (4,9%),
Ciprus és Magyarország (4,5%), Lengyelország és Málta (4,2%). A bolgár gazdaság
növekedése 2,4%-os volt, míg Szlovákiáé 1,9%-ra csökkent. A többi országban a
növekedés igen kismértékű vagy éppen negatív volt a múlt évben, de minden
tagjelölt országban fejlődés volt tapasztalható.

Az inflációt a tagjelölt országok mostanra már megfékezték kivéve Romániát és
Törökországot, ahol 45,8 illetve 64,9% körül alakult 1999-ben. Ugyanakkor az
infláció minden tagjelölt országban magasan az EU átlag - jelenleg 1,7% - fölött van.

Minden KKE ország gazdasága erősen függ a mezőgazdaságtól. Az Unióban a
mezőgazdaság átlagosan 1,5%-kal részesedik a GDP-ből, ami jóval alacsonyabb,
mint a KKE országokban, ahol 23% (Bulgária) és 4% (Szlovákia) között mozog. Míg
az EU-ban az összes foglalkoztatottak 5%-a dolgozik a mezőgazdaságban;
Bulgáriában ez az arány 40%, Romániában, Litvániában, Lettországban és
Lengyelországban pedig közel 20%. A többi tagjelölt országban az arány
alacsonyabb, de ott is magasabb az uniós átlagnál. Figyelembe véve a magas
szintű mezőgazdasági foglalkoztatást, a növekvő munkanélküliség komoly fejfájást
okoz a jelentős gazdasági változással szemben állóknak.

A tizenhárom tagjelölt ország legfőbb kereskedelmi partnere az Európai Unió. 1993
és 1999 között a teljes kereskedelmi forgalom megháromszorozódott elérve a 210
milliárd eurót, és ezek az országok ma az USA után az EU második legfontosabb
kereskedelmi partnerei. Az Unió ezen országokkal folytatott kereskedelmének
többlete csökkent ugyan, de még mindig 25,8 milliárd euró (ennek 45%-a
Lengyelországgal, 20%-a Törökországgal bonyolódik). Az Társulási
Megállapodások jelentős kereskedelmet megkönnyítő intézkedéseket tartalmaztak,
és a tárgyalások folytatódnak további kétoldalú kedvezmények ügyében.

A bolgár mezőgazdaság

A mezőgazdaság igen jelentős szerepet játszik Bulgária gazdasági életében. Az
ország több mint 6 millió hektárnyi mezőgazdasági földterülettel rendelkezik,
amelynek kétharmada szántóföld. A tulajdonviszonyok radikálisan megváltoztak a
demokrácia győzelme óta. 1993-ban a földek 70%-a állami tulajdonban volt, 1996-
ra ez az arány 21%-ra esett vissza. Az átmenet évei, vagyis 1993, 1994 és 1995
során a földbirtokos szövetkezetek száma 8-ról 33%-ra növekedett, 1996-ra
azonban ez a földtulajdoni forma teljesen eltűnt elsősorban a magántulajdon javára.
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A tulajdoni megoszlás 1996-ban a következő volt: 21% állami tulajdon, 79% nem
állami és nem szövetkezeti tulajdon.

1999-ben a mezőgazdaság a GDP 17,3%-át adta; ez csökkenést jelentett az 1998-
as 21,1%-hoz képest. A mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkoztatás 1999-
ben nőtt, és a teljes foglalkoztatás 26,6%-át tette ki (szemben az 1998-as 26,2%-
kal). Bulgária fő terményei a gabonanövények, a teljes növénytermesztés 30%-át
adják. A napraforgó termesztés növekedett, míg a dohány, cukor és bor termelése
csökkent. Az élőállatok közül a sertés a legjelentősebb. Az állattenyésztés
jelentősége azonban csökkent a földtulajdoni viszonyok megváltozását követően.

Az agárkereskedelem fontos szerepet játszik a gazdaságban. Az Unióba irányuló
bolgár mezőgazdasági export 1999-ban 264 millió euró volt. Az import 211 millió
euró. Bulgária kereskedelmi többlete 53 millió euró, míg hiánya 7 millió euró volt. Az
export fő termékei az alkoholtartalmú italok és az olajos magvak, míg az import
legjelentősebb részét a hús és húsipari egyéb termékek adják. A bolgár bor a teljes
mezőgazdasági export egyharmadát teszi ki.

Az élelmiszeripar jelentős Bulgária gazdaságában, a teljes ipari termelés 20%-át
állítja elő. Gondot jelent az ipar túl nagy kapacitása, mivel a termelés 40%-os
kapacitáskihasználással történik. Az iparág háromnegyedét már privatizálták, és a
külföldi tőke egyharmada ebbe az ágazatba fektetett be Bulgáriában.

Bulgária jelentős előrelépést tett a KAP befogadásához szükséges törvényi keretek
átvételében, elsősorban a bor és a gabona ágazatban, de a sikeres csatlakozáshoz
további reformok szükségesek.

A cseh mezőgazdaság

A mezőgazdaság szerepe a cseh gazdaságban viszonylag behatárolt, bár az
ország több mint 4 millió hektárnyi mezőgazdasági földterülettel rendelkezik,
amelynek háromnegyede szántó. A földtulajdon a szövetkezetek és a
magángazdaságok között oszlik meg, amelyek közül az utóbbi részesedése nő.
1999-ben a mezőgazdaság a GDP 3,7%-át tette ki, ami csökkenés az 1998-as
4,6%-hoz képest. Ez a részesedés 1993 óta csökkenő tendenciát mutat.

A mezőgazdasági foglalkoztatás szintén csökken, és a teljes foglalkoztatás 5,3%-át
adja. Ugyanakkor a termelés 1999-ben több mint 9%-kal nőtt: a mezőgazdasági
termelés 10,6%-kal, az állattenyésztés 5,6%-kal növekedett. A fő termesztett
növények búza, árpa, olajos magvak és cukorrépa. A gabonatermés közel elegendő
az önellátásra. Cukorból exportálható többlettel rendelkeznek. Az állattenyésztést
az átmenet érzékenyen érintette, a marha- és juhállomány csökkent. Csehország
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vajból és sovány tejporból nettó exportőr. A sertéshús - amely a legfontosabb
húsfajta - termelése és fogyasztása általában kiegyensúlyozott. Az árak
alacsonyabbak az uniós szintnél, de ez a különbség elsősorban a gabona
szektorban csökken.

Csehország nettó élelmiszerimportőr. Az EU-ba irányuló cseh export 379 millió euró
volt 1999-ben (1998-ban 299 millió euró), míg az Unióból érkező import ennek több
mint duplája, 954 millió euró. A főbb cseh exporttermékek a tejtermékek, sör,
élőállatok, komló, maláta és hústermékek. A fő importáruk a gyümölcsök,
zöldségek, szójapogácsa, és gabona vetőmag.

Ezáltal a kereskedelmi mérleg egyenlege negatív: 1999-ben -575 millió euró,
szemben az 1998-as -655 millió euróval. Az Társulási Megállapodás keretében
született új kölcsönös kereskedelmi engedmények következtében az uniós import
fele, míg az export egyharmada vámmentes.

A cseh kormány már bevezetett néhány adminisztratív intézkedést a KAP
harmonizáció érdekében, és készen áll a tejre, cukorra és burgonyakeményítőre
vonatkozó kvótaintézkedések bevezetésére. A növényi termékekre bevezették az
intervenciós intézkedéseket. Elsősorban a cukorpiac támogatására van lehetőség.
Átvették továbbá az Unió bortermelésre vonatkozó rendelkezéseit. A gyümölcs és
zöldség értékesítésére vonatkozó sztenderdeket az uniós gyakorlathoz igazították,
és a cseh kormány a termelői értékesítési szervezetek létrehozásán fáradozik. A
tejkvóták bevezetését 2001. áprilisára tervezik.

Az észt mezőgazdaság

A mezőgazdaság hagyományosan az észt gazdaság egyik legfontosabb ágazata. A
függetlenség megvalósulása előtt a mezőgazdaság a teljes foglalkoztatás 20%-áért
felelt. Ez az arány 1999-ben 8,8%-ra csökkent. Körülbelül 1 millió hektárnyi
földterületével - amelynek legnagyobb része szántó - az észt mezőgazdaság az
ország GDP-jének 5,7%-át adta 1999-ben, szemben az 1998-as 6,3%-kal. A föld
csaknem 70%-a magántulajdonban van, a szövetkezeti ágazat jelentősége (29%)
csökken.

A legfontosabb termények: gabonanövények, takarmánynövények, burgonya, olajos
magvak. A függetlenség megszerzése előtt jelentős volt az észt állattenyésztés, de
a sertés-, baromfi-, juh- és kecskeállomány csökkent. Észtország hagyományosan
önellátó tejtermékekből; sovány tejpor, vaj- és sajttöbbletét exportálja.

Az elmúlt év kedvezőtlen volt az észt mezőgazdaság számára, a termelés 4,3%-kal
csökkent az előző évhez képest. Különösen a tejtermelés csökkent az alacsony
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termelékenység és az alacsony árak következtében. A tej árai az idén ismét
növekedni kezdtek, de jóval alacsonyabbak az uniós áraknál. Az észt gazdák
számára a sertéshús a legfontosabb ágazat, amelynek árai az idén szintén
rendkívül nyomottak voltak. A mezőgazdasági támogatás Észtországban nem
jelentős, az árak pedig messze alatta maradnak az uniós áraknak.

Az agrárkereskedelem Észtország számára tradicionálisan fontos. A függetlenség
elnyerése előtt a gabonaimport a hazai termelés több mint felét tette ki. Az EU-ba
irányuló észt export 1999-ben 34,2 millió euróra, az uniós import pedig 231 millió
euróra csökkent. Az észt export legfőbb termékei tejtermékek, míg az Unió
alkoholtartalmú italokat, kávét, teát, fűszereket, gyümölcsöt és húst exportál
Észtországba. A negatív észt kereskedelmi mérleg 1999-ben -197 millió eurót tett ki.

Az élelmiszeripar a teljes ipari termelés 34%-át jelenti. Az 1990-es években az
iparág veszteségeket szenvedett az importált termékek versenye miatt, az észt
szabadkereskedelmi politika és a vámvédelem hiánya következtében.

A magyar mezőgazdaság

A magyar gazdaság áttekintésére a 2.5. szakaszban kerül sor.

A lett mezőgazdaság

Lettország 2,5 millió hektárnyi mezőgazdasági földterülettel és 2,8 millió hektárnyi
erdővel rendelkezik. 1,7 millió hektár a szántóföld. A föld legnagyobb része
magántulajdonban van (87%), bár létezik néhány szövetkezet is. A családi
nagygazdaságok (átlagosan 20 ha területtel) a mezőgazdasági földterület kb. 50%-
át teszik ki, míg 30% kisgazdaságok és háztáji gazdaságok kezében van.

A lett mezőgazdaság és erdőgazdálkodás 1999-ben a GDP 4%-át adta, ebből 1,4%
volt az erdőgazdálkodás és a kapcsolódó iparágak részesedése. A
mezőgazdaságban és erdőgazdálkodásban foglalkoztatottak aránya az utóbbi pár
évben stabilan 15% körül alakult. A búza, a burgonya és a cukorrépa fontos
termények, de Lettország csak burgonyából önellátó. A tejtermelés (100%-os
önellátás), valamint a marha- és a sertéshús (66%-os önellátás) az állattenyésztés
legfontosabb ágazatai. 1999-ben a mezőgazdasági termelés csökkent: az
állattenyésztés 12%-kal, a növénytermesztés 3%-kal.

Lettország ma nettó élelmiszer-importőr, bár a függetlenség elnyerése előtt nettó
exportőr volt. 1999-ben az EU-ba irányuló lett export 38,6 millió eurót tett ki, míg az
uniós import 189 millió eurót. Mind az import, mind az export csökkent az 1998-as
szinthez képest. A lett-uniós kereskedelmi mérleg negatív: -150 millió euró. A fő lett
exporttermékek: hal, italok, tejtermékek. A fő importáruk: cukor, italok, gabona.
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A gabonaszektorban létezik intervenció, 2000. januárjában pedig bevezették az
intervenciót a cukorágazatban is, amelyet a cukorimportra vonatkozó termelési
kvóták és importvámok követtek. Az állati eredetű termékekre is új szabályokat
vezettek be.

A lett élelmiszeripar a teljes ipari termelés 44%-át teszi ki, ezzel az ország
legjelentősebb iparága mind értékében, mind a foglalkoztatás szempontjából. A
termelés a hazai igények kielégítésének érdekében fejlődött, amit az import
csökkenése is tükröz. A növekedés elsősorban a tejtermék- és a hal-ágazatban
figyelhető meg.

A litván mezőgazdaság

Litvánia 3,5 millió hektárnyi szántófölddel, csaknem 2 millió hektárnyi erdővel és
félmillió hektárnyi állandó réttel és legelővel rendelkezik. A szántóföld a teljes
mezőgazdasági földterület 80%-át teszi ki. A földterület legnagyobb része
magánkézben van, sok apró méretű magángazdaság műveli. A privatizáció jelentős
mértékű széttöredezéshez vezetett. A föld egyharmad részét azonban
mezőgazdasági vállalatok és szövetkezetek művelik meg.

A mezőgazdasági társulások a gabonatermelés 45%-át, a cukorrépa-termelés 50%-
át, a marhatenyésztés 60%-át és a sertéstenyésztés 54%-át adják. A
burgonyatermés kétharmadát, a zöldségtermés 60%-át és a tejelő tehénállomány
51%-át háztáji gazdaságok állítják elő illetve nevelik.

1999-ben a mezőgazdaság a GDP 8,8%-át adta, ami csökkenés az 1998-as 10%-
hoz képest. Ugyanakkor a mezőgazdaság és élelmiszeripar együttesen a GDP
14,6%-át tették ki tavaly. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak az összes
foglalkoztatott számának 20%-át jelentik. Litvánia több terményből is önellátó, pl.
tejből, marhahúsból és zöldségekből, ugyanakkor gabonából nem, pedig a gabona
termőterülete a mezőgazdasági földterület felét foglalja el. A sertéshús-termelés is
fontos ágazat. A mezőgazdasági árak Litvániában jóval alacsonyabbak, mint az EU-
ban.

1999-ben az EU-ba irányuló litván mezőgazdasági export 99,8 millió eurót jelentett,
míg az uniós import 250 millió euró, ami 150 millió eurós negatív kereskedelmi
mérleget eredményezett. Ez azonban javulás az 1998-as 208 millió eurós negatív
mérleghez képest.

Litvánia jól halad a KAP átvételéhez szükséges jogi keret és adminisztratív
struktúrák bevezetésében.
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A lengyel mezőgazdaság

Lengyelország, a tagjelölt országok közül a legnagyobb, 18 millió hektárnyi
mezőgazdasági földterülettel rendelkezik. Ezzel alatta marad Franciaországra és
Spanyolországra jellemző adatoknak, de megelőzi Németországot, az Egyesült
Királyságot és Olaszországot. A mezőgazdaság nagy jelentőséggel bír az ország
számára, és a mezőgazdasági termelés értéke az 1990-es évek közepén
meghaladta az unióbelinek 5%-át.

A szántóföldi terület a 18-ból 14 millió hektárnyit tesz ki. A legfontosabb szántóföldi
termények a gabonanövények és a burgonya, bár a cukor részesedése is jelentős.
Lengyelország a főbb terményekből önellátó. A mezőgazdasági termelés az
átmenet során hanyatlott, de az agrárágazat így is nagyon fontos maradt. A többi
KKE országgal ellentétben Lengyelországra nem volt jellemző a gazdaságok
kollektivizálása, és a föld 90%-a se nem állami, se nem szövetkezeti tulajdonú.
Több mint 2 millió magántulajdonú gazdaság létezik, amelyeknek mindössze 20%-a
kizárólag földműveléssel foglalkozik. Így a gazdaságok mérete viszonylag kicsi.

A lengyel mezőgazdaság 1999-ben a GDP 3,8%-át tette ki, szemben az 1998-as
4,8%-kal. A mezőgazdaságban és erdőgazdálkodásban az összes foglalkoztatott
18%-a tevékenykedik.

Az EU-ba irányuló lengyel mezőgazdasági export növekszik, 1999-ben 1.080 millió
euró értékű volt. Az uniós import ezzel szemben csökken, 1999-ben 1.616 millió
eurót tett ki. A negatív lengyel kereskedelmi mérleg 1999-ben 536 millió eurót
jelentett. Ez, összehasonlítva az 1998-as 723 millió euróval, egyharmados javulás.

Az uniós tagság megvalósulása előtt jelentős fejlődésre van szükség a
mezőgazdasági jogharmonizációban.

A román mezőgazdaság

A második legnagyobb KKE ország, Románia 14,8 millió hektárnyi mezőgazdasági
földterülettel rendelkezik. Ebből 9,3 millió hektár a szántóföld, 4,9 millió hektár pedig
állandó rét és legelő. Továbbra is erős az állami tulajdon túlsúlya (kb. egy harmad),
és a mezőgazdasági termelés nagy hányada nem kerül értékesítésre.

A román mezőgazdaság 1999-ben a GDP 15,5%-át jelentette, szemben az 1998-as
16,1%-kal. A mezőgazdasági foglalkoztatottság a teljes foglalkoztatottságnak
41,7%-a, a vidéki munkaerőnek pedig 70%-a. 1989 és 1993 között a gazdaságok
méretének csökkenése és a pénzhiány következtében a gazdák több gabonát
termesztettek, és kevesebb egyéb növényt, pl. cukorrépát. A kukoricatermesztés
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növekedett a búza rovására. A gabonatermelés az utóbbi években 17 millió tonnára
növekedett, míg az állattenyésztés stagnált.

A mezőgazdasági földterület nagy része még mindig öntözésre szorul, de az
öntözésre vonatkozó szabályozás még várat magára.

Az EU-ba irányuló román export 1999-ben 227 millió eurót tett ki, míg az uniós
import 264 millió euró volt. 1999-ben a román kereskedelmi mérleg hiánya 37 millió
euró volt, az 1998-as 245 millió euróval szemben.

A belföldi mezőgazdasági támogatás 1999-ben csökkent, és 2000-re kb. 330 millió
euró várható. Románia tízéves átmeneti időszakkal rendelkezik az uruguay-i
fordulós kötelezettségek végrehajtására, és a támogatást a termelés értékének
10%-ra kell csökkentenie. Jóval magasabb import-vámtételekkel rendelkezik, mint
az Unió. Bonyolult minimum árrendszer (GMP) érvényes a búzára, tejre, baromfira
és sertéshúsra, ez megegyezik a termelőknek fizetett hivatalos árral. Ez kettős
árazást eredményez, és a termelői támogatásokat korlátozó intézkedésekkel
kombinálják. Az egyéb mezőgazdasági termékek árai liberalizáltak, de bizonyos
inputok tekintetében támogatást biztosítanak.

A szlovák mezőgazdaság

Szlovákia 2,4 millió hektárnyi mezőgazdasági földterülettel rendelkezik, amiből 1,5
millió hektár a szántóföld. A föld 69%-a szövetkezeti, 20%-a állami tulajdonban van.

A szlovák mezőgazdaságban csökkenő tendencia mutatkozik, ami 1999-ben a GDP
4,5%-ának megtermelését tette lehetővé, szemben az 1998-as 4,6%-kal. A
mezőgazdasági foglalkoztatás az összes foglalkoztatottság 7,4%-ának felelt meg
(1998-ban 8,2%).

A szántóföldek kb. 60%-án gabonát termesztenek, elsősorban búzát, árpát és
kukoricát, 25%-on pedig takarmánynövényeket. Olajos magvakat (főként repcét és
napraforgót), hüvelyeseket, cukorrépát és burgonyát szintén termesztenek. A
mezőgazdasági árak az uniós szint alatt vannak, és az elmúlt két évben  több mint
2%-kal csökkentek. Az elmúlt évek nehéz gazdasági környezetet hoztak a
mezőgazdaság számára, kedvezőtlen éghajlati viszonyokkal és megnövekedett
inputköltségekkel.

1999-ben az EU-ba irányuló szlovák export 91,1 millió euróra növekedett, míg az
uniós import 254 millió eróra csökkent. A negatív kereskedelmi mérleg 1999-ben
163 millió eurót tett ki, az 1998-as 172 millióval szemben. A fő exporttermékek az
olajos magvak, állati takarmányok és tejtermékek, míg a fő importtermékek állati
takarmányok, gyümölcsök.
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A szlovén mezőgazdaság

Mindössze 783.000 hektárnyi mezőgazdasági termőterülettel Szlovénia a legkisebb
KKE ország. 230.000 hektárnyi szántófölddel és 417.000 hektárnyi állandó réttel és
legelővel rendelkezik. A mezőgazdasági földterület kb. 92%-a magántulajdonban
van; kb. 156.000 holding működik Szlovéniában, amelyeknek 82%-a 10 ha alatti
területet művel meg. A mezőgazdasági termőterület mintegy 70%-a kevéssé
kedvező adottságokkal rendelkező hegyvidéken található, és főként legelőként
hasznosítják.

A szlovén mezőgazdaság 1999-ben a GDP 3,6%-át adta, szemben az 1998-as
4,4%-kal. A mezőgazdaságban és erdőgazdálkodásban foglalkoztatottak aránya
10%. A fő termények a gabonanövények, takarmánynövények, és a burgonya. A
mezőgazdasági termelés egyenlő mértékben oszlik meg a növénytermesztés és az
állattenyésztés között.

Szlovénia élelmiszer és mezőgazdasági termékek tekintetében nettó importőr, 84%-
ban önellátó. Fő exporttermékei a bor, komló, baromfi és tejtermékek. 1999-ben az
EU-ba irányuló szlovén export 89,5 millió eurót tett ki, míg az uniós import 415 millió
euró volt. Így Szlovénia 325 millió eurós negatív kereskedelmi mérleggel
rendelkezik.

Az élelmiszeripar jelentéktelen a szlovén piachoz viszonyítva, és nagyon
széttöredezett.

A három másik tagjelölt ország

A ciprusi és máltai mezőgazdaság

Cipruson a mezőgazdaság hozzájárulása csökkenő, jelenleg a GDP 4,2%-a, míg
Máltán még kevesebb, mindössze 2,5%. Cipruson a foglalkoztatás 9,3%-áért,
Máltán 1,8%-áért felelős.

Az EU-ba irányuló ciprusi export 1999-ben 108 millió eurót tett ki, az uniós import
pedig 259 millió eurót. A máltai export 5,9 millió euró volt, míg az uniós import 185
millió euró. Málta fő exportcikkei a tavaszi burgonya, illetve egyéb kertészeti
termékek pl. virágok és paradicsom.

Az aszály és a friss víz hiánya komoly probléma mind Ciprus, mind Málta számára,
ahol a mezőgazdasági területet öntözni szükséges. A máltai mezőgazdaságot
kisméretű holdingok, vékony talajréteg és környezetvédelmi korlátozások jellemzik.
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A török mezőgazdaság

A mezőgazdaság fontos része a török gazdaságnak. Csaknem 10 millió fő, a teljes
munkaerő 40%-a, dolgozik a mezőgazdaságban. A mezőgazdaság felelős a GDP
14,3%-áért. A mezőgazdasági földterület háromnegyed része szántóföld. A
legfontosabb termények a gabonanövények (elsősorban búza), gyümölcs és
zöldség. 1999-ben az EU-ba irányuló török export 1.993 millió eurót tett ki, míg az
uniós import 805 millió euró volt. Ez 1.189 millió eurós pozitív kereskedelmi
mérleget jelent. A fő exportcikkek a mogyoró, szőlő, déligyümölcsök, dohány és
gyapot. A legfőbb importtermék a gabona.

A mezőgazdasági növekedés lassú, és akadályozzák a magas kamatlábak és az
infláció. Számos kisméretű holding működik a mezőgazdaságban, és az ágazat
rendkívül széttagolt. Az átlagos farmgazdaság 6 hektáros területű. A
mezőgazdasági termelékenység az utóbbi évtizedben csökkent. Törökország
élelmiszerből nem önellátó.

Összefoglaló megjegyzések

A 13 tagjelölt állam gazdasága erősen függ a mezőgazdaságtól, míg a
farmstruktúra a legtöbbjük esetében sokkal kevésbé fejlett, mint az EU Tizenötök
esetében. A KAP hatálya alá tartozó termékek árai jóval alacsonyabbak, különösen
a közép- és kelet-európai országokban. Az elmúlt évtized során jelentős fejlődés
történt az államilag irányítottól a szabad vállalkozás keretében végzett
mezőgazdasági termelés felé, de sok országban a mezőgazdaság és az
élelmiszeripar további jelentős modernizációja szükséges. Az előzőekben látott
adatok is bizonyítják, hogy a térség krántsem homogén, ezért valószínűsíthető,
hogy bizonyos tagjelöltek esetében hosszabb átmeneti időszakra lesz szükség
mielőtt a tagjelölt országok mezőgazdasága kompatibilissé válik az EU jelenlegi
tagállamainak mezőgazdaságával.

2.4.2. Kiválasztott KKE országok agrárgazdasági összefüggései az adaptáció
fényében

A KAP adaptációból adódó hatások mértéke alapvetően függ az vizsgált szektor
makrogazdasági jelentőségétől. Az 7. táblázat ismerteti az egyes kiválasztott közép-
európai országok agrárgazdaságának makrogazdasági jelentőségét. Alapvető
feszültségforrásként jelentkezik az a tény, hogy ezekben az országokban az
agrárgazdaság aránya teljes GDP-ből, illetve a foglalkoztatásból, sokkal nagyobb,
mint az EU-15-ben. Csak KKE térség országai közül egyedül Csehország
rendelkezik az EU-15 országaihoz hasonló jelentőségű agrárgazdasággal. A
vizsgálatom alapján azonban elmondható, hogy a többi csatlakozási tárgyalásokat
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folytató ország agrárgazdaságának részesedése teljes jövedelem előállításában és
a foglalkoztatásban a kisebb vagy nagyobb mértékben, de meghaladja az EU-
szintet.

A KKE országok háztartásait vizsgálva megállapítható, hogy ezekben az
országokban a háztartások jövedelmének szignifikánsan nagyobb hányadát
fordítják élelmiszeripari termékekre, mint egy átlagos EU háztartás. Az élelmiszerre
fordított kiadások 33 (Magyarország) - 100 (Lengyelország) %-kal haladják meg az
EU szintet.

7. táblázat: A mezőgazdaság makrogazdasági jelentősége kiválsztott KKE
országokban és az EU-ban

A mezőgazdaság
részesedése a GDP-

ből (%)

A mezőgazdaság
részesedése a

folgalkoztatásból (%)

A háztartások
élelmiszerre fordított
jövedelemhányada

(%)

Agrár-
élelmiszeripari
keresk. mérleg

(Mill US$)
Év 1989 1996 1989 1996 1989 1996 1989 1996
Csehország 6.3 2.9 13.4 4.1 32.9 31.0 -658 -824
Lengyelország 11.8 5.5 26.4 26.7 36.9 35.0 448 -1218
Magyarország 15.6 5.8 22.2 8.2 25.4 24.0 1557 1806
Szlovénia 4.4 4.4 14.8 6.3 25.7 23.0 -85 -478
EU-15 1.7 5.1 18.0 -8796
Forrás:  OECD (1998), Európai Bizottság (1998)

A 8. táblázat Csehország, Magyarország, Lengyelország és Szlovénia 1997, évi
mezőgazdasági-élelmiszer külkereskedelmi, illetve teljes külkereskedelmi mérlegét
mutatja. Összességében mind a négy ország külkereskedelmi mérlege deficites.
Kitűnik, hogy Csehország mind a mezőgazdasági termékek, mind az élelmiszerek
tekintetében nettó importőr, míg Lengyelországnak negatív a mezőgazdasági
kereskedelmi mérlege és pozitív az élelmiszeripari külkereskedelmi mérlege.

Elemzéseim rámutattak, hogy a az élemiszeripari kereskedelem tekintetében sem
homogén a térség. Míg a magyar agrár-élelmiszeripari külkereskedelem jelentős
többletet mutat, addig a lengyel deficites az EU-val szemben, ugyanakkor többlete
van az NIS országok relációjában. A szektor Magyarországon igazán
versenyképesnek bizonyult a térségben, hiszen a kereskedelem mind az EU-15-tel,
mind az NIS-sel tekintetében szufficites. A teljes kereskedelmi mérleg egyenlege
negatív – köszönhetően az energiahordozók magas arányának a mérlegben. (Az
alábbi számok is rámutatnak, amennyiben az élemiszergazdasági bevételek nem
állnának rendelkezésre, a mérleg egyenlege jelentősen meghaladná a 3.4 milliárd
dollárt.)
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8. táblázat: Egyes közép-európai országok külkereskedelmi mérlege (1997, millió
USD)

CEC EU-15 NIS Világ
Mezőgazdasági termékek -46.2 -201.6 80.3 -1038.9

Lengyelország Élelmiszeripari termékek 16.6 -240.6 1166.5 592.5
Minden termék -584.5 -10309.8 363.5 -16530.0

Mezőgazdasági termékek -24.4 -171.1 8.5 -533.7
Csehország Élelmiszeripari termékek 116.0 -293.5 207.9 -123.0

Minden termék 1219.6 -439.1 -999.5 -4442.0
Mezőgazdasági termékek 141.0 233.8 37.2 424.4

Magyarország Élelmiszeripari termékek 304.5 463.7 554.8 1343.8
Minden termék 278.7 276.4 -941.2 -2134.2

Mezőgazdasági termékek -37.8 -97.6 n.a. -58.5
Szlovénia Élelmiszeripari termékek -46.3 -172.5 n.a. 47.7

Minden termék -54.2 -885.5 n.a. 15.7

Source: OECD (1998b,c). Data from the Central Statistical Office of Slovenia.

Az EU-15 a legfontosabb kereskedelmi partner mind a négy ország számára:
Lengyelország és Magyarország 54 teljes importjának több mint 60 %-a az EU-ból
származik. A lengyel export közel 70 %-a, a magyar export 63 %-a irányul az EU
piacokra. A Csehország EU-val folytatott kereskedelme kisebb arányú, ami a
Szlovákiával fennálló kapcsolatokkal magyarázható.

Összehasonlítva a közép-európai országok mezőgazdasági támogatási szintjét az
EU átlaggal, megállapítható: a közép-európai országok mezőgazdasági
támogatottsága jóval az EU-ra jellemző adat alatt marad. (ld. 1. ábra). 1997-es
adatok alapján elmondható, hogy Magyarország az EU-szint alatt megközelítőleg
38%-os, Csehország 25%-os, míg Lengyelország 46%-os támogatottságot érnek el.
A legtámogatottabb KKE agrárgazdaság a szlovéneké – ebből a szempontból szinte
EU-érettnek nevezhető némi cinizmussal – amely az EU-szint 86%-át elérő
támogatást nyújtott termelőinek 1997-ben.

54 A Magyarországra vonatkozó részletes adatok a következő szakaszban kerülnek bemutatásra.
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1. ábra:  Az agrárprotekcionizmus alakulása egyes közép-európai
országokban  és az EU-15-ben (% PSE) 55

A keleti kibővülés tükrében meg kell állapítani, hogy a mezőgazdaság igen fontos
szerepet játszik minden KKE ország társadalmi-gazdasági struktúrájában.
Legtöbbjük számára sokkal fontosabb, mint az EU-ban, ami komoly
következményekkel jár az Unió számára a tagjelöltek csatlakozása után.

Az adatok alapján kiviláglik, hogy a legégetőbb problémák, amelyeket az EU-nak
meg kell oldania, a következők:

§ A mezőgazdasági földterület relatív nagysága (a KKEO-k csatlakozása után a
teljes mezőgazdasági terület 40%-kal növekedne);

§ A mezőgazdaság viszonylagos fontossága a KKEO-k számára (a GDP 7,0%-ka,
szemben az EU-ban képviselt 1,7%-kal);

§ A mezőgazdasági foglalkoztatottak nagy száma, amely a gazdálkodók abszolút
számát több mint kétszeresére fogja növelni (a KKE országokban összesen 22%
szemben az unióbeli 5,1%-kal);

§ A KKE országok alacsony GDP-je és a még alacsonyabb mezőgazdasági
munkaerő-hatékonyság összehasonlítva az EU-val;

55 Forrás: OECD (1998a). For Slovenia: Rednak et al. (1997).
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§ A termelési kapacitások jelentős potenciálja (a KKE országokban jelentős
hanyatlás volt tapasztalható a mezőgazdasági hozamokban az alábbi különböző
tényezőknek köszönhetően: az átmenetet megelőző nyomott termelői árak és
elmaradott technológiák, az átmenet során végrehajtott piacliberalizáció, a
termék/input árarány csökkenése, az input hiánya, a mezőgazdasági ingatlanok
bizonytalan tulajdoni jogviszonyai. Ezért a teljes mezőgazdasági felzárkózás
által mindezen tényezők javulását várják; ennek hatásaként a termelékenység
jelentősen növekedhet még középtávon is);

§ Bár az EU szintnél jóval alacsonyabb, a mezőgazdasági munkaerő
termelékenysége (GDP/munkaerő egység) a legtöbb KKE országban
viszonylagosan magasabbnak tűnik gazdaságaik más ágazataihoz viszonyítva.
Ez komparatív előnnyel jár a mezőgazdaság számára, aminek következtében a
legtöbb KKE ország mezőgazdasági termékekből nettó exportőr lehet;

§ A tagjelölt országokban az acquis átvételére rendelkezésre álló alacsony
adminisztratív kapacitás.

Mindezen tényezők arra utalnak, hogy – az elmúlt évek gyors változásai ellenére is
– a két fél mezőgazdaságának helyzete még mindig jelentősen különbözik,
különösen a termelékenység és  a struktúrák tekintetében. A további reformok, a
gazdaság átstriktúrálása és a fokozott adaptáció azonban enyhítheti a meglévő és
termelődő feszültségeket.

2.5. A magyar agrárgazdaság helyzete az 1990-es években, főbb mutatói az
EU-csatlakozás fényében 56

2.5.1. Vázlatos áttekintés

Az átmenet első éveinek súlyos visszaesése után Magyarország gazdasága 1994-
től kezdett talpra állni. Az 1995 óta folyó makrogazdasági fejlesztési program
lehetővé tette a GDP fenntartható növekedését, amelynek mértéke 1997-ben elérte
a 4,4%-ot.

Az államháztartási hiány 1996-ban a GDP 3,3%-ára csökkent. A kereskedelmi
mérleg átlagos hiánya 1996-97-ben (-1,9 milliárd ECU) alacsonyabb volt, mint 1993-
94-ben (-3,2 milliárd ECU). A jelentős külső államadósság csökkent, de 1997-ben
még mindig a GDP 68%-át tette ki. Az infláció és a kamatlábak még mindig
magasak, de csökkenő tendenciát mutatnak. A munkanélküliség szintén csökkent,
az 1994-96-os 10%-os szintről 1997-ben 9%-ra.

56 A közölt adatok forrása a Központi Statisztikai Hivatal, a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, az
Eurostat és az Európai Bizottság hivatalos statisztikai kiadványai.
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A makrogazdasági fejlesztés mellett jól haladt a privatizáció. A KKE országok között
Magyarország dicsekedhet a legmagasabb arányú közvetlen külföldi
befektetésekkel (1.000 ECU/fő fölött). Ez komoly segítséget nyújtott a termelési
struktúrák modernizációjában és a versenyképesség fejlesztésében. Az export-
orientált ágazatok voltak a gazdasági talpraállás húzóerői, és ebben a
mezőgazdaság nem kis szerepet játszott.

Habár a mezőgazdaság részesedése a gazdaságban az utóbbi években
lecsökkent, még mindig jelentős: 1996-ban a mezőgazdaság és az
erdőgazdálkodás a GDP 6,6%-át tette ki, és a keresőképes lakosság 8%-át
foglalkoztatta. Az élelmiszeripar részesedése a GDP-ből 1996-ban 3,8%.A
mezőgazdasági recesszió erősebb volt, mint a gazdaságban általában. Az általános
gazdasági fellendülés 1994-es kezdete óta a mezőgazdasági fejlődés gyorsabb és
határozottabb lett.

A mezőgazdaság és az élelmiszeripar együttesen az egyetlen olyan ágazatot
alkotják, amelyben Magyarország nettó exportőr. Az 1990-től 1996-ig terjedő
időszakban a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek részesedése az összes
exportból 25%-ról 20%-ra esett, de miközben részesedésük csökkent, még mindig
jelentős és stabil valuta-megtakarítási forrást jelentenek. (ld. 9. táblázat)

9. táblázat: Az ipari és agrártermékek részaránya a magyar-EU kereskedelemben
(%-ban, USD érték alapján)

· Magyarország exportja

Termékek 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ipari termékek 65,2 75,9 74,9 79,2 78,8 81,7 84,4 84,2 91,5

Agrártermékek 34,8 24,1 25,1 20,8 21,2 18,3 15,6 15,8 8,5

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

· Magyarország importja

Termékek 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ipari termékek 95,1 95,9 95,9 94,7 93,1 92,9 95,1 96,4 96,5

Agrártermékek 4,9 4,1 4,1 5,3 6,9 7,1 4,9 3,6 3,5

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: IKIM, GM, 1997, 1998
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Agrárgazdaság

A recesszió évei (1991-93), és az 1992-es és 1993-as súlyos aszályok után, a
GAO57 növekedésének motorja a növénytermesztés volt, ami visszanyerte
növekedését, míg a az állattenyésztési ágazat termelése még nem stabilizálódott.
1997-ben az állattenyésztés hanyatlása, amely a növénytermesztés mérsékelt
növekedésével párosult, a teljes GAO csökkenését eredményezte.

Ez a szerteágazó fejlődés azt eredményezte, hogy a növénytermesztés
részesedése a GAO-ban a legutóbbi években csaknem 60%-ra növekedett,
szemben az átmenet előtti 50%-kal. A növénytermesztés állattenyésztés fölötti
progresszív túlsúlya a mezőgazdasági és fogyasztói politikák változásával
magyarázható, illetve azzal, hogy a növénytermesztés kevésbé tőke-intenzív és
ugyanakkor jövedelmezőbb, mint az állattenyésztés.

Magyarország területének kétharmada (9,3 millió ha) mezőgazdaságilag megművelt
terület. A növénytermesztés több mint 5 millió hektárt foglal el, ami a teljes
mezőgazdasági terület 80%-a, míg alig 1,5 millió hektár a legelő. A szántóföld
nagysága viszonylag stabil maradt, 1996-ban - csakúgy mint 1989-ben - 4,7 millió
hektáros területtel. 1994 óta azonban 4%-át kivonták a termelésből.

A gabonanövények adják a termés legnagyobb részét, a szántók területének 80%-
át foglalják el. 1989-től 1997-ig a búza- és kukoricatermő területek nagysága
nemigen változott (1 és 1,25 millió ha között mozgott az utóbbi években). Ami a
termelési adatokat illeti, a kukorica 1994-96-ban átlagosan több mint 5 millió
tonnával felülmúlta a búzát (4 millió tonna). Ez a két növény a gabonatermelés 85%-
át, és a gabonaexport 90%-át adja.

A napraforgó jól alkalmazkodott a magyar mezőgazdaság éghajlati viszonyaihoz, és
a napraforgómagot világszerte exportálják. Az utóbbi tíz évben a napraforgó
termőterülete és a termés mennyisége is növekedett. A cukorrépa termőterületének
nagysága az évtized során sokat változott, és 1997-ben 100.000 ha alá csökkent.

A szőlőültetvények, gyümölcsösök és zöldségtermő területek nagysága is
egyenként megközelítőleg 100.000 hektárt tesz ki. A legtöbb növény átlagosan
termelt mennyisége, az árpa és a napraforgó kivételével, csökkent az utóbbi
években az átmenetet megelőző állapothoz képest. A fő termények termőterületére
és termelt mennyiségére vonatkozó adatokat az 10. táblázat foglalja össze. A szőlő
kivételével a termőterületek nagyságában nem következett be jelentős csökkenés.
A termelés csökkenése ezért elsősorban a terméshozamok hanyatlásának volt
köszönhető, amely számos strukturális és rövidtávú tényezővel magyarázható: az

57 Gross Agricultural Output, GAO
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input hiányával, a privatizációs folyamat miatti bizonytalansággal, egymást követő
aszályokkal.

10. táblázat: A növénytermesztés fejlődése
Fő növények 1994-96-os átlag

1987-89-es átlag = 100
1997

Termőterület Termelés Termőterület
1.000 ha

Termelés
1.000 t

Gabona 100 77 2.935 14.114
Olajos magvak 112 95 573 737
Cukorrépa
Cukor

98 87
106

98 3.691
480

Bor 77 96 99 4.472
(1.000 hl)

Forrás: IKIM, GM, 1997, 1998

Az állattenyésztésben bekövetkezett csökkenés még súlyosabb volt, mind
számban, mind termelt mennyiségben. A struktúraváltás jelentős leépítéseket
hozott. Az állattenyésztő gazdaságok száma 1994-ig erősen csökkent, az azóta
történt fejlődés pedig szabálytalan volt, de az 1996-98-as időszak átlagos
állatállománya jóval kisebb, mint az átmenetet megelőző években. A 11. táblázat
jelzi az állatállományban és a hústermelésben bekövetkezett hanyatlást.

11. táblázat: Az állattenyésztés változásai
Ágazat 1994-96-os átlag

1987-89-es átlag = 100
1997

1.000 egység
Állatállomány Hústermelés* Állatállomány

Marha 56 70 909
Sertés 57 60 5.289
Baromfi 56 80 32.300
Juh és kecske 48 17 924
* belföldi termelés, az élőállat-exportot nem tartalmazza

Forrás: IKIM, GM, 1997, 1998

Míg a marha-, sertés- és baromfiállomány egyenlő mértékben csökkent, a
hústermelés csökkenése a sertés ágazatban volt a legszembetűnőbb. Ez az ágazat
jelentős változásokon ment keresztül az átmenet évei alatt, és még nem
stabilizálódott. Mindazonáltal a sertéshús továbbra is uralja a kínálatot és a
keresletet, amint azt az 12. számú táblázat is mutatja.

12. táblázat: Tej- és hústermelés, export és fogyasztás (1994-96-os átlag)
Állati termék

fajtája
Termelés

1.000 t c.w.
Részesedés a

hústermelésben %
Export
1.000 t

Fogyasztás/fő
Kg/fő

Marhahús 68 6 22 8
Sertéshús 641 60 124 55
Baromfi 366 34 106 23
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Tej 1.999 - 29 75

Forrás: IKIM, GM, 1997, 1998

A baromfi ágazat a második legfontosabb, tekintve a termelést, fogyasztást és
exportot. Magyarország hagyományosan baromfihús- és baromfitermék-exportőr (a
termelt hús 30%-a kerül exportra), de az exportált mennyiség az évtized folyamán
erőteljesen csökkent.

Bár a marhahús-termelés nemzetközi összehasonlításban nem jelentős, 30%
exportra kerül, csakúgy mint jelentős számú élőállat is, ezért az export viszonylag
fontosnak tekinthető. Mind a tejtermelés mind a -fogyasztás 30%-kal csökkent az
átmenet előtthöz viszonyítva.

Agrárkereskedelem

Magyarország hagyományos mezőgazdasági és élelmiszeripari exportőr. Az
átmenet első éveiben a teljes export 25%-át ezek a termékek tették ki, az importnak
azonban mindössze 7%-át. Az utóbbi két évben (1996-97-es átlag) ez a részesedés
esett, de az agrár-élelmiszeripari export értéke még mindig 2,3 milliárd ECU volt,
míg az import csak 0,8 milliárd ECU, ami 1,5 milliárd ECU-s pozitív mérleget adott.
(ld. 13. és 14. táblázatok)

13. táblázat: A magyar agrárexport területi megoszlása (millió dollár, a rubel
elszámolású kereskedelem adatai dollárra átszámítva)

1989 1990 1991 1992 1994 1995 1997
Összesen 2267 2382 2678 2653 2307 2900 2461
EU 781 875 1173 1108 1196 1256 1005
EFTA 256 271 304 300 65 65 50
Volt KGST
Ebből:
voltSzovjetunió

628
490

673
472

700
508

879
646

902
507

1316
725

-
508

Forrás: Az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium (IKIM) és a Gazdasági Minisztérium adatai
alapján végzett számítások

14. táblázat: A magyar agrárexport területi megoszlása (%-ban, érték adatok
alapján)

1989 1990 1991 1992 1994 1995 1997
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EU 34,5 36,7 43,8 41,8 51,8 43,3 40,8
EFTA 11,3 11,4 11,4 11,3 2,8 2,2 2,0
Volt KGST
Ebből: volt
Szovjetunió

27,7
21,6

28,3
19,8

26,1
19,0

33,1
24,9

39,1
22,0

45,4
25,0

-
20,6

Forrás: IKIM, GM, 1997, 1998  adatai alapján végzett számítások
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A mezőgazdasági termelésben bekövetkezett csökkenés ellenére az élelmiszeripari
export az átmenet óta 2 milliárd ECU fölött maradt, kivéve 1993-ban. Mivel a hazai
fogyasztás csökkenése erőteljesebb volt, mint a termelés csökkenése, a
többlettermelés exportra kerülhetett. A magyar kormány politikai prioritást is adott a
mezőgazdasági és élelmiszeripari export fenntartásának és növelésének.

A hús, a feldolgozott gyümölcs és zöldség, a gabonák és a bor együttesen a teljes
mezőgazdasági export értékének több mint a felét teszik ki. Az import oldalon első a
takarmány, amelyet a trópusi gyümölcsök és a dohány követnek. (ld. 15. táblázat)

15. táblázat: A magyar-EU mezőgazdasági és élelmiszeripari kereskedelem
egyenlege árucsoportok szerinti bontásban (millió ECU)

1988 1989 1990 1991 1992 1995 1997
Élő állatok 67,4 76,6 67,4 89,6 81,2 63,8 71,4
Hús, vágási melléktermék 194,0 256,6 242,8 262,9 246,2 224,2 273,5
Halak 6,7 11,0 7,2 14,3 8,9 8,0 6,2
Tejtermék, méz 12,7 21,3 15,9 9,8 -3,0 8,4 6,4
Egyéb állati termék 47,4 45,9 36,5 44,0 33,2 24,8 19,0
Élőfa, virág 2,2 2,0 0,6 -1,7 -8,1 -7,7 -6,4
Zöldségek 50,6 57,3 56,0 63,8 64,8 63,5 59,7
Gyümölcsök 12,6 21,4 19,3 56,7 19,2 26,1 41,1
Kávé, tea, fűszerek 8,5 7,3 3,9 8,6 8,6 3,4 5,5
Gabonafélék 21,2 21,9 9,9 15,0 18,6 56,1 33,2
Malomipari termékek, keményítő 1,6 3,2 1,8 1,0 -0,2 -0,1 -0,01
Magvak, ipari és gyógynövény,
takarmány 33,3 36,2 29,0 34,6 35,3 71,1 53,8

Mézga, gyanta -0,6 0,1 0,2 -0,4 -2,2 -2,8 -3,2
Növényi eredetű nyersanyagok 3,5 4,5 5,4 5,7 5,0 5,6 4,6
Zsír, olaj 11,2 13,6 4,4 8,6 2,1 -10,1 -21,1
Húsból, halból készült termékek 29,3 38,3 58,3 73,6 62,4 55,1 69,5
Cukor 0,5 0,6 -0,7 -1,0 -0,3 -11,2 -9,2
Kakaó, csokoládé -0,5 -1,0 -2,9 -5,9 -8,9 -26,8 -21,2
Liszt -0,3 -0,9 -0,6 -5,5 -6,3 -14,2 -21,3
Zöldség- és gyümölcskészítmények 30,6 36,6 41,8 82,2 72,0 52,4 39,1
Koncentrátumok -3,1 -2,5 -5,6 -9,3 -20,8 -60,5 -38,2
Italok, szesz, ecet 7,7 3,9 1,2 0,6 3,9 4,0 21,2
Állati takarmány -9,5 -4,5 6,8 23,1 -1,6 -24,1 -55,6
Dohány -1,6 -3,0 -3,9 -3,4 -8,0 -8,6 -16,0
Összesen 525,0 646,3 594,7 767,2 602,1 500,4 512,2

Forrás: Eurostat
Megjegyzés: a pozitív érték magyar kiviteli többletet, a negatív érték magyar behozatali többletet jelent

16. táblázat: Magyarország és az EU közötti mezőgazdasági és élelmiszer-ipari
kereskedelem alakulása (1000 ECU)

A magyar export A magyar import Egyenleg Export/import aránya
1988 615 666 90 632 525 034 6,8:1
1989 758 302 111 967 646 335 6,8:1
1990 713 856 119 180 594 676 6,0:1
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1991 919 735 152 577 767 158 6,0:1
1992 830 830 228 721 602 109 3,6:1
1993 715 920 340 120 375 800 2,1:1
1994 798 554 436 483 362 071 1,8:1
1995 940 046 439 604 500 442 2,1:1
1996 1 026 306 379 727 646 579 2,7:1
1997 992 764 480 599 512 165 2,1:1

Forrás: Eurostat

Az agrárkereskedelem szempontjából a legfontosabb partner az EU, amely az
értékcsere csaknem feléért felelős. Az EU részesedése azonban csökken, míg
felfutóban van a CEFTÁ-val és más KE országokkal folytatott kereskedelem.
Jelenleg Magyarország - Bulgária mellett - az egyetlen közép-európai ország,
amelynek kereskedelmi mérlege az EU-val szemben pozitív. (16. és 17. táblázat)

17. táblázat: Az EU részaránya Magyarország külkereskedelmében (%-ban, USD
érték alapján)

· Magyarország exportja
EU részarányaÉvek a teljes exportban az ipari exportban az agrárexportban

1989 18,0 20,7 34,5
1990 25,0 26,5 36,7
1991 46,8 47,6 43,8
1992 49,8 52,5 41,8
1993 46,5 66,0 44,4
1994 51,0 53,2 51,8
1995 62,8 68,2 43,3
1996 69,7 75,0 47,8
1997 71,2 77,4 40,8

· Magyarország importja
EU részarányaÉvek a teljes importban az ipari importban az agrárimportban

1989 21,0 25,9 16,9
1990 25,0 27,3 18,6
1991 42,2 43,0 28,7
1992 42,8 43,2 36,1
1993 40,2 40,3 43,1
1994 45,3 45,6 44,1
1995 61,5 62,5 47,9
1996 62,3 72,0 40,0
1997 62,6 76,2 56,3

Forrás: IKIM, GM, 1997, 1998  adatai alapján végzett számítások

Piac- és kereskedelmi politika
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A piacpolitika a mezőgazdasági költségvetés 42%-át emészti föl. A piaci rezsimnek
két fő típusa létezik.A közvetlen piactámogatásokat, amelyek vámintézkedéseket és
a maximum garantált mennyiségen belüli garantált árakat tartalmaznak, 1994-ben
vezették be búzára és kukoricára, vágósertésre és –marhára, valamint tehéntejre. A
termékek egy másik csoportjára (napraforgó, cukorágazat és baromfi) a
kereskedelmi intézkedések csak indirekt támogatást tesznek lehetővé.

A kereskedelempolitikát egy sor multilaterális és bilaterális megállapodás során
módosították, amelyek meghatározóan hatottak a kereskedelmi folyamatokra. Az
Uruguay-i Fordulót lezáró megállapodás eredménye Magyarország számára a
következőképpen foglalható össze. Importoldalon Magyarországnak sikerült
viszonylag magas vámtarifákat elérni. Kétéves konzultációs folyamat után
Magyarország 2002-ig felmentést kapott, aminek értelmében az exporttámogatási
kötelezettségeket az 1995-ös helyzetnek megfelelően kalkulálják, egyes
kivételekkel és feltételekkel. (részleteiben ld. 2.3.1. szakasz) Tekintve a
támogatások általános csökkenését a piacgazdaságra történő átállás
következtében, illetve ezzel összefüggésben a túlzott inflációra vonatkozó
záradékot, a belső támogatásra vonatkozó kötelezettségek nem teszik kötelezővé a
további csökkentéseket.

A KGST összeomlása után, a közép-európai országok új, regionális kereskedelmi
egyezményeket kötöttek. A CEFTA egyik alapító tagjaként Magyarország ennek
keretében profitál az agrárkereskedelem fejlődéséből. Az EU-val 1992-ben
megkötött Társulási Megállapodás növekvő kereskedelmet eredményezett az
Unióval. Magyarország nemrégiben a NIS-szel58 folytatott kereskedelem
fejlesztésére irányuló kereskedelmi programot dolgozott ki.

2.5.2. Ami a számok mögött van

A magyar agrárgazdaság rendkívül viszontagságos évtizedet hagy maga mögött a
2000. évvel. Az egy évtizeddel ezelőtt kezdődő változás mélyreható gazdasági
átalakulással, jelentős belső és külső piacvesztéssel, tulajdoni és strukturális
változásokkal járt. Felbomlott a korábbi tulajdonosi és üzemi szerkezet,
felaprózódott a földvagyon, szétesett a korábbi integrátori rendszer, leértékelődtek
az egykori nagyüzemi állóeszközök, rendkívüli méreteket öltött a tőkekivonás. A
kialakulófélben levő vegyes típusú (családi gazdaságra és társasági formákra
egyaránt építő) üzemi struktúra bénító tőkehiánnyal küszködik.

A társadalmi-gazdasági átalakulást a reáljövedelmek csökkenése, munkanélküliség
és magas infláció kísérte. A mezőgazdaságot a változások több szempontból is

58 Független Államok Közössége (Newly Independent States, NIS) – volt Szovjetunió országai
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érintették. Különösen a fejlődésben elmaradott, kedvezőtlen adottságú vidékeken
halmozódtak fel problémák. Más megélhetés nem lévén, e területeken a kényszer a
mezőgazdaság hatékony szintet meghaladó foglalkoztatási szerepéhez vezetett.

Súlyos probléma az átalakuló és felaprózódó agrárgazdasági struktúra
koncentrálódó élelmiszeriparral és kereskedelemmel szembeni kiszolgáltatottsága,
alacsony árérvényesítő képessége. A reáljövedelmek és a fogyasztói kereslet
csökkenése, illetve a gyenge alkuerő okán az infláció ütemét nem érte el az
élelmiszerárak emelkedése, miközben a termeléshez szükséges inputok (energia,
műtrágya, növény védőszer stb.) növekvő világpiaci árakon kerültek a termelési
folyamatba. Amíg a mezőgazdasági termeléshez felhasznált ipari eredetű anyagok
árai 1989-98. között több mint hatszorosukra emelkedtek, addig a mezőgazdasági
felvásárlási árak csak alig négyszeresükre változtak. Az agrárolló különösen az
1990-es évek elején nyílt meredeken, majd 1994-95-ben zárult. A gondok
továbbélését és az átalakulási folyamattal járó nehézségek újratermelődését, vagyis
az átalakulás elhúzódó jellegét mutatja, hogy az agrárolló 1996 óta újra nyílik.

A jövedelmezőségi gondok súlyosbodása, az új vállalkozások állótőke-növelési
kényszere és a termelés műszaki-technikai állapotának javítása fokozott beruházási
aktivitást igényel. Az alkalmazott kamattámogatási és beruházás-ösztönzési politika
az új üzemi struktúra megszilárdítását, a gazdaságos üzemméret kialakulásának
elősegítését; új integrációs kapcsolatok kiépülésének ösztönzését,
végeredményben az agrárgazdasági rendszer megszilárdítását célozza, s nem a
termelés mennyiségi fokozását.

A KKE országokkal szemben az EU részéről leggyakrabban elhangzó vádpont,
hogy ezen országokban a mezőgazdaságnak túlzott jelentősége van mind a GDP
előállítása, mind pedig a munkaerő foglalkoztatása szempontjából.59 Vagyis ezen
országok mezőgazdasága túlsúlyos, ami megnehezítheti ezen országok EU-
tagfelvételét.

Az kétségtelen tény, hogy Magyarországon az agrárszektor súlya mind a GDP
előállításában, mind pedig a munkaerő foglalkoztatásában jelentősebb, mint az EU-
ban. A magyar agrárgazdaság makrogazdasági szerepe - noha az átalakulás
időszakában mérséklődött - tartósan meghaladja a fejlett országokban jellemző
szintet. A mezőgazdaság és az agrárszektor továbbra is jelentős szerepet kell, hogy
játsszon az ország gazdasági és társadalmi életében. Kérdés az, hogy az EU
számára - Spanyolország, Portugália s főleg Görögország után - kívánatos-e az
újabb agrárországokkal való kibővülés, az EU agrárnépességének és aggregált

59 Részletes statisztikák a Mellékletekben
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agrártermelésének emelése; a konkurenciának a belső piacra való beengedése, s
egy megnövekedett agrárszektor finanszírozása.

Az EU-val ellentétben Magyarország számára kiemelkedő jelentősége van az
agrárexportnak is. Ezt mutatja, hogy míg az EU esetében az exportbevétel 9,5
százalékát a mezőgazdaság termeli, addig Magyarország esetében az
exportbevételek mintegy 20-25 százalékát a mezőgazdaság állítja elő. A magyar
agrár-külkereskedelem pozitív egyenlege jelentős mértékben járul hozzá a
kereskedelmi és a fizetési mérleg kiegyensúlyozásához, s az ország külgazdasági
stratégiájának egyik prioritása az agrár-külkereskedelem többletének fenntartása,
illetve emelése. A fenti agrárstratégiai cél elérése szempontjából kétségtelenül
meghatározó szerepe van az EU-val való agrárkapcsolatok alakulásának, mivel a
90-es évek közepére az EU vált a magyar agrárexport legfőbb felvevőpiacává,
mintegy 40-45 százalékos részaránnyal, illetve az EFTA tagokkal kibővült EU,
mintegy 50-55 százalékos részaránnyal. Ugyanakkor Magyarország, illetve a kelet-
közép-európai országok továbbra is marginális szerepet játszanak az EU
agrárkereskedelmében: az EU agrárexportjának csupán csekély százaléka irányul a
KKE országokba, míg agrárimport-szükségletének mindössze 5 százalékát fedezi
ebből a régióból. Az EU-részarány növekedés egyik oka a magyar agrár-
külkereskedelemnek a rendszerváltást követő reorientációja a korábbi kelet-európai
piacokról a nyugat-európai piacokra.

A magyar-EU agrárkapcsolatok leginkább konfliktusmentes időszaka talán az 1990-
es év volt, amikor az EU az Általános Vámpreferencia Rendszert (GSP)
Magyarországra is kiterjesztette, s ennek áldásait a magyar agrártermékek is
élvezhették. A GSP nemcsak könnyebb piacrajutást jelentett, s következésképpen
jelentős magyar agrárexport-növekedést eredményezett, de egyoldalú kedvezmény
volt, így nem járt az EU agrártermékek jelentősebb beáramlásával.

Az 1991. decemberében aláírt Társulási Megállapodás a fentiekben említett
agrárkonfliktusokat csak részben kezelte. Egyrészt igaz, hogy a nagyobb vám- és
lefölözés-kedvezmények, valamint a magasabb kvótaemelések következtében
könnyebb piacrajutást ígért a magyar agrártermékek számára, de cserébe, ha nem
is hasonló mértékű, de jelentős viszontkoncessziókat igényelt. A magyar fél javára
billenő kétszeres aszimmetria azonban korántsem fejezte ki a két fél eltérő
fejlettségi szintjét; egymás piacain való részarányát, eltérő piacvédelmi és
exporttámogatási szintjét, amelyek esetében az EU javára megnyilvánuló
aszimmetria több mint kétszeres volt. Nem beszélve arról, hogy a Társulási
Megállapodás nem tartalmazott olyan pénzügyi jegyzőkönyvet, amely a magyar
modernizációhoz és agrárfejlesztéshez az EU részéről rendelkezésre bocsátandó
pénzügyi eszközökről intézkedett volna. Következésképpen a Társulási
Megállapodás ahelyett, hogy a folyamatosan meglévő agrárkonfliktusokat
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megoldotta, vagy legalábbis enyhítetté volna, csak elmélyítette azokat. A magyar
agrárexport nem tudott kellő mértékben nőni, sőt volumenében még csökkent is; az
EU aligha tudta a kieső kelet-európai piacokat pótolni és a belső, fizetőképes
kereslet csökkenését ellensúlyozni; s nemhogy nem indult meg az agrárszektor
modernizációja, de örökölt válsága tovább mélyült. Ugyanakkor az EU-ból érkező
agrárimport jelentős mértékben megugrott, s ezzel komoly veszélybe sodorta a
magyar agrár-külkereskedelem pozitív egyenlegét; az EU - nem utolsósorban a
Nyugat-Európából is érkező külföldi tőkével együtt - jelentős pozíciókat szerzett a
magyar agrárpiacon. Az 1995-re kialakult kedvezőtlen helyzetet csak súlyosbította,
hogy 1995 januárjától az EU 3 korábbi EFTA országgal (Ausztria, Finnország,
Svédország) bővült, s az ezen országokkal kötött bilaterális agrár-
megállapodásokban kapott kedvezményeket az év folyamán nem sikerült teljes
mértékben az EU-val kötött Társulási Megállapodásba átemelni. Ez komoly
exportbevétel-kiesést okozott a magyar agrárgazdaságnak, nem beszélve arról,
hogy immáron a korábbi EFTA-országokban is szembe kellett nézni az EU szállítók
versenyével.

Társulási Megállapodás aláírása óta eltelt időszak történései azt mutatják, hogy az
agrárkonfliktusok egyértelműen az erősebb fél, vagyis az EU javára oldódtak meg.
Következésképpen a magyar fél az 1991-es évhez képest gyengébb agrárszektorral
néz a teljes jogú tagság elé, míg az EU egy javuló agrár-külkereskedelmi
egyenleggel s jelentős piaci pozíciókból folytathatja a tárgyalásokat.

Magyarország természeti adottságai, agropotenciálja és komparatív előnyei, illetve
a gazdaság többi ágazatának helyzete arra predesztinálják az országot, hogy
gazdasági fejlődésében, modernizációjában kiemelt helyet biztosítson a
mezőgazdaságnak és az agrárszektornak. Az ország külgazdasági és pénzügyi
helyzete pedig exportorientált agrárfejlesztést tesz szükségessé. A fenti célok
megvalósításához pénzügyi eszközökre, valamint biztos és bővülő felvevőpiacokra
van szükség. Ezt remélte Magyarország a Társulási Megállapodástól és ezt reméli a
teljes jogú tagságtól is. Ezzel szemben az EU agrárpolitikáját a reform ellenére is az
önellátás, a közösségi preferencia és a pénzügyi szolidaritás elvein alapulva kívánja
megvalósítani. Ebből következik; hogy nem szívesen lát jelentős agrárpotenciállal
és agrárfelesleggel rendelkező tagjelölteket, nem szívesen enged piacára
versenytársakat, s aligha hajlandó az ilyen partnerek ezirányú fejlődését
finanszírozni. Helyette olyan tagjelölteket preferálna, akik nem hogy nem fenyegetik
az EU agrárpiacát, de segítenek megoldani az EU agrárproblémáit azáltal, hogy
bővülő piacot kínálnak az EU agrárfeleslegei számára. A fenti konfliktusok megléte
és a feloldásukra irányuló kísérletek jellemezték a magyar-EU agrárkapcsolatok
eddigi történetét.
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3. A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA FELKÉSZÍTÉSE A III.
ÉVEZREDRE KIHÍVÁSAIRA

Az előző fejezetben láthattuk a KAP kialakulásának, fejlődésének főbb állomásait,
megismerkedtünk a reformokat kikényszerítő tényezőkkel, a világgazdasági
környezettel és vázlatosan értékeltük EU-szemmel a csatlakozásra váró országok –
köztük Magyarország – agrárgazdaságát.

A következő fejezetben az adaptáció problematikája irányába haladva áttekintettem
a Közös Költségvetés változását az új kihívásokra válaszul: bemutatom az
AGENDA 2000 és a Berlini-megállapodás elemeit, áttekintem a keleti kibővüléssel
kapcsolatos hatásaikat és megvizsgálom a KAP felkészültségét a világkereskedelmi
liberalizáció elvárásaira.

A KAP 1992-es radikális reformja után, annak ellenére hogy az a ’90-es évek
elejének legsürgetőbb problémáit sikeresen megoldotta, a fejlődés olyan irányban
haladt tovább, amely további reformját tette szükségessé.

3.1. A Közösségi Költségvetés

A közös költségvetéssel kapcsolatban elmondható, hogy az 1990-es években
három fő kérdésben támadt fel újra és újra a vita.

§ A KAP kiadási oldalának egyre növekvő volta, mely feszültséget teremtett
és immanensen fenntartott a fő agrártermelő országok, az agrárpolitika fő
nettó befizetői és a kevésbé támogatott termékeket előállító országok
között. Bár a MacSharry-reformnak sikerült némi korrekciókat
végrehajtani a költségvetés racionalizációja irányába, de az agrárlobbik
sikeresen akadályozták meg az agrárfinanszírozási rendszer
drasztikusabb változtatására irányuló reformokt.

§ A második kemény ütközési terület a struktúrális és kohéziós politika
finanszírozásának reformja. Itt két fő csoport állt egymással szemben: a
struktúrális és kohéziós politika haszonélvezői (a szegényebb tagállamok)
és a többi EU-tagország.

§ Mégis talán a legtöbb vitát a szegényebb és gazdagabb országok eltérő
teherviselése, a nettó befizetők és nettó haszonélvezők közötti törésvonal
generálta. A nézeteltérés főként a tagállami mérlegek60 sokszor ellenkező

60 A közös költségvetésbe befizetett és onnan kapott transzferek egyenlege.
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állapotot mutatnak, mint ahogy arra a fenti politikák alapelvei
predesztinálnák.61

A költségvetés átalakítására több reformcsomag is született, de a igazán
meghatározó eredményt csak az ún Delors-I. (1988) és Delors-II. (1992) csomagok
értek el. A Delors-I csomag eredményeképpen korlátozták a mezőgazdasági
kiadások növekedését62. Az 1992-es edinburghi csúcson63 elfogadott Delors-II.
alapján léphetett életbe az 1993-1999 időszakra szóló költségvetés. A korábbi 1.2
%-os plafon 1.27 %-ra módosult a strukturális politika finanszírozása érdekében.
Módosították az ÁFA-hozzájárulás mértékét a tagállamok tekintetében. Az EU
költségvetéshez való nettó hozzájárulások változásáról a következő táblázat nyújt
áttekintést.

18. táblázat: Az EU költségvetéshez való nettó hozzájárulások változása a Delors-
II. csomag hatására (1995)

Nettó hozzájárulás
1 főre jutó

Ország
Összesen

(Millió ECU) ECU Rangs
or

1 főre jutó GDP az EU átlag
százalékában

(vásárlóerő paritáson)

Németország 13431 164.6 1 106.7
Egyesült Királyság 4720 80.7 6 98.2
Hollandia 2005 129.7 2 100.4
Egyesült Királyság 4720 80.7 6 98.2
Hollandia 2005 129.7 2 100.4
Franciaország 1727 29.6 9 107.2
Svédország 937 105.5 5 95.3
Ausztria 905 112.9 3 109.3
Olaszország 614 10.7 10 101.7
Belgium 311 30.6 8 11.4
Finnország 165 32.3 7 92.5
Luxemburg 45 110.6 4 128.2
Dánia - 306 - 58.6 11 112.0
Írország - 1887 - 526.8 15 85.3
Portugália - 2381 - 241.8 13 67.9
Görögország - 3489 - 333.0 14 60.0
Spanyolország - 7218 - 184.0 12 76.1

Forrás: Európai Számvevőszék

61 Példaként Dániát hozzák fel, aki egy főre eső GDP-jét tekintve a leggazdagabb EU-tagállam, mégis nettó
haszonélvező, míg az Egyesült Királyság az EU-átlag alatt van, mégis a közös költségvetés egyik
meghatározó nettó befizetője.

62 Szabály szerint nem nőhetnek nagyobb ütemben, mint a EK GNP-növekményének 74%-a és az
összkiadások főösszegét az EK GNP-jének 1.2 %-ban maximalizálta.

63 Edinburgh European Council Presidency Conclusions, 1992.
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A Delors-csomagok az igazságosabb elosztás irányába mozdították el a
Költségvetést, de egyértelműen a szegényebb tagállamoknak kedveztek. Ez nem
lett volna lehetséges, ha a gazdagabb EU-államok (elsősorban Németország) ne
lettek volna hajlandóak a nagyobb részvállalásra. Németországot elsősorban a
egységesülés és az integráció elmélyítésének szándéka vezette, ezért hajlandóak
voltak a soron következő kormányok az anyagi áldozatra. Fontos megemlíteni, hogy
a jelenlegi német kormány korántsem híve már ennek az „áldozatos” politikának és
ennek alapvető hatásai lesznek a keleti kibővülésre.

3.1.1. Az AGENDA elvárásai és módozatai

Mivel a Delors-II. csomag csak 1999-ig határozta meg a költségvetés sarokszámait,
2000-től újabb hétéves (2000-2006) megegyezésre volt szükség. Az Agenda 2000
volt a Bizottság válasza a Madridi Csúcsértekezlet64 kérésére, hogy az 1996-os IGC
után haladéktalanul kezdjék meg a kibővülésre történő felkészülést. Ezért teljesen
érthető, hogy miért koncentrált a csomagterv a KAP és a strukturális politika
szükséges reformjára: először is ezek az EU legfontosabb szektorális politikái,
amelyek a teljes költségvetésnek csaknem 85%-át emésztik fel; másodszor
mindkettőtől azt várják, hogy döntő szerepet játsszon a gazdasági és szociális
kohézió erősítésében.65

Eredetileg 1997. júliusában meghatározott alapelveit követően a Bizottság 1998.
márciusában átfogó reformcsomag-tervezetet66 nyújtott be a Tanácsnak67 a KAP
által szabályozott legfontosabb termékek és kérdések tekintetében, amely
kibővítette az eredeti elképzelés pontjait.

Az új reform változtatásait a következő célokkal tervezték:

· az EU mezőgazdaság belföldi és külpiaci versenyképességének növelése,
valamint a fogyasztói érdekek képviselete (alacsonyabb árakkal) és a
minőségi termékek érdekében több lehetőség az árdifferenciálás számára;

· a drága és eladhatatlan többlet kockázatának csökkentése és a termelői
jövedelmek védelme;

· nagyobb hangsúly az élelmiszerbiztonságra (food safety) és a
környezetvédelemre;

64 Madrid European Council, Presidency Conclusions, 1995)
65 Jelen dolgozat a reformok agrárvonatkozásaival foglalkozik, a többi közösségi célhoz kacspolódó – különösen

a struktúrális és kohéziós politikát érintő – kérdések áttekintése nem része  az elemzéseknek.
66 Bizottság reform-tervezete (Commission Proposal on Agriculture, 1998)
67 Európai Közösségek Miniszteri Tanácsa (Council of Ministers) későbbiekben: Tanács
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· integrált megközelítés biztosítása a vidékfejlesztés számára azáltal, hogy azt
a KAP szerves részévé teszik és bevonják a mezőgazdasági költségvetésbe;

· lehetőség biztosítása az EU számára, hogy a következő WTO fordulón
határozottabb álláspontot képviseljen és megvédje az európai agrármodellt;

· az új tagállamok problémamentes beilleszkedésének elősegítése a meglévő
költségvetési és egyéb korlátok között.

Ezen célok elérése érdekében a Bizottság az 1992-es reform elmélyítését és
kibővítését javasolta, azaz a kulcsfontosságú termékek árainak csökkentését (a
belső és világpiaci árak közti különbség csökkentése vagy megszüntetése céljából),
és az ártámogatási rendszerről a közvetlen támogatási rendszerre történő átállást.

A költségvetés összetételével kapcsolatban számos újdonságot fedezhetünk fel. A
bevételi oldalon megmaradt a 4 forrás68, de jelentős módosulásokra került sor. A
ÁFA-hozzájárulás további csökkentése graduálisan a jelenlegi szintről 0.5 %-ra
2004-re. Ennek ellentételezésére a GNP-forrás tagállami befizetéseit tovább emelik.
A vámokhoz és lefölözésekhez kapcsolódó kötelezettségekból a tagállamok ezentúl
25%-ot kell (a korábbi 10%-hoz képes) a közösségi költségvetébe befizetniük.

A keleti kibővülés finanszírozására új költségvetési sorokat (tagjelöltek felkészítését
szolgáló előcsatlakozási alapok és az új tagállamokkal kapcsolatos kiadások)
hoztak létre. Nagyon fontos tény, hogy az Európai Tanács döntése kizárta a régi
tagállamok, tagjelöltek és új tagok közötti bármilyen átcsoportosítás lehetőségét.
Ami annyit jelent, hogy az esetleg 2006 előtt csatlakozó KKE országok számára a
meglévő kereteken túl egyelőre pótlólagos forrás bevonására nincs lehetőség. Az
19. táblázatban a végleges – Berlini csúcs alapján készült – költségvetés látható.

19. táblázat: Az AGENDA 2000 az agrárpolitikai kiadásokról (millió euró/1999-es
árakon)

Kategória/Év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Mezőgazdaság:
- KAP kiadások
- Vidékfejlesztés és kisérő

intézkedések

40920
36620
4300

42800
38480
4320

43900
39750
4330

43770
39430
4340

42760
38410
4350

41930
37570
4360

41660
37290
4370

2. Struktúrális politika:
- Struktúrális alapok
- Kohéziós alap

32045
29430
2615

31455
28840
2615

30865
28250
2615

30285
27670
2615

29595
27080
2515

29595
27080
2515

29170
26660
2510

3. Egyéb belső politikák: 5900 5950 6000 6050 6100 6150 6200

68 ÁFA-hozzájárulás, GNP-forrás, vámok és lefölözések
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4. Külső politikák: 4550 4560 4570 4580 4590 4600 4610
5. Adminisztratív kiadás 4560 4600 4700 4800 4900 5000 5100
6. Tartalékok 900 900 650 400 400 400 400
7. Előcsatlakozási segély
- SAPARD
- ISPA
- PHARE

3120
520

1040
1560

3120
520

1040
1560

3120
520

1040
1560

3120
520

1040
1560

3120
520

1040
1560

3120
520

1040
1560

3120
520

1040
1560

8. Bővítés
- Mezőgazdaság
- Struktúrális politika
- Belső politikák
- Adminisztráció

- - 6450
1600
3750
730
370

9030
2030
5830
760
410

11610
2450
7920
790
450

14200
2930

10000
820
450

16780
3400

12080
850
450

Összes Kiadás 91995 93385 100255 102035 103075 104995 107040

Forrás: Berlini csúcs záródokumentuma, 1999.

Agrárpolitika

A Bizottságot konkrétan az az elv kísérte, hogy a KAP piactámogatási eszközei
(intervenciós felvásárlás, ugaroltatás, exporttámogatás) a jövőben védőhálóként
funkcionálnak, a következő alapvető lépésekkel:

· 20%-os gabonaár-csökkentés, amely az árkülönbség és ezáltal az
intervenciós illetve exporttámogatási igény megszűnéséhez vezetne a
szektorban;

· Az olajos magvak különleges piaci rendtartásának a gabonapiacihoz történő
igazítása, aminek két alapvető célja a következő: a közvetlen, nem-specifikus
kompenzációs kifizetések kiterjesztése minden gabonára az olajos magvak
korábbi magas támogatási összegének csökkentése által; a Blair House
Megállapodás69 korlátainak eltörlése (a maximálisan megművelhető
földterületre vonatkozó alapvető feltétel tekintetében);

· A kompenzációs kifizetések növelése, ami nem teljes egészében, csak
részben (50%-ban) képviseli a pótlólagos árcsökkentést;

· 0%-os ugaroltatás (set-aside) a gabona szektorban;

· Körültekintő de alapvető árcsökkentés a marhahús- és a tejpiacon két illetve
három lépésben;

· Az intervenciós mechanizmus felváltása a támogatott tárolási rendszer által a
marhahús szektorban;

69 az URAA-t megelőző USA-EU agráralku közismertebb neve
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· A tejkvóták csekély mértékű emelése (2%) a hegyvidéki régiók és a
pályakezdő termelők speciális igényeinek kielégítésére annak lehetőségével,
hogy 2006 után az egész kvótarezsimet újraértékelik.

Ebben a tekintetben a Bizottság specifikus szabályozási javaslatokat nyújtott be a
Tanácshoz, amelyek az alábbi termékeket és kérdéseket érintették:

· Gabona (cereáliák, olajos magvak, fehérjetermékek, burgonyakeményítő)

· Marha- és borjúhús szektor

· Tejtermékek, beleértve a tejkvóta rezsimet

· Horizontális intézkedések, azaz javaslatok a kompenzációs kifizetéseket
érintő közös szabályozás kialakítására, amelyeket minden COM –re
vonatkoztatnának.

· Vidékfejlesztési intézkedések.

Megjegyezendő, hogy ehhez a csomagtervhez kapcsolódóan két további reform is
összefügg:

a) Olivaolaj-rendtartás. A javaslatot önállóan nyújtották be, de eredetileg a
csomag részét képezte. A szektort érintő reformot azonban sürgősnek ítélték,
és végül 1998 őszén döntés született három évre szóló alkalmazásáról
(átmeneti rezsimként). A szektor helyzetét 2001-ben újratárgyalják.

b) Bortermelő ágazat. 1998. júliusában a Bizottság benyújtotta az idevágó
reformtervezetet, amelyet belefoglaltak a csomagba.

A csomag minden termék (illetve minden CMO70) tekintetében részletes intézkedési
tervet tartalmazott, amelyeket messze nem széles körben fogadtak el. A tárgyalások
utolsó időszakában azonban az egyedi javaslatok már kevesebb figyelmet kaptak,
mivel a vita áttevődött a pénzügyekre és az EU finanszírozás egyensúlyi kérdéseire.

1999. március 11-én az EU Agrártanácsa kompromisszumot ért el a maratoni, két
és fél hétig tartó tárgyalássorozat után. A mezőgazdasági miniszterek megegyezése
nagy vonalakban igazodott az eredeti javaslathoz, bár a kompromisszum minden
szektorban engedményeket tartalmazott.

70 Közös Piaci Szervezet (Common Market Organisation) későbbiekben: CMO
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3.1.1.1. Az AGENDA újításai és vizsgálatuk

National Envelopes71

A “national envelope” koncepció bevezetése kétségkívül a végső KAP
megállapodási csomag egyik legfontosabb újítása. Azáltal, hogy az élőállatok
tenyésztőinek fizetendő kompenzáció 50%-ának odaítélése a tagállam joga lett
(akik azt saját prioritásaiknak megfelelően juttatják termelőiknek), a nemzeti
részesedés a nagyobb szubszidiaritás elvét is szolgálja.

Bár végül beleegyeztek, a koncepciót egyes tagállamok szkeptikusan, ha nem
éppen gyanakodva fogadták. Konkrétan a félelmek arra irányultak, hogy a “national
envelope” koncepciója mintegy "trójai falóként" a hátsó ajtón besurranva a KAP
tulajdonképpeni renacionalizációjához vezet, vagy eltorzítja a versenyt az egységes
uniós piacon, mivel végrehajtása nemzeti szempontok szerint történik. (A
tagállamok különböző területeket eltérő mértékben preferálhatnak.)

A Bizottság szerint a “national envelope” rendszere nagyobb mozgásteret biztosít a
tagállamok számára, hogy eldöntsék, miként allokálják keretüket úgy, hogy
bizonyos termelői csoportokat segítsenek (pl. vagy az extenzív, vagy az intenzív
állattartással foglalkozó termelőket).

Mivel a “national envelope” koncepciója bekerült a végső megállapodásba, ezért
várhatólag a KAP állandó részévé válik. Igaz ugyan, hogy a pótlólagos
finanszírozási forma teljes összege az eredeti elképzeléssel szemben egyelőre
annak csak 74%-át teszi ki, igen nehéz lenne a jövőben eltörölni ezt az intézkedést.
Tekintetbe véve a tagállamok között a kérdéssel kapcsolatban kialakult
véleménykülönbségeket, bármely közép- vagy hosszú távú kompromisszum
hatással lehet a teljes bővítési folyamatra.

Kereszt-megfeleltetés (cross-compliance) és moduláció

· A "kereszt-megfeleltetés" elve lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy
összekapcsolják a kompenzációt a környezetvédelmi célkitűzésekkel. Ez
kétségtelen pozitívum, hiszen további lépéseket jelent a környezet védelme
érdekében, de a kompenzációs kifizetések WTO előtti védelmében is.

Feltételezhető továbbá, hogy ez az intézkedés jogi alapot szolgáltat a
tagállamoknak arra, hogy csak a főállásban gazdálkodással foglalkozó
termelőknek ítéljék a közvetlen támogatásokat (beleértve a kompenzációt is).
Más szóval a "kereszt-megfeleltetés" megakadályozza a múltbeli

71 „Nemzeti boríték”, bővebben Buckwell, 1999.
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visszaélések megismétlődését, amikor egyesek – okosan kihasználva a
joghézagokat – annak ellenére részesültek közvetlen támogatásban, hogy
nem voltak igazi gazdálkodók.72

Ugyanakkor azonban, számos aggodalom is fölmerülhet amiatt, hogy a
termelők által betartandó környezetvédelmi előírásokat és a megszegésüket
büntető szankciókat nem az Unió szintjén, hanem a tagállamok egyénileg
határozzák meg.

· Hasonlóképpen a moduláció is olyan újítás, amely ösztönözheti a
munkahelyteremtést, mivel általa a gazdaságok várhatólag arra
kényszerülnek (amennyiben részesedni kívánnak a kompenzációs
kifizetésekből), hogy éves munkaráfordításukat a nemzeti átlaghoz mérjék.

Mivel azonban a rendszer (ha a tagállam bevezeti) nemzetileg meghatározott
szabályok szerint működik, felmerül a kérdés, hogy a "munkaerő-egység"
miként definiálható objektíven. Az is szkepticizmusra ad okot, hogy az
intézkedés nem lesz-e diszkriminatív a hatékonyabb termelőkkel szemben.

Általánosságban, a jövőben potenciálisan felmerülő aggodalmak az alábbi
tényezőknek tulajdoníthatók:

· Megválaszolatlan marad a kérdés, hogyan fogja a Bizottság a termelők
esélyegyenlőségét megóvni az Unió szintjén (nem egy-egy tagállamon belül),
hiszen mindkét intézkedést országos szinten szabályozzák, és a nemzeti
hatóságok hajtják majd végre saját prioritásaik szerint. Az egész kérdés
várhatóan tovább bonyolódik a bővítés első körének befejeztével. Mivel az új
tagállamokat – a költségvetés vizsgálata alapján – egyelőre kizárták a
kompenzációs kifizetésekből, egyértelműen nem lesznek sem kötelezhetőek,
sem érdekeltek abban, hogy a fenti két intézkedést legtöbb ágazatukban
bevezessék. A termelők pedig mindkét oldalon hátrányos megkülönböztetést
szenvednek.

· Felmerült még a kérdés, hogy a (nemzetileg meghatározott) "kereszt-
megfeleltetési" intézkedések hogyan lesznek megvalósíthatóak, és mely
feltételekkel. Bár a Bizottság érvelése szerint a tagállam meghatározhatja
saját normáit a "szubszidiaritás" elvének megfelelően, a tagállamok
nehézségektől tartanak abból fakadóan, hogy mindeddig a KAP minden
alapvető mechanizmusának végrehajtása és adminisztrációja közös
szabályozáson alapult.

72 Bővebben Choe és Fraser, 1999.
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· Egyes tagállamok nem tartják elegendőnek a "kereszt-megfeleltetés" elvét a
kompenzációs kifizetések "kék" dobozról a “zöld" dobozra történő átváltását
azáltal, hogy egyszerűen biztosítja a kifizetések környezetvédelmi
szempontokhoz kapcsolását. Az URAA kimondja, hogy a környezetvédelmi
célú zöld dobozba tartozó kifizetéseket teljes mértékben le kell választani a
termelésről, és specifikus feltételeknek megfelelő, "egyértelműen
meghatározott környezetvédelmi vagy konzervációs program" részét kell
képezniük. A gabonapiaci kifizetések azonban jelenleg még nem teljesen
függetlenek a termeléstől, mivel az egyes régiók terméshozamától
függenek.73

Ebből a szempontból a "kereszt-megfeleltetés" elve a jövőben potenciálisan
kibővíthető. Ez az intézkedés valójában olyan mechanizmust hoz létre, amely
a jövőben lehetővé teszi a termelői kifizetések és a környezetvédelmi
célkitűzések teljes összekapcsolását. Habár a tagállamok nem fogadták
szívesen ennek lehetőségét, különösen a kompenzáció WTO előtti sikeres
megvédését megelőzően, az elfogadott szöveg már eleve felhívja a
figyelmet, hogy a termelők ne tekintsék a támogatási feltételeket
változtathatatlannak, hanem "készüljenek fel az intézkedések esetleges
felülvizsgálatára a piaci fejlődés függvényében".

· A legfontosabb fenntartás talán abból adódik, hogy mind a kereszt-
megfeleltetés, mind a moduláció költséges és bonyolult mechanizmus
kiépítését igényli, amelyet a tagállamok nemzeti költségvetéseinek kell
finanszíroznia. Az intézkedések hatékony végrehajtása többek között
pótlólagos adminisztratív kapacitást igényel. Habár ezt a fejlettebb
tagállamok viszonylag könnyen megoldják, a fejletlenebb tagállamokban
illetve az újonnan csatlakozó országokban nem ez a helyzet.

Az AGENDA 2000 azonban jelentős kompromiszumok árán változásokon esett át a
Berlini Csúcsértekezleten, amint az a következő szakaszban kerül bemutatásra.

3.1.2. A Berlini-csúcs elvárásai és módozatai

Az Európai Tanács berlini ülésének általános alapgondolata az volt, hogy a
költségvetési egyensúlytalanságok az uniós költségvetés illetve az EAGGF kiadási
oldalának „korrekciójával” kezelhetők. Következésképpen a végső kompromisszum
inkább a megtakarításokra irányult, mintsem a reformcélok megvalósítására. Ezért a
legtöbb erőfeszítést a kiadások csökkentése érdekében tették; nem a piactorzító

73 Bővebben Latacz-Lohman, 2000
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támogatási formákra, hanem elsősorban a közvetlen termelői, jövedelemvédő
kompenzációra összpontosítottak. 74

Bár számos lehetőséget megvitattak, végül a mezőgazdasági kiadások
„stabilizálása” mellett döntöttek. A stabilizáció azt jelenti, hogy a teljes
mezőgazdasági kiadás (nem számítva a vidékfejlesztést és az állategészségügyet)
reálértéken számolva a jelenlegi szinten marad, vagyis évi átlagosan 40,5 milliárd
eurót jelent (plusz évi 2% inflációs emelkedés). Ez a 2000. és 2006. közötti 7 éves
periódusra összesen 307 milliárd eurós költségvetést jelent. Ez a döntés
elsődlegesen felveti azt a problémát, hogy az 1998 óta követett mezőgazdasági
alapelv (a mezőgazdasági kiadások éves emelkedése nem lehet nagyobb mértékű,
mint az EU GNP növekedésének 74%-a) tartható-e továbbra is.

Másodszor, a küszöbönálló bővítés szempontjából a legfontosabb tényező, hogy a
2000-2006-os időszakra elfogadott pénzügyi alapelv a csatlakozási és az
előcsatlakozási kiadások korlátozásával jár. Ez azt sugallja, hogy a csatlakozás
előtti és utáni időszakra előirányzott összegek fixek és védettek (safeguarded),
mivel az EU Tizenötök illetve az új tagállamok támogatása között világos
választóvonalat húztak. A merev elhatárolás egyik oka talán a tagállamok
megnyugtatása volt, akik aggodalmukat fejezték ki, hogy a bővítés kimerítheti a
rendelkezésre álló forrásokat, az EU Tizenötök agrárpiacainak rovására. Mivel
azonban viszonylag kis összegeket irányoztak elő az új tagállamok számára (piaci
és területfejlesztési intézkedések céljára) 2002-től kezdve, felvetődik a kérdés, hogy
a különböző költségvetési sorokban szereplő allokált összegek elegendőek lesznek-
e a teljes csatlakozási folyamatból adódó szükségletek fedezésére. (Részletes
elemzés a 4. fejezetben)

Kutatásaim szerint, a Berlini Megállapodás KAP-et érintő részei, erős kritikának
voltak kitéve független szakértők és testületek részéről, egyben számos tanulmány
és jelentés leszögezi, hogy az új reform nem tekinthető véglegesnek. A Bizottság
legfontosabb mezőgazdasági ágazatokat (gabona, marhahús, tejtermék) érintő
eredeti javaslatainak felhígított változata nem tűnik elegendőnek ahhoz, hogy a
kínálatot a piaci kereslethez igazítsa az Unión belül, vagy hogy az újabb reform
irányába mutató külső tényezőknek megfeleljen.

Az érvelés szerint a megállapodás valószínűleg nem tud majd szembenézni sem
egy a WTO égisze alatt kötendő új kereskedelmi megállapodással, sem a jövőbeni
bővítésből adódó várható problémákkal. Különösen a bővítés fényében tekintve
számos jel utal arra, hogy új reform nem várható 2006 előtt. Középtávon, 2002-2003
tájékán, amikorra az újabb bővítés első körét teszik, az egész bővítési folyamatot

74 Ezt az indokolta, hogy ma az EAGGF Garancia Szekciójának legfontosabb részét (csaknem 50%-át) a
közvetlen támogatások képviselik.



Anyag és módszer

89

érintő kérdések felmerülése várható, amelyek határozottabb megoldásokat
követelnek majd.

A következő szakaszokban vizsgálat alá veszem a reform két hangsúlyos
kérdéskörét: árcsökkentések és a kompenzációs kifizetések sok vihart kavart és
kavaró területét, különösen annak fényében, hogy e területek szorosan
kapcsolódnak a jövőbeni bővítés kérdéséhez.

3.1.2.1. Az árcsökkentések hiányosságai

Habár az árcsökkentés kérdésében kezdettől fogva széleskörű volt az egyetértés az
EU-n belüli tárgyalásokon, a tagállamok nemigen értettek egyet a Bizottság által
ajánlott csökkentések mértékével.

A végső kompromisszum a következőket tartalmazta:

§ kétlépcsős, 15%-os árcsökkentés a gabonaszektorban (az egylépcsős, 20%-os
helyett);

§ háromlépcsős, 20%-os árcsökkentés a marhahús ágazatban (30% helyett);
§ háromlépcsős, 2005/06-ban induló árcsökkentés a tej- és tejtermék ágazatban

(azonnali helyett).

Az általános kompromisszumot a javaslatok egyéb részeinek számos "változtatása"
kíséri, felmerül az az alapvető fontosságú kérdés, hogy az árcsökkentések
elegendőek-e a reform eredeti elképzeléseinek eléréséhez, a jövőbeni bővítést, a
várható agrárpiaci fejlődést és a teljes EU mezőgazdaságra érvényes utóhatásokat
illetően.

A jövőbeni tagországok szempontjából egyértelmű, hogy a csatlakozási tárgyalások
során az egyik legnehezebb és egyben központi mezőgazdasági kérdés az lesz,
hogy az EU és a tagjelölt országok árszínvonala jelentősen eltér-e a csatlakozás
pillanatában. A közelmúltbeli fejleményeket figyelembe véve milyen kihatással
lesznek a legutóbbi árcsökkentések a tárgyalásokra?

1) Mérsékeltebb árcsökkentések esetében is, az EU és a tagjelölt
országokbeli árak közti különbségek (amelyek még mindig léteznek) a
csatlakozás idejére várhatóan jelentősen csökkennek, mivel a KKE
országokbeli árak emelkedő tendenciát mutatnak. A különbségek közötti
rés szűkülése okán nem vagy jóval rövidebb átmeneti időszakra lehet
szükség az árak igazításához, eltérően az EU által korábban alkalmazott
gyakorlattól.
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2) Az EU-beli árszínvonal csökkentésével, a tagjelölt országokbeli termelők
nem remélhetnek olyan mértékű piaci támogatást (hosszú távon sem), mint
amiben a jelenlegi tagországoknak a múltban részük volt.

3. A csatlakozást követően a termelők talán élvezhetik a jobb piaci egyensúlyt
a KAP ismert mechanizmusaiból adódóan, de nem számíthatnak jelentős
jövedelem-emelkedésre az ártámogatás által. Mivel (jelenlegi EU álláspont
szerint) nem részesülhetnek kompenzációs támogatásban (amely a
termelői jövedelem-támogatás leghatékonyabb módjává vált az EU-ban),
kérdés, hogy milyen más módon emelkedhet jövedelmük a csatlakozás
után!

3) Azon termékek esetében, amelyek ára a csatlakozás pillanatában - még a
folyamatos árszínvonal-emelkedés ellenére is - alacsonyabb lesz az EU-
belinél, speciális intézkedéseket (egyedi átmeneti időszakok, eseti
derogációk) kell alkalmazni. Kérdés, hogy pénzügyi keretmegállapodás
korlátai ezt engedik-e.

4) Azon termékek esetében, amelyek ára a csatlakozáskor magasabb lesz,
mint az EU-beli árszínvonal (ilyen eseteket már eddig is jelentettek), a
tárgyalások még bonyolultabbak lesznek. Milyen támogatásban
részesülhetnek a termelők, ha kompenzációs kifizetésekben nem?

5) Továbbá, ami a legfontosabb: a tagjelölteket legalább 2006-ig kizárták a
kompenzációs kifizetésekből. (A kompenzációs kifizetések kiterjesztésével
kapcsolatban ld. 3.1.3. szakaszt) A most elhatározott kompenzációs
emelések még jobban megnehezítik a tárgyalásokat, mivel az EU
Tizenötök és a KKE országok közti kompetitív különbség növekedni fog, és
meg fogja növelni az ennek kiegyensúlyozására irányuló intézkedések
iránti igényt is.

Az EU Tizenötök szemszögéből kritikus, hogy az elhatározott árcsökkentések
elegendő mértékűek-e ahhoz, hogy stabilizálják a piacot az elkövetkező évekre,
megelőzzék a többlettermelést, és jelentősen javítsák az Uniós termékek
versenyképességét. A legutóbbi becslések és előrejelzések szerint úgy tűnik, hogy
ezek a célok a belátható jövőben nem fognak megvalósulni. A támogatott árak
általánosságban nem csökkennek eléggé és időben ahhoz, hogy megszüntessék az
exporttámogatásokat, ami az Agenda 2000 kezdeményezés legfőbb célja volt. Csak
a jelenleginél magasabb világpiaci árszínvonal akadályozhatná meg, hogy az Unió
exporttámogatás alkalmazására kényszerüljön. Ebben a tekintetben az export
korlátozása és a stratégiai termékek készleteinek növekedése elkerülhetetlennek
tűnne, legalábbis 2003-ig, míg az intervenciós felvásárlás és tárolás költségvetési
kiadásai növekedésére esély van. Néhány példa:
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§ Gabonák esetében a Bizottság egy lépésben történő 20%-os intervenciós
árcsökkentési javaslata azt célozta, hogy az uniós és a világpiaci árak között
meglévő árkülönbség megszűnjön. Ebben az esetben az intervenció csak
"védőhálóként" funkcionálna a termelői jövedelmek számára, míg az
exporttámogatásokra - bár megmaradnának - nem lenne szükség normális
körülmények között. A végső megegyezés eredményeként ez a cél nem
elérhető, míg a nemzetközi mezőgazdasági piacok közelmúltbéli hanyatlása és
a WTO export-kötelezettségek elkerülhetetlenné tennék a készletezést, amelyet
csak az egész időszakra vonatkozó 10%-os ugaroltatás szabályozna.

§ A marhahús ágazatban a 20%-os árcsökkentés ellenére nagy lesz a különbség
az EU-beli és a világpiaci árak között. Még ha kisebb lenne is, a különbség
kizárólag csak export-visszatérítésekkel lehetne megszüntethető. Ezért az
eredeti elképzelés, amely szerint a megreformált rendtartás lehetővé tenné,
hogy az EU a közeljövőben jelentős mennyiségű marhahúst exportáljon
támogatás nélkül, nem tűnik realisztikusnak.

§ A tej- és tejtermék ágazatban a reform elodázása semmit sem tesz annak
érdekében, hogy a kínálatot a piaci kereslethez hangolják.

Azáltal, hogy a stratégiai termékek esetében az exporttámogatást továbbra is
használja, a KAP nem kielégítően igazodik az URAA kötelezettség-vállalásokhoz,
és a 2000-től kezdődő exportcsökkentések veszélyesek lehetnek. Az
exporttámogatásoknak a KAP állandó intézkedései között tartása miatt, továbbá az
EU a következő WTO tárgyalási fordulón (ismét) védekező állásba fog kényszerülni,
hiszen nagyon valószínű, hogy a nagy kereskedelmi partnerek részéről (USA,
CAIRNS-I országok) támadások fogják érni.

Mindezen tényezők arra mutatnak, hogy a megállapodási csomag nem változtatja
meg alapvetően a KAP jelenlegi helyzetét, miközben távol áll a Bizottság eredeti
javaslatától. Az EU valószínűleg további döntések meghozatalára fog kényszerülni
(a reform további finomítására) a 2006-os lejárati idő előtt, körülbelül félidőben,
2003 vége felé. Ez a kilátás közvetetten a Berlini Megállapodás szövegéből is
kitűnik:

· Gabonák esetében "az intervenciós ár végső csökkentésére, amely 2002/03-tól
alkalmazandó, a piaci fejlődés figyelembe vételével kerül sor" a Bizottság újabb
ajánlására. Továbbá a Bizottság ajánlására bármely évben újra dönthetnek
alacsonyabb vagy magasabb ugaroltatási arányról is.

· Az olajos magvak esetében a Bizottságnak úgyszintén "követnie kell az olajos
magvak piacának változásait", ami azt sugallja, hogy az olajos magvakra
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vonatkozó, terméshozamtól független támogatás vitája két éven belül
potenciálisan újra kezdődhet.

· A marhahús ágazat esetében a Bizottságnak "szorosan kell követnie a piacot" és
ennek fényében kell intézkednie, amennyiben szükséges (beleértve az esetleges
intervenciós felvásárlást, ami megváltoztathatja a meghatározott a kiadások
felhasználásának kialakított egyensúlyát).

· A tejtermék ágazat esetében valószínűleg az egész csomagtervet újratárgyalják
a kvóta rezsim 2003-as felülvizsgálatakor. Megjegyzendő továbbá, hogy az
árszínvonalra vonatkozó keretmegállapodás meghosszabbítása 3 évvel, azaz
2008-ig, túlmegy a jelenlegi (2006 végéig érvényes) keretmegállapodás hatályán.

Elvégre a Mezőgazdasági Főbiztos már rámutatott: "a félidőbeni felülvizsgálatok
kimutathatják újabb problémák felmerülését a mezőgazdasági piacokon, amelyekre
a KAP-nek reagálnia kell".75

3.1.3. A kompenzációs kifizetések jövője

A kompenzációs kifizetések és jövőjük valóban számos okból talán a legfontosabb
kérdést jelentik mind az Unió tagállamai, mind a tagjelölt országok számára.

3.1.3.1. A kompenzációs kifizetések finanszírozása

A végső Berlini Megállapodás a mezőgazdasági költségvetés "stabilizálásáról" talán
átmeneti megoldást nyújtott a mezőgazdasági kiadások kérdésére, de a vita
várhatólag újrakezdődik, ha a költségvetési nehézségek újra feszültségeket hoznak.
Egyelőre az összkiadások "stabilizációja" nem érinti a kompenzációs kiadásokat
tekintettel arra, hogy azok a termelői jövedelmek árcsökkentések miatti
kompenzációjának eszközei. A növelésükre vonatkozó eredeti elképzelés, még ha
egyes esetekben kisebb mértékben is, továbbra is fennmarad. Mivel azonban a
kompenzációs kiadások az agrárköltségvetésnek már eleve több mint felét
fölemésztik, teljes mértékük valószínűleg egyre kérdésesebbé válik a közeljövőben,
ami jelenlegi finanszírozási helyzetükre is kihatással van.

A tárgyalások során az alábbi három lehetőség merült fel a kompenzációs
kifizetések hatásainak korlátozása érdekében:

· Részleges (75%-os) visszatérítés. Ez az első lehetőség, amelynek célja az
EU összkiadásainak csökkentése. Ez a megoldás azt tartalmazta, hogy a
termelőknek járó kompenzációs kifizetések 25%-át a tagállamoknak saját
nemzeti költségvetésükből kell fedezni.

75 Franz Fischer sajtónyilatkozat szövege, Brüsszel 1999. június 26.
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Ezen opció szerint a mezőgazdasági kiadás csökkentendő, ami különböző
hatással lenne az egyes nemzeti költségvetési hozzájárulásokra:
Németországét csökkentené, míg Franciaországét, Dániáét,
Spanyolországét, Görögországét, Portugáliáét és Írországét növelné.

Bár ezt a megoldást egyértelműen elutasították, még mindig vannak
támogatói az EU-ban elsősorban a költségvetés nettó "befizetői" körében.
Valójában azonban nem volt olyan "egyszerű", mint amilyennek tűnt: Bár a
Bizottság visszautasította a "renacionalizáció" kifejezés használatát, ez nem
változtatott a javaslat lényegén, mivel a közvetlen támogatásokat a korábban
EAGGF által támogatott, csökkentett árak kompenzációjaként vezették be.
Ebből a szempontból ez a megoldás meglehetősen szelektívnek tekinthető,
mivel például az exporttámogatások, az ugaroltatás vagy a tárolási kiadások
részleges kompenzálására nem született javaslat. Másodszor, a részleges
kompenzációról esetlegesen tető alá hozott megállapodás nem lenne
hatással a kompenzációs kifizetések nagyságára (ezt a problémát
elsősorban az EU-n kívüli versenytársak vetették fel), mindössze a
finanszírozás forrását tolná el az unióstól a nemzeti költségvetés irányába.

· A "degresszivitás" lehetősége. Eszerint az opció szerint, amelyet a Bizottság
fogalmazott meg, a kompenzációs kifizetések fokozatosan (évi 3%-kal)
csökkenthetők. A kistermelőket nem érintené a korlátozás (maximum 5000
euró kapott támogatásig), a megtakarított összeg egy részét pedig
környezetvédelmi és strukturális tevékenységekre fordítanák.

Bár nem fogadták el, a javaslat jelentősége megmarad, mivel kimondja a
kompenzációs kifizetések csökkentésének alapelvét. Amennyiben a
megvalósításra sor kerül, a csökkentési mechanizmus könnyen
megváltoztatható oly módon, hogy még gyorsabb csökkentés legyen
elérhető. Ez a terv potenciálisan megoldana néhány stratégiai problémát:

Bevezetné a kompenzációs kifizetések végső megszűntetésének eszközét
hosszú távon, ami a következő WTO fordulón az EU részéről igen nagylelkű
ajánlat lehetne. Ez megengedné, hogy más kérdésekben "támadóbban"
lépjen fel. Lehetővé tenné az agrárköltségvetés stabilizálását, sőt mi több,
még csökkentését is.

Emelné a KAP szociális dimenziójának jelentőségét, fenntartva a
kistermelőknek fizetett jövedelem-kiegészítést, ugyanakkor csökkentve a
nagybirtokosoknak jelenleg (egyes esetekben indokolatlanul) juttatott
kifizetések szintjét. Alapját képezhetné a megoldásnak az EU-n belüli
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kompenzáció és a tagjelölt országok mezőgazdaságának abszorpciója közti
konfliktusban.

A fenti előnyök valósak. Ezért várható, hogy a degresszív kompenzáció
kérdése ismét előkerül a közeljövőben a további nehézségekkel szemben
megvalósítható alternatívaként.

· "Kifizetési plafonok". Az utolsó lehetőség a gazdaságonként fizethető
össztámogatás maximálása. Ezt a megoldást valójában belefoglalták a
Bizottság eredeti javaslatába, mint a "horizontális intézkedések" részét.
Magától értetődően azonban erős ellenállással találkozott elsősorban az
Egyesült Királyság illetve a Londoni Klub más tagjai részéről.

Továbbra is nyitott kérdésnek kell azonban tekinteni. A degresszivitás újbóli
felvetése minden bizonnyal újabb igénnyel járna a kifizetési plafonok
létrehozására (legalább 6 tagállam részéről). Hiszen a Számvevőszék76

1998. decemberi jelentése77 rámutatott, hogy a kompenzációt a termelőknek
gazdaságuk nagyságának figyelembe vétele nélkül teljes értéken fizetik: "a
kompenzációs kifizetések 40%-át a termelők mindössze 4%-a, a
legnagyobbak kapják. A kompenzációt a profitabilitás figyelembevételével
kellene fizetni, és a legversenyképesebb termelőknek kellene a legkevesebb
támogatásban részesülniük."

3.1.3.2. A kompenzáció és a tagjelölt országok

A tagjelölt országok szempontjából egyértelmű, és többször elhangzott, hogy az
Agenda nem jogosítja fel őket kompenzációra. Valóban vannak a kizárás mellett
szóló érvek. Először is, a közvetlen támogatásokat 1992-ben az árcsökkentések
miatti kompenzációként vezették be. Erre való tekintettel, és adva, hogy a 10
tagjelölt országban az árszínvonalat a csatlakozást követően nem csökkentik, sőt
növelni fogják, termelőik nem lesznek kompenzációra jogosultak, hiszen nem
szenvedték el az árcsökkentés következményeit. Ellenkező esetben a megemelt
árak plusz a közvetlen támogatások túlzott előnyhöz juttatnák a termelőket. Az ilyen
fejlemény növelné a jövedelemkülönbségeket, amelyek az érintett országokban és
régiókban rövid úton társadalmi feszültségekhez vezethetnének. Ugyanakkor
viszont gazdasági és jogi szempontból az is ugyanilyen kérdéses, hogy a kibővült
EU bármely termelőjét ki lehet-e zárni a kifizetésekből. Más szóval ez a kizárás

76 Európai Közösségek Számvevőszéke (European Communities Court of Auditors), későbbiekben
Számvevőszék

77 Számvevőszéki Hivatalos Jelentés (Official Report of Court of Auditors on the Use of Budget under
EAGGF/Guarrantee Section, 1998)
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egyenértékű lenne a diszkriminációval. Úgy tűnne, hogy az EU valójában
gazdagabb termelőinek juttatna közvetlen támogatást, ezáltal lehetőséget adva
számukra, hogy a megnövelt belső piacon háttérbe szorítsák az új tagállamok
termelőit.

A kompenzációs kifizetések további növelése az Agenda által fokozza az EU
Tizenötök és a tagjelölt országok közti kompetitív különbséget, amelyet más
mechanizmussal ellensúlyozni kell. Ebből a szempontból, illetve tekintetbe véve,
hogy egyes tagjelölt országokban bizonyos mezőgazdasági árak már most
megegyeznek vagy meg is haladják az EU-beli árak színvonalát, a kompenzáció
kérdése minden bizonnyal az egyik legkényesebb kérdés lesz a csatlakozási
tárgyalások során.

3.1.4. Az egyszerűsítés – a mezőgazdasági törvényhozás egyszerűsítése

A Bizottság által 1999-ben végrehajtott egyszerűsítésnek két fő célja volt:
csökkenteni az adminisztratív terheket, amelyeket a Közös Agrárpolitika (KAP) a
gazdálkodókra és a közigazgatási intézményekre ró, illetve a lehetőségek szerint
világossá, átláthatóvá és könnyen hozzáférhetővé tenni a mezőgazdasági
törvénykezést.

A különböző szektorokra vonatkozó egyszerűsítés az Agenda 2000 csomag egyik fő
jellemvonása. Az Agenda 2000 továbbá a hatályos szabályozások számának
jelentős mértékű csökkentéséhez is vezetett, ezáltal sokkal átfogóbbá és
hozzáférhetőbbé téve a törvényhozást. Az olíva-olaj reform 1998. júniusában
bevezetett néhány változtatást, amelyek megkönnyítik a menedzsmentet és
fejlesztik a rendszer ellenőrzését.
A Bizottság felkérte az EAGGF nemzeti kifizetési ügynökségeit, hogy tegyenek
javaslatokat az adminisztratív szabályok és folyamatok egyszerűsítésére. Néhány
javaslatot az Agenda 2000 keretében már meg is valósítottak, illetve egyedi
bizottsági döntések tárgyát képezik, mások még előkészítés alatt állnak, és további
jövőbeni egyszerűsítési javaslatokhoz vezethetnek.
Miközben a mezőgazdasági törvénykezést egymás után hozott rendeletekkel
módosítják, a módosításokat rendszeresen egységes, javított és aktualizált
változatban a közvélemény és a nemzeti közigazgatások számára hozzáférhetővé
teszik az Interneten keresztül. Habár nem kötelező érvényűek, a konszolidált
változatok jelentősen megkönnyítik a hatályos szabályok keresését a KAP-ben
érdekeltek számára. Ezáltal megszűntetik a zavart, és a minimálisra csökkentik a
félreértések kockázatát. A konszolidált törvények/rendeletek első csoportja már
hozzáférhető, a folyamat a teljes mezőgazdasági törvénygyűjteményre vonatkozóan
pedig néhány éven belül befejeződik.
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A formálisan még hatályban lévő, de már nem használatos rendelkezéseket vissza
kell vonni. Ez leegyszerűsíti a használói hozzáférést a még használatos
rendelkezések felé. A Bizottság vállalta a teljes mezőgazdasági törvénytár
átvilágítását, és a megfelelő intézkedések megtételét. Eddig körülbelül 300
rendelkezést vontak vissza.

3.1.5. Berlin – ami rejtve maradt

Bizonyossággal megállapítható, hogy az elfogadott reform nem tekinthető
radikálisnak. A Bizottság által felállított eredeti célkitűzések közül egyik sem valósult
meg maradéktalanul. Az EU vezetői inkább a szerény változtatásokat részesítették
előnyben biztosítva, hogy az EAGGF kiadásai a költségvetési keretek között
maradnak, mintsem a radikális reformot. Így a megnevezett problémák
megoldatlanok maradtak. Ez az oka annak, hogy számos megfigyelő szerint a KAP
további reformjára lesz szükség még 2006 előtt.

Végül is, több záradék is a Bizottság feladatául szabja, hogy a közeljövőben
felülvizsgálja a mezőgazdasági politikát, ezáltal adva lehetőséget a rendszeres
revízióra a 2000 és 2006 közötti időszakban. A mezőgazdasági miniszterek 1999.
március 11-i megállapodásához viszonyítva a végső Berlini Megállapodás még
kevésbé tűnik ambíciózusnak:

· Elhalasztja a tejpiaci reformot 2005/06-ra

· A támogatott gabonaár csökkentésének mértékét 20%-ról 15%-ra redukálja.

· Költséges ugaroltatási arányt (10%) vezet be az időszak mind a hét évére.

· Módosítja a marhahús-piaci reformot, lehetővé téve az ad hoc intervenciós
felvásárlást.

· A költségvetés "stabilizálásának" általános célkitűzésével előnyben részesíti
a késleltetést egyéb, hatékonyabb módszerekkel szemben, amilyen például a
kompenzációs kifizetések csökkentése a "degresszivitási" modell
segítségével.

· Az agrárkereskedelmi és intervenciós intézkedések továbbra is a belső és
nemzetközi piaci viszonyoktól függenek.

Nem állíthatjuk, hogy a Berlini Megállapodás nagyban hozzájárul a reform legtöbb
kezdeti elképzeléseinek eléréséhez:

· Az EU mezőgazdasági termékeinek versenyképessége nem nő jelentősen
(legalábbis a reform végrehajtásának első 2-3 évében), mivel a támogatott
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árak nem csökkennek eléggé ahhoz, hogy lehetővé tegyék a nem támogatott
export növekedését.

· Továbbra is megmarad a többlettermelés kockázata, míg a reform nem
képes a KAP intézkedéseit az URAA előírásaihoz igazítani.

· A döntések az EU-t "támadó" helyett valószínűleg inkább "defenzív"
álláspontra kényszerítik a következő WTO fordulón:

- Az árkiigazítás mértéke nem szünteti meg az exporttámogatás iránti
igényt.

- A belföldi árak részleges csökkentése azzal jár, hogy az EU
vámtarifák nem csökkenthetők olyan mértékben, hogy az Unió újabb
engedményeket tegyen a vámok lebontása terén (amit pedig a WTO-
beli partnerek megpróbálnak majd elérni).

- A reform nem ad egyértelmű információt a kompenzációs kifizetések
jövőbeni mértékéről.

· A környezetvédelmi szempontokat a reformcsomag nem mindig veszi teljes
mértékben figyelembe. Az intenzív élőállattartást a “national envelope”
koncepciója inkább ösztönzi, mint elítéli, bár az más szektorokban esetleg
szigorúbb környezetvédelmi korlátozásokkal jár. Megmarad a kilátás a
mezőgazdasági polarizációra, az intenzív gazdálkodás (talajra, vízre és
biodiverzitásra kifejtett hatásával) és a termőföld marginalizációjának
kombinációjaként. Általánosságban, bár az Agenda 2000 döntései tartalmaznak
a környezetvédelemre vonatkozó kiegészítő intézkedéseket, ezek csak azzal a
feltétellel lehetnek megfelelőek, ha kötelezővé válnak, maradéktalanul
végrehajtásra kerülnek, és nemzeti vagy EU forrásból kiegészítő
finanszírozásban részesülnek.

· A bővítés hatása nem kap elég hangsúlyt. Ez vagy azt jelentheti, hogy az EU
nem várja az 5+1 tagjelölt csatlakozását 2006. előtt, vagy azt, hogy további
különleges intézkedéseket kell kidolgozni a nyitott kérdések megoldása
érdekében. (Az AGENDA 2000 keleti kibővülés költségvetési hátterével
kapcsolatban ld. 4. szakasz)

· Az uniós törvénykezés egyszerűsítését az EU a nemzeti adminisztrációk
rovására éri el. Sokezer köztisztviselő (felügyelők és más tisztviselők) felvételére
lesz szükség ahhoz, hogy a KAP alapvető szerkezetét működtessék. Ezen a
ponton felül azonban, amellyel a tagjelöltek már most is tisztában vannak, az új
megállapodás még jobban megnehezíti az újonnan csatlakozó tagállamok
beilleszkedését, mint ahogy azt eredetileg vélték. Néhány példa:
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- Az Agenda összes elemének átvétele komoly adminisztratív fejfájást
okozhat nemcsak a jelenlegi tagállamoknak, de a tagjelölteknek is.
Például a kereszt-megfeleltetésre, modulációra stb. vonatkozó
szabályok értelmében a kifizetések az egyes gazdaságok szintjén
határozhatók meg, és többek között a gazdaság méretétől, az
alkalmazott munkaerőtől, a környezetvédelmi előírások betartásától
függenek. Ez feltételezi egy olyan rendszer meglétét, amely a
kérdéses elemeket ellenőrizni képes.

- Az ugaroltatási rezsim végrehajtása érdekében (mivel az 2000 után is
folytatódik) az új tagállamoknak termőföld-regisztrációs rendszerrel
kell rendelkezniük (ami a legtöbb KKE országban éppen csak
kiépülőben van jelenleg).

- A tejkvóták bevezetése lesz a legfeltűnőbb hatással. Mivel a tejkvóta
intézkedések is fennmaradnak, az új tagállamoknak be kell vezetniük
az erre vonatkozó szabályozást, amelynek értelmében az egyéni
termelőkre vonatkozóan kell az országosan garantált mennyiséget
meghatározni. Vajon hogyan fogja ezt például Lengyelország
megvalósítani, ahol 3,5 milliós szarvasmarha-állomány van, és
gazdaságonként átlagosan 3-5 egyed. Olaszország, ahol 2 milliós az
állomány, még mindig nehézségekkel küszködik a kvóták
menedzselésében, 14 évi erőfeszítés után. Görögországban, ahol az
állomány 200.000-nél kevesebb, több mint három év alatt épült ki a
működő rendszer.

- A “national envelope” rendszer potenciális bevezetése az új
tagállamokban marhahús- és tejtermékekre, még hosszú távon is
jelentősen meg fogja növelni a nemzeti minisztériumokra háruló
terheket.

A fenti érvek alapján, biztonsággal megállapítható, hogy az Agenda KAP részére
vonatkozó végső megállapodás gyakorlatilag inkább az 1992-es (akkor igen
radikális reform!) kismértékű módosításának tekinthető, mintsem újabb, valódi
reformnak.

Csaknem biztosra vehető, hogy az Agenda 2000 legutóbbi KAP reformra vonatkozó
döntései nem tekinthetők radikális lépésnek az agrárkereskedelem további
liberalizációjának megerősítése felé. Tanácsos lenne azonban az olyan szavakat,
mint "radikális" illetve "liberalizáció" óvatosabban használni, mivel ugyanazon
szavakat a különböző társadalmakban más-más módon értelmezik.

Egyrészről a reformeredmények besorolása a "mérsékelt" illetve "radikális"
kategóriába, hasznos eszköz lehet az analízis számára és az elméletileg meggyőző
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érvek felépítésében, a valóságban azonban ennél nehezebb a reformokat előre
kategorizálni. Mivel természetszerűleg minden reform egyfokú bizonytalansággal
jár, eredménye nemcsak a folyamatban közvetlenül vagy közvetetten résztvevő
szereplők kezdeti elképzeléseitől függ, hanem a kívánt eredmények elérésének
mértékétől is. Egy "radikális" reform (legalábbis bizonyos fokú versenyképesség
elérése előtt egyes szektorokban), amelynek eredményeképpen például a
"liberalizáció" érdekében megszűnne a mezőgazdasági termelés, azt jelentené,
hogy "az operáció sikerült, de a beteg meghalt"78.

Az 1980-as évek óta a KAP folyamatos reformokon megy keresztül, és az Agenda
2000 nem az utolsó ezek közül. Ebben az értelemben nem teljesen igaz, hogy a
KAP rugalmatlan maradt, mint ahogy ellenzői állítják. Valójában az EU progresszív
fejlődést vitt végbe, hogy a KAP "tiszta" formáját szélesebb költségvetési,
kereskedelmi és külpolitikai prioritásokhoz igazítsa, így válaszolt a belső és külső
nyomásokra, ahogy a WTO más fejlett résztvevő államai is tették. 79 A különbség
talán abból adódik, hogy az Unióban a probléma felismerése és a szükséges reform
elfogadása között a szükségesnél több idő telt el.

Az irodalomban számos megközelítés létezik annak magyarázatára, hogy az uniós
stratégák miért csak mérsékelt gyorsasággal reagálnak a KAP problémáira. 80 Mind
a jelenség meggyőző interpretációi, de csak részleges magyarázatokat képesek
adni. Az igazság talán abban rejtőzik, hogy a KAP - felváltva a nemzeti politikákat -
nagyban hozzájárult az EU integrációs folyamathoz. Mivel egyedi közös politika,
amely elvből kizárja a nemzeti politikák eltérését, közös eszközöket kell használnia
egy erősen diverzifikált mezőgazdaságban, ugyanakkor kielégítve a nemzeti
érdekeket is. A KAP döntések nemzeti intézkedésekkel történő kiegészítése nem
jelentene tényleges hasznot a kereskedelmi liberalizáció folyamata számára, és
renacionalizációs folyamatként élnék meg. Ez kockára tenné az integrációs
folyamatot, aminek további súlyos következményei lennének.

Az európai társadalom azonban úgy tűnik, nem akarja elfogadni, hogy a
liberalizációnak kockára kell tennie az európai mezőgazdaság fennmaradását.
Ugyanakkor még mindig a családi-típusú farmgazdálkodásra esik a hangsúly, mint
az európai mezőgazdaság alapvető jellemzőjére, míg a gazdálkodási kérdésekkel
kapcsolatos európai közvélemény dinamikus tényezővé vált, amit a döntéshozatal
folyamán nem lehet elhanyagolni. A fenitek elérése érdekében, és a közösségi

78 Buckwell, 1999.
79 A Bizottság ismételten felhasznál statisztikai adatokat bizonyos tények hangsúlyozása érdekében: az EU a

mezőgazdasági termékek világviszonylatban legnagyobb importőre; az 1990-es évek kezdete óta a
mezőgazdasági import 250%-kal emelkedett; a kereskedelem-torzító export-visszatérítésekre és intervencióra
áldozott FEOGA kiadások 90%-ról 20%-ra csökkentek; a garantált árak gabona esetében összesen 45%-kal,
a marhahús esetében 40%-kal estek, stb.

80 Ld. elsősorban Coleman és Tangermann (1999), Daugbjerg (1999), Grant (1997), Webber (1998)
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költségvetési források hiányában, az EU csak azt teszi, amit a legtöbb iparilag fejlett
állam tett és tesz: támogatja a gazdálkodói társadalmat a fogyasztók és/vagy az
adófizetők rovására.

A legutóbbi KAP reformot tekintve megfigyelhető, hogy egyes uniós tagállamok,
amelyek "liberálisabb" mezőgazdaság-szemlélettel rendelkeznek, jobban
szeretnének egy gyorsabb átmenetet a „tényleges” piacgazdaság irányába.
Megjegyzendő azonban, hogy a KAP feltételei szerint (tehát megőrizve a közös
politikát, annak alapvető elveit és célkitűzéseit) egy radikálisabb reform azt is
jelenthetné, hogy a teljes támogatási terhet a fogyasztókról az adófizetőkre
hárítanák. Az agrárköltségvetés "stabilizálásának" lehetősége és a Berlini
Csúcsértekezlet által megfogalmazott pénzügyi korlátozások ezt a változtatást
enyhítik. A gyakorlati tapasztalat, vagyis az 1992-es reform azt mutatja, hogy az
ambiciózus hosszú távú céloknak rövidtávon megvan az ára.

Mindenesetre, a KAP jövőbeni kilátásait illetően aligha hagyható figyelmen kívül,
hogy - még ha az Agenda 2000 döntései mérsékeltnek bizonyulnak is - az EU olyan
mechanizmusokat hozott létre, amelyek feladata, hogy válaszoljanak a WTO
tárgyalások, valamint a bővítés kérdéseire, illetve a költségvetési és
környezetvédelmi aggályokra nem csak a közeljövőben - 2006 előtt - hanem
hosszútávon is
3.2. Az euró és az agrimonetáris rendszer a 1990-es évek végén
Tizenegy valuta megszűnése valamint egy olyan új valuta létrehozása, amely
mintegy 290 millió ember közös fizetőeszköze, óhatatlanul hatással van Európa és
a világ gazdaságára és kereskedelmére. Ezen hatások megismerése különösen
fontos a KKE országok és köztük Magyarország számára, hiszen ha nem is
azonnal, de a csatlakozást követő 5 éven belül az Euroland részévé válhatnak és
egyedüli fizetőeszközzé válik az euró.

Az euró bevezetése speciális hatással lesz a mezőgazdaságra és az
élelmiszeriparra. Az Európai Unión belül az agri-monetáris rendszer végnapjait
vezeti be, legalábbis ami rendszer 1998 előtti – a 2. fejezetben részletesen
ismeretett - formáját illeti. Az euró bevezetése a termelői árak és közvetlen
kifizetések változásához vezet, és olyan belső intézkedéseket tesz szükségessé,
amelyek az EU agrárköltségvetésének további bővítéséhez vezetnek. Ugyanakkor
az egységes valuta más költségvetési tételekben megtakarításokat generál.

A Római Szerződés a közösségen belül a fő mezőgazdasági termékek
intézményesített árainak egységes rendszerét írja elő. Konkrétan ez egyenlő árakat
és támogatásokat jelent az EU termelői számára közös valutában. Az agrimonetáris
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mechanizmusok befolyásolják az intézményes árak és támogatások nemzeti
valutára történő átváltását. 81

A Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) egyik fő célja az EU-n belüli kereskedelem
elősegítése. Az 1993-ban minden árura bevezetett egységes piac, amely a
mezőgazdasági termékek esetében még régebbre nyúlik vissza, mindig
szegmentált volt az Unión belüli különböző valutaterületeknek köszönhetően. Az
euró megszünteti a magas tranzakciós költségeket, ezáltal jelentős
megtakarításokat eredményez az eurót használó terület (Euroland) vállalatai és
fogyasztói számára. A gazdasági unió életbe lépése a fő makrogazdasági mutatók
(inflációs ráta, államháztartási hiány, eladósodottsági ráta, árfolyam-stabilitás)
konvergenciáját igényli. Az egységes valuta egyik következménye, hogy az államok
elveszítik autonómiájukat egyéni monetáris politikájuk kialakítására és
végrehajtására. Recesszió vagy ciklikus gazdasági sokk esetén az EU tagállamok
nem fordulhatnak árfolyam-politikai eszközökhöz, hogy az elsődleges input
(reálbérek és földárak) árában igazítást hajtsanak végre. Ugyanakkor az euró a
fiskális politika eszközeit hatékonyabbá teszi.

Az európai mezőgazdasági termelők, de egyben minden vállalkozó számára, a
gazdasági környezet lényegesen megváltozik a 12 (az Euroland országai) tagállam
nemzeti valutájának megszűntével. Az euró bevezetése véget kell, hogy vessen az
árfolyam-kiigazításoknak az Európai Unióban; a múltban ezek a néha erőteljes
változtatások jelentős hatást gyakoroltak a termelők relatív versenyképességére. Az
erős valutákkal rendelkező országok néhány mezőgazdasági termelő területe
például az 1992. szeptembere és 1995. májusa közötti árfolyam-változtatások
hatásától szenvedett (a font sterlinget 25, a pesetát 30, a lírát 50%-kal értékelték le).
Az ilyen exogén versenyképességi változások megszűntetésével az euró szilárdabb
gazdasági környezetet biztosít a termelők számára. Hatása különösen olyan
területeken lesz nagy, amelyekre nem jellemző a jelentős közösségi és tagállami
beavatkozás (például gyümölcs-, zöldségtermesztés, juhtenyésztés).

Egyelőre az Egyesült Királyság, Svédország és Dánia az euró-régión kívül
maradnak. A monetáris politika összehangolására van szükség annak érdekében,
hogy a kívül maradó országok valutái nehogy túlságosan ingadozzanak az euróhoz
képest. 1996. decemberében a dublini Európai Tanácsi csúcs elfogadta az ERM2-

81 A gyakorlatban, a mezőgazdaságban az intézményes árakat és támogatásokat az euró bevezetése előtt nem
a piaci árfolyamokon váltották át, hanem speciális ún. "zöld" árfolyamokon, azaz mezőgazdasági konverziós
árfolyamokon (agricultural conversion rates - ACRs). A 11 nemzeti valuta eltűnése ezért meglehetősen komplex
utóhatásokkal jár, mivel véget vet az ECU-höz képest ingadozó valuták miatt az árakban és támogatásokban
jelentkező eltéréseknek, és megszűnteti azon agri-monetáris mehanizmusokat is, amelyek ellensúlyozták az
árfolyam-változásból adódó hatásokat.
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t82, amelyben az eurón kívül maradó országok vesznek részt. Az Európai Központi
Bank83 nemzeti központi bankokkal összehangolandó közös feladata az intervenció
annak érdekében, hogy a kívül maradó országok a meghatározott - és folyamatosan
szűkítendő - árfolyamsávokat tiszteletben tartsák.
Az euró bevezetésekor (1999. január 1-én) érvényes rendszer
Az euró bevezetésével életbe lépett szabályozás minden intézményes árat és
támogatást ECU helyett euróban határozott meg, megszűntette a zöld árfolyamokat,
és megállapított egy "rögzített" árfolyamot a KAP keretében végzett közvetlen
támogatások nemzeti valutára történő átváltásához. Az euró-rendszerben résztvevő
tagországok számára az árak és támogatások, amelyeket közösségi szinten
euróban határoznak meg, közvetlenül lesznek alkalmazhatóak. Azon termelők és
fogyasztók számára, akik 2002-ig nemzeti valutájukat óhajtják használni, az árakat
és támogatásokat azon az árfolyamon számítják át, amelyet 1998. december 31-én
rögzítettek. Ez az árfolyam visszavonhatatlan a nemzeti valuták végső megszűntéig,
azaz a nemzeti bankjegyek és pénzérmék bevonásáig, az euró
készpénzforgalomban való megjelenéséig.

Az euró bevezetése jelentősebb utóhatással lesz a közvetlen támogatások
területén. Ennek oka, hogy a közvetlen támogatások nemzeti valutára történő
átszámítására használt árfolyamot 1995. júniusában befagyasztották. Ezáltal azon
országokban, amelyeknek nemzeti valutája 1995. óta erősen felértékelődött és az
ACR befagyasztása megakadályozta a nemzeti valutában történő kifizetések
csökkentését, a közvetlen támogatások összege csökkent az euróra történő átállás
miatt.
Az euró hatása az agrárköltségvetésre
Az euró bevezetésének első következménye az EU agrárköltségvetés létrehozására
és menedzselésére vonatkozó szabályozás jelentős egyszerűsítése lesz. Ám az
EAGGF Garancia szekciója keretében végrehajtott kifizetések, sok más
támogatással ellentétben, nem ECU-ben, hanem a – jelenleg még - tagállamok
nemzeti valutáiban történtek. Ebben a szekcióban az EU költségvetésnek viselnie
kell a nemzeti valuták ingadozásával járó árfolyam kockázatot, ami komplex
menedzselést kíván. A rendszer eltéréseket generált a KAP ECU-címletű összegei
és a költségvetésben végül megjelenő sorok között. Az árfolyam-kockázat az euró
megjelenésével megszűnik. Amíg azonban a tagállamok megtartják nemzeti
valutáikat, a kockázat megmarad, és a nettó transzferek a múltbelinél még
erősebben ingadozhatnak az euróban nem részes három tagállam esetében. Ennek

82 Európai Tanács Dublin-i csúcsértekezlet zárónyilatkozata (European Council Presidency Conclusions, Dublin
1996)

83 Az Európai Monetáris Intézet utódja, a frankfurti székhelyű Európai Központi Bank (European Central Bank)
továbbiakban: ECB.
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oka, hogy - ezen országok esetében - a nettó támogatott országok több
támogatáshoz jutnak, míg a nettó befizetők többet fizetnek amennyiben nemzeti
valutájuk ingadozik az euróhoz képest. Már az ECU-vel is ez volt a helyzet, de mivel
az kosárvaluta volt, értéke igazodott az egyes valuták ingadozásához. Az euró
értékét ezzel szemben nem érinti a tagországok valuta-árfolyamának változása.

A zöld árfolyamok és piaci árfolyamok közti diszparitások megszűntetésével,
legalábbis az érintett 12 ország esetében, az euró várhatóan megszűnteti az
agrárköltségvetésre nehezedő nyomást. Ez jelenleg a zöld árfolyamok és a piaci
árfolyamok között fennálló átlagosan 1%-nyi eltérés miatt 400 millió ECU
többletkiadást okoz az agrárköltségvetésnek. Ennek az oka ismételten az
agrimonetáris rendszer asszimetriája: a zöld árfolyamok igazítása felértékelődő
valuták esetében sokkal hosszabb ideig tartott, mint leértékelődés esetén. Egy
másik ok a termelőknek fizetett kompenzáció módjában keresendő, amely részben
a közösségi költségvetésből történt.84

A Bizottság számításai szerint például a zöld árfolyamok (árak) és a "befagyasztott"
zöld árfolyamok eltörlése 2000-ben 600 milliónyi éves megtakarítást eredményezett.
Figyelembe kell azonban venni az euróra történő átállás következtében a közvetlen
támogatások csökkenése miatti kompenzáció járulékos költségeit. Előzetes
becslések 1.1 milliárdra teszik az 1999 és 2002 közötti időszakban.85

Összességében, az euró bevezetése még a zöld árfolyamok megszűnése miatti
támogatáscsökkenés ellensúlyozására a termelőknek juttatott közbenső
kompenzációs intézkedések figyelembevételével is megtakarításokat jelent az
agrárköltségvetés számára.86

Az euró és az új tagállamok

Az eurónak a közép- és kelet-európai társult országokra gyakorolt hatását nehéz
felmérni, mivel a társulási szerződések nem érintik az eurónak mint közös valutának
ezen országok által történő átvételét (bár az EU Monetáris Bizottsága rendszeresen
konzultál a társult országokkal), és a csatlakozás időpontja illetve részletei még nem
kerültek tisztázásra. Erősen kétséges, hogy ezen országok a közeljövőben
teljesíteni tudják-e az Euroland szigorú követelményeit, különös tekintettel az
infláció és a költségvetési hiány mértékére valamint a tőkepiaci szabályozásra
vonatkozólag87. Ha a kritériumokat a csatlakozásig nem teljesítik, csatlakozhatnak
az ERM2-höz, amely hasonló helyzetbe hozná őket, mint jelenleg Dániát,

84 Írországban és Svédországban adatok szerint az agri-monetáris rendszer 8%-nyi hozzáadott értékért volt
felelős a szektorban 1997-ben; ld. OECD, 1998).

85 CAP Monitor, 1999.
86 Gow és Swinnen, 1998.
87 Hofreither, 1998.
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Svédországot és az Egyesült Királyságot. Nemzeti valutáik ebben az esetben a
meghatározott sávon belül mozoghatnának. Más szituációk is elképzelhetőek
azonban, amennyiben a konvergencia-kritériumok nem teljesülnek. Az egyik, hogy
az új tagállamok önálló monetáris politikát folytatnak, bár természetesen a
költségvetési hiány korlátozásával.

Amennyiben az új tagországok nem lehetnek a monetáris unió tagjai, szükség
esetén új agrimonetáris szabályozás bevezetésére kerülhet sor a bővítéskor, bár az
esetleges változtatások nem meghatározhatóak a csatlakozási feltételek világosabb
ismerete előtt. Míg az agrimonetáris rendszerrel szemben támasztott követelés,
hogy ne ösztönözze a valutaleértékelést, ugyanakkor feladata, hogy az újonnan
csatlakozó országok integrációját megkönnyítse a közösségi mezőgazdasági
piacon. Ha a közép- és kelet-európai valuták közötti átváltási árfolyamok és az euró
árfolyam jelentősen eltér, ez végül a mezőgazdasági piacok destabilizációjához és
hasonlóan a 90-es évek közepén a líra leértékelése következtében jelentkező
kereskedelmi problémákhoz vezethet.

Lehetőség van a spanyol és portugál csatlakozáskor alkalmazott átmeneti
megállapodásokhoz hasonlóak kötésére. Egy átmeneti időszak folyamán
„csatlakozási kompenzációs támogatások”-at vezettek be a tíz tagállam valamint a
spanyol és portugál termelői árak közti eltérések ellensúlyozására. A kompenzációs
támogatások mellett létrehoztak egy mechanizmust a kereskedelem árucikkenként
történő irányítására, amelynek keretében importkorlátokat határoztak meg a tíz
tagállam és az újonnan csatlakozók között. Ez a mechanizmus kielégítően
működött, és segítette Spanyolország és Portugália integrálódását a közösségi
agrárpiacra anélkül, hogy a közösségi költségvetésre hatással lett volna.

Mindazonáltal hasonló mechanizmus alkalmazása az új csatlakozási körben talán
nem lenne szerencsés megoldás a közép- és kelet-európai országok számára, ahol
a mezőgazdasági termelés kapacitása messze meghaladja Spanyolországét és
Portugáliáét. Ellentétben e két országgal, amelyek exporttermékei jellemzően nem
támogatott árú termékek voltak, a jövőben csatlakozni kívánó országok legtöbb
exportterméke közösségi intervenciós támogatás tárgyát képezi. Mindezen túl ezen
országok mezőgazdasági árai nagyban különböznek az európai uniós áraktól (a tej
és marhahús ára az EU szintjének 60%-a). Az EU importra fizetett esetleges
támogatás és exportra kivetett adó/illeték súlyos terhet jelentene a közösségi
költségvetés számára amennyiben a jövendő tagállamok jelenleg nettó importőrei
az Európai Unió mezőgazdasági termékeinek.
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4. AZ EU KELETI KIBŐVÜLÉSÉNEK PÉNZÜGYI KERETE ÉS AZ
AGRÁRADAPTÁCIÓ VÁRHATÓ HATÁSAI

Mint már a 3. fejezetben részletesen bemutatásra került, az 1999. márciusi Berlini-
megállapodás végérvényesen elfogadta és intézményesítette az AGENDA 2000
egy “felhígítottabb” formáját. Ennek a megállapodásnak az eredménye 10 új
mezőgazdasági szabályozás bevezetése és a KAP további reformjának
deklarálása, kereteinek középtávú rögzítése. A Berlini döntés sok vita és politikai-
gazdasági alku során, de meghatározta a 2000-2006 közötti időszak
mezőgazdasági politikájának mozgásterét, mindemellett igen sok, fontos kérdést
továbbra is nyitva hagyott, másokat elhalasztott.

A piaci ártámogatások szintjét a legfontosabb termékek esetében csökkentették, bár
néhány meghatározó termék (pl. tej) ártámogatásának jelenlegi csökkentését az EU
felvállalni nem tudta, hanem annak megoldását a következő EU Bizottságra és
kormányokra bízta. Fontos lépés, hogy az ártámogatás csökkenéséből eredő
jövedelem-kiesést már csak részlegesen enyhíti a kompenzációs kifizetések
nyújtotta támogatás. A jövőre nézve azonban már látható az új rendszer egyik fő
gyengesége: a kompenzációs kifizetések továbbra is a termelés mennyiségéhez
kötöttek és a megállapodásnak nem része a további csökkentésük konkrét
határideje.

Elmondható tehát, hogy a régóta várt teljes szétválasztás – total decoupling – most
sem valósult meg, meghagyva a rendszer egyik alapvető belső problémáját és
előrevetítve a költségvetési zavarok keltette feszültségek kialakulásának veszélyét.
Fontos azonban megemlíteni a Berlini agráralku egyik legfontosabb eredményét:
jelentős egyszerűsítést hajtott végre az ágazat rendkívül terjedelmes és bonyolult
szabályozásában. Legjobb példája eme egyszerűsítésnek a borágazat, ahol a
jelenlegi 23 szabályozást 1 egységes jogszabály váltotta fel.

Az 1999. márciusi csúcs eredménye még az új vidékfejlesztési politika – szintén az
egyszerűsítés oltárán született. A korábbi szétszórtan létező strukturális és egyéb
szabályozást most egy összefogott, közös rendszerbe foglalták – ennek
eredményeképpen az 1. célkitűzés kivételével (elmaradott régiók fejlesztése)
minden egyéb területet az EAGGF Garancia Alap keretéből finanszíroznak.

A zárónyilatkozat elemzése rávilágít arra a számunkra igen fontos tényre, hogy az
AGENDA 2000 semmilyen többletforrást, pótlólagos keretet nem hoz létre, nem
csoportosít át a mezőgazdaság finanszírozásának területén a keleti kibővülés
kapcsán. Megkockáztatható az a kijelentés, hogy a keleti kibővülés
mezőgazdasághoz kapcsolódó költségeinek ilyetén negligálása (ld. következő
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szakasz) egyértelműsíti a KKE országok - köztük hazánk is - hiába várja a
mezőgazdasági többletforrások folyósítását 2006 előtt.

Nyilvánvaló, hogy az EU – jelenlegi álláspontja szerint - nem szándékozik a
legnagyobb bevétellel kecsegtető - kompenzációs kifizetések rendszerét az újonnan
csatlakozó országokra kiterjeszteni (ld. 3. fejezet). Ez felvetheti a korábbi –
különösen a mediterrán csatlakozások kapcsán emlegetett “másodrendű tagság”
kérdését. Nyilvánvaló az is, hogy ez a KKEO-k számára elfogadhatatlan, de mint
minden érzékeny terület a csatlakozási tárgyalások politikai-gazdasági
alkufolyamataiban fog eldőlni.

4.1. A KAP átvétele lehetséges következményeinek bemutatása a KKE
országok elsősorban Magyarország - tekintetében88

Az uniós tagság alapvetően megváltoztatná a mezőgazdaság működési és fejlődési
lehetőségeit is. A változások egyrészt a nemzetgazdaság fejlődése, másrészt a
mezőgazdasági termelés és értékesítés közgazdasági feltételei módosulásának
következményei.

Amint azt a 2. fejezetben láttuk, igen sokféle csatlakozási módozat volt
megfigyelhető az előző kibővülések során. A részletes elemzés és a keleti kibővülés
sajátosságai figyelembevételével azonban megállapítható, hogy két fő
agráradaptációs forgatókönyv képzelhető el. A következő szakaszban
megvizsgálom ezen forgatókönyvek alkalmazási esélyét, az adaptáció különböző
tényezőinek hatását a magyar agrárcsatlakozásra.

Tehát a két fő agrárcsatlakozási szcenárió a következő:

· Csatlakozás átmeneti – transition period – időszak alkalmazásával,

· A Közös Agrárpolitika átvétele átmeneti periódus közbeiktatása nélkül89.

Mint már láttuk a dél-európai országok csatlakozása kapcsán - bizonyos derogációk
alkalmazásával és országonként eltérően, de – hosszú átmeneti időszak végén (7-
10 év) került sor a Közös Agrárpiachoz való teljes csatlakozásra.

Korábban rámutattam, hogy az átmenet nem feltétlenül negatív, bár tény hogy
kizárja bizonyos fokig az illető országot a Közös piac előnyeiből, de ugyanakkor –

88 Mivel a dolgozat témája elsősorban a hazai agráradaptáció problematikája, a szerző elsősorban a magyar
példán keresztül von le következtetéseket a következő szakaszban és ezek kivetítésével fogalmaz meg a
térségre álatalánosságban alkalmazható megállapításokat. A szakasz bizonyos rövidítésekkel megjelenés
alatt van önálló fejezet formájában TÓTH A., (szerk.) Magyarországi Vállalkozások és Intézmények
Vállalkozási Kézikönyve szakkönyv EU Stratégiák rovatában. (Könyv várható megjelenése: 2001. április)

89 Ezt nevezik a témát kutatók „Big bang”-nek – hasonlóan az univerzum születésének elméletéhez.
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ld. Portugália – meg is védi a kemény versenyre akkor még képtelen termelőket. Az
átmenet legfontosabb feladata, hogy lehetőséget biztosítson a Közös
Agrárpolitikához kapcsolódó nemzeti intézményrendszer kiépítésére; az árak, a
támogatások és az egyéb vonatkozó előírások (növény- és állategészségügyi
előírások stb.) és a piacrendek szabályainak alkalmazására felkészülhessen az
illető tagország. A KKE országok – és itt Magyarország példáján elsősorban
elmondható, hogy ezen országok agrár-intézményrendszerének bizonyos fokú
„KAP-konform”-á tételére már az előcsatlakozási fázisban sor kerül (Phare,
SAPARD90). Ezen időszakban bizonyos – a mediterrán országok által az átmeneti
periódusban végrehajtott adaptációs lépések lezajlanak, így elviekben az esetleges
átmeneti időszak hossza arányosan csökkenthető vagy adott esetben teljesen
elhagyható.

Az átmeneti periódusok alkalmazása ellen szólnak azonban a legutóbbi kibővülés
és a közelmúlt EU-sajtóközleményei. A negyedik (EFTA) kibővülés során
semmilyen átmeneti periódus alkalmazására nem került sor, az új tagállamoknak a
taggá válás pillanatában át kellett venni és alkalmazni a teljes agrárpiaci rendtartást.
A legfontosabb ok ennek a ténynek a hátterében az volt, hogy a SEM91 1993-as
megteremtésével a nemzeti határellenőrzés megszűnt92, így eltérő szabályozású
piacok egy közös határon belüli létezése elviekben nem lehetséges. Emellett a
Közösségi jogrendszer gyakorlatilag kizárja az agrárpiaci rendtartásba vont
tagállami piacok szabályozásának bármilyen eltérését.

Ezen logika alapján tehát a KKE országok számára a KAP azonnali és teljes
átvétele lehet ez egyetlen út. Vizsgáljuk meg ennek az útnak a „kövezetét”, hiszen
nem mindegy a magyar „szekér” számára, mennyire lesz „nehéz és rögös”.

4.1.1. A közös piaci szervezetek átvételének hatásai

Az Európai Unióban az agrárpiacok szabályozása a külkereskedelmi rezsimre, s az
egyes termékeknél eltérő mértékben a belső piaci ár- és esetleg a mennyiségi
folyamatokra, illetve – részlegesen – a termelésbefolyásolásra terjed ki.

a) Vámunió. A taggá váló KKEO-k a kívülálló országokból a közös szabályozás
egységes feltételei szerint importálhat agrártermékeket. A mérsékelt égövi
agrártermékek esetében a jelenleginél előreláthatólag nagyobb védelem
(magasabb vámegyenérték) várható. A trópusi termékeknél viszont – az EU

90 Ld. bővebben Előcsatlakozási alapok, Phare Tárca nélküli  Miniszter Hivatala - Miniszterelnöki Hivatal,
Segélykoordinációs Titkárság és a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, EU Integrációs
Főosztály - Agrárgazdasági Phare Iroda és a SAPARD titkárság dokumentumai

91 Egységes Belső Piac (Single European Market), 1993. január. 1.
92 majd a Schengen-i vámszabályok 1995-ös életbe lépésével és 1999-től történő teljes kerű alkalmazásával

vált a személyi forgalom ellenőrzésével egységes egésszé.
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preferenciális szerződéseinek megfelelően – a jelenleginél kisebb
importterhelés érvényesülne. Az EU tagországainak agrártermékei
mennyiségi korlátozás és pénzbeni terhelés nélkül léphetnek a térség
piacára. (Természetesen az Unió exporttámogatását sem élvezik.) A
tagországokból származó import versenyképessége termékenként eltérően
alakulna. A tagországokból importált agrártermékek nagy része
megdrágulna. Ennek mértékét azonban a Közös Agrárpolitika reformja
csökkenti.

b) Az agrárexport támogatása a Közös Agrárpolitika reformja és a WTO-
Megállapodás előírásai szerint csökken, de továbbra is jóval magasabb lesz,
mint jelenleg a KKEO-k gyakorlata. Az Unión kívülálló országokba irányuló
export utáni visszatérítés elsősorban tenderek révén szerezhető meg. Ez
segítheti a kelet-európai országokba irányuló kivitelt, mivel a magyar áruknak
előnyt adhat a kisebb szállítási távolság és az alacsonyabb termelési költség.
Mégis csak korlátozott EU-szubvenció remélhető. (E közösségi támogatás
túlnyomó részét a gabonafélék, a tejtermékek, a marhahús és a cukor
exportjára fordítják. Ám azt a KAP-reform és a WTO-Megállapodás egyaránt
lényegesen mérsékelték, s további ez irányú nyomás várható. Másfelől az
EU-n belül éppen az e termékekre alkalmazott mennyiségi szabályozás – pl.
a tejkvóta –, illetve a magyar termelés korábbi években végbement
visszaesése korlátozná a potenciális magyar exportot. Hozzá kell mindehhez
tenni a magyar WTO-kötelezettségek e helyütt bővebben nem tárgyalható –
ám a csatlakozás ügyét is érintő – problémakörét is.) A tagi státus alapján
lehetséges, hogy a kelet európai térségből érkező agrárexport döntő
hányada az Unión belül találna vevőre. (Az EU tagországok agrárexportjuk
több mint 70%-át az európai belső piacon realizálják.) Noha a kialakult
kereskedelmi kapcsolatok rendszerébe nem könnyű behatolni, ám az
agrármarketing rendszer remélhető modernizációja e képességet erősítheti.
Az EU-n belüli agrár-külkereskedelem – különösen egyes termékekből
(például búza; kukorica; napraforgómag; bor; marha-, sertés- és baromfihús;
tojás stb.) – sokkal nagyobb volumenű, mint a kívülálló országokba irányuló
eladás. Az importterhelés megszűnése után a feltételezhetően tartósan az
EU-átlagnál mérsékeltebb közép és kelet európai árszínvonal is a
versenyképességet erősíti.

c) A belföldi termelői árakra a közösségi szabályozás a piaci kereslet-kínálat
befolyásolásával, közvetve gyakorol hatást. A KKEO-mezőgazdaság
számára előnyös, ha részt vehet a piaci egyensúly átmeneti megbomlásának
ellensúlyozására irányuló EU intervenciós akciókban. A termelés
szabályozására alkalmazott termelési kvóták rendszere, a termelési
színvonal befagyasztása, illetve minden termelőt érintő lineáris csökkentése
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fékezi a hatékonyság javítását még azokban az országokban is, ahol a
mezőgazdasági üzemek mérete, termelési struktúrája hosszú időszak alatt,
szerves fejlődés során jött létre. Különösen nagy problémákat okozna a hazai
agrárgazdaság számára. (Mindezt nemcsak a potenciális EU-kvóták, hanem
az addig alkalmazni kívánt "autonóm" magyar rendtartás kiépítésénél is
figyelembe kellene venni.)

d) Az adaptációképes agrárpiaci rend hordereje. A közkeletű elképzelésekkel
szemben az EU agrárpiaci rendszerében a piaci koordináció a meghatározó.
A beilleszkedés fő feltétele az agrárpiac széles körű intézményesítése, a
korszerű áruforgalomhoz szükséges, a piaci transzparenciát és a piaci
szereplők viszonylag kiegyensúlyozott alkuerejét biztosító intézmények,
normák működése, s a piaci szereplők ezekkel adekvát magatartása. Azaz
az „agrárpiaci rend” szélesebb kategória, mint amit itthon „piaci rendtartás”-
nak neveznek. Az export-importrezsim és a belső piaci rezsim (ár- és
intervenciós rendszer) mellett a piacrend körébe tartoznak az agrárpiaci
tranzakciók lebonyolításához szükséges sajátos – jellemzően a mellérendelt
piaci partnerek önérdekein alapuló – piaci intézmények is. A beilleszkedési
zavarok is leginkább e feltételek hiánya, illetve sérelme esetén mutatkoznak.
Alapvető kérdés, vajon még a csatlakozás előtti időszakban kiépülnek-e a
hazai agrárpiac hiányzó intézményei. Azok hiányában jelentős zavarokra és
számottevő harmonizációs veszteségre kell számítani.

4.1.2. A mezőgazdaság árviszonyainak változása

A közösségi és a KKE térség – következőkben: magyar mezőgazdasági termelői
árak összehasonlításánál tekintetbe kell venni a következőket:

· Az Európai Unió tagországaiban – a közös szabályozás ellenére – távolról
sem azonos a mezőgazdasági termelői árak színvonala. (Az árak az egyes
országok különböző régióiban, s az év különböző szakaszaiban még
erősebben differenciáltak. Általában ott a legalacsonyabbak, ahol az adott
termékből az önellátás foka meghaladja a 100 %-ot.)

· Az EU intervenciós árak nem termelői, hanem nagykereskedelmi árak.
Tartalmazzák a tárolási költséget, a nagykereskedelmi árrést, a termékhez
kötődő adókat. A deklarált irányárak és a tényleges termelői árak között nagy
– bár a CAP-reform nyomán csökken – a különbség.

· A közösségi szinten ECU-ben kialakított árakat zöld árfolyamon számították
át nemzeti árakra, s az Eurolandból kimaradó országok esetében továbbra is
alkalmazzák a zöld árfolyamokat.
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· A mezőgazdasági reálárak az EU-ban folyamatosan csökkennek. A reform
meggyorsítja a reálárak csökkenését, hiszen a korábbinál nominálisan is
jóval alacsonyabb intézményi árakat irányoz elő. Ugyanakkor a tagság
elérése után az eltérő árszínvonalak csak olyan ütemben közeledhetnek,
ahogyan a belső piacon a magasabb árak érvényesíthetők.

A mezőgazdasági termelés jövedelmezőségét alapvetően befolyásolják az input-
árak. Az EU-tagság elérése esetén valószínűleg a mezőgazdasági-ipari árolló
záródása várható. 93 A jövedelmezőségre az árviszonyokon kívül a pénzügyi terhek
is hatással vannak. A leginkább meghatározó tényező azonban a termelékenység.
Az Európai Unió tagországaiban a mezőgazdasági jövedelmek színvonala nagyon
differenciált és kiegyenlítődési irányzat nem tapasztalható. A hazai kilátások
mérlegelésénél a termelési költségek: a munkabér, a földjáradék, stb. esetleges
növekedése is mérlegelést igényel.

4.1.3. A mezőgazdasági támogatások rendszere és forrása

A tagországok egy része jóval nagyobb összeget fizet be a közös költségvetésbe,
mint amennyit onnan visszakap. Más országok viszont hozzájárulásuknál több
mezőgazdasági támogatást kapnak. Pozitív volt az egyenleg pl. az évtized elején
Írország, Görögország, Dánia és Hollandia esetében. Magyarországnak azok között
az országok között lenne a helye, amelyek ilyen módon többletbevételhez jutnak.

Az agrártermékekhez kapcsolódó támogatásokból egységes szabályok szerint lehet
részesedni. Ezek összege a termelés, az export, a piaci intervenciót kiváltó
tényezők függvénye. Strukturális, regionális fejlesztési programok rész-
finanszírozására is lehet számítani. (Ezek esetében általában 50%-os az EU
finanszírozás, egyes esetekben pedig 75%-os.) A jelek szerint erre inkább lesz
hajlandóság, mint a magyar mezőgazdasági termelők közvetlen
jövedelemkiegészítő támogatására.

4.1.4. A piacszerzés és piacvesztés esélyei

Valószínűsíthető, hogy gazdaságosabb lesz az EU tagországokba, mint a kívülálló
országokba irányuló agrárexport. A Tizenötök a magyar agrárkivitelből az 1990-es
években 41-54%-ot vettek fel. Ez az arány elvileg akár 75-80%-ra is növelhető.
Fontos kérdés, hogy a szomszédos országok tagjai lesznek-e az EU-nak, s hogyan
alakul gazdasági és mezőgazdasági fejlődésük.

93 Az évtized közepén az anyagi ráfordítások és az agrártermékek termelői ára közötti arány Magyarországon
kétszer, két- és félszer kedvezőtlenebb volt a mezőgazdasági termelőkre nézve, mint a Közösségben.
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Ha a termelés struktúrája alkalmazkodik az értékesítési lehetőségekhez, az
ezredfordulóra utáni évtizedre prognosztizálható magyar mezőgazdasági termelés
értékesíthető lesz. A belföldi piacokon viszont éleződik a verseny. A magyar
mezőgazdaságnak ugyanis nem az „átlagos” közösségi agrártermékekkel, hanem
az adott termék termelésében leghatékonyabb országok agrártermékeivel kell a
versenyt állnia. A fogyasztókért folyó verseny elsősorban nem a nyerstermékek,
hanem a feldolgozott, a háztartási munkát megkönnyítő, a korszerű táplálkozási
igényeknek megfelelő – magasabb hozzáadott értéket tartalmazó – késztermékek
piacán zajlik. A külföldi tőke behatolása a hazai élelmiszeriparba e tekintetben
javíthatja a hazai termelés esélyeit. E folyamat már csatlakozást megelőzően
érvényesül, s azt követően további területekre terjedhet ki. Az EU-ban ugyanis
jellemző a multinacionális cégek térnyerése, a nemzetközi tőke összefonódása
(ezen folyamat már a Közép- és Kelet Európai országok tekintetében is
megfigyelhető, jelentős pozíciók kiépülése főként az élelmiszeripar területén).

A multinacionális cégek tevékenysége előnyöket ígér az értékesítési piacok
megszerzésében, de egyúttal veszélyeket is hordoz a mezőgazdasági termelőkre, s
a piaci struktúrákra:

· növelheti a felvásárlók erőfölényét a mezőgazdasági termelőkkel
szemben;

· e cégek a nyersanyagot onnan fogják beszerezni, ahol – a szállítási
költségeket is beszámítva – a legolcsóbban, illetve a
legbiztonságosabban, leginkább szervezetten kapják meg. (E
tekintetben nem lebecsülendő a szomszédos országok versenye.)

Figyelembe kell venni az agrárgazdaság nemzetgazdasági szerepét is. Az
agribusiness egésze, tehát a mezőgazdasági termelőeszköz-gyártás, a
mezőgazdaságnak teljesített szolgáltatások is figyelmet igényelnek. Magyarország
EU csatlakozása fellendítené e termelőeszközök, szolgáltatások keresletét, ami –
hazai felkészülés hiányában – az EU tagországok vállalkozásai számára kínálna
értékesítési piacot.

4.1.5. Az adaptáció hatáselemzésének meghatározó tényezői

Az adaptációs folyamat, s a KAP átvétele során mindenekelőtt két terület alapos
elemzése szükséges. Ezen területek vázlatos áttekintésére vállalkozik a szerző, a
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téma mélyebb szintű feldolgozása egy másik munka célkitűzése és megvalósítása
lehetne.94

El kell tehát végezni:

· a Közös Agrárpolitika intézményi árai átvételének - az úgynevezett
ártranszmissziónak -, továbbá a SEM-be való belépésnek a
magyarországi agrárárakra gyakorolt hatáselemzését;

· valamint a támogatási rendszer adaptációja közgazdasági
hatásvizsgálatát.

Fontos megemlítenünk, hogy a fenti változások nem pusztán a pénzviszonyok
tükrében érdekesek, hanem ezzel egyidejűleg jelentős reálgazdasági-mennyiségi
változások is lezajlanak. Megváltoznak a fenti hatások eredményeképpen a kereslet
és a kínálat, válaszul a piaci szereplők megváltozott reakcióira. A reakciók és
hatások számszerűsítése, mechanizmusának feltárása és kvantitatív analízise
gazdasági modellezés révén történhet95. Ilyen modellek kidolgozására és
alkalmazására a szerző több példát látott, ezen modellek közül az általa
legmegbízhatóbbnak ítélt eredményeiket a dolgozat megállapításaiba beépítette.
4.1.5.1. Különböző árszintű piacok integrációja
Megjegyzést igényel, hogy a Közös Agrárpolitika reformfolyamata során a piaci
ármozgásokat limitáló KAP intézményi árak (így a minimális importárak különböző
formái, mint az intervallum felső határértékei, illetve az intervenciós árak, mint alsó
határértékek) az érintett piaci szervezetekben még nominálisan is jelentősen
mérséklődtek, s további csökkentésüket irányozták elő.

Tekintsük át tehát a két fontos terület hatáselemzése alapján tett megállapításokat:

Az intézményi árak adaptációja természetes folyamatképpen az újonnan
csatlakozott ország belső piaci ára alkalmazkodnak az EU belső piacán
meghatározott intézményi árakhoz (melynek eredménye az, hogy a piaci
ármozgásokra jellemző alsó- és felső határértékek és a ármozgások lehetséges
tartományai kiegyenlítődnek). Fontos megemlíteni azonban, hogy az azonos
határértékek között a tényleges piaci árak alakulása a valódi kereslet-kínálati
tényezők hatása eredményeképpen – extrém esetben szignifikáns különbséggel is
– eltérő lehet. Ez vezethet ahhoz a jelenleg is létező piaci helyzethez, hogy az

94 Igen sok hatásvizsgálat mind kvalitatív mind pedig kvantitatív modellek vizsgálták ezen tényezőket az EU-ban
és az USA-ban is.
95 ESIM, CGE és GE modellek segítségével.
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Európai Unión belül is léteznek regionálisan eltérő piaci árak egy-egy termék
tekintetében.

Ha megvizsgáljuk a nettó importőri pozíciójú ország piaci árait egy bizonyos termék
esetén, akkor megállapítható, hogy azok közelebb állhatnak a felső árlimithez. Nettó
exportőri pozíció esetén azonban inkább az alsó határérték közelében
helyezkednek el azok. Elmondható tehát, hogy ezen esetben még átmenetileg sem
kerülhet egy újonnan csatlakozott tagország piaci ára a belső piaci árak fölé.

Nem kerülhető el továbbá a KKE országok szempontjából létfontosságú termelői és
fogyasztói árainak alakulásának vizsgálata. Mivel jelenleg is létező EU helyzet, hogy
az ún. „szegényebb” és „gazdagabb” régiók keresleti korlátai – főként az
alacsonyabb reáljövedelmek okán – lényegesen is eltérhetnek bizonyos termékek
esetében. A KKE országok számára megnyugtató lehet az a tény, hogy a
természetes piaci folyamatok eredményeképpen alacsonyabb nominál és reálárak
alakultak ki a SEM-en belül is.

Láthattuk a korábbi csatlakozások kapcsán, hogy az adaptáció fontos kérdése az
időigény. A felvázolt ártranszmisszió – bizonyos körülmények között valójában már
a tényleges csatlakozás előtt megkezdődhet. Ezen szcenáriónak a lehetősége azért
is magas, mert a KKE országok mezőgazdasági termelői árai, illetve élelmiszer
fogyasztói árai – kevés kivételtől eltekintve - lényegesen alacsonyabbak, mint az
azon termékekre vonatkozó EU- árak.

Az árkülönbség kiegyenlítésére alapvetően két lehetőség kínálkozik:

§ átmeneti időszak (mediterrán csatlakozások), az áradaptáció végett (valójában a
gyakran meglévő jelentős különbség első körben közelítése, majd teljes
kiegyenlítése céljából). Az átmenet enyhítheti az élelmiszeriparra és a
fogyasztókra nehezedő nyomást, de – mint az a dél-európai példán is látható
volt – szükség lehet a határellenőrzés további működtetésére, és ezen felül
jelentős többletadminisztráció létrehozása szükséges. Legfontosabb tény
azonban az, hogy az új tagország nem válik a SEM és a közös piaci szervezet
részévé. Vizsgálatok alapján megállapítható, hogy ebben az esetben a szektor
csatlakozásából származó jóléti előnyök is jelentősen csökkennének. Különösen
negatív hatással lehetne az átmeneti időszak alkalmazása az élelmiszeripar EU
piaci elvárásainak megfelelően szükséges átalakítása tekintetében, hiszen a
szektor effektív kizárásával a SEM-ből azt eredményezné, hogy a befektetők
számára sokkal vonzóbbak lehetnek a nem élelmiszeripari ágazatok, ahol
azonnali és közvetlen az EU piacaira való bejutás, következésképpen nagyobb
a lehetőség a hatékony technológiából és a méretgazdaságosságból származó
előnyök kihasználására.
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§ Azonnali alkalmazkodás (EFTA csatlakozás) esetén nem lenne szükség a
határellenőrzést fenntartására. Ezzel rögtön teljes hozzájutást eredményezne a
belső piac lehetőségeihez, ám ezzel párhuzamosan – védelem nélküli - teljes
versenynek is tenné ki az új tagország agrárgazdaságát. Jelentős
makrogazdasági hatásai lehetnek azonban ezen szcenáriónak: a meglévő -
sokszor jelentős - árkülönbségek – adott esetben - drasztikus – változásokat
hozhat az árarányokban, alkalmazkodási nehézségeket okozva az
agrárgazdasági – különösen az élelmiszeripari – szektorban. Elképelhető egy
olyan aspektusa is a változásoknak – melyet a dél-európai kibővülés kapcsán is
megfigyeltek, mely szerint a fogyasztókra nehezedő nyomás a reáljövedelem
csökkenésével, illetve az infláció növekedésével járhat.

A magasabb mezőgazdasági árak hatással lehetnek a fogyasztókra, a
versenyképességre és általában a gazdaságra. A fogyasztókra gyakorolt hatással
kapcsolatban elmondható, hogy az árigazodás csak az élelmiszer-kiskereskedelmi
áraknak azt a részét érinti, amely a mezőgazdasági nyersanyagokért kifizetett
összeget képviseli. A gazdasági fejlődéssel e rész várhatóan csökkenni fog. Az
alacsony fogyasztói jövedelmek miatt a kereslet jelenleg a tagságra készülő közép-
és kelet-európai országokban többnyire az alacsony hozzáadott értékű termékekre
koncentrál, amelyek árában így jelentős hányadot képvisel a magas termelői ár.
Azokban az országokban, ahol a jövedelemszint nő, a kereslet a modern
élelmiszeripari termékek irányába tolódik el, amelyek nagyobb hozzáadott értékkel
rendelkeznek, és kevésbé befolyásolhatók a mezőgazdasági nyersanyag költsége
által. Annak érdekében, hogy az élelmiszeripar megfelelően tudjon reagálni erre az
új keresletre, az átstrukturálódásnak folytatódnia kell. A fokozatos árkiegyenlítés
több időt hagy erre a folyamatra, ugyanakkor csökkenti az átalakulás irányába ható
nyomást.

Ismételten aláhúzást igényel: az adaptáció nem eredményezheti egy-egy termék
árának feltétlen kiegyenlítődését. Ez utóbbi mint lehetőség természetesen nem
kizárt, ám a jellemző az EU-n belül is az egyes országok között az árak (mind a
termelői, mind a fogyasztói árak) eltérése. Ugyanakkor e differencia nem lehet
korlátlan mértékű: a termelői árak lehetséges eltérését az egységes belső piacon
döntően a szállítási költségek határolják be. Az áreltérés azonos időpontban
legfeljebb az alacsony árral jellemezhető, illetve a „drága” régió közötti szállítási
költség mértékével lehet egyenlő. Ennél nagyobb (vagy jóval nagyobb) áreltérés
esetén a piaci szereplők számára racionálisabb lehet az olcsóbb térségből történő
beszállítás. Ez utóbbi pedig mérsékelheti a „drága” régió belső árait. De hasonló a
helyzet fordítva is: az „olcsó régió árai sem maradhatnak el korlátok nélkül a
magasabb árszínvonalú térségtől. Ugyanakkor az intervenciós (vagy más minimális)
árat tartalmazó piaci szervezetek esetén az itt kifejtett közgazdasági összefüggés
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mellett az adminisztratív ár limitáló hatása érvényesül. Hasonló a helyzet a
minimális importárakkal: a növekvő belső árak beleütköznek azokba.
4.1.5.2. Verseny és kereskedelem
Az adaptáció tehát nem jelent feltétlenül és automatikus áremelkedést, hanem az
árkonvergencia több tényező függvénye. Arra hatással van a világpiaci árak
alakulása, az adaptációt megvalósító ország belső piaci struktúrájának fejlődése, az
átlagos minőség javulása, továbbá különböző makrogazdasági tényezők (növekvő
GDP, a valuta reálfelértékelődése), az elsődleges feldolgozás és a kapcsolódó
ágazatok hatékonyságának növekedése.

Az áralkalmazkodás élelmiszerkereskedelmi hatásai az elsődleges termékek piaci
egyensúlyától, illetve a csatlakozásnak az élelmiszeripar versenyképességére
gyakorolt hatásától függenek. Az árak fokozatos vagy azonnali kiegyenlítődése
önmagában valószínűleg nem fogja erősen befolyásolni az elsődleges
mezőgazdasági termékek kínálatát. Időbe telik, míg a termelési technológia és az
inputfelhasználás a magasabb árakhoz igazodik, így a szilárdan emelkedő árak épp
olyan ösztönzőleg hathatnak a termelésre, mint az egy lépésben történő áremelés.
A termelés növelésére ösztönözheti a termelőket a kvótajog, vagy a közvetlen
támogatás megszerzése is.

Az élelmiszeripar versenyképessége központi kérdés az áralkalmazkodás
szempontjából, és több módon is kapcsolódik a nyersanyagtermelés
jövedelmezőségéhez. Az ipari termékek csatlakozás utáni kereskedelmét hosszabb
távon a szektorok relatív előnyei határozzák meg. Amennyiben egy adott országban
az élelmiszer-feldolgozó szektor hatékonysága jobb, mint más szektoroké, akkor ez
az ország élelmiszer feldolgozásra szakosodhat, még akkor is, ha ez a hatékonyság
alacsonyabb, mint a kereskedelmi partnerek hatékonysága.

Rövid- és középtávon azonban más jellegű problémákkal kell számolni, hiszen a
szektor átszervezés alatt áll. A versenyképesség szempontjából az átmeneti
időszak melletti fő érv a „fejlődő” iparág fogalma, amely szerint átmeneti időszak
formájában védelemre van szükség ahhoz, hogy a fejlődő iparág kifejlődjön,
megalapozza hazai pozícióit. Ezáltal erősödhet a külföldi versennyel szemben,
illetve versenyképessé válhat külső piacokon.

A legfontosabb élelmiszer-feldolgozó vállalatok egyre nagyobb hányada közvetlenül
vagy közvetetten külföldi (EU) multinacionális vállalatok tulajdonában áll, akiknek az
a célja, hogy a feldolgozó kapacitást Európa-stratégiájukba illesszék. Ezekben a
szektorokban, ahol jelentős beruházásokra kerül sor, az átstrukturálódás
folyamatban van. Ezért van szükség a kereskedelmi korlátozások fenntartására
egészen addig, míg a növekvő hatékonyság biztosítja az új iparág belső és külső
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versenyképességét. Középtávon azonban az átszervezett vállalkozások export-
orientáltabbak lehetnek, és lelkesen támogatják a határellenőrzés és kereskedelmi
korlátozások eltörlését.

Ez az érv nem érvényes a csatlakozó országok azon élelmiszer-feldolgozó
vállalataira, amelyeket költség-hatékony módon szerveztek át. Ez ugyanakkor érv
az átmeneti időszak ellen, amennyiben ugyanis a csatlakozást követően az
átmeneti intézkedések nem nyújtanak védelmet, nő a vállalatokra nehezedő
átszervezési nyomás. Ez a folyamat már önmagában növelné a hazai ipar
versenyképességét, amely továbbra is hasznot húzhatna az olcsó munkaerőből.

A határellenőrzés megszüntetése mellett szóló érv az is, hogy a társult országok
ipara nem jól használja ki az EU-piacok kínálta export lehetőségeket. Az export
korlátozások megszüntetése hasznosabb lenne a számukra, mint a tapasztalt EU-
exportőröknek, akiknek a jelenlegi korlátozások nem igazán jelentenek akadályt.
Gyorsan változó hazai piaci környezetben éles a piaci részesedésért folyó verseny.
Néhány vállalat egyre inkább kiszorul a hazai „frontról”, így az export fontos
termelési és méretgazdaságossági lehetőségeket rejt magában.

Összefoglalva elmondható, hogy a termelői árak növekedése elsősorban azoknak
az élelmiszer-feldolgozóknak jelenthetnek problémát, amelyek nem lettek
átszervezve, és nem megfelelő hatékonyságuk költségeit továbbra is a
beszállítóikra terhelik alacsonyabb felvásárlási ár formájában. Az áralkalmazkodás
versenyképességre gyakorolt hatásának teljes értékelése érdekében ismerni kell az
élelmiszeripari reorganizáció mértékét, illetve ennek – más tényezőkkel együtt – a
termelési költségekre gyakorolt hatását.
4.1.5.3. Makroökonómiai reakciók
A termelői árak emelkedése nemcsak a fogyasztói keresleten keresztül van
hatással a makroökonómiai helyzetre, hanem az erőforrás-allokáción keresztül is. A
magasabb output árak növelnék a mezőgazdaságban felhasznált tényezők
jövedelmezőségét. Ez a földárak emelkedése irányába hatna, és ösztönözné az
inputfelhasználást, illetve – esetleg – a mezőgazdasági gépiparba történő
beruházásokat.

A magasabb élelmiszerárak, illetve az így csökkenő reáljövedelmek miatt
csökkenne a megtakarítás. Ez felfelé nyomná a kamatokat, ami a nem
mezőgazdasági szektorok csökkenő keresletével együtt kedvezőtlenül érintené a
beruházási tevékenységet. A magasabb élelmiszerárakból inflációs hatások is
adódhatnak. Minthogy az élelmiszerre fordított kiadások aránya nagy, a fogyasztói
árindex erőteljesen követi az élelmiszer árak emelkedését. Amennyiben a nominál
keresetek vagy a kormányzati kifizetések (nyugdíj, munkanélküli segély stb.) a
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fogyasztói árindexhez kapcsolódnak, az infláció emelkedését szigorúbb monetáris
politikával kell ellensúlyozni.

Különböző árszintű piacok integrálása tehát problémákat okozhat a fogyasztók és
az ipar számára a társult országokban. a növekvő áraknak makroökonómiai
következményei lehetnek. A probléma nagysága az átmenet folyamatosan változó
tényezőitől függ. Az abszolút árrés a termelői és kiskereskedelmi árak szintjén, a
jövedelmek szintje, illetve a kapcsolódó ágazatok hatékonysága ezek közül
különösen fontos.
4.1.5.4. KAP-támogatási rendszer adaptációja
Az EU adaptáció vizsgálatának fontos területe a tagsággal összefüggésben az
Unióval történő pénzügyi transzferek nagyságrendjének és struktúrájának feltárása
és elemzése.

Az EU „költségvetésébe” (pontosabban: kiadási terve finanszírozásához) a
tagországok négy fő jogcímen fizetnek be. E befizetések az általános séma szerint
történnek, s speciális „agrárelem” ezek közül az 1995. évi GATT-megállapodás
(azon belül: a lefölözések megszűnése) után már csak a cukorilleték, amely
természetszerűleg csak igen csekély hányadát fedezi az uniós kiadásoknak.
(Pontosabban: csak a cukor piaci szervezet költségeit fedezi, minthogy e piaci
szervezet alapelve az úgynevezett „költségvetési semlegesség”.)

A Közös Agrárpolitika rendszere jelentős agrártámogatások allokációját tartalmazza.
A kiadási oldal jelenleg is legnagyobb tényezője az EAGGF. Annak kiadásai
közgazdasági tartalmuk szerint három fő csoportba sorolhatóak:

· piaci támogatások: intervenciós kiadások, exporttámogatások stb.,
amelyek a CAP 1992. évi reformja előtt a EAGGF kiadásainak fő tételét
képviselték, ám azóta arányuk jelentősen mérséklődött;

· kompenzációs támogatások (közvetlen kifizetések), amelyeket a CAP
reform során az árcsökkenés (s azzal szoros összefüggésben: a piaci
támogatások mérséklődése) hatásának ellensúlyozására nyújtanak, s
amelyek aránya már jelenleg is magas és tovább emelkedik a EAGGF
kiadásai között;

· kísérő intézkedések, vidékfejlesztés céljára juttatott támogatások,
amelyek aránya lassan növekedik. Az utóbbi, jelenleg is csak a EAGGF
mintegy 10%-át teszi ki. (A kiadások 90%-át a jelzett kifizetések
képezik, azokat a EAGGF Garancia Osztálya finanszírozza.)
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Ezen túlmenően a strukturális alapokból ugyancsak hozzáférhetőek agrár- és
vidékfejlesztést (is) szolgáló források. Az 1. célterület keretében az elmúlt
években 5-15% közötti arányban – az egyes tagországok között eltérő
mértékben – került sor agrár- és vidékfejlesztést célzó programok
finanszírozására. (Ezek azonban részben a EAGGF Orientációs osztályából
kerültek finanszírozásra.)

4.1.5.5. Összefoglaló megállapítások
A felvázolt allokációs csatornákon keresztül elérhető források feltárása fontos
feladat az adaptációs mechanizmusok elemzése során. A fentiekből kitűnhetett az
adaptáció lehetséges mérlegét érintő, nagy fontoságú tényezők köze:

· az adaptáció forgatókönyve (átmenet versus big bang);

· a CAP intézményi árai átvételének (az úgynevezett ártranszmissziónak),
illetve az egységes európai piacba tagolódásnak a mezőgazdasági
árviszonyokra gyakorolt hatásai;

· a CAP támogatási rendszer adaptációja, az azzal összefüggő
transzferhatások;

· az a tényezők alapján kialakuló reálgazdasági – mennyiségi változások;

· illetve mindezekkel összefüggésben piacszerzés illetve a piacvesztés
esélyei, a versenyképesség alakulása.

A szektorális következmények feltárásán túl nem nélkülözhető a lehetséges
makrogazdasági hatások (nemzetgazdasági teljesítmények, jövedelmek, jóléti
pozíció, beruházások, külkereskedelmi stb.) feltárása. A szektorális hatások
komplexebb megismeréséhez, illetve a makrogazdasági hatások feltárásához
feltétlenül szükséges az ökonometriai modellek körültekintő alkalmazása. E
területen jelentősek az elmaradások, ám a fentiekben tömören összefoglalt elméleti
alapvetésre is támaszkodva már figyelemre méltó ökonometriai eredmények is
születtek.

Az agráradaptáció folyamatának és hatásmechanizmusának áttekintése után
megvizsgáltam a várható piaci viszonyokat, az EU és a KKE országok
agrárpotenciáljának várható fejlődési trendjeit. Az USDA, az AGRA Europe és a EU
Bizottság Mezőgazdasági Főigazgatósága által végzett elemzések és projekciók
összevetését és összefoglalóját a Mellékletek – M-ben helyeztem el.
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4.2. Az Európai Unió kibővítésének finanszírozása

4.2.1. A keleti kibővülés költsége – tanulmányok elemzése

Az 1990-es évek kezdete óta igen sok tanulmány vette górcső alá a várható
költségvetési hatásait a keleti kibővülésnek, ezek egy részét az EU Bizottsága és
Parlamentje, tagországok kutatóintézetei és csatlakozásra váró országok kormányai
és tudományos műhelyei finanszírozták.

Pontos, minden tekintetben megbízható eredmény jelenleg még nem áll
rendelkezésre, de néhány realista, a többi “elrugaszkodottabb” becsléstől a vélhető
költségnagysághoz jobban közelítő eredmény bemutatását és rövid értékelését a
szerző is végrehajtotta. (A tanulmányok és eredmények áttekintését ld. Mellékletek)

Szükséges megjegyezni azonban, hogy a feladat rendkívül nehéz egyrészt a
vizsgált terület igen bonyolult volta, másrészt a KKEO mezőgazdaságáról
megbízható bázis adatok nagyfokú hiányának köszönhetően. Nem segíti a végső
eredmény megalkotását az a tény sem, hogy mind az EU mind a KKEO-k
mezőgazdasági szerkezete, szabályozása változásban van, biztos pont
kiválasztása jelenleg nem lehetséges. Ez lehet az egyik fő oka a várható költségek
meglepően nagy szórásának.

Az utóbbi 4 évben készült tanulmányok eredményei már sokkal jobban közelítenek
egymáshoz, mint a korábbiak köszönhetően egyrészt a statisztikai rendszerek
fejlődésének és az EU és KKE agrárpolitikák kiszámíthatóbb voltának – nem
utolsósorban a nemzetközi agrárkereskedelmi egyezményeknek megfelelően. A
költségbecslések megerősítik az Európai Bizottság álláspontját, miszerint a közép-
európai országok csatlakozása jelentős költségekkel jár.

A szerző a tanulmányok áttekintése és elemzése után arra a megállapításra jutott,
hogy a költség valahol 10 milliárd euró körül lesznek – a legutolsó tanulmányokhoz
hasonlóan. Természetesen a megállapítás a sokféle tanulmány modelljei előnyei és
hibái elemzésének elvégzése után alakult ki. Sajnos jelenleg nincs olyan
megbízható modell, mellyel minden tényező bevonható és a valósághoz legjobban
közelítő eredmény nyerhető. Minthogy maga a szerző is részt vett Banse és Münch
által végzett kutatásokban, véleménye szerint a legszélesebb merítést még ezen
modell valósította.

4.2.2. A keleti kibővülés finanszírozása az AGENDA 2000 és a Berlini-csúcs
alapján

Az Agenda 2000 elkészülte új, a korábbiaknál világosabb keretfeltételek
megjelenését jelentette a téma kutatói számára. Ugyanakkor az is hamar világossá
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vált, hogy az Agenda 2000 megjelenését követően is megmaradtak olyan
bizonytalansági tényezők, amelyek alakulása a kibővítés előny-hátrány mérlegét
jelentősen befolyásolhatja. A szerző nem vállahatja fel jelen dolgozat keretében a
kibővítés előny-hátrány mérlegének elemzését, hiszen célkitűzéseit messze
meghaladó kutatásokra lenne szükség. Ezért jelen szakasz az AGENDA
tartalmának elemzésével foglalkozik, valószínű költségek és források feltárását
célozza meg.
4.2.2.1. A sarokszámok elemzése a kibővülés tükrében
Az Agenda 2000 két csoportba osztotta a csatlakozásra váró országokat, ezzel is
jelezve, hogy a kibővítés legalább két hullámban fog végbemenni. A csoportok
összetétele hivatalosan csak később, az Európai Tanács luxemburgi ülésén vált
ismertté. Az első csoportba azok az országok tartoznak, amelyek várhatóan a
kibővítés első hullámában csatlakoznak az EU-hoz (a dokumentum
szóhasználatában: új tagok), azaz Magyarország mellett a Cseh Köztársaság,
Észtország, Lengyelország és Szlovénia (Ciprus - az EU egy korábbi döntése
alapján - hasonló helyzetben van). A második csoportba azok az országok
tartoznak, amelyek csatlakozására várhatóan csak az előbbieket követően kerülhet
sor (a dokumentum szóhasználatában: többi pályázó): e csoportba tartozik Bulgária,
Lettország, Litvánia, Románia és Szlovákia (megjegyzendő, hogy az övékéhez
hasonló, illetve annál kedvezőtlenebb pozícióban van Törökország is). Ugyanakkor
az Agenda 2000 hangsúlyozza, hogy az egyes országok belépési sorrendjét
"további erőfeszítésük és teljesítményük alapján" határozzák meg. Ilyen alapon
tehát reális esély van arra, hogy akár az első hullám országai sem mind egyszerre
kerülnek be az Unióba, az Agenda 2000 táblázatai azonban ilyen forgatókönyvek
esetére nem adnak útmutatást.

A dokumentum különös hangsúlyt fektet arra, hogy a tárgyalások egyidejű
megkezdése nem jelenti feltétlenül azok egyidejű befejezését, azaz az egyidejű
csatlakozást is. A belépés alapvetően az 1993-ban Koppenhágában meghatározott
gazdasági és politikai kritériumok, valamint a tagsággal járó egyéb kötelezettségek
teljesítésétől függ. Ezek aktuális helyzetét az Agenda 2000 alapjául szolgáló
országjelentéseket követően a Bizottság évente nyilvánosságra hozandó
országjelentésekben értékeli.

Ennek alapján nem kizárt tehát, hogy a keleti kibővítés kettőnél több lépcsőben
menjen végbe:

- elképzelhető, hogy az első csoport országai sem mind kerülnek be az első körben
az Unióba. Sőt, elméletileg az sem kizárt, hogy a második csoportból a jól teljesítők
előrelépjenek az első csoportba,
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- illetve, hogy nem megfelelő teljesítés esetén az első csoportból is vissza lehessen
esni a többi pályázó közé. Ilyen esetekre vonatkozóan azonban az Agenda 2000
nem ad semmiféle útmutatást.

Az 20. táblázat az Unió áttekintő költségvetési kerettervét mutatja az 1999-2006
közötti időszakra vonatkozóan, az Agenda 2000-ben foglaltak alapján. A táblázat
számadataiban bennefoglaltatnak a keleti kibővítés kapcsán felmerülő költségek is.
Így valóban átfogó képet kaphatunk az Agenda 2000 által elképzelt költségvetési
keretről. Ez az átfogó kép elengedhetetlen ahhoz, hogy a dokumentumban
foglaltakat a csatlakozni kívánó országok szemszögéből értékelni lehessen.

20. táblázat: Az EU költségvetési kiadásainak az Agenda 2000-ben felvázolt terve
az 2000-2006-os időszakra (milliárd ECU, 1997-es árakon)

Kategória/Év 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Megj.

1. Mezőgazdaság:
- Új tagok
- Többi pályázó

43.3
0
0

44.1
0

0.5

45.0
0

0.5

46.1
1.5
0.5

47.0
1.9
0.5

8.0
2.4
0.5

49.0
2.9
0.5

50.0
3.3
0.5

2. Struktúrális
politika:
- Új tagok
- Többi pályázó

36.1
0
0

35.2
0

1.0

36.0
0

1.0

38.8
3.6
1.

39.8
5.6
1.0

40.7
7.6
1.0

41.7
9.6
1.0

42.8
11.6
1.0

Beleértve
Kohéziós
Alapot is

3. Egyéb belső
politikák:
- Új tagok

6.1
0

6.1
0

6.4
0

7.3
0.7

7.5
0.7

7.7
0.8

7.9
0.8

8.1
0.8

Az 1999-es
adat

tájékoztató

4. Külső politikák:
- Többi pályázó

6.6
1.3

6.6
1.5

6.8
1.5

7.0
1.5

7.1
1.5

7.3
1.5

7.5
1.5

7.6
1.5

Az 1999-es
adat

tájékoztató
5. Adminisztráció 4.5 4.5 4.6 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5
6. Tartalékok 1.2 1.0 1.0 0.8 0.5 0.5 0.5 0.5

Összes Kiadás 97.8 97.5 99.8 105.1 107.1 109.5 112.0 114.5

Új tagok 0 0 0 5.8 8.2 10.8 13.3 15.7

Többi pályázó 1.3 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

Forrás: Agenda 2000, 1997.

A 21. táblázat a két csoportba tartozó országok felvételével kapcsolatban az
Agenda 2000 által jelzett EU-kiadásokat mutatja be. Ezek két kategóriába
oszthatók: a csatlakozás előtti támogatásokra, illetve az új tagoknak nyújtandó
támogatásokra. E kategóriákon belül látható az összegek lebontása az EU
költségvetésének fő kiadási tételei szerint.
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21. táblázat: A csatlakozás előtti támogatás és az új tagállamok felvételével
kapcsolatos kiadások az AGENDA 2000 szerint (milliard ECU, 1997-
es árakon)

Kategória/Év 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. Összes csatlakozás
előtti támogatás
- Mezőgazdaság
- Strukt. politika
- EU külső politikák

1.3
0
0

1.3

3.0
0.5
1.0
1.5

3.0
0.5
1.0
1.5

3.0
0.5
1.0
1.5

3.0
0.5
1.0
1.5

3.0
0.5
1.0
1.5

3.0
0.5
1.0
1.5

3.0
0.5
1.0
1.5

2. Első körből
kimaradóknak (többi
pályázó) – csatlakozás
előtti támogatás

0.5 1.2 1.2 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

3. Első körben bekerülők
részére (Új tagok) –
csatlakozás előtti
támogatás

0.8 1.8 1.8

4. Összes támogatás új
tagok részére
- Mezőgazdaság
- Strukt. politika
- EU belső politikák

5.8
1.5
3.6
0.7

8.2
1.9
5.6
0.7

10.8
2.4
7.6
0.8

13.3
2.9
9.6
0.8

15.7
3.3

11.6
0.8

Forrás: Agenda 2000, 1997.

A 21. táblázatból világosan látszik, hogy az Agenda 2000 a költségvetési keretek
számításánál azt feltételezi, hogy az első csatlakozásokra 2002-ben sor kerül. Az
ezt megelőző időszakban (1999-2001) a csatlakozás előtti támogatásokból mind az
első, mind a második csoportba tartozó országok részesülnének, a két csoport közti
elosztási arány azonban csak iránymutató jellegű. 2002-től a dokumentumban már
egyértelműen elválik egymástól az országok két csoportja: az elsőbe tartozók már
az új tagoknak jutó - az 1999-2001 közöttinél már 2002-ben jóval nagyobb, s
fokozatosan növekvő éves összegű - támogatásokat élvezhetik, míg a csatlakozás
előtti - összességükben változatlan éves összegű, ám immár kevesebb felé osztódó
- támogatásokban már csak a második csoport országai részesülnek.

Az, hogy az Agenda 2000 számításai az első csoportba tartozó öt ország (valamint
Ciprus) egyidejű, 2002-ben történő felvételére épülnek, igen fontos a dokumentum
megjelenése után is megmaradt nyitott kérdések szempontjából.
4.2.2.2. Csatlakozás előtti támogatás
1999-től kezdve az Agenda 2000 előirányzata értelmében az EU minden
csatlakozni kívánó ország részére ún. csatlakozás előtti támogatást biztosít. Ennek
összege 1999-ben összesen 1,3 milliárd ECU-t, 2000-2001-ben pedig évi 3 milliárd
ECU-t tesz ki. 1999-ben az összeg egésze az EU költségvetésének 4. kiadási
rovatába (a külső politikákhoz) tartozik, míg 2000-2001-ben megoszlik az 1. rovat
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(mezőgazdaság, évi 0,5 milliárd ECU), a 2. rovat (strukturális politika, évi 1 milliárd
ECU) és a 4. rovat (évi 1,5 milliárd ECU) között. Ez az éves összeg és ez a
felosztás a 2002-2006 közötti időszakban is megmarad, azonban ekkor már csak a
második csoport (a többi pályázó) számára, amelynek országai az Agenda 2000
forgatókönyve szerint ebben az időszakban nem válnak az EU tagjává.

Ezek a számok azonban csak egy meglehetősen általános keretet jelentenek és sok
kérdést továbbra is megválaszolatlanul hagynak. Nem ismert pontosan, hogyan
kerül elosztásra a csatlakozás előtti támogatás az 1999-2001 közötti időszakban az
új tagok (az első körben csatlakozók) és a többi pályázó csoportja között. Az
Agenda 2000 megad ugyan egy felosztást erre az időszakra, ezt azonban csak
"előzetesnek" minősíti. Ezt a felosztást alapul véve az új tagoknak jutna az erre az
időszakra eső csatlakozás előtti támogatás 60 százaléka, azaz összesen 4,4
milliárd ECU. A többi pályázónak a fennmaradó 40 százalék, azaz 2,9 milliárd ECU
jutna.

Még ha számolhatunk is ezzel a felosztási aránnyal, ott marad a bizonytalanság a
finanszírozás céljait illetően. Az Agenda 2000-ben nem található semmilyen utalás a
pénz országcsoportok és célok (költségvetési rovatok) szerinti felosztására. Ehhez
kapcsolódóan feltehető egy további kérdés is:

Vajon ugyanazok a szabályok, illetve arányok lesznek-e érvényesek a finanszírozás
célok szerinti elosztása terén a két országcsoport esetében, vagy pedig a két
csoportban ezek különbözőképpen alakulnak majd. Az első megoldás
demokratikusabbnak tűnik (az 1999-2001-es időszakban mindkét csoport tagjai az
EU-val fenntartott hivatalos kapcsolatok skáláján azonos lépcsőfokon helyezkednek
el), a második megoldás azonban lehetőséget adhat arra, hogy figyelembe vegyék
az igények azon eltéréseit, amelyek abból adódnak, hogy egyes országok
viszonylag gyorsan csatlakozhatnak, másoknak viszont még viszonylag sokat kell
várniuk a tagság elnyerésére. Az Agenda 2000 azonban az 1999-2001-es időszakra
vonatkozóan nem válaszolta meg ezt a kérdést. A 2002-2006-os időszakra
vonatkozóan a kép ennél tisztább, hiszen a dokumentum forgatókönyve szerint
ekkor már csak a többi pályázó jön számításba a csatlakozás előtti támogatás
fogadójaként.

Mindezidáig országcsoportokról, nem pedig egyes országokról beszéltünk.
Természetesen van előnye annak, hogy az Agenda 2000 a kibővítés kérdését
egészében, illetve általános összefüggéseiben kezeli. A téma ily módon való
kezelése világosan érzékelteti a keleti kibővítés stratégiai jelentőségét az EU
számára. Másrészt azonban a csatlakozni kívánó országok elsősorban abban
érdekeltek, hogy minél többet megtudjanak saját jövőbeni finanszírozási
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lehetőségeikről. Az Agenda 2000 számaiból kiindulva azonban - ilyen értelemben
ugyanúgy, mint korábban - továbbra is csak e lehetőségek becslése lehetséges.

A dokumentumok alapján elvégezhető egy elméleti számítás, mely szerint a hat
ország népességét, illetve annak a hat ország össznépességéhez viszonyított
százalékos arányát véve kalkulálható Magyarország várható része a “közös tálból”.
Magyarország népessége a hatok össznépességének 16,1 százalékát teszi ki.
Ezzel a részesedéssel számolva Magyarország 1999-ben mintegy 130 millió ECU
összegű támogatással számolhat, míg 2000-2001-ben a csatlakozás előtti
támogatás összege évi kb. 290 millió ECU-t tehet ki. A három év alatt Magyarország
összesen mintegy 710 millió ECU összegben juthat csatlakozás előtti
támogatáshoz. Ez egy viszonylag nagy összeg, amelyhez az ország viszonylag
rövid időn belül hozzájuthat, amennyiben a PHARE keretében eddig folyósított
támogatásokat vesszük viszonyítási alapul. Ez az összeg azonban még mindig igen
távol van attól a támogatástól, amit a jelenlegi EU-tagok élveznek. Az Agenda 2000
világossá tette, hogy ilyen nagyságrendű támogatásokra a csatlakozni kívánó
országok csak belépésüket követően (s akkor is csak fokozatosan) számíthatnak.
Ez az idő az első csoport országai (az ún. új tagok) számára - az Agenda 2000
forgatókönyve alapján - tehát csak 2002-től jöhet el.
4.2.2.3. Támogatás az új tagok számára
A belépést követően az újonnan csatlakozott országok a korábbinál lényegesen
nagyobb támogatáshoz juthatnak. Ezzel együtt azonban a további számítások
bizonytalansága is megnövekszik. Az Agenda 2000 az első csatlakozásokkal 2002-
ben számol. Hat országgal már megkezdődtek a csatlakozási tárgyalások, azonban
ez, mint már említettük, nem feltétlenül jelenti azt, hogy a tárgyalásokat egyidőben
megkezdő országok feltétlenül egyszerre fognak csatlakozni is az Unióhoz.

21. táblázat mutatja a 2002-re tervezett első kibővítési hullámhoz kapcsolódó
támogatások összegeit. Látható, hogy az új tagoknak jutó támogatás már tagságuk
első évében jóval meghaladja a csatlakozás előtti támogatás összegét. Ugyanakkor
azonban azt is látni kell, hogy a támogatás egyes területeken többéves emelkedés
után is viszonylag alacsony marad. Különösen a mezőgazdasági támogatások
alakulása mutatja, hogy az Agenda 2000 korántsem minden részletében
nagyvonalú dokumentum. A strukturális politika területén - az Agenda 2000 számai
alapján - ha fokozatosan is, de nagylelkűbbnek tűnik az Unió. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy miközben ez a finanszírozási forrás valóban fontos az újonnan
csatlakozó országok számára, addig a strukturális politika transzferei egyúttal
jelentős megrendeléseket biztosítanak a többi EU-ország vállalatai számára. Ilyen
értelemben a strukturális támogatás az EU részéről - legalábbis részben -
önsegélynek is tekinthető.
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A fenti megjegyzések természetesen nem vonják kétségbe azt, hogy a csatlakozni
kívánó országok finanszírozási lehetőségei belépésüket követően jelentősen
javulnak. Az új tagok számára 2002-re tervezett támogatás 1,93-szorosa a többi
pályázó azévi támogatásának, s 2006-ra ez az arány 5,23-ra növekszik. 2006-ban
az új tagoknak jutó támogatás összege 2,7-szerese lesz annak, amit 2002-ben
kaptak, míg a többi pályázó számára nyújtott támogatás nem növekszik ezen
időszak alatt.

A Magyarország által az előző logika alapján (azaz a hatokon belüli népességarány
figyelembevételével) a strukturális politika keretében kapható transzferek (beleértve
a Kohéziós Alapból származó összegeket is) a 2002-2006 közti időszakban
összesen 6,6 milliárd ECU-t tesznek ki. A transzferek éves összege fokozatosan
növekszik és 2006-ban kb. 2 milliárd ECU-t tesz ki.
4.2.2.4. A pénzügyi keret lehetséges változásai
Ha a keleti kibővítés nem az Agenda 2000-ben alapul vett forgatókönyv szerint zajlik
le, nem kizárható a pénzügyi keret változása sem. Ha a keleti kibővítés első
hullámában hatnál kevesebb ország csatlakozik az EU-hoz, fennáll annak
lehetősége, hogy az új tagok részére biztosított támogatási keretet (az Agenda
2000-ben elképzelthez képest) csökkentsék, a többi pályázó számára
rendelkezésre álló csatlakozás előtti támogatást pedig növeljék. Egy ilyen esetben
akár az is megtörténhet, hogy az első körben csatlakozók számára az 5.
táblázatban becsült értékek maradnak irányadók. Természetesen elképzelhetők
köztes vagy az eddig említettektől egészen eltérő forgatókönyvek is. A pénzügyi
keret esetleges változása mindenesetre alapvetően befolyásolja a költség-haszon
mérleget.

Kérdéses az is, hogy a megváltozott kibővítési menetrend mellett megmarad -e a
transzferek fokozatos emelkedése. Az is elképzelhető, hogy a keretösszeg
fokozatos emelkedése részben a fokozatos (több lépcsőben végbemenő)
kibővítésen keresztül valósul meg. Ez természetesen azon országok érdekeinek
felelne meg, amelyek hamar elnyernék a tagságot. Egy ilyen forgatókönyv esélye
akkor nőhet meg, ha a keleti kibővítés folyamata jelentősen elhúzódik.

Az EU-hoz való közeledés, illetve csatlakozás számszerűsíthető hasznai mellett
természetesen számos olyan tényező van, ami jelentősen befolyásolja a csatlakozni
kívánó országok helyzetét, ugyanakkor jelentősége számokban nem kifejezhető. E
tényezők a KKE országok nyugat-európai struktúrákba való (újra)integrálódásának
fontos (és korántsem csak gazdasági természetű) elemei, amelyek gazdasági,
politikai és társadalmi hatásai esetenként kiemelkedő jelentőségűek.
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Az Agenda 2000 mint látványos és számos vonatkozásban értékes dokumentum
méltán került az érdeklődés középpontjába. Mindazonáltal e dokumentum - amint
azt láthattuk - több fontos kérdést továbbra is nyitva hagyott. Mindkét fenti
megállapítás az Agenda 2000 figyelmes tanulmányozására ösztönöz. Emellett
azonban az eddiginél több figyelmet kell szentelni az előbb említett nem
számszerűsíthető tényezőknek. E tényezők meghatározó súllyal bírhatnak a
csatlakozás majdan megvonandó mérlegében, ezért figyelembevételük alapvető
fontosságú a csatlakozni kívánó országok számára. Az EU és a csatlakozni kívánó
országok közötti erő- és tárgyalási pozícióbeli különbség, ha lehet, még fontosabbá
teszi az e szélesebb értelemben vett hatásokra való felkészülésünket.
4.3. AGENDA 2002/3
Az Uruguay-forduló tapasztalatai alapján sokan úgy vélik, hogy Európa kimerítette
erőit a KAP védelme során. Ez azt jelenti, hogy nem volt már ereje arra, hogy
pozitív stratégiát dolgozzon ki a kereskedelem szabályozása és a mások által
követett politikákat illetően. A partnerek nem fogadták el az EU-nak azt az
álláspontját, hogy a tejkvóták 1984. évi bevezetésével, valamint a költségvetési
kiadások 1988. évi maximálásával megreformálta a KAP-et. Még a MacSharry
reformok 1992. évi bevezetését követően is nyilvánvaló volt, hogy az EU-nak
továbbra is jelentős piacvédelemre van szüksége belső politikái védelme
érdekében. Ahhoz tehát, hogy a következő fordulón erős pozíciót sikerüljön
kialakítani, még a tárgyalások kezdete előtt további jelentős reformokra lett volna
szükség.

Az Európai Bizottság nagyon is tisztában volt ezzel az igénnyel. Éppen ez volt egyik
legfőbb érve volt az Agenda 2000-ben javasolt további jelentős reformok mellett.
Sokáig folytak a viták a Tanácsban a bizottsági javaslatról, és hiteles alternatíva
hiányában úgy tűnt, végül elfogadják majd azokat. Az agrár érdekcsoportok részéről
a reformokkal szemben megnyilvánuló erős ellenállás, illetve az okos tárgyalási
stratégia következtében a francia kormánynak sikerült elérnie az 1999 márciusában
tartott Berlini Csúcson, hogy az EU kormányfői alaposan "felhígítsák" az eredeti
reformcsomagot. A végső döntés következtében az EU a kívánatosnál sokkal
kevésbé felkészülve jelenik meg a mezőgazdaságról tartandó WTO-tárgyalásokon
(Tangermann, 1999a).

A gabona és a marhahús kisebb mértékű árcsökkentése nem elegendő az
exporttámogatás kiküszöböléséhez. A tejtermékek ára nem csökken 2005-ig, azaz
az új forduló várható befejezéséig. Ilyen körülmények között az EU nehezebben
mehet bele a vámcsúcsok jelentős csökkentésébe, amelyek viszont igen fontosak
az EU tejszektorában. A cukorszektor reformja nélkül (amely szintén szerepelt a
Bizottság javaslatában) a kiemelkedően magas cukor vámok (plusz a
védőzáradékból adódó irányár) csökkentése az EU számára nehezen elfogadható
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eredményt hozna, hiszen akkor éppen a WTO hatására kellene megreformálnia
cukorrendtartását.

Az EU pozíciót tekintve az egyes tagállamok nyilvánvalóan eltérő véleményen
vannak. E vélemények igen nagy skálán mozognak - az Egyesült Királyság által
képviselt liberálisabb állásponttól a mezőgazdasági liberalizációnak erősen ellenálló
Franciaország álláspontjáig. Úgy tűnik, az Európai Bizottság kettős stratégiát
dolgozott ki. Az EU-n belül, amikor például a mezőgazdasági lakosságot szólítják
meg, a KAP Agenda 2000-en túlnyúló reformjának szükségességét hangsúlyozzák,
bár ugyanakkor ígéretet tesznek arra is, hogy az EU megvédi a mezőgazdaság
európai modelljét, és a tárgyalások alapját az Agenda 2000 döntései képezik.
Amikor azonban a világ többi részéhez szólnak, sokkal konzervatívabb álláspontot
foglal el az EU a mezőgazdasági tárgyalásokat illetően, bár nem zárkóznak el
teljesen a további liberalizációtól.

Az EU közleménye hangsúlyozta, hogy gyors tárgyalásokra van szükség. Ennek
hátterében (bár ez a közleményből nem tűnik ki egyértelműen) az húzódik meg,
hogy az EU két ok miatt is szeretné 2003-ban befejezni a tárgyalásokat. Először, az
EU-nak komoly érdeke fűződik a béke-klauzula meghosszabbításához, így számára
kedvező lenne, ha a tárgyalások még a klauzula lejárata, azaz 2003 előtt
befejeződnének. Másodszor, az EU szeretné beépíteni a GATT XXIV:6 cikkelye
alapján az EU keleti bővítéséről folyó tárgyalásokat a Millenniumi Fordulóba.
Minthogy KKE első országai – elviekben - már nem sokkal 2003 után
csatlakozhatnak az EU-hoz, fontos követelmény, hogy addigra lezáruljanak a
tárgyalások.

Vajon hogyan sikerül áthidalnia a Bizottságnak az ellentmondást az EU-ban sokak
által elfogadott hiedelem, amely szerint az Unió nem léphet túl az Agenda 2000-en
a következő fordulón, illetve a tények között, vagyis hogy az Agenda 2000 még a
jelenlegi Mezőgazdasági Megállapodás szerinti kötelezettségek teljesítését sem
teszi lehetővé. A következő forduló sikere a mezőgazdasággal kapcsolatban
döntően azon múlik, hogy a Bizottságnak sikerül-e keresztülvinne egy újabb KAP-
reformot még a WTO-tárgyalások lezárása előtt, mint ahogy MacSharry
mezőgazdasági főbiztos keresztülvitte a KAP 1992. évi reformját az Uruguay-forduló
során. MacSharrynek akkor sikerült elhitetnie, hogy a reformokra tisztán belső okok
miatt van szükség, elkerülve azt a politikailag fatális benyomást, hogy a KAP
reformjára a GATT nyomása alatt került sor. Fischler nem igazán tudja eljátszani
ugyanezt a trükköt, hiszen az Agenda 2000 bizonyos részei csak akkor lépnek
életbe, amikor a következő forduló már jól előrehaladt, sőt, esetleg már be is
fejeződött.
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Az újabb WTO-forduló kapcsán ismét előkerült a nemzetközi agrárkereskedelem
szabályozása, a globalizáció elvárásainak megjelenése a mezőgazdaságban. Bár a
sikertelen seattle-i tárgyalások miatt elhalasztódtak az egyre égetőbb problémák
rendezésére tett próbálkozások, kulisszák mögött folyó tárgyalások intenzív volta is
rávilágít, a következő nemzetközi forduló már nem késhet sokáig.

Jogosan tehetjük fel zárógondolatként azt a kérdést: mit hozhat Magyarország
számára a világgazdaság további liberalizációja – egy újabb WTO forduló?

Mivel az agrárpiacok további liberalizációja elkerülhetetlen – amint azt a dolgozat
különböző szakaszaiban elismert kutatók által és saját következtetések alapján
láthattuk, mind az EU mind Magyarország jelentős változások előtt áll. Ezek
köszönhetők részben a keleti kibővülés kihívásának, a globalizáció elvárásainak, a
nemzetközi pénzpiac és az euró kapcsolatának és még sok olyan tényezőnek,
melyet a dolgozat korábbi fejezetei részletesen tárgyaltak.

Az agrárliberalizáció kapcsán minden bizonnyal ismét előkerülnek a korábban
felvázolt feszültségek megoldására irányuló törekvések – elsősorban a költségvetés
kiadásainak felduzzadása miatti lépések. Ezek között is a legfontosabbnak a
közvetlen támogatások finanszírozásával kapcsolatos problémák ítélhetjük, adott
esetben a feláldozásuk is szóba kerülhet mint lehetséges szcenárió. A magyar
stratégia kialakításakor ezen változások figyelembevétele elengedhetetlen. A kieső
– remélt – támogatások elmaradását azonban kompenzálhatja a liberalizáltabb
európai mezőgazdasági piacon komparatív előnyöket élvező versenyképes magyar
termelők által realizálandó – nem elhanyagolható piaci lehetőségek, hasznok.

Törvényszerű az a folyamat, hogy a csatlakozási dátum közeledtével – bár biztos
időpont kijelölésétől az EU továbbra is ódzkodik – a magyar agrárpolitika egyre
inkább közelít a Közös Agrárpolitika mechanizmusához. Valószínű azonban, hogy
bár lépéseit már összehangolni kénytelen az EU-val és CEFTA-társaival, a
következő fordulóban még önálló országként vesz részt.

Már a forduló és - megkockáztatom - az EU-csatlakozást megelőzően szükséges a
hazai agrártámogatási rendszer EU- és ezen túlmenően elkövetkező WTO-konform
felülvizsgálata és a fájdalmas lépések megtétele. Fel kell készülni az
exporttámogatások szinte teljes kiváltására96 (ld. 2. szakasz). A belső támogatási
rendszer kapcsán egyszerre kell megvalósítani a két elváráshoz való együttes
igazodást.

96 2002-ben Magyarországnak az URAA-ban foglaltak szerinti eredeti kötelezettségvállalásának megfelelő jóval
alacsonyabb támogatási értékeket kell alkalmaznia, mivel a waiver lejár.
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Az igen nagyszámú irodalom feldolgozása után a szerző véleménye szerint
Magyarország csatlakozására 2004 elején van először reális esély – a csatlakozási
tárgyalások nehézsége, a fontosabb politikákban várható EU-n belüli viták és a
ratifikációs eljárás időigényessége okán. A hátralévő szűk 3 évben ki kell alakítani a
legmegfelelőbb csatlakozási stratégiát és a közvélemény minél alaposabb és
„igazabb” tájékoztatását. Remélhetjük csak, hogy az EU reformjai és a WTO forduló
után olyan európai és világgazdasági helyzet alakul ki, melyhez a sok nehézséget
megélt és túlélt magyar mezőgazdaság sikeresen adaptálódhat.
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5. A KUTATÓMUNKA EREDMÉNYEI

5.1. Új tudományos eredmények

1. A Közös Agrárpolitika és a keleti kibővülés összefüggéseiről, az
agráradaptáció problémaköréről már sok tanulmány született, azonban a
KAP fejlődésének, a korábbi kibővülések, az Agenda 2000 és vele
összefüggésben a világkereskedelmi liberalizáció hatásainak komplex
elemzését először ez a tanulmány végzi el.

2. Kimutattam, hogy az EU eddigi történetének legbonyolultabb, ugyanakkor
véleményem szerint sok tekintetben legígéretesebb kibővülése előtt is áll.
Felvázoltam a keleti kibővülés kereteit meghatározó alapelveket, melyeket a
korábbi, sikeres csatlakozási stratégiák és EU-álláspontok, vélemények
formáltak és szintézis eredményeképpen hoztak létre. Ezen alapelvek
figyelembevételével a keleti kibővülés várható hatásai is előrejelezhetőek.

3. A KAP fejlődési folyamatát vizsgálva olyan megállapításokat tettem, melyek
alapján a rendszer további alakulása tekintetében fontos lépések
előrejelezhetőek. Újszerű megközelítésként a KAP-reformokat a
világgazdaság liberalizációs folyamatának összefüggésében vizsgálom.

4. Részleteiben elemzem az Agenda 2000 és a Berlini Megállapodás hatásait a
keleti kibővülésre és annak agrárvonatkozásaira, különös tekintettel a
kompenzációs támogatásokra. Felvázoltam a költségvetési vonatkozásait a
csatlakozásnak és elméleti számítás eredményeként jelzem a lehetséges
költségeit és nyereségét a magyar csatlakozásnak. Bizonyítom hogy bár a
mezőgazdaság a csatlakozási tárgyalások különösen fontos és “nehéz”
területe lesz, a csatlakozás folyamatot alapjában nem gátolhatja.

5. Kimutattam, hogy az Európai Tanács döntése gyakorlatilag kizárta a régi
tagállamok, tagjelöltek és új tagok közötti bármilyen átcsoportosítás
lehetőségét. Ami annyit jelent, hogy az esetleg 2006 előtt csatlakozó KKE
országok számára a meglévő kereteken túl egyenlőre pótlólagos forrás
bevonására nincs lehetőség. Az ilyetén rögzítés kapcsán azonban felmerül
az a jogos kérdés, vajon a különböző költségvetési sorokban szereplő
allokált összegek elegendőek lesznek-e a teljes csatlakozási folyamatból
adódó szükségletek fedezésére. Megállapítottam, hogy a jelenlegi
költségvetési korlátok nem elegendőek a teljes jogú tagságból eredő
költségek finanszírozására, ezért egy a költségvetési periódus lezárása előtti
felülvizsgálatra kerülhet sor 2002 után – ennek lehetőségét az EU is elrejtette
a dokumentumban.
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6. Először ez a dolgozat vizsgálja összefüggéseiben az euró bevezetésének
hatásait a térség mezőgazdaságára is. Az Európai Monetáris Unió folyamata
agrárgazdasági vonatkozásainak részletes elemzése kapcsán
megállapítottam, hogy egy minimum ötéves átmeneti periódus alkalmazására
kerülhet – ami történhet az agrimonetáris szabályozás speciális keleti
kibővülési adaptálásán keresztül.

7. Az agráradaptáció szemszögéből vizsgálom a térség speciális
agrárátalakulási folyamatának és a kialakult struktúra jellemzőit. Bemutatom
a tagjelölt országok főbb mutatóit és komplex módon elemzem az EU által
megoldandó problémákat a keleti kibővülés kontextusában. Az
agráradaptáció vizsgálata kapcsán megállapítom, hogy két fő forgatókönyv
lehetséges: csatlakozás átmeneti időszak alkalmazásával, vagy a KAP
átvétele átmeneti periódus közbeiktatása nélkül (big bang szcenárió).
Megállapítom, hogy az azonnali átvétel előnyei valószínűsíthetőleg
meghaladják a jelentkező hátrányokat és ezért választása, magyar oldalról
mindenképpen előnyösebb.

8. A dolgozatban az áradaptáció hatáselemzése kiemelt hangsúlyt kap. Hibásak
azok a félelmek, melyek szerint a belső piaci árak azonnal, minden termék
esetében drasztikusan növekednek. A jelenlegi gyakorlat szerint az EU-n
belül is léteznek regionálisan eltérő piaci árak, így a fokozott árnövekedés
szcenáriója valószínűbb. Bizonyítottam, hogy az Egységes Belső Piacon is
léteznek alacsonyabb nominál és reálárak. Fontos annak felismerése, hogy
az áradaptáció bizonyos termékek esetében már a csatlakozás előtt
megkezdődik. Megállapítottam, hogy a – csatlakozás utáni – graduálisan
növekvő jövedelemszint fogyasztók tekintetében a keresletet az
alacsonyabbtól a magasabb hozzáadott értékű termékek felé irányítja. A
versenyképpesség kapcsán fontos felismerés az átmeneti időszak
fontossága, a hazai iparág mintegy „inkubálása” okán az Egységes Belső
Piac legerősebb versenytársai hatásaival szemben. Ezen időszak azonban
nem lehet hosszú, hiszen konzerválhatja és versenyképtelenné teheti a az
átalakítás-érett agrárstruktúrát.

9. Megállapítottam, hogy az Agenda 2000 kapcsán megfogalmazott reformok
és költségvetési keretek jó lehetőséget biztosítanak a EU mezőgazdasága
számára a „liberálisabb” világpiac hatásaira való fokozatos felkészülésre, a
KKE országok pedig folytathatják a meglévő komparatív előnyeik erősítését,
az élelmiszeripari átstruktúrálását az integráció kihívásának megfelelően.

10. A kutatás alapján véleményem szerint hazánk – és az első körbe tartozó
országok – belépésére 2003-at követően van reális esély. Fontos felismerés,
hogy a rendelkezésre álló időben megfelelő – a fenti tényezőknek megfelelő
agrárcsatlakozási stratégiát alakítsunk ki. Ha a korábbi folyamatokat
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figyelmesen tanulmányozzuk, akkor a sikeres adaptáció kereteire
felkészülhetünk és a tagságból származó előnyöket maximalizálhatjuk.

5.2. Következtetések, javaslatok

1. Kutatásaim alapján megállapítható, hogy a korábbi kibővülések és a keleti
kibővülés sok hasonlóságot mutat. A hasonlóságok és a különbségek alapján
megalkotott csatlakozási alapelvek ajánlásai a következők:
§ A sikeresebb csatlakozás érdekében a tagjelölt országnak teljes

mértékben el kell fogadni az acquis communautaire-t, tartós
derogációkra és kibúvókra nem lehet számítani. Fontos tehát, hogy a
csatlakozási stratégiát minél kevesebb ilyen lehetséges tétellel
formálja meg az illető tagjelölt.

§ Valószínűsíthető, hogy a problematikusabb területeken az EU
kérésére átmeneti periódus alkalmazására kerül sor. Fel kell készülni
egy a jelenlegi neuralgikusabb területek esetén alkalmazandó
legfeljebb ötéves átmenetre. Ezen időszakot azonban egyértelműen a
szükséges politikai és gazdasági átalakulásra kell használni, hiszen
ezek végrehajtása nem kerülhető el.

§ Elképzelhető, hogy az esetleg jelentkező speciális igényekre válaszul
az EU nem a régi politikák átformálását, hanem új politikák
kidolgozását valósítja meg. A csatlakozási stratégia azonban nem
alapozható ilyen egyedi igények biztsítására, hiszen a gyakorlat
szerint ez inkább későbbi – időben eltolódva jelentkező – eredménye
egy csatlakozásnak.

§ Véleményem szerint helytelen az egyéni felvétel igényének túlzott
hangoztatása – bár Görögország esetében van rá precedens – mert
tapasztalatok alapján az EU előnyben részesíti az országcsoportok
felvételét.

§ Egy szűkebb csoport esélyeit jelentősen növeli, ha azok már
gazdasági-politikai-kereskedelmi kapcsolatot építettek ki egymással és
gazdasági mutatóik tekintetében szorosabb konvergencia érvényesül.
Fontos tehát a regionális gazdasági szövetségek (CEFTA) erősítése
és a rajtvonálnál állók alaposabb megismerése, mert ezzel adott
esetben saját csatlakozásunk esélyei növekedhetnek.

2. A jelenlegi kibővülés nemcsak újabb, hanem eddigi történetének
legbonyolultabb, ugyanakkor vélemények szerint hosszabb távon sok
tekintetben legígéretesebb kibővülése előtt is áll. Ugyanis éppen ez az a
kibővülés, amelynek céljai és eszközei a korábbi kibővüléseknél jóval
nagyobb mértékben határozzák meg nemcsak az új tagok, hanem és
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mindenekelőtt az európai integráció és nem kevésbé az európai kontinens
jövőjét is, hosszútávú fejlődési irányait.

3. Megállapítható, hogy az EU az Agenda 2000 dokumentummal és a Berlini
agráralkuval megteremtette a kibővülés legfontosabb feltételeit, azonban
elszabotálta a jelenlegi rendszer alapvető ezt indokolták volna. Ebből
következőleg az első körben csatlakozó országok – remélhetőleg hazánk is –
agrárpolitikáját a KAP jelenlegi formája adpatációjára kell hogy felkészítse.
Szükséges továbbá várható WTO-forduló kapcsán a lépések szorosabb
koordinációja az EU álláspontjával.

4. Alapvető megállapítás, hogy a keleti kibővülés finanszírozására új
költségvetési sorokat (tagjelöltek felkészítését szolgáló előcsatlakozási
alapok és az új tagállamokkal kapcsolatos kiadások) hoztak létre. Igen fontos
azonban látnunk azt, hogy a 2000-2006 iőszakra szóló költségvetésben az
EU gyakorlatilag kizárta a régi tagállamok, tagjelöltek és új tagok közötti
bármilyen átcsoportosítás lehetőségét. Ami annyit jelent, hogy az esetleg
2006 előtt csatlakozó KKE országok számára a meglévő kereteken túl
egyenlőre pótlólagos forrás bevonására nincs lehetőség.

5. Ebből következik, hogy az elsőként csatlakozó országok – amennyiben az
első kör csatlakozására 2006 előtt kerülne sor – legalábbis finanszírozás
tekintetében mindenképpen „másodrendű tagok” lehetnek. Hibás tehát azon
álláspont, amely az EU kibővülésből származó költségvetési forrásokból
szándékozik végrehajtani az agrárium elengedhetetlenül szükséges
reorganizációját. Szükséges annak felismerése, hogy a hazai rendszer
felkészítése és már csatlakozás előtti „EU-konformosítása” a sikeres
csatlakozás és a gyorsabb adaptáció elengedhetetlen feltétele.

6. A kompenzációs kifizetések problematikáját részletesen vizsgálva,
megállapítható, hogy a jelenlegi költségvetési keretek nem teremtették meg
ezen támogatási eszköz kiterjesztését az új tagokra. Ugyanakkor viszont
gazdasági és jogi szempontból az is ugyanilyen kérdéses, hogy a kibővült EU
bármely termelőjét ki lehet-e zárni a kifizetésekből. Az EU azonban
mindeképpen megvizsgálja a lehetőségét annak, hogy adott esetben a
kompenzációs támogatások helyett más – pl. strukturális vagy kohéziós –
többletforrások felajánlásával “kompenzálja” az új tagokat.

7. Ezért a csatlakozási tárgyalási pozíció kialakításánál ne az ortodox módon
ragaszkodjon a hazai oldal a kompenzációs kifizetésekhez. Vizsgálataim
eredménye az, hogy a kompenzációs kifizetések kérdésének megnyugtató
rendezése nem lehetséges, akár hozzájutnak a tagjelölt országok, akár nem
mindkét módozat szolgál előnyökkel és hátrányokkal. Mivel a kompenzációs
kifizetésekről szóló döntés alapvetően politikai lesz, az előző csatlakozások
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tanulságai alapján elmondható, hogy az integráció továbbvitelének alapvető
fontosság okán, valószínűsíthető egy pozitív döntés. Mivel azonban a
következő időszakra szóló pénzügyi keretek nem teremtik meg ennek a
forrását, kérdés az hogy nem fog-e a kibővülés időkerete tágulni ennek
okán?

8. Mindenképpen törekedni kell a kedvezőbb makrogazdasági mutatók (különös
tekintettel a maastrichti konvergencia kritériumokra) elérésére a taggá
válásig, mert így az Európai Monetáris Unió kibővítésének és az euró
bevezetésének előnyeit minél korábban tapasztalhatja az agrárszektor is.
Valószínű azonban, egy átmeneti periódus, az első körös országok ebben az
esetben az ún. ERM2-be lépnek be, a mezőgazdaságban pedig egy a
mediterrán kibővülésnél alkalmazott agrimonetáris szabályozás bevezetetése
valószínűsíthető. Feladata lenne az agrimonetáris rendszernek, hogy ne
ösztönözze a valutaleértékelést, de egyben könnyítse meg az újonnan
csatlakozó országok integrációját a közösségi mezőgazdasági piacon.

9. Megállapítottam, hogy az uniós tagság alapvetően megváltoztatná a
mezőgazdaság működési és fejlődési lehetőségeit is. A változások egyrészt
a nemzetgazdaság fejlődése, másrészt a mezőgazdasági termelés és
értékesítés közgazdasági feltételei módosulásának következményei, melyek
alapos vizsgálata nem kerülhető el. Fontos olyan makroökonómia modellek
kidolgozása és alkalmazása, melyekre számos példát láthatunk az EU-
tagállamokban, az EU kutatóintézeteiben és a tagjelölt országok területén. Az
eddigi csatlakozásokat soha nem előzte meg olyan várakozás, olyan
előkészület, mint a keleti kibővülést.

10. Mivel a csatlakozás főbb keretei adottak, átfogó és szektorális
hatásvizsgálatok elvégezhetőek, és a sikeres adaptáció eléréséhez nem
nélkülözhetőek. A dolgozat az agráradaptáció problematikáját elméleti síkon
közelítette meg és a következő főbb területeken tett alapvető
megállapításokat:

· az adaptáció forgatókönyve (átmenet vagy azonnali átvétel);

· a CAP intézményi árai átvételének (az úgynevezett
ártranszmissziónak), illetve az egységes európai piacba tagolódásnak
a mezőgazdasági árviszonyokra gyakorolt hatásai;

· a CAP támogatási rendszer adaptációja, az azzal összefüggő
transzferhatások;

· az a tényezők alapján kialakuló reálgazdasági változások;

· illetve mindezekkel összefüggésben piacszerzés illetve a piacvesztés
esélyei, a versenyképesség alakulása.
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Nem kerülhető el annak megállapítása vajon melyik forgatókönyv alapján
történjen/történik majd a KAP átvétele. Mind az átmeneti periódus
alkalmazására (dél-európai csatlakozás), mind a lényegi átmeneti időszak
közbeiktatásának elmaradására (EFTA) láthattunk példát. Magyarország
esetében valószínűsíthető a teljes átvétel a következő elméleti okból: az
Egységes Belső Piac 1993-as megteremtésével a nemzeti határellenőrzés
megszűnt, így eltérő szábályozású piacok egy közös határon belüli létezése
elviekben nem lehetséges. Emellett a Közösségi jogrendszer gyakorlatilag
kizárja az agrárpiaci rendtartásba vont tagállami piacok szabályozásának
bármilyen eltérését. Azonban a teljes átvétel alapvető hatása lehet a közös
piaci verseny azonnali megjelenése, ami a versenyképtelenebb szektorok
jelentős veszteségeit eredményezheti.

11. Az áradaptáció hatáselemzése kapcsán a következő megállapításokat
tettem:
§ Az intézményi árak adaptációja természetes folyamataképpen az

újonnan csatlakozott ország belső piaci ára alkalmazkodnak az EU
belső piacán meghatározott intézményi árakhoz. Lehetséges azonban
– eltérően a meglévő félelmektől -, hogy regionálisan eltérő piaci árak
egy-egy termék tekintetében kialakulnak. Erre jelenleg is van az EU
országokban gyakorlati példa.

§ Nem kerülhető el továbbá a KKE országok szempontjából
létfontosságú termelői és fogyasztói árai alakulásának vizsgálata.
Mivel jelenleg is létező EU helyzet, hogy az ún. „szegényebb” és
„gazdagabb” régiók keresleti korlátai – főként az alacsonyabb
reáljövedelmek okán – lényegesen is eltérhetnek bizonyos termékek
esetében. A KKE országok számára megnyugtató lehet az a tény,
hogy a természetes piaci folyamatok eredményeképpen alacsonyabb
nominál és reálárak alakultak ki a SEM-en belül is.

§ Láthattuk a korábbi csatlakozások kapcsán, hogy az adaptáció fontos
kérdése az időigény. A felvázolt ártranszmisszió – bizonyos
körülmények között valójában már a tényleges csatlakozás előtt
megkezdődhet. Ezen szcenáriónak a lehetősége azért is magas, mert
a KKE országok mezőgazdasági termelői árai, illetve élelmiszer
fogyasztói árai – kevés kivételtől eltekintve - lényegesen
alacsonyabbak, mint az azon termékekre vonatkozó EU- árak.

§ A magasabb élelmiszerárak, illetve az így csökkenő reáljövedelmek
miatt csökkenne a megtakarítás. Ez felfelé nyomná a kamatokat, ami
a nem mezőgazdasági szektorok csökkenő keresletével együtt
kedvezőtlenül érintené a beruházási tevékenységet. A magasabb
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élelmiszerárakból inflációs hatások is adódhatnak. Minthogy az
élelmiszerre fordított kiadások aránya nagy, a fogyasztói árindex
erőteljesen követi az élelmiszer árak emelkedését. Amennyiben a
nominál keresetek vagy a kormányzati kifizetések (nyugdíj,
munkanélküli segély stb.) a fogyasztói árindexhez kapcsolódnak, az
infláció emelkedését szigorúbb monetáris politikával kell ellensúlyozni.

§ Az EU-átlagnál lényegesen alacsonyabb fogyasztói jövedelmek miatt
a kereslet jelenleg a tagjelölt országokban alapvetően az alacsony
hozzáadott értékű termékekre irányul. A növekvő jövedelemszint – ami
a taggá válás után elindul - a keresletet a magasabb hozzáadott
értékű termékek felé irányítja. A folyamat zökkenőmentesebbé
tételéhez azonban az élelmiszeripar további struktúraváltásra van
szüksége. Az adaptációra biztosított átmeneti idő ezt segítheti, de
lényegesen lassíthatja is.

§ Az áradaptáció kapcsán vizsgáltam a versenyképességet is. A
versenyképesség szempontjából az átmeneti időszak melletti fő érv a
„fejlődő” iparág fogalma, amely szerint átmeneti időszak formájában
védelemre van szükség ahhoz, hogy az iparág kifejlődjön,
megalapozza hazai pozícióit. Ezáltal erősödhet a külföldi versennyel
szemben, illetve versenyképessé válhat külső piacokon.

12. Valószínűsíthető, hogy gazdaságosabb lesz az EU tagországokba, mint  a
kívülálló országokba irányuló agrárexport. A Tizenötök a magyar
agrárkivitelből az 1990-es években 41-54%-ot vettek fel. Ez az arány elvileg
akár 75-80%-ra is növelhető. Fontos kérdés, hogy a szomszédos országok
tagjai lesznek-e az EU-nak, s hogyan alakul gazdasági és mezőgazdasági
fejlődésük. Ha a termelés struktúrája alkalmazkodik az értékesítési
lehetőségekhez, az ezredfordulóra utáni évtizedre prognosztizálható magyar
mezőgazdasági termelés értékesíthető lesz. A belföldi piacokon viszont
éleződik a verseny. A magyar mezőgazdaságnak ugyanis nem az „átlagos”
közösségi agrártermékekkel, hanem az adott termék termelésében
leghatékonyabb országok agrártermékeivel kell a versenyt állnia. A
fogyasztókért folyó verseny elsősorban nem a nyerstermékek, hanem a
feldolgozott, a háztartási munkát megkönnyítő, a korszerű táplálkozási
igényeknek megfelelő – magasabb hozzáadott értéket tartalmazó –
késztermékek piacán zajlik. A külföldi tőke behatolása a hazai
élelmiszeriparba e tekintetben javíthatja a hazai termelés esélyeit. E folyamat
már csatlakozást megelőzően érvényesül, s azt követően további területekre
terjedhet ki. Az EU-ban ugyanis jellemző a multinacionális cégek térnyerése,
a nemzetközi tőke összefonódása (ezen folyamat már a Közép- és Kelet
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Európai országok tekintetében is megfigyelhető, jelentős pozíciók kiépülése
főként az élelmiszeripar területén).

13. Az Agenda 2000 kapcsán megfogalmazott reformok és költségvetési keretek
jó lehetőséget biztosítanak a EU mezőgazdasága számára a „liberálisabb”
világpiac hatásaira való fokozatos felkészülésre, a KKE országok pedig
folytathatják a meglévő komparatív előnyeik erősítését, az élelmiszeripari
átstruktúrálását az integráció kihívásának megfelelően.

14. Az igen nagyszámú irodalom feldolgozása után a szerző véleménye szerint
Magyarország csatlakozására 2004. elején van először reális esély – a
csatlakozási tárgyalások nehézsége, a fontosabb politikákban várható EU-n
belüli viták és a ratifikációs eljárás időigényessége okán. A hátralévő szűk 3
évben ki kell alakítani a legmegfelelőbb csatlakozási stratégiát és a
közvélemény minél alaposabb és „igazabb” tájékoztatását. Remélhetjük
csak, hogy az EU reformjai és a WTO forduló után olyan európai és
világgazdasági helyzet alakul ki, melyhez a sok nehézséget megélt és túlélt
magyar mezőgazdaság sikeresen adaptálódhat.

Kutatómunkám során olyan az egyetemi oktatómunkámban felhsználható tananyag
alapjai teremtődtek meg, mely a hallgatók elméleti és gyakorlati tanulmányait
hatékonyan támogatja.
Olyan – a csatlakozás után az EU és hazai intézmények leendő szakemberei által is
alkalmazható elmélet kidolgozására került sor, amely egyszerű, áttekinthető és
könnyen adaptálható az egyes KKE országok gyakorlatához. Sikerrel kibővíthető az
esetleg megjelenő újabb reformlépések kapcsán. Segítheti továbbá a csatlakozási
tárgyalások előkészítőinek munkáját is tervező és elemző feladataik elvégzésében.
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6. ÖSSZEFOGLALÁS
Doktori értekezésem témáját alapvetően az elmúlt évtized legfontosabb politikai
akarata: az EU-csatlakozás iránti elkötelezettség okán választottam. Mivel azon
szerencsés kevesek közé tartozhattam, akik már a csatlakozás előtt betekintést
nyerhettek az EU intézményrendszerének napi működésébe; hozzájárulhattak a
csatlakozási folyamat zökkenőmentesebbé tételéhez és konkrét segítséget
nyújthattak az agrárgazdaság EU-adaptációjának előkészítésében. Célul tűztem ki
magam elé ezen folyamatok alapos vizsgálatát és a rendelkezésre álló szakmai
ismeretanyag áttekintésén keresztül egy elemző-értékelő munka elkészítését.

Kutatómunkám első célkitűzése a rendelkezésre álló szakirodalom áttekintése volt
azzal a céllal, hogy megvizsgáljam az EU-kibővülés problémakörét a következő
szempontok szerint:

· A Közös Agrárpolitika fejlődésének elemzése során részletesen
áttekintettem a különböző reformok előzményeit, eredményeit és a fejlődési
irányokat.

· Ezt követően megvizsgáltam a kibővülés specifikus tényezőit és külön
figyelmet fordítottam a Közép- és Kelet Európai országok, köztük
Magyarország speciális tulajdonságainak bemutatására, azok EU-
szemszögből történő elemzésére.

· Feldolgozásom során röviden érintettem különböző kvantitatív modellek
eredményeit és azok összevetése kapcsán tettem a kibővülésre vonatkozó
megállapításokat.

· Kiemelt szerepet kapott az adaptáció problémakörével összefüggő
háttéranyag és ismeret összegyűjtése, hazai és nemzetközi
szakemeberekkel végzett konzultációk szervezése és a jelentősebb
nemzetközi konferenciák alkalmával megismerhető legkorszerűbb
elméletek feldolgozása.

A vizsgálni kívánt területek irodalmi feldolgozása után külön hangsúlyt fektettem a
korábbi kibővülések kapcsán megfogalmazható általános alapelvek kidolgozására,
majd alkalmazhatóságuk tesztelésére a keleti kibővülés problémakörének vizsgálata
kapcsán. Összefoglaltam a korábbi csatlakozási módok főbb eredményeit és
általánosan alkalmazható következtetéseket fogalmaztam meg.

Feladatomnak tekintem a keleti kibővülés és az agrárcsatlakozás kérdését
leginkább érintő tényezők részletes elemzését, a kölcsönhatások feltárását, a
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következtetések megfogalmazását és a jövőt érintő javaslatok felvázolását. Ennek
kapcsán elemeztem a EU és a KKE országok főbb agrárgazdasági mutatóit és
felvázoltam az agráradaptáció szempontjából lényeges fejlődési trendeket.

Részletesen elemeztem az agráradaptáció problémakörét előbb egy szélesebb, a
KKE országok egészének viszonylatában, majd specifikusan Magyarország
tekintetében. A magyar példán keresztül való bemutatás során azonban továbbra is
az egész térségre vonatkoztatható általános következtetések levonásának
tudományos igénye vezetett.

Végül olyan – általam általános érvényűnek tartott – következtetésekre jutottam,
amelyek véleményem szerint lehetőséget teremthetnek a sikeresebb
agrárcsatlakozás előkészítésének folyamata kapcsán. Ezen következtetéseket és a
megfogalmazott eredményeket főként a témát mélyebben kutató szakemberek és a
EU-csatlakozási folyamatot hazai oldalon vezénylő tisztségviselők figyelmébe
ajánlom és remélem, hogy munkámmal előmozdítottam az EU-csatlakozás
keretfeltételeinek jobb megismerését.
6.1. Summary
The subject of my Ph.D. thesis is dedicated to the most important political will of the
decade: the aim towards EU-accession. As one of the few, who were lucky enough
in belonging to a small group, that could obtain an insider view of the EU institutions’
normal working days. This tiny, but energetic group could contribute to the easing of
accession procedure and offer their help to the preparation of the Hungarian
agricultural economy for EU-accession and for the adaption of the Common
Agricultural Policy. My main goal was to thoroughly evaluate the above process.
Subsequent to the digestion of the related background information, the presention of
a analytical and at the same time evaluation document.

The first amoung the primary goals of the research activity was the collection and
digestion of the available professional literature in order to analize the EU-accession
in accordance with the following points:

· Along the evaluation of the Common Agricultural Policy’s evolution, I review
the different reform actions, their whole cycle – beginging, results and
future trends.

· I gave particular attention to the specific factors of enlargement. In that
section the main factors of national and agricultural economies of Central
and Eastern European countries – with primary attention on the case of
Hungary – were presented through „EU-glasses”.
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· In the research activity, one could not ignore the numerous quantative
analyses and their varying results. I have reviewed the most important and
reliable ones, evaluated them on a common basis and draw the necessary
conclusions with regards to enlargement.

· Collection of information and reserach material on agricultural adaption;
organisation of consultations with domestic and international experts and
researchers; participation on the valuable conferences and workshops in
order to gain access to the most up-to-date theories and modells.

After the review of professional literature, I dedicated special attention to preparation
of basic principles. These principles are the synthesis of the analitical research work
on the lessons learnt from previous enlargements. The preparation and adaption of
the classical accession modell has been modeified according to the specialities of
eastern enlargement. Based on the preparation of these principles, I outlined the
main conclusions for the preparation for EU-accession.

Analizing the most relating factors of eastern enlargement and agricultural
accession; showing the interrelations; drawing the necessary conclusions and
outline recommendations for the future these are considered to be the main
continuing tasks of the research activity. In relation to the above, I have evaluated
the most important macroeconomic factors of the EU and the CEECs and outlined
the development trends with regards to agricultural adaption.

The agricultural adaption process has been deeply analized first in a wider –
involving all CEECs – and later with a narrower - specificly with relation to Hungary.
However, through concentrating on the case of Hungary, I still intended to draw up
and present the general conclusions that are valid for the whole region.

Finally, I arrived to the main conclusions – that are considered generally applicable
– which could provide direct assistance in the better preparation of successful
agricultural adaption. These conslusions and results are could be utilised mainly by
researchers of this field and could also be integrated by members of Hungarian
public administration responsible for the preparation for the EU-accession. I do hope
that my work could contribute to the better understanding of the EU-enlargement
process and the framework of factors forming it.
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KIEGÉSZÍTŐ ELEMZÉS 1

ÚJ TAGÁLLAMOKRA GYAKOROLT GAZDASÁGI ÉS POLITIKAI
HATÁSOK

Tekintsük át vázlatosan hogy milyen gazdasági és politikai hatások várnak egy
újonnan csatlakozó tagállamra elméletben az EU mezőgazdaságra vonatkozó
elvárásai alapján. Kifejtve csak közvetlen hatásokkal foglalkozom, hiszen a
közvetett hatások áttekintése szélesebb kontextusok felvázolását igényelné.

Közvetlen gazdasági hatások

Ezek közé az acquis végrehajtásának közvetlenül megfigyelhető előnyei és
hátrányai tartoznak. Több kulcsfontosságú kérdés létezik:

§ A vámtarifakorlátok, kvóták és egyéb kereskedelmi korlátozások eltörlése.
(Harvey, 1987) A tagsággal járó alapvető kötelezettség a tagállamokkal folytatott
áru- és szolgáltatás-kereskedelem liberalizációja. (Grant, 1997) Ez megköveteli
a közösségi import és export vámok lebontását, valamint a kvóták és egyéb
kereskedelemtorzító intézkedések megszűntetését. Ugyanez vonatkozik a
szolgáltatási szektorra is, pl. a banki és biztosítási ágazat korlátozásaira,
tőkemobilizálásra és a munkaerő szabad áramlására.

§ A közösségi Közös Külső Vámtarifa (Common External Tariff – CET)
alkalmazása. A harmadik országokból érkező import vámtételeket a CET-hez
igazítják. A kedvezményes kereskedelmi megállapodásokat felül kell bírálni és
beilleszteni a közösségi keretbe. (Fennel, 1997)

§ A verseny- és állami támogatási politika alkalmazása. (Inotai, 1997)

§ A Közös Agrárpolitika (KAP) rendtartásainak végrehajtása. Ez magába foglalja a
piactámogatási mehanizmusok KAP-hez történő igazítását, és a korábban
intervenciós mehanizmusok által nem lefedett termékek esetében új rendtartás
bevezetését. Mindez kihatással lehet a termelői jövedelmek újraelosztására és a
fogyasztásra is. (Halmai, 1993)

§ Részesedés a strukturális alapokból. Az új tagállamok részesednek az ERDF,
ESF és EAGGF alapokból97. (Mészáros – Udovecz, 1998)

97 Az ún. Struktúrális Alapok, ERDF (European Regional Development Fund, Európai Regionális Fejlesztési
Alap), az ESF (European Social Fund, Európai Szociális Alap), CFP (Common Fishery Policy, Közösségi
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A fenti kötelezettségek végrehajtása során minden új tagállam végez költség-
haszon elemzést a nettó költségvetési egyensúly elérése érdekében. Az egyik
területen jelentkező veszteségeket egy másik terület hivatott kompenzálni, annak
érdekében, hogy a tagsággal járó előnyöket a belföldi közvélemény számára
kézzelfoghatóvá tegyék, hiszen óhatatlanul lesznek a csatlakozásnak
haszonélvezői és vesztesei is.

Közvetlen politikai hatások

Az acquis végrehajtása elkerülhetetlenül politikai és jogi kihatásokkal is együttjár
(Nicolaides és Close, 1995; Laurent és Vanhoonacker, 1993).

§ A közösségi jog a nemzeti jogrendszerek fölöttállása. A teljes tagsággal járó
kötelezettségek elfogadásával, mint például a külkereskedelem-politika, a
gazdasági szankciók, közös álláspontok elfogadása stb. területén az egyoldalú
politikák és intézkedések korlátozása jár együtt, amit egyes tagállamok
nehezebben tudtak elfogadni mint mások. Az acquis terjedelmének óriási
kibővülése a négy csatlakozási hullám során már önmagában növelte ezt a
terhet.

§ Az EK jogi szabályozás közvetlen alkalmazhatósága azt jelenti, hogy a nemzeti
jogrendszereknek magukba kell olvasztaniuk és integrálniuk kell az EK eseti
jogrendszerét (case law), mehanizmusokat kell létrehozniuk az EK direktívák
monitorozására és értékelésére illetve a nemzeti jogba történő átvételükre.

§ A nemzeti parlamentek alkotmányos státuszának megváltozása. Az EK
megállapodások felsőbbsége értelmében bármely jövőbeni nemzeti
jogszabálynak az EK joggal kompatibilisnek kell lennie. Annak kérdése, hogy ez
mennyiben érinti a nemzeti parlamentek jogállását, számos vita tárgya volt,
mivel az egyes tagállamokban más és más szuverenitási doktrínák érvényesek.

§ Képviselet és részvétel a közösségi döntéshozatalban. A tagság automatikusan
„mikrofonnal és névtáblával” látja el az új tagállamot, és annak lehetőségével,
hogy – ha nem is mindig döntően – de befolyást gyakoroljon a közösségi
politikák formálására. A tapasztalatok szerint általában ezt tartják a tagság
legfontosabb előnyének, és ez a csatlakozási tárgyalások során általában
legyőzi a nemzeti függetlenség elvesztése miatti aggodalmakat. Ez a belső
adminisztratív strukturák megváltoztatását, és köztisztviselők és politikusok
részéről a többoldalú tárgyalással szembeni hozzáállás újragondolását is
megköveteli.

Halászati Politika) és az EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarrantee Fund, Európai
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap) későbbiekben rövidítve: ERDF, ESF, CFP és EAGGF
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§ Tisztviselők delegálása az EK intézményekbe. A tagság megköveteli jelentős
humán erőforrás allokációját is: mind új munkaerő felvételét a fő közösségi
intézményekbe, mind a nemzeti köztisztviselők részvételét a közösségi politikák
kidolgozásában.

22. táblázat: Az új tagállamokra gyakorolt hatások

GAZDASÁGI

- az import és export
vámkorlátozások megszűnése
- a versenypolitika és állami
támogatási politika alkalmazása
- a KAP rendtartások alkalmazása
a mezőgazdaságban
- részesedés a strukturális
alapokból

- kereskedelmi modellek reorientációja
- ipari és mezőgazdasági szerkezetváltás
- regionális kihatások
- EK keret a belföldi reformfolyamathoz
- az EMU konvergenciakritériumok betartása

POLITIKAI

- az EK jog nemzeti jog fölöttállása
- az EK jogi szabályozás közvetlen
alkalmazása
- az alkotmány és a nemzeti
parlament alkotmányjogi
státuszának megváltozása
- képviselet és részvétel a
közösségi döntéshozatalban
- az EK intézmények számára
tisztviselők küldése

- a külpolitika reorientációja
- a politikai szabályozás és végrehajtás
modelljének megváltozása
- az érdekképviselet új modellje

KÖZVETLEN KÖZVETETT

Mindezen tényezők hatása az új tagállamra maga után vonja kormánya
képességeinek és elkötelezettségének, az érintett fő érdekcsoportoknak, és a
közvélemény általános csatlakozást támogató szintjének komplex vizsgálatát. Hogy
ezen tényezők hirtelen mekkora hatást gyakorolnak az újonnan csatlakozó
tagállamra, mindez függ a csatlakozást megelőző időszak kapcsolatának
természetétől is. Nagy mértékű vámtarifa-lebontás és egyéb politikák egyeztetése
játszódik le a Csatlakozási Megállapodás (Accession Agreement), az EFTA tagság
vagy az Európai Gazdasági Térben történő részvétel keretében, bár még mindig
igen fontos minőségi különbség van a csatlakozási küszöb elérése és a teljes
tagság kötelezettségeinek vállalása között.
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MELLÉKLET 3
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KIEGÉSZÍTŐ ELEMZÉS 2

A KELETI KIBŐVÜLÉS VÁZLATOS HATÁSELEMZÉSE AZ USDA ÉS
AZ AGRA EUROPE KUTATÁSI EREDMÉNYEINEK ÖSSZEVETÉSE

ALAPJÁN98

Általános megállapítások a két tanulmány alapján

Mindkét tanulmány egyetért hogy, a következő tizenöt évben az Európai Unió
kétségkívül a mainál sokkal nagyobb szervezetté válik. Ennek oka tulajdonképpen
nyilvánvaló: az Unióra nehezedő politikai nyomás érthetően átfogóbb mintsemhogy
a mezőgazdaság vagy a mezőgazdasági termékek kereskedelme befolyásolhatná
egyes országok csatlakozását. A kibővítés nem jelent kevesebbett, mint Európa
jövőbeli stabilitását és biztonságát.

Meghatározott KKE országok példája alapján végezték a kutatásokat – Csehország,
Magyarorzág, Lengyelország és Szlovákia, (továbbá Szlovénia, Észtország és
Ciprus) - tervezett csatlakozása a 15-ökhöz nagyon eltérő lesz az 1995-ös
csatlakozáshoz képest. Mind a négy országban jelentős a rövid időn belül termelési
expanzióra alkalmas mezőgazdaság. Ami jelenleg hiányzik az nem csupán
tőkebefektetés a kommunista rezsimek okozta károk helyreállítására, hanem a
mezőgazdasági termények iránti kereslet, amely vonzaná a tőkebefektetéseket és a
termelés növelésére ösztönözné a gazdákat. A föld ezekben az országokban
termékeny, és könnyen magas termékenységi állapotba hozható, a munkaerő
megfelelően képzett új növénytermesztési és állattenyésztési módszerek és
technikák alkalmazásának bevezetésére.

Egyetértenek abban, hogy a KKE országok gazdaságában a mezőgazdaság
szerepe életfontosságú. Jelentős részt képvisel a gazdasági aktivitás értékében, az
aktív népesség nagy részének ad munkát, és a legtöbb országban jelentős
mértékben hozzájárul az export-bevételekhez. Számos közép-kelet-európai
országban az agrárexport növekedése jelenthetné a külföldi devizabevételek
növelésének leggyorsabb módját és a nemzeti jövedelem emelkedését. A legtöbb
országnak tekintélyes, pillanatnyilag igencsak alul-kihasznált mezőgazdasági
forrásai vannak. Azonban sok akadály maradt még ezen termelési és kereskedelmi
erőforrások kihasználásának útjában.

98 A két tanulmány a USDA Gazdasági Kutatóintézete (Economic Research Section) és az AGRA Europe
megbízásából készültek 1999-es éve során.
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Az USDA-tanulmány szerint az egyik legfontosabb rövidtávú probléma a
mezőgazdasági termékek iránti alacsony belföldi kereslet. Ez leginkább a fogyasztói
támogatások és az állami felvásárlások nagyarányú viszaszorulásának volt
köszönhető ezekben az országokban. A belföldi kereslet nyújtotta lendület nélkül a
KKE országokban a mezőgazdasági termelés nyomott maradt.

Az Agra Europe-tanulmány ugyanakkor kiemeli, hogy ezen országok többségében a
gazdasági reorganizáció nagyobb mértékben hatott a mezőgazdaságra és az
élelmiszeripari szektorra mint magára az ipar átalakulására. A földtulajdon állami
kézből magánkézbe adásának folyamata, szabályozásának megteremtése, ahogy
várták, rendkívül nehéznek bizonyult a volt szocialista gazdasági rendszerek
összeomlása után. Ezen országok központi problémája hogy hogyan hangolják
össze egy magas termelékenységű és versenyképes mezőgazdaság
megteremtésének igényét úgy, hogy elkerülhessék a korábbi hibák
újratermelődésének esélyét. Annélkül, hogy a korábbi rezsimek intervencionista
politikáit hoznák újra vissza vagy hogy egy olyan protekcionista politikát
teremtsenek meg, melyből az EU éppen menekülni próbál.

Mindkét kutatócsoport egyetértett abban, hogy az alapvető problémát az jelenti
hogy a KKE országok igen jó minőségű termőföldel és állatállománnyal
rendelkeznek, melyek jelentős mértékben képesek növelni azon termékek
mennyiségét melyekre egyébként is a legmagasabb támogatást biztosítja a KAP
rendszere. Abban mindenki egyetért, hogy az EU képtelen lesz a jelenleg 15
tagállam részvételével működő rendszert 19 vagy 21 tagállam esetén tovább
növekvő termelés és költségvetési terhek komoly veszélye nélkül működtetni.
Néhány kutató elképzelhetőnek tartana egy integrált belső mezőgazdasági piacot
az EU és a KKE országok között – mielőtt teljesen integrálná azokat, ez azonban a
szerző szerint ellenkezne az Egységes Belső Piac elveivel és valószínűleg a
Magyar tárgyalási pozíció sem támogatná azt.

A két tanulmány szintézise alapján az agrárpiac bővítésének az EU stratégiájába
illeszthető lehetséges változatai a következők:

i. kétszintű agrár- és élelmiszerpiac működtetése úgy, hogy a közép-kelet-
európai országokban bizonyos import és export-szabályozás révén
alacsonyabb árszínvonal marad fenn;

ii. (nagyon) hosszú átmeneti periódus, amelyben a közép-kelet-európai árak és
támogatások fokozatosan kiegyenlítődnek a tizenötök magasabb
színvonalával, az (i) pontban említetthez hasonló, de csökkenő import és
export-szabályozás alkalmazása mellett;
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iii. a tizenötök árszínvonalának alkalmazása a tagság kezdetétől fogva, kvóták,
ugaroltatás és egyéb mennyiségi korlátozások alkalmazása mellett;

iv. a tizenötök közös agrárpolitikájának alkalmazása a közép-kelet-európai
országokban a tagság kezdetétől fogva.

Az első forgatókönyv komoly zavarokat keltene a 21 tagot számláló Unió belső
piacán, többek között szörnyű bürokratikus káoszt, rosszabbat, mint ami a kilencek
és a tizenkettek közötti bővítési periódusban bekövetkezett. Súlyosbítaná a
helyzetet, hogy ezen országok között az árfolyamok divergenciája is sokkal
kedvezőtlenebbül alakulna, mint a nyugat-európai országok között a hetvenes és
nyolcvanas években.

A hosszú átmeneti periódus problémái hasonlóan alakulnának az előzőhöz. A
harmadik – kiemelkedően bürokratikus – megoldásnak: kvóták, ugaroltatás és
egyéb mennyiségi korlátozások bevezetése a KKE országokban, vannak kedvező
vonásai. De a szerző véleménye szerint ez csupán a korábbi tervgazdasági állami
irányításnak a brüsszeli bürokráciával való helyettesítése lenne. A negyedik
forgatókönyv – a Közép és Kelet Európai országok mezőgazdaságának teljes és
azonnali integrációja a tizenötök közös agrárpolitikájába – lehetne a legjobb
megoldás, de csak abban az esetben, ha a Közös Agrárpolitika következő
legfontosabb lépése, vagyis a termeléshez kötött termelői támogatások eltörlése
addigra megvalósul.

A következtetések rámutatnak, hogy a régió nagy részének mezőgazdasága
nagyon kedvezően reagálna a jelentős ártámogatásra és exportösztönzőkre. A KKE
országok integrációja az EU agrárpolitikai rendszerébe az EU politikák adaptációja
nélkül jelentős termelésnövekedéshez, és az agrártámogatások költségének
megemelkedéséhez vezetne.

A bővítés valószínűleg sokkal többe fog kerülni az EU-nak, mint amennyiről az
Európai Bizottság és a kérdéssel foglalkozó különböző EU-közgazdászok becslései
szólnak. Az EU agrárszektorának pedig az elemzők által vártnál sokkal élesebb
versennyel kell szembenéznie a kelet megnövekedett szántóföldi
növénytermesztése részéről. Ezek a fő következtetései az USA Mezőgazdasági
Minisztériuma (USDA) Gazdasági Kutatóintézetének (ERS) a bővítés
mezőgazdasági vonatkozásaival foglalkozó tanulmányának.

Az USDA-tanulmány két lehetséges forgatókönyvet vett figyelembe: A jelenlegi KAP
nagyjából változatlan alkalmazását, illetve egy elsősorban a gabonaáraknak a
világpiaci árhoz való közelítését, és a kompenzációs támogatás felszámolását
magában foglaló megreformált politikát. Bármelyik következzen is be, az EU-19
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térség szántóföldi növénytermesztése és állattenyésztése mindenképp növekedni
fog.

„A KKE termelés nagyarányú növekedése lenyomhatja a világpiaci árakat, némileg
visszafogva a KKE termelésnövekedését. Az eredmények felhívják a figyelmet arra,
hogy mind az EU-15, mind a KKE országok jelentős átalakulások előtt állnak. EU-19
még nagyobb búzaexportőrré válik, míg kukoricából valószínűleg importra szorul
majd. A hústermelés bizonyos mértékben elmozdul az EU-15-től a KKE országok
felé. Az EU-19-nek továbbra is lesz exportálható feleslege sertéshúsból és
baromfiból.” (USDA)

A tanulmány azt sugallja, hogy a második változat a valószínűbb. A reform nélküli
szcenárió szerinti bővítés a harmadik országból érkező mezőgazdasági importtal
szembeni még erősebb protekcionizmushoz vezetne, és a megnövekedett piacon a
fő mezőgazdasági termékek feleslege gyorsuló ütemben nőne.

Az Agra Europe-kutatás kiemeli, hogy az EU agrárpolitikájának bármilyen formában
történő alkalmazásának csak piactorzító hatása lehet a KKE országok
mezőgazdaságára, hacsak számottevő változások nem történnek a KKE országok
saját agrárgazdaságában. Véleményük szerint: „csak, ha a termelést a piaci erők
már tökéletesen összhangba hozták a belföldi fogyasztással és racionalizáltabb és
gazdaságosabb lett, csak akkor gondolhatnak a KKE kormányok az EU-
csatlakozásra. Másképp a magasabb EU-árak mellett az állami költségvetésre és a
fogyasztókra újabb terheket rónak a nem hatékony termelők és kereskedők
támogatásával. Ráadásul, ha a KAP reformja nem történik meg, a KKE termelés
nehéz támogatási költségeit a nyugati tagállamoknak kellene fedezniük a közös
költségvetési transzfereken keresztül.”

Az USDA-jelentés arra az egyértelmű következtetésre jut, hogy a jelenlegi status
quo mellett a bővítés az európai piac jelenlegi kiegyensúlyozatlanságát fokozná, és
lehetetlenné tenné, hogy a termelést és az exportot a GATT Uruguay Forduló
határértékei alatt tartsák. Az ERS megnagyobbodott unióra vonatkozó elemzése
azon a feltételezésen alapszik, hogy a visegrádi országok (Csehország,
Lengyelország, Magyarország és Szlovákia) 2002-ben csatlakozik az EU-hoz. Azt is
feltételezték, hogy a csatlakozó országok azonnal, átmeneti idő nélkül alkalmazzák
a KAP-mehanizmusokat. Általános egyensúly-elemzés (CGE modell) és az USDA
európai gazdasági szimulációs modelje (ESIM) alapján, feltételezve a jelenlegi KAP-
ot – 15 %-os ugarolási arányt, és a kompenzációs kifizetések jelenlegi rátáját
feltételezve az új tagoknál – jelentős növekedést sugall a szántóföldi
növénytermesztésben és az állattenyésztésben is.

A tanulányok beható elemzése után a következő megállapítások tehetők:
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· A hústermelés növekedése valószínűleg a marhahús és sertéshús
szektorban lesz a legkomolyabb: „Míg a magasabb árak serkentik a
termelést, uganakkor visszafogják a fogyasztást. A gazdasági liberalizációt
megelőzően a mesterségesen alacsonyan tartott áraknak köszönhetően a
húsfogyasztás rendkívül magas volt a KKE országokban. Amikor az árakat
felszabadították, a hús luxuscikké vált alapélelmiszerből, a húsfogyasztás
pedig rohamosan visszaesett. Ahogy a bevételek növekedtek, a
húsfogyasztás is nőni kezdett. Ha azonban a KKE országok alkalmazni
kezdik az EU-árakat, a fogyasztás újra visszaeshet. A KKE országok
bevételeit a hatalmas húsáremelkedés összezsugoríthatja.” (USDA)

· A hústermelés növekedése és a húsfogyasztás visszaesése exportálható
felesleget hozhat létre a KKE országokban. Míg a sertés-és baromfihús-
felesleg egy részét az EU-15 térség képes lehet felszívni, ugyanez
valószínűtlen a marhahús esetében, ahol már most is többlettel rendelkezik.
(Agra Europe)

· Az EU-19 gabonaágazatában a termelésnövekedés nem lesz annyira komoly
– de csak azért, mert az ERS felteszi, hogy a 15 %-os ugaroltatást az unió
egészében alkalmazni fogják. A változatlan KAP forgatókönyv alapján az
ERS a kompenzációs kifizetéseket évi 3 mrd ECU-ra, az intervenciós és
exporttámogatástámogatásra fordított összegeket évi 4 mrd ECU-ra becsüli a
Visegrád-4 országokban. A négy új tagország országok vidékfejlesztésére
szánt strukturális alapokhoz a fenti 7 mrd-ot hozzá kell adni. Az Agra Europe-
tanulmány nem vállalkozott az esetleges költségek számszerűsítésére.

· Mindkét tanulmány egyetért, hogy a becslések és a korábbiakban ismertetett
bővítés költségeiről szóló tanulmányok közti különbség abból adódik, hogy a
Bizottság feltételezése szerint az állattartók nem fognak részesülni a
kompenzációs támogatásból, és a mezőgazdasági piacon nem lesz
intervenció. A Bizottság elemzői azt is feltételezik, hogy a világpiaci árak a
történelmi csúcsmagasságban maradnak.

Bármilyen legyen is a 2002-2005. között az EU-ban uralkodó, és így az „első
hullámmal” csatlakozó új tagoknál alkalmazandó agrárpolitika, igen sok alapvető
kérdés és konfliktushelyzet jelenik meg amelyekre a Bizottságnak még választ kell
találnia:

i) Hogyan támogassák a KKE országok piacait – ahhoz, hogy az EU-15 szintjére
hozzák – az Uruguay Forduló Mezőgazdasági Megállapodása (URAA)
feltételeinek megszegése nélkül, ami lényegében annyit jelent, hogy az
agrártámogatásokat nem növelhetik?
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ii) Ha, mint a Bizottság kitartóan állítja, az új tagállamokban nem fizetnek
kompenzációt, hogyan egyensúlyozzák ki a piacot a KKE és a tizenötök
között, ahol valószínűtlen, hogy a támogatások eltűnnének, vámhatár
működtetése nélkül?

iii) Hogyan exportálják a megnövekedett EU-19 termelést az URAA
exporttámogatásra vonatkozó korlátozásainak megszegése nélkül?

iv) Ha, mint a Bizottság kitartóan állítja, hajlik arra, hogy az új tagok agrárszektora
számára hosszabb átmeneti időszakot adjon – elsősorban azért, hogy az EU-
15 hússzektorát védje az „olcsó” keleti importáruk beözönlésétől – hogyan
képzelik ezt vámhatár nélkül?

Az USDA-kutatás radikálisabb megközelítést alkalmazva hengsúlyozza, a fenti
konfliktusok megoldása a KAP további reformját igényli – elsősorban a
kompenzációs támogatás graduális felszámolását az első, de legkésőbb a
csatlakozás második hullámát megelőzően, továbbá az EU-áraknak a világpiaci
árakhoz való tényleges igazítását. Ez persze a kelet és nyugat közötti verseny
élesedéséhez vezet az EU-19-en belül, hiszen a termelés nő keleten, akár a
jelenlegi KAP-árat, akár a világpiaci árat alkalmazzák, de ez megoldaná mind a
költségvetési, mind az URAA export- és támogatási korlátozásaival kapcsolatos
problémákat. Az Agra Europe – lévén főként európai kutatóintézetek szakértőivel és
Bizottsághoz közeli tanácsadókkal dolgozott együtt, racionálisabb megközelítésével
valószínűsíti egy a Berlini-megállapodás graduális továbbfejlesztését megcélzó
reform megalkotását 2002/2003 körül.
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MELLÉKLET 4
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KIEGÉSZÍTŐ ELEMZÉS 3

A KIBŐVÜLÉS VÁRHATÓ KÖLTSÉGEIRŐL KÉSZÍTETT
TANULMÁNYOK ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉSE

Az Európai Unióban 1992-96 közötti tanulmányok

Begg tanulmánya (1992)

Modeljükben a költségek kiszámításakor az EU-ban aktuális támogatásokat és
befizetéseket vette alapul (akkor még EU-12, EFTA és KKEC felosztásban). A
tanulmány megvizsgálja, hogy milyen mértékben változik a kibővítés netto költsége
különböző szcenáriók eredményeként. A számítás nem tesz különbséget
termékcsoportok szerint. Begg minden esetben regressziót illesztett az
egyenletekhez, melyek keresztmetszeti adatokon alapulnak.

A modell a következő eredményekkel szolgál az 1989-es termelési szint mellett:

· a KAP költsége: 7,2 milliárd ECU/év
· a strukturális alapok költsége: 2,4 milliárd ECU/év
· bruttó költség: 9,6 milliárd ECU/év
· a „visegrádiak” befizetései: 1,8 milliárd ECU/év
· nettó költség: 7,8 milliárd ECU/év

23. táblázat: Az EU-csatlakozás várható pénzügyi mérlege az EU szempontjából
(millió ECU -1989-es termelési szinten)

Országok Befizetés az EU-
nak

Transzfer
(strukturális

alapok)
Transzfer (KAP) Nettó költség

Magyarország 341 1 255 544 1 458
Lengyelország 817 4 600 1 409 5 192
Csehszlovákia 617 1 360 446 1 189
Románia 396 3 190 809 3 603
Bulgária 263 1 205 516 1 458
Összes 2 434 11 610 3 724 12 900

Forrás: CEPR (1992)

Brenton és Gros tanulmánya (1993)

A keleti országok csatlakozásából következő költségekre vonatkozóan több
számítást végeztek el tanulmányukban. (Az EFTA-országok és 9 közép- és kelet
európai ország csatlakozását vizsgálja) Bemutatásra kerül a strukturális alapok és a
KAP érvényben levő rendszere, és azok reformja. Logikus következmény, hogy a
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KAP-költségek változásával ellentétes irányban változik mind a strukturális alapok
költsége, mind a belépők befizetéseinek számított összege.

24. táblázat: A strukturális alapok (összes cél) becsült éves költségei az 1992-ben
elfogadott 1 főre jutó támogatásból kiindulva

Országok Költség (milliárd ECU) Juttatás/célország
GDP-je (%) Juttatás/EU GDP-je (%)

Cseh Közt. és Szlovákia 3,14 8,67 0,42
Magyarország 2,12 8,48 0,45
Lengyelország 7,64 10,99 0,58
Bulgária 2,22 12,76 0,62
Románia 4,76 17,25 0,70
Észtország 0,31 10,13 0,71
Lettország 0,54 10,31 0,72
Litvánia 0,74 11,01 0,73

Forrás: Brenton-Gros, 1993

A fenti táblázat adatai azt mutatják, hogy 1992-ben történő bővítés esetén mekkora
költséggel kellett volna számolnia az EU-nak. A számítás alapja a Görögországban
– mint az Unió tagállamai közül a legszegényebb – egy főre jutó támogatás összege
(201ECU) az 1992-es évben. Ezt az értéket használták fel a csatlakozni kívánó
országok várhatóan támogatásra szoruló népességére korrigálva. A következő
táblázat a többletköltségek alakulását mutatja be az 1992-es mezőgazdasági
termelés és változatlan közös agrárpolitika esetében.

25. táblázat: A kibővülés pénzügyi hatásai az 1992-es mg. termelés alapján
(milliárd ECU, %)

„visegrádi” országok Balkáni országok Balti országok
Strukturális alapok 12,90 6,98 1,59
EAGGF 3,67 1,49 4,76
Hozzájárulás 1,40 0,48 0,16
Nettó támogatás 15,17 7,99 6,19
Nettó támogatás/új tagok GDP-
je (%) 11,61 17,70 41,24

Egyéb kiadások 11,60 11,60 11,60

Forrás: Brenton-Gros, 1993

További számítások végezhetők azon feltétel figyelembe vételével, hogy KKE
országaiban a terméshozamok növekednek, olyan ütemben, hogy kb. 50 %-kal
csökkentik az EU-tól való lemaradásukat. Közben természetesen átalakul az
országok fogyasztási szerkezete is. A vizsgálat megkönnyítéséhez hasonló éghajlati
adottságokkal és mezőgazdasági szerkezettel rendelkező tagországokat vettek
alapul, így pl. a „visegrádi” országok esetében Nyugat-Németország, a balkáni
területekhez Olaszország, és a balti államok esetében Svédország volt a
terméshozamokat illetően a viszonyítási alap. A következő táblázatban jelentős
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költségnövekedést észlelhetünk, melynek oka a tényleges költséggyarapodáson
felül, hogy a csatlakozó országok exportja növekszik, lefelé nyomva a világpiaci
árakat és így növelve a kifizetendő exporttámogatás mennyiségét. Az alábbi
táblázat adatait azzal a feltevéssel kalkulálták, hogy a KKE országok elérik a
nyugati mezőgazdaság termelékenységi szintjét, továbbá megfigyelhető a
felsoroltakból következő költségemelkedés is.

26. táblázat: A kibővülés becsült pénzügyi hatásai 1999-ben, a kelet-európai
mezőgazdaság teljes kompenzációja esetén (milliárd ECU, %)

„visegrádi” országok Balkáni országok Balti országok
Strukturális alapok 21,23 11,48 2,61
EAGGF 30,90 10,87 13,41
Hozzájárulás 1,74 0,60 0,20
Nettó támogatás 50,39 21,75 15,82
Nettó támogatás/új tagok GDP-je (%) 30,79 38,59 84,22
Egyéb kiadások 17,20 17,20 17,20

Forrás: Brenton-Gros, 1993

Baldwin és társai (1994)
A témában alkotott művek közül a legtöbbször idézett Baldwin 1994-ben készült
tanulmánya. A munka részben már korábban elkészült számításokat és
eredményeket tárgyal. Így pl. Anderson-Tyers aki a világ élelmiszerpiacának 1990-
es viszonyait és a McSharry-reform végrehajtását feltételezve alkotott modellt a
„visegrádi” négyek csatlakozásának a KAP költségeire gyakorolt hatásáról. A modell
jellemzői, hogy 7 árucsoportot külön kezel, figyelembe veszi az európai változások
hatását, bizonyos termelési és fogyasztási kölcsönhatásokat, dinamikus
egyenletekkel dolgozik, és a 2010 után évekre vonatkozóan képes meghatározni a
jövedelem, a népesség és a termelékenység változásának várható hatásait. Ha a
McSharry-reformot tekintjük az egyetlen EU-termelőket érő változásnak, a
„visegrádi” országok a jelenleginél magasabb áron kényszerülnének vásárolni, ami
15,9 milliárd USD többletköltséget jelentene, viszont a mezőgazdasági termelők évi
52,5 milliárd USD-vel több pénzt kapnának az EU adófizetőktől és a „visegrádi”
fogyasztóktól. A KAP hatására termelésnövekedéssel kell számolni, mely kb. 10
milliárd USD összeget tesz ki. A tanulmány végkövetkeztetése, hogy a KAP várható
többletköltsége évi 47 milliárd USD (37,6 milliárd ECU) lenne, amit a jelenlegi
költségvetéssel működő KAP nem élne túl.
A Brenton-Gros (1993) tanulmányt Baldwin kevésbé megalapozottnak tekinti és
rámutat, hogy az nem veszi figyelembe a "visegrádiak„ mezőgazdasági
termelésének a világpiaci árakra gyakorolt hatását.
Courchene és társai a keleti kibővítés évi teljes költségének a kiszámítására tettek
kísérletet, tanulmányukban külön kezelve a strukturális alapok, illetve a KAP
költségeit. Figyelembe vették a támogatási rendszerek Edinburgh-ben elfogadott



Mellékletek

173

szabályozását. Ezek alapján a „visegrádi” négyek évi 26 milliárd ECU-t kapnának a
strukturális alapból, ami másfélszerese annak az összegnek, melyet az EU 4
legszegényebb tagállama 1993-ban kapott. Az összköltség számításhoz a szerzők
a Brenton-Gros (1993) modell KAP-költségekre vonatkozó becsléseit használták fel,
mely szerint a négyek csatlakozása 2000-re 43 milliárd ECU terhet róna a
Közösségre.
A fenti modelleket alkalmazva Baldwin kiszámította a „visegrádiak” csatlakozásának
költségét 2000-ben, mely évi 63,6 milliárd ECU összes (bruttó) költséget jelent.
Mindehhez az Anderson-Tyers féle KAP-költség számításokat és a Courchene és
társai által becsült a strukturális alapra vonatkozó költséget veszi figyelembe. A
bruttó értékből még levonásra kerül az új tagok befizetése, ami a GDP-jük
függvénye és évi 5-6 milliárd ECU-t tesz ki. Így a kibővítés nettó költsége 58,1
milliárd ECU (bruttó 63,6 milliárd ktg – átlag 5,5 milliárd befizetés).
Baldwin99 újabb számításokat is végzett a már bemutatott Begg modell alapján,
keresztmetszeti adatokon alapuló regressziót számolva, melyek változói: az 1 főre
jutó KAP kiadás esetében az 1 főre jutó mezőgazdasági termelés és a
Spanyolországra, illetve Portugáliára vonatkozó dummy változó; a strukturális
alapokból 1 főre jutó támogatást az 1 főre jutó GDP és az ír dummy változó; végül
az 1 főre jutó befizetés az 1 főre jutó GDP függvénye. Mindhárom esetben a Begg
modelltől eltérő értékek születtek, de az illeszkedés megfelelő volt.
26. táblázat: A csatlakozás költségei az 1991-es nemzeti jövedelmekből és a

mezőgazdasági részesedésből kiindulva
Bruttó juttatás

(ECU/fő)
Bruttó befizetés

(ECU/fő)
Nettó juttatás

(ECU/fő)
Összes költség
(milliárd ECU)

Szlovénia 209 85 124 0,2
Cseh Közt. 256 60 196 2,0
Magyarország 271 48 223 2,3
Lengyelország 209 37 172 6,5
Szlovákia 211 31 180 0,9
Románia 458 54 404 9,3
Bulgária 293 39 254 2,3
Észtország 428 64 364 0,6
Lettország 507 59 448 1,2
Litvánia 410 43 367 1,4
Összesen - - - 26,7

Forrás: Baldwin et al.  1994

A táblázat alapján a „visegrádi” négyek csatlakozásának nettó költsége 11,7 milliárd
ECU lenne. Baldwin szerint ezek az összegek alsó becslésnek tekinthetők, mert a
KAP –költségeit nagy valószínűséggel alábecsülik.
Buckwell és társai tanulmánya (1994)

99
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Az Unió különböző országaiban tevékenykedő kutatócsoportok 1994-95-re adtak
képet a KKE országok mezőgazdaságának helyzetéről és az EU mezőgazdasági
politikájáról, illetve annak reform-szükségletéről. A tanulmányok természetesen
számadatokat is tartalmaznak a bővítés várható költségéről.
Buckwell és társai
A szerzők véleménye szerint Baldwin (1994) éves keresztmetszeti egyenleteken
alapuló munkája nem ad megbízható előrejelzést a csatlakozási költségekre
vonatkozóan, főleg hogy az egyenletek alapjául szolgáló adatok még a KAP-reform
előtti évekre vonatkoznak.
A MAFF (1993, 1994, London) 2 tanulmánya ellenben figyelembe veszi a KAP-
reform hatásait. Az első a "visegrádi„ országok csatlakozásával a KAP költségét 5,4
és 13,2 milliárd ECU közé helyezi. A második elemzés ezt 4,9-14,6 milliárd ECU
összegre becsüli.
Tyers (1993) a fent említett Anderson-Tyers (1993) tanulmányban alkotott
modelljével évi 22-27 milliárd ECU-re becsülte a csatlakozás utáni KAP költségeket,
figyelembe véve a reform hatásait is.
Brenton és Gros a reform hatásait nem kezelő tanulmánya Buckwell és társai
szerint túl tág határokat ad meg a keleti bővítés mezőgazdasági politikára gyakorolt
költségekre. Problémaként említik még, hogy a tanulmány feltételezi hogy a keleti
országokba folyósított támogatás mechanikusan követni fogja a nyugati formákat,
amit megkérdőjelezhetnek a GATT Uruguay-i Fordulójának eredményei.
További tanulmányok készültek 1994 vége és 1996 között, melyeknek fő jellenzője,
hogy a meglévő modellek, tanulmányok kiegészítésével, kritikai elemzésével
igyekeztek komplexebb és pontosabb eredmének kinyerésére. A legjelentősebbek:
Tangermann és társai tanulmánya (1994), Tarditi és társai tanulmánya (1994),
Mahé és társai tanulmánya (1995), Breuss tanulmánya (1995), Richter és Bárta
tanulmánya (1996).

Az Európai Unióban 1997-99 között készült tanulmányok

Baldwin és társai tanulmánya (1997)

Baldwin és társai (1997) áttekintették azokat a fent bemutatott tanulmányokat,
megvizsgálván az EU-kibővülés KAP-re gyakorolt hatásait a négy visegrádi ország
csatlakozása esetén. A modell eredményei alapján megállapították, hogy a KAP
költségeinek növekedése meglehetősen széles sávban ingadozhat – eltérő
bázisadatok és különböző számítások alkalmazása okán - 4 milliárd ECU-től 37
milliárd ECU-ig. Saját vizsgálataik végén arra a következtetésre jutottak, hogy a
visegrádi négyek csatlakozásának a KAP-re gyakorolt hatásának költségei 10
milliárd ECU körül lehetnek.
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Von Witzke és társai (1998)

Az elmúlt években újabb tanulmányok készültek a kibővülő KAP költségeinek
becslésére. Von Witzke és társai (1998) egy speciális általános egyensúlyi modellt
(GTAP) használtak a várható gazdasági hatások vizsgálatára. Abból indultak ki,
hogy 2005-ben hét közép-európai ország lesz az EU tagja (visegrádi négyek,
Bulgária, Románia, Szlovénia). Két esetet vettek szemügyre: a KAP teljes és
részleges liberalizálását. A jelenlegi EU-államok költségvetési kiadásai mindkét
változat esetén csökkennének, a teljes liberalizálás mellett erősebben, mint a
részleges liberalizálás mellett. Az új tagországok mintegy 5 milliárd ECU nettó
transzferhez jutnának a mai EU-tól mindkét esetben.

Josling és társai tanulmánya (1998)

Josling és társai (1998) szintén az EU-bővülés költségeit vizsgálták három külön-
böző szituáció mellett. Az első eset, amikor a visegrádi országok már 2000-ben
csatlakoznak az EU-hoz. A második változat megegyezik az elsővel, azzal a
különbséggel, hogy az új tagállamok nem kapnak kompenzációs támogatást, és
nem kell részt venniük a területpihentetési programokban. Végezetül, a KAP további
reformjára 2000 előtt sor kerül. Az első esetben a KAP költségvetési kiadásai 7
milliárd ECU-vel emelkednének a csatlakozás pillanatától. Megreformált KAP mellett
a költségek 2 milliárd ECU-vel csökkennének a négy új tagország számára. A
második változat szerint újabb 2 milliárd ECU megtakarítás keletkezne a KAP
várható költségeiben.

Banse és Münch tanulmánya (1998)

Banse és Münch (1998) és Münch (1999) öt közép-kelet-európai ország
(Csehország, Észtország, Magyarország, Lengyelország és Szlovénia)
csatlakozásának költségvetési hatásait elemezték az Agenda 2000 különböző
verziói alapján. Az első esetben az öt ország 2003-ban csatlakozna az EU-hoz és a
KAP-et kompenzációs támogatások nélkül terjesztenék ki rájuk. A második változat
szerint már hozzájuthatnának a kompenzációs kifizetésekhez. A harmadik verzió
azonos a másodikkal, csak nagyobb technikai haladással számol az új
tagországokban. Végezetül a szerzők azt vizsgálták, hogy normál technikai fejlődés
mellett a tej- és cukorkvóták eltörlése milyen hatásokkal járna. Eredményeik szerint
az első változat csak 3 milliárd ECU pótlólagos kiadást jelentene. A második
esetben a költségek megközelítenék a 10 milliárd ECU-t, a harmadik verzió szerint
pedig némileg meg is haladnák a 10 milliárd ECU-t. Az utolsó változat mellett a
költségvetési kiadások 15 milliárd ECU-vel növekednének.
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KIEGÉSZÍTŐ ELEMZÉS 4

AZ EGYSÉGES BELSŐ PIAC BŐVÍTÉSÉNEK LEHETSÉGES
HATÁSAI ÉS AZ URUGUAY-I VÁLLALÁSOK PROBLEMATIKÁJA A

KIBŐVÜLÉS KAPCSÁN

USDA tanulmányának áttekintése és elemzése

A termelékenység növelése a gabonák és az abrakfogyasztó haszonállatok
termelésének növekedéséhez, és exportálható felesleg kialakulásához vezethet
következő évszázad elejéig; ebből nem következik azonban az export arányos
növekedése. A Visegrádi Országok korai EU-tagsága, a nagyobb
termelésösztönzés következtében nagyobb felesleghez vezethet, ráadásul a
magasabb fogyasztói árak miatt csökkenő fogyasztás mellett. Ezek az Egyesült
Államok Mezőgazdasági Minisztáriuma (USDA) által készített, és a közép-kelet-
európai (KKE) országok mezőgazdaságának jövőbeni helyzetét kutató tanulmány
előrejelzései100. A tanulmány vitatja azt az európai elemzők körében általánosan
elfogadott nézetet, miszerint a szóban forgó országok növelni fogják sertés- és
baromfihús kivitelüket. A növekvő bevételek és az ennek következtében növekvő
fogyasztás teljesen vagy nagyrészt felszívja a keletkező felesleget. A
marhahústermelés azonban valószínűleg a várható belföldi fogyasztást meghaladó
mértékű lesz.

Alapadat Projekciós számítógépes modeljének adatait használva a USDA arra a
következtetésre jutott, hogy „a régió nettó exportőrré válik búzából, kukoricából és
marhahúsból, kisebb lesz a nettó export sertés- és baromfihúsból, és növekszik az
import szója lisztből és szójababból. A gabona- és marhahúsexport az 1997-2006
időszak egészén keresztül növekedni fog a növekvő bevételek és a csökkenő árak
ellenére, mivel a termelés felülmúlja a fogyasztás növekedését. A sertés- és
baromfihús esetében a nettó export csökkeni fog a fogyasztói igények erős
növekedésének következtében.”

A tanulmány megkérdőjelezi azt az EU-ban általános vélekedést, hogy a KKE
országok jelenlegi szerkezeti, makroökonómiai problémái megakadályoznak
mindenfajta növekedést a mezőgazdasági termelésben (ez a feltételezés fontos
része az Európai Bizottságnak a régió termelési potenciáljára vonatkozó
elemzésének). „A 2006-ig terjedő időszakban számottevő potenciál áll
rendelkezésre a termelékenység növelésére.” Két tényező azonban akadályozza a
potenciális terméseredmények elérését:

100 Central and Eastern Europe: An Emerging Agricultural Exporter. International Agriculture and Trade (Europe
Update) July 1997. US Department of Agriculture Wasington DC.
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i) a mezőgazdasági beruházások elmaradása. A magas nominális kamatlábak miatt
a termelők vonakodnak kölcsönt felvenni, a bizonytalan bevételek miatt pedig a
bankok pedig vonatkodnak a  mezőgazdaságba hitelt kihelyezni.Számos országban
a helyzetet tovább bonyolítja a földtulajdont övező bizonytalanság is. A kormányok
késlekedtek a birtoklevelek kiállításával, és sok termelő éppen csak megkapta a
földjét.

ii) Sok KKE országban a birtokrendszer még nem kialakult. Számos országra
jellemző a nagy, privatizáció előtt álló állami gazdaságok és az apró elaprózódott
magán farmok együttélése. A magánfarmok gyakran 2 hektárnál is kisebbek, és
több, nem összefüggő birtoktestből állnak. A gazdálkodók nehezen találnak a kis
táblák művelésére alkalmas gépeket, így a munkák nagy részét kézzel végzik. Az
állami gazdaságokat a kommunista időből megörökölt adósságok is terhelik, drága
és alacsony hatékonyságú termelőkké téve őket.

Azonban, állítja az USDA, „a 2006-ig terjedő időszakban az akadályok jelentős
részét lekűzdik. Ahogy a KKE kormányok ellenőrzésük alá vonják az inflációt, a
kamatlábak lecsökkennek, ami bátorítja a befektetéseket. Ahogy a földbirtokok
stabilizálódnak és a tőkepiacok fejlődésnek indulnak, igazi földpiac alakul ki. Végül
ezek a változások hatékonyabb farmok kialakulásához vezetnek.” A fő termények
esetében átlagosan 1 % pa termelékenységnövekedés várható.

A KKE országok együtt várhatóan 4,4 millió tonnás nettó gabonaexportot
bonyolítanak le 2005-06-ra. Ez 2,6 millió tonna búza és 2,7 millió tonna kukorica
nettó kivitelét foglalja magába. Várhatóan Lengyelország kivételével a KKE
országok mindegyike nettó búzaexportőr lesz. A búzaexport leggyorsabb fejlődése
Magyarországon és Csehországban várható; Magyarország, Románia és a korábbi
jugoszláv köztársaságok maradnak a fő kukoricaexportőrök. A nettó kukoricaexport
várhatóan a háromszorosára nő a Visegrádi négyeken kívüli KKE országokban, az
1993-95-ös 650.000 tonnáról 2,7 millió tonnára 2006-ban. A leg erőteljesebben
növekvő gazdaságokban, ahol ennek következtében az állattenyésztés termékeinek
fogyasztása is növekszik – Lengyelország, Csehország és Szlovákia – a növekvő
sertésállománnyal a kukoricabehozatal is egyre jelentősebb lesz.

A KKE preferenciája a sertés- és baromfihús iránt valószínűleg növekvő
exportálható marhahús-mennyiséget eredményez. „Egészében véve a KKE régió
nettó exportőr marad mindhárom húsféle esetében”, állítja a tanulmány. A növekvő
reáljövedelmek következtében a sertés- és baromfihús-fogyasztás gyorsabban fog
nőni, mint a termelés, ami a nettó export folyamatos csökkenéséhez vezet. A
projekciós időszak alatt a baromfihús-fogyasztás várhatóan 17 %-kal, a
sertéshúsfogyasztás 14 % -kal, a marhahús-fogyasztás azonban mindössze 6 %-kal
növekszik. A gyengébb fogyasztásnövekedés nagyobb arányú marhahús-kivitelhez
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vezet a régióból. Mialatt a nettó sertéshús-kivitel a kiindulási évben teljesített 100
000 tonnáról 40 000 tonnára, a nettó baromfihús-kivitel pedig nullára esik, a nettó
marhahús-kivitel 100 000 nő a  projekciós időszakban.”

A fenti becslések lényeges eleme, hogy véleményük szerint a KKE országok egyike
sem csatlakozik az EU-hoz 2006 előtt. Az USDA kutatói megjegyzik, hogy a legtöbb
országnak van már érvényes társulási szerződése és pályázott már a teljesjogú
tagságra is és több jelölt ország is „2002-05 közötti csatlakozásban reménykedik”.
Ismervén számos EU-15 ország ellenérzéseit és tiltakozását egy esetleges korai
csatlakozással szemben – és a késlekedést, amit ez okoz – “a KAP tényleges
alkalmazása bármely KKE országra 2006. előtt valószínűtlen”.

A következtetés, hogy a KKE országok még a csatlakozást megelőzően bevezetik
az EU által régóta szorgalmazott politikákat ugyancsak nyilvánvaló. Az USDA
kiemeli: „az EU-csatlakozás drámai változásokat okozna az előrejelzésben. A
projekciók lényegesen megváltoznának, ha a KKE országok némelyike csatlakozna
az EU-hoz, vagy a KAP-hoz hasonló irányelveket vezetne be a felkészülés során. A
növekvő gabonatöbblet mellett a támogatások fenntartásához szükséges
költségvetési kiadások mértéke is magas lenne. Ráadásul, ha a belföldi árak a
világpiaci áraknál magasabbak lesznek, akkor az exportár versenyképességének
fenntartásához további támogatásra is szükség lesz.
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Agra Europe tanulmányának áttekintése és elemzése

A következő évtized során az EU-hoz csatlakozó öt ország (Csehország,
Magyarország, Lengyelország, Észtország és Szlovénia) valószínű fejlődésének
értékelése során három fő szcenáriót lehet megkülönböztetni: i) semmilyen fejlődés
nincs a mezőgazdaságban (stagnálás), ii) visszafogott átszerveződés lehetővé téve
a kommunista időszak végét közvetlenül megelőző időszak (az 1980-as évek vége)
termelési értékeinek újra-elérését (újjáépítés), és iii) gyors felzárkózás, 2-3 %-os
gabonatermés növekedéssel, és azonos mértékű hozamnövekedés a többi
fontosabb termény esetében is az 1997-2005. időszakban (bővülés). Sok
országban még a 3. szcenárióban vázolt fejlődés sem állítaná helyre az átalakulást
megelőző termelési és fogyasztási értékeket.

Szcenáriók

1. Szcenárió (stagnálás)
· Összes gabona: állandó termőterület, évi 0,25 %-os hozamnövekedés és

0,5 %-os fogyasztásnövekedés
· Búza: állandó termőterület, évi 0,25 %-os hozamnövekedés és 0,5 %-os

fogyasztásnövekedés
· Sertéshús: évi 0,25 %-os hozamnövekedés és 0,25 %-os

fogyasztásnövekedés
· Marhahús: évi 0,25 %-os hozamnövekedés és 0,25 %-os

fogyasztásnövekedés
2. Szcenárió (újjáépítés)
· Összes gabona: állandó termőterület, évi 0,7 %-os hozamnövekedés és

1,6 %-os fogyasztásnövekedés
· Búza: állandó termőterület, évi 0,7 %-os hozamnövekedés és 1,6 %-os

fogyasztásnövekedés
· Sertéshús: évi 1 %-os hozamnövekedés és 0,1 %-os

fogyasztásnövekedés
· Marhahús: évi 7,5 %-os hozamnövekedés és 2,5 %-os

fogyasztásnövekedés
3. Szcenárió (bővülés)
· Összes gabona: állandó termőterület, évi 2,5 %-os hozamnövekedés és

1,6 %-os fogyasztásnövekedés
· Búza: állandó termőterület, évi 2,5 %-os hozamnövekedés és 1,6 %-os

fogyasztásnövekedés
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· Sertéshús: évi 2,5 %-os hozamnövekedés és 2,5 %-os
fogyasztásnövekedés

· Marhahús: évi 10 %-os hozamnövekedés és 5 %-os
fogyasztásnövekedés

Tekintetbe véve a KKE országok előtt álló politikai lehetőségeket a csatlakozást
megelőző időszakban, az Európai Bizottság közgazdászai az EU-árakhoz való
fokozatos illeszkedést vizsgálták, és speciális hipotéziseket állítottak fel a
politikákkal és paraméterekkel kapcsolatban. Például feltételezték, hogy a
mezőgazdaságnak nyújtott további támogatásokat az érintett országoknak kell
állniuk figyelve ugyanakkor az URAA előírásait is Az EU-árak és a KKE-árak közötti
felszámolandó különbségek és az ellátási, igénybeni és kereskedelmi reakciók
felbecslése után az elemzés arra a következtetésre jutott, hogy egy ilyen illeszkedés
nagyon költséges volna a KKE országok számára, ráadásul megsértene egy sor
URAA vállalást a vámokra, a belső támogatásokra, és az exporttámogatásokra
vonatkozólag.

Az elemzéssel kapcsolatban ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy eredményei
erősen függenek a KKE országok feltételezett reakcióitól. Egy kevésbé erős
termelési kibocsátási reakció várható a magasabb árakra reagálva köszönhetően a
régióra jellemző számtalan strukturális probléma miatt. Ugyancsak hangsúlyozni
érdemes, hogy a felszámolandó árrés kisebb is lehet, ha a KKE országok valutáinak
értéknövekedésével az EU-árak közelebb kerülnek. Ilyen fejlődés a gazdasági
növekedés következményeként várható. Azonban az URAA-vállalások a legtöbb
KKE országra vonatkozó szigorú előírásai miatt még egy mérsékelt termelésbővülés
és problémát okozhat, és így az árillesztést tanácsos volna elhalasztani.

A társult országok befogadására ugyancsak erős hatása lehet a GATT Uruguay
fordulóján vállalt elkötelezettségeknek az EU további bővítése során. A régi és új
tagok kötelezettségvállalásainak egyszerű aggregációját feltételezve lehet, hogy a
KAP módosítása nélkül a bővítés szembekerülhet az Uruguay forduló
kötelezettségvállalásaival, hacsak az eddigieknél messzebb menő
ellátásszabályozó intézkedéseket nem tesznek. Egy olyan forgatókönyvben, amely
a KKE országoknak nyújtott nagyobb EU-támogatást tartalmaz nagyobb lehetséges
termelésnövekedéssel is számolnia kell a KKE országoknál. Ráadásul az összevont
támogatás egyre nagyobb lesz. Tekintetbe véve, hogy a KKE országoknak számos
termék esetében egyáltalán nincs jelenleg engedélye az export támogatására, az
exporttámogatásra vonatkozó összevont érték- és mennyiségi határokat viszonylag
hamar elérhetik. Az ilyen helyzetek elkerülésére kínált megoldások számtalan
formát ölthetnek, beleértve a mennyiségi korlátozásokat és az alacsonyabb
támogatási szintet is. Égető a probléma a WTO újabb 2002-re tervezett újabb
fordulója kapcsán is.
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Magas piaci ár-támogatási politikát feltételezve, a költségek a fogyasztókat
terhelnék, és tudva azt, hogy a KKE fogyasztók kevés jövedelmüknek már jelenleg
is harmadát vagy még nagyobb hányadát költik élelmiszerekre, erre kevésbé
alkalmasak, mint a többi OECD ország fogyasztói. Ezek a költségek hozzáadódnak
a költségvetési kiadásokhoz. Egy ilyen típusú politika emellett a gazdasági aktivitás
magas szintjét tartaná fent a mezőgazdaságban, ami akadályozná a gazdasági
növekedés és alkalmazkodóképesség alapjául szolgáló strukturális átalakítási
folyamatokat. Az erőforrások ilyen rossz allokációja hozzáadódna az egyéb
felmerülő költségekhez. A KKE országok esetében, ahol a mezőgazdaság
részesedése a gazdasági folyamatokban sokkal nagyobb, mint az EU országokban,
egy rossz allokáció relatív értelemben még nagyobb költségekkel járna, hiszen a
gazdasági szerkezet torzulását okozná, és csökkentené a piacgazdasági átmenet
szempontjából létfontosságú versenyképességüket.

Újabb figyelmeztető jel a KKE országok támogatási rendszerének adaptációjában a
dinamikus kiigazítási folyamat, – amely lényegesen különbözik az EU országokban
alkalmazottól – amelynek a KKE országokat alávetették és amely fennmarad még
egy ideig. A KKE országok mezőgazdasága, gyakran brutálisan, alkalmazkodott az
új felrtételekhez: a közvetlen agrár-, élelmiszeripari és fogyasztói támogatások
leferagásához és a volt KGST piacok összeomlásához. Néhány sokkhatás
természeténél fogva átmeneti jellegű, mint a háztartások bevételeinek visszaesése,
de sok közülük az új piaci realitásokat tükrözi.

A folyamatban lévő változások dinamikus természetét ismerve, fontos, hogy a KKE
kormányok ne alkalmazzanak olyan politikát, amely elkendőzheti a további
kiigazítások szükségére utaló piaci jelzéseket. A mezőgazdaság, vagy egyes
termékek nagyon alacsony megtérülési mutatói azt jelezhetik, hogy további
átalakításra van szükség. Figyelembe véve a jövőbeni struktúrákra vonatkozó és a
térségre jellemző nagyobb bizonytalanságot, és a múltban ilyen politikákat
alkalmazó EU országok negatív tapasztalatait, súlyos problémákat okozhatna, ha a
KKE országok átvennének bizonyos, például a termelési költségekre vonatkozó
számításokon alapuló árstabilizációs rendszereket.

Nagyon is lehetségesnek látszik, hogy a volt kommunista országok
mezőgazdaságát és élelmiszeriparát komolyabb fennakadások nélkül be lehet
illeszteni a tizenötök Európájának élelmiszer- és agrárpiacába a KKE országok saját
politikájának vagy az EU fennálló mezőgazdasági politikájának lényeges
megváltoztatása nélkül. A KAP megváltoztatásának szükségességét meghatározó
két létfontosságú tényező a lehetséges jövőbeni tagállamok mezőgazdaságának
rövid- és középtávú termelékenységi kapacitása a legalább 21 országból álló
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megnövekedett piacon 2005-ben vagy azután. Igazság szerint elég ha a KKEO-6101

országok újra elérik a liberalizáció előtti szintet 2005-re ahhoz, hogy komoly
fenyegtést jjelentsenek az EU mezőgazdasági költségvetésére és az EU-21 GATT
megállapodásaira.
A Európai Bizottság tanulmányának áttekintése és elemzése
Néhány elemző véleménye szerint a kelet-európai országok csatlakozása az
Európai Unióhoz az EU mezőgazdasági kiadásainak alapvető megnövekedését
vonja maga után. A növekedés – az indoklás szerint – a sokkal magasabb EU-
támogatások alkalmazásának hatására keletkező hatalmas gabona-, sertéshús-, és
tejtermékfelesleg támogatásából adódna. Ez az érvelés feltételezi, hogy a
csatlakozás idején a KKE árak és az EU-15-ben alkalmazott árak között még mindig
jelentős különbség lesz, és a KKE országok mezőgazdasága megfelelő
kondícióban lesz ahhoz, hogy a magasabb árak serkentő hatására reagáljon. Sok
múlik a csatlakozás megkezdésének idején, az átmenet hosszán és azon, hogy az
EU-tovább „reformálja”-e a KAP-15-öt.

A jelenlegi EU-árakazonnali alkalmazása rendkivül stimulatív hatású lehet a 2000-
2005-re várhatóan a mostani 1990-es évek végi állapotánál sokkal egészségesebb
szerkezeti állapotban lévő mezőgazdaság számára. Valószínű azonban, hogy a két
árszínvonal közeledése a következő két évben sokkal nagyobb lesz, ami
lényegesen lecsökkenti a lehetséges serkentő hatást.

Ahogyan Josling és Tangermann leszögezi:”Az árak EU-hoz való fokozatos
közeledése néhány termék esetén jelentős többlettermeléshez vezethet bizonyos
mezőgazdasági termékek esetén. A többlet eladásához szükséges exporttámogatás
a Visegrád-4 országoknak nagyjából 4,3 milliárd ECU-ba kerülhet. A nagyobb
költségvetési kiadás egyéb piacpolitikai eszközök támogatását is igényli. A
mezőgazdasági piacpolitikával összefüggő kiadások összesen kb 9 milliárd ECU-re
tehetőek a visegrádi országokban.A KAP keretein belüli 2000-ig várható
ármozgások ellentmondásban lehetnek a visegrádi országoknak a GATT Uruguay
forduló Mezőgazdasági Egyezménye keretében vállalt kötelezettségeivel.”

Joslin és Tangermann a mind a hat KKE országgal kiegészülő változatlan KAP
mellett, az EAGGF Garancia 20 milliárd ECU-val nőhet – a jelenlegi érték
harmadával, vagy még többel. A mezőgazdasági költségvetés nem növelhető ilyen
mértéken, hiszen becslésük szerint az EU-21 GDP-je csak 3 %-kal nőne.

A GATT-on keresztül a KKE országokra vonatkozó korlátozásokat figyelembe véve
azonban nem valószínű, hogy a csatlakozás megkezdésekor a KKE országoknak

101 Bulgária, Csehország, Lengyelország, Magyarország, Románia és Szlovákia
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jelentős töblettermelése lenne. A KKEO-6 országok mezőgazdaságának az EU-hoz
való csatlakozásával kapcsolatos költségvetési kiadásokra vonatkozó becslések a
nem több mint 2,8 milliárd ECU-tól a 23 milliárd ECU-ig terjednek. Általában a
magasabb becslések nem veszik figyelembe sem az 1992-es MacSharry-
reformokat, sem a GATT korlátozásait. Miután a legtöbb, a tanulmány a
Bizottságnak és a Tanácsnak szóló figyelmeztetésként készült a bővítést megelőző
KAP-reform elmulasztásának veszélyeiről, nem várták, hogy a KKE országok és az
EU árai közötti rés szűkülne.

Csak akkor várható a megnövekedett KKE termelés miatti lényeges növekedés az
exportár-támogatásban vagy esetleg intervenció, ha a jelenlegi 25 %-nál nagyobb
különbség fennmarad. A GATT-on kívül az EU igen szigorú mezőgazdasági
költségvetése a másik fontos érv amellett, hogy a csatlakozás előtt az EU- és KKE-
áraknak közeledniük kell a zökkenőmentes bővítés érdekében. Az EU-15-nek szóló
Mezőgazdasági Útmutató 40-42 mrd ECu-t irányoz elő, amit csak az Unió
százalékos reál GDP-növekedésének maximum 74 %-ával lehet emelni. 2,5 %-os
éves növekedést feltételezve 2000-ig, ez valamivel kevesebb, mint 43 mrd ECU-ben
határozza meg a plafont. A jelenlegi unió kiadásai a támogatások további
csökkentésével sem mehetnek 39 mrd ECU alá a következő évtized első éveiben,
vagyis kb. 4-5 mrd ECU jut az új tagok kiadásainak fedezésére az évtized közepén.
Az is lehetséges, hogy az EU 1999-es pénzügyi jelentése további korlátozásokat
javasol a KAP-kifizetésekre.

Az EU Bizottsága egyik korábbi közgazdászának a témával foglalkozó tanulmánya
vitatja azt a tételt, hogy a hat KKE ország csatlakozása komoly fenyegetést
jelentene az unió mezőgazdasági költségvetésére. Érvelése szerint az EU Közös
Agrárpolitikájának további módosítása és a KKE országok mezőgazdasági
politikájának adaptációja következtében az elemzők várakozásánál sokkal kisebb
lesz a jelölt országok mezőgazdasági termelésének növekedése, és a két régió
agrárszektorának integrációja sokkal nagyobb mértékúű lesz.

„Az Európai Gazdaság” című jelentésben Dr. Knud Munk102, korábban a Bizottság
DGII munkatársa, azt állítja, hogy azokban a termékcsoportokban, ahol a KKE
országok temelésbővülése várható, az EU árai a világpiaci ár szintjén lesznek, ahol
pedig az EU-nak még mindig jelentős ártámogatást alkalmaz, a mennyiségi
korlátozások megakadályozzák a termelés felfutását.

Mindamellett, Munk KAP-szerű politikák fejlődését jelzi előre a KKE országokban,
de sokkal kisebb mértékben, mint ahogyan az Európai Unióban történt az 1960-
1990-es időszakban. „A KKE országok hasonló helyzetben vannak, mint az EU

102 A mezőgazdasági politika és a kereskedelmi kapcsolatok fejlődése az átalakulás hatására Közép- és Kelet-
Európában. Knud J Munk. – Reports and Studies No 5 1994. Európai Bizottság, Brüsszel.
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országok a 2. világháború után, vagy mostanában a NIC országok Délkelet-
Ázsiában. A KKE országok mezőgazdasági politikájának fejlődése következésképp
a fenti országok jellegzetességeit mutatja majd.”
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KIEGÉSZÍTŐ ELEMZÉS 5

AZ EURÓPAI UNIÓ MEZŐGAZDASÁGI TERMÉKPIACAINAK
KILÁTÁSAI

A EU Bizottság Mezőgazdasági Főigazgatóság 2000-2007 közötti
piaci kilátásokról készült tanulmány alapján

 Főbb megállapítások

A következő szakasz összefoglalja néhány kulcsfontosságú termék (gabona, olajos
magvak, hús, tejtermékek) fő eredményeit és a középtávú előrejelzések
feltételezéseit az Európai Unióban a 2000-2007-es időszakra vonatkozóan. A
bemutatott eredmények különböző megközelítésekből adódnak (ökonometrikus
módszer, statisztikai vizsgálat, egyedi feltételezések, szakértői vélemények, stb.), a
termékektől és a változóktól függően. A 2000. október elején rendelkezésre álló
statisztikai adatokon alapszanak.

Ezek az előrejelzések nem tartalmazzák a mezőgazdasági piacok legújabb
rövidtávú fejleményeit, konkrétan az EU marhahús ágazatában. Ebben a
stádiumban túl korai lenne megítélni e fejlemények hosszú távú hatásait.

Ezek az előrejelzések nem kívánják megjövendölni a jövő pontos alakulását, hanem
azt írják le, hogy mi történhet bizonyos olyan feltevések és körülmények
bekövetkezte esetén, amelyek az előrejelzések készítése idején valószínűnek
ítéltettek. A legfontosabb feltételezések az EU mezőgazdasági politikát és a
kereskedelmi környezetet érintik:

(1) Az agrárpolitikát illetően minden intézkedés a jelenlegi szabályozás, vagy a 2000 és 2007
közötti időszakra már elhatározott változtatások keretein belül működik. Ebből a
szempontból az Agenda 2000 keretében megfogalmazott KAP reformot 2000-től kezdve
teljes mértékben figyelembe vette a szerző.

(2) A második fontos feltételezés a mezőgazdasági termékek kereskedelmével, konkrétan
pedig az Uruguay-i Fordulót lezáró Mezőgazdasági Megállapodásban (URAA) vállalt
kötelezettségekkel kapcsolatos. Feltételezzük, hogy az URAA piacra jutással és
exporttámogatással kapcsolatos kötelezettségeit teljes mértékben betartásra kerülnek.
Ennek megfelelően feltehető, hogy a támogatott export mértéke nem haladja meg az
URAA korlátozásokat, míg a jelenlegi és minimális hozzáférés alá eső importot teljes
mértékben figyelembe veszem. Ezen túlmenően feltételezhető, hogy az URAA
kötelezettségek 2001 és 2007 között változatlanok maradnak. Végül a piaci
előrejelzéseknél feltevésként elfogadja a szerző az EU által 2000 során a 10 KKE
tagjelölt országgal kötött kereskedelmi egyezményeket.
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(3) Fontos megállapítani, hogy az EU piaci kilátások a keleti kibővülést mezőgazdasági
kiterjesztését csak 2006. után (tehát az alább bemutatásra kerülő időszak utánra)
javasolják és azért az adatok ezt tükrözik.

Szántóföldi növények

Gabonák

Az uniós gabonapiac kilátásai középtávon meglehetősen kedvezőek. A
gabonatermesztés további növekedése ellenére várhatóan az összes
gabonakészlet ésszerű mennyiségre korlátozódik az előrejelzési időszak
legnagyobb részére, mivel az Agenda 2000 KAP reform erősíti a gabonanövények
versenyképességét mind a külpiacokon mind belföldön. A várható nemzetközi
gabonapiaci fellendülés és a kedvező devizakörnyezet szintén jelentősen
hozzájárulhat az uniós gabonapiaci egyensúlyhoz.

Az uniós gabonapiaci egyensúly azonban továbbra is kényes marad, mivel 2005/06-
ra némi gabona-túltermelés várható. Ebben a kontextusban a belső és a nemzetközi
piac képessége az állandóan növekvő termelés felvételére egyre inkább függő
helyzetbe kerül a világpiaci helyzettől és az EUR/USD árfolyam alakulásától.

A gabonatermő terület becsült 1,1 millió hektáros növekedése után 1999/2000-ben
illetve 2000/01-ben (az olajos magvak, proteinek és a nem textilipari lenmag
rovására), a teljes gabonatermő terület nagysága 2002/03-ra várhatóan 37,1 millió
ha körül stabilizálódik. Rövidtávon a támogatási szintet meghaladó piaci árak
támogatásával (elsősorban a búza, kukorica és durum búza esetében) a
gabonatermő terület előnyt élvezhet a nem textilipari lenmag és olajos magvak
termőterületével szemben, ami részben ellensúlyozná az önkéntes területpihentetés
növekedését. 2002/03-tól kezdve, amikor az Agenda 2000 KAP-reform a gabona
ágazatban teljes körű alkalmazást nyer, a gabonatermő terület várhatóan 37 millió
ha körül stagnál, mivel ettől kezdve várható az árak kedvező alakulása az olajos
magvak termelése számára.

Az 1980-as évek közepe óta megfigyelt terméshozam-növekedési tendenciák a
tanulmányok szerint folytatódnak az előrejelzési időszakban, bár kisebb mértékben
(évente kb. 1,3 %-kal). Az átlagos gabona-terméshozam 2007/08-ra elérheti a 6,07
t/ha-t, a növekedés a kukorica és a lágy búza esetében lenne a legnagyobb. A
teljes betakarított gabonatermés a 2000/01-es 212 millió tonnáról 2007/08-ra 224
millió tonnára emelkedne a növekvő terméshozamoknak köszönhetően. A várható
terület- és terméshozam-növekedésnek megfelelően (7% ill. 11% 1999/2000-hez
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képest), a lágybúza-termés gyorsan 100 millió tonna fölé emelkedik, és 2007/08-ra
eléri a 106 millió tonnás történelmi magasságot. Az árpatermés a következő
hétéves periódusban várhatóan 48 millió tonna alatt stagnál majd az alacsony
jövedelmezőségi kilátások miatt.

Kétévnyi relatív stagnálás után az Agenda 2000 KAP reform végrehajtása és a
viszonylag kedvező EUR/USD árfolyam (paritásközeli) várhatóan megdobják a
gabona versenyképességét, és jelentős növekedést okoznak a belföldi
gabonakereslet alakulásában. A gabonapiaci összkereslet középtávon
előreláthatólag stabilan emelkedik, az 1999/2000-es 178 millió tonnáról 2007/08-ra
196 millió tonnára (azaz 18 millió tonnával). A növekvő piaci részesedéssel párosuló
nagyobb takarmánygabona-kereslet várhatóan a gabona takarmánycélú
felhasználását ösztönzi és 1999/2000-ről 2007/08-ra több mint 10%-kal fogja
növelni, ami összesen 122 millió tonnányi takarmányozási célra felhasznált gabonát
jelent majd (ez 1999/2000-hez képest 13 millió tonnás növekedés). A nem
takarmányozási célra felhasznált gabonatermés várhatóan 5 millió tonnával
növekszik, az 1999/2000-es 68,5 millió tonnáról 2007/08-ra 73,5 millió tonnára
főként az ipari kereslet növekedésének köszönhetően.

Az Agenda 2000 KAP reform végrehajtása, a nemzetközi gabonapiaci árak
emelkedése és a fenntartott importkereslet előreláthatólag növelik az uniós gabona
versenyképességét, és megalapozzák az EU gabonaexportjának növekedését az
elkövetkező hét évben. Egy viszonylag kedvező EUR/USD árfolyam szintén
várhatóan elősegíti, hogy az EU az URAA korlátokat meghaladó mértékű támogatott
exportot hajthasson végre. Egy rövidtávú visszaesés után a gabona összexportja
várhatóan fokozatosan növekszik, és 2007/08-ra eléri a 31,5 millió tonnát, ami jóval
meghaladja az URAA korlátozást a támogatott export esetében (a durum illetve lágy
búzát és az árpát/malátát támogatás nélkül exportálnák). Feltételezzük, hogy a
teljes gabonaimport rövidtávon 6,7 millió tonnára növekszik, és középtávon
viszonylag stabil marad.

A teljes gabonakészlet 2004/05-ig várhatóan 35 millió tonna alatt marad, mivel a
termelés növekedését némileg korlátozza az önkéntes területpihentetés
növekedése, a belföldi (élelmiszer) kereslet pedig erősen megnövekszik az árak
versenyképesebb alakulása következtében. 2005/06-tól kezdődően a belföldi és
nemzetközi kereslet folyamatos növekedése valószínűleg nem lesz képes lépést
tartani a gabona-terméshozamok stabil növekedésével (korlátozott, támogatás
nélküli árpaexportot feltételezve). Ennek eredményeképpen az összkészlet stabilan
növekedni kezdene 2007/08-ra elérve a 41 millió tonnát.

Ezek az általános tendenciák azonban szerteágazó kilátásokat takarnak a gabona
ágazatban. A lágy búza, durum búza és kukorica piaca az egész időszak folyamán
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továbbra is várhatóan meglehetősen kis mozgásteret enged. A termelési szintek
növekedése ellenére ezek a gabonanövények stabil belföldi és külpiaci
keresletnövekedést élveznének, ami piaci áraikat várhatóan a támogatási szint fölött
tartaná. Míg az árpapiac gyorsan fejlődne és 2003/04 körül kiegyensúlyozódna, a
rozs piaca előreláthatólag strukturálisan egyre inkább veszítene egyensúlyából a
teljes előrejelzési időszak során; a teljes készlet az 1999/2000-es 3,8 millió tonnáról
2007/08-ra 15,7 millió tonnára növekedne, amiből 15 millió tonna intervenciós
készlet lenne.

Olajos magvak

A 2000/01-es észrevehető visszaesés után, amelynek becsült mértéke 0,4 millió ha
(ennek oka jobbára a repce), az emberi fogyasztásra termelt olajos magvak
termőterülete várhatóan tovább csökken 2002/03 során, amikor az Agenda 2000
teljes mértékben végrehajtásra kerül. Ezután fokozatos növekedés várható 4,6 millió
ha fölé az árfeltételek várhatóan kedvező alakulása és a termelékenység
növekedése által. A területbeni visszaesés leginkább a szójababot érintené,
amelynek termőterülete 2002/03-ban több mint 31%-kal csökkenne 1999/2000-hez
képest mielőtt középtávon 300.000 ha alatt stabilizálódna.

A területcsökkenés várhatóan kevésbé lesz jelentős a repce esetében, az
előrejelzési időszak végére a 15%-os mértéket érné el 1999/2000-hez viszonyítva,
ami kb. 2,3 millió hektáros területnek felel meg. Ezzel szemben a napraforgó
termőterülete egy rövidtávú csökkenést követően az időszak végére várhatóan
enyhén növekedni fog 1999/2000-hez képest. Termőterülete középtávon 2,0 millió
ha fölött stabilizálódna. A nem emberi fogyasztásra termelt olajos magvak
termőterülete becsléseink szerint a területpihentetés mértékéhez igazodik, és kb.
0,8 millió ha körül stabilizálódik a 2000/01 és 2007/08 közötti hétéves időszakban.

Az olajos magvak terméshozamai középtávon várhatóan növekedni fognak,
2007/08-ra elérve az átlagos 2,7 t/ha-t. Az olajos magvak (fogyasztásra szánt)
termésmennyisége előreláthatólag az 1999/2000-es 13,3 millió tonnáról 2002/03-ra
10,9 millió tonnára csökken párhuzamosan a termőterület csökkenésével. Ezt
követően középtávon azonban kis mértékben növekedne, és 2007/08-ra elérné a
12,4 millió tonnát. A nem fogyasztásra szánt olajos magvak termésmennyisége a
területpihentetési szintnek megfelelően változna, és középtávon 2,3 millió tonna
körül stabilizálódna.

Bizonytalansági tényezők

Az uniós gabona és olajos magvak piacának ezen előrejelzései számos, a jövőbeni
gazdasági és piaci fejlődésekkel kapcsolatos feltételezés bekövetkeztétől függenek.
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Ebből a szempontból érintik őket egyes bizonytalansági tényezők, amelyek erőteljes
kihatással lehetnek az uniós szántóföldi termények piacára: ezek elsősorban a
világpiaci változások a gabona és az olajos magvak tekintetében és az EUR/USD
árfolyam középtávú alakulása. Ezen feltételezett tényezők bármely változása
jelentősen megváltoztathatja a középtávú kilátásokat. Egy érzékenységi vizsgálat
(sensitivity analysis) szerint bár a gyengébb euró-környezet nem változtatja meg
drasztikusan az átfogó gabona-ágazati perspektívát, az erősödő euró (vagyis az
EUR/USD árfolyam 0,95-re csökkenése 2007-ig) ezzel ellentétben jelentősebb
hatással lenne, és az összkészlet további, kb. 10 millió tonnás emelkedésével járna
(amiben az árpa és a rozs egyenlően részesedne).

Hús és élőállat

Marha- és borjúhús

A marhahús ágazati előrejelzések a 2000. október 1-jén rendelkezésre álló
statisztikai adatokon alapszanak, ezért nem veszik figyelembe a legutóbbi
szabályozási és piaci változásokat és azoknak a középtávú jövőre várható
kihatását. A marhahús-termelés várhatóan enyhén tovább növekszik miután a ciklus
1999-ben elérte mélypontját. A termelés 2001. év végéig valószínűleg tovább
növekszik, amikor is eléri újabb csúcspontját. 2004-ig újra csökken, majd 2005-től
ismét növekszik. A marha-/borjúhús-fogyasztás kilábalt az 1996-os, BSE félelem
miatti erős visszaesésből (bár a legutóbbi német és francia BSE-esetek további
félelmeket hintenek el a piacokon és tovább csökkentik a megrendült fogyasztói
bizalmat). Az egy főre eső fogyasztás várhatóan az elkövetkező néhány évben
bizonyos mértékben stabilizálódik, amikor az Agenda 2000 keretében elfogadott
20%-os intézményi árcsökkentés és a várhatóan növekvő termelés együttesen
hozzájárul a belföldi árak csökkenéséhez.

Az uniós marhahús-import rövidtávon előreláthatólag enyhén csökken a 2000-es
magas szint után, és középtávon valószínűleg többé-kevésbé változatlan marad. A
közelmúltban a 10 tagjelölt országgal kötött „dupla nulla” szerződések hatását a
hosszútávon várható alacsonyabb uniós belső árak ellensúlyozhatják, ami
némiképp csökkenti az uniós piac vonzerejét. A középtávon várható árcsökkentés
ellenére, az EU marhahús-exportjának nagy része továbbra is a támogatás hatálya
alá esik. Az EUR/USD árfolyam közelmúltbeli változása azonban lehetővé tette az
exporttámogatás radikális csökkentését: mértéke egyes termékek esetében nullára
csökkent, egyes mennyiségeket pedig támogatás nélkül exportáltak. A marhahús
világpiaci ára továbbá középtávon várhatóan erősödni fog. Így az uniós és a
világpiaci árak közti különbség a jövőben valószínűleg csökken. Feltételezzük, hogy
bizonyos termékek illetve exportrelációk vonatkozásában a kis mennyiségű
támogatatlan export fennmarad az előrejelzési időszak végéig. Az export
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összmennyisége előreláthatólag a kínálati helyzethez igazodik, különösen 2003-tól
kezdve, amikor az Agenda 2000 döntéseinek megfelelően az intervenciót felváltja a
„védőháló” rendszer.

A fenti előrejelzések és feltételezések értelmében megállapítható, hogy középtávon
valószínű az uniós marhahús-piaci egyensúly elérése, mindazonáltal a ciklikus
mozgások megőrzésével. A főként a visszatérítés mértékének változásából adódó
export-változások elegendőnek tűnnek ahhoz, hogy megbirkózzanak a marhahús-
termelés ciklikus növekvésével és csökkenésével. Mindazonáltal, egyes készletek
(elsősorban magánkészletek) tartalékolása szükségessé válhat az előrejelzési
időszak végére annak érdekében, hogy kiegyensúlyozza a piacot a következő
marhahús-ciklus csúcsidőszakában.

Sertéshús

Az 1998-ban és 1999-ben jegyzett erős növekedés után a sertéshús-termelés 2000-
ben várhatóan kb. 2,5%-kal csökken, ami pozitív hatással lesz a termelői árak és az
árrések alakulására. A termelés előreláthatólag nem esik vissza az 1996/97-es
szintre, és a 2000-es viszonylag kis mértékű csökkenés után 2001-től várhatóan
ismét növekedni fog. Közép- és hosszú távon van lehetőség a további növekedésre,
de a növekedés mértéke várhatóan a múltbelinél kisebb lesz. A sertéshús-
fogyasztás 2000-ben várhatóan 1,1%-kal csökken. A közép- és hosszú távú
fogyasztási kilátások azonban általánosságban pozitívak, hiszen a sertéshúst a
fogyasztók valószínűleg továbbra is előnyben részesítik, bár egyértelműen kevésbé
mint a baromfit.

Az import középtávon várhatóan enyhén növekszik, a „dupla nulla” szerződésekben
vállalt megkönnyített piacra jutás értelmében. Az 1999-es rekord évhez viszonyítva
az export rövidtávon valószínűleg alacsonyabb lesz, de középtávon növekszik a
növekvő uniós termelésnek és a megélénkülő nemzetközi kereskedelemnek
megfelelően.

Baromfi

Az 1999-es lelassulás után, amely a belgiumi dioxin válságnak és az olaszországi
baromfi-influenzának volt köszönhető, a baromfi-termelés 2000-ben várhatóan
1,2%-kal csökken, visszaesve 8,7 millió tonnára. A közép- és hosszú távú kilátások
ennek ellenére pozitívak a baromfi számára, és az ágazat várhatóan visszanyeri
növekedésének mértékét. Az egyéb húsok erősen versenyképes árai és az erős
fogyasztói preferencia is kedvezően hat a baromfi ágazat számára. Az egy főre eső
éves fogyasztás az előrejelzés szerint az 1999-es 21,4 kg-ról 2007-re 24,5 kg-ra
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növekszik, amit csak egy rövid megtorpanás szakít meg 2000/01-ben. Ez a fejlődés
összhangban van a fogyasztás múltban megfigyelt hosszú távú növekedésével.

Az import középtávon várhatóan kis mértékben emelkedik feltéve, hogy a
határőrizet és a piacra jutás jelenlegi szintje megmarad, és ezen túlmenően a GATT
és más, piacra jutást megkönnyítő egyezmények hatálya alá eső import némileg
növekszik. Az export középtávon valószínűleg szintén növekszik a növekvő uniós
termelésnek és a megélénkülő nemzetközi kereskedelemnek megfelelően.

Juh és kecske

A juh- és kecskehús termelése 1999-ben stabil volt, 2000-ben várhatóan kis
mértékben, 0,3%-kal csökken. Közép- és hosszútávon enyhe visszaeső tendencia
várható mind a termelésben, mind a fogyasztásban.

Az import kis mértékben növekedhet a harmadik világbeli országokkal szemben
vállalt piacra jutási kötelezettségek tiszteletben tartása és a 10 KKE tagjelölt
állammal kötött „dupla nulla” egyezmények valószínű hatása következtében.

Tej és tejtermékek

Tej

A tervezett kvótaemelkedésektől 2000-2002-re és 2005-2008-ra a tejértékesítés
emelkedését várták. A tejértékesítés azonban már 1999-ben erősen emelkedett, és
valószínűleg megváltoztatja a rövidtávú fejlődést. Ezért az értékesítés 2000 során
várhatóan kissé csökkenni fog, a rákövetkező években pedig 114,4 millió tonna
körül fog stabilizálódni. A 2000-es és 2001-es 1,4 millió tonnás kvótanövekedés így
valószínűleg nem vezet rövidtávon megnövekedett tejértékesítéshez, mivel a
kvótanövekedés jelentős része már megtermelt mennyiséghez kapcsolódik. Az
elkövetkező években a tejértékesítés várhatóan évente csökken, tükrözve a tej
zsírtartalmának folyamatos emelkedését, amely csökkenti a tejtermelő gazdaságok
árrését a historikus zsírtartalom túllépése miatt. A tejértékesítés előreláthatólag újra
emelkedésnek indul az előrejelzési periódus végéig a 2005-2007-es
kvótaemelkedéssel összhangban, amely a második reformlépcsőt jelenti, és
kapcsolódik a támogatások csökkentéséhez.

A megtermelt tejmennyiséget illetően valamivel gyengébb hatás várható a
tejgazdaságokbeli helybeni felhasználás alakulásának következtében, amely kívül
esik a kvótaszabályozás hatályán és csökkenő tendenciát mutat. Ezen felül a
közvetlen értékesítést nem veszik figyelembe, mivel csak az értékesített tej kvótái
emelkednek.
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Az Agenda 2000 által előre jelzett növekvő tejtermelés valószínűleg némiképp
lelassítja a tejelő marha-állomány romlását. A tejhozam további, az előrejelzési
időszak során átlagos évi 1,70%-os növekedését feltételezve, a tejelő marhák
száma az 1999-ben regisztrált 21,2 millióról (decemberi adat) 2007-re várhatóan kb.
18,7 millióra csökken.

Sajt

A fogyasztás közép- és hosszú távú kilátásai általánosságban pozitívak, a növekvés
üteme azonban csökkenő. Az egy főre eső fogyasztás előreláthatólag az 1999-es
17,8 kg-ról 2007-re 19,2 kg-ra nő. Ez évi 1,0%-os növekedést jelent. Az
összfogyasztás némileg gyorsabban növekszik, 1,3%-kal évente, a népesség lassú
gyarapodásának következtében.

Az export várhatóan csak lassan lábal ki az 1998-ban és 1999-ben tapasztalt
alacsony szintről. Középtávon a várakozások szerint az export elérheti a 420-
430.000 tonnát, további növekvés lehetőségével az előrejelzési időszak végén. E
kis növekedés hátterében figyelembe kell vennünk a tej támogatott árának
fokozatos csökkentését, aminek – párosulva a várható magasabb világpiaci árakkal
–, hozzá kell járulnia az európai sajt világpiaci versenyképességének
növekvéséhez. Az import az előrejelzés szerint középtávon tovább növekszik,
tükrözve az URAA-n a harmadik világ országainak nyújtott könnyebb piacra jutás és
más kétoldalú megállapodások hatását.

A fent vázolt bel- és külkereskedelmi tendenciák alapján a sajttermelés várhatóan
megtartja növekedésének ütemét, ami azonban a múlthoz képest kisebb mértékű.
Az exporttal kapcsolatos GATT kötelezettségek korlátozó természete következtében
a termelés várható éves növekedési üteme csak kis mértékben haladja meg a teljes
fogyasztás növekedésének mértékét. A korlátozások nélkül a sajttermelés
jelentősebb lenne és több tejet venne fel, ezáltal csökkentve az egyéb tejtermékek,
konkrétan a vaj és a sovány tejpor, termelését (amely termékek intervenciós
felvásárlás keretében eladhatók).

Vaj

A vajtermelés az előrejelzések szerint csökkenni fog a tejzsír nagyobb kínálata
ellenére a növekvő tejhozam következtében. Úgy tűnik, hogy a tejhozamok 1999-es
emelkedése, amely megelőlegezte a 2000/2002-es kvótaemelést, csak részben
járult hozzá a vaj- és sovány tejpor-készítéshez. Az egyéb tejtermékek termelése,
konkrétan a sajté, valószínűleg az extra tejhozam jelentős részét felveszi, a
keresleti oldal erősödését követően. A vajfogyasztás enyhén csökkenő tendenciát
mutat a múltban megfigyelt stabilizációs trendek ellenére. Az egy főre jutó
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fogyasztás előrejelzései a 2007-es évre 4,36 kg-ot jósolnak szemben a jelenlegi
4,63 kg-mal. Ez az előrejelzés évi 0,8%-os csökkenést jelez. Az összfogyasztásban
várható csökkenés ennél alacsonyabb (0,6%) a kismértékű várható
népességnövekedésnek köszönhetően.

A vaj importja rövidtávon várhatóan tovább növekszik mielőtt középtávon 110.000
tonna körül stabilizálódna a GATT-beli (increase in minimum access tariff quotas) és
egyéb fontos kötelezettség-vállalásokat követően. A vajexport évi kb. 200.000
tonnát tesz majd ki a rövidtávon várhatóan lezajló fejlődést követően, amely
elsősorban az Oroszországgal folytatott kereskedelem 1998-as válság utáni
normalizálódásának köszönhető.

A vajmérleg állása szerint amennyiben az export nem haladja meg jelentős
mértékben az előrejelzéseket, az intervenciós készletekre várhatóan nyomás fog
nehezedni a belföldi felhasználás folyamatos és fenntartott támogatása ellenére.

Sovány tejpor

Közép- és hosszútávon mind a termelés, mind a fogyasztás csökkenő tendenciája
várhatóan folytatódik egy rövid megszakítással 1999/2000-ben. Középtávon a
tejpor-termelés az 1999-es 1,18 millió tonnáról 2007-re várhatóan 978.000 tonnára
csökken. Bár a tejpor emberi fogyasztása többé-kevésbé stabil marad,
takarmányként történő felhasználása várhatóan idővel csökkeni fog.

Az import középtávon várhatóan kis mértékben emelkedik. Az exportban elérhető
maximum éves átlagot az előrejelzési időszak során 230.000 tonnára teszik (kisebb-
nagyobb ingadozásokkal).

Összességében az előrejelzések olyan piaci helyzetet jósolnak, ahol a tejpor
intervenciós készletei - az idei erős csökkenés után - hosszútávon kis mértékben
növekedni fognak.
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A Közép- és Kelet-Európai országok agrárpiacainak kilátásai

Ezen szakaszban áttekintem a 10 KKE uniós tagjelölt ország legfőbb
mezőgazdasági termékpiacainak jelenlegi és a középtávon várható fejlődését.103 Az
előrejelzések a status quo politika hipotézisén alapszanak. Ez azt jelenti, hogy a
jelenlegi stratégiát veszik alapul, és semmilyen feltételezést nem tartalmaznak a
tagjelölt országok csatlakozásának időpontjára, illetve feltételeire nézve.104

Gabonanövények

Az időjárással kapcsolatos problémák miatt a gabona termőterülete az 1998-as 24,2
millió hektárról 1999-ben 22,5 millió hektárra csökkent. 2000-re egy részbeni
fellendülés várható 23,2 millió hektáros területtel. 2001-re további növekedést
jeleznek 24 millió hektárra. Az előrejelzési időszak további részében a gabona
termőterülete várhatóan évi kb. 130.000 hektárral növekszik, 2007-ben elérve a
24,9 millió hektárt, ami 5%-kal meghaladja az 1996-1999-es átlagos területet. A
megnövekedett termőterület legnagyobb része előreláthatólag a búzáé.
Feltételezhető, hogy a gabona termőterülete 2001 és 2007 között a legtöbb
országban meglehetősen stabil marad, csak Lengyelország és Bulgária esetében
növekszik jelentős mértékben: 400.000 illetve 250.000 hektárral. Az átlagos
terméshozam a KKE országokban várhatóan tovább növekszik, évi kb. 1,2%-kal,
2007-re elérve a 3,44 t/ha átlagot. A fent említett, területre és terméshozamra
vonatkozó feltevésekre alapozva a gabona össztermelésének növekedése várható,
2007-re kb. 86 millió tonnára.

Az egy főre eső fogyasztás csekély emelkedésének következtében a teljes emberi
fogyasztás várhatóan kb. 300.000 tonnával növekszik az 1999 és 2007 közötti
időszakban, és a periódus végére eléri a 19,2 millió tonnát. A 2000-es aszályt
követően a gabonák emberi táplálékként történő felhasználásának csökkenése
várható összesen 4 millió tonnával, elsősorban Romániában. A helyzet javulása
2001-ben várható, majd az emberi gabona-fogyasztás előreláthatóan 4,5 millió
tonnával növekszik a 2001-es 44,3 millió tonnáról 2007-re 48,8 millió tonnára. Ez a
fejlődés főként a lengyelországi, magyarországi és bulgáriai növekedésnek tudható
be, és a hústermelés (sertés és baromfi) előre jelzett fejlődésére alapoz. Ezek az
élelmiszerként illetve takarmányként történő felhasználási sémák a viszonylag stabil
egyéb gabona-felhasználással kombinálva a gabona összfelhasználásának
növekedéséhez vezetnek: a 2001/02-es 71 millió tonnáról 2006/07-re 75 millió
tonnára.

103 Bulgária, Csehország, Észtország, Magyarország, Lettország, Litvánia, Lengyelország, Románia, Szlovákia
és Szlovénia.

104 A feltétel kizárólag szakmai jellegű, nem kívánja megítélni egyetlen tagjelölt ország csatlakozásának várható
időpontját sem annak körülményeit.
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Az előrejelzési időszak folyamán történő termelésre és felhasználásra vonatkozó
feltételezések szerint növekvő mennyiségű gabona kerülhet exportra. Az
exportálható gabonák nettó mérlege 2007-re várhatóan 10 millió tonnára nő.

Olajos magvak

Az olajos magvak termőterülete 2000-ben jelentősen (3,0 millió hektárra) csökkent
az 1999-es 3,7 millióról elsősorban az 1999-es alacsony repce- és szójaárak
következtében. Az olajos magvak termőterülete az előrejelzési időszak során
várhatóan 3,2 millió hektár körül stabilan alakul. A terméshozam évente kb. 0,8%-
kal emelkedik, ami a gabona-hozam növekedésénél alacsonyabb. Hasonlóan az
EU-hoz, a hozam emelkedése a repce esetében jelentősebb, mint a napraforgó
esetében.

Az aszály következtében az olajos magvak termelése 2000-ben 4,3 millió tonnára
csökkent. 2001-re növekedés várható 5,0 millió tonnáig. A fent említett,
termőterületre és terméshozamra vonatkozó feltevések alapján a teljes termelés
2007-re eléri az 5,4 millió tonnát. Ez alatta marad az 1999-es rekordtermésnek.

A belföldi felhasználás/kisajtolás várhatóan növekszik az 1999/2000-es 4,4 millió
tonnáról 2007-re 4,8 millió tonnára. Az exportra alkalmas mennyiség várhatóan
stabil marad 0,6 millió tonna körül; ennek legnagyobb része repce.
Tej
Az előrejelzési időszak során a tejelő marha-állomány várhatóan 2005-ig csökken,
azután lassan emelkedni kezd. A tejelő marhák száma az 1999-es 7,9 millióról
2007-re előreláthatólag 7,4 millióra esik vissza. Az egyedenkénti átlagos hozam
emelkedni látszik átlagosan évi 1,5%-kal (ugyanolyan mértékben, mint az EU-ban).
A hozam várható emelkedése párosulva az állomány fogyatkozásával csökkenti a
tejtermelést az 1999-es 28 millió tonnáról 2001-ben 27,3 millió tonnára. 2002-től
kezdve a termelés várhatóan emelkedni kezd, 2007-ben meghaladja majd a 29
millió tonnát. A 2 millió tonnás emelkedés legnagyobb részben Lengyelország (1
millió t) és Románia (0,4 millió t) érdeme lesz.

A tej és a tejtermékek belföldi felhasználása feltehetőleg növekszik az előrejelzési
időszak során, kisebb mértékben azonban, mint a termelés. A KKE országokbeli
növekvő kereslet elsősorban a friss tejből készült termékek és a sajt iránt nyilvánul
meg. A teljes belföldi felhasználás 2007-re várhatóan eléri a 27,7 millió tonnát
szemben az 1999-es 26,1 millió tonnával, ami évi 1,0-1,4%-os emelkedésnek felel
meg az előrejelzési időszak során.
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Ezen termelési és fogyasztási tendenciák alapján a KKE országok 2001-ben
várhatóan 1,6 millió tonnás pozitív mérleggel fognak rendelkezni, ami visszaesés az
1998-as 2,7 millió tonnához képest. Az előrejelzési időszak során a nettó
exportálható fölösleg várhatóan stabil marad, de a periódus vége felé kis mértékű
növekedése valószínűsíthető. A tejtermék ágazatra vonatkozó előrejelzések arra a
feltételezésre alapszanak, hogy a tejtermelés és feldolgozás szerkezetátalakítása
folytatódik.

Marha- és borjúhús

A marha- és borjúhús termelése a KKE országokban kapcsolatban van a tejelő
marha-állománnyal, mivel kevés szoptatásra alkalmas tehénállománnyal
rendelkeznek. Az előrejelzési időszak során a vágott állomány kis mértékű
csökkenése várható. Mivel a tejelő marhák állománya csökkenni fog, valószínűleg a
húsmarha- és borjúállomány is ugyanezt teszi. A szoptató tehenek számának
emelkedése nem tudja kompenzálni a marhahús-termelés csökkenését. Az átlagos
vágási súly várhatóan stabilan 189 kg/egyed lesz. A teljes marhahús- és borjúhús-
termelés 2007-ben várhatóan 1,05 millió tonnát tesz ki, ami 1998-hoz képest 1,16
millió tonnás visszaesés.

A belső fogyasztás a KKE országokban a ’90-as évek második felében csökkent. Az
előrejelzési időszak során a belföldi fogyasztás várhatóan stabilan 1,0 millió tonna
körül alakul. Ez a fejlődés a csökkenő termeléssel kiegészülve oda vezethet, hogy a
KKE országok jelentős része nettó marhahús-importőrré válik.

Sertéshús

A KKE országokban a sertéshús a legfontosabb húsfajta mind termelés, mind
fogyasztás szempontjából, és ez várhatóan továbbra is így marad. A termelés 2000-
beni csökkenése után, aminek oka az 1998-as orosz válság volt, az össztermelés
várhatóan a 2000-es 4,22 millió tonnáról 2007-re 4,7 millió tonnára emelkedik. A
megtermelt sertéshús jelentős részét minden valószínűség szerint elfogyasztani is a
KKE országokban fogják. Az egy főre jutó fogyasztás az 1999-es 41,5 kg-ról 2007-
re várhatóan 42,3 kg-ra növekszik. Emelkedés minden egyes KKE országban
várható.

A KKE országok várhatóan sertéshúsban nettó exportőrök maradnak. Az
exportálható nettó fölösleg az 1999-es 260.000 tonnáról 2000-ben 130.000 tonnára
csökken. 2001-ben és 2002-ben az előrejelzés szerint tovább csökken, majd 2007-
ig 250.000 tonnára emelkedik. Ez a nettó export elsősorban Lengyelországból és
Magyarországról várható. Ezek az előrejelzések azon feltevésekre alapoznak, hogy
a KKE termelők és feldolgozók meg tudnak birkózni az árnyomással – többek közt a
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takarmányozási költségeket megnövelő viszonylag magas gabona- és olajos mag
árakkal.

Baromfihús

A baromfihús össztermelése 2007-ben várhatóan meghaladja majd a 2 millió tonnát,
szemben az 1998-as 1,7 millióval. Ez évi kb. 2,0%-os növekedés eredménye; a
legnagyobb mértékű növekedést Románia, Magyarország és Lengyelország
számára jelzik előre.

A termelés növekedését elsősorban a belföldi kereslet növekedése okozza a KKE
országokban. Az egy főre jutó fogyasztás, amely 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban
1 kg-mal emelkedett, 1999 és 2007 között várhatóan 2,1 kg-mal nő – vagyis évente
csaknem 2%-kal –, és 2007-re meghaladja majd a 18 kg-ot fejenként. A KKE
országok várhatóan nem lesznek képesek nettó exportjuk növelésére az időszak
során. A nettó export valószínűleg változatlanul 110.000 t körül marad az
előrejelzési időszakban. Magyarország azonban várhatóan megmarad nettó
exportőrnek, míg Lengyelország nettó importőrré válik.
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MELLÉKLET 7 - TÁBLÁZATOK
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. táblázat: Társulási egyezménytől a teljes tagságig
Ország Társult

tagság
Jelentkezés Vélemény Tárgyalások

kezdete
Csatlakozási
szerződés

Csatlakozás

Dánia 1967. máj. 1967. szept. 1970. jún. 1972. január 1973. január

Írország 1967. máj. 1967. szept. 1970. jún. 1972. január 1973. január

Egyesült Királyság 1967. máj. 1967. szept. 1969. dec. 1972. január 1973. január

Görögország 1962 1975. június 1976. jan. 1976. július 1979. május 1981. január

Portugália 1970 1977. márc. 1978. ápr. 1978. okt. 1985. június 1986. január

Spanyolország 1970 1977. július 1978. ápr. 1979. febr. 1985. június 1986. január

Törökország 1964 1987. április 1989. dec.

Ausztria 1994 1989. július 1991. aug. 1993. febr. 1994. június 1995. január

Ciprus 1973 1990. július 1993. jún. 1998. április

Málta 1972 1998. szept. 1993. jún. /
1999. febr.

Svédország 1994 1991. július 1992. aug. 1993. febr. 1994. június 1995. január

Finnország 1994 1992. márc. 1992. nov. 1993. febr. 1994. június 1995. január

Norvégia 1994 1992. nov. 1993. már. 1993. április 1994. június

Magyarország 1992 1994. április 1997. júl. 1998. április

Lengyelország 1992 1994. április 1997. júl. 1998. április

Románia 1993 1995. június 1997. júl.

Szlovákia 1992 1995. június 1997. júl.

Lettország 1998 1995. okt. 1997. júl.

Észtország 1998 1995. nov. 1997. júl. 1998. április

Litvánia 1998 1995. dec. 1997. júl.

Bulgária 1993 1995. dec. 1997. júl.

Cseh Köztársaság 1992 1996. jan. 1997. júl. 1998. április
Szlovénia 1996 1996. június 1997. júl. 1998. április

Forrás
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. táblázat

Teljes
terület
(km2)

Népesség (1000
lakos)

GDP / lakosság
PPS 2 Infláció 1

Munkanélküli
ségi ráta (a
civil dolgozó
népesség %-

ában)

Teljes civil
dolgozó

népesség
(x 1000)

Kereskedel
mi mérleg
(Mio ECU)

EU-15 3 236
250 374 583 19 906 1,7 9,9 150 248 19 207

Belgium 30 518 10 192 22 538 1,7 8,8 3 857 10 716 3

Dánia 43 094 5 295 23 277 2,1 5,1 2 672 1 916
Németország 357 030 82 057 21 686 1,0 9,4 35 537 69 103
Görögország 131 957 10 511 13 569 5,0 9,8 3 967 -15 510
Spanyolország 505 990 39 348 16 088 2,2 18,7 13 161 -18 214
Franciaország 543 965 58 727 20 640 0,9 11,1 22 461 11 471
Írország 70 295 3 694 21 384 5,0 7,8 1 369 4 19 983
Olaszország 301 323 57 563 19 774 2,9 11,9 20 065 23 127
Luxemburg 2 568 424 34 660 1,7 2,8 170 10 716 3

Hollandia 41 526 15 654 21 009 2,1 4,0 7 053 11 927
Ausztria 83 858 8 075 22 224 1,3 4,7 3 626 -4 834
Portugália 91 910 9 957 14 293 3,8 5,1 4 763 -11 364
Finnország 338 150 5 147 19 882 1,9 11,4 2 174 9 626
Svédország 449 964 8 848 19 343 1,0 8,3 3 942 14 024
Egyesült
Királyság 244 101 59 090 19 765 2,3 6,3 26 800 -42 216

Ciprus 9 250 663 - 2,2 5 3,3 288 -2 874

CEECs 1 078
389 104 726 7 401 - - 44 219 -

Bulgária 110 990 8 230 4 624 22,3 5 12,2 3 157 4 7 4

Cseh
Köztársaság 78 870 10 290 12 203 10,7 5 7,5 4 818 -2 175

Észtország 45 227 1 446 7 350 8,2 5 4,9 640 -1 329 4

Magyarország 93 030 10 092 9 784 14,3 5 9,6 3 698 -2 382
Lettország 64 589 2 439 5 496 4,7 5 9,2 1 007 -925 4

Litvánia 65 300 3 701 6 177 5,1 5 6,9 1 598 -1 837
Lengyelország 312 685 38 667 6 393 4 11,8 5 10,4 15 356 -16 587
Románia 238 391 22 489 5 464 59,1 5 10,3 10 845 -3 117
Szlovákia 49 035 5 393 8 820 4 6,7 5 15,6 2 199 -2 024
Szlovénia 20 273 1 978 13 721 7,9 5 14,6 901 -879 4

Egyesült
Államok

9 363
520 4 269 106 27 561 4 1,2 4,5 138 771 4 -273 073

Japán 377 800 125 638 22 485 4 0,3 4,1 66 860 4 94796
Forrás: EU (Eurostat és Mezőgazdasági Igazgatóság), FAO és UNSO
1 GDP árdefláció
2 Vásárlóerő
3 UEBL / BLEU
4 1997.
5 Fogysztói ár index
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Foglalkoztatottság a mezőgazdaságban és egyéb szektorokban (Forrás: Európai
Közösség, Eurostat - éves foglalkoztatottság és munkaerő statisztikák - és OECD -
éves munkaerő statisztikák - )

Teljes foglalkoztatott munkaerő (1000 fő)
1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998

EU-15 - - - 148 408 149 147 149 523 -
Belgium 3 546 3 610 3 675 3 793 3 793 3 838 3 857
Dánia 2 315 2 460 2 630 2 601 2 623 2 664 2 672
Németország 26 169 26 528 28 825 35 782 35 634 35 299 25 537
Görögország 3 134 3 356 3 719 3 821 3 868 3 853 3 967
Spanyolország 12 433 11 551 12 578 12 027 12 342 12 706 13 161
Franciaország 20 328 21 443 22 098 22 057 22 195 22 149 22 461
Írország 1 045 1 141 1 123 1 262 1 308 1 369 -
Olaszország 19 218 20 313 21 215 19 943 20 013 20 032 20 065
Luxemburg 140 157 186 162 165 169 170
Hollandia - 4 970 6 268 6 782 6 932 6 765 7 053
Ausztria 2 953 3 035 3 406 3 617 3 617 3 609 3 626
Portugália - 3 924 4 479 4 431 4 431 4 523 4 763
Finnország 2 207 2 318 2 457 2 064 2 064 2 112 2 174
Svédország 3 584 4 159 4 485 3 988 3 988 3 912 3 942
Egyesült Királyság 24 381 25 136 26 916 26 177 26 177 26 522 26 800
USA 78 678 99 303 118 793 135 231 135 231 - -
Japán 50 940 55 360 62 490 67 108 67 108 - -

Mezőgazdaság (a teljes foglalkoztatott munkaerő %-ban)
1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998

EU-15 - - - 5,3 5,1 5,0 -
Belgium 5,0 3,2 2,7 2,7 2,7 2,7 2,2
Dánia 11,5 8,1 5,7 4,4 3,9 3,8 3,7
Németország 8,6 5,3 3,7 3,2 3,2 2,9 2,8
Görögország 40,8 30,3 13,9 20,4 20,3 19,9 17,7
Spanyolország 29,5 19,3 11,8 9,3 8,6 8,3 7,9
Franciaország 13,5 8,5 5,6 4,9 4,8 4,6 4,4
Írország 27,1 18,3 15,0 12,0 11,2 10,9 -
Olaszország 20,2 14,3 8,8 7,5 6,7 6,5 6,4
Luxemburg 9,7 5,5 3,3 3,7 2,4 2,4 2,9
Hollandia - 4,9 4,6 3,7 3,6 3,7 3,5
Ausztria 18,7 10,6 7,9 7,3 7,4 6,9 6,5
Portugália - 28,6 18,0 11,5 12,2 13,3 13,7
Finnország 24,4 13,5 8,4 7,7 7,8 7,8 7,1
Svédország 8,1 5,1 3,4 3,3 3,3 3,2 3,1
Egyesült Királyság - 2,4 2,2 2,1 2,0 1,9 1,7
USA 4,5 3,6 2,9 2,9 2,8 - -
Japán 17,4 10,4 7,2 5,7 5,5 - -
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Ipar (a teljes foglalkoztatott munkaerő %-ban)
1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998

EU-15 - - - 30,3 29,8 29,5 -
Belgium 43,3 35,2 28,7 28,3 27,6 27,5 27,2
Dánia 37,8 28,9 26,6 27,0 26,3 26,2 26,5
Németország 49,3 43,7 40,6 36,0 36,0 34,7 34,4
Görögország 25,0 30,2 27,7 23,2 22,9 22,5 23,0
Spanyolország 37,2 36,0 33,4 30,2 29,4 29,9 30,4
Franciaország 39,2 36,0 30,0 27,0 26,5 26,6 26,4
Írország 29,9 32,5 28,6 27,7 27,2 28,6 -
Olaszország 39,5 37,9 32,7 32,1 32,2 31,7 31,6
Luxemburg 44,3 38,0 30,8 25,3 23,0 23,1 21,8
Hollandia - 31,4 26,3 22,6 21,8 22,9 22,8
Ausztria 40,5 40,7 37,0 32,1 30,3 29,6 29,6
Portugália - 36,1 34,6 32,2 31,3 31,0 36,0
Finnország 34,1 34,6 31,0 27,6 26,8 27,4 28,2
Svédország 38,4 32,5 30,3 25,8 25,8 25,6 25,9
Egyesült Királyság - 36,1 27,7 27,3 27,3 26,9 26,7
USA 33,1 29,3 25,1 24,0 23,9 - -
Japán 35,7 35,3 34,1 33,6 33,3 - -

Szolgáltatás (a teljes foglalkoztatott munkaerő %-ban)
1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998

EU-15 - - - 64,3 65,1 65,6 -
Belgium 51,7 61,6 68,5 69,0 69,6 69,8 70,5
Dánia 50,7 63,0 67,6 68,4 69,6 70,0 69,8
Németország 42,0 51,0 55,6 60,8 60,8 62,4 62,8
Görögország 34,2 39,5 48,3 56,4 56,9 57,7 59,2
Spanyolország 33,3 44,6 54,8 60,5 62,0 61,8 61,7
Franciaország 47,2 55,5 64,4 68,1 68,6 68,8 69,2
Írország 43,1 49,2 56,3 60,0 61,2 60,6 -
Olaszország 40,3 47,8 58,5 60,4 61,1 61,8 61,9
Luxemburg 46,0 56,5 65,9 70,4 74,5 74,0 75,3
Hollandia - 63,6 69,1 70,6 68,9 73,4 73,8
Ausztria 40,7 48,7 55,1 60,5 62,3 63,5 64,0
Portugália - 35,4 47,4 56,3 56,5 55,7 50,2
Finnország 41,6 51,4 60,5 64,6 64,3 64,8 64,6
Svédország 53,5 62,4 67,2 70,9 70,8 71,2 71,1
Egyesült Királyság - 61,4 70,1 70,2 70,3 71,2 71,6
USA 62,3 67,1 72,0 73,1 73,3 - -
Japán 46,9 54,2 58,2 60,7 61,2 - -
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A fizetett munkaerő megoszlása a mezőgazdaságban (%)
1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998

EU-15 - - - 30,0 30,9 31,3 -
Belgium 10,6 13,1 17,9 16,7 13,5 16,7 21,3
Dánia 23,3 25,0 36,1 50,9 50,0 48,0 42,8
Németország 13,0 18,1 27,1 46,1 46,1 53,0 52,1
Görögország - 5,0 3,9 5,0 4,5 4,1 4,1
Spanyolország 28,5 27,8 31,8 32,7 31,2 35,9 37,3
Franciaország 20,5 17,9 21,1 25,5 27,7 28,6 30,1
Írország 13,1 12,9 13,6 19,2 19,2 19,5 -
Olaszország 31,9 37,5 42,2 35,7 37,3 35,5 37,3
Luxemburg 11,8 13,8 24,2 - - - 27,6
Hollandia - 22,5 35,6 39,3 38,5 37,8 42,9
Ausztria - - 12,4 13,3 13,4 13,3 13,5
Portugália - 20,9 18,9 14,2 16,5 14,5 16,3
Finnország - - - 17,9 19,3 25,0 24,4
Svédország 35,9 38,4 39,0 32,6 30,8 31,5 29,5
Egyesült Királyság - 63,3 53,4 43,3 45,2 44,4 46,7
USA 34,5 43,8 52,9 - - - -
Japán 5,3 7,8 9,3 - - - -
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EU - Mezőgazdasági terméke importja (mio ECU) a 3 kiválasztott KKE országból
Termék Lengyelország Cseh Köztársaság Magyarország

1997 1998 1997 1998 1997 1998

Élő állat 142,5 142,6 26,1 25,0 77,4 56,4
Hús és fogyasztható állati belsőségek 110,5 118,4 18,9 12,6 317,8 299,1
Tejtermékek; tojás; természetes méz 48,4 30,5 17,8 30,5 17,8 21,2
Egyéb állati eredetű termékek 30,3 31,3 3,9 3,9 34,4 30,3
Élő növény és virágkertészeti termékek 18,7 22,9 2,0 2,0 8,5 8,6
Ehető zöldségek, növények, gyökerek, gumók 89,0 102,5 12,2 5,9 72,1 90,8
Ehető gyümölcsök és mogyorófélék; citrusok héja vagy dinnyefélék 197,5 243,3 19,7 17,5 70,5 78,3
Kávé, tea, maté és fűszerek 2,2 2,0 1,3 1,4 11,4 11,0
Gabonafélék 0,7 0,9 0,8 1,3 46,3 91,3
Malomipari termékek; maláta; keményítők 2,5 1,5 2,6 2,6 1,3 1,1
Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök 26,4 36,5 42,5 39,5 74,7 74,4
Lakk; gumi, gyanta, egyéb növényi nedvek és kivonatok 0,2 2,9 0,2 0,3 0,1 0,1
Egyéb növényi eredetű termékek 2,7 3,4 0,0 0,1 4,9 5,8
Állati vagy növényi zsírok és olajok 8,4 8,2 3,0 2,2 8,7 9,6
Húskészítmények 13,8 22,6 0,1 1,6 74,0 65,4
Cukor és cukoripari melléktermékek 57,8 38,3 14,2 13,3 3,3 6,3
Kókusz és kókuszkészítmények 10,3 15,7 4,0 4,5 15,2 12,0
Gabona-, liszt- és keményítőkészítmények 3,9 4,2 7,1 8,7 5,3 5,4
Zöldség-, gyümölcs- és magkészítmények 142,1 121,8 9,0 6,0 66,7 67,8
Különféle ehető készítmények 2,3 3,2 4,7 4,5 3,7 5,0
Üdítők, alkohol és ecet 10,4 12,3 49,9 51,3 47,8 55,9
Élelmiszeripari hulladék és maradványok 49,5 40,2 28,4 26,1 21,9 23,8
Dohány és gyárilag előállított dohánypótló termékek 1,7 1,1 0,1 0,1 1,4 0,8
Összes mezőgazdasági termék – 1-24 fejezet 972,0 1006,4 268,7 260,9 984,8 1020,5
Egyéb az Uruguay-i fordulóba foglalt mezőgazdasági termékek 45,4 39,7 39,6 37,6 34,3 23,6
Összes mezőgazdasági termék 1017,4 1046,1 308,3 298,5 1019,2 1044,1
Összes termék 14228,2 16161,2 11754,6 14671,5 11684,2 14606,8

Forrás: EU: Eurostat és Mezőgazdasági Főigazgatóság
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EU - Mezőgazdasági terméke exportja (mio ECU) az EU-ból 3 kiválasztott KKE országba
Termék Lengyelország Cseh Köztársaság Magyarország

1997 1998 1997 1998 1997 1998

Élő állat 30,3 29,8 6,3 7,0 5,7 8,3
Hús és fogyasztható állat belsőségek 68,6 74,9 13,8 34,0 44,6 42,6
Tejtermékek; tojás; természetes méz 43,3 63,6 22,7 26,5 11,3 14,8
Egyéb állati eredetű termékek 40,0 31,1 17,1 17,7 15,3 16,8
Élő növény és virágkertészeti termékek 33,5 48,0 23,9 29,0 14,9 22,0
Ehető zöldségek, növények, gyökerek, gumók 74,2 89,8 68,7 70,9 12,2 18,3
Ehető gyümölcsök és mogyorófélék; citrusok héja vagy dinnyefélék 171,2 187,1 115,8 94,7 29,6 33,3
Kávé, tea, maté és fűszerek 31,3 32,8 13,7 16,3 5,8 5,9
Gabonafélék 104,2 33,2 60,3 6,0 13,1 12,1
Malomipari termékek; maláta; keményítők 32,1 29,6 4,2 6,2 1,3 1,6
Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök 62,7 57,6 26,1 24,1 21,4 31,4
Lakk; gumi, gyanta, egyéb növényi nedvek és kivonatok 13,2 15,3 6,4 5,8 3,3 4,7
Egyéb növényi eredetű termékek 0,3 0,6 1,3 0,9 0,3 0,2
Állati vagy növényi zsírok és olajok 112,8 149,3 36,3 49,4 29,8 24,1
Húskészítmények 3,4 3,1 6,3 6,0 0,7 2,4
Cukor és cukoripari melléktermékek 43,1 37,5 26,6 22,3 12,5 8,3
Kókusz és kókuszkészítmények 72,1 64,3 44,8 37,9 36,3 32,6
Gabona-, liszt- és keményítőkészítmények 51,1 66,1 52,3 51,8 26,5 27,2
Zöldség-, gyümölcs- és magkészítmények 49,6 52,7 46,1 45,8 27,0 21,9
Különféle ehető készítmények 141,9 142,3 86,4 89,4 42,0 41,9
Üdítők, alkohol és ecet 59,1 61,1 60,5 64,5 26,5 23,6
Élelmiszeripari hulladék és maradványok 226,0 283,4 94,1 108,9 45,6 50,5
Dohány és gyárilag előállított dohánypótló termékek 38,5 39,8 21,3 55,6 17,3 13,2
Összes mezőgazdasági termék – 1-24 fejezet 1502,8 1592,9 855,0 870,3 443,2 457,9
Egyéb az Uruguay-i fordulóba foglalt mezőgazdasági termékek 174,7 174,1 76,8 81,2 68,1 66,6
Összes mezőgazdasági termék 1677,5 1767,0 931,7 951,5 511,3 524,5
Összes termék 25080,5 28145,8 15908,6 17167,7 13596,3 16837,1

Forrás: Európai Közösség: Eurostat és Mezőgazdasági Igazgatóság
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Alapadatok, 1998

Teljes terület
(km2)

Népesség
(1000 lakos)

GDP /
lakosság

PPS 2
Infláció 1

Munkanélkülisé
gi ráta (a

munkaképes
népesség %-

ában)

Teljes
dolgozó

népesség
(x 1000)

Kereskedel
mi mérleg
(Mio ECU)

EU-15 3 236 250 374 583 19 906 1,7 9,9 150 248 19 207
Belgium 30 518 10 192 22 538 1,7 8,8 3 857 10 716 3

Dánia 43 094 5 295 23 277 2,1 5,1 2 672 1 916
Németország 357 030 82 057 21 686 1,0 9,4 35 537 69 103
Görögország 131 957 10 511 13 569 5,0 9,8 3 967 -15 510
Spanyolország 505 990 39 348 16 088 2,2 18,7 13 161 -18 214
Franciaország 543 965 58 727 20 640 0,9 11,1 22 461 11 471
Írország 70 295 3 694 21 384 5,0 7,8 1 369 4 19 983
Olaszország 301 323 57 563 19 774 2,9 11,9 20 065 23 127
Luxemburg 2 568 424 34 660 1,7 2,8 170 10 716 3

Hollandia 41 526 15 654 21 009 2,1 4,0 7 053 11 927
Ausztria 83 858 8 075 22 224 1,3 4,7 3 626 -4 834
Portugália 91 910 9 957 14 293 3,8 5,1 4 763 -11 364
Finnország 338 150 5 147 19 882 1,9 11,4 2 174 9 626
Svédország 449 964 8 848 19 343 1,0 8,3 3 942 14 024
Egyesült Királyság 244 101 59 090 19 765 2,3 6,3 26 800 -42 216
Ciprus 9 250 663 - 2,2 5 3,3 288 -2 874
CEECs 1 078 389 104 726 7 401 - - 44 219 -
Bulgária 110 990 8 230 4 624 22,3 5 12,2 3 157 4 7 4

Cseh Köztársaság 78 870 10 290 12 203 10,7 5 7,5 4 818 -2 175
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Észtország 45 227 1 446 7 350 8,2 5 4,9 640 -1 329 4

Magyarország 93 030 10 092 9 784 14,3 5 9,6 3 698 -2 382
Lettország 64 589 2 439 5 496 4,7 5 9,2 1 007 -925 4

Litvánia 65 300 3 701 6 177 5,1 5 6,9 1 598 -1 837
Lengyelország 312 685 38 667 6 393 4 11,8 5 10,4 15 356 -16 587
Románia 238 391 22 489 5 464 59,1 5 10,3 10 845 -3 117
Szlovákia 49 035 5 393 8 820 4 6,7 5 15,6 2 199 -2 024
Szlovénia 20 273 1 978 13 721 7,9 5 14,6 901 -879 4

Egyesült Államok 9 363 520 4 269 106 27 561 4 1,2 4,5 138 771 4 -273 073
Japán 377 800 125 638 22 485 4 0,3 4,1 66 860 4 94796
Forrás: EU (Eurostat és Mezőgazdasági Igazgatóság), FAO és UNSO

1 GDP árdefláció
2 Vásárlóerő
3 UEBL / BLEU
4 1997.
5 Fogysztói ár index
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Alapadatok – EU agrárstatisztikák

Foglalkoztatottság a mg-
ban, erdészet, vadászat és

halászati szektorban

EU trend az élelmiszerekben és
mezőgazdasági termékekben 1

Haszno-
sított
mg.

területek
(1 000

ha)

Birtokok
száma
(1 000
birtok)

UAA
birtokon-
ként (ha)

Száma
 (1 000 fő)

Megoszlás a
foglalkoztatott
civil dolgozó

népességben
(%)

Mezőgazd.
végső

termelése
(Mio ECU)

Bevételek
felhaszná-
lása (Mio

ECU)

Bruttó
hozzáadott

érték a
piaci árhoz
(Mio ECU)

Mezőgazd.
részesedése
a GDP-ből
(GVA/GDP)

(%)
Az élelmiszerek

és
mezőgazdasági

termékek
importjának

részesedése az
össztermékek
importjából (%)

Az élelmiszerek
és

mezőgazdasági
termékek

exportjának
részesedése az
össztermékek
exportjából (%)

Élelmiszerek
és

mezőgazda-
sági

termékek
külső

kereskedelmi
mérlege (Mio

ECU)

Élelmiszer
árak

trendje 2

(%)

Élelmiszerek-
re, italokra és

dohányter-
mékre szánt

ráfordítások a
háztartásokban

a teljes
fogyasztói

ráfordítások
hányadaként a
háztartások-

ban (%)
1998 1997 1997 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1997

EU-15 128 691 6 989 18,4 7 083 4,7 213 467 101 813 111 655 1,5 7,7 7,0 -3 384 1,9 17,4
Belgium 1 383 67 20,6 86 2,2 6 247 4 102 2 145 1,0 10,7 3 10,9 1 562 0,9 16,3
Dánia 2 689 63 42,6 99 3,7 6 199 3 480 2 719 1,8 10,7 20,0 4 273 2,1 19,7
Németország 17 160 534 32,1 988 2,8 32 043 17 331 14 712 0,8 9,5 5,3 -14 423 1,0 13,9
Görögország 3 499 821 4,3 704 17,7 8 834 2 625 6 209 5,8 13,9 27,9 -964 4,9 21,3
Spanyolország 25 630 1 208 21,2 1 041 7,9 26 642 11 580 15 063 3,0 9,8 14,7 2 672 2,3 18,6
Franciaország 28 331 680 41,7 993 4,4 46 187 22 999 23 188 1,8 8,8 12,5 11 352 0,9 17,9
Írország 4 342 148 29,4 149 4 10,9 4 4 430 2 392 2 038 2,7 7,9 12,4 4 141 5,6 30,5
Olaszország 14 833 2 315 6,3 1 293 6,4 35 694 9 779 25 915 2,5 11,2 6,8 -6 861 2,8 18,1
Luxemburg 127 3 42,5 5 2,9 183 84 98 0,6 10,7 10,9 1 562 3 1,5 18,2
Hollandia 2 011 108 18,6 246 3,5 16 283 7 831 8 452 2,5 11,8 19,8 16 703 1,9 14,1
Ausztria 3 415 210 16,3 235 6,5 3 553 1 828 1 725 0,9 6,9 5,1 -1 412 0,6 16,3
Portugália 3 822 417 9,2 654 13,3 3 935 2 097 1 838 1,9 11,7 6,2 -2 605 4,1 27,0
Finnország 2 172 91 23,7 155 7,1 2 147 1 520 628 0,6 7,1 3,1 -885 2,7 19,1
Svédország 3 109 90 34,7 121 3,1 3 252 2 406 846 0,4 6,6 2,3 -2 262 1,1 18,4
Egyesült Királyság 16 169 233 69,3 463 1,7 17 838 11 758 6 080 0,5 9,3 6,3 -11 087 25 19,9
Ciprus 134 - - 28 9,7 - - 334 - 19,8 38,6 -498 - -

CEECs 59 713 - - 9 484 - - - - - - - -1 383,4 - -
Bulgária 6 203 800 4 - 4 408 4 2 311 4 2 094 4 23,3 4 10,0 4 14,3 4 188 4

Cseh Köztársaság 4 272 267 5,5 - - - - 7,3 4,9 -705
Észtország 1 043 61 9,5 704 463 241 - 16,8 4 14,0 4 -296 4

Magyarország 6 193 279 7,5 5 793 4 3 697 4 2 096 4 5,2 4 4,9 11,9 1 303
Lettország 2 508 189 18,8 691 466 225 6,3 4 13,4 4 10,1 4 -173 4

Litvánia 3 497 336 21,0 1 699 832 867 10,4 4 10,9 13,9 -102
Lengyelország 18 278 2 926 19,1 15 954 4 9 868 4 6 086 4 5,1 4 8,4 10,5 -898
Románia 14 784 4 342 40,0 10 285 4 4 484 4 5 801 4 18,8 4 9,1 5,2 -561
Szlovákia 2 445 181 8,2 - - 758 4 4,4 4 6,9 4,0 -422
Szlovénia 491 103 11,4 - - 599 - 8,5 4 4,4 4 -377 4

Egyesült Államok 425 414 4 2 058 4 206,7 4 6 470 - - - - - 4,5 9,0 13 352 1,2 11,4



Mellékletek

214

Japán 4 994 4 3 444 4 1,5 4 5 685 - - - - - 12,5 0,5 -29 262 0,3 19,9
Forrás: EU (Eurostat és Mezőgazdasági Igazgatóság), FAO és UNSO

1 Tagállamok bel- és külkereskedelme; az EU-15 külkereskedelme11
2 Változás az előző évhez képest
3 UEBL / BLEU
4 1997
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Egyes termékek százalékos részesedése a végső mezőgazdasági termelésben, 1998

EU-15 Belgium Dánia Német-
ország

Görög-
ország

Spanyol
-ország

Francia-
ország

Ír-
ország

Olasz-
ország

Luxem-
burg

Hollan-
dia Ausztria Portu-

gália
Finn-

ország
Svéd-
ország

Egyesült
Királyság

EU piaci
szabályozás alá
eső termékek
Búza 5,1 2,9 6,4 5,3 3,6 2,6 8,9 1,2 3,9 2,2 0,6 3,0 0,5 1,4 4,6 9,3
Rozs 0,2 0,0 0,8 1,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,4 0,1 0,1 0,3 0,0
Zab 0,2 0,0 0,2 0,1 0,0 0,6 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 1,9 2,2 0,2
Árpa 1,8 0,3 4,1 2,4 0,3 3,4 2,0 2,0 0,3 1,3 0,1 1,1 0,1 4,0 2,9 3,0
Kukorica 1,7 0,0 0,0 0,5 2,3 2,2 3,4 0,0 2,8 0,0 0,1 0,8 2,2 0,0 0,0 0,0
Rizs 0,4 0,0 0,0 0,0 0,9 1,0 0,1 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0
Cukorrépa 2,5 4,4 2,4 4,0 1,3 1,6 2,6 1,8 1,8 0,0 2,0 3,8 1,7 2,2 4,1 2,3
Dohány 0,4 0,0 0,0 0,1 2,4 0,4 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Olívaolaj 1,8 0,0 0,0 0,0 11,5 6,2 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0
Olajos magvak 1,5 0,1 1,0 2,2 0,1 1,1 2,9 0,0 1,0 0,7 0,0 1,7 0,2 0,6 0,9 2,1
Friss gyümölcs
1 6,4 4,9 0,4 5,7 11,8 13,3 3,5 0,3 11,2 1,7 2,1 6,3 9,7 1,4 1,1 1,9

Friss zöldség 1 9,4 12,5 2,3 4,2 12,8 14,5 6,6 4,0 15,1 0,9 11,8 3,3 10,2 4,4 3,9 9,1
Bor és must 6,6 0,0 0,0 4,0 1,8 4,9 15,1 0,0 10,3 10,3 0,0 7,5 8,3 0,0 0,0 0,0
Magvak 0,7 0,3 1,3 0,3 0,1 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 2,4 0,6 0,0 0,0 0,3 0,3
Textil rostok 0,6 0,2 0,0 0,0 12,3 0,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tej 18,0 15,3 24,2 26,3 11,4 7,8 16,5 34,7 11,8 45,4 22,3 22,0 14,8 38,1 34,9 22,8
Marha- és
borjúhús 10,0 13,6 5,8 10,6 2,7 6,9 12,4 33,4 9,0 24,5 8,9 15,3 6,5 9,9 10,0 8,3

Sertéshús 10,0 21,1 31,6 13,2 2,9 12,1 6,2 6,8 6,1 7,9 10,7 17,3 16,2 11,0 12,5 7,2
Juh- és
kecskehús 2,0 0,1 0,1 0,6 6,9 4,0 1,1 5,0 0,6 0,0 0,4 0,7 6,1 0,1 0,3 6,0

Tojás 2,3 2,9 1,3 2,9 2,3 2,4 1,6 0,6 2,6 1,2 2,4 2,7 1,7 1,9 3,0 3,3
Baromfi 5,4 5,4 2,8 2,7 2,5 4,4 7,9 3,7 5,3 0,1 4,1 3,2 5,0 3,2 2,8 11,1
Részösszeg 87,3 84,1 84,7 86,7 89,9 90,5 92,6 93,7 87,2 96,5 67,9 90,0 87,2 80,5 83,9 87,0
EU piaci
szabályozás alá
nem eső
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termékek
Burgonya 2,7 5,9 1,6 3,0 2,8 1,6 2,2 1,9 1,3 1,4 3,7 1,5 5,8 3,3 3,7 5,1
Egyéb 9,7 9,8 13,6 10,3 7,3 7,1 5,4 4,5 10,0 1,5 28,4 8,5 5,1 16,3 12,4 7,9
Részösszeg 12,4 15,6 15,3 13,2 10,1 8,8 7,6 6,3 11,3 2,9 32,1 10,0 10,9 19,5 16,1 13,0

Teljes összeg 100 100 100 100 100 99 100 100 99 99 100 100 98 100 100 100
Érték          (Mio

ECU)
213
534 6 247 6 199 32 110 8 834 26 642 46 187 4 430 35 694 183 16 283 3 553 3 935 2 147 3 252 17 838

Forrás: Európai Közösség, Eurostat (Mezőgazdaságra vonatkozó közgazdasági jelentések)

1 A termékek felsorolása a Council Regulation (EC) 1-es cikkelyében található, No 2200/96 új piaci rendszabályozások



Mellékletek

217

Jellemző adatok 1: (a) a végső mezőgazdasági termelésről, (b) a bevételek felhasználásáról, (c) a mezőgazdaság bruttó
hozzáadott értéke, és (d) a nettó hozzáadott érték a költségtényezőben 4 , 1998

Jelenelegi árak és átváltási rátákNC (Mio) % TAV on the basis of data in
national currencies at 1990

prices PPS ECU

Jelenlegi áron 1990-es áron 1998
1990

1998
1997

Mio Mio
A teljes egész %-

ban

(EU-15 = 100)

A tagállamok
végső

termelésének %-
ban

EU-15 - - - - 221 015 213 534 100,0 100,0
Belgium 254 119 6 446 6 247 2,9 100,0
Dánia 46 497 5 053 6 199 2,9 100,0
Németország 63 257 71 031 4,4 3,1 29 923 32 110 15,0 100,0
Görögország 2 742 899 11 181 8 834 4,1 100,0
Spanyolország 4 431 700 33 061 26 642 12,5 100,0
Franciaország 306 312 44 175 46 187 21,6 100,0
Írország 3 260 4 418 4 430 2,1 100,0
Olaszország 2 68 615 39 536 35 694 16,7 100,0
Luxemburg 7 430 171 183 0,1 100,0
Hollandia 36 132 15 945 16 283 7,6 100,0
Ausztria 49 242 66 868 1,6 4,5 3 383 3 553 1,7 100,0
Portugália 786 026 5 852 3 935 1,8 100,0
Finnország 12 692 1 974 2 147 1,0 100,0
Svédország 27 884 2 642 3 525 1,5 100,0

Vé
gs
ő 

te
rm

el
és

Egyesült Királyság 12 148 13 629 1,5 -1,3 17 255 17 838 8,4 100,0
EU-15 - - - - 104 021 102 415 100,0 48,0

Belgium 166 864 4 233 4 102 4,0 65,7
Dánia 26 101 2 836 3 480 3,4 56,1
Németország 35 330 32 916 -6,3 1,9 16 712 17 934 17,5 55,9
Görögország 815 104 3 323 2 625 2,6 29,7B

ev
ét

el
ek

fe
lh

as
zn

ál
ás

a

Spanyolország 1 926 200 14 369 11 580 11,3 43,5
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Franciaország 152 531 21 998 22 999 22,5 49,8
Írország 1 761 2 386 2 392 2,3 54,0
Olaszország 2 18 799 10 832 9 779 9,5 27,4
Luxemburg 3 426 79 84 0,1 46,1
Hollandia 17 377 7 668 7 831 7,6 48,1
Ausztria 25 333 23 961 3,4 -0,5 1 741 1 828 1,8 51,4
Portugália 418 932 3 119 2 097 2,0 53,3
Finnország 8 983 1 397 1 520 1,5 70,8
Svédország 20 632 1 955 2 406 2,3 74,0
Egyesült Királyság 8 007 7 593 4,4 -0,1 11 374 11 758 11,5 65,9

EU-15 - - - 116 995 111 119 100,0 52,0
Belgium 87 254 2 213 2 145 1,9 34,3
Dánia 20 396 2 216 2 719 2,4 43,9
Németország 27 928 38 115 15,8 4,0 13 211 14 176 12,8 44,1
Görögország 1 927 794 7 858 6 209 5,6 70,3
Spanyolország 2 505 600 18 692 15 063 13,6 56,5
Franciaország 153 781 22 178 23 188 20,9 50,2
Írország 1 500 2 032 2 038 1,8 46,0
Olaszország 2 49 816 28 704 25 915 23,3 72,6
Luxemburg 4 004 92 98 0,1 53,8
Hollandia 18 755 8 277 8 452 7,6 51,9
Ausztria 23 909 42 907 0,7 7,5 1 643 1 725 1,6 48,6
Portugália 367 094 2 733 1 838 1,7 46,7
Finnország 3 710 577 628 0,6 29,2
Svédország 7 252 687 846 0,8 26,0

B
ru

ttó
 h

oz
zá

ad
ot

t é
rt

ék
 p

ia
ci

 á
ro

n

Egyesült Királyság 4 141 6 036 -1,9 -2,7 5 881 6 080 5,5 34,1
EU-15 - - 113 810 107 430 100,0 50,3

Belgium 75 369 1 912 1 853 1,7 29,7
Dánia 17 805 1 935 2 374 2,2 38,3ne

ttó
ho

zz
áa

d
ot

t
3;

Németország 22 328 10 562 11 334 10,6 35,3
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Görögország 2 369 103 9 657 7 630 7,1 86,4
Spanyolország 2 783 400 20 764 16 733 15,6 62,8
Franciaország 163 019 23 510 24 581 22,9 53,2
Írország 2 052 2 780 2 787 2,6 62,9
Olaszország 2 40 076 23 092 20 848 19,4 58,4
Luxemburg 4 110 95 101 0,1 55,2
Hollandia 13 646 6 022 6 150 5,7 37,8
Ausztria 21 590 1 483 1 558 1,4 43,8
Portugália 429 151 3 195 2 149 2,0 54,6
Finnország 10 522 1 636 1 780 1,7 82,9
Svédország 7 712 731 899 0,8 27,7
Egyesült Királyság 4 531 6 436 6 653 6,2 37,3

Forrás: Európai Közösség, Eurostat (Mezőgazdaságra vonatkozó közgazdasági jelentések)

1 A táblázatok a VAT adatrögzítő hálózatának sorozatai alapján lettek kiszámítva
2 Ezer  millió lírában
3 TAV  jelenlegi áron
4 A  költségtényező nettó hozzáadott értéke = bruttó hozzáadott érték piaci áron + kiegészítők – termeléshez kapcsolt adók – értékcsökkenés
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Birtokok száma és nagysága - EU-15

Birtok
Méret-

osztályok
(ha UUA)

Birtokok

X 1000 az egész %-a % TAV

1993 1995 1997 1995 1997 1997
1993

1997
1995

0 – 5 - 4 155,0 3 866,9 56,4 55,3 - -3,5
5 – 10 - 960,3 929,2 13,0 13,3 - -1,6

10 – 20 - 782,0 757,7 10,6 10,8 - -1,6
20 – 50 - 848,4 802,0 11,5 11,5 - -2,8
³ 50 - 585,7 598,5 7,9 8,6 - 1,1

Összes - 7 370,0 6 989,1 100,0 100,0 - -2,6
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A teljes mezőgazdasági munka mennyisége éves munkaegységekben (AWUs) 1984-től 1998-ig (x 1000)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
% TAV
1998
1997

EU-15 10 523,2 10 264,4 10 011,5 9 657,4 9 327,8 8 888,5 9 025,4 8 558,8 8 126,2 7 728,2 7 448,7 7 207,0 6 983,5 6 847,4 6 730,8 -1,7
Belgium 108,7 106,1 104,8 101,6 98,3 96,0 94,2 91,9 88,0 85,8 83,6 81,2 79,1 76,0 74,1 -2,5
Dánia 124,3 119,8 115,5 111,1 104,8 101,9 98,9 95,5 93,5 92,7 88,4 84,7 82,7 80,5 79,5 -1,2

Németország 930,8 917,9 904,1 850,7 837,0 786,8 1 229,1 1 029,7 863,6 803,1 750,0 711,0 683,0 660,0 633,0 -4,1

Görögország 918,0 931,0 898,0 849,0 851,0 799,3 737,5 680,8 690,7 702,8 669,6 638,4 619,3 600,9 580,8 -3,3

Spanyolorszá
g 1 531,3 1 483,9 1 428,8 1 389,2 1 359,2 1 298,0 1 255,9 1 186,7 1 156,9 1 112,1 1 099,6 1 088,2 1 029,7 1 031,8 1 044,2 1,2

Franciaország 1 619,5 1 564,5 1 508,9 1 454,8 1 401,0 1 343,7 1 288,6 1 235,3 1 183,0 1 121,2 1 086,5 1 057,8 1 031,3 1 005,9 980,8 -2,5

Írország 276,0 275,8 265,2 254,5 250,6 261,5 257,6 253,7 249,8 242,9 235,1 221,9 223,4 205,8 200,2 -2,7

Olaszország 2 598,6 2 494,1 2 476,5 2 422,9 2 313,3 2 194,3 2 153,4 2 156,4 2 051,1 1 901,1 1 812,9 1 740,3 1 687,1 1 663,7 1 639,2 -1,5

Luxemburg 7,5 7,3 7,0 6,7 6,4 6,3 6,0 5,8 5,5 5,4 5,1 4,9 4,7 4,6 4,5 -1,5

Hollandia 246,7 245,4 242,7 240,5 237,4 237,5 230,2 236,1 238,3 235,7 229,7 225,6 223,3 224,4 227,4 1,3

Ausztria 244,5 237,6 230,1 222,5 215,1 206,2 194,8 187,1 175,4 164,4 154,8 145,9 138,7 134,6 131,7 -2,2

Portugália 1 084,4 1 059,2 1 033,9 974,0 914,0 846,8 787,4 727,9 668,5 609,1 597,1 585,1 573,4 561,6 550,0 -2,1

Finnország 217,8 210,0 201,0 199,0 174,0 160,8 156,8 152,3 150,1 143,6 137,4 131,4 128,6 125,7 122,5 -2,5

Svédország 126,1 125,1 117,2 114,1 107,8 103,7 98,4 95,4 93,6 93,3 91,8 89,0 85,9 83,0 80,3 -3,3

Egyesült
Királyság

489,0 486,7 477,8 466,1 457,6 445,7 436,7 424,3 418,1 415,1 407,0 401,6 393,3 388,9 382,6 -1,6

Forrás: Európai Közösség. Eurostat
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A közös agrárpolitika (KAP) költségvetésének felhasználása

1996 1997 1998 1999 1 2000 2

EU költségvetés 80 456,5 80 003,4 79 244,6 83 978,4 83 310,0

Irányelv 40 828,0 41 805,0 43 263,0 45 188,0 46 546,0
1. EAGGF – Garanciák
- növénytermesztés
- állati termékek
- mellék ráfordítások (és bejövő

segítségek) 6

- kísérő intézkedések
(vidékfejlesztés) 6

- pénzügyi tartalék

39 107,7
24 876,6
12 208,4

170,4
1 852,3
(500)

40 423,4
26 263,1
11 575,3

520,2
2 064,8
(500)

38 748,0
26 669,6
9 736,0
495,4

1 846,9
(500)

40 440,0
26 982,0
9 666,0
1 500,0
2 597,0
(500)

40 526,0
25 646,0
9 574,0
1 719,0
3 587,0
(500)

2. EAGGF – Irányítás 3 934,5 4 132,0 4 366,9 5 545,0 3 2 618,5 4; 5

3. Egyéb mezőgazdasági kiadások 109,8 158,9 158,3 145,8 49,5

4. Teljes mezőgazdasági kiadások 43 152,0 44 714,3 43 273,2 46 130,8 43 194,0
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Változások a közös agrárpolitika alatt
- közönséges védővámok
- cukor védővámok

2 023,8
810,1

1 213,7

2 239,4
873,4

1 366,0

1 856,6
693,2

1 163,4

2 134,5 7

1 054,5
1 080,0

2 264,9 7

1 102,2
1 162,7

A KAP nettó költségigénye
- a GDP %-ban
- per fő az EU-ban

41 128,2
-
-

42 474,9
-
-

41 416,6
0,52

-

43 996,3
0,58

0,121892

40 929,1
0,52

0,114522
Forrás: Európai Közösség, Directorate-General for Agriculture

1 Elérhető hitelkeretek
2 A 2000 évi tervezett költségvetésbe belépő hitelkeretek
3 Tartalmazza a CIPs alatti mennyiséget
4 Tervezett költségvetés, első olvasat
5 Nem tartalmazza a CIPs alatti mennyiséget
6 Fő költségvetési változások a 2000-es pénzügyi évre
7 Előrejelzés
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Az EU mezőgazdasági termékek 1 importja a különböző ország csoportokból

Millió ECU % TAV Az EU-15 2 országainak %-ában

1995 1996 1997 1998 1998
1997 1995 1996 1997 1998

A világ teljes (belső +
külső)

EU-15 – belül
EU-15 – külső

162 443
112 398
50 044

170 902
119 355
51 547

182 038
126 580
55 458

183 155
128 256
54 889

0,6
1,3

-1,0

-
-

100,0

-
-

100,0

-
-

100,0

-
-

100,0
CEEC országok
- Lengyelország
- Cseh Köztársaság
- Magyarország
- Szlovénia
- Észtország
- Szlovákia
- Románia
- Bulgária
- Lettország
- Litvánia

2 779
894
298
960
75
20
64

127
229
32
78

2 897
900
296

1 039
83
31
70

139
219
36
83

3 106
1 017

308
1 019

84
48
94

161
234
40

101

3 142
1 046

298
1 004

90
47
85

147
237
42

103

1,1
2,8

-3,2
2,4
8,1

-2,3
-9,2
-8,4
1,4
5,7
2,6

5,6
1,8
0,6
1,9
0,2
0,0
0,1
0,3
0,5
0,1
0,2

5,6
1,7
0,6
2,0
0,2
0,1
0,1
0,3
0,4
0,1
0,2

5,6
1,8
0,6
1,8
0,2
0,1
0,2
0,3
0,4
0,1
0,2

5,7
1,9
0,5
1,9
0,2
0,1
0,2
0,3
0,4
0,1
0,2

Svájc
Norvégia
Oroszország

1 233
292
531

1 197
310
627

1 199
357
458

1 254
350
420

4,6
-1,9

-13,5

2,5
0,6
1,1

2,3
0,6
1,2

2,2
0,6
0,9

2,3
0,6
0,8

Mediterrán térség 3

- Ciprus
- Málta
- Maghreb
- Marokkó
- Közel – kelet
- Törökország
- Izrael
- Libanon
- Szíria
- Jordánia

3 787
162

6
938
597

2 680
1 567

640
19

171
14

3 892
161

9
925
689

2 798
1 655

754
23

137
16

4 120
88
5

948
637

3 080
1 896

783
24

160
12

4 100
103

5
844
584

3 148
1 876

849
24

136
17

-0,5
17,5
12,0

-11,0
-8,3
2,2

-1,0
8,5
1,0

-15,0
41,1

7,6
6,3
0,0
1,9
1,2
5,4
3,1
1,3
0,0
0,3
0,0

7,6
6,3
0,0
1,8
1,4
5,4
3,2
1,5
0,0
0,3
0,0

7,4
6,1
0,0
1,7
1,1
5,6
3,4
1,4
0,0
0,3
0,0

7,5
0,2
0,0
1,5
1,1
5,7
3,4
1,5
0,0
0,2
0,0

Arab öböl országai 4 45 56 85 105 23,4 0,1 0,1 0,2 0,2
SAARC 5

- India
Kína
Japán

1 051
712

1 306
118

1 346
1 019
1 474

117

1 511
1 182
1 521

128

1 469
1 119
1 540

117

-2,8
-5,4
1,3

-8,5

2,1
1,4
2,6
0,2

2,6
2,0
2,9
0,2

2,7
2,1
2,7
0,2

2,7
2,0
2,8
0,2

ASEAN 6 3 244 3 486 3 640 4 060 11,5 6,5 6,8 6,6 7,4
NAFTA 7

- Amerikai Egy. Áll.
- Kanada
- Mexikó

9 574
7 968
1 248

357

9 788
8 402
1 061

325

10 284
8 668
1 165

452

9 803
8 257
1 162

384

-4,7
-4,7
-0,2

-15,0

19,1
15,9
2,5
0,7

19,0
16,3
2,1
0,6

18,5
15,6
2,1
0,8

17,9
15,0
2,1
0,7

MERCOSUR 8

- Brazília
- Argentína
- Chile

7 507
4 522
2 682

551

7 894
4 729
2 844

638

9 124
5 995
2 712

633

8 999
5 613
2 888

729

-1,4
-6,4
6,5

15,1

15,0
9,0
5,4
1,1

15,3
9,2
5,5
1,2

16,5
10,8
4,9
1,1

16,4
10,2
5,3
1,3

ACP 9 6 440 6 337 7 122 7 423 4,2 12,9 12,3 12,8 13,5
Dél – Afrika
Ausztrália
Új-Zéland

818
1 386
1 353

989
1 437
1 527

1 125
1 856
1 697

1 254
1 720
1 716

11,5
-7,3
1,2

1,6
2,8
2,7

1,9
2,8
3,0

2,0
3,3
3,1

2,3
3,1
3,1

Forrás: Európai Közösség (Eurostat és Directorate-General for Agr.)

1 Lásd a B módszer megjegyzéseit
2 EU-15, tartalmazza a Kanári-szigeteket és a francia tengeri területeket 1997-től
3 Málta, Ciprus, Maghreb (Marokkó, Algéria, Tunézia), Közel – kelet (Törökország, Egyiptom, Izrael,

Libanon, Sziria, Jordánia, West Bank és a Gázai övezet)
4 Szaúd-Arábia, Kuvait, Bahrain, Omán, Qatar, Egyesült Arab Emírségek
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5 South Asian Association for Regional Cooperation: India, Pakisztán, Banglades, Maldiv-szigetek, Sri
Lanka, Nepál, Bután

6 Dél-kelet ázsiai nemzetek közössége: Myanmar, Tájföld, Laosz, Vietnám, Indonézia, Malajzia, Brunei,
Szingapúr, Fülöp - szigetek

7 Észak – amerikai Szabad Kereskedelmi Egyezmény aláíró országai
8 Latin – amerikai Közös Piac: Brazília, Paraguay, Uruguay, Argentína
9 A Lomé konvenciót aláíró 70 afrikai, karibi és csendes óceáni ország
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A világ export és az EU külkereskedelme minden termékre, a mezőgazdasági és egyéb termékekre vonatkozólag

1995 1996 1997 3 1998
Világ export 2

- minden termék
melyből: - mezőgazdasági termék
               - egyéb termék

3 361,8
274,7

3 048,1

3 588,7
290,4

3 298,3

3 602,0
291,7

3 310,3

-
-
-

EU külkereskedelem 2

Export:
- minden termék
melyből: - mezőgazdasági termék
Import:
- minden termék
melyből: - mezőgazdasági termék

349,3
58,7

712,7
65,4

796,0
59,8

737,7
65,4

816,9
60,1

761,9
62,8

819,0
57,6

797,7
61,5

A mezőgazdasági termékek világ exportja,
a világ teljes exportjának %-ában 8,2 8,1 8,1 -

A mezőgazdasági termékek EU exportja,
az EU teljes exportjának %-ában 7,8 7,5 7,4 7,0

A mezőgazdasági termékek EU importja,
az EU teljes importjának %-ában 9,2 8,9 8,2 7,7

Index változások (1995 = 100)
Világ export:
- minden termék
- mezőgazdasági termék
- egyéb termékek

100,0
100,0
100,0

106,7
105,7
106,8

107,1
106,2
107,2

-
-
-

EU külkereskedelem
Export:
- minden termék
- mezőgazdasági termék
Import:
- minden termék
- mezőgazdasági termék

100,0
100,0

100,0
100,0

106,2
101,9

103,5
100,0

109,0
102,4

106,9
96,0

109,3
98,1

111,9
94,0

 Forrás: Európai Közösség (Eurostat) és a GATT statisztikái

1 Lásd a B módszer megjegyzéseit
2 Kivéve az EU-n belüli kereskedelem
3 EU-15, tartalmazza a Kanári-szigeteket és a francia tengeri területeket 1997-től
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Megjegyzés: Az értékmutatókban kifejezett kereskedelemre vonatkozó statisztikai adatok összehasonlításánál fontos figyelemmel lenni az átváltási ráta
mozgására, mivel az egyik valuta egység használata jelentősebben módosíthatja a látható trendet, mint egy másik. Például 1995 és 1996 között, az USD
és az ECU közötti átváltási ráta – 2,9 %-kal változott, míg 1996 és 1997 között – 12,1 %-kal.
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