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1. A TEMA AKTUALITASA ES AZ ERTEKEZES CELJA
1.1. A téma aktualitasa, jelentésége

A csatlakozas kérdéskore vizsgalatanak aktualitasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
régionk legfontosabb politikai akaratava valt, a soron kovetkez6 kormanyok mindegyike
elkotelezte magat az EU integracio kérdésében.

Az Eurodpai Unio (tovabbiakban: EU) és a Kozép- és Kelet Eurdpai orszagok (Central and
Eastern European countries, tovabbiakban: KKE orszagok) az eurodpai integracié talan
eddigi legizgalmasabb kisérletére készulnek. Azaltal, hogy megprobaljon a Kozép- és Kelet
Eurépaban végbemend, példatlan atmenet folyamatanak szilardabb politikai bazist
biztositani, az EU ugy dontott, hogy a térség orszagai szamara is lehet6séget biztosit a
csatlakozasra. Ezen orszagok szamara az Europai Unidhoz valo csatlakozas reménye
alkotja a tarsadalmi és gazdasagi modernizacios torekvések fobb tételeinek egyikét, ha
nem a legfontosabbat.

Bar az EU keleti iranyu bovitésének idépontja még széles korl spekulacio alapja csak, mint
ahogy az Unidhoz csatlakozé orszagok sorrendje is, de egyre kozelebb kerul mindkét
tényez6 végso rogzitése. A kodzelmult nyilatkozatai megerdsitik azt a hipotézist, hogy
Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz els6ként csatlakoz6 orszagok kozott lesz majd. Az EU
bévitésének korabbi forduldiban szerzett tapasztalatok alapjan az elsé térségbeli orszagok
varhatéan a lll. évezred kuszobén, a XXI. szazad elején csatlakozhatnak az Uniéhoz,
Ujrarajzolva a politikai és gazdasagi vilagtérképet, beteljesitve egy tobb mint 1100 éves —
egyszer mar megvaldsult, de széthullott — almot: Nagy Karoly immaron demokratikus
alapokon ujjateremtett egységes Eurdpajat.

Kétségkivul a keleti kib6viulésnek egy sor mélyrehaté gazdasagi hatasa lesz majd nemcsak
régidnkra, de az Unié szamara is. A kulonbozd szektorok kozul természetesen a
mezOgazdasagban is alapvetben érezhetd lesz a megvaltozott koriimények hatasa. Mig az
ipari termékek EU és KKE orszagok kozotti kereskedelme nagyjabdl mar liberalizalodott, a
kereskedelmi akadalyok a mezbégazdasagban tovabbra is jelentések. A csatlakozassal —
elviekben - a KKE orszagok mez6gazdasagi termékei is részévé valnak az 1993-ben
létrehozott Egységes Belsé Piacnak (Single European Market, SEM), melyet a 4
szabadsag elve jellemez: az aruk, a szolgaltatasok, a tbke és a munkaer6 szabad
aramlasa. A piaci viszonyok valtozasa azonban annal dramaibb lesz, minél kevésbé
valtozik meg a K6zds Agrarpolitika (Common Agricultural Policy, CAP tovabbiakban: KAP)
a keleti iranyu kibévulés elbtt.

A keleti iranyu bdvités atfogdé hatasait mind az Unidé, mind a csatlakozasra vard orszagok
mezOgazdasagara, szamos tanulmanyban elemezték mar, beleértve tobb kvantitativ
analizist is. A munkamban egy elméleti megvilagitast alkalmazok, fé6ként az EU Kozds
Agrarpolitikaja valtozasainak szentelek figyelmet, kilénds tekintettel annak szerepét
vizsgalom a keleti kib&vilésre valo felkésztlési folyamatban.

A dolgozat kiemelten foglalkozik a korabbi — kuléndésen a mediterran — kib&vilések
tapasztalataival, a vilagkereskedelmi liberalizaci6 KAP-ra és a keleti kib6vulésre gyakorolt



hatasaival és tobbféle megkozelitésben attekinti az agraradaptacio problematikajat mind az
EU, mind pedig a KKE orszagok — els6sorban Magyarorszag — példajan keresztul.

A KozOsség eddigi kibovulései soran szerzett tapasztalatok is megerésitik, hogy a
csatlakozas kulonlegesen fontos és bonyolult terllete a K6z0s Agrarpolitika rendszerébe
torténd beilleszkedés. A Romai szerz6dést megel6z6 vitdkban még a Kozos Agrarpolitika
létrehozasanak lehetb6sége is megkérdbjelez6dott, majd az integracid elkotelezett hivei
nyertek csatat az integracio ellenzéi felett. A csatak azonban végigkisérték a Kozos
Agrarpolitika teljes — igen mozgalmas életciklusat. A bemutatasra kerul6 fejezetek soran a
KAP kialakulasabdl a legujabb reform iranyaba haladva ismerhetjik meg azt az evolucios
folyamatot, melyet az elmult b6 40 év alatt jatszédott le. A KKE orszagok
mez6gazdasaganak bar nem kell ugyanezen utat végigjarni, de a folyamat és féként
eredményeinek, hibainak megismerése a beilleszkedés zokkendmentesebbé tételéhez
elengedhetetlen.

1.2. A kutatas célja

Kutatomunkam célja, hogy mélységében megvizsgaljam a Koz6s Agrarpolitika keleti
kibvulésre és a mez6gazdasagi liberalizaciora val6 felkészlltségeét és az agraradaptacio
hatasmechanizmusat ennek fényében. Ennek eléréséhez szukségessé valt a
Munkatervben foglaltak konstruktiv kezelése, adaptacioja a terllet allando frissulése, U]
torténéseinek kdvetése okan. Céljaim kozott szerepelt:

« A rendelkezésre all6 szakirodalom feldolgozasa. A K6zbés Agrarpolitika fejlédését
és a kibovulés problematikajat elemzd-értékel6 tevékenység soran szeretnék
atfogod képet alkotni arrdl a szervezetrdl, melyhez hazank csatlakozni kivan.

. Ennek eléréséhez attekintem a kiilonb6zdé reformfolyamatokat, fébb eredményeiket
€és megvizsgalom a makrogazdasagi tényezdket, felvazolom a hasonlésagokat a
Kbzép- és Kelet Eurdpai orszagok — fé6ként Magyarorszag — tekintetében.

. Feladatomnak tekintem a keleti kib6vulés és az agrarcsatlakozas kérdéseét
leginkabb érint6 tényezbk részletes elemzését, kdvetkeztetések megfogalmazasat
és a jovot érint6 javaslatok felvazolasat.

. Dolgozatomban egy konkrét - altalam valasztott logikai modell: a klasszikus
csatlakozasi modell - alapjan végzem el a valasztott terllet elemzését, az
informaciok feldolgozasat, annak érdekében, hogy lehetéség nyiljon egy a tertlet
atfogo, Uj aspektusbal torténd attekintésére.

Végul szeretnék olyan altalanos érvényl kovetkeztetéseket és javaslatokat megfogalmazni,
melyek — féként a témat mélyebben kutatd, tovabba a kibbvilés és az agrarcsatlakozas
terlleteivel kormanyzati szinten foglalkoz6 szakemberek szamara is hasznosnak
bizonyulhat a sikeres agrarcsatlakozas el6készitése kapcsan.



2. A KUTATAS ANYAGA, MODSZERE
2.1. A kutatas anyaga

Két kutatohelyem, a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
Agrar- és Regionalis Gazdasagi Intézete és a Vezet6- és Tovabbképz6 Intézete kutatoi
bazisanak és kapcsolatrendszerének segitségével igen sok tanulmany készul az Eurdpai
agrarpolitika és agraradaptacio problémakorében.

Ezen kutatasokba bekapcsoldédva ismerhettem meg a téma legkorszeribb elméleteit, a
kulonboz6 iranyzatokat és lehetéségem nyilt a legrangosabb szakmai férumokon ismertetni
kutatasi eredményeimet (az Agrarkdzgazdaszok Europai Szovetsége (EAAE), a
Nemzetkozi Agrarkdzgazdasz Szovetség (IAAE)).

Ezeken felil t6bb, nemzetk6zi szakértbk bevonasaval veégrehajtott kutatasba
kapcsolodhattam be a fenti intézmények keretében (FVM, Phare és FAO forrasok
bevonasaval).

Igen fontos allomasnak tartom tudomanyos kutatasaim soran, hogy lehet6ségem nyilt az
elméletek gyakorlati megismerésére és alkalmazasara. Erre az Eurdpai Bizottsag
Magyarorszagi Képviseletén (Delegation of the European Commission to Hungary) kerdlt
sor, ahol Hans Beck (korabbi) és Michael Lake (jelenlegi) nagykdvet mellett
agrarszakert6ként megismerkedhettem mind a magyar, mind az Eurépai Unids
gyakorlattal, a csatlakozasi folyamat allasaval, tovabba vizsgalhattam a problémak elméleti
és gyakorlati oldalat is. Munkam 2 és fél éve alatt hatalmas mennyiségl hattéranyag
birtokaba jutottam és megismerhettem az Eurdpai Bizottsagi tisztségviselék ,bennfentes”
allaspontjat is.

Jelenlegi munkahelyemen — a Magyar Allamkincstar Kdzponti Pénziigyi és Szerzédéskots
Egysége munkatarsaként, elmélyithettem a magyar tamogatasi gyakorlatrol és az EU-
csatlakozas folyamatarol szerzett ismereteimet.

Mindezen el6zmények hozzasegitettek ahhoz, hogy atfogod képet alkossak az Eurdpai Unid
korabbi kibdvulési gyakorlataval; a reformok okaival, hatasaival és eredményeivel és a
Kbzép- és Kelet Eurdpai orszagok — koztik hangsulyosan Magyarorszag - felkészllési
folyamataval kapcsolatban. Ezen ismereteket beépitettem dolgozatom megfelelé
fejezeteibe.

2.2. A kutatas modszere

A kutatasi terulet atfogé jellege miatt a munka soran adatfelvételre nem kerilt sor, ezért a
kutatas meghatarozé modszertani eszkozei a kovetkezdk voltak:

= A téma feldolgozasa soran a Kozds Agrarpolitika fejl6édésének, a kibdvilés
problematikajanak és az agraradaptacid hatasmechanizmusanak 0Osszefoglalasat
(alapvet6en tartalomelemzés), egyes meglévé modellek dsszehasonlitd elemzését és a
klasszikus csatlakozasi modell adaptaciojat tliztem ki célul. Ennek megfeleléen a fenti
terlletekhez  kapcsolodé  irodalom, hattéranyag, szamitégépes vilaghalon



rendelkezésre allé6 informacidhalmaz 0sszegydjtése utan, annak erdsen szirt
elemzését kivanom megvalositani.

= Az agraradaptacioval és a keleti kib6vuléssel kapcsolatos ismeretek kritikai elemzése,
kiegészitve a klasszikus csatlakozasi modell alkalmazasabdl eredé megallapitasokkal.

= Fontosnak tartom, hogy a témat kutaté — a témavalasztasbol addédoan elsésorban
Eurépai Unidés tagorszagok és intézmények — munkatarsak, szakemberek
allaspontjanak megismerését és szintézises beépitését elemzéseimbe. Ezen felll igen
fontos szerepet szanok a legrangosabb hazai és nemzetkdzi konferenciakon, szakmai
szeminariumokon  valé  informaciogyljtésnek; a  legkorszerlibb  iranyzatok
megismeréseének és lehetséges adaptacionak.

= Konkrét csatlakozasi példak bemutatasaval, az agraradaptacié hatasmechanizmusanak
attekintésével kovetkeztetések levonasat és javaslatok megfogalmazasat valositanam
meg az agrarcsatlakozas lehetséges — altalam vizsgalt formajanak - megvaldsulasaval
kapcsolatban.

» A kutatassal kapcsolatos tudomanyos munkam 6sszefoglalasa.

Az értekezésben nagy sulyt helyezek arra, hogy a téma megkozelitése interdiszciplinaris
legyen, kdzgazdasagi és politoldgiai teruletek ismereteit egyarant integralva. Fontosnak
tartom ezt a megkozelitést, hiszen a témavalasztas okan nem kerulheté el a politologiai
aspektusok bevonasa sem.



3. FOBB MEGALLAPITASOK, EREDMENYEK

A kutatas soran elért eredményeket az értekezés logikajat kovetve, de nem annak egyes
fejezeteihez szorosan kapcsolodva ismertetem.

3.1.
1.

Az EU-kiboviilés és jellemzoi

A bdvitési vita uj kontextusa ellenére a folyamat menedzselésében mind a mai napig
meglepd kovetkezetesség figyelhetd meg. A folyamat dinamikajanak nagy része
mélyen az Europai KozOsségek eredetében és az integracio alapvet6
célkitizéseiben gyokerezik. A Romai Szerz6dés alairasa 6ta a KozOsséget az
vezette, hogy egyensulyban tartsa a bévités és az integracio mélyitése iranti igényt.
Az EU fejl6désének kulonbdzé idészakaiban vagy a bévulés, vagy a mélyités kapott
er6sebb hangsulyt. A kezdeti konfiguraciot a hat alapitd nemzet formalta, akik
hajlanddak voltak a fennhatosagot nemzetek feletti intézmények kezébe adni, és
koz0s politikakat folytatni el6szor a vamunio keretein belul.

Az els6 harom kibdvulés azon orszagok korét tette az integracio részéve, amelyek
1945. utan egyértelmien a nyugat-europai ideoldgia és vilagrendszer részévé
valtak. Felvételiket két vilagos kritérium motivalta: egyrészt er6sddhetett a nyugat-
europai fél, masrészt pedig a bdvulés mindenféle biztonsagi kockazat nélkul
mehetett végbe. Tudatos stratégia alapjan valt tagga az alapitdé szoros mag koruli
orszagok kore, koncentrikus korokben novelve az integracio teruletét. A legutobbi,
negyedik (EFTA-) bévilés mar részben tikrozte a megindult valtozasokat, olyan
orszagokat emelt be az EU-ba, amelyek gazdasagilag évtizedek ota szorosan
Osszefonodtak az integraciés maggal, de politikailag és biztonsagi szempontok
alapjan tavolabb voltak a szoros centrumtol.

Kutatasaim szerint az EU nemcsak ujabb, hanem eddigi torténetének
legbonyolultabb, ugyanakkor vélemények szerint hosszabb tavon sok tekintetben
legigéretesebb kibbvilése elbtt is all. Ugyanis éppen ez az a kib6vllés, amelynek
céljai és eszkozei a korabbi kibévuléseknél joval nagyobb mértékben hatarozzak
meg nemcsak az uj tagok, hanem és mindenekel6tt az eurdpai integracid és nem
kevésbé az eurdpai kontinens jovéjét, hosszu tavu fejlédési iranyait is. A mostani
kibdvulés kulonlegessége, hogy a kuszobon allo keleti kibdvulés az elsé az eurdpai
integracio torténetében, amely a globalitas jegyében fogant.

Ramutattam azon feszlltségforrasra, hogy még sohasem fordult el6 egyszerre 11
orszag felvételre jelentkezése az EU gyakorlatdban, mikdzben az Unié felvételi
kovetelményszintje minden korabbinal magasabb. Vizsgalatok alapjan lathatd, hogy
az europai integracio "hozzaszokott" ahhoz, hogy csoportos bdvitést hajtson végre,
amelyben meghatarozd szerephez jutottak a geostratégiai érdekek. Nem véletlen,
hogy egy blokkban vették fel az északnyugat-eurdpai térséget, a délnyugat-eurdpait,
és nem az EU hibajabdl nem sikerllt egy csoportban integralni az észak-eurdpai
orszagokat (a norvég szavazas, mint ismeretes, elutasitotta az orszag EU-tagsagat).
Csakhogy a korabbi bévitések soran egyszerre egy (Goérogorszag) és négy (elsé és
negyedik bdvitési forduld) k6zott mozgott az aspirans orszagok szama. Jelenleg



pedig ennek kdzel haromszorosa var bebocsatasra. Fontos felismerni, hogy az EU
adminisztrativ oldalon sem képes kezelni ilyen tomegu felvételt, amennyiben erre
egyszerre kerulne sor. Ezért a tobbcsoportos csatlakozasnak meég akkor sincs
alternativaja, ha ezaltal - megfelel6en eldrelato, korultekinté és a jeloltek szamara
hiteles bévulési stratégia hianyaban - ujabb feszultségek, bizonytalansagok és
esetenként akar torésvonalak is jonnek létre Eurépaban. Ugyanakkor, a csatlakozasi
folyamat leallitasa, vagyis a keleti kibdviulés elhalasztasa a fentieknél joéval
sulyosabb konfliktusok forrasa lenne - nemcsak a belépni kivand térség orszagai,
hanem a jelenlegi EU szamara is.

Fontos tényezd, hogy egyre nehezebb a tagallami érdekek Osszehangolasa
bizonyos kozOsségi célok érdekében. Ez nemcsak a meghatarozd kérdések
"nemzeti beluiggye" valasaval fugg 0ssze, hanem azzal is, hogy az 6todik kibévulés
el6tt immar 15 tagallam nemzeti érdekeit kell 6sszeegyeztetni (ennek rendkivali
nehézségét legutobb decemberben, a Nizzai Csucsértekezleten lathattuk). Marpedig
uj tagok felvétele - barhogy is alakuljon az EU intézményi reformja - egyhangu
szavazast igényel a jovoben is.

A csatlakozas negy korének és a kozossegi politikak, intézmeények fejlédésének és a
klasszikus modell elemzése lehet6séget teremt arra, hogy bizonyos alapelvek
felvazolasat megtegyem a célkitizésnek megfeleléen. A tapasztalatok, eredmények,
nehézségek és nyereségek egyuttes értékelése viszonylag megbizhatd alapot nyujt
erre.

. 1. alapelv A tagjeldlteknek teljes egészében el kell fogadniuk az acquis
communautaire tételeit - tartés kibuvékra nincs lehetéség. A csatlakozas négy
kore demonstralja, hogy a kulonleges igények kozul mennyire keveset ismer
el az EU. Az acquis eddigi jelent6s bévulése ellenére ez az alappozicid nem
enyhult, ellenkezdleg, az egyes csatlakozasi fordulok soran inkabb egyre
er6sebb kifejezést nyert. A kelet-eurdpai bdvités fokozatos elfogadasat is az
ortodox pozicio ujbdli leszogezése kisérte, példaul a Koppenhagai csucson
1993. juniusaban.

. 2. alapelv. A csatlakozasi targyalasok kizarélag az aquis-t adaptald
tagjeloltek gyakorlatara koncentralnak. A klasszikus modell erdsen
tamaszkodik az atmeneti id6szakokra az adaptacios folyamat megkdnnyitése
erdekében. Az alapvetb eszk6z az Otéves atmeneti id6szak, amelynek soran
kOlcsonosen lebontjak a vamokat, kvotakat és egyéb korlatozasokat. Ezt az
id6szakot elegendd hosszusagunak itélték arra, hogy az uj tagallam
végrehajtsa a szukséges politikai és gazdasagi atalakitast, de elég rovid
ahhoz, hogy meggy6zzék, a tagsaggal jaro kotelezettségek nem odazhatok el
hatarozatlan idére.

. 3.alapelv. A kibévult  Kozosség megnovekedett  sokszinlsége
kovetkeztében jelentkezd problémakat inkabb a régieket felvalté uj politikai
eszk6zOk |étrehozasaval kezelik, mintsem a meglévék alapvetd reformjaval.
Az els6 és masodik alapelvhez val6 ragaszkodas megerdésiti a harmadikat. A



3.2.

négy eddigi csatlakozasi fordulé soran az EK ujabb politikakat fogalmazott
meg és kibbvitette azok érvényét, kulonosen a "kohézid" teruletén, valaszként
a strukturalis politikai problémakra, amelyek kozul egyeseket mas kozossegi
politikak és nyilvanvald speciadlis érvek okoztak. Bar az eredeti k6zOsségi
politikak egyes tervezési hibait, kulondésen a KAP teruletén, felismerték,
reformjuk tul lassu volt ahhoz, hogy az uj politikakba torténd beépulésuket és
a kulonleges érdekek komplex modelljének beépulését megakadalyozza.

. 4. alapelv Az uj tagallamok az EK intézményrendszerébe korlatozott,
fokozatos adaptacio utjan integralodnak, amit a bdvitést kovetd alaposabb
felllvizsgalat igérete 6sztonoz.

. 5. alapelv. A Ko6z0sség elbnyben részesiti az olyan orszagcsoportokkal
torténd targyalast, amelyek mar kozeli kapcsolatokat épitettek ki egymassal.
A goroghdz hasonlo egyeddli tagfelvétel ismétlddése nem valdszin, mert a
bdvités nyomasa aktiv és politikailag nehéz valasztasokat kovetel az EU-tol a
csatlakozasi Utemezés tekintetében, és mert az unionak eddig meég soha nem
kellett egyszerre négynél tobb tagjelolttel szembenallnia.

. 6. alapelv. A meglévé tagorszagok a bévitési folyamatot sajat érdekeik
érvényesitésére, egyutt pedig a belsé problémak externalizaciojara
hasznaljak. A K6zds Halaszati Politika (CFP) a legtisztabb példa arra, amikor
az EU a bdvitésre készulve uj kozosségi politikat hoz létre. Ez nagy
nehézségeket okozott az Egyesilt Kiralysag és Spanyolorszag szamara,
Norvégia szamara pedig egyszerlen lehetetlenné tette a csatlakozast. Ebben
az EU a jovBbeni bdvités soran komoly kihivasokkal talalja szemben magat,
kulonosen a strukturalis kiadasokkal, a kohézids politikaval és a kozvetlen
tamogatasokkal kapcsolatban, melyek uUjra ezen alapelv alkalmazasat tehetik
szUukségesse.

A Kozos Agrarpolitika fejlédése, kihivasok a Ill. évezred elején, a keleti

kiboviilés specifikus tényezoi

1.

A fejlédési folyamatot a keleti kibévulés kontextusaban is vizsgalva megallapitottam,
hogy a KAP igen sok kihivassal nézett szembe kialakulasa és fejl6édése soran. Az
1950-es és 60-as évek “aranykora” utan a nyolcvanas évekre a rendszer
feszlltségei egyre gyakrabban jelentkeztek. A jelentésen névekvd kulsé és belsé
problémak, utkdzési pontok a KAP addig érinthetetlennek hitt rendszerének
kiigazitasat tették szukségessé. Mivel azonban ezen |épés nem oldotta meg az
immanens problémakat, az exogén és endogeén tényezdk egyuttes hatasara egy
reform  koérvonalazdédott — az eredeti “Oszekapcsolt (coupled) modell”
szétvalasztasanak igénye, az 1992-es az un. MacSharry-reform.

Fontos 6sszefliggés, hogy a KAP fejlédésének kilénb6z6 szakaszaival — melyeket a
dolgozatban tobb aspektusbdl is vizsgalok - parhuzamosan a vilagkereskedelem is
fontos fejlédéseken ment keresztll, amelyekben a multilateralis targyalasok soran
Ujra és ujra felmerllt a mez6gazdasagi termékek kereskedelmének korlatok aldli



felszabaditdasa. A dolgozatban els6sorban a GATT és a vilagkereskedelmi
liberalizaci6 hatasara kikényszeritett lépésekként mutatom be a KAP kulonféle
reformlépéseit, részletesen felvazolva az EU valaszat ezen kihivasokra.

Megallapitottam, hogy az EGK alapitasakor az agraragazat szocialis és gazdasagi
jelentésége meglehetésen nagy volt, hasonléan a keleti kibévulésre vard tagjelolt
orszagok mostani helyzetéhez. 1958-ban a teljes munkaer6 20%-a a
mez6gazdasagban dolgozott, és az agrarium a teljes GDP 15%-at adta. Még ha az
agazat részesedése a termelésben és foglalkoztatasban radikalisan csokkent is a
KAP mikodésének elmult 40 éve soran, a tény, hogy még mindig mintegy 15 millié
europai dolgozik farmgazdasagokban, bizonyos mértékl "érzékenységet" és
"kulonlegességet" kolcsondz az agazatnak. Ebben az értelemben érvelhetunk
amellett, hogy a mezbgazdasag sokkal szélesebb hatassal van az eurdpai
gazdasagra, mint azt a termelési, kereskedelmi és foglalkoztatasi adatok jelzik. A
tagjeldlt orszagok mez6gazdasagi sulyanak bemutatasaval 6sszehasonlitom az EU
és a KKE orszagok ezen tényezbinek utkozését. Bizonyitom hogy bar a
mezOgazdasag a csatlakozasi targyalasok kiulondsen fontos és “nehéz” terllete
lesz, a csatlakozas folyamatat alapjaban nem gatolhatja.

Annak ellenére, hogy az 1992-es reformnak sikertlt a ’90-es évek elejének
legégetdbb problémait megoldani, a tovabbi fejlédés a KAP tovabbi reformjat tette
szukségesseé. Mivel a Delors-Il. csomag csak 1999-ig hatarozta meg a koltségvetes
sarokszamait, 2000-t8l ujabb hétéves (2000-2006) megegyezésre volt szikség. Az
Agenda 2000 volt a Bizottsag valasza a Madridi Csucsértekezlet kérésére, hogy
haladéktalanul kezdjék meg a kibéviilésre térténd felkésziilést.

Az uj reform valtoztatasait a kdvetkez6 célokkal tervezték:

o Az EK mezbgazdasag belfoldi és kilpiaci versenyképességének nodvelése,
valamint a fogyasztéi érdekek képviselete (alacsonyabb arakkal) és a
mindségi termékek érdekében tobb lehetéség az ardifferencialas szamara.

o A draga és eladhatatlan tobblet kockazatanak csokkentése és a termeléi
jovedelmek védelme.

o Nagyobb hangsuly az élelmiszerbiztonsagra (food safety) és a
kornyezetvédelemre.

o Integralt megkdzelités biztositasa a vidékfejlesztés szamara azaltal, hogy azt
a KAP szerves részéve teszik és bevonjak a mezdgazdasagi koltségvetésbe.

o Lehet6ség biztositasa az EU szamara, hogy a koévetkez6 WTO forduldn
hatarozottabb allaspontot képviseljen és megvédje az eurdpai agrarmodelit.

o Az uj tagallamok problémamentes beilleszkedésének elésegitése a meglévé

kéltsegvetesi és egyeb korlatok kbzott.

Kutatasom soran ravilagitottam, hogy ezen célok elérése érdekében a Bizottsag az
1992-es reform elmélyitését és kibdvitését javasolta, azaz a kulcsfontossagu
termékek arainak csbkkentését (a belsé és vilagpiaci arak kozti kuldnbség
csokkentése vagy megsziintetése céljabdl), és az artamogatasi rendszerrdl a
kdzvetlen tdmogatasi rendszerre torténd atallast. Ennek belsé feszltségeit azonban



— kimutathatéan — csak ,tunetileg kezelték”, de az 1992-es reform f6 iranyvonalanak
alapvet6 ujragondolasara nem kerult sor.

A keleti kib6vulés finanszirozasara uj koltségvetési sorokat (tagjeldltek felkészitését
szolgalo el6csatlakozasi alapok és az uj tagallamokkal kapcsolatos kiadasok) hoztak
létre. Megallapitottam, hogy az Eurdépai Tanacs dontése gyakorlatilag kizarta a regi
tagallamok, tagjelbltek és uj tagok kbézotti barmilyen atcsoportositas lehetdségét.
Ami annyit jelent, hogy az esetleg 2006 elétt csatlakozo KKE orszagok szamara a
meglévd kereteken tul egyelbre potlolagos forras bevonasara nincs lehetéség.

Az el6z6 logika alapjan elmondhatd, hogy az Eurdpai Tanacs berlini Ulésének
altalanos alapgondolata az volt, hogy a koltségvetési egyensulytalansagok az unids
koltségvetés illetve az EAGGF kiadasi oldalanak ,korrekcidjaval” kezelhet6k.
Kovetkezésképpen a veégsd kompromisszum inkabb a megtakaritasokra iranyult,
mintsem a reformcélok megvaldsitasara. Ezért a legtobb erbfeszitést a kiadasok
csokkentése érdekében tették; nem a piactorzitdé tamogatasi formakra, hanem
els6sorban a kozvetlen termeldi, jovedelemvédd kompenzaciora dsszpontositottak.

A kuszobonallé bdvités szempontjabdl a legfontosabb tényezé, hogy a 2000-2006-
os idOszakra elfogadott pénzugyi alapelv a csatlakozasi és az el6csatlakozasi
kiadasok korlatozasaval jar. Ez azt sugallja, hogy a csatlakozas el6tti és utani
id6szakra el6iranyzott 0sszegek fixek és védettek (safeguarded), mivel az EU
Tizenotok illetve az uj tagallamok tamogatasa kozott vilagos valasztévonalat huztak.
A merev elhatarolas egyik oka talan a tagallamok megnyugtatasa volt, akik
aggodalmukat fejezték ki, hogy a bévités kimeritheti a rendelkezésre allé forrasokat,
az EU Tizenotok agrarpiacainak rovasara. Mivel azonban viszonylag kis 0sszegeket
iranyoztak el az U tagallamok szamara (piaci és terlletfejlesztési intézkedések
céljara) 2002-t61 kezdve, felvetédik a kérdés, hogy a kilénb6zd koltségvetési
sorokban szerepl6 allokalt 0sszegek elegenddek lesznek-e a teljes csatlakozasi
folyamatbdl adodo szikségletek fedezésére.

A kutatas soran megallapitottam, hogy a berlini agraralku valészinileg nem tud majd
szembenézni sem egy a WTO égisze alatt koétendd Uj kereskedelmi
megallapodassal, sem a jovObeni bbvitésbél adodd varhatdé problémakkal.
Kllénosen a bdvités fényében tekintve szamos ok utal arra, hogy az uj reform nem
varhaté 2006 el6tt. Kozéptavon, 2002-2003 tajekan, amikorra az ujabb bdvités elsd
korét teszik, az egész bdvitési folyamatot érinté kérdések felmerilése varhato,
amelyek hatarozottabb megoldasokat kovetelnek majd. Bar az EU nyitva hagyta a
kilonb6zd lépések 2006 elétti felllvizsgalatat, a Dokumentum elfogadasanak
korilményei, a kemény vitak, allaspontok részletes elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a rendkivil nehéz alku kétségessé teszi egy Uj
megallapodas kidolgozasat és elfogadtatasat. Megallapithaté tehat, hogy a
kib6vulés kereteit megteremtették, csak elképzelhetd hogy a “ruhat tul szikre
szabtak”.

A tagjeldlt orszagok szempontjabdl egyértelml, és tobbszor elhangzott, hogy az
Agenda nem jogositja fel 6ket kompenzaciora. Valéban vannak a kizaras mellett
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szo0l6 érvek. El6szor is, a kozvetlen tamogatasokat 1992-ben az arcsokkentések
miatti kompenzacioként vezették be. Erre valo tekintettel, és adva, hogy a 10
tagjeldlt orszagban az arszinvonalat a csatlakozast kovetéen nem csokkentik, sét
novelni fogjak, termeldik nem lesznek kompenzacidra jogosultak, hiszen nem
szenvedték el az arcsokkentés kovetkezmeényeit. Ellenkez esetben a megemelt
arak plusz a kozvetlen tamogatasok tulzott eldnyhoz juttatnak a termeldket. Az ilyen
fejlemény novelné a jovedelemkulonbségeket, amelyek az érintett orszagokban és
régiokban rovid uton tarsadalmi fesziltségekhez vezethetnének. Ugyanakkor viszont
gazdasagi és jogi szempontbol az is ugyanilyen kérdéses, hogy a kibévult EU
barmely termel6jét ki lehet-e zarni a kifizetésekbdl. Mas széval ez a kizaras
egyenértékii lenne a diszkrimindcioval. Ugy tlinne, hogy az EU valdjaban
gazdagabb termelbinek juttatna kozvetlen tamogatast, ezaltal lehet6séget adva
szamukra, hogy a megnovelt belsé piacon hattérbe szoritsak az uj tagallamok
termeldit. Vizsgalataim eredménye az, hogy a kompenzacios kifizetések kérdésének
megnyugtatd rendezése nem lehetséges, akar hozzajutnak a tagjelolt orszagok,
akar nem mindkét moddozat szolgal elényokkel és hatranyokkal. Mivel a
kompenzacios kifizetésekrdl szold dontés alapvetéen politikai lesz, az el6z6
csatlakozasok tanulsagai alapjan elmondhatd, hogy az integracié tovabbvitelének
alapvetd fontossag okan, valészinlsitheté egy pozitiv dontés. Mivel azonban a
kovetkezd id6szakra szold pénzigyi keretek nem teremtik meg ennek a forrasat,
kérdés az hogy nem fog-e a kibdvulés id6kerete tagulni ennek okan?

Dolgozatomban a széles irodalmi hattér attekintését valositottam meg a kibévulés
kOltségvonzata kapcsan is. Megvizsgaltam az Agenda 2000 dokumentumot és
attekintettem a Magyarorszagra vard pénzugyi kotelezettségek és lehet6ségek
kérdéskoret. A dokumentum két csoportba osztotta a csatlakozasra vard orszagokat,
ezzel is jelezve, hogy a kibévités legalabb két hullamban fog végbemenni. A
csoportok Osszetétele hivatalosan csak kés6bb, az Eurdpai Tanacs luxemburgi
ulésén valt ismertté. Az els6é csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek
varhatéan a kibévités elsé hullamaban csatlakoznak az EU-hoz (a dokumentum
szOhasznalataban: Uj tagok). A masodik csoportba azok az orszagok tartoznak,
amelyek csatlakozasara varhatéan csak az el6bbieket kdvetéen kerllhet sor (a
dokumentum szoéhasznalataban: tobbi palyazé). Ugyanakkor az Agenda 2000
hangsulyozza, hogy az egyes orszagok belépési sorrendjét "tovabbi eréfeszitésik
és teljesitményuk alapjan" hatarozzak meg. llyen alapon tehat realis esély van arra,
hogy akar az els6 hullam orszagai sem mind egyszerre kerulnek be az Unioba, az
Agenda 2000 tablazatai azonban ilyen forgatokényvek esetére nem adnak
utmutatast. A dokumentum politikusan elrejti a tényeket, igy megallapithaté hogy a
targyalasok egyidejlii megkezdése nem jelenti feltétlenll azok egyidejii befejezését,
azaz az egyidejii csatlakozast is (a belépés alapvetéen az 1993-ban
Koppenhagaban meghatarozott gazdasagi és politikai kritériumok, valamint a
tagsaggal jaré egyéb kotelezettségek teljesitésétél fligg). A dokumentum alapjan
elvégeztem egy elméleti szamitast, mely szerint a hat orszag népességét, illetve
annak a hat orszag Ossznépességehez viszonyitott szazalékos aranyat véve
kalkulalhaté Magyarorszag varhato része.
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3.3.

Vizsgalataimban kitértem az eurd bevezetésével kapcsolatos tényezbkre is.
Minthogy, az EU eltokélte magat a teljes Gazdasagi és Pénzugyi Unié (Economic
and Monetary Union - EMU) 2002. januar 1-én torténé létrehozasara, ennek
kovetkezményei a gazdasag egészében érezhetbek lesznek. Ez az elkotelezettség
mar eddig is okozott feszultségeket a tagallamok kozott, és a tovabbi csatlakozas
soran jelentkez6 nyomas hatasara még kritikusabba valhat. Bar a KKE orszagoktal
nem varnak azonnali részvételt az EMU-ban, a parhuzamos bdvités és meélyités
szorgalmazasa noveli a feszultségeket.

Amennyiben az Uj tagorszagok nem lehetnek a monetaris unié tagjai, szukség
esetén uj — fOként a dél-eurdpai orszagok csatlakozasi mintajat kovetd -
agrimonetaris szabalyozas bevezetésére kerllhet sor a bdvitéskor, bar az esetleges
valtoztatasok nem meghatarozhatoak a csatlakozasi feltételek vilagosabb ismerete
el6tt. Mig az agrimonetaris rendszerrel szemben tamasztott kovetelés, hogy ne
0sztonbzze a valutaleértékelést, ugyanakkor feladata, hogy az ujonnan csatlakozé
orszagok integraciojat megkonnyitse a kozOsségi mezdgazdasagi piacon.
Megallapitottam, hogy ha a kozép- és kelet-eurdpai valutak kozotti atvaltasi
arfolyamok és az eur6 arfolyam jelentésen eltér, ez végul a mezégazdasagi piacok
destabilizaciéjahoz és hasonléan a 90-es évek kozepén a lira leértékelése
kovetkeztéeben jelentkez6 kereskedelmi problémakhoz vezethet.

A KAP atvételének lehetséges kovetkezményei

A magyar agrargazdasag rendkivul viszontagsagos évtizedet hagy maga mogott a
2000. évvel. Az egy évtizeddel ezeldtt kezd6d6 valtozas meélyrehatdé gazdasagi
atalakulassal, jelentés belsé és kulsé piacvesztéssel, tulajdoni és strukturalis
valtozasokkal jart. Felbomlott a korabbi tulajdonosi és Uzemi szerkezet,
felaprozodott a foldvagyon, szétesett a korabbi integracios rendszer, leértékelédtek
az egykori nagyuzemi alléeszkozok, rendkivuli méreteket oltott a tékekivonas. A
kialakul6félben levé vegyes tipusu (csaladi gazdasagra és tarsasagi formakra
egyarant épitd) Uzemi strukturabénitd tékehiannyal kiiszkddik.

Sulyos probléma az atalakuld és felapréz6dé agrargazdasagi struktura
koncentralodd élelmiszeriparral és kereskedelemmel szembeni kiszolgaltatottsaga,
alacsony arérvényesit6 képessége. A realjovedelmek és a fogyasztdi kereslet
csokkenése, illetve a gyenge alkuer§ okan az inflacié dtemét nem érte el az
élelmiszerarak emelkedése, mikdzben a termeléshez sziikséges inputok (energia,
mitragya, ndovény véddszer stb.) névekvd vilagpiaci arakon kerlltek a termelési
folyamatba. Amig a mez6gazdasagi termeléshez felhasznalt ipari eredetli anyagok
arai 1989-98. kozott tobb mint hatszorosukra emelkedtek, addig a mezb6gazdasagi
felvasarlasi arak csak alig négyszeresikre valtoztak. Az agrarollé kiléndésen az
1990-es évek elejéen nyilt meredeken, majd 1994-95-ben =zarult. A gondok
tovabbélését és az atalakulasi folyamattal jar6 nehézségek ujratermelédését, vagyis
az atalakulas elhuzo6do jellegét mutatja, hogy az agrarollé 1996 6ta ujra nyilik.

Mind a KKE, mind pedig, s kuldonésen a magyar mez6gazdasaggal szemben az EU
részérdl leggyakrabban elhangzé vadpont, hogy ezen orszagokban a
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mezb6gazdasagnak tulzott jelentésége van mind a GDP el6allitasa, mind pedig a
munkaerd foglalkoztatasa szempontjabol. Vagyis ezen orszagok mez6gazdasaga
tulsulyos, ami megnehezitheti ezen orszagok EU-tagfelvételét.

Az EU-val ellentétben Magyarorszag szamara kiemelked6 jelentésége van az
agrarexportnak is. Ezt mutatja, hogy mig az EU esetében az exportbevétel 9,5
szazalékat a mez6gazdasag termeli, addig Magyarorszag esetében az
exportbevételek mintegy 20-25 szazalékat a mez6gazdasag allitia el6. A magyar
agrar-kulkereskedelem pozitiv egyenlege jelentés meértékben jarul hozza a
kereskedelmi és a fizetési mérleg kiegyensulyozasahoz, s az orszag kulgazdasagi
illetve emelése. A fenti agrarstratégiai cél elérése szempontjabol kétségtelentl
meghatarozé szerepe van az EU-val valé agrarkapcsolatok alakulasanak, mivel a
90-es évek kozepére az EU valt a magyar agrarexport legfébb felvevépiacava,
mintegy 40-45 szazalékos részarannyal, illetve az EFTA tagokkal kib6vilt EU,
mintegy 50-55 szazalékos részarannyal. Ugyanakkor Magyarorszag, illetve a kelet-
kOzép-eurdpai orszagok tovabbra is marginalis szerepet jatszanak az EU
agrarkereskedelmében: az EU agrarexportjanak csupan csekély szazaléka iranyul a
KKE orszagokba, mig agrar-importszukségletének mindossze 5 szazalékat fedezi
ebbdl a régiobdl. Az EU-részaranynovekedés egyik oka a magyar agrar-
kllkereskedelemnek a rendszervaltast kovetd reorientacioja a korabbi kelet-eurépai
piacokrdl a nyugat-eurdpai piacokra.

Az unios tagsag alapvetéen megvaltoztatna a mezégazdasag mikdodési és fejlédési
lehet6ségeit is. A valtozasok egyrészt a nemzetgazdasag fejl6dése, masrészt a
mez&gazdasagi termelés és értékesités kdzgazdasagi feltételei moédosulasanak
kovetkezményei.

A dolgozatban a kovetkez6 tényez6k vizsgalatara kerult sor:
o az adaptacio forgatokonyve (atmenet versus azonnali atvétel);

o a CAP intézményi arai atvételének (az ugynevezett artranszmisszionak),
illetve az egységes eurdopai piacba tagolédasnak a mezbgazdasagi
arviszonyokra gyakorolt hatasai;

o a CAP tamogatasi rendszer adaptacidja, az azzal 06sszefliggd
transzferhatasok;

o az a tényezdk alapjan kialakulo realgazdasagi valtozasok;

o illetve mindezekkel dsszefliggésben piacszerzés illetve a piacvesztés esélyei,

a versenyképesség alakulasa.

A részletes elemzés és a keleti kibévilés sajatossagai figyelembevételével azonban
megallapithatdé, hogy két f6 agraradaptacios forgatokényv képzelheté el. A
kovetkez6 szakaszban megvizsgalom ezen forgatokdnyvek alkalmazasi esélyét, az
adaptacio kulonbozé tényezbinek hatasat a magyar agrarcsatlakozasra.
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) Csatlakozas atmeneti — transition period — id6szak alkalmazasaval,
. A Ko6zo6s Agrarpolitika atvétele atmeneti periddus kdzbeiktatasa nélkal.

Mint mar lattuk a dél-eurdpai orszagok csatlakozasa kapcsan - bizonyos derogaciok
alkalmazasaval és orszagonként eltér6en, de — hosszu atmeneti idészak végeén (7-
10 év) kerllt sor a K6zos Agrarpiachoz valé teljes csatlakozasra.

Dolgozatomban megvizsgalom mindkét forgatokonyv el6nyeit és hatranyait és
ravilagitok, hogy az atmenet nem feltétlenul negativ, bar tény hogy kizarja bizonyos
fokig az illetd orszagot a Kozos piac elényeibdl, de ugyanakkor — |d. Portugalia —
meg is védi a kemény versenyre akkor meég képtelen termelbket. Az atmenet
legfontosabb feladata, hogy lehet6séget biztositson a Ko6zbs Agrarpolitikahoz
kapcsolodé nemzeti intézményrendszer kiépitésére; az arak, a tamogatasok és az
egyéb vonatkozoé elbirasok és a piacrendek szabalyainak alkalmazasara
felkészulhessen az illetd tagorszag. A KKE orszagok — dolgozatban foéként
Magyarorszag példajan keresztul els6sorban elmondhaté, hogy az agrar-
intézményrendszer bizonyos foku ,KAP-konform”-a tételére mar az el6csatlakozasi
fazisban sor kerul (Phare, SAPARD). Ezen idészakban bizonyos — a mediterran
orszagok altal az atmeneti periodusban végrehajtott adaptaciés Iépések lezajlanak,
igy elviekben az esetleges atmeneti id6szak hossza aranyosan csokkentheté vagy
adott esetben teljesen elhagyhatd.

Az atmeneti periédusok alkalmazasa ellen szélnak azonban a legutobbi kibévilés és
a kézelmult EU-sajtokdzleményei. A negyedik (EFTA) kibdvilés soran semmilyen
atmeneti periodus alkalmazasara nem kerult sor, az uj tagallamoknak a tagga valas
pillanataban at kellett venni és alkalmazni a teljes agrarpiaci rendtartast. A
legfontosabb ok ennek a ténynek a hatterében az volt, hogy a SEM 1993-as
megteremtésével a nemzeti hatarellenérzés megszint, igy eltéré6 szabalyozasu
piacok egy kozos hataron bellli |étezése elviekben nem lehetséges. Emellett a
KozOsségi jogrendszer gyakorlatilag kizarja az agrarpiaci rendtartasba vont
tagallami piacok szabalyozasanak barmilyen eltérését. Ezen logika alapjan tehat a
KKE orszagok szamara a KAP azonnali és teljes atvétele lehet ez egyetlen ut.

Az aradaptacio hataselemzése kapcsan a kovetkez6 megallapitasokat tettem:

. Az intézményi arak adaptacidja természetes folyamataképpen az ujonnan
csatlakozott orszag belsé piaci ara alkalmazkodnak az EU belsd piacan
meghatarozott intézményi arakhoz (melynek eredménye az, hogy a piaci
armozgasokra jellemzé also- és fels® hatarértékek és az armozgasok
lehetséges tartomanyai kiegyenlitédnek). Fontos megemliteni azonban, hogy
az azonos hataréertékek kozott a tényleges piaci arak alakulasa a valodi
kereslet-kinalati tényezdk hatasa eredményeképpen — extrém esetben
szignifikans kulonbséggel is — eltéré lehet. Ez vezethet ahhoz a jelenleg is
létezd piaci helyzethez, hogy az Eurdpai Unidn beldl is Iéteznek regionalisan
eltérd piaci arak egy-egy termeék tekintetében.

" Ha megvizsgaljuk a nettd importdri pozicidju orszag piaci arait egy bizonyos
termék esetén, akkor megallapithatd, hogy azok kozelebb allhatnak a felsé
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arlimithez. Nettd exportéri pozicido esetén azonban inkabb az alsé hatarérték
kozelében helyezkednek el azok. EImondhaté tehat, hogy ezen esetben még
atmenetileg sem kerulhet egy ujonnan csatlakozott tagorszag piaci ara a
belsd piaci arak folé.

Nem Kkerulhetd el tovabba a KKE orszagok szempontjabdl Iétfontossagu
termel6i és fogyasztoi arai alakulasanak vizsgalata. Mivel jelenleg is létez6
EU helyzet, hogy az un. ,szegényebb” és ,gazdagabb” régiok keresleti
korlatai — f6ként az alacsonyabb realjovedelmek okan — Iényegesen is
eltérhetnek bizonyos termékek esetében. A KKE orszagok szamara
megnyugtatd lehet az a tény, hogy a természetes piaci folyamatok
eredményeképpen alacsonyabb nominal és realarak alakultak ki a SEM-en
belll is.

Lathattuk a korabbi csatlakozasok kapcsan, hogy az adaptacio fontos
kérdése az id6igény. A felvazolt artranszmisszié6 — bizonyos korulmények
kozott valdéjaban mar a tényleges csatlakozas el6tt megkezd6dhet. Ezen
szcenarionak a lehetésége azért is magas, mert a KKE orszagok
mezOgazdasagi termeldi arai, illetve élelmiszer fogyasztdi arai — kevés
kivételtdl eltekintve - lényegesen alacsonyabbak, mint az azon termékekre
vonatkozo6 EU- arak.

A magasabb élelmiszerarak, illetve az igy csokkend realjovedelmek miatt
csdkkenne a megtakaritas. Ez felfelé nyomna a kamatokat, ami a nem
mezOgazdasagi szektorok csokkend keresletével egyutt kedvezdtlenul
érintené a beruhazasi tevékenységet. A magasabb élelmiszerarakbdl inflacios
hatasok is addodhatnak. Minthogy az élelmiszerre forditott kiadasok aranya
nagy, a fogyasztdi arindex erételjesen kdveti az élelmiszer arak emelkedését.
Amennyiben a nominal keresetek vagy a kormanyzati kifizetések (nyugdij,
munkanélkuli segély stb.) a fogyasztéi arindexhez kapcsolddnak, az inflacio
emelkedését szigorubb monetaris politikaval kell ellensulyozni.

A mezb6gazdasagi arak fogyasztokra gyakorolt hatasa vizsgalata kapcsan
elmondhatd, hogy az arigazodas csak az élelmiszer-kiskereskedelmi araknak
azt a részét érinti, amely a mez6gazdasagi nyersanyagokért kifizetett
Osszeget képviseli — megallapitottam, hogy a gazdasagi fejl6déssel ez
varhatéan csokkenni fog. Az EU-atlagnal Iényegesen alacsonyabb fogyasztoi
jovedelmek miatt a kereslet jelenleg a tagjelolt orszagokban alapvetéen az
alacsony hozzaadott értékli termékekre iranyul (ennek araban azonban igy
szignifikansan magasabb részt jelent termeléi ar). A ndvekvd jovedelemszint
— ami a tagga valas utan oOhatatlanul elindul - a keresletet a magasabb
hozzaadott értékli termékek felé iranyitja. A folyamat zékkenémentesebbé
tételéhez azonban az élelmiszeripar tovabbi strukturavaltasra van szuksege.
Az adaptaciora biztositott atmeneti id6 ezt segitheti, de Iényegesen lassithatja
is. A termelbi arak emelkedése nemcsak a fogyasztéi keresleten keresztil
van hatassal a makrodkondémiai helyzetre, hanem az eréforras-allokacion
keresztul is. A magasabb output arak novelnék a mezdgazdasagban
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felhasznalt tényezd6k jovedelmezbségét. Ez a foldarak emelkedése iranyaba
hatna, és 0szton6zné az inputfelhasznalast, illetve — esetleg — a
mez6gazdasagi gépiparba torténd beruhazasokat.

. Az aradaptaci6 kapcsan vizsgaltam a versenyképességet is. A
versenyképesség szempontjabol az atmeneti idészak melletti f6 érv a
.1€ejl6dd” iparag fogalma, amely szerint atmeneti id6szak formajaban
védelemre van sziukség ahhoz, hogy az iparag kifejlédjon, megalapozza
hazai pozici6it. Ezaltal er6sddhet a kulfoldi versennyel szemben, illetve
versenyképesseé valhat kulsé piacokon.

A Kozos Agrarpolitika rendszere jelentds agrartamogatasok allokaciéjat tartalmazza.
A kiadasi oldal jelenleg is legnagyobb tényezbje az EAGGF. Annak kiadasai
kOzgazdasagi tartalmuk szerint harom f6 csoportba sorolhatéak:

. piaci tamogatasok: intervencios kiadasok, exporttamogatasok stb., amelyek a
CAP 1992. évi reformja el6tt az EAGGF kiadasainak f6 tételét képviselték, am
azoéta aranyuk jelentésen mérséklddott;

. kompenzacios tamogatasok (kézvetlen kifizetések), amelyeket a CAP reform
soran az arcsodkkenés (s azzal szoros 0sszefliggésben: a piaci tamogatasok
meérséklédése) hatasanak ellensulyozasara nyujtanak, s amelyek aranya mar
jelenleg is magas és tovabb emelkedik a EAGGF kiadasai k6zott;

o kiséré intézkedések, vidékfejlesztés céljara juttatott tamogatasok, amelyek
aranya lassan novekedik. Az utébbi, jelenleg is csak az EAGGF mintegy
10%-at teszi ki. (A kiadasok 90%-at elsGsorban az el6z6 két kifizetési csoport
képezi, azokat az EAGGF Garancia Osztalya finanszirozza.)

Ezen tulmen6en a strukturalis alapokbdl ugyancsak hozzaférhetéek agrar- és
vidékfejlesztést (is) szolgald forrasok. Az 1. céltertilet keretében az elmult években
5-15% kozotti aranyban — az egyes tagorszagok kozott eltérd mértékben — kerilt sor
agrar- és vidékfejlesztést célzé6 programok finanszirozasara. Ezen tényezék
vizsgalatat elméleti oldalon vizsgaltam, mivel teljes mélységl feldolgozasuk
bonyolult kvantitativ elemzések targya lenne. llyen elemzésekben én is részt vettem,
de mivel ezen kutatasok mind alapvet6en egy bizonyos tényezére orientaltak, atfogo
képet rajzolni még nem sikerult.

ValdszinUsithetd, hogy gazdasagosabb lesz az EU tagorszagokba, mint a kivalallo
orszagokba iranyulé agrarexport. A Tizenotok a magyar agrarkivitelbdl az 1990-es
években 41-54%-ot vettek fel. Ez az arany elvileg akar 75-80%-ra is novelhetd.
Fontos kérdés, hogy a szomszédos orszagok tagjai lesznek-e az EU-nak, s hogyan
alakul gazdasagi és mez6gazdasagi fejlodésuk. Ha a termelés strukturaja
alkalmazkodik az értékesitési lehetéségekhez, az ezredforduld utani évtizedre
prognosztizalhatd magyar mezdgazdasagi termelés értékesithetd lesz. A belfoldi
piacokon viszont élezédik a verseny. A magyar mezdgazdasagnak ugyanis nem az
,2atlagos” kozOsségi agrartermékekkel, hanem az adott termék termelésében
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10.

leghatékonyabb orszagok agrartermékeivel kell a versenyt allnia. A fogyasztokért
folyé verseny els6sorban nem a nyerstermékek, hanem a feldolgozott, a haztartasi
munkat megkonnyitd, a korszerl taplalkozasi igényeknek megfelel6 — magasabb
hozzaadott értéket tartalmazé — késztermékek piacan zajlik. A kualfoldi téke
behatolasa a hazai élelmiszeriparba e tekintetben javithatja a hazai termelés
esélyeit. E folyamat mar csatlakozast megel6z6en érvényesul, s azt kovetden
tovabbi teruletekre terjedhet ki. Az EU-ban ugyanis jellemz6 a multinacionalis cégek
térnyerése, a nemzetkozi tbke 6sszefonddasa (ezen folyamat mar a Kozép- és Kelet
Eurdpai orszagok tekintetében is megfigyelhetd, jelentbs poziciok kiépulése féként
az élelmiszeripar terlletén).

Figyelembe kell venni az agrargazdasag nemzetgazdasagi szerepét is. Az
agribusiness egésze, tehat a mezb6gazdasagi termelb6eszkoz-gyartas, a
mezOgazdasagnak teljesitett szolgaltatasok is figyelmet igényelnek. Magyarorszag
EU csatlakozasa fellenditené e termel6eszkozok, szolgaltatasok keresletét, ami —
hazai felkészulés hianyaban — az EU tagorszagok vallalkozasai szamara kinalna
ertékesitési piacot.

A dolgozatban tobb kvantitativ elemzés eredményeinek attekintése és 0sszevetése
alapjan megallapitottam, hogy az EU, a KKE térség és Magyarorszag agrartermelési
és agrarkereskedelmi kilatasai alapvetden jok, a KKE orszagok az agrarcsatlakozas
kapcsan jelentés extraprofitra szamithatnak, ugyanakkor bizonyos agazatok
hattérbe szorulasa elengedhetetlen, ez is az EU-n belll latott specializacio iranyaba
hat.

Az Agenda 2000 kapcsan megfogalmazott reformok és koltségvetési keretek jo
lehet6séget biztositanak az EU mez6gazdasaga szamara a ,liberalisabb” vilagpiac
hatasaira valé fokozatos felkészllésre, a KKE orszagok pedig folytathatjak a
meglévé komparativ el6nyeik erésitését, az eélelmiszeripari atstrukturalasat az
integracio kihivasanak megfeleléen.

A dolgozatban hangsulyos szerepet kapott a tobbi KKE orszag agrarstrukturajanak
bemutatasa, hiszen nyilvanval6 — és az EU gyakorlatabdl is kovetkezik — hogy nem
egyedul csatlakozunk. A keleti kibévulés tukrében meg kell allapitani, hogy a
mez8gazdasag igen fontos szerepet jatszik minden KKE orszag tarsadalmi-
gazdasagi strukturajaban. Legtobbjlik szamara sokkal fontosabb, mint az EU-ban,
ami komoly kovetkezmeényekkel jar az Uni6é szamara a tagjeldltek csatlakozasa utan.

Az adatok alapjan kivilaglik, hogy a legégetobb problémak, amelyeket az EU-nak
meg kell oldania, a kdvetkezbk:

. A mezb6gazdasagi foldterilet relativ nagysaga (a KKEO-k csatlakozasa utan a
teljes mez6gazdasagi terulet 40%-kal névekedne);

. A mezdgazdasag viszonylagos fontossaga a KKEO-k szamara (a GDP 7,0%-
ka, szemben az EU-ban képviselt 1,7%-kal);
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11.

. A mezbégazdasagi foglalkoztatottak nagy szama, amely a gazdalkoddk
abszolut szamat tobb mint kétszeresére fogja novelni (a KKE orszagokban
0sszesen 22% szemben az unidbeli 5,1%-kal);

. A KKE orszagok alacsony GDP-je és a még alacsonyabb mezdgazdasagi
munkaerd-hatékonysag 0sszehasonlitva az EU-val;

. A termelési kapacitasok jelentés potencialja (a KKE orszagokban jelent6s
hanyatlas volt tapasztalhato a mez6gazdasagi hozamokban az alabbi
kilonb6z6 tényezbknek koszonhetb6en: az atmenetet megel6z6 nyomott
termeldi arak és elmaradott technologiak, az atmenet soran végrehajtott
piacliberalizacio, a termék/input ararany csokkenése, az input hianya, a
mezb6gazdasagi ingatlanok bizonytalan tulajdoni jogviszonyai. Ezért a teljes
mezb6gazdasagi felzarkdzas altal mindezen tényezdk javulasat varjak; ennek
hatasaként a termelékenység jelentésen ndévekedhet még kézéptavon is);

. Bar az EU szintnél jéval alacsonyabb, a mez6gazdasagi munkaer6
termelékenysége, a legtobb KKE orszagban viszonylagosan magasabbnak
tlnik gazdasagaik mas agazataihoz viszonyitva. Ez komparativ el6nnyel jar a
mez6gazdasag szamara, aminek kovetkeztében a legtobb KKE orszag
mezOgazdasagi termékekbdl netté exportér lehet — vagy Magyarorszag
esetében mar az;

. A tagjelolt orszagokban az acquis atvételére rendelkezésre allo alacsony
adminisztrativ kapacitas.

Mindezen tényezdk arra utalnak, hogy — az elmult évek gyors valtozasai ellenére is
— a két fél mezdgazdasaganak helyzete még mindig jelentésen kulénbozik,
kilondsen a termelékenység és a strukturak tekintetében. A tovabbi reformok és az
adaptacié elengedhetetlen volta enyhitheti a meglév és termel6dé fesziltségeket.

Az agrarliberalizaci6 kapcsan minden bizonnyal ismét el6kerlilnek a korabban
felvazolt feszlltségek megoldasara iranyuld torekvések — elsésorban a koltségvetés
kiadasainak felduzzadasa miatti Iépések. Ezek kodzott is a legfontosabbnak a
kdézvetlen tamogatasok finanszirozasaval kapcsolatos problémak itélhetjuk, adott
esetben a felaldozasuk is szoba kerllhet, mint lehetséges szcenari6. A magyar
stratégia kialakitasakor ezen valtozasok figyelembevétele elengedhetetlen. A kiesé
— remeélt — tamogatasok elmaradasat azonban kompenzalhatja a liberalizaltabb
europai mezdégazdasagi piacon komparativ elényodket élvezd versenyképes magyar
termel6k altal realizaland6 — nem elhanyagolhato piaci lehetéségek, hasznok.

Torvényszer( az a folyamat, hogy a csatlakozasi datum kodzeledtével — bar biztos
idépont kijeldlésétdl az EU tovabbra is édzkodik — a magyar agrarpolitika egyre
inkabb kozelit a K6zos Agrarpolitika mechanizmusahoz. Valoszinl azonban, hogy
bar lépéseit mar Osszehangolni kénytelen az EU-val és CEFTA-tarsaival, a
kovetkez6 forduloban még 6nallé orszagként vesz részt.
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Az igen nagyszamu irodalom feldolgozasa utan a szerz6 véleménye szerint
Magyarorszag csatlakozasara 2004. elején van el6szor redlis esély — a csatlakozasi
targyalasok nehézsége, a fontosabb politikakban varhaté EU-n beluli vitak és a
ratifikacios eljaras idéigényessége okan. A hatralévl sziik 3 évben ki kell alakitani a
legmegfelel6bb csatlakozasi stratégiat és a kozvélemény minél alaposabb és
.igazabb” tajékoztatasat. Remélhetjuk csak, hogy az EU reformjai és a WTO fordulo
utan olyan europai és vilaggazdasagi helyzet alakul ki, melyhez a sok nehézséget
megélt és tulélt magyar mezdgazdasag sikeresen adaptalddhat.
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A Kozos Agrarpolitika és a keleti kibovulés Osszeflggéseirdl, az agraradaptacio
problémakorérdl mar sok tanulmany szlletett, azonban a KAP fejl6édésének, a
korabbi kibévulések, az Agenda 2000 és vele 0sszeflggésben a vilagkereskedelmi
liberalizacio hatasainak komplex elemzését el6szor ez a tanulmany végzi el.

Kimutattam, hogy az EU eddigi torténetének legbonyolultabb, ugyanakkor
véleményem szerint sok tekintetben legigéretesebb kibévulése elbtt all. Felvazoltam
a keleti kibovulés kereteit meghatarozo alapelveket, melyeket a korabbi, sikeres
csatlakozasi stratégiak és EU-allaspontok, vélemények formaltak és szintézis
eredményeképpen hoztak létre. Ezen alapelvek figyelembevételével a keleti
kib6vulés varhato hatasai is el6re jelezhetbek.

A KAP fejl6dési folyamatat vizsgalva olyan megallapitasokat tettem, melyek alapjan
a rendszer tovabbi alakulasa tekintetében fontos Iépések elére jelezhetéek. Ujszer(
megkozelitésként a KAP-reformokat a vilaggazdasag liberalizaciés folyamatanak
Osszefliggésében vizsgalom.

Részleteiben elemzem az Agenda 2000 és a Berlini Megallapodas hatasait a keleti
kibévulésre és annak agrarvonatkozasaira, kulonOs tekintettel a kompenzacios
tamogatasokra. Felvazoltam a koltségvetési vonatkozasait a csatlakozasnak és
elméleti szamitas eredményeként jelzem a lehetséges koltségeit €s nyeresegét a
magyar csatlakozasnak. Bizonyitom hogy bar a mezdgazdasag a csatlakozasi
targyalasok kulondsen fontos és “nehéz” terllete lesz, a csatlakozas folyamatot
alapjaban nem gatolhatja.

Kimutattam, hogy az Eurdpai Tanacs dontése gyakorlatilag kizarta a régi
tagallamok, tagjeloltek és uj tagok kozotti barmilyen atcsoportositas lehetéségét.
Ami annyit jelent, hogy az esetleg 2006 el6tt csatlakozé KKE orszagok szamara a
meglévd kereteken tul egyel6re potldlagos forras bevonasara nincs lehetéség. Az
ilyetén rogzités kapcsan azonban felmeril az a jogos kérdés, vajon a kulénb6zé
koltségvetési sorokban szerepl6é allokalt 6sszegek elegenddek lesznek-e a teljes
csatlakozasi folyamatbdl adodo szikségletek fedezésére. Megallapitottam, hogy a
jelenlegi koltségvetési korlatok nem elegendbek a teljes jogu tagsagbdl eredd
koltségek finanszirozasara, ezért egy a koltségvetési periddus lezarasa el6tti
felllvizsgalatra kerllhet sor 2002 utan — ennek lehetéségét az EU is elrejtette a
dokumentumban.

El6szdr ez a dolgozat vizsgalja 6sszefliggéseiben az eurd bevezetésének hatasait a
térség mezbégazdasagara is. Az Eurépai Monetaris Uni6é folyamata agrargazdasagi
vonatkozasainak részletes elemzése kapcsan megallapitottam, hogy egy minimum
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otéves atmeneti periddus alkalmazasara kerulhet — ami torténhet az agrimonetaris
szabalyozas specialis keleti kibévulési adaptalasan keresztul.

Az agraradaptacio szemszogébdl vizsgalom a térség specialis agraratalakulasi
folyamatanak és a kialakult struktura jellemzéit. Bemutatom a tagjeldlt orszagok fébb
mutatoit és komplex modon elemzem az EU altal megoldand6 problémakat a keleti
kib6vulés kontextusaban. Az agraradaptacié vizsgalata kapcsan megallapitom, hogy
két f6 forgatokonyv lehetséges: csatlakozas atmeneti idészak alkalmazasaval, vagy
a KAP atvétele atmeneti periddus kozbeiktatasa nélkll (big bang szcenarid).
Megallapitom, hogy az azonnali atvétel elényei valdszinUsithetéleg meghaladjak a
jelentkez6 hatranyokat és ezért valasztasa, magyar oldalrél mindenképpen
elénydsebb.

A dolgozatban az aradaptacio hataselemzése kiemelt hangsulyt kap. Hibasak azok
a félelmek, melyek szerint a bels6 piaci arak azonnal, minden termék esetében
drasztikusan novekednek. A jelenlegi gyakorlat szerint az EU-n belll is Iéteznek
regionalisan eltéré piaci arak, igy a fokozott arndvekedés szcenarioja valészinlbb.
Bizonyitottam, hogy az Egységes Belsd Piacon is Iéteznek alacsonyabb nominal és
realarak. Fontos annak felismerése, hogy az aradaptacié bizonyos termékek
esetében mar a csatlakozas el6tt megkezdddik. Megallapitottam, hogy a -
csatlakozas utani — gradualisan novekvé jovedelemszint fogyasztok tekintetében a
keresletet az alacsonyabbtdl a magasabb hozzaadott értékld termékek felé iranyitja.
A versenyképesség kapcsan fontos felismerés az atmeneti idészak fontossaga, a
hazai iparag mintegy ,inkubalasa” okan az Egységes Bels6 Piac leger6sebb
versenytarsai hatasaival szemben. Ezen id6szak azonban nem lehet hosszu, hiszen
konzervalhatja és versenyképtelenné teheti az atalakitas-érett agrarstrukturat.

Megallapitottam, hogy az Agenda 2000 kapcsan megfogalmazott reformok és
koltségvetési keretek jo lehet6séget biztositanak az EU mezbgazdasaga szamara a
Jiberalisabb” vilagpiac hatasaira valdé fokozatos felkészllésre, a KKE orszagok
pedig folytathatjdk a meglévé komparativ elényeik erdsitését, az élelmiszeripari
atstrukturalasat az integracio kihivasanak megfeleléen.

A kutatas alapjan véleményem szerint hazank — és az elsé korbe tartoz6 orszagok —
belépésére 2003-at kovetéen van readlis esély. Fontos felismerés, hogy a
rendelkezésre all6 idében megfelel6 — a fenti tényez6knek megfeleld
agrarcsatlakozasi stratégiat alakitsunk ki. Ha a korabbi folyamatokat figyelmesen
tanulmanyozzuk, akkor a sikeres adaptacié kereteire felkészllhetlink és a tagsagbal
szarmazo elényoket maximalizalhatjuk.
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