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AZ EURGPALAK NEM ELHETNEK ANELKUL,
HoGY NE SZANTAK MAGUKAT EGY NAGY,
EGYSEGESTT FELADAT SZOLGALATARA,
HA EZT NEM TEHETIK, ELLAVKADNAK,

ELERESZKEDNEK, A LELEK SZETESIK”

ORTEGA Y GASSET

BEVEZETES

Korunk meghatiroz6 jelensége a globalizacid, az egyre erdteljesebben
kibontakoz6 regionalizacios folyamat, ami vitathatatlanul sziikségessé teszi
kisebb orszagok nagyobb regiondlis tombhoz vald csatlakozasat. Amint ezen
orszagok ezt elmulasztjak, kiszdmithatatlan gazdasdgi, tarsadalmi, politikai
kovetkezményekkel kell szamolniuk.

Az europai foldrész egyesitésének gondolata nem yjkeletii. Ha a torténelemben
vizsgdlodunk, ezzel kapcsolatban lehet emliteni Nagy Karoly Verduni
Szerzddését, de mar Rotterdami Erasmusnal is megjelenik az eurdpai egyesiilési
folyamat gondolata. Ha tovdbb haladunk a torténelem mezsgyéjén, ez az
elképzelés a foldrajzi felfedezésekkel, a kereskedelem kibontakozasaval egyre
¢lesebben jelent meg a modern gondolkoddk korében is: a szdzadfordulds
Monarchidban, majd Németorszadgban, az I. vildghdboru utan Franciaorszagban
is (péan-europai gondolat). A vildggazdasag fel¢ vald nyitds akkor keriilt
elotérbe, mikor a technikai fejlodés révén lehetdove valt a foldrajzi alapon
megvalosulo, komparativ eldnyoket alkalmazé kereskedelem. Ekkor mar kezdett
kibontakozni az Eurdpa két, keleti és nyugati polusa kozti kapcsolatrendszer.
(BECSEY 2001)

Magyarorszag szamara is alapvetd lehetdség volt a regionalizacids folyamatban
valo részvétel, hiszen ,kicsinységiinket” és geopolitikai helyzetlinket tekintve -
hogy Eurdopa koézepén, mint iitkozépont vagyunk jelen - a f6 vilaggazdasagi
folyamatokra nem tudunk kozvetleniil hatassal lenni. (NYIKOS 2003) Mar a
korabbi iddkben jelei vannak a mas népek fel¢ vald nyitdsnak. A tobb mint 1000
éves torténelmi multunk, ¢és gazdasagi kapcsolataink egybefonddasa
eredményeképp erds szalakkal kotddiink a koriilottiink €16  népekhez.



Magyarorszag torténelme alapjan megallapithatdé, hogy a Duna menti népek,
Eurdpa szivében mind a joszomszédi viszony fenntartdsa, mind a politikai
csatarozasokban fiiggetlenségiilk megszerzése, megtartdsa végett a kozos
érdekek fontos szerepet jatszottak. Egyrészt a szomszédos orszagokkal vald
viszony az orszadg stabilitdsat, biztonsadgat, gazdasagi fejlodését s
meghatdrozzak, masrészt a nyugati orszagok kezdettdél fogva az integraciot
tekintve egységben gondolkodnak, a kelet-kdzép-europai régiot nem
orszagonként kezelik, feltételezve ezen orszagok egyiittmiitkodését egy bizonyos
cél érdekében. Egy regiondlis egyiittmiikodés kizardlag ennek fiiggvényében
lehet ¢letképes.

Az az elképzelés, hogy a Duna menti allamok k6zott valamiféle egyiittmiikodés
j0jjon 1étre, mar 1335-ben megvalosult. Karoly Roébert magyar, III. Kdzmér
lengyel és Janos cseh kirdly nevéhez fliz6dik a Visegradi Kompromisszum. Itt
mar kiilon megallapodasban szabalyoztdk az északi kereskedelmi utak
forgalmat, 0y utat jeloltek ki, ami Cseh- és Morvaorszdgon at német foldre
vezetett, mindez Bécs arumegallitd joganak semlegesitése végett.

Lathato, hogy hazank és Kelet-K6zép-Eurdpa egyes orszdgainak sorsa szamos
torténelmi és gazdasagi kapcsolatot tiikroz.

Csehorszdggal hazank Osszesen 473 évig €It olyan kozosségben, amit kdzds
uralkodd vezetett. A Habsburg Monarchiat megel6zéen a két orszagnak tobb
kozos kiralya volt (Vencel, Zsigmond, Albert, V. Laszlo, 1. Ulaszlo, I1. Lajos).
Rovid ideig 1478-t6l Matyas kiraly is a cseh tron ura lett. Lengyelorszag és
hazdnk helyzete is sajatsagos, bar kozos kirdly mindossze két alkalommal
uralkodott 16 esztendeig: I. Lajos ¢és I. Ulaszlo. Bathory Istvdn 10 éves
uralkodésa alatt a torténelmi Magyarorszag egy tovabbi részével, Erdéllyel is
perszondluniora lépett. Ezek a kapcsolatok a két orszdg kozott 172 éven at
tartottak. (VEZER-KISS 2004)

Ezen orszagok torténelmi-gazdasagi kapcsolatait szorosabbra flizték az
Eurépaban fellangold szabadsagmozgalmak, a természetes gazdasagi
kapcsolatok erdsodésében pedig jelentds szerepet jatszott az Osztrak-Magyar
Monarchia, amely bels6 munkamegosztdsaban nagymértékben épitett a korban
legfejlettebbek kozé szamitd cseh iparra, Magyarorszagot pedig a Monarchia
¢léskamrajava tette.

Az 1800-as évek masodik felétdl Magyarorszadg kereskedelmének fele a mai
cseh és lengyel teriiletekkel bonyolddott le. Ez a tendencia az 1. vilaghabort
¢veiben bizonyos szintll torést szenvedett, de ez késobb viszonylag gyorsan
normalizalodott, a kolcsonos kiilkereskedelmi forgalom ismét ndvekedésnek
indult, a magyar arucsere 30%-a a Visegradi orszagokkal bonyolddott. Ezt az
1929-33-as gazdasagi vilagvalsag csaknem egy ¢évtizedre, a tizedére



csokkentette.  Ezek utan a magyar kiilkereskedelmet és a gazdasagi
kapcsolatokat az els6k kozott Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal sikertilt
helyreallitani.

Az 1990-es évek elején is nyilvanvald volt, hogy a kornyezd orszagokkal
szorosabbra kell fiizni a gazdasagi kapcsolatokat, hiszen ez az Eur6épai Unidhoz
(EU) valo integralodas gyorsitasat jelentette, ami tobb szempontbdl nagy
jelentdséggel birt, hiszen az EU jelentds vilaggazdasagi szerepet tudhatott,
tudhat magéénak, illetve meghatdrozd szerepet jatszott, jatszik a
vilagkereskedelemben és a politikdban egyarant. (IZIKNE-PALANKAI 1998)
Végig kovethetd Magyarorszag torténelmén az is, hogy mar a kezdetektdl
gazdasagi ¢és kulturalis kapcsolatokat probalt kiépiteni Nyugat-Européaval. Erre
mutat ra az 1994. aprilisi Memorandum 1is, amit Magyarorszag unids tagsagi
kérelméhez csatolt:

,»..a fiuggetlen magyar allam 1000 évvel ezel6tti megalakuldsa ota szorosan
kapcsolddott a nyugati kultardhoz és értékekhez... Az uUjonnan kiépitett
demokratikus intézményrendszer keretein beliill most teljesiilnek az eurdpai
fejlodes f6 aramaba torténd integralddas politikai feltételei. E folyamathoz vald
csatlakozas és az eurdpai integracio eredményeinek felhasznaldsa tarsadalmi és
gazdasadgi modernizacidja megvalositasa érdekében Magyarorszag szamara
torténelmi sziikségszeriiség €s olyan egyediilalld lehetdség, amelynek nincs
redlis alternativdja.”

Novak (2002) két alapvetdé megkozelitést fogalmazott meg a szubregionalis
egyiittmiikodések ¢és a nagyobb Iéptékii integraciok kozotti kapcsolat
tekintetében'. Az elsd megkozelités a szubregionalis egyiittmiikodést egyfajta
elsd, elokészitd 1épcsdfoknak tekinti egy nagyobb integracids szervezddés felé
vezetd uton. A masodik megkozelités lényege, hogy maguk a nagyobb
integracios rendszerek eredményezik a szubregionalis kooperacid fejlodését.
Természetesen mindez az integralddo orszag gazdasagi fejlettségétdl fiigg. A
gyors gazdasagi fejlodés akkor valosulhat meg, ha mar az integral6do orszagok
gazdasaga elég fejlettnek mondhatd, vagy ha a kevésbé fejlett orszagok
fokozatos piacra nyitds mellett flizik szorosabbra kereskedelmi kapcsolataikat
egy fejlettebb régioval.

Jelen esetben ugyanahhoz a foldrajzi régiohoz tartozo orszagok
agrarstrukturajanak osszehasonlito elemzését végzem, persze ez a tény nem
minden esetben tamasztja ald, hogy ezen orszagok egymasnak
sziikségszeriien a legfontosabb vagy természetes gazdasagi partnerei. A
gazdasagi és politikai prioritdsokban jelentkezd hasonldsag inkabb eldsegiti a
szubregionais kooperacio fejlodését, mint a kdzos mult, vagy a foldrajzi fekvés,
kozelseg.

' www.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak tamas



A kutatas hattere, megalapozottsaga

Az 1990-es évek elején egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kérnyezd orszagokkal
szorosabba kell flizni a gazdasagi kapcsolatokat, hiszen a regionalis
egyiittmiikodés felgyorsitja az integralodas folyamatat, illetve a beilleszkedést.
A témaval — pontosabban a CEFTA-integraci6 kérdéskorével — 1996-ban
kezdtem el foglalkozni elészor TDK dolgozat, majd 1997-ben diplomamunka
keretében. 1998. szeptemberétdl a SZIE GTK Kozgazdasigtani Tanszékén
voltam doktorandusz hallgato, ahol lehetdségem nyilt a tanszék munkdjaba
bekapcsolodva, illetve mdés intézmények kutatdsaiban vald részvétellel, a
témaval kapcsolatos irodalmak, tanulminyok megismerésére, szakmai
forumokon a kutatasi eredmények ismertetésére publikaciok formajaban.
Szamos szakmai konferencia szervezdjeként (FAO Workshop, IAAE
Vilagkonferencia, TDK, VISION 2000) lehetdségem volt aktualis hattéranyagok
birtokaba jutni, ami altal a csatlakozéasi folyamatokkal kapcsolatos kérdések
elméleti és gyakorlati problémainak vizsgalata is megvaldsithatova valt.

A kutatasaimat 2004 majusatdl mar a csatlakozas jegyében végeztem, igy ezek
az elézmények segitséget nyujtottak ahhoz, hogy atfogd képet alkossak a kelet-
kozép-eurdpai orszagok, ezen beliil is a Visegradi orszagok felkésziilési
folyamatardl, majd a csatlakozés utani helyzetrdl.

2000 utan kevés irodalom foglalkozik részletesen ezzel a témakorrel, az altalam
vizsgalt folyamatokat elsOsorban csak marginalisan ¢érintették. Elotte —
elsddlegesen a CEFTA integracidés folyamatokkal kapcsolatban - szdmos
irodalom tekinthetd alapmiinek, amik attanulmanyozasa a dolgozatom alapjat
képezik. Kutatdsom soran feldolgoztam a kérdéskorhoz kapesolodo,
legfontosabb hazai ¢és nemzetkozi irodalmat, ami roppant széles kort és
szerteagazd. Az eurOpai integracidos folyamatok ekdzben felgyorsultak és a
realizalas atjara 1éptek a 10 orszag csatlakozasa kapcsan. Ezt nem tekintettem 0
helyzetnek, nem volt sziikség az alapvetd hipotézisek megvaltoztatdsara, de
mégis bonyolultabba tették a kutatomunka végsé szakaszat. A kutatds soran
nagy hangsulyt kapott a hattéranyagok feldolgozasa, attanulmanyozasa, majd
ezek rendszerezése, ami segitséget adott a nézeteim szerinti kovetkeztetések
levonasara.



A disszertacio célkituzései:

1. Az Ujonnan csatlakozott kelet-k6z€p-europai orszdgokban, ezen beliil a
Visegradi orszdgokban, lejatszod6 gazdasagi folyamatok elemzése, kiilonds
tekintettel a kérdéskor agrarvonatkozasaira, kovetelményeire.

2. Az integraciok (CEFTA, EU) magyar vonatkozédsainak részletesebb
értékelése, az agrarpolitikai konzekvencidk levonasa.

3. Azon folyamatok értékelése, amelyek hatraltatjak, vagy eldmozditjak az
egyes orszagok lehetdségeit az EU-csatlakozas utan.

4. A Visegradi orszdgok agrargazdasaganak elemzése, ezen beliil nagyobb
szerepet adva a kooperacio problémajanak.

5. A vizsgélt orszagok rendszervaltozds utdni piaci strukturdinak elméleti
vizsgélata, a tendencidk értékelése, amik meghatarozzadk a mezdgazdasagi
szektor allapotat, jellemzdit.

6. A Visegradi orszagok mezdgazdasagi versenyhelyzetének vizsgélata €s az
ezzel kapcsolatos kutatdsok eredményeinek értékelése.

7. Fontos célkitlizés annak értelmezése, hogy az elkovetkezd tervezési ciklus
progndzisai milyen hatassal lesznek a Visegradi orszdgok — ezen beliil
kiilondsen a magyar — agrargazdasag lehetdségeire.
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1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A nemzetkdzi gazdasagi integraciot, mint egyesiilési folyamatot tobb szinten
lehet vizsgalni, mikro-, illetve makroszinten. A mikrointegracion olyan
0sszefonodasi folyamatot értiink, amely az egyes termeldk kozott valosul meg,
nemzetkozi termelési, forgalmi, miiszaki és fejlesztési kooperaciok vagy kozos
termeldegységek  formajaban. (PALANKAI 1981) Dolgozatomban a
makroszintli folyamatokkal foglalkozom, hiszen a makrointegraci6 egyfajta
tarsadalmi szintli Osszekapcsolddasi folyamat, amely az egész tarsadalom, a
nemzeti gazdalkodas szférai kozott jelentkezik.

Napjaink globalizdlodé gazdasdgdban a mezdgazdasdg szerepe nagy
jelentdséggel bir, aminek kovetkeztében szdmos kérdés meriil fel, kiillonosen a
taltermelés, timogatas, kornyezetvédelem stb. teriiletén. (SZABO et al. 2005)
Magyarorszagnak hossza tava stratégiai €rdekei flizddtek az unids
csatlakozashoz, aminek eredményeképp a demokracia megszilarduldsa, a
nemzeti biztonsdg garantdlasa, a tobb évszdzados perifériahelyzetbdl valo
kildbalés, gazdasagi felzarkdzas varhatd. Az Gjonnan csatlakozott kelet-kozép-
eurdpai orszagok is hasonlo helyzetben vannak és voltak, mint Magyarorszag.
Eddig ezen orszagokat elsdsorban torténelmiik, jelenleg pedig az EU-ba tortént
ko6z0os belépésiik kapcsolja dssze.

A bovités az EU fejlédésében is egy fontos szakasz. J61 demonstralja, hogy
képes Onmaga megujitasara, mivel a boviilés feltétele az intézményi reformok
véghezvitele volt. Mésrészt az intézményi reformok ¢€s a bdviilés dsszehangolt
végrehajtadsa arra utal, hogy az integracio mélységben, tehat a régi tagallamok
kozti egylittmiikodés mélyitése révén ¢&s szélességben, azaz a foldrajzi
kiterjesztés alapjan torténd fejlddése nem zarja ki, hanem feltételezi, sot erdsiti
1s egymast. Az Ujonnan csatlakozott orszagok atrendezték, atrendezik a
Ko6zosség kiilgazdasagi kapcsolatait és kiilgazdasagi politikajat. (LOSONCZ
2004)

A kelet-kozép-europai gazdasagok dsszeomldsa ota az EU-val vald kapcsolat-
kialakitas kérdése a jelent és a jovot illetden, a volt kozponti tervgazdalkodasu
orszagok esetében mind az EU, mind az ezen orszagok népeinek, vezetdinek
figyelme kozéppontjadba keriilt. Eurdpa politikai arculata is 1ényeges
valtozdsokon ment keresztiil az elmult évtizedekben, amely koriilményeknek
koszonhetéen megsziint Eurdpa kettéosztottsaga.

Kérdés, hogyan definialhato a régi6?

Az orszag-csoport elnevezése és pontos meghatdrozasa maig vita targyat képezi.
Hazankban Berend (1987) monografidja nyoman terjedt el a Kozép-Kelet-
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Eurdpa elnevezés, amely eredeti €rtelme szerint Oroszorszdgot is magaban
foglalta, vagyis valojaban Kozép- ¢s Kelet-Eurdpara vonatkozott. Enyedi (1978)
alapvetd gazdasagfoldrajzi miivében Kelet-Kozép-Europa fogalméaba a
Szovjetunién kiviil esé valamennyi eurdpai szocialista orszagot bevonta.
(PROBALD 2002)

Nyugat-eurépai orszagok altaldnos véleménye, hogy Magyarorszag Kelet-
Europaban fekszik. Ugyanakkor Sziics (1973) Kelet-Ko6zép-Eurdpaként irta le
az Adriai-tengertdl a Balti-tengerig terjedd térséget, ahol hazank elhelyezkedik.
Niederhauser (2001) ezt a régiot Nyugat-Kelet-Eurdpanak hivta. Ankerl (2000)
szociolégus professzor szerint a torténelmi hagyomanyaink, a kulturdlis,
civilizacios allapotaink feljogositanak benniinket arra, hogy kozép-eurdpai
orszagnak tartsuk magunkat. Ezekbdl az elméletekbdl is kitlinik, hogy nincs
egyértelmlien meghatarozott definici6 a kozép-kelet-europai orszagokra
vonatkozoan. Ankerl (2000) megkozelitését tekintem a dolgozat
szempontjabol relevansnak, amely szerint ,,... A Visegradi kelet-kozép-
europai allamcsoportosulast éppen a Kelet-Eurdopaba valo egyszeri
besorolas betokosodasa elleni fellépési Kkisérletnek lehet felfogni...”,
elsésorban a Visegradi orszagok agrarstruktirajat vizsgalom, természetesen nem
hagyva figyelmen kiviil a tobbi Ujonnan csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai
orszagot sem.

A csatlakozasi targyaldsok sordn mindvégig sulyponti kérdés volt a
mezdgazdasag helyzetének vérhatd valtozasa. Az eltelt rovid id6 is igazolja
azokat a varakozasokat, amik a mezégazdasagi termelés ,,alkonyat” fogalmaztak
meg a csatlakozo6 orszagok tekintetében. Kétségkiviil, egy jelentésen tultermeld
EU, ha bdviil magas agrarhdnyadost orszadgokkal, nem jelentheti a Kozds
Agrarpolitika (KAP) teljes korti alkalmazasat. Ez az altalanos €s a csatlakozo
orszagok altal kényszerlien elfogadott allaspont viszont jbdl felveti a regionalis
piacok  egylittmiikodésének  sziikségességét. A  novekvd  fogyasztoi
differencialodads, a mindségi igények fokozodasa, a multinacionalis
kereskedelmi lancok térnyerése — azaz maga a csatlakozds — komoly kihivast
jelent az élelmiszeripari véllalatok szamara. (MOLNAR 2002)

Megitélésem szerint a globalizalodo élelmiszerforgalmazas, a hiper- és
szupermarket-lancok megoszté ,technikai” elengedhetetlenné teszik az
egyes orszagok nyersanyagtermelé0 mezdégazdasaganak szerkezeti
osszehangolasat, a nemzeti politikak ujraértelmezését.
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1.1. Politikai és gazdasagi folyamatok, egy kelet-kozép-europai integracio,
¢és annak el6zményei

Kelet-K6zép-Europanak, mint egy adott régionak a szerepe Osszetett az itt
elhelyezkedd orszagok helyzetét tekintve. Véleményem szerint sziikség van a
torténelmi hattér attekintésére, hogy megértsiik ezen orszagok ,,1épéseit” egy-
egy bizonyos helyzetben. Ebben segitségemre volt egy tanulmany, amely ,,A
visegradi egyiittmiikdés cseh értékelése” cimen jelent meg®.

,K0z¢ép-Eurdpa, mint ’integracios eszkoz’ altaldban akkor meriilt fel, amikor
valami ellen védekezni kellett, mikor valamit el kellett érni, sokszor a régio
tobbi tagjanak hatranyéara. Természetesen a régid integraldsdnak felmeriilése
nem minden tag szdmadra tortént azonos fazisban. A vildghdbori ezen nemzetek
helyét nagymértékben megvaltoztatta: a csehek 6nalld6 nemzetallamot hozhattak
létre Csehszlovakia forméjaban, a lengyelek visszakaptdk allamukat, a
szlovakoknak nemzeti fejlodésiik 4allami, teriileti és politikai kereteit
biztositottdk, Magyarorszag ezzel szemben hatalmas teriileti, nemzeti,
tarsadalmi és persze gazdasagi veszteségekkel kertilt ki a hdborubol. Tobbek
kozott ez a torténelmi hattér hatarozta meg a nemzeti gondolkodas régiora
vonatkoz6 jellemzdit.”

Az eurdpai egység intézményesitett megvalositasara a XX. szdzad elsd felében
tobb terv is sziiletett. Kiemelendd ezek koziil az Osztrdk-Magyar Monarchia
allampolgaranak Richard Coudenhove Calergi-nek 1923-ban  kiadott
,Paneurépa” cimii konyve, ami konkrét javaslatokat tett Europa egyesitésére.’
Realis alapot az egyesitett, intézményesitett Eurdpa létrehozdsara mégis a II.
Vilaghaborl pusztitasaibol levont tanulsagok teremtettek, ugyanis a haboru utan
szétszakadd Eurdopa nyugati felében hamar felismerték, hogy a kialakuld
kétpolusu vilagrendszerben az oreg kontinens csak egységesiilése révén lehet
képes alaposan lecsokkent politikai €és gazdasagi sulyanak, befolyasanak
novelésére. A kis nemzeti piacokra toredezett eurdpai orszagoknak a regionalis
gazdasagi egyittmiikodés nélkiilozhetetlen volt a fejlédéshez. (HORVATH
2001)

A szubregionalis egyiittmiikddés alapjai a kelet-kozép-eurdpai régidban mar az
1970-es években megjelentek. Eurdpanak a Balti-tengertdl az Adridig és a
Fekete-tengerig huzodo kozépsd savjaban a XIX-XX. szdzad folyamén kis- és
kozepes méretli allamok egész sora jott 1étre, amelyek a ,,Nyugat” és a ,,Kelet”
hatarmezsgyéjén elfoglalt koztes helyzetiik, sajatos torténelmi fejlédésutjuk,
foként pedig az utolso o6t évtized tarsadalmi, gazdasagi folyamataiban gyokerezd

? Visegrad. A kozép-eurdpai egyiittmiikodés lehetdségei és korlati, Praha, Dokoran, 2003

3
WWW.pan-europe.org
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szerkezeti vonasaik révén hatarozottan elkiloniilnek kontinensiink tobbi
részétol. (PROBALD 2000)

Az elsé konkrét 1épés volt 1978-ban az , Alpok-Adria Kozosség”, amit
kiilonb6zd orszagok (Magyarorszag, Németorszag, Ausztria, Olaszorszag,
Jugoszlavia) provinciai, megyéi alkottak. Ez az egylittmikodés elsOsorban
kulturdlis, kornyezeti, illetve bizonyos gazdasagi kapcsolatokra irdanyult. A
kozosség hamarosan Csehszlovakiaval ¢és Lengyelorszaggal boviilt, és egyre
inkéabb politikai jelleget 61tott.

1989-91-ben Eurodpa keleti részén komoly torténelmi valtozasok jatszodtak le.
Osszeomlott a térség szocialista rendszere, felszdmolasra keriilt a Varsoi
Szerz8dés politikai és katonai szervezete, megsziint a KGST, a térség orszagai
konvertibilis valutaban, vilagpiaci arakon kereskedtek egymaéssal. Fiiggetlenné
valtak a balti allamok, a tobbi szovjet tagkoztarsasag is. Ezt a sort kovette
Jugoszlavia és a Szovjetuni6 szétesése, majd Csehszlovékia szétvalasa.

Az 1990-es évtizedben napirendre keriilt a rendszervaltd kelet-kozép-europai
orszagok belépése az EU-ba. Az Unid bdvitésének eldkészitése lassu iitemben
folyt, mikozben az atalakuldsi folyamat €¢lén haladé orszagok (mindenekeldtt a
Visegradi orszagok) toretlen tiirelmetlenséggel siirgették az EU dontéseit.
(BALAZS 2002) 1991-ben Kozép-Europai Kezdeményezés cimen politikai
konzultaciok folytak tobb teriileten.

Erdemes figyelmet forditani az 1991. évi Visegradi Nyilatkozatra, amit Vaclav
Havel a Cseh- ¢és Szlovak Szovetségi Koztarsasag elndke, Lech Walesa a
Lengyel Koztarsasag elnoke és Antall Jozsef magyar miniszterelnok irt ala®* (2.
sz. melléklet) A Visegradi Szerzddés 1étrejotte egy fajta szilard egyiittmitkodési
szandékot jelzett, amely elsOsorban a kereskedelem, hirkozlés, infrastruktira,
kornyezetvédelem teriiletét foglalta magéba.

A Visegradi Megallapodasnak volt politikai, gazdasagi, kornyezetvédelmi, jogi
¢s kulturalis része. A nyilatkozatban lefektették, hogy a Visegradi Csoport egy
olyan laza egylttmikodési keret, ahol az orszdgok a gyakorlati
egyiittmitkodések lehetdségeit szakbizottsagokon keresztil fogjak kidolgozni. A
vildg gazdasagi vezetd allamai, illetve az 6ket csoportositd szervezetek (Hetek,
EFTA, EK) pozitiv hozzaallast tanusitottak a Visegradi Megéllapodas irant.

1992. 4prilis 17-én a budapesti talalkozoén a Visegradi orszdgok miniszterei
létrehoztdk a gazdasagi kooperdcido intézményi keretét Kozép-Eurdpai
Egyiittmiikodési Bizottsdg néven. Megallapodtak abban, hogy folyamatos
konzultaciokat és egyeztetéseket tartanak a gazdasag kérdéskoreiben, emellett
hataroztak a kereskedelempolitika dsszehangolasarol is. Ekkor mar lefektették a

4Visegrédi Nyilatkozat (2. szdmua melléklet)
www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/kulpolitikank/visegrad/visegradinyilatkozatok
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tervezett szabadkereskedelmi megallapodas alapelveit ¢€s iitemtervét, illetve
hogy a szabadkereskedelmi dvezet minél eldbb megvaldsuljon. Mindemellett
arrdl 1s dontés sziiletett, hogy a Visegradi orszagok egyiittesen adjak be az EK-
nak a teljes jogu tagsagra vonatkoz6 kérelmiiket. Ez az elhatarozas azonban nem
valosult meg.

Az 1990-es évek elején a kelet-kozép-eurdpai térségben elsdsorban a Visegradi
orszag-csoport palyazhatott eredményesen arra, hogy mihamarabb az EU
tagjdva valjon. Ezekben az orszagokban valosult meg leggyorsabban a
demokracia és a piacgazdasag kiépitése. Csehszlovakia felbomlasa hamarosan
kedvezd helyzetbe hozta az erésebb gazdasaggal rendelkezd Csehorszagot, mig
Szlovéakiat komoly iparszerkezeti valsadg sujtotta, és a belpolitikai valtozasok
miatt az EU vezetdi egy ideig elvesztették a szlovak politika iranti bizalmukat.
Mivel hasonloan az EU felé torekedtek az onallova vald balti allamok, ezen
valtozasok egyiittes eredménye volt, hogy az 1990-es évek masodik felére
fokozatosan megsziint a Visegradi orszagok eldnyds induld helyzete.
(LORINCZNE et al. 2004)

A kelet-ko6zép-europai orszagokkal szemben a kovetkezd legfontosabb felvételi
kritériumot tdmasztottdk: (LOSONCZ 2004)

o miukodoképes piacgazdasag kiépitése,

e a politikai, gazdasagi €és pénziigyi unid céljaival vald egyetértés, a
demokraciat, a torvényességet, az emberi €és a kisebbségi jogokat
garantdlo intézmények létrehozasa,

o atagjeloltek alljak az Eurdpai Kozosségen (EK) beliili verseny nyomasat,

o a tagjeldltek feleljenek meg az EK-tagsaggal jard kotelezettségeknek,
legyenek alkalmasak az egyre boviild acquis communautaire (kdzosségi
vivmanyok) befogadasara.

Magyarorszag, Szlovékia, Csehorszag gazdasagi ereje, lakossag meérete ¢és
természeti kincsekkel valo ellatottsdga szempontjabdl kis nemzetgazdasagnak
tekinthetd, amibdl addédoan kicsi az orszagok 6ndllé mozgastere. Lengyelorszag
esete, tobbek kozt méreteibdl adoddan, kiillonbozik, de ez a helyzet mas
szempontbdl is sajatsagos. Az EU-ba val6 belépés vagy akar a NATO bovités is
valamilyen szinten kiragadja Lengyelorszdgot a kelet-kozép-europai
egylittmiikddésbol. (EU TUKOR 2004) Olyan orszignak tekinthetd, amely
egyuttal a balti régidohoz tartozik, de keleti része egyben hidfé az eurdpai kelet
felé. Eppen ennek tiikrében Lengyelorszagnak mindig valamilyen szinten egyéni
ambicidl voltak mind az eurdpai, mind a vilagpolitikdban. Az EU-hoz val6
csatlakozdst megelézden is szamitani lehetett arra, hogy a tobbi Visegradi
orszag gyakrabban fog konfrontdlodni majd olyan lengyel hozzaallassal, ami az
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6 érdekiikbe iitkozik.” A Visegradi orszagok esetében (és itt meg kell emliteni
Szlovéniat is) a gazdasagi atalakulds hasonloképpen ment végbe, még akkor is,
ha az egyes orszdgok kozott ebben az adott iddszakban nagy kiilonbségek
voltak. Az orszagok ugyanazokat a Iépéseket tették meg: privatizacio
felgyorsitasa, kiilfoldi tokebevonas, makrookonomiai stabilizacios intézkedések,
redlbérek csokkentése, bankszektor atalakitasa, kiilfoldi pénzintézetekkel torténd
privatizacidja. (MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET 2005)

Bar Csehorszag mindig Kozép-Europa legjelentdsebb ipari orszaga volt,
Csehorszag gazdasagi atalakitasa késobb érte el azokat a szinteket, amiken
Magyarorszag ¢s Lengyelorszag mar az 1990-es években atment. A
rendszervaltds utan viszonylag gyorsan kiheverte a gazdasagi atalakulasokat,
amiben azért jelentds szerepe volt a Szlovakiatol vald elvalasnak. A cseh
gazdasag sikeres atalakuldsanak folyamataban gatat szabott a szerkezeti és
intézményi reformok elmaradasanak negativ kovetkezménye. Problémat okozott
a privatizacid nem megfeleld modszere, a bank- és véllalati szektor struktura-
atalakitasdnak elmaradasa. 1999-ben a mezdgazdasag részaranya a GDP-ben
5%, az 1iparé 42%, a szolgaltatisoké 53% volt. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak 5,6%, az ipariak 40,7%, a szolgaltatasiak 53,7% részaranyt
képviseltek az 0Osszes foglalkoztatottak kozott 1998-ban. A  megszoritd
intézkedések ¢és a recesszid eredményeként az 1997-es  4,8%-o0s
munkanélkiiliség 1999-re 9%-ra emelkedett és csokkent a redlbérek novekedése.
2000-ben tiint ugy elészor, hogy az export és a beruhazasok ndvekedése
ismételten lendiiletbe hozza a gazdasagot. (BURGERNE 2001) 2000-ben 2,9%-
kal boviilt a cseh gazdasag, ami jelentds novekedés volt az ezt megel6zo
stagnalashoz képest. 2002-ben rekord nagysagti miikodé téke érkezett az
orszagba, ami a rosszabbra fordul6 vilaggazdasagi helyzet ellenére lehetdveé tette
a gazdasag tovabbi boviilését. Az egy fore jutd6 GDP aranya 2000 és 2003 kozott
kozel dupldjara nétt, az inflacid novekedése megallt.

A kelet-kozép-eurdpai térség allamai az 1990-es évek elején a CEFTA
megallapodas ¢letbelépésétdl, majd az EU-hoz vald csatlakozastdél reméltek
egyfajta fellendiilést, vagy legaldbbis korrekciot az egymas kozotti
kereskedelmiikben. A 2004. évben 2003-hoz képest a még dinamikus
kiilkereskedelmi forgalomndvekedés 2005-ben mar csak mérsékelt boviilést
mutatott. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Csehorszag 2004-r61 2005-re
novelte Szlovékidba iranyuld ¢élelmiszeripari kivitelét, mikdzben mindkét
jelentds mezdgazdasagi kiilkereskedelmi partnerével, Lengyelorszaggal ¢és
Németorszaggal egyarant negativ nettd agraregyenleggel rendelkezett. (MTA
VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET 2006)

>www.pehe.cz/prednasky/prednasky view
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Lengyelorszag egyike azon orszagoknak, ahol a gazdasagi strukturavaltas a
lehetd legrovidebb 1d6 alatt ment végbe, nagyot fejléddve az elmult 15 év alatt.

A lengyel gazdasag 1998. végén kozel keriilt a stagnalashoz. Ennek oka a
novekvd fizetési mérleg hidny miatt restriktivebbé valdé monetaris politika,
valamint az 0Osszeomld keleti export voltak. Nehézséget okozott a
mezOgazdasagi termeldk magatartasa, emiatt novelni kellett a mezdgazdasagi
tamogatast, ami viszont Ujabb terheket jelentett a koltségvetés szamara. A
Lengyelorszagra jellemzé magas mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg a mindvégig
kisiizemi mezOgazdasag lassu fejlédésére ¢és elmaradottsagara utal. A
mezOogazdasagi termékek felvasarlasanak és kereskedelmének liberalizaldsa mar
1989 masodik felében megtértént. Nagymértékben csokkentették a
tdmogatasokat 1990-ben, ami aremelkedéshez és hiperinflaciohoz vezetett. Az
allam az inflaciét az allami készletek egy részének alacsony aron torténd
eladasaval és élelmiszersegélyekkel fékezte meg. A lengyel mezdgazdasagot
szétaprozott kislizemi szerkezet, elmaradott technika, alacsony termelékenység
jellemezte, ami 1999-ben csak 5%-kal jarult hozzd a GDP-hez, de az orszag
dolgozdinak 25%-at foglalkoztatta. (BURGERNE 2001) Az 1989-ben elindult
folyamatok sikerét - a nehézségek dathidaldsa utdn — jol mutatja, hogy a
hiperinflacio 2000-re 8,5%-ra csokkent. A gazdasagi novekedés lendiiletének
oka elsdsorban a privatizacid, ez altal a maganvallalkozasok szaméanak
novekedése. Gondot jelent viszont tovabbra is a kis méretli magangazdasagok
altal uralt elavult mezdgazdasagi szerkezet, illetve a ndvekvé munkanélkiiliség,
ami 2001-ben talhaladta a 15%-ot. 2001-t6] romlottak a lengyel gazdasag
mutatéi, a GDP novekedése megallt, emelkedett a munkanélkiiliségi rata,
csOkkent a kozvetlen miikodé tOke bearamldsa is. Javult viszont a lengyel
kiilkereskedelem, illetve lassult az inflacid6 ndvekedése. A vilaggazdasag
stagnalasa veégett a lengyel gazdasadgi novekedés tovabbra is megtorpanast
mutatott, de 2003-t6] Ujra novekedésnek indult. Lengyelorszdg szamara ekkor
elsésorban az EU orszagai jelentették a kiilkereskedelmi partnerséget.

A lengyel gazdasag novekedési liteme 2005-ben is dinamikus, bar lassulé volt.
A 2004-ben még 5,3%-kal boviild GDP a vilaggazdasag ciklikus folyamataihoz
igazodva 2005-ben mar csak 3,2%-kal novekedett. Ez azonban tovabbra is
jelentésen gyorsabb GDP novekedés, mint az eurozéna (1,3%), illetve az EU-15
(1,5%) gazdasdgok dinamikdja. Az ¢lelmiszerexport terén a legfontosabb
partnerek a Visegradi orszdgok: Magyarorszag 56%-kal, Csehorszag 37%-kal,
Szlovékia 62%-kal. Lengyelorszag legfontosabb import partnere tovabbra is
Németorszdg. A mezOogazdasagi termékek dontden az EU-tagorszagokbol
keriilnek behozatalra, a kiils§ partnerektdl torténd beszerzések gyakorlatilag
stagnaltak  ebben az  arucsoportban. (MTA  VILAGGAZDASAGI
KUTATOINTEZET 2006)
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reformok tekintetében. Ebben az iddszakban a régid fejlettebb orszagaitol is
eltért gazdasagi fejlodése, a Visegradi térség orszagaitdl eltérd strukturalis
jellemzOket mutatott. Ekkor a magyar export 70%-4at multinaciondlis
nagyvallalatok adtdk. A versenyképesség javulasat a gyors privatizacio €s a
kiilfoldi téke dominéns jelenléte okozta.

1998-ban a kiilkereskedelem a vasarloerd-paritdsban mért GDP 42,4%-4t tette
ki, az export dinamikusan nétt, a gazdasdg nyitottnak volt mondhato.
(BURGERNE 2001) 1998-2002 kozott a kiilfoldi tékebefektetések visszaestek.
A gazdasag meginduld novekedését elsdsorban a nagyvallalatok privatizacioja
révén a kilfoldi toke bedramldsa és a vele jar6 struktiravaltds okozhatta,
természetesen a viszonylag stabil makrogazdasagi pénziigyi feltételeknek
kdszonhetden.

A magyar gazdasdg szempontjabdl fontos volt az a korilmény is, hogy
egyértelmiivé valt, Magyarorszag az EU tagja lesz. Fontos szerepet kapott a
magyar munkaerd-hatékonysag, illetve egyre nagyobb aranyban a magas
hozzaadott értékkel rendelkezd termeldvallalatok beépiilése volt jellemzd. 2000.
utdn a kiilfoldi miikodd téke mozgasa vildgszerte csokkent. Magyarorszagon
ekkor nem volt erdteljes a privatizacio, inkabb a z6ldmezds beruhdzasok, illetve
a visszaforgatott befektetések altal jutott be a kiilfoldi téke. Erre az idészakra a
GDP 5,2%-os Dbdviilése volt jellemzd, ami els6sorban az épitdipar,
fedolgozoipar, szolgaltatdsok novekedése okozott. 2001-ben visszaesett a
magyar gazdasag bdviilése, ami az 0Osszes szektor visszaesésének volt
koszonhetd. Jelentds volt azonban a mezdgazdasag 23,4%-o0s bdviilése. 2002-
ben tovabb lassult a GDP novekedési iiteme, illetve tovabb csokkent a
fogyasztoi arak novekedése, csokkent a kiilfoldi téke bedramlasa az orszagba.
2003. utan kedvezObb tendencidk figyelhetok meg, a GDP nodvekedéseével
parhuzamosan nétt a foglalkoztatottsag is, illetve nétt a kiilkereskedelem.
2005-ben kedvezden alakultak a kiilkereskedelmi folyamatok Magyarorszag
szamara. Ezt a képet azonban arnyalja, hogy Magyarorszag és az Uni6 altal
kiemelten kezelt agrarszektor kiilpiaci versenyképessége tovabb romlott. (MTA
VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET 2006)

Szlovakiaban a megszoritd intézkedések célja volt a kiils6 egyensuly
helyreéllitdsa az 1990-es évek végén. Jelentds mértékii eladosodottsagrol
beszélhetiink ebben az iddszakban, minimalisnak tekinthetd a kiilfoldi
tokebevonds, a munkanélkiiliség meghaladta a 16%-ot ¢és jelentdsen nott az
inflacio. Szlovakidban hasonloak voltak a problémdk, mint Csehorszadgban.

Szlovakia a régi Csehszlovakidban nehézipari kdzpont volt, ezen ipardg jelentds
részeét ide telepitettek. A kiilonvalt Szlovakia a varakozasokkal ellentétben

Swww.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak_tamas
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viszonylag elfogadhato eredményeket hozott: a GDP 5-7%-kal n6tt 1994-t6l, és
a novekedés csak 1998-t6]1 lassult le. 1999. évben sulyos fizetési-mérleg
hidnnyal kiizdott, de 2000-re mar sikeriilt a gazdasagot stabilizdlni és Ujra
noévekedési palyara allitani. (BURGERNE 2001) A kezdeti nehézségek utan a
gazdasag Ujra miitkodésbe lendiilt, €s a térség egyik legdinamikusabban fejl6do
gazdasaga lett. 2000-ben a GDP gyenge erdsodést mutatott, de emellett magas
volt a munkanélkiiliség, illetve az inflaci6. 2001-ben tovabb erdsodott a GDP, de
a munkanélkiiliség magas maradt. 2002-t6l a javulé makrogazdasagi mutatok
egyre jobban vonzottak a kiilfoldi miik6do tokét, folytatodott a GDP novekedése
¢s a munkanélkiiliség is valamelyest csokkent az export nagyobb aranyt
felfutasanak koszonhetden.

A kiilkereskedelem regiondlis megoszlasa — a tobbi kelet-kozép-eurdpai
orszaghoz hasonldéan — az EU kiemelt jelentdségét mutatja. A mezdgazdasagi
termékek sulya azonban csak 3,9% az exportot, illetve 5,5% az importot
tekintve. Szlovakia elmult egy éves teljesitményének {6 pozitivuma a
makrogazdasiagi mutatok javuldsa volt. (MTA VILAGGAZDASAGI
KUTATOINTEZET 2006)

A rendszervaltozast megelézéen a kelet-kozép-eurdpai orszadgok folytattak
valamiféle integracidos kisérletet. Ezen keretek kozott természetesen nem
alakulhatott ki valddi verseny, hiszen a szocialista tervezés minden téren
mesterséges feltételeket teremtett. A Visegradi orszagok kiilonbozdségei
alapvetden eltéré kiinduld helyzetilkk miatt Iéteztek. A reformok nem
ugyanabban az idépontban mentek végbe az orszagokban. Egyik legfontosabb
elem a privatizdcio, amiben kiilonbségeket lehet taldlni. Mig Magyarorszag
konnyebben beengedte a tokét , addig a tobbiek féltek az orszag ,,kiarusitasatol”.
(JANSZKY 1994)

A rendszervaltozast érintd orszagok esetében a kiilpolitikdk elsddleges céljava
valt az euro-atlanti integraci6, hiszen ez eldsegitette a leszakadas
kovetkezményeinek gyorsabb eltlintetését, lehetdséget teremtett a fejlettségi
szintekben megmutatkozd nagy kiilonbségek enyhitésére, hosszabb tavon ezek
megsziintetésére’. Barhol a vilagban, ha az orszagok szorosabbra akarjak fiizni
egymassal kapcsolataikat egy fajta integracios folyamat altal, az altalanos cél
mindig az életszinvonal novelése €s a gazdasag fejlesztése, hiszen az elébbi csak
az utobbi segitségével valosithato meg. (PUSKAS 2004)

Osszegezve az el6zéeket megallapithaté, hogy a kelet-kézép-eurépai
orszagok Kkiilkereskedelmének egyes szektoraiban az orosz valsag sulyos
export-piac sziikiilést hozott, ami lelassitotta a Kkivitel volumenének
boviilését. Ennek ellenére az orszagok exportvolumene dinamikusan, az

'www.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak tamas
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EU-atlagot meghaladé mértékben boviilt 1998-ban. Az élen Magyarorszag
jart 22,1%-o0s volumennodvekedéssel. Csehorszag 12,1%, Lengyelorszag 9,4%,
Szlovékia 8,4%-0s mértékben novelte kivitelének volumenét. Ugyanakkor ezen
mutatok értéke elmaradt az 1 évvel kordbbi szinttél. A behozatal volumenérdl
ebben az iddszakban megallapithatd, hogy egyre kisebb aranyban nétt. 1998-ban
Magyarorszdgon nétt a legnagyobb mértékben (24,9%), ezen mutatd értéke
Lengyelorszagban 14,6%, Szlovakiaban 10,7% volt. Egyediill Csehorszagban
maradt 10% alatt az importndvekedés ardanya. A foglalkoztatottsagban
bekdvetkezett valtozas nem tekinthetd jelentésnek a térség egyik orszagaban
sem. Az orszagok tobbségében 1998-ban alacsonyabb volt a foglalkoztatottak
szama, mint egy évvel korabban, Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban pozitiv
eléjell valtozas volt tapasztalhat6 (1,4%, illetve 1,2%-0s).

Az 1980-as évek végére az agrarszektor kedvezotlen helyzetbe keriilésével,
az allamkozi szerzédéseken alapuléo piacok osszeomlasaval, a belso
¢élelmiszerpiacok valsagaval, a kelet-kozép-europai orszagok részesedésének
csokkenésével, a munkahelyek megsziinésével, a felére csokkent
agrartermeléssel, a kedvezotlen adottsagu teriiletek leszakadasaval egyre
inkabb cél volt az igényesebb nyugat-europai piacok felé valé elmozdulas,
ezen piacok elérése, a minoség-javitas, valaszték-bovités.

A KGST 0Osszeomlasa, a kereskedelem iranyvaltasa, piacosodasa,
makrogazdasagi hatdsai jelentds kihivast jelentettek a rendszervaltd orszagok
szamara. Az Osszeomlas kovetkezményeként a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
kozott minimdlisra csokkent a gazdasagi, politikai bizalom szintje, és ennek
kovetkeztében sem a politikai, sem a gazdasagi egyiittmiikodést ezen orszagok
nem szorgalmaztadk. Ez a helyzet a nyugat-eurdpai orszdgok szdméara azt
mutatta, hogy a ,,reform” orszagok nem képesek semmiféle egyiittmiikodésre,
nem érettek meg az integracio el6késziileteire sem. Ez motivald er6ként hatott a
régio orszagaira, persze ezen feliil a kozép-europai egylittmiikodés mellett még
szamos érv szolt. (URWIN 1999)

e az egyiittmiikodés hozzajarulhat a tagorszdgok 1jonnan elnyert
fliggetlensége  megerdsitéséhez  és  demokratikus  rendszereik
konszolidalasahoz,

e segithet az etnikai és nemzetiségi konfliktusok kezelésében,

e segiti a volt szocialista orszdgokban a gazdasagi és politikai atalakulés
folyamatat,

e hozzijarulhat a kiegyensulyozottabb regiondlis és  Osszeurdpai
erdviszonyok kialakulasdhoz,

e biztonsagfokozé tényez0 lehet a belso €s kiilsé fenyegetésekkel szemben,

e tényleges ,,hid” szerepet tolthet be a hatarokon keresztiili egytittmiikodés
fejlesztésével.
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1990-es évek kozepétdl a rendszervaltds elsd iddszakéban tortént gazdasagi
visszaesés utan a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak sikeriilt a gazdasagukat a
novekedés utjara allitani, ami azonban inkabb az ipari, illetve a szolgaltatoi
szektor fejlédésébdl adodott, hiszen a mezdgazdasag valsaga sokkal stilyosabb
volt, mint a nemzetgazdasagi atlag, s az alacsony szintrdl csak igen kis mértékii
elmozdulas volt tapasztalhat6. (SOMAI 2002) (1. tablazat)

1. tdblazat
A bruttdé hazai termék és a brutté mezogazdasagi termék kumulalt, illetve
évi atlagos novekedése 1993-2000, %

Orszag GDP GDP évi atlagos GAP kumulalt GAP évi
kumulalt novekedése novekedése atlagos
novekedése novekedése
Csehorszag 14,11 1,9 -7,89 -1,36
Lengyelorszag 45,14 5,47 0,87 0,15
Magyarorszag 27,74 3,56 6,44 1,05
Szlovakia 38,28 4,74 8,23 1,33

Forras: Somai, 2002

A mezdgazdasag termelési szerkezete a kisebb tokeigényli szektorok felé
tolodott el, ami tobb okra vezethetd vissza: altalanos tokehiany, piaci kereslet
valtozdsa. A mélypontnak szamitd 1993-1994-es iddszakot kovetden a
novénytermesztési agazatokban megfigyelhetd valamennyi pozitiv elmozdulés
ellentétben az allattenyésztéssel, ahol a termelés stagnalt, vagy folyamatosan
csokkent. Az allati termékek eldallitdsanak kilatasait rontotta még a fejlett
orszagok novekvd versenye a magas mindségi normak, exporttamogatasok
szempontjabol. (SOMAI 2002)

Mialatt a vizsgalt orszagok agrarkereskedelmét a romld jelzdvel lehetett illetni
az EU-val szemben, addig az export oldalon jelentds piacokat nyertek a szovjet
utodallamokban mindaddig, amig a rubel 6ssze nem omlott, és a kelet-kdzép-
eurdpai agrarexportérok helyét at nem vehették a nyugati versenytarsak. (2.
tablazat)
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2. tablazat
Agrarkereskedelmi egyenleg, millio euro
Mezogazdasagi kereskedelmi 1993 1995 1997 1999 2000

egyenleg

Csehorszag 49 -471  -645  -690 n.a.
Lengyelorszag -609 476 470 -706 n.a.
Magyarorszag 1.185 1.923 1.769 756 n.a.
Szlovakia -240 209  -393  -360 n.a.

Mezogazdasagi kereskedelmi 1993 1995 1997 1999 2000
egyenleg az EU-val

Csehorszag -199  -528  -623  -578 -583
Lengyelorszag -352  -368 -674  -535 -678
Magyarorszag 388 499 507 618 578

Szlovakia -70 -151 -170  -164  -220

Forras: Somai, 2002

1.2. A CEFTA létrejotte

Részben ezek a gondolatok motivaltak a gazdasagi és politikai egylittmiikodés
megindulasat, ami eldszor a Visegradi Csoport, majd a Kozép-Europai
Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA - Central European Free Trade
Association)  1étrejottéhez  vezetett. Magyarorszag, Csehszlovdkia ¢és
Lengyelorszag vezet6i az egylittmiikodésrdl szolo deklaraciot 1991. februar 5-én
irtdk ala Visegradon. A helyszin a mar emlitett torténelmi események végett
szimbolikus jelentdségu.

A héarom, majd Csehszlovakia szétvaladsaval négy orszag elsddleges célja volt,
hogy pozicidjukat erdsitsék az EU fele. A tobbi CEFTA orszdggal kozos
allasfoglalas szerint az Ujonnan belépni kivand eurdpai orszaggal szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy tagja legyen a WTO-nak és rendelkezzen
az EU-val kotott tarsulasi megéllapodassal, tovabba vallalja a tagok altal mar
egymas kozott kialakitott feltételeket. (PUSKAS 2001) A Visegradi gondolat
megsziiletését elémozditotta az a torekvés is, hogy 6sszehangoljak az orszagok
politikdit a Szovjetunioval szemben. Célként fogalmaztak meg az eurdpai
biztonsagpolitikai és gazdasagi rendszerbe vald szerves beépiilést. Ez az
Egyezmény magaban foglalta egy szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozasat 2001-
1g. Az 1990-es évek végére 500 milli6 dollaros exportpiac megvalositasat tlizték
ki célul. Az Egyezmény 1993. marcius 1-jén Iépett életbe. Célkitlizés volt a
kolesonds kereskedelem liberalizéldsa, illetve az elmaradhatatlan gazdaséagi
egylttmiikodés fejlodésének eldsegitése. Elsddleges feladatnak tekintették az
ipari termékek kereskedelmében a vamok, vamjellegli akadalyok fokozatos, de
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teljes mértékli felszamolasat. Az agrartermékeket illetden meghatarozott
kedvezmeények nyujtasarol volt sz6. (N. VADASZ 2002)

A célok deklaraldsa utan a csoport politikai egyiittmiikodésének hamar vége
szakadt Csehszlovakia szétvalasaval, illetve a régioban bekdvetkezett gazdasagi
¢s biztonsagpolitikai feltételek megvaltozasaval. 2000-t6l kellett volna a teljes
liberalizacionak megvalosulnia, de az Egyezményen beliil szakadas tortént. Az
egyik vélemény szerint folytatni kellett volna az agrartermékek liberalizacidjat.
Ide tartozott Csehorszag, Szlovékia és Magyarorszadg. A masik véleményt osztok
lemondottak a liberalizaciot kimondo megallapodasrél. Ezt a véleményt osztotta
Lengyelorszag, az 1996-ban csatlakozott Szlovénia, az 1997-ben csatlakozott
Roménia és az 1999-ben csatlakozott Bulgaria is. (KOVACS 2002)
Horvatorszag 2002-ben 1épett be a tagorszagok soraba, mig Macedonia 2006-
ban.

Levonhato az a kovetkeztetés, hogy az EK-val folytatott targyalasok soran a
Visegradi csoport elonyt jelentett, aminek koszonhetéen 1991. december 16-
an a harom orszaggal egyszerre irta ala az EK a tarsulasi
megallapodasokat. A ,harmasnak” koszonhetdéen az orszagok szerepe
nemzetkozi téren vitathatatlanna valt, amit egyenként, onalléan egyik
orszag sem lett volna képes megvalositani. Ez a kezdeményezés szétoszlatta
azokat az elgondolasokat, hogy a volt kommunista tomb orszagai
képtelenek az egymas kozotti kommunikaciora.

Azt meg kell azonban jegyezni, hogy egy erds regiondlis egyiittmiikodés
¢letképességének feltétele a geopolitikai megalapozottsag, a kozosségi érdekek
0sszehangoltsaga, illetve a stratégiai célok. (KJELDSEN-KRAGH 2001) Ahhoz,
hogy az egyiittmiikodés hossza ¢letll legyen, ezen tényezdk koziil nem
hidnyozhat egyik sem.

Bar Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Csehorszdg ¢és Szlovakia gazdasagi
atalakitasi stratégidja az elmult évtizedekben sok teriileten elvalt egymastol, a
gazdasagi reformok végrehajtdsdhoz eltéré utat valasztottak, az elébb emlitett
elemek — igaz kisebb-nagyobb faziseltolodassal — megtalalhatdak voltak.
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1.2.1. A CEFTA célja, alapelvei

A CEFTA orszagok célja volt az EU-val kotott tarsulasi megallapodasokhoz
hasonl6 kereskedelmi kedvezmények nyujtasa, illetve el akartak érni az egymas
kozotti arucsere-forgalom liberalizalasat. Az iparcikkek esetében a teljes, a
mezOgazdasagi termékek esetében a részleges szabadkereskedelmet akartak
megvalositani.

Mindezek mellett a megvalositasok kozt szerepeltek a vasarloerd €s a térségbeli
kiilfoldi  befektetések novelése, a kereskedelmi korlatok felszamolasa
(vamjellegi, illetve nem vamjellegii korlatozasok), az életszinvonal novelése a
régioban, a tagorszagok pénziigyi helyzetének stabilizdlasa, ezen orszagok
egymas kozti kereskedelmének alacsony szintr6l nagyobb szintre emelése,
valamint a kolcsonds eldnyok egyensulyanak kialakitasa. A cél tehat
megfogalmazddott: fel kell késziilni a csatlakozas utan mindenképp bekovetkezo
helyzetre az EU-hoz hasonld, de egy kisebb piac, egy kisebb integraciéon
keresztiil. (NOVAK 1999)

Az Egyezmény alapelveit a kovetkezokben fogalmaztdk meg:

e az Egyezmény hatalya kiterjed valamennyi ipari és mezdgazdasagi
termékcsoportra,

e az ipari termékekre vonatkoz6é valamennyi kereskedelmi akadalyt
fokozatosan, de legkésdbb 2001. januar 1-ig meg kell sz{intetni,

e a liberalizaci6 elvét az eldnyok globalis egyensulyat biztosité szimmetria
szerint alakitottak ki, a mezdgazdasagi preferencidk és a vamon kiviili
terhek lebontasanak egyidejli figyelembevételével, eltérden a kdzds piaci
megallapodasoktol, amelyek az asszimetria elvén épiiltek fel,

e J4ltalanos torekvés volt hogy a megallapodds legaldbb olyan
kedvezményeket biztositson, mint amelyeket a felek kiilon-kiilon az EK-
nak nyujtottak, illetve ahol az druforgalom specifikumai ezt indokoltak.

A mezdgazdasagi kereskedelmi forgalom szabdlyozasanak fobb elemei

A CEFTA orszagok mezOgazdasagi termékkereskedelmére vonatkozd
szabalyozas 1996. januar 1-én 1épett életbe, melynek keretei a kedvezményezett
termékek meghatarozasat ¢és csoportositdsat tartalmazta. Az Egyezmény
bilateralis alapokon nyugodott, szimmetrikus jelleggel a kedvezményeket
kolcsondsen nyujtottak egymasnak, mindamellett hogy intézményi strukturaja a
CEFTA-nak nem volt.

A kolcsonosen nyujtott kedvezményeket harom csoportba soroltdk:

Az elsé, ,,A” csoportba sorolt termékcsoportokra egymas részére vammentesség
biztositdsa vonatkozik. Ide sorolhatdk az éldallatok, a ponty kivételével minden
halfajta, az allati feldolgozas melléktermékei, oltvanyok, tobb ndvényi zsiradék
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¢s olajosmag, tovabba a termelés hatékonysdgat eldsegitd tenyészallatok és
szaporitoanyagok stb.

A masodik ,,B” csoportba tartoz6 termékekre azonos vamértékek kertiltek
meghatarozasra. Ide sorolhaték azok a termékek, amelyeknél az egyes
orszagokban a vdm hasonlé nagysagrendi volt. Termékekre lebontva ez tobbek
kozott a huaskészitményeket, kolbaszféléket és szalamikat, tobb zoldség-, és
gyuimolcsfelét, illetve gabonafélét érint. Ebben a két csoportban az egymas
részére nyujtott kedvezmények minden mennyiségi korlatozas nélkiil
érvényesek voltak.

A harmadik ,,C” csoportba azok a termékek keriiltek, amelyek az egyes
orszagok sajat termelésében, valamint export-import forgalmaban jelentésebb
szerepet jatszanak. Ezek esetében a kedvezményeket kétoldali rendben
egyeztették, esetenként mennyiségi korlatozasokkal. Ide sorolhat6 az a pelda,
hogy kolcsonds kedvezményeket nyujtottunk magyar-lengyel viszonylatban a
kiilonb6zd érési idéponti burgonyanal, illetve almanal. Ugyanigy magyar
részrél kedvezményt nyujtottunk a lengyel zoldségekre, de a lengyel fél is
kedvezményt adott a naluk nem eldallitott kukoricara és borra. Hasonld a
kolcsonds kedvezmény a magyar és cseh, illetve szlovak viszonylatban is.
Sziikséges azonban megemliteni, hogy tobbszor keriilt sor az agrartermékek
CEFTA koncesszioinak felfiiggesztésére.®

A CEFTA orszagokba terelddott export tultermelési problémdkat is okozott,
amit nehezitett a szovjet krizis, a nyugat-europai import kereslet-csokkenése, a
jelentds készletek és az 1998-as jo termések. (BURGERNE 2001) A kelet-
kozép-eurdpai orszagokba irdnyuld EU-export is novekedésnek indult, bar
mindemellett szervezddtek ezen orszdgokban az import elleni paraszttiintetések.
Lengyelorszag megsziintette a CEFTA orszagoknak nytjtott preferenciadkat,
megemelte a baza, sertés, baromfi vamtételeit. Ezzel egy idében Csehorszag és
Szlovakia a magyar buzaimportra vetett ki potlolagos vdmot. Tobb orszagban is
korlatozasokat vezettek be az EU-bol szdrmazod ¢élelmiszer-importra.
Természetesen az orosz krizis elmultaval és a vilagkereskedelem fellendiilésével
az importkorlatozasok egy részét feloldottak. Mindezekbdl megallapithatd, hogy
a megallapodas csak részben volt sikeres:
e kereskedelembdviilés, dinamikus ndvekedes a liberalizacio végett,
e korlatozott liberalizaci6 az agrartermékek terén, pedig az orszadgokban
nagyfokl a nemzetgazdasag raszorultsdga az ¢lelmiszergazdaséagra.

® www.visegradfund.org

25



Negativumként értékelem a megallapodas sorozatos megszegését
(elsésorban a magyar gabonaexporttal szemben), illetve azt, hogy nehezen,
vagy nem is oldottak meg az egymas kozti kereskedelmi vitakat.

Az eurdpai integracio felkésziilési idoszakaban nem sikeriilt teljes
mértékben egyeztetni a vizsgalt orszagok politikajat az érdekellentétek
miatt. Még tobb konzultaciora volt sziikség a sikeresebb egyiittmiikodés
eléréséhez. A négy orszag kozotti ellentétek, ellenérdekek 1998-2004 kozott
hangsulyosabban jelen voltak, egyes vélemények csak atmeneti zavarrol
szoltak, voltak viszont olyan vélemények, amelyek szerint a Visegradi
csoport keretei nem voltak tovabb fenntarthatok.

A lengyelek eldtérbe helyezték az intézményesités kiépitését, illetve a mitkodés
elmélyitését, mig a csehek inkdbb az unids tagsagot akartdk minél eldbb elérni.
Magyarorszag érdeke elsdsorban egy lazabb, hatékony, de nem intézményesitett
egylttmiikodés volt. Az egyéni érdekek mellett k6zos érdek az Unid elérése
volt.

A mezdgazdasag szerepe a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban nagyobb, mint az
EU-ban, mivel a kozép-europai régid jelentdsebb agrarpotenciallal rendelkezik.
(KOVACS 2002) Ezekben az orszagokban az Osszes teriilet 56%-a a
mezogazdasagi termelésben hasznositott teriilet, mig az EU-ban ez 42%. Ebbdl,
valamint abbo6l, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottak részaranya is magasabb
ezekben az orszagokban, kovetkezik, hogy 2004-ben a kelet-kdzép-europai
orszagok Osszesitett GDP-jének 7%-at adta a mezdgazdasdg, mig az EU
esetében ez 1,8% wvolt. (2004) A kelet-kozép-eurdpai orszagokra jellemzd
alacsony mezdgazdasagi hatékonysag kivaltd okai kozott lehet emliteni, hogy a
mezOgazdasag tdmogatdsa az EU-ban 38%-o0s volt, joval magasabb, mint a
Visegradi orszagokban (Lengyelorszagban 20%, Magyarorszagon 18%).
Magyarorszag ennek ellenére a legversenyképesebbnek volt tekinthetd a
viszonylag magas szintli mez0gazdasagi termeléssel.

Osszességében a CEFTA feladatat — a Kiilkereskedelem sziikiilésének
megallitasa egy szabadkereskedelmi oOvezeten Kkeresztill — megfeleloen
betoltotte, hiszen az orszagok egymas kozti kereskedelme boviilt, illetve
sikeriilt felszamolni az egyoldalu keleti fiiggést. Pozitiv képet mutattak a
fejlett orszdgoknak bizonyitva, hogy az egyiittmiikddés stabilizalja és segiti az
orszagok fejlodését, hiszen az EK az 1990-es évek elsé felében még nem tudta,
milyen modon kezelje a rendszervaltd orszagokat. Varakozo allaspontra
helyezkedett, igy kisérve figyelemmel az atalakulds orszagaiban végbemend
valtozasokat. (3. sz. melléklet)
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A vizsgalatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a régio mezoégazdasagi
kereskedelme egyre eroteljesebben integralodott mind a vilag, mind az
europai kereskedelembe, ezért is volt fontos 1épés a CEFTA megalakitasa,
megadva a lehetéségét a regionalis egyiittmiikodésnek. Persze ez az
egyiittmiikodés — amely nem volt zokkenémentes az egyes orszagok
idonkénti ellenérdekeltsége folytan — nem helyettesithette az osszeurdpai
integracios részvételt, de mindenképp jelentosége volt egy kezdeti, lazabb
integracios formanak, amely megalapozta az eurdpai integracios
csatlakozas folyamatat. Igazolja ezen véleményemet, hogy a CEFTA
tovabb él, hiszen 2006-ban 4 orszag (Bulgaria, Romania, Horvatorszag és
Macedonia) igyekszik felhasznalni ezt az integracios szervezetet az EU-
csatlakozas érdekében.

1.2.2. A gazdasagi novekedés alakulasa a CEFTA-orszagokban

Az 1990-es évektdl kezdddden, az atalakulds idészakaban a gazdasagi
visszaes€s szembetlind volt, amit jol szemléltet a 3. tdblazat. Lathato, hogy a
visszaesés Lengyelorszagban 1991-ig, Szlovakidban 1992-ig, Csehorszagban ¢és
Magyarorszagon 1993-ig tartott.

3. tablazat
A GDP valtozas realértékben, évenként, %

Orszag 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Cseho. -1,2 -142 -7,1 -09 2,6 6,4 39 1,0 -2,2 -0,2
Lengyelo. -11,6 -7,0 2,6 3.8 5,2 7,0 6,1 6.9 4,8 4,1
Magyaro. -3,5 -11.9 43 -23 29 1,5 1,3 4.4 4,9 4,5
Szlovakia -2,5 -14,5 -6,5 -3,7 49 6,8 69 6,5 4.4 1,9

Forras: OECD, 1999, Agricultural Policies in Emerging and Transition Economies,

A 3. tdblazat adatai alapjan nyomon kovethetd, hogy Magyarorszagon 1997-ben
indult meg egy erdteljesebb ndvekedés, ami 1998-ban folytatodott, majd 1999-
ben elérte az 1989-es GDP szinvonalat. Lengyelorszadg ¢és Szlovékia esetében
1998-ban tortént meg ez a fordulat, mig a tobbi orszdg még mindig 15-40%-kal
alatta maradt az 1989-es értéknek.

A fellendiilés okai a kovetkezok:
e szaktudas, képzettség, szakmai ismeret,
a strukturalis atalakulds mar a visszaesés alatt megkezdddik,
kétszintli bankrendszer kiépitése,
a termelés atalakulasanak megindulésa,
kiilfoldi tokebearamlas,
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e termelékenység novekedése a maganszektorban — fokoz6do érdekeltség,
e javul6 vildggazdasagi helyzet 1994-ben — export-piacok bdviilése.

A Visegradi orszadgok helyzetérdl elmondhato, hogy ezek az orszdgok az 1989-
es gazdasagi, tarsadalmi atalakulas végett még ma is a gazdasagi valtozas
allapotdban taldlhatok. Az atalakulds soran a hasonlosagok mellett jelentds
eltérések is voltak/vannak a vizsgalt orszagok kozott. A gazdasag stabilizacidja
¢s az ¢letszinvonal javulasa az 1990-es évek kozepén kezdddott, aminek
elsddleges okai a kiilfoldi tOkebefektetések, beruhdzasok, technologiai
fejlesztések, infrastrukturdlis valtozasok voltak. Ennek eredményeként a
rendszervalto orszdgok 10 év utan utolérhették a rendszervaltas elotti
teljesitményeiket. Kozgazdasagi szempontbdl a vizsgalt orszdgok agrarpiaci
kilatasainak kozéptava alakuldsat szamos lényeges tényezO hatdrozta meg:
(KISS 2002a)

Kinalati oldal:

e az agrarszektor atalakulasanak befejezddése, a szektor konszolidalodasa, a
foldtulajdonviszonyok rendezddése, a birtokkoncentracid elérehaladasa,
¢let-, és versenyképes gazdalkodasi egységek kialakitasa,
toke- ¢€s hitelellatottsag javulasa,
az inputhasznalat és a termelékenység alakulasa,

a tamogataspolitika valtozésa,
a mezOgazdasdgot kiszolgalo hattéripar, illetve a feldolgozd ipardg
fejlesztése,

e a hatékonysag €és a nemzetkozi versenyképesség alakulasa.

Belso keresleti oldal:
e az egyes orszdgok gazdasdgi helyzetének varhat6 alakulasa:
makrodkondmiai stabilitas, gazdasagi novekedés,
e az ¢lelmiszerek iranti keresletet meghatarozo jovedelmek novekedése.
Kiilpiaci oldal:

e avilagpiaci kereslet varhat6 alakulasa az agrarpiacokon,

o az ¢lelmiszerbiztonsag szempontjainak eldtérbe keriilése,

e apiacrajutas alakulésa,

e EU csatlakozas.

A vilagkereskedelemben erdteljes folyamatok zajlottak le az 1990-es években,
de a kiilonb6z6 iranyt valtozésok kiegyenlitették egymast. Ez nem mondhato el
viszont a vildgkereskedelem termékszerkezetérdl, hiszen a fejlett technologidkat
alkalmazoé iparagak aranyanak novekedésével szemben a mezdgazdasag ardnya
csokkend tendenciat mutatott. Az 1990-es évek masodik felére a kelet-kozép-
europai orszagok 0sszes kereskedelmén beliil a mezdégazdasag sulya 5% koriilire
csokkent. (TAKACS 2005) Az EU-val bonyolodd agrarkereskedelmiiket a
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novekvo deficit és az aszimmetrikus piaci fliggés jellemezte: mig a kelet-kdzép-
eurOpai  orszagok agrarexportjdnak 20-68%-a iranyult az EU-ba ¢és
agrarimportjuk 36-77%-a szarmazott onnan, addig a kelet-kdzép-europai
orszagok agrarszallitasai az EU agrarimportjanak minddssze 5,5%-at fedezték és
az EU agréarexportjdnak 8%-a irdnyult ebbe a régioba. A nettd agrarimportdri
pozici6  fennmaradasa  egyrészt a  kelet-k0zép-europai  orszagok
mezOgazdasaganak akkori helyzetével, masrészt a kiilpiaci viszonyokkal
magyardzhat6. (KISS 2002b) A kialakult kereskedelmi torzulésokat a kiillonb6z6
szabadkereskedelmi egyezmények részben mérsékelték, de mindemellett
tovabbi ellentétek forrasa is volt, hiszen az egymas kozti kereskedelmet
elosegitették a kiilsdkét viszont nehezitették. Europanak elsdsorban azért kellett
,befogadnia” a keletebbi régiot, hogy ezek az orszagok ne maradjanak magukra,
ne destabilizalédjanak, ami szamos komolyabb konfliktusforrds okozoja lehet.
Az integraci6 tehat mindkét fél érdeke volt. (RETI 2000)

Osszegezve az el6zéeket, az allaspontom az, hogy az 1998-99-es év jelentos
fordulopontnak tekintheté a csatlakozasi targyalasok és a felkésziilés
folyamataiban, amik menetrendszeriien haladtak elére. Mindségi 1épést
jelentett a bovités megkezdéséhez sziikséges belso, unios eléfeltételek
javulasa is.

1.2.3. Az agrarszektor helyzete a vizsgalt orszagokban

A mezdgazdasag a nemzetgazdasdg egyik meghatdroz6 dgazata volt az elmult
1ddszakban és bar szerepe csokkend, jelentdsége vitathatatlan. Ez a jelentéség
nemcsak a gazdasagi terlileten érvényes, hanem tarsadalmi, szociologiai és
politikai vonatkozdsdban is. Mindezeket szamba kell venni az d4gazat
megitélésekor. (KAPRONCZAI 2003)

A Visegradi orszagok esetében elmondhat6, hogy az EU-nak (a 10 csatlakozott
orszag koziil) ezekkel az orszagokkal van a legrégebbi intézményes kapcsolata,
illetve a mez6gazdasag szempontjabol fontos emliteni, hogy ez a négy’ orszag
tobb, mint 80%-at adja a 10 csatlakozott orszdg mezdgazdasdgi mutatdinak.
Ebbdl az agrarteriilet 81,5%, az agrarnépesség 88,5%, az agrartermelés pedig
84,3%. (SOMAI 2002) (4. tablazat)

? A négy orszag valdjaban 6t, hiszen ez az adat magaban foglalja Szlovéniat is.

29



4. tiblazat
Alapveto gazdasagi mutatok

Megnevezés Visegradi 10 Gjonnan %-0s
orszagok csatlakozott orszag aranyuk
Teriilet (ezer km?) 533.9 738.6 72,2
Népesség (millio f6) 63.9 74 86,3
GDP (milliard euro) 681,8 755,7 90,22

Vasarloeré-paritason
Szlovéniaval egyiitt

Agrarteriilet (millio ha) 31,46 38,6 81,5
Szlovéniaval egyiitt
Agrarnépesség (millio fo) 3,32 3,75 88,53

Szlovéniaval egyiitt
Forras: Somai, 2002

Ha nem csak a Visegradi orszagokat vessziik alapul, hanem a 10 csatlakozott
orszag alap gazdasagi mutatoit, érdekes adatok birtokaba jutunk. A 10 orszag
2004. majus 1-jei csatlakozasdval az Unid torténetének legnagyobb bdvitése
valosult meg. Az EU népessége 381 milliordl 455 millidra nétt, az 0 tagok
egyltt (EU-25) az Ossznépesség 16%-at adjak. A csatlakozott orszagok 73,9
milli6 km? teriilete az EU-25 19%-at teszi ki. Ezzel szemben a kib6viild Unio
GDP-jéhez mintegy 5%-os részesedéssel jarulnak hozza. Az 1 fére jutd6 GDP
vasarloerd-paritason szamolva a csatlakozott orszagok atlagaban nem éri el a
régi tagorszagok atlaganak a felét. Mind a teriilet, mind a népesség és az
eldallitott GDP tekintetében az 1j orszdgok kozil Lengyelorszdg szamit a
legnagyobbnak, ugyanakkor az 1 fore jut6 GDP vonatkozisaban Ciprus,
Szlovénia és Malta rendelkezik a legnagyobb értékkel, a Balti allamok és
Lengyelorszag pedig a legalacsonyabbakkal.

A vizsgalt orszdgok agrarkereskedelmi egyenlege 1993-2000-ig negativ volt
Magyarorszag kivételével. Ennek okai kozott szerepel egyes termékek
szabadabb bearamlasa a belsd piacra (tropusi termékek), egyfajta cserearany-
romlas (import mindsége ¢és arszintje meghaladta az exportét), illetve az okok
kozt emlithetdé még az a tény is, hogy az importcikkek feldolgozottsagi foka
magasabb volt, mint az exportcikkeké az EU-val folytatott kereskedelmet
tekintve. Annak ellenére persze, hogy az EU-val szemben romlo
agrarkereskedelmi mérlegrél kell beszélni ebben az iddszakban, ezek az
orszagok a szovjet utdédallamokban export oldalon piacokhoz jutottak, hiszen itt
a nyugati piacokon a mindségi eldirdsoknak nem megfeleld arucikkek
eladhatdak voltak.
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Mivel az agrarkereskedelem alakuldsaval nem volt megelégedve egyik orszag
sem, beleértve az EU-t, 1999-ben ujabb targyalasok kezdddtek a kolcsonds
piacra jutas eldsegitésére. (SOMAI 2002) A 2000. év jaliusdban életbe I1épett
kereskedelmi megallapodas kiilonb6zd listakba sorolta a termékeket.

Az 1. listaba tartoztak a legkevésbé érzékeny termékek (olivaolaj, citrusfélék),
amikre nézve az EU-vam 10% alatti volt, ezekre a vamokat eltorolték.

A 2. lista a ,,kétnullas lista”, amelybe sorolhatd a baromfi, sertés, sajt, buiza —
magyar viszonylatban. Itt érvényesiilt egyszerre a vamvédelem ¢és az
exporttamogatas. A felek bizonyos vamkvotak erejéig kdlcsondsen lemondtak a
vamok, illetve az exportszubvenciok alkalmazasarol.

A 3. lista az ,,ad hoc” vamkvotak nyitasat jelentette egyes termékekre nézve.
Ezzel a megallapodassal kapcsolatban Lengyelorszag egyfajta devians reakciot
produkalt, hiszen az EU-val csak 2000 szeptemberében tudott egyességre jutni,
igy maga a megallapodas csak 2001 januarjatol 1épett életbe.

Az Eurdpai Bizottsag orszag-jelentéseit'® (2002) vizsgalva osszefoglalhato a
Visegradi orszagok 1990-es évekre vonatkozo mezdégazdasagi helyzetképe. Az
alabbi jelentések az EU akkori tagjeldlt orszagainak mezdgazdasagi helyzetérdl
hivatottak statisztikai €s gazdasagi informaciot szolgéltatni. A jelentés 2002
majusdban rendelkezésre allo adatok alapjan keriilt 6sszeallitasra. Készitésénél
elsdsorban az EUROSTAT statisztikai informécioi keriiltek felhasznaldsra. Ahol
sziikkséges volt, ott felhasznalasra keriilteck a FAOSTAT adatbazisanak
informacioéi és a nemzeti statisztikai adatok. Az orszag-szakértok, akik a
Fiiggetlen Szakértok Halozataban mikodtek kozre a Kozép- és Kelet-Eurdpai
Tagjelolt Orszagokban — melyet az Eurdpai Bizottsdg hozott 1étre 2000-ben
azzal a céllal, hogy szakértoi jelentéseket €s friss informaciokat szerezzenek a
tagjelolt orszagok mezdgazdasagi helyzetérdl — biztositottdk a jelentésben
foglalt informacio jelentds részét, és értekes bepillantdst engedtek az adatokba,
ami ma mar természetesen az Internet adta lehetdségeknek koszonhetden,
elérhet6 barki szamara.

Csehorszag teljes 7,8 milli6 hektaros teriiletébdl 4,3 millid hektar a
mezOgazdasagilag hasznositott teriilet, azaz az Osszteriilet 54,3%-a. A
szantoteriilet nagysdga a mezégazdasagilag hasznositott teriilet 75,7%-a, mig az
allando rétek és legelok részaranya 23% ¢€s az allandé novények (iiltetvények,
konyhakertek, sz6l6 és a komldteriiletek) aranya pedig 1,3%. A Csehorszagban
a mezdgazdasag részaranya a GDP-bol 3,4%-os volt (az EU-15 atlaga 2,0%-o0s
értéket mutatott).

"®Country Report on Czech Republic, Slovak Republic, Hungary, Poland (2002): Agricultural Situation in the
Candidate Countries, European Commission
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Csehorszagban hozzavetdlegesen 208.000 f6 dolgozott a mezdgazdasagban,
halaszatban és erdészetben, amely 4,5%-a a foglalkoztatottak teljes szamanak,
mig az EU-15 megfelel6 adata 4,3%.

A rendszervaltas idOszaka alatt a mezdgazdasagi termelés értéke (bruttd
mezOgazdasagi kibocsatas valtozatlan aron) csokkent 1994-ig, mialatt az 1989.
¢s 1991. kozotti szint 74%-ara esett vissza. A 2002-ig eltelt iddszakban a
termelés stabilizalodott és 1999-ben 74,9%-a volt az 1989. és 1991. kozotti
1d6szak atlaganak. Mig az allattenyésztés termelése hozzavetdlegesen 34,3%-kal
csokkent az elmult egy évtized alatt, addig a nOvénytermesztés visszaesése
kevésbé volt kihangstilyozott, minddssze 24,2%-os mértékii. (4. sz. melléklet)'!
Az elmult évtized alatt a mezdgazdasagi termelés értéke hozzavetdlegesen
24,4%-kal csokkent (2001. év adatait viszonyitva az 1989-1991 kozotti idészak
atlagdhoz). 1998-ban értéke 2,9 millidrd eurot tett ki. A cseh mezdgazdasagi
termelés érteke a tagjelolt orszagok mezdgazdasagi termelési értékének 7,7%-at
adta 2002-ben.

A mezdgazdasagi termelés értéke meglehetdsen stabilnak mutatkozott 1994 o6ta,
habar kissé visszaesett 2000-ben ¢és 2001-ben Az Aallattenyésztés jelentdsége
csokkent a termelési érték viszonylatdban a novénytermesztés felé torténd
folyamatos eltolddassal parhuzamosan. (5. sz. melléklet) (1. dbra)
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1. 4bra A cseh mezoégazdasagi termelés valtozasa (1995=100)
Forras: European Commission, 2002

A legfontosabb novények a mezdgazdasagi kibocsatas értékébdl torténd
részaranyuk szerint 1998-ban és 1999-ben a kdvetkezOk voltak: gabona (20%),
repce (5%) és burgonya (4%). Az allati termékek koziil a tej és a marhahus
részesedése Osszesen 28%, a sertéshus részaranya 16%, mig a tojas és
baromfihus egyiitt 8%-4t adta a mezdgazdasagi kibocsatas értékének.
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Csehorszag ¢lelmiszeriparanak részesedése az orszag GDP-jébdl 3,8% volt
1999-ben, mig nagyjabol 15% volt részaranya a gyaripari kibocsatasbol. Az
»egyeb ¢lelmiszer” és husfeldolgozo szektoroknak van elsésorban dominans
szerepe (amelyek csaknem kétharmadat foglalkoztatjak a teljes élelmiszeripari
munkaerének), mig a tej és az italgyartasi szektorok szintén komoly
jelentdséggel birnak. A munkaerd részaranya az ,egyéb ¢lelmiszerek”
szektorban Csehorszagban a legmagasabb azon tagjelolt orszagok koziil, melyek
esetében rendelkezésre allnak hasonld adatok. (CZECH STATISTICAL
OFFICE 2004)

Az ¢lelmiszeripar kibocsatdsa szerény ndvekedést mutatott az 1990-es évek
kodzepén, végén, mind nemzeti valutdban, mind euroban szamitva. A névekedést
az ,egyeéb ¢élelmiszerek” szektordnak jelentds bdviilése vezette (kisebb
mértékben pedig az allateledel-eldallitas és a halfeldolgozas), habar az
¢lelmiszeripar foglalkoztatottsaga visszaesett. Jelentds visszaesés volt
tapasztalhato a zoldség- ¢és gylimolcsfeldolgozd agazatban. A fennmarado
szektorokban bdviilt a kibocsatds, mig a foglalkoztatottsag jelentdsen
visszaesett, amely jelzi, hogy nagy mértékli racionalizicids folyamat zajlott le
(legféképpen az ital-eldallitds ¢és a malomipar esetében, tovabba az
olajfeldolgozé dgazatokban).

Szlovakia teljes 4,9 milli6 hektaros teriiletébdl 2,44 millio6 hektar a
mezdgazdasagilag hasznositott teriilet, azaz az Osszes teriilet 49,8%-a. A
szantoteriilet nagysaga a mezOgazdasagilag hasznositott teriilet kb. 60%-a, mig
az allando rétek, legeldk részarany 2002-ben 35% volt. (CANSTAT 2003) A
mezogazdasagi termelés értéke hozzavetdlegesen 1,5 milliard euro volt 1998-
ban, de ez az érték 1999-re 1,3 milliard eurora csokkent. Az allattenyésztés
jelentdsége esett vissza a leginkdbb (3. sz. melleklet).

A legfontosabb mezdgazdasagi termék a jelentés iddszakaban, Szlovakiaban a
sertés (18,3%), a gabona (15,6%), amibdl a biza a legjelentdsebb 7,4%-kal, tej
(12,1%), zoldség (9,4%), marha (8,9%), szarnyas (55%). (SLOVAK
STATISTICAL OFFICE 2003)

A mezdgazdasagi termelés értéke meglehetdsen stabil volt az 1993-1998-ig
terjedd idészakban, de ez erdteljesen visszaesett 1999. és 2000. kozott, ami
elsdsorban az allatdllomény nagyaranyu csokkenésével magyardzhato. A
novénytermesztés egészen 2000-ig stabilnak mondhato.'” (2. abra)
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2. dbra A szlovak mezogazdasagi termelés valtozasa (1995=100)
Forras: European Commission, 2002

Szlovékia élelmiszeriparanak részesedése az orszag GDP-jébdl 41%-volt 1999-
ben, a munkaerd részaranya pedig 2,4%. Az ,egyéb ¢lelmiszer” és a hus-,
tejfeldolgozo szektornak van elsésorban domindns szerepe.

Az ¢lelmiszeripari kibocsatas szerény novekedést mutatott, amit az ,,egyéb
¢lelmiszerek™ szektoranak boviilése okozott, de euroban szamitva a kibocsatas
értcke  stagnalt. Jelentds  visszaesés tapasztalhatd a  zOldség- és
gyiimolcsfeldolgozd dgazatban, a malomiparban ¢és az 4llati takarmany-
feldolgozas tekintetében, mig a hus, tej, halfeldolgozéas az atlagos novekedési
rata koriil mozgott. A foglalkoztatottsdg az €lelmiszeriparban 1995-ig stagnalt.

Lengyelorszag teljes tertiletébdl (31 millio hektar) a mezdgazdasagilag hasznos
teriilet 18,2 millio hektar, ami az 0Osszes teriilet 58,3%-a. A szantoteriilet
nagysaga a mezdgazdasagilag hasznositott teriilet 76%-a, mig a rétek ¢és legelok
részardnya 22%. Ez az arany nagyjabol stabil maradt az elmult 10 évben. Tobb
mint 2,6 milli6 ember dolgozik a mezdgazdasagban (ide értve a halaszatot és az
erddgazdalkodast is), ami 18,8%-a a teljes foglalkoztatotténak."

Az atmenet idészakdban a mezdgazdasagi termelés értéke 1994-ig hanyatlott,
amikor is 78%-ra esett vissza, azaz az 1989-90-es évi atlag szintjére. Ekkortol a
mezdgazdasagi termelés stabilizdlodott, majd 1999-re elérte a 88%-ot. Mig a
novénytermesztésben a fluktuacidé volt a jellemzd, az allattenyésztés
folyamatosan veszitett a termelésben valo részaranyabol 1994-ig. (3. abra)

A mezdgazdasagi termelés hanyatlasa volt jellemz6 az elmult 1-1,5 évtizedben.
Ez az érték 12,1 millidrd eurora rugott 1998-ban, majd 10,6 milliardra esett
vissza 1999-re. (CHLON-DOMINCZAE 2003)
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wWww.msz.gov.pl
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A legfontosabb termékek kozott szerepel a gabona, amely a mezdgazdasagi
kibocsatas ertekebdl 1998-1999-ben 18%-kal részesedett, a zoldség 7,4%-kal, a
burgonya 6,9%-kal, a gyiimolcs 6,3%-kal. Az allati termékek koziil, a tej
részesedése 13,6%-a, a sertésé 18,7%-a, a tojasé €s a szarnyas¢ egylitt 8,8%-a a
mezogazdasagi kibocsatas értékének. (4. sz. melléklet)
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3. édbra A lengyel mezogazdasagi termelés valtozasa (1995=100)
Forras: European Commission, 2002

Az ¢lelmiszeripar Lengyelorszagban egy nagyon fontos &gazat, amit mi sem
bizonyit jobban, hogy a termelés 1993-1995-ben rohamosan nétt a beruhazasok
megkétszerezddése mellett. A lengyel élelmiszeripar részesedése 1998-ban az
orszag GDP-jébdl 4,1%. Az ,,egyéb élelmiszer” és husfeldolgoz6 szektoroknak
van igen jelentds szerepe, hiszen ezek kozel kétharmadat foglalkoztatjak a teljes
¢lelmiszeripari munkaerének. A tej- és italgyartas, illetve a dohanytermelés is
nagy jelentdséggel bir. (PANSTWOWA AGENCIJA 2001)

Lengyelorszag makrogazdasagi dallapotat jellemzé GDP 1997-t61 2004-ig
folyamatosan nétt, 127 milliard euror6l 208,2 milliard eurora évente 4-7%-o0s
novekedéssel. (SIMON-VASS 2003) Az 1 fére jut6 GDP 2002-ben 5230 euro
volt. (SIMON-VASS 2004)

Az Osszes export illetve a teljes import 39642 és 55304 milli6 euro volt 2001-
ben, az ¢l6z6 évihez képest 14%-os illetve 3%-o0s ndvekedeéssel. FO
exportpartnerek: Németorszdg (35%), Olaszorszag (6,3%), Franciaorszag
(5,2%). FO6 importpartnerek: Németorszag (24%), Oroszorszag (9,5%),
Olaszorszag (8,3%), Franciaorszag (6,4%). Az orszag nyitottsdga
(export+import/GDP) 2001-ben 49 %-os.

Magyarorszag 0Osszes, 9,3 millid hektaros teriiletébdl 5,8 millio hektar a

mezdgazdasagilag hasznositott teriilet, ami az 0Osszes teriilet 62,9%-a. A
megmiivelt teriilet részardnya megkozelitden a teljes teriilet 76%-a, az allandod
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rétek és legelOk aranya 19%, mig az allando novényeke 5%. Az 1990-es évek
kozepén-végén a mezOgazdasagi termelés érteke hozzavetdlegesen 25%-kal
csokkent az 1999. évihez képest, ez 1999-ben 4,4 milliard euro volt. 1995-1998-
1g a mezbdgazdasagi termelésben enyhe ndvekedés kovetkezett be (7%-rol 11%-
ra), de ez az érték 2000-re visszaesett. Az éves fluktuacio legfOképp a
novénytermesztés valtozasatol fliggott. Amig az Aallattenyésztés az 0Osszes
termelésbdl magas aranyt képviselt 1995-ig, a helyzet megvaltozott, ami abban

nyilvanult meg, hogy a nagyobb arany eltolédott a ndvénytermesztés felé. (4.
abra)
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4. dbra A magyar mezogazdasagi termelés valtozasa (1995=100)
Forras: European Commission, 2002

A legfontosabb termékek a mezdgazdasagi termelés értékének szempontjabol
1998-1999-ben: gabona (17,6%), zoldség (11,2%), gyiimdlcs (7,5%), olajosmag
(4,5%), burgonya (3,7%). Az éllattenyésztés termékei koziil a tej és a marha
egyltt 12,6%-ot, a sertés 15,8%-ot, a tojas és a baromfi egyiitt 13,6%-ot
képvisel a mezdgazdasadgi kibocsatasbol. (KSH 2002) Magyarorszag
¢lelmiszeriparanak részesedése az orszag GDP-jébdl 2000-ben 13,8% volt.
Jelentds szerepe van a hus, zoldség- és gyiimolcsfeldolgozo szektornak, de az
»egyeb ¢élelmiszerek” is domindns szerepet toltenek be.

A valtozasi folyamatokat tartalmazo orszag-jelentések oOsszehasonlitasa
alapjan megallapitom, hogy mind a négy orszag agrartermelésében
markansan megjelenik az allattenyésztés aranyanak csokkenése, ami
agrarkozgazdasagi szempontbol azért aggalyos, mert egy kozgazdasagilag
extenziv szerkezeti atalakulast mutat. Az allattenyésztés - mint
»Hfeldolgozasi” fazis — visszaesésével elvileg csokken a mezogazdasag
jovedelemtermelo-képessége. Mar ittt  érezhetd ezen  orszagok
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mezogazdasaganak 'hozzaigazitasa® az egyszerusitett teriiletalapu
tamogatashoz. (6. sz. melléklet)

1.3. A magyar mezogazdasag sajatos valtozasa

Az EU korabbi bdvitéseinél a mezdgazdasdag hagyomanyosan érzékeny
teriiletnek szamitott. Nem tortént ez masként Magyarorszag esetében sem.
(FERTO 1999) Az agraragazat mindig jelentds szerepet toltott be az orszag
nemzetkozi kereskedelmében, aminek oka egyrészt, hogy a GDP-hez valo
hozzajaruldsa nagy aranyt képvisel az orszadg exportjdban, masrészt mert
egyediili agazat, amely tartésan pozitiv egyenlegével hozza tud jarulni fizetési
mérlegiink egyensulyi problémaéinak enyhitéséhez. (FARKASNE et al. 2003)

Az elmualt masfél évtizedben torténd valtozadsok féleg a mezOgazdasagra
nehezedtek ra nagy sullyal (piacvesztés, tulajdonviszonyok valtozasa, agrar-
pénziigyi helyzet megoldatlansaga, integracids lanc kiépitetlensége, termelési
kedv hanyatlasa). Mindezek hatdsara az életszinvonal esésérdl, a
munkanélkiiliség novekedésérdl, illetve az agrarolld nyildsarol lehet beszélni.
Az arak nem kovették az inflacid Tlitemét, ugyanakkor a termeléshez
nélkiilozhetetlen eszk6zok és anyagok alaposan megdragultak. Az sem
elhanyagolhato tény, hogy a mez0gazdasag a lehet6 legérzékenyebb az inflacios
hatasokra, a termelés jellegénél fogva ugyanis a raforditasok csak meglehetdsen
hossza id§ alatt tériilnek meg (csokken a beruhazasi kereslet). (TAKACSNE
2005)

Az agrar-kiilkereskedelem fontossdgat tobb szempontbol indokolt vizsgalni.
Ezek koziil a legfontosabb, hogy Magyarorszag nyitott gazdasadg, amely igen
magas aranyban vesz részt a nemzetkozi arucsere-forgalomban. (JUHASZ et al.
2002)

Magyarorszdg EU-csatlakozasa stratégiai kérdéseket vetett fel a mezdgazdasag
termelési szerkezetének alakitasat illetden is. A termelési strukturat azon
termékek iranyaba kellett elmozditani, amelyek versenykilatasai kedvezébbek a
vilagpiacon, illetve az EU piacan. Az nyilvanvalo volt, hogy a siker azon mulik,
hogy az egyensulyi, gazdasagi ndvekedés mennyire tartds, illetve, hogy milyen
mértékll és gyorsasagl strukturalis elérehaladast, versenyképesseég-javulast tud
biztositani az orszdg szamadra. Eldrelathatoan a gazdasagpolitikan beliil is
hangsulyeltolodasok voltak varhatoak. (MOLNAR 2003)

A strukturapolitikara kettds kovetelmény harult:
e egyrészt a mar elindult szerkezeti valtozasokat eredményezd folyamatokat
kellett felerdsitenie,
e masrészt a sokrétii szerkezeti differencialodasi folyamatot kellett fékeznie.
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Ezeket a koriilményeket Osszegezve Magyarorszagnak — €s természetesen a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagnak is — a kovetkezdkre kellett felkeésziilni:

az EU-n beliilli orszagoknak nem volt siirgds céljuk a csatlakozasi
folyamat gyors lezarasa,

az EU-n beliil jelentds intézményi reformra lehetett szamitani, amit még a
bdvités eldtt végrehajtanak,

a tagorszagok gazdasagpolitikdjaval kapcsolatos vitak kiszamithatatlanul
is lecsapodhatnak a targyalasok soran,

a csatlakozo orszagoknak a tagsdg utan is csak korlatozott mértékben
lehet beleszolasi lehetdségiik az EU ligyeibe,

elképzelhetd volt mar akkor, hogy a keleti kibdvités tekintetében
kulcsfontossagu idészakban az EU szempontjabol recessziordl lehet majd
beszélni, ami a belsd konfliktusok élezddéséhez, illetve a csatlakozni
kivano orszagokkal szembeni tavolsagtart6 magatartashoz vezethet.

Az EU tekintetében is szdmos valtoztatasok megfogalmazasara keriilt sor, ami a
2004. évi bovités elofeltételének tekinthetd. Csaba Laszld (2003) A kibdvitési

krizis

cimli cikke alapjan a sziikséges valtozdsok a kovetkezékben

fogalmazhatdk meg:

Nagyszdmu szerepld esetén semmiképp sem tarthatdé fenn az
informalizmuson ¢és a Berlin-Parizs tengely dontésein alapulo
hatarozathozatal. Mindenképp megnd a szubszidiaritas jelentdsége. Ennek
a fejleménynek valdszinli velejarojaként mérséklédik az Unid
allamkozisége ¢és megerdsddnek benne a régiok, mint politikaformalo,
onallo egysegek.

Valészinlileg csokkenni fog az unidés szintli jovedelem-ujraelosztas
mértéke.

Az EU-ra, mint kiilondsen sokféle preferenciaji szereplokbdl 6sszealld
kozosségre, bizonyara érvényesek az alkotméanyos politikai gazdasadgtan
megfontolasai. Eszerint kozpontilag csak az alapvetd jatékszabalyokat
érdemes kialakitani, a tobbiben a szerzédés a felek torvénye.
Ertelemszertien finanszirozni csak olyasmit érdemes kozponti forrasbol,
ami egy¢ertelmiien nemcsak egyetlen szerepld/hely jolétét javitja, hanem a
kozos biztonsag/intézményrendszer/kozhasznu javak létrehozasahoz jarul
hozza.

A déli orszagok tapasztalata azt mutatta, hogy az Unidhoz torténd
csatlakozas egyikiik esetében sem jart a novekedés gyorsuldsaval, sot az
inkabb lassult, bar sokkal alacsonyabb inflaci6 mellett valdsult meg.

Az EU 16 céljai kozott kell megemliteni a tartds €s kiegyensulyozott haladas
eldmozditasat a bels® hatarok nélkiili térség létrehozasaval, a gazdasagi és
szocialis kohézid erdsitésével, gazdasdgi €s pénziigyi unid létrehozaséaval. Itt
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kell felsorolni a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, az unids polgarsag intézménye
révén a tagallamok polgarai jog- ¢és érdekvédelmének megerdsitését, a
sz¢éleskorli kooperacio kifejlesztését az igazsadg ¢€s beliigy teriiletén, illetve a
kozosségi vivmanyok fenntartasat és fejlesztését. (PYSZNA-VIDA 2002)

A mezbgazdasag szerepe, jelentdsége

Az Eurépai Kozosségbe vald integralodas egyik dontd tényezdje a belépni
kivano orszagok mezdgazdasdganak helyzete. A mezdgazdasig az egyik
legfontosabb és legnehezebb vitatéma a csatlakozast illetéen.

A mezdgazdasdg szerepe ma lényegesen mdas képet mutat, mint az el6zd
¢évtizedekben. Magaban foglalja a technikai-technologiai valtozasokat, illetve a
gazdasdgi rendszer gyokeres moddosuldsit. Ez a valtozds kizarja a
nyersanyagtermelés-alapu megkozelitést. A mezdgazdasagi termékek tobb mint
fele felkész, feldolgozott €élelmiszer. Mindemellett a makrostruktura valtozasat
mutatja az is, hogy az ipari €és szolgaltatd szektor teljesitménye, aranya
jelentésen megnovekedett.

A gazdasagi szerkezet valamely orszag gazdasaganak tevékenység szerinti
Osszetétele. Ebbe a fogalomba tartozo jelenségek sokrétliis€ége miatt a szerkezeti
atalakulds a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés minden teriiletére kiterjed és kifejti
hatasat a termeld-felhasznalés, a foglalkoztatottsag, a kiilgazdasagi kapcsolatok,
a jovedelemelosztas és az osztaly-, illetve tulajdonviszonyokra is. (VILLANYI-
SZENAY 2002)

Tobb funkci6 jellemzi a mezdgazdasagot, de ez nem kizarolag a
mezOgazdasagra érvényes. A mezdgazdasag elsddleges funkcidja az €lelmiszer
¢s novekvd meértékben az ipari nyersanyagok eldallitasa (bioilizemanyag,
rostnovények). Ezen kiviil a mezdgazdasagnak egyéb funkcidja is van,
amelynek hatdsa pozitiv és negativ is lehet gazdasagi és tarsadalmi értelemben.
A pozitiv hatdsok kozé lehet sorolni a t4jvédelmet, kulturalis Orokség
meglrzését, vidékfejlesztést, élelmiszerbiztonsagot. A negativ hatasok kozé
tartozik példdul a kornyezetszennyezés. (POPP 2004) A multifunkcionalis
mezdgazdasag nagyon szemléletes Osszedllitdsat adja meg Fehér Alajos (2006),
amit a kovetkezd abra mutat. (5. dbra)

39



MULTIFUNKCIOS
MEZOGAZDASAG
TARSADALMI- TERMELESI FUNKCIOK KORNYEZETI FUNKCIOK
GAZDASAGI FUNKCIOK
Foglalkoztatas, Hagyomanyos mg-i Kornyzetei,

megélhetés eldsegitése

Biztonsagos
¢élelmiszer-ellatas

Nyersanyag- €s
energiaellatas

Vidéki életforma,

\ 4

termékek, szolg.

\ 4

Nem hagyomanyos
mg-i termékek, szolg.

\ 4

Alternativ
energiatermelés

Mg-i termékek

term.védelmi szolgalt.

T4j-, tajképi eréforrasok
fenntartasa

Biodiverzitas fenntartasa

Egyéb, nem arujell.
kozszolgaltatas

\ 4

kultara fenntartasa

feldolgozasa V—»

Jovedelem biztositasa
r—» V_»

Turizmus, vendéglatés

5. dbra A multifunkciés mezégazdasag fontosabb hazai ellemz6i
Forras: Fehér A.: A vidékgazdasag és a mezdgazdasag. Agroinform Kiado,
Budapest, 2005.

Az elmult években a magyar gazdasag belsé aranyai lényegesen megvaltoztak.
A 1II. Vildghdbort elétt a mezdgazdasagbdl szarmazott a nemzeti jovedelem
tobb, mint fele, illetve az aktiv keres6k 50%-a tevékenykedett a
mezogazdasagban. A magyar €lelmiszergazdasag, ezen belill a mezdgazdasag
nemzetgazdasagi szerepének a termelési ardnyok, a raforditasok, illetve a
kibocsatasi aranyok szamszerli részei csokkend tendenciat mutatnak. Ez részben
a fogyasztdi igények valtozésaval fiigg Ossze, hiszen a gazdasagi fejlodés
velejargjaként a fogyasztok jovedelmének emelkedésével fogyasztasuk
szerkezete  jelentds  mértékben  valtozott. N6ttt a  nagyobb
jovedelemrugalmassagu, tartds fogyasztdsi cikkek, szolgéltatasok irdnti igény.
Megallapithat6, hogy ezen nemzetgazdasagi dgak ndvekedési liteme nagyobb,
mint a mezégazdasagé, vagy az €lelmiszergazdasidgé. A mezdgazdasagi termelés
aranyanak ez a fajta csokkenése nem csorbitja nemzetgazdasagi fontossagat,
mert jelentds fejlodés mutatkozik meg azzal kapcsolatosan, hogy a tarsadalom
egyre novekvl sziikségleteit mennyiségileg, mindségileg képes kielégiteni. A
mezdgazdasag szerepének értékelésekor mas tényezot is figyelembe kell venni.
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Két jellemzé vonast kell megemliteni: alacsony jovedelmezdség,
jovedelemfluktuacio, amik mogott tobb kivaltd ok allhat: (VILLANYI-
SZENAY 2002)

e az agazat jovedelmezdsége az allami beavatkozasok nélkiil fejlédd és a
fejlett orszagok esetében is alacsonyabb, mint az egyéb tevékenységeke,

e a mezdgazdasagi termékeknél az ugynevezett ardiszparitds esete all fenn,
vagyis a termékek araban realizélhato jovedelem alacsonyabb, mint mas
agazatok termékeinek esetében,

e a termelés természeti kornyezetben folyik, ami Kkitettséget jelent a
kornyezeti tényezOk rapszodikussagaval szemben,

o a termék-eldallitas ,,eszkdze1” bioldgiai szervezetek, melyek jellegébdl
adédoan a termelési folyamat, a varhatdo termékmennyiség kevésbé
precizen tervezhetd,

e a termelési ciklus kiaddsai folyamatosan jelentkeznek, mig a bevételek
szakaszosan, rendszerint a ciklus végén,

e az embertdl fiiggetlen tényezdk hatdsa a termelési folyamatra igen nagy,
ami jelentésen noveli az agazatban a kockazatot, bizonytalansagot,

e a bizonytalansagbol kovetkezd diverzifikacid csokkenti a specializaciobol
szdrmazd hatékonysagnovelés lehetdségét,

e a mezOgazdasag igen tdkeigényes, amelynek nagy részét csak hitelbdl
lehet fedezni,

e az 4gazatban viszonylag magas az immobil faktorok szama, a termelési
er6forrasok atcsoportositasa térben és idében korlatozott.

A globalizacid, a vildggazdasdg egyre nagyobb nyitdsa eredményeként nd az
orszagok kozti arucsere és ez altal né az egyes gazdasag tobbi gazdasag altali
befolyasoltsaga. A kelet-kdzép-eurdpai irdnyitott gazdasdgok 6sszeomlasa ota az
EU-val vald kapcsolat-kialakitds kérdése a jelent és a jovot illetéen a volt
kozponti tervgazdalkodéasu orszagok esetében mind az EU, mind a kelet-kozép-
europai orszagok elsddleges célcsoport volt. (ELLISON 2005a)

Magyarorszag €s a szomszédos kelet-kozép-europai orszagok mezdgazdasaga
olyan radikalis valtozdsokon ment keresztiil, ami nagymértékben csokkentette a
hazai agrartermelést, illetve novelte a mezdgazdasag fejlesztéséhez sziikséges
inputok irdnti igényt. A KGST az EU-val ellentétben soha nem funkcionalt, mint
integracios szervezet. A szocialista 1ddszak kiszakitotta a kelet-kozép-europai
orszagok allamait a vilaggazdasag kapcsolatrendszerébdl, jellemzévé valt ebben
a térségben a dezintegraciod, amig Eurdpa nyugati felében haladt az integracios
folyamat. Mindezek mellett az alapvetd feltételek adottak voltak az
egylttmiikodés kialakitasara: foldrajzi kozelség, eltérd természeti adottsagok,
sok tekintetben komplementer gazdasagi szerkezet.
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A volt tervgazdalkodasu orszadgok valsagos helyzetben tudtak hozzékezdeni a
piacgazdasag megteremtéséhez a térségben kialakult helyzet miatt:

az allamkozi szerzédéseken alapulo keleti piacok 6sszeomlésa,
munkanélkiiliség novekedése,

inflacio novekedése,

kiils6 €s belsd adossagallomany novekedése,

népesség elszegényedése, realjovedelmek csokkenése,
regionalis egyenldtlenségek fokozddasa.

Mivel az 1990-es években lezajlott valtozasok nemcsak a magyar agrariumot,
hanem az egész térséget viszonylag hasonld eredménnyel sujtotta, egyre
nyilvanvaldbba valt valamiféle egyiittmiikodeés sziikségessége. Az export-import
viszony ezekben az orszagokban megvaltozott és az elmult évtizedekkel
szemben 1) jelenséggel kellett a régionak szembenéznie.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok agrarexportjanak csokkenése, illetve kevésbé
dinamikus novekedése az alabbi okokra vezethetd vissza:

csokkent a hazai agrartermelés, ami az exportalhat6é arutdbblet-apadashoz
vezetett,

kevésbé versenyképesek lettek a termékek a termelési koltségek
emelkedése €és a nem 4armeghatirozd versenyképességi tényezdk
elmaradasa kovetkeztében,

csokkentek az exporttdmogatasok,

hianyzott a megfeleld exporttamogatasi rendszer,

kedvezdtlenné valt a kiilgazdasagi kornyezet: a kelet-eurdpai piacok
elvesztése, nyugat-eurdpai recesszio, protekcionista tendencidk erdsodése
a vilag agrarpiacain, piacra-jutasi lehetdségek csekély novekedése az EU-
ban.

Az agrarimport novekedésének okai az aldbbiakban fogalmazhatok meg:

a hazai agrartermelés visszaesése kovetkeztében az érintett orszagok a
belsé fizetOképes kereslet egy részét kénytelenek voltak importbol
kielégiteni,

a jovedelempolarizacid6 kovetkeztében megvaltozott a fogyasztasi
szerkezet, fizetOképes kereslet keletkezett bizonyos, zomében importbol
szarmazo6 termékek irant,

a kelet-kozép-europai orszagok élelmiszeriparanak jelentds részét kiilfoldi
befektetdk, illetve multinaciondlis cégek privatizaltdk, ami novelte az
importkeresletet bizonyos ¢élelmiszeripari nyersanyagok, inputok,
késztermékek irant,

a kilfoldi toke és a nagy multinacionalis cégek jelentds poziciokat
szereztek a kelet-kozép-europai orszagok kiskereskedelmi haldzataban,
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e az agrar-kiilkereskedelem liberalizadlasa, az importkorlatok leépitése, a
nem vamjellegi akadéalyok felszdmoldsa, valamint a megfeleld
piacvédelem hidnya ugyancsak az agrarbehozatal megugrasdhoz vezetett.

A gazdasagpolitika a tervgazdasag ideje alatt probalt hatdssal lenni a
mezdgazdasagi fejlédésre, ami két alapvetd cél megfogalmazasat jelentette:
biztositani a belfoldi ¢élelmiszerellatast, illetve exportalni a feleslegeket. A
célok megvalositdsa érdekében kozpontilag meghatiroztdk a termelés {6
aranyait és mennyiségeit, az ehhez sziikséges technoldgidkat, fejlesztési
iranyokat. A {6 politikai torekvés, hogy az adott koriilmények kozott a
rendszer stabilitasa fennmaradjon. Ez az agrarpolitika egészen az 1980-as
evekig ¢élt. (5. tablazat)

5. tablazat
Az agraragazat részesedése a nemzetgazdasagban 1970-1989
Magyarorszagon, %

Ev GDP-bél Exportbél Foglalkoztatasbol
1970 21,3 22.8 24
1975 18,5 22,6 23.4
1980 21,8 233 23,5
1985 22,2 21,5 24,1
1989 17,7 21,7 21,7

Forras: Mezdgazdasagi €lelmiszeripari zsebkonyvek 1970-1990, KSH, Budapest

Az 1980-as évek elején mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy a gazdasagi
szerkezet kedvezdtleniil alakul. A szerkezet lényeges atalakitasdra nem
kertilhetett sor, de torténtek probalkozasok kiinduldopontként, amiket aztan az
importvisszafogds kényszere hattérbe szoritott. Ezekben az években a
mezOgazdasag pozicioja felértékelddott a restriktiv gazdasagpolitika ellenére
(agrarollo kinyilasa, felhalmozasi korlatozasok). Ettdl fiiggetleniil a gazdasagi €s
hatékonysagi megfontolasok erdteljesen hattérbe szorultak. Ezt tdmasztja ala az
1s, hogy a mezbdgazdasdgban kialakult rossz tékehatékonysag ellenére az
agrarrendszer a nemzetgazdasag tobbi dgazatdhoz képest tobbé-kevésbé
miikod6képes volt."*

Ebben az iddszakban a mezdgazdasagi termelés kétharmadat nagyilizemek,
egyharmadat mezdgazdasagi kistermelOk allitottak el6. A mezdgazdasagi
alaptevékenységeken kiviil ipari, kereskedelmi és mas kiegészitd tevékenység
honosodott meg. Mindemellett a nagy- és kistizemek kozott kialakuld kapcsolat
mindkét lizemmod szdméra elényos volt. Ez a fajta integralodas termelési és
értékesitési biztonsagot jelentett a ,,kicsik” szamara.

' http://magyarorszag.hu/orszaginfo/kulpolitika
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1991-93. év utdn a bruttd mezdgazdasdgi kibocsatas novekedésének alapja a
novénytermesztés volt, visszanyerve korabbi novekedési értekét, mig az
allattenyé€sztési agazat termelése nem stabilizadlodott. 1997-ben az allattenyésztés
hanyatlasa, illetve a novénytermesztés mérsékelt novekedése a teljes bruttd
mezOgazdasagi kibocsatas csokkenését eredményezte. (VELIKOVSZKY 2001)
A ndvénytermesztés allattenyésztés feletti progressziv tilsulya a mezdgazdasagi
¢s fogyasztoi politikdk valtozasdval magyarazhatd. Az 1990-es évek elejének
drasztikus redljovedelem-csokkenése az allati termékek fogyasztasat erdteljesen
visszavetette.

Az altalanos gazdasagi fellendiilés 1994-es kezdetétdl a mezdgazdasagi fejlodés
gyorsabb ¢és meghatarozobb lett. A mezOgazdasag és az ¢élelmiszeripar
egylittesen az egyetlen olyan agazatot alkotjak, amelyben Magyarorszag netto
exportdr. Az 1990-1996-ig terjedd0 idO0szakban a mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termékek részesedése az Osszes exportbol 25%-rol 20%-ra esett,
de mikozben részesedésiik csokkent, még mindig jelentds €s stabil valuta-
megtakaritasi forrast jelentettek. (6. tablazat)

6. tablazat
Az ipari és agrartermékek részaranya a magyar-EU kereskedelemben, %
(USD értek alapjan)
Export
Termékek 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ipari termékek 759 74,9 79,2 788 81,7 844 84,2 91,5
Agrartermékek 24,1 25,1 25,1 20,8 183 15,6 15,8 8,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
Import
Termékek 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ipari termékek 959 959 94,7 93,1 929 0951 964 96,5
Agrartermékek 4,1 4,1 5,3 6,9 7,1 4,9 3,6 3,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Velikovszky, 2001

Magyarorszag és a CEFTA orszagok mez6gazdasagi kereskedelme

A CEFTA kedvezmények pozitiv hatassal voltak az érintett orszagok egymas
kozotti kereskedelmére. Az egylittmiikodésnek meghatdroz6 szerepe volt abban,
hogy 1993-t6l az alapitd orszdgokkal megvaldsitott kiilkereskedelem zuhanésa
megallt, illetve a széllitasok erdteljes ndvekedésnek indultak.

44



7. tablazat

Magyarorszag és a CEFTA orszagok mezogazdasagi kereskedelmi

forgalma, eUSD
Orszag Export
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bulgaria 6430 7240 6250 19630 8880 11920 14290
Csehorszag 52800 51880 88260 88040 82890 80030 74500
Lengyelo. 60290 88630 119940 155080 135610 111530 118210
Romania 58330 109080 40550 75720 178650 113410 139690
Szlovakia 30430 47180 52910 47860 47560 49010 42660
Szlovénia 74720 120390 92880 114150 86730 101330 86600
CEFTA 276570 417160 394540 480850 540320 467230 475950

0sszesen
Osszesen 2305080 2898510 2743330 2847440 2772330 2310260 2256000

CEFTA % 12 14.4 14.4 16.9 19.5 20.2 21.1
Import
Bulgaria 1460 1880 2810 4260 6790 2870 2690
Csehorszag 19800 10890 8680 15480 16690 19580 24750
Lengyelo. 12110 12630 12780 36470 50100 60580 63570
Romania 15550 12790 14190 23960 24640 18290 29770
Szlovakia 10910 9890 8460 16290 19420 26660 33030
Szlovénia 1600 3790 2400 4830 2250 830 1550
CEFTA 59970 49990 46510 97030 119890 128810 155360

0sszesen
Osszesen 1058860 976060 938470 1085130 1119020 995200 1016890

CEFTA % 5.7 5.1 5 8.9 10.7 12.9 15.3
Forras: FVM, 2001

A mezdgazdasagi termékforgalom alap jellemzdje, hogy a vizsgalt idészakban a
mezdgazdasag Osszes kiilkereskedelmi forgalmaban nétt a CEFTA orszagok
részesedése mind az exportban, mind az importban. Kiilondsen erds volt a
kapcsolat az alapitd orszdgok kozott. (7., 8. tablazat) Jelzi ezt, hogy a
Lengyelorszagba iranyuld export kozel megkétszerez6dott, meghaladva a 100
milli6 USD-t, ami a CEFTA-ba iranyuld export 25%-a. Figyelemre mélto
azonban a valtozdsok dinamikdja, hiszen az 0Osszes exportunk nodvekedése
elmarad az importnovekedés mogott. Igaz, hogy ez USD-ban lényegesen kisebb
nagysagrend, de a tendenciara fel kell figyelni. Természetes, €s szamunkra nem
volt kedvezd, hogy az egyes orszdgok az alapelvekkel ellentétben megszorito
intézkedéseket vezettek be a magyar termékek import-korlatozasara.
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Néhany példa:

Lengyelorszag: 1997-t61 18 keményitd termékre, 1998-t6l kukoricéara és siiritett
paradicsomra, 1999-t61 sertéshuisra, baromfihusra, valamint minden orszéagra
kiterjedéen potvamot vezetett be virdgra €és buzara.

Szlovénia: 1998-t61 a buzara (durumbuza kivételével), 2000-t6l éldsertésre,
¢lomarhara és sertéshusra.

Romania: 1998-t01 buzara és lisztre, 1999-t61 sertéshusra.

Szlovdkia: 1998-t6] a buza importjara vezettek be védintézkedést, ami 1998.
szeptember 10-t0l 1999. marcius 10-ig keriilt alkalmazasra. 1999-ben [épett
hatalyba a sertéshtiskészitmények vamjanak 43,1%-o0s novelése, ami decemberig

volt fenntartva.

Csehorszag: 1998-1999-ben ugyancsak a buza 15%-os vamtételét, kozel 70%-ra

emelte.

8. tablazat

A CEFTA orszagokkal folytatott mezogazdasagi kereskedelmi forgalom
megoszlasa és valtozasi tendenciai, % (1994=bazis év)

Orszag Export
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bulgaria 2 1 2 4 2 3 3
100 112.6 972 305.2 1381  185.3 2222
Csehorszag 19 12 22 18 15 17 16
100 98.2 167.1  166.7 156.9 151.5 141
Lengyelorszag 21 21 30 32 25 24 25
100 147 198.9 2572 2249 184.9 196
Romania 21 26 10 15 33 24 29
100 187 69.5 129.8  306.2 1944 2394
Szlovakia 11 11 13 9 9 10 9
100 155 173.8 157.2  156.2 161 140.1
Szlovénia 26 29 23 23 16 22 18
100 161.1  124.3  152.7 116 135.6  115.8
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
(eUSD) 276570 417160 394540 480850 540320 467230 475950
100 150.8 142.6 173.8 195.3 168.9 172
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Import

Bulgaria 2 3 5 4 6 2 2
100 128.7  192.4  291.7 465 196.5 1822
Csehorszag 33 21 18 15 14 15 16
100 55 43.8 78.1 84.2 98.8 125
Lengyelorszag 20 25 27 37 42 47 41
100 104.2 1055 301.1 413.7 500.2 524.9
Romania 25 25 30 24 20 14 19
100 82.2 91.2 154 1584 117.6 1914
Szlovakia 18 19 17 16 16 21 21
100 90.6 77.5 149.3 178 244.3  302.7
Szlovénia 2 7 5 4 2 | 1
100 236.8 150 301.8 140.6 51.8 96.8
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
(eUSD) 59970 49990 46510 97030 119890 128810 155360

100 83.3 77.5 161.7 199.9 214.7 259
Forras: sajat szamitas

Az eldzokbdl lathatd, hogy nem voltak ,.felhdtlenek™ az agrarkapcsolatok a
CEFTA-n belil. Az adatokat vizsgalva kiilonosen figyelmet érdemel a
Romaéniaval kialakult kereskedelmi folyamatokra. Az exportunk 29%-a 2000-
ben Romanidba iranyult, ami mogott az is atgondolandd, hogy a csatlakozast
kovetd évben ez az ardny meghaladta a 33%-ot. A trendek azt mutatjak, hogy
Magyarorszag a kozel fél milliard dollaros mezégazdasagi exportjaval és tobb
mint 150 millié dollaros importjaval komolyan érdekelt volt a kelet-kdzép-
europai  orszdgok mezdgazdasagi kereskedelmének fejlesztésében, és
nyilvanvalénak tlint az a tény is, hogy ha a CEFTA orszagok — még ha eltérd
idépontban is keriilnek felvételre az EU-ba — az EU belsd piacava valnak, akkor
ezeket a piacokat meg lehet tartani és fejleszteni.

Osszességében megallapithaté, hogy az 1989-90-es gazdasagi rendszervaltas
altal az agrarszektor helyzete kedvezotlenné valt az addig fizetoképes, az
elobb emlitett allamkozi egyezményeken alapulé kelet-eurdpai piacok,
illetve a belsé élelmiszerpiac osszeomlasa miatt. Sziikségessé valt az export
atiranyitasa a nyugat-europai piacokra. Magyarorszag a mennyiségi
fejlodés  kovetkeztében  alapanyag és  élelmiszerbdségrol  tett
tanubizonysagot, tobbféle termelési rendszer miikodott, illetve a kialakulo
¢élelmiszerfeleslegeket kiillonb6zo allami szerzodésekkel kototték le.
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1.3.1. Kitekintés a 2000 utani idoszakra

A mezbégazdasagi termelés rendszervaltas utani csokkenése 1993-ig tartott. A
tovabbiakban kisebb-nagyobb évenkénti novekedés és csokkenés jellemezte az
agazat termelését. 2004-ben kivételesen kedvezd 1ddjards kozepette 22%-kal
nott a termelés, amely igy a 15 évvel kordbbi 86%-at érte el. A 2 6 dgazat koziil
a novénytermesztés sulya nagyobb, az allattenyésztésé¢ kisebb lett. A
novénytermesztésben a vetésszerkezetet tartdsan a gabonafélék tulsulya
jellemezte. 2001-ben a szantodteriilet 73%-an, 2004-ben 70%-an termesztettek
gabonat. A gabonatermesztés cstcspontja 2004-ben volt 16,4 milli6 tonnaval.
(9. tablazat)

9. tablazat

) Alapvet6é mezogazdasagi termékek termelése, 1000 tonna
Evek Ebbol

Gabona buza Kkukorica Napraforgé C.répa Zoldség Gyiim. Szolo

1996- 11967 4079 6219 681 3328 1683 912 671
2000

2001 15047 5197 7858 632 2903 1857 917 811
2004 16779 6007 8322 1186 3527 2033 1038 789

Forras: KSH, 2005

A kedvezbtlen mezdgazdasdgi konjunktira az Aallattenyésztést érintette
sulyosabban. 1989-hez képest 2004-re a szarvasmarha-allomany 55%-kal, a
sertések szama 47%-kal csokkent. (10. tdblazat) Az allattenyésztés Iényegesen
lassabban konszolidalédik, mint a ndvénytermesztés ¢és a kertészet. Az
agraragazat exporton beliilli ardnya csokkent, ¢és a mezdgazdasagi,
¢lelmiszeripari  termékek  kiilkereskedelmi  forgalméanak  aktivuma is
mérsékl6dott. (MAGY ARORSZAG 2005)

10. tablazat
Az allatallomany alakulasa Magyarorszagon, 1000 darab
Megnevezés 1989 1995 2000 2001 2004

Szarvasmarha 1598 928 805 783 723

ebbdl: tehén 646 421 380 368 345
Sertés 7660 5032 4834 4822 4059
ebbdl: koca 624 436 348 343 296
Juh 2069 977 1129 1136 1397
Baromfi 58564 35659 37016 43279 41330
Lo 75 71 75 60 67

Forras: KSH, 2005

48



A 2004. évi mezdgazdasagi termelés alakuldsat az aldbbiak jellemezték:
(AGRARGAZDASAGI TANACS 2005)

e A kedvezd iddjaras kovetkeztében szinte valamennyi névényi termék
termelése novekedett.

o A szant6foldi ndvénytermesztés vetésterlilete a gabonafélék javara
valtozott, erdsitve a jovedelemszerzés szempontjabol extenzivnek
tekinthetd folyamatot.

e Buzdbol 6 millid tonna termett, az el6z6 évinek tobb mint dupléja,
kukorica esetében az 0sszes hozam tobb mint 80%-a ndtt a megeldzd
é¢vhez képest. A 2004. évi csaknem 9 milli6 tonna gabonatobblet
levezetésében az intervencid kiemelkedd jelentdséget kapott, de a
felvasarlas — elsésorban a raktarkapacitdsok hidnya miatt — vontatottan
indult meg.

e A rekord cukorrépa-termelés kiemelkedd cukortermést eredményezett,
ami 80%-kal haladta meg az el6z6 évit. Napraforgdbol — az el6zd évinél
9%-kal kisebb teriileten — 20%-kal tobb termény lett betakaritva, mint az
el6z6 évben.

o A szant6foldi zoldségtermelés 4,7%-kal nétt és a gylimolcsiiltetvényeken
tobb gyiimdlcs termett, mint 2003-ban. A széldtermelés 36%-kal boviilt.

e 2004-ben folytatdédott az allattenyésztésen beliil az el6z6 években mar
megkezdddott szerkezetvaltozas. A juhok szama és a baromfifélék koziil a
kacsadllomany nétt. Az abrakfogyasztok ardnyanak csokkenése
takarmanytermesztési  adottsadgainkat figyelembe véve kiilondsen
aggaszto.

e A gazdasagokat és a fObb agazatokat is a nagymértéki differencialddas, a
raforditasok és az eredmények oOriasi szérodasa jellemezte. A gazdasagi
méret, a felszereltség, a termelés profilja, a szakember allomany, valamint
a piaci kapcsolatok szervezettsége érdemi kiilonbséget okozott a
gazdalkodas eredményességében.

A 2004. ¢évi kiemelkedd (24,3%-0s) novekedés utdn a mezdgazdasig
teljesitménye 2005-ben csokkent. A mezdgazdasagi kibocsatds 9,4%-kal
elmaradt a 2004. évitdl. A 2005. évi termelés volumene a csdkkenés ellenére
nagyobb volt, mint a 2004 eldétti 12 év barmelyikében. A ndvénytermesztési
agazat kibocsatasa 11,6%-kal alacsonyabb volt az el6z0 évi magas bazisnal és
folytatodott az allattenyésztés visszaesése, annak mértéke 5,4% volt. 2005-ben
16,1 millié tonna gabona termett, mintegy 650 ezer tonndval (4%-kal) kevesebb,
mint az el6zd évben, de 29%-kal tobb, mint a 2000-2004. évek atlaga. (KSH
2005)

A mezbégazdasagi termékek felvasarlasa 2005-ben 7,6%-kal elmaradt az el6z6
évi szinttél, amely lényegében a 2003. évivel volt azonos. Az értékesités
visszaesése a novényi termékcsoportban nagyobb mérvii volt, mint az
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allattenyésztés termékei esetében. A novénytermesztési €s kertészeti termékek
felvasarlasa 10%-kal kisebb volt az el6zd évi magas bazisnal, mig az €16 allatok
¢s allati termékek értékesitése mintegy 6%-kal elmaradt a 2004. évi alacsony
szinttél. 2005-ben is jelentds (10%-o0s) volt gabonafélék termeldidr-szintjének
csokkenése. Az ipari novények termeldi aranak atlagos emelkedése 2,8% volt
2004-hez képest, azonban az olajndvényeké — a kedvezdtlen napraforgd-termés
miatt — 7,8%-ot tett ki. A friss z0ldségek és a gyiimdlestélek termeldi ara 7,6,
illetve 22%-kal volt magasabb, mint 2004-ben. A burgonya ara 2005-ben kozel
25%-kal csokkent az el6z6 évi alacsony bazishoz képest. A vagoallatok termeldi
ara 2005-ben 3,1%-kal magasabb volt az 1 évvel korabbinal, ezen beliil a
nagyobb mennyiséget képviseld sertés ara emelkedett, a baromfi¢ csokkent. A
mezdgazdasagi termeldi arak az el6z6 évi csdkkenés utdn 2005-ben valamelyest
(0,7%-kal) emelkedtek, a raforditdsok arszinvonala pedig a korabbi folyamatos
novekedés utan kissé (0,5%-kal) mérséklodott. (KSH 2005)

1.3.2. Agrarpolitika

Az agrarpolitika alatt altaldnossagban a gazdasagpolitika azon részét értjik,
amely tudatosan beavatkozik a mezdgazdasag tarsadalmi-gazdasagi
folyamataiba. Az agrarpolitika a tdrsadalom és gazdasagpolitika sajatos teriilete.
Egyrészt a mezdgazdasagi termelOk élet- és munkafeltételeinek, masrészt a
mezOgazdasagi termelés fejlddésének befolyasoldsara iranyul. Az agrarpolitika
egyes elemeiben szorosan Osszefonoddnak a tarsadalmi és gazdasagi célok. A
tarsadalmi indittatdsiu megfontolasok nem mindig vannak 6sszhangban a sziitken
értelmezett gazdasagi racionalitdssal. A magyar agrarpolitika kialakitdsaban a
hazai feltételeken tul kiemelkedd jelentdségli a nemzetkdzi kornyezet és a
leglényegesebb agrarpolitikai iskoldk figyelembevétele. (6. abra)

A gazdasagilag fejlett orszagokban kovetett két markéans alternativat kifejezo
iskolat kell kiemelni. Egyik a produktivista, a masik a naturadlis iranyzat. Az
elsd a termelékenység novelését, a piacorientacidt allitja eldtérbe, a masik a
vidéki tarsadalom Gsszefiiggéseit kivanja fokozatosan érvényesiteni.

A rendszervaltast kovetd évtizedben a tudomanyos ¢és  gyakorlati
agrarszakemberek erdsen biraltdk a magyar kormanyok agrarpolitikai
szerepvallalasdnak, moddszereinek mennyiségi €s mindségi jellemzdit és
hatékonysagat. Sokan a rendszervaltas utani agrarvalsag f6 okat az
agrarpolitika hibaiban keresték. A kritikak nagy része megalapozott volt,
de egészében véve nem egyértelmii, sot Kkifejezetten ellentmondasos. A
publikalt vélemények egy része ugyanis tilzottnak tartotta az allam
beavatkozasat, masik része pedig tobb allami szerepvallalast kovetelt. Ezek,
és altalaban a torténelmi tapasztalatok bizonyitjak, hogy piacgazdasagban
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is a mindenkori cél- és eszkozrendszer hatékonysaga mindsitheti az
agrarpolitikat.

Az agrarpolitika eltérései mas gazdasagpolitikai szabalyozdérendszerekhez
képest részben a mezdgazdasag természeti, részben kozgazdasagi
sajatossagainak koszonhetd. Lényeges azonban, hogy mind az altaldnos, mind a
sajatos agrarpolitikai moddszerek kettds alapkovetelménybdl indulnak ki.
Egyrészt oldjdk meg a mezdgazdasag fejlédéséhez kapcsolddd tarsadalmi,
mezdgazdasagi, termeldi érdekek és célok érvényesitésének eldsegitését,
masrészt mindezt tobbnyire piacorientalt modszerekkel valdsitsdk meg.

Az agrérpolitikai mddszerek mennyiségi és mindségi mércéje, kiinduldpontja
minden orszagban az agrarpolitikai, stratégiai célok meghatdrozasa. A
kormanyzat a mezdgazdasag ¢és az ¢lelmiszertermelés célrendszeréhez egyik
oldalon a nemzetgazdasagnak, masikon pedig a mezOégazdasag egészének és
benne vallalkozdinak a stratégiai feladatait foglalja Gssze. Természetesen egy
demokratikus politikai rendszerben a stratégidk €s a programcélok kormanyzati
meghatarozasdban a mezOégazdasagi €s az orszagos érdekvédelmi szervezetek is
részt vesznek. A piaci és egyéb nemzetgazdasdgi mércéket tekintve az elmult
évtizedben a kovetkezd agrarpolitikai stratégiai vonalak emelhetdk ki:

— a hazai lakossag jo mindségli €s megfeleld Osszetételii élelmiszerekkel
torténd ellatasa (élelmiszerellatas),

— az exportlehetdségek kihasznalasa a nemzetkdozi piac €s verseny
kovetelményeinek alapjan €s a nemzetgazdasdg mas againak, termékeinek
versenyeben,

— az orszag foldadottsagainak optimalis kihasznalésa,

— a mezOgazdasagi népesség termelékeny foglalkoztatasanak, a falusi lakossag
¢letkoriilményeinek eldsegitése,

— a mezOgazdasag olyan vallalkozési, vallalati szerkezetének eldsegitése,
amely versenyképes termelést tesz lehetéve,

— A 10 stratégiai célok részleteihez tartozo €s egyéb célok is lehetnek rovidebb-
hosszabb tavon fontosak (pl. kornyezetvédelmi feladatok, birtokpolitikai,
foldvédelmi stb. feladatok). Ezeket a torténelmi, tarsadalmi és piaci
valtozasok is motivaljak.

Miel6tt az agrarpolitika fobb jellemz6irdl értekeznék, ide kivankozik Veress
Jozsef (2005) allaspontja — amivel teljes mértékben egyet értek — a
gazdasagpolitika megitélésérol:

»--Milyen Magyarorszaggal szembesiiljon — 1 év mar eltelt — az Europai Uni6?
Amely hatarozott stratégia alapjan az all6téke magasabb szintjének minél elébbi
megteremtésére torekszik? Amelyik a fejlett vilag altal képviselt miiszaki-
technologiai szinthez vald organikus racsatlakozasért tesz meg minden?
Amelyik a teriileti egyenldtlenségek szlkitésére torekszik? Amelyik a dudlis
gazdasagi szerkezet oldasdban érdekelt? Amelyik hatékonysagi alapon képes
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Osszeegyeztetni a versenyképességi ¢és bérnovelési érdekeket? Amelyik
egyértelmiien az infrastruktara fejlesztésének ad prioritast? Mindezekrdl semmit
nem tudunk meg a folyamatosan késziild, az egyes EU-szervekhez kotelezden
benyuajtott és penzumszeriien elkészitett, a kormany altal szentesitett
dokumentumokbdl, amelyek gyakorlatilag az altaldnossag szintjén mozognak.
Nem szakmai szoéhasznalattal, egyszerlien nincs tartdsa a magyar
gazdasagpolitikdnak, ¢és ha a kordbban vazolt minimumkritériumokat
megvizsgaljuk, akkor belathatd, hogy nem is igazdn beszélhetiink
gazdasagpolitikardl, mert az 6t kritérium egyikének sem felel meg. Az okokat
keresve konnyen megfogalmazhatdk azok a nalunk potlolagos és sajat magunk
altal konstrualt faktorok, amelyek minimalisra csokkentik a relevans
gazdasagpolitika esélyeit...”

A rendszervaltds utani nemzeti agrarprogram, valamint az 1997. ¢évi
agrartorvény elOkészitése és az EU csatlakozdsi programok tanulsdgainak
alapjan valtoztak az agrarpolitikai alapcélok ardnyai €s prioritasai. Mindenek-
elétt a nemzeti agrarprogram célrendszerének fokuszédba a ,.fenntarthatéd
fejlodés” alapelve rendezddott be, és ezzel egyiitt a ruralis megkozelitési
agrarpolitikai célrendszer illeszkedett a piaci €s termelési célrendszerekbe.
Ennek Iényege, hogy a termelési, piaci, gazdalkodasi célok illeszkedjenek a
természeti eréforrasok €és a technologiai raforditasok felhasznélasa, a kornyezet
meglrzésének ¢€és az életmindség megdrzésének céljaihoz (vidékfejlesztés,
agrarium).

A legfontosabb ¢és legsilirgetobb agrarpolitikai feladatok a kovetkezdkben
fogalmazhatok meg:

e kezelni kell a rovid tavu problémakat, amik a csatlakozas utan fennallnak,
kiemelten figyelemmel kell kisérni az arutermelésbdl kiszoruld félig
onellato gazdasagokat,

e fontos egy tdvlatos nemzetgazdasdgi program kidolgozasa, illetve
véghezvitele, ami altal ndvelhetd az agrargazdasag versenyképessége,

enemzeti tdmogatasok kérdése, elsdsorban €s rovid tavon az 4atmeneti
zavarok athidalésa céljabol,

e a még hianyzo intézményi feltételek megteremtése,

e nemzeti érdekek megfeleld képviselete az EU-n belil.

Az allami beavatkozas sziikségessége

A fent megfogalmazott célok és prioritasok mellett szdmos gyakorlati ok is
indokolja, hogy az allam atmenetileg vagy tartésan beavatkozzon a magyar
mezOgazdasagba. Az elmult években a magyar agrariumban tevékenykedd
vallalkozasok szdmos teriileten hatranyba keriiltek fejlettebb nyugat-europai
vagy tengerentli tarsaikhoz képest. Ez a hatrany leginkdbb a mezdgazdasagi
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jovedelmek visszaesésében volt tapasztalhato. Ennek tobb oka volt: csokkent a
termelés volumene, példaul az 1989-es bazis évhez képest 30%-kal esett vissza a
termelés 1993-ra, €s azdta sem volt tapasztalhato stabil novekedés. A termelés
csokkenésének alapvetden két oka volt. Ezek koziil az egyik, hogy zsugorodtak
a termékek felvevd piacai. Egyrészt a redlbérek visszaesése miatt csokkent a
hazai lakossag ¢lelmiszerekre forditott kiaddsa, masrészt pedig a fokozddo
nemzetkozi verseny, illetve az eddigi legnagyobb felvevé piacok (CEFTA-
tagorszagok) befel¢ fordulasa miatt az export-lehetdségeink besziikiiltek. A
jovedelmekre negativ hatassal volt tovabba a koltségek gyors novekedése.
Egyrészt a korabban megszokott koltségek ndttek nagymértékben (bérek és
kozterhei), masrészt pedig tjabb koltségtényezok jelentek meg, mint példaul a
foldbérleti dij, az idegenek altal végzett munkdk koltségei, illetve a mindség
javitasahoz kapcsolodd kiadasok. A koltségszerkezet romlasahoz az agrarollo
kinyilasa is hozzdjarult, példaul az 1989-es bazis évhez képest 50%-kal nyilt ki
az ollo, ami azt eredményezte, hogy tobb, mint 340 milliard forint d&ramlott ki a
mezogazdasagbol. A jovedelmek visszaesésen tul a hazai termel6knek mas
akadalyokkal is meg kell kiizdenilik. Ezek az akadalyok a termelés miiszaki
feltételeinek az elmaradottsaga, illetve az elmult években tapasztalhatd termelési
hatékonysag visszaesése vagy ingadozdsa, ami tobbek kozott az elaprozott
termelésnek koszonhetd. Az emlitett negativ tendenciak és okok miatt a
magyar mezogazdasagnak sziiksége van jol atgondolt allami beavatkozasra.
Kiilso segitség nélkiill az agrarszektor nem tudja lekiizdeni azokat a
hatranyokat, melyeket az elmult évtizedben szenvedett el.

Az agrarpolitika negativ hatésai

Az elmult évtizedekben szamos olyan tanulmany sziiletett, mely tagadta, hogy a
tartds allami beavatkozas javitotta a mezOgazdasag termelési feltételeit. Ezek a
tanulmanyok a verseny elsddlegességét hangsulyozzdk, ¢és az dallami
beavatkozasnak csak sziik korben engednek teret. Az allam szerepvallaldsa ellen
tobb okot is megemlitenek. Ilyen ok példaul, hogy az allami tdmogatasok
elszakitjdk a termelést a piaci kovetelményektdl, és nem Osztonzik a termeldt
arra, hogy hatékonyabban alkalmazkodjon a piac elvarasaihoz, vagy hogy
hatékonyabb termelési modszereket valositson meg. A termeléshez kapcsolddo
tamogatasok pedig arra késztetik a termeldket, hogy noveljék a kibocsatasukat,
ezzel pedig nagy feleslegeket kényszeritenek a piacokra, amik levezetése Gjabb
raforditdsokat igényel a gazdasagpolitika megalkotoi részérél. Ezen feliil az
allami tdmogatasok szerepet jatszanak abban is, hogy gazdasagtalanul miik6do
lizemeket tartanak fent, és ezzel hosszu iddre konzervaljdk a nem hatékony
struktarakat.

Kiadasi oldalon is tdmadas éri az agrarpolitika alkotoéit, hiszen az agrarpolitika
egyaltaldan nem Onfinanszirozo, az altala eszk6zolt kiadasokat altaldban a
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lakossag egészének kell megfizetnie, mig a tamogatasokbol a lakossag 5-7%-a
részesedhet csak. Mindemellett a lakossag egészének egy olyan mezdgazdasagot
kell finansziroznia, mely folyamatosan ndveli az arait, illetve a kornyezetre
karos termelési modokat valosit meg. Az allami beavatkozasok tovabba gatoljak
a mezdgazdasagi termékek nemzetkozi kereskedelmét. Az exporttdmogatasok,
az 1mportkorladtozasok, és egyéb adminisztrativ intézkedések torzitjak a
kereskedelmet, igy nem teszik lehetdvé, hogy a fogyasztok a piacon elérthetd
legalacsonyabb aron vasarolhassdk meg a sziikségleteiket kielégité termékeket.

Az agrarpolitikai 1épések ellen szo6l az is, hogy gyakran olyan intézkedésekre
keriilt sor, melyek nem voltak kelléen atgondolva, hiszen egy-egy intézkedés
véarhaté hatasat csak becsiilni lehet, biztosan semmit nem lehet megjosolni. gy
az intézkedések nem hogy javitandk a termelés feltételeit, hanem inkabb a
termelés ciklikus ingadozéasat segitik eld, ami mindegyik résztvevd piaci
tisztanlatasat korlatozza. A beavatkozasok negativ tulajdonsagai kozott lehet azt
is megemliteni, hogy gyakran nem szektor-semlegesek, negativan kiilonboztetik
meg a mezdgazdasdg résztvevoit, €s egymassal szembe allitjak az egyes
csoportokat. Meg kell emliteni, hogy az agrarpolitika mindig ki van téve a lobby
érdekeknek. FEléfordulhat, hogy egy-egy szlik kor befolyasolni tudja a
dontéshozodkat, ami tovabb csokkenti a gazdasdgpolitikdba vetett hit mértékét.
Mindezek a negativ okok arra késztethetik az agrarpolitika megalkotoit, hogy a
versenynek minden teriileten nagyobb szerepet adjanak, a beavatkozasok
mértékét a lehetd legkisebb mértékre csokkentsék, igyekezzenek a
szektorsemlegességre, csak olyan programokat tdmogassanak, melyek teljes
tarsadalmi haszna eléri a raforditasok meértékeét.

Fontos és elérheté cél a milkodoképesség megteremtése, ha - ennek
érdekében sajat eronket és az EU altal felajanlott tamogatasi forrasokat
egyesitve - az ehhez sziikséges jogi és adminisztrativ intézményi rendszert
teljes mértékben kiépitjiik. Magyarorszag agrargazdasaga szamara a
versenyben valo részvétel, a versenyképes és exportorientalt mezogazdasag
megteremtése lehet a realis célkitiizés. Ehhez az lizemi és véllalati vilagban
redlis kiilonbségtétel sziikséges a versenyképesség méretbeli feltételeivel
rendelkezd, és a szocialis célokat szolgald kisegité gazdasagok kozott.
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6. abra Az agrarpolitikara hato fobb tényezok
Forras: Sajat szerkesztés

Az agrarpolitika tehat igen sokrétli, a vidéki életet alapvetden befolyasolo
tudomanyag. Napjainkban leginkdbb a piac, a gazdasagi torvényszeriiségek
érvényesiilése szempontjabol szoktak vizsgalni. (VASA 2002)

Elsédleges cél az agrarpiaci szabalyozas kialakitasakor, hogy az egyes
allamok ¢élelmiszersziikségletiiknek a legnagyobb részét maguk allitsak
eld. A feladat tehat, hogy a mezdgazdasag versenyképes aron, garantalt
mennyiségben és mindségben szallitson.

Az agrarpolitika 0Osztonozheti az agrartermelési kapacitds teljes
hasznositasat, ugyanis nem csupan ¢lelmiszert allit el a mezdgazdasag,
hanem a mas ipardgak szdmadra valo termelés is jelentds (fa-, textil-,
energiaipar).

A nemzetk6zi arukereskedelemben minden orszag sajat komparativ
elonyének kihasznalasara torekszik. A mindség, a specialitds az
agrarkivitel legnagyobb kihivasa mind az EU, mind az azon kiviili piacok
tekintetében.

A fejlett orszagokban az egyik legjelentdsebb cél a vidéki lakossag
helyben tartdsa. Az agrarnépesség felkésziiltségének alakitasdban, az
agrarcivilizacié szinvonaldnak emelésében az agrarpolitika szerepe
megkérddjelezhetetlen.

A multifunkcionalis gazdéalkodas elveit szem el6tt tartva korunk
agrarpolitikaja nyit a szabadabb tevékenységek, a turizmus, a rekreaciod
iranyaba.

Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolataiban, a diplomacidban, sét a
vilagkereskedelemben is nagy szerepet jatszik az agrarpolitika.
Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl addédoan elsérangti kérdés a
szomszédos orszagokkal val6 agrarkapcsolat.
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1.4. A bovités varhato kovetkezményei

1.4.1. A csatlakozas hatasa az uj tagallamok fobb mezogazdasagi piacaira,
az EU-25 gazdalkodoira, illetve a mezogazdasag gazdasagi feltételei az uj
tagallamokban

2002. december 13-an az EU és a tiz tagjelolt orszadg allam és kormanyfoi
megegyezest kotottek, amely szerint az EU 10 10 taggal boviil 2004-t6l. Ezzel
osszhangban Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Litvania, Malta, Lengyelorszag, Szlovéakia €s Szlovénia csatlakozott az EU-hoz.
Ez a bdvités egy hosszu csatlakozasi folyamat lezarasa, amely még az 1990-es
évek elején kezdddott az Eurdpa Egyezmények lezardsaval. Mivel a csatlakozas
tobbéves, fokozatos kozeledés formajadban valdsult meg, az EU-tagsdg nem okoz
gazdasagi sokkot — sem negativ, sem pozitiv értelemben. (BARTHA 2004)

Az () tagéllamok 2004 méjusa 6ta tagjai az EU-nak és a kozds piacnak. Néhany
regiondlis jellegi problématol és egyes specialis szektorok nehézségeitdl
eltekintve a csatlakozast kovetd fejlédés mar megmutatta az EU tagsag
mezbgazdasagra gyakorolt pozitiv hatdsat. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
mezogazdasagi beruhazasok novekedtek, és a jovedelem kilatasok javulasaval
karoltve a legtobb 1 tagéallamban kisebb fellendiilést idéztek eld a videki
teriileteken. Az EU-s tdmogatasok elérhetdve valtak a gazdalkodok szdmara és
novelték a rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat. Az EU a kordbbi csatlakozasok
éveiben kedvezdbb gazdasagi helyzetben volt, mint a 2004. évi bdviiléskor. Ez a
tény valamilyen szinten befolyasolta az 0j tagallamok gazdasagi felzarkozasanak
litemét. Természetesen azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a nagyobb
mértékben tdmogatott orszdgoknal is iddigényesnek bizonyult a gazdasagi
fejlodés felgyorsitasa. Nyilvanvalé, hogy az EU az ujonnan csatlakozott
orszagoknak nem tud olyan mértékli segitséget nyujtani, mint 1973-t61 kezdve
frorszagnak, Gorogorszagnak, Spanyolorszagnak, vagy Portugalianak. A
vildggazdasagi helyzet romlasan kiviil ezt akaddlyozza a tdmogatandok
szaméanak novekedése is. (IZIKNE 2005)

A csatlakozas els6 néhany honapja szintén megmutatta, hogy nem kovetkeztek
be bizonyos eldre jelzett kedvezdtlen fejlemények, mint példaul nem lett instabil
a régi ¢és az U tagallamok kozotti kereskedelmi daramldsok szintje.
Hasonléképpen elmondhato, hogy szdmos olyan teriileten, ahol kereskedelmi
korlatok alltak fenn, megfigyelhetd volt az elére jelzett javulds a
kereskedelemben, kiilonosképpen az 1) tagallamok egymas kozotti
kereskedelmében, de volt példa hasonléra a régi €és az 0y tagallamok kozott is.
Létrejott a bilaterdlis kereskedelmi liberalizécio, koszonhetden az Eurdpa
Egyezmények keretében megkezdett kozos erdfeszitéseknek, tovabba az 1j
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tagallamok egymas kozotti megéllapodasainak (CEFTA). Ezen kereskedelmi
egyezményeknek koszonhetéen mar a csatlakozas eldtt jelentds integracid
kovetkezett be mind a mezdgazdasagi kereskedelem, mind pedig az agrarpiacok
tekintetében. (JELENTES 2004)

Megallapithat6 az a tény, hogy az EU a vartnal konnyebben fogadta be a 10 0
tagallamot. Ennek tobb oka van: alapvetéen az, hogy j6 alapokra épitkeztek ezek
az allamok amikor jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi értelemben mar a
tagsag el6tt eurdpaiak voltak. (GYORKOS 2006)

A mezbégazdasagi aruk jelentdsen novekvd bilaterdlis kereskedelme az elmult
évtized sordn az egyik olyan lényeges tényezd volt, amely hozzdjarult a magas
szintli piaci integracidhoz mar a csatlakozas elétt. A masik fontos tényezd a
kozOsségi joganyag (acquis communautaire) megvalositasabol adodik, amely
kovetkeztében nagymértékben harmonizalt szabalyok és standardok jottek 1étre
mar a csatlakozas elott. A harmadik Osszetevd a nemzeti mezdgazdasagi
politikak oOsszetevOinek Osszehangolasa volt a KAP-el a csatlakozasra valo
felkésziilés részeként. Ez utdbbi hatas kifejezetten erds volt az elmult harom év
soran.

Mindezek miatt az EU tagsag legtobb lehetdségét és kihivasat a gazdalkodok, az
¢lelmiszeripar és a kormanyok az 1) tagéllamokban mar eldre lattak a
csatlakozas eldtt, amit a mezdgazdasagi €és élelmiszeripari beruhazasok magas
szintje és a nemzeti SAPARD tervek mutattak. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne szilikség a termelés és fogyasztas tovabbi kiigazitasara kozéptavon
az EU-25-ben a csatlakozas hatasaként. Az egyik ilyen sziikséges intézkedés a
megfeleld export infrastruktira kiépitése lesz majd az 1) tagéllamok
gabonatermel6 medencéiben. Egy masik — kevésbé nyilvanvalo, azonban kozép
tavon igen fontos — tényezd a tej- €s sertéshustermelés, valamint a husipar
szabvanyai €s versenyképessége tobb 1) tagallamban.

Ezeknek a kihivasoknak a nagysdga a mezdgazdasag és az ¢€lelmiszeripar
szamara sokkal kisebb, mint par évvel ezel6tt latszott, és jol lathatéan
felilmuljak azokat a kozos piac altal a mezdgazdasdg és az élelmiszeripar
szdmadra nyujtott lehetdségek a régi és az 11j tagallamokban.

A csatlakozas egyik legizgalmasabb kérdéskore, hogyan alakul az ujonnan
csatlakozott unids orszdgok kiilkereskedelme, sikeriil e kihasznalni az
¢lelmiszergazdasag szdmara megnyilod piac lehetdségét, lehetdségeit, mit jelent a
bovités az EU mezdgazdasaga szamara. Ez természetesen szamtalan tényezotol
fiigg. Emliten1 kell, hogy hogyan hasznositja a termel6i szféra a ndvekvd
tamogatdsokat, a stabilabb szabalyozasi kornyezet altali elényoket. Fontos a
marketing szervezetek felkésziiltsége, piacismerete, kockazatvallalo képessége.
(SOMAI 2004)
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Az agrarpolitika mellett az EU részérdl a bdvités egy masik kritikus tertilete,
amit meg kell emliteni, a regiondlis politika, és annak kiterjesztése, hiszen
mindig is egyértelmii volt, hogy alacsony fejlettségli szintjilk miatt a leendd
tagok kivétel nélkiil jogosultak lennének az elsé célkitlizés alapjan juttatott
tamogatdsokra. (KENGYEL 2004) Kezdettdl fogva felismerhetd volt, hogy
maga az integracid sulyosbitja az egyes teriiletek regiondlis problémait.
Folyamatosan novekednek a nagyvarosi régiok, mikézben a mezdgazdasagi
vidékek teret vesztettek a gazdasagi életben. (KAPOSZTA 2002)

A mezdgazdasag szektoraiban a termékek szabad forgalmanak kell megfelelnie
a megfeleld piaci szervezet szabalyainak, vagyis kiilonféle mindség, méret €s
csomagolasi szabvanyoknak, cimkézési, elemzési, ellendrzési, megfigyelési
szabalyoknak. Szamba kell venni a védett eredetmegjeldlésekre €és a védett
foldrajzi megjeldlésekre vonatkozo horizontalis szabalyokat. Ezeknek a
rendelkezéseknek az a cé€lja, hogy eldsegitsék az eredetiiket tekintve kiilonleges
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hagyomanyos regiondlis kiilonlegességekeét.

Sok gazdalkodé az EU yj tagéllamaiban mar megérezhette a tagsag elonyeit még
a bovités bekovetkezése elott. A vidékfejlesztési célprogramok mar elinditasra
keriiltek a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a SAPARD-on keresztiil.
Ugyanakkor az EU-val torténd mezdgazdasagi kereskedelem folyamatos
liberalizacioja — a mezdgazdasagi termékekre vonatkozé kétoldala kereskedelmi
engedmények az Eurdpa Megallapodas', a dupla zér6'® és dupla profit'’
megallapodasok hatalya alatt — segitették ezen orszagok felkésziilését arra, hogy
ugyanazon a piacon mitkddjenek és versenyezzenek.

Az EU-15 és az 0j tagéallamok kereskeddi hasznot huztak a sokkal nyitottabb
kereskedelmi feltételekbdl. A tiz tagjelolt kelet-kozép-eurdpai orszag kivétel
nélkil novelni tudta az alapvetd mezdgazdasdgi termékek EU-ba iranyulo
exportjat a dupla zéré6 ¢és dupla profit kereskedelmi megallapodasok
megvalositasat kovetd két év soran (2000 jalius-2002 julius) az azt megeldzo két
éves periodushoz képest.

Az Eurépa Megallapodas képezi az EU és a tagjeldlt allamok kozotti kereskedelmi
kapcsolatok alapjat, és arra irdnyul, hogy leépitse a kereskedelmi gétakat.

"*Bizonyos szektorokban alkalmazott megkdzelités, ahol a felek megegyeznek, hogy eltorlik
az import terheket (a vamkvotakon beliil olyan szintre beallitva, amely lefedi a hagyomanyos
kereskedelmi volument) cserébe az export visszatéritések eltorléséért.

YKiterjesztette a liberalizacié folyamatat érzékenyebb szektorokban olyan termékekre,
amelyek esetében belsé KAP tamogatas keriil alkalmazdsra magasabb hatarvédelemmel
parosulva — mint példaul gabondk, tejtermékek, marhahus €s juhhus.

58



Az elmult évtized folyaman az 1 tagéallamok gazdasagi novekedése
hozzavetdlegesen kétszerese volt a régi tagallamok novekedésének. Mindez
pozitiv hatast gyakorolt az élelmiszeripari 4gazatokra, kiilonosképpen a huas- €s
tejtermékek fogyasztoi keresletére. Ez a trend varhatoan folytatodik kozép
tavon. Az elmult évtized soran az EU-25 orszdgokban mar a csatlakozast
megelézéen is magas szintll integracid jott létre a piacok és a politikdk
tekintetében. Az Uj tagallamok mezdgazdasagi exportjanak atlagosan 65%-a,
tovabba a teljes import atlagosan 69%-a iranyult az EU-25 orszdgaiba 1999. és
2003. kozott. A mezdgazdasagi export részardnyaban csak kismértékli valtozas
kovetkezett be, az 1999-ben mért 65%-rol 66%-ra novekedett 2003-ban. Ezzel
szemben az EU-25-bdl érkezé import részaranya az 1999-ben feljegyzett 66%-
ro6l 2003-ban 71%-ra emelkedett legfoképpen annak betudhatéan, hogy a nem
EU-25 orszagokbol érkezd import lassabban nétt (+10%), mint az EU-25
orszagokbol érkezd (+38%). A legnagyobb mértékben az EU-25 piacahoz
integralodott EU-N10 orszagok Csehorszag, Szlovékia, Esztorszag és Lettorszag
voltak, melyek import €s export részaranya 70-80%-os volt. Mindezen feliil a
mezOgazdasagi politikak jelentds mértékben dsszehangolasra keriiltek az elmult
harom év alatt, ezért a kereskedelmi elényok jelentds részének kihasznaldsa mar
a bovitést megelézdéen megkezdddott.

Az 1j tagallamok részesedése 2004-ben koriilbeliil 20%-o0s a gabonatermelésbdl,
17%-0s az olajosmagvak termelésébdl, 10-17%-o0s a hustermelésbdl és 15%-os a
tejtermelésboil. A termelés intenzitasa €s a termelékenység viszonylag alacsony a
régi tagallamokhoz képest. A varakozasok szerint a mezdgazdasagi potencial
csak fokozatosan keriil majd kihaszndlasra ¢és a strukturalis valtozasok
folytatodni fognak. A bdvités piacokra gyakorolt hatdsa igen pozitiv az Uj
tagallamok szdmara. A mezdgazdasagi termelés varhatéan stabilizdlodik, sot
akar még emelkedhet is a gabondk ¢€s a hus esetében. A mezdgazdasagi piacok
profitdlhatnak majd a kozos piachoz torténd integracid kereskedelem-teremtd
hat4dsabol és a KAP tamogatasokbol. A varakozdsok szerint jelentdsen nd a
mezOgazdasagi jovedelem. Leginkdbb Csehorszag, Magyarorszag, Litvania és
Lengyelorszag huzhat jelentds hasznot a csatlakozasbol ahhoz az allapothoz
viszonyitva, mintha nem léptek volna be az Unioba. (JELENTES 2004)
Amennyiben a csatlakozas nem jott volna 1étre, akkor a piaci és a jovedelem
kilatasok kevésbé lennének kedvezdek. E szerint a feltételezés szerint a
mezOgazdasagi jovedelem stagndlna, vagy csOkkenne a piaci kilatdsok
romlasaval kardltve. Kiilondsen sebezhetd lenne Magyarorszag, Litvania és
Lengyelorszag mezdgazdasaga, mely abbol adodik, hogy ezen orszagoknak csak
korlatozott hozzaférése lenne az EU piacaihoz a csatlakozéds elmaradasa esetén.
(EUROPEAN COMMISSION 2004)

Az EU-n beliil a mezégazdasag a legbonyolultabb, legosszetettebb €s leginkabb
ellentmondésos teriilet. Gyakorlatilag az EU mezdgazdasaga alland6 valsagban
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van, ezeknek a valsagoknak a kezelése viszi eldre a mezOgazdasag fejlodését.
Nincs statikus allapot, allandd6 mozgéas, de a termelékenység folyamatos
novekedése jellemzi. Az EU nem engedi, hogy a termelés €s a piac kozott az
0sszhang tartésan megbomoljon, igy kovetkezetesen, kemény eszkozokkel és
modszerekkel szabdlyozzak a termelést €s a piaci viszonyokat. (VASAS 2001)
Ami a szamadatokat illeti, a bdvités hatalmas valtozast jelentett az EU
mezdgazdasadga szdmdara. Az EU termelése a legtobb termék esetében 10-20%-
kal boviilt. Ugyanakkor a mezdgazdasdg hozzaadott értéke minddssze 6%-kal
novekedett. A szdmadatok megerdsitik a tényt, hogy az 0j tagallamok jelentds
mezogazdasagi termelési potenciallal rendelkeznek, azonban azok tavolrdl sem
keriilnek teljes kortien kihaszndldsra. A verseny elkeriilhetetleniil ¢lesebbé valt,
azonban a mintegy 454 millié potencidlis fogyasztot szamlalo, megndvekedett
méretll, vamkorlatozasoktol, exportkvotaktol és kereskedelmi megszoritasoktol
mentes piac 0j kihivasokat és tagabb lehetdségeket teremt, ugyanakkor érezhetd
stabilitast nyuajt a korabban igen volatilis mezdgazdasagi piacoknak. Az
integracio érezhetd javulast idézhet el6 mind a régi, mind pedig az 0j tagallamok
gazdalkodoinak életszinvonaldban. A KAP ugyanakkor segitséget nyajt a
gazdalkodoknak a fenntarthato termelési potencidl fokozatos megteremtés¢hez.
(AHNER 2004)

A nagyobb létszdmi gazdilkodd nagyobb potencidlt jelent Eurdpa
mezdgazdasdga szamara. Elkeriilhetetlen, hogy a régi, alacsonyabb
hatékonysaggal miikodé gazdasdgok kockazata nagyobb legyen, azonban a
vidékfejlesztési intézkedések csokkenthetik a kockazatot és az élesebb verseny
kedvez majd mind az EU-15, mind pedig az 0 tagallamok gazdalkodo6i szamaéra.
Egyrészr6l az 1j tagallamok szamos gazdalkoddja varhatéan megprobalja
megcélozni az EU-15 orszagok viszonylag magasabb jovedelmil vasarloit — akik
J6 mindségii, néha sziik piaccal rendelkez6 termékeket igényelnek — masrészrol
az EU-15 orszagok gazdalkodoi is tisztaban vannak azzal, hogy az 0j tagallamok
fogyasztdinak varhato jovedelemndvekedése kiszélesiti majd a his, gytimélesok
¢s zoOldségek, friss tejtermékek és a sajt piacat. Az EU-25 orszagok minden
gazdalkodojanak be kell latnia azt a tényt, hogy a vilagpiaci fejlemények egyre
inkdbb dontdé tényezévé valnak a mezdgazdasagi piac kilatasait illetden.
Gyakorlati példdkat emlitve, néhany csatlakozd orszag novelte a
baromfitermelés versenyképességét, leginkabb a termelésbe és a feldolgozasba
aramlo kilfoldi kozvetlen befektetések altal. A varakozasoknak megfelelden a
bovitést kovetéen az EU-15 orszdgokba iranyuld baromfi export ndvekedett
(mintegy 600.000 t). Lehetdségek kindlkoztak ugyanakkor a szant6foldi
gabonak ¢és egyéb megljuld nyersanyagok alacsony koltségli miivelésében.
Kevésbé pozitiv kovetkezménykeént emlithetd azonban, hogy az 0j tagallamok
sertéshus termelésének egy része mindségi hatranyba keriilt az uj, kiterjedt
piacon, leginkabb a sovany huas tartalom és az alacsonyabb takarmany-
kihasznéalasi  hatékonysag tekintetében. Tanulmanyok arra engednek
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kovetkeztetni, hogy tovabbi 300.000 tonna EU-15 orszagokbol szarmazo
sertéshis szamara teremtddhet piac az 01j tagallamokban.

Hosszu  tavi  vérakozasokat vizsgdlva valosziniisithetd, hogy gyors
agrargazdasagi konvergencia-folyamat zajlik le a régi és az 0 tagdllamokban.
Az 1j tagdllamok nyilvanvaldan nem csak az alacsony koltségli €élelmiszer és
takarmany eldallitasara kivannak szoritkozni, mig mas orszagok pedig ezalatt
birtokba vennék a magas hozzaadott értékkel rendelkezd piacokat. Ezen feliil a
kibdvitett EU szomszédai és kereskedelmi partnerei kozott megjelennek olyan
orszagok, mint példaul Oroszorszag, tovabba az ) Unio6 fontos szerepet tolt be a
vilagpiacon, kiilondsen a tdvol-keleti piacokon, melyek nagy lehetdségeket
tartogatnak. Az EU tovabbra is arra torekszik, hogy minden EU-s gazdalkodo
egyenld esélyt kapjon és tisztességes piaci koriilmények kozott folytathassa
tevékenységét. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

Az () tagéllamok gazdalkod6i nem csak az EU kozos piacahoz vald szabad

hozzaférés (potencidlisan jelentds) elényeit élvezhetik, hanem szintén eldnyiik

szarmazik azokbdl az intézkedésekbdl, melyek arra irdnyulnak, hogy
mezOgazdasaguk fenntarthatova és profitképessé valjon. A csatlakozas nélkiil

ezek az eldnydk elérhetetlenek lettek volna. Az emlitett intézkedések a

kovetkezok:

e Pénziigyi és egyéb tamogatdsok a vidéki teriiletek felzarkoztatasara.

e Specidlis igényekre  kialakitott  céltamogatasok €s  megerdsitett
vidékfejlesztési  tamogatdsi  programok, amelyek  eldsegitik a
hatékonysagnovelést €s a diverzifikaciot. Ezek a tdAmogatdsok foként az adott
allammal tarsfinanszirozasban kerlilnek folydsitasra, azonban altaladban
nagyobb aranyt EU hozz4jarulassal, mint az EU-15 tagallamok esetében.

e Azonos mértékli tamogatds, mint amit a KAP az EU-15 gazdéalkod6inak
biztosit (10 év elteltével kertil teljeskoriien bevezetésre).

Az EU-csatlakozas jelentds modernizaciot és struktiravaltozast idézett/idéz el
az 1j tagallamok mezdgazdasagaban €s élelmiszeripardban, amely egyrészt a
kozos piac altal biztositott lehetdségek, masrészt az EU vidékfejlesztési
alapjaival tarsfinanszirozasban folyositott tokebefektetések eredménye.

Természetes azonban, hogy jelenleg komoly kiilonbségek allnak fenn az EU-15
¢s az 1Uj tagadllamok mezdgazdasagi termeldinek gazdasagi helyzetében.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a masodik vilaghaborat kovetden Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a gazdasdgokat allamositottdk (habar Lengyelorszagban és
Szlovénidban a legtobb gazdasag magankézben maradt). A valtozasok utan a
mezdgazdasagi teriiletek eredeti tulajdonosaik kezébe keriiltek vissza. Szdmos
gazdadlkodd az 1) tagdllamokban nem rendelkezik a sziikséges tokével.
Modernizaciora ¢€és 1j beruhazasokra lenne sziikségilk ahhoz, hogy
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versenykeépessé valjanak. A gazdasdgoknak mindossze igen kis része érte mar el
a versenyképességet nemzetkodzi viszonylatban.

Az 1j tagéllamok hozzéavetdlegesen 38 millid6 hektar mezdgazdasagilag
hasznositott teriilettel jarulnak hozza a régi tagallamok jelenleg meglévd 130
millié hektarjahoz, amely 30%-0s ndvekedést jelent, mig a termelés a legtobb
termék esetében az EU-25-ben 10% és 20% kozotti mértékben ndvekszik. Az 1j
tagallamok 52%-kal novelik meg az EU jelenlegi mezdgazdasagi munkaerd-
allomanyat. Ezek a szamok jelentdés meglévd termelési potencialt vazolnak fel,
ugyanakkor alacsony termelékenységet is tiikroznek a régi tagéallamokhoz
képest. Az 1990-es évek kozepe oOta eltelt idészakban ennek a potencialnak a
kihasznalasa csak kismértékben ndvekedett, amint az 1) tagorszagok
mezOgazdasagi dgazata €s ¢élelmiszeripara struktiravaltason mentek keresztiil,
valamint a gazdasdg is stabilizalodott, illetve novekedésnek indult. Ezeket a
folyamatban lév0 gazdasdgi trendeket pozitivan ¢€s negativan egyarant
befolyasoltdk a mezdgazdasagi politikak. Ez utobbiak segitségével bizonyos
stabilitast sikeriilt elérni, és lehetdséget teremteni a strukturalis valtozéasok
elOsegitésére. A struktaravaltozds jelenlegi trendje arra utal, hogy a
mezOgazdasagi termelési potencial kihasznédlasa csak fokozatosan ndvekszik a
jovoben.

A mezdgazdasagi kereskedelem relativ jelentdsége lassu iitemben csokkent az 1)
tagallamokban az 1999-2003 kozotti idészakban, és hozzavetdleg 8%-at adta a
teljes kereskedelemnek. (7. dbra) Az U tagorszdgok mezdgazdasagi
kereskedelmi mérlege negativ maradt a vildgpiaccal és az EU-15-tel szemben.
(EUROPE IN FIGURES 2005a) Mig Magyarorszag megtartotta nettd exportori
legnagyobb nettd importdr volt, majd 2003-ra nettd exportérré valt,
koszonhetéen a vilagpiacra irdnyuld mezdgazdasagi export kiemelkedd
novekedésének, kiillonosképpen az EU-15-be torténd kivitel boviilésének. Ezzel
szemben az 0Osszes tobbi EU-15 orszdg folyamatosan kereskedelmi
mérleghidnnyal rendelkezett. A legfébb termékek, amelyek hozzajarultak ehhez
a trendhez, a feldolgozott ¢lelmiszeripari termékek — kiilonosképpen a
feldolgozott gylimdlcsok és zoldségek — a baromfihus és a tejtermékek voltak.
Ennek oka az, hogy ezen termékek haszonélvezdi voltak az 0 tagorszagok
¢lelmiszeriparanak versenyképességében bekovetkezett javulasnak.
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7. dbra Az EU-N10 orszagok EU-25-tel torténé mezogazdasagi
kereskedelmének alakulasa, millié euro
Forras: OECD, 2004

Az 1j tagorszagok mezdgazdasagi kereskedelmét elsdsorban két fdszerepld
dominancidja jellemezte, Lengyelorszagé és Magyarorszdgé. E két orszag
kereskedelme kiilondsen magas részaranyt képviselt bizonyos hus és gabona
termékek esetében: Lengyelorszdg 56%-kal részesedett az 1) tagorszagok
marhahtis exportjabol, mig Magyarorszag mind a sertéshis, mind pedig a
baromfihus exportjabol  57%-kal. Mindezen felil az tagorszagok
gabonaexportjanak 57%-a Magyarorszagrol szarmazott. Ami a tejtermékeket
illeti, ezek esetében a részaranyok joval kiegyenlitettebbnek mutatkoztak az
tagorszdgok kozott. A f0 exportérok ebben az esetben Csehorszag,
Lengyelorszag és Litvania voltak.

Az elmult 5 év sordn ezen orszagok ¢s az EU-15 kozotti kereskedelem jelentds
emelkedést mutatott (az 0 tagorszagok exportja 52%-kal nétt, mig az import
36%-kal emelkedett). Mindez annak koszonhetd, hogy novekedett a
versenyképesség, kiilondsképpen a feldolgozott termékek tekintetében.

Az EU-15

Az EU-15 orszdgok szintén novelték kereskedelmiiket az EU-N10 orszadgokkal
1999. és 2003. kozott, habar az import (55%) gyorsabb iitemben novekedett,
mint az export (30%). Az EU-15 orszagok exportjabol leginkdbb Németorszag
vette ki a részét, amelynek export és import részesedése az EU-N10 orszagok
fele 29%, illetve 44%-ot tett ki. A vezetd nettd exportdrok Hollandia,
Spanyolorszag ¢és Franciaorszag voltak, mig Németorszag, Ausztria és az
Egyesiilt Kiradlysag kereskedelmi mérlege negativ volt az EU-N10 orszagokkal
szemben. A mezdgazdasagi kereskedelem szempontjabdl az EU-N10
orszagokkal leginkabb integralodott orszagok Ausztria és Finnorszdg voltak
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7,3%-o0s, illetve 5,25%-0s export részesedessel, tovabba 12,9%-os illetve 7,3%-
os import részesedéssel.

Arupiacok

Altalanossagban megallapithato, hogy az EU-NI10 orszagok EU-25
mezdgazdasagi kereskedelmébe torténd integracioja eldrehaladottabb import
oldalon. A gabona, hus ¢és tej szektorok esetében az EU-N10 teljes importjanak
80%-a az EU-25-bdl szarmazott. Ezzel szemben ezen szektorok export helyzete
kisebb mértékil integraciot mutatott az EU-N10 és az EU-25 viszonylatdban. Az
EU-N10 export részaranya az EU-25-be jéval vegyesebb képet mutatott
orszagok ¢és termékek szerint. (8., 9. abra)
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8. abra EU-N10: Export az EU-25 orszagaiba, %

(vilagpiaci export=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztés
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1.4.2. A bovités mezogazdasagi szektorra valo hatasa

Az az altalanos megallapitas, amely szerint az integracio kereskedelmet érintd
hatdsainak egy része mar a csatlakozas eldtt 1étrejott, bizonyosan érvényes az
¢lelmiszeriparra, valamint a mezdgazdasagi szektorra az EU orszagaiban. Az
egyetlen 0, még jelentds szempont, a KAP teljes megvalositdsanak hatédsa, és

crer

voltak.
A gabonapiacok

Az 0y tagéllamok hozzavetdlegesen 20%-kal (55 millié tonna) jarulnak hozza az
EU-25 gabonatermeléséhez, mig a gabona-termdteriilet esetében ez az ardny
30% (15,5 millié hektar). A legnagyobb termeld Lengyelorszdg 28 millid
tonndval, majd Magyarorszag koveti 13 millié tonnaval, Csehorszag kovetkezik
7 milli6 tonnéaval, majd Szlovakia 3,5 milli6 tonndval. Természetesen ezek koziil
az orszagok koziil Magyarorszag volt az egyetlen jelentds gabona exportdr,
melynek mértéke 3 és 4 millidé tonna kozott volt évente. A tobbi uj tagallam
kozel volt az oOnellatdshoz. Az export csak az utobbi években novekedett,
legfoképpen Lengyelorszagban, emellett Litvaniaban és Lettorszdgban is.
(EUROPEAN COMMISSION 2004)

Az 1) tagorszagok piaci helyzete varhatéan javul majd koézéptdvon a KAP
hatalya alatt, illetve a piacok bdviilnek a k6z0s piachoz térténd integracidnak
koszonhetden. Kiemelendd, hogy a takarmany-kereslet eldrelathatdlag 8%-kal,
azaz 2 milli6 tonnaval novekszik 2004 és 2011 kozott, annak ellenére, hogy a
takarmanyozasi hatékonysdg is né az 1j tagdllamokban. Ennek hatasat a
csatlakozast kovetden ellensulyozhatja a baromfi, a tojas és a marhahus termelés
altal tamasztott, valamint az intenzivebb tejtermelés oldalar6l mutatkoz6
novekvd kereslet. Minden megtermelt 1 tonna hus eldallitdisahoz atlagosan
kortilbeliil 50-80%-kal tobb gabona keriil felhasznalasra az 0j tagallamokban.
2002-ben hozzavetdlegesen 5,4 tonna gabona keriilt felhasznalasra 1 tonna hus
¢s tojas elballitasdhoz az EU-15-ben, mig ez az ardnyszam elérte a 8-at az yj
tagallamokban. Ez a mintegy 50%-o0s kiilonbség varhatoan 40%-ra csokken
majd legfOképpen a magasabb araknak, a takarmanyfehérje kihasznalas
novekedésének ¢€és a jobb takarmdnyozasi technoldgianak koszonhetden.
Mindazonaltal a régi tagallamokhoz képest takarmanyozasi célra torténd
magasabb  gabona-felhasznalds  varhatéan  fontos alapja marad a
gabonapiacoknak az 0j tagallamokban.

A gabonapiacok integracioja az 0j tagallamokban igen magas szintt. (10., 11.

abra) Ezen tagallamok importjanak nagy része az EU-25 orszagokbdl érkezik.
Az 1999-2003. kozott eltelt idészakban Csehorszadg, Magyarorszag, Szlovénia,
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Lengyelorszag és Szlovakia gabona importjanak tobb mint 80%-a érkezett az
EU-25 orszadgokbol. Ciprus ¢és Malta mutatta a legalacsonyabb mértékii
kereskedelmi integraciot, mivel ezen orszagok importjanak csupan 30%-a
szarmazott az EU-bol. Lettorszag, Csehorszag, Esztorszag és Szlovakia f6 piacai
az EU-25 orszagok voltak, mivel gabonaexportjuk tobb mint 70%-a irdnyult
ezen orszagokba. Az export szempontjabdl a legalacsonyabb kereskedelmi
integraciot Szlovénia, Litvania, Lengyelorszag, Ciprus, Magyarorszag és Malta
mutatta, ezen orszagok exportjdnak kevesebb mint 45%-a irdnyult EU-s
célallomasokba. Kozép tavon varhatéoan tovadbb ndvekszik a kereskedelmi
integracid, kiilondsképpen export oldalon. Az alacsony kereskedelmi
integracioval rendelkezd nettd exportdr orszagok fognak leginkdbb profitalni
ebbdl a folyamatbol. A kozép-eurdpai nettd exportdr orszdgok az alacsonyabb
takarmanygabona arakbdl profitalhatnak. (EUROPEAN COMMISSION 2004)
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A politikak 6sszehangolasa és a kétoldali kereskedelmi integracio hatasara az Uj
tagallamokban a gabonadrak kozel azonos szinten maradtak, mint az EU piacain
2004. majus 1. eldtt. A régi €s az 0j tagallamok kozotti arkiillonbségek kevésbe
voltak kothetOk a piaci artdmogatas hatdsadhoz, mint a szallitasi koltségekhez és
a piacok méretéhez. Mindezen feliil az arakat az EU-ban egyre inkdbb a
vilagpiaci fejlemények hatarozzak meg az Agenda 2000 reformoknak
koszonhetéen. A hazai piacok bdviilése mellett, melyet a takarméanykereslet
novekedése idéz eld a magasabb éldallat termeléshez kothetden, az EU tagsag is
erdsen befolydsolja a piacokat azaltal, hogy teljes mértékben integralja azokat.
Novekedés varhatd az uj tagallamok kozotti kereskedelemben, amely kedvezdbb
kilatasokat teremt az 0j tagéllamok gazdalkodoi szdmdara, mint abban az esetben,
ha nem lett volna csatlakozas. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

Azonban Magyarorszag, Csehorszag €s Szlovakia rovid €és kozép tava kilatasai
némileg borusak, amint a magas szallitdsi koltségek varhatéan meggatoljak
majd, hogy az ezekben a régidkban versenyképesen megtermelt gabona eljusson
az EU ¢és a harmadik orszagok piacaira. (SEZ 2002) Kiemelendd, hogy
Magyarorszagon a termeldi arak varhatéoan alacsonyabbak maradnak az
intervencids araknal, amint a gazdalkoddk szamara nem valik lehetévé, hogy
teljes mértékben profitdljanak az EU tobbi részében eldre jelzett magasabb
arakbol, példaul buza és kukorica esetében. Azonban ezek a gabondk novelik
majd a piaci részesedésiiket regionalis szinten, mivel a magyar gabonak igen
versenyképesnek tlinnek. A takarménygabondk regiondlis szinten varhatéan
alacsony arai hozzajarulhatnak a gabonapiacok stabilizacidjadhoz, mégpedig a
gabona-takarmanyozasra alapozott intenziv ¢ldallat-termelés bdviilése altal. Az
alacsony takarmany arak ugyanakkor elfedik a meglévé komparativ hatranyok
egy részeét, kiilonosképpen a sertéstermelés esetén, ezekben a régidkban.

Amennyiben a csatlakozas nem jott volna 1étre, akkor a gabonatermelés mintegy
3 milli6 tonnaval lett volna alacsonyabb legféképpen a hazai piacok korlatai
miatt. Az alacsonyabb arak ellenére a hazai gabona-felhasznalas enyhén az alatt
a szint alatt stagnalt volna, amennyi a csatlakozas esetében fennallt. Ennek oka,
hogy a csatlakozds elmaradasa esetén gabondk kozotti kiillonbozd arardnyok
megvaltoztattdk volna a gabonak Osszetételét a takarmanyon belill, amint a
piacok kisebb mértékii integracioja korlatozta volna a gabonakra alapozott
intenziv allati termékek eldallitdsanak novekedését (és ezzel egyiitt negativ
hatast gyakorolt volna a takarménykeresletre is).

A buzara vonatkozo eldrejelzések
A lagybuza termelése az 0j tagallamokban varhatéan novekszik majd a kedvezd

araknak koszonhetden. A termelés 2004-ben elérte a 24 millio tonnat, amely
hozzavetdlegesen 3 millié tonnaval magasabb, mint a 2000. és 2002. kozott mért
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atlagtermés. Megfeleld 1ddjarasi koriilmények mellett — az eldrejelzések szerint
az EU-15 orszagokndl er6sebb hozamnovekedési trend mellett — az
tagallamok termelési szintje 2008-ban elérheti a 23 milli6 tonnat. A kotelezd
ugaroltatds bevezetése az — Egységes Terliletalapt Tamogatdsi Rendszer
kifutasa utan — 0,6 millid tonna csokkenést 1déz el0 a termelésben a
Magyarorszagon, Csehorszagban ¢és Szlovakiaban bekovetkezd termdteriilet
csOkkenés miatt.

2004 ¢és 2011 kozott a hazai felhasznalas 9%-kal (azaz 1,6 milli6 tonnéval) 19,7
milli6 tonnara novekszik. A ladgybuza felhasznalds az 1j tagdllamokban
kifejezetten profitdlhat abbdl, hogy nagyobb aranyban szerepel az emberi
fogyasztasban és az ipari felhasznaldsban, mint a régi tagallamokban. Az 1j
tagallamok exportja koriilbeliill 5 millid tonnas értéken stabilizalodhat, és
hozzavetdlegesen 2 millié tonna keriil majd behozatalra.

A legnagyobb lagybtza termeld orszag az 0j tagallamok koziil Lengyelorszag,
atlagosan 9 millié tonnds termeléssel. Lengyelorszag csak az elmult idében valt
nettd exportérré. Amennyiben a piaci feltételek a lagybuza szamara kedvezdek
maradnak a jovoben, akkor Lengyelorszag termelése 10 millio tonna f{olé
emelkedhet kdzép tdvon, amely azt jelentheti, hogy kortlbeliil 1,4-1,7 tonnara
tudnd noévelni exportjat, mig az import 0,5 millid6 tonna koriil alakulhatna.
Lengyelorszagot csak kismértékben érinti majd a kotelezé ugaroltatas 2009-t61
kezd6do bevezetése, €s varhatoan folyamatosan névelni tudja majd termelését.
Magyarorszag exportja tovabbra is 2 millié tonna koriil alakul majd, amely 0,2
millid6 tonnaval csokkenhet 2009-ben a kotelezd ugaroltatds hatasara.
Magyarorszadg ezzel egylitt a legnagyobb lagybuza exportér marad az Uj
tagallamok kozott. K6zép tdvon az orszag termelése elérheti a 4 millio tonnat,
amelyet 2,5 milli6 tonnas hazai fogyasztas kisér (melybdl 0,8 millio a takarmany
felhasznalas). A takarmanyblza termelésndvekedeését némileg behatarolja a
kukorica novekvd versenyképessége. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

Ko6zép tdvon hasonld folyamatok mehetnek majd végbe a tobbi 1) tagallam
esetében 1s. A lagybuza termelése szintén enyhe novekedést mutat a jovOben
ezekben az orszdgokban. A nagyobb termelésndvekedés elsOsorban
Csehorszagtol, Szlovakiatol, Lettorszagtol €s Szlovéniatél varhatd, mig a
termelés kevésbé boviil majd Litvaniaban és Esztorszagban.

A piac alakuldsa a csatlakozas elmaraddsa esetén kevésbé lett volna kedvezd, és
az 1j tagallamok termelése mintegy 2 millié tonnaval lett volna kevesebb. Ez a
folyamat leginkédbb Lengyelorszag, Csehorszag €s Szlovakia esetében lett volna
kihangsulyozott, ahol is a hazai felhasznalas visszaesése miatt ezek az orszagok
nettd importdrokkeé valtak volna.
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Az arpéra vonatkozo eldrejelzések

Az 1j tagéllamok arpatermelése 1997-ben érte el csucspontjat (10,5 millio
tonna). Ezt kovetdéen a termelés visszaesett, majd pedig ismét emelkedés
kovetkezett be és 2004-ben 9,3 millié tonnat ért el. A hazai felhasznalas
altalaban kovette a termelés trendjét és a legtobb évet tekintve 0,4-0,8 millid
tonndval meg is haladta azt. A koz6s piacon a termelés varhatéoan ismételten
csokkenni kezd, és 2011-re 8 milli6 tonna kdrnyékére varhatd a 2004-ben mért
9,3 milli6 tonnat kévetden. Ugyanakkor az import 1,9 milli6 tonnara csokken, és
leginkabb a régi tagallamokbol érkezik.

A hazai felhasznaldsra hatéssal lesz a nagyobb mennyiségben rendelkezésre allo
takarmanykukorica és takarméanybtiza, részben a hazai termelésbdl, részben
pedig importbol. 2004 és 2011 kozott az arpa iranti takarmanycéli kereslet
varhatoan 0,6 milli6 tonndval 6,2 milli6 tonnara esik majd vissza.

Lengyelorszag a legnagyobb arpatermel6 és felhasznalo az 0y tagallamok kozott.
Sok Uj tagorszdgban kozép tavon lezajlo folyamat a Lengyelorszagban
bekovetkezd fejleményektdl fiigg. Lengyelorszag termelése az eldrejelzések
szerint 2011-re 3 milli6 tonnara esik majd vissza, szemben a 2004-ben mért 3,5
millié tonnaval. A hazai felhasznalas 4 millio tonnarol 3,7 millid tonnara
csokken ugyanazon iddszak alatt. A takarmany-felhasznaldst varhatéan nem
befolydsolja a visszaesés, mivel a sOrarpa fogyasztisa enyhén novekszik.
Amennyiben a csatlakozds nem jott volna létre, akkor az arpa takarmanycélu
felhasznéalasa 1,4 millio tonndval novekedett volna a takarmanybuza és a
takarmanykukorica hatranyara (melyek felhasznéaldsa 1,1 milli6, illetve 0,3
milli6 tonnas csokkenést mutatott volna). Hasonld fejlemények az arpa
takarméanycéla felhasznalasaban Litvania, Lettorszag és Esztorszag esetében
mutatkoztak. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

Az arpara vonatkozd kozép tava kilatdsok Szlovékidban hasonlod tendenciat
mutathatnak, mint a régié mas részein. Szlovéakia 2004-ben 1,0 millidé tonna
arpat termelt, amely a legnagyobb termés 1995 ota. 2000-t6l Szlovakia
kereskedelmi mérlege e tekintetben pozitiv, az export mértéke 0,2 millié tonna
koriil adédhat. Az eldrejelzések szerint az orszag termelése kozép tavon 0,7
milli6é tonnara esik majd vissza 2011-re.

Amennyiben a csatlakozas nem jott volna létre, akkor Szlovakia takarmanycélu
arpa felhasznaldsa 0,2 millié tonnéval emelkedett volna a takarmanykukorica
terhére, amelynek felhasznalasaban hasonldé meértékli csokkenés kovetkezett
volna be. Hasonld folyamatok zajlottak volna le a takarmény-felhasznalas
alakulasdban Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia esetében is.
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A lagybuza és a kukorica részeérdl tdmasztott er@sebb verseny, és ezen termékek
piaci lehetdségeinek novekedése alkotjak a {6 tényezOket, amelyek az arpa
piacok alakulasdra hatdssal vannak kozép tavon az 1j tagallamokban.
Amennyiben a csatlakozas nem jott volna 1étre, akkor a nemzeti politikak és a
hatarintézkedések — melyek a csatlakozas eldtt hatdlyban voltak — egyiittes
hat4sara enyhe novekedés kovetkezett volna be az arpa termelésében, mivel a
hazai arpa piacok védelmet élveztek volna. Ebben az esetben az arpa importja
ugyanakkora lett volna, és féleg az EU-15 orszdgokbdl érkezett volna.

A kukoricara vonatkozo eldrejelzések

2004-ben az 1) tagallamok kukorica-termelése hozzavetélegesen 12 milli6 tonna
volt. A 8,8 milli6 tonnés hazai felhasznalds mellett az export elérheti a 3,7 millio
tonnat. Ennek az exportra keriild mennyiségnek mind az EU, mind pedig a
vilagpiacok egyarant célallomasai lehetnek. A 2004. év mutatja a legnagyobb
termelést, felhasznalast €s exportot az 1) tagallamokban 1995. 6ta. A 16
kukorica-termelé6 medencékben uralkodd viszonylag magas szallitasi
koltségeknek betudhatéan a termeldi arak 1ényegesen alacsonyabbak lehetnek,
mint mas tagallamokban. Mindezek miatt a termelés 10,8 milli6 tonna koriil
stabilizalodott 2005-t81 kezddédden, majd pedig enyhe novekedést mutathat azt
kovetoen. A termelésnovekedés iliteme lelassul, mikor 2009-ben bevezetésre
keriil a kotelezd ugaroltatds, és ezzel a termelés 10,2 millid tonna koril
alakulhat. Tovabbra is koriilbeliill 2 milli6 tonna koriili exportra lesz majd
lehetdség, mig mind a régiobol, mind pedig mas orszagokbdl egyarant
novekedhet az import is.

Kozép tavon elmondhatd, hogy a versenyképes kukoricadrak lendiiletet
adhatnak a hazai felhasznaldsnak, amely igy a 2004-ben feljegyzett 8,8 millid
tonnardl 10 millié tonnara emelkedhet 2011-re. A takarmanykukorica kiilonosen
profitalhat a novekvd allattenyésztési termelésbdl, €s abbol, hogy egyre novekvo
mértékben helyettesitheti az arpat az Osszes takarmany-keresleten beliil.
Altalanossagban megallapithatd, hogy a csatlakozds a piacok boviiléséhez
vezethet: novekszik a termelés, a hazai felhasznalds, az export, és az import
egyarant. Novekedhet a kereskedelem mind az EU-val, mind pedig a harmadik
orszagokkal.

Magyarorszag a legnagyobb kukoricatermeld az 1) tagallamok kozott. Az orszag
termelése 2004-ben elérte a 8 millid tonnat, amely 66%-at teszi ki az uj
tagallamok termelésének. (NEWSLETTER 2006) A masodik legnagyobb
termeld Lengyelorszag 2,2 millié tonnaval. Magyarorszag egyben a legnagyobb
kukoricafogyaszto is, melynek mértéke 4,8 milli6 tonna volt 2004-ben. Ebben az
esetben 1s Lengyelorszdg a masodik 2,1 milli6 tonndval. Szlovakia ¢és
Csehorszag a harmadik €s negyedik legnagyobb kukoricatermeld és felhasznald
orszag 0,7 millid, illetve 0,6 millié tonnas termeléssel és fogyasztassal.
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Ko6zép tavon Magyarorszag marad majd a legnagyobb kukorica exportér. A
2005-ben tortént rovid tava visszaesés (6,5 millid tonna) utan a
kukoricatermelés ismét novekedésnek indulhat és elérheti a 7 milli6 tonnat
2008-ban. A kotelez6 ugaroltatas ezutan 0,45 millié tonnéval csokkenti majd az
orszag termelését 2009-ben. A hazai felhasznalds tovabb bdviil, és a 2004-ben
feljegyzett 4,8 millid6 tonnardél 5,3 millié tonndra emelkedik 2011-re.
Magyarorszag termelése a csatlakozdsbol addddan profitalhat a megnyilo
regiondlis piacok adta lehetdségekbdl és a javuld export-lehetdségekbdl.
Amennyiben a csatlakozas nem jott volna létre, az arpa termelése és fogyasztasa
1,8 millio, illetve 0,3 millié tonnaval lett volna alacsonyabb, mivel az orszag
ebben az esetben nem lett volna abban a helyzetben, hogy hozzaférjen ezekhez a
piaci eldny6khoz.

Csehorszag — mint hagyomanyos nett6 kukorica importér — varhatdéan szintén
noveli majd a takarmanycélu kukorica-felhasznalasat a piacok megnyilasanak
koszonhetéen. A kukorica-import emelkedhet a baromfi €és a sertés termelés
varhat6 kozép tavi novekedésének koszonhetden. A hazai felhasznélas 0,1
millio tonnaval novekszik a 2004-ben mért 0,7 millié tonnarol 0,8 millidé tonnara
2011-ig. A hozamok erds novekedésének ellenére a kukoricatermelés varhatoan
0,6 millié tonna koriil stagnal majd, annak betudhatdan, hogy a jovedelmezObb
lagybuza-termelés egyre nagyobb termdteriileten folyik a jovOben.
Magyarorszaghoz hasonléan Csehorszagban is csokkenést valt ki a termelésben
a kotelezd ugaroltatas 2009-t6l. Az orszag importja az eldrejelzések szerint 0,2
millié tonnara nd 2011-re. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

A rozsra vonatkozo6 eldrejelzések

A rozs termelési potencidlja megduplazdodott az EU-ban a csatlakozasnak
koszonhetden. Azonban az 0j tagallamok ugyanennyire erds fogyasztasi bazist is
magukkal hoztak az EU-ba. 1995. és 2003. kozott az 1) tagadllamokban 7 millio
tonnarol 3,7 millid tonnara csokkent a rozstermelés. 2004-ben azonban 4.9
milli6é tonnara nétt. A piaci helyzet mindig is viszonylag kiegyenstlyozott volt.
A legnagyobb rozstermeld Lengyelorszag, utana a Balti allamok kovetkeznek.
Ezekben az orszdgokban az étkezési szokisok nagyban tdmogatjdk a piaci
egyensulyt. Az EU integracid a rozstermelés stabilizalodasahoz vezethet az U
tagallamokban, mivel a régi tagallamokkal nagyobb kereskedelmi lehetdségek
adodnak, kiemelten Németorszdg esetében. Azonban az egységes
farmtamogatasi rendszer bevezetésével és a rozs kozOs piaci szervezetének
reformjaval az EU arszintjei nem kiilonboznek jelentésen azokhoz a szintekhez
képest, amely a csatlakozas elmaradasa esetén lett volna varhat6. Mindezekért
semmilyen jelentds eltérés nem kothetd ahhoz az esethez képest, ha a
csatlakozas elmaradt volna. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

A hus- és tejtermék piacok
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A hus- és tejtermékek egy fore jutd fogyasztasdnak erds ndvekedése jelentds
piact novekedéshez vezetett az elmult évtized soran. A huas kereslete 15%-kal
emelkedett 1995. és 2004. kozott. A hus €s tojas egy fore jutd fogyasztasa az 10j
tagallamokban koriilbeliil 80%-a a régi tagallamok értékének. 2011-ig a hus és
tojas-fogyasztas 12%-kal novekszik majd a haztartasok jovedelmének eldre
jelzett kedvezd alakulasdnak koszonhetéen. Ezek a hazai fogyasztassal
kapcsolatos fejlemények alkotjdk az 0j tagallamok piaci fundamentumait és
dinamikus névekedést jeleznek eldre.

A gabondra alapozott ¢l6allat-termelés profitalhat a regionalis takarmanygabona
arak kedvezo alakulasabol, valamint az EU piacokon torténd részesedés-novelés
lehetdségébol. Ez utobbi kiillondsképpen fontos a baromfi és a tojas-termelés
szempontjabol. A tejtermelés és a tejtermékek piacai tovabbi stabilizalodast
mutathatnak majd, és 0j lehetdségek adodhatnak a koézds piachoz torténd
integraciobol. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

A marhahusra vonatkozé eldrejelzések

Az 11j tagallamok marhahus-termelése visszaesett az elmult évtized soran. 2002-
ben a termelés 0,6 millid6 tonna volt, azaz 0,3 millid tonnas visszaesés
kovetkezett be 1997. ota. A csatlakozas kozeledtének ¢és a kedvezdébb piaci
feltételekkel kapcsolatos varakozdsoknak koészonhetden a termelés 0,65 millid
tonndra ugrott 2004-ben. A marhahts-fogyasztas jelentdsen visszaesett az elmult
évtized soran. A marhahis nem volt igazdn preferalt husfajta az qj
tagallamokban, ezért a fogyasztok baromfi és sertéshtissal helyettesitették.
Azonban feltételezhetd, hogy a javuld jovedelemszint és a mindségi marhahus-
termelés eldretorése a fogyasztoi preferenciak ¢€s az étkezési szokasok
megvaltozasaval jar majd egyiitt. Mindezekbdl adoddéan a marhahus-fogyasztas
nem esik majd tovabb és 0,6 milli6 tonna koriil stabilizalodhat.

A fogyasztas er0sodése szilard bazist biztosit majd a hazai piacok szamara €s ez
kisebb fliggést jelent az exporttol. A termelés varhatdéan ismét lassan csokken, és
eléri a 0,6 milli6 tonnat 2011-ben. Ez még mindig 0,2 milli6 tonnaval magasabb,
mintha a 2002-es nemzeti politikdk maradtak volna érvényben. K6z¢ép tdvon az
Uj tagallamok nett6 marhahus importdrré valhatnak 2007-t6l. Az 0 tagallamok
mar a csatlakozéast megel6z6en magas szintii piaci integraciot értek el. Az import
szinte kizardlag az EU-25-b6l érkezik. Az integracié import oldalon
alacsonyabb. Lengyelorszag — amely a legnagyobb marhahts exportér az uj
tagallamok kozott — kiillonosképpen profitdlhat mennyiségi alapon a régi
tagallamokba torténd novekvd export lehetdségekbdl. Azonban erds relativ
novekedés figyelhetd6 majd meg varhatéan Litvania, Magyarorszdg ¢&s
Csehorszag esetében. (12., 13. dbra)
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Lengyelorszag marhahts-piaci folyamatainak alakuldsa dontden fiigg majd az
EU-ba tortén6 export-lehetdségektdl és az azt kovetd piaci részarany
novekedésétdl, mivel a hazai fogyasztds stagnilni fog. Lengyelorszagban a
marhahus piaci €és termeldi arat leginkabb az export piacok alakulasa hatdrozza
majd meg. A Balti allamok piaci folyamatai nagyjabol hasonldak lesznek, mint
Lengyelorszagban varhat6. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

Csehorszagban a marhahts-termeldk hasonléan kedvezd kilatasok elé néznek
kozép tdvon. A marhahts-fogyasztas Lengyelorszdghoz hasonldan stabilizalédik
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majd és export lehetdségek is adodni fognak. A hazai fogyasztas tovabbra is
fenntarthatd bazist jelent a jovOben a marhahts-termelés szdmara. Hasonldan
kedvezd folyamatok varhaték Szlovakidban, Magyarorszagon €s Szlovénidban
1s. A csatlakozas hatdsa a marhahus piacokra az 1j tagallamokban igen
kedvezének mutatkozik. Amennyiben a nemzeti politikdk maradtak volna
érvényben, akkor a marhahts-termelés tovabbi erds csokkenést mutatott volna
kozép tavon és 0,4 millid tonndra esett volna vissza 2011-re (azaz 0,2 millio
tonnaval lenne kevesebb, mint a csatlakozéasra vonatkozé eldrejelzések szerint).
Amennyiben a csatlakozds nem jott volna létre, akkor a marhahus fogyasztoi
arak alacsonyabbak lettek volna, kiilondsképpen 2004. és 2006. kozott. Ennek
eredményeképpen a fogyasztas koriilbeliil 0,1 millid tonnaval magasabb lett
volna. K6z¢€p tdvon azonban visszaesett volna a marhahus-fogyasztas.

A csatlakozas elmaradasa esetén a marhahus-termelés eros csokkenésébol és a
viszonylag magas fogyasztasbol adoddan az 0 tagallamok erds netté importOrre
valtak volna.

A sertéshusra vonatkozo eldrejelzések

Az 1j tagallamok sertéshus piacai viszonylag volatilisek voltak az elmult évtized
soran, habar a hazai fogyasztas jelentdsen bdviilt és az 1995-ben mért 3 millid
tonnardl 2004-re 3,6 millio tonnara emelkedett. A termelés, amely els6sorban a
hazai piacot szolgalta ki, szorosan kovette a fogyasztas trendjét. Mivel a
termelés els6sorban a hazai piacokra tamaszkodik és az EU-25-6n kiviili
orszagok piacain igen komoly a verseny, ezért a kormanyok stabilizalo
intézkedéseket vezettek be. Az export és az import értéke koriilbeliil 0,3 millio
tonna volt az elmult évek soran.

A sertéshus-piacok integracidja az 0j tagallamokban igen vegyes képet mutat. A
legtobb mezdgazdasdgi piachoz hasonldéan az import a sertéshus esetében is
dont6 tobbségében az EU-25 orszagokbol érkezik. A legtobb orszag importjanak
tobb mint 80%-a ezekbdl az orszagokbol szarmazott. A piacok azonban export
oldalon kisebb integraciét mutatnak, mint mas piacok. Csehorszag, Litvania és
Szlovakia sertéshus exportjanak mar 1999. és 2003. kozott is tobb mint 80%-a
az EU-25 orszagokba iranyult. Ezzel szemben Lengyelorszdg — amely a
legnagyobb sertéshiis-termeld az 0 tagallamok kozott — exportja minddssze
20%-at szallitotta az EU-25 orszagokba, és jelentdésen fliggétt az orosz
piacoktol. Magyarorszdg — mint szintén jelentds sertéshus-termeld — exportja
55%-4at irdnyitotta az EU-25 orszagokba. (14., 15. abra)
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14. abra EU-N10: Sertéshis-export az EU-25 orszagaiba, %
(vilagpiaci export=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztés
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15. abra EU-N10: Sertéshas-import az EU-25 orszagaibol, %
(vilagpiaci import=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztés

Az EU-25-ben uralkodé kedvezd piaci feltételek tovabbi export-oldali
kereskedelmi integraciot eredményezhetnek kozép tavon, amennyiben a
termelés novekedése versenyképes feltételek mellett kovetkezik be. Ez a
megnovekedett integracido csokkentheti majd a termeldi arak csatlakozés elott
mért volatilitasat ¢és javithatja a piaci koriilményeket. (EUROPEAN
COMMISSION 2004)

A baromfi 4gazatban par éve végbement hasonld folyamatok €s a sertéstermelés
esetében  tortént  beruhdzasok —  kiilonosképpen  Lengyelorszagban,
Csehorszagban és Szlovéakidban — jelentds valtozasokat inditottak be az dgazat
versenyképességében. A kedvezd beruhdzasi kornyezet és a ndvekvd hazai
piacok tovabb 0sztonozhetik a beruhdzasokat kozép tavon. A beruhdzasok
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jelenlegi iiteme ¢€s a kedvezd kozép tavua feltételek — a takarmanyarakat illetéen
— arra engednek kovetkeztetni, hogy a sertéstermelés jelentdsen boviil majd, €s
novekszik a termeld és a feldolgozo agazat versenyképessége. A kedvezd
folyamatok azonban dontéen fliggenek attol, hogy a beruhdzasok elérjék az
orszagok termeldit. Ezeknek a kedvezd koriilményeknek a hatasédra az 1;j
tagallamok sertéshus-termelése jelentdsen ndvekedhet, a 2004-ben mért 3,3
millié tonnardl 4,0 milli6 tonnara 2011-re. Az 0j termelési technoldgidk
alacsonyabb termelési koltségeket eredményezhetnek leginkdbb a jobb
takarmanyozasi hatékonysagnak koszonhetden. Ezen feltételezések alapjan az uj
tagallamokban megszerzett piaci részarany kiterjedhet a régi tagallamokra is.

Osszehasonlitva azzal az esettel, ha a csatlakozas nem jott volna létre, a termelés
0,4 millio6 tonnaval bdviilhet kdzép tdvon, a jobb piaci hozzaférésnek és a
megvaltozott termelési technologidknak  koszonhetden. Kiilonosképpen
Lengyelorszag, Esztorszag — és amennyiben nagyobb beruhazasok torténnek,
akkor Magyarorszag - profitdlhat a kedvezd folyamatokbdl. A fogyasztas
szamara szintén kedvezd lehet a jobb piaci integracid €s a hatékonyabb termelés
kozép tavon. Az eldrejelzések szerint 2004. és 2011. kozott a fogyasztas 3,3
millié tonnarol 3,6 milli6 tonnara emelkedik majd. Amennyiben a csatlakozas

elmaradt volna, a sertés-fogyasztas mintegy 0,3 millid tonnaval lett volna
kevesebb.

A baromfihusra vonatkozo eldrejelzések

Az elmult évtized sordn a baromfihts irdnti kereslet nagyobb mértékben nott,
mint barmely mas husféle esetében, €s csaknem megduplazddott (az 1995-ben
feljegyzett 0,9 milli6 tonnarol 1,7 millid tonndra nétt 2004-re). Ezek a kedvezo
piaci ¢és beruhazasi feltételek jelentds termelékenység ¢€s versenyképesség
novekedéshez vezettek a régi tagallamokhoz képest. A termelés kovette a
fogyasztas emelkedését, €s export lehetdségek keletkeztek a régi tagallamok
felé.

A piacok kereskedelmi integracidja mar a csatlakozas el6tt igen magas volt. Az
Uj tagorszagok exportjanak tobb mint 80%-a az EU-25 orszagokba iranyult. A
piacok import oldalr6l hasonléan — azonban kevésbé — integralodtak 1999. és
2003. kozott. Mindezért tovabbi kereskedelmi részarany-névekedés az EU-25-
ben nem varhaté a kereskedelem atiranyitasabol adodoan, azonban a
kereskedelem teremtd hatdsok végett mar sokkal inkdbb. (16., 17. 4bra)
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16. abra EU-N10: Baromfihus-export az EU-25 orszagaiba, %
(vilagpiaci export=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztés
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17. abra EU-N10: Baromfihus-import az EU-25 orszagaibol, %
(vilagpiaci import=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztés

Az EU piacokhoz valo teljes hozzaférés, a tobb orszagban adott kedvezd
termelési €s beruhdzasi feltételek és a folyamatosan emelkedé human kereslet
tovabb 0sztonozheti a termelési kapacitasok bdviilését. KozEp tavon a termelés
tovabb novekedhet a 2004-ben mért 1,7 millié tonnaroél, és 2011-re elérheti a 2,5
millié tonnat. A fogyasztas eldrelathatdan hasonld mértékben novekszik majd,
¢s profitalhat a haztartasok jovedelemnovekedésébdl. A fogyasztas elérheti a 2,1
millié6 tonnat 2011-re, ami 16%-o0s novekedés 2004-hez képest. A megfeleld
piaci hozzaférés és a beruhdzdsok lehetové teszik az 1 tagallamok szdméra,
hogy piaci részesedést szerezzenek a régi tagallamokban, leginkabb azokban az
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orszagokban, melyek a legkdzelebb vannak az 0 tagallamokhoz, mint példaul
Németorszadg, Ausztria €s Olaszorszag. Az export kdzép tavon elérheti a 0,6
milli6 tonnat. (EUROPEAN COMMISSION 2004)

A legfébb exportdld orszag — mint példaul Lengyelorszag és Magyarorszag —
bovitheti majd termelését, amelyet az export-keresletnek koszonhetden
magasabb arak vezérelnek. A magasabb arak ugyanakkor kissé alacsonyabb
hazai baromfihis-fogyasztast eredményezhetnek. Lengyelorszagban példaul a
termelés tovabb emelkedhet a 2004-ben mért 0,8 millio tonnarol 1,0 millid
tonnara 2011-re. Az export kozép tdvon 0,2 milli6 tonna koriil alakulhat.

Mas tagéllamok ugyanakkor erésebb versennyel keriilhetnek szembe a baromfi
agazatuk szempontjabol, ilyen példaul Szlovékia és Csehorszdg. A termelés
ezen orszagok esetében is novekszik majd, azonban nem annyira erdsen, mint
Lengyelorszagban. A baromfi piacok ujabb példajat jelentik a piaci integracio és
a beruhdzasok kedvez0 hatisainak. Amennyiben a csatlakozis nem jott volna
l1étre, akkor a termelés a legtobb orszagban joval kevesebb lett volna az EU
piacaihoz valo korlatozott hozzaférés miatt.

A tejtermelés alakulasa

Az 1j tagallamok tejtermelése 1998-ban érte el tetépontjat — mikor is 21,7 millio
tonna volt —, majd azt kovetden azonban fokozatosan 20,4 millid6 tonndra
csokkent 2004-re. A tejiizemekbe torténd szallitdsok és a regisztralt kozvetlen
értekesités egyiittes értéke elérte a 17,1 milli6 tonnat 2004-ben, mig a
létfenntartd termelés és a gazdasagok sajat fogyasztdsa 3,3 millié tonna volt.
2004-ben az 1 tagdllamok koziil Lengyelorszag volt a legnagyobb tejtermeld
11,5 milli6é tonnéval, azutan Csehorszag kovetkezett 2,8 millié tonndval, majd
Magyarorszag 2 milli6 tonnaval, ezt kovette Litvania és Szlovakia egyarant 1,7
milli6 tonnas termeléssel. Az 0j tagallamok tejtermelésének részletes vizsgalata
azt mutatja, hogy a termelés szerkezete orszagonként jelentdsen eltér. Tobb 1)
tagallam esetében a létfenntartd adgazat jelentOs részét képezi a tejtermelésnek,
kiilonosképpen Lengyelorszdgban és Lettorszagban, ahol elérte a termelés 23,
illetve 10%-at 2004-ben. A kis tejgazdasdgok — bar piacorientéltabbak — szintén
jelentdsek Litvaniaban és Szlovénidban. Azokban az orszagokban, ahol a
1étfenntartd tejtermeld szektor jelentds, ott az dgazat jelentds részEét hasznalja a
tejtermelésre rendelkezésre 4llo erdforrdsoknak, ¢és szintén jelentds részt
képvisel a friss tejfogyasztasbol a wvidéki teriileteken. A piacorientalt
tejtermeloknek emellett a 1étfenntartd szektor mellett kell miikodnitik és
versenyeznilik a piacokért ¢és az er6forrasokért. Mas orszagok, mint példaul
Magyarorszag, Csehorszag, Esztorszag és Szlovakia tejtermelését a nagyobb
lizemek értékesitésre torténd termelése jellemzi. (EUROPEAN COMMISSION
2004) Az 1) tagéllamok tejtermelésének kozép tava perspektivait a tejkvota
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bevezetése hatarozza meg, amelyet a piacorientdlt termelésre alkalmaznak,
tovabba befolyasolja majd a termel6 szektor strukturavaltasa.

A rovid tavu fejlemények 2004. majusa ota az mutatjadk, hogy tobb orszag
esettben a tej mindsége még mindig dontd tényezd, €s a tejlizemek
versenyeznek a legjobb mindségli tejért. Ez a helyzet Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, ¢s kisebb mértékben Csehorszagban, Szlovakidban,
Szlovéniaban és Esztorszagban. Azonban kozép tavon kedvezd folyamatok
indulhatnak el a beruhdzasok jelenlegi liteme alapjan. A piacorientalt tejtermelés
boviilhet az 0j tagallamok szamara megitélt atstrukturalt tartalékok segitségével.
A létfenntartd termelés azonban tovabb csokken majd a mezdgazdasagi
politikdktol gyakorlatilag fliggetlen litemben. A 1étfenntartd dgazat termelésének
visszaesése (a 2004-ben mért 3,3 millio tonnarol 2,6 millid tonnara 2011-re)
varhatoan tovabbi piacot teremt a hazai folyékony tejtermelés szamara. Azonban
ez a tovabbi piaci foly€kony tejtermelés inkabb a tej tomegtermékek (mint
példaul a vaj és a sovany tejpor) termelésének terhére kovetkezik majd be.
(EUROPEAN COMMISSION 2004)

A tejtermékek piacai jol integralédtak az EU-25 orszdgok piacaiba, és azokat
leginkdbb a régi tagédllamok dominancidja jellemzi. Export oldalon a
kereskedelmi integracio nem til magas. A nagy tejtermeld orszagok, mint
Lengyelorszag, Magyarorszag, Litvania, Csehorszag és Szlovakia az EU-25-6n
kiviili orszagok részére exportaltak. Az exportoldali integracid tovabbi
novekedése nagyban fiigg majd az olyan termékek versenyképességétdl, mint
példaul a sajt. (18., 19. abra)
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18. abra EU-N10: A tej és tejtermékek exportja az EU-25 orszagaiba, %
(vilagpiaci export=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztes
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19. abra EU-N10: A tej és tejtermékek importja az EU-25 orszagaibol, %
(vilagpiaci import=100)
Forras: European Commission, 2004, sajat szerkesztés

Amennyiben a csatlakozds nem jott volna létre, és a 2002-es politikdk
valtozatlanok maradtak volna, akkor a tejtermelés versenyképessége az 1j
tagallamokban tovabb romlott volna, amint a devizapiaci koriilmények ¢€s a
koltségek novekedése kioltottdk volna a nemzeti agrarpolitikdk altal biztositott
tamogatdsok hatasat. A nemzeti politikdk érvényben maradasa esetén a
tejtermelés koriilbeliil 2,5 milli6 tonnaval esett volna vissza 2004. és 2011.
kozott. Ez a jelentds tejtermelés-visszaesés egészEében negativan €rintette volna a
tejtermékek termelését, kivéve a friss tejtermékeket és a folyékony tejet.
Kiilondsen a tomeg tejtermékek arai lettek volna jelentdsen alacsonyabbak az
1d6 mulasaval, és a szlik exportpiacok tovabbi nyomast jelentettek volna a hazai
piaci arakra a csatlakozéds bekovetkezésével Osszehasonlitva. Ezen csokkenés
ellenstlyozésara, és a csatlakozasi kilatasok megléte nélkiil a tejpiacokat a
protekcios szint jelentds novekedése jellemezte volna azért, hogy a
mezOgazdasag ezen jelentds &aga biztonsdgosan milkodjon. (EUROPEAN
COMMISSION 2004)

A jovedelemre vonatkozo6 hatasok

A csatlakozds piaci hatdsa igen pozitiv az U tagéllamok szamara. A
mezdgazdasagi termelés stabilizalodik majd — a tej és a tejtermékek termelése
esetén —, vagy pedig novekszik — legfoképpen a gabona és a hus szektorok
esetében — A mezdgazdasagi piacok profitdlnak a jovOben a kozos piachoz
torténd integracid kereskedelemteremtd hatasaibol €s a termeléstdl fiiggetlenitett
tamogatasbol a KAP-en keresztiil.
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A kozép tavu eldrejelzések szerint az EU-25-ben a mezdgazdasagbdl szarmazo
jovedelmek atlagosan 18%-kal ndvekednek a 2005-2013 kozotti iddszakban.
Ebbdl 11%-0s emelkedés jut a régi, 42%-os pedig az 0j tagéallamokra. Ez a
pozitiv eldrejelzés figyelembe veszi a 2013-ig lezajlé strukturalis atalakitdsok
varhat6 eredményeit. A régi tagallamokban varhatéan nomindlis novekedés
jelentkezik az olajos magvak, a baromfi- és sertéshis-szektorban, amelyet
egyarant jellemez majd a mennyiség és az ar emelkedése is. A tejszektorban
csokkenés varhat6d, els6sorban a 2003-as KAP-reform eredményeként
alkalmazott  csOkkentett  tdmogatdsok  miatt. A  gylimdles-  és
zo6ldségtermesztésben valdszinii boviilés tovabb ndvelheti az EU-15 jovedelmét.
(OGY KULUGYI HIVATAL 2006)

Amennyiben a csatlakozds nem kovetkezett volna be, akkor a jovedelmi
kilatasok kevesbé lettek volna pozitivak. A mezdgazdasagi jovedelem ugyan
enyhén novekedett volna 2006-ig, azonban utdana csokkenésnek indult volna,
mivel a nemzeti agrarpolitikdk hatdsa csokkent volna a felértékel6dd devizak és
a hazai piacok novekedését meghalado termelékenység-novekedés miatt. A
legnegativabban érintett teriiletek a szarvasmarha és a tejtermeld 4gazat
lennének. A csatlakozas elmaradasa esetén szdmos orszadg komoly visszaesést
tapasztalt volna a mezdgazdasagi jovedelemben: Magyarorszdg azért, mert
nagyban fligg a gabona és fehér hus exporttol, Litvania abbol adoddan, hogy
nagyban fiigg a tej export piacok alakuldsatél, mig Lengyelorszag azért, mert
nagyban fligg a sertéshus €s tej export-piacoktol.

Ezek az orszagok Csehorszaggal egyiitt — melynek igen koltség-hatékony a
mezOgazdasagi agazata — jegyzik majd fel a legnagyobb mezdgazdasagi
jovedelemnovekedést az 01j tagallamok koziil a csatlakozési elmélet szerint. (7.
sz. melléklet)

1.5. A KAP, és annak hatasai

Az EU agrarpolitikaja mind a mai napig a XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji
hagyomanyokon alapul. Az agrargazdasig a vilagon mindeniitt a
gazdasagpolitika azon teriiletei kozé tartozik, ahol igen nagymértekii a
beavatkozas. Ennek 3 {6 terliletérdl lehet beszélni: a termeldk tamogatédsa, a
belsdé piac védelme €s a taltermelés mértékétdl fiiggden az exportértékesités
Osztonzése. Az agrarpolitika kérdése a Kozosség torténetének kezdete oOta
kiemelt jelentdségii teriilet €s természetesen ebbdl kifolydlag szamos konfliktus
forrasa is. (VERESS 2001)

Az EU csatlakozas sokkal tobbet jelent, mint a megndvekedett piaci méret €s a
szabadabb kereskedelem, habar mindezek igen nagy jelentdségiick Europa
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mezOgazdasaganak joléte szempontjabol. Az EU azért milkodteti a KAP-et,
hogy lehetdvé tegye a gazdilkodok szdméra, hogy a lehetd legjobban
kihasznaljak lehetdségeiket, €s hogy fenntartsak a vidéki teriiletek jolétét. Az
EU  legféképpen a  gazdalkodok  szdmdra  biztositott  kozvetlen
jovedelemtamogatassal (piaci arszabalyozo intézkedésekkel és kozvetlen
tamogatasokkal) és  vidékfejlesztési  programok  széles  skaldjanak
finanszirozaséval tartja fenn mezdgazdasagat.

A KAP 40 ¢éves torténelme soran az EU-15 mezdgazdasaga jelentds
struktaravaltozason ment keresztiil. Ennek a folyamatnak els6sorban az volt a
célja, hogy segitse a gazdalkodokat abban, hogy modern gazdasagokat hozzanak
létre, kiemelt hangsulyt helyezve a termelési modszerekre, élelmiszeripari
eldirasokra, az allatok jolétére és a kornyezetvédelmi eldirasokra. A
szerkezetvaltozas ¢és a kozos piac ellenére a gazdasagok szerkezete jelentOs
eltéréseket mutat a kiilonboz6 EU régiokban. A kis- €s a nagygazdasagok
egyarant fennmaradtak mind a természeti viszonyok szerint kedvezd, mind
pedig a hatranyos helyzetli régidkban. A csatlakozds természetszerlileg nem
valtoztatta meg ezt a helyzetet. (KANIZSAY 2003)

Az 10j tagallamok gazdalkodéi hasonl6 problémakkal taldltdk szemben magukat.
Egyrészt igazodniuk kellett a fogyasztdi igényekhez, masrészt meg kellett
felelniiik az acquis communautaire kovetelményeinek, mindezt elsdsorban sajat
er6forrdsaikra tdmaszkodva, habar a SAPARD 2000-t61 jelentds részt vallalt a
szlikséges beruhazasok tarsfinanszirozadsaban. A csatlakozast kovetden jelentds
EU tdmogatas valt elérhetdévé a vidékfejlesztési programok altal, amelyek egyik
{6 prioritasa a gazdasagok beruhdzéasainak tdmogatésa.

Vizsgéalataim alapjan egyértelmlien megallapitottam a kovetkezoket (20-23.
abrak):

o Az eldcsatlakozasi folyamatot segiteni kivand6 SAPARD program
célteriiletei a négy orszagban azonosak, viszont a sulypontokban eltérések
tapasztalhatok.

e Az agrarvallalkozédsok beruhazasi torekvései minden orszagra jellemzoek.
Nyilvanvaléan a gazdasagi rendszervaltozasok utani 10 év folyamatai,
ami a mezdgazdasag technikai-technologiai visszaesésével jellemezhetdk,
felerdsitették az igényt a potlolagos raforditasok irant. Az
agrarvallalkozasok elsdsorban a mezdgazdasagi beruhdzasok 1étesitésére
palyaztak és ezen keresztiil fejlesztettek. Kiilondsen jellemzd ez hazénkra,
ahol a SAPARD forrdsok 38,3%-a mezOgazdasagi beruhazasokban
realizalodott. Némileg hasonlé a helyzet Szlovakiaban is. Ugy vélem,
hogy erdsitette ezt a folyamatot — kiilonosen Magyarorszagon — az a
tulajdon- ¢és birtokszerkezet-valtds, amely a foldtulajdont érintette és
jelentds hatassal volt a vallalkozasi szerkezetre, illetve a méretekre.
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Az EU-tamogatdsok masik fontos teriilete a vidéki infrastruktira és a
falu-, illetve Orokségvédelem. Erre a célteriiletre koncentralt
Lengyelorszag €s Szlovékia, az elébbi a forrasok tobb, mint 75%-4t, az
utobbi tobb, mint 45%-at hasznalta fel a 6 év soran. A magyarorszagi
palyazatok elsdsorban a vidéki infrastruktira fejlesztését céloztak meg €s
kisebb ardnyban kertiltek forrasok a falu- és 6rokségvédelemre.

A dolgozatomban tobbszor kiemeltem, hogy nem kedvezdek az
¢lelmiszer-termékpalydk  integracidos  folyamatai. Ilyen  irdnyu
megallapitasaimat aldtdmasztjak a forrasfelhasznalasok is.

Alapvetéen mezdgazdasagi termékfeldolgozasra ¢és  marketingre
Csehorszagban jelentés a forrdsfelhasznalds (minden célteriiletet
megeldzve tobb, mint 20%). Problémanak tartom, hogy a magyar
aktivitas itt a legkisebb, minddssze 0,8%. A szakmai kommunikéciéban
¢vtizedek ota folyamatosan és hangsulyosan jelenik meg a marketing
fontossaga. Ugy tiinik, hogy a vallalati gyakorlatban ez kevésbé
mutatkozik meg.

Az a kérdés meég magyardzhato, hogy Lengyelorszdgban birtokrendezésre
nem igen hasznaltak fel forrasokat, de hogy ez Magyarorszag esetében
sem jelentds, arra nehéz indokot talalni, hacsak nem azt, hogy a
varakozasok a nemzeti agrarpolitika irdnyaba mutatnak, a magyarorszagi
vallalkozadsok nehezen hajlandoak a SAPARD-forrasokhoz sziikséges
sajat forrast biztositani.
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O Mg-i vallalkozdi beruhdzasok B Kornyezetvédelmi tevékenység
O Falu-, 6rokség-védelem O Vidéki infrastruktira

B Technikai segitségnyujtas O Mg-i termékfeld., marketing

B Tevékenység diverzifikacio O Foldszabalyozas

B Vizgazdalkodas B Allategészségiigy

O Termeldi csop. létesitése O Tovabbképzések

B Faipari termelés, feldolg.

20. abra SAPARD-EU-hozzajarulas a vidékfejlesztéshez Szlovakiaban,
2000-2006, %
Forras: Statistical and Economic Information, 2006, sajat szerkesztés

O Mg-ivallalkozoi beruhazasok B Kornyezetvédelmi tevékenység
O Falu-, 6rokség-védelem O Vidéki infrastrukttira

B Technikai segitségnyjtas O Mg-i termékfeld., marketing

B Tevékenység diverzifikacio O Foldszabalyozas

B Vizgazdalkodas B Allategészségiigy

O Termeldi csop. létesitése O Tovabbképzések

B Faipari termelés, feldolg.

21. &bra SAPARD-EU-hozzajarulas a vidékfejlesztéshez Csehorszagban,
2000-2006, %
Forras: Statistical and Economic Information, 2006, sajat szerkesztés
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@ Mg-ivallalkoz6i beruhazasok B Kornyezetvédelmi tevékenység
O Falu-, 6rokség-védelem O Vidéki infrastruktira

B Technikai segitségnyujtas O Mg-i termékfeld., marketing

B Tevékenység diverzifikacio O Foldszabalyozas

B Vizgazdalkodas B Allategészségiigy

0O Termel6i csop. létesitése O Tovabbképzések

B Faipari termelés, feldolg.

22. ébra SAPARD-EU-hozzajarulas a vidékfejlesztéshez Lengyelorszagban,
2000-2006, %
Forras: Statistical and Economic Information, 2006, sajat szerkesztés

—

@ Mg-i vallalkoz6i beruhazasok B Kornyezetvédelmi tevékenység
O Falu-, 6rokség-védelem O Vidéki infrastruktira

B Technikai segitségnyujtas @ Mg-i termékfeld., marketing

B Tevékenység diverzifikacio O Foldszabalyozas

B Vizgazdalkodas B Allategészségiigy

O Termeldi csop. létesitése O Tovabbképzések

B Faipari termelés, feldolg.

23. 4bra SAPARD-EU-hozzajarulas a vidékfejlesztéshez Magyarorszagon,
2000-2006, %
Forras: Statistical and Economic Information, 2006, sajat szerkesztés

&5



A 2002 decemberében megkotott csatlakozasi megallapodas hangsulyt helyezett
az 0j tagallamok gazdalkodoinak és vidéki teriileteinek igényeire, amely
mostanra részét képezi a jelen €s a jovo K6zos Agrarpolitikdjanak.

Az EU szerepe a mezdgazdasagban mindig is arra iranyult, hogy:
e biztositsa allampolgarai szdmiara a megfizethetd ¢&s biztonsagos
¢lelmiszerrel torténo ellatast,
e megfeleld életszinvonalat alakitson ki az EU gazdalkoddi szamara,
mindekdzben biztositva a mezdgazdasag modernizaciojat €s fejlodését,
o closegitse, hogy az EU minden régidjdban fennmaradhasson a
gazdalkodas,

e biztositsa a vidéki tarsadalom jolétét.

Azonban amint a KAP fejlodott, és egyre inkabb kiforrottd valt, a kovetkezd
tényezok kertiltek elétérbe: (VARGA 2002)
e a KAP multifunkcionalitasanak erdsitése,
erdsebb piacorientaltsag,
termeldi tamogatottsdg fenntartasa,
az ¢lelmiszerek mindségének javitasa az EU-ban,
az ¢lelmiszerbiztonsag javitasa,
a kornyezet megdrzésének biztositasa a jovO generacioi szamara,
az allat-egészségligy ¢és az allatok jolétének javitasa,
a fent emlitett célok minél alacsonyabb koltséggel torténd megvalositasa,
hogy azok min¢l kisebb terhet rdjanak az EU koltségvetésére (amelyet
foként az adofizetdk, azaz az allampolgarok finansziroznak).

A KAP altalanos céljai ugyanolyan formaban vonatkoznak az 1j tagéallamokra,
mint az EU-15 orszagaira. Annak ellenére, hogy az elmult években mar
megindult az EU-15 orszagokhoz torténd felzarkozas folyamata, a KAP
mechanizmusai koziil tobb nem Iépett azonnal életbe az 10 tagéallamokban.
Ennek oka részben az, hogy az 1 tagdllamok gazdalkodoinak idére van
sziikségiik ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a sziikséges adminisztrativ
eljarasokhoz, illetve megteremtsék azok hatterét, részben pedig az, hogy a
mezOgazdasagi arakban, a gazdalkodasi szerkezetben és az élelmiszeriparban
fennallo kiilonbségek miatt a KAP azonnali teljes kori megvalositasa még
mindig tal hirtelen valtozasokat idézett volna eld. Igen fontos kiemelni, hogy
altalanossagban az 1) tagdllamok az acquis communautaire mezdgazdasagi
elemeit 2004. majus 1-jétol alkalmazzak. (ELLISON 2005b)

Altalanos értelemben nincs a mezégazdasag szamara meghatarozott atallasi ido,
bar vannak olyan szabdlyozési teriiletek, melyek alkalmazisa bizonyos i1d6
elteltével valik majd teljeskoriivé. Ezek koziil a legfontosabb a gazdalkodok
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részere torténd kozvetlen tdmogatasok, melyek 10 éven keresztiil fokozatosan
keriilnek bevezetésre (kezdetnek 2004-ben az EU-ban érvényes szint 25%-a
illette meg az 0) tagallamok gazdalkodoit). Azonban amig ezen tdmogatasok az
EU-15 orszagok szintjével torténd harmonizacids folyamata tart, addig az 1j
tagallamok gazdéalkodoi és vidéki teriiletei élvezhetik a KAP mas elemeinek
elényeit, mint példaul a piaci tamogatasi intézkedések (példdul az arak
fenntartdsa valsag idején) ¢és a megerdsitett vidékfejlesztési politika (azaz
példaul segitségnyujtas azok részére, akik kornyezetkimélé gazdalkodast
kivannak folytatni).

1.5.1. A KAP atvétele, mikodése az aj tagallamokban

A KAP feltételei az 1) tagallamokban 2004 m4ajusaban keriiltek bevezetésre
abbol a célbol, hogy utjukra indulhassanak a reformok mar a csatlakozasi
targyalasok lezarulta utan, de még magat a csatlakozast megel6zéen. Mindez
nem jelentett visszalépést a csatlakozasi feltételekben az 0j tagallamok szdmaéra.
Eppen ellenkezdleg, a feltételek bevezetése megkonnyitette az 4j tagallamok
szerinti plafonok az 0j egységes tdmogatasi rendszer keretében, mentesség a
pénziigyi mechanizmus ¢és a moduldcid (két ) koncepcid, melyeket a KAP
2003-as reformja hivott életre'®) alél addig, amig a kozvetlen tamogatdsok
mértéke eléri az EU szintjét. Tovabbi eldnyoket jelentenek a 1ényeges
egyszeriisitések az adminisztracioban és az iddleges mentesség a kolcsonds
megfeleltetés aldl azon tagallamok szdmara, amelyek alkalmazzak az Egységes
Terliletalapu Tamogatasi Rendszert. (BROSIG-HOCKMANN 2004)

Az EU elfogadott alapelve minden bdvitésre vonatkozoan az, hogy az 1j
tagallamoknak a csatlakozas els6 napjatol kezdédden alkalmazniuk kell az EU
jogszabalyokat. (PETE 2003) A csatlakozasi targyalasok megkezdése eldtt az
EU bemutatja a jogszabalyokat a tagjelolt orszdgoknak (screening). Mindennek
célja az, hogy a tagjelolt orszagok megismerjék azokat a kotelezettségeket,
melyeket az EU tagsag von maga utan. A 2004. évi bdvités esetében specialis
megegyezeések 1s megtargyalasra, illetve elfogadasra keriiltek az EU-15
orszagok ¢és az 10 tagallamok kozott, abbol a célbol, hogy lefedjék az acquis
teljes korli elfogadasaig tartd6 atmeneti iddszakot, beleértve a KAP
szabalyozasainak alkalmazasat is. Mindezek a megallapodéasok igen behataroltak
1idében ¢és hataskorben, és nem valdszinli, hogy a versenyben bekovetkezd
torzitasokhoz vezetnének, tovabba tarsul hozzajuk egy terv, amely kijeloli az
acquis teljes elfogadasahoz vezetd utat.

pénziigyi fegyelem mechanizmusa: mechanizmus, amely arra hivatott, hogy biztositsa, hogy
a 2013-ig megszabott mezdgazdasagi kdltségvetés ne keriiljon tallépésre.
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1.5.2. A reform folyamata — hol tart a KAP ma

A KAP az 1960-as évek ota jelentds fejlddésen ment keresztiil. Tobb fontos
reform kovetkezett be, melyek kozil a legfontosabbak az 1992-es, 1999-es ¢s a
2003-as valtozasok. (HORVATH 2005)

1. Az 1992-es McSharry-reform f6bb pontjai:

e A kozbsségi arakat egy harom éves peridodus soran jelentds mértékben
csokkentették, annak érdekében, hogy azok kozelitsenek a vildgpiaci
arakhoz. Igy példaul a gabona ara 29%-kal, a marhahts ara 15%-kal
csokkent.

o Azért, hogy az arcsokkenés ellenére megdrizzék a gazdalkodok
¢letszinvonalat, az arak mérséklésével parhuzamosan bevezették az
ugynevezett jovedelemkompenzacio rendszerét, amely azt jelenti, hogy a
gazdalkodok az egyéni termelés volumenétdl fiiggetleniil kozvetlen
kifizetésen alapuld tamogatdsban részesiilnek. A jovedelemtdmogatas
eldonye az artdmogatissal szemben, hogy nem 0sztonoz a termelés
novelésére.

e A termelés ¢ésszerli csokkentése érdekében a kompenzacios jellegii
jovedelemtamogatasi kifizetéseket a gabonaszektor esetében ahhoz
kotottek, hogy gazdalkodok foldteriileteik egy részét vonjdk ki a
termelésbdl, azaz ugaroltassak foldjeik meghatarozott szazalékat.

e Kiemelt hangsulyt kapott a kornyezet megovasanak kérdése. Ennek
keretében a megreformalt KAP kiilonféle 0sztonzOkon keresztiil
tamogatja azon gazddkat, akik a termelés soran figyelembe veszik a
kornyezetvédelmi szempontokat.

o A reform az idésebb termeldk szamara alternativaként felkindlta a
korengedményes nyugdij lehetOségét. A Kozosség tdmogatja azon
tagallamokat, amelyek 55 évesnél iddsebb gazdalkodoiknak, illetve
mezOgazdasagi foglalkoztatottaiknak lehetdvé teszik a korai nyugdijba
vonulast.

A McSharry-reform jelentdsége volt, hogy a tdmogatott arakrol az EU
fokozatosan at kivant térni a piaci folyamatokat kevésbé torzitd, a kozvetlen
kifizetéseken alapuld jovedelemtamogatasi rendszerre.

2. Az AGENDA 2000 dokumentumat eldkészitd Bizottsag szerint a KAP-et
érintd kihivasok elsdsorban és leginkdbb beliilrdl fakadnak. Elsésorban az EU
arszintje tulsagosan magas volt ahhoz, hogy képes legyen hasznot hizni a vilag
piacainak boviilésébdl. A kovetkezményeket tekintve ez azt jelentette, hogy
feleslegek halmozddtak fel, elviselhetetlen koltségvetési terheket okozva.
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Masodsorban a KAP-nek szamos olyan negativ hatasa volt, amelyet csak
részlegesen korrigalt az 1992-es reform. (FEHER 2001)

Az AGENDA 2000 agrarpolitikai rendelkezései:

e a Bizottsdg az AGENDA 2000 1997. nyardn elkésziilt tervezetében
javasolta az 1992-es reformintézkedések folytatasat,

e kidolgoztdk a 2000-2006-os koltségvetési tervezési periodusban
szlikségesnek tartott intézkedéseket, elemezte azok koltségvetési hatésait,

e az Europai Tanacs Berlinben az AGENDA 2000-nek azt a valtozatat
fogadta el, amely a mezdgazdasagi kiadasok stabilizadlasat célozza,
mikozben az artdmogatasok még a Bizottsag altal javasolt mértékben sem
csokkennek a koltségvetési peridduson beliil,

e a marhahus intervencios arat csak 20%-kal csokkentették, s
ugyanennyivel novelték a jovedelemtamogatast,

e 1), specialis tAmogatasi formakat is bevezettek a termeldk szamara: a
gabonafélék intervencios 4rat csak 15%-kal mérsékelték 7,5%-os
arcsokkentéssel 2000. és 2002. kozott, a kozvetlen kifizetéseket pedig
ennek megfelelden megemelték,

e a tejtermékeknél a kvotarendszer 2006-ig valod fenntartasarol dontottek,
illetve e szektorban bevezetik a kozvetlen kifizetéseket.

Osszességében az AGENDA 2000 agrarreformja a fennallo termelési, szerkezeti
viszonyokat alapvetden megdrizte, és nem biztositotta sem az Unid
mezdgazdasagi szektoranak felkészitését az eldtte allo kihivasokra, sem az
¢vtizedes problémak kezelését.

3. A 2003-as agrarreform legfontosabb 0sszetevoi:
e (sszevont gazdasag-tdmogatasi rendszer (single farm payment), amely a
termelés ¢és a tAmogatas részleges elvalasztasara épiil,
e a kozvetlen kifizetések csokkentése,
e akozosségi eldirdsoknak vald megfelelés,
e avidékfejlesztés erdsitése.

A 2003-as reformcsomag az eddigi legkomolyabb uni6s agrarreformnak
tekinthetd, amit azonban az elfogadaskor megkotott kompromisszumok sok
helyen gyengitettek.

Az EU mezdgazdasagi miniszterei alapvetden megreformaltak a KAP-et, amely
megvaltoztatjia majd annak moddszerét, ahogyan az EU tamogatja a
mezOgazdasagi szektort. Az 1) KAP egyre inkébb a fogyasztok és az addfizetok
felé fordul, mig szabad kezet ad az EU gazdalkodoinak, hogy a piaci igényeknek
megfeleld termelést folytassanak. A jovoben a tdmogatasok dontd tobbsége a
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termelés volumenétdl fliggetleniil keriil folyositasra, és a legtobb esetben egy
kifizetési forméaban, az egységes farmtamogatids keretében. Olyan teriiletek
esetében, ahol a termelés abbahagydsinak veszélye fenyeget, a tagallamok
esetlegesen fenntarthatnak bizonyos kapcsolatot a termelés €és a tdmogatas
kozott, azonban csak tisztazott feltételek mellett és egyértelmii hatarokon beliil.
Az ) egységes farmtamogatdsi rendszer a  kornyezetvédelmi,
¢lelmiszerbiztonsagi ¢és az  allatok  jolétéhez  kapcsolodd  eldirasok
figyelembevételével keriilt kialakitdsra.

A termelés és a tamogatds kozotti kapcsolat megsziintetése abbol a célbol
torténik, hogy az EU gazdalkodoi piacorientdltabbéd valjanak, mig a sziikséges
jovedelemstabilitas is biztositasra keriil. A nagyobb gazdasdgok részére
folyositott kozvetlen tdmogatdsok csokkentése révén tobb forras all a
gazdalkodok rendelkezésére kornyezetvédelmi, mindségi ¢és allati joléthez
kotddé programokra. Az EU ugyanakkor ugy dontott, hogy szintén
feliilvizsgalja a tamogatéasi intézkedéseket a tej, rizs, gabona, durumbiza,
szaritott takarmany ¢és a di6 dgazatban. Tovabbi intézkedésként az EU
miniszterei megegyeztek abban, hogy bevezetik a pénziigyi fegyelem
mechanizmusat annak érdekében, hogy az EU-25 szamara 2013-ig megszabott
sziik koltségvetési plafon' tarthatd legyen. A reform kiilonb6z6 elemei 2004-
ben és 2005-ben 1éptek ¢€letbe. Amennyiben egy adott tagdllamnak specidlis
mezdgazdasagi feltételeibdl adoddan atmeneti iddszakra van sziiksége, akkor
lehetdsége nyilik késébb bevezetni az SAPS rendszert, de legkésdbb 2007-ben
meg kell ezt tennie. (IAMO 2004)

Az 1), megreformalt KAP tovabbi kulcsfontossagu elemei:

e megerOsitett vidékfejlesztési politika nagyobb EU tamogatassal, 1;j
intézkedések a kornyezetvédelem, a mindség és az allati jolét javitasara
annak érdekében, hogy a gazdilkodok megfelelhessenek az EU
termeléssel, kornyezetvédelemmel, allati joléttel ¢és munkahelyi
biztonsaggal kapcsolatos eldirdsainak, melyek 2005-t61 érvényesek,

e pénziigyi fegyelem mechanizmusa, amely hivatott biztositani, hogy a
2013-ig megszabott mezdgazdasagi koltségvetés ne keriiljon tallépésre,

e a KAP piaci politikajanak tobb mddositésa.

Tekintettel arra, hogy a kiilonbozé reformok ellenére az EU Koz06s
Agrarpolitikdja tovabbra is igen sok megoldatlan problémaval kiizd, biztosra
vehetd, hogy a 2003. évi reform nem az utols6 a KAP toérténetében. (KISS 2006)

1 A 2002 oktdberében tartott Briisszeli Csucstalalkozé dontése alapjan

+
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A 2003 juoniusaban elfogadott atfogo reform alapjan a kovetkezd tenyezok
emelenddk ki: (INOTAI-SZEMLER 2004)

1.

A tovabbi
1

W

Kozvetlen tamogatasok levalasztasa a termelésrdl. A teriiletnagysag
hatdrozza meg a tdmogatds nagysagat, aminek eredményeként az
alacsonyabb termésatlagokat produkalod gazdasagok, orszagok jobban
jarhatnak, természetesen az intézkedés eltérden €rinti az 0j tagokat.

A kozvetlen jovedelemtamogatas fokozatos csokkentése azon
gazdasagok esetében, amelyek évi 5000 euronal tobb tdAmogatasban
részesiilnek. Az 1j tagok esetében kérdés volt, hogyan és mikor
mehet végbe ez a csokkentés, hiszen a csatlakozasi targyalasok soran
a KAP kozvetlen tdmogatdsaibol vald részesedésiikrol 2013-ig
megallapodtak.

Kiilon hangsulyt fektettek a vidékfejlesztés jelentdségére, aminek
eredményeként lehetdség nyilik alternativ  fejlédési  utak
megnyitasara a mezdgazdasag altal dominalt vidéki térségekben.

A tamogatasok élelmiszerbiztonsagi, allat- és ndovény-egészségligyi,
illetve allatjoléti szabalyokhoz kotése. Az ezzel kapcsolatos
beruhdzasok elmaraddsa a tdmogatasok egy részének kiesését
okozhatja.

. Uj tamogatasi formak bevezetése a mindségosztonzéshez, illetve

kornyezetvédelmi normak bevezetéséhez kotve. Ez szintén Uj
beruhazasokat feltételez.

atalakitast kikényszeritd kiils6 és belsd tényezok:

. a nemzetkozi versenyképesség novelése: az EU-ban csokken a

versenyképesség,  ugyanakkor a  verseny  ¢lezdédik @ a
vilaggazdasagban ¢s az EU-n beliil,

. az agrarpolitika protekcionista, piac- és kereskedelemtorzitd

elemeinek felszamolasa,

. a2004-es bovités, amely altal sokasodtak az agrarproblémak,
. az ingatag bels6 piaci egyensuly a kiilonb6z6 agazatokban, illetve a

tultermelés veszélye,

. az eddigi reformokkal valo elégedetlensége a fogyasztoknak,

termeloknek,
az EU kozos koltségvetésének még mindig 40%-at veszi el az
agrarszektor,

. a sokasod6 kornyezetvédelmi problémdk, ¢élelmiszerbiztonsagi

gondok, valamint a vidéken felgyiilemlett szocialis fesziiltségek.
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Kiss Judit (2006) cikke alapjan az EU agrarpolitikajanak legfébb céljai

osszefoglalva a kovetkezdkben fogalmazhatok meg:

1. aversenyképesség novelése,

2. az agrartermelés piaci alapokra helyezése, a piaci orientdcid
erositése, a tultermelés elkeriilése, a készletek csokkentése, az
exportszubvenciok lefaragasa,

a mennyiség helyett a mindség eldtérbe helyezése,

a piaci stabilitds megteremtése €s fenntartdsa,

az agrartermeldk megfeleld jovedelmének biztositasa,

az agrartarsadalom megfelel¢ életszinvonalanak biztositdsa, a

vidékfejlesztésnek, mint a KAP 2. pillérének tovabbi erdsitése,

7. a fogyasztok védelme az ¢élelmiszermindség ¢és biztonsag

novelésével, a megingott fogyasztoi bizalom visszaszerzése,

. a kornyezetvédelmi szempontok integralasa a KAP-be,

9. az  europai  agrarmodell meglrzése, a  mezOgazdasag
multifunkcionalitdsanak erdsitése,

10. a pénzelosztas decentralizacidja, az adminisztracio csokkentése, a
transzparencia novelése, a szabalyozas egyszerlisitése, a
visszaélések felszamolasa,

11.az agrarkoltségvetés stabilizalasa.

N D0 =~ W

o0

1.5.3. Atmeneti iddszak az \ij tagallamok szamara

Az EU-25 orszagok gazdalkodoi a KAP tamogatasok tobb forméjat is igénybe
vehetik, koztiik a kdzvetlen tdmogatasokat. Az 0 tagdllamokra mas specialis
egyezmények is vonatkozhatnak, amint az aldbbiakban bemutatasra kertil.

Az 1 tagéllamok gazdalkodoi EU tagsaguk elsd évétdl kezdédden jogosultak a
kozvetlen tdmogatasokra. Azonban a 10 éves bevezetési iddszak végéig ezen
tamogatasok szintje az 0j tagallamokban nem éri majd el az EU-15 orszagokban
alkalmazott szintet. A kdzvetlen tdmogatasok szintje az 1j tagallamokban 2013-
ra kerlil majd az EU-15 orszagokban jelenleg alkalmazottal azonos szintre.
Azonban nem lehetséges meghatarozni kezdetben a tényleges tdmogatast egy
adott évben (mivel az tobb okbdl adddoan is valtozhat).

A csatlakozési targyalasokat lezaré 2004. december 12-13-1 koppenhagai
csucstalalkozon tehat a tagjelolteknek sikeriilt a 2004-es csatlakozastol 2013-ig
tartd tgynevezett bevezetd (phasing-in) idészakot a termeldk szemszogébdl 6
évre lerdviditeni ugy, hogy lehetdséget kaptak az unids ajanlat kiegészitésére
nemzeti forrasokbol. Az elfogadott megallapodas szerint az Unid 2004-2006-1g
25-30-35%-4t biztositja a kozvetlen kifizetéseket amelyet a tagorszagok 30%-
kal egészithetnek ki. Ezt kovetden 2007-t6l tovabbra is fennmaradhat a 30%-os
kiegészités, am azt az 0 tagdllamoknak mar teljesen nemzeti koltségvetésbol
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kell finanszirozniuk. Az 0j és régi tagallamok tamogatasi szintje 2010-ben
talalkozhat.

A csatlakozast kovetden az 1 tagorszigok a mezdgazdasagi termeldk
meghatarozott korének adhatnak olyan tamogatasokat, amiket a régi tagorszagok
gazdalkodoi nem vehetnek igénybe: (SOMOGYT 2004)

1. Félig oOnellatd gazdasdgok tdmogatasa. Azon egyéni
gazdasagok, amelyek Onellatisra termelnek, de a
sziikségleteiken  feliili részt  értékesitik, tdmogatast
kaphatnak, ha mindazt {izleti tervvel bizonyitjak, hogy 5 év
alatt gazdasagilag ¢letképes vallalkozdssd valnak. A
tamogatas fels0 hatara gazdasdgonként egységesen 1000
euro/év, ami 5 éven at folyosithato, de 3 év utan
feliilvizsgalatot kell tartani. A kifizetett tdmogatast
visszakdvetelni nem lehet.

2. Termeld1 csoportok létrehozdsanak tdmogatasa. A
tamogatds a szovetkezetek megalakulasat segiti azéltal,
hogy egy termel6i csoport 5 éven keresztiil kap tamogatast.
A tdmogatés a termeldi csoport aruforgalmatoél is fligg.

3. Az EU-standardoknak valé megfelelés tamogatasa.

Ez a tamogatas segiti a gazdalkodokat az Unid kdrnyezeti,
higiéniai, allatjoléti, élelmiszerbiztonsagi és munkavédelmi
eldirdsainak teljesitéséhez sziikséges koltségek
fedezésében.

4. Technikai segitségnyjtas.

A gazdasagi atalakulas a mezOgazdasag terén drasztikus valtozasokkal jart. Bar
az atalakulas folyamatanak utjan jar6 orszagok kozti kiilonbseégek jelentdsek, az
atalakulasnak van néhany fontos kozos jellemzdje: (HALMAI 2004)
e a liberalizdlds ¢és a deregulacio folyamataival parhuzamosan jelentds
piacvesztés,
o a dekollektivizalas és a privatizacio6 elérehaladasa, az agrarstruktirak csak
részleges megszilardulasa,
e jelentds intézményi problémak fennmaradisa (erdforras-piacok,
agrobusiness-kapcsolati rendszer teriilete),
e regionalis kiilonbségek novekedése,
e az agrarpolitikdk korlatozott befolydsolasa a krizis folyamatait tekintve.

Mindezek a folyamatok a mezdgazdasdg nemzetgazdasagi teljesitményeinek
visszaesésével jartak. Ez minden eddigitdl eltérd helyzetet jelentett az EU-
csatlakozas tekintetében, hiszen a korabbi csatlakozasok soran viszonylag
konszolidalt agrarszerkezettel, novekvd agrarteljesitményekkel rendelkezd
orszagok integralddtak. Az EU keleti kibdviilése soran labilis szerkezettel,
sulyos teljesitmény-csokkenéssel ¢€s tartés depresszidval jellemezhetd
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agrargazdasagok adapticidja valdsult meg. Az agrarstruktara illeszkedési
problémait tekintve a magyar agrargazdasag polarizalt szerkezete — ugyanugy,
mint a tobbi Gjonnan csatlakozott orszagoké — lényegesen eltér az EU-15
orszagaiétdl, hiszen ezekben az orszagokban az agrarszerkezet szerves fejlédése
valosult meg. A fejlettebb eurdpai orszdgokban professziondlis €s részidds
gazdasdgok rendszere miikodik, stabil foldbirtok-viszonyok mellett. Ezzel
szemben a hazai szerkezet labilitdsa hatékony és koncepciozus foldbirtok-
politika nélkiil fennmarad. Fontos kérdés, hogy az eltérd agrarszerkezet hogyan
illeszkedhet az EU agrarrendszerébe. (HALMAI 2004)

Az Wjonnan csatlakozott orszagok kozott mind a mezogazdasag
nemzetgazdasagi szerepét, mind a hatékonysagat és versenyképességét
illetoen nagyok a kiillonbségek. Ezek az orszagok hatranyban voltak az EU-
val szemben a tamogatasokkal kapcsolatban mind a Kkiilso, mind a sajat
piacaikon. Ezen orszagok mezogazdasagai ugyanolyan alkalmazkodasra
kényszeriilnek, mint barmely mas agazat. Ez alapvetéen a komparativ
elonyokkel rendelkezé és versenyképes termékekre valo specializalodast
igényli, egyfajta ’szemlélet-valtast’ a feldolgozott termékek iranyaba.
Mindemellett fontos szerepet kap a megfelelo marketingmunka, a piaci
igényekhez valo jobb alkalmazkodas (kornyezetbarat termelés), az EU-
szabalyok, eloirasok pontos betartasa, illetve az agrarinfrastruktira
fejlesztése.

Egyértelmli tehat, hogy ha Magyarorszag, ¢és természetesen a tobbi Ujonnan
csatlakozott orszag, nem valt volna az EU teljes jogl tagjava, a mezdgazdasag
egyetemes, makrogazdasagi allapota alakulna joval kedvezOtlenebbiil, illetve a
kereskedelmi feltételrendszer szlikre szabna az agrargazdasag teljesitményének
¢s fejlodésének esélyeit. Valdjaban ugyanis nem érhetd el — legaldbbis
Eurdpaban — tartdos €és gazdasagos agrarexport megfeleld integracids hattér
nélkil. Az EU-n kivil rekedé agrargazdasdg tartésan hatranyos
kereskedelempolitikai pozicioval, a lehetségestdél joval elmaradd exporttal,
kedvezétlen modernizaciés iitemmel szamolhatna. Sziikségképpen i1smét
megndvekedhetne a kevésbé igényes piacok ardnya az agrarexportban, ami az
alacsonyabb mindségi szinvonalhoz, a mennyiségi szemlélethez, a
kornyezetterheld technolégia uralmahoz vezetne vissza. (HALMAI-PALOVICS
1996) A teljes jogu tagsag természetesen megvaltozott piacra-jutasi
feltételeket jelent, s uj lehetoségeket nyitott mind a régi, mind az uj, illetve a
jovoben csatlakozo EU-orszagok szamara. A csatlakozas szabad
agrarpiacot teremt, s a piacok kiboviilnek nem csak az agrartermékek,
hanem a feldolgozott élelmiszerek szamara is.
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1.6. Vilagpiaci kitekintés

A vilag mezdégazdasagi piacainak rovid tava fejleményeit a kdzelmultban a
stabilizalédas jellemezte a 2003-ban ¢és 2004-ben tapasztalt heves
aringadozasokat kovetéen. A koézéptavi — elkdvetkezendd 7 évre vonatkoz6 -
kilatasokat illetben a vildg mezdgazdasagi piacait varhatoan jelentésen
tdmogatja majd az emelkedd ¢élelmiszer-kereslet, amelyet a javuld
makrodkonomiai kornyezet, a nagyobb létszamu lakossag, a varosiasodas és az
etkezeési szokasok valtozasa vezérel.

A 2002-ben ¢és 2003-ban mért viszonylag alacsony termés-mennyiséget
kovetden a gabonaszektor varhatoan visszatér a ndvekedési palyara. (IZOARD-
WITZKE 2005) A széleskori gazdasagi novekedés a boviild allattenyésztési
szektorral karoltve megteremtik majd az er6s6do vilagpiaci kereslet alapjait, ami
egyben azt jelenti, hogy a készletek szintje tartésan alacsony marad. A
gabonakereskedelem szintén novekedhet — kiilonOosképpen a  fejlédo
piacgazdasagokban — a névekvd jovedelem, az étkezési szokdsok valtozasa és az
allati termékek ¢és takarmanyok keresletének novekedése altal vezérelve, amely
fokozatos, bar szerény aremelkedést tesz majd lehetévé. Az olajosmag-szektor
kozép tava kilatdsai viszonylag stabilnak mutatkoznak. A 2003-as évben
kialakult magas arszint, majd az azt kovetd visszaes€s utdn az agazatban a
politikai és makrookonomiai tényezdk ereddjeként lassan €s fokozatosan allnak
majd helyre a kinalati viszonyok. (FAO 2004)

A huspiacokat varhatéan a termelés, a fogyasztas és a kereskedelem bdviilése
jellemzi a husfélék vildgpiaci aranak szerény emelkedése altal. A husfélék
keresletének  pozitiv novekedési kilatdsai elsdsorban a  folyamatos
jovedelemnovekedéssel tamogatott kedvezd makrodkondmiai kdrnyezetbdl
erednek, leginkabb Azsia és Latin-Amerika esetében. A vilag huskereskedelme
novekszik majd, mig az arak kozép tavon stabilak maradnak, mivel a
fogyasztas-novekedés varhatdéan olyan orszagokban kovetkezik be, amelyek
nettd importdrok, igy csak részben képesek arra, hogy a fogyasztas-
novekedéssel ardnyosan és versenyképesen noveljék a belfoldi keresletet (akar
mennyiségi, akar mindségi szempontbol). A javuld huskeresletnek és a novekvo
takarmanyaraknak koszOonhetdéen emelkedhetnek a vilagpiaci husérak.
(IZOARD-WITZKE 2005)

Az elOrejelzések szerint a tejszektor kozéptavu kilatdsaira tovabbra is a
tejtermékek irant mutatkozd erésen boviild vilagpiaci kereslet lesz a legnagyobb
hatdssal. Ez utébbi nem csak a vildg tobb régidjaban bekovetkezd
jovedelemndvekedés eredménye, hanem szintén hatdssal van rd a fogyasztoi
preferencidk tejtermékek irdnyaba torténd megvaltozdsa is (a hustermékek

helyettesité termékeiként). A népesség nodvekedése, az egyre inkabb
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»hyugatiassa” valo étkezési szokéasok, a varosiasodds ¢€s a rendelkezésre allo
jovedelem emelkedése varhatdban 0Osztonzdleg hatnak a tejtermékek
fogyasztasara tobb fejlédd piaci orszagban — kiilonosképpen Azsiaban és Latin-
Amerikdban — tovabbi kozép tavu emelkedést idézve eld a tejtermékek araban.
(EUROPEAN COMMISSION 2004)

Az EU kozép tavu gazdasagi novekedése varhatdan viszonylag erds belsd
keresletre tamaszkodhat. A kilatdsokat szintén javitja, hogy tobb fejlédd piaci
orszag gazdasaga erds ndvekedést mutathat. Ezen megfontolds alapjan a
gazdasagi novekedés kozeép tavon kiegyensulyozott marad, €s elérheti a 2,5%-o0s
értéket. A novekedési rata évi atlagos emelkedése varhatdan meghaladja a 4%-ot
az 1j tagallamokban, mig a régi tagallamokban 2,4%-on stagnéalhat. Az inflacio
szintén stabil maradhat, koriilbeliil 1,9%-o0s szinten. (8. sz. melléklet)

Az EU-25 orszagok mezogazdasagi piacaira és jovedelmére vonatkozo
elorejelzések a 2004-2011 kozotti idoszakra vonatkozoan

Az Europai Bizottsag Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Foigazgatdosaga az
elmult években rendszeresen publikélta a 6 mezOgazdasagi aruk keresletére és
kinalatara vonatkoz6 kozép tavu eldrejelzéseket és a piaci trendek attekintését.
A Foigazgatosag 2004 decemberi kiadvanya®™ a mez6gazdasagi piacok
valoszintisithetd fejleményeit tartalmazza 2011-ig bezardlag, bizonyos
feltételezésekre ¢és a 2004 oktoberében rendelkezésre 4allo statisztikai
informaciokra alapozva. Ezt a tanulmanyt felhasznédlva elemzem a kozép tava
elorejelzéseket a mezdgazdasagi termelés tekintetében.

Az EU-25 orszagok f6 mezdgazdasagi termékeire vonatkozo eldrejelzések tobb
feltételezés alapjan késziiltek el. Ezek a feltételezések a makrodkondmiai
kornyezet kilatasait foglaljak magukban — EU gazdasaganak javulasdval és az
USA dollar kozéptava erésddésével kapcsolatos varakozasokra alapozva — A
vilag mezdgazdasagi arupiacain varhatoan novekszik majd a kereslet és boviil a
kereskedelem. A kereskedelem-politikak a varakozédsok szerint az Uruguayi
Fordulé6 Mezdgazdasagi Egyezménye alapjan keriilnek szabalyozasra, és jabb
multilaterdlis kereskedelmi egyezmény létrejottével nem kell majd szamolni.
Ugyanakkor a feltételezések szerint minden jelenleg is hatdlyban 1évo
kereskedelmi kotelezettségvallalds betartasra keriil.

2003 folyaman a gabonatermelés a kivételesen kedvezotlen iddjarasi
koriilmények miatt a 2002-ben feljegyzett 263 millié tonnardl 230 millié tonnéra
esett vissza. Az alacsonyabb mértékili kotelez6 ugaroltatas a kedvezdbb iddjarasi

20 prospects for Agricultural Markets and Income 2004-2011 for EU-25, December 2004,
European Commission
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viszonyokkal karodltve viszont komoly ugrashoz vezetett 2004-ben, és igy a
teljes betakaritott gabona mennyisége elérte a 279 milli6 tonnat, melybdl 61
milli6 tonnaval részesednek az 0 tagallamok.

A gabonapiacra vonatkozo kozéptava kilatdsok pozitivnak mutatkoznak,
koszonhetéen a KAP-reformok kedvezd hatasdnak és a nagyobb mértéki
kotelezd ugaroltatas visszadllitasdnak, amelyek a kedvezd vildgpiaci
feltételekkel karoltve varhatoan a gabonapiac kézép tavu javuldsahoz vezetnek.
Ez a pozitiv valtozas fiigg attol, hogy megfeleld lesz-e a devizapiaci kornyezet.
Nehézségek foleg a durva gabonak esetében adddhatnak, kiilondsképpen az
arpanal, tovabba a buza és kukorica esetében regionalis szinten.

Az olajos magvak Eurdpai Unids piacanak kilatasait eldére lathatéoan a
termel¢kenység novekedése €és a kedvezd vilagpiaci feltételek vezérlik. Annak
ellenére, hogy az eldrejelzések az olajos magvak termelésének szerény
novekedését prognosztizaljak, az EU tovabbra is jelentds nettd importdr marad e
termékkorben. Ezek a pozitiv kilatdsok tovabbra is fliggenek majd a
tagallamokban torténd biolizemanyag direktiva megvalositasatol.

Az EU husagazata joval kiegyensulyozottabb kerékvagasba keriilt vissza az
elmult évek szélsdséges piaci viszonyait kovetden, melyet a masodik BSE
veszEly és a szaj- és koromfajas jarvany kirobbanasa okozott 2001-ben, tovabba
a madarinfluenza vesz¢€ly idézett elé 2003-ban.

Az EU-25 orszagok marha- és borjuhis fogyasztasa jelentds javulast mutatott
a BSE krizist kovetden 2003. soran, és 20 év ota eldszor volt nagyobb, mint a
termelés. Ez varhatéan igy is marad az elkovetkezendd 5 évben, mely alatt a
termelés hozzavetdleg 7,8 millio tonnara csokken 2011-re a tejeld allatallomany
strukturdlis  csokkenésével ¢és az egységes farmtdmogatdsi rendszer
bevezetésének hatdsaval oOsszhangban. A sziik belfoldi kindlat és a
kiegyensulyozott kereslet varhatéan viszonylag magas szinten tartja majd a
marhahas  drakat, nagyobb mértékli 1mportot vonzva ezzel teljes
vamkotelezettség mellett leginkabb Dél-Amerikabol.

A sertés- és baromfitermelés kozép tdvon varhatéan tovabb ndvekszik, a régi
tagallamok kozotti kereskedelmi forgalom ndvekedése altal. A juh- és a
kecsketermelés, tovabba az egy fére jutd fogyasztas az eldrejelzések szerint
csOkkenni fog a multbeli hossza tava trendekkel Gsszhangban és az anyajuh
prémium termeléstdl valo fliggetlenitésének (decoupling) hatdsa miatt.

Az atlagos husfogyasztasban varhatoan emelkedés kovetkezik be a 2004-es 87,4

kg/f6 értekrdl hozzavetdlegesen 91 kg/f6 értékre 2011-ig bezardlag. A sertés a
maga 50%-o0s részesedésével messze a legkedveltebb husfajta az EU
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fogyasztdinak korében, mig a sertést kovetd baromfihus részaranya 26% koriili,
mellyel megel6zte a marha €s borjihus fogyasztast 1996 o6ta.

A tejtermelés az EU-25 orszdgokban — a kvotdk novekedésével 6sszhangban —
varhatéan enyhén novekedni fog koz¢ép tavon, €s eléri majd a 144,9 milli6 tonnat
2011-re. Az 0j tagéllamok tejtermelése — amely az EU teljes termelésének 15%-
ara rag — varhatdan kiegyensulyozott marad a maga kortilbelil 22 millié tonnds
értékével, amint a tejlizemeknek torténd értékesités novekedését — a nagyobb
kvotakkal Osszhangban — ellensulyozza a sajat felhasznalasra termelt tej
mennyiségének csokkenése.

Az Uj tagallamok vaj és sovany tejpor termelése rovid tdvon emelkedést
mutathat az arak EU-s szintre torténd emelkedésére reagalva. Azonban a 2004-
ben tapasztalt erds visszaesést kovetden az EU-25 orszagok vaj €s sovany tejpor
termelése varhatdéan tovabb csokken, mivel egyre nagyobb mennyiségl tej
forditodik majd sajttermelésre vagy egy€b magas hozzaadott értékll tejtermekek
eldallitasara. A sajttermelés ¢€s fogyasztds varhatoan fenntartja a 2002-ben
feljegyzett lassuldst kovetden megindult kiegyensulyozott novekedését, az EU
gazdasdga javuldsanak ¢és a kedvezd vilaggazdasagi ndvekedésnek
kdszonhetden.

Mindezen eldrejelzések eredményeként varhatéan 4altalanos ndvekedés
kovetkezik be a hazai tej-keresletben tejtermékek forméjaban. Mivel a kvotak
hatart szabnak a kinalatnak, ezért a vaj és sovany tejpor export varhatdéan
visszaesik, mig a sajt export csak kismértékii ndvekedést mutat.

Az eldzéekben emlitett fejlddeési folyamatot tdmogatja a KAP megvalositasa, a
kozos piachoz torténd integracid, és ami a legfontosabb, az 10j tagallamok
mezogazdasagi termeldi részére biztositott tamogatasok erds nodvekedése
(kozvetlen tdmogatasok és vidékfejlesztési forrasok formajadban, melyek arra
hivatottak, hogy megkonnyitsék és eldsegitsék a mezdgazdasagi agazat és a
vidéki teriiletek struktiravaltasat és modernizacidjat).
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2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A disszertacio elkészitéséhez rendkiviil széles adatbazist (Eurostat, Nemzeti
Statisztikai Hivatalok adatai, irodalmi forrasokbol szarmazo6 adatok) hasznaltam.
A célnak megfelelden csoportositottam ¢és a makrogazdasagi statisztikai
modszerekkel (struktiravizsgalat, ndvekedéselemzés, 0sszehasonlito értékelés,
orszagonkénti és egyiittes tablazatelemzés) értékeltem a folyamatokat.

A kiilonb6z6 helyekrdl szarmazo informaciok Osszevetésével, az osszefiiggések
¢s kiilonbségek elemzésével levontam a sziikséges kovetkeztetéseket,
javaslatokat fogalmaztam meg a témaval kapcsolatban.

Mivel a témakor rendkiviil nagy és Osszetett, sziikséges volt egyfajta szlikités.
Ezaltal dolgozatom olyan kiindulopontnak tekinthetd, amely tovabbi kutatés
alapja lehet. Reményeim szerint mind az elkésziilt dolgozat, mind a folyamat
véghezvitele soran elkészitett résztanulmanyok, publikaciok felhasznalhatok
lesznek a tudomanyos kutatomunkakban, illetve iranyt mutathatnak a témaval
foglalkozok szamara.

Mezbdgazdasagi adatbazisok

A mezOgazdasagra vonatkozo adatbazisok kiilonféle rendszerekben, kiillonb6zo
adatgazdaknal talalhatok meg. A rendszeres teljes korli mezégazdasagi Osszeirds
mellett sziikebb teriiletekre vonatkoz6 0sszeirdsok, nyilvantartasok is elérhetdk.
Ezek a kovetkezok lehetnek: (OBADOVICS 2004)

— M-STAR (Mezdgazdasagi Statisztikai Adatbazis Rendszer),

— Ostermeldi nyilvantartas,

— Regisztralt gazdasagok adatbazisa,

— FOMI Corine adatalloméany (kdrnyezeti informécios rendszer).

MSTAR

A KSH Mezdgazdasagi Féosztalya a gazdasagi szervezetek ¢€s a kijelolt egyéni
vallalkozéasok adatait tartja nyilvan évente folyamatosan.

Ostermeldi nyilvantartds

A sajat gazdasagrol és termelésrél parcellanként nyilatkoznak az Ostermeldk
méret, foldmindség, miivelési 4g szerint, valamint a gazdasagi épiiletek
kapacitasarol, méretérol, eszkozokrol, értékesithetd termékekrol stb.

Regisztralt gazdasdgok adatbadzisa

A regisztralt mezdgazdasagi, erddgazdasagi €s haldszati tevékenységet folytatd
termeldk ¢és gazdalkodd szervezetek adatbazisa. Az adatbazis tartalmazza a
gazdalkodasi format, a fOldteriilet miivelési aganként vald megoszlasat,

nagysagat, a fobb szant6foldi novények adatait, az allatlétszdmra vonatkozo
adatokat €s az arbevételre vonatkozo6 informaciokat.

99



Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirds (AMO)

Magyarorszagon a FAO vilagcenzusahoz kapcsoloddan és annak ajanlésait
kovetve 1971-ben, 1981-ben és 1991-ben majd 2000-ben teljes kort
mezOgazdasagi Osszeirdst végzett a KSH, mely kielégitette az EU
kovetelményeket is..

A FOMI ,,CORINE” adatbazisa

Ez az adatbdzis Eurdopa kornyezeti informacids rendszere. Az adatbazist
trfelvételekbdl  készitett  fototérképek  vizualis, szamitogéppel segitett

crer

Eurdpai Unids adatbazisok

Az EU forrasainak eléréséhez feltétleniil sziikséges a tamogatési, palyazati
lehetdségek, szabalyozasok ismerete. Az EU nagyon széles korli minden témara
kiterjedd adatbazisokkal rendelkezik. (11. tablazat) Ezek az adatdlloményok

rrrrr

rendelkeznek. Megkiilonboztethetiink ,,informécid-bazis”-t és ,,adat-bazis”-t.
(OBADOVICS 2004)

11. tablazat
A legfontosabb eurdpai unios informaciobazisok

CORDIS Kulcsrlr}forma,cw az Urilq
: kutatasi és fejlesztési
http://www.cordis.lu roiekticird]
Kutatas, fejlesztés RCADE PIoJCeE
Adatbazis a kutatési
telnet:telnet.arcade.cec.be . .
projektekrol
COUNTDOWN . .-
. Egy online adatbazis a
e http://wiiwsv.wsr.ac.at/Countdown/ | .°5°, , , 12
Keleti kibovités ; kibovitésrol sz010
index.html .
dokumentumokrol
. . LEADER A LEADER programban
Mezbgazdasag, http://www.rural- . . . .
e \ . . résztvevo tertiletek és
vidékfejlesztés europe.aeidl.be/cgi- . ..
; programjaik adatbazisa
win/t_adresse.exe
TED Eurdpai Unids tagallamok
Tenderek http://ted.eur-op.eu.int/ tendereihez lehet konnyen
hozzéaférni
A varosfejlesztéssel  és
Varosfejlesztés, }Iljt?]'g/;tl\lro o ewint/comm/urban fenntarthatosagi  kérdésekkel
életszinvonal D-//cUropa.cu. . foglalkoz6  dokumentumok
adatbazisa
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ELCID
http://www.eurofound.eu.int/site_ m | Az Eurodpai életkoriilmények
ap.htm adatbazisa

PHARE
PHARE http://www.meh.hu/pharekoord/pha
re/

Forras: OBADOVICS, 2004

Magyar adatbazis a jelenleg
fut6 PHARE programokrol

EUROSTAT

Az EUROSTAT az EU statisztikai hivatalanak adatbazisa. Tobb mint 100 milli6
harmonizalt €s Osszehasonlithatdo adatot tartalmaz egységes formaban. Az
adatbazis kilenc f6 statisztikai témakort olel fel, tarsadalmi, gazdasagi ¢€s
politikai adatokat tartalmaz az EU tagdllamair6l ¢és fobb partnereikrol.
(OBADOVICS 2004)

. EUROSTAT . Az Eurdpai Unio Statisztikai
Statisztika http://www.europa.eu.int/eurostat.ht| - .. , L.
ml Hivatalanak adatbazisa

A kovetkez6 EUROSTAT adatbazisokat rendszeresen tovabbfejlesztik és
frissitik:

“New Cronos”: tarsadalmi-gazdasagi, demografiai, egészségiigyi feltételek,
kutatdsi ¢€s fejlesztési adatok a tagorszagokrol és a fobb kereskedelmi
partnereikrol.

“Regio”: tarsadalmi-gazdasagi adatok az EU tagorszagokrdl, regionalis
bontasban.

“Eurofarm”: eurdpai mezdgazdasag-szerkezet felmérés adatai.

“Comex”: adatok az EU bel- és kiilkereskedelmérdl.

“Europroms”: fobb termékek ipari termelése az EU orszagokban.

,»GISCO”: geografiai informdaciokat tartalmaz, mint pl. adminisztrativ teriiletek,
infrastruktarak, vizrajz, természeti eréforrasok stb.

FADN — TESZTUZEMI RENDSZER?!

o 1998: A Mezdgazdasagi Szamviteli Informéciés Haldézat (MSzIH) —
angolul: Farm Accountancy Data Network (FADN) — az EU
tagallamainak harmonizalt adatgytijtési €s informécids rendszere, amely a
kozos agrarpolitika keretében hozott intézkedések megalapozéasara és
ellendérzésére szolgal.

*! https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Teszt%C3%BCzemi_rendszer
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2000: Az FADN eurodpai szinten miikodo, mezdgazdasagi vallalkozasok
informacidos rendszere, melynek jelentésége az egységesitett ¢s
harmonizalt szdmviteli adatok gyljtésében all. Az informdacids halozat
adatainak forrasa a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok
szamviteli elszdmoldsa. Az FADN statisztikai modszerek segitségével
kivalasztott mezégazdasagi termelfk  adatainak  Osszegytijtését,
feldolgozésat, és az EU fel¢ torténd tovabbitasat végzi. A kivalasztott
mezdgazdasagi termeldk onkéntesen vesznek részt adataik atadasaban, €s
az adott tajkorzet ¢és tevékenységi irdny mezdgazdasagi termeldit
repezentaljak. Az FADN informécidoi a mezdgazdasadgi termeldk
gazdasagi eseményeinek szamviteli nyilvantartasaibol szdrmaznak.
2001: A FADN az EU tagallamainak harmonizalt adatgyiijtési ¢és
informaci6és rendszere. A FADN egy olyan eszkoz, amelynek
segitségevel:
o ¢értékelhetd a mezdgazdasagi lizemek jovedelme, illetve vagyoni
helyzete,
értékelhetdek a mezdgazdasagi iizemek KAP-re gyakorolt hatésai,
lehetévé valik a KAP keretében hozott intézkedések megalapozasa
¢s ellendrzése.
2003: A tesztiizemi rendszer az EU tagorszagaiban 1965-ben létrehozott
reprezentativ adatgytijtési, illetve informacios rendszer. Fbb jellemzdi:
o azuzemek kozremikodése onkéntes,
o kivalasztasukat szakértdk végzik egy precizen kidolgozott
kivalasztési terv alapjan,
o az lzemek részletes ¢és fO vondsaiban egységes konyvelést
vezetnek,
o az adatgylijtés az egyedi adatok veédelmét szolgald eldirasok
szigoru betartasaval évente egy alkalommal torténik.
2004: Az Unid tagorszagai 1965-t61 Iétrehoztak egy reprezentativ
lizemgazdasagi informécidés rendszert, amely a mezdgazdasagi
vallalkozéasok kiilonb6z6 csoportjainak jovedelmezdségérdl szolgaltat
ismereteket a régiok, illetve a tagorszadgok szintjén. Az adatgytijtést €s -
feldolgozast — sajat teriiletiikon — a tagorszagok szervezik meg, majd a
sziikséges adatokat az eldirt formaban, a megszabott hataridore atadjak az
Europai Bizottsag részére.
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2.1. A vizsgalat statisztikai modszere: fokomponens-analizis

Az elemzéshez az SPSS statisztikai programot alkalmaztam, amelybdl a
fokomponens-analizis, mint tobbvaltozos modszer keriilt felhasznaldsra. Ezzel
meghatarozhatok a kolcsonds kapcsolatok, Osszefliggések, majd a faktorok
segitségével az egyes orszagok, egységek abrazolasa, csoportositasa, amikbdl
megtorténhet a kovetkeztetések levonasa, megfogalmazasa, tobbek kozt a
szemléletes térképek abrazolasa révén.
A tobbvaltozés moddszerek esetében az 0Osszes valtozé (jelen esetben:
mezOgazdasagi kibocsatas, inputfelhasznalds, bruttdé hozzdadott érték,
mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg, mezOgazdasagi export, mezdgazdasagi
import, kiilkereskedelmi egyenleg, mezdgazdasagi GDP) kozotti kdlesonhatést
tessziik a vizsgalat targyava, azzal a feltételezéssel, hogy koztik azért
talalhatunk szoros Osszefiiggést, mert az azonos csoportokhoz tartozd valtozdk
egy-egy kozos, a hattérben hatd oktol fliggenek. Ezeket nevezziik ok- vagy
hattérvaltozoknak, a kozos hattérvaltozokat pedig fOlkomponenseknek, vagy
faktoroknak. (SZUCS 2004)
A faktoranalizis tehat egy olyan tobbvaltozos matematikai statisztikai modszer,
amely a mért, rendelkezésre allo nagyszamu valtozobol kevesebb szamu latens
valtozét allit eld oly modon, hogy az a lehetd legkevesebb informécio-
veszteséggel jarjon, azaz a megfigyelési valtozok variancidjanak nagy részét
magyardzza. A fennmaradd, nem magyarazott részt specifikus hatdsnak
tekintjiik. (SZELENYT 2002)
Az adatredukcios eljaras lényege az, hogy uj képzett valtozokba, faktorokba
tomoriti az eredeti valtozokat. A faktorok egymastol filiggetlenek —
korreldlatlanok (ortogonalisak) -, mig az egyes faktorokat képezd valtozok a
faktorral magaval szoros korrelacioban vannak. A faktorok kialakitasa azon a
feltételezésen alapul, mi szerint a valtozdcsoportokat valamilyen kozos
hattérben hatd tényezOk befolydsoljak. A faktort alkot6 valtozdk alapjan
meghatarozhatd, illetve nevesithetd a hattérhatas.
A moddszer alkalmazhatosdgadt megszabd tényezOket az alabbiakban
hatarozhatjuk meg: (TOTH 2005)
o cgyszerre rendkiviil sok valtozoét tud kezelni,
e ¢ valtozoknak sztochasztikus kapcsolatban kell lennitik,
e a nagyszamu valtozd 4altal hordott informacio-mennyiséget képes
szamottevo veszteség nélkiil néhany 1) valtozoba siiritent,
e cnnek alapjan lehetdvé teszi a megfigyelt gazdasigi jelenségek
legegyszeriibb belsd struktirdjdnak meghatirozasat, és a sokdimenzids
fogalmak jellemzdinek alacsonyabb dimenzios térbe vetitését.
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2.2. Agrarollo-szamitas

A termel0i arak és a raforditasi arak valtozasa, valamint az ezek kiszamitasabol
eredé agréarollo fontos meghatdroz6 eleme a mezdgazdasagi termelésnek, a
mezOogazdasagi jovedelemnek.

A termeldidr-index €és a mezdgazdasagi termékek dradatainak forrasa, az adatok
kiszamitdsa az EUROSTAT 4altal az EU tagallamai részére el6irt modon
torténik. (KSH 2003) Az indexet a Laspeyres-formula szerint szamitjuk,
amelynek sordn a sulyt a mezdgazdasagon kiviilre torténd értékesités 2000. évi
értékardnyai képezik.

_ ZWipi
S w

wi= az1fogyasztasi csoport %-os aranya a teljes fogyasztasbol (a D w;,
ha nem a teljes fogyasztorol van szd, 100-nal kisebb)
p= az1fogyasztoi csoport arindexe

Laspeyres-féle arindex: I

A mezogazdasagi termékek termeldiar-indexe: a mezdgazdasagi termelOktol
tovabbértékesitésre vagy feldolgozasra felvasarolt, valamint kozvetleniil a
lakossdgnak fogyasztasra eladott mezdgazdasagi termékekért a termeldknek
kifizetett arak valtozasait mutatja. Nem tartalmazza a mezdgazdasagi termeldk
egymas kozti forgalmdban a tovabbtartasra értékesitett allatok (ndvendék
tenyészallatok) arvaltozasait. (KSH 2006)

Raforditasiar-index: nem csak az ipari, hanem a mezdgazdasagi eredetli (pl.
vetdmag, takarmany) termékek ¢és szolgaltatdsok arindexeit is tartalmazza.
Magaban foglalja mind a folydo termeléshez felhasznalt termékek ¢és
szolgaltatasok, mind a mezdgazdasagi beruhdzasi javak arindexeit is.

Agrarollo: Az EUROSTAT elvarasai szerint az agrarolld szamitasakor — a
régebbi gyakorlattol eltéréen — a mezdgazdasagi termeldidr-indexet osztjuk a
mezOgazdasagi raforditasok arindexével. A nyildé agrarolld a mezdgazdasagi
termel6k — arviszonyok valtozasabol eredé — jovedelmi helyzetének romlasat
jelzi. (KSH 2003)

A Handbook for EU Agricultural Price Indices (2004) bdvebben fejti ki a
Laspeyres-formuldra  vonatkozdkat, amit minden egyes tagallamnal
alkalmaznak:

k. o 0 - _0 3 ¥ 100

12:1: P, q, P, ; D, q,
I= index (output, input) i=1 termék g= eladott termékmennyiség
p= termékek arai t= vizsgalt id0szak 0= bazis év
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12. tablazat

Orszag 1995
EU-25 122
EU-15 109
Belgium 109
Cseho.

Dania

Németo. 113
Eszto.

Gorogo. 107
Spanyolo. 113
Franciao.
rorszag 118
Olaszo. 99,6
Ciprus

Letto. 169
Litvania 165
Luxemb. 114
Magyaro. 113
Malta

Hollandia 103
Ausztria 107
Lengyelo. 133
Portugalia 97

Szlovénia

Szlovakia 118
Finno. 110
Svédo. 121

Egyesiilt 132
K

1996
116
105
108

108

106
111

108
94,2

147
156
105
112

100
105
136

96

120
112
109
122

Agrarollo 2000=100

1997 1998
112 109
103 104
107 105
108 107
106 104
105 103
104 105
93,3 99,5
121 113
145 144
107 107
106 101
106 104
106 103
130 115
98,5 104
112 108
104 105
106 107
111 108

1999
103
102

97,7

101

102
101

99,8
103

99,8
125
104

94,7

99,2
97,8
98,3
98,8

103
103
106
106

2000
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szamitas

A tagorszadgokra vonatkozo

hanyadosabol (9.,

10.

SZ.

kovetkeztetéseket. (Eredmények c. fejezet)

105

termeloiar-index
melléklet) az

2001
99,8
100
102
106
101
102

105
101
100
99,5
99,7

107
119
97,8
94,4
109
98,8
105
95,2
98,3
95.4

103
99,5
104

€s a
1995-2005 kozotti
kiszamoltam az agraroll6t (12. tabldzat), amibdl levontam a megfeleld

2002
96,2
97,7
92,1
96,8
89,9

96

110
97,4
96,8
94,2

101

105
114
95,2
92,2
108
96,7
101
86,5
98,5
94,6

102
95,2
99,6

raforditasiar-index
1dOszakra

2003
97,6
99,7
95,1
95,1
87,6
97,2

114
102
99,4
91,5
104

98,3

106
95,1
92,2

105
96,2
99,3
85,4
97,7
93,4

96,5
92
103

2004
92,9
95,3
97,1
94,5
87,2
91,8

111
103
98,6
94,4
90
97,4
83,6
108
111
98,1
79,7
91,4
89,7
95
87,3
86,2
85,1
90,4
97
87,4
99,2

2005
93,2
93,8
93,3
88,2

85
91
108
100
100
88,7
86,6
95,8
71,7
104
115
93,7
81,2
87,3
90,5
96

94,9
86,2

88
914
85,3
94,4



2.3. Osszehasonlit6 tablazat- és grafikon-elemzés

A szemléltetés generalis elemzési és prezentacids eszkoz, ami altal a szdraznak
tind adatsorok sokkal érthetdbbek és latvanyosabbak lesznek. A grafikus
megjelenitéshez parosul az elemzés, hiszen maga a grafikus dbrazolds soha nem
helyettesitheti az adatok értékelését. (SZABO 2005)

Oszlop-diagrammokkal abrdzoltam az egyes orszagokra vonatkozo adatokat. Ez
a diagramtipus alkalmazhatdé egyszerre tobb mutat6 abrdzoldsara is, bar
elsdsorban az azonos karakterli mutatok egylittes abrdzoldsa a célravezetd,
illetve a kiilonb6zé mutatok azonos nevezdre hozésa.

A disszertacio célkitiizéseit alapul véve fontosnak tartom a Visegradi orszagok
integracios kapcsolatainak elemzését a csatlakozas el6dtti idészakban, hiszen ez —
az eldcsatlakozas idészaka — mindenképp meghatarozo jelentdségli a tovabbi
elemzések végett.

A 11-18. sz. mellékletek tablazatai alapjan - amelyek a fontosabb
mezOgazdasagi termékekre vonatkozo export-import adatokat —mutatjak —
emeltem ki az Osszes mezOgazdasagi exportra, importra, a feldolgozott és
feldolgozatlan termékek exportjara, importjara vonatkozd mutatodkat.

Az Eredmények cimii fejezetben részletesen elemzem a Visegradi orszdgok ezen
értékeit, 0sszehasonlitva az orszagokat egymassal.
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3. EREDMENYEK

3.1. A vizsgalatok eredményei

A téma feldolgozasa elsOsorban irodalom-feldolgozasra épiilt, amely magéaban
foglalja egyrészrdl a hazai kutatdsok, elemzések vizsgalatat, masrészrol az EU
anyagainak megismerését, elképzeléseiket a keleti boviiléssel kapcsolatosan. A
kovetkeztetések f6 kiindulopontjat a Visegradi orszagok és az EU statisztikai
adatainak Osszehasonlitdé elemzései adtdk. Fontosak a hazai és nemzetkdzi
konferencidk, szakmai szeminariumok hattéranyagai, amelyek b6 informacioval
szolgaltak. A legfrissebb informaciok elérését gyakran az Internet adta lehetdség
nyQjtotta, itt moédomban allt az EU legnagyobb informécidés bézisainak
tanulmanyozasa.

3.1.1. A fokomponens analizis alkalmazasa soran kapott eredmények

Az elemzéshez tehat az SPSS statisztikai programot alkalmaztam, amelybdl a
fokomponens-analizis, mint tobbvaltozos modszer keriilt felhasznalésra.

Az Osszes valtozo (jelen esetben: mezdogazdasagi kibocsatas, inputfelhaszndldas,
brutto hozzaadott eérték, mezdégazdasagi foglalkoztatottsag, mezogazdasagi
export, mezogazdasdgi import, kiilkereskedelmi egyenleg, mezégazdasdagi GDP)
kozotti kolcsonhatast tettem a vizsgalat targyava. (19., 20. sz. melléklet) El0szor
a 2000. évet vizsgaltam, alapul véve a 21. szamu mell¢kletben szereplé Excel
tablazatot, majd ezeket az ért€¢keket hasonlitottam 0ssze a 2004. évivel. (22. sz.
melléklet)

Az 1. oszlopban a fOlkomponensek sorszdmai szerepelnek. Az eredeti sajat
értekek oszlopaiban lathatd, hogy az egyes fokomponensek mekkora
informacio-tartalommal rendelkeznek. Annak eldontésére, hogy mely
fokomponens valtozokat tartsuk jelentdsnek, altalaban 2 mddszert ajanlanak:
e csak azokat a fokomponenseket, amelyeknél Ak > 1,
e azokat a fékomponenseket, amelyek egylittesen az O0sszes variancianak
legalabb 80%-4t magyardzzak.

Az 1. fékomponens informécid-tartalma a 2000. évre vonatkozoan 3,416, a
masodiké 1,843, a harmadiké 1,322. Az 1-nél kisebb sajatértekli fokomponens
szdmunkra nem tartalmaz érdemi informaciot, tehat csak az 1-nél nagyobb sajat
értékli fokomponensek lesznek az ) aggregalt valtozok, a tobbivel nem
foglalkozunk. A kovetkezd tablazat-rész azt mutatja, hogy a fOkomponens a
teljes informacio hany %-at tartalmazza. (SZEKELYI-BARNA 2004) Vagyis a
halmozott megmagyardzasi % azt mutatja, hogy az adott sorhoz tartozo
fékomponens az 0sszes eldtte alloval egyiitt a teljes informaciotartalom hany %-
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at tomoriti. Egynél nagyobb sajatértéke az elsd harom fiktiv valtozonak van,
melyek egyiitt a teljes informaciotartalom 82%-at tomoritik. (13. tablazat)

13. tablazat
Fokomponensek megmagyarazasi aranya (2000)
Eredeti sajat értékek

Fokomponens Sajat Megmagyarazasi Halmozott
sorszama érték % megmagyarazasi
%

1 3,416 42,695 42,695
2 1,843 23,040 65,735
3 1,322 16,520 82,254
4 ,713 8,914 91,168
5 ,339 4,234 95,402
6 ,302 3,776 99,178
7 ,061 ,760 99,938
8 ,005 ,062 100,000

Forras: SPSS, sajat szerkesztés

A 2004. évi adatok elemzésében az 1. fOkomponens informécidtartalma 3,828, a
masodiké 2,05, a harmadiké 1,113. Az 1-nél kisebb sajat értékii fokomponens
szamunkra itt sem tartalmaz érdemi informaciot. Egynél nagyobb sajatértéke
tehat az els6 harom komponensnek van, melyek egyiitt a teljes
informaciotartalom 87%-at tomoritik. (14. tablazat)

14. tablazat
Fokomponensek megmagyarazasi aranya (2004)
Eredeti sajat érték

Fékomponens Sajat Megmagyarazasi Halmozott
sorszama érték % megmagyarazasi
%

1 3,828 47,845 47,845
2 2,050 25,621 73,466
3 1,113 13,911 87,377
4 ,535 6,691 94,067
5 ,244 3,047 97,114
6 ,180 2,246 99,360
7 ,051 ,640 100,000
8 2,00 2,50 100,000

Forras: SPSS, sajat szerkesztés
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A kozos fOkomponens valtozok (vagy hattérvaltozok) tehat a fOlkomponens
koefficiensek, vagy fokomponens sulyok matrixa (14. tablazat) segitségével
hatarozhatok meg. Az a valtozo, amelynek nagy a fOkomponens sulya,
komolyan befolydsolja a fékomponens aktualis értékét. Arra vonatkozdan
viszont nincs egyértelmi kritérium, hogy mi értelmezheté magas sulyértékként.
Ehhez a halmozodast kell megnézni. Azt a valtozot tekintjiik a fOkomponens
alkotoelemének, amely legaldbb 25%-ban magyardzza annak varianciéjat, azaz a
fokomponens és az eredeti valtozd kapcsolata legalabb 0,5-6s korrelacioval
jellemezhetd. (SZEKELYI-BARNA 2004) A nagy abszolut értékii koefficiensek
erds fliggést jeleznek az adott fékomponens valtozotol. Az egyiitthatok eldjelei a
valtozok kozotti Osszefliggés iranyat jelzik. Ez a fOkomponens analizis altal
szolgaltatott egyik legfontosabb eredmény, ami lehetdévé teszi az egymassal
szoros kolcsonhatasban 1év6 valtozo csoportok meghatirozéasat és kapcsolataik
jellegének leirasat. (SZUCS 2004)

15. tablazat
A fokomponens sulyok matrixa (2000)

Fokomponens

1 2 3
Kibocsatas ,967 125,034
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Inputfelhasznalas ,942 ,050 -,081
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Bruttoé hozzaadott érték ,905 213,248
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Mezogazdasagi foglalkoztatottsag  -,829 ,403  -,028
%
A mg-i és élelmiszeripari termékek ,114 902 -,144

exportjanak részesedése az 0ssz.

exportbol %

A mg-i és élelmiszeripari termékek -,066 ,606 403
importjanak részesedése az ossz.

importbol %

A mg-i és élelmiszeripari termékek -,023 , 493 - 775
kiilkereskedelmi egyenlege

ezer euro/1mg-i foglalkoztatott

Mg GDP-bol valo részesedése % -,262 276 ,684
Forras: SPSS, sajat szerkesztés

A 15. tablazat alapjan kimutathato, hogy a Kibocsatast az 1. fOkomponens

hatarozza meg jelentds mértékben. Az 1. fékomponens erds kapcsolatot mutat az
Inputfelhasznalassal, a Brutto hozzdadott értékkel, ezen esetekben erds pozitiv
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iranyQ viszony figyelhetd meg, illetve negativ korrelacid a Mezdgazdasagi
foglalkoztatottsaggal. Vagyis ha ardnyaiban né az elsé harom emlitett tényezo,
akkor csokken a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag. A 2. fékomponens esetében
A mezogazdasag- és élelmiszeripari termékek exportjanak részesedése az ossz.
exportbol, illetve A mezdégazdasagi- és élelmiszeripari termékek importjanak
részesedese az ossz. importbol mutat pozitiv irdnyt kapcsolatot.

A 3. fékomponensnél A mg-i és élelmiszeripari termékek kiilkereskedelmi
egyenlege negativ, a Mezogazdasag GDP-bdl valo részesedése pozitiv eldjelet
mutat.

16. tablazat
A fokomponens sulyok matrixa (2004)

Fokomponens
1 2 3

Kibocsatas ,946 ,295 ,002
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Inputfelhasznalas 935 225  ,055
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Mezogazdasagi foglalkoztatottsag  -,882 ,220  -,048
%
Brutto hozzaadott érték ,869 359  -,068
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Mg GDP-bél valo részesedése % -, 700 555 -,005
A mg-i és élelmiszeripari termékek -,173 932,099

exportjanak részesedése az 0ssz.
exportbol %
A mg-i és élelmiszeripari termékek -,055 653 -,583
importjanak részesedése az 6ssz.
importbol %
A mg-i és élelmiszeripari termékek -,064 ,361 ,868
kiilkereskedelmi egyenlege
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott
Forras: SPSS, sajat szerkesztés

A 16. tablazat alapjan kimutathato, hogy a Kibocsatast az 1. fOkomponens
hatdrozza meg jelentds mértékben. Ez erds kapcsolatot mutat az
Inputfelhasznalassal, a Brutto hozzdadott ertékkel, a Mezdégazdasagi
foglalkoztatottsaggal, illetve a Mezégazdasag GDP-bol valo részesedésével.
Ezen esetekben erds pozitiv irdnya kapcsolatrol beszélhetiink. A 2.
fokomponens esetében A mezogazdasdag- és élelmiszeripari termékek
exportjanak részesedése az Ossz. exportbol, illetve A mezdégazdasagi- és
élelmiszeripari termékek importjanak részesedése az ossz. importbol mutat
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pozitiv iranyl kapcsolatot. Elemzéseim szerint a 2. f0komponens esetében a
vizsgalt két évben az agrarkiilkereskedelem kapcsolatrendszerének erdssége
gyakorlatilag nem valtozott. Ez azt jelenti, hogy az agrarexport a tovabbiakban
1s megtartja eddigi devizatermelé funkcidjat, annal is inkdbb, mert az
importkapcsolatokban az 0Osszes importbdl vald részesedés csokken. Ebbdl
vezethetd le az egy mezdgazdasagi keresdre jutd kiilkereskedelmi egyenleg
javulasa is. A két érték Osszefiiggése a négy év alatt negativrol pozitivra
valtozott a GDP-bdl valo részesedés csokkenésével.

A 3. fékomponenssel kapcsolatos fokomponens-suly, A mg-i és élelmiszeripari
termékek kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv, mig A mezdgazdasagi- és
élelmiszeripari termékek importjanak részesedése az oOssz. importbol negativ
elojelil.

A fokomponens-analizis soran egyértelmiien megallapithaté, hogy igen
szoros, pozitiv az osszefiiggés az Inputfelhaszndlds, a Kibocsdtds, a Brutto
hozzdaadott érték és a Mezogazdasagi foglalkoztatottsag kozott. Ez az
eredmény szakmai szempontbol felértékeli a miiszaki fejlesztés jelentoségét,
és ravilagit arra, hogy csak gy novelheto a kibocsatas, ezen keresztiil a
hozzaadott érték, ha noveljiik a potlolagos raforditasokat, azok
hatékonysagat, aminek kovetkeztében csokken az élomunka-felhasznalas,
vagyis a mezogazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya. Ellenkezo
esetben az ’extenzivitasi scenariot’ feltételezve nohet a foglalkoztatas, de az
alacsonyabb hozamok miatt magasabbak a koltségei, a jovedelme viszont
kisebb lesz. Sulyos kovetkezményekkel a halmozottan hatranyos helyzetben
1évo térségekben kell szamolni, ezért az ilyen teriileteken szakmailag nem
indokolt a versenyszféra szabalyai szerint torténd agrartermelést
szorgalmazni. A jovedelemtamogatas eszkozével a pozitiv externaliak
hasznossagat kell figyelembe venni.

Az orszagok fOkomponens-koordinatai szerinti grafikus  abrazolassal

elkiilonithetéek az elézdekben elemzettek alapjan az orszag-csoportok, mindkét
évre vonatkozdan. (24., 25. abra)
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Ha a fékomponens analizis alapjan tekintjiik at az Osszefliggéseket, akkor
megallapithatjuk, hogy az 1. analizist tekintve a kapcsolatok szorossaga alapjan
a vizsgalt négy Visegradi orszdg hasonld képet mutat az agrarkibocsatas, az
inputfelhasznalds és a mezdgazdasagi foglalkoztatds tekintetében. A 2004. évi
adatok tendencidi alapjan észrevehetd, hogy a négy év alatt a Visegradi orszadgok
tekintetében elindult a differencialodas, ami valdszinlileg annak ko&szonhetd,
hogy a mezdgazdasag szerepe az egyes nemzetgazdasdgokban eltérd mértékben,
de csokken, az 4gazat egyre nyitottabba valik. Tovabba elsésorban
Magyarorszagon, az  agrarexport  felértékelddik  ugyanugy,  mint
Lengyelorszagban. Szlovakia és Csehorszag tekintetében a valtozdsok nem
jelentOsek.

3.1.2. Az agrarollo-szamitas alapjan kapott eredmények

Az arollo-elemzésnek kiilondsen fontos jelentdséget tulajdonitanak az
agrark6zgazdaszok, hiszen az input-output arvaltozasok jelentdsen befolyéasoljak
az agrartermeldk jovedelmi helyzetét, ezen keresztiil a beruhazasi kereslet-
valtozast, a versenyképes piaci poziciot. (26., 27. dbra) Az eddigi gyakorlattol
eltéréen — az EUROSTAT eldirdsai szerint — a mezdgazdasagi termeldi
arindexet kell osztani a mezOgazdasagi raforditdsok 4rindexével. A
mezOgazdasagi raforditasok arindexei nem csak az ipari eredetli, hanem a
mezOgazdasagi eredetli felhaszndlast (vetdmag, takarmény) is figyelembe
veszik. A 2000. évi bazison torténo elemzés egyértelmiien bizonyitja, hogy
az arvaltozasok tekintetében 10 év alatt a mezogazdasag pozicioja
Osszeuropai szinten lényegesen romlott. Amig az 1990-es évek kozepétol az
ezredforduloig altalaban az ipari ollé volt a jellemzo — vagyis az agrar
output arak gyorsabban emelkedtek, mint az input arak — addig ez a
folyamat 2005-re gyokeresen - az adatok tanulsaga szerint — és tartésan
megvaltoztak, folyamatosan nyilik az agrarollo.
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26. dbra Agrarollo (EU-15, EU-25) 2000=100
Forras: EUROSTAT alapjan, sajat szerkesztés
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A Visegradi orszagok az arviszonyok tekintetében kiilondsen vesztesek. Addig
amig az unids atlagok esetében 10% alatti az arszinvonal-valtozas kiilonbsége,
addig Magyarorszagon 18,8%, Lengyelorszagban 12,7%, Szlovéakidban 12%,
Csehorszagban 11,8%. Magyarorszag esetében ez a tendencia azért is komolyan
veendd, mert valojdban a masik hdrom orszag egyre inkdbb a versenytarsunk.
Ha ezen a negativ tendencidn nem tudunk valtoztatni, a versenyképességiink
romlik a piacon. A nyilé agrarolld negativ hatasait felerdsiti, szinte
megduplazza, az a tamogataskiilonbség, amit a csatlakozott orszagok
kénytelenek elviselni unios versenytarsaikkal szemben. Ez akkor is igaz, ha
a tamogataskiilonbségek mérséklodnek, sot ez a versenyhatrany megjelenik
a farmtamogatasi egységesités utan is.
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27. ébra Agrarollé (Visegradi orszagok) 2000=100
Forras: EUROSTAT alapjan, sajat szerkesztés

3.1.3. Az osszehasonlito elemzés eredményei

A disszertacio célkitiizéseihez igazodva kiilonleges szerepet tulajdonitok a
Visegradi orszagok integracidés kapcsolatainak elemzése kapcsan az
agrarkiilkereskedelem (export-import) reagaldsanak a csatlakozas el6tti
id6szakban. Itt kumuladlédnak az eldcsatlakozédsi technikdk pozitiv, illetve
negativ eredményei. Azok az altalanosan talan érvényes megallapitasok, hogy a
mezOgazdasagi termelés jovoje a ,,tablatol az asztalig” szemléletben hatarozhato
meg, csak akkor lehetnek realisak, ha a valos folyamatok is ezt a tendenciat
tikrozik, tehat a ,sajat” mezdgazdasag a ,sajat” ¢€lelmiszeripar kolcson-
kapcsolatdban, mint biztos beszallité szerepel. Erdemesnek tartom tehat a
mezdgazdasagi  kiilkereskedelmi forgalmon beliil a feldolgozott és
feldolgozatlan termékek valdés (euroban kifejezett) valtozasat vizsgélni
orszagonként.
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A cseh mezdgazdasag kiilkereskedelmi forgalma egyértelmiien mutatja azt a
torekvest, hogy az export novekedjen a korabbi EU-orszagok felé. Ez latszik az
adatokbol is, hiszen az export a 6 év alatt kdzel megduplazddott. E mogott a
feldolgozatlan és feldolgozott termékek részardnya is valtozott, mert mig 1999-
ben a forgalom szerkezetében a feldolgozatlan termékek részaranya kozel 70%-
os, addig 2004-ben alig haladta meg a 60%-ot. Ez a torekvés pozitivan
értékelhetd, hiszen altalanos jellemz6, hogy a feldolgozott termékek deviza-
kitermelése altalaban jobb, mint a nyerstermékeké. Ha viszont az importot
vizsgaljuk, a tendencia eldrevetiti a csatlakoz6 orszdgok mai helyzetét, amikor is
drasztikusan megemelkedik a mezdgazdasagi import. Csehorszag esetében ez
nominalis értelemben az 1999. évi 849 milli6 euro 2004-re 1 milliard 900 eurora
novekedett (225%-0s novekedés). A probléma kettés. A nagymértékii
importnovekedés mogott tobb, mint 1,2 milliardos nyersanyagimport, valamint
600 millios feldolgozott termék jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a belso
¢lelmiszerpiacokat egyre inkabb uraljak az importtermékek, nétt a feldolgozo-
kapacitasok alapanyag-ellatdsa, ami szintén importbdl torténik. (28., 29. dbra)
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28. abra Csehorszag — Export az EU-15 orszagaiba, millié euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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29. édbra Csehorszag — Import az EU-15 orszagaibol, millio euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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A szlovak mezOgazdasag kiilkereskedelme hasonloan jellemezhetd, mint azt a
cseh elemzésnél tapasztaltam. A kivitel dinamikéja itt is figyelemremélto,
azonban a bazisév (1999) is nagy agrarkiilkereskedelmi hidnyt mutat (97 millid
euros export mellett 288 millié euros import). A tendencia az agrarszektor
szamara rendkiviil negativ. Az a megallapitdisom, hogy az eurdpai
¢lelmiszerpiacokon a globalizacio, a sokak altal nem vart keresleti piac, az
¢lelmiszerlancok piacszerzése robbandsszeriien jelent konkurenciat a bels6
mezOgazdasagi termeldknek. Ez Szlovdkia esetében azt jelenti, hogy igen
hatarozott importnyomads jelenik meg mind a feldolgozott, mind a feldolgozatlan
agrartermék-piacon. Az elmult hat évben az oll6 tovabb nyilt (242 millié euros
export, 513 millid6 euros import), annak ellenére, hogy az export dinamikdja
gyorsabban nétt. (30., 31. abra)
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30. abra Szlovakia — Export az EU-15 orszagaiba, millio euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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31. abra Szlovakia — Import az EU-15 orszagaibol, millié euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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A Visegradi orszagok koziil a lengyel mezdgazdasag - részben tradicionalis
okokbdl is — kiilkereskedelmi aktivitisa mas palyan halad, mint a kisebb
orszagoké. A kiilkereskedelmi forgalomban erételjes a torekvés az aktiv
egyenleg elérésére. Ezt igazolja, hogy hat év alatt az alig tobb, mint 1 milliard
euros agrarexportot 2,7 millidrd eurora novelték, ezen beliil is erds dinamikat
mutat a feldolgozott mezdgazdasagi termék-export. A kiilpiaci nyomas azonban
Lengyelorszag esetében is érzékelhetd. Mikozben lathatoak az exporttorekvések,
az import is megduplazodott. 2004-ben még nem sikeriilt aktivva tenni az
agrarkiilkereskedelmet, igaz, az ollo sziikiilt, mert az 564 millié euros hiany 139
milliora mérséklddott. A csatlakozas utdn a piaci verseny fokozodasaval kellett
szamolni. (32., 33. dbra)
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32. abra Lengyelorszag — Export az EU-15 orszagaiba, millié euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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33. abra Lengyelorszag — Import az EU-15 orszagaibdl, milli6 euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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Az agrarkiilkereskedelmi forgalmat tekintve a Visegradi orszagok kozott
Magyarorszag az egyediili, amely tartosan kiilkereskedelmi aktivumot ért el.
mutattak kedvezd képet az eldcsatlakozasi idészakban. Az 1999-es 600 millio
euros aktivum félmilliard euro ala esett, ami azt jelenti, hogy az importverseny
elérte a magyar mezdgazdasagot a sajat belsé piacain is. Mar 2004-ben 817
millié euros volt a feldolgozatlan termék-import, ami erds versenyt tdmaszt a
belsé termeldk elé a feldolgozodipari-piacon. Kiilon szeretném kiemelni, hogy
mig 1999-ben a feldolgozott termékek esetében tobbet exportaltunk, mint
importaltunk, ez a helyzet mar 2000. utdn megvaltozott és 2004-ben mar
magasabb értékben importaltunk feldolgozott termékeket. A tendenciara
utalnék, mert a piaci eldrejelzések tartds tendenciaként jelolik meg az élesedd
piaci versenyt. (34., 35. ébra)
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34. abra Magyarorszag — Export az EU-15 orszagaiba, millié euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005

1400
1200
1000 o Osszes mezégazd.
import
800 m Feldolgozatlan
600 termékek
O Feldolgozott
400 - termékek
200 -
0 1 T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004

35. abra Magyarorszag — Import az EU-15 orszagaibdl, millio euro
Forras: Eurostat, COMEXT, 2005
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3.2. Uj és tjszerii tudomanyos eredmények

1.

Forrasértekli a Kelet-Kozép-Europa, kozelebbrol a CEFTA 1étrejottének
¢s miikodésének feldolgozasa, a gazdasagi és agrarfolyamatok leirasa az
Unids csatlakozéasig, a Visegradi orszagok mezOgazdasdganak piaci
kilatasai a csatlakozés utani id6szakban.

Vizsgéalataim alapjdn  egyértelmilen = megallapitottam, hogy a
szakirodalom altalanos — optimista — értékelése ellenére mind a CEFTA,
mind a Visegradi Egyiittmiikddés elsdsorban politikai szempontbol
értékelhetd, a redlgazdasag szintjén nem volt alkalmas egy valés — EGK
— integraciora, s0t még a valdsagos kooperaciok is csak eseti piaci
konjunktarara alapozodtak.

Megallapitottam, hogy a vizsgalt orszagok agrarstruktiirai ugyanannak a
vilaggazdasagi nyomdsnak a hatdsira az agrarnyersanyag-termelés
iranyaba erdsodott. Nem hogy egylittmiikodés, hanem ¢les piaci verseny
alakult ki - ami a jovében még erésédni is fog — kiilondsen negativ hatast
gyakorolva a magyar mezOgazdasag sajat beszallitoi piacaira. Igy a
globalizalodd élelmiszerforgalmazéas elengedhetetlenné teszi az egyes
orszagok  nyersanyagtermeld  mezdgazdasaganak szerkezeti
Osszehangoldsat, a nemzeti politikdk tjraértelmezését. Vizsgalataim
igazoljak, hogy nincs alapja a pozitiv varakozasoknak. A kovetkezd
tervezési idoszakban ezek a tendencidk erdsodnek, mert a nemzeti
agrarpolitikak identitas-zavarral kiizdenek.

Megallapitottam, hogy a magyar agrarpolitika — a szakmai kozvélemény
allaspontja ellenére — nem rendelkezik hosszu tava stratégiai célokkal. A
tul erds politikai hatasok miatt elsdsorban kovetd jellegli, az unids forras-
megszerzés mellett a nemzeti agrarpolitika felpuhult és dontéen politikai
hatdsokra reagél, és nem a mar jol eldre jelezhetd piacvaltozasokra
reagalni képes szerkezeti atalakulast preferalja. Ebbdl kovetkezik az
indokoltndl nagyobb tamogatasfiiggéség, a foldhasznalat pozitiv
externdlis lehetdségeinek alabecslése.

A valtozési folyamatokat tartalmazod orszag-jelentések Gsszehasonlitasa
alapjan megallapitottam, hogy mind a négy orszag agrartermelésében
markénsan megjelent az allattenyésztés ardnyanak csokkenése, ami
agrarkozgazdasagi  szempontbol Iényeges kérdés, mivel egy
kozgazdasagilag extenziv szerkezeti atalakulast mutat.
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4. KOVETKEZTETESEK

Az ezredforduldo Kelet-Kozép-Europa életében dontdé fordulatot hozott. A
vilagpolitikai és vilaggazdasagi folyamatok mas dimenzidkat vézoltak fel a
valtozasokban legjobban érdekelt orszdgok szdmara. Megkeriilhetetlenné valt a
kérdés, hogyan tovabb? Abban egyetértés volt, hogy a régi mdédon nem, hiszen
valaszt kell adni a globalizacid kihivésaira, kiilondsen az agrargazdasagot €rintd
legfontosabb kérdésekre.

A Visegradi orszagok elmult 15 éve egy utkeresési és egy unidhoz valo
csatlakozasi idészakot jelent a maga rendkiviili bonyolult helyzetével, az
agrargazdasagok valsdgaval, a kibontakozéasi kisérletekkel. A felbomlott
Szovjetuni6 a maga hatalmas keresleti agrarpiacaval elméletileg megsziint,
gyakorlatilag Osszezsugorodott, a volt beszallitéi piacok — igy kiilonosen a
magyar agrardgazat — tultermelési valsaggal kiizdottek. Az orszagok belso piacai
is besziikiiltek, a terméktobbleteket nehéz volt ’atszervezni’ az igényes EU-
piacokra. A Visegradi orszagok felismerve az egylittmiikodés fontossagat,
kisérletet tettek egy olyan integraciéra (CEFTA), amelyben az agrartermelés és
kereskedelem fesziiltségeinek feloldasat lattak. A CEFTA feladatit — a
kiilkereskedelem sziikiilésének megallitdsa egy szabadkereskedelmi Ovezeten
keresztiil — megfeleléen betoltdtte, hiszen az orszagok egymas kozti
kereskedelme boviilt, illetve sikeriilt felszamolni az egyoldalu keleti fiiggést.

A vizsgélatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a régi6 mezdgazdasagi
kereskedelme egyre erdteljesebben integralddott mind a vildg, mind az eurdpai
kereskedelembe, ezért is volt fontos 1épés a CEFTA megalakitdsa, megadva a
lehetdségét a regiondlis egylittmitkodésnek. Persze ez az egyiittmiikodés — amely
nem volt zokkendmentes az egyes orszdgok 1donkénti ellenérdekeltsége folytan
— nem helyettesithette az Gsszeurdpai integracids részvételt, de mindenképp
jelentdsége volt egy kezdeti, lazabb integracios forméanak, amely megalapozta az
eurdpai integracios csatlakozas folyamatat. Igazolja ezen véleményemet, hogy a
CEFTA tovabb ¢l, hiszen 2006-ban 4 orszag (Bulgaria, Roménia, Horvatorszag
¢s Macedodnia) igyekszik felhasznélni ezt az integracios szervezetet az EU-
csatlakozas érdekében.

Uj tavlatokat nyitott az EU politikai dontése, miszerint 10 orszaggal — benne a
Visegradi orszagokkal — boviil az addigi 15 tagh gazdasagi kozosség. Az oridsi
jelent0ségli  dontés gyokeres valtozast jelentett az egyes orszagok
agrargazdasagai szamara, hiszen az eldcsatlakozasi targyalasok, a felzarkoztatasi
programok 10j helyzetet teremtettek, amelynek Iényege a mozgastér
hozzaigazitisa a KAP célrendszeréhez, az agrardgazatok mind szorosabb
integracioja az EU piacaihoz.
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A csatlakozas koriilményei nem feltétleniil kedveztek az optimalis
megvalositasnak. A vilaggazdasagi folyamatokat figyelve az EU pozicioi
romlottak, az USA gazdasagi novekedése merséklédott (2002-2003), illetve a
Ko6z0sség meghatarozo gazdasagi erejét jelentd Németorszagban is élezddtek a
gazdasag belsd ellentétei (Kelet-Németorszag integracidja az eufdria utan nem
vart gondokat okozott). A csatlakozas olyan idépontban toértént, amikor az EU is
versenyképességi problémakkal kiizdott. Emelkedtek a termelés importigényei,
nott a fajlagos energia-felhasznalds, egyre novekvd terhet jelentettek a magas
¢ldmunka-koltségek, illetve a szocialis vivmanyok koltségei.

A csatlakozas eldtt egyes tagorszdgokban nem fogadtak egyértelmiien pozitivan
az EU bdvitését, ami mogott valoszintileg az a kérdés allhatott, hogy a
recesszios iddszakban szabad e vallalni a bovitést.

A mezdgazdasagi kereskedelem dinamikusan ndvekedett az elmult évek soran.
Kovetkezésképpen ugy tekinthetd, hogy a csatlakozas kereskedelemre gyakorolt
hatdsa mar 2004-et megelézéen érz6dott. Esszeri elvarasnak tint, hogy a
csatlakozast kovetden a mezdgazdasagi termékek aramlasa még intenzivebb lesz
az EU-15 és az 1y tagallamok kozott. Ez kiilonosképpen valdszintisithetd volt az
olyan mezbdgazdasagi termékek esetében, melyekre viszonylag tobb
kereskedelmi korlatozas vonatkozott a csatlakozast megel6zden.

Az elmult évtized soran az 10 tagallamok gazdasagai kozel kétszer olyan
iitemben bdviiltek, mint a régi tagdllamok gazdasigai. Ez pozitivan hatott az
¢lelmiszeripari szektorokra, kiilonosképpen a his és tejtermékek fogyasztoi
keresletére. Azonban a vidéki gazdasagok csak kevésbé profitaltak az erds
gazdasagi novekedésbdl, amely elsdsorban a varosi kdzpontokra korlatozodott,
mig a videki teriileteken fennmaradt a magas munkanélkiiliség. Tobb orszagban
a mezOgazdasag kettdssége igen fontos jelenség, azaz a piacorientalt
mez6gazdasagra és a létfenntartd gazdalkodasra oszlik™. A kis gazdasagok az 1j
tagallamokban jelentds szerepet vallalnak a mezdgazdasagi foglalkoztatasbol,
amely jelenleg atlagosan 12,4%-4t teszi ki az aktiv foglalkoztatottak szdmdanak
szemben a régi tagallamok 4,3%-os értékével. A 1étfenntartdé gazdalkoddknak
minddssze kis jovedelme szdrmazik a tdrsadalombiztositasi rendszerekbdl és a
mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatasbol. Az ilyen gazdalkodok elsésorban
sajat fogyasztasra termelnek, és csak kisebb mértékben kozvetlen értékesitésre.
A piacorientalt mezOgazdasag mellett a létfenntartd gazdalkodas is jelentOs
mértékben hozzajarul a tej, a sertés, a baromfi és a tojastermeld agazat

*2 Valojaban a létfenntartd gazdasagok — a szakirodalomban altaldban hasznalt kategoria — az
én megitélésem szerint azokat a gazdalkodokat jelentik, amelyek nem a versenyszféra
szabdlyai szerint miikddnek. Tevékenységiik azonban fontos, elsésorban a feldolgozottsag ¢és
az alternativ jovedelemszerzés tekintetében.

122



termeléséhez ¢€s erdforrasainak felhaszndlasahoz. Ebbdl a megfontoldsbol a
mezOgazdasdg szocidlis eltartd szerepét az eurdpai mezdgazdasag
multifunkcionalitidsanak egyik igen fontos regiondlis dimenzidjaként sziikséges
szamba venni.

A létfenntartd dgazat struktiravaltasa elsésorban a vidéki gazdasagok
felfejlesztéseétol fiigg, €s csak kismértékben reagal a piacot és a jovedelmet célzod
mezOgazdasagi politikai intézkedésekre. A vidéki teriileteken torténd alternativ
foglalkoztatasi lehet6ségek ¢€és a fenntarthatd szintli tarsadalombiztositas
bevezetése lehetnek azok az elemek, amelyek leginkdbb eldsegithetik a
létfenntartd gazdasagok struktura-valtasdt. Az EU csatlakozassal elérhetdvé
valtak azok a forrdsok, melyek hozzajarulhatnak a vidéki gazdasagok
felfejlesztéséhez. Ezek a forrasok — megfeleléen menedzselve és a megfeleld
célra forditva — a vidéki gazdasagok gyorsuld novekedése¢hez vezethetnek az 1;j
tagallamokban.

Az 1j tagéllamok piacainak elemzése azt mutatja, hogy a mezdgazdasag ¢és a
feltételek, amelyek kozott a mezdgazdasag milkodik, igen vegyes képet
mutatnak. A politikak 6sszehangolasa, és mar a csatlakozas el6tt kialakuld piaci
egylttmiikodés jelentds integraciohoz vezetett, kiilonosképpen a régi és az 1j
tagallamok kozott. Az iddvel egyre inkdbb erdsodd integracio ellenére a piacok
az 1j tagallamokban limitaltnak tlinnek abban a viszonylatban, hogy képesek
lennének levezetni ¢€s stabilizalni a volatilis mezdgazdasagi termelést. Ez
leginkabb Magyarorszag — mint a legnagyobb mezdgazdasagi exportér — és
Lengyelorszag — mint a legnagyobb mezdgazdasagi termeld — esetében €reztette
hatasat.

A csatlakozas legfébb mezdgazdasagra gyakorolt hatasa mindenképpen a teljes
hozzaférés a kozos piachoz és az 1j tagallamok egymas kozotti kereskedelmi
integracidja. Az eldrejelzések azt mutatjdk, hogy az 10j tagdllamok tovabbi
részesedést szereznek majd az EU-25 gabona, fehér hus és a marhahus piacain.
Azonban tovéabbra is fenndallnak bizonyos piaci hatékonysagi probléméak az
infrastruktira és a termelési szabvanyok terén.

A mezbdgazdasag piacorientalt részének a KAP megvalositasabol adodo tovabbi
novekedése szintén jelentdsnek mutatkozik. A kozos piachoz torténd tovabbi
hatékony integraci6 részben a termelés és a marketing infrastruktiratél, részben
pedig az EU termelési szabvanyainak koltség-hat¢kony modon vald
megfelelésétdl fiigg. Mindez pedig jelentds tovabbi elényodket teremthet hosszu
tavon.
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Megitélésem szerint elsddleges feladat nagyobb hangsulyt fektetni a vizsgalt
orszagok agrargazdasagi problémaira. Ennek fliggvényében:

sziikséges az agrarkereskedelmi preferenciak bovitése,

sziikséges egyre inkdbb az EU bonyolult és Osszetett agrarrendszerében
val6 eligazodas, ami megfeleld ismereteket kivan,

sziikséges a kedvezmények, tdimogatasok lehetdség szerinti bdvitése,
sziikséges az egységes belso piac és a KAP folyamatos nyomon kovetése,
sziikséges megfelelden kezelni az agrarstrukturak valtozasait,

szlikséges kiépiteni a még mindig hidnyz6 nyugat-eurdpai agrarrendszert
képezd intézményeket,

sziikséges bdviteni - egyes orszagok esetében - a besziikiilt nemzeti
agrarpolitika mozgasterét,

sziikséges tovabbra is felkésziilni arra, hogy a csatlakozas szamos bels6
szerkezeti agrarproblémat is a felszinre hozhat.
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5. OSSZEFOGLALAS

Az 1990-es évek politikai rendszervaltdsa a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
szdmara jelentds valtozasokat hozott. Az elmult 15 évre visszatekintve, a térség
atalakulasi mintait 0sszehasonlitva elmondhat6, hogy a Visegradi orszagok a
sikeres atalakulas folyamatat jartak be. Két évvel a csatlakozas utan a helyzet az
j tagallamokban kedvezonek nevezhetd. Ugy tiinik, hogy a lehetdségek
feliilmualjak a kihivasokat a k6zos piacon. A legtobb orszag bdviteni tudta az
EU-val val6 kereskedelmét, mind az export, mind pedig az import tekintetében.
Ezen fejlemények egyike sem tlinik tulsdgosan kritikusnak vagy lenne
destabilizalo hatdsa. Er0s jelei mutatkoznak annak, hogy a csatlakozas pozitiv
tényezOként hatott az 1) tagallamok kozotti kereskedelmi integraciora.

A gazdalkodok szamara a 2004-2005-0s piaci év pontos kozvetlen tdmogatasi
szintje jelenti az egyik legfobb bizonytalansagi tényezdt. A beruhdzasi aktivitas
igen nagynak mutatkozott és az EU-s forrdsok iranti igény a legtobb orszagban
messze meghaladja a rendelkezésre 4ll6 tamogatasokat. Ez a fejlemény joval
erdsebb, mint azt a varakozasok a csatlakozast megel6zden mutattak.

A foldarak emelkedtek az 1j tagallamokban — legfOképpen a Balti allamokban —
annak ellenére, hogy a kilfoldiek foldvasarlasa altaldban tilos. Mindez
Osszhangban all azzal a varakozéssal, amely szerint a csatlakozéast kovetden
novekszik majd a mezdgazdasag jovedelmezdsége, tovabba kozvetlen
tamogatasok keriilnek folydsitasra és prémiumok keriilnek kifizetésre a kevésbe
kedvezd helyzetben 1évd teriiletek szdmdéra. Azonban néhany orszagban
(Csehorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia) a  foldtulajdonosok nem
sziikségszertien tartoznak a vidéki lakossaghoz vagy éppen a gazdalkodoi korbe.

Altalanossagban emelkedtek az él6allat, a hiis és a tejtermékek termel&i arai. A
sertésarakra kiilonosen kedvezd hatast fejtett ki a Németorszagban uralkodo
piaci helyzet, amely emelte az arakat mindeniitt a régioban. A j6 mindségi
marhahus 4ra jelentésen emelkedett a régi tagédllamok részérél mutatkozd
kiegyensulyozott kereslet miatt. Ezzel szemben a gyenge mindségli marhahus
ara tovabb esett. Atlagban a marhahtis arak lényegesen magasabbak, mint a
csatlakozast megeldzéen. A marhahts irdnt mutatkozo6 hazai kereslet tovabbra is
gyenge. A baromfihts arak emelkedése tobb 11j tagallamban is elérte a 30%-ot a
régi tagallamokba iranyul6 jelentds exportlehetdségekbdl adoddan.

A tejpiacokat tovébbra is a jO mindségii tejért folyod erds verseny jellemzi,
melybdl kicsi a kindlat, legféképpen Lengyelorszdgban, Litvaniaban,
Lettorszagban és Magyarorszagon. (WORLD BANK 2005¢) A gyenge és a jo
mindségll tej ara kozti rés igen magas ezekben az orszagokban. A tejtermeldk
szembeslilnek az alkalmazkodas nehézségeivel a tejszektorban (példaul
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Szlovakiaban, Szlovénidban, Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagban). (WORLD
BANK 2005a,d)

A gabonadrak hasonld szinten vagy alacsonyabban allnak, mint a tavalyi év
soran. Ehhez az allapothoz hozzajarult az is, hogy a nemzeti intervencios
rendszerek sokkal elébb hatdlyba Iéptek, mint a KAP intézkedések. Az éarak
jelentésen visszaestek Magyarorszagon — és részben Csehorszagban és
Szlovékidban is — egyrészt a rekordtermés miatt, masrészt az EU-ba és a
harmadik orszagokba torténd magas szallitasi koltségekbdl adodoan.

Az élelmiszeripar helyzete az 0j tagdllamokban vegyes képet mutat. A legtobb
orszagban novekvd iitemben folyik a konszoliddcid és a koncentracid a
kozvetlen kiilfoldi és a hazai beruhazasoknak kdszonhetden. Igen erds kihivasok
mutatkoznak kiilonosképpen a tejiparban, ahol az alacsony mindség ¢és a
marketing nehézségek fontos kérdésnek szamitanak tobb orszdgban. Az EU-ban
meglévd kedvezd piaci lehetdségek — elsésorban az ¢léallatokra vonatkozoan —
segitettek csokkenteni a husfeldolgozoék romld versenyképességének negativ
hatasat.

Ugy tiinik, hogy a kelet-kozép-eurépai fogyasztokra nem gyakorolt jelentds
hatast a KAP bevezetése. Legtobb orszdgban csak kevés termék ara mutatott
jelentds aremelkedést. Ezek a termékek a cukor, a marhahtis (amely nem
jelentés az étrendben), sertéshiis, baromfihis, banan és narancs. Mas termékek
arai — mint példdul az importdlt, nagy hozzaadott értékli tejtermékek —
visszaestek. A fogyasztdi arak elsdsorban azokban az orszdgokban emelkedtek,
ahol mérsékelt a verseny a kiskereskeddk és a feldolgozok korében. Ezekben az
orszagokban altalaban fennmaradtak a viszonylag magas kiskereskedelmi
arrések. Csehorszag és Szlovakia ugyanakkor ellenpéldanak latszanak, mivel e
két orszagban inkdbb meérsékeltek voltak az aremelkedések a kiskereskeddk
kozotti erds verseny miatt. (POLICY BRIEF 2006)

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasagi teljesitményt alapul véve, a
masodik unios éve Csehorszdagnak sikeresnek mondhatd. Nagy mértékben
novekedett a gazdasag, aminek a f6 oka az egyre boviild, és 2005-ben pozitiv
kiilkereskedelmi egyenleget eredményezd export volt. Lengyelorszag mésodik
uniods éve tobb belpolitikai viszalytdl volt hangos, de ennek ellenére az orszag
megprobalta kiakndzni a tagsagbol fakado eldnyoket. Persze Lengyelorszag
fejlettségi szintjét tekintve tovdbbra is stlyos probléméat okoz a magas
munkané¢lkiiliség, illetve az agrarszektor magas részardnya a gazdasagban.
Magyarorszagon az elmult évben viszonylag kedvezden alakultak a
kiilkereskedelmi folyamatok, azonban arnyékként hat az orszagra az, hogy az
Unio altal is kiemelten kezelt agrarszektor kiilpiaci versenyképessége tovabb
romlott. Szlovdkia esetében az elmult évben elsésorban a makrogazdasagi
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mutatok javulasardl lehet besz€lni, aminek eredményeként konnyebben lesznek
teljesithetk a maastricht-i kritériumok.

A Visegradi orszagoknak még hosszi utat kell megtenniiik ahhoz, hogy
bizonyos gazdasagi erdsséget €s stabilitast sikeriiljon elérniiik, hiszen ezeket az
orszagokat még mindig sujtja a magas munkanélkiiliség, nagyok a regionalis
kiilonbségek, az infrastruktara hianyosséagai és bizonyos szempontbdl nem elég
stabil a politikai €és jogrendszer. Ezeknek a problémdknak a megoldasa mind a
négy orszag, mind az EU szempontjabol nagy elérehaladést jelentene.
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SUMMARY

The political transition in the 1990°s brought about significant changes in the
Central and Eastern European countries. Taking a look back to the last fifteen
years and making a comparison between the transition processes of the region, it
can be stated that the transition of the so-called Visegrad countries was
successful. The situation in the new Member States two years after enlargement
can be considered as largely positive. Opportunities seem to outweigh the
challenges on the single market. Most countries have been able to expand trade
with the EU both on the import and export side. None of these developments can
be seen as overly critical or destabilising. There are strong indications that
membership has been a very positive factor for the trade integration between the
new Member States.

The precise level of direct payments for the marketing year 2004/05 constitutes
one of the main concerns of farmers. Investment activities appear to be very
high and the request for national and EU funds far outstrip the availability in
most countries. This development is stronger than expected before enlargement.

Land prices have increased in the new Member States, particularly in the Baltic
countries, despite the fact that land purchases by foreigners are generally
restricted. This is in line with expectation of increasing profitability of
agriculture after enlargement and the prospect of receiving direct payments as
well as LFA (Less Favoured Areas) premiums. However in some countries
(Czech Republic, Hungary, and Slovakia) land owners are not necessarily part
of the rural population or the farming community.

Producer prices have increased generally for livestock, meat and dairy products.
Pork prices have especially benefited from the market situation in Germany
which has driven prices up throughout the region. High quality beef prices
increased significantly because of sustained demand from the old Member
States. By contrast, low quality beef prices have continued to decline. On
average, beef prices are significantly higher than before enlargement. Domestic
demand for beef continues to be very weak. Poultry prices have increased up to
30 % in a number of new Member States due to strong export opportunities to
the old Member States.

Milk markets are still characterised by a strong competition for high quality
milk, which is in short supply, in particular in Poland, Lithuania, Latvia and
Hungary. The spread between low and high quality milk prices is very high in
these countries. Milk producers face some of the burdens of adjustment in the
dairy sector (like in Slovakia, Slovenia, Hungary and Poland).
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Cereal prices tend to be at a similar level or lower than those of last year.
Contributing to this is the fact that national intervention systems were in place
much earlier than the CAP measures. Prices declined significantly in Hungary
and partly also in the Czech Republic and Slovakia as a result of a record
harvest and high transport costs to markets in the EU and third countries.

The situation of the food industry in the new Member States is rather mixed. In
most countries consolidation and concentration are ongoing at an increasing
pace due to foreign direct and domestic investments. Challenges appear
particularly strong in the dairy industry, where low standards and marketing
difficulties seem to be important issues in a number of countries. Favourable
market opportunities in the EU, in particular for live animals, have helped to
reduce the negative impact of diverging competitiveness of meat processors.
Consumers in Central Europe do not seem to have been significantly affected by
the CAP. In most countries only a limited number of products have experienced
significant price increases. These are mainly sugar, beef (which is not important
in the food diet), pork, poultry, bananas and oranges. Other prices, like imported
high value added dairy products, have fallen. Consumer prices increased mostly
in those countries with limited competition among retailers and processors. In
these countries the relatively high retail margins were generally maintained. The
Czech Republic and Slovakia seem to be the counter-examples where price
increases have been rather moderate due to the strong competition among
retailers.

On balance, the second year of the Czech Republic in the European Union can
be considered as successful in terms of economic performance. The country
experienced rapid economic growth largely thanks to a continuous expansion in
exports, which resulted in a foreign trade balance surplus in 2005. Although the
second year of Poland in the EU saw some internal political problems, the
country tried to make benefit from the membership. Naturally, the high rate of
unemployment and the high share of agriculture in the economy significantly
hinder the development of the country. Foreign trade processes were favourable
in Hungary last year but the positive development of the country is shadowed by
further losses in the competitiveness of the agricultural sector — which is given
special attention in the EU — on foreign markets. Macroeconomic figures
improved in Slovakia last year, which will make possible the easier fulfilment of
the Maastricht criteria. The Visegrad countries still have a long way to go to
achieve a higher level of economic strength and stability, since these countries
are still unfavourably affected by high unemployment, large differences between
their regions, insufficient infrastructure and the instability of the political and the
legal system from certain aspects. The solution of these problems would be a
great step forward for both these four countries and the European Union.

130



MELLEKLETEK

M1. IRODALOMJEGYZEK

1. szamu melléklet

(1)

2)
3)
4

)

(6)

(7)
(8)
9

(10)

(11)

(12)

(13)
(14)

AGRARGAZDASAGI TANACS (2005): A 2005. évi XXVIIL
Torvénnyel modositott 1997. évi torvény alapjan az agrargazdasag
2004. évi helyzetérol késziilt Jelentéshez.
www.fvm.hu/doc/upload/200510/at_allasfoglalas 2004.pdf

AHNER D. (2004): CAP Reform and EU Enlargement, The Future of
European Agricultural Policy. European Commission, 2-13.p.
ANKERL G. (2000): Nyugat van, Kelet nincs. Budapest, Osiris Kiado
201-210.p.

AZ EUROPAI BIZOTTSAG MEZOGAZDASAGI
FOIGAZGATOSAGANAK JELENTESE (2003): A KAP reformja —
mezogazdasagi piaci €s jovedelmi kilatasok az EU-ban 2003-2020.
BALAZS P. (2002): Az Eurépai Unié kiilpolitikéja és a magyar-EU
kapcsolatok fejlédése. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 174-182.p.

BARTHA A. (2004): Korkérdés az EU-csatlakozasrol és a
gazdasagpolitikai mozgastérrél 1II., Kiilgazdasag, XLVIIL.évf. 3.sz.
4.p.

BECSEY ZS. (2001): Az Eurdpai Unid keleti bovitésének elényei az
Eurépai Uni6 szamara. BKAE, Budapest 18.p., 29.p.

BEREND T. I. (1987): Helylink Europaban: nézetek és koncepcidk a
20. szazadi Magyarorszagon. Magvetd Kiado, Budapest, 25.p.
BROSIG, S.-HOCKMANN, H. (2004): How Effective is the Invisible
Hand? Agricultural and Food Markets in Central and Eastern Europe.
7-18.p. www.iamo.de/dok/sr_vol31.pdf

BURGERNE GIMES. A. (2001): A kozép-eurdpai orszagok
gazdasdgdnak ¢és mezdgazdasaganak Osszehasonlitd elemzése.
Szazadvég Kiado, Budapest, 113-114.p., 125-133.p.

CANSTAT (2003): Main Characteristics of Macroeconomic
Development. Statistical Bulletin 2003/4, Slovak Statistical Office, 1-
4.p. www.mpsr.gov.sk/english.htm

CHLON-DOMINCZAE A. (2003): Poland Macroeconomic
Performance in Figures 1995-2002. Ministry of Economy, Labor and
Social Policy. 1-50.p.

CZECH STATISTICAL OFFICE (2004): The Czech Economy
Development in 2004) 2-14.p.

COUDENHOVE-CALERGI R. (1923): Paneuropa. Faksimile-Verlag,
Bremen, 1-10.p.




(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)
(27)
(28)
(29)

(30)

COUNTRY REPORT ON CZECH REPUBLIC (2002): Agricultural
Situation in the Candidate Countries, European Commission 1-34.p.
www.europa.eu.int/comm/agriculture/eu25/index_en.htm

COUNTRY REPORT ON HUNGARY (2002): Agricultural Situation
in the Candidate Countries, European Commission 1-30.p.
www.europa.eu.int/comm/agriculture/eu25/index_en.htm

COUNTRY REPORT ON POLAND (2002): Agricultural Situation in
the  Candidate  Countries, European = Commission 1-32.p.
WWWw.europa.eu.int/comm/agriculture/eu25/index_en.htm

COUNTRY REPORT ON SLOVAK REPUBLIC (2002): Agricultural
Situation in the Candidate Countries, European Commission 1-34.p.
www.europa.eu.int/comm/agriculture/eu25/index_en.htm

CSABA L. (2003): A kibdvitési krizis. Europai Tiikor, VIIL. évf. 4-5.
sz. 20.p.

ELLISON L. D. (2005a): Competitiveness Strategies, Resource
Struggles and National Interest in the New Europe, Working Paper,
Institute for World Economics, Hungarian Academy of Sciences,
Budapest, No.59, 1-3.p.

ELLISON L. D. (2005b): Divide and Conquer: The EU Enlargement’s
Successful Conclusion?. Working Paper, Institute for World
Economics, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, No.161, 1-
7.p.

ENYEDI GY. (1978): Kelet-Kozép-Europa gazdasagfoldrajza.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 18.p.

EUROPEAN COMMISSION (2002): European Union Directorate-
General for Agricultural and Rural Development: Agriculture in the
EU. Statistical and Economic Information. 10-19.p.

EUROPEAN COMMISSION (2004): Directorate-General for
Agriculture, Prospects for Agricultural Markets and Income 2004-2011
for EU-25. 16-77.p.

EUROPE IN FIGURES (2005a): Eurostat Yearbook, Chapter 3. 142-
155.p. www.epp.eurostat.cec.eu.int/portal

EUROPE IN FIGURES (2005b): Eurostat Yearbook, Chapter 7. 267-
270.p. www.epp.eurostat.cec.eu.int/portal

EUROPAI TUKOR (2004): IX. évf. 2.sz. 137.p.

EUROSTAT, COMEXT (2005): www.epp.eurostat.cec.eu.int

FAO (2004): The State of Food and Agriculture 2003-2004. Food and
Agriculture Organization of the United Nations, Rome. 126-141. p.
FARKASNE FEKETE M.-MOLNAR J.-SZUCS 1. (2003): Gazdasagi
kornyezet ¢€s a nemzetkdzi versenyképesség alakuldsa az
¢lelmiszergazdasagban. Agrargazdasag, vidékfejlesztés ¢s
agrarinformatika az évezred kiisz0bén Nemzetkozi Konferencia,
Debrecen 1-2.p.

132



(1)

(32)
(33)

(34)

(35)

(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)

(44)

(45)
(46)

(47)

FEHER A. — BIRO SZ. (2006): A multifunkcidés mezdgazdasag
kialakitasdnak hazai esélyei €s teenddi. Gazdalkodas, 2006.2. 50. évf.,
20-21.p.

FEHER A. (2005): A vidékgazdasag és a mezOgazdasag. Agroinform
Kiadd, Budapest, 2005.

FEHER . (2001): Eurdépai Unios ismeretek. SZIE, GTK, EUTK,
Godollos, 153.p.

FEHER KONYV (1995): K6zép- és Kelet-Eurdpa tarsult orszagainak
felkésziilése az Eurdpai Unido egységes belsé piacaba torténd
integraciora. Eurdpai kozosségek Bizottsaga, Briisszel 103.p.

FERTO I. (1999): A magyar mezégazdasag strukturalis problémai az
EU-hoz wvalé csatlakozas tiikrében. KTK/IE Mihelytanulméanyok
1999/2, MTA Kozgazdasdgtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 1-
2.p.

FVM (2000): Eurdpai magyar gazda. Csatlakozasi Kalendarium.
Budapest, 201.p.

GYORKOS P. (2006): Két év utan. Eurdpai Tiikor IX. évf. 5. sz. 3.p.
HALMAI P. — PALOVICS BELANE (1996): Az EU-tagsag eldre
jelezhetd agrargazdasagi hatésai. Kutatas, 1-2.p.
www.omgk.hu/EA9601/hp.html

HALMAI P. (2004): Az agrargazdasag EU-adapticidja. Budapest,
Politikatudoméanyi Szemle, 2004. 1-2. szam, 203-220. p.

HANDBOOK for EU AGRICULTURAL PRICE INDICES (2004):
Draft 2004, 1-47.p.

HORVATH Z. (2001): Kézikényv az Eurdpai Unioérél. Magyar
Orszaggyulés, Budapest, 21-22.p.

HORVATH Z. (2005): Kézikényv az Eurdpai Unidrol. HVGORAC
Lap- ¢és Konyvkiadoé V., Budapest, 410-420.p.

IAMO (2004): The Future of Rural Areas in the CEE New Member
States., 120-135.p. www.iamo.de/dok/;b2004.pdf

INOTAI A.-SZEMLER T. (2004): Erdekek ¢és egyiittmiikodési
lehetdségek, A 2004-ben csatlakozd kozép- és kelet-eurdpai orszagok
¢s az EU 2007 ¢és 2013 kozotti kozos koltségvetése. MTA
Vilaggazdasagi Kutatd Intézet, Budapest, Kihivasok 178. sz. 3-4.p.
IZIKNE HERDI G. — PALANKAI T. (1998): Eurépa ma és holnap.
Balassi Kiado, Budapest, 3-18.p.

IZIKNE H. G. (2005): Az Eurépai Unidbeli egyéves tagsagunkrol.
Eurépai Tiikor X. évf. 9. sz. 7.p.

IZOARD S.-WITZKE P. (2005): The Future of European Agriculture
— an Update Outlook. XIth EAAE Congress, Denmark, 6-8.p.10-12.p.

133



(48)

(49)

(50)

(1)
(52)

(33)

(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(39)

(60)

(61)
(62)

(63)

(64)

JANSZKY A. (1994): A Visegradi orszagok gazdasagpolitikaja és
kiilkapcsolatai, a preferencialis szerzddésekbdl eredd versenyeldnyok,
hatranyok. Osszehasonlité elemzés. Orszadgos Miiszaki Informacios
Ko6zpont és Konyvtar, Budapest.

JELENTES AZ AGRARGAZDASAG 2004. EVI HELYZETEROL
(2005): FVM, Budapest, 109.p.

www.fvm.hu/doc/upload/200510/jelentes _agrargazdasag-2004.pdf
JUHASZ A. — KARTALI J. — WAGNER H. (2002): A magyar
agrarkiilkereskedelem a rendszervaltas utan. AKII, Budapest, 2002. 9.
sz. 1-6.p.

KANIZSAY E. (2003): Az EU agrarpolitik4janak jellemz6i a CAP-t6l
a CARPE-ig. Gazdalkodas XLVII. évt. 3. sz. 36.p.

KAPRONCZAI L. (2003): A magyar agrargazdasag a rendszervaltastol
az Europai Uniodig. Szaktudas Kiadd Haz, Budapest, 47.p.
KARTALIJ. - JUHASZ A. — KONIG G. - KURTI A. - WAGNER H.
(2003): A magyar agrarexport a f0 piacok felvevdképességének
tilkrében. Agrargazdasagi informdacid 3. Budapest, 24-44.p., 46-52.p.
KAPOSZTA J. (2002): Regionalis politika II. SZIE, GTK, Regionalis
Gazdasagtani Tansz¢ék, Godolls, 10.p.

KENGYEL A. (2004): Az Eurépai Unié regionalis politikaja. Aula
Kiadé, Budapest, 153.p.

KISS J. (2002a): A kozép-kelet-europai orszagok agrarkereskedelmi
kilatasai. Gazdalkodas XLVI. évf. 3. sz. 1.p.

KISS J. (2002b): A magyar mezdgazdasag vildggazdasagi mozgastere.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 334-335.p.

KISS J. (2006): Az EU agrarpolitikai dilemmai. Gazdalkodés 50. évf.
1.sz.30-31.p.

KJELDSEN-KRAGH, S. (2001): International Trade Policy.
Copenhagen Business School Press 183.p.

KOVACS T. (2002): Kozép-Kelet-Europa mez6gazdasaga és
vidékfejlesztése az EU-csatlakozas tiikrében. Eurdpai Tiikor VII. évf.
1-2. sz. 59-60.p., 63-64.P.

KSH (1991): Mezdgazdasagi Elelmiszeripari Zsebkényvek 1970-1990.
Ko6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest

KSH (2002): Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2001. Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest 325-346.p.

KSH (2003): Mezdgazdasagi Arak Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest
http//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/mat/mar20301.pdf 1-4.p
KSH (2005): Gazdasag ¢és tarsadalom. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest
http//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/jel/;e120512.pdf 15-17.p.

134



(65)

(66)

(67)

(68)
(69)
(70)

(71)

(72)

(73)
(74)
(75)
(76)

(77)

(78)
(79)
(80)
(81)

(82)

KSH (2006): A mezdgazdasagi termékek arindexei, a mezdgazdasagi
termékek  4rai.  KoOzponti  Statisztikai  Hivatal, = Budapest
http//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/modsz/modsz216.html

LOSONCZ M. (2004): Eurépai Unids kihivasok €s magyar valaszok,
az EU-csatlakozds varhat6 hatdsai Magyarorszag nemzetkozi
versenyképességére. Osiris Kiadd, Budapest, 18.p., 24.p.
LORINCZNE ISTVANFFY H. — KACSIREK L. — TOROK A. —
ZSINKA L. (2004): FEuropai Gazdasagi integracid. Veszprémi
Egyetemi Kiado, Veszprém, 80-81.p.

MAGYARORSZAG 1990-2004 (2005): Az atmenet évei, az atmenet
tényei. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 26-27.p.

MOLNAR A. (2002): Elelmiszeripari vallalkozasok versenyképessége
az unios csatlakozas tiikkrében. Gazdalkodas XL VI évft. 5. sz. 46.p.
MOLNAR J. (2003): New Challenges for Hungarian Agriculture,
ESEE Seminar — Keynote Paper, 1-5.p.

MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET (2005): Monitoring
jelentés, A nyolc 1) kozép- ¢és kelet-eurdpai tagorszag elsé unids
évérél. MTA VKI, Budapest, 29-78.p.

MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET (2006): Monitoring
jelentés, A nyolc 0j kozép- és kelet-eurdpai tagorszdg masodik unids
évérdl. MTA VKI, Budapest, 5-20.p., 36-52.p., 82-98.p.
NEWSLETTER (2006): FEuro Indicators April 2006. 3-4.p.
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page

NIEDERHAUSER E. (2001): Kelet-Europa torténete. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2-30.p.

NOVAK T. (1999): Visegrad és a CEFTA. A regionalis
egyiittmiikodés tavlatai. Cégvezetés. 1999. majus, 114-120.p.

N. VADASZ ZS. (2002): Vamcsatdk CEFTA modra. Vita az Unids
tagsagra varok kozott. Cégvezetes, X. évf., 4. sz., 114-117p.

NYIKOS L. (2003): A kozpénzek EU-konform ellenérzésének
dilemmai a Visegradi orszagokban. Europai Tiikor VIII. évf. 7. sz.
45.p.

OBADOVICS CS. (2004): Teriileti informaciés rendszer
adatfeldolgozasi médszerei. SZIE GTK, G6dollo, 9-11.p., 58-60.p.
OECD (1999): Agricultural Policies in Emerging and Transition
Economics. www.oecd.org/document 1-3.p.

OGY KULUGYI HIVATAL (2006): Az EU agrarpiacanak kilatasai és
egyes szektoralis reformok. Eurdpai Tiikor XI. évf. 9. sz. 118.p.
PALANKAI T. (1981): A nyugat-curdpai integracié. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 261. p.

PANSTWOWA AGENCJA INFORMACII ZAGRANICZNYCH
(2001):  Polish  Society and Companies Situation. 1-3.p.
WwWw.paiz.gov.pl

135



(83)

(84)
(85)

(86)

(87)
(88)
(89)

(90)

O
(92)

(93)
(94)

(95)

(96)

97)

(98)

PETE N. (2003): A magyar mezdgazdasag ¢s az Eurdpai Unid.
Magyar  Koztarsasag  Kiiliigyminisztériuma,  Integracios  és
Kiilgazdasagi Allamtitkarsag, Budapest ,1-6.p.

PITTI Z. (2003): Versenytarsakbol utitdrsak — a teljes jogu EU-
tagsagig vezet6 ut. Europai Tiukor VIII. évf. 3. sz. 3-4.p.

POLICY BRIEF (2006): Economic Survey of the Czech Republic,
OECD, 1-8.p. www.oecd.org/dataoecd/8/17/36614474.pdf

POPP J. (2004): Az EU Kozos Agrarpolitikdjanak elmélete és
nemzetkdzi mozgastere. Eurdpai Agréarpolitikai Kft, Budapest, 255-
256.p.

PROBALD F. (2000): Europa regionalis foldrajza. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 13.p. 20.p.

PUSKAS J. (2001): Nemzetkozi agrarintegraciok. SZIE, GTK, EUTK,
Godolls, 10-53.p.

PUSKAS J. (2004): Nemzetkozi agrarintegraciok. Eléadassorozat,
SZIE, GTK, G6dollo

PYSZNA D.-VIDA K. (2002): The Management of Accession to the
European Union in Poland and Hungary. Institute of World
Economics, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 20-31.p.

RETI T. (2000): A CEFTA-kereskedelem fejlodése: lehetdségek és
korlatok. Kiilgazdasag, IV. szdm, 23-24.p.

SEZ (2002): Economic and Social Contexts of Slovakia’s Accession to
the EU — Benefits and Risks. Summary of Slovak Academy of
Sciences, Institute of Slovak and World Economy, Bratislava, 1-5.p.
SIMON A. — VASS P. (2003): Zsebvilag 2003. A boviilé Eurdpai
Uni6. HVG Kiadvany, Budapest, 1-18.p.

SIMON A. — VASS P. (2004): Zsebvilag 2004. A Fold orszagai, HVG
Kiadvéany, Budapest, 1-37.p.

SLOVAK STATISTICAL OFFICE (2003): Agriculture and Food
Sector in 2003 — Slovak Republic. 1-2.p.
www.mpsr.gov.sk/english.htm

SOMAI M. (2002): Osszehasonlitd tanulmany a régid 5 orszaga
mezdgazdasaganak EU-érettségérdl, és a felzarkdztatd agrarpolitika
sajatossagairdl. MTA Vilaggazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 15.p.,
25.p. www.vki.hu/ujdonsagok archivum.shtml

SOMAI M. (2004): A magyar mezdgazdasag atalakuldsa II. Az EU-
csatlakozas hatasa, kiilkereskedelmi lehetdségek. MTA Vildggazdasagi
Kutato Intézet, Budapest, Mithelytanulméanyok 65. sz. 25-26.p.
SOMOGYI Z. (2004): A csatlakozasi targyaldsok agrarfejezete.
Europai Tiikor Kiilonszdm, Eurdpai Flizetek az unios csatlakozasrol 1.
Budapest, 384-385.p.

136



(99) STATISTICAL AND ECONOMIC INFORMATION (2006): Rural
Development in the EU, Directorate-General for Agriculture and Rural
Development, 2006. 376-381.p.

(100) SZABO L. - HELYES L. — HUSTI 1. (2005): A mezdgazdasag
foldrajza. Szaktudéas Kiad6 Haz, Budapest, 1-3.p.

(101) SZABO P. (2005): Regionélis elemzési modszerek. ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék, MACROPOLIS Bt Nyomda, Budapets, 83-85.p.

(102) SZELENYT L. (2002): Tobbvaltozos gazdasagi problémaék statisztikai
elemzése. FOkomponens analizis, klaszteranalizis. Agroinform Kiado,
Budapest, 405-447.p.

(103) SZEKELYI M. — BARNA I. (2004): Tulélokészlet az SPSS-hez.
TYPOTEX Kiado, Budapest, 18-39.p.

(104) SZUCS 1. (2004): Alkalmazott statisztika. Agroinform Kiado,
Budapest, 409-410.p.

(105) SZUCS J. (1973): Vézlat Eurdpa 3 torténeti régiojarol. Magvetd
Kiadd, Budapest, 8-15.p.

(106) TAKACS 1. (2005): Changing of Efficiency of Assets in the European
Agriculture Over the 1990s=Optimum. Economic Studies. Bialystok
University Press, 2005. 53-63.p.

(107) TAKACSNE GYORGY K. (2005): Results of Agricultural Reforms:
Land Use and Land reform in Poland and in Hungary. Studies in
Agricultural Economics 2005. Agricultural Economics Research
Institute. No. 103. 53-70. p.

(108) TOTH T. (2005): A teriileti tervezés és programozas fobb modszerei és
a fejlesztés lehetdségei. Doktori értekezés, SZIE, Godollo, 80-81.p.

(109) URWIN, D. (1999): A k6z6s Europa. Corvina Kiadd, Budapest, 33-
36.p.

(110) VARGA GY. (2002): Az agrargazdasag €s a vidék fejlesztésének fobb
stratégiai kérdései. Europai Tiikor VII. évf. 5. sz. 43.p.

(111) VASA L. (2002): A magyar agrarpolitika helyzete és az europai
integracioval kapcsolatos kihivdsok. IROGA II. évfolyam 3. szam. 1-
4.p. http://iroga.hu/magyarorszag_ EU/vasa.htm

(112) VASAS J. (2001): Csatlakozasra varva. Gazdalkodas XLV évf. 3. sz.
77.p.

(113) VELIKOVSZKY L. (2001): A magyar agrargazdasdg EU-integraciojat
meghataroz6 feltételek rendszere: Kozds Agrarpolitika vs keleti
kibdvités? Doktori értekezés, SZIE, G6dollo, 57-60.p.

(114) VERESS J. (2001): Gazdasagpolitika. Aula Kiado, Budapest, 350-355.
p.

(115) VERESS J. (2005): Az Eurdpai Unidhoz Gjonnan csatlakozott kozép-
kelet-europai  orszagok gazdasagpolitikajdnak néhany aspektusa.
Gazdasagi novekedés Magyarorszagon Konferencia, Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 6-7.p.

137



(116) VEZER  Z.-KISS J.  (1994): CEFTA  Kozép-Eurdpai
Szabadkereskedelmi  megallapodas. CO-NEX-TRAINING Bt.,
Budapest, 9.p.

(117) VILLANYI L.-MOLNAR J. (1995): Az agrarszektor szerepe a
gazdasadg modernizacidjaban. Tanulmany, GATE, G6dolld, 3-23.p.

(118) VILLANYI L.-SZENAY L. (2002): Agrargazdasagtan.
Mezdgazdasagi Szaktudas Kiadd, Budapest, 49.p.

(119) VISEGRAD (2003): A Visegradi Egyiittmiikodés cseh értékelése A
kozép-europai egyiittmiikodés lehetdségei €s korlatai, Praha, Dokoran
1-3.p.

(120) VISEGRADI NYILATKOZAT
www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/kulpolitikank/visegrad/visegradinyilatkozatok

(121) WORLD BANK (2005a): Quaterly Economic Report January 2005 —
Hungary, Part II. 1-2.p. www.worldbank.org.hu

(122) WORLD BANK (2005b): Quaterly Economic Report January 2005 —
Czech Republic, Part II. 1-4.p. www.worldbank.org.cz

(123) WORLD BANK (2005¢): Quaterly Economic Report January 2005 —
Poland, Part II. 1-2.p. www.worldbank.org.pl

(124) WORLD BANK (2005d): Quaterly Economic Report January 2005 —
Slovakia, Part I1. 1-3.p. www.worldbank.org.sk

(125) www.pehe.cz/prednasky/prednasky view

(126) www.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak tamas

(127) www.stat.gov.pol/english/index.htm

Egyéb felhasznalt internetes irodalom:

(128) www.visegradgroup.org
(129) www.visegradfund.org
(130) www.mzv.cz

(131) www.msz.gov.pl

(132) www.kum.hu

(133) www.mzv.sk

(134) www.pan-europe.org

(135) http://Magyarorszag.hu/orszaginfo/kulpolitika
(136) https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Teszt%C3%BCzemi_rendszer

138



M2. SZOVEGRESZLETEK, TABLAZATOK, GRAFIKONOK

2. szamu melléklet

,Nyilatkozat
A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a Magyar
Koztarsasag egytittmiikodésérdl az eurdpai integracio Gtjan

A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, valamint a
Magyar Koztarsasag allamelnokeinek, miniszterelnokeinek,
kiiliigyminisztereinek és parlamenti kiildotteinek pozsonyi taladlkozdja a Kozép-
Eurdopaban megvaltozott helyzetben ezen orszagok kozott a politikai, gazdasagi
¢s kulturélis egyiittmiikodés uj alapjainak, formainak létrehozasat inditotta meg.
Az elmult évtizedek soran kialakult helyzet hasonlosiga a harom allamot
alapvetden megegyez0 celok elérésére Osztonzi:
e Az allami fiiggetlenség, a demokracia ¢és a szabadsag teljes korl
helyreallitasa
e A totalitarius rendszer tarsadalmi, gazdasagi és szellemi megjelenitési
formainak felszdmoléasa
e A parlamenti demokracia, a korszerli jogéallam kiépitése, az emberi jogok
¢s alapveto jogok tiszteletben tartisa
e A korszerii piacgazdasag megteremtése
e Eurdpa politikai, gazdasagi, biztonsagi €és jogalkotasi rendszerébe vald
teljes korti bekapcsolodas

A célokban megmutatkoz6 azonossag, az azok megvalosithatosagahoz vezetd
utak hasonlosdga szamos teriileten azonos feladat elé 4llitja a hdrom szomszédos
allamot. Erdfeszitéseik Osszehangolasa — nemzeti sajatossagaikat szem elOtt
tartva — noveli a kivant eredmények elérésének esélyeit és kozelebb hozza
céljaik megvalosulésat.

A héarom éallam egyiittmiikodésének intenziv fejlesztéséhez kedvezd alapot
biztositanak az ezen orszagokban végbemend nagy jelentdségii és hasonlo
valtozasok, a torténelem folyamén kialakult hagyomanyos kapcsolatrendszeriik,
kulturdlis és szellemi 6rokségiik, vallasi hagyomanyaik kozos gyokerei. Az itt
¢l6 nemzetek sokféle gazdag kulturaiban megtaldljuk az eurdpai szellemiség
alapveto értékeit is. A szomszédsag tényébol adddo hosszu torténelmi idoszakon
keresztiil hatdo szellemi, kulturalis és gazdasagi kolcsonhatas elOsegitheti a
torténelmileg szerves fejlodésre épiild egylittmiikodést.

A harom orszdg népei ¢és polgarai kozosségeinek egylittmikodése
elengedhetetlen azon feltételek kozos megteremtéséhez, amelyek az allamok
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mindegyikében eldsegitik az alapvetd emberi szabadsagjogok, a vallalkozas
szabadsaga, a jog fohatalma, a tolerancia, a szellemi és kulturalis hagyomanyok,
valamint erkolcsi értekek tiszteletben tartasara épiild demokratikus tarsadalmi
rend teljes kori kiépitését.

A Nyilatkozat alairoi tiszteletben tartjdk minden mas nemzet jogat identitasanak
egyedi kifejezéséhez. Hangsulyozzak, hogy a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségeknek az eurdpai hagyomdnyos értékeknek megfelelden, az emberi
jogokrdl sz6ldo nemzetk6zi dokumentumokkal 6sszhangban, az 0sszes jogokat
¢lveznilik kell, a politikai, tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis élet, valamint az
oktatas tertileteit is beleértve.

Az egyesiilt Eurdpaban, melynek megteremtéséhez a harom orszag aktivan
hozza kivéan jarulni, a nemzeti kultirdk, a nemzeti sajatossagok megorizhetdk,
mikozben kiteljesedik az egyetemes emberi értékrend érvényesiilése. A kdzép-
eurdpai régio szellemi €s anyagi fejlédésének kulcskérdése, valamint Eurdpa
fejlett allamaival és integracioival vald kolcsondsen elonyds egylittmiikodés
kialakitasanak elengedhetetlen eléfeltétele, hogy kovetkezetesen megvalositsdk
a polgari tarsadalom eszményét. Az eurdpai 6rokség legfontosabb eleméiil az
egyetemes emberi értékekbdl kiindulva és sajat nemzeti identitdsunkra
tamaszkodva kell létrehozni az egyméssal harmonikusan egyiittmiikodd, az
egyes emberek, a csalddi, a helyi, a regiondlis és nemzeti kdzosségek irant
tolerans, a gyuldlettdl, a nacionalizmustol, xenophobiatél, illetve a
szomszédokkal vald  viszdlykodastol —mentes emberek  tarsadalmat.
Az alair6 allamok meggy6zddése, hogy az eldttiik allo politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kihivasok és a demokratikus alapokon torténé megujulasra irdnyulo
eréfeszitéseik tiikrében, egyiittmiikddésiik fontos 1€pés az 6sszeurdpai integraciod
felé vezetd tton.

A Nyilatkozat alair6i kifejezik az aldbbi gyakorlati 1épésekre iranyuld kozos
akaratukat:

o Az egyes allamok <érdekeltsége alapjan harmonizéaljak az europai
intézményekkel valo egylittmiikodés és szoros kapcsolatok kialakitasat
szolgald torekvéseiket, valamint konzultaciot folytatnak a biztonsagukat
érintd kérdésekrol.

o Arra torekszenek, hogy dallampolgaraik intézményeik, egyhéizaik ¢és
tarsadalmi szervezeteik kozott zavartalan kapcsolatok jojjenek 1étre

e A téke ¢és a munkaerd szabad aramlasanak eldsegitésére fejlesztik a
piacalapi gazdasagi egyiittmiikodésiiket, az aruk ¢&s szolgaltatasok
kolcsondsen eldnyds kereskedelmét, tovabba arra torekednek, hogy
kedvezd feltételeket teremtsenek a kozvetlen vallalati egyiittmiikodésnek
¢s a gazdasdgi  hatékonysdg novelését  szolgald  kiilfoldi
tokebefektetéseknek

o Megkiilonboztetett figyelmet szentelnek az egymdst és orszagaikat
Eurépa mas részeivel Osszekotd — kiilondsen az észak-déli iranya —
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kozlekedési infrastruktira fejlesztésének, Osszehangoljak
energiarendszereik €s tdvkozlési halozataik fejlesztését

e Bovitik 6kologiai egyiittmiikodésiiket

o Megfeleld feltételeket teremtenek az informacio, a sajtotermékek, a
kulturalis javak és értékek akadalytalan cseréjéhez

e Kolcsonos erdfeszitéseikkel sokoldalll egyiittmiikodest alakitanak ki az
orszagaik teriiletein ¢l6 nemzeti kisebbségek jogainak teljes kori
biztositasahoz sziikséges optimalis feltételek megteremtése érdekében

o FElbsegitik orszadgaik érdekelt teriileti Onkormanyzati szerveinek
kolcsonosen eldnyos egylittmikodését, szubregionalis kapcsolatépitését

A Nyilatkozat aldir6i kijelentik, hogy egyiittmiikddésiik semmiben sem zavarja,
vagy korlatozza mas allamokkal fennalld viszonyukat és senki érdekei ellen nem
iranyul.

A Nyilatkozat alairdinak egyiittmikodése kiilonbozd szinti és forméju
talalkozok és konzultaciok keretében valosul meg.

Kelt Visegradon, 1991. februdr 15-¢én 3 eredeti példanyban, cseh, lengyel és
magyar nyelven, mindhdrom egyarant érvényes.”

Forras: www.visegradgroup.org
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3. szamu melléklet

Magyar Koztarsasag Kormanya
H/4826.5z. orszaggyiilési hatarozati javaslat
A Kozép-Europai Szabadkereskedelmi Megallapodas modositasarol szolo,
2003. julius 4-én, Bledben alairt Megallapodas megerositésérol

Eloado: Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter
Budapest, 2003. julius

Az Orszaggyltilés
1. megerdsiti a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas
modositasardl szolo, 2003. julius 4-én, Bledben alairt Megallapodast:
2. felkéri a koztarsasagi elnokot a megerdsitd okirat kiallitasara.

A Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodast (CEFTA) Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia hozta l1étre. Magyarorszagon az 1995.
évi XIII. torvény hirdette ki. Szlovénia 1996. januar 1-jét6l, Roménia 1997.
julius 1-jét6l, Bulgaria 1999. januar 1-jét6l, Horvatorszag pedig 2003. marcius
1-jétdl csatlakozott.

A Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodds modositasarol szolo
Megallapodds(a  tovdbbiakban  Modositd6  Megallapodds) a  CEFTA
érvényességgel ¢és felmondassal kapcsolatos 41. cikkét, valamint a
Létesitménnyel foglalkozdo 42. cikkét modositja. Mindkét valtoztatas
sziikségességét a CEFTA tagorszagainak EU-csatlakozasa indokolja.

e Az Eurdpai Unid kozos kereskedelem-politikajabol adédoan az Unidhoz
csatlakozd orszadgoknak fel kell mondaniuk a kiviilallo orszagokkal
1étrehozott kereskedelmi megéllapodasaikat, igy a CEFTA-t is. A CEFTA
jelenlegi felmondasi klauzulaja ugyanakkor hossza és a CEFTA-bol valo
tényleges kilépés idopontjat illetdben meglehetésen rugalmatlan eljarast
iranyoz elé (az eldirdsok szerint a felmondas az errél sz6ld irasbeli
értesités Letéteményes altal tortént kézhezvételétdl szamitott 6. honapban
1ép hatalyba). Ennek egyszertisitése céljabol, a Modositdé Megallapodas
utjdn a CEFTA vonatkoz6 rendelkezései olyan 1j rendelkezéssel
egésziilne ki, amely rogziti, hogy barmely tagorszag EU-csatlakozasakor
automatikusan megsziinik a CEFTA ¢érvénye az ¢érintett orszag
vonatkozéasaban. A csatlakozas idOpontjardl mieldbb tijékoztatni kell a
tobbi felet (konkrét hataridé azonban nincs eldirva). Az ) megoldas
eldnye, hogy az alkalmazkodik az egyes tagorszagok tényleges EU-
csatlakozasanak idépontjahoz és melldzi a hossza felmondasi 1d6t.
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Miutan a CEFTA jelenlegi letéteményese, Lengyelorszag 2004-ben
elérelathatoan az EU tagjavd valik és ezzel Osszefiiggésben kilép a
CEFTA-bOI, szlikségessé valt rendelkezni arrol, hogy mely orszag veszi at
a letéteményesi feladatokat. Az egyenlére EU-n kiviil marad6 orszagok
(Bulgaria, Horvatorszdg, Romania)koziil Bulgaria vallalkozott erre.
Ennek figyelembevételével a CEFTA 42. cikke kiegésziil egy uj
bekezdéssel, amely szerint a Letéteményes teenddit 2004. aprilis 1-jén a
Bolgar Koztarsasag Kormanya veszi at.

A Mobdositdo Megallapodas az alairé orszagok jovahagyési folyamatanak
befejezésérél a Letéteményesnek kiildott utolsd értesités kézhezvételének
napjan, de legkésébb 2004. aprilis 1-jén lép hatalyba.

Megallapodas a Kozép-Europai Szabadkereskedelmi Megallapodas

Modositasarol

A Bolgar Koztarsasag, a Horvat Koztarsasag, a Cseh Koztarsasadg és a Szlovén
Koztarsasag (tovabbiakban a Felek),

Ismételten  megerdsitve a  Kozép-Eurdpai  Szabadkereskedelmi
Megallapodas jelentés mértékli hozzajarulasat a Felek kozotti gazdasagi
¢s kereskedelmi kapcsolatok erdsitéséhez €s az eurdpai integracidhoz,
Figyelembe véve a Felek azon szandékat, hogy az EU tagjai kivannak
lenni,

Hatarozottan = meggy6z6dve  arr6l, hogy a  Kozép-Eurdpai
Szabadkereskedelmi Megéllapodas hozzajarult a Felek Eurdpai Unios
tagsagra valo felkésziiltségéhez

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. Cikk

A Kozép-Europai Szabadkereskedelmi Megallapodas 41. cikke az alabbiak
szerint modosul:

l.

a, Barmely Fél felmondhatja a jelen Megéallapodast — ideértve annak
ideiglenes alkalmazasat is — ha errdl irasban értesiti a Letéteményest. A
felmondas azon id6pont utan hat hoénappal 1ép hatdlyba, amikor a
Letéteményes megkapta az értesitést.

b, Azon a napon, amikor valamely fél csatlakozik az Eurdpai Unidhoz,
jelen Megaéllapodas arra a Félre nézve automatikusan érvényét veszti —
amint az lehetséges — értesiti errdl a tobbi Felet.

2. A tobbi Félre nézve a Megallapodas hatdlyban marad.
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2. Cikk

A Kozép-Europai Szabadkereskedelmi Megallapodas 42. cikke egy Uj
bekezdéssel egésziil ki, az aldbbiak szerint:

»2004. aprilis 1-jén a Bolgar Koztarsasag Korméanya veszi &t a jelen
Megallapodas Letéteményesének kotelezettségeit.”

3. Cikk

Jelen Megallapodds a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas
elvélaszthatatlan részét képezi.

4. Cikk

Jelen Megallapodéas azon a napon 1€p hatalyba, amikor a Letéteményes kézhez
kapja az utolso értesitést a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodas
Szerz8d6 Feleitdl az e célbol sziikséges eljarasok lefolytatasanak befejezésérdl,
azonban nem késdbb, mint 2004. aprilis 1.

A Letéteményes valamennyi Felet értesiti a jelen Megallapodas
hatalybalépéséhez sziikséges eljarasok lefolytatasanak befejezésérol.

A fentiek hiteléiil alulirott Meghatalmazottak a kelld felhatalmazas birtokaban
alairtak a jelen Megallapodast.

Késziilt Bledben, 2003. jalius 4-én, egy angol nyelvi hiteles példanyban, amely
a Letéteményesnél keriil letétbe helyezésre. A Letéteményes a Kozép-Europai
Szabadkereskedelmi Megallapodas valamennyi Feléhez eljuttatja a jelen
Megallapodas hitelesitett masolatat.

A Bolgar Koztarsasag részérol Nikolay Vassilev
A Horvat Koztarsasag részérdl Ljubo Jurcic

A Cseh Koztarsasag részeérdl Miroslav Somol

A Magyar Koztarsasag részérol Major Istvan

A Lengyel Koztarsasag részeérol Miroslaw Zielinski
Romaénia részérol Eugen Dijmarescu
A Szlovék Koztarsasag részérdl Eva Simkova

A Szlovén Koztarsasag részérol Tea Petrin

Forras. www.kum.hu
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