
 
 

SZENT ISTVÁN EGYETEM 
GÖDÖLLŐ 

Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola 
 
 

 

 
 

 
 

DOKTORI (PhD) ÉRTEKEZÉS 
 

 
 
 
 

AGRÁRSTRUKTÚRA-VIZSGÁLATOK A KELET-KÖZÉP-
EURÓPAI ORSZÁGOKBAN 

Illeszkedési lehetőségek az Európai Unióhoz 
 
 
 
 
 

Készítette: 
Villányi Judit 

 
 
 
 
 

 
Gödöllő 

2006



 2

 
 
A doktori iskola  
 
 
 
megnevezése:  Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola 
 
 
 
 
tudományága: Gazdálkodás- és Szervezéstudomány 
 
 
 
 
vezetője:  Dr. Szűcs István 
   intézetigazgató, egyetemi tanár, MTA doktora 

SZIE, GTK, Gazdaságelemzési Módszertani Intézet 
 
 
 
 
Témavezető: Dr. Molnár József 

intézetigazgató, egyetemi tanár,  
a közgazdaságtudományok kandidátusa 

   SZIE, GTK, Közgazdaságtani Intézet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________   _____________________________ 
Az iskolavezető jóváhagyása  A témavezető jóváhagyása 

 



 3

TARTALOMJEGYZÉK 
 
BEVEZETÉS................................................................................................................. 5 
1. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS ....................................................................... 11 

1.1. POLITIKAI ÉS GAZDASÁGI FOLYAMATOK, EGY KELET-KÖZÉP-EURÓPAI 
INTEGRÁCIÓ, ÉS ANNAK ELŐZMÉNYEI ....................................................................... 13 
1.2. A CEFTA LÉTREJÖTTE ....................................................................................... 22 

1.2.1. A CEFTA célja, alapelvei ............................................................................ 24 
1.2.2. A gazdasági növekedés alakulása a CEFTA-országokban ......................... 27 
1.2.3. Az agrárszektor helyzete a vizsgált országokban........................................ 29 

1.3. A MAGYAR MEZŐGAZDASÁG SAJÁTOS VÁLTOZÁSA ........................................... 37 
1.3.1. Kitekintés a 2000 utáni időszakra ............................................................... 48 
1.3.2. Agrárpolitika ............................................................................................... 50 

1.4. A BŐVÍTÉS VÁRHATÓ KÖVETKEZMÉNYEI ........................................................... 56 
1.4.1. A csatlakozás hatása az új tagállamok főbb mezőgazdasági piacaira, az 
EU-25 gazdálkodóira, illetve a mezőgazdaság gazdasági feltételei az új 
tagállamokban ....................................................................................................... 56 
1.4.2. A bővítés mezőgazdasági szektorra való hatása ......................................... 65 

1.5. A KAP, ÉS ANNAK HATÁSAI ............................................................................... 81 
1.5.1. A KAP átvétele, működése az új tagállamokban ......................................... 87 
1.5.2. A reform folyamata – hol tart a KAP ma .................................................... 88 
1.5.3. Átmeneti időszak az új tagállamok számára................................................ 92 

1.6. VILÁGPIACI KITEKINTÉS ..................................................................................... 95 
2. ALKALMAZOTT MÓDSZEREK ....................................................................... 99 

2.1. A VIZSGÁLAT STATISZTIKAI MÓDSZERE: FŐKOMPONENS-ANALÍZIS................. 103 
2.2. AGRÁROLLÓ-SZÁMÍTÁS .................................................................................... 104 
2.3. ÖSSZEHASONLÍTÓ TÁBLÁZAT- ÉS GRAFIKON-ELEMZÉS.................................... 106 

3. EREDMÉNYEK ................................................................................................... 107 
3.1. A VIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI.......................................................................... 107 

3.1.1. A főkomponens analízis alkalmazása során kapott eredmények............... 107 
3.1.2. Az agrárolló-számítás alapján kapott eredmények ................................... 113 
3.1.3. Az összehasonlító elemzés eredményei...................................................... 114 

3.2. ÚJ ÉS ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK.................................................... 119 
4. KÖVETKEZTETÉSEK....................................................................................... 121 
5. ÖSSZEFOGLALÁS.............................................................................................. 125 
SUMMARY ............................................................................................................... 129 
MELLÉKLETEK ..................................................................................................... 131 

M1. IRODALOMJEGYZÉK .................................................................................. 131 
M2. SZÖVEGRÉSZLETEK, TÁBLÁZATOK, GRAFIKONOK .......................... 139 

    M3. ÁBRÁK, TÁBLÁK JEGYZÉKE……………………………...…………………....177 



 4



 5

 
 

„AZ EURÓPAIAK NEM ÉLHETNEK ANÉLKÜL, 

HOGY NE SZÁNJÁK MAGUKAT EGY NAGY, 

EGYSÉGESÍT� FELADAT SZOLGÁLATÁRA. 

HA EZT NEM TEHETIK, ELLANKADNAK, 

ELERESZKEDNEK, A LÉLEK SZÉTESIK” 

 

ORTEGA Y GASSET 

 
 

BEVEZETÉS 
 
Korunk meghatározó jelensége a globalizáció, az egyre erőteljesebben 
kibontakozó regionalizációs folyamat, ami vitathatatlanul szükségessé teszi 
kisebb országok nagyobb regionális tömbhöz való csatlakozását. Amint ezen 
országok ezt elmulasztják, kiszámíthatatlan gazdasági, társadalmi, politikai 
következményekkel kell számolniuk.  
 
Az európai földrész egyesítésének gondolata nem újkeletű. Ha a történelemben 
vizsgálódunk, ezzel kapcsolatban lehet említeni Nagy Károly Verduni 
Szerződését, de már Rotterdami Erasmusnál is megjelenik az európai egyesülési 
folyamat gondolata. Ha tovább haladunk a történelem mezsgyéjén, ez az 
elképzelés a földrajzi felfedezésekkel, a kereskedelem kibontakozásával egyre 
élesebben jelent meg a modern gondolkodók körében is: a századfordulós 
Monarchiában, majd Németországban, az I. világháború után Franciaországban 
is (pán-európai gondolat). A világgazdaság felé való nyitás akkor került 
előtérbe, mikor a technikai fejlődés révén lehetővé vált a földrajzi alapon 
megvalósuló, komparatív előnyöket alkalmazó kereskedelem. Ekkor már kezdett 
kibontakozni az Európa két, keleti és nyugati pólusa közti kapcsolatrendszer. 
(BECSEY 2001) 
 
Magyarország számára is alapvető lehetőség volt a regionalizációs folyamatban 
való részvétel, hiszen „kicsinységünket” és geopolitikai helyzetünket tekintve - 
hogy Európa közepén, mint ütközőpont vagyunk jelen - a fő világgazdasági 
folyamatokra nem tudunk közvetlenül hatással lenni. (NYIKOS 2003) Már a 
korábbi időkben jelei vannak a más népek felé való nyitásnak. A több mint 1000 
éves történelmi múltunk, és gazdasági kapcsolataink egybefonódása 
eredményeképp erős szálakkal kötődünk a körülöttünk élő népekhez. 
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Magyarország történelme alapján megállapítható, hogy a Duna menti népek, 
Európa szívében mind a jószomszédi viszony fenntartása, mind a politikai 
csatározásokban függetlenségük megszerzése, megtartása végett a közös 
érdekek fontos szerepet játszottak. Egyrészt a szomszédos országokkal való 
viszony az ország stabilitását, biztonságát, gazdasági fejlődését is 
meghatározzák, másrészt a nyugati országok kezdettől fogva az integrációt 
tekintve egységben gondolkodnak, a kelet-közép-európai régiót nem 
országonként kezelik, feltételezve ezen országok együttműködését egy bizonyos 
cél érdekében. Egy regionális együttműködés kizárólag ennek függvényében 
lehet életképes. 
 
Az az elképzelés, hogy a Duna menti államok között valamiféle együttműködés 
jöjjön létre, már 1335-ben megvalósult. Károly Róbert magyar, III. Kázmér 
lengyel és János cseh király nevéhez fűződik a Visegrádi Kompromisszum. Itt 
már külön megállapodásban szabályozták az északi kereskedelmi utak 
forgalmát, új utat jelöltek ki, ami Cseh- és Morvaországon át német földre 
vezetett, mindez Bécs árumegállító jogának semlegesítése végett.  
Látható, hogy hazánk és Kelet-Közép-Európa egyes országainak sorsa számos 
történelmi és gazdasági kapcsolatot tükröz.  
 
Csehországgal hazánk összesen 473 évig élt olyan közösségben, amit közös 
uralkodó vezetett. A Habsburg Monarchiát megelőzően a két országnak több 
közös királya volt (Vencel, Zsigmond, Albert, V. László, II. Ulászló, II. Lajos). 
Rövid ideig 1478-tól Mátyás király is a cseh trón ura lett. Lengyelország és 
hazánk helyzete is sajátságos, bár közös király mindössze két alkalommal 
uralkodott 16 esztendeig: I. Lajos és I. Ulászló. Báthory István 10 éves 
uralkodása alatt a történelmi Magyarország egy további részével, Erdéllyel is 
perszonálunióra lépett. Ezek a kapcsolatok a két ország között 172 éven át 
tartottak. (VEZÉR-KISS 2004) 
 
Ezen országok történelmi-gazdasági kapcsolatait szorosabbra fűzték az 
Európában fellángoló szabadságmozgalmak, a természetes gazdasági 
kapcsolatok erősödésében pedig jelentős szerepet játszott az Osztrák-Magyar 
Monarchia, amely belső munkamegosztásában nagymértékben épített a korban 
legfejlettebbek közé számító cseh iparra, Magyarországot pedig a Monarchia 
éléskamrájává tette. 
 
Az 1800-as évek második felétől Magyarország kereskedelmének fele a mai 
cseh és lengyel területekkel bonyolódott le. Ez a tendencia az I. világháború 
éveiben bizonyos szintű törést szenvedett, de ez később viszonylag gyorsan 
normalizálódott, a kölcsönös külkereskedelmi forgalom ismét növekedésnek 
indult, a magyar árucsere 30%-a a Visegrádi országokkal bonyolódott. Ezt az 
1929-33-as gazdasági világválság csaknem egy évtizedre, a tizedére 
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csökkentette.  Ezek után a magyar külkereskedelmet és a gazdasági 
kapcsolatokat az elsők között Csehszlovákiával és Lengyelországgal sikerült 
helyreállítani. 
Az 1990-es évek elején is nyilvánvaló volt, hogy a környező országokkal 
szorosabbra kell fűzni a gazdasági kapcsolatokat, hiszen ez az Európai Unióhoz 
(EU) való integrálódás gyorsítását jelentette, ami több szempontból nagy 
jelentőséggel bírt, hiszen az EU jelentős világgazdasági szerepet tudhatott, 
tudhat magáénak, illetve meghatározó szerepet játszott, játszik a 
világkereskedelemben és a politikában egyaránt. (IZIKNÉ-PALÁNKAI 1998) 
Végig követhető Magyarország történelmén az is, hogy már a kezdetektől 
gazdasági és kulturális kapcsolatokat próbált kiépíteni Nyugat-Európával. Erre 
mutat rá az 1994. áprilisi Memorandum is, amit Magyarország uniós tagsági 
kérelméhez csatolt: 
 
„..a független magyar állam 1000 évvel ezelőtti megalakulása óta szorosan 
kapcsolódott a nyugati kultúrához és értékekhez… Az újonnan kiépített 
demokratikus intézményrendszer keretein belül most teljesülnek az európai 
fejlődés fő áramába történő integrálódás politikai feltételei. E folyamathoz való 
csatlakozás és az európai integráció eredményeinek felhasználása társadalmi és 
gazdasági modernizációja megvalósítása érdekében Magyarország számára 
történelmi szükségszerűség és olyan egyedülálló lehetőség, amelynek nincs 
reális alternatívája.” 
 
Novák (2002) két alapvető megközelítést fogalmazott meg a szubregionális 
együttműködések és a nagyobb léptékű integrációk közötti kapcsolat 
tekintetében1. Az első megközelítés a szubregionális együttműködést egyfajta 
első, előkészítő lépcsőfoknak tekinti egy nagyobb integrációs szerveződés felé 
vezető úton. A második megközelítés lényege, hogy maguk a nagyobb 
integrációs rendszerek eredményezik a szubregionális kooperáció fejlődését. 
Természetesen mindez az integrálódó ország gazdasági fejlettségétől függ. A 
gyors gazdasági fejlődés akkor valósulhat meg, ha már az integrálódó országok 
gazdasága elég fejlettnek mondható, vagy ha a kevésbé fejlett országok 
fokozatos piacra nyitás mellett fűzik szorosabbra kereskedelmi kapcsolataikat 
egy fejlettebb régióval.  
 
Jelen esetben ugyanahhoz a földrajzi régióhoz tartozó országok 
agrárstruktúrájának összehasonlító elemzését végzem, persze ez a tény nem 
minden esetben támasztja alá, hogy ezen országok egymásnak 
szükségszerűen a legfontosabb vagy természetes gazdasági partnerei. A 
gazdasági és politikai prioritásokban jelentkező hasonlóság inkább elősegíti a 
szubregionáis kooperáció fejlődését, mint a közös múlt, vagy a földrajzi fekvés, 
közelség.  
                                                 
1 www.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak_tamas 
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A kutatás háttere, megalapozottsága 
 
Az 1990-es évek elején egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a környező országokkal 
szorosabbá kell fűzni a gazdasági kapcsolatokat, hiszen a regionális 
együttműködés felgyorsítja az integrálódás folyamatát, illetve a beilleszkedést.  
A témával – pontosabban a CEFTA-integráció kérdéskörével – 1996-ban 
kezdtem el foglalkozni először TDK dolgozat, majd 1997-ben diplomamunka 
keretében. 1998. szeptemberétől a SZIE GTK Közgazdaságtani Tanszékén 
voltam doktorandusz hallgató, ahol lehetőségem nyílt a tanszék munkájába 
bekapcsolódva, illetve más intézmények kutatásaiban való részvétellel, a 
témával kapcsolatos irodalmak, tanulmányok megismerésére, szakmai 
fórumokon a kutatási eredmények ismertetésére publikációk formájában. 
Számos szakmai konferencia szervezőjeként (FAO Workshop, IAAE 
Világkonferencia, TDK, VISION 2000) lehetőségem volt aktuális háttéranyagok 
birtokába jutni, ami által a csatlakozási folyamatokkal kapcsolatos kérdések 
elméleti és gyakorlati problémáinak vizsgálata is megvalósíthatóvá vált.  
 
A kutatásaimat 2004 májusától már a csatlakozás jegyében végeztem, így ezek 
az előzmények segítséget nyújtottak ahhoz, hogy átfogó képet alkossak a kelet-
közép-európai országok, ezen belül is a Visegrádi országok felkészülési 
folyamatáról, majd a csatlakozás utáni helyzetről. 
 
2000 után kevés irodalom foglalkozik részletesen ezzel a témakörrel, az általam 
vizsgált folyamatokat elsősorban csak marginálisan érintették. Előtte – 
elsődlegesen a CEFTA integrációs folyamatokkal kapcsolatban - számos 
irodalom tekinthető alapműnek, amik áttanulmányozása a dolgozatom alapját 
képezik. Kutatásom során feldolgoztam a kérdéskörhöz kapcsolódó, 
legfontosabb hazai és nemzetközi irodalmat, ami roppant széles körű és 
szerteágazó. Az európai integrációs folyamatok eközben felgyorsultak és a 
realizálás útjára léptek a 10 ország csatlakozása kapcsán. Ezt nem tekintettem új 
helyzetnek, nem volt szükség az alapvető hipotézisek megváltoztatására, de 
mégis bonyolultabbá tették a kutatómunka végső szakaszát. A kutatás során 
nagy hangsúlyt kapott a háttéranyagok feldolgozása, áttanulmányozása, majd 
ezek rendszerezése, ami segítséget adott a nézeteim szerinti következtetések 
levonására. 
 
 
 
 
 
 



 9

 
 
A disszertáció célkitűzései: 
 

1. Az újonnan csatlakozott kelet-közép-európai országokban, ezen belül a 
Visegrádi országokban, lejátszódó gazdasági folyamatok elemzése, különös 
tekintettel a kérdéskör agrárvonatkozásaira, követelményeire. 

 
2. Az integrációk (CEFTA, EU) magyar vonatkozásainak részletesebb 

értékelése, az agrárpolitikai konzekvenciák levonása. 
 

3. Azon folyamatok értékelése, amelyek hátráltatják, vagy előmozdítják az 
egyes országok lehetőségeit az EU-csatlakozás után. 

 
4. A Visegrádi országok agrárgazdaságának elemzése, ezen belül nagyobb 

szerepet adva a kooperáció problémájának. 
 

5. A vizsgált országok rendszerváltozás utáni piaci struktúráinak elméleti 
vizsgálata, a tendenciák értékelése, amik meghatározzák a mezőgazdasági 
szektor állapotát, jellemzőit. 

 
6. A Visegrádi országok mezőgazdasági versenyhelyzetének vizsgálata és az 

ezzel kapcsolatos kutatások eredményeinek értékelése. 
 

7. Fontos célkitűzés annak értelmezése, hogy az elkövetkező tervezési ciklus 
prognózisai milyen hatással lesznek a Visegrádi országok – ezen belül 
különösen a magyar – agrárgazdaság lehetőségeire. 
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1. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
A nemzetközi gazdasági integrációt, mint egyesülési folyamatot több szinten 
lehet vizsgálni, mikro-, illetve makroszinten. A mikrointegráción olyan 
összefonódási folyamatot értünk, amely az egyes termelők között valósul meg, 
nemzetközi termelési, forgalmi, műszaki és fejlesztési kooperációk vagy közös 
termelőegységek formájában. (PALÁNKAI 1981) Dolgozatomban a 
makroszintű folyamatokkal foglalkozom, hiszen a makrointegráció egyfajta 
társadalmi szintű összekapcsolódási folyamat, amely az egész társadalom, a 
nemzeti gazdálkodás szférái között jelentkezik. 
 
Napjaink globalizálódó gazdaságában a mezőgazdaság szerepe nagy 
jelentőséggel bír, aminek következtében számos kérdés merül fel, különösen a 
túltermelés, támogatás, környezetvédelem stb. területén. (SZABÓ et al. 2005) 
Magyarországnak hosszú távú stratégiai érdekei fűződtek az uniós 
csatlakozáshoz, aminek eredményeképp a demokrácia megszilárdulása, a 
nemzeti biztonság garantálása, a több évszázados perifériahelyzetből való 
kilábalás, gazdasági felzárkózás várható. Az újonnan csatlakozott kelet-közép-
európai országok is hasonló helyzetben vannak és voltak, mint Magyarország. 
Eddig ezen országokat elsősorban történelmük, jelenleg pedig az EU-ba történt 
közös belépésük kapcsolja össze.  
 
A bővítés az EU fejlődésében is egy fontos szakasz. Jól demonstrálja, hogy 
képes önmaga megújítására, mivel a bővülés feltétele az intézményi reformok 
véghezvitele volt. Másrészt az intézményi reformok és a bővülés összehangolt 
végrehajtása arra utal, hogy az integráció mélységben, tehát a régi tagállamok 
közti együttműködés mélyítése révén és szélességben, azaz a földrajzi 
kiterjesztés alapján történő fejlődése nem zárja ki, hanem feltételezi, sőt erősíti 
is egymást. Az újonnan csatlakozott országok átrendezték, átrendezik a 
Közösség külgazdasági kapcsolatait és külgazdasági politikáját. (LOSONCZ 
2004) 
 
A kelet-közép-európai gazdaságok összeomlása óta az EU-val való kapcsolat-
kialakítás kérdése a jelent és a jövőt illetően, a volt központi tervgazdálkodású 
országok esetében mind az EU, mind az ezen országok népeinek, vezetőinek 
figyelme középpontjába került. Európa politikai arculata is lényeges 
változásokon ment keresztül az elmúlt évtizedekben, amely körülményeknek 
köszönhetően megszűnt Európa kettéosztottsága.  
 
Kérdés, hogyan definiálható a régió? 
 
Az ország-csoport elnevezése és pontos meghatározása máig vita tárgyát képezi. 
Hazánkban Berend (1987) monográfiája nyomán terjedt el a Közép-Kelet-
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Európa elnevezés, amely eredeti értelme szerint Oroszországot is magában 
foglalta, vagyis valójában Közép- és Kelet-Európára vonatkozott. Enyedi (1978) 
alapvető gazdaságföldrajzi művében Kelet-Közép-Európa fogalmába a 
Szovjetunión kívül eső valamennyi európai szocialista országot bevonta. 
(PROBÁLD 2002) 
 
Nyugat-európai országok általános véleménye, hogy Magyarország Kelet-
Európában fekszik. Ugyanakkor Szűcs (1973) Kelet-Közép-Európaként írta le 
az Adriai-tengertől a Balti-tengerig terjedő térséget, ahol hazánk elhelyezkedik. 
Niederhauser (2001) ezt a régiót Nyugat-Kelet-Európának hívta. Ankerl (2000) 
szociológus professzor szerint a történelmi hagyományaink, a kulturális, 
civilizációs állapotaink feljogosítanak bennünket arra, hogy közép-európai 
országnak tartsuk magunkat. Ezekből az elméletekből is kitűnik, hogy nincs 
egyértelműen meghatározott definíció a közép-kelet-európai országokra 
vonatkozóan. Ankerl (2000) megközelítését tekintem a dolgozat 
szempontjából relevánsnak, amely szerint „... A Visegrádi kelet-közép-
európai államcsoportosulást éppen a Kelet-Európába való egyszerű 
besorolás betokosodása elleni fellépési kísérletnek lehet felfogni…”, 
elsősorban a Visegrádi országok agrárstruktúráját vizsgálom, természetesen nem 
hagyva figyelmen kívül a többi újonnan csatlakozott kelet-közép-európai 
országot sem. 
 
A csatlakozási tárgyalások során mindvégig súlyponti kérdés volt a 
mezőgazdaság helyzetének várható változása. Az eltelt rövid idő is igazolja 
azokat a várakozásokat, amik a mezőgazdasági termelés „alkonyát” fogalmazták 
meg a csatlakozó országok tekintetében. Kétségkívül, egy jelentősen túltermelő 
EU, ha bővül magas agrárhányadosú országokkal, nem jelentheti a Közös 
Agrárpolitika (KAP) teljes körű alkalmazását. Ez az általános és a csatlakozó 
országok által kényszerűen elfogadott álláspont viszont újból felveti a regionális 
piacok együttműködésének szükségességét. A növekvő fogyasztói 
differenciálódás, a minőségi igények fokozódása, a multinacionális 
kereskedelmi láncok térnyerése – azaz maga a csatlakozás – komoly kihívást 
jelent az élelmiszeripari vállalatok számára. (MOLNÁR 2002)  
 
Megítélésem szerint a globalizálódó élelmiszerforgalmazás, a hiper- és 
szupermarket-láncok megosztó „technikái” elengedhetetlenné teszik az 
egyes országok nyersanyagtermelő mezőgazdaságának szerkezeti 
összehangolását, a nemzeti politikák újraértelmezését. 
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1.1. Politikai és gazdasági folyamatok, egy kelet-közép-európai integráció, 
és annak előzményei 
 
Kelet-Közép-Európának, mint egy adott régiónak a szerepe összetett az itt 
elhelyezkedő országok helyzetét tekintve. Véleményem szerint szükség van a 
történelmi háttér áttekintésére, hogy megértsük ezen országok „lépéseit” egy-
egy bizonyos helyzetben. Ebben segítségemre volt egy tanulmány, amely „A 
visegrádi együttműködés cseh értékelése” címen jelent meg2.  
 
„Közép-Európa, mint ’integrációs eszköz’ általában akkor merült fel, amikor 
valami ellen védekezni kellett, mikor valamit el kellett érni, sokszor a régió 
többi tagjának hátrányára. Természetesen a régió integrálásának felmerülése 
nem minden tag számára történt azonos fázisban. A világháború ezen nemzetek 
helyét nagymértékben megváltoztatta: a csehek önálló nemzetállamot hozhattak 
létre Csehszlovákia formájában, a lengyelek visszakapták államukat, a 
szlovákoknak nemzeti fejlődésük állami, területi és politikai kereteit 
biztosították, Magyarország ezzel szemben hatalmas területi, nemzeti, 
társadalmi és persze gazdasági veszteségekkel került ki a háborúból. Többek 
között ez a történelmi háttér határozta meg a nemzeti gondolkodás régióra 
vonatkozó jellemzőit.” 
 
Az európai egység intézményesített megvalósítására a XX. század első felében 
több terv is született. Kiemelendő ezek közül az Osztrák-Magyar Monarchia 
állampolgárának Richard Coudenhove Calergi-nek 1923-ban kiadott 
„Páneurópa” című könyve, ami konkrét javaslatokat tett Európa egyesítésére.3 
Reális alapot az egyesített, intézményesített Európa létrehozására mégis a II. 
Világháború pusztításaiból levont tanulságok teremtettek, ugyanis a háború után 
szétszakadó Európa nyugati felében hamar felismerték, hogy a kialakuló 
kétpólusú világrendszerben az öreg kontinens csak egységesülése révén lehet 
képes alaposan lecsökkent politikai és gazdasági súlyának, befolyásának 
növelésére. A kis nemzeti piacokra töredezett európai országoknak a regionális 
gazdasági együttműködés nélkülözhetetlen volt a fejlődéshez. (HORVÁTH 
2001) 
 
A szubregionális együttműködés alapjai a kelet-közép-európai régióban már az 
1970-es években megjelentek. Európának a Balti-tengertől az Adriáig és a 
Fekete-tengerig húzódó középső sávjában a XIX-XX. század folyamán kis- és 
közepes méretű államok egész sora jött létre, amelyek a „Nyugat” és a „Kelet” 
határmezsgyéjén elfoglalt köztes helyzetük, sajátos történelmi fejlődésútjuk, 
főként pedig az utolsó öt évtized társadalmi, gazdasági folyamataiban gyökerező 
                                                 
2 Visegrád. A közép-európai együttműködés lehetőségei és korláti, Praha, Dokoran, 2003 
 
3 www.pan-europe.org 
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szerkezeti vonásaik révén határozottan elkülönülnek kontinensünk többi 
részétől. (PROBÁLD 2000) 
 
Az első konkrét lépés volt 1978-ban az „Alpok-Adria Közösség”, amit 
különböző országok (Magyarország, Németország, Ausztria, Olaszország, 
Jugoszlávia) provinciái, megyéi alkottak. Ez az együttműködés elsősorban 
kulturális, környezeti, illetve bizonyos gazdasági kapcsolatokra irányult. A 
közösség hamarosan Csehszlovákiával és Lengyelországgal bővült, és egyre 
inkább politikai jelleget öltött.  
 
1989-91-ben Európa keleti részén komoly történelmi változások játszódtak le. 
Összeomlott a térség szocialista rendszere, felszámolásra került a Varsói 
Szerződés politikai és katonai szervezete, megszűnt a KGST, a térség országai 
konvertibilis valutában, világpiaci árakon kereskedtek egymással. Függetlenné 
váltak a balti államok, a többi szovjet tagköztársaság is. Ezt a sort követte 
Jugoszlávia és a Szovjetunió szétesése, majd Csehszlovákia szétválása. 
Az 1990-es évtizedben napirendre került a rendszerváltó kelet-közép-európai 
országok belépése az EU-ba. Az Unió bővítésének előkészítése lassú ütemben 
folyt, miközben az átalakulási folyamat élén haladó országok (mindenekelőtt a 
Visegrádi országok) töretlen türelmetlenséggel sürgették az EU döntéseit. 
(BALÁZS 2002) 1991-ben Közép-Európai Kezdeményezés címen politikai 
konzultációk folytak több területen. 
Érdemes figyelmet fordítani az 1991. évi Visegrádi Nyilatkozatra, amit Václav 
Havel a Cseh- és Szlovák Szövetségi Köztársaság elnöke, Lech Walesa a 
Lengyel Köztársaság elnöke és Antall József magyar miniszterelnök írt alá4 (2. 
sz. melléklet) A Visegrádi Szerződés létrejötte egy fajta szilárd együttműködési 
szándékot jelzett, amely elsősorban a kereskedelem, hírközlés, infrastruktúra, 
környezetvédelem területét foglalta magába.  
A Visegrádi Megállapodásnak volt politikai, gazdasági, környezetvédelmi, jogi 
és kulturális része. A nyilatkozatban lefektették, hogy a Visegrádi Csoport egy 
olyan laza együttműködési keret, ahol az országok a gyakorlati 
együttműködések lehetőségeit szakbizottságokon keresztül fogják kidolgozni. A 
világ gazdasági vezető államai, illetve az őket csoportosító szervezetek (Hetek, 
EFTA, EK) pozitív hozzáállást tanúsítottak a Visegrádi Megállapodás iránt. 
 
1992. április 17-én a budapesti találkozón a Visegrádi országok miniszterei 
létrehozták a gazdasági kooperáció intézményi keretét Közép-Európai 
Együttműködési Bizottság néven. Megállapodtak abban, hogy folyamatos 
konzultációkat és egyeztetéseket tartanak a gazdaság kérdésköreiben, emellett 
határoztak a kereskedelempolitika összehangolásáról is. Ekkor már lefektették a                    
                                                 
4Visegrádi Nyilatkozat (2. számú melléklet) 
www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/kulpolitikank/visegrad/visegradinyilatkozatok 
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tervezett szabadkereskedelmi megállapodás alapelveit és ütemtervét, illetve 
hogy a szabadkereskedelmi övezet minél előbb megvalósuljon. Mindemellett 
arról is döntés született, hogy a Visegrádi országok együttesen adják be az EK-
nak a teljes jogú tagságra vonatkozó kérelmüket. Ez az elhatározás azonban nem 
valósult meg. 
 
Az 1990-es évek elején a kelet-közép-európai térségben elsősorban a Visegrádi 
ország-csoport pályázhatott eredményesen arra, hogy mihamarabb az EU 
tagjává váljon. Ezekben az országokban valósult meg leggyorsabban a 
demokrácia és a piacgazdaság kiépítése. Csehszlovákia felbomlása hamarosan 
kedvező helyzetbe hozta az erősebb gazdasággal rendelkező Csehországot, míg 
Szlovákiát komoly iparszerkezeti válság sújtotta, és a belpolitikai változások 
miatt az EU vezetői egy ideig elvesztették a szlovák politika iránti bizalmukat. 
Mivel hasonlóan az EU felé törekedtek az önállóvá váló balti államok, ezen 
változások együttes eredménye volt, hogy az 1990-es évek második felére 
fokozatosan megszűnt a Visegrádi országok előnyös induló helyzete. 
(LŐRINCZNÉ et al. 2004) 
 
A kelet-közép-európai országokkal szemben a következő legfontosabb felvételi 
kritériumot támasztották: (LOSONCZ 2004) 

• működőképes piacgazdaság kiépítése, 
• a politikai, gazdasági és pénzügyi unió céljaival való egyetértés, a 

demokráciát, a törvényességet, az emberi és a kisebbségi jogokat 
garantáló intézmények létrehozása, 

• a tagjelöltek állják az Európai Közösségen (EK) belüli verseny nyomását, 
• a tagjelöltek feleljenek meg az EK-tagsággal járó kötelezettségeknek, 

legyenek alkalmasak az egyre bővülő acquis communautaire (közösségi 
vívmányok) befogadására. 

 
Magyarország, Szlovákia, Csehország gazdasági ereje, lakosság mérete és 
természeti kincsekkel való ellátottsága szempontjából kis nemzetgazdaságnak 
tekinthető, amiből adódóan kicsi az országok önálló mozgástere. Lengyelország 
esete, többek közt méreteiből adódóan, különbözik, de ez a helyzet más 
szempontból is sajátságos. Az EU-ba való belépés vagy akár a NATO bővítés is 
valamilyen szinten kiragadja Lengyelországot a kelet-közép-európai 
együttműködésből. (EU TÜKÖR 2004) Olyan országnak tekinthető, amely 
egyúttal a balti régióhoz tartozik, de keleti része egyben hídfő az európai kelet 
felé. Éppen ennek tükrében Lengyelországnak mindig valamilyen szinten egyéni 
ambíciói voltak mind az európai, mind a világpolitikában. Az EU-hoz való 
csatlakozást megelőzően is számítani lehetett arra, hogy a többi Visegrádi 
ország gyakrabban fog konfrontálódni majd olyan lengyel hozzáállással, ami az 
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ő érdekükbe ütközik.5  A Visegrádi országok esetében (és itt meg kell említeni 
Szlovéniát is) a gazdasági átalakulás hasonlóképpen ment végbe, még akkor is, 
ha az egyes országok között ebben az adott időszakban nagy különbségek 
voltak. Az országok ugyanazokat a lépéseket tették meg: privatizáció 
felgyorsítása, külföldi tőkebevonás, makroökonómiai stabilizációs intézkedések, 
reálbérek csökkentése, bankszektor átalakítása, külföldi pénzintézetekkel történő 
privatizációja. (MTA VILÁGGAZDASÁGI KUTATÓINTÉZET 2005) 
 
Bár Csehország mindig Közép-Európa legjelentősebb ipari országa volt, 
Csehország gazdasági átalakítása később érte el azokat a szinteket, amiken 
Magyarország és Lengyelország már az 1990-es években átment. A 
rendszerváltás után viszonylag gyorsan kiheverte a gazdasági átalakulásokat, 
amiben azért jelentős szerepe volt a Szlovákiától való elválásnak. A cseh 
gazdaság sikeres átalakulásának folyamatában gátat szabott a szerkezeti és 
intézményi reformok elmaradásának negatív következménye. Problémát okozott 
a privatizáció nem megfelelő módszere, a bank- és vállalati szektor struktúra-
átalakításának elmaradása. 1999-ben a mezőgazdaság részaránya a GDP-ben 
5%, az iparé 42%, a szolgáltatásoké 53% volt. A mezőgazdasági 
foglalkoztatottak 5,6%, az ipariak 40,7%, a szolgáltatásiak 53,7% részarányt 
képviseltek az összes foglalkoztatottak között 1998-ban. A megszorító 
intézkedések és a recesszió eredményeként az 1997-es 4,8%-os 
munkanélküliség 1999-re 9%-ra emelkedett és csökkent a reálbérek növekedése. 
2000-ben tűnt úgy először, hogy az export és a beruházások növekedése 
ismételten lendületbe hozza a gazdaságot. (BURGERNÉ 2001) 2000-ben 2,9%-
kal bővült a cseh gazdaság, ami jelentős növekedés volt az ezt megelőző 
stagnáláshoz képest. 2002-ben rekord nagyságú működő tőke érkezett az 
országba, ami a rosszabbra forduló világgazdasági helyzet ellenére lehetővé tette 
a gazdaság további bővülését. Az egy főre jutó GDP aránya 2000 és 2003 között 
közel duplájára nőtt, az infláció növekedése megállt.  
A kelet-közép-európai térség államai az 1990-es évek elején a CEFTA 
megállapodás életbelépésétől, majd az EU-hoz való csatlakozástól reméltek 
egyfajta fellendülést, vagy legalábbis korrekciót az egymás közötti 
kereskedelmükben. A 2004. évben 2003-hoz képest a még dinamikus 
külkereskedelmi forgalomnövekedés 2005-ben már csak mérsékelt bővülést 
mutatott. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy Csehország 2004-ről 2005-re 
növelte Szlovákiába irányuló élelmiszeripari kivitelét, miközben mindkét 
jelentős mezőgazdasági külkereskedelmi partnerével, Lengyelországgal és 
Németországgal egyaránt negatív nettó agráregyenleggel rendelkezett. (MTA 
VILÁGGAZDASÁGI KUTATÓINTÉZET 2006) 

                                                 
5www.pehe.cz/prednasky/prednasky_view 
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Lengyelország egyike azon országoknak, ahol a gazdasági struktúraváltás a 
lehető legrövidebb idő alatt ment végbe, nagyot fejlődve az elmúlt 15 év alatt.  
A lengyel gazdaság 1998. végén közel került a stagnáláshoz. Ennek oka a 
növekvő fizetési mérleg hiány miatt restriktívebbé váló monetáris politika, 
valamint az összeomló keleti export voltak. Nehézséget okozott a 
mezőgazdasági termelők magatartása, emiatt növelni kellett a mezőgazdasági 
támogatást, ami viszont újabb terheket jelentett a költségvetés számára. A 
Lengyelországra jellemző magas mezőgazdasági foglalkoztatottság a mindvégig 
kisüzemi mezőgazdaság lassú fejlődésére és elmaradottságára utal. A 
mezőgazdasági termékek felvásárlásának és kereskedelmének liberalizálása már 
1989 második felében megtörtént. Nagymértékben csökkentették a 
támogatásokat 1990-ben, ami áremelkedéshez és hiperinflációhoz vezetett. Az 
állam az inflációt az állami készletek egy részének alacsony áron történő 
eladásával és élelmiszersegélyekkel fékezte meg. A lengyel mezőgazdaságot 
szétaprózott kisüzemi szerkezet, elmaradott technika, alacsony termelékenység 
jellemezte, ami 1999-ben csak 5%-kal járult hozzá a GDP-hez, de az ország 
dolgozóinak 25%-át foglalkoztatta. (BURGERNÉ 2001) Az 1989-ben elindult 
folyamatok sikerét - a nehézségek áthidalása után – jól mutatja, hogy a 
hiperinfláció 2000-re 8,5%-ra csökkent. A gazdasági növekedés lendületének 
oka elsősorban a privatizáció, ez által a magánvállalkozások számának 
növekedése. Gondot jelent viszont továbbra is a kis méretű magángazdaságok 
által uralt elavult mezőgazdasági szerkezet, illetve a növekvő munkanélküliség, 
ami 2001-ben túlhaladta a 15%-ot. 2001-től romlottak a lengyel gazdaság 
mutatói, a GDP növekedése megállt, emelkedett a munkanélküliségi ráta, 
csökkent a közvetlen működő tőke beáramlása is. Javult viszont a lengyel 
külkereskedelem, illetve lassult az infláció növekedése. A világgazdaság 
stagnálása végett a lengyel gazdasági növekedés továbbra is megtorpanást 
mutatott, de 2003-tól újra növekedésnek indult. Lengyelország számára ekkor 
elsősorban az EU országai jelentették a külkereskedelmi partnerséget.  
A lengyel gazdaság növekedési üteme 2005-ben is dinamikus, bár lassuló volt. 
A 2004-ben még 5,3%-kal bővülő GDP a világgazdaság ciklikus folyamataihoz 
igazodva 2005-ben már csak 3,2%-kal növekedett. Ez azonban továbbra is 
jelentősen gyorsabb GDP növekedés, mint az eurozóna (1,3%), illetve az EU-15 
(1,5%) gazdaságok dinamikája. Az élelmiszerexport terén a legfontosabb 
partnerek a Visegrádi országok: Magyarország 56%-kal, Csehország 37%-kal, 
Szlovákia 62%-kal. Lengyelország legfontosabb import partnere továbbra is 
Németország. A mezőgazdasági termékek döntően az EU-tagországokból 
kerülnek behozatalra, a külső partnerektől történő beszerzések gyakorlatilag 
stagnáltak ebben az árucsoportban. (MTA VILÁGGAZDASÁGI 
KUTATÓINTÉZET 2006) 
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Magyarország 1998. és 1999. évben visszanyerte élenjáró pozícióját a 
reformok tekintetében. Ebben az időszakban a régió fejlettebb országaitól is 
eltért gazdasági fejlődése, a Visegrádi térség országaitól eltérő strukturális 
jellemzőket mutatott. Ekkor a magyar export 70%-át multinacionális 
nagyvállalatok adták. A versenyképesség javulását a gyors privatizáció és a 
külföldi tőke domináns jelenléte okozta.6 

1998-ban a külkereskedelem a vásárlóerő-paritásban mért GDP 42,4%-át tette 
ki, az export dinamikusan nőtt, a gazdaság nyitottnak volt mondható. 
(BURGERNÉ 2001) 1998-2002 között a külföldi tőkebefektetések visszaestek. 
A gazdaság meginduló növekedését elsősorban a nagyvállalatok privatizációja 
révén a külföldi tőke beáramlása és a vele járó struktúraváltás okozhatta, 
természetesen a viszonylag stabil makrogazdasági pénzügyi feltételeknek 
köszönhetően.  
A magyar gazdaság szempontjából fontos volt az a körülmény is, hogy 
egyértelművé vált, Magyarország az EU tagja lesz. Fontos szerepet kapott a 
magyar munkaerő-hatékonyság, illetve egyre nagyobb arányban a magas 
hozzáadott értékkel rendelkező termelővállalatok beépülése volt jellemző. 2000. 
után a külföldi működő tőke mozgása világszerte csökkent. Magyarországon 
ekkor nem volt erőteljes a privatizáció, inkább a zöldmezős beruházások, illetve 
a visszaforgatott befektetések által jutott be a külföldi tőke. Erre az időszakra a 
GDP 5,2%-os bővülése volt jellemző, ami elsősorban az építőipar, 
fedolgozóipar, szolgáltatások növekedése okozott. 2001-ben visszaesett a 
magyar gazdaság bővülése, ami az összes szektor visszaesésének volt 
köszönhető. Jelentős volt azonban a mezőgazdaság 23,4%-os bővülése. 2002-
ben tovább lassult a GDP növekedési üteme, illetve tovább csökkent a 
fogyasztói árak növekedése, csökkent a külföldi tőke beáramlása az országba. 
2003. után kedvezőbb tendenciák figyelhetők meg, a GDP növekedésével 
párhuzamosan nőtt a foglalkoztatottság is, illetve nőtt a külkereskedelem. 
2005-ben kedvezően alakultak a külkereskedelmi folyamatok Magyarország 
számára. Ezt a képet azonban árnyalja, hogy Magyarország és az Unió által 
kiemelten kezelt agrárszektor külpiaci versenyképessége tovább romlott. (MTA 
VILÁGGAZDASÁGI KUTATÓINTÉZET 2006) 
 
Szlovákiában a megszorító intézkedések célja volt a külső egyensúly 
helyreállítása az 1990-es évek végén. Jelentős mértékű eladósodottságról 
beszélhetünk ebben az időszakban, minimálisnak tekinthető a külföldi 
tőkebevonás, a munkanélküliség meghaladta a 16%-ot és jelentősen nőtt az 
infláció. Szlovákiában hasonlóak voltak a problémák, mint Csehországban. 
Szlovákia a régi Csehszlovákiában nehézipari központ volt, ezen iparág jelentős 
részét ide telepítették. A különvált Szlovákia a várakozásokkal ellentétben 

                                                 
6www.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak_tamas 
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viszonylag elfogadható eredményeket hozott: a GDP 5-7%-kal nőtt 1994-től, és 
a növekedés csak 1998-tól lassult le. 1999. évben súlyos fizetési-mérleg 
hiánnyal küzdött, de 2000-re már sikerült a gazdaságot stabilizálni és újra 
növekedési pályára állítani. (BURGERNÉ 2001) A kezdeti nehézségek után a 
gazdaság újra működésbe lendült, és a térség egyik legdinamikusabban fejlődő 
gazdasága lett. 2000-ben a GDP gyenge erősödést mutatott, de emellett magas 
volt a munkanélküliség, illetve az infláció. 2001-ben tovább erősödött a GDP, de 
a munkanélküliség magas maradt. 2002-től a javuló makrogazdasági mutatók 
egyre jobban vonzották a külföldi működő tőkét, folytatódott a GDP növekedése 
és a munkanélküliség is valamelyest csökkent az export nagyobb arányú 
felfutásának köszönhetően. 
A külkereskedelem regionális megoszlása – a többi kelet-közép-európai 
országhoz hasonlóan – az EU kiemelt jelentőségét mutatja. A mezőgazdasági 
termékek súlya azonban csak 3,9% az exportot, illetve 5,5% az importot 
tekintve. Szlovákia elmúlt egy éves teljesítményének fő pozitívuma a 
makrogazdasági mutatók javulása volt. (MTA VILÁGGAZDASÁGI 
KUTATÓINTÉZET 2006) 
 
A rendszerváltozást megelőzően a kelet-közép-európai országok folytattak 
valamiféle integrációs kísérletet. Ezen keretek között természetesen nem 
alakulhatott ki valódi verseny, hiszen a szocialista tervezés minden téren 
mesterséges feltételeket teremtett. A Visegrádi országok különbözőségei 
alapvetően eltérő kiinduló helyzetük miatt léteztek. A reformok nem 
ugyanabban az időpontban mentek végbe az országokban. Egyik legfontosabb 
elem a privatizáció, amiben különbségeket lehet találni. Míg Magyarország 
könnyebben beengedte a tőkét , addig a többiek féltek az ország „kiárusításától”. 
(JÁNSZKY 1994) 
 
A rendszerváltozást érintő országok esetében a külpolitikák elsődleges céljává 
vált az euro-atlanti integráció, hiszen ez elősegítette a leszakadás 
következményeinek gyorsabb eltűntetését, lehetőséget teremtett a fejlettségi 
szintekben megmutatkozó nagy különbségek enyhítésére, hosszabb távon ezek 
megszűntetésére7. Bárhol a világban, ha az országok szorosabbra akarják fűzni 
egymással kapcsolataikat egy fajta integrációs folyamat által, az általános cél 
mindig az életszínvonal növelése és a gazdaság fejlesztése, hiszen az előbbi csak 
az utóbbi segítségével valósítható meg. (PUSKÁS 2004) 
 
Összegezve az előzőeket megállapítható, hogy a kelet-közép-európai 
országok külkereskedelmének egyes szektoraiban az orosz válság súlyos 
export-piac szűkülést hozott, ami lelassította a kivitel volumenének 
bővülését. Ennek ellenére az országok exportvolumene dinamikusan, az 

                                                 
7www.lib.uni-corvinus.hu/phd/novak_tamas  
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EU-átlagot meghaladó mértékben bővült 1998-ban. Az élen Magyarország 
járt 22,1%-os volumennövekedéssel. Csehország 12,1%, Lengyelország 9,4%, 
Szlovákia 8,4%-os mértékben növelte kivitelének volumenét. Ugyanakkor ezen 
mutatók értéke elmaradt az 1 évvel korábbi szinttől. A behozatal volumenéről 
ebben az időszakban megállapítható, hogy egyre kisebb arányban nőtt. 1998-ban 
Magyarországon nőtt a legnagyobb mértékben (24,9%), ezen mutató értéke 
Lengyelországban 14,6%, Szlovákiában 10,7% volt. Egyedül Csehországban 
maradt 10% alatt az importnövekedés aránya. A foglalkoztatottságban 
bekövetkezett változás nem tekinthető jelentősnek a térség egyik országában 
sem. Az országok többségében 1998-ban alacsonyabb volt a foglalkoztatottak 
száma, mint egy évvel korábban, Magyarországon és Lengyelországban pozitív 
előjelű változás volt tapasztalható (1,4%, illetve 1,2%-os).  
 
Az 1980-as évek végére az agrárszektor kedvezőtlen helyzetbe kerülésével, 
az államközi szerződéseken alapuló piacok összeomlásával, a belső 
élelmiszerpiacok válságával, a kelet-közép-európai országok részesedésének 
csökkenésével, a munkahelyek megszűnésével, a felére csökkent 
agrártermeléssel, a kedvezőtlen adottságú területek leszakadásával egyre 
inkább cél volt az igényesebb nyugat-európai piacok felé való elmozdulás, 
ezen piacok elérése, a minőség-javítás, választék-bővítés. 
 
A KGST összeomlása, a kereskedelem irányváltása, piacosodása, 
makrogazdasági hatásai jelentős kihívást jelentettek a rendszerváltó országok 
számára. Az összeomlás következményeként a kelet-közép-európai országok 
között minimálisra csökkent a gazdasági, politikai bizalom szintje, és ennek 
következtében sem a politikai, sem a gazdasági együttműködést ezen országok 
nem szorgalmazták. Ez a helyzet a nyugat-európai országok számára azt 
mutatta, hogy a „reform” országok nem képesek semmiféle együttműködésre, 
nem érettek meg az integráció előkészületeire sem. Ez motiváló erőként hatott a 
régió országaira, persze ezen felül a közép-európai együttműködés mellett még 
számos érv szólt. (URWIN 1999) 

• az együttműködés hozzájárulhat a tagországok újonnan elnyert 
függetlensége megerősítéséhez és demokratikus rendszereik 
konszolidálásához, 

• segíthet az etnikai és nemzetiségi konfliktusok kezelésében, 
• segíti a volt szocialista országokban a gazdasági és politikai átalakulás 

folyamatát, 
• hozzájárulhat a kiegyensúlyozottabb regionális és összeurópai 

erőviszonyok kialakulásához, 
• biztonságfokozó tényező lehet a belső és külső fenyegetésekkel szemben, 
• tényleges „híd” szerepet tölthet be a határokon keresztüli együttműködés 

fejlesztésével. 
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1990-es évek közepétől a rendszerváltás első időszakában történt gazdasági 
visszaesés után a kelet-közép-európai országoknak sikerült a gazdaságukat a 
növekedés útjára állítani, ami azonban inkább az ipari, illetve a szolgáltatói 
szektor fejlődéséből adódott, hiszen a mezőgazdaság válsága sokkal súlyosabb 
volt, mint a nemzetgazdasági átlag, s az alacsony szintről csak igen kis mértékű 
elmozdulás volt tapasztalható. (SOMAI 2002) (1. táblázat) 
 
1. táblázat 
A bruttó hazai termék és a bruttó mezőgazdasági termék kumulált, illetve 

évi átlagos növekedése 1993-2000, % 
Ország GDP 

kumulált 
növekedése 

GDP évi átlagos 
növekedése  

 

GAP kumulált 
növekedése  

 

GAP évi 
átlagos 

növekedése  
Csehország 14,11 1,9 -7,89 -1,36 
Lengyelország 45,14 5,47 0,87 0,15 
Magyarország 27,74 3,56 6,44 1,05 
Szlovákia 38,28 4,74 8,23 1,33 
Forrás: Somai, 2002 
 
A mezőgazdaság termelési szerkezete a kisebb tőkeigényű szektorok felé 
tolódott el, ami több okra vezethető vissza: általános tőkehiány, piaci kereslet 
változása. A mélypontnak számító 1993-1994-es időszakot követően a 
növénytermesztési ágazatokban megfigyelhető valamennyi pozitív elmozdulás 
ellentétben az állattenyésztéssel, ahol a termelés stagnált, vagy folyamatosan 
csökkent. Az állati termékek előállításának kilátásait rontotta még a fejlett 
országok növekvő versenye a magas minőségi normák, exporttámogatások 
szempontjából. (SOMAI 2002) 
 
Mialatt a vizsgált országok agrárkereskedelmét a romló jelzővel lehetett illetni 
az EU-val szemben, addig az export oldalon jelentős piacokat nyertek a szovjet 
utódállamokban mindaddig, amíg a rubel össze nem omlott, és a kelet-közép-
európai agrárexportőrök helyét át nem vehették a nyugati versenytársak. (2. 
táblázat) 
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2. táblázat 
Agrárkereskedelmi egyenleg, millió euro 

Mezőgazdasági kereskedelmi  
egyenleg 

1993 1995 1997 1999 2000 

Csehország 49 -471 -645 -690 n.a. 
Lengyelország -609 -476 -470 -706 n.a. 
Magyarország 1.185 1.923 1.769 756 n.a. 
Szlovákia -240 -209 -393 -360 n.a. 
      
Mezőgazdasági kereskedelmi  
egyenleg az EU-val 

1993 1995 1997 1999 2000 

Csehország -199 -528 -623 -578 -583 
Lengyelország -352 -368 -674 -535 -678 
Magyarország 388 499 507 618 578 
Szlovákia -70 -151 -170 -164 -220 
Forrás: Somai, 2002 
 
 
1.2. A CEFTA létrejötte 
 
Részben ezek a gondolatok motiválták a gazdasági és politikai együttműködés 
megindulását, ami először a Visegrádi Csoport, majd a Közép-Európai 
Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA – Central European Free Trade 
Association) létrejöttéhez vezetett. Magyarország, Csehszlovákia és 
Lengyelország vezetői az együttműködésről szóló deklarációt 1991. február 5-én 
írták alá Visegrádon. A helyszín a már említett történelmi események végett 
szimbolikus jelentőségű. 
A három, majd Csehszlovákia szétválásával négy ország elsődleges célja volt, 
hogy pozíciójukat erősítsék az EU felé.  A többi CEFTA országgal közös 
állásfoglalás szerint az újonnan belépni kívánó európai országgal szemben 
támasztott alapvető követelmény, hogy tagja legyen a WTO-nak és rendelkezzen 
az EU-val kötött társulási megállapodással, továbbá vállalja a tagok által már 
egymás között kialakított feltételeket. (PUSKÁS 2001) A Visegrádi gondolat 
megszületését előmozdította az a törekvés is, hogy összehangolják az országok 
politikáit a Szovjetunióval szemben. Célként fogalmazták meg az európai 
biztonságpolitikai és gazdasági rendszerbe való szerves beépülést. Ez az 
Egyezmény magában foglalta egy szabadkereskedelmi övezet létrehozását 2001-
ig. Az 1990-es évek végére 500 millió dolláros exportpiac megvalósítását tűzték 
ki célul. Az Egyezmény 1993. március 1-jén lépett életbe. Célkitűzés volt a 
kölcsönös kereskedelem liberalizálása, illetve az elmaradhatatlan gazdasági 
együttműködés fejlődésének elősegítése. Elsődleges feladatnak tekintették az 
ipari termékek kereskedelmében a vámok, vámjellegű akadályok fokozatos, de 
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teljes mértékű felszámolását. Az agrártermékeket illetően meghatározott 
kedvezmények nyújtásáról volt szó. (N. VADÁSZ 2002) 
 
A célok deklarálása után a csoport politikai együttműködésének hamar vége 
szakadt Csehszlovákia szétválásával, illetve a régióban bekövetkezett gazdasági 
és biztonságpolitikai feltételek megváltozásával. 2000-től kellett volna a teljes 
liberalizációnak megvalósulnia, de az Egyezményen belül szakadás történt. Az 
egyik vélemény szerint folytatni kellett volna az agrártermékek liberalizációját. 
Ide tartozott Csehország, Szlovákia és Magyarország. A másik véleményt osztók 
lemondottak a liberalizációt kimondó megállapodásról. Ezt a véleményt osztotta 
Lengyelország, az 1996-ban csatlakozott Szlovénia, az 1997-ben csatlakozott 
Románia és az 1999-ben csatlakozott Bulgária is. (KOVÁCS 2002) 
Horvátország 2002-ben lépett be a tagországok sorába, míg Macedónia 2006-
ban.  
 
Levonható az a következtetés, hogy az EK-val folytatott tárgyalások során a 
Visegrádi csoport előnyt jelentett, aminek köszönhetően 1991. december 16-
án a három országgal egyszerre írta alá az EK a társulási 
megállapodásokat. A „hármasnak” köszönhetően az országok szerepe 
nemzetközi téren vitathatatlanná vált, amit egyenként, önállóan egyik 
ország sem lett volna képes megvalósítani. Ez a kezdeményezés szétoszlatta 
azokat az elgondolásokat, hogy a volt kommunista tömb országai 
képtelenek az egymás közötti kommunikációra. 
 
Azt meg kell azonban jegyezni, hogy egy erős regionális együttműködés 
életképességének feltétele a geopolitikai megalapozottság, a közösségi érdekek 
összehangoltsága, illetve a stratégiai célok. (KJELDSEN-KRAGH 2001) Ahhoz, 
hogy az együttműködés hosszú életű legyen, ezen tényezők közül nem 
hiányozhat egyik sem.  
 
Bár Lengyelország, Magyarország, Csehország és Szlovákia gazdasági 
átalakítási stratégiája az elmúlt évtizedekben sok területen elvált egymástól, a 
gazdasági reformok végrehajtásához eltérő utat választottak, az előbb említett 
elemek – igaz kisebb-nagyobb fáziseltolódással – megtalálhatóak voltak. 
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1.2.1. A CEFTA célja, alapelvei 
 
A CEFTA országok célja volt az EU-val kötött társulási megállapodásokhoz 
hasonló kereskedelmi kedvezmények nyújtása, illetve el akarták érni az egymás 
közötti árucsere-forgalom liberalizálását. Az iparcikkek esetében a teljes, a 
mezőgazdasági termékek esetében a részleges szabadkereskedelmet akarták 
megvalósítani.  
Mindezek mellett a megvalósítások közt szerepeltek a vásárlóerő és a térségbeli 
külföldi befektetések növelése, a kereskedelmi korlátok felszámolása 
(vámjellegű, illetve nem vámjellegű korlátozások), az életszínvonal növelése a 
régióban, a tagországok pénzügyi helyzetének stabilizálása, ezen országok 
egymás közti kereskedelmének alacsony szintről nagyobb szintre emelése, 
valamint a kölcsönös előnyök egyensúlyának kialakítása. A cél tehát 
megfogalmazódott: fel kell készülni a csatlakozás után mindenképp bekövetkező 
helyzetre az EU-hoz hasonló, de egy kisebb piac, egy kisebb integráción 
keresztül. (NOVÁK 1999) 
 
Az Egyezmény alapelveit a következőkben fogalmazták meg: 

• az Egyezmény hatálya kiterjed valamennyi ipari és mezőgazdasági 
termékcsoportra, 

• az ipari termékekre vonatkozó valamennyi kereskedelmi akadályt 
fokozatosan, de legkésőbb 2001. január 1-ig meg kell szűntetni, 

• a liberalizáció elvét az előnyök globális egyensúlyát biztosító szimmetria 
szerint alakították ki, a mezőgazdasági preferenciák és a vámon kívüli 
terhek lebontásának egyidejű figyelembevételével, eltérően a közös piaci 
megállapodásoktól, amelyek az asszimetria elvén épültek fel, 

• általános törekvés volt hogy a megállapodás legalább olyan 
kedvezményeket biztosítson, mint amelyeket a felek külön-külön az EK-
nak nyújtottak, illetve ahol az áruforgalom specifikumai ezt indokolták. 

 
A mezőgazdasági kereskedelmi forgalom szabályozásának főbb elemei 
 
A CEFTA országok mezőgazdasági termékkereskedelmére vonatkozó 
szabályozás 1996. január 1-én lépett életbe, melynek keretei a kedvezményezett 
termékek meghatározását és csoportosítását tartalmazta. Az Egyezmény 
bilaterális alapokon nyugodott, szimmetrikus jelleggel a kedvezményeket 
kölcsönösen nyújtották egymásnak, mindamellett hogy intézményi struktúrája a  
CEFTA-nak nem volt.  
 
A kölcsönösen nyújtott kedvezményeket három csoportba sorolták: 
Az első, „A” csoportba sorolt termékcsoportokra egymás részére vámmentesség 
biztosítása vonatkozik. Ide sorolhatók az élőállatok, a ponty kivételével minden 
halfajta, az állati feldolgozás melléktermékei, oltványok, több növényi zsíradék 
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és olajosmag, továbbá a termelés hatékonyságát elősegítő tenyészállatok és 
szaporítóanyagok stb. 
 
A második „B” csoportba tartozó termékekre azonos vámértékek kerültek 
meghatározásra. Ide sorolhatók azok a termékek, amelyeknél az egyes 
országokban a vám hasonló nagyságrendű volt. Termékekre lebontva ez többek 
között a húskészítményeket, kolbászféléket és szalámikat, több zöldség-, és 
gyümölcsfélét, illetve gabonafélét érint. Ebben a két csoportban az egymás 
részére nyújtott kedvezmények minden mennyiségi korlátozás nélkül 
érvényesek voltak. 
 
A harmadik „C” csoportba azok a termékek kerültek, amelyek az egyes 
országok saját termelésében, valamint export-import forgalmában jelentősebb 
szerepet játszanak. Ezek esetében a kedvezményeket kétoldalú rendben 
egyeztették, esetenként mennyiségi korlátozásokkal. Ide sorolható az a példa, 
hogy kölcsönös kedvezményeket nyújtottunk magyar-lengyel viszonylatban a 
különböző érési időpontú burgonyánál, illetve almánál. Ugyanígy magyar 
részről kedvezményt nyújtottunk a lengyel zöldségekre, de a lengyel fél is 
kedvezményt adott a náluk nem előállított kukoricára és borra. Hasonló a 
kölcsönös kedvezmény a magyar és cseh, illetve szlovák viszonylatban is. 
Szükséges azonban megemlíteni, hogy többször került sor az agrártermékek 
CEFTA koncesszióinak felfüggesztésére.8 
 
A CEFTA országokba terelődött export túltermelési problémákat is okozott, 
amit nehezített a szovjet krízis, a nyugat-európai import kereslet-csökkenése, a 
jelentős készletek és az 1998-as jó termések. (BURGERNÉ 2001) A kelet-
közép-európai országokba irányuló EU-export is növekedésnek indult, bár 
mindemellett szerveződtek ezen országokban az import elleni paraszttüntetések. 
Lengyelország megszűntette a CEFTA országoknak nyújtott preferenciákat, 
megemelte a búza, sertés, baromfi vámtételeit. Ezzel egy időben Csehország és 
Szlovákia a magyar búzaimportra vetett ki pótlólagos vámot. Több országban is 
korlátozásokat vezettek be az EU-ból származó élelmiszer-importra. 
Természetesen az orosz krízis elmúltával és a világkereskedelem fellendülésével 
az importkorlátozások egy részét feloldották. Mindezekből megállapítható, hogy 
a megállapodás csak részben volt sikeres: 

• kereskedelembővülés, dinamikus növekedés a liberalizáció végett, 
• korlátozott liberalizáció az agrártermékek terén, pedig az országokban 

nagyfokú a nemzetgazdaság rászorultsága az élelmiszergazdaságra. 
 
 
 

                                                 
8 www.visegradfund.org 
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Negatívumként értékelem a megállapodás sorozatos megszegését 
(elsősorban a magyar gabonaexporttal szemben), illetve azt, hogy nehezen, 
vagy nem is oldották meg az egymás közti kereskedelmi vitákat.  
Az európai integráció felkészülési időszakában nem sikerült teljes 
mértékben egyeztetni a vizsgált országok politikáját az érdekellentétek 
miatt. Még több konzultációra volt szükség a sikeresebb együttműködés 
eléréséhez. A négy ország közötti ellentétek, ellenérdekek 1998-2004 között 
hangsúlyosabban jelen voltak, egyes vélemények csak átmeneti zavarról 
szóltak, voltak viszont olyan vélemények, amelyek szerint a Visegrádi 
csoport keretei nem voltak tovább fenntarthatók. 
 
A lengyelek előtérbe helyezték az intézményesítés kiépítését, illetve a működés 
elmélyítését, míg a csehek inkább az uniós tagságot akarták minél előbb elérni. 
Magyarország érdeke elsősorban egy lazább, hatékony, de nem intézményesített 
együttműködés volt. Az egyéni érdekek mellett közös érdek az Unió elérése 
volt.  
 
A mezőgazdaság szerepe a kelet-közép-európai országokban nagyobb, mint az 
EU-ban, mivel a közép-európai régió jelentősebb agrárpotenciállal rendelkezik. 
(KOVÁCS 2002) Ezekben az országokban az összes terület 56%-a a 
mezőgazdasági termelésben hasznosított terület, míg az EU-ban ez 42%. Ebből, 
valamint abból, hogy a mezőgazdasági foglalkoztatottak részaránya is magasabb 
ezekben az országokban, következik, hogy 2004-ben a kelet-közép-európai 
országok összesített GDP-jének 7%-át adta a mezőgazdaság, míg az EU 
esetében ez 1,8% volt. (2004) A kelet-közép-európai országokra jellemző 
alacsony mezőgazdasági hatékonyság kiváltó okai között lehet említeni, hogy a 
mezőgazdaság támogatása az EU-ban 38%-os volt, jóval magasabb, mint a 
Visegrádi országokban (Lengyelországban 20%, Magyarországon 18%). 
Magyarország ennek ellenére a legversenyképesebbnek volt tekinthető a 
viszonylag magas szintű mezőgazdasági termeléssel. 
 
Összességében a CEFTA feladatát – a külkereskedelem szűkülésének 
megállítása egy szabadkereskedelmi övezeten keresztül – megfelelően 
betöltötte, hiszen az országok egymás közti kereskedelme bővült, illetve 
sikerült felszámolni az egyoldalú keleti függést. Pozitív képet mutattak a 
fejlett országoknak bizonyítva, hogy az együttműködés stabilizálja és segíti az 
országok fejlődését, hiszen az EK az 1990-es évek első felében még nem tudta, 
milyen módon kezelje a rendszerváltó országokat. Várakozó álláspontra 
helyezkedett, így kísérve figyelemmel az átalakulás országaiban végbemenő 
változásokat. (3. sz. melléklet) 
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A vizsgálatok egyértelműen bizonyítják, hogy a régió mezőgazdasági 
kereskedelme egyre erőteljesebben integrálódott mind a világ, mind az 
európai kereskedelembe, ezért is volt fontos lépés a CEFTA megalakítása, 
megadva a lehetőségét a regionális együttműködésnek. Persze ez az 
együttműködés – amely nem volt zökkenőmentes az egyes országok 
időnkénti ellenérdekeltsége folytán – nem helyettesíthette az összeurópai 
integrációs részvételt, de mindenképp jelentősége volt egy kezdeti, lazább 
integrációs formának, amely megalapozta az európai integrációs 
csatlakozás folyamatát.  Igazolja ezen véleményemet, hogy a CEFTA 
tovább él, hiszen 2006-ban 4 ország (Bulgária, Románia, Horvátország és 
Macedónia) igyekszik felhasználni ezt az integrációs szervezetet az EU-
csatlakozás érdekében. 
 

1.2.2. A gazdasági növekedés alakulása a CEFTA-országokban 
 
Az 1990-es évektől kezdődően, az átalakulás időszakában a gazdasági 
visszaesés szembetűnő volt, amit jól szemléltet a 3. táblázat. Látható, hogy a 
visszaesés Lengyelországban 1991-ig, Szlovákiában 1992-ig, Csehországban és 
Magyarországon 1993-ig tartott.  
 
3. táblázat 

A GDP változás reálértékben, évenként, % 
Ország 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Cseho. -1,2 -14,2 -7,1 -0,9 2,6 6,4 3,9 1,0 -2,2 -0,2 
Lengyelo. -11,6 -7,0 2,6 3,8 5,2 7,0 6,1 6,9 4,8 4,1 
Magyaro. -3,5 -11,9 -4,3 -2,3 2,9 1,5 1,3 4,4 4,9 4,5 
Szlovákia -2,5 -14,5 -6,5 -3,7 4,9 6,8 6,9 6,5 4,4 1,9 

Forrás: OECD, 1999, Agricultural Policies in Emerging and Transition Economies,  
 
A 3. táblázat adatai alapján nyomon követhető, hogy Magyarországon 1997-ben 
indult meg egy erőteljesebb növekedés, ami 1998-ban folytatódott, majd 1999-
ben elérte az 1989-es GDP színvonalat. Lengyelország és Szlovákia esetében 
1998-ban történt meg ez a fordulat, míg a többi ország még mindig 15-40%-kal 
alatta maradt az 1989-es értéknek. 
 
A fellendülés okai a következők: 

• szaktudás, képzettség, szakmai ismeret, 
• a strukturális átalakulás már a visszaesés alatt megkezdődik, 
• kétszintű bankrendszer kiépítése, 
• a termelés átalakulásának megindulása, 
• külföldi tőkebeáramlás, 
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• termelékenység növekedése a magánszektorban – fokozódó érdekeltség, 
• javuló világgazdasági helyzet 1994-ben – export-piacok bővülése. 
 

A Visegrádi országok helyzetéről elmondható, hogy ezek az országok az 1989-
es gazdasági, társadalmi átalakulás végett még ma is a gazdasági változás 
állapotában találhatók. Az átalakulás során a hasonlóságok mellett jelentős 
eltérések is voltak/vannak a vizsgált országok között. A gazdaság stabilizációja 
és az életszínvonal javulása az 1990-es évek közepén kezdődött, aminek 
elsődleges okai a külföldi tőkebefektetések, beruházások, technológiai 
fejlesztések, infrastrukturális változások voltak. Ennek eredményeként a 
rendszerváltó országok 10 év után utolérhették a rendszerváltás előtti 
teljesítményeiket. Közgazdasági szempontból a vizsgált országok agrárpiaci 
kilátásainak középtávú alakulását számos lényeges tényező határozta meg: 
(KISS 2002a) 
 
Kínálati oldal: 

• az agrárszektor átalakulásának befejeződése, a szektor konszolidálódása, a 
földtulajdonviszonyok rendeződése, a birtokkoncentráció előrehaladása, 
élet-, és versenyképes gazdálkodási egységek kialakítása, 

• tőke- és hitelellátottság javulása, 
• az inputhasználat és a termelékenység alakulása, 
• a támogatáspolitika változása, 
• a mezőgazdaságot kiszolgáló háttéripar, illetve a feldolgozó iparág 

fejlesztése, 
• a hatékonyság és a nemzetközi versenyképesség alakulása. 

Belső keresleti oldal: 
• az egyes országok gazdasági helyzetének várható alakulása: 

makroökonómiai stabilitás, gazdasági növekedés, 
• az élelmiszerek iránti keresletet meghatározó jövedelmek növekedése. 

Külpiaci oldal: 
• a világpiaci kereslet várható alakulása az agrárpiacokon, 
• az élelmiszerbiztonság szempontjainak előtérbe kerülése, 
• a piacrajutás alakulása, 
• EU csatlakozás. 

 
A világkereskedelemben erőteljes folyamatok zajlottak le az 1990-es években, 
de a különböző irányú változások kiegyenlítették egymást. Ez nem mondható el 
viszont a világkereskedelem termékszerkezetéről, hiszen a fejlett technológiákat 
alkalmazó iparágak arányának növekedésével szemben a mezőgazdaság aránya 
csökkenő tendenciát mutatott. Az 1990-es évek második felére a kelet-közép-
európai országok összes kereskedelmén belül a mezőgazdaság súlya 5% körülire 
csökkent. (TAKÁCS 2005) Az EU-val bonyolódó agrárkereskedelmüket a 
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növekvő deficit és az aszimmetrikus piaci függés jellemezte: míg a kelet-közép-
európai országok agrárexportjának 20-68%-a irányult az EU-ba és 
agrárimportjuk 36-77%-a származott onnan, addig a kelet-közép-európai 
országok agrárszállításai az EU agrárimportjának mindössze 5,5%-át fedezték és 
az EU agrárexportjának 8%-a irányult ebbe a régióba. A nettó agrárimportőri 
pozíció fennmaradása egyrészt a kelet-közép-európai országok 
mezőgazdaságának akkori helyzetével, másrészt a külpiaci viszonyokkal 
magyarázható. (KISS 2002b) A kialakult kereskedelmi torzulásokat a különböző 
szabadkereskedelmi egyezmények részben mérsékelték, de mindemellett 
további ellentétek forrása is volt, hiszen az egymás közti kereskedelmet 
elősegítették a külsőkét viszont nehezítették. Európának elsősorban azért kellett 
„befogadnia” a keletebbi régiót, hogy ezek az országok ne maradjanak magukra, 
ne destabilizálódjanak, ami számos komolyabb konfliktusforrás okozója lehet. 
Az integráció tehát mindkét fél érdeke volt. (RÉTI 2000) 
 
Összegezve az előzőeket, az álláspontom az, hogy az 1998-99-es év jelentős 
fordulópontnak tekinthető a csatlakozási tárgyalások és a felkészülés 
folyamataiban, amik menetrendszerűen haladtak előre. Minőségi lépést 
jelentett a bővítés megkezdéséhez szükséges belső, uniós előfeltételek 
javulása is. 
 

1.2.3. Az agrárszektor helyzete a vizsgált országokban 
 
A mezőgazdaság a nemzetgazdaság egyik meghatározó ágazata volt az elmúlt 
időszakban és bár szerepe csökkenő, jelentősége vitathatatlan. Ez a jelentőség 
nemcsak a gazdasági területen érvényes, hanem társadalmi, szociológiai és 
politikai vonatkozásában is. Mindezeket számba kell venni az ágazat 
megítélésekor. (KAPRONCZAI 2003) 
A Visegrádi országok esetében elmondható, hogy az EU-nak (a 10 csatlakozott 
ország közül) ezekkel az országokkal van a legrégebbi intézményes kapcsolata, 
illetve a mezőgazdaság szempontjából fontos említeni, hogy ez a négy9 ország 
több, mint 80%-át adja a 10 csatlakozott ország mezőgazdasági mutatóinak. 
Ebből az agrárterület 81,5%, az agrárnépesség 88,5%, az agrártermelés pedig 
84,3%. (SOMAI 2002) (4. táblázat) 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 A négy ország valójában öt, hiszen ez az adat magában foglalja Szlovéniát is. 
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4. táblázat 
Alapvető gazdasági mutatók 

Megnevezés Visegrádi 
országok 

10 újonnan 
csatlakozott ország 

%-os 
arányuk 

Terület  (ezer km2) 533,9 738,6 72,2 
Népesség  (millió fő) 63,9 74 86,3 
GDP  (milliárd euro) 
Vásárlóerő-paritáson 
Szlovéniával együtt 

681,8 755,7 90,22 

Agrárterület (millió ha) 
Szlovéniával együtt 

31,46 38,6 81,5 

Agrárnépesség (millió fő) 
Szlovéniával együtt 

3,32 3,75 88,53 

Forrás: Somai, 2002 
 
Ha nem csak a Visegrádi országokat vesszük alapul, hanem a 10 csatlakozott 
ország alap gazdasági mutatóit, érdekes adatok birtokába jutunk. A 10 ország 
2004. május 1-jei csatlakozásával az Unió történetének legnagyobb bővítése 
valósult meg. Az EU népessége 381 millióról 455 millióra nőtt, az új tagok 
együtt (EU-25) az össznépesség 16%-át adják. A csatlakozott országok 73,9 
millió km2 területe az EU-25 19%-át teszi ki.  Ezzel szemben a kibővülő Unió 
GDP-jéhez mintegy 5%-os részesedéssel járulnak hozzá. Az 1 főre jutó GDP 
vásárlóerő-paritáson számolva a csatlakozott országok átlagában nem éri el a 
régi tagországok átlagának a felét. Mind a terület, mind a népesség és az 
előállított GDP tekintetében az új országok közül Lengyelország számít a 
legnagyobbnak, ugyanakkor az 1 főre jutó GDP vonatkozásában Ciprus, 
Szlovénia és Málta rendelkezik a legnagyobb értékkel, a Balti államok és 
Lengyelország pedig a legalacsonyabbakkal. 
 
A vizsgált országok agrárkereskedelmi egyenlege 1993-2000-ig negatív volt 
Magyarország kivételével. Ennek okai között szerepel egyes termékek 
szabadabb beáramlása a belső piacra (trópusi termékek), egyfajta cserearány-
romlás (import minősége és árszintje meghaladta az exportét), illetve az okok 
közt említhető még az a tény is, hogy az importcikkek feldolgozottsági foka 
magasabb volt, mint az exportcikkeké az EU-val folytatott kereskedelmet 
tekintve. Annak ellenére persze, hogy az EU-val szemben romló 
agrárkereskedelmi mérlegről kell beszélni ebben az időszakban, ezek az 
országok a szovjet utódállamokban export oldalon piacokhoz jutottak, hiszen itt 
a nyugati piacokon a minőségi előírásoknak nem megfelelő árucikkek 
eladhatóak voltak.   
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Mivel az agrárkereskedelem alakulásával nem volt megelégedve egyik ország 
sem, beleértve az EU-t, 1999-ben újabb tárgyalások kezdődtek a kölcsönös 
piacra jutás elősegítésére. (SOMAI 2002) A 2000. év júliusában életbe lépett 
kereskedelmi megállapodás különböző listákba sorolta a termékeket. 
 
Az 1. listába tartoztak a legkevésbé érzékeny termékek (olívaolaj, citrusfélék), 
amikre nézve az EU-vám 10% alatti volt, ezekre a vámokat eltörölték.  
A 2. lista a „kétnullás lista”, amelybe sorolható a baromfi, sertés, sajt, búza – 
magyar viszonylatban. Itt érvényesült egyszerre a vámvédelem és az 
exporttámogatás. A felek bizonyos vámkvóták erejéig kölcsönösen lemondtak a 
vámok, illetve az exportszubvenciók alkalmazásáról.  
A 3. lista az „ad hoc” vámkvóták nyitását jelentette egyes termékekre nézve. 
Ezzel a megállapodással kapcsolatban Lengyelország egyfajta deviáns reakciót 
produkált, hiszen az EU-val csak 2000 szeptemberében tudott egyességre jutni, 
így maga a megállapodás csak 2001 januárjától lépett életbe.  
 
Az Európai Bizottság ország-jelentéseit10 (2002) vizsgálva összefoglalható a 
Visegrádi országok 1990-es évekre vonatkozó mezőgazdasági helyzetképe. Az 
alábbi jelentések az EU akkori tagjelölt országainak mezőgazdasági helyzetéről 
hivatottak statisztikai és gazdasági információt szolgáltatni. A jelentés 2002 
májusában rendelkezésre álló adatok alapján került összeállításra. Készítésénél 
elsősorban az EUROSTAT statisztikai információi kerültek felhasználásra. Ahol 
szükséges volt, ott felhasználásra kerültek a FAOSTAT adatbázisának 
információi és a nemzeti statisztikai adatok. Az ország-szakértők, akik a 
Független Szakértők Hálózatában működtek közre a Közép- és Kelet-Európai 
Tagjelölt Országokban – melyet az Európai Bizottság hozott létre 2000-ben 
azzal a céllal, hogy szakértői jelentéseket és friss információkat szerezzenek a 
tagjelölt országok mezőgazdasági helyzetéről – biztosították a jelentésben 
foglalt információ jelentős részét, és értékes bepillantást engedtek az adatokba, 
ami ma már természetesen az Internet adta lehetőségeknek köszönhetően, 
elérhető bárki számára. 
 
Csehország teljes 7,8 millió hektáros területéből 4,3 millió hektár a 
mezőgazdaságilag hasznosított terület, azaz az összterület 54,3%-a. A 
szántóterület nagysága a mezőgazdaságilag hasznosított terület 75,7%-a, míg az 
állandó rétek és legelők részaránya 23% és az állandó növények (ültetvények, 
konyhakertek, szőlő és a komlóterületek) aránya pedig 1,3%. A Csehországban 
a mezőgazdaság részaránya a GDP-ből 3,4%-os volt (az EU-15 átlaga 2,0%-os 
értéket mutatott). 

                                                 
10Country Report on Czech Republic, Slovak Republic, Hungary, Poland  (2002): Agricultural Situation in the 
Candidate Countries, European Commission 
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Csehországban hozzávetőlegesen 208.000 fő dolgozott a mezőgazdaságban, 
halászatban és erdészetben, amely 4,5%-a a foglalkoztatottak teljes számának, 
míg az EU-15 megfelelő adata 4,3%. 
A rendszerváltás időszaka alatt a mezőgazdasági termelés értéke (bruttó 
mezőgazdasági kibocsátás változatlan áron) csökkent 1994-ig, mialatt az 1989. 
és 1991. közötti szint 74%-ára esett vissza. A 2002-ig eltelt időszakban a 
termelés stabilizálódott és 1999-ben 74,9%-a volt az 1989. és 1991. közötti 
időszak átlagának. Míg az állattenyésztés termelése hozzávetőlegesen 34,3%-kal 
csökkent az elmúlt egy évtized alatt, addig a növénytermesztés visszaesése 
kevésbé volt kihangsúlyozott, mindössze 24,2%-os mértékű. (4. sz. melléklet)11 
Az elmúlt évtized alatt a mezőgazdasági termelés értéke hozzávetőlegesen 
24,4%-kal csökkent (2001. év adatait viszonyítva az 1989-1991 közötti időszak 
átlagához). 1998-ban értéke 2,9 milliárd eurot tett ki. A cseh mezőgazdasági 
termelés értéke a tagjelölt országok mezőgazdasági termelési értékének 7,7%-át 
adta 2002-ben. 
 
A mezőgazdasági termelés értéke meglehetősen stabilnak mutatkozott 1994 óta, 
habár kissé visszaesett 2000-ben és 2001-ben Az állattenyésztés jelentősége 
csökkent a termelési érték viszonylatában a növénytermesztés felé történő 
folyamatos eltolódással párhuzamosan. (5. sz. melléklet) (1. ábra) 
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1. ábra A cseh mezőgazdasági termelés változása (1995=100) 

Forrás: European Commission, 2002 
 

A legfontosabb növények a mezőgazdasági kibocsátás értékéből történő 
részarányuk szerint 1998-ban és 1999-ben a következők voltak: gabona (20%), 
repce (5%) és burgonya (4%). Az állati termékek közül a tej és a marhahús 
részesedése összesen 28%, a sertéshús részaránya 16%, míg a tojás és 
baromfihús együtt 8%-át adta a mezőgazdasági kibocsátás értékének. 
                                                 
11 www.mzv.cz 
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Csehország élelmiszeriparának részesedése az ország GDP-jéből 3,8% volt 
1999-ben, míg nagyjából 15% volt részaránya a gyáripari kibocsátásból. Az 
„egyéb élelmiszer” és húsfeldolgozó szektoroknak van elsősorban domináns 
szerepe (amelyek csaknem kétharmadát foglalkoztatják a teljes élelmiszeripari 
munkaerőnek), míg a tej és az italgyártási szektorok szintén komoly 
jelentőséggel bírnak. A munkaerő részaránya az „egyéb élelmiszerek” 
szektorban Csehországban a legmagasabb azon tagjelölt országok közül, melyek 
esetében rendelkezésre állnak hasonló adatok. (CZECH STATISTICAL 
OFFICE 2004) 
 
Az élelmiszeripar kibocsátása szerény növekedést mutatott az 1990-es évek 
közepén, végén, mind nemzeti valutában, mind euroban számítva. A növekedést 
az „egyéb élelmiszerek” szektorának jelentős bővülése vezette (kisebb 
mértékben pedig az állateledel-előállítás és a halfeldolgozás), habár az 
élelmiszeripar foglalkoztatottsága visszaesett. Jelentős visszaesés volt 
tapasztalható a zöldség- és gyümölcsfeldolgozó ágazatban. A fennmaradó 
szektorokban bővült a kibocsátás, míg a foglalkoztatottság jelentősen 
visszaesett, amely jelzi, hogy nagy mértékű racionalizációs folyamat zajlott le 
(legfőképpen az ital-előállítás és a malomipar esetében, továbbá az 
olajfeldolgozó ágazatokban). 
 
Szlovákia teljes 4,9 millió hektáros területéből 2,44 millió hektár a 
mezőgazdaságilag hasznosított terület, azaz az összes terület 49,8%-a. A 
szántóterület nagysága a mezőgazdaságilag hasznosított terület kb. 60%-a, míg 
az állandó rétek, legelők részarány 2002-ben 35% volt. (CANSTAT 2003) A 
mezőgazdasági termelés értéke hozzávetőlegesen 1,5 milliárd euro volt 1998-
ban, de ez az érték 1999-re 1,3 milliárd eurora csökkent. Az állattenyésztés 
jelentősége esett vissza a leginkább (3. sz. melléklet).  
A legfontosabb mezőgazdasági termék a jelentés időszakában, Szlovákiában a 
sertés (18,3%), a gabona (15,6%), amiből a búza a legjelentősebb 7,4%-kal, tej 
(12,1%), zöldség (9,4%), marha (8,9%), szárnyas (55%). (SLOVAK 
STATISTICAL OFFICE 2003)  
A mezőgazdasági termelés értéke meglehetősen stabil volt az 1993-1998-ig 
terjedő időszakban, de ez erőteljesen visszaesett 1999. és 2000. között, ami 
elsősorban az állatállomány nagyarányú csökkenésével magyarázható. A 
növénytermesztés egészen 2000-ig stabilnak mondható.12 (2. ábra) 
 

                                                 
12 www.mzv.sk 
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2. ábra A szlovák mezőgazdasági termelés változása (1995=100) 

Forrás: European Commission, 2002 
 

Szlovákia élelmiszeriparának részesedése az ország GDP-jéből 41%-volt 1999-
ben, a munkaerő részaránya pedig 2,4%. Az „egyéb élelmiszer” és a hús-, 
tejfeldolgozó szektornak van elsősorban domináns szerepe.  
Az élelmiszeripari kibocsátás szerény növekedést mutatott, amit az „egyéb 
élelmiszerek” szektorának bővülése okozott, de euroban számítva a kibocsátás 
értéke stagnált. Jelentős visszaesés tapasztalható a zöldség- és 
gyümölcsfeldolgozó ágazatban, a malomiparban és az állati takarmány-
feldolgozás tekintetében, míg a hús, tej, halfeldolgozás az átlagos növekedési 
ráta körül mozgott. A foglalkoztatottság az élelmiszeriparban 1995-ig stagnált. 
 
Lengyelország teljes területéből (31 millió hektár) a mezőgazdaságilag hasznos 
terület 18,2 millió hektár, ami az összes terület 58,3%-a. A szántóterület 
nagysága a mezőgazdaságilag hasznosított terület 76%-a, míg a rétek és legelők 
részaránya 22%. Ez az arány nagyjából stabil maradt az elmúlt 10 évben. Több 
mint 2,6 millió ember dolgozik a mezőgazdaságban (ide értve a halászatot és az 
erdőgazdálkodást is), ami 18,8%-a a teljes foglalkoztatotténak.13 
Az átmenet időszakában a mezőgazdasági termelés értéke 1994-ig hanyatlott, 
amikor is 78%-ra esett vissza, azaz az 1989-90-es évi átlag szintjére. Ekkortól a 
mezőgazdasági termelés stabilizálódott, majd 1999-re elérte a 88%-ot. Míg a 
növénytermesztésben a fluktuáció volt a jellemző, az állattenyésztés 
folyamatosan veszített a termelésben való részarányából 1994-ig. (3. ábra) 
A mezőgazdasági termelés hanyatlása volt jellemző az elmúlt 1-1,5 évtizedben. 
Ez az érték 12,1 milliárd eurora rúgott 1998-ban, majd 10,6 milliárdra esett 
vissza 1999-re. (CHLON-DOMINCZAE 2003) 
 

                                                 
13 www.msz.gov.pl 
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A legfontosabb termékek között szerepel a gabona, amely a mezőgazdasági 
kibocsátás értékéből 1998-1999-ben 18%-kal részesedett, a zöldség 7,4%-kal, a 
burgonya 6,9%-kal, a gyümölcs 6,3%-kal. Az állati termékek közül, a tej 
részesedése 13,6%-a, a sertésé 18,7%-a, a tojásé és a szárnyasé együtt 8,8%-a a 
mezőgazdasági kibocsátás értékének. (4. sz. melléklet) 
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3. ábra A lengyel mezőgazdasági termelés változása (1995=100) 

Forrás: European Commission, 2002 
 
Az élelmiszeripar Lengyelországban egy nagyon fontos ágazat, amit mi sem 
bizonyít jobban, hogy a termelés 1993-1995-ben rohamosan nőtt a beruházások 
megkétszereződése mellett. A lengyel élelmiszeripar részesedése 1998-ban az 
ország GDP-jéből 4,1%. Az „egyéb élelmiszer” és húsfeldolgozó szektoroknak 
van igen jelentős szerepe, hiszen ezek közel kétharmadát foglalkoztatják a teljes 
élelmiszeripari munkaerőnek. A tej- és italgyártás, illetve a dohánytermelés is 
nagy jelentőséggel bír. (PANSTWOWA AGENCJA 2001) 
Lengyelország makrogazdasági állapotát jellemző GDP 1997-től 2004-ig 
folyamatosan nőtt, 127 milliárd euroról 208,2 milliárd eurora évente 4-7%-os 
növekedéssel. (SIMON-VASS 2003) Az 1 főre jutó GDP 2002-ben 5230 euro 
volt. (SIMON-VASS 2004) 
     
Az összes export illetve a teljes import 39642 és 55304 millió euro volt 2001-
ben, az előző évihez képest 14%-os illetve 3%-os növekedéssel. Fő 
exportpartnerek: Németország (35%), Olaszország (6,3%), Franciaország 
(5,2%). Fő importpartnerek: Németország (24%), Oroszország (9,5%), 
Olaszország (8,3%), Franciaország (6,4%). Az ország nyitottsága 
(export+import/GDP) 2001-ben  49 %-os. 
 
Magyarország összes, 9,3 millió hektáros területéből 5,8 millió hektár a 
mezőgazdaságilag hasznosított terület, ami az összes terület 62,9%-a. A 
megművelt terület részaránya megközelítően a teljes terület 76%-a, az állandó 
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rétek és legelők aránya 19%, míg az állandó növényeké 5%. Az 1990-es évek 
közepén-végén a mezőgazdasági termelés értéke hozzávetőlegesen 25%-kal 
csökkent az 1999. évihez képest, ez 1999-ben 4,4 milliárd euro volt. 1995-1998-
ig a mezőgazdasági termelésben enyhe növekedés következett be (7%-ról 11%-
ra), de ez az érték 2000-re visszaesett. Az éves fluktuáció legfőképp a 
növénytermesztés változásától függött. Amíg az állattenyésztés az összes 
termelésből magas arányt képviselt 1995-ig, a helyzet megváltozott, ami abban 
nyilvánult meg, hogy a nagyobb arány eltolódott a növénytermesztés felé. (4. 
ábra) 
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4. ábra A magyar mezőgazdasági termelés változása (1995=100) 
Forrás: European Commission, 2002 
 
A legfontosabb termékek a mezőgazdasági termelés értékének szempontjából 
1998-1999-ben: gabona (17,6%), zöldség (11,2%), gyümölcs (7,5%), olajosmag 
(4,5%), burgonya (3,7%). Az állattenyésztés termékei közül a tej és a marha 
együtt 12,6%-ot, a sertés 15,8%-ot, a tojás és a baromfi együtt 13,6%-ot 
képvisel a mezőgazdasági kibocsátásból. (KSH 2002) Magyarország 
élelmiszeriparának részesedése az ország GDP-jéből 2000-ben 13,8% volt. 
Jelentős szerepe van a hús, zöldség- és gyümölcsfeldolgozó szektornak, de az 
„egyéb élelmiszerek” is domináns szerepet töltenek be.  
 
A változási folyamatokat tartalmazó ország-jelentések összehasonlítása 
alapján megállapítom, hogy mind a négy ország agrártermelésében 
markánsan megjelenik az állattenyésztés arányának csökkenése, ami 
agrárközgazdasági szempontból azért aggályos, mert egy közgazdaságilag 
extenzív szerkezeti átalakulást mutat. Az állattenyésztés - mint 
„feldolgozási” fázis – visszaesésével elvileg csökken a mezőgazdaság 
jövedelemtermelő-képessége. Már itt érezhető ezen országok 
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mezőgazdaságának "hozzáigazítása” az egyszerűsített területalapú 
támogatáshoz. (6. sz. melléklet) 
 
1.3. A magyar mezőgazdaság sajátos változása 
 
Az EU korábbi bővítéseinél a mezőgazdaság hagyományosan érzékeny 
területnek számított. Nem történt ez másként Magyarország esetében sem. 
(FERTŐ 1999) Az agrárágazat mindig jelentős szerepet töltött be az ország 
nemzetközi kereskedelmében, aminek oka egyrészt, hogy a GDP-hez való 
hozzájárulása nagy arányt képvisel az ország exportjában, másrészt mert 
egyedüli ágazat, amely tartósan pozitív egyenlegével hozzá tud járulni fizetési 
mérlegünk egyensúlyi problémáinak enyhítéséhez. (FARKASNÉ et al. 2003) 
 
Az elmúlt másfél évtizedben történő változások főleg a mezőgazdaságra 
nehezedtek rá nagy súllyal (piacvesztés, tulajdonviszonyok változása, agrár-
pénzügyi helyzet megoldatlansága, integrációs lánc kiépítetlensége, termelési 
kedv hanyatlása). Mindezek hatására az életszínvonal eséséről, a 
munkanélküliség növekedéséről, illetve az agrárolló nyílásáról lehet beszélni. 
Az árak nem követték az infláció ütemét, ugyanakkor a termeléshez 
nélkülözhetetlen eszközök és anyagok alaposan megdrágultak. Az sem 
elhanyagolható tény, hogy a mezőgazdaság a lehető legérzékenyebb az inflációs 
hatásokra, a termelés jellegénél fogva ugyanis a ráfordítások csak meglehetősen 
hosszú idő alatt térülnek meg (csökken a beruházási kereslet). (TAKÁCSNÉ 
2005) 
Az agrár-külkereskedelem fontosságát több szempontból indokolt vizsgálni. 
Ezek közül a legfontosabb, hogy Magyarország nyitott gazdaság, amely igen 
magas arányban vesz részt a nemzetközi árucsere-forgalomban. (JUHÁSZ et al. 
2002) 
Magyarország EU-csatlakozása stratégiai kérdéseket vetett fel a mezőgazdaság 
termelési szerkezetének alakítását illetően is. A termelési struktúrát azon 
termékek irányába kellett elmozdítani, amelyek versenykilátásai kedvezőbbek a 
világpiacon, illetve az EU piacán. Az nyilvánvaló volt, hogy a siker azon múlik, 
hogy az egyensúlyi, gazdasági növekedés mennyire tartós, illetve, hogy milyen 
mértékű és gyorsaságú strukturális előrehaladást, versenyképesség-javulást tud 
biztosítani az ország számára. Előreláthatóan a gazdaságpolitikán belül is 
hangsúlyeltolódások voltak várhatóak. (MOLNÁR 2003) 
 
A struktúrapolitikára kettős követelmény hárult: 

• egyrészt a már elindult szerkezeti változásokat eredményező folyamatokat 
kellett felerősítenie, 

• másrészt a sokrétű szerkezeti differenciálódási folyamatot kellett fékeznie. 
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Ezeket a körülményeket összegezve Magyarországnak – és természetesen a 
többi kelet-közép-európai országnak is – a következőkre kellett felkészülni: 

• az EU-n belüli országoknak nem volt sürgős céljuk a csatlakozási 
folyamat gyors lezárása, 

• az EU-n belül jelentős intézményi reformra lehetett számítani, amit még a 
bővítés előtt végrehajtanak, 

• a tagországok gazdaságpolitikájával kapcsolatos viták kiszámíthatatlanul 
is lecsapódhatnak a tárgyalások során, 

• a csatlakozó országoknak a tagság után is csak korlátozott mértékben 
lehet beleszólási lehetőségük az EU ügyeibe, 

• elképzelhető volt már akkor, hogy a keleti kibővítés tekintetében 
kulcsfontosságú időszakban az EU szempontjából recesszióról lehet majd 
beszélni, ami a belső konfliktusok éleződéséhez, illetve a csatlakozni 
kívánó országokkal szembeni távolságtartó magatartáshoz vezethet. 

 
Az EU tekintetében is számos változtatások megfogalmazására került sor, ami  a 
2004. évi bővítés előfeltételének tekinthető. Csaba László (2003) A kibővítési 
krízis című cikke alapján a szükséges változások a következőkben 
fogalmazhatók meg: 

• Nagyszámú szereplő esetén semmiképp sem tartható fenn az 
informalizmuson és a Berlin-Párizs tengely döntésein alapuló 
határozathozatal. Mindenképp megnő a szubszidiaritás jelentősége. Ennek 
a fejleménynek valószínű velejárójaként mérséklődik az Unió 
államközisége és megerősödnek benne a régiók, mint politikaformáló, 
önálló egységek. 

• Valószínűleg csökkenni fog az uniós szintű jövedelem-újraelosztás 
mértéke. 

• Az EU-ra, mint különösen sokféle preferenciájú szereplőkből összeálló 
közösségre, bizonyára érvényesek az alkotmányos politikai gazdaságtan 
megfontolásai. Eszerint központilag csak az alapvető játékszabályokat 
érdemes kialakítani, a többiben a szerződés a felek törvénye. 
Értelemszerűen finanszírozni csak olyasmit érdemes központi forrásból, 
ami egyértelműen nemcsak egyetlen szereplő/hely jólétét javítja, hanem a 
közös biztonság/intézményrendszer/közhasznú javak létrehozásához járul 
hozzá. 

• A déli országok tapasztalata azt mutatta, hogy az Unióhoz történő 
csatlakozás egyikük esetében sem járt a növekedés gyorsulásával, sőt az 
inkább lassult, bár sokkal alacsonyabb infláció mellett valósult meg.  

 
Az EU fő céljai között kell megemlíteni a tartós és kiegyensúlyozott haladás 
előmozdítását a belső határok nélküli térség létrehozásával, a gazdasági és 
szociális kohézió erősítésével, gazdasági és pénzügyi unió létrehozásával. Itt 
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kell felsorolni a közös kül- és biztonságpolitikát, az uniós polgárság intézménye 
révén a tagállamok polgárai jog- és érdekvédelmének megerősítését, a 
széleskörű kooperáció kifejlesztését az igazság és belügy területén, illetve a 
közösségi vívmányok fenntartását és fejlesztését. (PYSZNA-VIDA 2002) 
 
A mezőgazdaság szerepe, jelentősége  
 
Az Európai Közösségbe való integrálódás egyik döntő tényezője a belépni 
kívánó országok mezőgazdaságának helyzete. A mezőgazdaság az egyik 
legfontosabb és legnehezebb vitatéma a csatlakozást illetően. 
A mezőgazdaság szerepe ma lényegesen más képet mutat, mint az előző 
évtizedekben. Magában foglalja a technikai-technológiai változásokat, illetve a 
gazdasági rendszer gyökeres módosulását. Ez a változás kizárja a 
nyersanyagtermelés-alapú megközelítést. A mezőgazdasági termékek több mint 
fele félkész, feldolgozott élelmiszer. Mindemellett a makrostruktúra változását 
mutatja az is, hogy az ipari és szolgáltató szektor teljesítménye, aránya 
jelentősen megnövekedett.  
 
A gazdasági szerkezet valamely ország gazdaságának tevékenység szerinti 
összetétele. Ebbe a fogalomba tartozó jelenségek sokrétűsége miatt a szerkezeti 
átalakulás a társadalmi-gazdasági fejlődés minden területére kiterjed és kifejti 
hatását a termelő-felhasználás, a foglalkoztatottság, a külgazdasági kapcsolatok, 
a jövedelemelosztás és az osztály-, illetve tulajdonviszonyokra is. (VILLÁNYI-
SZÉNAY 2002)  
 
Több funkció jellemzi a mezőgazdaságot, de ez nem kizárólag a 
mezőgazdaságra érvényes. A mezőgazdaság elsődleges funkciója az élelmiszer 
és növekvő mértékben az ipari nyersanyagok előállítása (bioüzemanyag, 
rostnövények). Ezen kívül a mezőgazdaságnak egyéb funkciója is van, 
amelynek hatása pozitív és negatív is lehet gazdasági és társadalmi értelemben. 
A pozitív hatások közé lehet sorolni a tájvédelmet, kulturális örökség 
megőrzését, vidékfejlesztést, élelmiszerbiztonságot. A negatív hatások közé 
tartozik például a környezetszennyezés. (POPP 2004) A multifunkcionális 
mezőgazdaság nagyon szemléletes összeállítását adja meg Fehér Alajos (2006), 
amit a következő ábra mutat. (5. ábra) 
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5. ábra A multifunkciós mezőgazdaság fontosabb hazai ellemzői 

Forrás: Fehér A.: A vidékgazdaság és a mezőgazdaság. Agroinform Kiadó, 
Budapest, 2005. 
 
Az elmúlt években a magyar gazdaság belső arányai lényegesen megváltoztak. 
A II. Világháború előtt a mezőgazdaságból származott a nemzeti jövedelem 
több, mint fele, illetve az aktív keresők 50%-a tevékenykedett a 
mezőgazdaságban. A magyar élelmiszergazdaság, ezen belül a mezőgazdaság 
nemzetgazdasági szerepének a termelési arányok, a ráfordítások, illetve a 
kibocsátási arányok számszerű részei csökkenő tendenciát mutatnak. Ez részben 
a fogyasztói igények változásával függ össze, hiszen a gazdasági fejlődés 
velejárójaként a fogyasztók jövedelmének emelkedésével fogyasztásuk 
szerkezete jelentős mértékben változott.  Nőtt a nagyobb 
jövedelemrugalmasságú, tartós fogyasztási cikkek, szolgáltatások iránti igény. 
Megállapítható, hogy ezen nemzetgazdasági ágak növekedési üteme nagyobb, 
mint a mezőgazdaságé, vagy az élelmiszergazdaságé. A mezőgazdasági termelés 
arányának ez a fajta csökkenése nem csorbítja nemzetgazdasági fontosságát, 
mert jelentős fejlődés mutatkozik meg azzal kapcsolatosan, hogy a társadalom 
egyre növekvő szükségleteit mennyiségileg, minőségileg képes kielégíteni. A 
mezőgazdaság szerepének értékelésekor más tényezőt is figyelembe kell venni. 

Foglalkoztatás, 
megélhetés elősegítése 

Biztonságos 
élelmiszer-ellátás 

Nyersanyag- és 
energiaellátás 

Vidéki életforma, 
kultúra fenntartása 

Jövedelem biztosítása 

Hagyományos mg-i 
termékek, szolg. 

Nem hagyományos 
mg-i termékek, szolg. 

Alternatív 
energiatermelés 

Mg-i termékek 
feldolgozása 

Turizmus, vendéglátás 

MULTIFUNKCIÓS 
MEZŐGAZDASÁG 

TÁRSADALMI-
GAZDASÁGI FUNKCIÓK 

TERMELÉSI FUNKCIÓK KÖRNYEZETI FUNKCIÓK 

Környzetei, 
term.védelmi szolgált. 

Táj-, tájképi erőforrások 
fenntartása 

Biodiverzitás fenntartása 

Egyéb, nem árujell. 
közszolgáltatás 
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Két jellemző vonást kell megemlíteni: alacsony jövedelmezőség, 
jövedelemfluktuáció, amik mögött több kiváltó ok állhat: (VILLÁNYI-
SZÉNAY 2002) 

• az ágazat jövedelmezősége az állami beavatkozások nélkül fejlődő és a 
fejlett országok esetében is alacsonyabb, mint az egyéb tevékenységeké, 

• a mezőgazdasági termékeknél az úgynevezett árdiszparitás esete áll fenn, 
vagyis a termékek árában realizálható jövedelem alacsonyabb, mint más 
ágazatok termékeinek esetében, 

• a termelés természeti környezetben folyik, ami kitettséget jelent a 
környezeti tényezők rapszodikusságával szemben, 

• a termék-előállítás „eszközei” biológiai szervezetek, melyek jellegéből 
adódóan a termelési folyamat, a várható termékmennyiség kevésbé 
precízen tervezhető, 

• a termelési ciklus kiadásai folyamatosan jelentkeznek, míg a bevételek 
szakaszosan, rendszerint a ciklus végén, 

• az embertől független tényezők hatása a termelési folyamatra igen nagy, 
ami jelentősen növeli az ágazatban a kockázatot, bizonytalanságot, 

• a bizonytalanságból következő diverzifikáció csökkenti a specializációból 
származó hatékonyságnövelés lehetőségét, 

• a mezőgazdaság igen tőkeigényes, amelynek nagy részét csak hitelből 
lehet fedezni, 

• az ágazatban viszonylag magas az immobil faktorok száma, a termelési 
erőforrások átcsoportosítása térben és időben korlátozott. 

 
A globalizáció, a világgazdaság egyre nagyobb nyitása eredményeként nő az 
országok közti árucsere és ez által nő az egyes gazdaság többi gazdaság általi 
befolyásoltsága. A kelet-közép-európai irányított gazdaságok összeomlása óta az 
EU-val való kapcsolat-kialakítás kérdése a jelent és a jövőt illetően a volt 
központi tervgazdálkodású országok esetében mind az EU, mind a kelet-közép-
európai országok elsődleges célcsoport volt. (ELLISON 2005a) 
 
Magyarország és a szomszédos kelet-közép-európai országok mezőgazdasága 
olyan radikális változásokon ment keresztül, ami nagymértékben csökkentette a 
hazai agrártermelést, illetve növelte a mezőgazdaság fejlesztéséhez szükséges 
inputok iránti igényt. A KGST az EU-val ellentétben soha nem funkcionált, mint 
integrációs szervezet. A szocialista időszak kiszakította a kelet-közép-európai 
országok államait a világgazdaság kapcsolatrendszeréből, jellemzővé vált ebben 
a térségben a dezintegráció, amíg Európa nyugati felében haladt az integrációs 
folyamat. Mindezek mellett az alapvető feltételek adottak voltak az 
együttműködés kialakítására: földrajzi közelség, eltérő természeti adottságok, 
sok tekintetben komplementer gazdasági szerkezet.  
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A volt tervgazdálkodású országok válságos helyzetben tudtak hozzákezdeni a 
piacgazdaság megteremtéséhez a térségben kialakult helyzet miatt: 

• az államközi szerződéseken alapuló keleti piacok összeomlása, 
• munkanélküliség növekedése, 
• infláció növekedése, 
• külső és belső adósságállomány növekedése, 
• népesség elszegényedése, reáljövedelmek csökkenése, 
• regionális egyenlőtlenségek fokozódása. 

 
Mivel az 1990-es években lezajlott változások nemcsak a magyar agráriumot, 
hanem az egész térséget viszonylag hasonló eredménnyel sújtotta, egyre 
nyilvánvalóbbá vált valamiféle együttműködés szükségessége. Az export-import 
viszony ezekben az országokban megváltozott és az elmúlt évtizedekkel 
szemben új jelenséggel kellett a régiónak szembenéznie.  
 
A kelet-közép-európai országok agrárexportjának csökkenése, illetve kevésbé 
dinamikus növekedése az alábbi okokra vezethető vissza: 

• csökkent a hazai agrártermelés, ami az exportálható árutöbblet-apadáshoz 
vezetett, 

• kevésbé versenyképesek lettek a termékek a termelési költségek 
emelkedése és a nem ármeghatározó versenyképességi tényezők 
elmaradása következtében, 

• csökkentek az exporttámogatások, 
• hiányzott a megfelelő exporttámogatási rendszer, 
• kedvezőtlenné vált a külgazdasági környezet: a kelet-európai piacok 

elvesztése, nyugat-európai recesszió, protekcionista tendenciák erősödése 
a világ agrárpiacain, piacra-jutási lehetőségek csekély növekedése az EU-
ban. 

 
Az agrárimport növekedésének okai az alábbiakban fogalmazhatók meg: 

• a hazai agrártermelés visszaesése következtében az érintett országok a 
belső fizetőképes kereslet egy részét kénytelenek voltak importból 
kielégíteni, 

• a jövedelempolarizáció következtében megváltozott a fogyasztási 
szerkezet, fizetőképes kereslet keletkezett bizonyos, zömében importból 
származó termékek iránt, 

• a kelet-közép-európai országok élelmiszeriparának jelentős részét külföldi 
befektetők, illetve multinacionális cégek privatizálták, ami növelte az 
importkeresletet bizonyos élelmiszeripari nyersanyagok, inputok, 
késztermékek iránt, 

• a külföldi tőke és a nagy multinacionális cégek jelentős pozíciókat 
szereztek a kelet-közép-európai országok kiskereskedelmi hálózatában, 
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• az agrár-külkereskedelem liberalizálása, az importkorlátok leépítése, a 
nem vámjellegű akadályok felszámolása, valamint a megfelelő 
piacvédelem hiánya ugyancsak az agrárbehozatal megugrásához vezetett. 

 
A gazdaságpolitika a tervgazdaság ideje alatt próbált hatással lenni a 
mezőgazdasági fejlődésre, ami két alapvető cél megfogalmazását jelentette: 
biztosítani a belföldi élelmiszerellátást, illetve exportálni a feleslegeket. A 
célok megvalósítása érdekében központilag meghatározták a termelés fő 
arányait és mennyiségeit, az ehhez szükséges technológiákat, fejlesztési 
irányokat. A fő politikai törekvés, hogy az adott körülmények között a 
rendszer stabilitása fennmaradjon. Ez az agrárpolitika egészen az 1980-as 
évekig élt. (5. táblázat) 

 
5. táblázat 

Az agrárágazat részesedése a nemzetgazdaságban 1970-1989 
Magyarországon, % 

Év GDP-ből Exportból Foglalkoztatásból
1970 21,3 22,8 24 
1975 18,5 22,6 23,4 
1980 21,8 23,3 23,5 
1985 22,2 21,5 24,1 
1989 17,7 21,7 21,7 

Forrás: Mezőgazdasági élelmiszeripari zsebkönyvek 1970-1990, KSH, Budapest 
 
Az 1980-as évek elején már egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a gazdasági 
szerkezet kedvezőtlenül alakul. A szerkezet lényeges átalakítására nem 
kerülhetett sor, de történtek próbálkozások kiindulópontként, amiket aztán az 
importvisszafogás kényszere háttérbe szorított. Ezekben az években a 
mezőgazdaság pozíciója felértékelődött a restriktív gazdaságpolitika ellenére 
(agrárolló kinyílása, felhalmozási korlátozások). Ettől függetlenül a gazdasági és 
hatékonysági megfontolások erőteljesen háttérbe szorultak. Ezt támasztja alá az 
is, hogy a mezőgazdaságban kialakult rossz tőkehatékonyság ellenére az 
agrárrendszer a nemzetgazdaság többi ágazatához képest többé-kevésbé 
működőképes volt.14 
Ebben az időszakban a mezőgazdasági termelés kétharmadát nagyüzemek, 
egyharmadát mezőgazdasági kistermelők állították elő. A mezőgazdasági 
alaptevékenységeken kívül ipari, kereskedelmi és más kiegészítő tevékenység 
honosodott meg. Mindemellett a nagy- és kisüzemek között kialakuló kapcsolat 
mindkét üzemmód számára előnyös volt. Ez a fajta integrálódás termelési és 
értékesítési biztonságot jelentett a „kicsik” számára. 

                                                 
14 http://magyarorszag.hu/orszaginfo/kulpolitika 
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1991-93. év után a bruttó mezőgazdasági kibocsátás növekedésének alapja a 
növénytermesztés volt, visszanyerve korábbi növekedési értékét, míg az 
állattenyésztési ágazat termelése nem stabilizálódott. 1997-ben az állattenyésztés 
hanyatlása, illetve a növénytermesztés mérsékelt növekedése a teljes bruttó 
mezőgazdasági kibocsátás csökkenését eredményezte. (VELIKOVSZKY 2001) 
A növénytermesztés állattenyésztés feletti progresszív túlsúlya a mezőgazdasági 
és fogyasztói politikák változásával magyarázható. Az 1990-es évek elejének 
drasztikus reáljövedelem-csökkenése az állati termékek fogyasztását erőteljesen 
visszavetette. 
 
Az általános gazdasági fellendülés 1994-es kezdetétől a mezőgazdasági fejlődés 
gyorsabb és meghatározóbb lett. A mezőgazdaság és az élelmiszeripar 
együttesen az egyetlen olyan ágazatot alkotják, amelyben Magyarország nettó 
exportőr. Az 1990-1996-ig terjedő időszakban a mezőgazdasági és 
élelmiszeripari termékek részesedése az összes exportból 25%-ról 20%-ra esett, 
de miközben részesedésük csökkent, még mindig jelentős és stabil valuta-
megtakarítási forrást jelentettek. (6. táblázat) 
 
6. táblázat 

Az ipari és agrártermékek részaránya a magyar-EU kereskedelemben, % 
(USD érték alapján) 

Export 
Termékek 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ipari termékek 75,9 74,9 79,2 78,8 81,7 84,4 84,2 91,5
Agrártermékek 24,1 25,1 25,1 20,8 18,3 15,6 15,8 8,5
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Import 
Termékek 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ipari termékek 95,9 95,9 94,7 93,1 92,9 95,1 96,4 96,5
Agrártermékek 4,1 4,1 5,3 6,9 7,1 4,9 3,6 3,5
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100
Forrás: Velikovszky, 2001 
 
 
Magyarország és a CEFTA országok mezőgazdasági kereskedelme 
 
A CEFTA kedvezmények pozitív hatással voltak az érintett országok egymás 
közötti kereskedelmére. Az együttműködésnek meghatározó szerepe volt abban, 
hogy 1993-tól az alapító országokkal megvalósított külkereskedelem zuhanása 
megállt, illetve a szállítások erőteljes növekedésnek indultak.  
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7. táblázat 
Magyarország és a CEFTA országok mezőgazdasági kereskedelmi 

forgalma, eUSD 
Ország       Export       

  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Bulgária 6430 7240 6250 19630 8880 11920 14290
Csehország 52800 51880 88260 88040 82890 80030 74500
Lengyelo. 60290 88630 119940 155080 135610 111530 118210
Románia 58330 109080 40550 75720 178650 113410 139690
Szlovákia 30430 47180 52910 47860 47560 49010 42660
Szlovénia 74720 120390 92880 114150 86730 101330 86600
CEFTA  
összesen 

276570 417160 394540 480850 540320 467230 475950

Összesen 2305080 2898510 2743330 2847440 2772330 2310260 2256000
CEFTA % 12 14.4 14.4 16.9 19.5 20.2 21.1

    Import    
Bulgária 1460 1880 2810 4260 6790 2870 2690
Csehország 19800 10890 8680 15480 16690 19580 24750
Lengyelo. 12110 12630 12780 36470 50100 60580 63570
Románia 15550 12790 14190 23960 24640 18290 29770
Szlovákia 10910 9890 8460 16290 19420 26660 33030
Szlovénia 1600 3790 2400 4830 2250 830 1550
CEFTA 
összesen 

59970 49990 46510 97030 119890 128810 155360

Összesen 1058860 976060 938470 1085130 1119020 995200 1016890
CEFTA % 5.7 5.1 5 8.9 10.7 12.9 15.3

Forrás: FVM, 2001 
 
A mezőgazdasági termékforgalom alap jellemzője, hogy a vizsgált időszakban a 
mezőgazdaság összes külkereskedelmi forgalmában nőtt a CEFTA országok 
részesedése mind az exportban, mind az importban. Különösen erős volt a 
kapcsolat az alapító országok között. (7., 8. táblázat) Jelzi ezt, hogy a 
Lengyelországba irányuló export közel megkétszereződött, meghaladva a 100 
millió USD-t, ami a CEFTA-ba irányuló export 25%-a. Figyelemre méltó 
azonban a változások dinamikája, hiszen az összes exportunk növekedése 
elmarad az importnövekedés mögött. Igaz, hogy ez USD-ban lényegesen kisebb 
nagyságrend, de a tendenciára fel kell figyelni. Természetes, és számunkra nem 
volt kedvező, hogy az egyes országok az alapelvekkel ellentétben megszorító 
intézkedéseket vezettek be a magyar termékek import-korlátozására.  
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Néhány példa: 
 
Lengyelország: 1997-től 18 keményítő termékre, 1998-tól kukoricára és sűrített 
paradicsomra, 1999-től sertéshúsra, baromfihúsra, valamint minden országra 
kiterjedően pótvámot vezetett be virágra és búzára. 
 
Szlovénia: 1998-tól a búzára (durumbúza kivételével), 2000-től élősertésre, 
élőmarhára és sertéshúsra. 
 
Románia: 1998-tól búzára és lisztre, 1999-től sertéshúsra. 
 
Szlovákia: 1998-tól a búza importjára vezettek be védintézkedést, ami 1998. 
szeptember 10-től 1999. március 10-ig került alkalmazásra. 1999-ben lépett 
hatályba a sertéshúskészítmények vámjának 43,1%-os növelése, ami decemberig 
volt fenntartva. 
 
Csehország: 1998-1999-ben ugyancsak a búza 15%-os vámtételét, közel 70%-ra 
emelte. 
 

8. táblázat 
A CEFTA országokkal folytatott mezőgazdasági kereskedelmi forgalom 

megoszlása és változási tendenciái, % (1994=bázis év) 
Ország       Export     

  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Bulgária 2 1 2 4 2 3 3
  100 112.6 97.2 305.2 138.1 185.3 222.2 
Csehország 19 12 22 18 15 17 16
  100 98.2 167.1 166.7 156.9 151.5 141 
Lengyelország 21 21 30 32 25 24 25
  100 147 198.9 257.2 224.9 184.9 196 
Románia 21 26 10 15 33 24 29
  100 187 69.5 129.8 306.2 194.4 239.4 
Szlovákia 11 11 13 9 9 10 9
  100 155 173.8 157.2 156.2 161 140.1 
Szlovénia 26 29 23 23 16 22 18
  100 161.1 124.3 152.7 116 135.6 115.8 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100
(eUSD) 276570 417160 394540 480850 540320 467230 475950
  100 150.8 142.6 173.8 195.3 168.9 172 
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        Import     
Bulgária 2 3 5 4 6 2 2
  100 128.7 192.4 291.7 465 196.5 182.2 
Csehország 33 21 18 15 14 15 16
  100 55 43.8 78.1 84.2 98.8 125 
Lengyelország 20 25 27 37 42 47 41
  100 104.2 105.5 301.1 413.7 500.2 524.9 
Románia 25 25 30 24 20 14 19
  100 82.2 91.2 154 158.4 117.6 191.4 
Szlovákia 18 19 17 16 16 21 21
  100 90.6 77.5 149.3 178 244.3 302.7 
Szlovénia 2 7 5 4 2 1 1
  100 236.8 150 301.8 140.6 51.8 96.8 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100
(eUSD) 59970 49990 46510 97030 119890 128810 155360
  100 83.3 77.5 161.7 199.9 214.7 259 
Forrás: saját számítás 
 
Az előzőkből látható, hogy nem voltak „felhőtlenek” az agrárkapcsolatok a 
CEFTA-n belül. Az adatokat vizsgálva különösen figyelmet érdemel a 
Romániával kialakult kereskedelmi folyamatokra. Az exportunk 29%-a 2000-
ben Romániába irányult, ami mögött az is átgondolandó, hogy a csatlakozást 
követő évben ez az arány meghaladta a 33%-ot. A trendek azt mutatják, hogy 
Magyarország a közel fél milliárd dolláros mezőgazdasági exportjával és több 
mint 150 millió dolláros importjával komolyan érdekelt volt a kelet-közép-
európai országok mezőgazdasági kereskedelmének fejlesztésében, és 
nyilvánvalónak tűnt az a tény is, hogy ha a CEFTA országok – még ha eltérő 
időpontban is kerülnek felvételre az EU-ba – az EU belső piacává válnak, akkor 
ezeket a piacokat meg lehet tartani és fejleszteni.  
 
Összességében megállapítható, hogy az 1989-90-es gazdasági rendszerváltás 
által az agrárszektor helyzete kedvezőtlenné vált az addig fizetőképes, az 
előbb említett államközi egyezményeken alapuló kelet-európai piacok, 
illetve a belső élelmiszerpiac összeomlása miatt. Szükségessé vált az export 
átirányítása a nyugat-európai piacokra. Magyarország a mennyiségi 
fejlődés következtében alapanyag és élelmiszerbőségről tett 
tanúbizonyságot, többféle termelési rendszer működött, illetve a kialakuló 
élelmiszerfeleslegeket különböző állami szerződésekkel kötötték le. 
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1.3.1. Kitekintés a 2000 utáni időszakra 
 
A mezőgazdasági termelés rendszerváltás utáni csökkenése 1993-ig tartott. A 
továbbiakban kisebb-nagyobb évenkénti növekedés és csökkenés jellemezte az 
ágazat termelését. 2004-ben kivételesen kedvező időjárás közepette 22%-kal 
nőtt a termelés, amely így a 15 évvel korábbi 86%-át érte el. A 2 fő ágazat közül 
a növénytermesztés súlya nagyobb, az állattenyésztésé kisebb lett. A 
növénytermesztésben a vetésszerkezetet tartósan a gabonafélék túlsúlya 
jellemezte. 2001-ben a szántóterület 73%-án, 2004-ben 70%-án termesztettek 
gabonát. A gabonatermesztés csúcspontja 2004-ben volt 16,4 millió tonnával. 
(9. táblázat)  
 
9. táblázat 

Alapvető mezőgazdasági termékek termelése, 1000 tonna 
Évek  Ebből     
  Gabona búza kukorica Napraforgó C.répa Zöldség Gyüm. Szőlő 
1996-
2000 

11967 4079 6219 681 3328 1683 912 671 

2001 15047 5197 7858 632 2903 1857 917 811 
2004 16779 6007 8322 1186 3527 2033 1038 789 
Forrás: KSH, 2005 
 
A kedvezőtlen mezőgazdasági konjunktúra az állattenyésztést érintette 
súlyosabban. 1989-hez képest 2004-re a szarvasmarha-állomány 55%-kal, a 
sertések száma 47%-kal csökkent.  (10. táblázat) Az állattenyésztés lényegesen 
lassabban konszolidálódik, mint a növénytermesztés és a kertészet. Az 
agrárágazat exporton belüli aránya csökkent, és a mezőgazdasági, 
élelmiszeripari termékek külkereskedelmi forgalmának aktívuma is 
mérséklődött. (MAGYARORSZÁG 2005) 
 

10. táblázat 
Az állatállomány alakulása Magyarországon, 1000 darab 

Megnevezés 1989 1995 2000 2001 2004 
Szarvasmarha 1598 928 805 783 723 
ebből: tehén 646 421 380 368 345 
Sertés 7660 5032 4834 4822 4059 
ebből: koca 624 436 348 343 296 
Juh 2069 977 1129 1136 1397 
Baromfi 58564 35659 37016 43279 41330 
Ló 75 71 75 60 67 

Forrás: KSH, 2005 
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A 2004. évi mezőgazdasági termelés alakulását az alábbiak jellemezték: 
(AGRÁRGAZDASÁGI TANÁCS 2005) 

• A kedvező időjárás következtében szinte valamennyi növényi termék 
termelése növekedett. 

• A szántóföldi növénytermesztés vetésterülete a gabonafélék javára 
változott, erősítve a jövedelemszerzés szempontjából extenzívnek 
tekinthető folyamatot. 

• Búzából 6 millió tonna termett, az előző évinek több mint duplája, 
kukorica esetében az összes hozam több mint 80%-a nőtt a megelőző 
évhez képest. A 2004. évi csaknem 9 millió tonna gabonatöbblet 
levezetésében az intervenció kiemelkedő jelentőséget kapott, de a 
felvásárlás – elsősorban a raktárkapacitások hiánya miatt – vontatottan 
indult meg. 

• A rekord cukorrépa-termelés kiemelkedő cukortermést eredményezett, 
ami 80%-kal haladta meg az előző évit. Napraforgóból – az előző évinél 
9%-kal kisebb területen – 20%-kal több termény lett betakarítva, mint az 
előző évben. 

• A szántóföldi zöldségtermelés 4,7%-kal nőtt és a gyümölcsültetvényeken 
több gyümölcs termett, mint 2003-ban. A szőlőtermelés 36%-kal bővült. 

• 2004-ben folytatódott az állattenyésztésen belül az előző években már 
megkezdődött szerkezetváltozás. A juhok száma és a baromfifélék közül a 
kacsaállomány nőtt. Az abrakfogyasztók arányának csökkenése 
takarmánytermesztési adottságainkat figyelembe véve különösen 
aggasztó. 

• A gazdaságokat és a főbb ágazatokat is a nagymértékű differenciálódás, a 
ráfordítások és az eredmények óriási szóródása jellemezte. A gazdasági 
méret, a felszereltség, a termelés profilja, a szakember állomány, valamint 
a piaci kapcsolatok szervezettsége érdemi különbséget okozott a 
gazdálkodás eredményességében. 

 
A 2004. évi kiemelkedő (24,3%-os) növekedés után a mezőgazdaság 
teljesítménye 2005-ben csökkent. A mezőgazdasági kibocsátás 9,4%-kal 
elmaradt a 2004. évitől. A 2005. évi termelés volumene a csökkenés ellenére 
nagyobb volt, mint a 2004 előtti 12 év bármelyikében. A növénytermesztési 
ágazat kibocsátása 11,6%-kal alacsonyabb volt az előző évi magas bázisnál és 
folytatódott az állattenyésztés visszaesése, annak mértéke 5,4% volt. 2005-ben 
16,1 millió tonna gabona termett, mintegy 650 ezer tonnával (4%-kal) kevesebb, 
mint az előző évben, de 29%-kal több, mint a 2000-2004. évek átlaga. (KSH 
2005) 
 
A mezőgazdasági termékek felvásárlása 2005-ben 7,6%-kal elmaradt az előző 
évi szinttől, amely lényegében a 2003. évivel volt azonos. Az értékesítés 
visszaesése a növényi termékcsoportban nagyobb mérvű volt, mint az 
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állattenyésztés termékei esetében. A növénytermesztési és kertészeti termékek 
felvásárlása 10%-kal kisebb volt az előző évi magas bázisnál, míg az élő állatok 
és állati termékek értékesítése mintegy 6%-kal elmaradt a 2004. évi alacsony 
szinttől. 2005-ben is jelentős (10%-os) volt gabonafélék termelőiár-szintjének 
csökkenése. Az ipari növények termelői árának átlagos emelkedése 2,8% volt 
2004-hez képest, azonban az olajnövényeké – a kedvezőtlen napraforgó-termés 
miatt – 7,8%-ot tett ki. A friss zöldségek és a gyümölcsfélék termelői ára 7,6, 
illetve 22%-kal volt magasabb, mint 2004-ben. A burgonya ára 2005-ben közel 
25%-kal csökkent az előző évi alacsony bázishoz képest. A vágóállatok termelői 
ára 2005-ben 3,1%-kal magasabb volt az 1 évvel korábbinál, ezen belül a 
nagyobb mennyiséget képviselő sertés ára emelkedett, a baromfié csökkent. A 
mezőgazdasági termelői árak az előző évi csökkenés után 2005-ben valamelyest 
(0,7%-kal) emelkedtek, a ráfordítások árszínvonala pedig a korábbi folyamatos 
növekedés után kissé (0,5%-kal) mérséklődött. (KSH 2005) 
 

1.3.2. Agrárpolitika 
 
Az agrárpolitika alatt általánosságban a gazdaságpolitika azon részét értjük, 
amely tudatosan beavatkozik a mezőgazdaság társadalmi-gazdasági 
folyamataiba. Az agrárpolitika a társadalom és gazdaságpolitika sajátos területe. 
Egyrészt a mezőgazdasági termelők élet- és munkafeltételeinek, másrészt a 
mezőgazdasági termelés fejlődésének befolyásolására irányul. Az agrárpolitika 
egyes elemeiben szorosan összefonódnak a társadalmi és gazdasági célok. A 
társadalmi indíttatású megfontolások nem mindig vannak összhangban a szűken 
értelmezett gazdasági racionalitással. A magyar agrárpolitika kialakításában a 
hazai feltételeken túl kiemelkedő jelentőségű a nemzetközi környezet és a 
leglényegesebb agrárpolitikai iskolák figyelembevétele. (6. ábra) 
A gazdaságilag fejlett országokban követett két markáns alternatívát kifejező 
iskolát kell kiemelni. Egyik a produktivista, a másik a naturális irányzat. Az 
első a termelékenység növelését, a piacorientációt állítja előtérbe, a másik a 
vidéki társadalom összefüggéseit kívánja fokozatosan érvényesíteni.  
 
A rendszerváltást követő évtizedben a tudományos és gyakorlati 
agrárszakemberek erősen bírálták a magyar kormányok agrárpolitikai 
szerepvállalásának, módszereinek mennyiségi és minőségi jellemzőit és 
hatékonyságát. Sokan a rendszerváltás utáni agrárválság fő okát az 
agrárpolitika hibáiban keresték. A kritikák nagy része megalapozott volt, 
de egészében véve nem egyértelmű, sőt kifejezetten ellentmondásos. A 
publikált vélemények egy része ugyanis túlzottnak tartotta az állam 
beavatkozását, másik része pedig több állami szerepvállalást követelt. Ezek, 
és általában a történelmi tapasztalatok bizonyítják, hogy piacgazdaságban 
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is a mindenkori cél- és eszközrendszer hatékonysága minősítheti az 
agrárpolitikát. 
Az agrárpolitika eltérései más gazdaságpolitikai szabályozórendszerekhez 
képest részben a mezőgazdaság természeti, részben közgazdasági 
sajátosságainak köszönhető. Lényeges azonban, hogy mind az általános, mind a 
sajátos agrárpolitikai módszerek kettős alapkövetelményből indulnak ki. 
Egyrészt oldják meg a mezőgazdaság fejlődéséhez kapcsolódó társadalmi, 
mezőgazdasági, termelői érdekek és célok érvényesítésének elősegítését, 
másrészt mindezt többnyire piacorientált módszerekkel valósítsák meg. 
 
Az agrárpolitikai módszerek mennyiségi és minőségi mércéje, kiindulópontja 
minden országban az agrárpolitikai, stratégiai célok meghatározása. A 
kormányzat a mezőgazdaság és az élelmiszertermelés célrendszeréhez egyik 
oldalon a nemzetgazdaságnak, másikon pedig a mezőgazdaság egészének és 
benne vállalkozóinak a stratégiai feladatait foglalja össze. Természetesen egy 
demokratikus politikai rendszerben a stratégiák és a programcélok kormányzati 
meghatározásában a mezőgazdasági és az országos érdekvédelmi szervezetek is 
részt vesznek. A piaci és egyéb nemzetgazdasági mércéket tekintve az elmúlt 
évtizedben a következő agrárpolitikai stratégiai vonalak emelhetők ki: 
− a hazai lakosság jó minőségű és megfelelő összetételű élelmiszerekkel 

történő ellátása (élelmiszerellátás), 
− az exportlehetőségek kihasználása a nemzetközi piac és verseny 

követelményeinek alapján és a nemzetgazdaság más ágainak, termékeinek 
versenyében, 

− az ország földadottságainak optimális kihasználása, 
− a mezőgazdasági népesség termelékeny foglalkoztatásának, a falusi lakosság 

életkörülményeinek elősegítése, 
− a mezőgazdaság olyan vállalkozási, vállalati szerkezetének elősegítése, 

amely versenyképes termelést tesz lehetővé, 
− A fő stratégiai célok részleteihez tartozó és egyéb célok is lehetnek rövidebb-

hosszabb távon fontosak (pl. környezetvédelmi feladatok, birtokpolitikai, 
földvédelmi stb. feladatok). Ezeket a történelmi, társadalmi és piaci 
változások is motiválják. 

 
Mielőtt az agrárpolitika főbb jellemzőiről értekeznék, ide kívánkozik Veress 
József (2005) álláspontja – amivel teljes mértékben egyet értek – a 
gazdaságpolitika megítéléséről:  
„..Milyen Magyarországgal szembesüljön – 1 év már eltelt – az Európai Unió? 
Amely határozott stratégia alapján az állótőke magasabb szintjének minél előbbi 
megteremtésére törekszik? Amelyik a fejlett világ által képviselt műszaki-
technológiai szinthez való organikus rácsatlakozásért tesz meg minden? 
Amelyik a területi egyenlőtlenségek szűkítésére törekszik? Amelyik a duális 
gazdasági szerkezet oldásában érdekelt? Amelyik hatékonysági alapon képes 
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összeegyeztetni a versenyképességi és bérnövelési érdekeket? Amelyik 
egyértelműen az infrastruktúra fejlesztésének ad prioritást? Mindezekről semmit 
nem tudunk meg a folyamatosan készülő, az egyes EU-szervekhez kötelezően 
benyújtott és penzumszerűen elkészített, a kormány által szentesített 
dokumentumokból, amelyek gyakorlatilag az általánosság szintjén mozognak. 
Nem szakmai szóhasználattal, egyszerűen nincs tartása a magyar 
gazdaságpolitikának, és ha a korábban vázolt minimumkritériumokat 
megvizsgáljuk, akkor belátható, hogy nem is igazán beszélhetünk 
gazdaságpolitikáról, mert az öt kritérium egyikének sem felel meg. Az okokat 
keresve könnyen megfogalmazhatók azok a nálunk pótlólagos és saját magunk 
által konstruált faktorok, amelyek minimálisra csökkentik a releváns 
gazdaságpolitika esélyeit…” 
 
A rendszerváltás utáni nemzeti agrárprogram, valamint az 1997. évi 
agrártörvény előkészítése és az EU csatlakozási programok tanulságainak 
alapján változtak az agrárpolitikai alapcélok arányai és prioritásai. Mindenek- 
előtt a nemzeti agrárprogram célrendszerének fókuszába a „fenntartható 
fejlődés” alapelve rendeződött be, és ezzel együtt a rurális megközelítési 
agrárpolitikai célrendszer illeszkedett a piaci és termelési célrendszerekbe. 
Ennek lényege, hogy a termelési, piaci, gazdálkodási célok illeszkedjenek a 
természeti erőforrások és a technológiai ráfordítások felhasználása, a környezet 
megőrzésének és az életminőség megőrzésének céljaihoz (vidékfejlesztés, 
agrárium). 
 
A legfontosabb és legsürgetőbb agrárpolitikai feladatok a következőkben 
fogalmazhatók meg: 

• kezelni kell a rövid távú problémákat, amik a csatlakozás után fennállnak, 
kiemelten figyelemmel kell kísérni az árutermelésből kiszoruló félig 
önellátó gazdaságokat, 

• fontos egy távlatos nemzetgazdasági program kidolgozása, illetve 
véghezvitele, ami által növelhető az agrárgazdaság versenyképessége, 

• nemzeti támogatások kérdése, elsősorban és rövid távon az átmeneti 
zavarok áthidalása céljából, 

• a még hiányzó intézményi feltételek megteremtése, 
• nemzeti érdekek megfelelő képviselete az EU-n belül. 

 
Az állami beavatkozás szükségessége 
 
A fent megfogalmazott célok és prioritások mellett számos gyakorlati ok is 
indokolja, hogy az állam átmenetileg vagy tartósan beavatkozzon a magyar 
mezőgazdaságba. Az elmúlt években a magyar agráriumban tevékenykedő 
vállalkozások számos területen hátrányba kerültek fejlettebb nyugat-európai 
vagy tengerentúli társaikhoz képest. Ez a hátrány leginkább a mezőgazdasági 
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jövedelmek visszaesésében volt tapasztalható. Ennek több oka volt: csökkent a 
termelés volumene, például az 1989-es bázis évhez képest 30%-kal esett vissza a 
termelés 1993-ra, és azóta sem volt tapasztalható stabil növekedés. A termelés 
csökkenésének alapvetően két oka volt. Ezek közül az egyik, hogy zsugorodtak 
a termékek felvevő piacai. Egyrészt a reálbérek visszaesése miatt csökkent a 
hazai lakosság élelmiszerekre fordított kiadása, másrészt pedig a fokozódó 
nemzetközi verseny, illetve az eddigi legnagyobb felvevő piacok (CEFTA- 
tagországok) befelé fordulása miatt az export-lehetőségeink beszűkültek. A 
jövedelmekre negatív hatással volt továbbá a költségek gyors növekedése. 
Egyrészt a korábban megszokott költségek nőttek nagymértékben (bérek és 
közterhei), másrészt pedig újabb költségtényezők jelentek meg, mint például a 
földbérleti díj, az idegenek által végzett munkák költségei, illetve a minőség 
javításához kapcsolódó kiadások. A költségszerkezet romlásához az agrárolló 
kinyílása is hozzájárult, például az 1989-es bázis évhez képest 50%-kal nyílt ki 
az olló, ami azt eredményezte, hogy több, mint 340 milliárd forint áramlott ki a 
mezőgazdaságból.  A jövedelmek visszaesésen túl a hazai termelőknek más 
akadályokkal is meg kell küzdeniük. Ezek az akadályok a termelés műszaki 
feltételeinek az elmaradottsága, illetve az elmúlt években tapasztalható termelési 
hatékonyság visszaesése vagy ingadozása, ami többek között az elaprózott 
termelésnek köszönhető. Az említett negatív tendenciák és okok miatt a 
magyar mezőgazdaságnak szüksége van jól átgondolt állami beavatkozásra. 
Külső segítség nélkül az agrárszektor nem tudja leküzdeni azokat a 
hátrányokat, melyeket az elmúlt évtizedben szenvedett el.  
 
Az agrárpolitika negatív hatásai 
 
Az elmúlt évtizedekben számos olyan tanulmány született, mely tagadta, hogy a 
tartós állami beavatkozás javította a mezőgazdaság termelési feltételeit. Ezek a 
tanulmányok a verseny elsődlegességét hangsúlyozzák, és az állami 
beavatkozásnak csak szűk körben engednek teret. Az állam szerepvállalása ellen 
több okot is megemlítenek. Ilyen ok például, hogy az állami támogatások 
elszakítják a termelést a piaci követelményektől, és nem ösztönzik a termelőt 
arra, hogy hatékonyabban alkalmazkodjon a piac elvárásaihoz, vagy hogy 
hatékonyabb termelési módszereket valósítson meg. A termeléshez kapcsolódó 
támogatások pedig arra késztetik a termelőket, hogy növeljék a kibocsátásukat, 
ezzel pedig nagy feleslegeket kényszerítenek a piacokra, amik levezetése újabb 
ráfordításokat igényel a gazdaságpolitika megalkotói részéről. Ezen felül az 
állami támogatások szerepet játszanak abban is, hogy gazdaságtalanul működő 
üzemeket tartanak fent, és ezzel hosszú időre konzerválják a nem hatékony 
struktúrákat. 
 
Kiadási oldalon is támadás éri az agrárpolitika alkotóit, hiszen az agrárpolitika 
egyáltalán nem önfinanszírozó, az általa eszközölt kiadásokat általában a 
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lakosság egészének kell megfizetnie, míg a támogatásokból a lakosság 5-7%-a 
részesedhet csak. Mindemellett a lakosság egészének egy olyan mezőgazdaságot 
kell finanszíroznia, mely folyamatosan növeli az árait, illetve a környezetre 
káros termelési módokat valósít meg. Az állami beavatkozások továbbá gátolják 
a mezőgazdasági termékek nemzetközi kereskedelmét. Az exporttámogatások, 
az importkorlátozások, és egyéb adminisztratív intézkedések torzítják a 
kereskedelmet, így nem teszik lehetővé, hogy a fogyasztók a piacon elérthető 
legalacsonyabb áron vásárolhassák meg a szükségleteiket kielégítő termékeket. 
 
Az agrárpolitikai lépések ellen szól az is, hogy gyakran olyan intézkedésekre 
került sor, melyek nem voltak kellően átgondolva, hiszen egy-egy intézkedés 
várható hatását csak becsülni lehet, biztosan semmit nem lehet megjósolni. Így 
az intézkedések nem hogy javítanák a termelés feltételeit, hanem inkább a 
termelés ciklikus ingadozását segítik elő, ami mindegyik résztvevő piaci 
tisztánlátását korlátozza. A beavatkozások negatív tulajdonságai között lehet azt 
is megemlíteni, hogy gyakran nem szektor-semlegesek, negatívan különböztetik 
meg a mezőgazdaság résztvevőit, és egymással szembe állítják az egyes 
csoportokat. Meg kell említeni, hogy az agrárpolitika mindig ki van téve a lobby 
érdekeknek. Előfordulhat, hogy egy-egy szűk kör befolyásolni tudja a 
döntéshozókat, ami tovább csökkenti a gazdaságpolitikába vetett hit mértékét. 
Mindezek a negatív okok arra késztethetik az agrárpolitika megalkotóit, hogy a 
versenynek minden területen nagyobb szerepet adjanak, a beavatkozások 
mértékét a lehető legkisebb mértékre csökkentsék, igyekezzenek a 
szektorsemlegességre, csak olyan programokat támogassanak, melyek teljes 
társadalmi haszna eléri a ráfordítások mértékét.  
 
Fontos és elérhető cél a működőképesség megteremtése, ha - ennek 
érdekében saját erőnket és az EU által felajánlott támogatási forrásokat 
egyesítve - az ehhez szükséges jogi és adminisztratív intézményi rendszert 
teljes mértékben kiépítjük. Magyarország agrárgazdasága számára a 
versenyben való részvétel, a versenyképes és exportorientált mezőgazdaság 
megteremtése lehet a reális célkitűzés. Ehhez az üzemi és vállalati világban 
reális különbségtétel szükséges a versenyképesség méretbeli feltételeivel 
rendelkező, és a szociális célokat szolgáló kisegítő gazdaságok között.  
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6. ábra   Az agrárpolitikára ható főbb tényezők 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
Az agrárpolitika tehát igen sokrétű, a vidéki életet alapvetően befolyásoló 
tudományág. Napjainkban leginkább a piac, a gazdasági törvényszerűségek 
érvényesülése szempontjából szokták vizsgálni. (VASA 2002) 

• Elsődleges cél az agrárpiaci szabályozás kialakításakor, hogy az egyes 
államok élelmiszerszükségletüknek a legnagyobb részét maguk állítsák 
elő. A feladat tehát, hogy a mezőgazdaság versenyképes áron, garantált 
mennyiségben és minőségben szállítson. 

• Az agrárpolitika ösztönözheti az agrártermelési kapacitás teljes 
hasznosítását, ugyanis nem csupán élelmiszert állít elő a mezőgazdaság, 
hanem a más iparágak számára való termelés is jelentős (fa-, textil-, 
energiaipar). 

• A nemzetközi árukereskedelemben minden ország saját komparatív 
előnyének kihasználására törekszik. A minőség, a specialitás az 
agrárkivitel legnagyobb kihívása mind az EU, mind az azon kívüli piacok 
tekintetében. 

• A fejlett országokban az egyik legjelentősebb cél a vidéki lakosság 
helyben tartása. Az agrárnépesség felkészültségének alakításában, az 
agrárcivilizáció színvonalának emelésében az agrárpolitika szerepe 
megkérdőjelezhetetlen. 

• A multifunkcionális gazdálkodás elveit szem előtt tartva korunk 
agrárpolitikája nyit a szabadabb tevékenységek, a turizmus, a rekreáció 
irányába. 

• Magyarország nemzetközi kapcsolataiban, a diplomáciában, sőt a 
világkereskedelemben is nagy szerepet játszik az agrárpolitika. 
Magyarország geopolitikai helyzetéből adódóan elsőrangú kérdés a 
szomszédos országokkal való agrárkapcsolat.  
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1.4. A bővítés várható következményei 
 

1.4.1. A csatlakozás hatása az új tagállamok főbb mezőgazdasági piacaira, 
az EU-25 gazdálkodóira, illetve a mezőgazdaság gazdasági feltételei az új 
tagállamokban  
 
2002. december 13-án az EU és a tíz tagjelölt ország állam és kormányfői 
megegyezést kötöttek, amely szerint az EU 10 új taggal bővül 2004-től. Ezzel 
összhangban Ciprus, Csehország, Észtország, Magyarország, Lettország, 
Litvánia, Málta, Lengyelország, Szlovákia és Szlovénia csatlakozott az EU-hoz. 
Ez a bővítés egy hosszú csatlakozási folyamat lezárása, amely még az 1990-es 
évek elején kezdődött az Európa Egyezmények lezárásával. Mivel a csatlakozás 
többéves, fokozatos közeledés formájában valósult meg, az EU-tagság nem okoz 
gazdasági sokkot – sem negatív, sem pozitív értelemben. (BARTHA 2004) 
 
Az új tagállamok 2004 májusa óta tagjai az EU-nak és a közös piacnak. Néhány 
regionális jellegű problémától és egyes speciális szektorok nehézségeitől 
eltekintve a csatlakozást követő fejlődés már megmutatta az EU tagság 
mezőgazdaságra gyakorolt pozitív hatását. Általánosságban elmondható, hogy a 
mezőgazdasági beruházások növekedtek, és a jövedelem kilátások javulásával 
karöltve a legtöbb új tagállamban kisebb fellendülést idéztek elő a vidéki 
területeken. Az EU-s támogatások elérhetővé váltak a gazdálkodók számára és 
növelték a rendelkezésre álló erőforrásokat. Az EU a korábbi csatlakozások 
éveiben kedvezőbb gazdasági helyzetben volt, mint a 2004. évi bővüléskor. Ez a 
tény valamilyen szinten befolyásolta az új tagállamok gazdasági felzárkózásának 
ütemét. Természetesen azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a nagyobb 
mértékben támogatott országoknál is időigényesnek bizonyult a gazdasági 
fejlődés felgyorsítása. Nyilvánvaló, hogy az EU az újonnan csatlakozott 
országoknak nem tud olyan mértékű segítséget nyújtani, mint 1973-tól kezdve 
Írországnak, Görögországnak, Spanyolországnak, vagy Portugáliának. A 
világgazdasági helyzet romlásán kívül ezt akadályozza a támogatandók 
számának növekedése is. (IZIKNÉ 2005) 
 
A csatlakozás első néhány hónapja szintén megmutatta, hogy nem következtek 
be bizonyos előre jelzett kedvezőtlen fejlemények, mint például nem lett instabil 
a régi és az új tagállamok közötti kereskedelmi áramlások szintje. 
Hasonlóképpen elmondható, hogy számos olyan területen, ahol kereskedelmi 
korlátok álltak fenn, megfigyelhető volt az előre jelzett javulás a 
kereskedelemben, különösképpen az új tagállamok egymás közötti 
kereskedelmében, de volt példa hasonlóra a régi és az új tagállamok között is. 
Létrejött a bilaterális kereskedelmi liberalizáció, köszönhetően az Európa 
Egyezmények keretében megkezdett közös erőfeszítéseknek, továbbá az új 
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tagállamok egymás közötti megállapodásainak (CEFTA). Ezen kereskedelmi 
egyezményeknek köszönhetően már a csatlakozás előtt jelentős integráció 
következett be mind a mezőgazdasági kereskedelem, mind pedig az agrárpiacok 
tekintetében. (JELENTÉS 2004) 
 
Megállapítható az a tény, hogy az EU a vártnál könnyebben fogadta be a 10 új 
tagállamot. Ennek több oka van: alapvetően az, hogy jó alapokra építkeztek ezek 
az államok amikor jogi, politikai, gazdasági és társadalmi értelemben már a 
tagság előtt európaiak voltak. (GYÖRKÖS 2006) 
A mezőgazdasági áruk jelentősen növekvő bilaterális kereskedelme az elmúlt 
évtized során az egyik olyan lényeges tényező volt, amely hozzájárult a magas 
szintű piaci integrációhoz már a csatlakozás előtt. A másik fontos tényező a 
közösségi joganyag (acquis communautaire) megvalósításából adódik, amely 
következtében nagymértékben harmonizált szabályok és standardok jöttek létre 
már a csatlakozás előtt. A harmadik összetevő a nemzeti mezőgazdasági 
politikák összetevőinek összehangolása volt a KAP-el a csatlakozásra való 
felkészülés részeként. Ez utóbbi hatás kifejezetten erős volt az elmúlt három év 
során. 
 
Mindezek miatt az EU tagság legtöbb lehetőségét és kihívását a gazdálkodók, az 
élelmiszeripar és a kormányok az új tagállamokban már előre látták a 
csatlakozás előtt, amit a mezőgazdasági és élelmiszeripari beruházások magas 
szintje és a nemzeti SAPARD tervek mutattak. Mindez azonban nem jelenti azt, 
hogy ne lenne szükség a termelés és fogyasztás további kiigazítására középtávon 
az EU-25-ben a csatlakozás hatásaként. Az egyik ilyen szükséges intézkedés a 
megfelelő export infrastruktúra kiépítése lesz majd az új tagállamok 
gabonatermelő medencéiben. Egy másik – kevésbé nyilvánvaló, azonban közép 
távon igen fontos – tényező a tej- és sertéshústermelés, valamint a húsipar 
szabványai és versenyképessége több új tagállamban. 
 
Ezeknek a kihívásoknak a nagysága a mezőgazdaság és az élelmiszeripar 
számára sokkal kisebb, mint pár évvel ezelőtt látszott, és jól láthatóan 
felülmúlják azokat a közös piac által a mezőgazdaság és az élelmiszeripar 
számára nyújtott lehetőségek a régi és az új tagállamokban. 
 
A csatlakozás egyik legizgalmasabb kérdésköre, hogyan alakul az újonnan 
csatlakozott uniós országok külkereskedelme, sikerül e kihasználni az 
élelmiszergazdaság számára megnyíló piac lehetőségét, lehetőségeit, mit jelent a 
bővítés az EU mezőgazdasága számára.  Ez természetesen számtalan tényezőtől 
függ. Említeni kell, hogy hogyan hasznosítja a termelői szféra a növekvő 
támogatásokat, a stabilabb szabályozási környezet általi előnyöket. Fontos a 
marketing szervezetek felkészültsége, piacismerete, kockázatvállaló képessége. 
(SOMAI 2004)  
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Az agrárpolitika mellett az EU részéről a bővítés egy másik kritikus területe, 
amit meg kell említeni, a regionális politika, és annak kiterjesztése, hiszen 
mindig is egyértelmű volt, hogy alacsony fejlettségű szintjük miatt a leendő 
tagok kivétel nélkül jogosultak lennének az első célkitűzés alapján juttatott 
támogatásokra. (KENGYEL 2004) Kezdettől fogva felismerhető volt, hogy 
maga az integráció súlyosbítja az egyes területek regionális problémáit. 
Folyamatosan növekednek a nagyvárosi régiók, miközben a mezőgazdasági 
vidékek teret vesztettek a gazdasági életben. (KÁPOSZTA 2002) 
 
A mezőgazdaság szektoraiban a termékek szabad forgalmának kell megfelelnie 
a megfelelő piaci szervezet szabályainak, vagyis különféle minőség, méret és 
csomagolási szabványoknak, címkézési, elemzési, ellenőrzési, megfigyelési 
szabályoknak. Számba kell venni a védett eredetmegjelölésekre és a védett 
földrajzi megjelölésekre vonatkozó horizontális szabályokat. Ezeknek a 
rendelkezéseknek az a célja, hogy elősegítsék az eredetüket tekintve különleges 
jellegzetességekkel rendelkező minőségi élelmiszerek termelését, különösen a 
hagyományos regionális különlegességekét. 
 
Sok gazdálkodó az EU új tagállamaiban már megérezhette a tagság előnyeit még 
a bővítés bekövetkezése előtt. A vidékfejlesztési célprogramok már elindításra 
kerültek a kelet-közép-európai országokban a SAPARD-on keresztül. 
Ugyanakkor az EU-val történő mezőgazdasági kereskedelem folyamatos 
liberalizációja – a mezőgazdasági termékekre vonatkozó kétoldalú kereskedelmi 
engedmények az Európa Megállapodás15, a dupla zéró16 és dupla profit17 
megállapodások hatálya alatt – segítették ezen országok felkészülését arra, hogy 
ugyanazon a piacon működjenek és versenyezzenek.  
 
Az EU-15 és az új tagállamok kereskedői hasznot húztak a sokkal nyitottabb 
kereskedelmi feltételekből. A tíz tagjelölt kelet-közép-európai ország kivétel 
nélkül növelni tudta az alapvető mezőgazdasági termékek EU-ba irányuló 
exportját a dupla zéró és dupla profit kereskedelmi megállapodások 
megvalósítását követő két év során (2000 július-2002 július) az azt megelőző két 
éves periódushoz képest. 
                                                 
15Az Európa Megállapodás képezi az EU és a tagjelölt államok közötti kereskedelmi 
kapcsolatok alapját, és arra irányul, hogy leépítse a kereskedelmi gátakat. 
  
16Bizonyos szektorokban alkalmazott megközelítés, ahol a felek megegyeznek, hogy eltörlik 
az import terheket (a vámkvótákon belül olyan szintre beállítva, amely lefedi a hagyományos 
kereskedelmi volument) cserébe az export visszatérítések eltörléséért. 
 
17Kiterjesztette a liberalizáció folyamatát érzékenyebb szektorokban olyan termékekre, 
amelyek esetében belső KAP támogatás kerül alkalmazásra magasabb határvédelemmel 
párosulva – mint például gabonák, tejtermékek, marhahús és juhhús. 
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Az elmúlt évtized folyamán az új tagállamok gazdasági növekedése 
hozzávetőlegesen kétszerese volt a régi tagállamok növekedésének. Mindez 
pozitív hatást gyakorolt az élelmiszeripari ágazatokra, különösképpen a hús- és 
tejtermékek fogyasztói keresletére. Ez a trend várhatóan folytatódik közép 
távon. Az elmúlt évtized során az EU-25 országokban már a csatlakozást 
megelőzően is magas szintű integráció jött létre a piacok és a politikák 
tekintetében. Az új tagállamok mezőgazdasági exportjának átlagosan 65%-a, 
továbbá a teljes import átlagosan 69%-a irányult az EU-25 országaiba 1999. és 
2003. között. A mezőgazdasági export részarányában csak kismértékű változás 
következett be, az 1999-ben mért 65%-ról 66%-ra növekedett 2003-ban. Ezzel 
szemben az EU-25-ből érkező import részaránya az 1999-ben feljegyzett 66%-
ról 2003-ban 71%-ra emelkedett legfőképpen annak betudhatóan, hogy a nem 
EU-25 országokból érkező import lassabban nőtt (+10%), mint az EU-25 
országokból érkező (+38%). A legnagyobb mértékben az EU-25 piacához 
integrálódott EU-N10 országok Csehország, Szlovákia, Észtország és Lettország 
voltak, melyek import és export részaránya 70-80%-os volt. Mindezen felül a 
mezőgazdasági politikák jelentős mértékben összehangolásra kerültek az elmúlt 
három év alatt, ezért a kereskedelmi előnyök jelentős részének kihasználása már 
a bővítést megelőzően megkezdődött. 
 
Az új tagállamok részesedése 2004-ben körülbelül 20%-os a gabonatermelésből, 
17%-os az olajosmagvak termeléséből, 10-17%-os a hústermelésből és 15%-os a 
tejtermelésből. A termelés intenzitása és a termelékenység viszonylag alacsony a 
régi tagállamokhoz képest. A várakozások szerint a mezőgazdasági potenciál 
csak fokozatosan kerül majd kihasználásra és a strukturális változások 
folytatódni fognak. A bővítés piacokra gyakorolt hatása igen pozitív az új 
tagállamok számára. A mezőgazdasági termelés várhatóan stabilizálódik, sőt 
akár még emelkedhet is a gabonák és a hús esetében. A mezőgazdasági piacok 
profitálhatnak majd a közös piachoz történő integráció kereskedelem-teremtő 
hatásából és a KAP támogatásokból. A várakozások szerint jelentősen nő a 
mezőgazdasági jövedelem. Leginkább Csehország, Magyarország, Litvánia és 
Lengyelország húzhat jelentős hasznot a csatlakozásból ahhoz az állapothoz 
viszonyítva, mintha nem léptek volna be az Unióba. (JELENTÉS 2004) 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, akkor a piaci és a jövedelem 
kilátások kevésbé lennének kedvezőek. E szerint a feltételezés szerint a 
mezőgazdasági jövedelem stagnálna, vagy csökkenne a piaci kilátások 
romlásával karöltve. Különösen sebezhető lenne Magyarország, Litvánia és 
Lengyelország mezőgazdasága, mely abból adódik, hogy ezen országoknak csak 
korlátozott hozzáférése lenne az EU piacaihoz a csatlakozás elmaradása esetén. 
(EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Az EU-n belül a mezőgazdaság a legbonyolultabb, legösszetettebb és leginkább 
ellentmondásos terület. Gyakorlatilag az EU mezőgazdasága állandó válságban 
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van, ezeknek a válságoknak a kezelése viszi előre a mezőgazdaság fejlődését. 
Nincs statikus állapot, állandó mozgás, de a termelékenység folyamatos 
növekedése jellemzi. Az EU nem engedi, hogy a termelés és a piac között az 
összhang tartósan megbomoljon, így következetesen, kemény eszközökkel és 
módszerekkel szabályozzák a termelést és a piaci viszonyokat. (VASAS 2001) 
Ami a számadatokat illeti, a bővítés hatalmas változást jelentett az EU 
mezőgazdasága számára. Az EU termelése a legtöbb termék esetében 10-20%-
kal bővült. Ugyanakkor a mezőgazdaság hozzáadott értéke mindössze 6%-kal 
növekedett. A számadatok megerősítik a tényt, hogy az új tagállamok jelentős 
mezőgazdasági termelési potenciállal rendelkeznek, azonban azok távolról sem 
kerülnek teljes körűen kihasználásra. A verseny elkerülhetetlenül élesebbé vált, 
azonban a mintegy 454 millió potenciális fogyasztót számláló, megnövekedett 
méretű, vámkorlátozásoktól, exportkvótáktól és kereskedelmi megszorításoktól 
mentes piac új kihívásokat és tágabb lehetőségeket teremt, ugyanakkor érezhető 
stabilitást nyújt a korábban igen volatilis mezőgazdasági piacoknak. Az 
integráció érezhető javulást idézhet elő mind a régi, mind pedig az új tagállamok 
gazdálkodóinak életszínvonalában. A KAP ugyanakkor segítséget nyújt a 
gazdálkodóknak a fenntartható termelési potenciál fokozatos megteremtéséhez. 
(AHNER 2004) 
 
A nagyobb létszámú gazdálkodó nagyobb potenciált jelent Európa 
mezőgazdasága számára. Elkerülhetetlen, hogy a régi, alacsonyabb 
hatékonysággal működő gazdaságok kockázata nagyobb legyen, azonban a 
vidékfejlesztési intézkedések csökkenthetik a kockázatot és az élesebb verseny 
kedvez majd mind az EU-15, mind pedig az új tagállamok gazdálkodói számára. 
Egyrészről az új tagállamok számos gazdálkodója várhatóan megpróbálja 
megcélozni az EU-15 országok viszonylag magasabb jövedelmű vásárlóit – akik 
jó minőségű, néha szűk piaccal rendelkező termékeket igényelnek – másrészről 
az EU-15 országok gazdálkodói is tisztában vannak azzal, hogy az új tagállamok 
fogyasztóinak várható jövedelemnövekedése kiszélesíti majd a hús, gyümölcsök 
és zöldségek, friss tejtermékek és a sajt piacát. Az EU-25 országok minden 
gazdálkodójának be kell látnia azt a tényt, hogy a világpiaci fejlemények egyre 
inkább döntő tényezővé válnak a mezőgazdasági piac kilátásait illetően. 
Gyakorlati példákat említve, néhány csatlakozó ország növelte a 
baromfitermelés versenyképességét, leginkább a termelésbe és a feldolgozásba 
áramló külföldi közvetlen befektetések által. A várakozásoknak megfelelően a 
bővítést követően az EU-15 országokba irányuló baromfi export növekedett 
(mintegy 600.000 t). Lehetőségek kínálkoztak ugyanakkor a szántóföldi 
gabonák és egyéb megújuló nyersanyagok alacsony költségű művelésében. 
Kevésbé pozitív következményként említhető azonban, hogy az új tagállamok 
sertéshús termelésének egy része minőségi hátrányba került az új, kiterjedt 
piacon, leginkább a sovány hús tartalom és az alacsonyabb takarmány-
kihasználási hatékonyság tekintetében. Tanulmányok arra engednek 
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következtetni, hogy további 300.000 tonna EU-15 országokból származó 
sertéshús számára teremtődhet piac az új tagállamokban. 
 
Hosszú távú várakozásokat vizsgálva valószínűsíthető, hogy gyors 
agrárgazdasági konvergencia-folyamat zajlik le a régi és az új tagállamokban. 
Az új tagállamok nyilvánvalóan nem csak az alacsony költségű élelmiszer és 
takarmány előállítására kívánnak szorítkozni, míg más országok pedig ezalatt 
birtokba vennék a magas hozzáadott értékkel rendelkező piacokat. Ezen felül a 
kibővített EU szomszédai és kereskedelmi partnerei között megjelennek olyan 
országok, mint például Oroszország, továbbá az új Unió fontos szerepet tölt be a 
világpiacon, különösen a távol-keleti piacokon, melyek nagy lehetőségeket 
tartogatnak. Az EU továbbra is arra törekszik, hogy minden EU-s gazdálkodó 
egyenlő esélyt kapjon és tisztességes piaci körülmények között folytathassa 
tevékenységét. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Az új tagállamok gazdálkodói nem csak az EU közös piacához való szabad 
hozzáférés (potenciálisan jelentős) előnyeit élvezhetik, hanem szintén előnyük 
származik azokból az intézkedésekből, melyek arra irányulnak, hogy 
mezőgazdaságuk fenntarthatóvá és profitképessé váljon. A csatlakozás nélkül 
ezek az előnyök elérhetetlenek lettek volna. Az említett intézkedések a 
következők: 
• Pénzügyi és egyéb támogatások a vidéki területek felzárkóztatására. 
• Speciális igényekre kialakított céltámogatások és megerősített 

vidékfejlesztési támogatási programok, amelyek elősegítik a 
hatékonyságnövelést és a diverzifikációt. Ezek a támogatások főként az adott 
állammal társfinanszírozásban kerülnek folyósításra, azonban általában 
nagyobb arányú EU hozzájárulással, mint az EU-15 tagállamok esetében. 

• Azonos mértékű támogatás, mint amit a KAP az EU-15 gazdálkodóinak 
biztosít (10 év elteltével kerül teljeskörűen bevezetésre). 

 
Az EU-csatlakozás jelentős modernizációt és struktúraváltozást idézett/idéz elő 
az új tagállamok mezőgazdaságában és élelmiszeriparában, amely egyrészt a 
közös piac által biztosított lehetőségek, másrészt az EU vidékfejlesztési 
alapjaival társfinanszírozásban folyósított tőkebefektetések eredménye. 
Természetes azonban, hogy jelenleg komoly különbségek állnak fenn az EU-15 
és az új tagállamok mezőgazdasági termelőinek gazdasági helyzetében. 
Általánosságban elmondható, hogy a második világháborút követően Kelet-
Közép-Európában a gazdaságokat államosították (habár Lengyelországban és 
Szlovéniában a legtöbb gazdaság magánkézben maradt). A változások után a 
mezőgazdasági területek eredeti tulajdonosaik kezébe kerültek vissza. Számos 
gazdálkodó az új tagállamokban nem rendelkezik a szükséges tőkével. 
Modernizációra és új beruházásokra lenne szükségük ahhoz, hogy 
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versenyképessé váljanak. A gazdaságoknak mindössze igen kis része érte már el 
a versenyképességet nemzetközi viszonylatban.  
 
Az új tagállamok hozzávetőlegesen 38 millió hektár mezőgazdaságilag 
hasznosított területtel járulnak hozzá a régi tagállamok jelenleg meglévő 130 
millió hektárjához, amely 30%-os növekedést jelent, míg a termelés a legtöbb 
termék esetében az EU-25-ben 10% és 20% közötti mértékben növekszik. Az új 
tagállamok 52%-kal növelik meg az EU jelenlegi mezőgazdasági munkaerő- 
állományát. Ezek a számok jelentős meglévő termelési potenciált vázolnak fel, 
ugyanakkor alacsony termelékenységet is tükröznek a régi tagállamokhoz 
képest. Az 1990-es évek közepe óta eltelt időszakban ennek a potenciálnak a 
kihasználása csak kismértékben növekedett, amint az új tagországok 
mezőgazdasági ágazata és élelmiszeripara struktúraváltáson mentek keresztül, 
valamint a gazdaság is stabilizálódott, illetve növekedésnek indult. Ezeket a 
folyamatban lévő gazdasági trendeket pozitívan és negatívan egyaránt 
befolyásolták a mezőgazdasági politikák. Ez utóbbiak segítségével bizonyos 
stabilitást sikerült elérni, és lehetőséget teremteni a strukturális változások 
elősegítésére. A struktúraváltozás jelenlegi trendje arra utal, hogy a 
mezőgazdasági termelési potenciál kihasználása csak fokozatosan növekszik a 
jövőben. 
 
A mezőgazdasági kereskedelem relatív jelentősége lassú ütemben csökkent az új 
tagállamokban az 1999-2003 közötti időszakban, és hozzávetőleg 8%-át adta a 
teljes kereskedelemnek. (7. ábra) Az új tagországok mezőgazdasági 
kereskedelmi mérlege negatív maradt a világpiaccal és az EU-15-tel szemben. 
(EUROPE IN FIGURES 2005a) Míg Magyarország megtartotta nettó exportőri 
pozícióját a teljes időszak alatt, addig Lengyelország még 1999-ben az egyik 
legnagyobb nettó importőr volt, majd 2003-ra nettó exportőrré vált, 
köszönhetően a világpiacra irányuló mezőgazdasági export kiemelkedő 
növekedésének, különösképpen az EU-15-be történő kivitel bővülésének. Ezzel 
szemben az összes többi EU-15 ország folyamatosan kereskedelmi 
mérleghiánnyal rendelkezett. A legfőbb termékek, amelyek hozzájárultak ehhez 
a trendhez, a feldolgozott élelmiszeripari termékek – különösképpen a 
feldolgozott gyümölcsök és zöldségek – a baromfihús és a tejtermékek voltak. 
Ennek oka az, hogy ezen termékek haszonélvezői voltak az új tagországok 
élelmiszeriparának versenyképességében bekövetkezett javulásnak. 
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7. ábra Az EU-N10 országok EU-25-tel történő mezőgazdasági 

kereskedelmének alakulása, millió euro 
Forrás: OECD, 2004 
 
Az új tagországok mezőgazdasági kereskedelmét elsősorban két főszereplő 
dominanciája jellemezte, Lengyelországé és Magyarországé. E két ország 
kereskedelme különösen magas részarányt képviselt bizonyos hús és gabona 
termékek esetében: Lengyelország 56%-kal részesedett az új tagországok 
marhahús exportjából, míg Magyarország mind a sertéshús, mind pedig a 
baromfihús exportjából 57%-kal. Mindezen felül az tagországok 
gabonaexportjának 57%-a Magyarországról származott. Ami a tejtermékeket 
illeti, ezek esetében a részarányok jóval kiegyenlítettebbnek mutatkoztak az 
tagországok között. A fő exportőrök ebben az esetben Csehország, 
Lengyelország és Litvánia voltak. 
 
Az elmúlt 5 év során ezen országok és az EU-15 közötti kereskedelem jelentős 
emelkedést mutatott (az új tagországok exportja 52%-kal nőtt, míg az import 
36%-kal emelkedett). Mindez annak köszönhető, hogy növekedett a 
versenyképesség, különösképpen a feldolgozott termékek tekintetében. 
 
Az EU-15 
 
Az EU-15 országok szintén növelték kereskedelmüket az EU-N10 országokkal 
1999. és 2003. között, habár az import (55%) gyorsabb ütemben növekedett, 
mint az export (30%). Az EU-15 országok exportjából leginkább Németország 
vette ki a részét, amelynek export és import részesedése az EU-N10 országok 
felé 29%, illetve 44%-ot tett ki. A vezető nettó exportőrök Hollandia, 
Spanyolország és Franciaország voltak, míg Németország, Ausztria és az 
Egyesült Királyság kereskedelmi mérlege negatív volt az EU-N10 országokkal 
szemben. A mezőgazdasági kereskedelem szempontjából az EU-N10 
országokkal leginkább integrálódott országok Ausztria és Finnország voltak 
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7,3%-os, illetve 5,25%-os export részesedéssel, továbbá 12,9%-os illetve 7,3%-
os import részesedéssel. 
 
Árupiacok 
 
Általánosságban megállapítható, hogy az EU-N10 országok EU-25 
mezőgazdasági kereskedelmébe történő integrációja előrehaladottabb import 
oldalon. A gabona, hús és tej szektorok esetében az EU-N10 teljes importjának 
80%-a az EU-25-ből származott. Ezzel szemben ezen szektorok export helyzete 
kisebb mértékű integrációt mutatott az EU-N10 és az EU-25 viszonylatában. Az 
EU-N10 export részaránya az EU-25-be jóval vegyesebb képet mutatott 
országok és termékek szerint. (8., 9. ábra) 
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8. ábra EU-N10: Export az EU-25 országaiba, % 

(világpiaci export=100) 
Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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9. ábra EU-N10: Import az EU-25 országaiból, % 

(világpiaci import=100) 
Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 



 65

1.4.2. A bővítés mezőgazdasági szektorra való hatása 
 
Az az általános megállapítás, amely szerint az integráció kereskedelmet érintő 
hatásainak egy része már a csatlakozás előtt létrejött, bizonyosan érvényes az 
élelmiszeriparra, valamint a mezőgazdasági szektorra az EU országaiban. Az 
egyetlen új, még jelentős szempont, a KAP teljes megvalósításának hatása, és 
azon piacok integrációjának hatása, amelyek még mindeddig elszigeteltek 
voltak.  
 
A gabonapiacok 
 
Az új tagállamok hozzávetőlegesen 20%-kal (55 millió tonna) járulnak hozzá az 
EU-25 gabonatermeléséhez, míg a gabona-termőterület esetében ez az arány 
30% (15,5 millió hektár). A legnagyobb termelő Lengyelország 28 millió 
tonnával, majd Magyarország követi 13 millió tonnával, Csehország következik 
7 millió tonnával, majd Szlovákia 3,5 millió tonnával. Természetesen ezek közül 
az országok közül Magyarország volt az egyetlen jelentős gabona exportőr, 
melynek mértéke 3 és 4 millió tonna között volt évente. A többi új tagállam 
közel volt az önellátáshoz. Az export csak az utóbbi években növekedett, 
legfőképpen Lengyelországban, emellett Litvániában és Lettországban is. 
(EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Az új tagországok piaci helyzete várhatóan javul majd középtávon a KAP 
hatálya alatt, illetve a piacok bővülnek a közös piachoz történő integrációnak 
köszönhetően. Kiemelendő, hogy a takarmány-kereslet előreláthatólag 8%-kal, 
azaz 2 millió tonnával növekszik 2004 és 2011 között, annak ellenére, hogy a 
takarmányozási hatékonyság is nő az új tagállamokban. Ennek hatását a 
csatlakozást követően ellensúlyozhatja a baromfi, a tojás és a marhahús termelés 
által támasztott, valamint az intenzívebb tejtermelés oldaláról mutatkozó 
növekvő kereslet. Minden megtermelt 1 tonna hús előállításához átlagosan 
körülbelül 50-80%-kal több gabona kerül felhasználásra az új tagállamokban. 
2002-ben hozzávetőlegesen 5,4 tonna gabona került felhasználásra 1 tonna hús 
és tojás előállításához az EU-15-ben, míg ez az arányszám elérte a 8-at az új 
tagállamokban. Ez a mintegy 50%-os különbség várhatóan 40%-ra csökken 
majd legfőképpen a magasabb áraknak, a takarmányfehérje kihasználás 
növekedésének és a jobb takarmányozási technológiának köszönhetően. 
Mindazonáltal a régi tagállamokhoz képest takarmányozási célra történő 
magasabb gabona-felhasználás várhatóan fontos alapja marad a 
gabonapiacoknak az új tagállamokban. 
 
A gabonapiacok integrációja az új tagállamokban igen magas szintű. (10., 11. 
ábra) Ezen tagállamok importjának nagy része az EU-25 országokból érkezik. 
Az 1999-2003. között eltelt időszakban Csehország, Magyarország, Szlovénia, 
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Lengyelország és Szlovákia gabona importjának több mint 80%-a érkezett az 
EU-25 országokból. Ciprus és Málta mutatta a legalacsonyabb mértékű 
kereskedelmi integrációt, mivel ezen országok importjának csupán 30%-a 
származott az EU-ból. Lettország, Csehország, Észtország és Szlovákia fő piacai 
az EU-25 országok voltak, mivel gabonaexportjuk több mint 70%-a irányult 
ezen országokba. Az export szempontjából a legalacsonyabb kereskedelmi 
integrációt Szlovénia, Litvánia, Lengyelország, Ciprus, Magyarország és Málta 
mutatta, ezen országok exportjának kevesebb mint 45%-a irányult EU-s 
célállomásokba. Közép távon várhatóan tovább növekszik a kereskedelmi 
integráció, különösképpen export oldalon. Az alacsony kereskedelmi 
integrációval rendelkező nettó exportőr országok fognak leginkább profitálni 
ebből a folyamatból. A közép-európai nettó exportőr országok az alacsonyabb 
takarmánygabona árakból profitálhatnak. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
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10. ábra EU-N10: Gabona-export az EU-25 országaiba, % 
(világpiaci export=100) 

Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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11. ábra EU-N10: Gabona-import az EU-25 országaiból, % 
(világpiaci import=100) 

Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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A politikák összehangolása és a kétoldalú kereskedelmi integráció hatására az új 
tagállamokban a gabonaárak közel azonos szinten maradtak, mint az EU piacain 
2004. május 1. előtt. A régi és az új tagállamok közötti árkülönbségek kevésbé 
voltak köthetők a piaci ártámogatás hatásához, mint a szállítási költségekhez és 
a piacok méretéhez. Mindezen felül az árakat az EU-ban egyre inkább a 
világpiaci fejlemények határozzák meg az Agenda 2000 reformoknak 
köszönhetően. A hazai piacok bővülése mellett, melyet a takarmánykereslet 
növekedése idéz elő a magasabb élőállat termeléshez köthetően, az EU tagság is 
erősen befolyásolja a piacokat azáltal, hogy teljes mértékben integrálja azokat. 
Növekedés várható az új tagállamok közötti kereskedelemben, amely kedvezőbb 
kilátásokat teremt az új tagállamok gazdálkodói számára, mint abban az esetben, 
ha nem lett volna csatlakozás. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Azonban Magyarország, Csehország és Szlovákia rövid és közép távú kilátásai 
némileg borúsak, amint a magas szállítási költségek várhatóan meggátolják 
majd, hogy az ezekben a régiókban versenyképesen megtermelt gabona eljusson 
az EU és a harmadik országok piacaira. (SEZ 2002) Kiemelendő, hogy 
Magyarországon a termelői árak várhatóan alacsonyabbak maradnak az 
intervenciós áraknál, amint a gazdálkodók számára nem válik lehetővé, hogy 
teljes mértékben profitáljanak az EU többi részében előre jelzett magasabb 
árakból, például búza és kukorica esetében. Azonban ezek a gabonák növelik 
majd a piaci részesedésüket regionális szinten, mivel a magyar gabonák igen 
versenyképesnek tűnnek. A takarmánygabonák regionális szinten várhatóan 
alacsony árai hozzájárulhatnak a gabonapiacok stabilizációjához, mégpedig a 
gabona-takarmányozásra alapozott intenzív élőállat-termelés bővülése által. Az 
alacsony takarmány árak ugyanakkor elfedik a meglévő komparatív hátrányok 
egy részét, különösképpen a sertéstermelés esetén, ezekben a régiókban. 
 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, akkor a gabonatermelés mintegy 
3 millió tonnával lett volna alacsonyabb legfőképpen a hazai piacok korlátai 
miatt. Az alacsonyabb árak ellenére a hazai gabona-felhasználás enyhén az alatt 
a szint alatt stagnált volna, amennyi a csatlakozás esetében fennállt. Ennek oka, 
hogy a csatlakozás elmaradása esetén gabonák közötti különböző árarányok 
megváltoztatták volna a gabonák összetételét a takarmányon belül, amint a 
piacok kisebb mértékű integrációja korlátozta volna a gabonákra alapozott 
intenzív állati termékek előállításának növekedését (és ezzel együtt negatív 
hatást gyakorolt volna a takarmánykeresletre is). 
 
A búzára vonatkozó előrejelzések 
 
A lágybúza termelése az új tagállamokban várhatóan növekszik majd a kedvező 
áraknak köszönhetően. A termelés 2004-ben elérte a 24 millió tonnát, amely 
hozzávetőlegesen 3 millió tonnával magasabb, mint a 2000. és 2002. között mért 
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átlagtermés. Megfelelő időjárási körülmények mellett – az előrejelzések szerint 
az EU-15 országoknál erősebb hozamnövekedési trend mellett – az új 
tagállamok termelési szintje 2008-ban elérheti a 23 millió tonnát. A kötelező 
ugaroltatás bevezetése az – Egységes Területalapú Támogatási Rendszer 
kifutása után – 0,6 millió tonna csökkenést idéz elő a termelésben a 
Magyarországon, Csehországban és Szlovákiában bekövetkező termőterület 
csökkenés miatt. 
2004 és 2011 között a hazai felhasználás 9%-kal (azaz 1,6 millió tonnával) 19,7 
millió tonnára növekszik. A lágybúza felhasználás az új tagállamokban 
kifejezetten profitálhat abból, hogy nagyobb arányban szerepel az emberi 
fogyasztásban és az ipari felhasználásban, mint a régi tagállamokban. Az új 
tagállamok exportja körülbelül 5 millió tonnás értéken stabilizálódhat, és 
hozzávetőlegesen 2 millió tonna kerül majd behozatalra. 
 
A legnagyobb lágybúza termelő ország az új tagállamok közül Lengyelország, 
átlagosan 9 millió tonnás termeléssel. Lengyelország csak az elmúlt időben vált 
nettó exportőrré. Amennyiben a piaci feltételek a lágybúza számára kedvezőek 
maradnak a jövőben, akkor Lengyelország termelése 10 millió tonna fölé 
emelkedhet közép távon, amely azt jelentheti, hogy körülbelül 1,4-1,7 tonnára 
tudná növelni exportját, míg az import 0,5 millió tonna körül alakulhatna. 
Lengyelországot csak kismértékben érinti majd a kötelező ugaroltatás 2009-től 
kezdődő bevezetése, és várhatóan folyamatosan növelni tudja majd termelését. 
Magyarország exportja továbbra is 2 millió tonna körül alakul majd, amely 0,2 
millió tonnával csökkenhet 2009-ben a kötelező ugaroltatás hatására. 
Magyarország ezzel együtt a legnagyobb lágybúza exportőr marad az új 
tagállamok között. Közép távon az ország termelése elérheti a 4 millió tonnát, 
amelyet 2,5 millió tonnás hazai fogyasztás kísér (melyből 0,8 millió a takarmány 
felhasználás). A takarmánybúza termelésnövekedését némileg behatárolja a 
kukorica növekvő versenyképessége. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Közép távon hasonló folyamatok mehetnek majd végbe a többi új tagállam 
esetében is. A lágybúza termelése szintén enyhe növekedést mutat a jövőben 
ezekben az országokban. A nagyobb termelésnövekedés elsősorban 
Csehországtól, Szlovákiától, Lettországtól és Szlovéniától várható, míg a 
termelés kevésbé bővül majd Litvániában és Észtországban.  
 
A piac alakulása a csatlakozás elmaradása esetén kevésbé lett volna kedvező, és 
az új tagállamok termelése mintegy 2 millió tonnával lett volna kevesebb. Ez a 
folyamat leginkább Lengyelország, Csehország és Szlovákia esetében lett volna 
kihangsúlyozott, ahol is a hazai felhasználás visszaesése miatt ezek az országok 
nettó importőrökké váltak volna. 
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Az árpára vonatkozó előrejelzések 
 
Az új tagállamok árpatermelése 1997-ben érte el csúcspontját (10,5 millió 
tonna). Ezt követően a termelés visszaesett, majd pedig ismét emelkedés 
következett be és 2004-ben 9,3 millió tonnát ért el. A hazai felhasználás 
általában követte a termelés trendjét és a legtöbb évet tekintve 0,4-0,8 millió 
tonnával meg is haladta azt. A közös piacon a termelés várhatóan ismételten 
csökkenni kezd, és 2011-re 8 millió tonna környékére várható a 2004-ben mért 
9,3 millió tonnát követően. Ugyanakkor az import 1,9 millió tonnára csökken, és 
leginkább a régi tagállamokból érkezik.  
 
A hazai felhasználásra hatással lesz a nagyobb mennyiségben rendelkezésre álló 
takarmánykukorica és takarmánybúza, részben a hazai termelésből, részben 
pedig importból. 2004 és 2011 között az árpa iránti takarmánycélú kereslet 
várhatóan 0,6 millió tonnával 6,2 millió tonnára esik majd vissza. 
 
Lengyelország a legnagyobb árpatermelő és felhasználó az új tagállamok között. 
Sok új tagországban közép távon lezajló folyamat a Lengyelországban 
bekövetkező fejleményektől függ. Lengyelország termelése az előrejelzések 
szerint 2011-re 3 millió tonnára esik majd vissza, szemben a 2004-ben mért 3,5 
millió tonnával. A hazai felhasználás 4 millió tonnáról 3,7 millió tonnára 
csökken ugyanazon időszak alatt. A takarmány-felhasználást várhatóan nem 
befolyásolja a visszaesés, mivel a sörárpa fogyasztása enyhén növekszik. 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, akkor az árpa takarmánycélú 
felhasználása 1,4 millió tonnával növekedett volna a takarmánybúza és a 
takarmánykukorica hátrányára (melyek felhasználása 1,1 millió, illetve 0,3 
millió tonnás csökkenést mutatott volna). Hasonló fejlemények az árpa 
takarmánycélú felhasználásában Litvánia, Lettország és Észtország esetében 
mutatkoztak. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Az árpára vonatkozó közép távú kilátások Szlovákiában hasonló tendenciát 
mutathatnak, mint a régió más részein. Szlovákia 2004-ben 1,0 millió tonna 
árpát termelt, amely a legnagyobb termés 1995 óta. 2000-től Szlovákia 
kereskedelmi mérlege e tekintetben pozitív, az export mértéke 0,2 millió tonna 
körül adódhat. Az előrejelzések szerint az ország termelése közép távon 0,7 
millió tonnára esik majd vissza 2011-re.  
 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, akkor Szlovákia takarmánycélú 
árpa felhasználása 0,2 millió tonnával emelkedett volna a takarmánykukorica 
terhére, amelynek felhasználásában hasonló mértékű csökkenés következett 
volna be. Hasonló folyamatok zajlottak volna le a takarmány-felhasználás 
alakulásában Csehország, Magyarország és Szlovénia esetében is.  
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A lágybúza és a kukorica részéről támasztott erősebb verseny, és ezen termékek 
piaci lehetőségeinek növekedése alkotják a fő tényezőket, amelyek az árpa 
piacok alakulására hatással vannak közép távon az új tagállamokban. 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, akkor a nemzeti politikák és a 
határintézkedések – melyek a csatlakozás előtt hatályban voltak – együttes 
hatására enyhe növekedés következett volna be az árpa termelésében, mivel a 
hazai árpa piacok védelmet élveztek volna. Ebben az esetben az árpa importja 
ugyanakkora lett volna, és főleg az EU-15 országokból érkezett volna. 
 
A kukoricára vonatkozó előrejelzések 
 
2004-ben az új tagállamok kukorica-termelése hozzávetőlegesen 12 millió tonna 
volt. A 8,8 millió tonnás hazai felhasználás mellett az export elérheti a 3,7 millió 
tonnát. Ennek az exportra kerülő mennyiségnek mind az EU, mind pedig a 
világpiacok egyaránt célállomásai lehetnek. A 2004. év mutatja a legnagyobb 
termelést, felhasználást és exportot az új tagállamokban 1995. óta. A fő 
kukorica-termelő medencékben uralkodó viszonylag magas szállítási 
költségeknek betudhatóan a termelői árak lényegesen alacsonyabbak lehetnek, 
mint más tagállamokban. Mindezek miatt a termelés 10,8 millió tonna körül 
stabilizálódott 2005-től kezdődően, majd pedig enyhe növekedést mutathat azt 
követően. A termelésnövekedés üteme lelassul, mikor 2009-ben bevezetésre 
kerül a kötelező ugaroltatás, és ezzel a termelés 10,2 millió tonna körül 
alakulhat. Továbbra is körülbelül 2 millió tonna körüli exportra lesz majd 
lehetőség, míg mind a régióból, mind pedig más országokból egyaránt 
növekedhet az import is. 
Közép távon elmondható, hogy a versenyképes kukoricaárak lendületet 
adhatnak a hazai felhasználásnak, amely így a 2004-ben feljegyzett 8,8 millió 
tonnáról 10 millió tonnára emelkedhet 2011-re. A takarmánykukorica különösen 
profitálhat a növekvő állattenyésztési termelésből, és abból, hogy egyre növekvő 
mértékben helyettesítheti az árpát az összes takarmány-keresleten belül. 
Általánosságban megállapítható, hogy a csatlakozás a piacok bővüléséhez 
vezethet: növekszik a termelés, a hazai felhasználás, az export, és az import 
egyaránt. Növekedhet a kereskedelem mind az EU-val, mind pedig a harmadik 
országokkal.  
 
Magyarország a legnagyobb kukoricatermelő az új tagállamok között. Az ország 
termelése 2004-ben elérte a 8 millió tonnát, amely 66%-át teszi ki az új 
tagállamok termelésének. (NEWSLETTER 2006) A második legnagyobb 
termelő Lengyelország 2,2 millió tonnával. Magyarország egyben a legnagyobb 
kukoricafogyasztó is, melynek mértéke 4,8 millió tonna volt 2004-ben. Ebben az 
esetben is Lengyelország a második 2,1 millió tonnával. Szlovákia és 
Csehország a harmadik és negyedik legnagyobb kukoricatermelő és felhasználó 
ország 0,7 millió, illetve 0,6 millió tonnás termeléssel és fogyasztással. 



 71

Közép távon Magyarország marad majd a legnagyobb kukorica exportőr. A 
2005-ben történt rövid távú visszaesés (6,5 millió tonna) után a 
kukoricatermelés ismét növekedésnek indulhat és elérheti a 7 millió tonnát 
2008-ban. A kötelező ugaroltatás ezután 0,45 millió tonnával csökkenti majd az 
ország termelését 2009-ben. A hazai felhasználás tovább bővül, és a 2004-ben 
feljegyzett 4,8 millió tonnáról 5,3 millió tonnára emelkedik 2011-re. 
Magyarország termelése a csatlakozásból adódóan profitálhat a megnyíló 
regionális piacok adta lehetőségekből és a javuló export-lehetőségekből. 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, az árpa termelése és fogyasztása 
1,8 millió, illetve 0,3 millió tonnával lett volna alacsonyabb, mivel az ország 
ebben az esetben nem lett volna abban a helyzetben, hogy hozzáférjen ezekhez a 
piaci előnyökhöz. 
 
Csehország – mint hagyományos nettó kukorica importőr – várhatóan szintén 
növeli majd a takarmánycélú kukorica-felhasználását a piacok megnyílásának 
köszönhetően. A kukorica-import emelkedhet a baromfi és a sertés termelés 
várható közép távú növekedésének köszönhetően. A hazai felhasználás 0,1 
millió tonnával növekszik a 2004-ben mért 0,7 millió tonnáról 0,8 millió tonnára 
2011-ig. A hozamok erős növekedésének ellenére a kukoricatermelés várhatóan 
0,6 millió tonna körül stagnál majd, annak betudhatóan, hogy a jövedelmezőbb 
lágybúza-termelés egyre nagyobb termőterületen folyik a jövőben. 
Magyarországhoz hasonlóan Csehországban is csökkenést vált ki a termelésben 
a kötelező ugaroltatás 2009-től. Az ország importja az előrejelzések szerint 0,2 
millió tonnára nő 2011-re. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
A rozsra vonatkozó előrejelzések 
 
A rozs termelési potenciálja megduplázódott az EU-ban a csatlakozásnak 
köszönhetően. Azonban az új tagállamok ugyanennyire erős fogyasztási bázist is 
magukkal hoztak az EU-ba. 1995. és 2003. között az új tagállamokban 7 millió 
tonnáról 3,7 millió tonnára csökkent a rozstermelés. 2004-ben azonban 4,9 
millió tonnára nőtt. A piaci helyzet mindig is viszonylag kiegyensúlyozott volt. 
A legnagyobb rozstermelő Lengyelország, utána a Balti államok következnek. 
Ezekben az országokban az étkezési szokások nagyban támogatják a piaci 
egyensúlyt. Az EU integráció a rozstermelés stabilizálódásához vezethet az új 
tagállamokban, mivel a régi tagállamokkal nagyobb kereskedelmi lehetőségek 
adódnak, kiemelten Németország esetében. Azonban az egységes 
farmtámogatási rendszer bevezetésével és a rozs közös piaci szervezetének 
reformjával az EU árszintjei nem különböznek jelentősen azokhoz a szintekhez 
képest, amely a csatlakozás elmaradása esetén lett volna várható. Mindezekért 
semmilyen jelentős eltérés nem köthető ahhoz az esethez képest, ha a 
csatlakozás elmaradt volna. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
A hús- és tejtermék piacok 
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A hús- és tejtermékek egy főre jutó fogyasztásának erős növekedése jelentős 
piaci növekedéshez vezetett az elmúlt évtized során. A hús kereslete 15%-kal 
emelkedett 1995. és 2004. között. A hús és tojás egy főre jutó fogyasztása az új 
tagállamokban körülbelül 80%-a a régi tagállamok értékének. 2011-ig a hús és 
tojás-fogyasztás 12%-kal növekszik majd a háztartások jövedelmének előre 
jelzett kedvező alakulásának köszönhetően. Ezek a hazai fogyasztással 
kapcsolatos fejlemények alkotják az új tagállamok piaci fundamentumait és 
dinamikus növekedést jeleznek előre. 
 
A gabonára alapozott élőállat-termelés profitálhat a regionális takarmánygabona 
árak kedvező alakulásából, valamint az EU piacokon történő részesedés-növelés 
lehetőségéből. Ez utóbbi különösképpen fontos a baromfi és a tojás-termelés 
szempontjából. A tejtermelés és a tejtermékek piacai további stabilizálódást 
mutathatnak majd, és új lehetőségek adódhatnak a közös piachoz történő 
integrációból. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
A marhahúsra vonatkozó előrejelzések 
 
Az új tagállamok marhahús-termelése visszaesett az elmúlt évtized során. 2002-
ben a termelés 0,6 millió tonna volt, azaz 0,3 millió tonnás visszaesés 
következett be 1997. óta. A csatlakozás közeledtének és a kedvezőbb piaci 
feltételekkel kapcsolatos várakozásoknak köszönhetően a termelés 0,65 millió 
tonnára ugrott 2004-ben. A marhahús-fogyasztás jelentősen visszaesett az elmúlt 
évtized során. A marhahús nem volt igazán preferált húsfajta az új 
tagállamokban, ezért a fogyasztók baromfi és sertéshússal helyettesítették. 
Azonban feltételezhető, hogy a javuló jövedelemszint és a minőségi marhahús-
termelés előretörése a fogyasztói preferenciák és az étkezési szokások 
megváltozásával jár majd együtt. Mindezekből adódóan a marhahús-fogyasztás 
nem esik majd tovább és 0,6 millió tonna körül stabilizálódhat. 
 
A fogyasztás erősödése szilárd bázist biztosít majd a hazai piacok számára és ez 
kisebb függést jelent az exporttól. A termelés várhatóan ismét lassan csökken, és 
eléri a 0,6 millió tonnát 2011-ben. Ez még mindig 0,2 millió tonnával magasabb, 
mintha a 2002-es nemzeti politikák maradtak volna érvényben. Közép távon az 
új tagállamok nettó marhahús importőrré válhatnak 2007-től. Az új tagállamok 
már a csatlakozást megelőzően magas szintű piaci integrációt értek el. Az import 
szinte kizárólag az EU-25-ből érkezik. Az integráció import oldalon 
alacsonyabb. Lengyelország – amely a legnagyobb marhahús exportőr az új 
tagállamok között – különösképpen profitálhat mennyiségi alapon a régi 
tagállamokba történő növekvő export lehetőségekből. Azonban erős relatív 
növekedés figyelhető majd meg várhatóan Litvánia, Magyarország és 
Csehország esetében. (12., 13. ábra) 
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12. ábra EU-N10: Marhahús-export az EU-25 országaiba, % 
(világpiaci export=100) 

Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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13. ábra EU-N10: Marhahús-import az EU-25 országaiból, % 

(világpiaci import=100) 
Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
 
Lengyelország marhahús-piaci folyamatainak alakulása döntően függ majd az 
EU-ba történő export-lehetőségektől és az azt követő piaci részarány 
növekedésétől, mivel a hazai fogyasztás stagnálni fog. Lengyelországban a 
marhahús piaci és termelői árát leginkább az export piacok alakulása határozza 
majd meg. A Balti államok piaci folyamatai nagyjából hasonlóak lesznek, mint 
Lengyelországban várható. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Csehországban a marhahús-termelők hasonlóan kedvező kilátások elé néznek 
közép távon. A marhahús-fogyasztás Lengyelországhoz hasonlóan stabilizálódik 
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majd és export lehetőségek is adódni fognak. A hazai fogyasztás továbbra is 
fenntartható bázist jelent a jövőben a marhahús-termelés számára. Hasonlóan 
kedvező folyamatok várhatók Szlovákiában, Magyarországon és Szlovéniában 
is. A csatlakozás hatása a marhahús piacokra az új tagállamokban igen 
kedvezőnek mutatkozik. Amennyiben a nemzeti politikák maradtak volna 
érvényben, akkor a marhahús-termelés további erős csökkenést mutatott volna 
közép távon és 0,4 millió tonnára esett volna vissza 2011-re (azaz 0,2 millió 
tonnával lenne kevesebb, mint a csatlakozásra vonatkozó előrejelzések szerint). 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, akkor a marhahús fogyasztói 
árak alacsonyabbak lettek volna, különösképpen 2004. és 2006. között. Ennek 
eredményeképpen a fogyasztás körülbelül 0,1 millió tonnával magasabb lett 
volna. Közép távon azonban visszaesett volna a marhahús-fogyasztás. 
 
A csatlakozás elmaradása esetén a marhahús-termelés erős csökkenéséből és a 
viszonylag magas fogyasztásból adódóan az új tagállamok erős nettó importőrré 
váltak volna. 
 
A sertéshúsra vonatkozó előrejelzések 
 
Az új tagállamok sertéshús piacai viszonylag volatilisek voltak az elmúlt évtized 
során, habár a hazai fogyasztás jelentősen bővült és az 1995-ben mért 3 millió 
tonnáról 2004-re 3,6 millió tonnára emelkedett. A termelés, amely elsősorban a 
hazai piacot szolgálta ki, szorosan követte a fogyasztás trendjét. Mivel a 
termelés elsősorban a hazai piacokra támaszkodik és az EU-25-ön kívüli 
országok piacain igen komoly a verseny, ezért a kormányok stabilizáló 
intézkedéseket vezettek be. Az export és az import értéke körülbelül 0,3 millió 
tonna volt az elmúlt évek során. 
 
A sertéshús-piacok integrációja az új tagállamokban igen vegyes képet mutat. A 
legtöbb mezőgazdasági piachoz hasonlóan az import a sertéshús esetében is 
döntő többségében az EU-25 országokból érkezik. A legtöbb ország importjának 
több mint 80%-a ezekből az országokból származott. A piacok azonban export 
oldalon kisebb integrációt mutatnak, mint más piacok. Csehország, Litvánia és 
Szlovákia sertéshús exportjának már 1999. és 2003. között is több mint 80%-a 
az EU-25 országokba irányult. Ezzel szemben Lengyelország – amely a 
legnagyobb sertéshús-termelő az új tagállamok között – exportja mindössze 
20%-át szállította az EU-25 országokba, és jelentősen függött az orosz 
piacoktól. Magyarország – mint szintén jelentős sertéshús-termelő – exportja 
55%-át irányította az EU-25 országokba. (14., 15. ábra) 
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14. ábra EU-N10: Sertéshús-export az EU-25 országaiba, % 

(világpiaci export=100) 
Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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15. ábra EU-N10: Sertéshús-import az EU-25 országaiból, % 

(világpiaci import=100) 
Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
 
Az EU-25-ben uralkodó kedvező piaci feltételek további export-oldali 
kereskedelmi integrációt eredményezhetnek közép távon, amennyiben a 
termelés növekedése versenyképes feltételek mellett következik be. Ez a 
megnövekedett integráció csökkentheti majd a termelői árak csatlakozás előtt 
mért volatilitását és javíthatja a piaci körülményeket. (EUROPEAN 
COMMISSION 2004) 
 
A baromfi ágazatban pár éve végbement hasonló folyamatok és a sertéstermelés 
esetében történt beruházások – különösképpen Lengyelországban, 
Csehországban és Szlovákiában – jelentős változásokat indítottak be az ágazat 
versenyképességében. A kedvező beruházási környezet és a növekvő hazai 
piacok tovább ösztönözhetik a beruházásokat közép távon. A beruházások 
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jelenlegi üteme és a kedvező közép távú feltételek – a takarmányárakat illetően 
– arra engednek következtetni, hogy a sertéstermelés jelentősen bővül majd, és 
növekszik a termelő és a feldolgozó ágazat versenyképessége. A kedvező 
folyamatok azonban döntően függenek attól, hogy a beruházások elérjék az 
országok termelőit. Ezeknek a kedvező körülményeknek a hatására az új 
tagállamok sertéshús-termelése jelentősen növekedhet, a 2004-ben mért 3,3 
millió tonnáról 4,0 millió tonnára 2011-re. Az új termelési technológiák 
alacsonyabb termelési költségeket eredményezhetnek leginkább a jobb 
takarmányozási hatékonyságnak köszönhetően. Ezen feltételezések alapján az új 
tagállamokban megszerzett piaci részarány kiterjedhet a régi tagállamokra is. 
 
Összehasonlítva azzal az esettel, ha a csatlakozás nem jött volna létre, a termelés 
0,4 millió tonnával bővülhet közép távon, a jobb piaci hozzáférésnek és a 
megváltozott termelési technológiáknak köszönhetően. Különösképpen 
Lengyelország, Észtország – és amennyiben nagyobb beruházások történnek, 
akkor Magyarország - profitálhat a kedvező folyamatokból. A fogyasztás 
számára szintén kedvező lehet a jobb piaci integráció és a hatékonyabb termelés 
közép távon. Az előrejelzések szerint 2004. és 2011. között a fogyasztás 3,3 
millió tonnáról 3,6 millió tonnára emelkedik majd. Amennyiben a csatlakozás 
elmaradt volna, a sertés-fogyasztás mintegy 0,3 millió tonnával lett volna 
kevesebb. 
 
A baromfihúsra vonatkozó előrejelzések 
 
Az elmúlt évtized során a baromfihús iránti kereslet nagyobb mértékben nőtt, 
mint bármely más húsféle esetében, és csaknem megduplázódott (az 1995-ben 
feljegyzett 0,9 millió tonnáról 1,7 millió tonnára nőtt 2004-re). Ezek a kedvező 
piaci és beruházási feltételek jelentős termelékenység és versenyképesség 
növekedéshez vezettek a régi tagállamokhoz képest. A termelés követte a 
fogyasztás emelkedését, és export lehetőségek keletkeztek a régi tagállamok 
felé. 
A piacok kereskedelmi integrációja már a csatlakozás előtt igen magas volt. Az 
új tagországok exportjának több mint 80%-a az EU-25 országokba irányult. A 
piacok import oldalról hasonlóan – azonban kevésbé – integrálódtak 1999. és 
2003. között. Mindezért további kereskedelmi részarány-növekedés az EU-25-
ben nem várható a kereskedelem átirányításából adódóan, azonban a 
kereskedelem teremtő hatások végett már sokkal inkább. (16., 17. ábra) 
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16. ábra EU-N10: Baromfihús-export az EU-25 országaiba, % 
(világpiaci export=100) 

Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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17. ábra EU-N10: Baromfihús-import az EU-25 országaiból, % 
(világpiaci import=100) 

Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
 
Az EU piacokhoz való teljes hozzáférés, a több országban adott kedvező 
termelési és beruházási feltételek és a folyamatosan emelkedő humán kereslet 
tovább ösztönözheti a termelési kapacitások bővülését. Közép távon a termelés 
tovább növekedhet a 2004-ben mért 1,7 millió tonnáról, és 2011-re elérheti a 2,5 
millió tonnát. A fogyasztás előreláthatóan hasonló mértékben növekszik majd, 
és profitálhat a háztartások jövedelemnövekedéséből. A fogyasztás elérheti a 2,1 
millió tonnát 2011-re, ami 16%-os növekedés 2004-hez képest. A megfelelő 
piaci hozzáférés és a beruházások lehetővé teszik az új tagállamok számára, 
hogy piaci részesedést szerezzenek a régi tagállamokban, leginkább azokban az 
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országokban, melyek a legközelebb vannak az új tagállamokhoz, mint például 
Németország, Ausztria és Olaszország. Az export közép távon elérheti a 0,6 
millió tonnát. (EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
A legfőbb exportáló ország – mint például Lengyelország és Magyarország – 
bővítheti majd termelését, amelyet az export-keresletnek köszönhetően 
magasabb árak vezérelnek. A magasabb árak ugyanakkor kissé alacsonyabb 
hazai baromfihús-fogyasztást eredményezhetnek. Lengyelországban például a 
termelés tovább emelkedhet a 2004-ben mért 0,8 millió tonnáról 1,0 millió 
tonnára 2011-re. Az export közép távon 0,2 millió tonna körül alakulhat. 
Más tagállamok ugyanakkor erősebb versennyel kerülhetnek szembe a baromfi 
ágazatuk szempontjából, ilyen például Szlovákia és Csehország. A termelés 
ezen országok esetében is növekszik majd, azonban nem annyira erősen, mint 
Lengyelországban. A baromfi piacok újabb példáját jelentik a piaci integráció és 
a beruházások kedvező hatásainak. Amennyiben a csatlakozás nem jött volna 
létre, akkor a termelés a legtöbb országban jóval kevesebb lett volna az EU 
piacaihoz való korlátozott hozzáférés miatt.  
 
A tejtermelés alakulása 
 
Az új tagállamok tejtermelése 1998-ban érte el tetőpontját – mikor is 21,7 millió 
tonna volt –, majd azt követően azonban fokozatosan 20,4 millió tonnára 
csökkent 2004-re. A tejüzemekbe történő szállítások és a regisztrált közvetlen 
értékesítés együttes értéke elérte a 17,1 millió tonnát 2004-ben, míg a 
létfenntartó termelés és a gazdaságok saját fogyasztása 3,3 millió tonna volt. 
2004-ben az új tagállamok közül Lengyelország volt a legnagyobb tejtermelő 
11,5 millió tonnával, azután Csehország következett 2,8 millió tonnával, majd 
Magyarország 2 millió tonnával, ezt követte Litvánia és Szlovákia egyaránt 1,7 
millió tonnás termeléssel. Az új tagállamok tejtermelésének részletes vizsgálata 
azt mutatja, hogy a termelés szerkezete országonként jelentősen eltér. Több új 
tagállam esetében a létfenntartó ágazat jelentős részét képezi a tejtermelésnek, 
különösképpen Lengyelországban és Lettországban, ahol elérte a termelés 23, 
illetve 10%-át 2004-ben. A kis tejgazdaságok – bár piacorientáltabbak – szintén 
jelentősek Litvániában és Szlovéniában. Azokban az országokban, ahol a 
létfenntartó tejtermelő szektor jelentős, ott az ágazat jelentős részét használja a 
tejtermelésre rendelkezésre álló erőforrásoknak, és szintén jelentős részt 
képvisel a friss tejfogyasztásból a vidéki területeken. A piacorientált 
tejtermelőknek emellett a létfenntartó szektor mellett kell működniük és 
versenyezniük a piacokért és az erőforrásokért. Más országok, mint például 
Magyarország, Csehország, Észtország és Szlovákia tejtermelését a nagyobb 
üzemek értékesítésre történő termelése jellemzi. (EUROPEAN COMMISSION 
2004) Az új tagállamok tejtermelésének közép távú perspektíváit a tejkvóta 
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bevezetése határozza meg, amelyet a piacorientált termelésre alkalmaznak, 
továbbá befolyásolja majd a termelő szektor struktúraváltása.  
 
A rövid távú fejlemények 2004. májusa óta az mutatják, hogy több ország 
esetében a tej minősége még mindig döntő tényező, és a tejüzemek 
versenyeznek a legjobb minőségű tejért. Ez a helyzet Magyarországon, 
Lengyelországban, és kisebb mértékben Csehországban, Szlovákiában, 
Szlovéniában és Észtországban. Azonban közép távon kedvező folyamatok 
indulhatnak el a beruházások jelenlegi üteme alapján. A piacorientált tejtermelés 
bővülhet az új tagállamok számára megítélt átstrukturált tartalékok segítségével. 
A létfenntartó termelés azonban tovább csökken majd a mezőgazdasági 
politikáktól gyakorlatilag független ütemben. A létfenntartó ágazat termelésének 
visszaesése (a 2004-ben mért 3,3 millió tonnáról 2,6 millió tonnára 2011-re) 
várhatóan további piacot teremt a hazai folyékony tejtermelés számára. Azonban 
ez a további piaci folyékony tejtermelés inkább a tej tömegtermékek (mint 
például a vaj és a sovány tejpor) termelésének terhére következik majd be.  
(EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
A tejtermékek piacai jól integrálódtak az EU-25 országok piacaiba, és azokat 
leginkább a régi tagállamok dominanciája jellemzi. Export oldalon a 
kereskedelmi integráció nem túl magas. A nagy tejtermelő országok, mint 
Lengyelország, Magyarország, Litvánia, Csehország és Szlovákia az EU-25-ön 
kívüli országok részére exportáltak. Az exportoldali integráció további 
növekedése nagyban függ majd az olyan termékek versenyképességétől, mint 
például a sajt. (18., 19. ábra) 
 

CY

CZ

EE

HU

LT

LV

MT
PL

SI

SK

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

0 2 4 6 8 10 12

Tagállamok (átlag 1999/2003)
 

18. ábra EU-N10: A tej és tejtermékek exportja az EU-25 országaiba, % 
(világpiaci export=100) 

Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
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19. ábra EU-N10: A tej és tejtermékek importja az EU-25 országaiból, % 

(világpiaci import=100) 
Forrás: European Commission, 2004, saját szerkesztés 
 
Amennyiben a csatlakozás nem jött volna létre, és a 2002-es politikák 
változatlanok maradtak volna, akkor a tejtermelés versenyképessége az új 
tagállamokban tovább romlott volna, amint a devizapiaci körülmények és a 
költségek növekedése kioltották volna a nemzeti agrárpolitikák által biztosított 
támogatások hatását. A nemzeti politikák érvényben maradása esetén a 
tejtermelés körülbelül 2,5 millió tonnával esett volna vissza 2004. és 2011. 
között. Ez a jelentős tejtermelés-visszaesés egészében negatívan érintette volna a 
tejtermékek termelését, kivéve a friss tejtermékeket és a folyékony tejet. 
Különösen a tömeg tejtermékek árai lettek volna jelentősen alacsonyabbak az 
idő múlásával, és a szűk exportpiacok további nyomást jelentettek volna a hazai 
piaci árakra a csatlakozás bekövetkezésével összehasonlítva. Ezen csökkenés 
ellensúlyozására, és a csatlakozási kilátások megléte nélkül a tejpiacokat a 
protekciós szint jelentős növekedése jellemezte volna azért, hogy a 
mezőgazdaság ezen jelentős ága biztonságosan működjön. (EUROPEAN 
COMMISSION 2004) 
 
A jövedelemre vonatkozó hatások 
 
A csatlakozás piaci hatása igen pozitív az új tagállamok számára. A 
mezőgazdasági termelés stabilizálódik majd – a tej és a tejtermékek termelése 
esetén –, vagy pedig növekszik – legfőképpen a gabona és a hús szektorok 
esetében –. A mezőgazdasági piacok profitálnak a jövőben a közös piachoz 
történő integráció kereskedelemteremtő hatásaiból és a termeléstől függetlenített 
támogatásból a KAP-en keresztül.  
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A közép távú előrejelzések szerint az EU-25-ben a mezőgazdaságból származó 
jövedelmek átlagosan 18%-kal növekednek a 2005-2013 közötti időszakban. 
Ebből 11%-os emelkedés jut a régi, 42%-os pedig az új tagállamokra. Ez a 
pozitív előrejelzés figyelembe veszi a 2013-ig lezajló strukturális átalakítások 
várható eredményeit. A régi tagállamokban várhatóan nominális növekedés 
jelentkezik az olajos magvak, a baromfi- és sertéshús-szektorban, amelyet 
egyaránt jellemez majd a mennyiség és az ár emelkedése is. A tejszektorban 
csökkenés várható, elsősorban a 2003-as KAP-reform eredményeként 
alkalmazott csökkentett támogatások miatt. A gyümölcs- és 
zöldségtermesztésben valószínű bővülés tovább növelheti az EU-15 jövedelmét. 
(OGY KÜLÜGYI HIVATAL 2006) 
 
Amennyiben a csatlakozás nem következett volna be, akkor a jövedelmi 
kilátások kevésbé lettek volna pozitívak. A mezőgazdasági jövedelem ugyan 
enyhén növekedett volna 2006-ig, azonban utána csökkenésnek indult volna, 
mivel a nemzeti agrárpolitikák hatása csökkent volna a felértékelődő devizák és 
a hazai piacok növekedését meghaladó termelékenység-növekedés miatt. A 
legnegatívabban érintett területek a szarvasmarha és a tejtermelő ágazat 
lennének. A csatlakozás elmaradása esetén számos ország komoly visszaesést 
tapasztalt volna a mezőgazdasági jövedelemben: Magyarország azért, mert 
nagyban függ a gabona és fehér hús exporttól, Litvánia abból adódóan, hogy 
nagyban függ a tej export piacok alakulásától, míg Lengyelország azért, mert 
nagyban függ a sertéshús és tej export-piacoktól. 
 
Ezek az országok Csehországgal együtt – melynek igen költség-hatékony a 
mezőgazdasági ágazata – jegyzik majd fel a legnagyobb mezőgazdasági 
jövedelemnövekedést az új tagállamok közül a csatlakozási elmélet szerint. (7. 
sz. melléklet) 
 
 
1.5. A KAP, és annak hatásai 
 
Az EU agrárpolitikája mind a mai napig a XIX. század végi, XX. század eleji 
hagyományokon alapul. Az agrárgazdaság a világon mindenütt a 
gazdaságpolitika azon területei közé tartozik, ahol igen nagymértékű a 
beavatkozás. Ennek 3 fő területéről lehet beszélni: a termelők támogatása, a 
belső piac védelme és a túltermelés mértékétől függően az exportértékesítés 
ösztönzése. Az agrárpolitika kérdése a Közösség történetének kezdete óta 
kiemelt jelentőségű terület és természetesen ebből kifolyólag számos konfliktus 
forrása is. (VERESS 2001) 
 
Az EU csatlakozás sokkal többet jelent, mint a megnövekedett piaci méret és a 
szabadabb kereskedelem, habár mindezek igen nagy jelentőségűek Európa 
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mezőgazdaságának jóléte szempontjából. Az EU azért működteti a KAP-et, 
hogy lehetővé tegye a gazdálkodók számára, hogy a lehető legjobban 
kihasználják lehetőségeiket, és hogy fenntartsák a vidéki területek jólétét. Az 
EU legfőképpen a gazdálkodók számára biztosított közvetlen 
jövedelemtámogatással (piaci árszabályozó intézkedésekkel és közvetlen 
támogatásokkal) és vidékfejlesztési programok széles skálájának 
finanszírozásával tartja fenn mezőgazdaságát. 
 
A KAP 40 éves történelme során az EU-15 mezőgazdasága jelentős 
struktúraváltozáson ment keresztül. Ennek a folyamatnak elsősorban az volt a 
célja, hogy segítse a gazdálkodókat abban, hogy modern gazdaságokat hozzanak 
létre, kiemelt hangsúlyt helyezve a termelési módszerekre, élelmiszeripari 
előírásokra, az állatok jólétére és a környezetvédelmi előírásokra. A 
szerkezetváltozás és a közös piac ellenére a gazdaságok szerkezete jelentős 
eltéréseket mutat a különböző EU régiókban. A kis- és a nagygazdaságok 
egyaránt fennmaradtak mind a természeti viszonyok szerint kedvező, mind 
pedig a hátrányos helyzetű régiókban. A csatlakozás természetszerűleg nem 
változtatta meg ezt a helyzetet. (KANIZSAY 2003) 
 
Az új tagállamok gazdálkodói hasonló problémákkal találták szemben magukat. 
Egyrészt igazodniuk kellett a fogyasztói igényekhez, másrészt meg kellett 
felelniük az acquis communautaire követelményeinek, mindezt elsősorban saját 
erőforrásaikra támaszkodva, habár a SAPARD 2000-től jelentős részt vállalt a 
szükséges beruházások társfinanszírozásában. A csatlakozást követően jelentős 
EU támogatás vált elérhetővé a vidékfejlesztési programok által, amelyek egyik 
fő prioritása a gazdaságok beruházásainak támogatása.  
 
Vizsgálataim alapján egyértelműen megállapítottam a következőket (20-23. 
ábrák): 

• Az előcsatlakozási folyamatot segíteni kívánó SAPARD program 
célterületei a négy országban azonosak, viszont a súlypontokban eltérések 
tapasztalhatók. 

• Az agrárvállalkozások beruházási törekvései minden országra jellemzőek. 
Nyilvánvalóan a gazdasági rendszerváltozások utáni 10 év folyamatai, 
ami a mezőgazdaság technikai-technológiai visszaesésével jellemezhetők, 
felerősítették az igényt a pótlólagos ráfordítások iránt. Az 
agrárvállalkozások elsősorban a mezőgazdasági beruházások létesítésére 
pályáztak és ezen keresztül fejlesztettek. Különösen jellemző ez hazánkra, 
ahol a SAPARD források 38,3%-a mezőgazdasági beruházásokban 
realizálódott. Némileg hasonló a helyzet Szlovákiában is. Úgy vélem, 
hogy erősítette ezt a folyamatot – különösen Magyarországon – az a 
tulajdon- és birtokszerkezet-váltás, amely a földtulajdont érintette és 
jelentős hatással volt a vállalkozási szerkezetre, illetve a méretekre. 
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• Az EU-támogatások másik fontos területe a vidéki infrastruktúra és a 
falu-, illetve örökségvédelem. Erre a célterületre koncentrált 
Lengyelország és Szlovákia, az előbbi a források több, mint 75%-át, az 
utóbbi több, mint 45%-át használta fel a 6 év során. A magyarországi 
pályázatok elsősorban a vidéki infrastruktúra fejlesztését célozták meg és 
kisebb arányban kerültek források a falu- és örökségvédelemre. 

• A dolgozatomban többször kiemeltem, hogy nem kedvezőek az 
élelmiszer-termékpályák integrációs folyamatai. Ilyen irányú 
megállapításaimat alátámasztják a forrásfelhasználások is.  

• Alapvetően mezőgazdasági termékfeldolgozásra és marketingre 
Csehországban jelentős a forrásfelhasználás (minden célterületet 
megelőzve több, mint 20%). Problémának tartom, hogy a magyar 
aktivitás itt a legkisebb, mindössze 0,8%. A szakmai kommunikációban 
évtizedek óta folyamatosan és hangsúlyosan jelenik meg  a marketing 
fontossága. Úgy tűnik, hogy a vállalati gyakorlatban ez kevésbé 
mutatkozik meg. 

• Az a kérdés még magyarázható, hogy Lengyelországban birtokrendezésre 
nem igen használtak fel forrásokat, de hogy ez Magyarország esetében 
sem jelentős, arra nehéz indokot találni, hacsak nem azt, hogy a 
várakozások a nemzeti agrárpolitika irányába mutatnak, a magyarországi 
vállalkozások nehezen hajlandóak a SAPARD-forrásokhoz szükséges 
saját forrást biztosítani. 
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Mg-i vállalkozói beruházások Környezetvédelmi tevékenység
Falu-, örökség-védelem Vidéki infrastruktúra
Technikai segítségnyújtás Mg-i termékfeld., marketing
Tevékenység diverzifikáció Földszabályozás
Vízgazdálkodás Állategészségügy
Termelői csop. létesítése Továbbképzések
Faipari termelés, feldolg.

 
20. ábra SAPARD–EU-hozzájárulás a vidékfejlesztéshez Szlovákiában,  

2000-2006, % 
Forrás: Statistical and Economic Information, 2006, saját szerkesztés 
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21. ábra SAPARD–EU-hozzájárulás a vidékfejlesztéshez Csehországban,  

2000-2006, % 
Forrás: Statistical and Economic Information, 2006, saját szerkesztés 



 85
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22. ábra SAPARD-EU-hozzájárulás a vidékfejlesztéshez Lengyelországban, 

2000-2006, % 
Forrás: Statistical and Economic Information, 2006, saját szerkesztés 
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23. ábra SAPARD-EU-hozzájárulás a vidékfejlesztéshez Magyarországon, 

2000-2006, % 
Forrás: Statistical and Economic Information, 2006, saját szerkesztés 
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A 2002 decemberében megkötött csatlakozási megállapodás hangsúlyt helyezett 
az új tagállamok gazdálkodóinak és vidéki területeinek igényeire, amely 
mostanra részét képezi a jelen és a jövő Közös Agrárpolitikájának. 
 
Az EU szerepe a mezőgazdaságban mindig is arra irányult, hogy: 

• biztosítsa állampolgárai számára a megfizethető és biztonságos 
élelmiszerrel történő ellátást, 

• megfelelő életszínvonalat alakítson ki az EU gazdálkodói számára, 
mindeközben biztosítva a mezőgazdaság modernizációját és fejlődését, 

• elősegítse, hogy az EU minden régiójában fennmaradhasson a 
gazdálkodás, 

• biztosítsa a vidéki társadalom jólétét. 
 
Azonban amint a KAP fejlődött, és egyre inkább kiforrottá vált, a következő 
tényezők kerültek előtérbe: (VARGA 2002) 

• a KAP multifunkcionalitásának erősítése, 
• erősebb piacorientáltság, 
• termelői támogatottság fenntartása, 
• az élelmiszerek minőségének javítása az EU-ban, 
• az élelmiszerbiztonság javítása, 
• a környezet megőrzésének biztosítása a jövő generációi számára, 
• az állat-egészségügy és az állatok jólétének javítása, 
• a fent említett célok minél alacsonyabb költséggel történő megvalósítása, 

hogy azok minél kisebb terhet rójanak az EU költségvetésére (amelyet 
főként az adófizetők, azaz az állampolgárok finanszíroznak). 

 
A KAP általános céljai ugyanolyan formában vonatkoznak az új tagállamokra, 
mint az EU-15 országaira. Annak ellenére, hogy az elmúlt években már 
megindult az EU-15 országokhoz történő felzárkózás folyamata, a KAP 
mechanizmusai közül több nem lépett azonnal életbe az új tagállamokban. 
Ennek oka részben az, hogy az új tagállamok gazdálkodóinak időre van 
szükségük ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a szükséges adminisztratív 
eljárásokhoz, illetve megteremtsék azok hátterét, részben pedig az, hogy a 
mezőgazdasági árakban, a gazdálkodási szerkezetben és az élelmiszeriparban 
fennálló különbségek miatt a KAP azonnali teljes körű megvalósítása még 
mindig túl hirtelen változásokat idézett volna elő. Igen fontos kiemelni, hogy 
általánosságban az új tagállamok az acquis communautaire mezőgazdasági 
elemeit 2004. május 1-jétől alkalmazzák. (ELLISON 2005b) 
 
Általános értelemben nincs a mezőgazdaság számára meghatározott átállási idő, 
bár vannak olyan szabályozási területek, melyek alkalmazása bizonyos idő 
elteltével válik majd teljeskörűvé. Ezek közül a legfontosabb a gazdálkodók 
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részére történő közvetlen támogatások, melyek 10 éven keresztül fokozatosan 
kerülnek bevezetésre (kezdetnek 2004-ben az EU-ban érvényes szint 25%-a 
illette meg az új tagállamok gazdálkodóit). Azonban amíg ezen támogatások az 
EU-15 országok szintjével történő harmonizációs folyamata tart, addig az új 
tagállamok gazdálkodói és vidéki területei élvezhetik a KAP más elemeinek 
előnyeit, mint például a piaci támogatási intézkedések (például az árak 
fenntartása válság idején) és a megerősített vidékfejlesztési politika (azaz 
például segítségnyújtás azok részére, akik környezetkímélő gazdálkodást 
kívánnak folytatni). 
 

1.5.1. A KAP átvétele, működése az új tagállamokban 
 
A KAP feltételei az új tagállamokban 2004 májusában kerültek bevezetésre 
abból a célból, hogy útjukra indulhassanak a reformok már a csatlakozási 
tárgyalások lezárulta után, de még magát a csatlakozást megelőzően. Mindez 
nem jelentett visszalépést a csatlakozási feltételekben az új tagállamok számára. 
Éppen ellenkezőleg, a feltételek bevezetése megkönnyítette az új tagállamok 
integrációját, mivel jelentős előnyöket élveztek, mint például megállapodás 
szerinti plafonok az új egységes támogatási rendszer keretében, mentesség a 
pénzügyi mechanizmus és a moduláció (két új koncepció, melyeket a KAP 
2003-as reformja hívott életre18) alól addig, amíg a közvetlen támogatások 
mértéke eléri az EU szintjét. További előnyöket jelentenek a lényeges 
egyszerűsítések az adminisztrációban és az időleges mentesség a kölcsönös 
megfeleltetés alól azon tagállamok számára, amelyek alkalmazzák az Egységes 
Területalapú Támogatási Rendszert. (BROSIG-HOCKMANN 2004)  
 
Az EU elfogadott alapelve minden bővítésre vonatkozóan az, hogy az új 
tagállamoknak a csatlakozás első napjától kezdődően alkalmazniuk kell az EU 
jogszabályokat. (PETE 2003) A csatlakozási tárgyalások megkezdése előtt az 
EU bemutatja a jogszabályokat a tagjelölt országoknak (screening). Mindennek 
célja az, hogy a tagjelölt országok megismerjék azokat a kötelezettségeket, 
melyeket az EU tagság von maga után. A 2004. évi bővítés esetében speciális 
megegyezések is megtárgyalásra, illetve elfogadásra kerültek az EU-15 
országok és az új tagállamok között, abból a célból, hogy lefedjék az acquis 
teljes körű elfogadásáig tartó átmeneti időszakot, beleértve a KAP 
szabályozásainak alkalmazását is. Mindezek a megállapodások igen behatároltak 
időben és hatáskörben, és nem valószínű, hogy a versenyben bekövetkező 
torzításokhoz vezetnének, továbbá társul hozzájuk egy terv, amely kijelöli az 
acquis teljes elfogadásához vezető utat. 
                                                 
18Pénzügyi fegyelem mechanizmusa: mechanizmus, amely arra hivatott, hogy biztosítsa, hogy 
a 2013-ig megszabott mezőgazdasági költségvetés ne kerüljön túllépésre. 
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1.5.2. A reform folyamata – hol tart a KAP ma 
 
A KAP az 1960-as évek óta jelentős fejlődésen ment keresztül. Több fontos 
reform következett be, melyek közül a legfontosabbak az 1992-es, 1999-es és a 
2003-as változások. (HORVÁTH 2005) 
 
1. Az 1992-es McSharry-reform főbb pontjai:  

• A közösségi árakat egy három éves periódus során jelentős mértékben 
csökkentették, annak érdekében, hogy azok közelítsenek a világpiaci 
árakhoz. Így például a gabona ára 29%-kal, a marhahús ára 15%-kal 
csökkent. 

• Azért, hogy az árcsökkenés ellenére megőrizzék a gazdálkodók 
életszínvonalát, az árak mérséklésével párhuzamosan bevezették az 
úgynevezett jövedelemkompenzáció rendszerét, amely azt jelenti, hogy a 
gazdálkodók az egyéni termelés volumenétől függetlenül közvetlen 
kifizetésen alapuló támogatásban részesülnek. A jövedelemtámogatás 
előnye az ártámogatással szemben, hogy nem ösztönöz a termelés 
növelésére. 

• A termelés ésszerű csökkentése érdekében a kompenzációs jellegű 
jövedelemtámogatási kifizetéseket a gabonaszektor esetében ahhoz 
kötötték, hogy gazdálkodók földterületeik egy részét vonják ki a 
termelésből, azaz ugaroltassák földjeik meghatározott százalékát. 

• Kiemelt hangsúlyt kapott a környezet megóvásának kérdése. Ennek 
keretében a megreformált KAP különféle ösztönzőkön keresztül 
támogatja azon gazdákat, akik a termelés során figyelembe veszik a 
környezetvédelmi szempontokat. 

• A reform az idősebb termelők számára alternatívaként felkínálta a 
korengedményes nyugdíj lehetőségét. A Közösség támogatja azon 
tagállamokat, amelyek 55 évesnél idősebb gazdálkodóiknak, illetve 
mezőgazdasági foglalkoztatottaiknak lehetővé teszik a korai nyugdíjba 
vonulást. 

 
A McSharry-reform jelentősége volt, hogy a támogatott árakról az EU 
fokozatosan át kívánt térni a piaci folyamatokat kevésbé torzító, a közvetlen 
kifizetéseken alapuló jövedelemtámogatási rendszerre. 
 
2. Az AGENDA 2000 dokumentumát előkészítő Bizottság szerint a KAP-et 
érintő kihívások elsősorban és leginkább belülről fakadnak. Elsősorban az EU 
árszintje túlságosan magas volt ahhoz, hogy képes legyen hasznot húzni a világ 
piacainak bővüléséből. A következményeket tekintve ez azt jelentette, hogy 
feleslegek halmozódtak fel, elviselhetetlen költségvetési terheket okozva. 
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Másodsorban a KAP-nek számos olyan negatív hatása volt, amelyet csak 
részlegesen korrigált az 1992-es reform. (FEHÉR 2001) 
 
Az AGENDA 2000 agrárpolitikai rendelkezései: 

• a Bizottság az AGENDA 2000 1997. nyarán elkészült tervezetében 
javasolta az 1992-es reformintézkedések folytatását,  

• kidolgozták a 2000-2006-os költségvetési tervezési periódusban 
szükségesnek tartott intézkedéseket, elemezte azok költségvetési hatásait, 

• az Európai Tanács Berlinben az AGENDA 2000-nek azt a változatát 
fogadta el, amely a mezőgazdasági kiadások stabilizálását célozza, 
miközben az ártámogatások még a Bizottság által javasolt mértékben sem 
csökkennek a költségvetési perióduson belül, 

• a marhahús intervenciós árát csak 20%-kal csökkentették, s 
ugyanennyivel növelték a jövedelemtámogatást, 

• új, speciális támogatási formákat is bevezettek a termelők számára: a 
gabonafélék intervenciós árát csak 15%-kal mérsékelték 7,5%-os 
árcsökkentéssel 2000. és 2002. között, a közvetlen kifizetéseket pedig 
ennek megfelelően megemelték, 

• a tejtermékeknél a kvótarendszer 2006-ig való fenntartásáról döntöttek, 
illetve e szektorban bevezetik a közvetlen kifizetéseket. 

 
Összességében az AGENDA 2000 agrárreformja a fennálló termelési, szerkezeti 
viszonyokat alapvetően megőrizte, és nem biztosította sem az Unió 
mezőgazdasági szektorának felkészítését az előtte álló kihívásokra, sem az 
évtizedes problémák kezelését. 
 
3. A 2003-as agrárreform legfontosabb összetevői: 

• összevont gazdaság-támogatási rendszer (single farm payment), amely a 
termelés és a támogatás részleges elválasztására épül, 

• a közvetlen kifizetések csökkentése, 
• a közösségi előírásoknak való megfelelés, 
• a vidékfejlesztés erősítése. 
 

A 2003-as reformcsomag az eddigi legkomolyabb uniós agrárreformnak 
tekinthető, amit azonban az elfogadáskor megkötött kompromisszumok sok 
helyen gyengítettek. 
 
Az EU mezőgazdasági miniszterei alapvetően megreformálták a KAP-et, amely 
megváltoztatja majd annak módszerét, ahogyan az EU támogatja a 
mezőgazdasági szektort. Az új KAP egyre inkább a fogyasztók és az adófizetők 
felé fordul, míg szabad kezet ad az EU gazdálkodóinak, hogy a piaci igényeknek 
megfelelő termelést folytassanak. A jövőben a támogatások döntő többsége a 
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termelés volumenétől függetlenül kerül folyósításra, és a legtöbb esetben egy 
kifizetési formában, az egységes farmtámogatás keretében. Olyan területek 
esetében, ahol a termelés abbahagyásának veszélye fenyeget, a tagállamok 
esetlegesen fenntarthatnak bizonyos kapcsolatot a termelés és a támogatás 
között, azonban csak tisztázott feltételek mellett és egyértelmű határokon belül. 
Az új egységes farmtámogatási rendszer a környezetvédelmi, 
élelmiszerbiztonsági és az állatok jólétéhez kapcsolódó előírások 
figyelembevételével került kialakításra. 
 
A termelés és a támogatás közötti kapcsolat megszüntetése abból a célból 
történik, hogy az EU gazdálkodói piacorientáltabbá váljanak, míg a szükséges 
jövedelemstabilitás is biztosításra kerül. A nagyobb gazdaságok részére 
folyósított közvetlen támogatások csökkentése révén több forrás áll a 
gazdálkodók rendelkezésére környezetvédelmi, minőségi és állati jóléthez 
kötődő programokra. Az EU ugyanakkor úgy döntött, hogy szintén 
felülvizsgálja a támogatási intézkedéseket a tej, rizs, gabona, durumbúza, 
szárított takarmány és a dió ágazatban. További intézkedésként az EU 
miniszterei megegyeztek abban, hogy bevezetik a pénzügyi fegyelem 
mechanizmusát annak érdekében, hogy az EU-25 számára 2013-ig megszabott 
szűk költségvetési plafon19 tartható legyen. A reform különböző elemei 2004-
ben és 2005-ben léptek életbe. Amennyiben egy adott tagállamnak speciális 
mezőgazdasági feltételeiből adódóan átmeneti időszakra van szüksége, akkor 
lehetősége nyílik később bevezetni az SAPS rendszert, de legkésőbb 2007-ben 
meg kell ezt tennie. (IAMO 2004) 
 
Az új, megreformált KAP további kulcsfontosságú elemei: 

• megerősített vidékfejlesztési politika nagyobb EU támogatással, új 
intézkedések a környezetvédelem, a minőség és az állati jólét javítására 
annak érdekében, hogy a gazdálkodók megfelelhessenek az EU 
termeléssel, környezetvédelemmel, állati jóléttel és munkahelyi 
biztonsággal kapcsolatos előírásainak, melyek 2005-től érvényesek, 

• pénzügyi fegyelem mechanizmusa, amely hivatott biztosítani, hogy a 
2013-ig megszabott mezőgazdasági költségvetés ne kerüljön túllépésre, 

• a KAP piaci politikájának több módosítása. 
 
Tekintettel arra, hogy a különböző reformok ellenére az EU Közös 
Agrárpolitikája továbbra is igen sok megoldatlan problémával küzd, biztosra 
vehető, hogy a 2003. évi reform nem az utolsó a KAP történetében. (KISS 2006)  

                                                 
19 A 2002 októberében tartott Brüsszeli Csúcstalálkozó döntése alapján 
+ 
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A 2003 júniusában elfogadott átfogó reform alapján a következő tényezők 
emelendők ki: (INOTAI-SZEMLÉR 2004) 

1. Közvetlen támogatások leválasztása a termelésről. A területnagyság 
határozza meg a támogatás nagyságát, aminek eredményeként az 
alacsonyabb termésátlagokat produkáló gazdaságok, országok jobban 
járhatnak, természetesen az intézkedés eltérően érinti az új tagokat. 

2. A közvetlen jövedelemtámogatás fokozatos csökkentése azon 
gazdaságok esetében, amelyek évi 5000 euronál több támogatásban 
részesülnek. Az új tagok esetében kérdés volt, hogyan és mikor 
mehet végbe ez a csökkentés, hiszen a csatlakozási tárgyalások során 
a KAP közvetlen támogatásaiból való részesedésükről 2013-ig 
megállapodtak. 

3. Külön hangsúlyt fektettek a vidékfejlesztés jelentőségére, aminek 
eredményeként lehetőség nyílik alternatív fejlődési utak 
megnyitására a mezőgazdaság által dominált vidéki térségekben.  

4. A támogatások élelmiszerbiztonsági, állat- és növény-egészségügyi, 
illetve állatjóléti szabályokhoz kötése. Az ezzel kapcsolatos 
beruházások elmaradása a támogatások egy részének kiesését 
okozhatja. 

5. Új támogatási formák bevezetése a minőségösztönzéshez, illetve 
környezetvédelmi normák bevezetéséhez kötve. Ez szintén új 
beruházásokat feltételez. 

 
 A további átalakítást kikényszerítő külső és belső tényezők: 

1. a nemzetközi versenyképesség növelése: az EU-ban csökken a 
versenyképesség, ugyanakkor a verseny éleződik a 
világgazdaságban és az EU-n belül, 

2. az agrárpolitika protekcionista, piac- és kereskedelemtorzító 
elemeinek felszámolása, 

3. a 2004-es bővítés, amely által sokasodtak az agrárproblémák, 
4. az ingatag belső piaci egyensúly a különböző ágazatokban, illetve a 

túltermelés veszélye, 
5. az eddigi reformokkal való elégedetlensége a fogyasztóknak, 

termelőknek, 
6. az EU közös költségvetésének még mindig 40%-át veszi el az 

agrárszektor, 
7. a sokasodó környezetvédelmi problémák, élelmiszerbiztonsági 

gondok, valamint a vidéken felgyülemlett szociális feszültségek. 
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Kiss Judit (2006) cikke alapján az EU agrárpolitikájának legfőbb céljai 
összefoglalva a következőkben fogalmazhatók meg: 

1. a versenyképesség növelése, 
2. az agrártermelés piaci alapokra helyezése, a piaci orientáció 

erősítése, a túltermelés elkerülése, a készletek csökkentése, az 
exportszubvenciók lefaragása, 

3. a mennyiség helyett a minőség előtérbe helyezése, 
4. a piaci stabilitás megteremtése és fenntartása, 
5. az agrártermelők megfelelő jövedelmének biztosítása, 
6. az agrártársadalom megfelelő életszínvonalának biztosítása, a 

vidékfejlesztésnek, mint a KAP 2. pillérének további erősítése, 
7. a fogyasztók védelme az élelmiszerminőség és biztonság 

növelésével, a megingott fogyasztói bizalom visszaszerzése, 
8. a környezetvédelmi szempontok integrálása a KAP-be, 
9. az európai agrármodell megőrzése, a mezőgazdaság 

multifunkcionalitásának erősítése,  
10.  a pénzelosztás decentralizációja, az adminisztráció csökkentése, a 

transzparencia növelése, a szabályozás egyszerűsítése, a 
visszaélések felszámolása, 

11. az agrárköltségvetés stabilizálása. 
 

1.5.3. Átmeneti időszak az új tagállamok számára 
 
Az EU-25 országok gazdálkodói a KAP támogatások több formáját is igénybe 
vehetik, köztük a közvetlen támogatásokat. Az új tagállamokra más speciális 
egyezmények is vonatkozhatnak, amint az alábbiakban bemutatásra kerül. 
Az új tagállamok gazdálkodói EU tagságuk első évétől kezdődően jogosultak a 
közvetlen támogatásokra. Azonban a 10 éves bevezetési időszak végéig ezen 
támogatások szintje az új tagállamokban nem éri majd el az EU-15 országokban 
alkalmazott szintet. A közvetlen támogatások szintje az új tagállamokban 2013-
ra kerül majd az EU-15 országokban jelenleg alkalmazottal azonos szintre. 
Azonban nem lehetséges meghatározni kezdetben a tényleges támogatást egy 
adott évben (mivel az több okból adódóan is változhat).  
A csatlakozási tárgyalásokat lezáró 2004. december 12-13-i koppenhágai 
csúcstalálkozón tehát a tagjelölteknek sikerült a 2004-es csatlakozástól 2013-ig 
tartó úgynevezett bevezető (phasing-in) időszakot a termelők szemszögéből 6 
évre lerövidíteni úgy, hogy lehetőséget kaptak az uniós ajánlat kiegészítésére 
nemzeti forrásokból. Az elfogadott megállapodás szerint az Unió 2004-2006-ig 
25-30-35%-át biztosítja a közvetlen kifizetéseket amelyet a tagországok 30%-
kal egészíthetnek ki. Ezt követően 2007-től továbbra is fennmaradhat a 30%-os 
kiegészítés, ám azt az új tagállamoknak már teljesen nemzeti költségvetésből 
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kell finanszírozniuk. Az új és régi tagállamok támogatási szintje 2010-ben 
találkozhat. 
A csatlakozást követően az új tagországok a mezőgazdasági termelők 
meghatározott körének adhatnak olyan támogatásokat, amiket a régi tagországok 
gazdálkodói nem vehetnek igénybe: (SOMOGYI 2004) 

1. Félig önellátó gazdaságok támogatása. Azon egyéni 
gazdaságok, amelyek önellátásra termelnek, de a 
szükségleteiken felüli részt értékesítik, támogatást 
kaphatnak, ha mindazt üzleti tervvel bizonyítják, hogy 5 év 
alatt gazdaságilag életképes vállalkozássá válnak. A 
támogatás felső határa gazdaságonként egységesen 1000 
euro/év, ami 5 éven át folyósítható, de 3 év után 
felülvizsgálatot kell tartani. A kifizetett támogatást 
visszakövetelni nem lehet. 

2. Termelői csoportok létrehozásának támogatása. A 
támogatás a szövetkezetek megalakulását segíti azáltal, 
hogy egy termelői csoport 5 éven keresztül kap támogatást. 
A támogatás a termelői csoport áruforgalmától is függ. 

        3. Az EU-standardoknak való megfelelés támogatása. 
Ez a támogatás segíti a gazdálkodókat az Unió környezeti, 
higiéniai, állatjóléti, élelmiszerbiztonsági és munkavédelmi 
előírásainak teljesítéséhez szükséges költségek 
fedezésében. 

        4. Technikai segítségnyújtás. 
 
A gazdasági átalakulás a mezőgazdaság terén drasztikus változásokkal járt. Bár 
az átalakulás folyamatának útján járó országok közti különbségek jelentősek, az 
átalakulásnak van néhány fontos közös jellemzője: (HALMAI 2004) 

• a liberalizálás és a dereguláció folyamataival párhuzamosan jelentős 
piacvesztés, 

• a dekollektivizálás és a privatizáció előrehaladása, az agrárstruktúrák csak 
részleges megszilárdulása, 

• jelentős intézményi problémák fennmaradása (erőforrás-piacok, 
agrobusiness-kapcsolati rendszer területe), 

• regionális különbségek növekedése, 
• az agrárpolitikák korlátozott befolyásolása a krízis folyamatait tekintve. 

 
Mindezek a folyamatok a mezőgazdaság nemzetgazdasági teljesítményeinek 
visszaesésével jártak. Ez minden eddigitől eltérő helyzetet jelentett az EU-
csatlakozás tekintetében, hiszen a korábbi csatlakozások során viszonylag 
konszolidált agrárszerkezettel, növekvő agrárteljesítményekkel rendelkező 
országok integrálódtak. Az EU keleti kibővülése során labilis szerkezettel, 
súlyos teljesítmény-csökkenéssel és tartós depresszióval jellemezhető 
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agrárgazdaságok adaptációja valósult meg. Az agrárstruktúra illeszkedési 
problémáit tekintve a magyar agrárgazdaság polarizált szerkezete – ugyanúgy, 
mint a többi újonnan csatlakozott országoké – lényegesen eltér az EU-15 
országaiétól, hiszen ezekben az országokban az agrárszerkezet szerves fejlődése 
valósult meg. A fejlettebb európai országokban professzionális és részidős 
gazdaságok rendszere működik, stabil földbirtok-viszonyok mellett. Ezzel 
szemben a hazai szerkezet labilitása hatékony és koncepciózus földbirtok-
politika nélkül fennmarad. Fontos kérdés, hogy  az eltérő agrárszerkezet hogyan 
illeszkedhet az EU agrárrendszerébe. (HALMAI 2004) 

 
Az újonnan csatlakozott országok között mind a mezőgazdaság 
nemzetgazdasági szerepét, mind a hatékonyságát és versenyképességét 
illetően nagyok a különbségek. Ezek az országok hátrányban voltak az EU-
val szemben a támogatásokkal kapcsolatban mind a külső, mind a saját 
piacaikon. Ezen országok mezőgazdaságai ugyanolyan alkalmazkodásra 
kényszerülnek, mint bármely más ágazat. Ez alapvetően a komparatív 
előnyökkel rendelkező és versenyképes termékekre való specializálódást 
igényli, egyfajta ’szemlélet-váltást’ a feldolgozott termékek irányába. 
Mindemellett fontos szerepet kap a megfelelő marketingmunka, a piaci 
igényekhez való jobb alkalmazkodás (környezetbarát termelés), az EU-
szabályok, előírások pontos betartása, illetve az agrárinfrastruktúra 
fejlesztése.  
 
Egyértelmű tehát, hogy ha Magyarország, és természetesen a többi újonnan 
csatlakozott ország, nem vált volna az EU teljes jogú tagjává, a mezőgazdaság 
egyetemes, makrogazdasági állapota alakulna jóval kedvezőtlenebbül, illetve a 
kereskedelmi feltételrendszer szűkre szabná az agrárgazdaság teljesítményének 
és fejlődésének esélyeit. Valójában ugyanis nem érhető el – legalábbis 
Európában – tartós és gazdaságos agrárexport megfelelő integrációs háttér 
nélkül. Az EU-n kívül rekedő agrárgazdaság tartósan hátrányos 
kereskedelempolitikai pozícióval, a lehetségestől jóval elmaradó exporttal, 
kedvezőtlen modernizációs ütemmel számolhatna. Szükségképpen ismét 
megnövekedhetne a kevésbé igényes piacok aránya az agrárexportban, ami az 
alacsonyabb minőségi színvonalhoz, a mennyiségi szemlélethez, a 
környezetterhelő technológia uralmához vezetne vissza. (HALMAI-PÁLOVICS 
1996) A teljes jogú tagság természetesen megváltozott piacra-jutási 
feltételeket jelent, s új lehetőségeket nyitott mind a régi, mind az új, illetve a 
jövőben csatlakozó EU-országok számára. A csatlakozás szabad 
agrárpiacot teremt, s a piacok kibővülnek nem csak az agrártermékek, 
hanem a feldolgozott élelmiszerek számára is.  
 
 



 95

1.6. Világpiaci kitekintés 
 
 A világ mezőgazdasági piacainak rövid távú fejleményeit a közelmúltban a 
stabilizálódás jellemezte a 2003-ban és 2004-ben tapasztalt heves 
áringadozásokat követően. A középtávú – elkövetkezendő 7 évre vonatkozó -  
kilátásokat illetően a világ mezőgazdasági piacait várhatóan jelentősen 
támogatja majd az emelkedő élelmiszer-kereslet, amelyet a javuló 
makroökonomiai környezet, a nagyobb létszámú lakosság, a városiasodás és az 
étkezési szokások változása vezérel. 
 
A 2002-ben és 2003-ban mért viszonylag alacsony termés-mennyiséget 
követően a gabonaszektor várhatóan visszatér a növekedési pályára. (IZOARD-
WITZKE 2005) A széleskörű gazdasági növekedés a bővülő állattenyésztési 
szektorral karöltve megteremtik majd az erősödő világpiaci kereslet alapjait, ami 
egyben azt jelenti, hogy a készletek szintje tartósan alacsony marad. A 
gabonakereskedelem szintén növekedhet – különösképpen a fejlődő 
piacgazdaságokban – a növekvő jövedelem, az étkezési szokások változása és az 
állati termékek és takarmányok keresletének növekedése által vezérelve, amely 
fokozatos, bár szerény áremelkedést tesz majd lehetővé. Az olajosmag-szektor 
közép távú kilátásai viszonylag stabilnak mutatkoznak. A 2003-as évben 
kialakult magas árszint, majd az azt követő visszaesés után az ágazatban a 
politikai és makroökonómiai tényezők eredőjeként lassan és fokozatosan állnak 
majd helyre a kínálati viszonyok. (FAO 2004) 
 
A húspiacokat várhatóan a termelés, a fogyasztás és a kereskedelem bővülése 
jellemzi a húsfélék világpiaci árának szerény emelkedése által. A húsfélék 
keresletének pozitív növekedési kilátásai elsősorban a folyamatos 
jövedelemnövekedéssel támogatott kedvező makroökonómiai környezetből 
erednek, leginkább Ázsia és Latin-Amerika esetében. A világ húskereskedelme 
növekszik majd, míg az árak közép távon stabilak maradnak, mivel a 
fogyasztás-növekedés várhatóan olyan országokban következik be, amelyek 
nettó importőrök, így csak részben képesek arra, hogy a fogyasztás-
növekedéssel arányosan és versenyképesen növeljék a belföldi keresletet (akár 
mennyiségi, akár minőségi szempontból). A javuló húskeresletnek és a növekvő 
takarmányáraknak köszönhetően emelkedhetnek a világpiaci húsárak. 
(IZOARD-WITZKE 2005) 
 
Az előrejelzések szerint a tejszektor középtávú kilátásaira továbbra is a 
tejtermékek iránt mutatkozó erősen bővülő világpiaci kereslet lesz a legnagyobb 
hatással. Ez utóbbi nem csak a világ több régiójában bekövetkező 
jövedelemnövekedés eredménye, hanem szintén hatással van rá a fogyasztói 
preferenciák tejtermékek irányába történő megváltozása is (a hústermékek 
helyettesítő termékeiként). A népesség növekedése, az egyre inkább 
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„nyugatiassá” váló étkezési szokások, a városiasodás és a rendelkezésre álló 
jövedelem emelkedése várhatóan ösztönzőleg hatnak a tejtermékek 
fogyasztására több fejlődő piaci országban – különösképpen Ázsiában és Latin-
Amerikában – további közép távú emelkedést idézve elő a tejtermékek árában. 
(EUROPEAN COMMISSION 2004) 
 
Az EU közép távú gazdasági növekedése várhatóan viszonylag erős belső 
keresletre támaszkodhat. A kilátásokat szintén javítja, hogy több fejlődő piaci 
ország gazdasága erős növekedést mutathat. Ezen megfontolás alapján a 
gazdasági növekedés közép távon kiegyensúlyozott marad, és elérheti a 2,5%-os 
értéket. A növekedési ráta évi átlagos emelkedése várhatóan meghaladja a 4%-ot 
az új tagállamokban, míg a régi tagállamokban 2,4%-on stagnálhat. Az infláció 
szintén stabil maradhat, körülbelül 1,9%-os szinten. (8. sz. melléklet) 
 
Az EU-25 országok mezőgazdasági piacaira és jövedelmére vonatkozó 
előrejelzések a 2004-2011 közötti időszakra vonatkozóan 
 
Az Európai Bizottság Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatósága az 
elmúlt években rendszeresen publikálta a fő mezőgazdasági áruk keresletére és 
kínálatára vonatkozó közép távú előrejelzéseket és a piaci trendek áttekintését. 
A Főigazgatóság 2004 decemberi kiadványa20 a mezőgazdasági piacok 
valószínűsíthető fejleményeit tartalmazza 2011-ig bezárólag, bizonyos 
feltételezésekre és a 2004 októberében rendelkezésre álló statisztikai 
információkra alapozva. Ezt a tanulmányt felhasználva elemzem a közép távú 
előrejelzéseket a mezőgazdasági termelés tekintetében.  
 
Az EU-25 országok fő mezőgazdasági termékeire vonatkozó előrejelzések több 
feltételezés alapján készültek el. Ezek a feltételezések a makroökonómiai 
környezet kilátásait foglalják magukban – EU gazdaságának javulásával és az 
USA dollár középtávú erősödésével kapcsolatos várakozásokra alapozva –. A 
világ mezőgazdasági árupiacain várhatóan növekszik majd a kereslet és bővül a 
kereskedelem. A kereskedelem-politikák a várakozások szerint az Uruguayi 
Forduló Mezőgazdasági Egyezménye alapján kerülnek szabályozásra, és újabb 
multilaterális kereskedelmi egyezmény létrejöttével nem kell majd számolni. 
Ugyanakkor a feltételezések szerint minden jelenleg is hatályban lévő 
kereskedelmi kötelezettségvállalás betartásra kerül. 
 
2003 folyamán a gabonatermelés a kivételesen kedvezőtlen időjárási 
körülmények miatt a 2002-ben feljegyzett 263 millió tonnáról 230 millió tonnára 
esett vissza. Az alacsonyabb mértékű kötelező ugaroltatás a kedvezőbb időjárási 

                                                 
20 Prospects for Agricultural Markets and Income 2004-2011 for EU-25, December 2004, 
European Commission 
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viszonyokkal karöltve viszont komoly ugráshoz vezetett 2004-ben, és így a 
teljes betakarított gabona mennyisége elérte a 279 millió tonnát, melyből 61 
millió tonnával részesednek az új tagállamok. 
 
A gabonapiacra vonatkozó középtávú kilátások pozitívnak mutatkoznak, 
köszönhetően a KAP-reformok kedvező hatásának és a nagyobb mértékű 
kötelező ugaroltatás visszaállításának, amelyek a kedvező világpiaci 
feltételekkel karöltve várhatóan a gabonapiac közép távú javulásához vezetnek. 
Ez a pozitív változás függ attól, hogy megfelelő lesz-e a devizapiaci környezet. 
Nehézségek főleg a durva gabonák esetében adódhatnak, különösképpen az 
árpánál, továbbá a búza és kukorica esetében regionális szinten.  
 
Az olajos magvak Európai Uniós piacának kilátásait előre láthatóan a 
termelékenység növekedése és a kedvező világpiaci feltételek vezérlik. Annak 
ellenére, hogy az előrejelzések az olajos magvak termelésének szerény 
növekedését prognosztizálják, az EU továbbra is jelentős nettó importőr marad e 
termékkörben. Ezek a pozitív kilátások továbbra is függenek majd a 
tagállamokban történő bioüzemanyag direktíva megvalósításától. 
 
Az EU húságazata jóval kiegyensúlyozottabb kerékvágásba került vissza az 
elmúlt évek szélsőséges piaci viszonyait követően, melyet a második BSE 
veszély és a száj- és körömfájás járvány kirobbanása okozott 2001-ben, továbbá 
a madárinfluenza veszély idézett elő 2003-ban. 
 
Az EU-25 országok marha- és borjúhús fogyasztása jelentős javulást mutatott 
a BSE krízist követően 2003. során, és 20 év óta először volt nagyobb, mint a 
termelés. Ez várhatóan így is marad az elkövetkezendő 5 évben, mely alatt a 
termelés hozzávetőleg 7,8 millió tonnára csökken 2011-re a tejelő állatállomány 
strukturális csökkenésével és az egységes farmtámogatási rendszer 
bevezetésének hatásával összhangban. A szűk belföldi kínálat és a 
kiegyensúlyozott kereslet várhatóan viszonylag magas szinten tartja majd a 
marhahús árakat, nagyobb mértékű importot vonzva ezzel teljes 
vámkötelezettség mellett leginkább Dél-Amerikából. 
 
A sertés- és baromfitermelés közép távon várhatóan tovább növekszik, a régi 
tagállamok közötti kereskedelmi forgalom növekedése által. A juh- és a 
kecsketermelés, továbbá az egy főre jutó fogyasztás az előrejelzések szerint 
csökkenni fog a múltbeli hosszú távú trendekkel összhangban és az anyajuh 
prémium termeléstől való függetlenítésének (decoupling) hatása miatt. 
 
Az átlagos húsfogyasztásban várhatóan emelkedés következik be a 2004-es 87,4 
kg/fő értékről hozzávetőlegesen 91 kg/fő értékre 2011-ig bezárólag. A sertés a 
maga 50%-os részesedésével messze a legkedveltebb húsfajta az EU 
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fogyasztóinak körében, míg a sertést követő baromfihús részaránya 26% körüli, 
mellyel megelőzte a marha és borjúhús fogyasztást 1996 óta. 
 
A tejtermelés az EU-25 országokban – a kvóták növekedésével összhangban – 
várhatóan enyhén növekedni fog közép távon, és eléri majd a 144,9 millió tonnát 
2011-re. Az új tagállamok tejtermelése – amely az EU teljes termelésének 15%-
ára rúg – várhatóan kiegyensúlyozott marad a maga körülbelül 22 millió tonnás 
értékével, amint a tejüzemeknek történő értékesítés növekedését – a nagyobb 
kvótákkal összhangban – ellensúlyozza a saját felhasználásra termelt tej 
mennyiségének csökkenése. 
 
Az új tagállamok vaj és sovány tejpor termelése rövid távon emelkedést 
mutathat az árak EU-s szintre történő emelkedésére reagálva. Azonban a 2004-
ben tapasztalt erős visszaesést követően az EU-25 országok vaj és sovány tejpor 
termelése várhatóan tovább csökken, mivel egyre nagyobb mennyiségű tej 
fordítódik majd sajttermelésre vagy egyéb magas hozzáadott értékű tejtermékek 
előállítására. A sajttermelés és fogyasztás várhatóan fenntartja a 2002-ben 
feljegyzett lassulást követően megindult kiegyensúlyozott növekedését, az EU 
gazdasága javulásának és a kedvező világgazdasági növekedésnek 
köszönhetően. 
 
Mindezen előrejelzések eredményeként várhatóan általános növekedés 
következik be a hazai tej-keresletben tejtermékek formájában. Mivel a kvóták 
határt szabnak a kínálatnak, ezért a vaj és sovány tejpor export várhatóan 
visszaesik, míg a sajt export csak kismértékű növekedést mutat. 
 
Az előzőekben említett fejlődési folyamatot támogatja a KAP megvalósítása, a 
közös piachoz történő integráció, és ami a legfontosabb, az új tagállamok 
mezőgazdasági termelői részére biztosított támogatások erős növekedése 
(közvetlen támogatások és vidékfejlesztési források formájában, melyek arra 
hivatottak, hogy megkönnyítsék és elősegítsék a mezőgazdasági ágazat és a 
vidéki területek struktúraváltását és modernizációját). 
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2. ALKALMAZOTT MÓDSZEREK 
 
A disszertáció elkészítéséhez rendkívül széles adatbázist (Eurostat, Nemzeti 
Statisztikai Hivatalok adatai, irodalmi forrásokból származó adatok) használtam. 
A célnak megfelelően csoportosítottam és a makrogazdasági statisztikai 
módszerekkel (struktúravizsgálat, növekedéselemzés, összehasonlító értékelés, 
országonkénti és együttes táblázatelemzés) értékeltem a folyamatokat. 
A különböző helyekről származó információk összevetésével, az összefüggések 
és különbségek elemzésével levontam a szükséges következtetéseket, 
javaslatokat fogalmaztam meg a témával kapcsolatban.  
 
Mivel a témakör rendkívül nagy és összetett, szükséges volt egyfajta szűkítés. 
Ezáltal dolgozatom olyan kiindulópontnak tekinthető, amely további kutatás 
alapja lehet. Reményeim szerint mind az elkészült dolgozat, mind a folyamat 
véghezvitele során elkészített résztanulmányok, publikációk felhasználhatók 
lesznek a tudományos kutatómunkákban, illetve irányt mutathatnak a témával 
foglalkozók számára. 
 
Mezőgazdasági adatbázisok 
 
A mezőgazdaságra vonatkozó adatbázisok különféle rendszerekben, különböző 
adatgazdáknál találhatók meg. A rendszeres teljes körű mezőgazdasági összeírás 
mellett szűkebb területekre vonatkozó összeírások, nyilvántartások is elérhetők. 
Ezek a következők lehetnek: (OBÁDOVICS 2004) 
– M-STAR (Mezőgazdasági Statisztikai Adatbázis Rendszer), 
– Őstermelői nyilvántartás, 
– Regisztrált gazdaságok adatbázisa, 
– FÖMI Corine adatállomány (környezeti információs rendszer). 
MSTAR 
A KSH Mezőgazdasági Főosztálya a gazdasági szervezetek és a kijelölt egyéni 
vállalkozások adatait tartja nyilván évente folyamatosan. 
Őstermelői nyilvántartás 
A saját gazdaságról és termelésről parcellánként nyilatkoznak az őstermelők 
méret, földminőség, művelési ág szerint, valamint a gazdasági épületek 
kapacitásáról, méretéről, eszközökről, értékesíthető termékekről stb. 
Regisztrált gazdaságok adatbázisa 
A regisztrált mezőgazdasági, erdőgazdasági és halászati tevékenységet folytató 
termelők és gazdálkodó szervezetek adatbázisa. Az adatbázis tartalmazza a 
gazdálkodási formát, a földterület művelési áganként való megoszlását, 
nagyságát, a főbb szántóföldi növények adatait, az állatlétszámra vonatkozó 
adatokat és az árbevételre vonatkozó információkat. 
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Általános Mezőgazdasági Összeírás (ÁMÖ) 
Magyarországon a FAO világcenzusához kapcsolódóan és annak ajánlásait 
követve 1971-ben, 1981-ben és 1991-ben majd 2000-ben teljes körű 
mezőgazdasági összeírást végzett a KSH, mely kielégítette az EU 
követelményeket is..  
A FÖMI „CORINE” adatbázisa 
Ez az adatbázis Európa környezeti információs rendszere. Az adatbázist 
űrfelvételekből készített fotótérképek vizuális, számítógéppel segített 
interpretációjával hozták létre.  
 
 Európai Uniós adatbázisok 
 
Az EU forrásainak eléréséhez feltétlenül szükséges a támogatási, pályázati 
lehetőségek, szabályozások ismerete. Az EU nagyon széles körű minden témára 
kiterjedő adatbázisokkal rendelkezik. (11. táblázat) Ezek az adatállományok 
általában több nyelven is elérhetők, s különböző hozzáférési jogosultságokkal 
rendelkeznek. Megkülönböztethetünk „információ-bázis”-t és „adat-bázis”-t. 
(OBÁDOVICS 2004) 
 
11. táblázat 

A legfontosabb európai uniós információbázisok 

CORDIS 
http://www.cordis.lu 

Kulcsinformáció az Unió 
kutatási és fejlesztési 
projektjeiről Kutatás, fejlesztés  

ARCADE  
telnet:telnet.arcade.cec.be 

 

Adatbázis a kutatási 
projektekről 

Keleti kibővítés  

COUNTDOWN 
http://wiiwsv.wsr.ac.at/Countdown/
index.html  
 

Egy online adatbázis a 
kibővítésről szóló 
dokumentumokról 

Mezőgazdaság, 
vidékfejlesztés 

LEADER 
http://www.rural-
europe.aeidl.be/cgi-
win/t_adresse.exe 

A LEADER programban 
résztvevő területek és 
programjaik adatbázisa 

Tenderek 
TED 
http://ted.eur-op.eu.int/ 
 

Európai Uniós tagállamok 
tendereihez lehet könnyen 
hozzáférni 

Városfejlesztés, 
életszínvonal 

URBAN 
http://europa.eu.int/comm/urban 
 

A városfejlesztéssel és 
fenntarthatósági kérdésekkel 
foglalkozó dokumentumok 
adatbázisa 
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ELCID 
http://www.eurofound.eu.int/site_m
ap.htm 
 

Az Európai életkörülmények 
adatbázisa 

PHARE 
PHARE  
http://www.meh.hu/pharekoord/pha
re/ 

Magyar adatbázis a jelenleg 
futó PHARE programokról 

Forrás: OBÁDOVICS, 2004 
 
EUROSTAT  
 
Az EUROSTAT az EU statisztikai hivatalának adatbázisa. Több mint 100 millió 
harmonizált és összehasonlítható adatot tartalmaz egységes formában. Az 
adatbázis kilenc fő statisztikai témakört ölel fel, társadalmi, gazdasági és 
politikai adatokat tartalmaz az EU tagállamairól és főbb partnereikről. 
(OBÁDOVICS 2004) 
 

Statisztika 
EUROSTAT 
http://www.europa.eu.int/eurostat.ht
ml 

Az Európai Unió Statisztikai 
Hivatalának adatbázisa 

 

A következő EUROSTAT adatbázisokat rendszeresen továbbfejlesztik és 
frissítik: 
“New Cronos”: társadalmi-gazdasági, demográfiai, egészségügyi feltételek, 
kutatási és fejlesztési adatok a tagországokról és a főbb kereskedelmi 
partnereikről. 
“Regio”: társadalmi-gazdasági adatok az EU tagországokról, regionális 
bontásban. 
“Eurofarm”: európai mezőgazdaság-szerkezet felmérés adatai. 
“Comex”: adatok az EU bel- és külkereskedelméről. 
“Europroms”: főbb termékek ipari termelése az EU országokban. 
„GISCO”: geográfiai információkat tartalmaz, mint pl. adminisztratív területek, 
infrastruktúrák, vízrajz, természeti erőforrások stb. 

FADN – TESZTÜZEMI RENDSZER21 

• 1998: A Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózat (MSzIH) — 
angolul: Farm Accountancy Data Network (FADN) — az EU 
tagállamainak harmonizált adatgyűjtési és információs rendszere, amely a 
közös agrárpolitika keretében hozott intézkedések megalapozására és 
ellenőrzésére szolgál.  

                                                 
21 https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Teszt%C3%BCzemi_rendszer 
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• 2000: Az FADN európai szinten működő, mezőgazdasági vállalkozások 
információs rendszere, melynek jelentősége az egységesített és 
harmonizált számviteli adatok gyűjtésében áll. Az információs hálózat 
adatainak forrása a mezőgazdasági tevékenységet folytató vállalkozások 
számviteli elszámolása. Az FADN statisztikai módszerek segítségével 
kiválasztott mezőgazdasági termelők adatainak összegyűjtését, 
feldolgozását, és az EU felé történő továbbítását végzi. A kiválasztott 
mezőgazdasági termelők önkéntesen vesznek részt adataik átadásában, és 
az adott tájkörzet és tevékenységi irány mezőgazdasági termelőit 
repezentálják. Az FADN információi a mezőgazdasági termelők 
gazdasági eseményeinek számviteli nyilvántartásaiból származnak. 

• 2001: A FADN az EU tagállamainak harmonizált adatgyűjtési és 
információs rendszere. A FADN egy olyan eszköz, amelynek 
segítségével:  

o értékelhető a mezőgazdasági üzemek jövedelme, illetve vagyoni 
helyzete, 

o értékelhetőek a mezőgazdasági üzemek KAP-re gyakorolt hatásai, 
o lehetővé válik a KAP keretében hozott intézkedések megalapozása 

és ellenőrzése. 
• 2003: A tesztüzemi rendszer az EU tagországaiban 1965-ben létrehozott 

reprezentatív adatgyűjtési, illetve információs rendszer. Főbb jellemzői: 
o az üzemek közreműködése önkéntes, 
o kiválasztásukat szakértők végzik egy precízen kidolgozott 

kiválasztási terv alapján, 
o az üzemek részletes és fő vonásaiban egységes könyvelést 

vezetnek,  
o az adatgyűjtés az egyedi adatok védelmét szolgáló előírások 

szigorú betartásával évente egy alkalommal történik. 
• 2004: Az Unió tagországai 1965-től létrehoztak egy reprezentatív 

üzemgazdasági információs rendszert, amely a mezőgazdasági 
vállalkozások különböző csoportjainak jövedelmezőségéről szolgáltat 
ismereteket a régiók, illetve a tagországok szintjén. Az adatgyűjtést és -
feldolgozást – saját területükön – a tagországok szervezik meg, majd a 
szükséges adatokat az előírt formában, a megszabott határidőre átadják az 
Európai Bizottság részére. 
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2.1. A vizsgálat statisztikai módszere: főkomponens-analízis 
 
Az elemzéshez az SPSS statisztikai programot alkalmaztam, amelyből a 
főkomponens-analízis, mint többváltozós módszer került felhasználásra. Ezzel 
meghatározhatók a kölcsönös kapcsolatok, összefüggések, majd a faktorok 
segítségével az egyes országok, egységek ábrázolása, csoportosítása, amikből 
megtörténhet a következtetések levonása, megfogalmazása, többek közt a 
szemléletes térképek ábrázolása révén. 
A többváltozós módszerek esetében az összes változó (jelen esetben: 
mezőgazdasági kibocsátás, inputfelhasználás, bruttó hozzáadott érték, 
mezőgazdasági foglalkoztatottság, mezőgazdasági export, mezőgazdasági 
import, külkereskedelmi egyenleg, mezőgazdasági GDP) közötti kölcsönhatást 
tesszük a vizsgálat tárgyává, azzal a feltételezéssel, hogy köztük azért 
találhatunk szoros összefüggést, mert az azonos csoportokhoz tartozó változók 
egy-egy közös, a háttérben ható októl függenek. Ezeket nevezzük ok- vagy 
háttérváltozóknak, a közös háttérváltozókat pedig főkomponenseknek, vagy 
faktoroknak. (SZŰCS 2004) 
A faktoranalízis tehát egy olyan többváltozós matematikai statisztikai módszer, 
amely a mért, rendelkezésre álló nagyszámú változóból kevesebb számú látens 
változót állít elő oly módon, hogy az a lehető legkevesebb információ-
veszteséggel járjon, azaz a megfigyelési változók varianciájának nagy részét 
magyarázza. A fennmaradó, nem magyarázott részt specifikus hatásnak 
tekintjük. (SZELÉNYI 2002)  
Az adatredukciós eljárás lényege az, hogy új képzett változókba, faktorokba 
tömöríti az eredeti változókat. A faktorok egymástól függetlenek – 
korrelálatlanok (ortogonálisak) -, míg az egyes faktorokat képező változók a 
faktorral magával szoros korrelációban vannak. A faktorok kialakítása azon a 
feltételezésen alapul, mi szerint a változócsoportokat valamilyen közös 
háttérben ható tényezők befolyásolják. A faktort alkotó változók alapján 
meghatározható, illetve nevesíthető a háttérhatás. 
A módszer alkalmazhatóságát megszabó tényezőket az alábbiakban 
határozhatjuk meg: (TÓTH 2005) 

• egyszerre rendkívül sok változót tud kezelni, 
• e változóknak sztochasztikus kapcsolatban kell lenniük, 
• a nagyszámú változó által hordott információ-mennyiséget képes 

számottevő veszteség  nélkül néhány új változóba sűríteni, 
• ennek alapján lehetővé teszi a megfigyelt gazdasági jelenségek 

legegyszerűbb belső struktúrájának meghatározását, és a sokdimenziós 
fogalmak jellemzőinek alacsonyabb dimenziós térbe vetítését. 
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2.2. Agrárolló-számítás 
 
A termelői árak és a ráfordítási árak változása, valamint az ezek kiszámításából 
eredő agrárolló fontos meghatározó eleme a mezőgazdasági termelésnek, a 
mezőgazdasági jövedelemnek. 
A termelőiár-index és a mezőgazdasági termékek áradatainak forrása, az adatok 
kiszámítása az EUROSTAT által az EU tagállamai részére előírt módon 
történik. (KSH 2003) Az indexet a Laspeyres-formula szerint számítjuk, 
amelynek során a súlyt a mezőgazdaságon kívülre történő értékesítés 2000. évi 
értékarányai képezik.  
 

Laspeyres-féle árindex:   
∑
∑=

i

ii
p

w
pw

I  

 
wi= az i fogyasztási csoport %-os aránya a teljes fogyasztásból (a ∑wi,  

ha nem a teljes fogyasztóról van szó, 100-nál kisebb) 
pi= az i fogyasztói csoport árindexe 

 
A mezőgazdasági termékek termelőiár-indexe: a mezőgazdasági termelőktől 
továbbértékesítésre vagy feldolgozásra felvásárolt, valamint közvetlenül a 
lakosságnak fogyasztásra eladott mezőgazdasági termékekért a termelőknek 
kifizetett árak változásait mutatja. Nem tartalmazza a mezőgazdasági termelők 
egymás közti forgalmában a továbbtartásra értékesített állatok (növendék 
tenyészállatok) árváltozásait. (KSH 2006) 
Ráfordításiár-index: nem csak az ipari, hanem a mezőgazdasági eredetű (pl. 
vetőmag, takarmány) termékek és szolgáltatások árindexeit is tartalmazza. 
Magában foglalja mind a folyó termeléshez felhasznált termékek és 
szolgáltatások, mind a mezőgazdasági beruházási javak árindexeit is.  
Agrárolló: Az EUROSTAT elvárásai szerint az agrárolló számításakor – a 
régebbi gyakorlattól eltérően – a mezőgazdasági termelőiár-indexet osztjuk a 
mezőgazdasági ráfordítások árindexével. A nyíló agrárolló a mezőgazdasági 
termelők – árviszonyok változásából eredő – jövedelmi helyzetének romlását 
jelzi. (KSH 2003) 
A Handbook for EU Agricultural Price Indices (2004) bővebben fejti ki a 
Laspeyres-formulára vonatkozókat, amit minden egyes tagállamnál 
alkalmaznak: 
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I= index (output, input) i= i termék   q= eladott termékmennyiség 
p= termékek árai  t= vizsgált időszak  0= bázis év  
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12. táblázat 
Agrárolló 2000=100 

 Ország 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 122 116 112 109 103 100 99,8 96,2 97,6 92,9 93,2
EU-15 109 105 103 104 102 100 100 97,7 99,7 95,3 93,8
Belgium 109 108 107 105 97,7 100 102 92,1 95,1 97,1 93,3
Cseho.           100 106 96,8 95,1 94,5 88,2
Dánia           100 101 89,9 87,6 87,2 85
Németo. 113 108 108 107 101 100 102 96 97,2 91,8 91
Észto.           100 0 0 0 111 108
Görögo. 107 106 106 104 102 100 105 110 114 103 100
Spanyolo. 113 111 105 103 101 100 101 97,4 102 98,6 100
Franciao.           100 100 96,8 99,4 94,4 88,7
Írország 118 108 104 105 99,8 100 99,5 94,2 91,5 90 86,6
Olaszo. 99,6 94,2 93,3 99,5 103 100 99,7 101 104 97,4 95,8
Ciprus           100 0 0 0 83,6 77,7
Letto. 169 147 121 113 99,8 100 107 105 98,3 108 104
Litvánia 165 156 145 144 125 100 119 114 106 111 115
Luxemb. 114 105 107 107 104 100 97,8 95,2 95,1 98,1 93,7
Magyaro. 113 112 106 101 94,7 100 94,4 92,2 92,2 79,7 81,2
Málta           100 109 108 105 91,4 87,3
Hollandia 103 100 106 104 99,2 100 98,8 96,7 96,2 89,7 90,5
Ausztria 107 105 106 103 97,8 100 105 101 99,3 95 96
Lengyelo. 133 136 130 115 98,3 100 95,2 86,5 85,4 87,3   
Portugália 97 96 98,5 104 98,8 100 98,3 98,5 97,7 86,2 94,9
Szlovénia           100 95,4 94,6 93,4 85,1 86,2
Szlovákia 118 120 112 108 103 100 0 0 0 90,4 88
Finno. 110 112 104 105 103 100 103 102 96,5 97 91,4
Svédo. 121 109 106 107 106 100 99,5 95,2 92 87,4 85,3
Egyesült 
K. 

132 122 111 108 106 100 104 99,6 103 99,2 94,4

Forrás: EUROSTAT adatai alapján saját számítás 
 
A tagországokra vonatkozó termelőiár-index és a ráfordításiár-index 
hányadosából (9., 10. sz. melléklet) az 1995-2005 közötti időszakra 
kiszámoltam az agrárollót (12. táblázat), amiből levontam a megfelelő 
következtetéseket. (Eredmények c. fejezet) 
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2.3. Összehasonlító táblázat- és grafikon-elemzés  
 
A szemléltetés generális elemzési és prezentációs eszköz, ami által a száraznak 
tűnő adatsorok sokkal érthetőbbek és látványosabbak lesznek. A grafikus 
megjelenítéshez párosul az elemzés, hiszen maga a grafikus ábrázolás soha nem 
helyettesítheti az adatok értékelését. (SZABÓ 2005) 
 
Oszlop-diagrammokkal ábrázoltam az egyes országokra vonatkozó adatokat. Ez 
a diagramtípus alkalmazható egyszerre több mutató ábrázolására is, bár 
elsősorban az azonos karakterű mutatók együttes ábrázolása a célravezető, 
illetve a különböző mutatók azonos nevezőre hozása.  
 
A disszertáció célkitűzéseit alapul véve fontosnak tartom a Visegrádi országok 
integrációs kapcsolatainak elemzését a csatlakozás előtti időszakban, hiszen ez – 
az előcsatlakozás időszaka – mindenképp meghatározó jelentőségű a további 
elemzések végett. 
 
A 11-18. sz. mellékletek táblázatai alapján - amelyek a fontosabb 
mezőgazdasági termékekre vonatkozó export-import adatokat  mutatják – 
emeltem ki az összes mezőgazdasági exportra, importra, a feldolgozott és 
feldolgozatlan termékek exportjára, importjára vonatkozó mutatókat. 
 
Az Eredmények című fejezetben részletesen elemzem a Visegrádi országok ezen 
értékeit, összehasonlítva az országokat egymással. 
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 3. EREDMÉNYEK 
 
3.1. A vizsgálatok eredményei 
 
A téma feldolgozása elsősorban irodalom-feldolgozásra épült, amely magában 
foglalja egyrészről a hazai kutatások, elemzések vizsgálatát, másrészről az EU 
anyagainak megismerését, elképzeléseiket a keleti bővüléssel kapcsolatosan. A 
következtetések fő kiindulópontját a Visegrádi országok és az EU statisztikai 
adatainak összehasonlító elemzései adták. Fontosak a hazai és nemzetközi 
konferenciák, szakmai szemináriumok háttéranyagai, amelyek bő információval 
szolgáltak. A legfrissebb információk elérését gyakran az Internet adta lehetőség 
nyújtotta, itt módomban állt az EU legnagyobb információs bázisainak 
tanulmányozása. 
 

3.1.1. A főkomponens analízis alkalmazása során kapott eredmények 
 
Az elemzéshez tehát az SPSS statisztikai programot alkalmaztam, amelyből a 
főkomponens-analízis, mint többváltozós módszer került felhasználásra. 
Az összes változó (jelen esetben: mezőgazdasági kibocsátás, inputfelhasználás, 
bruttó hozzáadott érték, mezőgazdasági foglalkoztatottság, mezőgazdasági 
export, mezőgazdasági import, külkereskedelmi egyenleg, mezőgazdasági GDP) 
közötti kölcsönhatást tettem a vizsgálat tárgyává. (19., 20. sz. melléklet) Először 
a 2000. évet vizsgáltam, alapul véve a 21. számú mellékletben szereplő Excel 
táblázatot, majd ezeket az értékeket hasonlítottam össze a 2004. évivel. (22. sz. 
melléklet)  
 
Az 1. oszlopban a főkomponensek sorszámai szerepelnek. Az eredeti saját 
értékek oszlopaiban látható, hogy az egyes főkomponensek mekkora 
információ-tartalommal rendelkeznek. Annak eldöntésére, hogy mely 
főkomponens változókat tartsuk jelentősnek, általában 2 módszert ajánlanak: 

• csak azokat a főkomponenseket, amelyeknél λk ≥ 1, 
• azokat a főkomponenseket, amelyek együttesen az összes varianciának 

legalább 80%-át magyarázzák. 
 
Az 1. főkomponens információ-tartalma  a 2000. évre vonatkozóan 3,416, a 
másodiké 1,843, a harmadiké 1,322. Az 1-nél kisebb sajátértékű főkomponens 
számunkra nem tartalmaz érdemi információt, tehát csak az 1-nél nagyobb saját 
értékű főkomponensek lesznek az új aggregált változók, a többivel nem 
foglalkozunk. A következő táblázat-rész azt mutatja, hogy a főkomponens a 
teljes információ hány %-át tartalmazza. (SZÉKELYI-BARNA 2004) Vagyis a 
halmozott megmagyarázási % azt mutatja, hogy az adott sorhoz tartozó 
főkomponens az összes előtte állóval együtt a teljes információtartalom hány %-
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át tömöríti. Egynél nagyobb sajátértéke az első három fiktív változónak van, 
melyek együtt a teljes információtartalom 82%-át tömörítik. (13. táblázat) 
 

13. táblázat  
Főkomponensek megmagyarázási aránya (2000) 

 Eredeti saját értékek 
Főkomponens 

sorszáma 
Saját 
érték 

Megmagyarázási 
% 

Halmozott  
megmagyarázási 

% 
1 3,416 42,695 42,695
2 1,843 23,040 65,735
3 1,322 16,520 82,254
4 ,713 8,914 91,168
5 ,339 4,234 95,402
6 ,302 3,776 99,178
7 ,061 ,760 99,938
8 ,005 ,062 100,000

Forrás: SPSS, saját szerkesztés 
 
A 2004. évi adatok elemzésében az 1. főkomponens információtartalma 3,828, a 
másodiké 2,05, a harmadiké 1,113. Az 1-nél kisebb saját értékű főkomponens 
számunkra itt sem tartalmaz érdemi információt. Egynél nagyobb sajátértéke 
tehát az első három komponensnek van, melyek együtt a teljes 
információtartalom 87%-át tömörítik. (14. táblázat) 
 

14. táblázat  
Főkomponensek megmagyarázási aránya (2004) 

 Eredeti saját érték 
Főkomponens

sorszáma 
Saját 
érték 

Megmagyarázási  
% 

Halmozott  
megmagyarázási  

% 
1 3,828 47,845 47,845
2 2,050 25,621 73,466
3 1,113 13,911 87,377
4 ,535 6,691 94,067
5 ,244 3,047 97,114
6 ,180 2,246 99,360
7 ,051 ,640 100,000
8 2,00 2,50 100,000

Forrás: SPSS, saját szerkesztés 
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A közös főkomponens változók (vagy háttérváltozók) tehát a főkomponens 
koefficiensek, vagy főkomponens súlyok mátrixa (14. táblázat) segítségével 
határozhatók meg. Az a változó, amelynek nagy a főkomponens súlya, 
komolyan befolyásolja a főkomponens aktuális értékét. Arra vonatkozóan 
viszont nincs egyértelmű kritérium, hogy mi értelmezhető magas súlyértékként. 
Ehhez a halmozódást kell megnézni. Azt a változót tekintjük a főkomponens 
alkotóelemének, amely legalább 25%-ban magyarázza annak varianciáját, azaz a 
főkomponens és az eredeti változó kapcsolata legalább 0,5-ös korrelációval 
jellemezhető. (SZÉKELYI-BARNA 2004) A nagy abszolút értékű koefficiensek 
erős függést jeleznek az adott főkomponens változótól. Az együtthatók előjelei a 
változók közötti összefüggés irányát jelzik. Ez a főkomponens analízis által 
szolgáltatott egyik legfontosabb eredmény, ami lehetővé teszi az egymással 
szoros kölcsönhatásban lévő változó csoportok meghatározását és kapcsolataik 
jellegének leírását. (SZŰCS 2004) 
 
15. táblázat 

A főkomponens súlyok mátrixa (2000) 
Főkomponens  
1 2 3 

Kibocsátás  
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

,967 ,125 ,034 

Inputfelhasználás  
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

,942 ,050 -,081 

Bruttó hozzáadott érték 
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

,905 ,213 ,248 

Mezőgazdasági foglalkoztatottság 
% 

-,829 ,403 -,028 

A mg-i és élelmiszeripari termékek 
exportjának részesedése az össz. 
exportból % 

,114 ,902 -,144 

A mg-i és élelmiszeripari termékek 
importjának részesedése az össz. 
importból % 

-,066 ,696 ,403 

A mg-i és élelmiszeripari termékek 
külkereskedelmi egyenlege  
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

-,023 ,493 -,775 

Mg GDP-ből való részesedése % -,262 ,276 ,684 
Forrás: SPSS, saját szerkesztés 

 
A 15. táblázat alapján kimutatható, hogy a Kibocsátást az 1. főkomponens 
határozza meg jelentős mértékben. Az 1. főkomponens erős kapcsolatot mutat az 
Inputfelhasználással, a Bruttó hozzáadott értékkel, ezen esetekben erős pozitív 
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irányú viszony figyelhető meg, illetve negatív korreláció a Mezőgazdasági 
foglalkoztatottsággal. Vagyis ha arányaiban nő az első három említett tényező, 
akkor csökken a mezőgazdasági foglalkoztatottság. A 2. főkomponens esetében 
A mezőgazdaság- és élelmiszeripari termékek exportjának részesedése az össz. 
exportból, illetve A mezőgazdasági- és élelmiszeripari termékek importjának 
részesedése az össz. importból mutat pozitív irányú kapcsolatot. 
A 3. főkomponensnél A mg-i és élelmiszeripari termékek külkereskedelmi 
egyenlege negatív, a Mezőgazdaság GDP-ből való részesedése pozitív előjelet 
mutat.  
 
16. táblázat 

A főkomponens súlyok mátrixa (2004) 
Főkomponens  

1 2 3 
Kibocsátás 
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

,946 ,295 ,002 

Inputfelhasználás 
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

,935 ,225 ,055 

Mezőgazdasági foglalkoztatottság 
% 

-,882 ,220 -,048

Bruttó hozzáadott érték 
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

,869 ,359 -,068

Mg GDP-ből való részesedése % -,700 ,555 -,005
A mg-i és élelmiszeripari termékek 
exportjának részesedése az össz.  
exportból % 

-,173 ,932 ,099 

A mg-i és élelmiszeripari termékek 
importjának részesedése az össz.  
importból % 

-,055 ,653 -,583

A mg-i és élelmiszeripari termékek 
 külkereskedelmi egyenlege  
ezer euro/1mg-i foglalkoztatott 

-,064 ,361 ,868 

Forrás: SPSS, saját szerkesztés 
 
A 16. táblázat alapján kimutatható, hogy a Kibocsátást az 1. főkomponens 
határozza meg jelentős mértékben. Ez erős kapcsolatot mutat az 
Inputfelhasználással, a Bruttó hozzáadott értékkel, a Mezőgazdasági 
foglalkoztatottsággal, illetve a Mezőgazdaság GDP-ből való részesedésével. 
Ezen esetekben erős pozitív irányú kapcsolatról beszélhetünk. A 2. 
főkomponens esetében A mezőgazdaság- és élelmiszeripari termékek 
exportjának részesedése az össz. exportból, illetve A mezőgazdasági- és 
élelmiszeripari termékek importjának részesedése az össz. importból mutat 
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pozitív irányú kapcsolatot. Elemzéseim szerint a 2. főkomponens esetében a 
vizsgált két évben az agrárkülkereskedelem kapcsolatrendszerének erőssége 
gyakorlatilag nem változott. Ez azt jelenti, hogy az agrárexport a továbbiakban 
is megtartja eddigi devizatermelő funkcióját, annál is inkább, mert az 
importkapcsolatokban az összes importból való részesedés csökken. Ebből 
vezethető le az egy mezőgazdasági keresőre jutó külkereskedelmi egyenleg 
javulása is. A két érték összefüggése a négy év alatt negatívról pozitívra 
változott a GDP-ből való részesedés csökkenésével. 
A 3. főkomponenssel  kapcsolatos főkomponens-súly, A mg-i és élelmiszeripari 
termékek külkereskedelmi egyenlege pozitív, míg A mezőgazdasági- és 
élelmiszeripari termékek importjának részesedése az össz. importból negatív 
előjelű. 
 
A főkomponens-analízis során egyértelműen megállapítható, hogy igen 
szoros, pozitív az összefüggés az Inputfelhasználás, a Kibocsátás, a Bruttó 
hozzáadott érték és a Mezőgazdasági foglalkoztatottság között. Ez az 
eredmény szakmai szempontból felértékeli a műszaki fejlesztés jelentőségét, 
és rávilágít arra, hogy csak úgy növelhető a kibocsátás, ezen keresztül a 
hozzáadott érték, ha növeljük a pótlólagos ráfordításokat, azok 
hatékonyságát, aminek következtében csökken az élőmunka-felhasználás, 
vagyis a mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma és aránya. Ellenkező 
esetben az ’extenzivitási scenáriót’ feltételezve nőhet a foglalkoztatás, de az 
alacsonyabb hozamok miatt magasabbak a költségei, a jövedelme viszont 
kisebb lesz. Súlyos következményekkel a halmozottan hátrányos helyzetben 
lévő térségekben kell számolni, ezért az ilyen területeken szakmailag nem 
indokolt a versenyszféra szabályai szerint történő agrártermelést 
szorgalmazni. A jövedelemtámogatás eszközével a pozitív externáliák 
hasznosságát kell figyelembe venni. 
 
Az országok főkomponens-koordinátái szerinti grafikus ábrázolással 
elkülöníthetőek az előzőekben elemzettek alapján az ország-csoportok, mindkét 
évre vonatkozóan. (24., 25. ábra) 
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24. ábra 2000. év grafikonja az 1. és a 2. főkomponensek koordinátái alapján 
Forrás : SPSS, saját szerkesztés 
 
 

 
25. ábra 2004. év grafikonja az 1. és a 2. főkomponensek koordinátái alapján 
Forrás: SPSS, Saját szerkesztés 
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Ha a főkomponens analízis alapján tekintjük át az összefüggéseket, akkor 
megállapíthatjuk, hogy az 1. analízist tekintve a kapcsolatok szorossága alapján 
a vizsgált négy Visegrádi ország hasonló képet mutat az agrárkibocsátás, az 
inputfelhasználás és a mezőgazdasági foglalkoztatás tekintetében. A 2004. évi 
adatok tendenciái alapján észrevehető, hogy a négy év alatt a Visegrádi országok 
tekintetében elindult a differenciálódás, ami valószínűleg annak köszönhető, 
hogy a mezőgazdaság szerepe az egyes nemzetgazdaságokban eltérő mértékben, 
de csökken, az ágazat egyre nyitottabbá válik. Továbbá elsősorban 
Magyarországon, az agrárexport felértékelődik ugyanúgy, mint 
Lengyelországban. Szlovákia és Csehország tekintetében a változások nem 
jelentősek. 
 

3.1.2. Az agrárolló-számítás alapján kapott eredmények 
 
Az árolló-elemzésnek különösen fontos jelentőséget tulajdonítanak az 
agrárközgazdászok, hiszen az input-output árváltozások jelentősen befolyásolják 
az agrártermelők jövedelmi helyzetét, ezen keresztül a beruházási kereslet-
változást, a versenyképes piaci pozíciót. (26., 27. ábra) Az eddigi gyakorlattól 
eltérően – az EUROSTAT előírásai szerint – a mezőgazdasági termelői 
árindexet kell osztani a mezőgazdasági ráfordítások árindexével. A 
mezőgazdasági ráfordítások árindexei nem csak az ipari eredetű, hanem a 
mezőgazdasági eredetű felhasználást (vetőmag, takarmány) is figyelembe 
veszik. A 2000. évi bázison történő elemzés egyértelműen bizonyítja, hogy 
az árváltozások tekintetében 10 év alatt a mezőgazdaság pozíciója 
összeurópai szinten lényegesen romlott. Amíg az 1990-es évek közepétől az 
ezredfordulóig általában az ipari olló volt a jellemző – vagyis az agrár 
output árak gyorsabban emelkedtek, mint az input árak – addig ez a 
folyamat 2005-re gyökeresen  - az adatok tanulsága szerint – és tartósan 
megváltoztak, folyamatosan nyílik az agrárolló.  
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26. ábra Agrárolló (EU-15, EU-25) 2000=100 

Forrás: EUROSTAT alapján, saját szerkesztés 
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A Visegrádi országok az árviszonyok tekintetében különösen vesztesek. Addig 
amíg az uniós átlagok esetében 10% alatti az árszínvonal-változás különbsége, 
addig Magyarországon 18,8%, Lengyelországban 12,7%, Szlovákiában 12%, 
Csehországban 11,8%. Magyarország esetében ez a tendencia azért is komolyan 
veendő, mert valójában a másik három ország egyre inkább a versenytársunk. 
Ha ezen a negatív tendencián nem tudunk változtatni, a versenyképességünk 
romlik a piacon. A nyíló agrárolló negatív hatásait felerősíti, szinte 
megduplázza, az a támogatáskülönbség, amit a csatlakozott országok 
kénytelenek elviselni uniós versenytársaikkal szemben. Ez akkor is igaz, ha 
a támogatáskülönbségek mérséklődnek, sőt ez a versenyhátrány megjelenik 
a farmtámogatási egységesítés után is.  
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27. ábra Agrárolló (Visegrádi országok) 2000=100 

Forrás: EUROSTAT alapján, saját szerkesztés 

 

3.1.3. Az összehasonlító elemzés eredményei 
 
A disszertáció célkitűzéseihez igazodva különleges szerepet tulajdonítok a 
Visegrádi országok integrációs kapcsolatainak elemzése kapcsán az 
agrárkülkereskedelem (export-import) reagálásának a csatlakozás előtti 
időszakban. Itt kumulálódnak az előcsatlakozási technikák pozitív, illetve 
negatív eredményei. Azok az általánosan talán érvényes megállapítások, hogy a 
mezőgazdasági termelés jövője a „táblától az asztalig” szemléletben határozható 
meg, csak akkor lehetnek reálisak, ha a valós folyamatok is ezt a tendenciát 
tükrözik, tehát a „saját” mezőgazdaság a „saját” élelmiszeripar kölcsön-
kapcsolatában, mint biztos beszállító szerepel. Érdemesnek tartom tehát a 
mezőgazdasági külkereskedelmi forgalmon belül a feldolgozott és 
feldolgozatlan termékek valós (euroban kifejezett) változását vizsgálni 
országonként. 
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A cseh mezőgazdaság külkereskedelmi forgalma egyértelműen mutatja azt a 
törekvést, hogy az export növekedjen a korábbi EU-országok felé. Ez látszik az 
adatokból is, hiszen az export a 6 év alatt közel megduplázódott. E mögött a 
feldolgozatlan és feldolgozott termékek részaránya is változott, mert míg 1999-
ben a forgalom szerkezetében a feldolgozatlan termékek részaránya közel 70%-
os, addig 2004-ben alig haladta meg a 60%-ot. Ez a törekvés pozitívan 
értékelhető, hiszen általános jellemző, hogy a feldolgozott termékek deviza-
kitermelése általában jobb, mint a nyerstermékeké. Ha viszont az importot 
vizsgáljuk, a tendencia előrevetíti a csatlakozó országok mai helyzetét, amikor is 
drasztikusan megemelkedik a mezőgazdasági import. Csehország esetében ez 
nominális értelemben az 1999. évi 849 millió euro 2004-re 1 milliárd 900 eurora 
növekedett (225%-os növekedés). A probléma kettős. A nagymértékű 
importnövekedés mögött több, mint 1,2 milliárdos nyersanyagimport, valamint 
600 milliós feldolgozott termék jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a belső 
élelmiszerpiacokat egyre inkább uralják az importtermékek, nőtt a feldolgozó-
kapacitások alapanyag-ellátása, ami szintén importból történik. (28., 29. ábra) 
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28. ábra Csehország – Export az EU-15 országaiba, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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29. ábra Csehország – Import az EU-15 országaiból, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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A szlovák mezőgazdaság külkereskedelme hasonlóan jellemezhető, mint azt a 
cseh elemzésnél tapasztaltam. A kivitel dinamikája itt is figyelemreméltó, 
azonban a bázisév (1999) is nagy agrárkülkereskedelmi hiányt mutat (97 millió 
euros export mellett 288 millió euros import). A tendencia az agrárszektor 
számára rendkívül negatív. Az a megállapításom, hogy az európai 
élelmiszerpiacokon a globalizáció, a sokak által nem várt keresleti piac, az 
élelmiszerláncok piacszerzése robbanásszerűen jelent konkurenciát a belső 
mezőgazdasági termelőknek. Ez Szlovákia esetében azt jelenti, hogy igen 
határozott importnyomás jelenik meg mind a feldolgozott, mind a feldolgozatlan 
agrártermék-piacon. Az elmúlt hat évben az olló tovább nyílt (242 millió euros 
export, 513 millió euros import), annak ellenére, hogy az export dinamikája 
gyorsabban nőtt. (30., 31. ábra) 
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30. ábra Szlovákia – Export az EU-15 országaiba, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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31. ábra Szlovákia – Import az EU-15 országaiból, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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A Visegrádi országok közül a lengyel mezőgazdaság  - részben tradicionális 
okokból is – külkereskedelmi aktivitása más pályán halad, mint a kisebb 
országoké. A külkereskedelmi forgalomban erőteljes a törekvés az aktív 
egyenleg elérésére. Ezt igazolja, hogy hat év alatt az alig több, mint 1 milliárd 
euros agrárexportot 2,7 milliárd eurora növelték, ezen belül is erős dinamikát 
mutat a feldolgozott mezőgazdasági termék-export. A külpiaci nyomás azonban 
Lengyelország esetében is érzékelhető. Miközben láthatóak az exporttörekvések, 
az import is megduplázódott. 2004-ben még nem sikerült aktívvá tenni az 
agrárkülkereskedelmet, igaz, az olló szűkült, mert az 564 millió euros hiány 139 
millióra mérséklődött. A csatlakozás után a piaci verseny fokozódásával kellett 
számolni. (32., 33. ábra) 
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32. ábra Lengyelország – Export az EU-15 országaiba, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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33. ábra Lengyelország – Import az EU-15 országaiból, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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Az agrárkülkereskedelmi forgalmat tekintve a Visegrádi országok között 
Magyarország az egyedüli, amely  tartósan külkereskedelmi aktívumot ért el. 
Ezt a pozícióját igyekszik is tartani, sőt erősíteni. A tendenciák azonban nem 
mutattak kedvező képet az előcsatlakozási időszakban. Az 1999-es 600 millió 
euros aktívum félmilliárd euro alá esett, ami azt jelenti, hogy az importverseny 
elérte a magyar mezőgazdaságot a saját belső piacain is. Már 2004-ben 817 
millió euros volt a feldolgozatlan termék-import, ami erős versenyt támaszt a 
belső termelők elé a feldolgozóipari-piacon. Külön szeretném kiemelni, hogy 
míg 1999-ben a feldolgozott termékek esetében többet exportáltunk, mint 
importáltunk, ez a helyzet már 2000. után megváltozott és 2004-ben már 
magasabb értékben importáltunk feldolgozott termékeket. A tendenciára 
utalnék, mert a piaci előrejelzések tartós tendenciaként jelölik meg az élesedő 
piaci versenyt. (34., 35. ábra) 
 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Összes mezőgazd.
export
Feldolgozatlan
termékek
Feldolgozott
termékek

 
34. ábra Magyarország – Export az EU-15 országaiba, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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35. ábra Magyarország – Import az EU-15 országaiból, millió euro 

Forrás: Eurostat, COMEXT, 2005 
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 3.2. Új és újszerű tudományos eredmények 
 

1. Forrásértékű a Kelet-Közép-Európa, közelebbről a CEFTA létrejöttének 
és működésének feldolgozása, a gazdasági és agrárfolyamatok leírása az 
Uniós csatlakozásig, a Visegrádi országok mezőgazdaságának piaci 
kilátásai a csatlakozás utáni időszakban. 

 
2. Vizsgálataim alapján egyértelműen megállapítottam, hogy a 

szakirodalom általános – optimista – értékelése ellenére mind a CEFTA, 
mind a Visegrádi Együttműködés elsősorban politikai szempontból 
értékelhető, a reálgazdaság szintjén nem volt alkalmas egy valós –  EGK 
– integrációra, sőt még a valóságos kooperációk is csak eseti piaci 
konjunktúrára alapozódtak. 

 
3. Megállapítottam, hogy a vizsgált országok agrárstruktúrái ugyanannak a 

világgazdasági nyomásnak a hatására az agrárnyersanyag-termelés 
irányába erősödött. Nem hogy együttműködés, hanem éles piaci verseny 
alakult ki - ami a jövőben még erősödni is fog – különösen negatív hatást 
gyakorolva a magyar mezőgazdaság saját beszállítói piacaira. Így a 
globalizálódó élelmiszerforgalmazás elengedhetetlenné teszi az egyes 
országok nyersanyagtermelő mezőgazdaságának  szerkezeti 
összehangolását, a nemzeti politikák újraértelmezését. Vizsgálataim 
igazolják, hogy nincs alapja a pozitív várakozásoknak. A következő 
tervezési időszakban ezek a tendenciák erősödnek, mert a nemzeti 
agrárpolitikák identitás-zavarral küzdenek. 

 
4. Megállapítottam, hogy a magyar agrárpolitika – a szakmai közvélemény 

álláspontja ellenére – nem rendelkezik hosszú távú stratégiai célokkal. A 
túl erős politikai hatások miatt elsősorban követő jellegű, az uniós forrás-
megszerzés mellett a nemzeti agrárpolitika felpuhult és döntően politikai 
hatásokra reagál, és nem a már jól előre jelezhető piacváltozásokra 
reagálni képes szerkezeti átalakulást preferálja. Ebből következik az 
indokoltnál nagyobb támogatásfüggőség, a földhasználat pozitív 
externális lehetőségeinek alábecslése. 

 
5. A változási folyamatokat tartalmazó ország-jelentések összehasonlítása 

alapján megállapítottam, hogy mind a négy ország agrártermelésében 
markánsan megjelent az állattenyésztés arányának csökkenése, ami 
agrárközgazdasági szempontból lényeges kérdés, mivel egy 
közgazdaságilag extenzív szerkezeti átalakulást mutat.  
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4. KÖVETKEZTETÉSEK 

 
Az ezredforduló Kelet-Közép-Európa életében döntő fordulatot hozott. A 
világpolitikai és világgazdasági folyamatok más dimenziókat vázoltak fel a 
változásokban legjobban érdekelt országok számára. Megkerülhetetlenné vált a 
kérdés, hogyan tovább? Abban egyetértés volt, hogy a régi módon nem, hiszen 
választ kell adni a globalizáció kihívásaira, különösen az agrárgazdaságot érintő 
legfontosabb kérdésekre. 
 
A Visegrádi országok elmúlt 15 éve egy útkeresési és egy unióhoz való 
csatlakozási időszakot jelent a maga rendkívüli bonyolult helyzetével, az 
agrárgazdaságok válságával, a kibontakozási kísérletekkel. A felbomlott 
Szovjetunió a maga hatalmas keresleti agrárpiacával elméletileg megszűnt, 
gyakorlatilag összezsugorodott, a volt beszállítói piacok – így különösen a 
magyar agrárágazat – túltermelési válsággal küzdöttek. Az országok belső piacai 
is beszűkültek, a terméktöbbleteket nehéz volt ’átszervezni’ az igényes EU-
piacokra. A Visegrádi országok felismerve az együttműködés fontosságát, 
kísérletet tettek egy olyan integrációra (CEFTA), amelyben az agrártermelés és 
kereskedelem feszültségeinek feloldását látták. A CEFTA feladatát – a 
külkereskedelem szűkülésének megállítása egy szabadkereskedelmi övezeten 
keresztül – megfelelően betöltötte, hiszen az országok egymás közti 
kereskedelme bővült, illetve sikerült felszámolni az egyoldalú keleti függést. 
 
A vizsgálatok egyértelműen bizonyítják, hogy a régió mezőgazdasági 
kereskedelme egyre erőteljesebben integrálódott mind a világ, mind az európai 
kereskedelembe, ezért is volt fontos lépés a CEFTA megalakítása, megadva a 
lehetőségét a regionális együttműködésnek. Persze ez az együttműködés – amely 
nem volt zökkenőmentes az egyes országok időnkénti ellenérdekeltsége folytán 
– nem helyettesíthette az összeurópai integrációs részvételt, de mindenképp 
jelentősége volt egy kezdeti, lazább integrációs formának, amely megalapozta az 
európai integrációs csatlakozás folyamatát.  Igazolja ezen véleményemet, hogy a 
CEFTA tovább él, hiszen 2006-ban 4 ország (Bulgária, Románia, Horvátország 
és Macedónia) igyekszik felhasználni ezt az integrációs szervezetet az EU-
csatlakozás érdekében. 
 
Új távlatokat nyitott az EU politikai döntése, miszerint 10 országgal – benne a 
Visegrádi országokkal – bővül az addigi 15 tagú gazdasági közösség. Az óriási 
jelentőségű döntés gyökeres változást jelentett az egyes országok 
agrárgazdaságai számára, hiszen az előcsatlakozási tárgyalások, a felzárkóztatási 
programok új helyzetet teremtettek, amelynek lényege a mozgástér 
hozzáigazítása a KAP célrendszeréhez, az agrárágazatok mind szorosabb 
integrációja az EU piacaihoz.  
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A csatlakozás körülményei nem feltétlenül kedveztek az optimális 
megvalósításnak. A világgazdasági folyamatokat figyelve az EU pozíciói 
romlottak, az USA gazdasági növekedése mérséklődött (2002-2003), illetve a 
Közösség meghatározó gazdasági erejét jelentő Németországban is éleződtek a 
gazdaság belső ellentétei (Kelet-Németország integrációja az eufória után nem 
várt gondokat okozott). A csatlakozás olyan időpontban történt, amikor az EU is 
versenyképességi problémákkal küzdött. Emelkedtek a termelés importigényei, 
nőtt a fajlagos energia-felhasználás, egyre növekvő terhet jelentettek a magas 
élőmunka-költségek, illetve a szociális vívmányok költségei. 
 
A csatlakozás előtt egyes tagországokban nem fogadták egyértelműen pozitívan 
az EU bővítését, ami mögött valószínűleg az a kérdés állhatott, hogy a 
recessziós időszakban szabad e vállalni a bővítést. 
 
A mezőgazdasági kereskedelem dinamikusan növekedett az elmúlt évek során. 
Következésképpen úgy tekinthető, hogy a csatlakozás kereskedelemre gyakorolt 
hatása már 2004-et megelőzően érződött. Ésszerű elvárásnak tűnt, hogy a 
csatlakozást követően a mezőgazdasági termékek áramlása még intenzívebb lesz 
az EU-15 és az új tagállamok között. Ez különösképpen valószínűsíthető volt az 
olyan mezőgazdasági termékek esetében, melyekre viszonylag több 
kereskedelmi korlátozás vonatkozott a csatlakozást megelőzően. 
 
Az elmúlt évtized során az új tagállamok gazdaságai közel kétszer olyan 
ütemben bővültek, mint a régi tagállamok gazdaságai. Ez pozitívan hatott az 
élelmiszeripari szektorokra, különösképpen a hús és tejtermékek fogyasztói 
keresletére. Azonban a vidéki gazdaságok csak kevésbé profitáltak az erős 
gazdasági növekedésből, amely elsősorban a városi központokra korlátozódott, 
míg a vidéki területeken fennmaradt a magas munkanélküliség. Több országban 
a mezőgazdaság kettőssége igen fontos jelenség, azaz a piacorientált 
mezőgazdaságra és a létfenntartó gazdálkodásra oszlik22. A kis gazdaságok az új 
tagállamokban jelentős szerepet vállalnak a mezőgazdasági foglalkoztatásból, 
amely jelenleg átlagosan 12,4%-át teszi ki az aktív foglalkoztatottak számának 
szemben a régi tagállamok 4,3%-os értékével. A létfenntartó gazdálkodóknak 
mindössze kis jövedelme származik a társadalombiztosítási rendszerekből és a 
mezőgazdaságon kívüli foglalkoztatásból. Az ilyen gazdálkodók elsősorban 
saját fogyasztásra termelnek, és csak kisebb mértékben közvetlen értékesítésre. 
A piacorientált mezőgazdaság mellett a létfenntartó gazdálkodás is jelentős 
mértékben hozzájárul a tej, a sertés, a baromfi és a tojástermelő ágazat 
                                                 
22 Valójában a létfenntartó gazdaságok – a szakirodalomban általában használt kategória – az 
én megítélésem szerint azokat a gazdálkodókat jelentik, amelyek nem a versenyszféra 
szabályai szerint működnek. Tevékenységük azonban fontos, elsősorban a feldolgozottság és 
az alternatív jövedelemszerzés tekintetében. 
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termeléséhez és erőforrásainak felhasználásához. Ebből a megfontolásból a 
mezőgazdaság szociális eltartó szerepét az európai mezőgazdaság 
multifunkcionalitásának egyik igen fontos regionális dimenziójaként szükséges 
számba venni. 
 
A létfenntartó ágazat struktúraváltása elsősorban a vidéki gazdaságok 
felfejlesztésétől függ, és csak kismértékben reagál a piacot és a jövedelmet célzó 
mezőgazdasági politikai intézkedésekre. A vidéki területeken történő alternatív 
foglalkoztatási lehetőségek és a fenntartható szintű társadalombiztosítás 
bevezetése lehetnek azok az elemek, amelyek leginkább elősegíthetik a 
létfenntartó gazdaságok struktúra-váltását. Az EU csatlakozással elérhetővé 
váltak azok a források, melyek hozzájárulhatnak a vidéki gazdaságok 
felfejlesztéséhez. Ezek a források – megfelelően menedzselve és a megfelelő 
célra fordítva – a vidéki gazdaságok gyorsuló növekedéséhez vezethetnek az új 
tagállamokban. 
 
Az új tagállamok piacainak elemzése azt mutatja, hogy a mezőgazdaság és a 
feltételek, amelyek között a mezőgazdaság működik, igen vegyes képet 
mutatnak. A politikák összehangolása, és már a csatlakozás előtt kialakuló piaci 
együttműködés jelentős integrációhoz vezetett, különösképpen a régi és az új 
tagállamok között. Az idővel egyre inkább erősödő integráció ellenére a piacok 
az új tagállamokban limitáltnak tűnnek abban a viszonylatban, hogy képesek 
lennének levezetni és stabilizálni a volatilis mezőgazdasági termelést. Ez 
leginkább Magyarország – mint a legnagyobb mezőgazdasági exportőr – és 
Lengyelország – mint a legnagyobb mezőgazdasági termelő – esetében éreztette 
hatását. 
 
A csatlakozás legfőbb mezőgazdaságra gyakorolt hatása mindenképpen a teljes 
hozzáférés a közös piachoz és az új tagállamok egymás közötti kereskedelmi 
integrációja. Az előrejelzések azt mutatják, hogy az új tagállamok további 
részesedést szereznek majd az EU-25 gabona, fehér hús és a marhahús piacain. 
Azonban továbbra is fennállnak bizonyos piaci hatékonysági problémák az 
infrastruktúra és a termelési szabványok terén. 
 
A mezőgazdaság piacorientált részének a KAP megvalósításából adódó további 
növekedése szintén jelentősnek mutatkozik. A közös piachoz történő további 
hatékony integráció részben a termelés és a marketing infrastruktúrától, részben 
pedig az EU termelési szabványainak költség-hatékony módon való 
megfelelésétől függ. Mindez pedig jelentős további előnyöket teremthet hosszú 
távon. 
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Megítélésem szerint elsődleges feladat nagyobb hangsúlyt fektetni a vizsgált 
országok agrárgazdasági problémáira. Ennek függvényében: 

• szükséges az agrárkereskedelmi preferenciák bővítése, 
• szükséges egyre inkább az EU bonyolult és összetett agrárrendszerében 

való eligazodás, ami megfelelő ismereteket kíván, 
• szükséges a kedvezmények, támogatások lehetőség szerinti bővítése, 
• szükséges az egységes belső piac és a KAP folyamatos nyomon követése, 
• szükséges megfelelően kezelni az agrárstruktúrák változásait, 
• szükséges kiépíteni a még mindig hiányzó nyugat-európai agrárrendszert 

képező intézményeket, 
• szükséges bővíteni - egyes országok esetében - a beszűkült nemzeti 

agrárpolitika mozgásterét, 
• szükséges továbbra is felkészülni arra, hogy a csatlakozás számos belső 

szerkezeti agrárproblémát is a felszínre hozhat. 
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5. ÖSSZEFOGLALÁS  
 
Az 1990-es évek politikai rendszerváltása a kelet-közép-európai országok 
számára jelentős változásokat hozott. Az elmúlt 15 évre visszatekintve, a térség 
átalakulási mintáit összehasonlítva elmondható, hogy a Visegrádi országok a 
sikeres átalakulás folyamatát járták be. Két évvel a csatlakozás után a helyzet az 
új tagállamokban kedvezőnek nevezhető. Úgy tűnik, hogy a lehetőségek 
felülmúlják a kihívásokat a közös piacon. A legtöbb ország bővíteni tudta az 
EU-val való kereskedelmét, mind az export, mind pedig az import tekintetében. 
Ezen fejlemények egyike sem tűnik túlságosan kritikusnak vagy lenne 
destabilizáló hatása. Erős jelei mutatkoznak annak, hogy a csatlakozás pozitív 
tényezőként hatott az új tagállamok közötti kereskedelmi integrációra. 
 
A gazdálkodók számára a 2004-2005-ös piaci év pontos közvetlen támogatási 
szintje jelenti az egyik legfőbb bizonytalansági tényezőt. A beruházási aktivitás 
igen nagynak mutatkozott és az EU-s források iránti igény a legtöbb országban 
messze meghaladja a rendelkezésre álló támogatásokat. Ez a fejlemény jóval 
erősebb, mint azt a várakozások a csatlakozást megelőzően mutatták.  
 
A földárak emelkedtek az új tagállamokban – legfőképpen a Balti államokban – 
annak ellenére, hogy a külföldiek földvásárlása általában tilos. Mindez 
összhangban áll azzal a várakozással, amely szerint a csatlakozást követően 
növekszik majd a mezőgazdaság jövedelmezősége, továbbá közvetlen 
támogatások kerülnek folyósításra és prémiumok kerülnek kifizetésre a kevésbé 
kedvező helyzetben lévő területek számára. Azonban néhány országban 
(Csehország, Magyarország és Szlovákia) a földtulajdonosok nem 
szükségszerűen tartoznak a vidéki lakossághoz vagy éppen a gazdálkodói körbe.  
 
Általánosságban emelkedtek az élőállat, a hús és a tejtermékek termelői árai. A 
sertésárakra különösen kedvező hatást fejtett ki a Németországban uralkodó 
piaci helyzet, amely emelte az árakat mindenütt a régióban. A jó minőségű 
marhahús ára jelentősen emelkedett a régi tagállamok részéről mutatkozó 
kiegyensúlyozott kereslet miatt. Ezzel szemben a gyenge minőségű marhahús 
ára tovább esett. Átlagban a marhahús árak lényegesen magasabbak, mint a 
csatlakozást megelőzően. A marhahús iránt mutatkozó hazai kereslet továbbra is 
gyenge. A baromfihús árak emelkedése több új tagállamban is elérte a 30%-ot a 
régi tagállamokba irányuló jelentős exportlehetőségekből adódóan.  
 
A tejpiacokat továbbra is a jó minőségű tejért folyó erős verseny jellemzi, 
melyből kicsi a kínálat, legfőképpen Lengyelországban, Litvániában, 
Lettországban és Magyarországon. (WORLD BANK 2005c) A gyenge és a jó 
minőségű tej ára közti rés igen magas ezekben az országokban. A tejtermelők 
szembesülnek az alkalmazkodás nehézségeivel a tejszektorban (például 
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Szlovákiában, Szlovéniában, Magyarországon és Lengyelországban). (WORLD 
BANK 2005a,d) 
 
A gabonaárak hasonló szinten vagy alacsonyabban állnak, mint a tavalyi év 
során. Ehhez az állapothoz hozzájárult az is, hogy a nemzeti intervenciós 
rendszerek sokkal előbb hatályba léptek, mint a KAP intézkedések. Az árak 
jelentősen visszaestek Magyarországon – és részben Csehországban és 
Szlovákiában is – egyrészt a rekordtermés miatt, másrészt az EU-ba és a 
harmadik országokba történő magas szállítási költségekből adódóan.  
 
Az élelmiszeripar helyzete az új tagállamokban vegyes képet mutat. A legtöbb 
országban növekvő ütemben folyik a konszolidáció és a koncentráció a 
közvetlen külföldi és a hazai beruházásoknak köszönhetően. Igen erős kihívások 
mutatkoznak különösképpen a tejiparban, ahol az alacsony minőség és a 
marketing nehézségek fontos kérdésnek számítanak több országban. Az EU-ban 
meglévő kedvező piaci lehetőségek – elsősorban az élőállatokra vonatkozóan – 
segítettek csökkenteni a húsfeldolgozók romló versenyképességének negatív 
hatását.  
 
Úgy tűnik, hogy a kelet-közép-európai fogyasztókra nem gyakorolt jelentős 
hatást a KAP bevezetése. Legtöbb országban csak kevés termék ára mutatott 
jelentős áremelkedést. Ezek a termékek a cukor, a marhahús (amely nem 
jelentős az étrendben), sertéshús, baromfihús, banán és narancs. Más termékek 
árai – mint például az importált, nagy hozzáadott értékű tejtermékek – 
visszaestek. A fogyasztói árak elsősorban azokban az országokban emelkedtek, 
ahol mérsékelt a verseny a kiskereskedők és a feldolgozók körében. Ezekben az 
országokban általában fennmaradtak a viszonylag magas kiskereskedelmi 
árrések. Csehország és Szlovákia ugyanakkor ellenpéldának látszanak, mivel e 
két országban inkább mérsékeltek voltak az áremelkedések a kiskereskedők 
közötti erős verseny miatt. (POLICY BRIEF 2006) 
 
Összességében elmondható, hogy a gazdasági teljesítményt alapul véve, a 
második uniós éve Csehországnak sikeresnek mondható. Nagy mértékben 
növekedett a gazdaság, aminek a fő oka az egyre bővülő, és 2005-ben pozitív 
külkereskedelmi egyenleget eredményező export volt. Lengyelország második 
uniós éve több belpolitikai viszálytól volt hangos, de ennek ellenére az ország 
megpróbálta kiaknázni a tagságból fakadó előnyöket. Persze Lengyelország 
fejlettségi szintjét tekintve továbbra is súlyos problémát okoz a magas 
munkanélküliség, illetve az agrárszektor magas részaránya a gazdaságban. 
Magyarországon az elmúlt évben viszonylag kedvezően alakultak a 
külkereskedelmi folyamatok, azonban árnyékként hat az országra az, hogy az 
Unió által is kiemelten kezelt agrárszektor külpiaci versenyképessége tovább 
romlott. Szlovákia  esetében az elmúlt évben elsősorban a makrogazdasági 
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mutatók javulásáról lehet beszélni, aminek eredményeként könnyebben lesznek 
teljesíthetők a maastricht-i kritériumok.  
 
A Visegrádi országoknak még hosszú utat kell megtenniük ahhoz, hogy 
bizonyos gazdasági erősséget és stabilitást sikerüljön elérniük, hiszen ezeket az 
országokat még mindig sújtja a magas munkanélküliség, nagyok a regionális 
különbségek, az infrastruktúra hiányosságai és bizonyos szempontból nem elég 
stabil a politikai és jogrendszer. Ezeknek a problémáknak a megoldása mind a 
négy ország, mind az EU szempontjából nagy előrehaladást jelentene.  
 



 128



 129

SUMMARY 
 
The political transition in the 1990’s brought about significant changes in the 
Central and Eastern European countries. Taking a look back to the last fifteen 
years and making a comparison between the transition processes of the region, it 
can be stated that the transition of the so-called Visegrád countries was 
successful. The situation in the new Member States two years after enlargement 
can be considered as largely positive. Opportunities seem to outweigh the 
challenges on the single market. Most countries have been able to expand trade 
with the EU both on the import and export side. None of these developments can 
be seen as overly critical or destabilising. There are strong indications that 
membership has been a very positive factor for the trade integration between the 
new Member States. 
 
The precise level of direct payments for the marketing year 2004/05 constitutes 
one of the main concerns of farmers. Investment activities appear to be very 
high and the request for national and EU funds far outstrip the availability in 
most countries. This development is stronger than expected before enlargement. 
 
Land prices have increased in the new Member States, particularly in the Baltic 
countries, despite the fact that land purchases by foreigners are generally 
restricted. This is in line with expectation of increasing profitability of 
agriculture after enlargement and the prospect of receiving direct payments as 
well as LFA (Less Favoured Areas) premiums. However in some countries 
(Czech Republic, Hungary, and Slovakia) land owners are not necessarily part 
of the rural population or the farming community.  
 
Producer prices have increased generally for livestock, meat and dairy products. 
Pork prices have especially benefited from the market situation in Germany 
which has driven prices up throughout the region. High quality beef prices 
increased significantly because of sustained demand from the old Member 
States. By contrast, low quality beef prices have continued to decline. On 
average, beef prices are significantly higher than before enlargement. Domestic 
demand for beef continues to be very weak. Poultry prices have increased up to 
30 % in a number of new Member States due to strong export opportunities to 
the old Member States. 
 
Milk markets are still characterised by a strong competition for high quality 
milk, which is in short supply, in particular in Poland, Lithuania, Latvia and 
Hungary. The spread between low and high quality milk prices is very high in 
these countries. Milk producers face some of the burdens of adjustment in the 
dairy sector (like in Slovakia, Slovenia, Hungary and Poland). 
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Cereal prices tend to be at a similar level or lower than those of last year. 
Contributing to this is the fact that national intervention systems were in place 
much earlier than the CAP measures. Prices declined significantly in Hungary 
and partly also in the Czech Republic and Slovakia as a result of a record 
harvest and high transport costs to markets in the EU and third countries. 
 
The situation of the food industry in the new Member States is rather mixed. In 
most countries consolidation and concentration are ongoing at an increasing 
pace due to foreign direct and domestic investments. Challenges appear 
particularly strong in the dairy industry, where low standards and marketing 
difficulties seem to be important issues in a number of countries. Favourable 
market opportunities in the EU, in particular for live animals, have helped to 
reduce the negative impact of diverging competitiveness of meat processors. 
Consumers in Central Europe do not seem to have been significantly affected by 
the CAP. In most countries only a limited number of products have experienced 
significant price increases. These are mainly sugar, beef (which is not important 
in the food diet), pork, poultry, bananas and oranges. Other prices, like imported 
high value added dairy products, have fallen. Consumer prices increased mostly 
in those countries with limited competition among retailers and processors. In 
these countries the relatively high retail margins were generally maintained. The 
Czech Republic and Slovakia seem to be the counter-examples where price 
increases have been rather moderate due to the strong competition among 
retailers. 
 
On balance, the second year of the Czech Republic in the European Union can 
be considered as successful in terms of economic performance. The country 
experienced rapid economic growth largely thanks to a continuous expansion in 
exports, which resulted in a foreign trade balance surplus in 2005. Although the 
second year of Poland in the EU saw some internal political problems, the 
country tried to make benefit from the membership. Naturally, the high rate of 
unemployment and the high share of agriculture in the economy significantly 
hinder the development of the country. Foreign trade processes were favourable 
in Hungary last year but the positive development of the country is shadowed by 
further losses in the competitiveness of the agricultural sector – which is given 
special attention in the EU – on foreign markets. Macroeconomic figures 
improved in Slovakia last year, which will make possible the easier fulfilment of 
the Maastricht criteria. The Visegrád countries still have a long way to go to 
achieve a higher level of economic strength and stability, since these countries 
are still unfavourably affected by high unemployment, large differences between 
their regions, insufficient infrastructure and the instability of the political and the 
legal system from certain aspects. The solution of these problems would be a 
great step forward for both these four countries and the European Union. 
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M2. SZÖVEGRÉSZLETEK, TÁBLÁZATOK, GRAFIKONOK 
 

2. számú melléklet 
 

„Nyilatkozat 
A Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság, a Lengyel Köztársaság és a Magyar 

Köztársaság együttműködéséről az európai integráció útján 
 
A Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, valamint a 
Magyar Köztársaság államelnökeinek, miniszterelnökeinek, 
külügyminisztereinek és parlamenti küldötteinek pozsonyi találkozója a Közép-
Európában megváltozott helyzetben ezen országok között a politikai, gazdasági 
és kulturális együttműködés új alapjainak, formáinak létrehozását indította meg. 
Az elmúlt évtizedek során kialakult helyzet hasonlósága a három államot 
alapvetően megegyező célok elérésére ösztönzi: 

• Az állami függetlenség, a demokrácia és a szabadság teljes körű 
helyreállítása 

• A totalitárius rendszer társadalmi, gazdasági és szellemi megjelenítési 
formáinak felszámolása 

• A parlamenti demokrácia, a korszerű jogállam kiépítése, az emberi jogok 
és alapvető jogok tiszteletben tartása 

• A korszerű piacgazdaság megteremtése 
• Európa politikai, gazdasági, biztonsági és jogalkotási rendszerébe való 

teljes körű bekapcsolódás 
 
A célokban megmutatkozó azonosság, az azok megvalósíthatóságához vezető 
utak hasonlósága számos területen azonos feladat elé állítja a három szomszédos 
államot. Erőfeszítéseik összehangolása – nemzeti sajátosságaikat szem előtt 
tartva – növeli a kívánt eredmények elérésének esélyeit és közelebb hozza 
céljaik megvalósulását. 
 
A három állam együttműködésének intenzív fejlesztéséhez kedvező alapot 
biztosítanak az ezen országokban végbemenő nagy jelentőségű és hasonló 
változások, a történelem folyamán kialakult hagyományos kapcsolatrendszerük, 
kulturális és szellemi örökségük, vallási hagyományaik közös gyökerei. Az itt 
élő nemzetek sokféle gazdag kultúráiban megtaláljuk az európai szellemiség 
alapvető értékeit is. A szomszédság tényéből adódó hosszú történelmi időszakon 
keresztül ható szellemi, kulturális és gazdasági kölcsönhatás elősegítheti a 
történelmileg szerves fejlődésre épülő együttműködést. 
A három ország népei és polgárai közösségeinek együttműködése 
elengedhetetlen azon feltételek közös megteremtéséhez, amelyek az államok 
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mindegyikében elősegítik az alapvető emberi szabadságjogok, a vállalkozás 
szabadsága, a jog főhatalma, a tolerancia, a szellemi és kulturális hagyományok, 
valamint erkölcsi értékek tiszteletben tartására épülő demokratikus társadalmi 
rend teljes körű kiépítését.  
A Nyilatkozat aláírói tiszteletben tartják minden más nemzet jogát identitásának 
egyedi kifejezéséhez. Hangsúlyozzák, hogy a nemzeti, etnikai, vallási és nyelvi 
kisebbségeknek az európai hagyományos értékeknek megfelelően, az emberi 
jogokról szóló nemzetközi dokumentumokkal összhangban, az összes jogokat 
élvezniük kell, a politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális élet, valamint az 
oktatás területeit is beleértve. 
Az egyesült Európában, melynek megteremtéséhez a három ország aktívan 
hozzá kíván járulni, a nemzeti kultúrák, a nemzeti sajátosságok megőrizhetők, 
miközben kiteljesedik az egyetemes emberi értékrend érvényesülése. A közép-
európai régió szellemi és anyagi fejlődésének kulcskérdése, valamint Európa 
fejlett államaival és integrációival való kölcsönösen előnyös együttműködés 
kialakításának elengedhetetlen előfeltétele, hogy következetesen megvalósítsák 
a polgári társadalom eszményét. Az európai örökség legfontosabb eleméül az 
egyetemes emberi értékekből kiindulva és saját nemzeti identitásunkra 
támaszkodva kell létrehozni az egymással harmonikusan együttműködő, az 
egyes emberek, a családi, a helyi, a regionális és nemzeti közösségek iránt 
toleráns, a gyűlölettől, a nacionalizmustól, xenophobiától, illetve a 
szomszédokkal való viszálykodástól mentes emberek társadalmát. 
Az aláíró államok meggyőződése, hogy az előttük álló politikai, gazdasági és 
társadalmi kihívások és a demokratikus alapokon történő megújulásra irányuló 
erőfeszítéseik tükrében, együttműködésük fontos lépés az összeurópai integráció 
felé vezető úton.  
A Nyilatkozat aláírói kifejezik az alábbi gyakorlati lépésekre irányuló közös 
akaratukat: 

• Az egyes államok érdekeltsége alapján harmonizálják az európai 
intézményekkel való együttműködés és szoros kapcsolatok kialakítását 
szolgáló törekvéseiket, valamint konzultációt folytatnak a biztonságukat 
érintő kérdésekről. 

• Arra törekszenek, hogy állampolgáraik intézményeik, egyházaik és 
társadalmi szervezeteik között zavartalan kapcsolatok jöjjenek létre 

• A tőke és a munkaerő szabad áramlásának elősegítésére fejlesztik a 
piacalapú gazdasági együttműködésüket, az áruk és szolgáltatások 
kölcsönösen előnyös kereskedelmét, továbbá arra törekednek, hogy 
kedvező feltételeket teremtsenek a közvetlen vállalati együttműködésnek 
és a gazdasági hatékonyság növelését szolgáló külföldi 
tőkebefektetéseknek 

• Megkülönböztetett figyelmet szentelnek az egymást és országaikat 
Európa más részeivel összekötő – különösen az észak-déli irányú – 
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közlekedési infrastruktúra fejlesztésének, összehangolják 
energiarendszereik és távközlési hálózataik fejlesztését 

• Bővítik ökológiai együttműködésüket 
• Megfelelő feltételeket teremtenek az információ, a sajtótermékek, a 

kulturális javak és értékek akadálytalan cseréjéhez 
• Kölcsönös erőfeszítéseikkel sokoldalú együttműködést alakítanak ki az 

országaik területein élő nemzeti kisebbségek jogainak teljes körű 
biztosításához szükséges optimális feltételek megteremtése érdekében 

• Elősegítik országaik érdekelt területi önkormányzati szerveinek 
kölcsönösen előnyös együttműködését, szubregionális kapcsolatépítését 

 
A Nyilatkozat aláírói kijelentik, hogy együttműködésük semmiben sem zavarja, 
vagy korlátozza más államokkal fennálló viszonyukat és senki érdekei ellen nem 
irányul. 
 
A Nyilatkozat aláíróinak együttműködése különböző szintű és formájú 
találkozók és konzultációk keretében valósul meg. 
 
Kelt Visegrádon, 1991. február 15-én 3 eredeti példányban, cseh, lengyel és 
magyar nyelven, mindhárom egyaránt érvényes.” 
 
Forrás: www.visegradgroup.org 
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3. számú melléklet 
 

Magyar Köztársaság Kormánya 
H/4826.sz. országgyűlési határozati javaslat 

A Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás módosításáról szóló, 
2003. július 4-én, Bledben aláírt Megállapodás megerősítéséről 

 
Előadó: Kovács László külügyminiszter 

 
Budapest, 2003. július 

 
Az Országgyűlés 

1. megerősíti a Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás 
módosításáról szóló, 2003. július 4-én, Bledben aláírt Megállapodást: 

2. felkéri a köztársasági elnököt a megerősítő okirat kiállítására. 
 
A Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodást (CEFTA) Magyarország, 
Lengyelország, Csehország és Szlovákia hozta létre. Magyarországon az 1995. 
évi XIII. törvény hirdette ki. Szlovénia 1996. január 1-jétől, Románia 1997. 
július 1-jétől, Bulgária 1999. január 1-jétől, Horvátország pedig 2003. március 
1-jétől csatlakozott. 
A Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás módosításáról szóló 
Megállapodás(a továbbiakban Módosító Megállapodás) a CEFTA 
érvényességgel és felmondással kapcsolatos 41. cikkét, valamint a 
Létesítménnyel foglalkozó 42. cikkét módosítja. Mindkét változtatás 
szükségességét a CEFTA tagországainak EU-csatlakozása indokolja. 
 

• Az Európai Unió közös kereskedelem-politikájából adódóan az Unióhoz 
csatlakozó országoknak fel kell mondaniuk a kívülálló országokkal 
létrehozott kereskedelmi megállapodásaikat, így a CEFTA-t is. A CEFTA 
jelenlegi felmondási klauzulája ugyanakkor hosszú és a CEFTA-ból való 
tényleges kilépés időpontját illetően meglehetősen rugalmatlan eljárást 
irányoz elő (az előírások szerint a felmondás az erről szóló írásbeli 
értesítés Letéteményes által történt kézhezvételétől számított 6. hónapban 
lép hatályba). Ennek egyszerűsítése céljából, a Módosító Megállapodás 
útján a CEFTA vonatkozó rendelkezései olyan új rendelkezéssel 
egészülne ki, amely rögzíti, hogy bármely tagország EU-csatlakozásakor 
automatikusan megszűnik a CEFTA érvénye az érintett ország 
vonatkozásában. A csatlakozás időpontjáról mielőbb tájékoztatni kell a 
többi felet (konkrét határidő azonban nincs előírva). Az új megoldás 
előnye, hogy az alkalmazkodik az egyes tagországok tényleges EU-
csatlakozásának időpontjához és mellőzi a hosszú felmondási időt. 
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• Miután a CEFTA jelenlegi letéteményese, Lengyelország 2004-ben 
előreláthatóan az EU tagjává válik és ezzel összefüggésben kilép a 
CEFTA-ból, szükségessé vált rendelkezni arról, hogy mely ország veszi át 
a letéteményesi feladatokat. Az egyenlőre EU-n kívül maradó országok 
(Bulgária, Horvátország, Románia)közül Bulgária vállalkozott erre. 
Ennek figyelembevételével a CEFTA 42. cikke kiegészül egy új 
bekezdéssel, amely szerint a Letéteményes teendőit 2004. április 1-jén a 
Bolgár Köztársaság Kormánya veszi át. 

 
A Módosító Megállapodás az aláíró országok jóváhagyási folyamatának 
befejezéséről a Letéteményesnek küldött utolsó értesítés kézhezvételének 
napján, de legkésőbb 2004. április 1-jén lép hatályba. 
 

Megállapodás a Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás 
Módosításáról 

 
A Bolgár Köztársaság, a Horvát Köztársaság, a Cseh Köztársaság és a Szlovén 
Köztársaság (továbbiakban a Felek), 
 

• Ismételten megerősítve a Közép-Európai Szabadkereskedelmi 
Megállapodás jelentős mértékű hozzájárulását a Felek közötti gazdasági 
és kereskedelmi kapcsolatok erősítéséhez és az európai integrációhoz, 

• Figyelembe véve a Felek azon szándékát, hogy az EU tagjai kívánnak 
lenni, 

• Határozottan meggyőződve arról, hogy a Közép-Európai 
Szabadkereskedelmi Megállapodás hozzájárult a Felek Európai Uniós 
tagságra való felkészültségéhez 

a következőkben állapodtak meg: 
 

1. Cikk 
 
A Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás 41. cikke az alábbiak 
szerint módosul: 
 

1. a, Bármely Fél felmondhatja a jelen Megállapodást – ideértve annak 
ideiglenes alkalmazását is – ha erről írásban értesíti a Letéteményest. A 
felmondás azon időpont után hat hónappal lép hatályba, amikor a 
Letéteményes megkapta az értesítést.  
b, Azon a napon, amikor valamely fél csatlakozik az Európai Unióhoz, 
jelen Megállapodás arra a Félre nézve automatikusan érvényét veszti – 
amint az lehetséges – értesíti erről a többi Felet. 

    2.  A többi Félre nézve a Megállapodás hatályban marad. 
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2. Cikk 
 

A Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás 42. cikke egy új 
bekezdéssel egészül ki, az alábbiak szerint: 
 
„2004. április 1-jén a Bolgár Köztársaság Kormánya veszi át a jelen 
Megállapodás Letéteményesének kötelezettségeit.” 
 

3. Cikk 
 

Jelen Megállapodás a Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás 
elválaszthatatlan részét képezi. 
 

4. Cikk 
 
Jelen Megállapodás azon a napon lép hatályba, amikor a Letéteményes kézhez 
kapja az utolsó értesítést a Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás 
Szerződő Feleitől az e célból szükséges eljárások lefolytatásának befejezéséről, 
azonban nem később, mint 2004. április 1. 
 
A Letéteményes valamennyi Felet értesíti a jelen Megállapodás 
hatálybalépéséhez szükséges eljárások lefolytatásának befejezéséről. 
 
A fentiek hiteléül alulírott Meghatalmazottak a kellő felhatalmazás birtokában 
aláírták a jelen Megállapodást. 
 
Készült Bledben, 2003. július 4-én, egy angol nyelvű hiteles példányban, amely 
a Letéteményesnél kerül letétbe helyezésre. A Letéteményes a Közép-Európai 
Szabadkereskedelmi Megállapodás valamennyi Feléhez eljuttatja a jelen 
Megállapodás hitelesített másolatát. 
 
A Bolgár Köztársaság részéről   Nikolay Vassilev 
A Horvát Köztársaság részéről   Ljubo Jurcic 
A Cseh Köztársaság részéről   Miroslav Somol 
A Magyar Köztársaság részéről   Major István 
A Lengyel Köztársaság részéről  Miroslaw Zielinski 
Románia részéről     Eugen Dijmarescu 
A Szlovák Köztársaság részéről  Eva Simkova 
A Szlovén Köztársaság részéről  Tea Petrin 
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