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1. BEVEZETES

Maga a talajtan viszonylag fiatal tudomanyagnakntblet, de hazankban mar tébb mint 150
eve folynak talajfelvételezési munkalatok, melydkk@szonhdgten mara nemzetkdzi szinten is
kiemelked mennyisé{ talajtani adat halmozddott fel (Varallyay 2002;raffyay 2012). Ezek az
egymast esetenként tobb évtizeddel kowvataj-felvételezési munkalatok a maguk idejébendmi
kiemelked szinvonalUak voltak, am eltéfelmérési és laboratoriumi médszertanuk miatt gyak
nehezen és korlatozottan hasznalhatok fel a maikkoiéseinek megvalaszolasara (Cook et al.
2008).

Tekintettel arra, hogy mind globdlisan, mind orsmagzinten csokkennek a lebtsdgek U,
egyseéges modszertanu talaj-felvételezések kiviskae, igy egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul
a mar megléy adatok minél hatékonyabb niggéséere és felhasznalasara. Mivel ezek az archiv
adatok gyakran eltér modszertan, osztélyozési rendszer alapjan kékzu#eiikségessé valt
valamilyen kdzos nevére hozasuk, harmonizaciéjuk (Baumgardner & Olderi886; Dobos
2006).

A Vilag Talaj Referenciabazis-t (World ReferencesB#or Soil Resources, WRB) a Nemzetkozi
Talajtani Uni6é 1998-ban elfogadta, mint hivatal@dajt korrelaciés rendszerét. A rendszer a
talajosztalyozas diagnosztikai szemlélehegkozelitésén alapszik, hatarozott definiciok&al
mennyiségileg kifejezhét feltételekkel (IUSS Working Group WRB 2007). Ezzlentétben
szamos nemzeti osztalyozasi rendszer — beleérivagyart is — eltér elveket kdvet, igy nem
feltétlen rendelkeznek a WRB eredeti kodvetelmémgleimaradéktalanul megfeteladatokkal
(Dobos et al. 2010; Eberhardt & Waltner 2010).

A hazai archiv talajadatok felhasznalasaval és taligi adatbazisokba rendezésével
kapcsolatosan az elmdlt tiz évben szamos publikeidetett (Toth & Maté 2006; Sisak & Bamer
2008; Dobos et al. 2010; Pasztor et al. 2012, Basttal. 2013), &m a mai napig nem jott |étre egy
egységes, orszagos, harmonizalt adatbazis, amethasgban lenne a talajtan jelenleg elfogadott

nemzetk®dzi nevezéktanaval, azaz a WRB-vel.

Kutatdmunkamdbb célkifizései az alabbiak voltak:

1. Felmérni a hazankra legnagyobb terlleti és temalikiedettséggel rendelkezarchiv adatokra
epub talajtani adatbazisok adatrendszerét €és megfisitehedségeiket a WRB-vel.

2. Korrelaciés mébdszertan részletes kidolgozasa anhdemnagyobb orszagos lefedettséggel
rendelked adatbazisra a hazai talajadatok megfeleltetés@reB-vel.



3. A modszertan kidolgozasa a korrelalt adatok teditdrjesztésére egy mintatertleten a digitalis
talajtérképezés eszkozeivel.

4. Az alkalmazott modszerek kiértékelése, az eredméelensrzése.

5. Mddszertan fejlesztése a hazai archiv talajadatskégos szinten alkalmazhat6 integraciéjara.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Talajtani térképek és adatbézisok

A talaj-felvételezés etfglleges célja hagyomanyosan a talajtérképek kéezitégyanakkor célja
lehet a talaj leirdsa, osztalyozasa is (Webstei7)l9lfetve egy konkrét helyszinen bekdvetkez
idébeli valtozasok vizsgélata (monitoring). Ezekbereagtekben a talaj-felvételezés alapegységét,
a pedon-t, illetve az azt bemutaté talajszelvéndkile. (Legros 2006)

Tekintettel arra, hogy a dolgozat témajaddlegesen a hazai adatbazisokra alkalmazhato
modszertan, igy jelen attekintés fokozatosan kbaaiegész Foldre kiterjgdadatbazisoktdl a
regiondlis/kontinentalis 1éptéken at az orszagosrez

2.1.1 Globdlis adatbéazisok

A globdlis lefedettség elisorban a fenti adatokra épiddatbazisokrol a legfrissebb dsszefoglalot
Grunwald et al. (2011) készitették.

Egységes, globdlis talajfelvételezési kampany Hibagp az egész Foldre kitergedalajtani
adatbazisok létrehozasa kizarélag az adatokkaletkem orszagok altal hozzaférlie® tett
talajtani adatok alapjan valosithatdé meg. Az egysgagok ugyanakkor a legtébbszor éltéajat
modszertan alapjan készitették/készitik talajtéekégy és adatbazisaikat, igy a harmonizaciobol
eredd problémakon tul térbeli adatbazisoknal a talajtkarum jellegéBl adodd problémak is
felmertlhetnek (példaul az orszaghatarok megjeenédalajtipusok/tulajdonsagok eloszlasaban).
A Fold felszinének legnagyobb részére léteznektdéakedpek, valtozé méretaranyban. Ezek egy
része mara digitalis formaban hozzaféshet

Az els, az egész vilagot lefédkozos, harmonizalt jelkulcsot alkalmazd, 1:5 000 méretaranyu
talajtérképet a FAO-Unesco (1974) hozta létre. ikéget késbb felllvizsgaltak (FAO 1988). A
térkép jelkulcsanak létrehozasahoz komoly harmaimsamunkakra volt szikség, az eredmény
ugyanakkor gyakorlatilag a talajok dsszehasonli@ssk6z0s nemzetkdzi eszkdzeve, ackés
World Reference Base &ljévé valt (Deckers et al. 2000). A papir alapiképet késbb
digitalizaltak, és alapul hasznaltédk tébb, glob&digjtani adatbazishoz is. Sanchez et al. (2009)
ugyanakkor ramutattak, hogy ezek a digitalis téekepdbb hatranyos tulajdonsaggal is
rendelkeznek. Ezek a térképek nem a talajok jededlapotat mutatjak be, valamint nem tikrozik
a talajokrél szerzett legfrissebb ismereteinketlaifaa legnagyobb, globdlis, szelvényadatokat
tartalmaz6 talajtani adatbazis a Vilag Talajainakii€szio-potencial Nyilvantartasa (World

Inventory of Soil Emission potentials, WISE), mednjelenleg a 3.1 verzidja a legfrissebb. Az
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adatbazis 149 orszag tobb mint 10 000 talajszeBsenyartalmaz adatokat, melyeket a FAO-
Unesco rendszer szerint harmonizaltak (Batjes 2082)WISE adatbazis adatainak térképezési
egységekhez vald kapcsolasaval tovabbi globaligédis) térképeket is létrehoztak (Batjes 2000;
Batjes et al. 2007).

A FAO talajtérképe és a WISE alapjan készlilt eleanikletk6zi Talaj Referencia és Informacios
Kbdzpont (International Soil Reference and Informati Center, ISRIC) gondozdsaban a
Szarmaztatott Talajadatok Globalis Adatbazisa (&lldata Set of Derived Soil Properties) 2005-
ben, valamint a Szarmaztatott Talajadatok Adatla@erived Soil Properties Database) 2006-ban.
A legfrissebb globdlis talajadatbazis a Vilag Hanzélt Talajadatbazisa (Harmonised World Soil
Database, FAO/IIASASRICAISSCASIJRC 2012), mely kozelibleg egy kilométeres felbontasu
raszteres adatbézisdban 13 talajtulajdonsagrdladetokat.

2.1.2 Regiondlis adatb&zisok

A digitalis kontinentélis és regionalis adatbazisalkyomo tdbbsége régebbi, papir alapu térképek
digitalizalasaval készilt, 0 felvételezési munkaddlkil. A legtobb esetben ezek tobb, térben,
idében és modszertanban egyarant élt@lvételezés alapjan késziltek, melyek a fentiakise
emlitett hibakat eredményezhetik.

Jelen felsorolas nem tér ki azon orszagos adatikiaismelyek — az adott orszag méretei miatt
(Ausztrdlia, Kanada, USA, Oroszorszag)— kontinésiiak, vagy regionélisnak tekintbek, mivel
ezek tobbnyire egységes, vagy harmonizalt médsmeatakésziltek, igy mérsékelten igényeltek
nemzetkozi megfeleltetést.

Az Eurdpai Kozosség 1:1 000 000 méretaranyu takasipeldl készilt el az Eurdpai Talajadatbazis
(Deckers et al. 2000mely j6 példa volt a szakemberek szamara ardefddszertanokbdl és a
korlatozott dokumentaciobol erégroblémaékra (King et al. 1994).

A SOTER (Soil and Terrain Database) talajtani éslglorzati adatbazis eredeti célja egy globalisan
alkalmazhat6é maodszertan és keretrendszer kialakiték, ami lehdivé tenné a talajtani adatok
harmonizacidjat és integracidjat akar globalis texin Az adatbazis talajok, felszinformak és
talajképd kozetek kulonbd& asszociacioit jeleniti meg. (Oldeman & van Engel&®93;
Nachtergaele 1999).

Bar globalis lefedettséget napjainkig nem ért elmadszertan alapjan szamos régiora (Dél-
Amerika, Dél- és Kozép-Afrika, Kozép- és Kelet-Epad késziltek adatbazisok valtozd (1:2
000 000-t4l 1:5 000 000-ig) méretaranyban.

Az e-SOTER EU FP7 project keretében kerllt sor &E® modszertananak felllvizsgalatara,

kiterjesztésére. Az eurOpai és nemzetkozi igényekkszhangban a megujitott médszertan az
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eredeti informaciok mellett mar a WRB szerinti lredast is lehdivé teszi (Pourabdollah et al.
2012).

Mindeddig a BioSoil az egyetlen kontinentalis sZziatlatbazis mely egységes, WRB besorolast is
magaba foglal6 modszertan alapjan késziilt. Az adatlialajtani és biodiverzitas modulokbdl all.
Az egységes modszertan ellenére igy is adodtakeséilé az egyes orszagok altal jelentett adatok
kozott (Hiederer et al. 2011).

A huszadik szazad végén a robbanasisgeamitastechnikai féiés Uj utakat nyitott a kornyezeti
informaciok térbeli vizsgalatara. Ennek kovetkeeteldbb helyen elindultak térekvések orszagos
lefedettségy térinformatikai adatbézisok Iétrehozasara (Ma$86®, Kok & Loenen, 2004).
Hartemink (2008) 75 orszag adatai alapjan allapitatg korrelacioét az egyes orszagok nemzeti
O0sszterméke és talajtérkepekkel valo ellatotts&guaitt. Ugyanakkor tanulmanyabdl nem derul ki,
hogy Magyarorszag esetében ez mit jelent, az euadpaagokra vonatkozé adatokat ugyanis nem

kozli, csupan a korrelaciora tesz utalast.

2.1.3 Magyar adatok

A hazai talajtérképezés tobb mint 150 éves mudkint vissza. A térképezési munkak mindig az
adott kor ismereteinek és igényeinek megéelabdszertant kdvettek, igy eléétalajtulajdonsagok
szerepeltek az egyes kampéanyok fokuszaban (Vayall9a9; Varallyay 2012).

Kezdetben, a XIX-XX. szdzad fordulojan a térképez@sinkdk az agrogeoldgiai felmérések
részekent folytak, de mar talajhasznositasi szethpblenyeges informaciokat is hordoztak.

A XX. szazad el negyedében keészilltekéskor a Magyarorszag klimazonalis térképei Treitz
Péter, valamint Ballenegger Robert és Timkd Imrakaja nyoman.

Az 1930-as évek elején Timkd Imre és Sumeghy Jéagmgeoldgiai jelled felvételezéseket
végzett, mig ugyanebben adsdakban alakitotta ki Kreybig Lajos a &bb orszagosra kiterjesztet

talajtérképezési modszertanat.

2.1.3.1 A Kreybig-féle térképek, és a Digitalis ioeg Talajinformacios Rendszer (DKTIR)

A Kreybig Lajos altal vezetett felvételezés adataitalmazé adatbazis az egész orszagra kiterjed
forrAsok kozill a legrészletesebb (Szabd et al. 1R0Az ugynevezett Kreybig-féle atnézetes
talajismereti térképek az orszag egész terlletészittek 1:25 000 méretaranyban, egységes
helyszini vizsgalati és laboratoriumi modszertanhB4 és 1951 kozott (Kreybig, 1937, Szabo et
al. 2000). A térképezeés lezardsakor Magyarorszalggon el$ként rendelkezett ilyen részletes, az

orszag teljes tertletére kiterfethlajtérképekkel (Varallyay 1989).
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Az MTA TAKI GIS laborjanak munkatarsai 1998-ban edkitek a Kreybig-térképek anyaganak
digitalizalasat és térinformatikai feldolgozasatéfheth et al. 1998). Szabdé et al. (2000)
Osszefoglalta a Kreybig-féle térképezés torténetgtadatok akkori helyzetét, tovabba felvazolta a
térképek térinformatikai feldolgozasanak aktuaédybetét €s az adatokkal kapcsolatos terveket.
Szabo et al. (2005) hangsulyozta az igényt egy agms térbeli talajinformacidos rendszer
létrehozésara, dsszefoglalta a hazai talajinfordsacendszereket, valamint ramutatott, hogy a
legrészletesebb, az egész orszagra rendelkezdsrdyéh adatforras a ,Kreybig-féle Atnézetes
Talajismereti Térképezés”. Utaltak arra, hogy a rethktzi tendenciakhoz hasonléan hazankban
sem varhato Ujabb orszagos talajfelvételezési kam@s hogy a rendelkezésre all6 talajtani adatok
jelentbs része mar valamilyen formaban felhasznalasraltkéjibb adatbazisok |étrehozasanal.
Osszehasonlitottak a harom legjetsabb hazai térképi talajinformacios rendszert (fapografiai
adatbazis [AGROTOPO], Digitalis Kreybig Talajinfoatiéos Rendszer [DKTIR],
Nagymeéretaranyu Uzemi talajtérképek [1:10 000]), nésgallapitottak, hogy a megadott hét
szempont alapjan (térbeli felbontas, tematikus leészség, talajszelvény adatok, orszagos
lefedettség, aktualizalhatdséag, digitalis feldolgjtedg, adatgazdalkodas/elérés) a Digitalis Kreybig
Talajinformacios Rendszernek kiemelkedzerepe lehet egy orszagos rendszer létrehozasaban
Ismertették a DKTIR modszertanat, mely az adatgitalizalasan tal az informaciok pontositasat
és terepi aktualizaldsat is magaba foglalja.

A fenti cikk nyoman élénk szakmai diskurzus indellta hazai szakemberek kozétt (Toth & Maté
2006; Pasztor et al. 2006; Sisak & Bamer 2008aztPa®t al. 2008). Sisak & Bamer (2008a)
megebsitették az igényt egy orszagos, integralt digitdllajinformacios rendszerre, valamint
hangsulyoztak, hogy egy ilyen rendszernek nem csuegy kiemelt, hanem valamennyi
hozzéaférhet adatforrdsra tdmaszkodnia kell. Munkdjuk soranynégen talajtani adatforrast
hasonlitottak 0ssze (DKTIR, Géczy Gabor-féle tatapreti és talajhasznositasi térképek,
Agrokémiai adatbazis, foldmésitési mintaterek adatai). Javasoltak, hogy a negggalt
adatforrast egy kdzos rendszerbe 6sszevonva jtiijom egy orszagos adatbazis. Ugyanakkor arra
is felhivtak a figyelmet, hogy ez nem torténhet megchanikusan, az adatok konzisztencigjanak
figyelembe vétele nélkil. Felhivtak a figyelmetglieegy ilyen adatbazisnak magaba kell foglalnia
mind az egyes adatforrasokon beltli, mind a kil@dboérrasok kozotti vizsgalatokat.

Bar anno a kor lehéségei korlatoztédk ezen adatok felhasznalhatésagatenlegi technikak az
adatok szamos Uj felhasznalasi moédjat teszik éeéetmelyeket az MTA TAKI munkatarsai
rendeztek a modern informatikai eszk6zok szamarmyEn kezelhét elektronikus adatbazisba
(Pasztor et al.,, 2010). Az egyes térképlapokat &Opdszagos térbeli adatbazisba rendezték, a
térképlapok hatérainal @brduld illeszkedési problémakat feloldottdk. A shitett poligonok

létrehozasahoz a hagyomanyos adatokon tul CORINIE Cover adatokat, Iégifotokat és erdészeti
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adatbazisokat is figyelembe vettek. Az adatbazigafoatos fejlesztés alatt all, melyek Glkeges
célja a tematikus és térbeli pontossag javitasadszitve Uj terepi felvételezésekkel is. (Pasator
al., 2012a, b)

A Kreybig-féle térképeket a kélsbiek soran szamos térképszerkesztési munkahonditde
alapkent (Szabo et al. 2000).

A térképlapok alapjan hoztdk létre Magyarorszagetikus talajtérképét &zor 1:200.000, majd
1:500.000 méretaranyban (Stefanovits 1963; Steftmao&% Szics 1961). Ezeken a magyar
talajosztalyozas (Stefanovits 1981; Szabolcs 1Z6)Yalajtipusa és altipusa lett feitetve 18
talajképsd kozettipussal (Varallyay 1989).

Az adatbazisban talalhat6 talajjellefkesl az 1. tablazat ad tdjékoztatast.

1. tAbldzat A DKTIR altal tarolt adatok és kédjétorras: MTA ATK TAKI)

Kreybig adatmezdék és kddjaik
Helyszini adatok

P_ID a terilleten belll el6fordulé talajszelvény
POSITION a vizsgalati hely fekvése

HUM_DEPTH humuszos réteg vastagsaga (cm-ben)
ROOTS gyokérfejlédés mélysége (cm-ben)

CROP utolso termény

DESCRIPTION kiilonleges talajtani és névénytermelési
Helyszini vizsgalatok adatai

P_ID a terileten belil el6forduld talajszelvény
DNUM a talajréteg mélység szerinti sorszdma
L_DEPTH a talajréteg alsé mélysége (cm-ben)
COLOR a talajréteg szine

TEXTURE fizikai talajféleség

STRUCTURE morfoldgiai szerkezet

PH_H20 helyszinen mért vizes pH

CACO3 helyszini CaCO3 vizsgalat (a pezsgés
Talajszelvény laboratériumi alapvizsgalati eredményei

P_ID a terileten belil el6forduld talajszelvény
DNUM a talajréteg mélység szerinti sorszama
PH_H20 laboratériumi vizes pH

PH_KCL laboratériumi kalium kloridos pH
TEXTURE fizikai talajféleség

HIDRAC hidrolitos aciditas

CACO3 CaCO3 tartalom (%-ban)

SALT_SUM Osszes vizben oldhatd sé (%-ban)

SODA Na2CO03 tartalom (%-ban)

KAP_5 5 Oras kapillaris vizemelés (m/m)
HUMUS humusztartalom (%-ban)

N N-tartalom (%-ban)

P205 P205-tartalom (%-ban)

K20 K20-tartalom (%-ban)
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Maga az adatbazis a talajfoltokon tul a felvétedezdntok helyét is tartalmazza, igy az eredeti
jegyzokonyvek alapjan dsszedllitott adatbazisbél hozhékéek a térképezési munkalatok adatai.
Mivel az eredeti mddszertans fcélja a meégazdasagi igények kiszolgaldsa volt, igy az
adatbazisban talalhaté adatok jetsntrésze is az alapwettalajfizikai, illetve talajkémiai
paraméterekre all rendelkezésre. A felvételezésikaki soran megkulonbodztettek reprezentativ és
nem-reprezentativ szelvényeket6liliek egy vagy tobb talajfoltra jellerzfeltarasok voltak,
ezekre rendelkezésre allnak részletes laboratoriimsgalati eredmények is, mig utébbiak a
digitalis térképezési munkak szamara jelenthetmtdkés adatforrast, mivel jol visszaadjak az

egyes talajfoltokon bellli heterogenitast (Szabal.€2005).

2.1.3.2 A Géczy-féle térkepek

Géczy Gabor a Kreybig-féle térképékliindulva dolgozta ki egy alapvé&tn a ndvénytermesztési
igényekre alapozott, 1:25 000 méretaranyban kédgikepezés modszertanat (Géczy 1959, 1960).
Az (] talajfelvételezési munkakkal kiegészitetifréssitett térképek el is készlltek az orszag selje
mezgazdasagi terlletére, kbzséghataros térképlapdkéczy 1968).

A Géczy-féle térképek adatainak digitalizadlasavatas és Bamer (2008b) hoztak létre
talajinforméacids adatbazist a Balaton vig§en. Ramutattak, hogy ugyan a térképek mintavételi
pontjainak frisége nem megfekelahhoz, hogy tablasziiként elfogadhatoak legyenek, am agy
gondoltak, hogy tovabbi adatforrasok alkalmazasaeal megfelé digitalis térképezési
technikakkal ez javithato.

A Géczy Gabor altal kidolgozott mdédszertan fonttlesne volt, hogy a térképek minél konnyebb
kezelhebsége és atlathatésaga érdekében tobb talajjelteizszevonva kezeltek. A hazank
terliletét lefed teljes, hianytalan térképallomany egyik fele a ebni Egyetem, mig a masik a
keszthelyi Georgikon tulajdondban van. Utébbi imiényben elkészilt a térképek digitalizalasa a
Balaton vizgyijtéjére, s az adatok hozzaférbel térképszerverikon (Sisak & Bamer, 2008). Mivel
a térképezeést kifejezetten a ndvenytermesztésésthgyakorlo jellemikre koncentralva végezték,
igy alapveben a feltalajra talalhatunk rajtuk informaciokatedésztiilve tovabbi, a talajhasznalat
szempontjabal kritikus informaciokkal. A térképekietielhet) adatokrél a 2. tablazat ad attekint

képet.
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2. tablazat A Geéczy-terképeken megjélémlajtulajdonsagok

Talajtulajdonsagok

Feltalaj tulajdonsagai (fizikai féleség, szikese@grteke, vizes teruletek, érckdvesseq)
Feltalaj tulajdonsagai (mészhidny és kémhatas)
Mésztartalom jelzése a feltalajban

Altalaj tulajdonsagai (mészhiany és kémhatéas)
Humusz réteg atlagos vastagsaga (cm)

Talajviz mélysége (cm)

Altalajhiba

Altalajhiba megjelenési mélysége cm-ben
Eltemetett humusz réteg vastagsaga

Eltemetett humusz réteg mélysége cm-ben
Genetikai talajvaltozatok

A talajfoltra jellem? talajszelvény azonositdé szama
Erdzids térkeép figyelembevételével
Vizgazdalkodasi térkép figyelembevételével
Talajhasznositas

Mivelési &g

2.1.3.3 A nagyméretaranyu tUzemi térképezés

A szocialista rendszer m&gazdasagi elképzeléseinek tamogatasara kezdtéktrehdzni — az
orszag szinte teljes teriletét lefetermebszovetkezetek terlletére — a nagyléfiték:10 000
méretardnyl genetikus Gzemi térképeket, melyek cgrpan a talajtipust jeldlték, hanem tematikus
kartogramjaikon az adott terlleten kiemelten fonttaajtulajdonsagokrdl (pl. kémhatas,
meészallapot, mechanikai 0sszetétel, vizgazdalkotasjuszos réteg vastagsaga stb.), illetve
talajhaszndlati javaslatokrdl is tartalmaztak infaciot (Szabolcs 1966)

A térképezési munkak eredményeképpen szédmos tovébiep és tanulmany sziletett
talajvédelmi, dnt6zési és melioracios terlletek&rapolcs & Jasso 1961; Szabolcs et al. 1969)
Miutan ezek a térképek az egykori tertnstdvetkezetek altal medvelt foldteriletekre készultek,
igy az erdészeti hasznositas alatt allé régiokna &@nak rendelkezésre adatok. Ez még inkabb igaz
a pontadatokat figyelembe véve. A talajinformacjélentos része (3. tabldzat) nem a genetikus
talajtérképeken, hanem a hozzajuk csatlakozé tkosatkartogramokon szerepel. Sajnos ezek a
kartogramok nem allnak rendelkezésre egyforma migete minden terlletre, igy ez az esetleges
feldolgozasuk sorén is korlatot jelenthet.

A nagyméretaranyu Uzemi talajtérképezés munk&atdif60-as években indultak (Szabolcs 1966),
majd tovabb folytatodtak az 1980-a évek vépbgtasso, 1989).

14



3. tabldzat A Nagymeéretaranyu tizemi térképek httedlozott talajinformaciok

1:10 000 Talajadatok
Mechanikai 6sszetétel
Humusz réteg vastagsaga
Humusz tartalom

pH

CaC03 megj. Mélysége
Szantott réteg CaCO3 tartalma
Szantott alatti réteg fizikai
félesége

Mdvelési ag
Midvelhet&ség mélysége

2.1.3.4 Az agrotopografiai terképek

AZ 1970-es évek végén készilt el ,Magyarorszag éeetyi adottsagait meghatarozo talajtani
tényedk terképe” (Varallyay et al. 1979, 1980), mely &ds kiegészitve ,Agrotopografiai térkép”
néven keriltek kiadasra. Ez a térképi allomany kegpaz alapjat szamos kébi orszagos, kdzepes
léptéki munkénak, valamint az MTA TAKI digitélis agrotopédjai adatbazisanak. A hazai talajok
vizhaztartasi tipusait és anyagforgalmi kategoidditazolo térképet az agrotopografiai térképek
adataibdl kiindulva Varallyay et al. (1985, 198®skitették el. Hasonlo elven készilt el, a hazai

talajok savanyodassal szembeni érzékenységét benértkép is (Varallyay et al. 1993).

2.1.3.5 Agrokémiai adatbazis

A jelenleg a Me#gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpont Novényajajd és Agrar-
kornyezetvédelmi Igazgatésaga altal gondozott a@d#&baz 1980-as évekre visszadem
tartalmazza a szakhatdsagi vizsgalatok, tablatérgsk €s termésadatok, valamint talajvizsgalati
eredmények adatait, melyeket Baranyai et al. (198%)sorban a felvehét tapanyagtartalmat

figyelembe véve dolgoztak fel.

2.1.3.6 Az aranykorona rendsiddldminésités mintatereinek talajszelvény adatai

A nagyméretaranyd, 1:10 000 méretaranyu Uzemi pédeés kezdeti fazisaiban készilt el az
aranykorona rendszefdldminésités mintatereinek Gjabb felvételezése és vizegdlaranyai et
al. 1989). Kizarolag pontsZeradatokadt tartalmaznak, €s orszagos szinten kmdtt terileti

kiterjedéssel rendelkeznek.
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2.1.3.7 A Talajvédelmi Informaciés és Monitoringridezer (TIM)

Az egész orszaga kiterj@dtobb mint 1200 reprezentativ pontot magaba foglehdszer 1992-ben
jott 1étre, és azota @jti a talajvizsgélati adatokat paramétéfiiggé gyakorisaggal (TIM 1995). A
TIM pontok dirtiségét, illetve a modszertan régg@gét kivaloan mutatja, hogy Arrouays et al.
(2008) alapjan az Europai talaj monitoring rendsker dsszehasonlitva a hazai monitoring
rendszer mind pontjainak szadmat égiségét, mind a modszertanat figyelembe véve az élvan
tartozik.

A TIM 1236 pontjan 1992 o6ta torténnek rendszeresések. A pontok a kisebb tajegységek
reprezentativ tertletein talalhatok. Tekintettetaarhogy a TIM kizarélag pontsZeradatokat
tartalmaz, nehezen 6sszevethet tobbi, térbeli poligonos allomanyokkal is remaet archiv
adatbézissal. Ennek ellenére ez az egyetlen olyaszagos lefedettségadatbazis, ami
folyamatosan twil, tovabba ennek a médszertana a legfrissebbgiakabb dsszehasonlithato a
jelenlegi nemzetkdzi modszerekkel. Az adatbazigamdak egy része korlatozottan megtekinithet
az Agrar-kornyezetgazdalkodasi Informacios Rendszera MgSZH Novény- és Talajvédelmi
lgazgatosagok kozos térképszerverén, mig a réseldieadatok kérésre hozzafédedta Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalna(TIM 1995; Varallyay et al. 2006; NEBIH 2012).

2.2 A World Reference Base (WRB), mint globalis kaelacios rendszer

2.2.1 A rendszer kialakulasa és szerepe

A talajtan — mint viszonylag fiatal tudomanyag tgabbb mint szaz éves torténete alatt sokaig nem
jott 1étre egy globalisan elfogadott és haszndtiséges talajosztalyozasi rendszer. A Vilag Talaj
Referenciabazis (World Reference Base for Soil Bess, WRB) eredetileg a FAO és az Unesco
kezdeményezése volt, melyet tdmogatott az UNEP é&lemzetkdzi Talajtani Tarsasag
(International Society of Soil Science) is. A pldjdeladata egy a meglévtalajosztalyozasi
rendszerek harmonizaciojat letved te\h, nemzetkozileg elismert keretrendszer IétrehozaftaA
végd cél az volt, hogy létrejojjon egy nemzetkdzi egytis a globalis Iéptékben elismett f
talajcsoportokrdl, valamint a meghatarozasukraldddanitésikre szolgal6 médszertanrdl (Deckers
et al. 2000). A WRB felépitését, fogalmait és wlieibit nagyban befolyasolta az 1:5 000 000 Vilag
Talajtérképe (FAO-UNESCO 1974; FAO 1988), mivel \edt az a kiindulasi alap melyre a
legujabb tudomanyos ismereteket felhasznalva léntak a WRB-t. A projekt tovabbi céljai kozott
volt a talajok és talajszintek kozotti térbeli kaplatok vizsgélata topo- és kronoszekvenciakon
keresztll, valamint a talajok leirasanakoéstgban morfologiai alapokra helyezése a pusztan

laboratoriumi vizsgalatokra égilimegkozelitésekkel szemben.

16



1998-ban a Nemzetkdzi Talajtani Unio Vilagkongressz Montpellier-ben elfogadta a WRB-t,

mint a talajok leirasanak kdz6s nyelvét (Nachtdegatal. 2000).

A rendszer Iényeges tulajdonsaga, hogy a talajédnki®z kategoriakba valo elhelyezését konkret
ertékekkel meghatarozott, un. diagnosztikai szint@kyagok és tulajdonsagok (diagnosztikai

egységek, szakmai @jgénevikon ,diagnosztikak”) jelenlétéhez vagy kizabam@koti.

A WRB (IUSS Working Group WRB 2010) két zintet kilénbodztet meg:
1. A referencia csoportok szintjén 32 talajtipust kulonit el, egy terepi, illetve labnaumi
vizsgalatokra épilkulcs alapjan.
2. A mingsitok (qualifiers) szintjén az egyes referencia csaparél ebfordulé tovabbi
jellemzok (6sszesen 179) kdzul lehet valasztani, a megfél@ieriumok teljesiuilése esetén.

A rendszer megkulénboztet unée(prefix) €s utd- (suffix) midsitoket.

2.2.2 Nemzetkozi kitekintés

De Bakker (1970) szerint a talajosztalyozas célgpweten kétféle lehet: a) elméleti, vagy
tudomanyos, illetve b) gyakorlati. Utébbi esetélaghkmlmasnak kell lennie az informaciok térképi
megjelenitésére.

A WRB rendszere a legtébb esetben alkalmas a térkemjelenitésre, nagy- és kodzepes
méretaranyl térképekhez. Az 1:250 000 és kisebletar@dnyl térképezéseket figyelembe véve
készllt egy kiegészités, mely javaslatot tesz peniltérképek készitésekor abrazolandé WRB
egységekrelySS Working Group WRB 2010).

A WRB elbdjének a FAO-Unesco Vilag Talajtérkép Jelmagyamzdlietve annak felllvizsgalt
valtozata tekinthét(FAO-Unesco 1974; FAO, 1988).

Bockheim & Gennadiyev (2000) tanulmanyukban vizsgah talajkép& folyamatok a WRB és az
amerikai talajosztalyozasi rendszer (Soil Taxononglpjcsoportjainak definicidiban betoltott
szerepét. RAmutattak, hogy bar a WRB eéézésre szigordan diagnosztikai szeniiéietlojaban

az egyes csoportok kialakitdsdban tovabbra is $osterepet jatszanak a meghatarozott talagképz
tényedk (Bockheim & Gennadiyev 2000).

Roca és munkatarsai kimutattdk, hogy az egyes WRHBalyozasi egységek nem csupan a
meghatarozasukbdl ad6dé talajparaméterekkel allkRatapcsolatban, hanem indikatorai lehetnek

méas, a referencia csoportok meghatarozasakor Kémvetem vizsgalt tulajdonsdgoknak is.
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Mintaterlletiikon 6sszeflggést mutattak ki a talajekézfémtartalma és WRB-besorolasa kozott
(Roca et al. 2008).

A WRB diagnosztikai igényeinek teljes kielégitéseheiikséges vizsgalatok a nemzeti felvételezeési
modszertanokban altalaban nem allnak maradéktatandelkezésre. Ezek hianyaban ugyanakkor
az adatok tokeéletes harmonizacioja gyakorlatildgetetlen, igy a legtébb esetben valamilyen
korrelaciora van sziikség, mellyel szamos tanulnfidghalkozott az elmult & egy évtizedben.
Reintam és Kdster (2006) a talajok kémiai tulajdmasnak példajan keresztil mutatott ra, hogy az
eszt talajfelvételezési és osztalyozasi rendszedositasa szikséges ahhoz, hogy az me§felel
meértékben 6sszevetlddegyen WRB-vel, illetve a Soil Taxonomy-val.

Shi és munkatarsai 7292 talajszelvény részletesgalataval hoztak |étre adatbazist a kinai
talajosztalyozds és a WRB egységeinek megfelefieteédEredményeik alapjan ugyanakkor az
egyes kinai talajtipusok megfeleltetbsige a WRB csoportjainak 29,4 % és 100% kozott
ingadozik (Shi et al. 2010)

A Munsell szinskala bevezetése sok esetben megitielsz archiv adatbazisokban téarolt
hagyomanyos, sok esetben szubjektiv alapokradéginkodok Ujraértékelését. Albrecht et al.
(2004) a német talajfelvételezési mdédszertanbamniddtsszinekre készitettek korrelacids szoftvert,
mely azokat Munsell skéla szerint osztalyozza.

A talajok sokféleségének globdlis vizsgalatahoza 88/RB rendszerének numerikus vizsgélatara
Minasny et al. (2010) végeztek taxondmiai tavolszgmitasokat. Eislleges céljuk a WRB
referencia csoportjainak dsszehasonlitdsa voltblket meghatarozo 6f tulajdonsagok alapjan.
Eredményeik alapjan a WRB referencia csoportok #bzéltérések korlatozott mértékben
kvantifikalhatova valtak, ugyanakkdik is ramutattak, hogy a megkdzelités tovabbi firtésti
igényel.

A korabbi, elgsorban korrelaciés, harmonizacios alapu orszagastisanunkaktol eltés,
automatizalhatd modszertant javasoltunk 2010-béertiardt & Waltner 2010). Német és magyar
archiv médszertanokat a WRB kovetelményeivel tsstwevhét & problémaforrast kilonitettlink
el: 1. Hidnyz6 adatok; 2. Kilénb&zmodszerekkel mért analitikai adatok; 3. Osztalghak
eltérése osztalyozott tulajdonsagoknal; 4. A kd&eéirtekek pontatlansaga; 5. A leirasokban
talalhatd alternativak szénmkeént eltéd stilust eredményezhetnek; 6. A morfogenetikustekin
alkalmazasa elrejtheti a diagnosztikai szintek perihelyezkedését; 7. A mélységi adatok tarolasi
modja befolyasolja a diagnosztikai egységek megbzésat.

A javasolt médszertan Iényege az egyes nemzeajosaitalyozasi egysegek harmonizacioja helyett
az eredeti talajfelvételezesi adatok felhaszn&@dasegyes WRB egységek meghatarozasahoz. Ehhez
minden egyes eltdrmodszertant adatbazisra kulon létre kell hozrilkseges algoritmusokat. A

modszer hatranya, hogy az algoritmusok Iétrehozédéigényes, valamint az eli@r
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modszertanokbdl addédo hibak csak korlatozott mbdgkkiszobolhék ki. Elénye, hogy egy
rendszer feldllitAsa utan gyakorlatilag korlatlanenmyiséd talajegység osztalyozhat6
automatikusan, ezzel leldgt téve nagyobb méfeadatbazisok feldolgozasat is.

Zadorova & Penizek (2011) 433 talajszelvény vizsgal alapjan tanulmanyozta a cseh
talajosztalyozasi egységek korrelacidjat a WRB-Yatsgalataik sorarbk is a talajfelvételezési
adatokbol indultak ki, és egys#eralgoritmusokat alkalmaztak az egyes szelvények WRB
megfeleltetésére. Ramutattak, hogy a legjobb kéacrélazoknal a talajcsoportoknal jelentkezett,
melyek WRB szerinti definiciojaban kiemelt szergpa a morfoldgiai jellemiknek.

A WRB referencia csoportok domborzat, klima ésjkélazd kézet szerinti globalis eloszlasat
vizsgaltdk az ISRIC WISE adatbazis alapjan Grayalet(2011). Munkajuk eredményeképpen
kordiagramokon A&brazoltdk a vizsgalt talajk@&ptZnyesdk egyes kombinacidinal éorduld
referencia csoportok aranyat. Modszerik, bar t&jekast nyujt az egyes korilmények kozott
eléforduld talajtarsulasokrol, nem nydjt numerikusoimhaciot, igy digitalis térképezeési célokra
nem, vagy csak igen Kkorladtozott mértékben haszt@lhagyanakkor kislépték modellezési
alkalmazasokra részletesebb adatok hijan megfielét.

Az Eurdpai Unié INSPIRE direktivaja altal megfogalnott adatharmonizacioés igények kielégitéseét
célozta a GS Soil projekt. A konzorcium célja egy, INSPIRE altal igényelt adatstruktaraba
beilleszked talajinformacios portal létrehozdsa volt, amelbkidyeli tezauruszt, valamint
metaadat-szerkesizés kataldgus-szolgaltatdsokat is tartalmaz (Feddexh. 2011). A munka egyik
kézponti eleme volt a kilénbéznemzeti adatok integralasanak, illetve harmond&anak
tamogatasa a WRB, mint koz6s rendszer felé, amalykahoz kis mértékben a jelen dolgozatban
kozolt eredmények is hozzajarultak.

Figyelembe véve a WRB rendkivil nagy adatigényéichBli et al. (2011) egyszésitett
algoritmusokat dolgoztak ki a harmonizacio megkdt@sgre az e-SOTER FP7 projekt keretein
belul. Ezen algoritmusok kiemelik az egyes WRB-éggk meghatarozasa szempontjabol
leginkdbb kritikus paramétereket, igy lékitve az igényelt adatok mennyiségét. Az e-SOTER
projekt el$dleges célja a korabbi SOTER mddszertan felllviadgamodernizalasa volt, valamint
a modszertan kiprobalasa eurdpai, marokkéi és kniiaterileteken, amely munkanak része volt
az adatok WRB-megfeleltetésének megkodnnyitésenadehalok szamara.

Pourabdollah et al. (2012) a WRB adatstrukturdjd&a@hpatibilis XML sémat dolgoztak ki a
SOTER moddszertandnak alapjain, ezzel l@hettéve a SOTER (és WRB)- kompatibilis adatok

egyszeii aramlasat kulonbézadatbazisok kozott.
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2.2.3 Hazai harmonizacios és korrelacios munkak

A WRB és a magyar talajosztalyozas kozotti kiloglegét és kapcsolatokat ék&nt Michéli et al.
(2006) (l4sd 1. tablazat) és Krasilnikov et al.Q@pfoglaltdk dssze, egyben fel is allitva korr&éac
kulcsokat, melyek etsorban terepi tapasztalatokon, illetve az osztélgorgységek definicidin
alapultak. Ugyanakkor ramutatnak, hogy egy az egyimegfeleltetni a két rendszer osztalyait
eltérs megkozelitésukdl és mddszertanukbol adodoan nem lehetséges.

Fehér et al. (2006) vulkanioketen kialakult talajokon vizsgélta a magyar oyoizhs €s a WRB
viszonyat, elésorban mikromorfologiai, kémiai és fizikai paramétefliggvényében. Eredményeik
alapjanok is ramutattak, hogy nem éllapithaté meg egy gbexy megfeleltetés a hazai és a WRB
osztalyozas kozott, tobb esetben is egy hazaitifalapa tartozo talajok elteWWRB referencia
csoportba kertltek a besorolasi kulcs alapjan.&Battal. (2009) 6t hazai rendzina talajszelvény
vizsgalata alapjan hasonl6 kdvetkeztetésre jutott.

Michéli et al. (2011) a TIM adatbazisra alkalmazheg)yszeisitett WRB algoritmusokat dolgoztak
ki a hazai teriiletekend@brdul6 talajegységek meghatarozasara.

Egy, a hazai archiv talajvédelmet szolgalé korszetvételezési és talajinformacios rendszer
kidolgozasat célozta az OSIRIS fiewbbb hazai kutatofihely egydttnikddésével Iétrehozott
rendszer, amely — részben a jelen dolgozatban a8lkéredmények felhasznalasaval — léhét
teszi a felhasznalbk szaméara a legnagyobb hazdiivartalajadat-forrasok informaciéinak
automatizalt WRB-megfeleltetését. A rendszer l@rdlsat az OTKA 73183 NK palyazat
tamogatta. Az OSIRIS minden regisztralt felhaszrs@@mara elérh&t és célja, hogy valamennyi
talajtani, vagy talajtani adatokat hasznalé szal@nszamara megkonnyitse a talajadatok WRB-
megfeleltetését. (osiris.helion.hu; Szabo et &0920

A hazai talajosztalyozas és a WRB numerikus alapaokagvo harmonizacidjara Lang et al. (2010,
2013) alkalmaztdk a taxonOomiai tavolsag alapu desmnlitast. Tanulmanyukban a barna
erdbtalajok hazai és WRB besorolasat, illetve az adstttalyozasi egységek egymas kozotti
tavolsagat vizsgaltak, élként alkalmazva a mdodszertant korrelaciés céldkradményeik alapjan

lehetvé valt a hazai talajtipusok numerikus 6sszehassalia WRB hasonld egységeivel.
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4. tablazat. A magyar talajosztalyozéas tipusazék &apcsolatai a WRB referencia csoportjaival
(Forras: Michéli et al. 2006)

Magyar talajosztalyozas

Jellemz genetikai szintek

Referencia csoportok (WRB, 1998)

(FAO)
Vaztalajok
koves, sziklas vaztalaj AR Leptosols
kavicsos vaztalajok AR, A(C)R Leptosols, RegosGambisols
foldes kopar A C(k) Regosols, Calcisols
futbhomok C, Ck Arenosols
humuszos homok A C(k) Arenosols, Cambisols
K ézethatasu talajok
humuszkarbonat-talaj A Bk Ck Cambisols, Calcisols
rendzina A(BW)R, A(B)C Leptosols, Cambicols
fekete nyirok AR Leptosols, Umbrisols
ranker AR Leptosols, Umbrisols

Csernozjom talajok

Ontés csernozjom

A B 2C(k) 3C(K)

Fluvisols, Cheemoz

kiligozott csernozjom A AB Ck Chernozems, Phaeozems
mészlepedékes csernozjom A ABk Ck Chernozems

réti csernozjom A Bkg Cgk Chernozems, Vertisols
Barna erdétalajok

csernozjom barna efthlaj A Bt C(k) Chernozems

barnafdld A Bw Ck Cambisols
agyabemosoédasos barnadtedhj A E Bt C(k) Luvisols

podzolos barna eéthlaj AEBhsC Luvisols, Umbrisols

pangé vizes barna dithlaj A E Btr Btg C(k) Luvisols

kovarvanyos barna efthlaj A BtIB Bt2 Bt3 C Luvisols

savanyu barna efthlaj ABwC (R) Cambisols, Umbrisols
Mocsari erdék talajai
Mocsari erdk talajai ‘ (Ag) Bwg Cr Gleysols, Cambisols

Szikes talajok

szoloncsak

A Cg 2Cg 3Cgk

Solonchaks

szoloncsék-szolonyec

A Btng(k) Cr(k)

Solonchaks

réti szolonyec

A E Btn (Btnh) Cgk

Solonetz, Vertiso

sztyeppessilréti szolonyec

A Bt Bk Cgn

Chernozems, Vertisols

Réti talajok

szoloncséakos réti talaj A Bgz(k) Crz(k) SolonchaRambisols

szolonyeces réti talaj A Bgn(k) Crn(k) Cambisolgrisols

réti talaj A Bkg Cg(k) Phaeozems, Chernozems, ¥Yeldi
ontés réti talaj A B 2Bg(k) 3Cr(k) Fluvisols, Phaems

lapos réti talaj Ah Bg Cr(k) Chernozem, Phaeozem

csernozjom réti talaj A Bg(k) Cr(k) Chernozems

Laptalajok

mohaléptalaj H 2H 3H(k) Cr(k) Histosols

rétlaptalaj H(k) Cr(k) Histosols

lecsapolt és telkesitett rétlaptalaj Ah AH HCg bsstls, Chernozems, Phaeozens,

A folybvizek, tavak tledékeinek, valamint a lejék hordalékainak talajai

nyers ontéstalaj (A) 2B 3C(g)(k) Fluvisols
humuszos Ontéstalaj A 2B 3B 4Cgqg Fluvisols
lejtéhordalék-talaj A 2B 3B 4C(Kk) Regosols
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2.3 Archiv talajadatok feldolgozéasa digitalis térk@ezéssel

A digitalis talajtérképezés definicioja szerinérpeli talajinformacios rendszerek létrehozasa és
feltdltése terepi és laboratériumi vizsgélati mdaek, valamint térbeli és egyéb talajtani
kovetkeztétrendszerek 6sszekapcsolas&iagacherie & McBratney 2007).

Az alkalmazott determinisztikus, illetve sztochdam modellek segitségével mind
talajtipusok/csoportok, talajtulajdonsagok és/vdghajfunkciok, degradacios tényde becslése
lehetségessé valt (Dobos et al. 2006). Mivel ajtéal@pezés lényegében térbeli predikcid
(Leenhardt et al. 1994), igy a térképek ésigét alapvéen meghatarozza megbizhatésaguk egy
adott pontban. A digitélis talajtérképezési eljkasordn gyakran alkalmazott geostatisztikai
eljarasok— azon belll is a krigeléslehetvé teszik, hogy egy adott terlletre ne csupan egsgiit
ertéket kozoljink, hanem a variancia ismeretében pradikciok megbizhatésagarol is
szolgaltathatunk informaciokat. A modszerek egyeanar az 1970-es évékrendelkezésre allt,
ugyanakkor sziikség volt a tavérzékelési és terefBzares vizsgalati modszerek valamint a
szamitastechnika féiéséhez a felhasznalhatd adatok mennyiségénekndségének javulasahoz,
valamint a nagyméreétadatallomanyok feldolgozasahoz. A digitalis ta@ld§epezés kialakulasarol,
valamint alapvet modszeretifl McBratney et al. (2003) készitettek dsszefogtalénkat.

Az elmult évtized a digitdlis talajtérképezésselpdsolatos tanulméanyok robbanassizer
gyarapodasat hozta, mealrendszeresen sziletnek attekjnisszefoglalé kiadvanyok. (Grunwald
2006; Lagacherie et al. 2007; Hartemink et al. 2@gttinger et al. 2010).

2.3.1 A digitélis talajterképezés nemzetkozi trend;

A vildg szdmos orszagaban rendelkezésre allhatiyak talajtani informaciok, melyek a mai napig
nem lettek digitalizalva, sok esetben egy, vagk eszhany példanyban allnak rendelkezésre, papir
alapon, kitéve az esetleges kareseményeknek. Eiedokaértékével bizonyos esetekben maguk a
tulajdonosok sincsenek tisztaban, igybdl utdobb, megfelélfeldolgozas hianyaban ezek az adatok
elveszhetnek. Rossiter (2008) hangsulyozta ezbblgmat, egyben be is mutatja, hogy a digitalis
talajtérképezés hogyan segithet az adatok meg@bhaas

Rossiter (2004) 6sszefjyotte a vilaghalon fellelhétinformaciok alapjan az akkor létedigitalis
talajtérképeket, ugyanakkor ramutatott, hogy mig knéretaranyban gyakorlatilag globalis
lefedettséggel rendelkeziink, a nagyobb méretararigigk haladva mind ritkAbba és nehezen

elérhetvé valnak a talajtani informaciok.
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Szamos fejlett orszag dontéshozoi mar befejezbtarfmatként tekintenek a talajok felvételezésére
és térképezésére, amely megfeleh medgazdasagi igények kielégitésére. A globalis
talajinforméciok iranti igények novekedésével, wailst a vizsgalati modszerek féfiésével
ugyanakkor vilagossa valt, hogy szikséges ezerepékk frissitése, felllvizsgalata, melyre a
digitalis térképezési modszerek kinalnak viszonWaltséghatéekony megoldast (Cook et al. 2008).
Howel et al. (2008) mintatertletikdn bemutattakgyha digitalis térképezés nagy segitség lehet a
hagyomanyos felvételezési munkdk megtervezésenél is

Bar a digitalis talajtérképezés nem szigoruan daldplyozasi egységek becslésére fokuszal,
szamos tanulmany sziletett ebben, a jelen dolgazmbpontjabol kritikus témaban is.

Mazaheri et al. (1995) az ausztral talajosztalydédsgységeinek térbeli eloszlasat vizsgalta fuzzy
logika alapu modszerrel. Eredményeik alapjan ayfumbdszereket alkalmasnak talaltak a talajok
osztalyokba sorolasara, igy felhasznalhatok lelkefipealajosztalyozasi rendszerek alkalmazasara
archiv térképi adatok eseteéen.

Minasny & McBratney (2007a) taxonOmiai tavolsag rsitast is alkalmazott a talajosztalyok
digitalis térképezésének kiértékeléséhez. Ramigtditagy az osztalyozasi egységek becslésénél a
becslési hiba nem pusztan a megtelesoport eltalalasatél fiigg, hanem attol is, hogyegyes
csoportok kdzott milyen mértéleltérés van tulajdonsagaik alapjan.

A technolégia fejpdésével az egyes DSM projektek altal lefedett &erahérete is ndvekedett
(Lagacherie & McBratney 2007), napjainkra elérvgl@balis szintet a GlobalSoilMap.net projekt
révén (Hartemink et al. 2010, Minasny & McBratnéiQ).

Debella-Gilo & Etzelmiller (2009) a WRB referenasaoportjait proébalta meghatarozni digitalis
domborzatmodell adatok alapjan, norvég mintaterélleEredményei joI megfeleltek az elméleti
elvadrasoknak és a terepi felvételezéseknek, de agaknél a referencia csoportoknal, ahol a
domborzat egyérteltiren dominans talajképzényesdnek tekinthet.

Egy a talajtanban korabban nem alkalmazott, de ladgia tertletén jol szerefyl genetikus
algoritmusokon alapul6 modellt kisérelt meg tapmjiok archiv adatokbdl kiinduld digitalis
térképezésére adaptalni Nelson & Odeh (2009). Miasgk alapjan végul a modell nem teljesitett
jobban a hagyomanyos doéntési faknal az adott neiritlgtten, igy megallapitottak, hogy annak
talajtani alkalmazasadgt tovabbi fejlesztésre van sziiksége.

A tavérzékelési adatok talajtérképezési alkalmamdidslulder et al. (2011) készitett 6sszefoglald
tanulmanyt, melyben bemutatjdk a napjainkban lekggyaban hasznélt tavérzékelési
alkalmazasokat, illetve ezek alkalmazhatdésagatgaik kozepes- és kis méretaranyu digitalis

térképek Iétrehozasanal.
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2.3.2 A digitélis talajterképezés hazai deigse

Mivel a hazai archiv adatbazisok a legtobb esetbgalmaznak pontadatokat, és a kozdlfien
nem varhaté nagyobb talajtérképezési kampany hbaaankigy a vilAg szamos orszagahoz
hasonléan hazankban iso&@rbe kerlltek az archiv adatokat is felhasznagitalis térképezeési
modszerek. A hazai archiv talajadatok digitalizél@s és feldolgozasukkal tébb hazai
kutatémihely is foglalkozott az elmult 15-20 évben.

Bar még nem talajtérképezési, hanem erdzié becsélkil, Kertész & Markus (1990) digitélis
modellt hoztak létre, amivel élsorban domborzati adatokbdl becsulték a talajredstpgsagat.

Az 1990-es évek elején Toéth et al. (1991) és Gpida al. (1993) ets sorban a szikes talajok
lehatarolasara valasztottak ki spektralis sdvokdtaiufelvételekél.

A SOTER modszertan (ISRIC, 1993) alkalmazasavaéhéizott HUNSOTER adatbazis az agro-
topografiai térképek, az MTA TAKI talajinforméacidendszere (TIR) és a TIM adataira alapozva
készult el egyedilalléan részletes, 1:500 000 ra&ryban az egész orszagra (Varallyay et al.
1994).

Dobos et al. (1997) a digitalis domborzatmodelletint masodlagos adatforrasok felhasznalasat
vizsgalta kis méretaranyu talajtérképezéshez. Naigpvet domborzati jellemdt vizsgaltak:
tengerszint feletti magassagot, lejtésviszonyok8dlszinkonvexitast és felszintagoltsagot.
Eredményeik alapjan rdmutattak, hogy az alaj@retalacsony szintkiulonbségeriletekre (mint
példaul az Alfold) a felszintagoltsdgi mutaté jotdsdiokkal alkalmazhaté kis méretaranyu
vizsgalatokhoz, etssorban a hidromorf talajok lehatarolasara.

A kis méretaranyu talajtérképezéshez felhasznaltmtébbi masodlagos adatforrasként Dobos et
al. (1998) az akkor hozzaféerBeAVHRR nagy felbontasu sugarzasiéniszerrel mért értékek és

a talajtani adatok kapcsolatanak statisztikai \Afag mellett az akkor még nem eléthstODIS
adatok felhasznalhatésagat is elemezték. A méodsrekesbb tovabb fejlesztették (Dobos et al.
2001; Dobos et al. 2002).

Szabd et al. (1998) A tajdegradacid vizsgalatdletve sZikebb mintaterlleteken az er6zio és a
szikesedés altal befolyasolt teriiletek lehatarodédskombinaltak talajtani informaciokat és
miiholdfelvételeket.

lllés et al. (2003) ,fuzzy” osztalyozas alkalmaagdamodelleztek terdhelyi viszonyokat, majd a
digitélis térképezési modszerek égdzdalkodasi tervezésre vald alkalmazhat6sdgapalizk
t6zeges, valamint domb- és hegyvidéki mintatertleteffes et al. 2006). Eredményeik alapjan
ramutattak, hogy a moddszertanhoz kapcsolédédigesen fejleszteddtertletek a kornyezeti
adatbazisok 6sszeallitasa, az adatbanyaszati mekdefesztése, a térbeli hibak kiértékelése, és

egy 6nallé, terrdhely-értékelési alkalmazas létrehozasa.
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A Digitalis Kreybig Talajinformaciés Rendszer (DKR) kialakitdsa és aktualizadlasa soran az
archiv adatok esetenkeénti terepi felllvizsgalatdregyéb térbeli adatforrasokra is tamaszkodtak.
(Pésztor et al. 2006, 2012, 2013).

A hazai talajok szervesanyag-tartalmara hozote l&#rinformatikai rendszert Dobos et al. (2007).
Munkajuk soran a TIM adatai alapjan domborzati éhofdadatok felhasznalasaval hoztak Iétre
500 m cellamérétdigitalis allomanyt regresszio krigelés alkalmamed.

Jelen dolgozat szempontjabdl nagy jededggel birnak a Bodrogkdz terlletére elvégzettaligi
térképezési és harmonizaciés munkalatok (Dobos &zKo2008; Dobos et al. 2010), mivel itt
komoly szerep jutott az adatok WRB-harmonizacidaisaA munka érdekessége, hogy mivel egy
hataron atnyuloé teruletr van sz0, igy a magyar adatokon tul a szlovak ak@dtis harmonizalni
kellett. A pont adatok jelebs részét a DKTIR-l emelték ki, de felhaszndaltak 1:10 000
meéretaranyl térképezési munkakbdl szarmazo pontekat Az osztalyozas korrelaciojat
reprezentativ szelvények terepi vizsgalataval éBWBztalyozasaval érték el, majd az igy kapott
adatok alapjan tholdadatok segitségével becsilték a WRB refererasaportokat. Az
eredményeket ékomponens analizis segitségével pontositottdk tovabd WRB mirbsitok
meghatarozasahoz pedotranszfer fliggvényeket alktdiia egyes esetekben a referencia
csoportokbdl, maskor az univerzélis krigeléssdbtvie ko-krigeléssel ééllitott talajparaméter-
térképekil kovetkeztetve a missitok jelenlétére. Munkajuk bizonyitotta, hogy lehetesg®gltéd
forrasbdl szarmazd archiv talajadatokat integrakalamint digitalis térképezési modszerekkel
WRB egységeket térképezni.

A hazai archiv és modern adatbazisok harmonizdméjajelends lépés volt egy egységes
talajfizikai talajinforméaciés adatbazis létrehoz&zentes koérnyékére Bakacsi et al. (2010) altal.
Munkgjukhoz a Kreybig adatbdzison és a TIM inforidéc tal — agrogeoldgiai adatokat is
felhasznaltak a FAO textura osztalyainak megéetehdszer Iétrehozasara.

Sisak & Bcze (2011) a Balaton kérnyékén egy mintateriletzott 1étre 8komponens-analizis és
krigelés alkalmazasaval harmonizalt adatbazistagotafizikai féleségére vonatkozéan, a korabban
Sisak & Bamer (2008a) altal felvazolt adatok fetradasaval. Eredményeik meggitették, hogy

az adatbazisok integralt felhasznalasa jékan javitja a digitalis térképezés hatékonysagat.
Harom, talajtipusok becslésére alkalmazhatd digit@lajtérképezési mdodszert hasonlitott dssze
llés et al. (2011a, b): diszkriminancia analizidgsszifikaciés fa és mesterséges neuronhalézat
modszereket alkalmaztak egy mintaterlletre. A &égsképet a harom modszer eredményeinek
egyuttes alkalmazéasaval hoztak létre, és eredmiérplapjan megallapitottak, hogy az egyes
modszerek alkalmazasaval szemben azok kombinaesgtilkben 10%-kal nbvelte az osztalyozas

pontossagat.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A felhasznalt adatok és anyagok

3.1.1 Talajadatok

Mivel munkédm elédleges célja az volt, hogy orszagosan alkalmaziaidszertant dolgozzak ki,
igy alapveden harom talajtani adatforrasra tamaszkodtam, rketye?2. fejezetben mar részletesen
bemutattam:
« A Kreybig-féle Atnézetes Talajismereti Térképezéa ®igitalis Kreybig
Talajinformacios Rendszer (Kreybig)
» A Géczy-féle térképek adatai (Géczy)

« 1:10 000 méretaranyt lizemi talajtérképezés adaraini)

Az adatok térbeli vizsgéalatara és a digitalis tpeasi munkahoz a Gyodngyosi Kistérség teriletére
a fenti harom adatforrasbol szarmazdé, az MTA ATKKTAAltal rendelkezésemre bocsétott
adatbazisbaol indultam ki, melynek tartalmat azabldzat foglalja 6ssze.

Tekintettel arra, hogy a Géczy-térképek esetébe rmielkeztem pontadatokkal, a kategorikus
térképi adatok krigelésben valdé felhasznalasa pedigagosan leterhelte volna a szamitasi
kapacitast, igy végil az adatok elhagyasa mel@tttdtem, azaz a végidigitalis térképezési
munkaban csupan a maradék két adatforras szetapeld adatsorként.

A digitalis térképezés soran a vizsgalt WRB egykégebeli elhelyezkedésének meghatarozasahoz

a talajadatokon tul domborzati és tavérzékelésiokdais felhasznaltam.

5. tablazat A Gyongydsi Kistérségre rendelkezédbetadajadatok

Adatforras Adatallomany tipusa

Digitalis Kreybig Talajinforméaciés Rendszel pontadka vizsgalati eredményekkel

talajfolt adatok, kategorikus informéaciokkal

Géczy-féle térképek adatai talajfolt adatok, katdgs informaciokkal

1:10 000 méretaranyu pontadatok, vizsgalati eredményekkel
Uzemi talajtéerképezés adatai

talajfolt adatok, kategorikus informéaciokkal
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3.1.2 Digitalis domborzatmodell

A digitalis domborzatmodellek talajtérképezési &dhnalasa hazankban a digitalis talajtérképezés
kezdeti idiszakatdl jelerits. Mivel munkam célja egy orszagos szinten alkalmatiz médszertan
kidolgozasa volt, igy a domborzati adatok kivalasanal is et&lleges szempont volt azok
ingyenes hozzaférhitége. Két olyan, az internéfrszabadon letdlthét allomanyt vizsgaltam,
melyek hazank egész tertletére rendelkezésre aizaBRTM (Jarvis et al. 2006), és az ASTER
magassagi modelleket vizsgaltam meg a felhaszridagtik szempontjabdl. Utébbibeye, hogy
felbontasa nagyobb (~30x30m-es racs) mint az SRiMoké (~90x90m), ugyanakkor bizonyos
terlleteken sok adathianyos cellat tartalmaz. Angyosi mintateriletre letoltott adatokbol is ez
derdlt ki, ugyanis a magasabban fékertleteken az ASTER szelvény hianyos volt, iggivéz
SRTM adatok felhasznaldsa mellett dontottem. (AZBS GDEM a METI és a NASA terméRe

3.1.3 Miholdfelvételek

A domborzati adatok mellett itholdas adatallomanyként a LANDSAT 5 Thematic Map{ev)
felvételeit hasznaltam fel. Ezek az adatok adblakekhez hasonléan ingyenesen rendelkezésre
allnak. A Landsat TM 7 hullamhossz-savban készitételeket, a hatost kivéve (120x120m)
30x30m-es felbontéssal:

1. 0,45-0,52 um (kék)
0,52-0,60 um (z6ld)
0,63-0,69 um (voros)
0,76-0,90 um (kozeli-infravoros)
1,55-1,75 pm (k6zép-infravoros)

10,4-12,5 pm (termalis-infravoros)

N o g M wDd

2,08-2,35 um (k6zép-infravoros)

Mivel a felvételek értékeit jeletsen befolyasoljdk a vegetacidés viszonyok, ezérb,tdtén
idépontban készilt felvételt is felhasznéaltam, azlalddtumokkal:

* 2000. oktober 23.662)

o 2001. februér 1. (tél)

e 2002. janius 23. (nyar)

e 2003. marcius 22. (tavasz)

e 2007. szeptember 1749z)
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3.2 A mintaterilet jellemzéi

3.2.1 A Gyobngyosi Kistérség bemutatasa

A digitdlis térképezési munka szamara kivalasztotintatertilet termeészeti kdrnyezetének
sokféleségall adddodan idedlis egy k#lsb mas teriletekre is kiterjeszthetmodszertan
vizsgalatara.

A Gyongyosi Kistérség 750,78’men terill el az Eszak-magyarorszagi régié délnyugazén a
Matra hegyvonalat kovetve. Heves megyeben talalési#b telepulésb all, melyek kdzil egyedul
Gyobngyods rendelkezik véarosi ranggal: Abaséar, Adagtkar, Detk, Domoszld, Gyodngyos,
Gyodngyotshalasz, Gyongyosoroszi, Gyodngyospata, Gyissplymos, Gyodngyostarjan,
Halmajugra, Karacsond, Kisnana, Ludas, Markaz, &aentimre, Nagyfiged, Nagyréde,
Palosvorosmart, $izsi, Vamosgyork, Vécs, Visonta, Visznek.

A Gyongyosi kistérség az Eszaki-kozéphegység édfal nagytajak talalkozasanal talalhatd. Két
kozéptaj teriiletén talalhatd, ezek a MatravidékagEszak-alfoldi hordalékkip-siksag (Dévényi
2010).

A kistérség o6t hegyvidéki (Magas-Matra, Nyugati-MatDeli-Matra, Keleti-Matraalja, Nyugati-
Matraalja — Matravidék kozéptaj) és egy siksagid@yosi-sik - Eszak-alfdldi hordalékkip-siksag
kozéptdj) kistajon fekszik (1. 4bra).

A kornyezeti effforrasok szamos tipusa talalhato a kistérség ténileA taj karaktere rendkivil
soksziri, domborzata valtozatos.

A terllet jellem? felszini l6zetei: andezit, dacit és riolittufa, marga, hom@gklagyag,
hordalékkup- és lgjtormelék-anyag, 16sz6s homok, homokos I6sszel fddethomok, infazids
l6sz, folyovizi feltoltés.

Eghajlata a terulgit fliggéen valtozik a mérsékelten meleg, szaraz és a nedtsgkiivos, nedves
kozott, el$sorban a tengerszint feletti magassag és a dontbeiszzonyok fliggvényeben.

A csapadék éves atlaga 550 és 700 mm kozotti.
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A Gydngyosi kistérseg elhelyezkedese €s az altala erintett kistajak

Jelmagyarazat
D Gydnaydsi kistérseg
Kistajak

Kistéj

- Alsd-Kemeneshat
- Cserhatalja

I Cociiizta

B coiBukkalz
- Gyangydsi-sik
B Hetvaniosik

- Hevesi-sik

- Keleti-Matraalja
- Kézponti-Cserhat
- Magas-hatra
Bl v:ralaba

- MNyugati-Matra
- Myugati-Matraalja
- Parad-Recski-medence
- Pétervasari-dombsag
- Tarna-volgy

- Zagyva-volgy

1. abra A Gyonyosi kistérség mintaterilet

3.2.2 A Kreybig-féle Atnézetes Talajismereti Tériégs és a Digitalis Kreybig Talajinformacios

Rendszer (Kreybig)

A mintateruletre 224 db Kreybig szelvény éllt relkdeésre, 6sszesen 700 talajszinttel. Az Un. a
nem-reprezentativ szelvényekre csak a terepi méasatait tartalmazza az adatbazis, am mivel a
digitalis térképezés szempontjabol a mintavétatitplo minél magasabb szama kritikus jeteséi,

igy dolgozatomban valamennyi szelvény adatait fdhaltam. A talajszelvények térbeli

eloszlaséarol a 2. abra nyujt informaciot.
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A mintateruletre rendelkezésre allé Kreybig-féele adatok es elhelyezkedestk
(Forras: KDTIR, MTA ATK TAKI)

Jelmagyarazat

¢  Kreybig pontok

|| Kreybig talajfoltok

0 24500 5000 10,000 15000 20000 b o
| Wéter %

2. 4bra A DKTIR pontjai és talajfoltjai a Gyongydsstérség tertletén

3.2.3 A Géczy-féle térképek adatai (Géczy)

Mivel szelvényadatok nem élltak rendelkezésemre(Géczy-terképek adatait a digitalis térképezeés
céljara nem hasznaltam fel.

Ennek ellenére, a tdbbi adatbazissal valé 6sszalitisra a talajfoltok térbeli kiterjedése alapjan
vizsgaltam a fizikai jellemik térbeli kiterjedését.

3.2.4 Az 1:10 000 méretarany( tizemi talajtérképenitai (Uzemi)
A térképezés adatai orszagos szinten is csak &gaedasagi teriletek egy részére allnak
rendelkezésre, igy a mintaterileten val&fadulasukat tulajdonképpen reprezentativnak

tekinthetjik a hazai viszonyokra (3. abra).
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A mintateruletre rendelkezésre allé nagymeretaranyu talajtérképek
es talajszelvény pontok

Jelmagyarazat
¢  1:10 000 pontok

| ] 1:10 000 talajfoltok

A

0 24500 5000 10000 15000 20000

| Wéter

3. abra A mintaterileten felhasznalt Gzemi talk@pek és talajszelvényeik elhelyezkedése

3.2.5 A Talajvédelmi Informacios és Monitoring Remedr adatai (TIM)

A digitalis térképezés eredményeinek elleaésére hasznaltam fel a TIM hat, a vizsgalt téedle
talalhatd pontjat (4. abra). Tekintettel arra, hegyadatbazis forrdsanyaga a vizsgalt harom archiv
allomanyhoz képest U], modszertana és informacidtaltaa lényegesen koénnyebben
0sszeegyeztethiea WRB kdvetelmény-rendszerével. Michéli et aD1(2) mdédszertana alapjan a
TIM pontjaira szamithatéak a hazai teruletekéifioetiuld WRB egységek.

Bar a TIM orszagos lefedettséggel rendelkezik,akiihisa nem felvételezési, térképezési célokat
szolgalt, hanem reprezentativ talajokbdli nyomon kévetését, monitorozasat.

Tekintettel arra, hogy a terllleten csak hat pori, vieetve, hogy az adatokat a térképezés soran
nem hasznaltam fel bemeneti valtozéként, igy aztokda tovabbi részletes elemzést nem
végeztem.

Az adatokat a NEBIH bocsatotta a rendelkezésemre.
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ATIM felhasznalt pontjai a mintateruleten

0 24500 5000 10000 15000 20000

| Wéter

Jelmagyarazat
@ TIM pontok
|| Kreybig talajfoltok

4. abra A TIM hat, a Gyongyosi kistérseg tertletdalhatd pontja a DKTIR talajfoltjaihoz képest
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3.3 Az alkalmazott médszerek

Munkam alapvet célja egy altalanosan alkalmazhaté modszertanakitdlsa volt, igy a
rendelkezésre allé adatokat figyelembe véve azaedatokra alapoz6 modern talaj-felvételezés és
térképezés két, alapvein egymasra éptikzintjén vizsgaltam a WRB-megfeleltetési probléatak

1. Atalajszelvény szintjén

2. A talajtérképek szintjén.

Az els szint adatai tObbnyire tablazatos formaban allnekdelkezésre, igy az alkalmazott
modszertan csupan az adatbazis kezelés szintg@h. elt

Talajszelvény adatok esetében a WRB kovetelméngeemét is figyelembe véve kézenfékwolt

az alapjaiban Eberhardt & Waltner (2010) altal &odlgelledi talajadatokra javasolt WRB-
algoritmusok médszerének részletes hazai kidolgoaéshiv adatokra. Ezek kialakitdsuk utan az
egyes adatbazisokra viszonylag kbénnyen alkalmaahkaigy leheivé téve a talajszelvény adatok

tomeges WRB-harmonizaciojat.

3.3.1 Korrelacids algoritmusok (szelvény-adatok)

Tekintettel arra, hogy az archiv talajadatoknak nméx jelends része rendelkezésre all digitélis

adatbazis formdjaban, munkam soran harom ilyenihedatbazis felvételezési modszertanabol

kiindulva vizsgaltam, hogy a bennik tarolt adatakyem mértékben hasznalhaték fel a nemzetkozi
harmonizéaciéra. Vizsgalataim fokuszaban a WRB allint a talajtani korrelacié nemzetkozileg
elfogadott eszkdze.

A mébdszertan alapjait a Michéli és munkatarsai (Jltal a WRB-re kidolgozott egys#sitett

algoritmusok képezik. Ezek kiemelték az egyes WRBségeknél kritikus tulajdonsagokat,

melyeknek meghatarozo szerepik van az adott egye@hatarozasakor. Az algoritmusok hazai
adaptalasakor a TIM médszertanét vették sterban figyelembe.

A WRB 65 diagnosztikai szintjéh tulajdonsagabdl és talajanyagabdl 28 nem foedtuhazai
viszonyok kozott:

— Diagnosztikai szintekCryic, Duric, Ferralic, Fragic, Fulvic, Gypsic, Melic, Nitic, Petroduric,
Petrogypsic, Petroplinthic, Pisoplinthic, Plinthi&pmbric, Spodic, Takyric, Thionic és Yermic
szint.

— Diagnosztikai tulajdonsagokKilugzott, kifakult nyelves benyulasok; Andic, Arc, Ferralic,

Geric és Vitric tulajdonsagok.
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— Diagnosztikai anyagokaypsiric, Ornithogenic, Sulphidic és Tephric anyag.
Tovabbi 9 pedig antropogén vagy varosi kornyezédteemzs (Anthraquic, Anthric, Hortic,
Hydragric, Irragric, Plaggic és Terric szintekjilermékek, mesterséges kemérizdt). Ezeket
vizsgalataim soran nem vettem figyelembe, mivel azah adatbazisok nem tartalmazzak a
szlikséges informaciokat.

A fennmaradé 28 WRB diagnosztika kritériumaira, amaint 30, tobbnyire ezekb
szarmaztathat6 WRB mniBitére megfeleltetési modszertant dolgoztam ki mindiméaolatbazisra.

A harom adatbazis eli@rfelvételezési és mintazasi Utmutatot, valamintzivés eltéb
laboratoriumi modszereket hasznalt.

A korrelacios szabdlyok kialakitdsa sordn bizongestekben szakérttapasztalatokat kellett
figyelembe venni, hogy mérlegelni lehessen az egyehiv adatok beilleszthitégét a mai
adatbazisokba. Ennek kodvetkeztében alkalmankémyt&en voltam igen korlatozott adatokbol
szarmaztatni WRB diagnosztikai egységeket (,diagtikékat”) vagy mimsitoket.

A kialakitott korrelacios szabalyok értékelésénglféhasznalasanal meg kell jegyezni, hogy
ezek csupan ,legjobb megkdzelitést” jelentenekzagalt hazai talajadatokra és semmiképpen sem
tekinthebk egy az egyben megfeleltetésnek.

A kidolgozott algoritmusok modszertani szerepétrdgéieti az 5. abra.

Korrelacios
algoritmusok

/ Kreybig /;O—
/Géczy /;DO
/11000 A

Archivadatok

=
pes)
o=

/Harmonizéltadatbézis //— ——————— -

5. 4bra A feldllitott korrelaciés algoritmusok dikazasanak folyamata
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3.4 A talajdatok elozetes vizsgalata

A kidolgozott algoritmusok segitségével példakomeketil 6sszehasonlitottam a mintateriletre
rendelkezésre all6 harom archiv adatbazist. Figgeinkézéppontjdban élsorban a WRB
egységek térbeli elhelyezkedése volt, illetve anrddtozasa a kilonbdZorrasok alapjan.

A térinformatikai adatok megjelenitésére és feldmfgsara részben a SAGA geoinformatikai
szoftvercsomagot (System for Automated Geoscienfinalyses 2008) hasznaltam. A szoftver
egyik ebnye, hogy nyilt forraskédu, ingyenesen hozzaférhégy a dolgozat eredményei
konnyebben és jobban reprodukalhatbak. A SAGA masilgy ebnye, hogy szamos, jol
hasznalhatdé modullal rendelkezik a raszteres al@gyl,domborzat- vagy tavérzékelési adatok
feldolgozasara és vizsgalatara.

A SAGA alapveb raszter-orientalt jellegéb adédéan egyes vektorosiweletekhez a Quantum
GIS programot hasznaltam, amely ugyancsak nyiltdéodiu, &m elsorban vektoros adatok
feldolgozasara fejlesztették ki (Quantum GIS Deperient Team 2012).

A korrelélt adatok élzetes vizsgalata alapjan nyilvanvaléva valt: ahhegy az osztaly jelldg
adatokra alkalmazhassam a technikadt — az egyes W{¥Begek jelenlétére 1, mig hianyukra O
értéket kaptak a mintavételi pontok algoritmuso&pg@n — a térbeli kiterjesztéskor @srban
eléfordulasi valdszitiséget jeld terképek létrehozasara kell térekednem.

A harmonizalt adatok térbeli kiterjesztésének \dgatahoz, olyan WRB egységekre volt szikség,
amelyeket mindharom adatbazisbdl lehet becsulngmnviat a vizsgélt tertleten is rendelkeznek
megfeleb térbeli valtozatossaggal ahhoz, hogy a térképemiisnka megfelél szinvonalon

kiértékelhed lehessen.

A pontadatok térbeli eloszlasanak elierésére a teljes random ponteloszlas mdodszert (etenp
spatial randomness, CLS) alkalmaztam. A mddszehipotézise, hogy a pontok a vizsgalt
terlleten egymastdl fuggetlenil, egyenletesen nakl&l. A véletlenszéreloszlas kozelitésére a
Poisson-eloszlast veszi alapul. A vizsgalat sord@ &iggvényt alkalmaztam, amely az egyes
pontok legkdzelebbi szomszédaitél mért tavolsagéapuh A teljes véletlenszér eloszlas
vizsgélatara az empirikus (r) fliggvény adatait az elméleti G (r) eloszlassgyutt abrazoljuk. A
klaszterekbe csoportosult pontok esetében a megffigpntok kozelebb lesznek egymashoz mint

az elméleti tavolsag, mig egy rendszerezett elsszldecsiultnél magasabb tavolsagokat fog adni.
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3.5 Digitalis térképezes

3.5.1 A segédvaltozok @iészitése

Domborzati adatok

A domborzati adatok a digitalis talajtérképezésasoteggyakrabban alkalmazott kérnyezeti
valtozék, &m nem csupan a ,nyers” magassagi adatdienem azokbdl szamitott tovabbi
domborzati mutatokat is széles korben alkalmaznBlb¢s & Hengl 2009). Témamhoz
kapcsolodoan tehat logikus volt néhany ilyen mutaliéalmazasa. A SAGA programcsomag
moduljainak alkalmazasaval a magassagi adatokbdlbdbi paramétereket szamitottam:

* lejtészog

» konvergencia index

* lejtéhajlas

» lefolyasi viszonyok

e anyagmeérleg

* nedvességi index

* vizhalbzattdl val6 fuggleges tavolsag

o felszin érdességi index

Landsat niholdfelvételek
Tekintettel arra, hogy a Landsat 5 TM hét savjasegyre tul sok, egymassal korrelalé adatot

hordoz, igy 6komponens analizis alkalmazasaval a 7 savékdnfiponensre redukaltam.

A fentiek mellett a riholdfelvételldl szamitott NDVI ndvényboritasi indexet is csatolt&llon
rétegkent a digitalis talajtérképezést szolgaldledashoz.

A fentiek alkalmazasaval mindensjgbntra 5 db raszter réteg j6tt |étre, azaz a Larfdsacteleklisl
0sszesen 5x5 = 25 réteg kerilt végul a digitatieéigezési fazisba.

3.5.2 Geostatisztika, regresszio krigelés

Mint azt az irodalom rész 2.3-as pontjanal is talgyn, a digitalis térképezés eszkdztaranak egyik
legszélesebb kérben hasznalt 4ga a geostatisatika, belll is kitlintetett szerepe van a krigelés
kilonboz alkalmazasainak.

Ripley (2004) szerint a térbeli (geo-) statiszti@ayegében egy olyan folyamat, mely soran térbeli
adatokbol dsszefoglald statisztikat készitink, naajddsszehasonlitjuk a térbeli mintak eredetét és

kialakulasat megmagyarazé elméleti modellekkel. &zgeostatisztikai modszerek digitalis
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talajtérképezési alkalmazasa esetében a leggyakmadnti jelenti, hogy a vizsgalt talajtulajdonsag
térbeli valtozasat mért adatok alapjan, annak liévidétozasat leird, illetve a vele kdzvetlen vagy
kozvetett térbeli kapcsolatban allo (altalaban &t mdatnal konnyebben és olcsdbban hozzaf@rhet
koérnyezeti valtozokat figyelembe véve kiséreljuk gmkeirni valamilyen matematikai modell
segitségével. A modell felallitAsa utan az adatdrayezeti valtozok alapjan olyan helyekre is
becsulhatek, ahol az eredeti tulajdonsagot nem vizsgaltak.

A krigelés, mint interpolaciés modszer Iényege, yhagvizsgalt tulajdonsédg értékét egy adsmtt
pontra ugy koézeliti, hogy az ismes;,(, ... §) pontokban ismert értékek alapjan olyan linearis
interpolaciés fuggvényt keres melynek segitségéaelismert pontok megfetelsulyozasaval) a
becsult pontra vonatkozo variancia a léHegkisebb.

A krigelés altalanos véltozata (ordinary kriging{)aaz alabbi képletet alkalmazza becslésre:

Z(s) = p *#(s) (1)

ahol p az allando fuggvény (globélis szamtani kérél), mige”(s) a sztochasztikus komponens.
Mint lathatd, a mddszer feltételezi, hogy mindertozas statisztikai, trend nincs, és a felllet

kozépértéke allandd. A modszer a becsléseket a
n
z-.l:';l:.-SL-:I :Z‘I""I_":..SJ-.:"EEEE,:': .-':I-E'I (2)
i=1

képlet alapjan szamolja, ahoh,' a (W) krigelési sulyok vektora, pedig azn darab minta vektora.
A krigelés mddszerénél bevezetett Gjdonsag az gt félvariancia, melyet a szomszédos
értékek kulonbsége alapjan szamolnak:

1 o
r(h)=E [ (s(s))~ z(s, + )] (3)

ahol @) a vizsgalt tulajdonsag értéke egy mintazott helyge + h) pedig a szomszéd minta értéke
s + h tavolsagra. Ha feltételezziik, hogypontra rendelkeziink mintaval, akkor n(n — 1)/2ily
ertékparunk lesz, melyekre a félvarianciat szarjitka A félvariancia értékek pontok kozotti
tavolsag szerinti abrdzolasaval kapjuk az ugyndvezgiogram felibt. A félvariancia értékek
egységes lépésenkénti megjelenitésével a nehetrelmexhed variogram felllk helyett dn.
félvariogramot kapunk (a szakemberek tobbsége tolbsak avariogram kifejezést hasznalja

helyette). Erre illeszthéta variogram modell, melyet az interpolacio soraszmal a médszer.
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A krigelést és elméleti hatterét részletesen szé&mosés szakkonyv targyalja, alapvéevezetést
ad Szabd (2011), mig részletesebb, atfogd képegt Bapvaerts (1997), Nielsen & Wendroth
(2003), illetve Webster & Oliver (2007).

Szamos geostatisztikai modszer alkalmazhatd koatiyealtozok térkepezésére. Egy rendkivl
széles kdien alkalmazhatdé ezek kozul a regresszio krigelds),(Rielynek specidlis eseteként
felfoghat6 a legtdbb egyéb krigelési modszer (H&04I1).

A regresszio krigelés Iényege, hogy a térbeli d&sszfliggvény determinisztikus 6sszetigt
(trendet) regresszio analizis segitségével megizidk a segédvaltozok alapjan, majd a
determinisztikus részt eltavolitva csak a rezidudhibara szamitjuk a variogramot, és a
determinisztikus részt utdlag illesztjik a krigaitékekre.

A modszer dinye, hogy az elkildnitett trendet nem csupan liseabddszerekkel lehet modellezni,
mint mas krigelési technikaknal. Altalanos tapdstidogy az utdlag illesztett trenddel tobbnyire
jobb mindsédi térképek készithéek.

A mddszer hatranya, hogy nagy mintaszadmot igény@hmint a pontok viszonylag egyenletes
térbeli eloszlaséat, mivel a pontok klaszterei koyaaoltorzithatjak a regresszios koefficiens értékét.
Ez megnyilvanulhat az Rérték torzulasaban is.

Mind Minasny és McBratney (2007b) rdmutattak, hagyegresszio krigelés megfélahintaszam
mellet megbizhaté eredményt ad, és nagyobb szamgéde&tozé alkalmazasa esetén is
felhasznalhato.

Hatranyai ellenére a regresszidé krigelées mint médsdkalmasnakint a tesztterlleten valo
alkalmazasra. Bar az lUzemi térképezés és a Kregdadpazis pontjainakiidisége eltéy, a két
adatbéazis bizonyos esetekben jol kiegésziti egyméstilet nagyobb, mégazdasagi szempontbdl
aktivabb részén. A mddszer alkalmazasa mellett azék, hogy a WRB-algoritmusok &ltal becsult
adatok binaris jellegéib adodoan a linearis modellek nehezen illes#tteta mintakra. Ez utdbbi
elényét ki is hasznaltam, a linearis regresszido helyegyanis a binaris adatokra jobban
alkalmazhato logisztikus regressziot hasznéltam.

A regresszid krigelést 0sszesen 34 bemeneti selj@rivdadatréteggel végeztem (20 Landsat
fékomponens, 5 NDVI, 9 domborzati jelletf)zkét WRB egységre: @alcaric anyaga és alayic
minésitére. Mig ebbbi elsssorban a talaj kémiai allapotarél (CagC@rtalom), utdbbi a fizikai

féleségél (agyagtartalom) nyujt mégazdasagi szempontbdl kiemelked fontos informaciot.
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3.5.3 Az alkalmazott digitalis térképezési médsaert

A jelen dolgozathoz alkalmazott regresszio krigehéglszertana javarészt a Hengl (2011) altal leirt
modszertant veszi alapul, am azt tobb ponton méutterin, illetve kiegészitettem az adatok és a
célkitizések figyelembevételével.
A térinformatikai elemzéseket a SAGA programcsonahgmig a statisztikai, geostatisztikai
vizsgalatokat az R szoftvercsomag (R Developmene Qeam 2012) sp (Bivand et al. 2008),
maptools (Bivand & Kewin-Koh 2013), lattice (Sark&arDeepayan 2008), gstat (Pebesma 2004),
rgdal (Bivand et al. 2013) és spatstat (Baddeléju€ner 2005) csomagijaival végeztem.
A felhasznalt bemeneti adatokat és felhasznalasagsazeiisitve a 6. abra foglalja 6ssze.
A pontos munkamenet az alabbi volt:
1. Araszter allomanyok atalakitasa egységes, 10Mxi0ellaméretre.
2. Az adatok szétvalasztasa tanuld és teszt popudacior
3. Afelhasznalt adatok &tetes statisztikai vizsgalata.
4. A segédvaltozok multikollinearitasanak csokkentésa, valtozok helyett
fékomponensek szamitasaval.
5. Logisztikus regressziés modellt illesztettem a t@mopulaciéra adkomponensek
felhasznalasaval mindkét vizsgalt WRB egységre.
6. Lépcos (stepwise) regresszid alkalmazasaval csokkemtet@e vizsgalando
fékomponensek szamat.
7. Variogram modellt illesztettem a rezidualis hibgkvalamint az egyszérkrigelés
kivitelezéséhez az alapadatokra is.
8. Elvégeztem magat a krigelést mindkét esetben (ORKds
9. Az adatokat exportaltam térinformatikai programdékl&ozzaférhet formatumba.
10.Az eredményeket mind térinformatikai, mind statlstmodszerekkel kiértékeltem.

3.5.4 Az eredmények elléreése

Az eredmények statisztikai vizsgalatat Baldi és katérsai (2000) alapjan, az eredeti adatokbol
elkllonitett tesztadatok és a hat TIM pont felhaszsaval végeztem.

A teszt- és forrdsadatok alapjan 6t kilortbdwzzatartozasi hatarérték esetén meghataroztam a
talalati aranyok atlagabdl képzette@utatot, valamint a Pearson-féle korrelacios dtgiibt.

A TIM esetében a tesztszelvények alacsony szamt osapan talalati tablazat felallitasara volt

lehetiség.
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4. EREDMENYEK

4.1 Az archiv adatok WRB-megfeleltetése

Munkam soran vizsgaltam, hogy a kifejlesztett Kaw®s szabalyok felhasznalasaval milyen
aranyban lehet informaciét kinyerni az archiv aklafd a WRB diagnosztikak, illetve nmigitok
meghatarozasara.

A 6. tablazat oOsszefoglalla a WRB kovetelmények aésvizsgalt adatbazisok tartalmanak
0sszehasonlitdsat. Szamos esetben a konkrét adatém allt rendelkezésre (a tablazatban ezeket
szirkével jeloltik), ugyanakkor voltak olyan egygdrameéterek (kategorikus, vagy szarmaztatott
adatok), amelyek segitségével — ha egzakt, nunsenkbdon nem is, de — kdvetkeztetni lehet az
adott tulajdonsagra. Az adatokkal kapcsolatos groBk kozil a leginkabb jelleiza mélységi
értékek korlatozott szama volt. Mindharom ,archadatbazis adatainak egy részét feltalaj-altalaj
felosztasban kezelte, ami a WRB preciz mélységéhuimainak valé megfeleltetést sok esetben
megneheziti vagy kizarja. Osszehasonlitasként gekerek a tablazatban a TIM jelletiizs Michéli

et al. (2011) alapjan.

A 7., 8. és 9. tablazatok bemutatjak, hogy a vitZAWRB diagnosztikai elendb (15 szint, 8
tulajdonsag, 5 anyag), illetve a 29 vonatkozé WRBGsitobol melyekhez sikertlt legalabb
kozelib mértéki adatforrast talalni az egyes forrasokbol. A zdhsa lehetséges megfeleltetést, a
sarga szin a korlatozottan lehetséges megfeldltebdég a piros szin a megfeleltetéshez sziikséges
adatok hianyéat jelzi.

Az eredmények alapjan lathatd, hogy a diagnoszskaiteket figyelembe véve a vizsgalt archiv
adatforrdsok a szintek tobbségénél nem rendelkezedkgend informacioval azok
meghatarozasdhoz. Ez a WRB mddszertanat kdvetag«ia talajadatok WRB-besorolasat, mivel
annak a legtobb referencia csoport esetén feltét@lemely diagnosztikai szint jelenléte, vagy
kizarasa. Az adatok hianyabol kovetkezik, hogy resmpan az egyes szintek pozitiv azonositasa,
hanem jelenlétik kizarasa is jelésen nehezil. Ugyanakkor lathato, hogy a diagnaaztik
tulajdonsagok és anyagok esetén mar nem ilyen eokskyzet.

Megfigyelhet, hogy az adatbazisok — kevés Kkivételteltekintve ugyanazoknal a WRB
egységeknél mutatnak fel adathianyt. Ez magyarézhdtasonl6 modszertannal, illetve a Géczy-

féle térképek esetében a Kreybig térképek felhd&zazal.
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6. tablazat A kivalasztott WRB kategériak altalngélt 15 legfontosabb talajtulajdonsag
és elérhdiséglk a vizsgalt adatbazisokban

Talajtulajdonsaqg Géczy Kreybig 1:10000 TIM

a) Talaj szine (Munsell) I D
b) Mélységi adatok e
I e

c) FAO talajszint jeldlések

d) Agyagtartalom

e) Mésztartalom (%)

f) Masodlagos karbonéatok

g) Szerves szén (%)

h) Talaj textara

i) Szerkezet

j) Bazistelitettség (%)

k) Kicserélheté Na-tartalom (%)
[) Elektromos vezetképesség
m) pH

n) Anyakézet

o) Durva részek aranya

p) Glejes mintazat

g) Homoktartalom

r) Valyogtartalom

s) Kationcsere kapacitas

Megjegyzés: Adatbazisokséczy: A Géczy-féle térképek adatai; Kreybigireybig-féle Atnézetes Talajismereti
Térképezés és a Digitélis Kreybig Talajinformadfendszer; 1:10 000z4.:10 000 méretaranyl izemi talajtérképezés
adatai, TIM: Talajvédelmi informéaciés és MonitorinBendszer. Jelmagyarazat: ZOld: hozzéférhet,

korlatozottan hozzaférhgtpiros: nem all rendelkezésre
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7. tAblazat Az egysziemegfeleltetési szabalyok alkalmazédsanak tedegtei a WRB
diagnosztikai szintek esetében
Diagnosztikai szintek
Géczy Kreybig Uzemi TIM

Albic szint IR

Cambic szin: [ I I S
Ferrio szint | I N L
Folic szint | I S B
ristc szint | IO O

petrocalcic | IR IR
salc sz | I I B
Spocic szint I I I S

MegjegyzésAdatbazisok: lasd 6. tablazat

8. tablazat Az egysziemegfeleltetési szabalyok alkalmazasanak teteetei a WRB
diagnosztikai tulajdonsagok és anyagok esetében

Diagnosztikai tulajdonsagok

Géczy Kreybig Uzemi TIM

Texturaban

.
Bl —————
Gleyic | N M B
Taiaiépz; | N M
Reciukcy | I s B
Masodiagos [N I S R
Stagnic |
Veric | I e

Diagnosztikai anyagok

Calcaric
Colluvic

MegjegyzésAdatbazisok: lasd 6. tablazat
43



9. tablazat
Az egyszeit korrelaciés szabalyok alkalmazasanak lébégei a WRB midsitok esetében
Min gsitgk Géczy Kreybig Uzemi TIM
Albic ab
Arenic ar
Calcaric ca
Calcic cc
Cambic cm
Clayic ce
Cutanic
Dystric dy
Eutric eu
Fluvic fv
Gleyic gl
Histic hi
Humic hu
Lamellic Il
Leptic le
Lithic i
Luvic Iv
Mollic mo
Natric na
Nudilithic nt
Protic
Rendzic rz
Salic sz
Siltic sl
Skeletic sk
Sodic so
Stagnic st

mbric um S S S
Vertcvr | I S B

MegjegyzésAdatbazisok: lasd 6. tablazat
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A fenti tablazatok dsszesitéseként a 7. abra bejautsogy a vizsgalt 28 WRB diagnosztikara,
illetve 29 mirbsitore milyen ardnyban volt lehetséges a megfeleltedégobb attekinthdiség
kedvéért a felhasznalt adatbazisok a felmérégigoiatja szerint vannak felsorolva.

Az abradban megfigyelhé&t egyfajta idben emelkedl trend a WRB-be beilleszthietadatok
mennyiségét tekintve. Ennek valéddtinety magyarazata a médszertanok dég@se. Jol lathatéd
tovabba, hogy mig 6nmagédban egyetlen adatbazisképes informaciot szolgaltatni valamennyi

Magyarorszagon éforduld WRB egységre, kombinacidjukkal éldg a midsitok esetében —
Iényeges javulas érlieel.

97 100
100 93 93

90

80

70

Korrelacid lehetséges (%)

Kreybig Géczy Uzemi TIM 3archiv Osszes
egyutt
Adat forras
M Diagnosztika (28 elem) M Mindsitdk (29 elem)

7. 4bra Az egyes adatbazisok éaltal elérhletgjobb” megfelelés a WRB kdvetelményeinek
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4.1 Az egyes adatbazisokra kidolgozott algoritmusoWRB egységenkeént

Az alabbiakban bemutatom a Michéli és munkatarstl &idolgozott (2011) egyszésitett
harmonizaciés algoritmusok alapjan az egyes WRBsé&ggkre kidolgozott dontési folyamatokat
mind a harom vizsgalt adatbazis esetén. Megfddeimutatasukhoz elengedhetetlen a WRB adott
definici6janak ismertetése, igy ezek sajat, nenathlos forditasai az eredeti dokumentumnak
(IUSS Working Group WRB 2007). Minden esetben kégtintési fa is, am ezeket — a calcic szint
példajat kiveve — csak a melléklet tartalmazza (M2)

Tekintettel arra, hogy az eltérfelvételezési mddszertanokbol az adatok tipusdntavébbi
hibaforrasok is kovetkezhetnek — kulonbBdzategoriahatarok, laboratériumi modszerek — ideal
esetben sziikség lenne az alabbi kovetk&zteidszerek numerikus megbizhatésaganak leirasara.
Sajnos ez az adatok jellegéladoddan a jelenlegi hazai koérilmények kdzott meegvaldsithato,
mivel az adatok idben és mddszertanban annyira eltérnek egymastgy, bgységes, az dbeli
valtozasokat az 1900-as éudkkdvets monitoring rendszer, vagy egy orszagos Ujrafelegés
hianyaban csupan kvalitativ jeliegneghatarozasuk lehetséges. Ezen okbdl valameseyiben
(tobb dontési 4g esetén tobbszor) nadigetastagon szedett, zardjelbe zart ,megbizhatésagi
mutatd” jelzi az egyes algoritmusok felhasznalhégds az alabbiak szerint:

(MAGAS) — Az adott dontés nagy valosiseggel pontosan becsli az adott WRB-
egység jelenlétét. Ezen esetekben A&ltaldban reemdsdke allnak a
sziikséges laboratoriumi, illetve terepi adatokpatéls el§sorban ezekre
tamaszkodik.

(KOZEPES) — A dontés kozepes megbizhatésagu, a vizsgalt WiBeg
meghatarozasanal kisebb hibakfetdulhatnak, mivel a déntés kisebb-
nagyobb mértékben szakmailag megalapozott becséepkil.

(ALACSONY) — A dontésnél az adatok hianyabol adéddan szitrdag becslésekre
lehet tdmaszkodni, a felhasznalt kategériak nenderiresetben mutatjak
egyértelnien az adott WRB kritériumok teljesilését. Alkalnmaga
fokozott korultekintést igényel!

Az egyes WRB egységeknél csak azokat az archivbariabkat soroltam fel, melyeknél

rendelkezésre allnak a meghatarozashoz sziksdgesatiok.
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4.1.1 Diagnosztikai szintek

Calcic szint
WRB:
Egy calcic szint rendelkezik:
1. afoldes részben mért legaldbb 15 szazalékos kalkarbonat egyenértékkel
és
2. legalabb 6t (térfogat)szazalek masodlagos karbahdthgy legalabb 5 (abszolut, tdmeg)
szazalékkal toébb kalcium karbonat egyenértékkel azimlatta feks réteg
és
3. legalabb 15 cm vastagsaggal

Kreybig

Tekintettel arra, hogy az eredeti felvételezés rsagsétorténtek laboratériumi mérések, azoknal a
szelvényeknél ahol ezek rendelkezésre allnak, aOgd@rtalombdl (8. abra 1. dontési pont)
kozvetlenll becsilhéta calcic szint jelenlétéMAGAS), am az eredmények felhasznalasakor
figyelembe kell venni, hogy az eltérlaboratériumi modszerekb hibak kévetkezhetnek.
Amennyiben az adott szelvényhez nem késziltek &boumi vizsgalatok akkor altaldban terepi,
HCI csepegtetéses mdodszerrel vizsgalt adatok vamnagk++” jelolési szelvényeknél éfordulhat

a calcic szint, mivel ez tébb, mint 8% karbonatemdétére utal (8. abra 2. dontési pont).
Ugyanakkor ez a becslés szignifikans hibat erede#mst, ha nem kéll koriltekintéssel
alkalmazzuk, hiszen a kategoéria az eredeti koveteymél Iényegesen alacsonyabb értékeket is
magéba foglal(ALACSONY). A méasodlagos karbonatok jelenlétére a mészerélszfoltok és
meészkonkréciok jelenlétébkdvetkeztethetiink (8. abra 3. dontési pont). Atagsagi kritériumot
altalaban a mintazott talajszint vastagsaga alapjéetve tobb, a kritériumoknak megfetel
kozvetlenll egymas alatt/felett talalhatd szint (dtgs vastagsagabdl szamithatjuk (8. abra 4.

dontési pont).

Géczy

A térképezés modszertana alapjan a feltalaj kaldkambonéat tartalmat 5 kategoridba rendezve
fejezték ki. A 3. kategoria falshatara 15%, igy mindkét magasabb kategéria vatsiti a calcic
szint jelenlété(KOZEPES) (9. abra 1. dontési pont). A masodlagos karbdmateajnos nem all
rendelkezésre adat, am 15% feletti karbonat tartalllett tébbnyire valdsziisithe a jelenlétiik.
Bar mélységi adatokat az adatbazis nem tartalmazlra feltalajt vizsgaljuk, igy feltételezve a

a7



minta reprezentativitasat a talajszintre vastagkatgriumnak az adott szint nagy valéswaggel

megfelel.

ext_acc - 'mészeres' VAGY !

CaCo 3 (labor) mészfoltos' VAGY ‘'mészkonkrecios'

15 %

CaCO 3 (terep)
=, +++"

-

\ N
Nincs Calcicszint

Szintvastagsag
>15¢m

8. abra Calcic szint meghatarozasa a Kreybig adatgian

9. abra Calcic szint meghatarozasa a Géczy adkpjaa
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1:10 000

Amennyiben rendelkezésre allnak laboratoriumi Ca@@alom adatok, ugy azokbdl egydpam
meghatarozhat6 a calcic sziMAGAS) (10. 4bra 1. dontési pont). Az adatbazis ,Méspalfa
kategoriak kozul a 3-as és a 6-0s szamu 15 %-nghsadb CaCO3 tartalomra utal 0-25 illetve 25-
50 cm mélységhen(MAGAS) (10. abra 2. dontési pont). A masodlagos karbaaddtok
korlatozottan allnak rendelkezésre, am 15% feldtsirbonat tartalom mellett tobbnyire
valoszirisithet a jelenlétik. Laboratoriumi adatok esetén a mottaalajszintek szinte minden
esetben meghaladjak a 15 cm vastagsagot. A mgsatakategoriak 25 cm vastagsagu rétegekre

vonatkoznak.

Meszall =3
VAGY 6

10.4bra Calcic szint meghatarozésa az 1:10 008pékkadatai alapjan

Folic szint

WRB:

Egy folic szint olyan szerves anyagbdl all, amely:
1. alegtbbb évben kevesebb, mint 30 egymastkaepig vizzel boritott
es
2. legalabb 10 cm vastag.
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1:10 000

A szerves anyag meghatarozasdhoz szikségink vameraes szén tartalomra, melyet a
humusztartalmat atvaltva szamithatunk a szerves sztalombdl (OC = hum./1,72). A mélységi
kritérium teljesilése a szintek meélységi adataibpmithaté, am mivel a 10 centiméternél
vékonyabb szint igen ritka, igy a legtobb esetbenek a talajok megfelelnek. A ,mohalap”,
.Fétlap”, ,lecsapolt rétlap” és ,lapos réti” talgjusok esetén a H genetikai szint (szerves szint)
feltétele az adott tipusba tortébesorolasnak, &m ezek, mivel vizzel boritott kiwdiyek kozott
képddtek, kizarjak a folic szint jelenlet@IAGAS) .

Histic szint
WRB:
A histic szint szerves anyagbdl épul fel, amely:
1. a legtbbb évben legalabb 30 egymast kbnepig vizzel boritott (kivéve, ha lecsapolt)
és
2. legalabb 10 cm vastag. Amennyiben a szerveg & cm-nél vékonyabb, a €0 cm, vagy
ha 20 cm-en belll tomoérsket van a felette lévteljes talajréteg keverése utan kell

tartalmazzon legalabb 20 % szerves szenet.

Kreybig

Pontos mérési adatok hianyabandegges” anyag jelenlétébkovetkeztethetlink, mivel az a histic
szinttel nagyjabdl megegyé&z anyagu, magas szerves szeéntartalmu. dkedes talajok
kialakuldsdban hazai korulmények kozott jellésrz a vizzel vald boritds jatszott kiemel&ed
szerepet. A szelvények mélységi adataibdl a vastpkigovetkeztethét (KOZEPES)

Géczy

Mérési adatok hianyaban a talajtipusokbdl indulhlatcsak ki a meghatarozasnal. A 1-éz€h)

és 2-es (kotu) talajtipusok szerves talajokatijeki melyek sok esetben megfelelnek a WRB
kovetelIményeknek. Askzeges és kotus talajok kialakulasaban hazai kornyaiekzott jelleméen

a vizzel valé boritas jatszott kiemelkedzerepet. Bar mélységi adatokat az adatbazis nem
tartalmaz, mivel elsorban a feltalajt vizsgalja, igy feltételezve antaireprezentativitasat a

talajszint vastagsagi kritériumara, az adott saagy valoszitiséggel megfele(KOZEPES)
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1:10 000

A szerves anyag meglétének ellerésére a humusztartalmat atvaltva szamithatjuteevas szén
tartalmat (OC = hum./1,72), a mélységi kritériumjeilése a szintek mélységi adataibdl
szamithato(MAGAS)

Vertic szint
WRB:
»A vertic szint:
1. legalabb 30% agyagtartalom az egész szintben
és
2. ék alaku szerkezeti elemek, melyek adigggssel 10° - 60° kdzo6tti szdget zarnak be
es
3. egymast metgzxsuszasi tukrok
és
4. legaldbb 25 cm vastagsag. ,,

Kreybig

Mivel pontos szemeloszlasi adatok nincsenek azdadesban, igy a talajok textlra kategériait lehet
felnasznalni. Az ,agyagnyirok” textaraval jellemizédlajok agyagtartalma garantaltan meghaladja
a 30 %-ot, mig a ,repedéses/kotott” szerkezeti elenjelenléte utal a duzzadd tipusu
agyagasvanyok jelenlétére, hiszen kialakulasuklzek gtszanak kiemelkédgszerepe{(MAGAS).
(Fuchs & Michéli 2010)

Géczy

Szemeloszlasi adatok hianyaban a ,nehéz agyagigés nehéz agyag” fizikai félesédalajok
esetében hazank tilnyomo részén talalkozhatunktia geint jellemsivel. (KOZEPES) (Fuchs &
Michéli 2010)

1:10 000

A masik két térképezés adataihoz hasonldan ittfédtalaj fizikai féleségének 5-6s (agyag) és 6-0s
(nehéz agyag) kategoriaja, bar onmagdban nem @feard csuszasi tukrok jelenlétét, de
valosziriisiti elbfordulasukat, mig a mélységi kritériumnak a feftakastagsaga tobbnyire megfelel

(KOZEPES). (Fuchs & Michéli 2010)
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4.1.2 Diagnosztikai tulajdonsagok

TOmMOr kzet

WRB:

»A talaj alatt fekdé szilard anyag, a cementalodott szintek (mint pdldapetrocalcic, petroduric,
petrogypsic és petroplinthic) kivételével. A torkézet elég szilard ahhoz, hogy egy légszaraz, 25-
30 mm oldalhosszlUsagu minta 1 6ra vizbe merités gt&p maradjon. Egydket csak akkor
tekinthet tomornek, ha a névények gydkerei 10 cm-nél ritkéltindnak behatolni a repedésekbe,
melyek a Bzet térfogatanak kevesebb, mint 20 szazalékaktikisa lzet jelenfsebb elmozdulasa

nélkal.”

Géczy
A talaj fizikai tulajdonsagai kozll a ,koves talgjlletve az altalaj hibak kozul a ,kbéves réteg”

egyarant a tomordeetnek WRB definicidjanak megfeleltetbetnyagra utalKOZEPES)

1:10 000
Egyeéb informaciok hianyaban a genetikai D szinybefugd, tomor kbzet) jelblése megfelel
kritériumoknak (MAGAS)

Gleyic mintazat
WRB:
A gleyic mintazat az alabbi jelledkzegyikét, vagy mindegyikét mutatja:

1. A megnyitott felllet legalabb 90 %-an lathaté retiuboélyegek, melyek semleges fefiért
feketéig (Munsell hue N1/ - N8/) vagy ké#ezbldesig (Munsell hue 25Y,5Y,5 G, 5 B)
valtozhatnak

vagy

2. A megnyitott felllet legaldbb 5 %-an lathatodativ szinek, melyek a reduktiv szineket kivéve
barmilyenek lehetnek.

A glejesedés a levétenség eredmeényeképp fellepedukcid révén megy végbe, és a vas
vegyértékvaltasa altal jellegzetes szinmintazatakithat ki a talajszintekben (Stefanovits et al.
1999). A hazai szakirodalom hagyomanyosan egyagtapsedésnek nevezi a talajviz, illetve a
felszini vizboritas hatasara kialakuldé folyamatpked bar megkilénboztetink talajviz- (WRB

gleyic) illetve pangoviz (WRB stagnic) glejt, azlaiv talajadatok j6 része ezt nem tukrozi, igy
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tobbnyire a glejes réteg elhelyezkedédéliletve a talajviz mélységéb lehet kbvetkeztetni a

pontos tipusukra.

Kreybig

A felvételezés soran ,glejes agyag” névvel jel@xkttira utal a megfelélmintazat jelenlétére.
Amennyiben rendelkezésre élinak megtleiélységi adatok, ugy a mintazat elkilonithiethet a
WRB stagnic mintdzatatALACSONY).

Géczy

A térképezés soran a glejesség az csupan az filvalajszintjén jelenik meg, igy ,glej” altalajhiba
jellegélbl adédéan megfelel a glejes mintazat kévetelmémjeiregyattal mutatja, hogy nagy
valésziriséggel talajviz glejjel, vagyis a WRB gleyes miatfal megfeleltethétkategodriaval van
dolgunk.(ALACSONY)

1:10 000

A talajgenetikai ,G” szint glejes szintet jeldl, imemegfelel a gleyic mintdzat kritériumainak.
Ugyanakkor a masik két térkepezéshez hasonloanfiggyelembe kell venni a szint, vagy esetleg a
talajviz mélysége{ALACSONY)

Reduktiv korilmények
WRB:
A reduktiv viszonyokra jelleidiz

1. a hidrogén parcialis nyomasanak negativ logaritm(sf kevesebb, mint 20;

vagy

2. szabad er+ jelenléte, mely kimutathaté a szabadftldi nedygasi@lmua talajminta friss
toresi fellletére csepegtetett 0.2 szazalekesdipyridyl 10 szazalékos ecetsavas oldataval;

vagy
3. vas-szulfid jelenléte

vagy
4. metan jelenléte.

Kreybig
A felvételezés soran ,glejes agyag” névvel jel@ktéira utal a reduktiv korilmények jelenléte,

mivel az a glejesedés kialakulasanak felté(&&@ZEPES)
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Géczy
A ,glej” altalajhiba jelzi reduktiv korilmények jehlétét, mivel az a glejesedés kialakulasanak
feltétele (KOZEPES)

1:10 000
A talajgenetikai ,G” szint glejes szintet jeldl, meek kialakuldsahoz elengedhetetlen a reduktiv
viszonyok meglétg KOZEPES)

Masodlagos karbonatok

WRB:

A masodlagos karbonatok a talajoldatbél kicsapgdedtnem a talajképozetl 6roklott meszes
kivalasokra utalnak. Diagnosztikai bélyegként taéténegitéléséhez nagy mennyiségben kell jelen

lennie.

Kreybig
A ,mészeres”, ,mészfoltos” és ,meészkonkrécios” jdtmsagok mind masodlagos karbonatok
jelenlétére utalnaKMAGAS)

Géczy

A masodlagos karbonatok kulon nem kerllnek jeléléstm a masodlagos karbonatok adott
talajszintben tortéh felnalmozodasaval kialakult ,mészpadka” szerepela#talajhibak kozott.
(KOZEPES)

1:10 000
Amennyiben a ,meszesség” paraméter nem Ures azdéaisttan, az nagy valosdgeggel
masodlagos karbonatokra uttdOZEPES)

Stagnic mintazat

WRB:

A talajok akkor vesznek fel stagnic mintazatotiglgalabb idiszakosan vizzel boritottak a felszinen,
elég hosszu ideig, hogy reduktiv viszonyok alakakki (ez néhany naptol néhany hétig tarthat).

A hazai szakirodalom hagyomanyosan egyarant gidgssek nevezi a talajviz, illetve a felszini

vizboritas hatasara kialakulé, a vas vegyértéksaltdl jar6 folyamatokat, és bar

megkulonbodztetink talajviz- (WRB gleyic) illetve mgviz (WRB stagnic) glejt, az archiv
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talajadatok j6 része ezt nem tukrozi, igy tobbngiglejes réteg elhelyezkedéskliletve a talajviz

mélységébl lehet kdvetkeztetni a pontos tipusukrBLACSONY)

Kreybig
A ,glejes agyag” textura a gleyic mellett utalh&gagnic mintazatra is, mivel a magyar osztalyozas

hagyomanyosan mindkéttglejnek nevezi.(ALACSONY)

Géczy

Az ,iddészakos vizboritas” fizikai tulajdonsag jelezhet granzet, és ebll kovetkeden stagnic
mintat, mig a ,glej” altalajhiba a magyar osztal§ezhagyoményaibdl adédoéan jelezhet mind
pangdviz, mint talajviz glejfALACSONY)

1:10 000

A G szint glejes szintet jeldl, &m a fentiekhez dmdan itt sem lehet pusztan a jeldlés alapjan
egyértelnien elklloniteni a pangéviz és a talajviz kovetlsaté kialakult glejes mintazatot.
(ALACSONY)

4.1.3 Diagnosztikai anyagok

Calcaric anyag

WRB:

A calcaric anyag 1 M HCI oldattal lecseppentve &lé8 rész tulnyomo részénisen pezseg. A
definici6 olyan anyagokra érvényes, melyek legal@t®o kalcium karbonat egyenérteknyi

karbonatokat tartalmaznak.

Kreybig

Azoknal a szelvényeknél ahol rendelkezésre allabodatoriumi adatok, a CaGQ@artalombdl
kozvetlendl becsilhéta calcaric anyag jelenléte, am figyelembe kellniexz eltéé laboratoriumi
modszerekbl adodo esetleges eltéréseket. Amennyiben csaitadatok vannak, a ,++" és
,+++" jelolési szintek mind utalhatnak calcaric anyagOZEPES)

Géczy
A karbonéattartalom 1-es kategéridja 1-5 % karb@natal, ami (nyilvanval6 hibaval terhelve) mar
utalhat a calcaric anyag jelenlétére, mig a 2-ésgaia (5-15%) garantalja agKOZEPES)
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1:10 000
Amennyiben a karbonattartalom 2% folott van, de mém éri el a 15%-ot, Ugy egyértdina
calcaric anyag jelenléte. 15 % felett mar a cadeiat kbvetelményeit is kielegiiMAGAS)

Szerves anyag
WRB:
A szerves talajanyag az alabbi tulajdonsagokkatiedkezik:
1. legalabb 20 % szerves szén a foldes részben
vagy
2. ha a legtdbb évben 30 napnal tovabb boritja felgamatosan (kivéve, ha lecsapolt), az
alabbiak egyike:
a. (12 + [az asvanyi rész agyagtartalma x 0.1]) zakék (tbmeg) vagy tobb szerves szén a
foldes részben

vagy
b. legalabb 18 %(tbmeg) szerves szén a foldeseszb

Kreybig
A ,tézeges” textura a laptalaj jellegre utal, amelyekaral60-80 % szervesanyagot is
tartalmazhatnak (Stefanovits et al. 1999). Lapt&lakialakulasaban a vizzel valo telitettség

alapveten meghataroz¢dKOZEPES)

Géczy

A feltalaj tulajdonsagai kozul agteq”, illetve a ,kotu” (F_fizika = 1, 2) nagy valbsiiséggel
megfelel a kovetelményeknek, hiszen mindketzerves ered&t szerves szénben gazdag
talajanyag. Adzeges talajokbdl alakulhatnak ki az un. kotu, annedy jobban asvanyiasodott mint

a zeg, de szervesanyag tartalma még mindig igen m¢@ZEPES)

1:10 000

A humusztartalombdl az A&ltalanosan haszndlt ké&plglDC = hum.%/1,72) j6 kozelitéssel
szamithatd a szerves széntartalom, amely ha meljnata 20%-ot akkor a szerves anyag
definiciéjanak a talaj megfeldMAGAS)
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4.1.4 Mirssitok

Arenic (ar)
WRB:
Valyogos homok, vagy durvabb talajszovet legaldbbr8 vastagsagban, a talajfelszintnért 100
cm-en beldl.
Epiarenic (arp): Valyogos homok, vagy durvab tatéjget legalabb 30 cm vastagsagban, a
talajfelszingl mért 50 cm-en beldl.
Endoarenic (arn): Valyogos homok, vagy durvabbjsadvet legaldbb 30 cm vastagsagban,

a talajfelszingél mért 50 és 100 cm kozott.

Kreybig

Mind a ,finom homok” és a ,durva homok” a talajsefvmegfeled tulajdonsagara utal, igy ezek
jelenléte biztositja az Arenic migits jelenlétét. Amennyiben a szintek vastagsaga e@yenkagy
kombinalva meghaladja a 30 cm-t, kimondhatjuk @narmirésito jelenlétét(MAGAS)

Géczy

A ,futéhomok”, ,durva homok” és ,finom homok” katégak mind alapvéten durva, homokos
szovet feltalajt jeleznek, igy ez sok esetben akar aarepic misitre is utalhat. A ,kavicsos
homok” és a ,durva homok” altalajhibak, amennyili®® cm-en bellil jelentkeznek szintén utalnak
arenic migsitore. (MAGAS)

1:10 000
A feltalaj fizikai feleségének 1-es kategoria homekturara utal, igy a kdvetelményeket kielégiti.
(MAGAS)

Calcaric ca
WRB:
A talajfelszindl szamitott 20 és 50 cm, vagy 20 cm és a todtkvagy cementalt, t@iohdtt réteg

kozott (amelyik sekélyebb) calcaric anyag jelenléte
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Kreybig

Azoknal a szelvényeknél ahol rendelkezésre alledodatoriumi adatok, a CaG@artalombol
kozvetlenll becsilhéta calcaric anyag jelenléte, am figyelembe kellniexz eltéé laboratoriumi
modszerekbl adddo esetleges eltéréseket. Amennyiben csabi tedatok vannak, a ,++” €s ,+++”
jelolédi szintek mind utalhatnak calcaric anyagra. A mélys@itérium teljesilését a talajszintek
hatarainak mélységébszamithatjuk(KOZEPES)

Géczy

A karbonattartalom 1-es kategorigja 1-5 % karb@natal, ami (nyilvanvalo hibaval terhelve) mar
utalhat a calcaric anyag jelenlétére, mig a 2-aegdaia (5-15%) garantalja azt. Altalajhiba
mélysége 20 és 50 cm kozott kell legygeOZEPES)

1:10 000
Amennyiben a karbonattartalom 2% fol6tt van, de méq éri el a 15%-ot, Ugy egyeértdina
calcaric anyag jelenléte. 15 % felett mar a cakiint kdvetelményeit is kielégiti. A ,mész

megjelenése’paraméter 20 és 50 cm kdzé kell eQEAGAS)

Calcic cc
WRB:
A talajfelszingl szamitott 100 cm-en belll calcic szint, vagy rdéesgos karbonatok jelenléte.

Pisocalcic (cp): csak masodlagos karbonatok jelenla felszirtl mért 100 cm-en belll.

Kreybig

Amennyiben laboratériumi vizsgalati eredmények edkelzésre éallnak, a CaGQartalombdl
kozvetlenll becstlhéta calcic szint jelenlétéMAGAS), &m az eredmények felhasznaldsakor
figyelembe kell venni, hogy az eltétaboratériumi médszerekb hibak kévetkezhetnek. Ha az
adott szelvényhez nem késziltek laboratoriumi \dleigk akkor altalaban terepi, HCI
csepegtetéses modszerrel vizsgalt adatok vanngk+A” jeldlési szelvényeknél éfordulhat a
calcic szint, mivel ez tébb, mint 8% karbonat jéd¢ére utal. Ugyanakkor ez a becslés szignifikans
hibat eredményezhet, ha nem &eKorlltekintéssel alkalmazzuk, hiszen a kategO@aeeedeti
kovetelménynél Iényegesen alacsonyabb értékekeaggba fogla(ALACSONY). A masodlagos
karbonatok jelenlétére a mészerek, mészfoltok észkodkréciok jelenlétélh kovetkeztethetlink.

A vastagsagi kritériumot altalaban a mintazott j&ziat vastagsdga alapjan, illetve tébb, a
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kritériumoknak megfelél, kdzvetlenll egymas alatt/felett talalhatd szigyidtes vastagsagabdl

szamithatjuk. A szint fetshataranak 100 cm-en beldl kell lennie.

Géczy

A térképezés modszertana alapjan a feltalaj kaldwambonat tartalmat 5 kategoriaba rendezve
fejezték ki. A 3. kategoria falshatara 15%, igy mindkét magasabb kategéria vadsiti a calcic
szint jelenlété(KOZEPES). A masodlagos karbonatokra sajnos nem all reedélce adat, am
15% feletti karbonat tartalom mellett tdbbnyiredsdirisithet a jelenlétiik. Bar mélyséegi adatokat
az adatbazis nem tartalmaz, mivel a feltalajt \ajisg, igy feltételezve a minta reprezentativitéesat
talajszintre vastagsagi kritériumnak az adott sniagy valoszitiséggel megfelel. A mélységi
kritérium miatt az altalajhiba mélysége nem érbeti 100 cm-t.

1:10 000

Amennyiben rendelkezésre allnak laboratoriumi Ca@@alom adatok, ugy azokbol egydpam
meghatarozhato a calcic sz{MAGAS). Az adatbazis ,Mészallapot” kategoriak kdzil as3és a
6-0s szamu 15 %-nal magasabb CaCO3 tartalomra Qugd illetve 25-50 cm meélységben
(MAGAS). A masodlagos karbonat adatok korlatozottan allrekdelkezésre, am 15% feletti
karbonat tartalom mellett tébbnyire valésiiihet a jelenlétik. Laboratériumi adatok esetén a
mintazott talajszintek szinte minden esetben megl@k a 15 cm vastagsagot. A mészallapot
kategoriak 25 cm vastagsagu rétegekre vonatkoAraknnyiben a ,mész megjelenése” paraméter
alacsonyabb, mint 100 cm, szintén beszélhetiinkcaaindsitorél (KOZEPES).

Clayic (ce)

WRB:

A felszindl szamitott 100 cm-en belll legalabb 30 cm vastaggos szint.

Epiclayic (cep): a felszidt szamitott 50 cm-en belil legaldbb 30 cm vastagaggs szint.

Endoclayic (cen): a felszifltszamitott 50 és 100 cm k6zo6tt legalabb 30 cragasgyagos szint.

Kreybig

Az alabbi textura kategoériak mind alapdeh az agyagfrakcié altal dominaltak: ,agyag”; ,s&v
agyag’; ,agyag nyirok”; ,szikes agyag’; ,tavi agyagh melységi kovetelmények miatt tgyelni
kell a talajszintek vastagsagaflAGAS)
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Géczy
A feltalaj fizikai jellemai kozul az ,agyag”, ,nehéz agyag”, ,igen nehéz agyéedik le az
agyagos szovéttalajokat. (KOZEPES)

1:10 000
LJAgyag’, vagy ,nehézagyag” textara. A mélységi ktelemények miatt tigyelni kell a talajszintek
vastagsagardMAGAS)

Dystric (dy)
WRB:
Kevesebb, mint 50 % bazistelitettség (1 M4®Alc) a felszirdt szamitott 20 és 100 cm kdzotti rész

nagyobb részén, vagy 20 cm és tomirek illetve cementalt, vagy tédott réteg kdzott (amelyik
sekélyebb), vagy egy legaldbb 5 cm vastag rételgimretlentl a tomdordzet folétt, ha az 25 cm-en
belll kezddik.

Kreybig
Az 5,5 alatti pH esetén kovetkeztethetlink az 50aalacsonyabb bazistelitettségre (Michéli et al.
2011). Az adott szintnek 100 és 20 cm kozott kethie (KOZEPES)

Géczy
A feltalaj kémiai jellem#inél a 2-es kategoria esetén a pH alacsonyabb,6narni jo eséllyel utal
az 50 % -nal alacsonyabb bazistelitettségre (Miehéll. 2011)(KOZEPES)

1:10 000
A fentiekhez hasonléan, 5,5-nél alacsonyabb pHralfisziriisithet a dystric mibsits (Michéli et
al. 2011)(KOZEPES)

Eutric eu
WRB:
Tobb mint 50 % bazistelitettség (1 M N)AC) a felszimfl szamitott 20 és 100 cm kozotti rész

nagyobb részeén, vagy 20 cm és tomizek illetve cementalt, vagy tédott réteg kdzott (amelyik
sekélyebb), vagy egy legalabb 5 cm vastag rételgimretlentl a tomdordzet fol6tt, ha az 25 cm-en
belll kezddik.
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Kreybig
Az 5,5 feletti pH esetén kovetkeztethetlink az 5@&b6magasabb bazistelitettségre (Michéli et al.
2011). Az adott szintnek 100 és 20 cm kozott kelhie. (KOZEPES)

Géczy
A feltalaj kémiai jellemainél a 3-4-5-0s kategoéridk esetén a pH magasabbt B ami
egyértelntien utal az 50 % -nal magasabb bazistelitetts€§(@ZEPES)

1:10 000
A mért adatokbdl a fentiekhez hasonlbéan, 5,5-néhamabb pH-nal valésZisithet az eutric
minésits. (KOZEPES)

Gleyic gl
WRB:

A felszingl szamitott 100 cm-en belll legaldbb 25 cm vagjbayic mintazatu talajréteg.

Kreybig

A felvételezés sordn ,glejes agyag” névvel jel@ktlira utal a megfelél mintazat jelenlétére.
Amennyiben rendelkezésre allnak megieleiélységi adatok, ugy a mintazat elkilonithiethet a
WRB stagnic mintazatatol, egyuattal a mélységi kiutd is ellerbrizhes (ALACSONY).

Géczy

A térképezeés soran a glejesség az csupan az filvalajszintjén jelenik meg, igy ,glej” altalajhiba
jellegél®dl adodéan megfelel a glejes mintazat kévetelmémjeiregyattal mutatja, hogy nagy
valbsziriséggel talajviz glejjel, vagyis a WRB gleyes miatfa megfeleltethétkategodriaval van
dolgunk. Amennyiben az altalajhiba 100 cm-en bgldntkezik, nagy valosziiséggel kielégiti a
gleyic minssits kovetelményeit(ALACSONY)

1:10 000
A talajgenetikai ,G” szint glejes szintet jeldl, imemegfelel a gleyic mintazat kritériumainak.
Ugyanakkor a masik két térkepezéshez hasonloafiggyelembe kell venni a szint, vagy esetleg a

talajviz mélységeét. A szint mélysegéhovetkeztethetlink a meélységi kritérium(ALACSONY)
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Histic hi
WRB:
A felszingél mért 40 cm-en belll megjeléhistic szint.

Kreybig
.1 0zeges” textura esetén, amennyiben 40 cm-en beldtbk a szint, a histic mifsitd
alkalmazhat6(KOZEPES)

Geéczy

Pontos mérési adatok hianyaband&zeiges” anyag jelenlété8bkovetkeztethetlink, mivel az a histic
szinttel nagyjabol megegy&z anyagl, magas szerves szén tartalmu. éZedes talajok
kialakulasdban hazai korilmények kozott jelléerz a vizzel vald boritas jatszott kiemel&ed
szerepet. A szelvények mélységi adataibdl a vastpgikovetkeztethét Tekintettel arra, hogy a
vizsgalt paraméter az adatbazisban a feltalajratkomik, a mélységi kritériumnak automatikusan
megfelel (KOZEPES)

1:10 000

A szerves anyag meglétének ellerésére a humusztartalmat atvaltva szamithatjuteevas szén
tartalmat (OC = hum./1,72), a mélységi kritériumjeilése a szintek mélységi adataibdl
szamithato(MAGAS)

Lamellic Il
WRB:
Agyagos savok jelenléte a felsdinszamitott 100 cm-en belll, 6sszesen legalabb 5 c

vastagsagban.

1:10 000

Bar a kritériumokra explicit médon nem rendelkeziadatokkal, a hazai talajtipusok kozll a
kovarvanyos barna efthlajok megfeleltethéek a kategorianak, a rajuk jellethkovarvanycsikok
megfelelnek a WRB altal leirt agyagos savokk&aDZEPES)

Leptic le
WRB:

TOmor l6zet a felszidl mért 100 cm-en beldl.
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Endoleptic (nl): TOmor dzet a felszidl mért 50 és 100 cm-en kozott.

Epileptic (el): TOmor Kzet a felszidl mért 50 cm-en belil

Géczy
A ,koves talaj” fizikai jellemz utal a tomor Kzet jelenlétére, am nem ad felvilagositast annak
mélységésl. (ALACSONY)

1:10 000
A ,D” genetikai talajszint tomor dzetet jeldl, természetesen figyelembe kell venmhélységi
kritériumot is.(MAGAS)

Lithic li

WRB:

TOmOor k6zet a felszid mért 100 cm-en belll (Leptosoloknal).
Nudilithic (nt): tomor Kzet a talaj felszinen (Leptosoloknal).

Géczy
A ,koves talaj” fizikai jellem® utal a tomor Kzet jelenlétére, &m nem ad felvildgositast annak
mélységésl. (ALACSONY)

1:10 000
A ,D” genetikai talajszint tomor dzetet jeldl, természetesen figyelembe kell venmélységi
kritériumot is.(MAGAS)

Natric na
WRB:

Natric szint a felszigt szamitott 100 cm-en beldl.

Géczy
Béar a natric szint egyértelran nem hatarozhaté meg, a ,szikes, sOs rétegagiliah, amennyiben
megjelenése 100 cm-en belll van megfelelhet entkelkésiumnak. (ALACSONY)

Nudilithic nt
WRB:

TOmOor k6zet a talaj felszinen (Leptosoloknal).
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Géczy
A ,felszini tomor I6zet” fizikai tulajdonsag utal a mésitére. (MAGAS)

Protic
WRB:

A szelvényen nem latszanak a talajkégs jegyei (Arenosoloknal).

Kreybig
Amennyiben a humuszos réteg vastagsaga 0, és@aefinom homok” vagy ,durva homok”,
kovetkeztethetlink arra, hogy nem alakultak ki akiikimboztethdt talajszintek(MAGAS)

Géczy

A ,futéhomok”, ,durva homok” és ,finom homok” katégak mind alapvéten durva, homokos
szovet feltalajt jeleznek, igy ez sok esetben akar aarepic misitre is utalhat. A ,kavicsos
homok” és a ,durva homok” altalajhibak, amennyili®® cm-en bellil jelentkeznek szintén utalnak
arenic mirbsitore. A megfeleltetéshez sziikséges, hogy a humusiteg 0 vastagsagu legyen.
(MAGAS)

1:10 000
Amennyiben a humuszos réteg vastagsaga 0, illetfgdtalaj fizikai félesége ,homok” (1), ugy
megfelel a kbvetelményeknekMAGAS)

Siltic sl
WRB:
Iszap, iszapos valyog, iszapos agyagos valyog igagpos agyag texturaju, legalabb 30 cm vastag

réteg a felszidl mert 100 cm-en beliil

Kreybig

A fenti kategériaknak megfel@ltextira osztalyok jelen vannak a Kreybig adathdmis igy
megfeleltetésiik nem jelent probléméat, az WRB kdwetayek kodzvetlenil alkalmazhatok.
(MAGAS)
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Géczy

A fizikai jellemzék harom kategorigja (7, 8, 9) alkalmazhaté: ,kéhmgalyog”, ,valyog”, ,nehéz
valyog”. Miutan a feltalajrél van sz0, igy a mélgséritériumoknak automatikusan megfelel.
(MAGAS)

1:10 000
A feltalaj fizikai féleség 3-as kategoria ,valyotgxtirara utal (KOZEPES)

Sodic so
WRB:
Legaldbb 15 % kicserélh&tNa és Mg a kicserélési oldatban a felsdlirgzamitott 50 cm-es
rétegben végig.
Endosodic (son): 15 % kicserélridila és Mg a kicserélési oldatban a felsdiszamitott 50
€s 100 cm kozott vegig.
Hyposodic (sow): legalabb 6% kicseréifiéda a kicserélési oldatban a felszinszamitott

100 cm-es rétegben, legaldbb 20 cm-es vastagsaggal.

1:10 000
A kicserélhed Na és Mg a laboratériumi adatokbdl rendelkezédlreigy a minsitt az eredeti
kovetelményeknek megfetedn szamithatqgMAGAS)

Stagnic st
WRB:
A felszingl szamitott 100 cm-en belll reduktiv viszonyok azegy részében, a talajtérfogat

legalabb 25 szazalékdban dnmagaban, vagy stagmipattal vagy albic szinttel egyatt.

Kreybig

A ,glejes agyag” textura a gleyic mellett utalhgagnic mintazatra is, mivel a magyar osztalyozas
hagyomanyosan mindkéttglejnek nevezi. A mélysegi kritérium teljestledapved kdvetelmény.
Alkalmazasa csak tovabbi informéacidk (talajszelvéeiépitése, genetikai szintek) ismeretében
ajanlott. (ALACSONY)

Géczy
A G szint glejes szintet jeldl, &m a fentiekhez dmdan itt sem lehet pusztan a jeldlés alapjan

egyértelniien elkiloniteni a pangéviz és a talajviz kovetkamatékialakult glejes mintazatoéz
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altalaj hiba esetén mindenképpen figyelemmel lagihl a mélységre. Alkalmazasa csak tovabbi

inform@ciok (talajszelvény felépitése, genetikantek) ismeretében ajanloALACSONY)

1:10 000

A stagnic mintdhoz hasonléan a ,G” genetikai sphenlételdl kovetkeztethetlink. Alkalmazasa
csak tovabbi informéacidk (talajszelvény felépitésgenetikai szintek) ismeretében ajanlott.
(ALACSONY)

Vertic vr
WRB:

A felszingl mért 100 cm-en belll vertic szint, vagy vertiajdonsagok.

Kreybig

Mivel pontos szemeloszlasi adatok nincsenek azdadeban, igy a talajok textura kategoriit lehet
felnasznalni. Az ,agyagnyirok” textaraval jellemizédlajok agyagtartalma garantaltan meghaladja
a 30 %-ot, mig a ,repedéses/kotott” szerkezeti elenjelenléte utal a duzzadd tipusu
agyagasvanyok jelenlétére, hiszen kialakulasuklzek gtszanak kiemelkédgszerepe{(MAGAS).
(Fuchs & Michéli 2010)

Géczy

Szemeloszlasi adatok hianyaban a ,nehéz agyagigés nehéz agyag” fizikai félesédalajok
esetében hazank tulnyomdé részén talalkozhatunkrigc \&int jellemdivel. Mivel a vizsgalt
paraméter a feltalajra vonatkozik, igy a mélységitékumnak automatikusan megfelel.
(KOZEPES) (Fuchs & Michéli 2010)

1:10 000

A masok két térképezés adataihoz hasonldan itfelfadaj fizikai féleségének 5-6s (agyag) és 6-0s
(nehéz agyag) kategoriaja, bar onmagdban nem @feard csuszasi tukrok jelenlétét, de
valosziriisiti ebfordulasukat, mig a meélységi kritériumnak a feftatiefinicidjabol addédoan
megfelel(KOZEPES). (Fuchs & Michéli 2010)
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4.2 Az elézetes elemzés eredmény

4.2.1A szelvényadatok jellendi

4.2.1.1 A Kreybigféle Atnézetes Talajismereti Térképezés és a Digkaeybig Talajinformacio:
Rendszer (Kreybig)

Az egyes szeknyek talajszintjeinek szamarolll. abra ad attekintést. Megallapithatjuk, hoc
felmért szelvények jeleéis részére -4 talajszintet irtak le, mig tébmint 60 % rendelkezi

haromnal kevesebb legrinttel.

Talajszintek szelvényenkénti szamanak aranya
(%)

24_04 04

W MNA
ml
mz
m3
m4
_E]
mG

11. &braA leirt talajszintek szamanak eloszla DKTIR pontjainala Gydngyosi kistérség terile
A talajszintekjellemzs szerkezeti tipusainak vizsgalata alapjan megdfiagilk, hogy a felhaszné

szelvények szintjeinek tobbsége tomott, illetvedktszerkezettel rendelkezik, valamint viszony

magas a morzséas szerkezeti eleméfosfiulasa 12. abra).
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Szerkezeti tipusok aranya (%)

EMNA

H hoamokos

m katotten morzsds

B kototten morzsas
kitlinden morzsas

B kGtotten morzsas poros

m kototten morzsds tomott

m kitinden morzsds

B kitlinden morzsas
kototten morzsds
tomott

B tomott kototten morzsas

uegyéh

12. &braA talaj szerkezeti tipusainak eloszla DKTIR pontjainala Gyongyosi kistérség terile

A talajok textarajarol az 13abra alapjan lathatd, hogy a szintek csaknem fejgag, illetve

agyagos valyog szovetainyag alkotja. Jeletd még az iszajs, a valyogos agyag, illetve a finc

homok texturaju talajok aranya.

A talajszinteken megfigyelt kivalasok és konkréciékzil a leggyakrabban a karbond
(mészkonkréciok, mészerek, meészfoltok), illetve kirsasok fordulnak &l (14. &bra). Ezzel
dsszhagban, a talajszintek kdzel 37 szazalékanal mértekepen legaldbb ,+” kategorigjl-2%)

karbonat tartalmat (15. abra).
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Textura kategoriak aranya (%)

2,0

mNA

Wontés agyag
Hagyag
Wagyagosvalyog
i finom homok
miszapos
mkavicsosagyag
mréti agyag
mszikes agyag
mvilyog
mvilyogos agyag

megyél

13. abraA talaj textura kategoriainak eloszlas DKTIR pontjainala Gyongyosi kistérség terile

0,3 1.1 s EgF I3 i
: Kivalasok el6fordulasa (%)

B Mines

B midszeres

B imészfaltos

B mészkonkrécios

B miészkonkirécids mészeres

B mészkonkrécios vaskivalisos
1,6 B sékivalisos

B sdkivalisos mészkonkrécios

W Vaseres

B vaskivalisos

B vaskivalisos mészkonkrécios

14. dbra Akulonboz kivalasok ebfordulasa DKTIR pontjainala Gydngydsi kistérség teriile

69



Terepi CaCO3

EMNA

W ++

| B

mo,+

15. abraA terepi karbonatvizsgalatok adatainak eloszli DKTIR pontjanal

a Gyodngyosi kistérség teriletén

A talajszintek pHa 4,8 és 9,3 kozotti, szamtani kdzeétékik 6,4 mig eloszlasukat 16. abra
mutatja be. Medfigyelhét hogy a tertleten inkabb az enyhén savanyu, valaaz enyhén ligc
pH-ju talajszintek a jellentek, a semleges és az extrém pH igen |

Talajszintek pH-ja
180
160

140 -
120 -
100
5 55 G 6,5 7 1.5 8 8.5 9

pH

Talajszintek szama (db)
(R - Y
= s T e T e T s |

9.5

16. abra A talajszintek plfnak eloszlasa DKTIR pontjainala Gyéngydsi kistérség teriile
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4.2.1.2 A Géczyéle térképek adatai (Géc:

A 17. dbra bemutatja a Gécidrképeken a talgj fizikai jellemiiként 6sszegyjtott tulajdonsagoke
Megfigyelhet, hogy a Kreybig adatokkal 6sszhangban ierésen dominalnak a kotéttebb (agy
nehézagyag, nehéz valydg)ajok.

Talaj fizikai jellemzdi

W konny valyog

Wvalyog

W nehér vilyog

Wagyag

mnehéz agyag

Wigen nehéz agyag

W termd szikes

u feltételesen termd szikes
kovestalaj

B kavicsos talaj

B kives agyag

17. &braA talajok fizikai jellemzinek tertleti eloszlase Géczytéle térképek alapj
a Gyongyosi kistérség terlletén

4.2.1.3 Az 1:10 000 méretaranyu izemi talajtérkép adatai (Uzemi)

A leirt talajszintek szdmat tekintve a legtdbb jtedh négy szintet irtak le 8. abra). Ez érdekes
kontrasztban all a DKTIRel, ahol az egyetlen leirt szinttel rendelkeéalajokbdl van a legtdbb. E
mutathatja tobbek k6zott a moédszertansiigisét.

A talajok fizikai jellem®inek vizsgalatakc ez az adatbazis is hasoelészlas mutat, mint az étz6
ketts: domindlnak az agyag, nehéz agyag, agyagos vdatapk (19. 4brd. Ugyanakkor felin
ezen kategoridk -a tobbi adatbazishoz viszonyite— tulzott dominanciaja, a durvabb szdy

talajok ezen felosztas alapjan szinte meg jelennek a diagramon.
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Talajszintek szelvényenkénti
szamanakaranya (%)
144_ 037 33g

ml
uZ
m3
md
m5
mG

18. abra Aleirt talajszintek szamanak eloszlasmintaterilete

azlUzemitalajtérképek szelvényei alapjan

A feltalaj fizikai jellemzoi

0,28
W agy.valyog

W agyag
megydb
W neh.agyag
W vilyog

19. abra Afeltalaj fizikai jellem®inek eloszlasa mintaterilete

azluzemitalajtérképek szelvényei alapjan
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A mintaterlletre alapvéen az alacsony karbonattartalmu talajok a jellggkz Az adatbazisbe
fellelhett 8539 talajszintl 5244 nem tartalmazott karbonatot. fennmarad 3219, karbonatot

legalabb kis mértékben tartalmazo szint eloszldsaatja 20. abra.

Karbonattartalom a mintateriileten
2000

1500
1000
S00 I
<3 100 15 20 25 30 35 40 45 50<
Caco,%

Gyakorisag

20. abra Akarbonéatot tartalmazdé szintek eloszlamintateriletalajszintjeibe

azuzemitalajtérképek szelvényei alapjan

A talajszintek pH értékeinekizsgalatakc lathatd, hogy alapvéen a semlegesenyhén lugos
talajszintek dominalnak (214bra). A térképezés modszertanabdl, ezéa pontok terlleti
eloszlasabdl kovetkezik, hogy csak a tiggzdasagi fivelés alatt allo tertleteédr mintaztak, igy a

domb-és hegyvidéki, e tertiletek disen alulreprezentaltak az adatbazis

pH érték alakulasa a
talajszintekben

4000

1000 | | I
5 il -
3 4 5 6

1 2 08 9 10 11 12 13 14
pH

g L
=] =]
=] L=
= o

Gyakarisag

21. abra A pH eloszlasamaintatertle talajszintjeiben az Uzenalajtérképek szelvényei alap
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4.2.2 Az adatok térbeli vizsgalata

A mintatertletre rendelkezésre all6 pontadatok Itanuilletve tesztpopulaciéra vald
szétvalasztasanal az adatok tiz szazalékat kuti@mitecl. A 11. tdblazat bemutatja, hogy a két
részhalmaz mindkét vizsgdlt WRB egység esetén orimg az eredeti eloszlast, igy

reprezentativnak tekinthiggk a teljes populacidra.

11.t4blazat Az adatok felosztasanak hatdsa az elozzlas

Adatok Pontok szama (db)
Calcaric anyag Clayic mérsits Osszesen
db % db % db
Teljes 741 19,9 2600 69,7 3732
Kreybig/Uzemi
Tanuld populacio 716 21,3 2339 69,6 3359
Teszt populéacié 75 20,1 261 70,0 373

A tanulé adatok eloszlasanak vizsgalatara meghaitiratlagos tavolsag szamitas 6sszefoglaléjat
tartalmazza a 12. tablazat. Bbimegallapithatd, hogy az egyes pontok legktzelsbbimszédainak
atlagos tavolsaga 277 m. Ugyanakkor a minimum ésiman kozotti kilénbség igen nagy. Ez
tobbek kozott kovetkezhet a két eltémeéretaranyu térképezés pontjainak kombinacidjabal,
valamint a domb- és hegyvidéki, illetve &sd terlletek hianyos felvételezéékb El6bbi

magyarazhatja minimum, mig utébbi a maximum értéket

12. tablazat A mintaterilet pontjainak tavolsaggkéezelebbi szomszédaiktdl

Min. Q1 Median Sz. atlag Q3 Max.

16.55 185.70 258.40 277.00 327.40 2457.00

A mintatertletre elkllonitett tanul6 populacioraégjzett térbeli eloszlas (CSR) vizsgalat alapjan
megéallapithatd, hogy a pontok kérilbelil 150 m-égolsagon belll jellendéen véletlenszér
eloszlast mutatnak, mig e folétt a pontok csopaottsa figyelhet meg (21. dbra). Ennek tobb,
egymassal esetenként Osszefilggagyarazata is lehetséges. Az lzemi térképezégapak a
térképezés méretaranybeli kilonbségémdddéan nagyobb digisége. A terllet egyes részein —
tobbnyire domborzati viszonyok, illetve tertlethadtati, vagy egyéb okokbdl — a térképezés soran

nem készult felvételezés, vagy nem megelpbntdiriséggel. Ugyanakkor ezek a teriletek
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tobbnyire ma sincsenek migmzdasagi fivelés alatt, igy a talajtérképek felhasznalhatésaga

szempontjabal kritikus terlletekre a pontok elosalés &riisége megfelél

CSR teszt (Gyongyos)
o - Gobs(r)
=N P G‘theo(r)
Gl e
GIu:-(r) /”/
o | 52 y
= G
T
o
L]
o
Lan]
o |
L]

0 100 200 300 400

21. abra A tanul6 populacioé pontjainak térbeli elasa (CRS)

A pontadatokat a segédvaltozok raszteres allomemyailyezve lehévé valt utdbbiak eloszlasan
tul a tulajdonsagterek vizsgalata is. Erre azélt spikség, hogy értékelhessem a segédvaltozok
pontbeli adatai mennyire tekintléek reprezentativnak a teljes teriletre vonatkoatashhez un.
back-to-back hisztogramokon abrazoltam valamenegédvaltozé eloszlasat a pontok és a teljes
mintatertlet szerint (3. Melléklet). Mintaként gtészog értékek eloszlasat mutatja be a 22. abra,
amely jol példazza, hogy mig altalanossadgban azzksok jellege megegyezett, a valtozok
tobbségénél megfigyelhiatk olyan tertletek melyek tobbnyire alul- illetveltfireprezentéltak a

mintaban.
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Lejtészdg

pontok teriilet

22. abra A lefiszog paraméter eloszlasa a pontok (bal) és a telj@et (jobb) alapjan

A pontokon és a teljes teriileten vizsgalt elosXageszehasonlitdsara Kolmogorov-Szmirnov
tesztet végeztem valamennyi segédvaltozoéra (1Bzaf). Az eredmények tikrozik a hisztogramok
vizudlis vizsgélata alapjan levont kovetkeztetégekeinte valamennyi eloszlasnal kimutathatd
statisztikailag szignifikans kulonbség.

A domborzati informaciokat hordozé valtozoknal #flyett meg el§sorban az eltérés, ez
megebsiti a korabbi feltételezést, miszerint a hegy-démbvidéki teriletekre az adatbazis nem
rendelkezik elegerédinformacioval.

Ez el$sorban azt mutatja, a hazai archiv talajadatokaligitérképezési célu felhasznaldsahoz a
mintatertlet alapjan a mégazdasagi térképezések adatain tul varhatéan tpvéal#isorban
erdészeti talajinformaciokra is szikség lehet, amiden maximalizalni kivanjuk a terdleti
lefedettséget.

Az adatok ugyanakkor felhasznalhatdak, figyelemb&vey hogy varhaté eredményeik az

alulreprezentalt tertleteken kevésbé lesznek feitékatoak.
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12.t4blazat A pontokon és a teljes terileten vizsgl@bzlasok 6sszehasonlitasara

Magassag

LejtészOg
Konvergencia index
Lejtéhajlas

Lefolyasi viszonyok
Anyagmérleg

Felszin érdességi index
Nedvességi index

Vizhalézattdl valo flgdleges tavolsag

NDVI2000
NDVI2001
NDVI2002
NDVI2003
NDVI2007
PC1_2000
pcl2
pcl3
pcl4d
pc21
pc22
pc23
pc24
pc31l
pc32
pc33
pc34
pc4l
pc42
pc43
pc44
pc6l
pc62
pc63
pc64

Kolmogorov-Szmirnov teszttel

77

D

0,381
0,5714
0,1667
0,8667
0,6957
0,3
0,8462
0,1875
0,5294
0,2222
0,2778
0,25
0,2632
0,2174
0,3
0,1364
0,2
0,3125
0,4444
0,3333
0,5
0,4783
0,1875
0,2
0,2353
0,3571
0,2632
0,3846
0,3125
0,3333
0,2105
0,15
0,3529
0,1739

P

0,09493
0,02069
0,9639
2,56E-05
2,93E-05
0,3291
1,65E-08
0,9412
0,01705
0,7658
0,491
0,4413
0,5262
0,6487
0,3291
0,9867
0,9251
0,4154
0,05713
0,1938
0,03663
0,01038
0,9412
0,9251
0,7344
0,3338
0,5262
0,04272
0,4154
0,27
0,7937
0,978
0,2402
0,8775



4.3 A digitalis térképezés eredményei

4.3.1 A térképezeés eredményei
A krigelés soran a calcaric anyag esetén exponenaaclayic mibsitonél gauss tipusu elméleti
variogramot illesztettem az adatokra. Az illesztetiogramok és a rezidualis variogramok abrait és

adatait a 4. melléklet tartalmazza.

A 23. és 24. abrakon a calcaric anyag regressigelkssel becsilt térbeli eloszlasa, illetve a
modell varianciaja lathatd, valamint az ebex® pontok és értékeik. A térképek vizualis
interpretacidja alapjan lathatd, hogy a tesztpapél&alcaric anyagot tartalmazd6 pontjai (fehér)
tobbnyire azokra a teriletekre esnek, ahol a modatiasabb valésZiséggel josolta jelenlétiket
(vOros), mig a calcaric anyagot nem tartalmazovemgek (fekete) az alacsonyabb valogzagi
(kék) tertletekre esnek az esetek tobbsegeében.

Ugyanakkor a valdsziiségi értékek altalaban alacsonyak, ez koévetkezbbblais, hogy a
felhasznalt segédvaltozok kozott nem szerepelt skyem a talajkép& koézetre informaciot
hordozo réteg.

A varianciat figyelembe véve lathatd, hogy azokonteailleteken, ahol a tanuldé populacio
pontdiriisége magasabb volt, a variancia |ényegesen alamsonynint a pontokban szegény,
magasabban feky illetve peremteriileteken.

Ugyanakkor feliné, hogy Domoszl6 térségében a nagyméretaranyu &zksppontjainak hianya
nem csokkentette szignifikdnsan a modell variaati&@ pontok eredeti eloszlasan ugyanis lathato,
hogy a Kreybig-féle pontokiisiisége valamivel magasabb az atlagosnal azon atwerjligy az
egyes adatbazisok kompenzalhatjak egymas hianyaitsag

Az regresszid krigelés azt altalanos krigelés eérdmivel (25. és 26. abra) 0Osszevetve
megfigyelhed, hogy bar térbeli mintdzatuk hasonldé képet muedipbi sokkal részletesebb,
kevéshé elnagyolt képet ad a terifletugyanakkor variancigja valamivel magasabb. Aaraiia
ertékek térbeli eloszlasa Iényegében megegyezik,varhatd, hiszen mindkét modell ugyanazon

pontok alapjan dolgozott.
A clayic minssits esetén (27-30. abrak) lathat6, hogy mindkét modelhasabb valosZiségi

ertékeket adott meg. Figyelembe véve az adatidetds vizsgalatat, a magas agyagtartalmu talajok

dominancigja alapjan varhato volt a terilet jglereszén a clayic misito jelenléte.
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23. abra Calcaric anyag térbeli eloszlasa regieksigelés alapjan Gyongyos térségében
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24. dbra A regresszio krigelési modell variancéjzlcaric anyag meghatarozasanal
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26. abra Az altalanos krigelési modell variancejzalcaric anyag meghatarozasanal
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28. dbra A regresszio krigelési modell variancédayic midsits meghatarozasanal
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30. &bra Az &ltalanos krigelési modell variancejaayic mirdsits meghatarozasanal
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4.3.2 Az eredmények vizsgéalata

Tekintettel arra, hogy a krigelt térképekéferdulasi valoszitiséget hataroznak meg, az
eredmények kiértékelésekor az elmosédott (fuzzylmhzok mddszertanahoz hasonl6éan
alkalmazhat6ak hozzatartozasi fuggvények, melyekellaasznald igényei szerinti valosi$egg
felett josoljak egy adott feltétel teljesilését.néliézek alapjan az altalanos, 50%-0s hatarérték
mellett tovabbi, szigorubb hozzéatartozasi értékekemeghataroztam, melyeket a 14. tablazat

tartalmaz.

14. tdbldzat A krigelés eredményeinek értékelésinsalkalmazott hozzatartozasi értékek

lgaz pozitiv hatarérteke (%) Ilgaz negativ hatakér{@o) Nem eldonthét(%)
>=50 <50 -

>=60 <40 40-60

>=70 <30 30-70

>=80 <20 20-80

>=90 <10 10-90

A tesztadatokbdl, a modellek éises masodfaju hibai alapjan szamoltéptékekisl (15. tablazat)
lathato, hogy a regresszio-krigelés — bar nem g#gns mértékben, de — az esetek tdbbségében
jobban teljesitett, mint az altalanos, pusztan ataki térbeli elhelyezkedését vizsgald krigelési

eljaras.

14. tablazat A krigelés eredményeinek értékelésnsalkalmazott hozzatartozasi értékek

Qo Calcaric_OK Calcaric_RK Clayic_OK Clayic_RK
50,00 69,62 70,13 66,72 67,91
60,00 61,20 61,37 51,10 54,20
70,00 50,76 49,25 36,85 40,73
80,00 37,48 37,82 24,31 24,31
90,00 24,42 25,26 6,79 11,25

A 15. tablazat eredményeinek grafikus szemlélte¢eésgolgal a 31. abra, melyen lathatd, hogy a

calcaric anyag esetén a két modszer szinte azaté@att arannyal birt. Ezzel szemben a clayic
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Minésit6 esetében a regresszio krigelés szinte valamermpgdartozasi szinten lathatéan jobban
teljesitett.
A Pearson-féle korrelacios egyutthatd mégér a Q mutatdt, a regresszid krigelés mindkét

esetben jobban teljesitett, bar nem szignifikangriiséget felmutatva.

A négy modell Q_ értékei
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e

Q, (%)
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Hozzatartozasi hatar

Calcaric_OK  ====Calcaric RK =—#=—Clayic_OK == Clayic_RK

31. abra A négy modell {&rtékei a hozzatartozasi szintek fliggvényében

15. tablazat A krigelés eredményeinek korrelacidjasztpopulacidval

Pearson-féle korrelacios egyutthato

Calcaric OK RK
Teszt adat 0,5402 0,5519
Clayic OK RK
Teszt adat 0,4384 0,4771
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Tekintettel arra, hogy a TIM szelvénysibcsak hat talalhaté a mintatertleten, az eredménye
statisztikai kiértékelése nem volt lehetséges. Atdblazat a modellek altal becsiilt értékek talalat
eredmeényeit tartalmazza a TIM pontok helyszinéreeghgyelhet, hogy mindkét modell
Iényegesen jobban teljesitett a clayic ésiith esetében, ez magyarazhatdo a magas agyagtartalmu

talajok nagyobb aranyaval a tertileten.

16. tdbldzat A krigelés eredményeinek 6sszehdéeala TIM adataival

TIM Calcaric_OK Calcaric_RK Clayic_OK Clayic_RK
a HN HN IP IP
b HN HN IP IP
c IP IP IP IP
d IN IN IP HN
e HN HN IP IP
f IN IN HP IP

Magyarazat: IP — igaz pozitiv, IN — igaz negati¥, H hamis pozitiv, HN — hamis negativ

4.4 Uj tudomanyos eredmények

1. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nemzetk6zi tezinis Ujszdar megfeleltetési
modszertant adaptaltam a Kreybig, a Géczy és a magtaranyld o0rszagos
talajtérképezések altal felhalmozott adatokra, mgggkdnnyitve azok integraciéjat mas
nemzetkdzi, a nemzetkozi Talajtani Unid terminodj@ii alkalmazé adatbazisokkal.

2. Megallapitottam, hogy az archiv talajadatok WRB ucéélhasznalhatosagak dideli
valtozasa emelkédrendet mutat. (A WRB-megfelelés szerinti rangsofIM; 2. Uzemi; 3.
Géczy; 4. Kreybig)

3. A modszertan példajan bemutattam, hogy az egyethamisok alkalmazasa helyett azok
kombinacioja jeleritsen megnoévelheti a harmonizacios munkak varhatine¥eyessegeét.

4. A mobdszertan alapjan digitalis térképezési moédsatkalmaztam a WRB egységeinek
kozvetlen becslésére ellémaodszertant és felvételezési ideprchiv talajadatbazisok

alapjan.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredmények ramutatnak, hogy az orszagosan lggbhgterileti lefedettséggel rendelkez
elsssorban archiv adatokra épihdatbazisok 6nmagukban nem elégitik ki teljediddrnapjaink
adatigényeit.
A vizsgalatok alapjan megfigyellietegyfajta emelkedl trend az archiv adatok WRB-célu
felhasznalhatésagaban, ahogy kozelebb jutunk migbjaz. Mindez természetesen logikusan
kovetkezik a talajtani ismeretekovailéséldl és a felhasznalasi célok valtozasabdl. Bar a TIM
latszolag kozel maximalisan megfelel a kovetelmé&ng&, nem hagyhatjuk figyelmen kivil
azonban, hogy az adatbazis csak pontadatokatntazalEz utObbi probléma kapcsan szamos
kisérlet folyik a TIM pontok adatainak térbeli kiesztésére digitalis talajtérképezési modszerek
segitségével. (Dobos et al., 2005; Pasztor eDaR2b). Egyértelien latszik ugyanakkor, hogy az
archiv talajadatok kombinalt felhasznaldsa jéisem (esetiinkben akar 24 szézalékkal is)
megnovelheti a harmonizacios munkak varhaté eregessegét.
Fontos megjegyezni, hogy jelen tanulmany nem téra Korlatozottan felhasznalhaté adatok
alkalmazasabdl kovetkézanagasabb hibalelietégekre. Ebll addéddéan az adatok felhasznalasakor
minden esetben figyelembe kell venni az élténddszertanokbdl és felvételi digdontokbdl
kovetked pontatlansagot. Kutatbmunkam eredményei alapjéeridt a hazai harom legnagyobb
talajtani adatbazis informacidinak korlatozott WRRtRgfeleltetése. Bar mddszertanuk alapjan nem
tudnanak megfelelni a WRB — egyébirant igen szigésiunagy adatigedy— kritériumainak, a
Kreybig, a Géczy és az 1:10 000 méretaranyu tedésedk tarhazai még napjainkban is hordoznak
elegend mennyisél szemi-kvantitativ, &, bizonyos esetekben kvantitativ informéaciét, ami
alapjan lehetséges a nemzetk6zi adatbazisokkabgaltekapcsolasuk, vagy integralasuk.
Az elvégzett kutatdbmunka soran bebizonyitottam yreagaltalam alkalmazott médszertan alkalmas
lehet a hazai talajtani adatok nemzetk6zi megfiEdére. A megujulé hazai talajosztalyozas
ugyanakkor varhatéan az eddigieknél nagyobb hayigbélyez majd a konkrét hatarértékekre a
talajok besorolasanal, igy varhato, hogy bizonyahia talajadatok esetén szilkség lehet majd a
jelen dolgozatban leirthoz hasonl6 mddszertan mi&afsara (Michéli et al. 2009).
A digitalis térképezési munka eredményeképpen regjtiatd, hogy a regresszid krigelés
alkalmazasa a hagyomanyos krigelési eljarasnal jebddményeket adott a mintatertleten.
Ugyanakkor az is kiderilt, hogy a megféledegéedvaltozok kivalasztasa kritikus lehet az egyes
WRB egységek térképezésekor.
Talan a fentieknél is lényegesebb, hogy eredménydapjan Ugy érzem munkdm nem csupan
lehetiséget teremt a hazai adatok nemzetkdzi megfelsétede- hiszen ilyen irdnyd térekvések mar
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évtizedek ota folynak hazankban —, de talan ramtitatra is, hogy egy hasonlé mdédszertannal
nem csak a WRB-be lehetne beintegralni adatokaterhaegy orszagos, valamennyi hazai
talajtanos szakember javat szolgalé adatbazisba is.

Mindezt alatdmasztani latszik, hogy a jelen dol¢joma bemutatott algoritmusok egy része
felhasznalasra kerilt az OSIRIS (Observation arati@dnformation System for Soil Conservation
— Talajvédelmi felvételezési és talajinformaciésdszer, osiris.helion.hu) rendszer létrehozasanal,
amely egy a fentiekben felvazolt rendszer alajgiteti le (Szabo et al.2009).

Az elmult mintegy 8-10 év soran a kulénBdzazai szakmai fihelyek mind a sajat terlletiikon, az
altaluk birtokolt adatbazisokra épitve hoztak létn@dszertant azok megujitasara. Ez a trend
valamelyest javulni latszik, hiszen tobb regionglisjekt is volt az orszdgban ahol tébb intézmény
kutatdi dolgoztak egyutt az adatok integraciojayyanakkor latszélag még mindig messze vagyunk
egy egységes, minden adatot befogadd, folyamatamaib, fejlods, dinamikus talajtani
adattarhaztol.

A szadmos kis projektben elvégzett munkéat ugyanakdgy a jelen dolgozatban felvazolthoz
hasonl6 modszertan segitségével 6ssze lehetne fgrmgy ilyen ,alulrél épidl, folyamatosan

bovilé adatbazissal az orszag valamennyi talajtanos szake nyerhetne.
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OSSZEFOGLALAS

Tekintettel arra, hogy mind globalisan, mind orsmagzinten cstkkennek a letwdgek Uj,
egységes modszertanu talaj-felvételezések kividskre, igy egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul
a mar megléy adatok minél hatékonyabb niggésére és felhasznalasara. Mivel ezek az archiv
adatok gyakran eltér modszertan, osztalyozasi rendszer alapjan kékzifieiikségesseé valt
valamilyen kdz6s nevére hozasuk, harmonizacidjuk. A Vilag Talaj Refeiabézis-t (World
Reference Base for Soil Resources, WRB) mind a Méizi Talajtani Unidé, mind az Eurdpai
Uni6 elfogadta, mint hivatalos talaj korrelaciésnaezerét. A hazai archiv talajadatok
felhasznalasaval és digitalis adatbazisokba reisdeeé kapcsolatosan az elmult tiz évben szamos
publikacié szlletett, am a mai napig nem jott l&gy egyseges, orszagos, harmonizalt adatbazis,
amely 6sszhangban lenne a talajtan jelenleg elfiiyadmzetkdzi nevezéktanaval, azaz a WRB-
vel.

Doktori kutatomunkam efglleges célja az volt, hogy az orszagosan legnagyelaaettséggel
rendelked archiv talajadat-forrasok alapjan részletes matlmze dolgozzak ki adataik
megfeleltetésére a WRB-vel. Ehhe#szior felmértem a talajadatok hazai helyzetét, radpdrom
kivalasztott adatforras (Digitalis Kreybig Talajanmaciés Rendszer, Géczy-féle térképek, 1:10 000
meéretaranyl Uzemi térképezés) adatainak attekintéde dontési fakat dolgoztam ki azok
térbeli kiterjeszthéségét is, ehhez a digitalis térképezés modszersil ki regresszio krigelés
alkalmazhat6sagat vizsgaltam két kivalasztott WRBség esetében. Ehhez a talajadatokon tul
felnasznaltam domborzati és tavérzékelési adatskat

Munkam eredményei alapjan létrejott egy, a hararsgalt adatbazisra alkalmazhaté megfeleltetési
algoritmus-gyljtemény a WRB legtébb hazai korilmények kozotbfaduld egységére.
Megallapitottam egy itben emelkedl trendet az archiv talajadatok WRB-célu felhaszatékbagat
figyelembe véve. Regresszid krigeléssel archivaktel kozvetlenldl becsiltem WRB egységek
térbeli ebfordulasat.

Munkam alapjan rdmutattam egy orszagos, az arci@jatatok folyamatos integraciojat célzo

egységes modszertan létrehozasanékyeire és sziikségességére.
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SUMMARY

In light of the fact that opportunities for implenteng new, harmonised soil surveys are declining
both globally and regionally, there is more and enattention towards the effective preservation
and use of already existing data. Since these yedatasets were often created through different
methodologies, it has become a necessity to hagmadhiem to a common platform. The World
Reference Base for Soil Resources has been adbptédby the International Union of Soll
Science and the European Union as an official cmitelation system. In the past decade, there
were several publications focusing on the use agitatintegration of Hungarian legacy soil data.
However, to date, there is still no one nationatnfanised database in accordance with the
international terminology of WRB.

The primary objective of my doctoral research wasdévelop a detailed methodology for the
correlation of our legacy data with the WRB. Toiagk this, | have first assessed the present state
of soil information in Hungary. After reviewing traata stored by the three data sources (Digital
Kreybig Soil Information System, Géczy maps, Faewel mapping) with the largest national
coverage, | have developed decision trees for ttwielation with the WRB system. Besides the
correlation of profile data, | have also studied gossibilities for spatial extension of the dama.
order to achieve this, | have assessed the applicaf regression kriging for two selected WRB
units, for which I have also used digital elevat@m remote sensing data.

As output from my research, an algorithm-set wasldged for the correlation of most WRB units
occurring in Hungary | have indicated that the W&#plicability of Hungarian legacy data is
increasing with being closer to the present. Trotegression kriging | have estimated the spatial
pattern of WRB units directly from legacy data.

Based on my work | have emphasized the benefiendfthe need for a harmonised methodology
for the continuous integration of Hungarian legaoy data.
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M2. Az egyes adatbazisokra kidolgozott dontési foamatok

Diagnosztikai szintek

ext_acc - 'mészeres’ VAGY
mészfoltos' VAGY ‘'mészkonkrécios'

CaCO 3 {labor)
15 %

CaCO 3 {terep)
=,

Szintvastagsag
>15cm

Nincs Calcic szint

M2.1. dbra Calcic szint meghatarozasa a Kreybig adatolatap
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M2.2. abra Calcic szint meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Meszall=3
VAGY 6

M2.3. abra Calcic szint meghatarozasa az 1:10 000 térkégatabalapjan
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0C=>20%
{OC=hum/1,72)

Vastagsag>10c¢m

N
Nincs F0|m<

Szint+ H

M2.4. abra Folic szint meghatarozasa az 1:10 000 adatokaadap

textura - 'tdzeges' | _depth-u_depth>-10cm

N

Nincs Histic szint Histicszint ¢

M2.5. abra Histic szint meghatarozasa a Kreybig adatok atapj
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M2.6. abra Histic szint meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

OC > 20%
(OC=hum/1,72}

Vastagsag> 10 cm

v

Nincs Histic szint @

M2.7. abra Histic szint meghatarozasa az 1:10 000 adatgéala
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szerkezet =
repedcses VAGY kotott

w

M2.8. abra Vertic szint meghatarozasa a Kreybig adatok aftapj

F_fizikai
- ,ncheéz agyag”
VAGY
Jigenneheéz agyag

h 4

M2.9. abra Vertic szint meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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Felfiz- 5 VAGY 6

v

v

Nincs Vertic szint Vertic szint

M2.10. abra Vertic szint meghatarozasa az 1:10 000 adatqlaala

Diagnosztikai tulajdonségok

Nincs

\ N
Tomor kézet

Tomor kdzet

M2.11. dbra Tomor Kzet meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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Szintjelolés
_ ”D”

Nincs
Témor kdzet

Tomor kbzet

M2.12. abra Tomor Kzet szint meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

Gleyic
mintazat

M2.13. abra Gleyic mintazat meghatarozasa a Kreybig adatajjah
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N

Gleyic
mintazat

M2.14. abra Gleyic mintazat meghatarozasa a Géczy adatokaalap

Reduktiv
viszonyok

Nincs Reduktiv
viszonyok

M2.15. abra Reduktiv viszonyok meghatarozasa az 1:10 O0®@kddapjan
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textura - gleyes agyag

Nincs
Reduktivviszonyok

Reduktiv
viszonyok

M2.16. abra Reduktiv viszonyok szint meghatarozasa a Kregdafok alapjan

Reduktiv
viszonyok

Nincs Reduktiv
viszonyok

M2.17. dbra Reduktiv viszonyok meghatarozasa a Géczy adépiaa
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Reduktiv
viszonyok

Nincs Reduktiv
viszonyok

M2.18. abra Reduktiv viszonyok meghatarozasa az 1:10 00@kddapjan

ext_acc =, meszkonkrécios”
VAGY ,,mészer”
VAGY ,,mészfolt”

Nincs

Masodlagoskarbonatok Masodlagos

karbonatok

M2.19. abra Masodlagos karbonatok meghatarozasa a Kreybigladipjan
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Masodlagos
karbonatok

Nincs Masodlagos
karbonatok

M2.20. abra Masodlagos karbonatok meghatarozasa a Géczykaalafgan

MQeSZesseg
20

Masodlagos
karbonatok

Nincs Masodlagos
karbonatok

M2.21. abra Masodlagos karbonatok meghatarozasa az 1:10d¥16kaalapjan
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textura
= gleyes agyag

Nincs Stagnic
mintazat

Stagnic
mintazat

M2.22. abra Stagnic mintazat meghatarozasa a Kreybig addapiaa

Alt h-12

Nincs Stagnic
mintazat

Stagnic
mintazat

M2.23. dbra Stagnic mintazat meghatarozasa a Géczy adatpjaala
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textura
= gleyes agyag

Nincs Stagnic
mintazat

Stagnic
mintazat

M2.24. abra Stagnic mintazat meghatarozasa a Kreybig addapiaa

Diagnosztikai anyagok

Calcaric
anyag

Nincs Calcaric
anyag

M2.25. abra Calcaric anyag meghatarozasa a Kreybig adatgiaala
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Calcaric
anyag

Nincs Calcaric
anyag

M2.26. abra Calcaric anyag meghatarozasa a Géczy adatokaalapj

Calcaric
anyag

Nincs Calcaric
anyag

M2.27. abra Calcaric anyag meghatarozasa az 1:10 000 adkpjaa
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textura
- 't6zeges'

Nincs Organic
anyag

Organic
anyag

M2.28. abra Organic anyag meghatarozasa a Kreybig adatokaalap

Nincs Organic
anyag

Organic
anyag

M2.29. abra Organic anyag meghatarozasa a Géczy adatok mlapja
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OC > 20%
(OC=hum/1,72)

Vastagsag> 10 cm

Nincs Organic
anyag

Organicanyag

M2.30. abra Organic anyag meghatérozasa az 1:10 000 adapjéal

Mingsitok

Textldra
= finom homok
VAGY durva homo

Arenic

M2.31. abra Arenic mirbsitt meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan
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Alt_h-6VAGY 7

Nem Arenic

M2.32. abra Arenic mir6sitt meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Felfiz=1

Arcnic

M2.33. abra Arenic mir6sitt meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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®©

| depth<50
CaCO3:=+
VAGY ++ ' |
VAGY +++ N
N

w

M2.34. abra Calcaric midsit6 meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan

h 4

M2.35. abra Calcic mirbsitt meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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50>méesz megjelenése>20

h 4
Nem Calcaricca

Calcaricca <

M2.36. abra Calcaric misitd6 meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

Calcicszint

- ©
> u_depth<100
N I

N

w

M2.37. abra Calcic mirbsits meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan
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Alt_h_m< 100 cm

w

M2.38. abra Calcic szint meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Nem Calcic ce

h 4

M2.39. abra Calcic mirdsits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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cxtura - ,agyag
VAGY,szivosagyag”
VAGY ,agyag nyirok”
VAGY ,szikes agyag”
VAGY ,taviagyag”

| depth-u_depth >= 30"

N

L\ N
Nem Clayicce

M2.40. abra Clayic mirbsit6 meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan

F_fizika=10-12

h

Nem Clayicce @

M2.41. abra Clayic mirbsité meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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Clayicce

M2.42. abra Clayic mirbsit6 meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

pH<5.5 100>u_depth>20

v

N

Nem Dystric dy Dystric dy

M2.43. abra Dystric mirbsits meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan
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Dystric dy

M2.44. abra Dystric mirbsits meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Dystric dy

M2.45. abra Dystric mirsits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

122



©® @

pH<S5.5

100>u_depth>20

v

N

M2.46. abra Eutric mir6sitt meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan

A kemia = (3)
VAGY 4
VAGY 5

Eutriccu

M2.47. abra Eutric mirbsitt meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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Eutric cu

M2.48. abra Eutric mir6sité meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

100>u_depth
ES
| depth—u depth>25

textura
= gleyes agyag

w

v

Nem Gleyic gl @

M2.49. abra Gleyic mirdsitd6 meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan
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Alt h=12 Alt h m <100

v

N
v h 4
Nem Gleyic gl Gleyicgl

M2.50. abra Gleyic mirbsits meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Gleyicgl

M2.51. abra Gleyic mirbsit6 meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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textura = 'tozeges' > u_depth<40

N

v h

M2.52. abra Histic minssité meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan

F fizika
-1 VAGY 2

Histic hi

M2.53. abra Histic minssits meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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QC>20%
OC=hum/1,72

N

M2.54. abra Histic minssits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

alajtipus = "kovarvanyos
barna crdétalaj”

Lamellicll

M2.55. abra Lamellic mirgsits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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Lepticle

M2.56. abra Leptic mirbsité meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Lepticle

M2.57. abra Leptic mir6sit meghatarozdsa az 1:10 000 adatok alapjan
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Lithicli

M2.58. abra Lithic minésits meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Lithicli

M2.59. abra Lithic mingsits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

129



® ®

Alt_h=11

Alt_h_m<100

A 4

N

w h

M2.60. abra Natric mirbsit6 meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

F fizika - 20

Nudilithicnt

M2.61. abra Nudilithic minésit6 meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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Textara = finom homok

(humus_dep - 0) VAGY durva homok

v

N

M2.62. abra Protic mirdsits6 meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan

Hum r -0

Arenic

w

N

M2.63. abra Protic mirdsits meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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(humus_dep - 0)
N

M2.64. abra Protic mirdsits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

©

Textura ="iszapos agyag
VAGY iszaposagyagos valyog
VAGY iszaposvalyog
VAGY iszap’

®

u_depth<100

v

N N
Nem Siltic sl @

M2.65. abra Siltic mindsits meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan
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M2.66. abra Siltic mindsits meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

Silticsl

M2.67. abra Siltic mindsits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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M2.68. abra Sodic misits meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan

toxtira = gleyes agyag u_depth<100

N
Nem Stagnic st Stagnicst

M2.69. abra Stagnic midsitt meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan
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Alt_h_m< 100 cm

h 4

Stagnic st

M2.70. abra Stagnic midsitd meghatarozasa a Géczy adatok alapjan

N

Nem Stagnic st

Nem

Stagnicst Stagnicst

M2.71. abra Stagnic midsité meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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szerkezet = repeddéses
VAGY kotott

toxtura = agyagnyirok

Nem Vertic vr

M2.72. abra Vertic minssitd6 meghatarozasa a Kreybig adatok alapjan

F_fizika=10
VAGY 11
VAGY 12

Verticvr

M2.73. abra Vertic minssit6 meghatarozasa a Géczy adatok alapjan
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Verticvr

M2.74. abra Vertic minssitd6 meghatarozasa az 1:10 000 adatok alapjan
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M3. A mintapontok és a segédvaltozok sszehasonlfisztogramjai
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Felszin érdességi index
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M4. Az illesztett variogramok adatai az R prograomag alapjan

calcaric
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M4. 1. abra lllesztett exponencialis variogram a calcaric angdatokra

A variogram adatai:

model psill range
1 Nug 0.10633318 0.000
2 Exp 0.06388479 2209.512
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Residuals
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M4. 2. abra lllesztett (exponencidlis) rezidualis variogramadcaric anyag adatokra

A variogram adatai:

model psill range
1 Nug 0.6340391 0.000
2 Exp 0.3733531  2057.472
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clayic
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M4. 3. abra lllesztett (Gauss) variogram a clayic &éyté adatokra

A variogram adatai:

model psill range
1 Nug 0.16948387 0.000
2 Gau 0.03728863 2469.514
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Residuals
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M4. 4. abralllesztett (Gauss) rezidudlis variogram a clayioésit6 adatokra

A variogram adatai:

model psill range
1 Nug 0.9792023  0.000
2 Gau 0.1630610 2471.481
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