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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A jelenkor mezdgazdasaga egyre jobban a mezdgazdasagi teriiletek intenzifikalasat helyezi
elétérbe (GREGORY et al. 2005, BALDI és FARAGO 2007, TILMAN et al. 2002), amivel
parhuzamosan novekszik a felhagyott teriiletek mennyisége is (CZOBEL et al. 2010), ami
gyakran egylitt jar a Dbiodiverzitds csokkenésével ¢és a féltermészetes éldhelyek
megfogyatkozasaval (RYSER et al. 1995, FIALA et al. 2003, VIRAGH et al. 2008). A gyepek
ebben a folyamatban az extenziv allattartasi rendszerek visszaszorulasa, megsziinése miatt
kiilonosen veszélyeztetettek (POSCHLOD és WALLIS de VRIES 2002, LINDBORG 2006).
Ezzel parhuzamosan azonban egyre inkdbb igény van olyan gyepes teriiletek létrehozésara,
illetve fenntartasara, amelyek korszerli gyeptermesztési ¢és —hasznositasi technologiak
alkalmazasdval biztonsdgosan tervezhetd termést adnak, realisan tervezett allatstirliség mellett
képesek kielégiteni a legelére alapozott allattenyésztési agazatok igényeit, ugyanakkor az
allateltartason tal a kornyezet védelmében, a biodiverzitds fenntartasdban és a tajkép
megorzésében is hatékonyan részt tudnak venni (GIBON 2005, LEMAIRE et al. 2005).

A természetes ¢€s természetkozeli allapota gyepek természetvédelmi szempontbol is
kiemelkedd jelentdségliek. Szamos ndvény- és allatfajnak nyudjtanak élohelyet. A magyarorszagi
védett teriiletek kb. 20%-a gyep, igy megdrzésiik a biodiverzitds fenntartasa szempontjabol
kulcsfontossagu. Jelentds hazai kiterjedésiik kovetkeztében élelmezési szempontbdl is jelentds
szerepet jatszanak. Magyarorszag gyepeinek nagy része szdraz fekvésil, tdpanyagszegény,
gazdasagi szempontbol kedvezdtlen adottsagli termShelyeken maradt fenn (VARALLYAY 1996,
2007). E terliletek gazdasdgos mezdgazdasagi hasznositdsa csakis legelOként, azon beliil is
elsésorban extenziv juhlegeloként lehetséges (JANOVSZKY 1998).

A napjainkban is zajlo globalis mértékli klimavaltozas hatdsa a jelenlegi tudomanyos
elorejelzések szerint Magyarorszagon a klimatikus szélsdségek felerésodése mellett a
felmelegedés fokozodasdban és — elsOsorban a vegetacios iddszakot érintden — szdrazodasban
nyilvanul meg (MIKA 2003). A hazai flordban bekovetkezd lehetséges valtozasokkal
kapcsolatosan vizsgaltdk Magyarorszag természetes ndvényzetét (FEKETE et al. 2006), a
természetes ¢és természetkozeli ¢€lohelytipusok érzékenységét és alkalmazkodoképességét
(CZUCZ et al. 2009). Egyes tanulmanyok pedig kisebb tajegységek tarsulasaival foglalkoztak,
mint pl. kisalfoldi és Duna-Tisza kézi homokpusztagyepekkel (KOVACS-LANG et al. 2000,
BARTHA et al. 2011a, 2011b, LELLEI-KOVACS et al. 2011) vagy a Mecsek és a Villanyi-
hegység tolgyeseivel, sziklagyepjeivel (BORHIDI 2009). A kutatdsi eredmények azt mutatjak,
hogy a klima felmelegedése, szarazodasa a vegetacio lassu, fokozatos atalakuldsat vonja maga
utan: melegkedveld adventiv fajok betelepiilésének, a tolgyek pusztulasi folyamatainak, homoki

teriileteken a fajgazdagsdg csokkenésének, szaraz erddk felnyilasanak, szaraz gyepek

2



térhoditasanak, szarazsagtiiré pazsitfiivek és sasok terjeszkedésének stb. kedvez (FEKETE et al.
2006). Szarazfekvési, extenziv legeldinken a gyakran eléfordulo tullegeltetés szintén segitheti a
Cs-es pazsitfiifajok felszaporodasat (VIRAGH 2002, ZOLYOMI és FEKETE 1994), amelyek
terjedését a legjabb kutatasi eredmények szerint a klimavaltozas is erdsiti, €s vilagszerte
szamithatunk térnyerésiikre, illetve lokalis invaziojukra (WITTMER et al. 2010).

A korlatozott vizellatast idészakokban a Cs-es fotoszintézis-tipusit novényfajok Cz-asokénal
kedvezobb vizfelhasznaldsi hatékonysaga, valamint magasabb hdigénye kimondottan a
melegebb, szarazabb éghajlatu teriileteken jelent talélési, illetve elterjedési elonyt (PIEDADE et
al. 1994, KALAPOS ¢és MOJZES 2008). Jol példazza ezt a hazankban Oshonos Cas-es tipusu
késeiperje (Cleistogenes serotina) utobbi idében tapasztalt invazidja, a sikvidéki, aridabb
teriileteken. A folyamatért az elmult évtizedek szarazabb iddjarasat teszik feleldssé
(CSINTALAN és MOLNAR 2010). Tobb tanulméany azt is igazolta (NAGY et al. 1994,
SZENTE et al. 1996, KALAPOS ¢és MOJZES 2008), hogy conologiai degradacié hatisara a
gyepben dominans fotoszintézis-tipus megvaltozik (Cs-ro6l Cs-re). Ezért sem tlinik alaptalannak
az a megallapitas, hogy a klimavaltozas és az emberi bolygatas erésdodése miatt orszagszerte
varhatd a Cs-es novények eldretorése (KALAPOS és MOJZES 2008). A sziirke fenyérfi
(Bothriochloa ischaemum (L.) Keng) az egyik ilyen faj.

A dolgozatban kovetkezetesen a ,.fenyérfii” megnevezést fogom hasznalni, amely alatt
minden esetben a sziirke fenyérfii (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 1936) fajt értem.

A fenyérfii a magyar flora természetes eleme, amely hazank egész terliletén elterjedt és
elsésorban a szaraz gyepekben fordul eld. Cs-es pazsitfiifajként részben fotoszintézis-tipusahoz
kapcsolhatd, rendkiviil j6 szarazsagtiird képesség €s erds zavarastiirés is jellemzi. Tobb hazai €s
kilfoldi tanulmédny bizonyitotta, hogy a fenyérfii terjedése a gyepek biodiverzitasanak
(BARTHA 2007a, GABBARD ¢és FOWLER 2007, SCHMIDT et al. 2008) és gazdasagi
értékének csokkenését (SZABO et al. 2008, GRIMAUD et al. 2006) is okozhatja.

Magyarorszag gyepeinek nagy része védett, Natura 2000-es teriileten fekszik, illetve Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Programban vesz részt, itt kiilondsen probléma a gazdilkodas és
természetvédelem szempontjabol egyarant karos fajok, mint példaul a fenyérfli visszaszoritasa,
mert rendkiviil kevés agrotechnikai lehetdség all rendelkezésre. Az eredményes védekezés
érdekében ezért kiemelten fontos a faj hazai elterjedésének pontos ismerete, a
novényallomanyok fajosszetételére és szerkezetére gyakorolt hatdsainak megismerése, valamint

olyan agrotechnikai rendszerek kialakitasa, amelyek segithetik visszaszoritasat.



1.1. A dolgozat célkitiizései
1. A fenyérfii hazai elterjedésének pontos feltardsa, a korabbi, elérhetd szakirodalmi és

herbariumi adatok alapjan.

2. A fenyérfii hazai gyepallomanyokban betdltott tarsuldsviszonyaira vonatkozd korabbi

ismeretek attekintése és a jelen terepi vizsgalatok altal torténd bdvitése.
3. A fenyérfii gyepallomanyokban torténd betelepiilési folyamatanak feltarasa, jellemzése.

4. Makro- és mikroconologiai modszerekkel is igazolni a fenyérfii diverzitascsokkentd és
gyepszerkezet-modositd hatasat kiilonb6z6 adottsagi hazai gyepekben. Annak az
igazolasa, hogy ez megmutatkozik-e kiilonb6zd, makro és mikro térléptékekben is, illetve

annak nyomon kovetése, hogy ez valtozik-e a vegetacios perioduson beliil.

5. Annak a fajkészletnek meghatdrozasa, ami képes egylitt élni a fenyérfiivel kiilonb6z6

térléptékekben.

6. A kiilonb6z6 mértékli fenyérfii-boritottsag hatdsanak vizsgalata a fajok egylittélési
viszonyaira és a térbeli heterogenitast modositd hatasara kiilonbozé adottsagu hazai

gyepekben.

7. Kiilonb6z6  agrotechnikai mddszerek hatékonysdganak viszgalata a fenyérfil

visszaszoritasara €s a gyep takarmanyeértékének javitasara.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A fenyérfii morfologiai, novényfoldrajzi és okologiai jellemzése
A fenyérfii (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 1936) 3shonos, ével pazsitfiifajunk. SOO
(1973) két alakjat kiiloniti el: a voros szara f. rubricinctust (Fiori sub. Andropogone) és a zold
fiizérkéju f. virescenst (C. Koch sub. Andropogone). A Bothriochloa nemzetség kozeli rokona az
Andropogon nemzetségnek Ennek koszonhetd, hogy a fajt eldszor ebbe a nemzetségbe soroltak
Andropogon ischaemum néven (HILTY 2014).

A 20-80 cm magas, laza bokra, sziirkészold névény tdlevelei Osszel halvanybarnasra
szinezddnek (SIMON 2000). Jol bokrosodik, egy-egy torél 20—50 hajtast is fejleszthet. Bojtos
gyokérzete erdteljes, mélyre hatold. Szalmaszara elagazo, kiterjedten ivelt vagy térdesen
felegyenesedd (CONERT 1998). Levéllemezei ritkan szorozottek, a levéllemez és a levélhiively
taldlkozasandl szakéllas szorok talalhatok (/. abra). Nyelvecskéje helyén rovid szérkoszora
talalhat6 (ENGLONER et al. 2001). A legfelsd szarlevél lemeze rendszerint joval rovidebb a
levélhiivelynél. Juliustol oktoberig viragzik. Virdgzata fiizéres sator. A lilasvoroses fiizérkék a
sator szOros oldalagain helyezkednek el. A fiizérkék kozépso, iil6 viraga kétivart, a sz&lsok rovid
nyeliiek, amelyek koziil az egyik porzds, a mésik helyén pedig csak a nyél alakul ki. A fiizérkék
tovén és nyelén hosszl, fehér szOrok talalhatok. A kétivaru virag kiils6 toklasza 1-1,5 cm
hosszl, térdesen megtort szalkat visel (SOO 1951, SIMON 2000, ENGLONER et al. 2001,
PENKSZA  2009). Fehér szini szemtermése  hosszukas, gyengén  haroméli.
Hossza/szélessége/magassaga:  1,5-2/0,5-0,6/0,5-0,6 mm; 1000 szemtomege 0,65 ¢
(KUTSCHERA és LICHTENEGGER 1982).

'Q’
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1. abra: Jellegzetes hosszl szorok a fenyérfii levéllemezén. (Foto: Racsek Réka, 2012)



A fenyérfli igen valtozatos morfologiai megjelenése erdsen fiigg a kiils6 koriilményektol. Egy
erdsen stresszelt kornyezetben (pl. nyilt, intenziven legelt gyepben) alacsony gyepet képez.
Ilyenkor sekélyen gyokerezik, a hajtdsokat szorosan egymas mellett fejleszti, és elsdsorban
vegetativan szaporodik. Egy magas és zart gyepben a hajtasok tavolabb helyezkednek el
egymastol, felnyurgulnak, dontd tobbségiik virdgot hoz. Ruderalis parlagokon, csupasz
felszineken a fenyérfii vegetativ és generativ mddon egyardnt képes szaporodni, mélyen
gyokerezik, hajtasait stirlin fejleszti, oriasi csomokat hoz 1étre €s nagyon sok utddot produkal
(BARTHA 2007b).

Dél-eurazsiai eredetli faj. Elterjedési teriilete ¢északon Kozép-Németorszagig, Kozép-
Lengyelorszagig és Kozép-Oroszorszagig (MEUSEL et al. 1965, SOO 1973), délen Eszak-
Afrikaig és Kis-Azsiaig, nyugaton az Atlanti-oceanig terjed, ahol mar csak szorvanyosan fordul
el (CONERT 1998). Kelet felé¢ Kozép- és Dél-Azsian keresztiil egészen Kelet-Azsidig eléfordul
(CONERT 1998). Eurdpéaban pontusz-mediterran jellegii (SOO 1973). Elterjedésének sulypontja
a dél-szibériai sztyeppek, Kozép-Azsia, valamint az Aral- és Kaszpi-t6 térsége (CONERT 1998).
Azsiaban tarsulasalkoto faj (MEUSEL et al. 1965, JIAO et al. 2007). Bar kozép-eurdpai szinten
ritkinak mindsiil (GRAU et al. 1998), a fenyérfii hazank egész teriiletén kozonséges (SOO
1951). Eszak-Amerikdban és Ausztralidban adventiv. Az USA-ba az 1920-as években
telepitették be erdzidvédelmi €s takarmanytermesztési céllal. Azdta tobb millio hektarnyi
kedvezOtlen adottsagli gyepet és utszegélyt telepitettek vele (WHITE ¢és DeWALD 1996,
HARMONEY et al. 2004) ahonnan atterjedt az &shonos gyepekbe, ahol invaziv fajként
viselkedik. Kiilonbozd fajtai az USA-ban mara széles korben elterjedtek, és kiilondsen Texas
Allamban okoznak nagy természetvédelmi problémat, ahol siirii monokultarai kiszoritjak az ott
dshonos fiiféléket.

A fenyérfii hazdnkban a szaraz sziklai és pusztai gyepek (Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tiixen
ex Sod 1947) karakterfaja, de ritkabban félszaraz gyepekben is megtaldlhaté (SOO 1973).
Meleg, szaraz, ritkabban félszaraz, meszes vagy gyengén savanyl, tapanyagban €s humuszban
szegény tormelék-, szikla-, homok-, valyog- és losztalajokon egyarant jellemz6 (SOO 1973,
CONERT 1998). Mérsékelten oligotrof, hosszu szaraz periddusu terméhelyeket jellemzé faj,
amelyet nagy ho- és fényigény, jO szarazsag- és zavarastiirés jellemez. Szaraz gyepekben zavaras
hatasara hamar uralkodova véalhat (SOO 1973, BORHIDI 1995), zavart helyeken szinte barhol
Osszefiiggd allomanyokat képezhet (PENKSZA 2009).

SOO (1951, 1973) szerint a fenyérfii sziklafiives és pusztafiives lejtokon, nyilt és zart
sziklagyepekben, karsztbokorerddkben, hegyi réteken, homokpusztakon, széraz tdlgyesekben,
cserjésekben, (szikar) legel6kon, kaszalokon, valamint irtasréteken jellemzd. Felsorolasa tehat a

hasznositott, bolygatott, illetve masodlagos eredetli novényzetet is tartalmazza. Mindezek mellett



a parlagok (felhagyott legeld, szantod, sz016 és gylimdlcsos is) a vizsgalt faj tipikus éléhelyei koze
tartoznak (pl. KOVACS 1985, DENES 1997, MOLNAR 1998, KERESZTY és GALANTAI
2001, SZOLLAT és STANDOVAR 2005, MALATINSZKY 2006, BARTHA 2007b, SZIRMAI
2008, BAUER 2012, ZAGYVAI et al. 2012). Pusztafiives lejtokon és 16szpusztaréteken
szubasszociacio alkot6 faciese van.

A fenyérfii gyakori allomanyalkoté taxon, de Festuca rupicola, F. pseudovina, Stipa
capillata, Chrysopogon gryllus, Poa angustifolia, Bromus inermis fajokkal is sokszor tarsul.
Altalaban fajszegény gyepeket alkot, amelyekben gyakoriak a zavarastiiré, altaldnos szarazgyepi
fajok, a ritka névényfajok azonban hianyoznak bel6le. Az ilyen gyepek altalaban nem teljesen
zartak, avarboritasuk mégis nagy. Az elhalt levelek a zsombékokban sokdig megmaradnak,
nehezen bomlanak le. Ennek oka a Cs—es fotoszintézis kovetkeztében a biomassza nagy C/N
aranya. A fenyérfii stirli gyokérrendszere ¢és a flicsomok kozott felhalmozodd jelentds
mennyiségti, nehezen lebomld avar megakadalyozhatja mas novényfajok csirazasat (ILLYES et
al. 2007b) és a kevésbé versenyképes fajok betelepiilését, talélését (BARTHA 2010). Cs-es volta
miatt a gyepek szénforgalmanak dinamikajat is médositja (WAND et al. 1999). Nitrogéntartalma
Kisebb, mint a Cs-as fajoknak (YUAN 2007), ezaltal fehérjetartalma, takarmanyértéke elmarad
azokétol. Emellett morfologia tulajdonsagai is kedvezdtlenek, igy az éllatok rendszerint nem
legelik le, ami noveli az avar felhalmozodasat. Nagy széntartalma miatt pedig a beldle

keletkezett avar lebomlasa lassabb (GILL et al. 2006, KOUKOURA 1998).

2.1.1. A fenyérfii szerepe a hazai gyeptarsulisokban

A fenyérfii a hazai szaraz, félszaraz ndovénytarsuldsok gyakori alkotofaja. Széles és valtozatos
elterjedése miatt conoldgiai helyzete a mai napig nem tisztdzott teljes mértékben. A faj
dominanciajat 6nallé tarsuldsként értékeld egyik elsé munka POLGAR (1933) a Toban-hegy
ndvényzetét bemutatd dolgozata. Jellemzi a lankds DK-i lejtén kialakulo ,,steppe formdacid”
fajosszetételét és tipusait, amelyek k6zott emliti az ,,Andropogon ischaemum associatio”-t is. De
a korai vitak koziil emlitést érdemel Boros és Zolyomi a fenyérfii dominalta gyepekkel
kapcsolatos ellentétes nézete is. BOROS (1953b, 1959) szerint a fenyérfii szakadékos lejtokon
természetes gyepet alkot, mig ZOLYOMI (1958) szerint csak masodlagos gyepekben uralkodhat.
Ebben az idSben BARATH (1963) szintén foglalkozott ezzel a kérdéssel. ,,A teljesen lelegelt
Botriochloa (Andropogon) (Sod 1961) gyep is felismerhetd ezeken a teriileteken az ottmarado
Fragaria tovekrdl, amelyeket a juhok nem legelnek. Részletesebb vizsgalatnak kell eldontenie
feltevésem helyességét, hogy a helyenkénti nagykiterjedésii eléforduldsa és az asszocidciotol faj
szegénységében vald kiilonbozésége miatt vajon nem O6ndllo tarsulds-e. Ez a tipus mar az
el6zoektdl kiilonbozo talajviszonyok kozott alakult ki, sekélyebb és kdvesebb, jobban erodalt

talajok jellemzd tarsuldsa.” Tobbek kozott Bulgaridban, Horvatorszagban, Szlovéakidban stb. ma
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is tarsulasalkot6 fajként tartjak szamon (pl.: Botriochloetum (Andropogonetum) ischaemi (Krist.
1937) 1. Pop 1977, Euphorbio myrsinitae-Botriochloetum (Myrsino-Ischaemetum) R. Jovanovi¢
1955, Teucrio botryos-Andropogonetum ischaemi Sauberer & Wagner in Sauberer 1942). Ezzel
szemben jelenleg a hazai conoldogusok szarazgyepeink degradaltabb foltjain a faj felszaporodasat
helyi populaciodinamikai jelenségnek tartjak és hagyomanyosan asszocidcio alatti egységekként
targyaljak. Mar ZOLYOMI (1958) szamos gyepképzd pazsitfiivet nevez meg a Cleistogeni-
Festucetum sulcatae asszociacio jellemzésében és a Bothriochloa, Elymus spp. és Stipa spp.
dominalta allomanyokat késObb is szubasszociacid, vagy facies szinten kiilonboztetik meg (pl.
SO0 1959, 1964, KOVACS és TAKACS 1995b, PENKSZA et al. 19953, 1995b, TAKACS és
KOVACS 1995). BAUER (2012) a Bakony-vidéki sztyeprétek értékelése soran megerdsiti e
szemléletmodot. Véleménye szerint a megkiilonboztethetd alegységeket inkabb okologiai
valtozatoknak, alapkdzet, kitettség, lejtész6g ¢és minden bizonnyal maés tényezdk (pl.
tajhasznalat) mentén rendezhetd szukcesszios/degraddcios staddiumoknak tekinthetjiik.
Tomegess¢ valasa a gyepben komolyabb zavarashoz kothetd. Ilyen példaul az intenziv legeltetés,
a rendszeres taposas miatt jelentkezd talajer6zio (HARGITAI 1940, VIRAGH és FEKETE 1984,
ZOLYOMI és FEKETE 1994, KUN et al. 2000, SZABO et al. 2008), az égetés (PENKSZA et al.
1994, MALATINSZKY 2006), a gyeptéglak kitermelése (BARTHA et al. 1998b, BARTHA
2007b), az egykori banyaszati tevékenység (BAUER 1998), de ide sorolhatd a cserjeirtas vagy az
abiotikus stressz (pl. szaraz évek) is (BARTHA 2007b). Ha a stresszhatas megsziinik, a
fenyérfiinél jobban alkalmazkodo fajok keriilnek elénybe. Ha azonban a domindns pazsitfiifajok
eltinnek a gyepbdl (pl. mikroléptékili propagulum-limitaltsdg miatt), a fenyérfli a szdmara
hatdsara a gyep felnyilik, szabad talajfelszinfoltok keletkeznek benne. A lokalis térfoglald
fenyérfli a csupasszd valo felszineket nagyon hamar bendvi, el@segitve ezzel a gyep
Gijrazarodasat, és a talajer6zio mérséklését (ZOLYOMI és FEKETE 1994, ILLYES et al. 2007b).
Kindban az ero6ziovédelemben jelentds szerepet jatszik (JIAO et al. 2007). ,,Sebfoltoz6™ szerepe
a természetes vegetaciodinamikai folyamatok eleme, ami addig nem tekinthet karosnak, amig
térfoglalasa nem akadalyozza mas ndvények betelepiilését, illetve a gyep regeneralodasat
(HORVATH és KOVACS 2008).

A fenyérfli altal domindlt vagy nagy boritasaval jellemzett alloméanyok létrejitte tehat vagy a
1984, ZOLYOMI és FEKETE 1994, KELEMEN 1997), vagy a leromlott tarsulasok, parlagok
regeneralodasi folyamatanak egy allapota (BARTHA 2007b). BARTHA (2007b) alfoldi
l16szteriiletek példajan leirta a legfontosabb pazsitfiifajok kiillonb6zé mértékii zavards mentén

tapasztalt regeneraciés viselkedését, amelynek soran tobb, adott faj uralta szukcesszids fazist



kilonitett el (2. dbra). Az abrén jol lathato, hogy a fenyérfii képviseli az egyik szukcesszids

fazist ezen regeneracios folyamatok soran.
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2. abra: Regeneracids folyamatok alfoldi 16szteriileteken, a legfontosabb pazsitfiifajokkal.
(BARTHA 2007b)

A néhany négyzetméteren lecsupaszitott felszinen eldszor az egyéves pazsitfiifajok jelennek
meg, ezt kovetden a fenyérfii, végiil a pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Ennél is nagyobb
(minimum hektéaros) kiterjedésli bolygatds esetén a regenerdcid6 még lassabb, igy tobb
pazsitfiifajnak van ideje 6ndllo szukcesszios fazist kialakitani: az els6ként megtelepedd egyéves
mezei rozsnokot (Bromus arvensis) és muharfajokat (Setaria spp.), esetenként perjefajok (Poa
pratensis s. 1.), majd a fenyérfii kdveti. A sort itt is a pusztai csenkesz zarja. Sok esetben azonban
a fenyérfii lokalis dominancidjaval és a nagyfoltos mintdzattal dnmagat stabilizalja, ezaltal a
leromlast fenntartja és a regeneracié folyamatat gatolja. gy ha megtelepedett, évtizedeken at
uralhatja a gyepet (BARTHA 2007b).

A kisebb méretii felhagyott szantéteriileteken hasonld folyamatok jatszédnak le, amennyiben
a kornyéken még el6fordulnak propagulumforrasul szolgélo 16szgyepek. Ebben az esetben
azonban a regeneracios sorozat kiboviil az egyéves pazsitfiivek utan felszaporod6d kozonséges
tarackbuzaval (Elymus repens). Az els6é harom fazis ruderalis asszociaciokra jellemz6 fajai addig
dominaljak az allomanyt, amig a lassabban terjedd, az adott ¢l6helyhez jobban alkalmazkodott,
jobb kompeticios képességili pazsitfiifajok a bolygatott teriiletre nem érnek (TOROK és
BARTHA 2002, BARTHA 2007b). Feltiin6 jelenség, hogy mig a Duna-Tisza koézi felhagyott,
16sz0s talaju  szantoparlagokon a fentieknek megfeleléen a regenerdcid6 meghatarozott
allapotaban jellemzden megtelepedik a fenyérfli, addig a tiszantuli felhagyott szikes pusztai

zarvanyszantokon, beleértve a 40-50 éveseket is, ez egyaltalan nem tapasztalhatd, még a



bizonyitottan szaporitbanyagot biztositd kozeli 16szgyepek ellenére sem, amelyekben
megtalalhat6 a fenyérfii (MOLNAR 1998).

A felhagyott gyiimolcsosok ¢és szO0lok szukcesszidja bar tobb ponton eltér a
szantoparlagokétol, a fenyérfii azonban rendszerint itt is allomanyalkotova valik a regeneracios
folyamatok valamely el6rehaladottabb allapotaban. A kezdetben tomeges fajok (Erigeron
annuus, Calamagrostis epigeios, Elymus repens, Poa pratensis s. l.) helyén megjelenik a
fenyérfii, az éles sikarfii (Chrysopogon gryllus), az arvalanyhajfajok (Stipa spp.), kés6bb pedig a
pusztai csenkesz (Festuca rupicola) is. Ezeken a parlagteriileteken a természetességre utald fajok
visszatelepiilése gyorsabb, mivel a parcellak kisebbek, és a szegélyeken, valamint a gyiimolcsfak
alatt megmaradhattak az eredeti gyepalkoto fajok (BARTHA 2007b).

A degradacids, illetve regenerdciés sorozat kozépsé fazisaban a legOsszetettebb a
vegetdciodinamikai kép, amikor az allomany dominanciatipusokra tagolédik. Ezek tipizalasa
nagyon nehéz, mivel ugyanaz az aktudlisan uralkodo fajrol elnevezett tipus tobbféle
fajosszetétellel, szervezddési és dinamikai allapottal is leirhato. Ezek a tipusok altalaban gyengén
koordinaltak (BARTHA 2007b, BARTHA 2010). A kiindulasi természetes tarsulastol fiiggden
megkiilonboztethetd pl. Stipa-, Brachypodium-, Calamagrostis-, Chrysopogon-, Elymus-tipus, és
igen gyakran kialakul a Bothriochloa-tipus is (VIRAGH és FEKETE 1984, BARTHA 2007b).
Ugyanazon Bothriochloa-tipusba tartozé allomanyok kompozicioja, viselkedése fliggetlen az
egymastdl vald térbeli tavolsaguktol, igy azok akar ugyanazon helyen, de kiilonb6z6 idépontban
nagyon eltéréek lehetnek. A Bothriochloa- (és egyéb) tipussa torténd fejlodés soran, amikor a
szervezOdési allapot 4tlépi a ruderalizécios hatart, a nem-egyensulyi (szukcesszios) dinamikak
keriilnek eldtérbe, a szabdlyozasi funkcidk leépiilnek, és az eredeti allomany regeneracios
képessége drasztikusan lecsokken (BARTHA 2007b, BARTHA 2010). Ezt a differencialodast
egy drasztikus termOhelyvaltozas is kivalthatja, vagy ha az él6hely hosszu idon keresztiil erds
stresszhatas alatt all (VIRAGH 2002). A fenyérfii esetében, ha az allomanyalkotd fiifajok
kipusztulnak a gyepbdl (pl. mikroléptékll propagulum-limitaltsdg miatt), a fajra jellemz6 lokalis
dominanciaval és nagyfoltos mintazattal képes a szdmara elOnytelen termdhelyi viszonyok
kozott is megtartani domindns helyzetét, igy Onmagét stabilizdlva fenntartja a leromlast és
gatolja a regeneracio folyamatat, igy a tipusok atmeneti jellegli tarsulasai évtizedekre, s6t akar
évszazadokra allandosulhatnak (BARTHA 2007b, BARTHA 2010).

VIRAGH és FEKETE (1984) vetette fel azt a jelenleg is vita targyat képz6 kérdést, hogy a
degradacio, vagy regeneracid utjan keletkezd, ideiglenes dominanciatipusok helyet kaphatnak-e
a conologiai hierarchiaban, illetve vehetok-e 6nalld asszociacioknak. A fenyérfiives allomanyok
olykor kapnak sajat nevet (pl. Ischaemetum — RAPAICS /1927/), rendszerint azonban a ,,tipus”
jelolés (pl. VIRAGH és FEKETE 1984, BARTHA 2007b) mellett szubasszociacionak (pl.
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BARATH 1963, SOO 1973, BAGI 1997, DENES 1997, LESS 1998, BABA 2000, BAUER
2012) vagy faciesnek (pl. BODROGKOZY 1959, BARTHA et al. 1995) tekintik Sket.

A fenyérfii elszaporodasa, illetve dominancidjanak novekedése negativan befolyasolja a
gyepek fiziognomiai szerkezetét, fajszegényedést idéz eld, csokkenti a diverzitast (VIRAGH és
FEKETE 1984, ZOLYOMI és FEKETE 1994, KELEMEN 1997, VIRAGH 2002, MCINTYRE
et al. 2003; HICKMAN et al. 2006, VIRAGH és SOMODI 2007, SZABO et al. 2008, SZENTES
et al. 2011, 20123, 2012b, BARTHA et al. 2014). Az altala elfoglalt teriiltek miatt csokkentheti
az Oshonos fajok kialakitotta élohelyeket (AFFLERBACH 2013). Ez a csokkenés potencialisan
fenyegetheti a veszélyeztetett ritka fajokat és csokkentheti az 6shonos fajok szamat és denzitasat
(GEORGE et al. 2013, GREER 2013). BOLDOGHNE SZUTS (2004) kimutatta, hogy a bels6
invadorként viselked6 pazsitfiifaj a fokozottan védett tornai vértd (Onosma tornense) erételjes
kompetitora annak ¢€l6helyén, és tomeges elterjedése kedvezdtleniil hat az észak-karpati
fajosszetételét €s aranyat, beleértve a mikorrhizat kialakité fajokat is (WILSON et al. 2012,
ENDRESZ et al. 2013). Terjedését segiti allelopatikus hatasa is, amely a megneheziti mas
dshonos fajok visszatelepedését az egykor fert6zott teriiletre (GREER et al. 2014).

Felszaporodésat a tallegeltetés is segiti, mivel ennek hatdsara felnyilik a gyep, és talajfelszin
kozeli mikroklimaja szérazodik. A leromlott abiotikus koriilmények kozott szaraz gyepekben a
fenyérfli szdmara, nagyfoki morfologiai plaszticitasa mellett, Cs-es fotoszintézis
mechanizmusabdl addédé jobb vizhasznositasa jelent kompetitiv elényt a Cs-as pazsitfiifajokkal,
igy példaul a Festuca rupicola fajjal szemben (VIRAGH et al. 1995, BARTHA 2007b).
Albertirsa kornyéki 16szgyepekben végzett vizsgalatok alapjan (BARTHA 2007b) az akkoriban
tullegeltetett Festuca rupicola dominalta gyep vezérnovénye visszaszorult, és a helyét a
kordbban szubordindlt fenyérfii vette at. A stresszhatas (legelés) megsziinése utdn azonban a
gyep zarodott, a faj pedig elveszitette (a mindenekeldtt a leromlott abiotikus koriilmények kozott
érvényesiild, Cs-es fotoszintézis-mechanizmusabol fakadd) kompetitiv eldnyét, és a pusztai

csenkesz ismét uralkodova valt az allomanyban (VIRAGH 2002).

2.2. A fenyérfii gyepgazdalkodasi szerepe és nemzetkozi megitélése
A hazai gyepgazdalkodassal foglalkoz6é miivek csak emlités szintjén, esetleg rovid leirassal

jellemzik a fajt. Takarmanyértékét és fogyaszthatosagat tekintve erésen megosztja a nemzetkozi
szakmat. Magyarorszagon gyompazsitfitként tekintiink rd, amely gyenge takarméanyozési értéke
révén jelentSsen csokkentheti a gyepek takarmanyértékét (SZABO et al. 2008). Az allatok nem
kedvelik, rendszerint nem legelik le (GRUBER 1942), igy e pazsitfiifaj felszaporodasa a gyepek
legeltethetdségét csokkenti, illetve gatolja. Ezaltal a természetvédelmi értékek megdrzése

érdekében hagyomanyosan legeltetéssel fenntartott tarsuldsok fennmaradasat is veszélyezteti.
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Takarmanyértékelési rendszerében BALAZS (1960) és KLAPP et al. (1953) is 1-es értéket ad
neki. Véleményem szerint BALAZS (1960) — rendszerének szempontjait figyelembe véve — az
1-es értékkel, némileg tulértékelte a fajt. Habar ezen kategoria szinte Osszes jellemzdje igaz a
fenyérfiire, a faj a -1-es kategoria leirasaban szerepld kovetkezo tulajdonsagoknak is eleget tesz:
gyorsan szaporodik, sok helyet foglal el a hasznos fajok eldl. Bar az allat alkalmanként legelhet
beldle, hazai viszonyok kozott, kiilonosen juhok esetében (Magyarorszagon leggyakrabban
juhokkal hasznositott/hasznosithatdé gyepekben, illetve parlagokon fordul eld) ez nagyon ritka,
esetleges.

A fenyérfli természetvédelmi és gyepgazdalkodasi szerepe, ennek megfelelden megitélése
valtozo a vilag kiilonb6z6 pontjain. Mig Kindban dshonos tarsuldsalkoto faj, addig az Egyesiilt
Allamokban az ottani fléra invaziv eleme, igy ott természetvédelmi szempontbol visszaszoritasa
kivanatos. A sziirke fenyérfiivet Eszak-Amerikaba 1917-ben Kinabol telepitették be legeldjavitas
céljabol, majd késébb utszélekre telepitették (SIMS és DEWALD 1982, DIGGS et al. 1999).
Behurcolasa utan dominans fajja valt szamos legeltetett és nem legeltetett texasi gyepben
egyarant (WILSEY és POLLEY 2003). Terjedésének gyorsasagat bizonyitja, hogy CORRELL
¢s JOHNSTON (1979) texasi florarol irt munkéajukban még azt allitottak, hogy csak miivelésben
¢s utak mentén jellemzd.

HARLEN et al. (1958) mar az 1950-es években felhivtdk arra a figyelmet, hogy a fenyérfii
negativ hatdssal lehet a biodiverzitasra. Ezt azdta tobb napjainkban végzett kutatds is
megerdsitette. HICKMAN et al. (2006) madarak fajszamat és a rendelkezésiikre all6 izeltlabu
taplalék mennyiségét vizsgaltdk kansasi természetes és fenyérfiives gyepekben. A madarak
fajgazdagsdga ¢és az egyes fajok abundancidja szignifikdnsan nagyobb volt a természetes
novényzetli mintateriileteken. Az elérheté taplalék mennyisége, vagyis az izeltlabuak
biomasszaja, szoros kapcsolatban allt a gyepben talalhatd kétszikli fajok boritasaval, ami joval
kisebb volt a fenyérfiives gyepekben. (GEORGE et al. 2013 &shonos prérik és fenyérfil
monokultards gyepeket hasonlitottak Ossze. Utobbiakban bar a tengerparti verébsarmany
(Ammodramus savannarum) gyakorisaga nagyobb volt, de a szavannaveréb (Passerculus
sandwichensis), a Cassin verebe (Peucaea cassinii) és a havasi fiilespacsirta (Eremophila
alpestris) gyakorisaga igazolhatéoan kisebb volt a fenyérfii monokulturakban. SAMMON és
WILKINS (2005) ragcsalok fajszamat és denzitasat hasonlitottak Ossze természetes és fenyérfii
dominalta gyepekben. A sziirke fenyérfiives mintateriileteken csak egyetlen fajt, a kozonséges
gyapotpatkanyt (Sigmodon hispidus) talaltak, mig a természetes gyepben harom ragcsalofaj
fordult el6. GABBARD ¢és FOWLER (2007) a kiilonb6z6 kornyezeti tényezok hatasat vizsgaltak
a fenyérfii el6fordulasara. Az eredmények alapjan megallapitottak, hogy nincs szignifikans

kapcsolat az égetés, valamint a legelési intenzitas és a fenyérfi jelenléte kozott. Vagyis ezek
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valoszinlileg a visszaszoritasaban i1s kevésbé alkalmazhaté agrotechnikai elemek. Tovabbi
tapasztalataik szerint az utak, vasutak mellett gyakrabban fordult el6 a faj, ami arra utal, hogy
ezek a vonalas létesitmények segithetik terjedését. Ugyanakkor mas tényezoktdl fiiggetlentil
egyetlen olyan kvadratban sem taldltdk meg, ahol a lombkoronaszint zarédasa elérte a 75%-ot.
Mindezek mellett a ndovényi diverzitdsra gyakorolt hatasat is tanulmanyoztdk. A fenyérfii
dominalta kvadratokban mindig kisebb volt a fajszam és a diverzitas, mint azokban, amelyekbdl
hianyzott.

A szirke fenyérfiives gyepek Kinaban legeltetés és erddirtds, tehat emberi tevékenység
hatdsara alakultak ki. Ezek a masodlagos ¢lohelyek oridsi teriileteket boritanak az orszag
kozépsé mérsékelt ovi részén. A sziirke fenyérfiives gyepek ebben a régidban, bar nem olyan
termékenyek, mint mas gyeptipusok, az allattartas alapjat adjak (ZHANG és ZHANG 20006), igy
kezelésiik (GOLLUSCIO et al. 1998, WEI és CHEN 2001, McBRYDE 1998) ¢és védelmiik
(ZHANG ¢és ZHANG 2006) rendkiviil fontos. Emellett a faj az er6ziovédelemben is jelentds
szerepet jatszik. Kina egyes terililetein a szant6foldi miivelés komoly talajerdzios problémakat
okoz. A telepitett idegenhonos novények gatolhatjadk ugyan az er6ziot, de talajvizigényiik
nagyobb lehet, igy hosszu tavon veszélyeztethetik az oOkoszisztéma fennmaraddsat. A
természetes szukcesszid hatranya pedig, hogy az erdziot gitld ndvényzet megtelepedése
hosszabb ideg tart. JIAO et al. (2007) a kutatasaikban a kiilonb6z6 kora parlagok vegetaciojat
vizsgaltdk és olyan fajokat kerestek, amelyek a szukcesszido soran késobb jelennek meg és
alkalmasak lehetnek arra, hogy telepitésiikkel segitsék és gyorsitsdk a természetes vegetacid
visszaalakulasat a felhagyott szantokon, és ezzel megakadalyozzdk a talajerozidt. A fenyérfl
dominalta (atlagos boritasa 60%) vegetacidtipus az iddsebb (&tlagosan 26 éves) parlagokra
jellemzé, a fenyérfii jol toleralja a talajviz és a tapanyagok kis mennyiségét, igy ezt a fajt talaltak
az egyik legmegfelel6bbnek az erd6zidvédelemre.

PORENSKY et al. (2014) biolizemanyag termelésre is potencialisan alkalmas fajnak tartjak.

2.3. A fenyérfi visszaszoritasanak lehetéségei
A fenyérfli eldretorésének, 4allomanyai stabilizaloddsanak karos természetvédelmi és

gyepgazdalkodasi kdvetkezményei ellenére a flifaj visszaszoritasanak céljabol hazankban eddig
kevés és tobbé-kevésbé érintdleges kisérlet folyt, amelyek dontéen a 10szgyepekre iranyultak.
CZOBEL et al. (2010) példaul a miitragyazas és ontozés hatasat vizsgaltak Isaszeg és Nagytarcsa
kornyé€ki 16szgyepeken. A kezelések minden esetben lecsokkentették a Cs-es fajok boritasat, ami
a Cy-es fotoszintézis-tipusi novények sajatossagaibodl kiindulva (kompetitiv elony alacsony viz-,
és nitrogéntartalom mellett) nem meglepd, sot, varhato reakcid, hiszen szamukra az abiotikus
kornyezet eldnytelenebbé valt a viz- vagy tapanyagigényesebb fajokkal szemben. Mégsem

tekinthetd ez a modszer megfelelonek, mert a Cs-es novények boritasértékeivel parhuzamosan a
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gyepallomany fajszama ¢és diverzitasa is visszaesett, emiatt a folyamat természetvédelmi
szempontbol kedvezétlennek mondhatd. A fenyérfii visszaszoritdsdnak egyik lehetséges maodjat,
a rendszeres kaszalast NAGY et al. (1994) vizsgélatai alapozzdk meg, melynek sordn vagasi
kisérletekkel bizonyitottak, hogy a fold feletti ndvényi részek eltavolitasaval a faj gyokérzetében
elraktarozott tipanyagok mennyisége lecsokkentheté — nem ugy pl. a Festuca rupicola esetében.
A fold alatt felhalmozott tapanyagkészlet tehat meghatarozott gyakorisag kaszalassal
feltételezhetéen kimerithetd. Az ¢éldhelyfragmenticid, mint példdul a fas szarGi vegetacid
kozbeékelddése, szintén csokkentheti terjedését (ALOFS és FOWLER 2010). Teljes megoldast
azonban egyik modszer sem ad. Herbicides kezelésekkel (imazapik, glifozat, szulfometuron,
bromacil ¢és imazapir) ugyan szintén tobb kisérletben sikeriilt némileg visszaszoritani a
fenyérfiivet, de tartésan visszaszoritani, illetve teljesen Kkiirtani egyikkel sem tudtak
(HARMONEY et al. 2004; MITTELHAUSER et al. 2011; RUFFNER ¢s BARNES 2012;
ROBERTSON et al. 2013). Az égetés, kaszalas ¢és glifozatos kezelés kombinacidja
eredményesebb volt (ROBERTSON et al. 2013) a faj kordaban tartasara. Mas kisérletekben
(RUFFNER ¢és BARNES 2012) a gyomirtdszeres kezelés utdn tobbszori tarcsazassal kezelték
sikeresen. Magyarorszagon természetes-, illetve természetkozeli gyepeink esetében mind a
szakszertiitlen égetés, mind a glifozatos kezelés veszélyeket rejt magaban, (még inkabb a kettd

kombinacioja) igy ezeket a technologiai elemeket fokozott Ovatossaggal kell alkalmazni.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Florisztikai vizsgalatok
A fenyérfii hazai elterjedésére vonatkoz6 irodalmi adatokat hazai folydiratokbdl €s egyéb irdsos

miivekbdl, valamint a Conologiai Referencia Adatbazisbol gyujtottiik 6ssze. A herbariumi
adatok a Magyar Természettudomanyi Muazeum Novénytaranak, a Pannon Egyetem Georgikon
Karanak és a Szent Istvan Egyetem Novénytani és Okofizioldgiai Intézetének gytijteményébdl
szarmaznak.

Az irodalmi és herbariumi adatokat térképen is abrazoltuk. A térképek Arcview GIS 3.2
programmal késziiltek, rajtuk szamokkal jeloltiik a jelzett a fenyérfii termShelyeket. Amennyiben
nem allt rendelkezésre koordinata vagy pontos eléfordulési adat, a teleptilés, olykor a tajegység
kozepére tettiik a szamot. Megnevezett nagyobb teriiletegységeket (pl. Pest, Kiskunsag) abban az
esetben nem jeloltiik, ha ezeken a régidkon beliil pontosabb meghatdrozas is akadt. A nem
aktualis, de jelzett lel6helyeket (pl. rdkosi homokpuszta /1878, 1901/, ,,Tata varosatol észak felé,
csaknem a Dunaig elterilld rét” /1870/) is ratettiik a térképekre, konnyen elképzelhetd ugyanis,
hogy a zavarastiiré fenyérfii a beépitések ellenére a megmaradt, akar degradaltabb ¢ldhely-
foltokon vagy az utak, vasutak mentén még ma is fellelhetd. A tablazatok sorai a felvételezés,
illetve a herbariumi anyag gytijtésének idépontja, valamint a publikacid megjelenésének éve
alapjan idOrendi sorrendben taldlhatoak. Az Osszetartozonak itélt sorokat nem vélasztottam szét
az 1dobeli eltérés ellenére sem. A meglévd adatokat szilikség szerint pontositottuk (pl.
telepiilésnév), tovabba lehetdség szerint a legkisebb meghatarozhatd tajegységgel, rendszerint

kistajjal vagy kistajcsoporttal egészitettiik ki.

3.2. Conologiai vizsgalatok

3.2.1. A cénologiai vizsgalatok mintateriiletei

A conologiai vizsgalatokhoz 33 mintavételi helyet (28 hazai, 1 szlovakiai, 2 horvatorszagi és 2
szerbiai) jeloltink ki 16sz, dolomit és mészkd, valamint homok alapkézeten (3. dbra),
figyelembe véve a szakirodalmi és herbariumi adatokat, valamint kutatasi terepi
tapasztalatainkat. Ezek kozott 6sgyepek, felhagyott legelok és parlagok egyarant megtalalhatok.
A mintavételi helyek alapadatait az M2. mutatja be. Jelen dolgozatban terjedelmi okok miatt

csak az alabb jellemzett mintateriiletekkel foglalkozok.
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3. abra: A 33 mintavételi hely elhelyezkedése

(a szinek az alapkdzetet jelolik; kék: 16sz; lila: dolomit; rézsaszin: mészkd; sarga: homok; z61d: homokos 16sz)

3.2.1.1. Lo6sz alapkézetii mintateriiletek

3.2.1.1.1. Telki
Telkin egy jelenleg kaszalt, degradalt gyepallomanyt felvételeztink. A felmért domboldalon valaha
legeltetéses gyepgazdalkodas folyt, erre utal a tertilet ,,Legelédomb™ elnevezése, a platon jelenleg is

folyo legeltetéses hasznositas, és nem utolsosorban a felvételezett allomany fajosszetétele.

3.2.1.1.2. Bélcske

A Leanyvari-volgy két szemkozti, eltérd kitettségii lejtoinek leromlott 16szgyepjeit mintaztuk, amelyek
cserjésednek. A felvételeket a nyiltabb részeken készitettiik. A K-i fekvésii gyepallomany zartabb, a
DNy-i kitettségli lejtd nyiltabb ndvényzetii.

3.2.1.1.3. Vacduka

A Biikkds-hegyen jeloltiik ki az E-i kitettségli Vd.1 jelii és az ENy-i fekvésii Vd.2 mintateriiletet.
El6bbit legalabb 50 éve nem miivelik, utobbin legalabb 35 éve nem folyik gazdalkodas, de az 1980-as
években diofékat telepitettek, amely jelentds bolygatassal jart.

3.2.1.1.4. Pécel

A Var-hegyen kijelolt parlag eredetti teriilet a Godolli-dombvidék Téjvédelmi Korzet része. A gyep
egy meredek, néhol 60% feletti meredekségii lejtén talalhatd. A meredekségbdl eredden a teriilet
korabban gyep ¢és sz6l6 miivelési agu volt, ma a lejt6 alja fel6l egy kavicsos ut, a lejtd teteje feldl egy
masodlagos eredetii erdé hatarolja. Négy mintateriiletet jeloltiink ki a fenyérfii és a gyep fiziognomidja
alapjan.
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3.2.1.1.5. Isaszeg

A mintegy 2 km hosszl, isaszegi Szarkaberki-volgy mar korabban is tobb kutatasnak szolgalt
helyszinéiil, pl. BARTHA et al. 1998b, BARTHA 2007b, VIRAGH et al. 1995, 2008. Az E-EK-D-
DNy-i irany volgy északias oldalan a XIX. szdzad kozepén még erdé volt (MOLNAR et al. 2007). A
teriilet eredeti vegetacidja molyhos tolgyes volt, amelyet kb. 150 évvel ezeldtt vagtak ki. Négy
mintateriiletet jeldltiink ki a fenyérfli és a gyep fiziogndmidja alapjan.

3.2.1.1.6. Fabiansebestyén

A Fabiansebestyént Szentessel 0sszekotd 4642. sz. Gt 53-54. km-énél, annak mezsgyéjén jeloltik ki ezt
a mintateriiletet. A teriiletet panyvazott szarvasmarhakkal ma is legeltetetik. A mintateriilet Salvio-

Festucetum rupicolae tarsulasba tartozik, de ennek ellenére viszonylag fajszegény.

3.2.1.1.7. Tard

A mintateriileten Tard kozség hatdrdban a Szekrény-volgyben taldlhatd egy Ny-DNy-i kitettségii
domboldal fels6 részén. A gyepvegetacio fennmaradasat kaszalassal biztositjak. A domboldalak eredeti
névényzete valdsziniileg Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris volt (VIRAGH és FEKETE
1984, ZOLYOMI és FEKETE 1994). A teriileten maig megtalalhato a tatarjuhar, a molyhos, a cser, a

kocsanyos ¢és a kocsanytalan tolgy. Az erd6t azonban mar az 1. Katonai Felmérés térképén sem jelzik.
3.2.1.2. Dolomit és mészko alapkézetii mintateriiletek

3.2.1.2.1. Aszofo
DK-i kitettségli, obligat sziklagyep, igy a teriiletet valdsziniileg korabban legeltették, hasonloan a

komyék gyepjeihez. A fenyérfii domindlta foltok kiterjedése nem jelentds és foleg a zartabb részekre
korlatozodik.

3.2.1.2.2. Soly

A 2007-ben felhagyott solyi juhlegeld kiterjedt Stipo eriocauli-Festucetum pallentis és Chrysopogono-
Caricetum humilis tarsulsait (PENKSZA et al. 1998, 2007a, 2007b, SULE et al. 2004, 2005b, 2006,
SZENTES et al. 2007), valamint Cotino-Quercetum pubescentis karsztbokorerdeit (SULE et al. 2005a)
tobb korabbi kutatds is vizsgalta. A gyepet, bar északi részén gyepes és erdds foltok mozaikolnak,

cserjésedés nem fenyegeti. A fas-gyepes mozaikok természetessége szembet(ing.

3.2.1.2.3. Varpalota

A mintavételi helyen talalhato Festuco valesiacae-Stipetum capillatae tarsulast — ami a Chrysopogono-
Caricetium humilis degradalédasa soran keletkezik — harom részre kiilonitettik el, egy
természetkdzelibb kontroll és egy szarzuzott allomanyra. El6bbit ezen beliil elkiilonitettiink egy zart és
egy nyilt allomanyra. A szarzizas jol latszodott a Cotinus coggygria egyedeken. Mindkét allomanyt

juhokkal legeltetik, a szarzuzas a legeltetés hatasfokanak javitasat szolgalja.
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3.2.1.2.4. Gant

A ganti allomany atmeneti tarsulast alkot a nyilt dolomitsziklagyep (Seselio-Festucetum
pallentis) és a dolomit sziklafiives lejté (Chrysopogono-caricetum humilis) kozott. A teriilet egy
meredek domboldal, ami a Vértes TK része. A teriilet enyhén cserjésedik.

3.2.1.2.5. Csdkvar

A Csakvaron felmért, dolomit alapkdzetli, sekély talajo gyepet hajdan legeltetéssel
hasznositottak. Az egykori legeld teriilete azodta lecsokkent, a gyep donté hanyadan
feketefenyves-iiltetvényt hoztak létre. Jelenleg valosziniileg parlag, a tajidegen Pinus nigra
terjeszkedése figyelhetd meg ezen az iiltetvény melletti fiives részen. A gyep novényzeti képét a
kisebb-nagyobb zsombékokat alkotod pazsitfiifélék és kozottik a nyilt talajfelszinre betelepedd
egyévesek €s apro félcserjék hatdrozzak meg.

3.2.1.2.6. Nagyharsany

A mintavételi teriilet a Szarsomlyo Ny-i részén 1étesitett mészkObanya kozelében, a fokozottan
védett Szarsomlyd Természetvédelmi Teriileten kiviil helyezkedik el a hegy alsobb, déli fekvésii
jellegli gyepéllomanyt is magaba foglal. A felmért adlloményok koziil a fenyérfii korlatozott
terjedésének koszonhetden a nyilt mészkdsziklagyep Orizte meg jo természetességi allapotat. Az
alatta htiz6do, vastagabb termOrétegii, humuszosabb talajon 1étrejott zartabb gyepteriiletet ezzel
szemben a fenyérfii latvanyos dominancidja, fajszegénység, degradaltsag, tovabba kismértéki

cserjésedés jellemzi. A gyepet napjainkban nem hasznositjak.
3.2.1.3. Homok alapkézetii mintateriiletek

3.2.1.3.1. Tatarszentgydrgy

A tatarszentgyorgyi teriilet a Kiskunsagi Nemzeti Park Peszéradacsi teriiletéhez tartozik. A
teriilet fajgazdagsagat — a korabbi tjhasznadlat, igy példaul a legeltetés, égetés, stb. mellett — a
vizellatottsdg hatdrozza meg. A mintateriileten helyenként szikesedés figyelheté meg, illetve
kiszarado lapréti vegetacio fragmentumok is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae) megjelennek.

A teriiletet szarvasmarhaval legeltetik. A gyep terhelése 0,4 szamos allat/ha.

3.2.1.3.2. Fiilophadza

A Fiilophazi buckavidék 10 egymadssal érintkezd, eltérd vegetacios képet mutatd mozaikos nyilt,
éveld, mészkedveld homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) allomanyaban felvételeztiink,
ezen kivil még egy mintavételi teriiletet jeloltiink ki egy jellegtelenebb fajosszetételd,
humuszosabb talaju felhagyott szanton.

3.2.1.3.3. Kiskunhalas

A gyepet szabad legeltetéssel, vegyes allatallomannyal legeltetik, ami elsésorban juhokat és

kecskéket jelent. A legeld terhelése tag hatarok kozott valtozik.
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3.2.1.3.4. Susara-Fejértelep

A szerbiai Deliblati-homokpuszta (Délmagyarorszagi-homoksivatag) ENy—DK-i irdnyban 36 km hosszi
¢s 11 km széles homoksivatag. Az itt talalhatd legeld keleti oldalén a fejértelepi juhdszat kornyékén
jeloltiink ki hat kiilonb6z6 ndvényzetii allomanyt.

3.2.1.3.5. Dubovac-Dunadombo

A gyep egy a Duna dltal felhalmozott kis kiterjedésti ,,homokdomb-egyiittesen” talalhatd, ami
kiemelkedik a koriilotte elteriild siksagbol. A gyepet szabad legeltetéssel, vegyes allatallomannyal
legeltetik, ami elsésorban kecskékbdl all.

3.2.2. A conologiai vizsgadlatok modszerei

A conologiai vizsgalatokhoz Gsszesen 513 db egységesen 2x2 m-es kvadratokat készitettiink. Ezeket
eltérd fenyérfu boritasértekii, illetve eltérd fiziogndmidji homogén vegetaciofoltokba helyeztiink. A
mintavételi négyzetekben az egyes fajok boritasi értékét szézalékban jegyeztiik fel. A fajnevek KIRALY
(2009), a novénytarsulas-nevek BORHIDI (2003) és SILLINGER (1930) elnevezéseit kovetik.

3.2.3. A conologiai vizsgalatok sordn haszndlt mutatok
3.2.3.1. Gyepgazdalkodasi mutatok
3.2.3.1.1. A fajok gyepgazdalkodasi kategoriak szerinti besorolasa

A) Takarmanyozasi szempontbol hasznos fajok:
e |. rendii pazsitfiivek
e II. rendii pazsitfiivek
e 1. rendii pillangdsok
e |l. rendii pillang6sok
o egy¢b kétszikiiek

B) Takarmanyozasi szempontbol karos fajok:

Minden a legeltetést gatlo novényfaj (pl.: Eryngium campestre - jo beltartalmi értéke ellenére nincs
takarmanyértéke, mert szards, ezért az allat nem legeli le, s6t a kornyékén nové novényeket sem).
Altalaban er6sen sz6ros, szaros, mérgezd, vagy fas szaru fajok, illetve az olyan fajok, amelyek ugyan a
legeltetést kozvetleniil nem gatoljak, de rosszul emészthetdek, az allatok nem legelik le oket, igy
gyakorlati szempontbol nincs takarmanyértékiik (pl. gyorsan rostosodnak), ezdltal a naluk
takarmanyozasi szempontbol értékesebb fajok el8l veszik el a teret és a forrasokat (BALAZS 1960).

e III. rendii-, vagy gyompazsitfiivek (sz6rds, szuros, mérgezo fajok)

I1L. rendii-, vagy gyompillang6sok (sz6rds, sziros, mérgezo fajok)

e sasok ¢s savanyufiivek,

egyéb egyszikiiek (orchideak, sparga stb.)

e erdsen szOrds, az allatok altal nem kedvelt, a tej izét ronto kétsziki fajok

szaros fajok

mérgez0 fajok

fas szart fajok
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3.2.3.1.2. A fajok takarmany(mindségi)értéke

Az értékelési rendszer (BALAZS 1960) alapelve, hogy a legjobb mindségii tdmegtakarmanyt a
lucerna, a fehér here és a réti here adja. Abrakértékli takarmanyok 1évén kiilon kategoriat kaptak.
Ezek az osztalyon feliili értékti gyepnovények (+6, illetve +7).

Minden olyan faj, amelyet az allat megeszik (taxondmiai hovatartozasatol fiiggetleniil), s
elfogyasztasuk semmiféle karos kovetkezménnyel nem jar az allat szamara ,,+” eldjelet kap, és
egy +1—+5-ig terjedo skalara soroland6 be. Azon fajokat, amelyeket az allat nem eszik meg vagy
elfogyasztasuk karos kovetkezményekkel jarhat, karosnak tekintjiik. E fajok ,,— eljelet kapnak
¢s —1—3-1g terjedd skalaba sorolandok. A két csoport kozti abszolut semleges fajok 0 értéket
kapnak. A BALAZS (1960) altal be nem sorolt fajokat, a hivatkozott munka utmutatasai alapjan
soroltuk be. Bar a sziirke fenyérfiivet BALAZS (1960) ,,17-es értékkel illette, a faj gazdasagi

jelentdségére valo tekintettel, és tapasztalataink alapjan a ,,-17-es kategoridba soroltuk 4t.

3.2.3.1.3. Termésbecslés
Az atlagos gyepmagassag ¢és az Osszboritottsdg ismeretében (&prilis-szeptember) megbecsiiltiik
az éves terméshozamot, ennek iddbeli eloszlasat, és ez alapjan a gyepek allateltarto-képességét.
A termésmennyiség kiszamitasat BALAZS (1949, 1960) médszere alapjan végeztiik:
Sz=[(M-s)*Bmxb]/100xE

Sz: a gyep termésének mennyisége [kg/ha]

M: gyepmagassag [cm]

s: tarlomagassag [cm]

Bm: tomegkoefficiens, 1 cm magas gyepmetszet tomege 100% boritas esetén; éréke: 400 [kg/hal

b: boritasi értékszam [Dsg]

E: beszéaradasi tényezd

Feljegyeztiik a szros, a mérgezd és a gyogynovények fajszamat és boritasat.

3.2.3.2. Relativ okoldgiai mutatok
A teriileteket a fajok természetvédelmi értékkategoriai (SIMON 2000) szerint értékeltiik. A
floraclemeket HORVATH et al. (1995) alapjan alkalmaztuk. Az altalunk feljegyzett védett
fajokat a 13/2001. (V. 9.) KO6M rendelete, a védett és a fokozottan védett novény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl (modositotta a

21/2001. (IX. 28.) KoM rendelet és a 23/2005. (VIIIL. 31.) KvVM rendelet) alapjan soroltuk be.

3.3. Diverzitasvizsgalatok
A diverzitas valamilyen sokféleség kvantitativ megjelenitését jelenti.
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A Simpson-féle diverzitas alkalmazasaval a fajok szamanak és relativ tomegességének
viszonyat hataroztuk meg. Ertéke (0—1) annal magasabb, minél egyenletesebb az egyedek

eloszlasa a fajok kozott. Képlete:

S
2
DQ=1-2.pi
i=1
Maximalis értéke: DQmax=1-1/S.

3.4. Mikroconologiai vizsgalatok
A mikroconologia a fajok egyiittélésével, a tarsulasok belsd valtozatossagaval foglalkozik.

Segitségével kvantitativan leirhatok a szervezddési allapot valtozésai, a vegetacio térbeli és
idébeli atmenetei, dinamikai és funkcionalis aspektusai (JUHASZ-NAGY 1980, VIRAGH 2000,
2002, 2007). A fenyérfii tomegességének hatasat a gyepek természetességére a finomléptéki
mintazatok alapjan, términtazati szervezddést leird karakterisztikus fiiggvények segitségével
elemeztiik (JUHASZ-NAGY és PODANI 1983, VIRAGH et al. 2006).

3.4.1. Mikroconologiai vizsgalatok mintateriiletei

3.4.1.1. Kisfiizes

A mintateriilet Kisfiizes (Eszaki-kozéphegység) hataraban talalhato, amely a Matravidék
kozéptdj, azon beliil a Matralaba kistdj része (DOVENYI 2010). Az atlagos évi
kozéphomérséklet 9 °C, mig a vegetacios periodus atlagos kozéphdmérséklete 16 °C. Az évi
atlagos csapadékmennyiség 560 mm, amelybdl a vegetacids periddusban atlagosan 360 mm hull.
A talaj degradalt barna erddtalaj. A gyepen talalhaté meteoroldgiai allomés mért adatai alapjan a
homérséklet és a csapadék megoszlas a vizsgalati években a kovetkezéképpen alakult (1/A és 1/B

tablazat).

A talaj degradalt barna erddtalaj.

1. tablazat: A csapadék (A) és a homérseklet (B) alakuldsa a vizsgalati teriileten

A B
Csapadék | 5416 | 2011 | 2012 Homérseklet 1,44 15011 | 2012
(mm) O
januar 49,6 12,7) 151 januar 20| -1,8] -15
februar 55,7 6,5 41 februar 06| -1,6| -5,0
marcius 15,6 40,8 0,1 marcius 58| 46| 49
aprilis 81,3 299| 35,7 aprilis 11,2| 11,0| 10,8
majus 2015| 335| 40,2 majus 159 155] 16,3
janius 94,9 89,5| 53,2 janius 18,9| 18,9 20,1
jalius 142,7| 100,0| 714 jalius 22,6 20,0| 21,8
augusztus 63,8 0,7 6,0 augusztus 20,7 22,1| 21,0
szeptember | 120,4 0,2| 26,9 szeptember 14,0| 17,5| 16,7
oktober 23,9 0,5| 40,3 oktober 82| 84| 95
november 84,6 00| 244 november 80| 05| 5,8
december 78,3 0,8| 37,8 december 2,31 10| -2,1
0sszesen 1012,3| 315,0| 355,2 atlagosan 10,1 9,7 9,8
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3.4.1.2. Fillophaza

A mintateriilet Fiilophaza (Nagy-Alfold) hataraban talalhatd, amely a Duna-Tisza kozi sikvidék kdzéptd,
azon beliil a Kiskunsagi homokhat kistdj része. Az atlagos évi kdzéphdmérséklet 10,3-10,5 °C, mig a
vegetacios periodus atlagos kozéphomérséklete 17,4 °C. Az évi atlagos csapadékmennyiség 530 mm,
amelybdl a vegetacios periodusban atlagosan 310 mm hull. A talaj futdhomok.

3.4.2. A mikroconoldgiai vizsgalatok modszere

3.4.2.1. 52,2 m-es transzszektek

A mikroconologiai vizsgalatokhoz 23x3 m-es, téglalap alaki 52,2 m hossza transzszekteket jeloltiink ki.
Minden transzszekt 1044 db 5x5 cm-es egymassal érintkez6 mikrokvadratbol allt. Az egyes
mikrokvadratokban a gydkerezd fajok jelenlétét rogzitettiik, a csak belogd egyedeket nem vettiik
figyelembe. Az igy kapott mintakbol minden részletes analizis kelléen pontosan elvégezheté (BARTHA
et al. 2004, VIRAGH et al. 2006). A téglalap alaku transzszekt elénye a linearissal szemben, hogy igy a
terepi mintazatok tobbféle szamitdgépes randomizacidja lehetséges, ami megkdnnyiti az adatelemzést
(BARTHA és KERTESZ 1998).

Kisflizesen a vizsgalt gyepallomanyban 2011 tavaszén 6 db téglalap alakt transzszektet jeloltiink ki
azonos ¢észak-nyugati Kitettségben (4. dbra). A transzszektek 4 sarkat rogzitettiik, igy minden terepi
kiszallas alkalmaval pontosan tudtuk megismételni a felvételezéseket. A transzszektek koziil haromra
fenyérflidominancia volt jellemz6 (jelilk: F1-F3), mig haromban csak nagyon ritkan (0,6%-8,8%
gyakorisag) volt jelen a faj (jeliik: K1-K3). A mikrokvadratok adatait 2011 majusaban és szeptemberében
rogzitettiik. Referencia dsgyepként egy hasonld kitettségli €s szintén erodalodott talaji ma is juhokkal
erésen legelt allomanyt valasztottunk Belsobarandrol (jele: B). Az 52 m hosszisagu transzszektet Bartha
Sandor, Csathd Andrés Istvan, Batori Zoltan, Horvath Andras felvételezte 2006. julius 13-an.

4. abra: A mintateriilet és a kvadratok elhelyezkedése

A téglalapok keriilete egy-egy 52,4 m-es, 1044 mikrokvadratbol allo transzszekt
F1, F2, F3: fenyérfii dominalta transzszektek; K1, K2, K3: kis fenyérfii boritasu és gyakorisagu transzszektek
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Filophazan 2012. majus 28-an jeloltink ki egy nyilt, éveld, mészkedveld
homokpusztagyepben (Festucetum vaginatae Rapaics ex So6 1929 em. Borhidi 1996) talalhato,
mint referencia 6sgyepbdl szarmazé kis fenyérfii gyakorisagi transzszektet (jele: O), amit Andraz
Carni, Nina Juvan és Andrej Pausic felvételezett.

2012. julius 3-4-én harom 20-40 éves fenyérfiives parlag eredetli mintavételi teriiletet is
kijeloltiink. Egy nyilt, ritkasan allo, kisméretli fenyérfii tovekbdl allo allomanyban (jele: R); egy az
el6zonél zartabb, nagyobb tovekbdl allo, avarosabb alloméanyban (jele: S) és egy erdsen zart,
nagyon sirl, szOnyegszerii fenyérfii egyedekbdl allo gyepben (jele: SS) készitettiink
transzszekteket. Az el6zd parlagoktol nem messze egy fiatalabb (10-15 éves) jellegtelenebb
fajosszetételli, humuszos homoktalaju parlagon is kijeldltiink egy transzszektet, hatalmas, sokszor
fél méter feletti téatmérdji fenyérfii zsombékokkal (jele: NT) (M3.).

A harom kontroll parlagi transzszektet Ruprecht Eszter, Bauer Norbert, B6loni Janos, Hazi
Judit felvételezte 2002. majus 23-24-én. Ezek fenyérfii nélkiili, de hasonlo idds (2040 éves) és
elééletii parlagok, az altalunk felvett transzszektekhez hasonlo fajkészlettel (jeliik: P7, P9, P10).

3.4.3. A mikroconologiai felvételek adatainak kiértékelési modszere

Az éllomanyok mikroszerkezetének részletes megismeréséhez €és a zavardsok hatdséara
bekdvetkezd leromlas detektdlasahoz az elméleti, modszerelméleti és modszertani alapot
JUHASZ-NAGY (1993) valamint JUHASZ-NAGY és PODANI (1983) modelljei és azok
alkalmazasai (BARTHA et al. 1998a, 2000, 2001, 2004, HORVATH 2002, CAMPETELLA et
al. 2004) adtak. Ez a modszer az egyes allomanyok monitorozasara is alkalmas (BARTHA et al.
2006.)

A ritka sztochasztikus viselkedésii fajok véletlen el6forduldsai torzitjak a becsléseket és
megnehezitik az értelmezést (TOTHMERESZ és ERDEI 1992). Ezért a fajkészletbol csak azokat
a fajokat vettiik figyelembe az adatok kiértékelésénél, amelyeknek a gyakorisdga meghaladta az
5%-ot (52 eléfordulas az 1044 mikrokvadratbol allo transzszektben). Minden térsorozati 1épésnél
un. teljes mintavételt végeztiink, vagyis az alaptranszszektbdl az Osszes lehetséges poziciobol
vettiink mintédkat, megengedve az atfedéseket is (JUHASZ-NAGY és PODANI 1983, BARTHA
és KERTESZ 1998).

Az egyiittélési viszonyok részleteit tobbféleképpen mérhetjiik. Egyik ilyen lehetdség a
fajkombinaciok Osszeszamolédsa, ugyanis bizonyos fajok, bar egyszerre jelen vannak az
allomanyban, mégsem tarsulnak egymassal, egymas kozelségét keriilik. Ez az allomanyléptéki
felmérésbdl nem deriil ki, de a fajkombindciok finom felbontasu vizsgalatakor egyértelmiien
latszik, hogy egyes fajkombindciok a vartnal ritkabban fordulnak elé (BARTHA 2008). Az
allomanyfoltban megvaldsuld fajkombindciok szamanak becsiilt maximuma alkalmas a finom

térléptékii béta diverzitas mérésére (JUHASZ-NAGY és PODANI 1983). Taji 1éptékii béta
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diverzitas becslésére a fajkombindciok maximalis szaméanak alloméanyfoltok kozotti relativ
varianciajat lehet hasznalni (BARTHA et al. 2011c).

Kis teriileten altaldban kevés novényegyed fordul eld, ezért kevés fajt, illetve fajkombindciot
talalunk, mig allomanyléptékben a teljes fajkészletet. Kis mintavételi egységekben, kis teriileten
kevés fajkombinacidt taldlunk, mert a kis egységekben kevés novényegyed, ezért kevés faj, €s
kevés fajkombinacié fér el, kevés fordul el6. Novelve a 1éptéket, n6 a fajok szama, ezzel
parhuzamosan viszont exponencialisan n6 a fajkombinaciok szama. Kézepes méretii mintavételi
egységekben mar sok szaz, sét ezer féle fajkombinacio is eléfordulhat. Ez nem meglepd, mert
példaul 10 fajnak mar 1024 féle kombinacidja lehetséges. Tovabb ndvelve a mintavételi
egységet, tovabb nd a fajszam, de a kombinacidok szdma elkezd csokkenni, mert a mintavételi
egységek (ismétlések) fajkészlete egyre hasonlobb lesz. Végiil elérhetjiik azt a méretet, ahol
minden ismétlés mar minden fajt, azaz ugyanazt a fajkombinaciét tartalmazza. Ekkor a fajszam
nagy, mégis a fajok egyetlen féle fajkombinacidoban fordulnak eld. A fajkombindciok szdma
minimalis, azaz 1 lesz. Ha a mintavételi egységek méretét szisztematikusan noveljik, azaz
igynevezett térsorozati elemzést hajtunk végre (PODANI 1992, TOTHMERESZ 1994a, 1994b)
a fajkombinaciok diverzitasa, vagy mas szoval a floralis diverzitas egy jellegzetes maximum
gorbét ir le (5. dbra). A gyakorlatban ennek a gorbének a maximum értékeit hasznaljuk

allapotjellemzoként (BARTHA et al. 1998a).
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5. abra: A fajkombinaciok diverzitasat leiro fliggvény karakterisztikus pontjai: a max. floralis
diverzitas és a karakterisztikus skalapont (BARTHA 2008 nyoman)

Egy névényallomany mikroconologiai allapotanak pontos méréséhez altalaban ezernél is tobb

mintavételi egység szilikséges, mivel egy-egy novénykozosségben sok szdz fajkombinacié van

jelen (BARTHA et al. 2004). Olyan gyakorisag-eloszlasokat kell tehat becsiilniink, amelyek sok

szaz, esetleg sok ezer kategoriabol (fajkombindciobol) allnak.
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A fajkombinaciok diverzitasa (mas néven floralis diverzitas) igen érzékeny indikatora a
kozosség allapotvaltozasainak. Ha az egyiittélést semmi nem akadalyozza és a fajok lokalis
el6fordulasaik soran szabadon kombinalddnak, akkor a fiiggvény értéke maximalis, maximuma
pedig finom térléptéknél jelenik meg. Ha a ndvénykozosséget zavaras éri, akkor eldszor a finom
térléptéki egyiittélések szerkezete bomlik fel, a vegetacid mozaikossa valik, foltjain beliil pedig
jelentésen lecsokken az egyiitt eldforduld fajok kombinacidinak sokfélesége. Ilyenkor a
fajkombinaciok diverzitasat leird fiiggvény értéke kisebb lesz, a maximum pedig a nagyobb
térléptékek felé tolodik, jelezve, hogy egymdashoz kozel, kis térrészletben mar nem vagy csak
kevésbé képesek egyiitt ¢lni a fajok. Egy szukcesszids folyamatban, amikor a tarsulas
regeneraldodik, a fajkombinacids diverzitds maximuma nd és a finomabb térléptékek felé tolodik.
A szukcesszios folyamat trendje tehat a degradacioval ellentétes iranyt (JUHASZ-NAGY és

PODANI 1983) (6. dbra).
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6. abra: Regeneracio és degradacio szemléltetése INP-modellel (BARTHA et al. 2004)

Az asszociatum, vagy rendezettség a fajkombinaciok gyakorisdg eloszlasabol szamolt
Shannon-diverzitas vart és talalt értékeinek kiilonbsége. Masképpen megfogalmazva a fajok
kozotti paros és tObbszords asszocialtsagok tarsulds szintli Osszértéke, amely a populacids
términtazatok kolcsonds fliggését méri és az allomany belsd térbeli rendezettségére,
heterogenitdsara wutal. Az asszocialtsdgokat térsorozatokban, a novekvd kvadratméret
fliggvényében becsiiltik. A relativ (azaz egységnyi fajkombinacios diverzitdsra esd)
rendezettség, a rendezettség €s floralis diverzitas hanyadosa (BARTHA 2008).

Annak megértéséhez, hogy az egyes allomanyfoltokban mely domindns mintdzatképzd
mechanizmusok érvényesiilnek megvizsgaltuk, hogy az egyes transzszekteket jellemzé pontok

hol helyezkednek el egy conolégiai allapottérben (BARTHA et al. 1998a) (7. dbra). A pontok
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koordinatait az adott transzszektek mintdzataibol becsiilt floralis diverzitds €s asszociatum
fiiggvényeivel adtuk meg. Az allapottér tengelyeit a flordlis diverzitds és az asszociatum
figgvények maximumaival definidltuk. A koordinata-rendszer rémai szamokkal jelzett teriiletei
az ott leginkabb érvényesiild, dominans mintazatképzé mechanizmusok alapjan kiiloniilnek el.

fajok térbeli egyiittélése korlatlan, a fajkombinacidk diverzitasa maximalis, a térbeli rendezettség
pedig minimalis. A II. teriilet f0bb mintdzatképzé mechanizmusai a kompetitiv kizaras és egy-
egy faj dominanciaja. Ilyenkor a fajok kozotti erés kompetitiv hierarchia miatt kompetitiv
kizaras torténik és csokken az allomany fajszama. Extrém esetben csak a monodominans faj
mintazata hatarozza meg az allomany szerkezetét. Ebben az allapotban mind a floralis diverzitas,
mind az asszociatum kicsi. A III. teriileten a kompeticié mellett a zavaras, vagy a fluktudlo
kornyezet hatdsa is érvényesiil. Ez megakadalyozhatja a szubordinalt fajok kiszoruldsat az
allomanybol. A zavarés térben heterogén volta miatt a teriilet foltos lesz és minden foltra eltérd
szukcesszios allapot lesz jellemzd. Ezt a teriiletet az allapottérben kicsi asszociatum és kozepes
floralis diverzitas jellemzi. A IV.a. halmazba az elsdsorban az id6ben stabil kornyezeti
heterogenitds altal generdlt mintdzatok tartoznak. Itt a hasonld toleranciaji fajok gyakran
fordulnak el6 egymas tarsasdgaban, mig kiilonb6z6 toleranciaji fajok kombinacidi fokozatosan
kiszelektalodnak. A floralis diverzitas Kicsi, kdzepes lesz, mig az asszociatum széles savban
mozoghat, amelyet a kornyezeti heterogenitas fajkombinaciokra gyakorolt szelekcios hatasanak
er6ssége hataroz meg. Az erds, stabil kornyezeti heterogenitas (IV.b. teriilet) hatasara a floralis

diverzitas tovabb csokken. Az V. az elméletileg lehetetlen zona.
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7. abra: A conologiai allapottér és annak felosztasa a dominans mintazatképz6é mechanizmusok szerint,

valamint az allapottérben torténd elmozdulasok jelentése BARTHA et al. (1998) nyoman.

A dominans mintazatképz6é mechanizmusok: I.: niche differenciacio vagy neutralitas; Il.: kompetitiv kizaras és
dominancia; I11.: kompetici6 és zavaras vagy fluktual6 kérnyezet; IV.a.: stabil kdrnyezeti heterogenités; IV.b.: erés,

stabil kdrnyezeti heterogenitas; V.: elméletileg lehetetlen zona
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3.4.4. Fajok kozotti paros asszocialtsag-elemzés (ISC elemzés)

A kiilonboz6 fajok egyiittes térbeli eléforduldsa kozotti kapcsolatot ISC elemzéssel vizsgaltuk.
Minden esetben fajok kozotti paros asszocidltsagokat becsiiltiink 2x2-es kontingencia tablak
térsorozati analizisével (JUHASZ-NAGY és PODANI 1983). Pozitiv asszocidltsignal bizonyos
fajparok a vartndl gyakrabban, mig negativ asszocialtsagnal ritkdbban fordulnak eld egylitt. A
vart el6fordulasi adatokat Monte-Carlo randomizacios teszttel allitottuk eld.

A teszt 999 db random eltolassal késziilt, megtartva az egyedek méretét, a klonok egyedi
foltjait és altaldban a populacion beliili mintdzatot. A random eltoldst neutrdlis modellként
hasznaltuk, hogy elkeriiljiik a klonalis novekedésli pazsitfiivek aggregalt mintdzata vagy a
nagyméretii rametek okozta miitermékeket (BARTHA et al 1998, BARTHA és KERTESZ 1998,
ROXBURGH és CHESSON 1998). A szignifikans (p<0,05) eredményeket az egyes fajparokra +
(pozitiv asszocialtsag) és — (negativ asszocialtsag) karakterekkel jeldltiik az egyes novekvd
térléptékekre (0,05-2 m). Mivel minden transzszektnél az analizis teljesen egyforma az

eredmények jol 6sszehasonlithatok.
3.5. A fenyérfii visszaszoritasara iranyulo vizsgalatok
3.5.1. A fenyérfii visszaszoritasdara iranyulo vizsgalatok mintateriilete

A fenyérfui visszaszoritasara iranyulo kisérletet a ,,mikroconologiai vizsgalatok mintateriilete” fejezetben
bemutatott kisfiizesi 150 ha-0s juhlegelon llitottuk be, amelyen 150 texel juh és baranyaik legelnek. Az 6t
szakaszra osztott legelén szakaszolo legeltetést valositanak meg. A gyep egy E-ENy-D-DK iranyu
volgyben fekszik (8. dbra).

SRy

8. dbra: A fenyérfli visszaszoritasara iranyuld vizsgalatok mintatertilete

27



A Kkisérletet egy kb. 20 ha-0s D-DNY-i Kkitettségi, meredek lejtdon kialakitott
legeldszakaszon, 246247 m tszf. magassagban allitottuk be. A gyep egy masodlagos
eredetli, kb. 40 éves szdloparlag, amelyet a szakaszban taldlhatd Gjrasarjadd szolotokék és
tobb gylimolcsfa jelenléte is aldtamaszt. A kitettség és a teriilet lejtése miatt szaraz és meleg
mikroklima alakult ki. Emellett az er6zid is erds, ami lassitja a természetes szukcessziot.
2000-ben erdészeti szarzuzoval tisztitottdk meg a teriiletet a cserjéktél. 2001 ota tart a
legeltetés, amit minden év oktoberében szarzuzassal egészitenek ki. A gyepen sem feliilvetés,
sem kemikalia kijuttatas nem volt a felhagyas ota.

Novényallomanya nehezen sorolhatod tarsulasba, allomanyalkoté novényfajai a Bromus
inermis és a Poa angustifolia. Gyakori faj még az Achillea nobilis, a Plantago lanceolata, a
Verbascum phoeniceum és a fenyérfii. A gyep atlagos novényboritottsaga az évjarattol és a
fenologiai allapottdl fliggéen 40-70% kozotti. Ezen belill is nagyon kicsi az éveld
pazsitfiifajok Gsszboritdsa. A kis 0sszboritds miatt a gyep tobb helyen kikoparosodott és jol
lathatoak az erdzid jelei. A fenyérfii foltokban zart allomanyt alkot, s6t ILLYES et al.
(2007b) véleményével szemben Kisfiizesen a rendkiviil meredek domboldalakon is jelentds
(akar 70% feletti) boritassal fordul eld. A fenyérfii kivételével az ilyen foltokban a tobbi faj

Osszboritasa nagyon kicsi.

3.5.2. A fenyérfii visszaszoritasdara iranyulo vizsgalatok modszerei
3.5.2.1. A legelészakasz altalanos botanikai vizsgalata

2009-t61 évi tobbszori terepbejaras soran teljes fajlistat készitettiink a legeldszakasz
novényzetérdl. Feljegyeztiik a fajok tomegességét is, amelyre az aldbbi kategdridkat

hasznéltuk: szalanként fordul eld, ritka, kozénséges, gyakori, tdmeges.

3.5.2.2. A legeldszakasz conolégiai vizsgalata
A conologiai vizsgéalatok sordn a kontroll és a fenyérfiives allomanyokban 20-20 db 2x2
m-es kvadrat adatait vettilk fel 2011. szeptember honapban, a fenyérfii vegetacids

periodusanak csucsan. A boritasi értékeket %-ban adtuk meg.

3.5.2.3. A fenyérfii visszaszoritasara beallitott kisérlet bemutatasa

A fenyérfli visszaszoritdsara és a gyep novényallomanyanak javitasara iranyuld kisérletben
30 db 5x4 m-es parcellat allitottunk be véletlen blokk elrendezésben (M4.) 2009 6szén. A
kisérlet 9 kezelt és egy kontroll parcellat tartalmazott harom ismétlésben. A kezelések a
kovetkezdk voltak: kaszalas, istallotragyazas, kaszalas ¢és istallotragyazas, angolperje
(Lolium perenne), karcsu perje (Poa angustifolia), veres csenkesz (Festuca rubra), nadképi
csenkesz (Festuca arundinacea), arva rozsnok (Bromus inermis), csomoés ebir (Dactylis

glomerata) feliilszoras. A gyep Osszboritasa kicsi, fajosszetétele pedig kedvezotlen volt, igy
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a magpergetéses gyepjavitas (GRUBER 1960) nem johetett szoba. Mivel a domboldal lejtése
meghaladta 10%-ot, a jelentés er6zidoveszély miatt nem volt megfeleld sem a toréses
gyepfelajitas (NAGY 1992), sem a direktvetés, amelynek raadasul hazai eredményei (NAGY
1988) a viszonylag nagy koltségek ellenére sem garantaltak a kelld kelési szazalékot, igy a
feliilszoras mellett dontottiink.

Az angolperjét gyors kezdeti fejlodése, ¢és kiemelkedd gyomelnyomd képessége, a tobbi
fajt jO szarazsagtirésiik miatt valasztottuk. A felhasznalt magmennyiségeket az M4.
tartalmazza. A terliletet a feliilszorast €és a tipratast kovetéen 2010 novemberéig kizartuk a
legeltetésbol, hogy a fiatal novények kelléen meg tudjanak erdsddni a legeltetéshez.

A kaszalt, valamint a tragyazott és kaszalt parcellakat minden évben julius kdzepén és
oktéber végén kaszaltuk 5 cm-es tarlot hagyva. A szénat tomegmérést kovetden
eltavolitottuk a parcelldkrol. A tradgyazott, valamint a tragyazott és kaszalt parcelldkat
minden évben november végén tragyaztuk 20 t/ha istallotragya kijuttatasaval. A parcellak
teljes teriiletét nyolc alkalommal felvételeztiik (2. tablazat).

2. tablazat: A parcellak felvételezésének id6pontjai.

) conologia fenyérfi

- i felvétel  boritasbecslés

2009 10.08 10.08

05.07 05.07

2010 07.08 07.08

10.06 10.06

05.05 05.05

2011 07.11. 07.11.

- 10.06

05.05 05.05

2012 07.05 07.05

- 10.07

A parcellakat 2010. 04. 10-ig villanypasztorral kizartuk a legeltetésbol
2011-ben és 2012-ben az oktoberi felvételezését a gyep teljes kisiilése (9. dbra) miatt nem

végeztiik el.
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9. dbra: A 2012-es aszalyban kisiilt gyep részlete (veres csenkeszes feliilszoras).

A conologiai felvételek készitésekor fajonkénti atlagmagassag-mérést is végeztiink, hogy a
parcellak foldfeletti zoldtomege minél pontosabban becsiilhetd legyen (BALAZS 1960).
A parcelldk ndvényzetének takarméanyérték-vizsgalatahoz 2011. jilius 8.-4n minden parcellan 1-1 m?-
es nyirasprobat is végeztiink 3 cm tarlot hagyva. A nyiradékokbol 1000 g-os atlagmintakat vettiink,
amelyekbdl a kovetkezd vizsgalatokat végeztiik el. A takarmanyminték eredeti szarazanyag mérését az
MSZ ISO 6496:1993, a nyersfehérje-tartlmat az 6830-4:1981, a nyerszsir-tartalmat az MSZ 6830-
6:1984, a nyersrost-tartalmat az MSZ EN ISO 6865:2001, a nyershamu-tartalmat az MSZ ISO 5984, az
NDF, ADF ¢és ADL-tartalmat Van SOEST (1963) modszere alapjan végeztiik.
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4. EREDMENYEK

4.1. A fenyérfii hazai elterjedésére vonatkozé adatgyiijtési eredmények

4.1.1. Florisztikai eredmények

A dolgozat a fenyérfii 531 hazai szakirodalmi, 148 herbariumi és 38 Conologiai Referencia
Adatbézisbeli termdhelyi adatat tartalmazza tdblazatos formaban (M5., M6., M7.)

A 33 hazai kozéptaj koziil csupan haromboél (Felsd-Tisza-vidék, Marcal-medence, Eszak-
magyarorszagi medencék) nem keriilt el6 a faj eléfordulasi adata (M8.). (Természetesen ez nem
zarja ki, hogy ritkan ezekben is el6fordul.) A legtobb eléfordulasi adat (70) a Dunazug-
hegyvidékrdl szarmazik. Ez a nagy érték (a masodik, harmadik és negyedik legnagyobb értékek
masfélszerese) a fenyérflii tényleges gyakorisdga mellett részben a teriilet igen jo botanikai
kutatottsaganak is koszonhetd. A Duna-Tisza kozi sikvidék (47), a Bakony-vidék (46) ¢és a
Cserhat-vidék (44) tertiletérdl szintén jelentds, kdzel azonos mennyiségii el6fordulasi adat keriilt
eld. Husz feletti az eléfordulési adatok szama a Mez6foldon (26), a Koros—Maros kozén (25), a
Biikk-vidéken (24) és a Mecsek és Tolna—Baranyai-dombvidéken (29). A csapadékban gazdag
Alpokaljan (17) és a Zalai-dombsagban (16) talalt adatok nagy szama meglepd lehet, azonban
megfeleléen vizateresztd talaj esetén a fenyérfli akar olyan 1000 mm/év feletti csapadék-
ellatottsaghi teriileteken is eléfordul, mint a Keleti-Alpok, vagy a Karintiai medence
(KUTSCHERA ¢és LICHTENEGGER 1982).

Ha a fenti adatokat 6sszehasonlitjuk az M9. és M10. térképekkel hasonlo képet kapunk. A faj
stulypontosan a Zalai-dombsag délkeleti és északkeleti részén, a Dunantali- és Eszaki-
kozéphegységben, a Duna-Tisza kozén, és a déli orszaghatar mentén (Dél-Baranya, Bacs,
Csongrad) terjedt el, foleg stresszhatés alatt all6 szarazgyepekben.

A faj els6 hazai (mai Magyarorszag teriiletérdl szarmazo) emlitése a XVIII. szdzad végérdl
szarmazik. Kitaibel Pal Iter Marmarosiense primum c. Utinaplojaban emliti a fajt: ,,Auf den
sandigen Heiden seynd... Ferner Gypsophylla paniculata....Andropogon Gryllus et
Ischaemum..." (KITAIBEL 1796 In: GOMBOCZ 1944). Kitaibel (KITAIBEL 1799a In:
PRISZTER 1984) szamos faj esetében kozol népi elnevezést, igy a fenyérfii esetében is.
Tihanybol ,,mosogato6 fii” néven emliti.

A jelenlét adatok mellett ismeretiink van arrdl is, hogy a faj Szarvas kornyékérdl hianyzik,
melyre Koren Istvan (KOREN 1883) kiilon felhivta a figyelmet: ,,Ellenben vannak az idézett
munkdaban — Borbds 1881 — Békésmegye mas helységeinek teriiletérol feljegyezve noveényfajok,
melyek  hatarunkban vagy teljesen hianyzanak, vagy még csak valahol rejlenek,
ezek....Andropogon...”.

Az G6sszegylijtott irodalmak a puszta eléfordulason kiviil sok értékes €s érdekes informaciot

tartalmaznak. Szdmos utalds taldlhatd példaul a fenyérfii termohelyigényére: pl. ,,...Ahol a part
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nem annyira meredek, hanem parkanyos, vagy gyepesedo, sokkal gazdagabb vegetacio alakul ki.
Az uralkodo pazsitfii itt a fenyérfii /Andropogon ischaemum/,..." (BOROS 1953b); ,,4 termdhely
masodlagos, rendkiviil sekely termorétegii, bolygatott dolomitgyep, ahol a novényzet
dsszboritdsa, kb.: 40 %." (MOLNAR és SULYOK 1996); ,.4 legszdrazabb kérnyezetben, sekély
talajon, egykor legeltetett teriileteken a Botriochloa ischaemum dominancidja jellemzo”
(DENES 1997); ,,A mdr nem szakadé, de meredek, eroddlédo, suvadasos déli lejtdk jellegzetes
loszgyep-tipusa a rovidfiivii, viszonylag fajszegény, szaraz sztyepprét, illetve ennek kiilonbozo
valtozatai, amelyek létrejottét a geomorfologiai hatasokon kiviil a legeltetés intenzitasa is erdsen
befolydsolja. Domindns fajai koziil emlitheté a Bothriochloa ischaemum..." (HORVATH 1998);
A csucson és a nyugati lejto felsé harmadaban a miocén andezitre rakodott lajtamészko néhol
teljesen lepusztult, a kopar foltok andezit szikldin a szarazsagtiiré acidofrekvens fajok... keverten
fordulnak elo a mészkorol athuzodott sztyeppfajokkal (pl. Carex humilis, Bothriochloa
ischaemum, ...)” (KUN et al. 2000); ,,Szdraz, altalaban zavart gyepekben fordul elo. A Dél-
Tiszantilon szérvanyos.” (TOTH 2003). A grdnitos rész kéves szdraz gyepjei gyakran felnyilok,
gvakoribb fiivei az dltalanos szarazgyepi fajok koziil keriil ki, mint példaul ... a fenyérfii
(Bothriochloa ischaemum), ..." (ILLYES et al. 2007¢); ,,...mig a maradékgerincen csomos ebir
(Dactylis glomerata) és fenyérfii (Botriochloa ischaemum) alkotta Oparlag eredetii
regenerdlédott homoki sztyepprét volt.” (DEAK 2010).

A korai és ujabb irodalmak egyarant rogzitették, hogy felszaporodasra hajlamos, foltokban
dominanssa valik: ,,...jellemzé vezérnovénye az Andropogon ischaemum a nyar végeén térbelileg
is feltiinéen jellemezte ezt a tarsulast..." (RAPAICS 1927); ,,A Festucetum sulcatae alkotja az
erddk tisztasainak vdltozatos fajokban gazdag névénytakarojat. A Chrysopogon gryllus és a
Stipa Joannis erdsen megfogyatkoztak, kulturhatdisok révén terjed az Andropogon ischaemum.”
(HARGITAI 1937); ,,A legeltetés és az égetés kovetkeztében felszaporodott benne a
Bothriochloa ischaemum. 4 homoki és a loszfajok keveredése jellemzi a tarsulast..." (PENKSZA
et al. 1994); . Jellemzé fiifajok a Festuca rupicola, a Brachypodium pinnatum és a mdra mar
tomegessé valt Bothriochloa ischaemum. Utobbi tomeges megjelenése is jelzi tobbek kozétt a
l6szgyepek tillegeltetését.”” (NAGY és TOTH 2012).

Amint az idézetek is mutatjdk felszaporodasat tobbszor antropogén zavarashoz,
tullegeltetéshez kotik. ,,Az elozoekben felsorolt szubasszociaciok koziil a helyenként nagyobb
teriileteket borito andropogonetosum a leggyakrabban legeltetett tipusok kozé tartozik. ... Elég
szegeny faj Osszetételii, bar esetenként a benne levo fajok nagyobb foltokat alkothatnak, ez
azonban csak ott lehetséges, ahol a legeltetés nem intenziv. Feltételezés szerint kialakuldasaban
igen nagy szerepet jatszik a legeltetés. Jellemzé fajaként a csattané eper (Fragaria viridis)

dllapithato meg. A teljesen lelegelt Botriochloa (Andropogon) (Soé 1961) gyep is felismerhetd
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ezeken a teriileteken az ottmaradé Fragaria tovekrél, amelyeket a juhok nem legelnek.”
(BARATH 1963). Az allatok altali kedveltségérol tobb eltérd véleménnyel is talalkozhatunk:
BORBAS (1900) arrél szamol be, hogy a juhok szivesen legelik: ,.Az ilyen térség rendesen
kopar, lelegelt, csak olyan fii lézeng rajta, mely a nagyobb joszagnak nem kell, de a birkanak
anndl kedvesebb. Ilyen a ..., Andropogon Ischaemum ...". HALPERN (2007) szerint viszont a
juhok sem legelik le: ,,Szdraz réti szakaszok: a transzszekt szaraz gyepjeit totdlisan visszardagtdak,
amely alol kivételt képeztek a ritkasan allo fenyerfii-és élesmosofii-zsombékok.

Szamos irodalom kiemeli, hogy a vegetacid leromlasanak egyik indikatora lehet a fenyérfi:
A legeltetés és az égetés kovetkezteben felszaporodott benne a Bothriochloa ischaemum.”
(PENKSZA et al. 1994); ,, A jura mészkoveken kialakult lejtosztyepprétek fajkészlete szinte
valamennyi helyen erdsebb zavartsdgot jelez (Bothriochloa ischaemum, Agropyron intermedium,
Stipa capillata), melynek elsédleges oka a hajdan népszerii diszitéké korabeli banydszatdiban
keresendo." (BAUER 1998); ,,4Az élohely fajkészletében meglehetdsen kevert, és elég jelentbs
mértékben degradalt pusztafiives lejtonek tekintheto, amelynek osszképét elsésorban a fenyerfii
(Bothriochloa ischaemum) domindns jelenléte hatdrozta meg." (TAMAS és CSONTOS 2002).
»-foleg szdarazabb, sztyep jellegii l0szgyepek a jellemzéek: vannak leromlottak, foleg
fenyérfiives (Bothriochloa ischaemum)...és jobb dllapotban levéd, kétszikiiekben gazdagabb
foltjai is." (ILLYES et al. 2007¢c); ,,Meredekebb lejtdkin, rendszeresen taposott helyeken a
fenyérfii dominancidja né meg, és ez az dllapot dllandésul.” (HORVATH 2005). Utobbi
hivatkozas nem csak a faj felszaporodasara figyelmeztet, hanem kiemeli a faj dominanciajanak
hosszuideig tartd allandosulasat is! Felszaporodasat és tartdos dominanciajat jelzi az is, hogy a
hazai conologia kezdeti iddszakaban tobb szerzé is jelolt meg tarsulast a fenyérfiivel:
»Ischaemetum homoki vegetacio” (RAPAICS 1927), Andropogon ischaemum associatio
(POLGAR 1933).
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4.1.2. Conologiai eredmények

A fellelt hazai irodalmi adatok koziil a fenyérfii a kovetkezé 52 hazai tarsulasban fordult el

hazankban.

9.

|.Borhidi (2003) rendszerében szerepld tarsulasok

. Pannoniai kékperjés laprét (Succiso-Molinietum hungaricae (Komlddi 1958) So6 1969 corr.

Borhidi 2001) (KOVACS és TAKACS 1992) 11.1.1.1

Buckakozi kékperjés rét (Molino-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex So6 1933) (SOO
1973) 11.1.1.3

Sédblizas mocsarrét (Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvéarosi 1947) (SOO 1973)
11.1.4.1.1

Franciaperjerét  (Pastinaco-Arrhenatheretum  (Knapp  1954)  Passarge  1964)
(TOTH 1967, SOO 1973, KOVACS 2009) 11.2.1.1

Angolperijés rét-legeld (Lolio-Cynosuretum Tx. 1937) (SOO 1973) 11.2.3.1

Hegyi széraz rét (Agrostetum coarctatae-tenuis (Hargitai 1942) So6 1971) (SOO 1973)
12.21.1

Fiives szikespuszta (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod (1933) 1947 corr.
Borhidi 1996) (BODROGKOZY 1962 (~ trifolietosum striatae); SOO 1973; BABA
2000 (~ bothriochloetum)) 14.2.1.1

Urmoés szikespuszta (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in Mathé 1933 corr.
Borhidi 1996) (BARANYAI 2008) 14.2.1.2

Egércsenkesz-tarsulas (Filagini-Vulpietum Oerd. 1938) (SOO 1980) 17.2.1.1

10. Nyilt, ével6, mészkedvelé homokpusztagyep (Festucetum vaginatae Rapaics ex Sod 1929

em. Borhidi 1996) (Szujké-Lacza é.n. /herb. adat/, Zoélyomi é. n /herb. adat/,
HARGITAI 1937, 1940, Szujké-Lacza 1941 /herb. adat/, KARPATI és KARPATI
1954, SOO 1973, Szujké-Lacza 1980 /herb. adat/, Dobolyi 1978 /herb. adat/, Radics
1979 /herb. adat/, FEKETE és KOVACS 1982, MARGOCZY 1993 (~ stipetosum
borysthenicae), 1995, BAGI 1997 (~ fumanetosum), BIRO és MOLNAR 1998,
SZIGETVARI 2002 (~ fumanetosum procumbentis, ~ stipetosum borysthenicae, ~
typicum), SZIGETVARI 2004, BAUER 2006, ONODI et al. 2008, LELLEI-KOVACS
2011)17.4.1.1

11. Nyirségi mészkeriil6 homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum So6 in Aszod

1935) (SO0 1938, 1973) 17.4.1.3

12. Sziirke kakas homoki gyep (Galio veri-Holoschoenetum vulgaris (HARGITAI 1940)

BORHIDI 1996) (SO0 1933) 17.4.1.4
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13. Homoki szaraz legelé (Cynodonti-Festucetum pseudovinae So6 (in Aszod 1935) 1957)
(KOVACS 1985, NAGY és GORLICZAI 2007, SOO 1938, 1939 (Festucetum
pseudovinae-potentillosum arenariae), SOO 1973) 17.4.1.6

14. Nyirségi pionir rozsnokgyep (Bassio laniflorae-Brometum tectorum (So6 1938) Borhidi
1996) (SOO 1938 (Brometum tectorum), BORHIDI 2003) 17.4.2.2

15. Magyarperjés sziklagyep (Poétum scabrae Zolyomi 1936) (SZUJKO-LACZA 1961
(Poétum pannonicae), KOVACS és MATHE 1964, SOO 1973, SZERDAHELYT és
LOCSEI 2002 (Poétum pannonicae festucetosum pseudodalmaticae)) 18.1.2.1.

16. Karpati nyilt szilikatsziklagyep (Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae (Mikyska 1933)
Klika 1938) (KOVACS és MATHE 1964, SOO 1973, SIMON 1977, VOJITKO 1996,
NAGY 1997) 18.1.2.3

17. Gyongyperjés mészkosziklagyep (Asplenio rutae-murariae-Melicetum ciliatae So6 1962)
(PENKSZA et al. 19953, 1995 b) 18.1.3.1

18. Karpati mészkosziklagyep (Campanulo divergentiformis-Festucetum pallentis Zolyomi
1966) (SO0 1973, VOITKO 1996) 18.1.3.2

19. Nyilt dolomitsziklagyep (Seselio leucospermi-Festucetum pallentis Zo6lyomi (1936) 1958)
(SO0 1973, DOBOLYI et al. 1991, KUN és ITTZES 1995, KUN 1996) 18.1.4.1

20. Arvalanyhajas dolomitsziklagyep (Stipo eriocauli-Festucetum pallentis (Zolyomi 1958) So6
1964) (PENKSZA et al. 2007a, 2007b) 18.1.4.2

21. Dolomit sziklafiives lejté (Chrysopogono-Caricetum humilis Zolyomi (1950) 1958)
(SEREGELYES 1974, FEKETE és KOVACS 1982, PENKSZA et al. 1994, PENKSZA
et al. 1995a, 1995b (~ pannonicum), DEBRECZY 1966, 1973, KUN 1996, KOVACS
2000a, 2000b (~ bothriochloaetosum ischaemii), VOITKO 2002, GAL et al. 2006,
PENKSZA et al. 2007a, BAUER 2009, SOO 1973, VOJTKO 2010, BAUER 2012)
18.1.4.4

22. Dalmatcsenkeszes sziklagyep (Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae Simon 1964) (SIMON
1964, KUN 1994, ERDOS et al. 2012) 18.1.5.1

23. Nyilt mecseki dolomitsziklagyep (Artemisio saxatilis-Festucetum dalmaticae Borhidi 1996)
(BORHIDI és DENES 1997) 18.1.5.3

24. Homoki sztyepprét (Astragalo austriaci-Festucetum sulcatae So6 1957) (HARGITAI 1937
(Festucetum sulcatae danubiale), SOO 1973, Szujké-Lacza 1980, /herb. adat/,
TAKACS és TAKACS-KOVACS 1999 (Astragalo austriaci-Festucetum rupicolae),
HORTOBAGYI ¢és SIMON 2000, LAJER 2003, MOLNAR 2003, SOO 1973,
SZOLLAT és STANDOVAR 2005, FEKETE et al. 2008, DEAK 2010, LAJER 2010,
BATORI et al. 2011) 18.2.1.1
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25. Homoki legel6 (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Sod (1938) 1940)
(BODROGKOZY 1959 (Potentillo-Festucetum pseudovinae andropogonosum), SOO
1938, 1940, 1973) 18.2.1.4

26. Kelet-alpesi dolomit-lejtésztyepprét (Medicagini minimae-Festucetum valesiacae Wagner
1941) (SO0 1973)

27. Hegyaljai erdéssztyepp rét (Inulo hirtae-Stipetum tirsae (Barath 1964) Borhidi 1996)
(SENDTKO01999) 18.2.1.14

28. Eszaki lejtdsztyepprét (Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) Soo 1964
corr. Borhidi 1997) (BARATH 1963, BORHIDI 2003, SEREGELYES 1974, VIRAGH
és FEKETE 1984, KOVACS 1985, KOVACS és TAKACS 1992, VIRAGH és
BARTHA 1996, VOJTKO 1996, LESS 1998, BOLDOGH ¢és SZUTS 2004, SOO 1973,
SZIRMAI 2008) 18.2.1.5

29. Pusztafiives lejt6sztyepprét (Cleistogeni-Festucetum sulcatae Zolyomi 1958) (BORHIDI
2003, SOO 1973 (~ balatonicum, ~ baranyense), PENKSZA et al 1995a, MATUS és
BARINA 1997, MALATINSZKY 2006 (~ stipetosum dasyphyllae), SZEPLIGETI
2007, BAUER 2012); (Cleistogeni-Festucetum rupicolag) (KEVEY 1989, DENES
1997, SZOLLAT 1980, FEKETE és KOVACS 1982, TAKACS és KOVACS 1995
(Cleistogeni-Festucetum rupicolae andropogonetosum), MATUS és BARINA 2005,
ERDOS et al. 2012) 18.2.1.6

30. Mészkotormelék-lejtésztyepp (Sedo acris-Festucetum valesiacae Penksza 1998) (BORHIDI
2003) 18.2.1.8

31. Mészkeriil6 lejtosztyepprét (Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae Majovsky 1955)
(SZUJKO-LACZA 1961, KOVACS 1994, VOITKO 1996, BORHIDI 2003, NAGY et
al 2009, SOO 1973, BODROGKOZY 1959 (~ andropogonosum)) 18.2.1.9

32. Loszpusztarét (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zolyomi ex So6 1964) (BORHIDI
2003, CSATHO 2005, HORVATH 2010, MOLNAR 1992, 1996, 1997, KERTESZ
2000, LENDVAI 1993, NAGY és TOTH 2012, NAGY et al. 1997, SOO 1973, SZABO
et al. 2006a, 2006b, 2008, SZENTE et al 1997) 18.2.1.10

33. Loszlegeld (Cynodonti— Poétum angustifoliae Rapaics ex So6 1957) (SOO 1973, SZABO et
al. 2006a, 2010b, PENKSZA et al. 2010) 18.2.1.11

34. Kozépdunai erddspusztarét (Campanulo-Stipetum tirsae Meusel 1938 em. Sod 1971)
(KOVACS 1985, SOO 1973) 18.2.1.13

35. Loszfalnovényzet (Agropyro cristati-Kochietum prostratae Zolyomi 1958) (BORHIDI
2003, SOO 1973) 18.2.2.1
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36. Pacsirtaflives szalkaperjerét (Polygalo majori-Brachypodietum pinnati H. Wagner 1941)
(HARNOS és SRAMKO 2000, SOO 1973) 18.3.2.1

37. Hegyi szalkaperjerét (Lino tenuifolii-Brachipodietum pinnati (Dostal 1933) So6 1971)
(KUN et al. 2000) 18.3.2.2

38. Kigyoszisz-fehér somkord tarsulas (Echio-Melilotetum albi R. Tx. 1947) (SOO 1973)
20.1.2.5

39. Kozéphegységi mészkedveld molyhos tolgyes (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis
Z6lyomi ex Borhidi et Kevey 1996) (SOO 1973, SZUJKO-LACZA 1964) 31.1.1.1

40. Cserszomércés karsztbokorerdd (Cotino— Quercetum pubescentis So6 (1931) 1932) (SULE
et al. 2005a, 2005b) 31.1.1.5

41. Mecseki karsztbokorerdé (Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis (Jakucs 1961) So6 &
Borhidi in So6 1971) (BORHIDI 2003) 31.1.1.6

42. Homokk6i molyhos tolgyes (Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis Csiky 2003
ass. nova, hoc loco) (CSIKY 2003) 31.2.3.5

43. N6szirmos pusztai tolgyes (Iridi variegatae-Quercetum roboris (Hargitai 1940) Borhidi in
Borhidi & Kevey 1996) (SO0 1973) 31.2.3.10

44, Mészkedveld erdeifenyves (Lino flavo-Pinetum sylvestris Pocs ex Soo 1964) (BORHIDI
2003, SO0 1973) 32.1.1.1

45. Zamatos turbolyés akacos (Anthrisco cerefolii-Robinietum Majer 1963) (KOVACS 2009)
35.1.1.1

I1. Borhidi (2007) rendszerében nem szerepld tarsulasok

46. Festuco valesiacae-Stipetum capillatae Sillinger 1930 (syn. Ranunculo illyrici-Festucetum
valesiacae Klika 1931) (BAUER 2012, SOO 1973)

47. Irtasrétek: szalkaperjegyepek (Brachypodietum pinnati) (KOVACS és MATHE 1964, SOO
1973, KOVACS és TAKACS 1992, VIRAGH és BARTHA 1998, KUN et al. 2000)

48. Molyhos-t6lgyesek, bokorerddk (Quercetum pubescentis) (JAKUCS 1961, SIMON, 1964,
SO0 1973, TOROK és PODANI 1982)

49. Caricetum humilis-Festucetum rupicolae (LESS 1988)

50. Helictotrichon pratensi-Brachypodietum pinnati (KOVACS és TAKACS 1992)

51. Potentillo arenariae-Brometum erecti -Kovécs J. A. 2000, (KOVACS 2000b)

52. Inuletum ensifoliae Kozlowska 1925 — Kardlevelli peremizses tarsulas (SZIRMAT 2008)

37



4.2. A vizsgalt gyepek fajosszetétele

4.2.1. Gyepgazdilkodaisi és természetvédelmi szempontu értékelés
4.2.1.1. Loszgyepek és lejtosztyeppek

4.2.1.1.1. Telki

Telkin (Te. allomany) dsszesen 55 faj fordult el6 a 8 kvadratban, kvadratonként atlagosan 26,8.
A 16szgyepek és lejtosztyeppek koziil itt talaltuk a legtobb fajt. A nagy fajszam ellenére a gyep
természetvédelmi értéke nem kiemelkedd, a degradaciora utald fajok boritdsa joval nagyobb,
mint a természetességre utaloké (M12. 1. dbra). A teriilet egyetlen védett faja a szalanként
eléforduld Taraxacum serotinum (M13. 1. tdbldzat). Az atlagos Osszboritas 95,6% volt. A
dominans fenyérfii mellett nagyobb boritast eléré pazsitfiifajok a Festuca valesiaca, a Dactylis
glomerata és az Arrhenatherum elatius (10. abra). Az utobbi két jo takarmanyértéki faj ugyan
jellemzden 1idébb fekvési teriileteken fordul eld, de az idészakos szarazsagot is tlirik. A hasznos
pillangésok koziil az Astragalus onobrychist, a Medicago falcatat, az Anthyllis vulnerariat és a
Securigera variat, mig a III: rendt pillangoés fajok koziil a Dorycnium germanicumot talaltuk
meg. Ezen a teriileten volt a legnagyobb a boritasa (11,1%) az egyéb kétszikll fajoknak is (M11.
1. dabra). 21 faj tartozott ebbe a kategoriaba, koztiik tobb lassan véniild, dus leveli, gydgyhatasu,
jo takarmanyértéki faj (pl. Leontodon hispidus, Taraxacum officinale), amelyek szerepe foként a
sarju legeltetésekor értékelddik fel. A hosszu id6 ota tartd, olykor igen erds legeltetést jelzik a
taposas-, illetve legeléstiird, az allatok altal nem kedvelt zavarast jelz6 fajok pl. Eryngium
campestre, Euphorbia cyparissias, Ononis spinosa. Utobbi els6sorban szarvasmarha legelOkre
jellemzd, mivel a juhok a fiatal hajtasait szivesen fogyasztjak. A teriilet névényzete arra utal,
hogy korabban természetvédelmi és gyepgazdalkodasi szempontbdl is értékes lehetett a gyep.

Ezt mutatja az elsérendii pazsitfiifajok megléte és a nagy fajszam.

10. abra: A Te. jeli allomany
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4.2.1.1.2. Bolcske
Mindkét vizsgalt lejton a fenyérfii a dominans allomanyalkotod pazsitfiifaj (11. dbra), ami
dontéen befolyasolja a gyepek degradaltsaganak mértékét. Az 1. és 1. rendli pazsitfiivek boritasa

mindkét teriileten elenyészo.
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11. abra: A bolcskei allomanyokban készitett felvételek 6sszfajszama és gyakori fajainak boritasa.

A K-i fekvésli gyep (Bo.1 allomany) zartabb, az atlagos Osszboritds 84,8%, amelybdl a
fenyérfii 65,3%-ot fed. A 6 kvadratban Osszesen 33 fajt taldltunk, atlagosan 15,3-at
kvadratonként. A pillangdsok koziil csak a Securigera varia van jelen, de boritasa ennek is kicsi.
A teriileten kezd6d6 cserjésedés figyelhetd meg. A legnagyobb boritasu cserjefajok a Rubus
caesius (3,3%) és a Cornus sanguinea (2,8%), de tovabbi cserjefajok is jelen vannak a teriileten
(Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina). Bar egyik faj sem terjedt el jelentésen,
0sszboritasuk a vizsgélat soran 7,9% volt.

A DNy-i kitettségli lejté (B6.2 allomany) nyiltabb ndvényzetli teriilet, ahol az &tlagos
Osszboritds 68,5%, amelybdl 47,5% a fenyérfii boritdsa. Ez a lejtd szarazabb, a gyep
fajgazdagabb. A 6 kvadratban Osszesen 38 fajt talaltunk, atlagosan 18,8-at kvadratonként.
Hasonldan a K-i oldalhoz itt is elkezd6dott a cserjésedés. Els6sorban a Prunus spinosa (4,7%)
terjed, de a Crataegus monogyna (1,2%) és a Rubus caesius (1%) is megtalalhato.

A harmadrendii pazsitfiivek koziil a Calamagrostis epigeios és a Stipa capillata emelhet6 ki.
Az elébbi elsésorban a K-i oldalon terjed és mind természetvédelmi, mind gazdasagi
szempontbol karos. Az utdbbi mindkét teriileten, de kiilondsen a DNy-i lejtdn fordul elé (Bo.1:
1,7%; B6.2: 4,3%). Tomeges jelenléte a legeltetés szempontjabdl jelenthet gondot, mivel hegyes
flizérkéi az allatok borébe furddva, tobbek kozott, gennyes sebek kialakulasdhoz vezetnek
(FALICZKY 1825, WAGNER 1908).

A mintateriilet tehat gyepgazdalkodasi szempontbdl csekély értékii, valamint természetessége
is rossz. A degradaciora utalo fajok boritasa nagy, a Bo.1 allomany degradacios indexe volt a

legnagyobb (M12. 1. dbra). A néhai kedvezébb allapotra utal a fennmaradt négy védett faj
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(Centaurea sadleriana, Inula germanica, Jurinea mollis, Linum hirsutum), amelyek ma mar csak

kis egyed szammal fordulnak elo.

4.2.1.1.3. Vacduka

A Vd.1 allomany 7 kvadratjanak Osszes fajszama 32, atlagos fajszama 11 volt. Az atlagos
Osszboritasa 43,9%. Dominans pazsitfiifaja a fenyérfii (12. dbra). A kdzepes méretii, de siiriin
allo fenyérfii tovek nagy mennyiségli (60%) avart halmoztak fel. Elsérendli pazsitfiifajok a
Festuca rupicola és a Bromus inermis, a Poa angustifolia és a Dactylis glomerata, de

dsszboritasuk mindossze csak 14%.
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12. abra: A vacdukai allomanyokban készitett felvételek 0sszfajszama és gyakori fajainak
boritasa.

A vizsgalt loszgyepek ¢és lejtdsztyeppek koziil a legkisebb 0Osszfajszamot (27), atlagos
fajszamot (10,8%) és Osszboritast (38,3%) is a Vd.2 allomany adta. A kicsi fajszam és
boritasértékek nagy részben a teriilet erds avarosodasdnak koszonhetdé (GRIME 1973;
RAJANIEMI 2003; TOROK et al. 2009). A fenyérfii mellett a Bromus erectus a legnagyobb
boritasti pazsitfiifaj, itt is megtalalhato a Poa angustifolia és a Dactylis glomerata. Egyéb
kétszikli fajokat mindkét teriileten alig taldlunk: a Vd.1 allomanyban 1,9%, a Vd.2 allomanyban
2,3% a boritasuk. Ebben az allomanyban a természetességre utald fajok boritdsa nagyobb. Ez
onmagaban csaldka képet ad az allomany természetességérdl, hiszen ez csak a jelen 1évo
pazsitfiifajoknak koszonhetd, természetességre utalo kétsziki fajt alig talaltunk.

A gyompazsitfiivek koziil mindkét helyen eléfordul a Calamagrostis epigeios és a Phragmites
australis. Utobbi két faj hasonld éghajlati és domborzati adottsagok mellett az erdei
irtasndveényzethez kotddnek, visszaszoritasuk természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos,
hasonloan a fenyérfiihoz. A Calamagrostis epigeios tartés kaszalassal visszaszorithatd a
teriileten (HAZI et al. 2011). A pillangdsok boritasa jelentéktelen a teriileten. Koziilikk mindkét
teriileten megtalaltuk a Dorycnium herbaceumot, a Lathyrus tuberosust, a Securigera variat, a
Robinia pseudoacaciat. Csak a Vd.l allomany kvadratjaiban fordul el6 az Astragalus
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onobrychis. A teriilet mtivelésének felhagyasat mindkét részen jelzi a Crataegus monogyna, a
Prunus spinosa, a Ligustrum vulgare, és a Robinia pseudoacacia magoncok megjelenése. A
terileten védett fajt nem taldltunk. A gyep fajosszetétele ¢€s kis Osszboritdsa miatt

takarmanyozasi €s természetvédelmi szempontbol egyarant kedvezdétlen allapotu.

4.2.1.1.4. Pécel
A péceli Var-hegyen négy allomanyt kiilonitettiink el (13. dbra) a ndvényzet fiziogndmidja és a
dominadns fajok boritdsa alapjan. A 34 kvadratban 0Osszesen 78 faj volt, amelyekbdl egy

kvadratban atlagosan 19 fordult el6. Az atlagos dsszboritas 83% volt.
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13. dbra: Az allomanyokban készitett felvételek 6sszfajszama és gyakori fajainak boritdsa a

péceli Var-hegyen.

A részteriiletek k6z06s fajai a fenyérfli, a Festuca rupicola, az Agrimonia eupatoria, a Carex
liparicarpos, az Euphorbia glareosa, az Eryngium campestre, a Fragaria viridis, a Galium
verum, a Knautia arvensis, az Ononis spinosa, a Sanguisorba minor és a Thymus glabrescens,
amelyek mind Festuco-Brometea fajok (BORHIDI 1995, 2003).

A Pé.1 allomany a lejtd felsé harmaddban helyezkedik el. A felvételek atlagos boritdsa
89,3%. A fenyérfii dominans fajként van jelen (58%). A szOnyegszerii gyepet képezd tovek
kozott bujik meg egy-egy faj. Ennek ellenére a kvadratok atlagos fajszama 19,9, mig az
Osszfajszam 49. A fiziognomiai kiilonbségeket ado o fajok koziil a Festuca rupicola atlagos
boritasa 2,2%, mig a Bromus erectusé 4,4 %. A Chamaecytisus austriacus 2,2%-ot borit. A
péceli mintateriileten belill itt volt a legkisebb a hasznos pazsitfiifajok boritasa (8,4%) (M11. 1.
abra). Alarendelt fajok az Agrostis capillaris, a Dactylis glomerata, a Koeleria cristata és a
Phleum phleoides. A gyompazsitfiivek koziil a fenyérfii mellett csak a Stipa capillata volt jelen
kis boritassal. A pillangosok boritdsa a tobbi mintateriilethez viszonyitva nagy: 7,8%. Koziiliik

az Astragalus onobrychis, a Medicago falcata et lupulina, a Lotus corniculatus, a Securigera
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varia, valamint az Ononis spinosa, Chamaecytisus austriacus, és a Dorycnium germanicum
gyompillang6sok fordultak el6. Az egyéb kétszikliek boritasa 7,7% volt, amelyek koziil az
Agrimonia eupatoria, a Thymus glabrescens, a védett Centaurea sadleriana, a Galium verum és
a Teucrium chamaedrys tartozott a gyakoribb fajok k6z¢é. A mérgez6 fajok koziil az Euphorbia
glareosa boritasa volt a legnagyobb. Bar a Crataegus monogyna és a Rubus caesius jelenleg még
a csak 1% alatti a boritassal vannak jelen, de a jovOben terjedésiikkel szamolni kell.

A Pé.2 allomany a lejté felénél 1évd laposabb térszinen talalhatd, ahol a fenyérfii 27%, a
Festuca rupicola 8,1%, a Bromus erectus 6,1 % boritassal jelenik meg. A Chamaecytisus
austriacus innen hianyzik. A kvadratokban atlagosan 18,7, 6sszesen 45 faj fordult eld, 65,2%
Osszboritassal.

A harmadik allomany (Pé.3) ugyanitt talalhato. A fenyérfii 26%, a Festuca rupicola 30%, mig
a Bromus erectus 1,2% atlagos boritasa. A Chamaecytisus austriacus itt sem talalhatd6 meg. A
kvadratok atlagosan 21,8 fajliak voltak, és Osszesen 47 fajt tartalmaztak, 91,7%-os Osszboritas
mellett. A gyepszerkezet vazat a fenyérfii mellett a P¢.2 teriileten els6dlegesen a szubdominans
Bromus erectus (6,4%) és Festuca rupicola (8,1%) alakitja ki, mig a Pé.3 allomanyban csak a
Festuca rupicola (30%). Alarendelt pazsitfiivek tobbek kozott a Poa angustifolia, a Cynodon
dactylon és az Elymus repens. Az I. és II. rendl pazsitfiivek a Pé.2 allomanyban 15%-ot a Pé.3
allomanyban 39%-ot boritottak. Utdbbi érték a dombvidéki gyepek kozott kiemelkedd és
elsésorban a Festuca rupicolanak koszonhet6. A Pé.3 allomanyban jelen volt 0,5%-kal a
Brachypodium pinnatum. A gyompazsitfiiveket a Stipa capillata képviselte. A pillangdsok
boritdsa és fajszdma mindkét teriileten kiemelkedd. A P¢é.2 alloményban 11 faj 12,4% atlagos
Osszboritast ért el, amely a legnagyobb érték a mintateriiletek koziil. Az Pé.3 allomanyban 9 faj
10%-ot boritott. K6zos fajok a kontinentalis jellegli, jo természetességre utald Astragalus
austriacus et onobrychis és Trifolium montanum, a Lotus corniculatus, a Medicago falcata et
varia és a Securigera varia. Az Ononis spinosa és a Dorycnium herbaceum szintén mindkét
teriileten gyakori gyompillangdsok. A szubmediterran jellegti Ononis pusilla és a védett Lotus
borbasii csak a P¢é.2 allomanyban volt jelen. Az egyéb kétszikii fajok a P¢.2 allomanyban 7,5%-
ot, a Pé.3 allomanyban 8,1%-ot boritottak. Koziilik a védett Centaurea sadleriana, Linum
tenuifolium és Dianthus pontederae, és a nem tul gyakori keresztesviragu gyom, a Bunias
orientalis érdemel emlitést. Kiemelendd, hogy a mintateriiletek kozott itt volt a legnagyobb a
mérgezO fajok szama és boritasa. Fontosabb fajok koziilik a védett Adonis vernalis és Allium
sphaerocephalon, az Euphorbia cyparissias et glareosa et virgata, és a tejmindséget rontd
Galium verum. Boritasuk meghaladta a 6%-ot. A Pé.3 allomanyban a Festuca rupicola nagy
boritasa mellett sem mutatott természetesebb képet a Pé.2 teriiletnél. Az invaziv agressziv

kompetitor Ambrosia artemisiifolia csak err6l a részteriiletrél keriilt eld. A fenyérfiinek is a
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kialakuloban. A fenyérfii conologiai szerepe mindkét részen azonos.

A negyedik tipus (Pé.4 allomany) dominans novénye a Chamaecytisus austriacus, aminek 51%-
os atlagos boritasa meghatarozza a vegetacid jelenlegi képét. Bar a fenyérfii szerepe erdsen
alarendelt, 18%-kal mégis a masodik legnagyobb boritasu faj. A Festuca rupicola 6%-kal, a Bromus
erectus 2,6%-kal fordul el6. A kvadratokban Gsszesen 41 fajt talaltunk, kvadratonként atlagosan 15-
Ot. A hasznos pillangdsok boritasa Pécelen itt volt a legkisebb (2,9%), a gyompillangdsok pedig
1,1%-kal voltak jelen. Az egyéb fajok boritasa ebben a tipusban volt a legkisebb, de a védett
Centaurea sadleriana itt is el6fordul. Csak itt talaltuk meg a Chrysopogon gryllust és a Carex
humilist, valamint 0,5%-kal a Briza media és a Brachypodium pinnatum is eléfordult.

A mintatertilet tehat mozaikos megjelenésii, parlag erdete ellenére értékes novényzet alakult
ki rajta. Az egyes foltok természetessége a lokalis zavarasoknak (pl. égetés) megfelelden alakul:
a Pé.1 és P¢.2 allomany a fenyérfii jelentdsebb boritasa miatt mar rosszabb allapotd, mig a P¢é.3

¢és Pé. 4 allomanyok természetessége kiemelked6 (M12. 1. dbra).

4.2.1.1.5. Isaszeg

talalhato gyepben kijelolt négy mintateriilet (14. dbra) koziil szinte az 0sszes kvadratra jellemz6
a dominans fajokon kiviill az Asperula cynanchica, a Carex liparicarpos, a Teucrium
chamaedrys, az Eryngium campestre, az Euphorbia cyparissias, az E. glareosa és a Thymus
glabrescens. Ezek, az allatok altal nem kedvelt fajok, gyakori eléfordulasa jelzi a gyep korabbi
legeltetését. A legeltetés felhagyasa miatt, kezelés hidnydban azonban tobb helyen elindult a

tertlilet becserjésedése.
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14. abra: Az isaszegi allomanyokban készitett felvételek 0sszfajszama és gyakori fajainak

boritasa.
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Is.1 allomany: A volgy kozepén taldlhatd, kozepesen zart (70,6%) gyep kvadratonként
atlagosan 19 fajjal. A kvadratokban Osszesen 47 fajt talaltunk. A fenyérfii boritdsa 29,3%, a
Chrysopogon gryllusé 7,4%, mig a Bromus erectusé¢ 16,4%. A hasznos pazsitfiiveket
gyakorlatilag csak az utobbi faj jelenti a teriileten. A hasznos pillangés fajok (Medicago falcata,
Securigera varia, Astragalus onobrychis, Hippocrepis comosa) dsszesen 3,7%-ot boritanak. Az
egyéb kétszikiiek boritasa 6,7%, am ezeknek nagy része kis takarmanyértéki faj (Seseli
hippomarathrum, Thymus glabrescens, stb.) Kifejezetten karos gyepgazdalkodasi szempontbol a
szOr6s Verbascum chaixii subsp. austriacum, bar boritasa jelenleg nem szamottevd. A teriilet
évelé gyompazsitfiivei a szubdominans Chrysopogon gryllus és a Stipa capillata. A sasokat
mind a négy rész mintateriileten a Carex liparicarpos képviseli, a szarés fajokat pedig az
Eryngium campestre. Mindkét faj csekély boritast. A teriileten mérgez6 fajok a védett Adonis
vernalis és Allium sphaerocephalon, valamint a Linum hirsutum, az Asperula cynanchica, az
Euphorbia cyparissias, az E. glareosa, a tejmindséget rontd Galium verum, a szalanként
eléforduld Globularia punctata és a Hypericum perforatum. Tovabbi védett fajok: Centaurea
sadleriana, Dianthus pontederae, Taraxacum serotinum. A természetességre és degradaciora
utal6 fajok boritasa kozel azonos.

Is.2 éalloméany: A volgy kozepének nagyon meredek (>60%) része, atlagos Osszboritisa
79,4%, kvadratonként 14,4, a kvadratokban Osszesen 42 fajjal. A fenyérfii boritdsa rendkiviil
nagy (62%), a Chrysopogon gryllus pedig csak 0,1%-ot, mig a Bromus erectus 1,7%-ot fed. A
gyep a lejté meredeksége ellenére erdsen avaros, csak néhany kis ,,tisztas” talalhaté benne, ahol
fajgazdag mikrohabitatok alakulnak ki. A Bromus erectus mellett a Cynodon dactylon van jelen,
mint hasznos pazsitfli, de csak minddssze 3,6%-os boritassal. A pillangdsok mennyisége sem
szamottevl, mindossze 1,6%-kal van jelen az Onobrychis arenaria. Az Is.1 allomanyhoz képest
1) mérgez6 faj a Gypsophila arenaria és a Senecio jacobea. A gyompazsitfiivek boritasa 3,4%,
melybdl 3,3%-ot a Stipa capillata ad, 0,1%-ot pedig a Chrysopogon gryllus.

Ez az allomany volt a négy koziil a legdegradaltabb természevédelmi és gyepgazdalkodasi
szempontbol is. A fenyérfli mellett mas fajok csak kicsi boritdssal voltak jelen és a
kvadratonkénti fajszam is itt volt a legkisebb (M11. I. dbra).

Is.3 allomany: A Chrysopogono-Caricetum humilis tarsulas atlagos Osszboritasa 60,2%,
kvadratonkénti atlagos fajszdma 23, a kvadratokba Osszesen 40 faj keriilt be. Az allomany
kodominans fajai a fenyérfii (20%), és a tarsulasnak megfelelden a Chrysopogon gryllus (16%),
valamint a Carex humilis (20,8%), amelynek koszonhet6 a sasfajok boritasa is nagy. Kis termete
miatt csak csekély mennyiségli biomasszat termel, ami nem rontja jelentdsen a gyep amugy is

gyenge takarmanyértékét. A Bromus erectus 3,5%-ot fed. Utdbbi mellett a takarmanyozasi
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szempontbol hasznos fajok kozott talaltuk a Festuca rupicolat és a Koeleria cristatat, de
Osszboritasuk itt is kicsi (3,9%). A pillangésok 5,4%-ot értek el, amelyek kozott olyan, szaraz
termOhelyeken kiilondsen értékes fajok is el6fordulnak, mint az Anthyllis vulneraria, az
Astragalus onobrychis, a Hippocrepis comosa, az Onobrychis arenaria és a Securigera varia. Az
egyeb kétszikliek, bar boritasuk 7,2%, nem ndvelik a takarmanyértéket, mivel sok koztiik a
dudvaszaru és a rossz szar/levél arany( faj. A Chamaecytisus austriacus révén az 0OsszesS
mintateriilet koziil itt a legnagyobb a fas szaru fajok boritasa. A Stipa capillata itt is jelen van.
Bar az allomany gyepgazdalkodasi értéke hasonlo az el6z6hoz, természetvédelmi értéke annal
joval nagyobb. Itt a legnagyobb a természetességre utaldo fajok boritdsa, degradacios indexe
minddssze 0,34. Ennek a nagy kiilonbségnek a hatterében a Chrysopogon gryllus és a Carex
humilis nagy boritasa all.

Is.4 allomany: A lejt6é legtetején taldlhatd teriilet, amely az isaszegi teriiletek koziil a
legnyiltabb. Atlagos Gsszboritasa 55,9%. A kvadratonkénti atlagos fajszam 18,3, a kvadratoké
Osszesen 54. Az allomany dominans faja a Bromus erectus (28%). A fenyérfii boritasa 5,8%. A
Bromus erectusnak koszonhetéen a hasznos pazsitfiivek boritdsa ebben a tipusban volt a
legnagyobb, de a pillangdsok, az egyéb kétszikiiek és a mérgez6 fajok is itt fedték a legnagyobb
teriiletet (a kis Osszboritas ellenére). A pillangdsok koziil csak ebben a tipusban fordult el6 a
Lotus corniculatus. Ez az alloméany fajgazdagsaganak, az itt talalhatd hat védett fajnak és a
Bromus erectus nagy boritasanak koszonhetéen természetvédelmi ¢€s gyepgazdalkodasi
szempontbol is értékes. A degradacios indexe ennek az dllomanynak volt a legkisebb (0,27) a
helyi alloméanyok koziil.
4.2.1.1.6. Fabiansebestyén
Fabiansebestyénen a dominans fajok alapjan két tipust kiilonitettiink el (15. dbra).

Fs.1 allomany: Festuca rupicola (40%) dominalta tipus. A fenyérfii (14,8%) és a Cynodon
dactylon (4%) szubordinaltak.

Fs.2 allomany: Kiegyenlitett dominanciaju tipus. A fenyérfii (20,7%), a Cynodon dactylon
(17,5%) és a Festuca rupicola (40%) kodominans fajokként vannak jelen.

Mindkét tipusban 29 fajt taldltunk a 6-6 kvadratban, amelyek atlagos fajszama rendre 14,3

illetve 13,7 volt 74,3% és 73,4% 0Osszboritas mellett.

45



80% 35
70% L
X X 30
60% =
- Oegyéb
50% 7 20~ Cynodondactylon
z -3
»‘g 40% - g ® Poa angustifolia
= - 15§ mFestuca rupicola
30% - =
’ < mBothriochloa ischaemum
- 10 .
20% - X fajszdm
10% - "3
0% - -0
iy
Fs.1 allomanyok Fs.2

15. dbra: A fabidnsebestyéni allomanyokban készitett felvételek 6sszfajszama és gyakori
fajainak boritésa.

Mindkét tipusban megtalaltuk néhany kvadratban az Arrhenatherum elatiust, és az Elymus
repenst, mig a Bromus inermis csak az Fs.2 allomanyban fordult eld. A pillangbsok boritasa
elenyész6, koziilik az Astragalus onobrychis csak az Fs.1 allomany kvadratjaibol kertilt el6, a
Lathyrus tuberosus, a Medicago falcata és a Securigera varia mindkét tipusban megtalalhato. Az
egyeb kétszikll fajok 7,2%, illetve 7,8%-kal jelentek meg. Koziiliik mindét allomanyban csak az
Agrimonia eupatoria és a Salvia nemorosa boritasa haladta meg az 1%-ot. A sz6r0s, allatok altal
nem kedvelt fajok koziil a Picris hieracioides mindkét, a Verbascum chaixii subsp. austriacum
csak az Fs.1 allomanybol keriilt el6. Szaros faj a Cirsium arvense, fas szaru a Rubus caesius volt.
A mintateriilet természetvédelmi szempontbol nem tul értékes. Bar az Fs.1 allomanyban a
Festuca rupicola dominanciajanak koszonhetden a természetességet jelzé fajok voltak jelen

nagyobb boritassal (M12. 1. dbra), védett vagy ritka fajokat nem talaltunk.

4.2.1.1.7. Tard
A teriileten harom tipust kiilonitettiink el (16. abra).

Ta.l allomany: fenyérfi (76,3%) dominalta zart tipus. Minden mas faj csak kis boritassal van
jelen.

Ta.2 allomany: A dominans Stipa tirsa (58,8%) mellett a fenyérfi (7,6%) és a Festuca
valesiaca (7,6%) is jelents boritasu. A gyep zart.

Ta.3 allomany: A fenyérfii (11,6%), az Elymus hispidus (11,3%) és a Stipa tirsa (8,3%)
kodominans felnyilo allomanya, ahol a Festuca valesiaca (4,9%) és az Alopecurus pratensis

(5,9%) szubdominansak.
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16. dbra: A tardi alloményokban készitett felvételek 6sszfajszama €s gyakori fajainak boritasa.

Ta.l allomany: A kvadratokban Osszesen 29 fajt talaltunk, atlagosan 17,5-et kvadratonként.
Az atlagos 0Osszboritas 97,7% volt. A hasznos pazsitfiivek (Elymus hispidus, Poa angustifolia,
Alopecurus pratensis, Festuca valesiaca, Agrostis capillaris, Phleum phleoides) Gsszboritasa
7,2%, a pillangdsoké (Trifolium montanum, Lotus corniculatus) 4,5% volt. A gyompazsitfiivek
kozott a fenyérfii mellett a védett Stipa tirsa jelenik meg, a gyompillangdsokat a Dorycnium
herbaceum képviseli, ami SIMON (2000) rendszer szerint kisér6faj. A sasokat képviseli 0,7%-0S
boritassal a Carex tomentosa. Az itt tenyész6 zommel Festuco-Brometea fajokbol allo, rossz
szar/levél aranyt, egyéb kétszikiiek 4,5%-ot boritanak. Szurds és mérgezd fajok csak elenyészd
mennyiségben vannak jelen. Fas szaru fajokat nem talaltunk.

Ta.2 allomany: A kvadratokban 6sszesen 29 fajt jegyeztiink fel, kvadratonként atlagosan 17-
et. Az atlagos 0Osszboritas 93,6% volt. A hasznos pazsitfiifajok ugyanazok, mint a Ta.l
alloméanyban, amelyek Osszboritdsa 11 %. A pillangosok és a gyompillangdsok fajkészlete is
hasonl6 az el6z6 tipushoz, 6sszboritasuk 5,4%. Az egyéb kétszikliek 6sszesen 7,2%-ot boritanak.
A fas szara fajok koziil a Prunus spinosa (0,4%) tenyészik itt.

Ta.3 allomany: A kvadratokban Osszesen 33 fajt talaltunk, atlagosan 18-at kvadratonként. Az
atlagos 0sszboritas 66,5% volt. A hasznos pazsitfiivek jelentds boritdsdban (24,3%) nagy szerepe
van az Elymus hispidusnak (10,3%), az Alopecurus pratensisnek (5,9%) és a Festuca
valesiacanak (4,9%). A gyompazsitfiivek (8,3%) kozott megtalaljuk a fenyérfiivet, a Stipa tirsat,
¢és a Helictotrichon adsurgenst is. A pillangos fajok boritasa 7,7%, amelybdl azonban 5,7%-0t a
Dorycnium herbaceum ad. A Lotus corniculatus és a Trifolium montanum egyiitt is csak 1,3%-ot
borit. A 11 egyéb kétszikii faj boritasa 8,2%, amelybdl 4,6%-ot a Filipendula vulgaris ad. A

mérgez6 fajok (Asperula cynanchia, Galium verum, Convolvulus arvensis, Linum tenuifolium,
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Hypericum perforatum, Ranunculus polyanthemos, Rumex thyrsiflorus) boritisa a nagy fajszam
ellenére csak 3,3%. A gyompazsitfiivek a fenyérfiivon kiviil is 8,9%-kal vannak jelen. Cserjék
nem fordultak eld a kvadratokban.

A tobbi mintateriilettel ellentétben Tardon a Ta.2 és Ta.3 allomanyban a természetvédelem és
a gyepgazdalkodas érdekei nem esnek egybe. Ez a tarsulasalkoto, védett, de gyepgazdalkodasi
szempontbal karos Stipa tirsa dominancidjanak kdszonhetd. Mas 16szgyepi mintateriileteken is
talaltunk védett fajokat, amelyek gyepgazdalkodasi szempontbol gyomfajok (pl. Adonis vernalis,

Jurinea mollis), ezek azonban nem értek el jelentOs boritast.
4.2.1.2. Dolomit- és mészkosziklagyepek
4.2.1.2.1. Aszofo

Asz6fon két mintavételi teriiletet kiilonitettiink el a ndvényzet dsszetétele alapjan (17. dbra):

As.l allomany: A kevésbé meredek részeken jO természetességli, 74,9%-os atlagos
Osszboritasa  Chrysopogono-Caricetum humilis tarsulast talaltunk, amely karsztbokorerd6vel
(Cotino-Quercetum pubescentis) mozaikol. A kvadratokban Osszesen 67 fajt talaltunk, atlagosan
36,8 fajt kvadratonként. Itt volt a legnagyobb fajszam a vizsgalt teriiletek koziil. A fenyérfii
atlagos boritasa 7,8% a mintakvadratokban. (M11. 2. dbra)

As.2 allomany: A dombtetdn és a fels6 meredek részeken a gyep felnyilik, Stipo eriocauli-
Festucetum pallentis tarsulassa alakul. Az atlagos Osszboritas 47,3%-ra csokken. A fajszam itt is
nagy. A kvadratokban talalt 6sszesen 49 fajbol atlagosan 32,3 faj jut egyre. A fenyérfii atlagos

boritasa 4% a mintakvadratokban.
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17. abra: Az asz6f61 allomanyokban készitett felvételek 0sszfajszama és gyakori fajainak

boritasa.

48



A dominans faj mindkét teriileten a Carex humilis. Az uralkodé pazsitfiifajok a Chrysopogon
gryllus, a Stipa eriocaulis et capillata. Ennek kovetkeztében takarmanyozasi szempontbol
hasznos pazsitfiivet alig talalunk: az As.2 teriileten csak a Festuca valesiacat 0,4%-kal, mig az
As.1 tertileten 3%-kal van jelen a Bromus erectus. A pillang6s fajok boritasa is 1% alatti mindkét
tertileten.

Ez a csoport adja a gyep fas szart fajait (Chamaecytisus austriacus, Ononis pusilla). Az
egyéb kétszikiliek boritasa az As.1 teriileten 17,1%, az As.2-n 17,0%. Gyakoribb fajok koziiliik a
Sanguisorba minor, a Teucrium montanum, a Potentilla arenaria és a Globularia punctata. A
mérgezd fajok boritdsa az As.1 teriileten 5,8%, az As.2-n 4,6%. Ezeket az értékeket az As.1
teriileten 12, az As.2-n 7 faj adja.

Gyepgazdalkodasi szempontbol tehat az aszofoi teriilet csekély értékii. Ezzel szemben
természetessége kiemelkedd. A fenyérfiivon kiviil alig van degradaciora utal6 faj (M12. 2. dbra).
Mindkét dllomanyban a tarsulasnak megfeleld tarsuldsalkotd fajok a domindnsak és kiséréfajok
is sz€p szamban talalhatok. A védett fajok szdma is jelentds: 9 (M13. 2. tablazat). A tarsulasban
jelentds a szubmediterran fajok szama. Eddigi eredményeink alapjan az ilyen gyepeknek

természetes eleme a fenyérfil, felszaporodasa csak extrém zavaras esetén varhato.

4.2.1.2.2. S6ly
Jelen terlilet esetében harom allomanyt kiilonitettiink el, ahol a fenyérfii megjelenik (18. dbra):
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18. abra: A sélyi dlloméanyokban készitett felvételek Osszfajszama és gyakori fajainak
boritasa.
S6.1 allomany: a legeld istallohoz kozelebbi felén levd eredendden nyiltabb, degradalt

gyepfoltokra jellemzd tipus, a kvadratok atlagos Osszboritisa 81,6%. A kvadratok atlagos
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fajszama 20,6; a kvadratok Osszes fajszama 48. Dominans faj a Festuca pseudovina (30%), a
fenyérfi atlagos boritasa 11,2%. Szubdominans matrix fajok a Stipa capillata (9,8%) és a Carex
liparicarpos (6,2%). A takarmanyozasi szempontbdl hasznos pazsitfiifajok boritasa 31,1%.

S6.2 4llomany: a legeld istallohoz kozelebbi felén levd zartabb rész. A zarédo részen a
kvadratok atlagos Osszboritasa 86,7%, atlagos fajszamuk 22,2, dsszes fajszama a kvadratokban
38. A leggyakoribb fajok a fenyérfii (25,4%) és a Festuca rupicola (12,8%), amely csak a
zartabb, vastagabb, humuszosabb termérétegli részeken fordult eld. Szubdominans fajok a Stipa
capillata (4,8%) ¢és a Festuca pseudovina (5,6%). A takarmanyozasi szempontbdl hasznos
pazsitfiifajok boritasa 24,6%.

A pazsitfiivek koziil a Festuca pallens (0,5%) csak a nagyon sekély talaju, nyiltabb részeken;
a Bromus erectus (1,2%) csak a zartabb allomanyban fordul el6, az Elymus repensszel egyiitt.

A pillangdsok fajkészlete mindkét tipusban azonos (Lotus corniculatus, Medicago falcata,
Astragalus onobrychis, Hippocrepis comosa), szegényes. Osszes boritasuk az S6.1 allomanyban
3,5%, az S6.2 allomanyban 6,7%. Az egyéb kétszikliek boritasa szintén hasonl6 a két tipusban:
elébbiben 13,3%, utébbiban 13,4%, fajkészletiik is csak néhany kis boritasu fajjal kiilonbozik. A
korabbi er6s legeltetést jelzi a szirdés Carduus acanthoides és Eryngium campestre, a mérgezo
Euphorbia cyparissias et glareosa, valamint az erésen szOrds, védett Inula oculus-christi (19.
dbra) viszonylag allando jelenléte a kvadratokban. A gyompazsitfiivek koziil a Stipa capillata
boritasa a legnagyobb (S6.1: 9,8%, S6.2: 4,8%) Fas szaru fajok egyik tipus kvadratjaibdl sem
keriiltek eld.

A fenti két tipus térben gyakran keveredik.

19. dbra: Inula oculus-christi L. egyed (a.) és felszaporodott allomanya (b.)
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S6.3 allomany: A legeld istallotol tavoli részén 1évé karsztbokorerdd és sziklagyep foltok
mozaikja, amelybdl a gyepes foltokat mintdztuk. Az enyhén cserjésedd allomany fajszama
megddbbentden nagy a tobbi vizsgalt mintateriilethez viszonyitva. A hat darab 2x2 m-es kvadrat
atlagos fajszama 39,8, a benniik taldl 0sszes fajszam pedig 98. A kvadratok boritasa 97,7%. A
kodominans fajok a Festuca pseudovina (16,9%), a fenyérfi (10,1%) és a Cotinus coggygria
(8,1%), szubdominans a Bromus erectus (4,8%). Csak e tipusra jellemz6 a Quercus pubescens
(2,3%) megjelenése a gyepszintben. A takarmanyozasi szempontbdl hasznos pézsitfiifajok
boritasa 27,8%. Kiemelkedéen nagy a pazsitfifajok diverzitasa is (20. dbra). A feljegyzett
elsérendti fajok: Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Dactylis
glomerata, Poa angustifolia, Elymus repens; masodrendi fajok: Festuca pseudovina, F.
rupicola, F. valesiaca, Helictotrichon adsurgens, Koeleria cristata, harmadrendt fajok: Melica
ciliata, B. squarrosus, Stipa capillata. Az allomanyban talalt pazsitfiivek nagyon valtozatosak.
Talalunk koztiik eltérd termOhelyigényii egyéveseket és éveld fajokat, laza bokrua, tomott bokra
¢s tarackos fajokat, alj- ¢és szalfiiveket, tarsuldsalkoté ¢s gyomfajokat, amelyek szamos

floratartomanyt képviselnek. Ezen csoport diverzitasa is mutatja a gyep rendkiviili strukturalis

komplexitasat.
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20. abra: A S6.3 allomany pazsitfli fajainak boritasa.
A pillangésok fajgazdagsaga szintén kiemelendd ellentétben az el6z6 két dllomannyal. Az
egyévesektodl, az elfekvé lagyszara éveld fajokon at a félcserjékig talalunk fajokat: Astragalus
onobrychis, Dorycnium germanicum, Hippocrepis comosa, Lembotropis nigricans, Medicago

falcata, M. lupulina, M. minima, Ononis spinosa, Trifolium arvense. Az egyéb kétszikii fajok

o1



szdma 39, amely szintén kiemelkedd, boritasuk 24,3%. Bar ebben a tipusban is tobb legeltetést
jelz6 faj megtalalhato (Carduus nutans, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias et glareosa,
Inula oculus-christi), boritasuk azonban nem szamottevo, igy valosziniileg az elmult idében csak
ritkdn volt a teriilet tallegeltetve.

A védett fajok szama is a S6.3 alloméanyban volt a legnagyobb (11 faj) az 6sszes mintateriilet
koziil. Kiemelendé az Inula oculus-christi eléfordulasa, amely kivalo példa a gyakorlati
természetvédelem és mezdgazdasag kozotti konfliktusforrasokra. Erds szorozottsége miatt
takarmanyértékkel nem rendelkezik és szamara megfeleld zavards mellett a gyepben jelentds
felszaporodasra is képes elfoglalva ezzel a nala takarmanyozasi szempontbol értékesebb fajok
eldl a helyet és a forrasokat-, igy gyepgazdalkodasi, legeltetési szempontbdl kifejezetten karos a
jelenléte. Természetvédelmi értéke azonban jelentds, hasonldosan az Adonis vernalishoz és a
Stipa eriocaulishoz, amelyek lejtdsztyeppjeink és meszes alapkézetii sziklagyepeink gyakori
védett fajai. Solyon is megtalalhatoak a teriileten felvett mindharom allomdnyban. De hasonld
jelenség figyelheté meg tobb hazai legeld fajkészletében, mint példaul a biharugrai legelon a
korabban hazankban kipusztultnak hitt védett pannon-kelet-karpati bennsziilott fajunk a Cirsium
furiens (BALOGH et al. 2006) esetében is.

4.2.1.2.3. Varpalota
A teriileten harom allomanyt kiilonitettiink el (21. dbra):

Vp.1l éalloméany: Kodominans fajok a fenyérfii (18%) és a Carex humilis (18%). Jelentds
boritast ér el a Stipa capillata (9%) és a Festuca valesiaca (5,6%) is. Az Osszboritas 69,4%,
melyet Osszesen 27 faj ad. A kvadratonkénti atlagos fajszam 19,6.

Vp.2 allomany: Kodominans fajok a Stipa capillata (12,4%) és a Carex humilis (11,2%). A
fenyérfii boritasa 7%. A Festuca valesiaca és a Teucrium montanum 3-3%-ot borit. Az
Osszboritds 49,5%, amelyet Osszesen 30 faj ad. A kvadratonkénti atlagos fajszam 17,1.
Fajkészlete hasonlit az el6z0 tipusra.

Vp.3 allomany: A gyep Osszboritdsa rendkiviil kicsi. 3% feletti boritasu fajok csupéan a
Cotinus coggygria (6%), a Carex humilis (4,8%) ¢és a fenyérfii (3,8%). Az Gsszboritas 31,5%,
amelyet 6sszesen 35 faj ad. A kvadratonkénti atlagos fajszam 18,6.

Az Eryngium campestre és a felvételek tobbségében meglévé mérgezd fajok pl.: Euphorbia

cyparissias et segueriana és a védett, szoros Onosma visianii jelzi a jelenleg is tarto legeltetést.
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21. abra: A varpalotai allomanyokban készitett felvételek Osszfajszama és gyakori fajainak

boritasa.

Vp.1 allomany: A Festuca valesiaca (5,6%) mellett hasznos pazsitfii még a Koeleria cristata
(0,5%). Igy a varpalotai tipusok koziil itt volt a legnagyobb a pazsitfiivek boritisa, de ezen
csoport boritdsa igy is alig haladja meg a 6%-ot. A pillangésok boritasa jelentéktelen
(Dorycnium germanicum (1,4%), Medicago prostrata (0,3%)). Az egyéb kétszikiek 10,1%-ot
boritanak, zomiik azonban olyan kistermetli, csekély takarmanyértékii faj, mint a Teucrium
chamaedrys et montanum, Thymus pannonicus, Potentilla arenaria. A sasok nagy boritasa a
Carex humilisnek koszonheté, mellette még a Carex liparicarpos fordul el6. A
gyompazsitfiiveket a Stipa capillata képviseli. Fas szaru faj a Rosa canina (0,1%), de boritasa
jelentéktelen.

Vp.2 allomany: A hasznos pazsitfiifajok azonosak az el6zd tipusban el6fordulokkal, de
Osszboritasuk itt csak 3,4%. A pillangoésok 0,7%-ot fednek, amelyet kizardlag a harmadrendii
Dorycnium germanicum ad. Az egyéb kétszikiiek 10,3%-ot boritanak, fajkészletiik hasonld az
el6z6 tipushoz. A fas szaru fajok hianyoznak. A két allomany hasonlosagat, illetve a Vp.3
allomanytol vald kiilonbozdségét a 22. abra szemlélteti. 17 faj fordul el6 mindharom
allomanyban. 8 faj csak a Vp.1 és Vp.2 allomanyban fordult eld, mig a csak a Vp.2 és Vp.3
allomanyban eléforduld fajok szama 2. Csak a Vp.3 és Vp.1 allomanyban eléforduléd fajok nem
voltak. A csak egy-egy allomanyra jellemz6 fajok szama a Vp.2 allomanyban 1, a Vp.1-ben 3,
mig a Vp.3-ban 5.
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Carex liparicarpos
Dorycnium germanicum
Festuca valesiaca
Fumana procumbens
Globularia punctata
Scorzonera austriaca
Seseli annuum
Thymus pannonicus
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Rosa canina / Iris pumila
Vp.1 e Vp.2
3

17 \1
/ AN
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2
5 Hypericum perforatum
Vp.3 Petrorhagia saxifraga

Acinos arvensis

Berberis vulgaris
Cotinus coggygria

Festuca rupicola
Sedum sexangulare

a kozos 17 faj: Adonis vernalis, Bothriochloa ischaemum, Carex humilis,
Dictamnus albus, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias et segueriana,
Globularia punctata, Helianthemum canum, Koeleria cristata, Linum tenuifolium,
Onosma visianii, Potentilla arenaria, Sanguisorba minor, Stipa capillata,
Teucrium chamaedrys et montanum

22. dabra: A vérpalotai alloméanyok fajkészletének hasonlosagai.
A haromszog oldalain lev6 szamok a csak az adott allomanyban eléfordulo fajokat, a haromszog csticsaiban levé
szamok a két allomany kozos fajait jelolik.

Vp.3 allomany: A szarzuzas jol lathatd a ndvényzeten. E tipus fajkészlete jelentOsen
kiilonbozik az el6z6 két tipustol (22. dbra). Csak itt voltak jelen cserjék: Cotinus coggygria
(6%), Berberis vulgaris (0,8%). A Festuca rupicola (2,2%) szintén csak erre a tipusra volt
jellemzd. Az egyéb kétszikliek is kisebb boritdssal voltak jelen, mint a masik két tipusban.
Kiilonosen kicsi a masik két tipushoz képest a sasok (4,8%) és a gyompazsitfiivek (2,2%)
boritésa.

A teriilet tehat gyepgazdalkodasi szempontbdl csekély értékii, mivel a hasznos pazitfiivek
boritésa kicsi. Természetessége ezzel szemben jo, degradéciora utalo fajok a fenyérfii kivételével
alig vannak jelen. A védett fajok a teriileten mindharom allomanyban jelen vannak (22. abra).
4.2.1.2.4. Nagyharsany

A mészkobdl felépiild Szarsomlyod-hegy D-i kitettségii lejtéjén harom mintavételi teriiletet
jeloltiink ki a lejtd felsé harmadatdl a lejtd alja felé haladva (23. dbra). Mindharom allomanyban

a fenyérfii a dominans fa;.
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23. abra: A nagyharsanyi dllomanyokban készitett felvételek 6sszfajszama és gyakori fajainak
boritésa.

N.1 allomany: nyilt, sziklakibuvésos felszin. Az atlagos Osszboritds 36,1%. A kvadratokban
Osszesen 30 faj volt jelen, a kvadratok atlagos fajszdma 16,3. A fenyérfii boritasa 12,4%. A
sziklagyepi allomanyban a hasznos pazsitfiivek boritasa csupan 0,8% (Festuca dalmatica,
Koeleria cristata). A harmadrendii pazsitfiivek ezzel szemben 8,6%-ot boritanak (Cleistogenes
serotina, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata et pennata, Melica ciliata). A pillangdésok nem
fordultak el6. Az egyéb kétszikiiek boritasa 6,5%, de ezek tobbsége is kistermetii, sok esetben
egyéves (pl.: Acinos arvensis, Reseda phyteuma), rossz szar/levél aranyt faj. A mérgez6 fajok
nagy boritasa (7,9%) els6sorban az Artemisia campestrisnek (5,9%) kdszonhetd.

N.2 allomany: Zartabb, atmeneti jellegli sav. Az allomany fiziognémidja megvaltozik, a
sziklédk felszinének nagy részét mar vékony talajréteg boritja, igy a gyep is zartabba valik. Az
atlagos Osszboritas 68,4%. A kvadratokban Osszesen 32 faj volt jelen, a kvadratok atlagos
fajszama 15. Az uralkodo fenyérfli atlagboritasa nagyobb (44,5%), mellette a Stipa capillata, a
Koeleria cristata, a Cleistogenes serotina és a védett Festuca dalmatica kiegyenlitett aranyban
van jelen. A Melica ciliata és a Poa angustifolia 0,5% alatti boritasu. Pillangds fajok itt sem
fordulnak eld. Az egyéb kétszikiiek boritdsa azonban a szarsomlyoi mintateriiletek koziil ebben a
tipusban a legnagyobb (7,3%). A mérgezd fajok boritdsa kevesebb az N.1 allomanyhoz képest
(3,8%).
jobban zarodik, atlagos Osszboritdsa 85,6%. A kvadratokban Osszesen 29 faj volt jelen, a
kvadratok atlagos fajszama 13,2. A fenyérfii atlagboritdsa mintegy 73%-ra novekszik. A
pazsitfiifajok boritasa (hasznos pazsitfiivek: 2,4%, gyompazsitfiivek:1,1%) mellett fajszdmuk is
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csokken. A Melica ciliata itt mar nem jelenik meg. A pillang6s fajokat a Securigera varia
(0,2%) képviseli. Az egyéb kétszikiiek boritasa 5%.

A fenyérfii boritasdnak novekedésével a tobbi gyepalkotd boritasa és a kvadratonkénti
fajszam is némileg csokkent (24. dbra). Az allomanyok gyepgazdalkodasi értéke csekély,
természetvédelmi szempontbol viszont értékesek. A nagymértékli fenyérfli boritds sem
csOkkentette jelentdsen a fajszamot, elsésorban a tobbi pdazsitfiifaj boritdsara volt negativ

hatassal. Védett fajokat mindharom allomanyban talaltunk (M13. 2. tablazat).
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24. abra: A fenyérfii és a tobbi faj boritasa és a kvadratonkénti fajszam alakulasa a nagyharsanyi

allomanyokban.

4.2.1.2.5. Gant

A ganti G.1 allomany felvételeinek Osszes fajszdama 47, atlagos fajszdma 22,1; atlagos
Osszboritasa 63%. A két dominans fiifaja koziil a Stipa pennata (16,1%) a meredekebb oldalon
uralkodik, mig a Festuca valesiaca (12,9%) az alacsonyabb, kevésbé lejtés részeken keriil
folénybe (25. dbra). Az arvalanyhaj uralma alapjan kdnnyen elképzelhetd, hogy a teriilet egyes
részeit hajdan allando (pl. abiotikus koriilményekbdl fakado, vagy amire a teriilet neve is utal
(Kozségi-legeld), legeltetéses hasznositasbol eredd) stresszhatds érte. A mérgez6 fajok nagy
szdma ¢és 6% boritasa is csak kismértékii zavarast enged sejtetni, mert a tipikus legel6gyomok
hianyoznak koziiliik. Egyetlen tipikusan ilyen faj az Euphorbia virgata. Bar a meszes alapkdzetii
sziklagyepeink ¢és lejtsztyeppjeink jellegzetes mérgezé faja az Adonis vernalis is gyakran
felszaporodik tallegeltetésekor, generalista jellege miatt mégsem jelez egyértelmiien
tullegeltetést. Az els6- és masodrendli pazsitfiifajok boritasa 13,9%. Ezt a mar emlitett Festuca
valesiaca és a Koeleria cristata adja. A pillangosok koziil a Hippocrepis comosa (0,1%) és a

harmadrendii Dorycnium herbaceum (1,2%) volt jelen. Az egyéb egyszikiiek koziil az
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Anthericum ramosum (1,3%) fordul el6. Az egyéb kétszikiiek boritasa 15,2%. A harmadrendii
pazsitfiivek koziil a fenyérfii (7,2%), a Stipa pennata (16,1%) nagyobb, a Chrysopogon gryllus
(1,1%), a Melica ciliata (0,6%) kis boritassal van jelen.

A ganti mintateriileten ismét egy gyepgazdalkodasi szempontbol csekély értékii, de nagy
természetvédelmi értéket képviseld gyepet talalunk. Alloményalkoto péazsitfiifaja a védett Stipa
pennata, amely a Tardon dominans Stipa tirsahoz hasonléan gyepgazdalkodasi szempontbol
karos. Tobb védett faj (M13. 2. tdbldzat) mellett eléfordul a teriileten a fokozottan védett Seseli

leucospermum is.

25. abra: A ganti mintatertiilet.

4.2.1.2.6. Csakvar
Két allomanyt kiilonitettiink el (26. dbra). Az 6sszfajszam mindkét allomanyban 33.

Csv.1l allomany: A kvadratok atlagos fajszama 17,3, az datlagos Osszboritds 66,4%. A
dominans faj a fenyérfii (23,5%). A hasznos pdzsitfiivek Osszboritdsa 20,7 % (Festuca
pseudovina (9,6%), Bromus erectus (5,7%), Koeleria cristata (4,4%), Cynodon dactylon
(0,9%)). A harmadrend(i pazsitfiivek boritasa 8,6% (Helictotrichon pubescens (4,9%), Stipa
capillata (3,3%), Melica ciliata (0,3%)). Az egyéb kétsziklieck 7%-ot fednek. Szlrés faj az
Eryngium campestre, amely azonban csak 0,1%-ot borit. A mérgez6 fajok boritasa 5,6%.
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Csv.2 allomany: A kvadratok atlagos fajszama 17,1, az atlagos Osszboritas 70,5%. A
dominans faj a Bromus erectus (23,7%). Szubdominans fajok a Festuca pseudovina (8,0%), a
fenyérfii (7,9%), a Helictotrichon pubescens (6,1%), a Koeleria cristata (4,9%), a Stipa capillata
(3,9%). Az egyéb kétszikiiek 9,2%-ot boritanak. Az Eryngium campestre (0,2%) itt is jelen van.
A mérgez6 fajok boritasa 4,6%.

A gyepben a solyi mintateriilethez hasonléan viszonylag nagy boritassal vannak jelen a
hasznos pazsitfilvek. Gyepgazdalkodasi szempontbdl, igy a jobb sziklagyepi teriiletek kozé
sorolhatd. Ezzel szemben természetvédelmi szempontbol nem kiemelkedd, a degradaciora utalo
fajok a legértékesebb (pl. Gant, Asz6f6) alloméanyokhoz képest nagyobb ardnyban vannak jelen.
A védett fajok szama 3 (M13. 2. tabldzat).
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26. dbra: A csékvari dllomanyokban készitett felvételek dsszfajszdma és gyakori fajainak

boritasa.

4.2.1.3. Homoki gyepek

4.2.1.3.1. Tatarszentgyorgy

Tatarszentgyorgyon két allomanyt kiilonitettiink el (27. dbra). A Tsz.1 jeli allomany fajszegény.
Felvételeinek Osszes fajszama 17, melyekbdl kvadratonként atlagosan 11,4 faj fordult el6 62,5%
atlagos Osszboritassal. Az allomany dominans faja a Festuca vaginata (37%), jelentds boritast ért
még el a Plantago indica (7%). A szaraz és tapanyagszegény viszonyok kozott a fenyérfii bar
meg tudott telepedni, boritasa csak 1,8%-ot ért el. Ebben az allomanyban az elsérendii pazsitfi
fajok hianyoznak, a masodrendi fajokat is csak a F. vaginata és a Poa bulbosa (0,2%) képviseli
(M11. 3. abra). A harmadrendl fajok koziil a fenyérfii és a Stipa borysthenica (1,2%) fordult
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elé. A pillang6s fajokat is csak a Medicago minima (0,8%) képviselte. Sas és egyéb egyszikii
fajokat nem taldltunk a kvadratokban. Az egyéb kétszikiiek Osszboritdsa 10%, melybdl a
leggyakoribb faj a P. indica, melyet a Centaurea arenaria (1,0%) kovet (M11. 3. abra).

A Tsz.2 éllomany felvételeinek atlagos fajszam 20,6, Osszes fajszamuk 31. Az atlagos
Osszboritas 90,6% volt. Az allomany kodominans névényei a Festuca arundinacea (15%) és a
Dactylis glomerata (11,4%). A fenyérfii 3,6%-ot borit. Az elsérendii pazsitfiivek 30,8%-o0t a
masodrendiiek (Festuca pseudovina) 3,4%-ot boritanak. A harmadrendii fajok koziil a fenyérfii
mellett a Chrysopogon gryllus (0,8%) volt jelen. Az allomany gyepgazdalkodasi szempontbodl
hasznos pillang6sai a Lotus corniculatus (1,0%), a L. tenuis (0,8%), a Lathyrus pratensis (0,8%)
¢s a Tetragonolobus siliquosus (0,6%). A karos pillangos fajok koziil az Ononis spinosa (4,0%) a
korabbi legeltetést jelzi. A savanyu fiivek az altalunk vizsgalt termdhelyek koziil ebben az
allomanyban mind fajszamukkal mind boritasukkal kiemelkednek. A négy faj dsszboritasa 6,8%
(Carex flacca (3,2%), C. distans (2,4%), C. tomentosa (0,8%), Scirpoides holoshoenus (0,4%)).
Az egyéb kétszikiiek dsszboritasa 14,4%, mely 12 faj kozott oszlik meg. iz rontd faj a Galium
verum (2,6%). A mérgezd- (Senecio jacobaea 0,8%) és a cserjefajok (Crataegus monogyna
0,6%) boritasa is 1% alatti.

100% 35
X 30
80%
- 25 DOegyéb
60% o % Plantago indica
:*g X £ W Festucavaginata
< 40% - 15 .L%IDaczj-lw glomerata
10 Festuca arundinacea
20% - B Bothriochloa ischaemum
-3 X fajszdm
0% - -0
Tsz.1 Tsz.2
alloméanyok

27. abra: A tatarszentgyorgyi allomanyokban készitett felvételek Gsszfajszama és gyakori
fajainak boritasa.
A két allomany fajosszetételében és fiziognomidjaban is jelentdsen kiilonbozik egymastol. A
Tsz.1 allomény viszonylagos fajszegény, ami altalanossagban jellemzi a nyilt évelé homoki
gyepeket. Emellett azonban a degradacidra utalé fajok boritasa kicsi, ami mutatja az
allomény jo természetességét. A Tsz.2 allomany nagyobb fajszadma ellenére a degradaciora

utalo fajok boritdsa mintegy kétszerese a természetessségre utald fajoknak (M12. 3. dbra).
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Védett fajok koziil a Tsz.1 allomanyban a Centaurea arenaria és a Stipa borysthenica, a Tsz.2
allomanyban az Orchis coriophora volt jelen (M13. 3. tdblazat).

4.2.1.3.2. Fiilophdza

Fiilophazan tizenegy allomanyt kiilonitettiink el (28. dbra), melyek koziil az els6 6tot (F.1- F.5)
buckako6zi mélyedésekben jeloltiik ki, amelyekre a humuszosabb talaj mellett jobb vizellatottsag
is jellemzd. Az F.5 édllomany a leghumuszosabb talajon kialakult altalunk vizsgélt dllomany
Fiilophazan, amely egy 10-15 éves parlag. A relative magasabb teriileteken (F.6- F.11) a lejtok
fels6-kozépsé részén a teriilet félsivatagi jellegét a kivald szarazsagtiirésii Stipa borysthenica
dominanciaja is jelzi, a faj ugyanis mélyre haté6 gyokereivel jobban elviseli az extrém
szarazsagot, mint a tarsulasban rendszerint allomanyalkoté Festuca vaginata (BARTHA et al.
2008, KOVACS-LANG et al. 1999, 2000, 2005, 2008). A vizsgalt allomanyok dominans faja az
F.8 és F.9 allomanyt kivéve a fenyérfii, utobbi kettében a Stipa borysthenica dominal. Az F.6 és
F.7 allomany a fenyérfii kodominans volt. El6bbiben a Festuca vaginata utobbiban szintén a

Stipa borysthenica volt a masik uralkodo faj.
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28. abra: A fulophazi allomanyokban készitett felvételek dsszfajszama és gyakori fajainak
boritésa.
Az F.1 jeli homogén, nagyon slrii, nagy 40-50 cm atmérdji tovekbdl allo fenyérfiives
allomanyban az igen nagy fenyérfiiboritas miatt a tobbi gyepgazdalkodasi kategoridba tartozo
fajok boritasa igen kicsi. A tovek olyan siirlin allnak, hogy azok nem, vagy csak igen nehezen

kiilonithetéek el egymastol. Gyakori, hogy ,,egy-egy nagy té tobb kisebbre esik szét”. Ennek
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ellenére az allomany helyi viszonylatban fajgazdag. A kvadratokban Osszesen 27 fajt talaltunk,
atlagosan 12,8 fajt. Az 0sszboritas 88,5% volt, melybdl 79%-ot boritott a fenyérfli, mellette csak
a Poa angustifolia ért el nagyobb, 3,9%-osatlagos boritast.

Az F.2 jeli éallomany szintén zart, de még kivehetéek a nagy 40-50 cm atmérdja
fenyérfiitovek. A kvadratokban 0sszesen 23 fajt jegyeztiink fel, kvadratonként atlagosan 13-at.
Az Gsszboritas 75,8% volt, melybdl 63,8%-ot boritott a fenyérfii. 1% feletti boritast csupan a
védett Stipa borysthenica (4,6%) és a Thymus pannonicus (1,8%) ért el. A Festuca vaginata
boritasa 1%.

Az F.3 jelu alloméany szintén zart, azonban a fenyérfii tovek mérete valamivel kisebb.
Fizignomiajara jellemz6 a kiemelkedd Stipa capillata egyedek. A kvadratokban Gsszesen 19,
kvadratonként atlagosan 11,2 fajt talaltunk. Az 6sszboritas 69% volt, melybdl 53,2%-ot boritott a
fenyérfi. A Poa angustifolia (4,8%), a Festuca vaginata (2,3%) és a Stipa capillata (1,3%)
mellett a védett Dianthus serotinus (3,8%) is jelent6s boritast ért el.

Az F.4 jelii allomany kvadratjaiban 0sszesen 33 fajt talaltunk, kvadratonként atlagosan 13,2-t,
amely a legnagyobb érték a fiillophdzi allomanyok koziil. A fenyérfii tovek itt is hasonléan
nagyok, mint az el6z6 dllomanyok egyedei, azonban itt nyiltabb gyepet alkotnak. A tévek kozott
lathatéan tobb faj bujik meg mint az el6z6 alloméanyok esetében. Az Gsszboritds 57,9% volt,
amelybdl a nagy fajszdm ellenére 45,2%-ot boritott a fenyérfli, tovabbi 1% feletti fajok pedig
csak a S. borysthenica (6%) és a F. vaginata (1,3%).

Az F.5 jelii allomany volt kvadratjaiban Osszesen 41, kvadratonként atlagosan 12,4 fajt
talaltunk. A két fajszam kozotti nagy kiilonbség is mutatja a teriilet ndvényzetének foltossagat,
ami a parlag eredettel hozhat6 6sszefiiggésbe. A fenyérfiitovek mérete is hasonld valtozatossagot
mutat. Az egészen apro 5-10 cm téatmérdtdl egészen 80(100) cm.-es téatmérdig talaltuk meg a
faj példanyait. Az 50-70 cm atmérdjii példanyok a leggyakoribbak. A pazsitfiivek a vizsgalt
fillophazi alomanyok koziil itt vannak jelen a legnagyobb boritassal. A Poa angustifolia 16,7%-
kal, a Cynodon dactylon 6,1%-Kkal, az Elymus repens 0,4%-kal volt jelen. Emellett a masodrendii
Festuca vaginata (0,7%) és F. pseudovina (0,1%) is jelen volt.

Az F.6 jelt dllomany kvadratjaiban dsszesen 19, kvadratonként atlagosan 10,6 fajt talaltunk.
Az 0sszboritas 36,2% volt, melybdl 15,3%-ot boritott a fenyérfii, 10,5%-ot az elsérendii pazsitfii
Festuca vaginata, tehat a két faj kodominansnak tekinthet6. A harmadrendi S. borysthenica
4,2%-ot borit. A fenn marado 6,2%-on 16 faj osztozik. A fenyérfiitovek atméréje 15-30 cm volt.

Az F.7 jelt dllomény kvadratjaiban dsszesen 17, kvadratonként atlagosan 10,2 fajt talaltunk.
Ez volt a legfajszegényebb allomany. Ez is egy kodominans allomany, de itt a S. borysthenica a
kodominans faj. Az 6sszboritas 31,9% volt, melybdl 13,2%-ot boritott a fenyérfii, 10,3%-ot a S.

borysthenica. A pazsitfiivek koziil a F. vaginata és a Koeleria glauca haladta meg az 1%-ot. A
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kétszikii fajok koziil a Fumana procumbens boritasa volt a legnagyobb (1,5%). A fenyérfiitovek
mérete hasonl6 az el6z6 allomanyhoz.

Az F.8 jelii allomany egy nyilt S. borysthenica dominalta gyep, amelynek kvadratjaiban
Osszesen 19, kvadratonként atlagosan 11,5 fajt talaltunk. Az 6sszboritas 19,2% volt, melybol
5,3%-ot boritott a fenyérfii. A tovek atlagosan 10-20 cm atmérdjiek. Az allomany dominans faja
a S. borysthenica (8,7%). A gyepgazdalkodasi szempontbol hasznos pazsitfiivek boritasa nagyon
kicsi, a Cynodon dactylon 1,9%-ot, a F. vaginata 0,7%-ot borit. Ide sorolhaté még a Koeleria
glauca is, bar vastag kutikula rétege, és nagy rosttartalma miatt emészthetésége csak kozepes.

Az F.9 jelii allomanyban is az F.8 allomanyhoz a S. borysthenica a dominans faj, a gyep
azonban itt kétszer olyan zart. A kvadratokban 6sszesen 21, kvadratonként atlagosan 11,3 fajt
talaltunk. Az Osszboritas 48,8% volt, melybdl 4,5%-ot boritott a fenyérfii. Az allomany
dominans névénye a S. borysthenica (38,5%). Az egyéb gyepalkotok boritasa itt is nagyon kicsi.

Az F.10 jelii allomanyban leggyakrabban kisméretli 10-20 cm atmérdji fenyérfiitoveket
talaltunk. A kvadratokban 0Osszesen 26, kvadratonként atlagosan 11,5 fajt talaltunk. Az
Osszboritas 38,1% volt, melybdl 24,2%-ot boritott a fenyérfii. A S. borysthenica 4,8%-ot, a F.
vaginata 3,3%-ot borit. Harom kétszikli faj is elérte az 1%-os atlagos boritast: Teucrium
chamaedrys (1%), Dianthus serotinus (1%), Eryngium campestre (1,6%). Bar utobbi veszélyes
szurods legelogyom, kis boritasa miatt nem jelent veszélyt a legeltetésre.

Az F.11 jelti allomany legjellemzébb téatmérdje 20-40 cm. Az egyedek nyiltabb gyepet
alkotnak. A kvadratokban Osszesen 18, kvadratonként atlagosan 12,2 fajt taldltunk. Az
Osszboritds 30,4% volt, melybdl 14,5%-ot boritott a fenyérfli. Szubdominans fajok a S.
borysthenica (6,8%), a Festuca vaginata (4,2%), a Koeleria glauca és a Cynodon dactylon
(1,9%). Gyakoribb fajok még az Eryngium campestre (1,2%), Equisetum variegatum (1%) és a
Dianthus serotinus (1%).

A fiilophéazi allomanyok esetében a degradaciora utald fajok boritdsat a fenyérfli boritasa
hatdrozza meg, mas degradacidra utaldo faj a F.5 allomany kivételével, csak nagyon kis
mennyiségben talalhatd. Az F.5 dllomany esetében a talaj nagyobb humusztartalma miatt olyan
zavarasra utald szarazgyepi fajok is megjelennek, mint a Cynodon dactylon, vagy az Elymus
repens. Ezzel szemben a természetességre utald fajok a termdhely fliggvényében
allomanyonként valtoznak. A fiilophazi volt a védett fajokban leggazdagabb homoki mintatertilet
(minden allomanyban legalédbb 3 védett fajt talaltunk). A legtobb védett fajt az F.4. dllomanyban
jegyeztik fel: Centaurea arenaria, Alkanna tinctoria, Dianthus serotinus, Stipa borysthenica,
Tragopogon floccosus, Echinops ruthenicus. A védett fajok csekély boritassal voltak jelen
kivéve a Stipa borysthenicat, amely példaul az F.7 és F.9 allomanyban dominans faj volt (M13.
3. tablazat).
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4.2.1.3.3. Kiskunhalas

A Kh.1 allomany 6sszboritasa 96,8%, a kvadratok 0sszfajszama 48, atlagos fajszamuk 24,4. Ez a
mintateriilet egy homoki gyep zavart, tullegeltetett részén talalhatd. Ezt jelzi a gyep
pazsitfiiveinek dominanciaviszonya is: Festuca pseudovaginata (18,8%), Cynodon dactylon
(6,2%), Bothriochloa ischaemum (4,6%), Poa bulbosa (3,8%), Koeleria glauca (2,4%), Festuca
vaginata (2%), Bromus squarrosus (1,8%), Apera spica-venti (1,2%), Phleum phleoides (1%),
Bromus tectorum (0,6%), Stipa capillata (0,4%), Poa angustifolia (0,2%). Ezek alapjan a
gyepgazdalkodasi szempontbol hasznos elsé- €s masodrendli pazsitfiivek boritdsa 28,82%, a
harmadrendii pazsitfiiveké 14,8%. Szintén zavarasra utal a szirés Ononis spinosa (2,8%) ¢és az
Eryngium campestre (0,4%) jelenléte, de ezt erdsiti meg a mérgezd fajok nagy boritasa is
(11,4%), koztiik szintén a tulhasznositott legelokre jellemz6 Euphorbia cyparissias (2,2%) és E.
segueriana (2,4%). A hasznos pillangésok koziil a Medicago minimat (4,4%), az Astragalus
onobrychist (1%) és a Trifolium campestret (0,4%) jegyeztiik fel a kvadratokban, mig szurds
gyompillang6sként az Ononis spinosa (2,8%) jelent meg a kvadratokban. Az egyéb kétszikiiek
nagy boritasahoz (17%) nagyban hozzajarult a Minuartia glaucina (5,6%) és a
Pseudolysimachion spicatum (2%). A sasok 3,2%-ot boritottak: Carex liparicarpos (2,8%),
Carex stenophylla (0,4%).

Ha ugyanezt a fajosszetételt természetvédelmi szempontbol értékeljiik, akkor kedvezdbb képet
kapunk. A gyepben a természetességre utld fajok mennyisége a kétszerese a degradaciot
jelzoknek. Bar a Festuca pseudovaginata zavarast jelez, ritka kiséréfajként tartjuk szamon. Két
védett fajt jegyeztiink fel: a Centaurea arenariat és a Helichrysum arenariumot, amely a
mintateriiletek koziil csak itt fordult el6 (M13. 3. tdblazat).

4.2.1.3.4. Susara-Fejértelep
Fejértelepen hat allomanyt kiilonitettiink el a ndvényzet fajosszetétele és fiziognomiaja alapjan
(29. dbra).
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29. abra: A deliblati allomanyokban készitett felvételek dsszfajszama €s gyakori fajainak boritasa.
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De.1 alloméany: A nagy kiterjedésii legeld istallohoz kozeli részén altalanosan eldforduld
novényzeti tipus. Atlagos Osszboritisa 75,5%, a kvadratokban Osszesen 40 fajt talaltunk,
atlagosan 21,8 fajt kvadratonként. Dominans faja, a fenyérfii (31%) mellett a védett Festuca
wagneri (15%) a masik gyakori faj. Kisebb boritassal megtalaljuk a gyepben a Chrysopogon
gryllust (2,4%), a Stipa capillatat (2,2%), a Koeleria cristatat (2%), az 1% altagos boritast
Cynodon dactylont és Poa bulbosat, valamint a Bromus tectorumot (0,2%) és Tragus racemosust
(0,2%). A hasznos pazsitfiivek boritdsa csupan 18% a gyompazsitfiivek 41%-os Osszboritasa
mellett. Bar a pillangésok boritasa csak 1,9%, fajszamuk mégis nagy a teriileten: Medicago
lupulina (0,4%), Securigera varia (0,4%), Astragalus onobrychis (0,2%), Vicia angustifolia
(0,2)%, V. tetrasperma (0,1%). Az egyéb kétszikliek dsszboritasa 10%. A csoport leggyakoribb
fajai altalanosan elterjedt szarazgyepi fajok: Hieracium bauhinii (4%), Achillea collina (1,4%),
Thymus glabrescens (1,4%), Teucrium chamaedrys (0,8%). Az allatok altal nem kedvelt sz6rds
fajok a Marrubium peregrinum (2%) és a Crepis rhoeadifolia (0,1%). A mérgez6 fajok boritasa
3,6%. A kvadratokban a cserjefajok koziil csak a Crataegus monogyna (0,6%) fordult eld.

A De.2 allomanyt a fenyérfii (16%), a Stipa capillata (14%) és a Festuca wagneri (12,2%)
kodominancidja jellemzi. A felvett kvadratok Osszfajszdma 31 volt, atlagosan pedig 20 fajt
talaltunk benniik 61,4% atlagos Osszboritdas mellett. Az els6- és masodrendli pazsitfiivek
Osszesen 15,2%-t, a harmadrendiiek 31,7%-ot boritanak. El6bbi csoportba csak a Festuca
wagneri, a Koeleria cristata (1,8%) és a Cynodon dactylon (1,2%) tartozik. Utobbiban
megtalaljuk a fenyérfii mellett a Stipa capillatat, a Poa bulbosat (1,4%), a Bromus hordaceust
(0,2) és a Bromus tectorumot (0,1%). A pillangdsok boritasa 2,1% (Astragalus onobrychis
(1,4%), Vicia cracca (0,6%), Medicago lupulina (0,1%)). Az egyéb kétszikiiek 5%-ot boritanak.
Kis 0sszboritasuk mellett csak gyenge takarmanyértékii fajok tartoznak ide. A takarmanyozasi
szempontbol kedvezdtlen fajcsoportok (szOrds-, sziros-, mérgezo- €s sasfajok) sszboritdsa 7%.

A De.3 allomanyban egy erdsen taposott, tullegeltetett gyepfolt felvételeit talaljuk, amit a
fajkészlet is jol jelez. Az 6sszfajszam 30, a kvadratokban atlagosan 18,4 fajt talaltunk. Az atlagos
Osszboritas 66,4% volt. Ez a tipus nagy valoszinliséggel a De.l allomany degradalodasaval
keletkezik. Erre utal a vele hasonld, am szegényebb fajkészlet is, és zavarast jelzé fajok
felszaporodasa. A 10 leggyakoribb faj kozott csak két olyan fajt talalunk, amelyeket a juhok jobb
hatasfokkal tudnak hasznositani: a Festuca wagnerit (8%) és a Koeleria cristatat (1,4%). A
maradék nyolc faj mind az éllatok altal nem kedvelt fajok kozé tartoznak. A hasznos pazsitfiivek
boritasa 9,8%. A fenti két fajon kiviil még az Elymus repens (0,4%) tartozik ide. A harmadrend
pazsitfiivek 37,9%-ot boritanak. Pillangbésok csupan a Vicia cracca (0,3%) és a Medicago
minima (0,3%). Az egyéb kétszikiiek boritasa a Hieracium bauhinii (5,6%) nélkiil, amely az
allatok altal kevésbé kedvelt fajok kdzé tartozik, csupan 3%. A sz6rds Picris hieracioides (0,3%)
szintén a gyenge takarmanyértéki fajok kozé tartozik. A szards fajokat az Eryngium campestre
(0,9%) képviseli, mig a mérgezd fajok 6%-ot boritanak.
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A deliblati allomanyok koziil a De.4 jelliiben a legnagyobb a fenyérfii boritasa (53%). Ezzel
egylitt a gyep atlagmagassaga €s boritdsa is megnd. A kvadratokban Osszesen 42 fajt talaltunk,
amely a legtobb volt a vizsgalt deliblati allomanyok koziil. Az egy kvadratra jutd atlagos fajszam
25,2 faj volt, 89,7% 0Osszboritassal. A nagy fenyérfll boritds ellenére ez az allomany viszonylag
gazdag volt elsérendii pazsitfiivekben: Poa angustifolia (2,4%), Cynodon dactylon (1,2%),
Elymus repens (1,2%), Dactylis glomerata (1%). Emellett a Festuca wagneri (6,2%) ¢és a
Koeleria cristata (1,8%) is szaporitotta a hasznos pazsitfiiveket, de Gsszboritasuk igy is csak
13,8% volt a harmadrendi fajok 57,4%-aval szemben. A pillangésok 1%-ot boritanak:
Securigera varia 0,8%, Vicia cracca 0,2%.

A szOr6s Marrubium peregrinum 2,8%-ot, a szurés Eryngium campestre 0,4%-ot borit, a
mérgez0 fajok 3,5%-ot.

A De.5 éllomany szintén nagyon jol elkiiloniil fizioldgiailag a tobbit6l. A legeld kevésbé
legelt, mégis nyilt, 58,2 % Osszboritdsu része. A kvadratok Osszfajszama 37 volt, atlagos
fajszamuk 27,8 volt. A hasznos pazsitfiivek 26,8%-0t boritanak: az dllomény dominans faja a
Festuca wagneri (23%), a Koeleria cristata (2,2%), a Cynodon dactylon (1%) és a Hierochloé
repens (0,6%). A harmadrendli pazsitfiivek 6%-ot boritanak. A szubordinalt fenyérfii 2,8%-ot
borit. Az egyéb kétszikiiek 11,2%-ot fednek. 1% feletti boritast csak a Saxifraga tridactylites
(1,6%), az Alyssum arenarium (1,4%), a Cerastium semidecandrum (1,2%) és a Stachys recta
(1,2%) érnek el koziilik, amelyek mind kisméretl, illetve rossz szar/levél aranyu fajok. Az
allomanyban sem pillangosok, sem egyéb egyszikli, sem szurdés fajok nem keriiltek a
kvadratokba. A sz6rds fajok koziil a Verbascum phoeniceum (1%) és az Onosma visianii (0,2%)
fordult eld, mig a mérgezd fajok boritasa 3,5%.

A De.6 allomany nyilt Festucetum vaginatae tarsulds. Az Osszboritas itt volt a legkisebb a
deliblati vizsgalt allomanyok koziil (33,5%). Az Osszes (18) és a kvadratonkénti fajszam (15,4) is
itt volt a legkisebb. Ez azonban jellemzd erre a tarsuldsra, 6nmagéban nem utal degradaciora. A
dominans faj a Festuca vaginata (12,8%), amely az egyetlen gyepgazdalkodasi szempontbol
értékes pazsitfiifaj. A gyompazsitfiivek dsszboritasa 10,8%, amelyet a fenyérfi (3,8%), a Stipa
borysthenica (2,8%), a Poa bulbosa (2,2%) és a Koeleria glauca (2%) ad. A Carex liparicarpos
1,8%-ot borit. Pillangdsok ebben az allomanyban sem fordultak eld, ahogy egyéb egyszikiiek,
szurds fajok és fas szaru fajok sem. Az egyéb kétszikiiek boritasa 5,9%. Minden ide tartozé faj
1% alatti boritast ér el. Mérgez6 fajok az Arenaria serpyllifolia (0,7%) és az Euphorbia
segueriana (0,6%).

A fejértelepi allomanyok fajoszetétele és fiziognomidja a domborzat és az istallotol valo
tavolsag fliggvényében valtozott. A De.1-4 éllomanyok a fenyérfli dominancidja miatt
degradaltabb allapotiiak, mint a De.5 és De.6 allomanyok (M12 3. dbra). Utobbiak dominéns
faja a védett Festuca wagneri és a Festuca vaginata. A fejértelepi mintateriilet allomanyai

természetvédelmi szempontbol igen értékesek, amit a Festuca wagneri nagy boritasa €s a tobbi
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homoki teriilethez viszonyitott nagy fajszam is igazol. A minateriileten Osszesen 6 védett fajt
talaltunk (M13. 3. tdablazat).

4.2.1.3.5. Dunadombo

A kvadratok 6sszfajszama 48 volt, atlagos fajszamuk 24 volt 76% Osszboritas mellett. A gyep
kodominans fajai a fenyérfii (23,6%), a Festuca wagneri (12,6%) és a Chrysopogon gryllus
(12,4%). Tovabbi szubordinalt pazsitfiifajok a Poa bulbosa (2,4%), a Cynodon dactylon (2,2%),
a Bromus squarrosus (1,6%) és a Festuca vaginata (0,4%). A hasznos és gyom jellegli
pazsitfiifajok boritasa 17,2% ¢és 40,4%. A teriilet pillangdsai a Medicago lupulina (0,9%) és a
Melilotus officinalis (0,6%). Az egyéb kétszikiieck 6,5%-ot boritanak, amelyek koziil a
legnagyobb boritast a Scabiosa ochroleuca (2,4%), a Thymus pannonicus (1,2%) és a Cerastium
semidecandrum (1,2%) éri el. A sasfajok koziil csak a Carex liparicarpost (0,9%) talaltuk meg.
A teriileten folyd erds legeltetést jelzé fajcsoportok boritdsa jelentds. Az erdsen szords fajok
szama harom: Crepis rhoeadifolia (1,1%), Kochia laniflora (0,4%), Marrubium peregrinum
(0,4%). Bar szaros fajt csak az Eryngium campestret (0,8%) talaltuk, a mérgez6 fajok szama
nyolc, dsszboritasuk pedig 6,7%. Igy az eldbbi harom csoportba tartozo fajok szama dsszesen
tizenhdrom, 6sszboritasuk pedig 9,5%.

Természetvédelmi szempontbol az alloméany fajosszetétele kedvezébb, mint gyepgazdalkodasi
szempontbol. A természetességre és degradaciora utald fajok boritasa kozel azonos (M12 3.

abra). Védett fajok koziil csak a Festuca wagneri volt jelen (M13. 3. tablazat).

4.3. A mikroconolégiai vizsgalatok eredményei
4.3.1. Fiilophaza

A vizsgalt allomanyok transzszektjeiben feljegyzett fajok szama kozotti jelentds eltérés
mutatkozott. A nagy zsombékokbdl allo és a nagyon siirli alloméanyban 27 fajt talaltunk. Ezt
kovette az dsgyepben kijeldlt transzszekt 22 fajjal, mig a ritkas fenyérfiives transzszektben 17, a
stirliben pedig 21 fajt jegyeztiink fel (3. tdblazat). A fajszamok meglepd eredménye mogott
valosziniileg a véltozatos termdhely lehet. E16bbi humuszosabb talaju, utobbi mélyebb fekvésti,
igy az abiotikus kornyezeti tényezd kevésbé szelektaljak a fajokat, mint buckatetokon. Emellett
mindkét transzszektben 16 faj 1% alatti gyakorisagi volt. A kontroll parlagok P7 és P9 jeli
transzszektjei voltak a legfajgazdagabbak (31, 34 faj). Ennek oka, hogy a parlagszukcesszid
kozépso szakaszaban altaldban nagyobb a diverzitas, mint a szukcesszid végén, mert ekkor még
keverednek a gyomok ¢és a céltarsulas fajai.

A mikrokvadratonkénti atlagos fajszamok tekintetében az 6sgyep €s a nagy zsombékokbol
allo allomany értékei 1,5 feletti, mig a ritkds, a sirii és a nagyon sirti alloméanyok
mikrokvadratjai atlagosan kevesebb, mint 0,9 fajt tartalmaztak. A legfajgazdagabbak e téren is a
P7 és P9 jelii transzszektek (2,2 és 2,0 faj/mikrokvadrat). A fenyérfii gyakorisdga az dsgyepben
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1,7%, a fenyérfiives parlagi transzszektekben 3,7-65% koz6tt mozgott. Az avaros
mikrokvadratok ardnya az 6sgyep és a ritkas allomanyban 20% koriil, mig a nagy zsombékokbol
allo, a stirti €s a nagyon siiri alloményban az elébbi kb. érték négyszerese volt. Avaros kvadratok
a kontroll parlagok koziil csak a P9 jeltiben voltak. Az iires kvadratok gyakorisaga az 6sgyepben
¢s a nagytoves allomanyban 10% koriili, mig a ritkas, a stirli és a nagyon siirli dlloményban az
elébbi érték négy- Otszordse. A kontroll parlagokon viszont csak 1,3-2,7% volt az ilyen

kvadratok gyakorisaga.

3. tablazat: A homoki dllomanyok alapadatai.

transzszekt jele 0 NT R S SS P7 P9 P10
transzszekt fajszama 22 27 17 21 27 31 34 23
kvadratok atlagos fajszama 1,6 1,7 0,8 1,0 0,7 2,2 2,0 1,8
fenyérfii gyakorisaga 1,7% 3,7% 14,8% 435% 65,0% : : :
avar gyakorisaga 234%  79,7% 19,7% 70,8% 89,3% : 2,8%

tires kvadratok gyakorisaga 12,5% 9,4% 393% 56,0% 41,1% 13% 24% 2,7%

O: referencia 8sgyep; parlagok: NT: nagy zsombékokbol 4116, R: ritkas, S: siirli, SS: nagyon stir(i; P7, P9, P10:
kontroll parlagok

A mikrokvadratok fajszamainak gyakorisageloszlasa alapjan az Osgyep és a nagy
zsombékokbol allo alloméany kozott, valamint a ritkds, a siirii és a nagyon surli allomany és
kontroll parlagok kozott figyelhetiink meg hasonldsagot (30. abra). Az egynél tobb szubordinalt
fajt tartalmazd mikrokvadratok gyakorisaga az elébbi dllomanyokban 50% feletti, a fenyérfiives
parlagokban 20% alatti, mig utdbbiakban 65% feletti. A fenyérfiives parlagok esetében az iires
kvadratok szdma érdekes képet mutat. A stiri dllomany elmarad a ritkas ¢és a nagyon slrii
allomanytol. Ennek hatterében a fenyérfli mellett valdsziniileg a teriilet fekvése is jelentds

szerepet tolt be.
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30. dbra: A transzszektek mikrokvadratjainak fajszamgyakorisag-eloszlasa.

A fenyérfiives parlagok mindegyikében és az &sgyepben is pozitiv térbeli kapcsolatot
talaltunk az kis diverzitasu mikroéléhelyek (S0) és a fenyérfii jelenléte kozott (4. tdabldzat). A

kontroll parlagokon a fenyérfii teljes hidnya miatt nem talaltunk korrelacidét. Az avar csak a
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ritkds, a stiri és a nagyon siiri allomanyokban szarmazik nagy tomegben a fenyérfiitdl. A tobbi
esetben mas pazsitfiifajok (Poa angustifolia, Festuca vaginata, Stipa borysthenica, stb.) adjak az
avar fo tomegét. A fenyérflives allomanyokban az avar €s az kis diverzitdsu mikroéldhelyek a
nagy zsombékokbdl allo allomany kivételével pozitivan korrelaltak, vagyis az avar negativan
hatott a diverzitasra. A nagy zsombékokbol allo allomanyban a negativ térbeli kapcsolat oka,
valoszinlileg hogy az itt talalhatd avar mas pazsitfiivektdl, elsdsorban Poa angustifoliatol és
Festuca vaginatatol szarmazott. A parlagokon az avar hianya, illetve nagyon kis gyakorisaga
miatt csak a P9 jelli transzszektben taldltunk pozitiv korrelacidt. A fenyérfii és avar kozott
varakozasainknak megfelelden csak a ritkds, a siirii és a nagyon stirGi allomanyokban allt fenn

pozitiv térbeli kapcsolat.

4. tablazat: Szubordinalt faj nélkiili mikroélohelyek asszociacioi a fenyérfli és az avar térbeli

mintazataval. (szignifikancia szint p < 0,006) (.: nincs asszociacio, +: pozitiv asszocicio, —: negativ asszociacio)

transzszekt jele  dsgyep  nagytoves  ritkas stird  nagyonsiiri P7 P9 P10
SO fenyérfii + + + + + :

S0 avar + — + + + . +

avar fenyérfil : : + + +

A fajgazdag kvadratok alakuldsat megnézve még szembetlin6bb a fenyérfii kis térléptéknél
jelentkezd fajszamcsokkentd hatasa (31. dbra). Az Gsgyepben és a nagytoves alloméanyban,
valamint a kontroll parlagok transzszektjeiben a két szubordinalt fajt tartalmaz6 kvadratokbol
talaltuk a legtobbet. Utobbiakban a harom fajt tartalmaz6 kvadratok is gyakoriak voltak. Négy-6t
fajt tartalmaz6 kvadratok csak a kontroll allomanyokban voltak. A ritkas, a siirli és a nagyon strii

allomanyokban az egyfaji kvadratbdl volt a legtobb.

100% o I l = 100%
80% - 80%
+ @s
9 X
< 60% - 60% B4
2 m3
T X 2
S 40% || - - 400% ®
= ol
+ - oo
20% + - 20% o
|| X X fenyérfl
+avar
0% X — — = =
bsgyep nagy toves  ritkds stiri  nagyon stiri  P7 P10

kvadratonkéti fajszam (0,05 x 0,05 m)

31. abra: A kvadratonkénti (0,05 x 0,05 m) fajszam, a fenyérfii- és az avar gyakorisagadnak
alakulasa a homoki adllomanyokban.
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A 32. abra szintén jol szemlélteti ezt a kiilonbséget. Az dsgyep €s a nagy zsombékokbol allo
allomény mintdzatanak finomsaga szemmel lathatéan is meghaladja a ritkds és a nagyon sirii
allomanyét. Utobbiakban tobb nagyobb egyfaju (monodomindns fenyérfii foltok), illetve iires
kvadratokbol all6 foltot tartalmaznak. Az iires kvadratok a ritkas allomany esetében altalaban
nyilt, pionir felszinek, a nagyon slirli allomanyban azonban tobb cm vastagsagu avarral fedett
terlileteket jelolnek. Itt a jelentds mennyiségli avar, illetve az Osszefiiggd fenyérfiiboritds — a
kisflizesi fenyérfiives transzszektekhez hasonléan — meggatolja a tobbi faj csirazasat és

fejlodését, igy csokkenti a mikrokvadrat szintli fajdiverzitast.

5
SN om0 11 PSSR 1 S S [
R (NI TN D (T rmerimemm mr nilr ma
s BT 0 HEIANE THRNEND DTN [P (N N e

ss [N [N INTE ROITE TEImaen ] e i nrenims
sznkules: O [N 2 3 M fjkvadrat
32. abra: A transzszektek mikrokvadratjainak fajszama.
(O: sgyep, N: nagy zsombékokbol allo, R: ritkas, S: nagyon stir(i)

A 33. abran a fenyérfii betelepiilésének négy 1épcsds folyamata lathat6. A mikrokvadratok
fajszamaval parhuzamosan a fenyérfii és az avar jelenlétét is feltiintettiik. Az Gsgyepben az
avargyakorisaga csupan 23,4% (jelen mintdban nem is volt). A fenyérfii bar néhany egymas
melletti kvadratban jelen van, nem halmoz fel jelentd mennyiségli avart és nem csokkenti a
mikrokvadratok fajszamat. Ez is aldtdmasztja, hogy az dsgyepre folyamatos, de nem til nagy
terheléssel legeltetett juhlegeld lehetett.

A nagy zsombékokbol allo allomény atmenet az ,,A” és ,,B” stadiumok kozott. A (kevés)
nagyméretli fenyérfii tében és kozvetlen kornyékiikon jelentés az avarboritds, tobb helyen
megjelennek a ,,belogd fenyérfii hajtasok™, és fenyérfii tovek kozelében levé kvadratok
fajszegények. Bar a fajszam csokkenése nem olyan latvanyos, a jovOben ez valdsziniisithetd. A
jelenlegi allapot annak kdszonhetd, hogy a fenyérfii nem olyan régen telepiilt be a szdmara igen
kedvezd termdhelyre ezért nagyon gyors iitemben fejlodnek a tovek. A fenyérfii tovektdl
tavolabb (kb. 15-20 cm-re) mar nem érzddik a fenyérfii hatasa.

A ritkés allomanyban (,,B” stadium) szintén csak néhany kvadratra jellemzd nagyobb fajszam.
A diverzitas jelentdsen csokkent az ,,A” stddiumhoz képest, a mikrokvadratok altalaban csak 1-2
fajt tartalmaznak. Ebben a stadiumban nagyobb és siirlibben elhelyezkedd fenyérfii foltokat is
lathatunk. Az avartakard, ami szinte teljes mértékben a fenyérfiitél szdrmazik, mar foltokban

vastagabb, de talalhatok szabad talajfelszinek is.

1 Belogo fenyérfli hajtason a fenyérfii tovek olyan vizszintesen nové hajtasat értjiik, amely az adott kvadratban
jelenleg ugyan nem gyokerezik, azonban legydkerezésére a kozeljov6ben szamitani lehet.?
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A stirii allomany ,,C” stadiumként értelmezhetd. A transzszektben az avar mar majdnem
Osszefiiggden fedi a talajt, a fenyérfii is a kvadratok felében jelen volt. Boritasa megndtt. A
fajgazdag mikrokvadratok szdma azonban nem csokkent ugrasszerien.

A nagyon slrll dllomany a ,,D” eset példdja. A transzszektet Gsszefiiggd, vastag avarboritas
jellemezte és a fenyérfii is a kvadratok tobb mint felében jelen volt. Boritdsa ugrasszeriien
megndtt, homogénné valt. Az idds toveket nehezen lehetett elkiiloniteni egymastol. A fenyérfii
mellett azonban még tobb kvadratban is megtalalhaté egy-egy olyan faj (ha csak szalanként is),

amely képes attorni a vastag avarréteget.

fajszam/kvadrat | 2 4 4 242223.2 2-223.3 3.2‘
dsgyep avar

fenyérfii 0 0 0 o0

belogo fenyérfi

=l N ‘e b
nagy avar X X X X X X X X X X X X X X X X X
tovek o

fenyérfii 0 o 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O

belogé fenyérfic  + + o+ o+
ritkas avar x x x XX

fenyérfii 0 0 0 0 O 0 0O 0 O

belogo fenyértii

a— P H:ENHRB
stirii  avar X X X X X X X X X X X X X X X X X

fenyérfii 0 o 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O

belogd fenyérfii  + o+ 4+
nagyon avar X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
sdru fenyérfii 0 0 O 0 0 00O OO 0 O 0 0 0 0 0 O

belogo fenyérfi + o+

33. abra: A fenyérfl és az altala felhalmozott avar hatasa a mikrokvadratok fajszamara.

A 10%-os frekvenciat meghalado gyakori fajok szama mindegyik transzszektekben csekély
volt (5. tablazat). A leggyakoribb faj az Gsgyepben egy zuzmo faj a Syntrichia ruralis (az
edényes fajok koziil az egyéves Poa bulbosa) volt a leggyakoribb. Ez is mutatja a buckatetékon
uralkodo igen szélsOséges kornyezetet. A ritkas allomanyban a Festuca vaginata, a nagy
zsombékokbol allo allomanyban a Poa angustifolia, a siiri és nagyon siirii allomanyban pedig a
fenyérfli volt a leggyakoribb faj. Az 5%-ndl gyakoribb fajok tekintetében azonban az dsgyep mar

jelentdsen kiugrik a fenyérfiives parlagi allomanyok koziil.
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5. tablazat: A leggyakoribb fajok gyakorisagi %-a a fenyérfiives transzszektekben.

(legalabb egy transzszektben 5%-nal gyakoribb fajok)

Transzszekt newe dsgyep nagy toves ritkas suri nagyon s uri
5%-nal gyakoribb fajok szama 8 3 4 5 3
10%-nal gyakoribb fajok szama 3 3 4 3 2

fajok

Bothriochloa ischaemum 1,73% 14,85% 43,49% 65.04%
Festuca vaginata 5,37% 6,90% 37.45% 12,64% 9,67%
Stipa borysthenica 7,48% 15,23% 7,76% 1,25%
Dianthus serotinus 5,37% 16,09% 0,48%

Poa angustifoila 56.,61% 37,55%
Poa bulbosa 27.23% 1,77%

Calamagrostis epigeios 11,69% 0,10%
Cynodon dactylon 1,63% 3,74% 0,10%
Erigeron annuus 12,17% 2,59% 2,30%
Thymus glabrescens 2,01% 5,94%

Euphorbia segueriana 6,14% 0,19%

Syntrichia ruralis 84.56% 3,26% 0,28%
Cladonia convoluta 25,50%

Cladonia furcata 9,20% 0,29%

Mig utdbbiakban elsésorban csak a tarsulasalkotd fajok és a fenyérfii gyakorisaga haladta
meg az 5%-os gyakorisagot, addig az 6sgyepben olyan szinez6 elemek is, mint az Euphorbia
sequeriana és a Dianthus serotinus, illetve harom zuzmo faj is, amelyek a parlagi allomanyokbol
vagy teljesen hianyoztak, vagy csak nagyon kis gyakorisaggal voltak jelen. A leggyakoribb faj
mindharom transzszektben kiilonbozott (6. tdbldzat). A fajok kozil kiemelendé a Kochia
laniflora, ami a P7 és a P9 jelii transzszektben is nagy tomegben volt jelen. A 10%-0S
frekvenciat atlagosan 4 faj érte el a kontroll transzszektekben. Az 5%-os frekvenciat meghalado
gyakori fajok szama koztes helyzetli volt az 6sgyep €s a fenyérfiives parlagok kozott.

6. tablazat: A leggyakoribb fajok gyakorisagi %-a a kontroll parlagok transzszektjeiben.
(legalabb egy transzszektben 5%-nal gyakoribb fajok)

transzszekt jele P7 P9 P10
5%-néal gyakoribb fajok szama 7 5 6
10%-nal gyakoribb fajok szama 5 4 3
fajnév

Festuca vaginata 0,39% 3,65% 44 52%
Stipa borysthenica 0,19% 29,14% 6,44%
Agropyron repens 13,37%

Poa angustifolia 84,71% .

Secale sylvestre . 10,29% .
Kochia laniflora 41,25% 24,62% 6,25%
Bromus tectorum 5,10% 0,96%

Medicago minima 8,75% 1,44% .
Minuartia glomerata 0,10% 7,50% 1,25%
Polygonum arenarium 6,15%
Parmelia pokornyi . . 12,79%
Syntrichia ruralis 22,98% 87,12% 87,12%
Tortella inclinata 20,67% 4,14%

A kriptogdm fajok (1 moha, 6 zuzmd, 1 alga faj) ezekben a parlagokban is igen jelentds
gyakorisagot értek el (P7: 44,0%, P9: 104,2%, P10: 101,6%). A Syntrichia ruralis 65,8% atlagos
gyakorisaggal fordult el6, de a Parmelia pokornyi (P10) és a Tortella inclinata (P7) is be kertilt a
leggyakoribb fajok kozé.
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A transzszektek fajkombinacioit ¢s kompozicios diverzitasat vizsgalva a legnagyobb értéket

a kontroll parlagokon talaltuk. A fenyérfiives parlagokon a fajkombinaciok szama haromszor

kisebb volt, mint azokon a parlagokon, ahol a faj nem volt megtalalhatd, a floralis diverzitas
pedig 50%-kal volt kisebb (34. dbra). Ez a tendencia fliggetlen volt a fenyérfi abundanciajatol.
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34. dbra: A fajkombinaciok szama és a floralis diverzitas alakulasa a vizsgalt fenyérfiives €s
kontroll homoki parlagokon.

Az Osgyep esetében a fajkombinaciok szdma és diverzitisa egyarant kiss¢ alulmaradt a

kontroll parlagokéhoz képest, azonban l1ényegesen magasabb volt, mint a fenyérfiives parlagok
esetében (35. és 36. dbra).

[N
a
o

Fajkombinaciok szam a
5
o

3]
=]

0.0

0.1 1.0 10.0
a mintavételi egység hossza (m)

100.0

—h—

parlag ff=0
—-—

parlag ff=0

——
parlag ff=0
>

osgyep ff=1,7

Fajkombinaciok szama

[N
al
o

=
o
o

a1
o

0.0

0.1 1.0 10.0
a mintavételi egység hossza (m)

——

osgyep ff=1,7
¢

parlag ff=3,7
e

parlag ff=14,8
=

parlag ff=65,0

35. dbra: A fajkombinaciok szamanak alakulasa a vizsgalt homoki parlagokon és ésgyepen.
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36. abra: A floralis diverzitas alakulasa a vizsgalt homoki parlagokon és dsgyepen.
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A conologiai allapottérben a kontroll és a fenyérfiives dllomanyokban készitett felvételek az
allapottérben jol elkiiloniilnek egymastol (37. abra). A fenyérfiives parlag allomanyai itt is a II.
teriileten tOmoriiltek akarcsak Kisfiizesen, vagyis ebben az esetben is elsdsorban a fenyérfii
kompetitiv kizard hatasa alakitotta ki a mintazatokat. A P7 és P9 jelii kontroll parlag az I. zonaban
vannak, vagyis a fajok szabadon keverednek. Ennek egyik hattértényezdje lehet, hogy a fajok
kozotti mintazatszelekcios folyamatok és kdlcsonhatasok még nem eredményezték bizonyos fajok
kizarodasat. A P10 jeli kontroll parlag esetében a kompeticid mellett a zavardsnak is jelentds

mintazatalakito hatasa van. Az Osgyep itt is koztes helyzetii.
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37. abra: Az allomanyok conoldgiai allapotainak értelmezése dinamikus neutralis modellekkel.
Dominans mintazatképzé mechanizmusok: I.: niche differenciacié vagy neutralitas, I1.: kompetitiv kizaras és
dominancia, III.: kompeticid és zavaras vagy fluktuald kdrnyezet, [V.a.: stabil kdrnyezeti heterogenitas, I'V.b.: erés,
stabil kornyezeti heterogenités, V.: elméletileg lehetetlen zona
sotét zold: dsgyep, zold: P9, vilagos z6ld: P7, halvany z6ld: P10, rézsa: nagy zsombékokbol allo, narancs: ritkas,
piros: nagyon surti

A homoki allomanyok koziil a legtobb fajok kozotti asszociacié az Gsgyepben volt (7.
tablazat). Ett0l nem sokkal maradtak el a kontroll parlagok értékei. A kontrollhoz képest
mintegy harmadéra csokkent a relaciok mennyisége a fenyérfiives transzszektekben. Ez kisebb
térbeli szervezettségre utal. Mivel az asszociaciok szdmanak csokkenése nem fligg a fenyérfii
aktualis mennyiségétol, felteheten egy kordbbi zavaras (pl. intenziv legeltetés és taposas)

hatasat jelzik, amelynek eredményeképpen a fenyérfii elszaporodott, azonban az asszocidciok
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szama alacsony maradt. A fenyérfii mindegyik homoki transzszektben csak negativ asszociaciot
alkotott. Az Osgyepben az Osszes relacié kialakitasaban 17,6%-kal szerepel. Mivel a homoki
kontroll parlagokon nem talalhato meg a faj, igy részesedése 0%, a fenyérfiives homoki
parlagokon az asszocidciok 20-50%-anak kialakitdsdban vesz részt, vagyis diverzitdscsokkentd
hatasa erdsebb.

7. tablazat: A homoki allomanyok fajai kdzotti korrelaciok szama.

fenyérfi oOsszes a fenyérfi negativ a fenyérfi pozitiv a fenyérfi

allomany gyakorisaga asszociaci0 részesedése asszociaciOk részesedése asszocidciok részesedése
(%) (db) (%) (db) (%) (db) (%)
Gsgyep 1,7 17 17,6 9 33,3 8 0
parlag K1 0 14 0 8 0 6 0
parlag K2 0 13 0 9 0 4 0
parlag K3 0 16 0 8 0 8 0
parlag F1 3,7 5 20 3 33,3 2 0
parlag F2 14,8 6 50 5 60 1 0
parlag F3 65 4 25 3 33,3 1 0

A fenyérfli az esetek tobbségében kis térléptékben (0,05-0,25 m) fejtette ki negativ hatasat (8.
tablazat). Az 6sgyepben, a ritkds és a slrli parlagi dlloményban is a hdrom leggyakoribb faj
mindegyikével negativan korrelalt. Utobbi ketté allomanyban a Stipa borysthenicaval a negativ
kapcsolat csak 0,10-1 m-es kvadratméret kozott jelentkezett. A 0,05-0,1 m-es térléptéknél a
negativ korrelacid hianyanak hatterében a két faj atlagos tomérete allhat, illetve a fiatal
egyedeknél még valdsziniileg nem alakul még ki a kompetitiv kizar6 hatdsa. A fenyérfii a
legkisebb hatast a faji relaciokra a nagy zsombékokbol 4ll6 allomanyban fejtette ki (gyakorisaga
is itt volt a legkisebb), ahol csak a Poa angustifoliaval alkotott negativ kapcsolatot 0,05m-es
kvadratméretnél.

8. tablazat: A fenyérfii és a transzszektekben gyakori fajok eléfordulasa kozotti korrelaciok.

kvadratméret
(0,05 m xxm)
dsgyep
Syntrichia ruralis - - -
Poa bulbosa - - - = =
Cladonia convoluta - - -
nagy tovek
Poa angustifolia -
ritkas
Festuca vaginata - - .
Dianthus serotinus - - =
Stipa borysthenica . . - - - = = = = = = =
stri
Festuca vaginata - -
Dianthus serotinus - - =
Stipa borysthenica . e —
nagyon stri
Stipa borysthenica - - = =

005 01 015 0 025 03 035 04 045 05 075 1
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4.3.2. Kisfiizes

A két allomanyfolt 3-3 transzszektjében feljegyzett fajok szama kozotti eltérés jol mutatta a
fenyérfii nagy térléptéknél jelentkezd fajszamcsokkentd hatasat, annak nagy boritdsa esetén. A
fenyérfii dominalta transzszektek fajszdma tavasszal és Osszel is joval kisebb volt, mint a
kontroll teriileteken készitett transzszekteké (9. tablazat). A kiillonbség tavasszal atlagosan 21,
Osszel 17 faj volt a két mintateriilet kozott. Mindkét alloméany esetében Osszel volt kisebb a
fajszdm, ami részben a tavaszi egyévesek elpusztulasaval magyardzhatd. A fenyérfiives
transzszektekben ez a csokkenés kisebb volt, ennek hatterében is foleg az egyéves fajok, kicsiny
szama all. A fenyérfli dominalta transzszektekben a fajszamcsokkenés a tavaszi allapothoz
képest 9,3-21,4%, a kontroll transzszektekben 9,7—-16,7% volt.

9. tablazat: A fenyérfii dominalta és a kontroll transzszektek fajszamai.

F: fenyérfii dominalta transzszekt, K: kontroll transzszekt
transzszektek transzszektek fajszama  fajszamcsokkenés fenyérfiboritds  avarboritas

jele tavasz 6sz db  %-ban tavasz  6sz tavasz 0Osz
F1 43 39 4 9,3% 34% 33% 67% 65%
F2 42 38 4 9,5% 39% 36% 82% 87%
F3 42 33 9 21,4% 43% 47% 90% 82%
K1l 62 56 6 9,7% 6% 9% 27% 14%
K2 60 51 9 15,0% 6% 8% 29% 20%
K3 66 55 11 16,7% 2% 2% 18% 8%

A mikrokvadratonkénti atlagos fajszamok esetében a kontroll és a fenyérfli dominalta
allomanyok ko6zott még nagyobb aranyu kiilonbséget tapasztaltunk, mint a transzszektek abszolut
fajszama esetében. Tavasszal a fenyérfiives allomany mikrokvadratjai atlagosan 1,44 fajt, a
kontroll transzszektek kvadratjai 2,79 fajt tartalmaztak, vagyis az eldbbi a kontroll értékeknek
csupan 51,7%-a. Osszel ez a kiilonbség némileg csokkent, mivel a fenyérfiives transzszektek
kvadratjaiban a fajszam (1,37) kevésbé csokkent, mint a kontroll teriilet kvadratjaiban (2,27).

A mikrokvadratok fajszamainak gyakorisagi eloszlasa alapjan a mikrokvadratok
leggyakoribb fajszama a kontroll allomanyban tavasszal 3, dsszel 2 volt. A fenyérfli dominalta
allomanyban tavasszal és dsszel is az egyfaju mintanégyzetekbdl talaltuk a legtobbet (38. dbra).
A fenyérfii dominalta allomény esetében a vegetacids periddus soran a kisebb fajszamok felé
tolodnak a gyakorisagok, ezen beliil is jelentésen megnd a csak egy fajt tartalmazo kvadratok
szama. A kontroll transzszektek esetében a kvadratonkénti fajszam eloszlésa sokkal egyenletesebb. A
kontroll teriileten a 4, 5 fajt tartalmazé mikrokvadratok szama is jelent6s (38. dbra). Ezzel szemben a

fenyérfiives teriileten az ilyen mintanégyzetek szama rendkiviil kicsi. A  kontroll
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transzszektekben tehat tobb faj tud kis térléptékben egylitt élni. Ennek jelentdségét a

fajkombinaciok targyaldsa soran fogom részletezni.
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38. dbra: A mikrokvadratok fajszdmgyakorisag-eloszlasa, a tavaszi és az 6szi felvételezés idején.

A transzszektek elsd tizenegy métere (39. abra), szintén jol szemlélteti ezt a kiilonbséget. A
szines téglalapok az egyes mikrokvadratok fajszamat abrazoljak. A kvadratok fajszambeli
mintdzata, mind tavasszal, mind OJsszel jelentdsen eltér a két allomanyban. A kontroll
transzszektek mintdzatdnak finomsaga szemmel lathatéan is meghaladja a fenyérfiivesekét. A
fenyérfiives transzszektek tobb nagyobb egyfaji (monodominans fenyérfii foltok), illetve iires
kvadratokbol allo foltot tartalmaznak. Az iires kvadratok altalaban nem nyilt, pionir felszinek,
hanem tobb cm vastagsag avarral fedett teriiletek. A jelentds mennyiségli avar, illetve az
Osszefiiggd fenyérfiiboritds meggatolja a tobbi faj csirdzasat és fejlodését, igy csokkenti a

mikrokvadrét szintll fajdiverzitast.
FT1
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39. dbra: 11 m hossz transzszektrészletek mikrokvadratjainak fajszamai.

F: fenyérfii dominalta transzszekt, K: kontroll transzszekt, T: tavasz, O: 9sz

Megvizsgaltuk, hogy a fenyérfii és az altala felhalmozott avar, valamint a mikroél6helyek fajszama
kozott van-e statisztikailag igazolhato térbeli kapcsolat, azaz hogy a fenyérfu és az altala felhalmozott
avar okoz-e fajszegényedést a vizsgalt mikroélohelyeken. A kis diverzitasu mikroélohelyek és a
fenyérfii jelenléte kozotti pozitiv kapcsolat minden fenyérflidomindns transzszektben megfigyelhetd
volt, tavasszal és 6sszel egyarant (10. tabldzat). A kontroll transzszektekben az eredmény az évszaktol
fiiggben valtozott. Osszel pozitiv térbeli kapcsolatot talaltunk, mig tavasszal a két valtozo fiiggetlen
volt. Ez azzal magyarazhato, hogy az kis diverzitasti mikroélohelyek kis szamban voltak jelen tavasszal
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(39. dbra). A tobbi gyakori pazsitfiifajjal végzett teszt nem adott szignifikans eredményt, azaz ezek a
fajok nem mutatnak kapcsolatot a szubordinalt fajok nélkiili mikroéléhelyekkel. A fenyérfii esetében a
korrelacio térlépték fliggd volt: a legerdsebb kapcesolat 0,05 és 0,5 m kozott jelentkezett, mig 1 m f616tt
nem talaltunk szignifikans kapcsolatot. A kis diverzitdst mikroélohelyek és a fenyértii jelenléte kozotti
pozitiv korrelaci6 az 6sgyepben is jelentkezett.

.....

mintazataval.
(szignifikancia szint p < 0,05; -: nincs asszociacio,+: pozitiv asszociacid; *: nem szamithatd, mert nincs avar).

vizsgalt valtozoparok K1 K2 K3 Kl |"<2 K3 F1 F2 F3 F1 !,:2 F3  &sgyep

tavasz 0sz tavasz 0sz
SO fenyérfi . : . + + 4+ + + o+ + + o+ +
SO avar - . . + o+ o+ o+ + o+ o+ *
avar fenyérfu o+ + o+ o+ + + + + o+ o+

Az avar felhalmozodés szintén fOleg Osszel fejtette ki hatdsat a szubordinalt faj nélkiili
mikroéléhelyek gyakorisaganak novekedésére, bar az F2 jelii transzszektben tavasszal is pozitiv
kapcsolatot mutatott, jelezve ezzel az id6ben és térben folyamatos, vastag avarboritast. A
fenyérfii és az avar kozott a fenyérfii domindlta transzszektekben minden esetben pozitiv
kapcsolatot talaltunk. A kontroll transzszektekben altaldban csak Oszre alakult ki ilyen tipusu
asszociacio. Szubordinalt fajokban gazdag kvadratok legnagyobb szamban az dsgyepben voltak.
(40. dbra).
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— m fenyérfii-
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tavasz 0sz

40. abra: A fenyérfli hatasa a szubordinalt fajok finom térléptékii megoszlasara.
S: fajszam/mikrokvadrat (0,05 m % 0,05 m)
A 41. abran a mikrokvadratok fajszamaval parhuzamosan a fenyérfii és az avar jelenlétét is

feltliintettem. Az ,,A” stadiumot a K1 jeli transzszekt nagy diverzitdsu részlete jeleniti meg.

Annak ellenére, hogy a fenyérfii tobb egymas melletti kvadratban is jelen van, nem csokkenti
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azok fajszamat. A betelepiilt fenyérfii tovek még nem értek el nagy kiterjedést, a tovek
horizontalis ndvekedése kisebb mértékli. Ennek kovetkeztében nem jellemzd a
mikrokvadratokban a ,belogd fenyérfii hajtasok? jelenléte. Az avar kis mennyiségii, a
talajfelszint csak vékonyan, altalaban nem teljesen fedd, sokszor tobb fajtol szarmazo elszaradt
novényi rész. A ,,B” stddiumban mar csak néhany kvadratra jellemz6 nagyobb fajszam. A
diverzitas jelentdsen csokkent az el6z6 allapothoz képest, a mikrokvadratok altalaban csak 1-2
fajt tartalmaznak. Ebben a stadiumban nagyobb és stiriibben elhelyezkedd fenyérfii foltokat is
lathatunk. Az avartakard, ami szinte teljes mértékben a fenyérfiitdl szarmazik, mar foltokban
vastagabb, de még talalhatok szabad talajfelszinek is. Az F3 transzszekt részlete a ,,D” stadiumot
jeleniti meg. Ez esetben mar 0sszefliggd, vastag az avarboritds és a fenyérfli is szinte minden
mikrokvadratban jelen van. A fenyérfii boritasa ugrasszertien megnd, homogénné valik. Az id6s
tovek kisebb darabokra esnek szét, melynek kdvetkeztében az egyes tovek ,,0sszemosodnak™ igy
az egyes genetek, s6t a rametek sem vagy csak nehezen kiilonithetdk el. Ilyen esetekben a
fenyérfii mellett mar csak néhany kvadratban tud egy-egy olyan faj megtelepedni, amely képes
attorni a vastag avarréteget.

fajszam/kvadrat 203.2322234“240422
X X X X X X X X

A avar
fenyérfi 0O 0 o 0O 0 0 O o} 0
belogo fenyérfi

e T RECONHE RO R
X X X X X X X X X X X X X X X

B avar
fenyérfi 0 0 0O 0 0 0 O 0O 0 0O 0OO O 0 O 0
belogo fenyértii +

D avar X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
fenyérfi 0 0O 0 0 O 0O 0 o 0O 0 0O0OO O O 0 O
belogo fenyérfii + + +

41. abra: A fenyérfli és az éltala felhalmozott avar hatdsa a mikrokvadratok fajszamara.

A gyakori fajok szama fenyérfli domindlta transzszektekben a 10%-os frekvenciat
meghaladé fajok szama altalaban minddssze 3 volt (11. tdbldzat). Mindegyik transzszektben a
lokalis térfoglaldo fenyérfii volt a leggyakoribb faj, 33,0-47,2%-0s frekvenciat érve el. A
masodik, illetve a harmadik leggyakoribb faj minden esetben a tarsulasalkoté Bromus inermis
(15,6-31,1%) és Poa angustifolia (10,0-16,6%) voltak. Az F1 jell transzszektben tavasszal az
Erigeron annuus és a Veronica arvensis, mig O&sszel az Erigeron annuus is 10%-0s

gyakorisaggal volt jelen.

2 Belogd fenyérfii hajtason a fenyérfii tovek olyan részét értjiikk, amely az adott kvadratban ugyan nem
gyokerezik, azonban vizszintesen nov hajtasanak legydkerezésére a kdzeljovoben szamitani lehet.2
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11. tablazat: A leggyakoribb fajok gyakorisagi %-a a fenyérfii dominalta transzszektekben.
(legalabb egy transzszektben 5%-nal gyakoribb fajok)

transzszekt jele F1 F2 F3

tavasz Osz tavasz Osz tavasz Osz
5%-nal gyakoribb fajok szama 6 6 7 5 8 5
10%-nal gyakoribb fajok szdma 5 4 3 3 3 3
fajok
Bothriochloa ischaemum 33,80% 33,00 39,30% 36,30% 42,70% 47,20%
Bromus inermis 31,10% 27,50% 17,10% 24,10% 15,60% 13,00%
Poa angustifolia 13,40% 10,00% 13,00% 14,20% 13,10% 16,60%
Erigeron annuus 10,60% 10,00% 530% 2,30% 6,90% 4,00%
Veronica arvensis 10,20% 9,50% 5,20%
Verbascum phoeniceum 8,40% 380% 570% 4,000 4,00% 1,60%
Hieracium bauchinii 3,10% 1,40% 8,90% 7,10% 3,90% 1,60%
Hieracium pilosella 2,40% 6,10% 2,20% 1,80% 1,70%
Galium verum 2,20% 2,30% 2,90% 2,000 5,70% 5,00%
Clinopodium vulgare 0,20% 0,90% 1,40% 5,70% 5,20%
Setaria pumila 6,70% 7,10% 1,20%

Ezzel szemben a kontroll terlileten készitett transzszektekben a 10%-nal gyakoribb fajok
szama minden esetben legalabb 5 volt, s6t a K1 transzszektben tavasszal 10 ilyen fajt talaltunk.
A harom leggyakoribb faj mindegyik transzszektben a Bromus inermis (20,1-54,4%), az
Achillea nobilis (21,4-28,0%) és a Poa angustifolia (14,1-20,6%) volt.

A 11. és 12. tablazat 6sszevetésébol jol lathatd a gyakori fajok szamaban és gyakorisagban
mutatkoz6 kiilonbség a két éldhelyfolt kozott. A kontroll alloményban az éveld pazsitfiivek és
kétszikliek nagy ardnya mellett, harom egyéves faj is meghaladta a 10%-os frekvenciat. A
fenyérfiives transzszektekben ezzel ellentétben tavasszal az egyéves fajok jelenléte minimalis
volt. Koziiliik (6 faj) legnagyobb gyakorisaggal a Cerastium tenoreanumot talaltuk meg az F2
jelli transzszektben. Az 5%-nal gyakoribb fajok szamaban szintén jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a két allomany kozott. A kontroll teriileten kb. kétszer annyi faj érte el ezt a

gyakorisagot, mint a fenyérfiives teriileten.
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12. tablazat: A leggyakoribb fajok gyakorisagi %-a a kontroll transzszektekben.
(legalabb egy transzszektben 5%-nal gyakoribb fajok)

transzszekt jele K1 K2 K3

tavasz 0sz tavasz Osz tavasz Osz
5%-nal gyakoribb fajok szdma 16 13 15 11 15 12
10%-nal gyakoribb fajok szdma 10 7 8 7 5 6
fajok
Veronica arvensis 41,00% 0,10% 38,30% 48,80%
Achillea nobilis 25,70% 28,00% 23,90% 23,20% 23,30% 21,40%
Bromus inermis 20,10% 32,10% 21,30% 27,30% 54,50% 57,40%
Bromus japonicus 14,20% 0,40% 20,30% 2,20% 4,20% 0,80%
Poa angustifolia 14,10% 17,80% 16,00% 20,60% 18,50% 16,80%
Arenaria serpyllifolia 13,10% 0,50% 8,20% 0,20% 6,00% 0,30%
Achillea collina 11,90% 14,60% 17,30% 21,60% 6,60% 7,80%
Inula britannica 11,60% 16,000 7,30% 11,30% 7,10% 5,70%
Plantago lanceolata 11,30% 12,10% 12,30% 12,30% 7,00%  8,30%
Medicago minima 8,90% 0,10% 9,10% 3,40%
Erigeron annuus 8,00% 1,90% 6,80% 2,000 21,00% 14,80%
Verbascum phoeniceum 760% 750% 8,40% 6,40% 8,10% 4,00%
Festuca rupicola 6,80% 9,20% 1,40% 550% 0,10% 0,10%
Bothriochloa ischaemum 6,20% 8,80% 590% 8,00% 190% 1,90%
Hieracium bauchinii 570% 7,80% 4,60% 4,000 3,80% 5,70%
Fragaria viridis 480% 6,40% 2,20% 2,70% 1,10% 1,30%
Cerastium tenoreanum 4,10% 5,40% 9,50%
Galium verum 2,80% 3,0000 4,20% 450% 8,80% 7,10%
Clinopodium vulgare 0,40% 0,30% 0,10% 0,10% 8,60% 9,40%
Alyssum alyssoides 5,90%
Conyza canadensis 5,90% 4,70% 3,00%
Setaria pumila 27,40% 22,20% 22,30%

A gyakori fajok szama 6szre minden esetben csokkent (11. és 12. tablazat). A tavaszi és az
6szi felvételek kozott minden esetben kiilonbég volt a Veronica arvensis eltlinése, illetve jelentds
ritkulasa, és a Setaria pumila megjelenése. A fenyérfii dominalta transzszektekben a gyakori
fajok kozott mas jelentds csere nem volt. A kontroll transzszektekben ennél sokkal jelentdsebb
valtozasok voltak a fajszdmokban. A két gyakori egyéves faj cseréje itt is minden transzszektben
megtortént, és ezek mellett a kovetkezd egyéves fajok kiritkulasa is jellemzd volt (2-2
transzszektben): Arenaria serpyllifolia, Bromus japonicus, Cerastium tenoreanum, Medicago
minima. A felszaporodo fajok kozott azonban a Setaria pumila kivételével ével6 fajokat talalunk.
A K1 jeli transzszektben a Conyza canadensis és a Fragaria viridis, a K2 jeliiben a Festuca
rupicola, mig a K3 jeliiben a Hieracium bauhinii szaporodott fel. A fenyérfiives teriileteken tehat
joval kisebb a gyakori fajok szama. A fenyérfii szinte minden fajt kiszoritott, elnyomott.

A gyakori fajok a vegetacio vazat, alapszovetét adjak. Ezek matrixaba agyazodik a tobbi faj.
A 42. abra a 25 leggyakoribb faj gyakorisdgat mutatja. A kontroll teriileten készitett

transzszektek, mind tavasszal, mind dsszel egyenletesebb gyakorisdg-eloszlast mutatnak a fajok
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kozott, mint a fenyérfii dominalta transzszektek. A kevésbé gyakori fajok tavasszal és Osszel is
nagyobb gyakorisaggal fordulnak elé a kontroll transzszektekben mint a fenyérfii domindlta
transzszektekben. Ennek kovetkeztében a kontroll teriilet vegetdcidja valosziniileg jobban

reagalna egy esetleges zavarasra, mint a fenyérfiives allomany.
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42. abra: A transzszektek 25 leggyakoribb fajanak frekvenciaja a tavaszi és az 0szi

felvételezéskor.

Az 4llomanyon beliilli koegzisztencidlis szerkezetek finom térlépték-komplexitasat a
megvalosult fajkombindciok szamdnak maximumaval mértiik. A fajkombinaciok nagy szama
arra utal, hogy a fajok szabadon tarsulhatnak, jol tudnak egytitt élni, igy finom belsd szerkezetet
alakitanak ki.

A fajkombinaciok szama tavasszal a kontroll teriileten tizszeres volt (n: 607), a fenyérfiives
allomanyhoz (n: 59) képest. Oszre mindkét allomany értékei csokkentek (kontroll n: 434;
fenyérfiives n:33), igy a kiilonbség ardnya tovabb nétt kozottiikk. A fajkombinacidok szadmanak
transzszektek kozotti szordsa mindkét allomanyon beliil viszonylag nagy. Ez a térbeli
valtozatossag altaldban jellemz6 a kozépidds parlagokra. A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 0Oszre a fenyérfli dominanciajanak jelentds novekedésével (43. dabra) bekovetkezd
fajszamcsokkenés a fajkombinaciok csokkenését is magaval vonta (44. dbra). Ez azt jelenti,
hogy a fajok nem tudnak jol ,egyiitt élni”. Esetiinkben a fenyérfli szoritotta ki a tobbi fajt,
jelentdsen csokkentve ezzel a kialakuld fajkombinaciok szamat, ami a tarsulds belséd

szerkezetének nagyfoku leromléasat okozta.
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43. abra: Oszre felszaporodik a fenyérfii és hatalmas 6sszefiiggd monodominans foltokat alkot.
A fajkombindciok szamaban a legfinomabb (0,05 x 0,05 m-es) térléptéktol egészen 10 x 0,05
m-es kvadratméretig jelentds kiilonbségeket talalunk a két termohely kozott, amelyek kb. 25 m-
es kvadratméretnél tiinnek el teljesen (43. dbra). A fajkombinaciok szamanak maximuma mind
tavasszal, mind Osszel kozel azonos térléptékeknél (kb. 0,2-0,25 m) jelentkezett, amely megfelel
az itt talalhato fenyérfii tovek atlagos méretének.
A nagyobb fajszambol és a fenyérfii ritka jelenlétébdl eredé jobb kombinalodd képesség
eredményeként a kontroll alloméanyban a novényfajok kis térléptékek mellett is jol egyiitt tudnak

¢lni, az allomany belsé szerkezete finomabb, mint a fenyérfiives transzszektekben.
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44. abra: A fajkombindciok szamanak alakulasa kiilonb6z0 térléptékekben a tavaszi és az 6szi

felvételezés soran.
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A referencia Osgyepben a fajkombinaciok szama koztes értéket ért el a fenyérfiives és a

kontroll parlagok kozott (45. dbra), pedig a fenyérfli gyakorisaga itt is 43,7% volt.
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45. abra: A fajkombinaciok szama a kisfiizesi parlagokon és a referencia 6sgyepben.

A flordlis diverzitis maximuméban a fajkombinaciok szdmahoz hasonléan jelentds
kiilonbségek vannak a kontroll és a fenyérfli domindlta allomanyfoltok ko6zott. A kontroll
terlileten tavasszal atlagosan 8,9 bit, dsszel: 8,3 bit, mig a fenyérfiives allomanyban ennek kb. a
fele, tavasszal: 4,9 bit, 6sszel: 3,9 bit volt a floralis diverzitas maximum értéke. A tavaszi
felvételezéskor a kontroll teriileten késziilt transzszektek 0,2 m-es kvadratméretnél, mig a
fenyérfiives transzszektek atlagosan 0,3 m-es kvadratméretnél érték el a maximalis floralis
diverzitast, vagyis e kvadratméreteknél volt a legkiegyenlitettebb az egyes fajkombinaciok

aranya (46. abra).
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46. abra: A floralis diverzitas alakulasa a kontroll allomanyban tavasszal és 6sszel

Lathato tovabba, hogy 4,95 m-es kvadratméretig mindharom kontroll transzszekt diverzebb,
mint a fenyérfii dominalta részen készitettek, vagyis a fajkombinaciok térbeli sokfélesége eddig a

kvadratméretig kiegyenlitettebb a fajok kozott, mint a fenyérfii dominalta transzszektekben.
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A fenyérfiidominans transzszektek floralis diverzitasanak értéke dsszel tdgabb intervallumban
mozgott adott térléptékekben, mint tavasszal, vagyis az egyes transzszektek jobban kiilonboztek
egymastol. Ennek oka valdsziniileg a fenyérfii tovek méretének és az altaluk felhalmozott avar
mennyiségének novekedése, mellyel a faj mintdzatalakitd hatasa is nétt. A fenyérfiives
mintavételi egységek koziil legnagyobb értékeket minden térléptékben az F1, mig a
legkisebbeket az F3 jelt transzszekt adta. Ez negativ korrelaciot mutat a benniik talalt fenyérfi
¢s az avar gyakorisagaval.

Osszességében, 6szre a fenyérfii dominancidjanak ndvekedése, avarfelhalmozasa és a tavaszi
egyévesek eltlinése mindkét mintavételi helyen a floralis diverzitas csokkenését okozta.

A referencia Osgyep a floralis diverzitds tekintetében sem érte a kontroll parlag értékeit,

azonban joval meghaladta a fenyérfii dominans transzszektek értékeit (47. abra).

9 9
o8 o8
&7 —A— :.'?/7 | %
w = 3 =
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'; —_— 'E e
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sS4 - % 4 1 —+
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=3 g3
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2 o 2
= dsgyep fi=43,7 = parlag ff=45,2
11 11
0.0 0.1 1.0 10.0 100.0 0.0 0.1 1.0 10.0 100.0
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47. abra: A floralis diverzitas alakulasa a kisflizesi parlagokon és a referencia dsgyepben.

Az allapottérben torténd megjelenités lehetdvé teszi egymastdl térben tavoli tarsulasok
Osszehasonlitasat a rajuk hatdo mintazatképzé mechanizmusok szerint. A kontroll és a fenyérfiives
allomanyban készitett felvételek az allapottérben jol elkiiloniilnek egymastol 48. dbra). A kontroll
teriilet transzszektjei mind a III. tertiletre estek, mig a fenyérfiives dllomanyt jellemzd pontok a II.
teriileten tomortiltek. El6bbi esetében a propagulum-limitacid és a random kezddfeltételek
(founder effect) mintazatalakito hatasa a legerdsebb. Ezek mellett valdsziniileg a kompetici6 és a
zavards is jelentds mintazatalakitd tényezd. A vizsgalt gyepben ilyen zavarast jelenthet az évente
végzett szarzizas ¢s a legeltetés. A II. szamu teriileten els@sorban a kompetitiv kizaras alakitja ki a
mintdzatokat. Esetiinkben ezért a dominans faj, azaz a fenyérfii felelds. Az 6sgyep koztes helyzetii.

A szukcesszi6 folyaman az egy-egy allomanyra jellemzd pontok ,,vandorolnak™ az 4llapottérben
(BARTHA et al. 1998). Fontos kiemelni, hogy jelen eredmények egy a parlagszukcesszio k6zépsd
allapotaban 1év0 gyepet jellemeznek, igy az altalunk vizsgalt allomanyok még nem stabilak, a
,vandorlds” fazisdban vannak. Mivel a modszer elsdsorban stabil, beéllt allomanyok jellemzésére

alkalmas, a mi esetiinkben csak egy pillanatnyi allapot irhato le vele.
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48. abra: Az dllomanyok conoldgiai allapotainak értelmezése dinamikus neutralis modellekkel.

piros: fenyérfii dominalta transzszektek, zo1d: kontroll transzszektek, s6tét zold: dsgyep
Dominans mintazatképz6é mechanizmusok: I.: niche differenciacio vagy neutralitas; I1.: kompetitiv kizaras és
dominancia; III.: kompeticio és zavaras vagy fluktualo kdrnyezet; IV .a.: stabil kdrnyezeti heterogenitas; [V.b.: erds,
stabil kdrnyezeti heterogenitas; V.: elméletileg lehetetlen zéna

Ahhoz, hogy részletesen megismerjiik a fenyérfii és a tobbi faj egyiittélési viszonyait
megvizsgaltuk az egyiittes és a kiilon-kiilon torténd el6fordulasaik ardnyat kiilonbozo
térléptékekben.

A relaciok mennyisége a fenyérflives transzszektekben volt a legtobb (13. tabldazat), mintegy
kétszerese a kontroll transzszektekhez képest. Vagyis a fajok itt tudnak a legkevésbé ,,egytitt
¢lni”. A fenyérfii tovabb erdsitette a meglévé negativ asszociaciokat. Az Osszes szignifikans
relacidé nagyobb részét a 10szgyepben és a parlagokon is a fenyérfu alakitja ki. A 16szgyep esetén
részesedése 57,1% (ennek ellenére a gyep nem degradalt), a fenyérflidominédns parlagokon pedig még

nagyobb az aranya. A kontroll transzszektekben a fenyérfii szerepe kisebb és valtozékony volt.
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13. tablazat: A 16szgyepi allomanyok fajai kozotti korrelaciok szama.

fenyérfii osszes a fenyérfii negativ a fenyérfii pozitiv a fenyérfi
allomany gyakorisiaga asszocidci6 részesedése asszocidciok részesedése asszociaciOk részesedése
(%) (db) (%) (db) (%) (db) (%)
16szgyep 43,7 9 44,4 7 57,1 2 0
parlag K1 8,8 9 22,2 8 25 1 0
parlag K2 7,1 11 36,4 8 50 3 0
parlag K3 0,6 5 0 2 0 3 0
parlag F1 29,1 20 35 8 87,5 12 8,3
parlag F2 34,7 23 30,4 9 71,7 14 71
parlag F3 452 15 40 7 85,7 8 0

A kisfiizesi mintateriilet leggyakoribb faja a Bromus inermis 0,25 m-es kvadratméretig
negativan korrelalt a fenyérfiivel, vagyis kis térléptékben e két faj ritkan fordul eld egyiitt, am e
felett nem tudtunk kimutatni kolcsonds fliggést a két faj kozott (14. tdblazat). Hasonld
eredményeket kaptunk a Salvia nemorosa és a Verbascum phoeniceum esetében is. Vagyis ¢
fajokra csak a kozvetlen kozelében gyakorol egyértelmiien kimutathat6 negativ hatast a fenyérfii.
A Setaria pumila, az Erigeron annuus 1 m-es kvadratméretig negativan korrelalt a fenyérfiivel,
vagyis e fajok a fenyérfii kozelségét mar nagy térléptékek mellett sem viselik el. A Galium
verum esetében azonban egyik kvadritméretnél sem taldltunk szignifikans kapcsolatot. A
fenyérfii csak a Poa angustifoliaval alkotott pozitiv asszociaciot 0,2-0,45 m-es kvadratméretnél.
A fenyérfli er0s avarfelhalmozasat mutatja, hogy az Osszes vizsgalt térléptéknél pozitivan

korrelalt az avar jelenlétével. Részletes adatok 1asd: M14.

14. tabldzat: A fenyérfi és a transzszektekben gyakori fajok el6fordulasa kozotti korrelaciok Kisflizesen.

-2 nincs korrelaci6 a fajok kozott; +: pozitiv korrelacio; —: negativ korrelacio

kvadratmeéret

(xmx0,05m) (005|0,1|015| 02 |025|04 [0,45]050(055|0,75| 1

Bromus inermis - — — _ _

Poa angustifolia . . . + n n n

Setaria pumila - | - — — — - — — _ _ _

Erigeron annuus - — — — — - — _ _ _ _

Hieracium pilosella | — - — — - — _ _

Salvia nemorosa - — — _ _ _

Verbascum

phoeniceum

Galium verum

avar + + + + + + + + + + +

Az avar jelenlétével a Hieracium pilosella, a Salvia nemorosa és a Galium verum sem
mutatott Osszefiiggést 0,05-1 m-es kvadratméretig (15. tablazat). A Setaria pumila és a
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Verbascum phoeniceum negativ korrelacidja mind az avarral, mind a fenyérfiivel mutatja, hogy e
fajok elsésorban a nyilt részek szabad talajfelszinein jelennek meg. Az avar egyiittes jelenléte a
fenyérfiivel minden kvadratméretnél szignifikans volt, és a Poa angustifoliaval is csak a 0,05 x

0,05 m-es kvadratokban nem talaltunk koztiik szignifikans kapcsolatot.

15. tablazat: Az avar és a transzszektekben gyakori fajok eldforduldsa kozotti korrelaciok.

kvadratméret
(x m x 0,05 m) 005(011015| 02 |025| 04 | 045|050 |055]|0,75]| 1,00
Bothriochloa ischaemum + + + + + + + + + + +

Bromus inermis - - - — _ _ _ _ _

Poa angustifolia . + + + + + + + + + T

Setaria pumila - - - - - — — _ _ _ _

Erigeron annuus - - -

Hieracium pilosella

Salvia nemorosa

Verbascum phoeniceum - - - - - - : -

Galium verum

-2 nincs korrelacio a fajok kozott; +: pozitiv korrelacid; — : negativ korrelacio
A nagy boritasu és altalaban vastag avartakar6 gatolja a csirandvények fejlodését is, szamukra
leginkabb az erdzio, illetve egyéb zavaras kovetkeztében keletkezd szabad talajfelszineken
kialakul6é mikroéléhelyek biztositanak fejlo abra).

vy

dési lehetdséget (49.

49. abra: A stri, er6sen avaros fenyérfiives gyepben mas ndvényfajok csak a zavaras

kovetkeztében keletkez6 szabad talajfelszineken talalnak maguknak él6helyet.
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4.4. A kisfiizesi legeloszakasz vizsgalati eredményei

4.4.1. Vegetacidjanak vizsgadlata a fajok természetvédelmi és relativ okologiai mutatoi alapjan
A mintateriileten 175 novényfajt jegyeztiink fel (M15.). Ebben a legeldszakaszban a

degradéciora utalo fajok szdma nagyobb volt, mint a természetességre utald fajoké. Legnagyobb

fajszammal a gyomok (52 faj) és a természetes zavardstlirdk (51 faj) voltak jelen. Fontos

megemliteni, hogy egyetlen adventiv fajt sem jegyeztiik fel. Meg kell jegyezniink azonban, hogy

a tertileten jelen van az akac, ami SIMON (2000) rendszere alapjan a gyomok kozé tartozik.

Szerencsére e ndvény sarjadasat a juhok megfeleld legeldterhelés mellett kivaléan képesek

50. dbra: Akacot (Robinia pseudoacacia) legel6 texel anyajuh.

Pillang6s 1évén levelei, virdgzatai és fiatal hajtdsai nagy fehérjetartalmuak és jo
takarmanyértékiiek, igy az allatok szivesen fogyasztjak e novényi részeit. A természetességre
utal6d fajok koziil csak a kiséréfajok voltak jelen nagyobb fajszdmban (37). Ezzel szemben a
természetes pionirok és az edafikusok koziil is csak néhany fajt jegyeztiink fel. Itt a kdvetkezd
négy védett fajt talaltuk: Adonis vernalis, Lychnis coronaria, Anacamptis morio, Orchis militaris
(M16.).

A legel6 két legtomegesebb faja a Poa angustifolia és a Bromus inermis, azonban még ezek
boritasa is csak 5-15% atlagosan. El6bbi edafikus, tarsulasalkoto faj, mig utobbi kisérdfaj, tehat
mindkettd természetkozeli allapotot jelez.

Nem elhanyagolhatd, hogy ez a két uralkodé fiifaj takarmanyozasi szempontbol is értékes.
Ezen jo takarmanyértékii fajok csekély boritdsa gyepgazdalkoddsi és takarmdnyozasi
szempontbol is kedvezdtlen. Ebben az allomanyban a természetes zavarastiirok boritdsat szinte

teljes egészében a fenyérfil adta (40—68%), vagyis gyakorlatilag egyetlen faj uralja az allomanyt.
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Az 51. abran latszik, hogy a fenyérfiivel erdsen fertézott allomanyban a természetességre utald
fajok boritasa kicsi, 10% alatti.

A gyomfajok koziil csak a Veronica arvensis tomeges. Mivel kistermetii tavaszi egyéves,
nincs jelentds hatdssal sem a gyep takarmanyértékére, sem annak természetességére. A tomeges
természetes zavarastiird fajok koziil a Hieracium bauhinii és a Potentilla argentea elsésorban a
nyiltabb részeken jelenik meg, a zartabb gyepben boritasuk kisebb. A tomeges fajok kozott
talaljuk még a fenyérfiivet, amely nem csak a gyep diverzitasat csokkenti, de gyepgazdalkodasi

szempontbol is karos.
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51. abra: A fajok természetvédelmi értékkategoridk (TVK) szerinti megoszlésa.

A fajok relativ nitrogénigénye alapjan a teriileten a mérsékelten oligotrof termdhelyek és a
szubmezotrof termoOhelyek ndvényei (37, 35 faj) vannak jelen a legnagyobb fajszamban. A 14
sz¢lsOségesen tapanyagszegény termoOhelyekre €s a 24 erdsen tapanyag szegény termoOhelyekre
jellemzd faj jelzi a talaj csekély hozzaférhetd tapanyagtartalmat. Ez a tdpanyagszegény
kornyezet nagymértékben hozzajarul a fenyérfii sikerességéhez, mivel e faj tipikusan ilyen
termOhelyekre jellemzd. A talaj tidpanyagtartalmanak novelése csokkentené a fenyérfii
kompeticids képességét a gyep tobbi allomanyalkotd pazsitfiifajaval szemben.

A fentiek kivalo példaként szolgalhatnak arra, hogy a mezdgazdasag €s természetvédelem
érdekei nem mindig ellentétesek. A fenyérfii visszaszoritdsa és a legelon természetesen is
eléforduld allomanyalkotd pazsitfiivek és gyakori természetességre utald kétszikli fajok

felszaporitasa mindkét tdbornak az érdeke.

4.4.2. A kisfiizesi legeloszakasz conologiai vizsgalatainak eredményei
A fenyérfll biodiverzitasra gyakorolt hatasat conologiai modszerekkel is vizsgaltuk. A 40 db 2
x 2 m-es kvadrat adatainak értékelése alapjan a fenyérfiives és a kontroll mintateriileteken

készitett kvadratokban a fenyérfii boritasa nagymértékben kiilonbozott (52. abra).
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52. abra: A fenyérfli boritasa a fenyérfiives és kontroll mintateriileten

A fenyérfiives mintanégyzetekben a faj atlagos boritasa 70%, a kontroll kvadratokban 8%
volt. A ,makro” kvadratok adatai alapjan a fenyérfii jelentésen csokkentette a fajszamot. A
fenyérflives mintanégyzetekben dsszesen 61, mig a kontroll négyzetekben 97 fajt jegyeztiink fel.
Az atlagos fajszam a fenyérfiives mintak esetében 28 volt, ezzel szemben a kontroll esetében 33.
A minimum 1%-os boritast elérd fajok szamat is Osszevetettiik a két allomanyban (53. dbra). A
kontroll teriileten atlagosan 16 faj érte el ezt a boritast, mig a fenyérfiives kvadratokban csak
atlagosan 5 faj. A fenyérfiives kvadratokban csak a Bromus inermis, a Poa angustifolia, a Salvia
nemorosa és az Agrimonia eupatoria ért el 5% feletti boritast. Tehat a fenyérfii nem csak a

fajszamot csokkenti, hanem a megmaradt fajokat is elnyomja, boritasukat jelentdsen csokkenti.
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53. abra: A min. 1% boritasu fajok szama a kontroll és a fenyérfiives kvadratokban
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4.4.3. A diverzitasvizsgalatok eredményei
A kiilonb6z6 diverzitasi indexek is azt mutatjak, hogy a fenyérfii nagy tomegben jelentdsen
csokkenti a gyep diverzitasat. A fenyérfiives allomany Simpson-diverzitasa csak 0,3 volt, mig a

kontrollé 0,83 (54. dbra).
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54. abra: A fenyérfiives és a kontroll mintateriilet Simpson-diverzitasa

A klasszikus conoldgiai modszerek tehat egyértelmiien azt mutattak, hogy a helyi abiotikus és
szukcesszios feltételek mellett a fenyérfii kiszoritja a tobbi fajt, ezzel jelentdsen csokkenti a gyep
novényi diverzitasat.

4.5. A fenyérfii visszaszoritasara beallitott kisérlet eredményei

2010 kedvezd iddjarasi viszonyainak (megfeleld csapadékellatas) koszonhetden, eredményes
volt a parcellak istallotragyazasa és feliilszorasa. A 2009. évi felvételekhez képest minden
parcellan jelentdsen nétt az dsszboritas. 2011-ben az el6zd évi csapadéknak csak az egyharmada
hullott. Az év elsd felében is nagyon kevés (212,9 mm) csapadék hullott, majd jalius végétdl
decemberig minddsszesen 6,6 mm. Ez a parcelldk fajosszetétel-valtozasdban és az Gsszboritas
jelentds csokkenésében minden parcellan megnyilvanult. A 2012. év szintén aszéalyos volt, ami
ezt a folyamatot tovabb erdsitette.

A julius végi és oktoberi kaszalasok egyértelmiien kedvezOtleniil befolyasoltak a
fajosszetételt, mivel a gyep mikrokliméjat szaritottdk. Ez a hatds az aszaly miatt kiilondsen
kedvezétlen volt. A Bromus inermis kezdeti nagy boritasa a masodik év elejére jelentdsen
lecsokkent, amelyet a Poa angustifolia tavaszi csekély boritasnévekedése nem kompenzalt, az
igy felnyilo gyepben nem volt kompeticids nyomas a fenyérfiivon, amely igy hamar
megerds6dott a gyepben és 2011-ben boritasa mar juliusban meghaladta a 20%-ot (55. dbra). A
kaszalt parcellak atlagos Osszboritdsa 2010 jaliusdban volt a legnagyobb (96,7%) és a
gyepgazdalkodasi szempontbol hasznos fajok boritasa is ekkor volt a legjelentdsebb. 2011

juliuséban a hasznos pazsitfiivek és a hasznos pillangdsok boritdsa ugyan jelentdsen csokkent az
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el6z6 évihez képest, az egyéb kétszikiieknek koszonhetéen azonban a hasznos fajok boritasa
50% kozelében maradt. Ez is aldtdmasztja a gyepek diverzitidsanak fontossdgat, amelynek
segitségével a tarsulasok eredményesebben tudnak reagdlni a szélsdséges (pl.: iddjarasi)
stresszhatdsokra. 2012 juliusaban ezzel szemben az 0sszboritas csak 38,4% volt, amelyen beliil a

gyepgazdalkodasi szempontbdl hasznos fajok dsszes boritasa csupan 20,8%.
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55. dbra: A kaszalas hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.

A tragyazasra a gyakori pazsitfiifajok reagaltak a legjobban (56. dbra). Az elsé évben a B.
inermis és a P. angustifolia boritasa is jelentdsen nott, mikdzben a fenyérfii boritasa szinte végig 5%
alatt maradt. A tragyazas utdhatdsa még a masodik évben is megfigyelhetd volt. A pazsitfiivek
boritasa a vizsgalt idoszakban itt volt a legegyenletesebb. A kezelést kovetden a kezdeti 8,8%-r6l
2010 jaliusara 39,5%-re ndtt és a tragyazas utan harom évvel sem csokken 25% ald. Emellett
jellemzd volt az egyéb kétszikii fajok nyarra torténd felszaporodasa, amely j6 mindségii takarmanyt
jelenthet a nyari kisiilés, illetve a pazsitfiivek eloregedése, elrostosodasa idején. Ebben az iddszakban

az egyéb fajok is minden évben nagyobb boritast értek el, mint tavasszal.
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56. abra: A tragyazas hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.

A kaszalas és tragyazas kombinacidjara a B. inermis és a P. angustifolia hasonloan reagalt, mint
az el6z06 kezelésre, azonban a fenyérfli boritasa az elsd év szére 20% folé novekedett, amelyet csak
a harmadik évi aszdly csokkentett némileg (57. dbra). Ennek az oka az lehet, hogy az els6
csapadékos évben a Cs-as pazsitfiivek, mig a masik két szaraz évben a Cs-es fenyérfi tudta jobban
hasznositani a talajbol a tragyaval bevitt tapanyagokat, és a juliusi kaszalasnak koszonhetden a
szamara legoptimalisabb iddszakban (julius vége—szeptember) kompeticids nyomas nélkiil tudott
fejlédni. A kombinalt kezelés hatdsara a pazsitfiivek boritdsa a kiinduldsi 12%-rdl szintén ndtt

(38,9%-ra), am ebben az esetben boritasuk 2012 juliusara 18%-ra esett vissza.
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57. abra: A kaszalas és tragyazas hatdsa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.

A Lolium perennevel torténé feliilszoras, amelyet gyors kezdeti fejlédése, és konnyil
beszerezhet6sége miatt valasztottunk, az els6 két évben sikeresnek bizonyult (58. dbra). Az elsd
év végére tobb mint 40% boritast ért el, és a fenyérfiivet sem engedte felszaporodni, azonban a
harmadik évre teljesen kiveszett a gyepbdl, igy a pazsitfliivek sszboritdsa a 2009 évihez kozeli
értekre csokkent. A pillangds fajok itt érték el a legnagyobb boritast, 34%-ot. Az egyéb

kétszikliek boritasa ingadozott.
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58. abra: A L. perennes feliilszoras hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotdk boritasara.

A Poa angustifoliaval, a gyep masodik leggyakoribb fajaval torténd feliilszoras eredményeként a
faj boritasa az elso év oktdberében érte el a csucsat, innen lassan csokkent, de a harmadik év végére
még kozel dupldja a kiindulasi boritasnak (59. abra). Ennél a kezelésnél a fenyérfii boritasa végig 3-
4% koriil alakult. A hasznos pazsitfiivek a feliilszoras elotti 10,5%-os boritasa 2010 oktoberére
50,8%-ra nétt. Mivel ebben az évben csapadékos volt a tavasz és a nyar is, ez kedvezett az egyéves
pillangésok szamara (Trifolium campestre, Medicago minima). Az egyéb kétszikiiek boritasa 2011
juliuséban volt a legnagyobb. Az egyéb fajok boritasa szintén ekkor volt a legnagyobb.

40% 100% 100%
X X
30% - 80% 80%
0
X X -
= 0 F60% I & 60% -
= 209 | X g 2
£ X X | 40% 2 OBromus inermis £ 0% | Megyéh fajok
B Poa angustifolia megyéb kétszikiiek
10%
- 20% W Bothriochloa ischeaemum 20% - D hasznos pillangdsok
X Bsszes boritds Ohasznos pazsitfiivek
0% - - 0% 0%
oo - 0 — v, vy =] [y =] =l wy — wy Wy
g 5|8 = &3 Sslc s &| =] <
< wy [l [y wy [y (=] vy (g (=] wy - ) [y
= &5 s &8 | els | = &€|ls|& <
222 =|2|g gl sls|z|=|19]¢g
= = f=1 j=1 = f=1 (= = (=] (=1 (=1 (=1 =3 =
alala alala alalalalalalala
karest perje karest perje

59. dbra: A P. angustifolias feliilszoras hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.
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A Festuca rubra szintén 2010 oktoberében érte el boritasa csucsat, és bar a masodik év juliusaig
boritasa nem csokkent 20% ala, az év végi aszaly miatt erdsen legyengiilt és 2012 nyarara teljesen
kipusztult. A két leggyakoribb pazsitfiifaj boritasa nem valtozott jelentGsen. Ez a gyepalkotok szerinti
elemzésnél is jol lathato (60. dbra). A hasznos pillangdsok 2010 tavaszan és nyaran ezeken parcellakon is

8% feletti atlagos boritast értek el. A F. rubra kipusztulasaval a hasznos pazsitfiivek boritasa tjra 20 %

, o
ala csokkent.
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60. abra: A F. rubras feliilszoras hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.

A legnagyobb terméstomeget a Dactylis glomerataval valo feliilszoras adta. A faj boritasa az elsé
évben folyamatos novekedett, s6t a legnagyobb boritast (70 %) a masodik évben érte el (61. abra).
Boritasa még 2012 juliusaban is 20% felett maradt. Azonban a P. angustifolia és a B. inermis boritasa
ezeken a parcellakon csokkent. A fenyérfli boritasa végig kozel azonos volt. Bar a pazsitfiifajok
boritasa ezeken a parcellakon volt a legnagyobb. A tobbi gyepalkotd boritdsa ezeken a parcellakon

csokkent a legnagyobb mértékben, illetve volt a legkisebb.

80% X % 100% 100%
X
60% - 80% 80%
0
P % X eom £ g 00%
T 40% S OBromus inermis = )
5 X | 3 megyéb fajok
= r 40% % BDactlis glomerata = 40% - - .
S0 E = ap ool Hegyéb kétszikiiek
2 oa angustifolia
° - 20% & 20% - Ohasznos pillangésok
W Bothriochloa ischaemum X
T Ohasznos pézsitflivek
0%

0.05.07
0.07.08
0.10.06
1.05.05
1.07.11
2.05.05
2.07.05

20
2012.05.
20

0% X dsszes boritds 0%

csomos ebir csomos ebir

61. abra: A D. glomeratas feliilszoras hatasa a gyakori pazsitfiifajok €s a gyepalkotok boritasara.
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A Bromus inermises feliilszorassal gyorsan nétt a faj boritasa, de boritasa mar a masodik év elejére
csokkent, a harmadik évben pedig kozel a kiindulasi értéket érte csak el (62. dbra). Ennek oka lehet a
vetett fajta kipusztulasa az aszalytol. Ezeken a parcellakon nétt a P. angustifolia és a fenyérfii boritasa

is. Jelents volt az egyéb fajok boritasa is. A pillangosok boritasa itt 2010-ben Kicsi volt.
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62. dbra: A B. inermises feliilszoras hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.

A Festuca arundinacea bar féleg tide gyepek novénye, szarazsagtiirése kozismert. A Dactylis
glomerata mellett a gyepbdl eredetileg hianyz6 fajok koziil csak a Festuca arundinacea élte til mind a
harom évet. Az elsé év 0szétél, 2009 oktoberétdl 2010 juliusaig fokozatos boritasbeli novekedést
produkalt. Legnagyobb boritasa 36,7% volt, de boritasa a nagy aszaly miatt 2012 jaliusara 4,3 %-ra
csokkent. A fenyérfli boritdsa a két leggyakoribb pazsitfiifajjal ellentétben nem mutatott csokkenést

2012 végére (63. dbra).
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63. abra: A F. arundincea-s feliilszoras hatasa a gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasara.

A kontroll parcelldkon a harom faj boritasa a 2011-ben volt a legnagyobb (64. dbra). A
fenyérfiinek dsszel, a masik két fajnak majusban. A pazsitfiivek a kontroll parcelldn is mutattak a tobbi
parcellara is jellemz6 erds fluktuaciot. A pillangdsok boritasa szintén novekedett 2010-ben hasonléan a

kezelt parcellakhoz. Az egyéb kétszikii fajok €s az egyéb fajok boritasa szintén jol kovette a csapadék

megoszlasat.
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64. abra: A gyakori pazsitfiifajok és a gyepalkotok boritasanak alakulésa a kontroll parcellakon.
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4.5.1. Termésmennyiség

Termésmennyiség szempontjabdl a harom év atlagdban a kaszalt és tragyazott parcellak
teljesitettek a legjobban (16. tdbldzat). Rajtuk kiviill még a tragyazott és a Dactylis glomerataval
feliilszort parcellak haladtak meg a 13 t/ha éves zoldtermést. A Dactylis glomerata jo
szarazsagtiirését és jo termoOképességeét tobbek kozott ECKER (1972) és GRUBER (1942) is
megallapitotta. A legkevesebb termés (7,5 t/ha/év) a kaszalt parcellakon volt. A kontroll
parcelldk hatodik legnagyobb termést adtak. A kaszalt parcelldk gyenge teljesitménye tobbek
kozott azzal indokolhatd, hogy az egyébként is extrém szdraz koriilmények mellett a kaszalas
tovabb "szaritotta" a mikroklimat. A feliilszort parcellak koziil az angolperjés parcellak
termésének atlaga volt a legkisebb. A masik két aljfii (karcsu perje, veres csenkesz) 12 t/ha/év
felett teljesitett. Az arva rozsnok és a szintén kdzismerten szarazsagtiiré nadképii csenkesz
termése kevesebb volt az altalunk vartnal.

16. tablazat: A kiilonbozo kezelési parcellak atlagos zoldtermése €és annak idébeli megoszlasa.

kezelés 2010.07.09 2010.10.06 2011.05.06 2011.06.16 2011.07.11 2011.10.07 2012.05.05 2012.10.07 tha/év

kaszalt 10,7 55 12 3,0 07 15 75
tragyazott 17,9 11,0 17 2.8 59 2.0 138
kaszilt & 19,6 14,6 23 35 6,4 1,7 16,0
tragyazott
angolperje 10,6 8,3 1,9 4,1 4,5 1,9 10,5
farcsi = ~
arest 12,3 11,7 2,3 4,6 48 @ 18 @ 125
perje = =
& &
veres 11,4 11,0 3,6 5,8 46 5 1,6 03 12,7
csenkesz I} a
) = S
csomos 135 10,2 4,9 4,0 43 22 13,0
ebir
arva 10,4 98 34 48 3,9 13 11,2
rozsnok
nadkepi 8,7 10,5 33 4,9 37 12 10,8
csenkesz
kontroll 10,8 11,5 2,9 5,0 45 19 12,2

4.5.2. Beltartalmi vizsgalatok

A kiilonb6z6 kezelésti parcellakrdl szarmazd mintak atlagos szarazanyagtartalma kis szorast
mutatott. Ertéke 920,77 g/kg takarmany (angolperje) és 926,23 g/kg takarmany (csomos ebir)
kozott valtozott (17. tablazat). A két faj kozotti jelentds beltartalmi kiilonbségekrél VAN
NIEKERK et al. (2006) is beszdmolt. A nyersfehérjetartalom a legnagyobb értéket az
angolperjével feliilszort parcellan érte el, ezt kdvette a keskenyleveli perjével feliilszort parcella,
mig a legkisebb értéke a csomos ebirrel feliilszort parcellanak volt (17. tablazat). A tragyazas

hatdsa elmaradt a varakozasainkt6l. Ennek oka feltehetden az, hogy a sarjutermés mennyiségét
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¢és mindségét nagyon erdsen csokkentette az aszaly, igy nem tudott nagyobb kiilonbség
kialakulni a parcellak értékei kozott.

17. tablazat: A kisérleti parcellak beltartalmi adatainak atlagos értékei.

Eredetisza. Nyersfehérje Nyersrost NYerSrost — Npr ADF ADL  Nyerszsic  Nyershamu N-mk.a. *
(g/kgtak.) (g/kgsza.) (g/kgsza.) Nyersfehérie (g/kgsza.) (gkgsza.) (gkgsza.) (g/kgsza.) (g/kgsza.) (gkgsza.)

kaszlt 922,03 103,80 294,10 2,83 604,87 42833 79,87 2723 127,83 447,03
thgyizott 92343 10327 31343 3,04 624,80 43583 8827 2477 10480 453,73
kasalls *opp17 10807 29617 274 62497 41410 8067 2480 11247 45850
tragyazott
angolperje 92077 117,60 296,23 2,52 561,87 399,40 10153 30,53 10447 451,10
karcsu
e 92327 11457 303,13 2,65 589,60 407,27 87,60 2637 96,63 459,33
Veres 922,97 103,73 314,97 3,04 611,43 42363 8827 30,83 99,93 450,50
csenkesz
csomos

o 926,23 97,80 313,43 3,20 603,73 437,93 87,77 3240 12660 429,73
cor
?;‘Z’:nok 921,07 109,10 310,67 2,85 589,47 42853 107,43 2863 91,50 460,17
WIKP 9440 10180 81787 312 61810 42137 7350 20,07 9690 457,37
csenkesz
kontroll 92323 10340 328,57 3,18 628,47 43413 9123 2720 9937 441,53

A nyersrosttartalom tekintetében kiugroan a legnagyobb értéket a kontroll parcella mutatta, mig a
legkisebb értéket a kaszalt parcellakon tapasztaltuk. Ennek oka az lehetett, hogy a gyep amugy is
kedvezétlen fajosszetétele a hasznositds hianya miatt nagyon gyorsan eloregedett. Hasonloan kis
értékeket értek el a kaszalt és tragyazott, valamint az angolperjével feliilszort parcellak. A takarmanyozasi
szempontbdl idealis (NAGY ¢és VINCZEFFY 1993, KOTA 1979, KOTA és VINCZEFFY, 1992, De
MONTARD 1977) 2:1 nyersrost:nyersfehérje aranyt az angolperje és a karcsu perje kozelitette meg a
legjobban, mig a legtagabb aranyt a csomos ebir esetében mértiik. Ha a rosttartalmat rostfrakciok szerint
vizsgaljuk némileg mas eredményt kapunk.

A neutralis detergens rostfrakcio, vagyis az 0sszes sejtfalalkotd esetében a kontroll parcellak atlaga
volt a legnagyobb. Hasonlo értékeket értek el a tragyazott, valamint a tragyazott és kaszalt parcellak
4tlagai is. A legkisebb értéket az arva rozsnokos parcellak atlaga adta. SCHUTZ és SCHNYDER (1998)
a legel6takarmany nagy NDF-tartalma és a kis levél- és nagy szar-arany kozott szignifikans Osszefliggést
taldlt, vagyis a legnagyobb levéltdmeg:szar arany az arva rozsnokos parcelldkra volt jellemzd. A
savdetergens rostfrakcio, amelyet a celluléz és a lignin egyiittese ad, a csomos ebirrel feliilszort
parcellak atlagaban a legnagyobb. Szintén nagy értékeket értek el a kontroll és tragyazott parcellak is. A
legkisebb értéket az angolperjével feliilszort parcellik atlaga adta, hasonloan JANCIK et al. (2010)
eredményeihez. A savdetergens ligninfrakcio, ami elsdsorban lignint tartalmaz, az arva rozsnokos
parcellakon kiemelkedden nagy értékeket ért el. Hasonldan nagy értéket mutattak az angolperjés
parcellak is. A legkisebb atlagértéket a nadképti csenkeszes parcellak adtak. Az egyes rostfrakciok €s a

97



nyersrosttartalom k6zott azonban nem talaltunk olyan szoros sszefliggést, mint DACCORD et al. 2001.
A nyerszsirtartalom, amely dontéen meghatdrozza a takarméany energiatartalmat a csomods ebir
mintdiban volt a legnagyobb és a tragyazott és a kaszalt és tragyazott mintdkban a legkisebb. A
nyershamutartalom a kaszalt és a csomos ebirrel feliilszort parcellakon volt a legnagyobb, mig a
legkisebb az arva rozsnokos parcelldkon. A nitrogénmentes kivonhaté anyagok koncentracidja az arva

rozsnokos parcellakon volt a legnagyobb, a legkisebb pedig a csomos ebireseken.

4.6. Uj tudomanyos eredmények

1. A sziirke fenyérfii 531 hazai szakirodalmi, 148 herbariumi és 38 Conologiai Referencia
Adatbézisbeli emlitése alapjan behataroltam a faj hazai elterjedését. A 33 hazai kozéptd;
koziil csupan harombol (Felsd-Tisza-vidék, Marcal-medence, Eszak-magyarorszagi

medencék) nem keriilt el eddig a faj termdhelyi adata.

2. A sziirke fenyérfii az eddigi hazai szakirodalom elemzése alapjan 52 hazai tarsuldsban,
conotaxonban fordult eld, a szaraz, félsivatagi homoki gyepektdl és 16szfalaktol a nedves

laposodo €lohelyekig.

3. Mikroconologiai modszerekkel leirtam a sziirke fenyérfii kozépidés parlagokba és

degradalt gyepekbe torténd betelepiilésének négy stddiumat.

4. Az éltalam alkalmazott mikroconologiai modszerek kivaloan alkalmasak voltak a sziirke
fenyérfii  kiilonbozé  térléptékeknél  jelentkezd  diverzitascsokkenté  hatasanak
monitorozasara térben és idében, 16sz- és homoki parlageredetii gyepekben. Jellemeztem
a faj diverzitascsokkentd hatasanak vegetacios perioduson beliili mértékét. A faj Gsszel

éri el a diverzitascsokkentd hatdsanak a maximumat.

5. Feltartam azt a fajkészletet, ami azokat a taxonokat tartalmazza, amelyek képesek
kiilonbozo térléptékekben egylitt élni a sziirke fenyérfiivel, kiilonb6zd adottsagh
termOhelyeken. Azokat a fajokat is nyomon tudtam kovetni, amelyeket a sziirke fenyérfii

kiszorit.

6. A makro- és mikroconoldgiai vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy az extrém stirQ
sziirke fenyérfii allomanyokat leszadmitva nincs kozvetlen 6sszefliggés a fenyérfii aktualis
boritasa €s a novényzet diverzitdsa kozott. Ennek oka, hogy azonos fenyérfiiboritas
nagyon sokféle moddon Iétrejohet, kiillonbozd sebességgel. Tovabba ugyanahhoz a
fenyérfii boritasi értékhez nagyon kiilonb6zé novekedési formak és avarboritottsdg

tartozhat.

98



7. A vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy a sziirke fenyérfii leginkdbb a ruderalis és

kozEépidos parlagokon, csupasz felszineken szaporodik fel, ahol még nem elég erések a
belsé Onszabalyozasi mechanizmusok, viszont elegendé mennyiségli tdpanyagot és vizet

talal. Felszaporodasaval jelentGsen lassitja, illetve gatolja a gyepregeneraciot.

A sziirke fenyérfii visszaszoritasi kisérleteim alapjan megallapitottam, hogy az extrém
széaraz ¢és meredek termbhelyen 20 t/ha dozisu istallotragydzassal, nyar eleji kaszalassal és
Oszi tisztitd kaszalassal, valamint a hagyomanyos, kereskedelemben kaphato
pazsitfiifajtakkal torténd feliilszorassal nem lehet visszaszoritani a fajt. A legnagyobb
termést a tragyazott €s kaszalt parcelldk adtak. Az istallotragyazas az Osszboritast és a
fajszamot némiképp megnovelte, igy a hasonld adottsagi gyepeken a tesztelt kezelések

kozil ez javasolhat6 leginkabb.

4.7 Ujszerii tudomanyos eredmények

1.

A sziirke fenyérfli mar az invazioja kezdetén is negativ hatassal van a gyepek fajszdmara,

a vegetacio Osszetételére és a természetességi allapotara.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fenyérfii szakirodalmi és herbariumi forrasok alapjan Osszegylijtott eléforduldsi adatai
igazoljak a pazsitfiifaj széleskorli, orszagos szintl elterjedtségét természetkozeli (pl. Gant,
Asz6f0) és erésen degradalt (pl. Tiszaalpar, Tatabanya) terméhelyeken egyarant. Mindossze
harom ko6zéptajbol nem talaltunk rola elterjedési adatot. A szaraz (sot, félszaraz, akar kiszarado)
gyepektol a nyiltabb, szaraz erddtarsulasokig sok helyen megtalalhatja a szamara kedvezd
¢letfeltételeket, beleértve a bolygatott, a masodlagos eredetii allomanyokat, €s a parlagokat is. A
magyar szakirodalom 52 hazai tarsulasbol, conotaxonbdl jelzi. A legtobb el6forduldsi adat
elsdsorban olyan dombsagokbol és kdzéphegységekbdl szarmazik, ahol a széraz, melegebb déli
oldalak (amelyeket gyakran antropogén zavarasok is érnek, pl.: tallegeltetés, miivelt teriiletek
felhagyasa) idedlis mikrokdrnyezetet teremtenek a faj felszaporodasahoz. A sok el6forduldsi
adatot tartalmazo kozéptdjak masik csoportjaba az olyan alfoldi teriiletek tartoznak, amelyek
klimaja szarazabb, és taji szinten jellemzo a jelenlegi, s6t még inkabb a korabbi legeltetés (Duna-
Tisza kozi sikvidék: homoki gyepek, Koros-Maros koze: 10szgyepek). Az elmult idészakra
jellemz6, és a kozeljovében is varhaté a degradalt és felhagyott teriiletek kiterjedésének
novekedése. Ezek alapjan a fenyérfii még nagyobb mértékii hazai elterjedésére lehet szdmitani.

A fenyérfli irodalmi adatai alapjan kovetkeztetést lehet levonni tobbek kozott okoldgiai
igényeire. Abiotikus stressz-tlirését jol jelzi, hogy szamos tarsulas kozott olyan szélsdséges
vizhaztartasu talajokon jellemzd asszociaciokbol is van adata, mint a nedves pannoniai kékperjés
laprét, buckakozi kékperjés rét, vagy a sédbuzds mocsarrét, amelyek allomédnyaiban a széraz
¢vjaratok hatasara jelenhetett ¢s maradhatott meg a faj. Szélsdségesen szaraz, félsivatagi jellegii
nyilt, éveld, mészkedveld homokpusztagyepbdl, és nyilt dolomitsziklagyepbdl szintén eldkertilt,
valamint ezek savany( alapkdzeten kialakult ,,megfelel6ibdl” is (nyirségi mészkeriild
homokpusztagyep, karpati nyilt szilikatsziklagyep). A Duna-Tisza kozi homokteriiletek
homokbuckas felszinein, az egyes termOhelyek nagyon valtozatosak. Vizsgalataink alapjan a
helyi abiotikus kornyezeti tényezok miatt stirli fenyérfiives alloméanyok csak a mélyebb fekvésti,
buckakozi teriileteken alakulhat ki, de kis boritassal a fenyérfii a buckatetékon is megjelenhet.
Filophazan az F.1-4. allomanyoknak volt a legnagyobb a degradacios indexe. Ezekben az
allomanyokban a fenyérfli mellett alig volt jelen mas degradéaciora utald faj. Megfigyelhetd,
hogy a tobbi fiilophazi dllomanyban sem volt nagyobb a természetességet jelzd fajok boritasa
(kivéve a humuszosabb talaji és mélyebb fekvésili, nagy toves F.9. allomanyt). Ez arra utal,
megerdsitve Bartha (2007b) véleményét, hogy a fenyérfii az iires felszineket foglalja el.

Szintén rendkiviil jo szarazsagtiirésérdl arulkodnak 16szfalndvényzeti adatai. Bokorerd6kbdl
szintén talalhatunk meszes alapkdzeten kialakult cserszomorcés- €s mecseki karsztbokorerdei és
savanyu alapkézeten jellemzd homokkévi molyhos tolgyesi eléfordulasat. Erdekes adata a

zamatos turbolyas akacosban levd eléforduldsa. Sotlirését jelzi az lirmds szikespusztai adata.
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Ezek mellett pionir jellegli gyomtarsulasokbol is (pl.: egércsenkesz-tarsulas, Kigyoszisz-fehér
somkoro-tarsulas) eldkeriilt a faj.

A fenyérfii Cs-es fotoszintézis-mechanizmusabol ¢és morfologiai plaszticitdsabol eredd
kompetitiv elénye elsdsorban leromlott, illetve abiotikus stresszhatdsoknak kitett terméhelyeken
érvényesiil. Ezen ¢él0helyeken lokalisan felszaporodhat, amely folyamat a felvételezett alloméanyok
tobbségénél tapasztalhato volt. Az altala dominalta allapot tobb gyeptarsulds ismert
degradalodasi/szukcesszios allomasa. Ilyenek pl. a Salvio-Festucetum rupicolae (VIRAGH és
FEKETE 1984, ZOLYOMI és FEKETE 1994, BARTHA 2007b), a Pulsatillo-Festucetum rupicolae
(VIRAGH és FEKETE 1984, KOVACS M. 1985), vagy a Cleistogeni Festucetum rupicolae (SOO
1959, VIRAGH és FEKETE 1984, MATUS és BARINA 2007).

A faj felszaporodasanak oka lehet a lejté meredekségébdl (tobb helyen akar a 60°-ot is
meghalado) adodo szélsdséges kornyezeti viszonyok egylittese. Mivel a szélsdségesen szaraz
mikroklimat is elviseli a kozeljovoben tovabbi terjedése valdszinlisithetd a hasonlod adottsagu
termOhelyeken. Kiilondsen antropogén zavarasok hatdsara és szarazsagstresszes években.

Gyakran megfigyelhetd a korabbi években égetéssel kezelt teriileteken. A korabbi égetés
nyomai, az igy képzo6dott szabad talajfelszinek a fiatal parlagokhoz hasonldan kivalo lehetdséget
nytjtanak a pionir és invaziv fajok megtelepedéséhez hasonléan GARADNAI (2007) és DEAK
etal. (2012, 2014) eredményeihez.

A kezelés intenzitdsanak megvaltozasa a biomassza viszonyok modositasan keresztiil fejti ki
hatasat (DEAK et al. 2011; KELEMEN et al. 2013a, 2013b, 2014; UJ et al. 2013) a
novényallomanyra. Kiilondsen igaz ez a felhagyott kultarak (parlagok), az irtas eredetli gyepek
¢és a tallegeltetett, majd felhagyott gyepek esetében esetén. Ahol nincsenek meg elegendd
mennyiségben a jo kompeticiés képességli, allomanyalkoto pazsitfiivek (BARTHA 2007b) a
fenyérfiinek alkalma van megtelepedni, és kitolteni a szabad, illetve a pionir, gyenge
kompeticids képességli fajok boritotta talajfelszineket. A parlagszukcesszid soran, ha ilyen nyilt
még nem szabalyozott Osszetételli gyepben jelenik meg (ahol a kdzelmult mar klimavaltozassal
is terhelt idészakaban, egyes években Cs-es faj 1évén kiilon elényhoz jut) ott mértékteleniil
dombvidéki parlagok esetében - a fenyérfii nagy zsombékokat képez, ha rendelkezésére all
elegendd tapanyag mind a vegetativ, mind generativ szerveit igyekszik noveszteni (BARTHA
2007b). Ennek a jelenségnek jo példaja dombvidéken a Vd.1 és Vd.2 allomany, mig alfoldi
helyzetben az F.5 allomény, de ez a folyamat jatszodik le tobbek kozott a kisfiizesi
mintateriileten is. Utobbi két teriileten jelenleg gyenge legeltetés is folyik, ami adott helyzetben
szintén karos, mivel az allatok igy megtehetik, hogy valogassanak és fenyérfii tovek koziil
kilegeljék a szamukra izletesebb tarsulasalkotd pazsitfiifajokat.

A tullegeltetés, majd a legeltetés felhagyasa szintén kedvez a faj felszaporodasanak. Ez a

folyamat zajlott le a nyiltabb S6.1 és a zartabb S6.2 allomanyok esetében. A tallegeltetés esetén
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is a keletkezd nyilt felszinek jelentik a faj szamara a lehetdséget a megtelepedésre, illetve
morfologiai plaszticitasa révén felszaporodasara is. A gyepek tullegeltetésekor az allatok
taposasa még tovabb fokozza az er6zidt, ami meredekebb lejtékon tapanyagszegényebb és
szarazabb, melegebb mikrohabitatok kialakulasdnak kedveznek. A tullegeltetés és a nem
megfeleld gazdalkodds kontinentalis viszonyok kozott még Cs-as pazsitfii fajok invazios
megjelenését is eredményezheti, amire a Brachypodium nemzetség jo példa (BOBBINK et al.
1987, 1991), kiilonésen a Brachypodium genuense, amely a Kozponti-Appenninek legel6inek
veszélyes invazios fajként jelenik meg (CATORCI et al 2011a, 2011b). A kiilonben is extrém
viszonyok kozott, pl. meredek lejtdn az intenziv beavatkozéds szélsdségesen szdraz és meleg
viszonyokat alakit ki, ez a helyzet a Cs-es fotoszintézis utat kovetd pazsitfiifajok
felszaporodasanak is kedveznek. A tdpanyagszegény kornyezet €és a kis Osszboritds, amelyen
beliil a jo kompeticios képességli fajok (pl.: F. rupicola, P. angustifolia, B. inermis) boritasa
kiilondsen kicsi, nagymértékben hozzajarul a fenyérfi felszaporodasahoz.

Megtelepedését segitheti a gyeptéglak kitermelése (BARTHA et al. 1998), az egykori
banyaszati tevékenység (BAUER 1998), de a cserjeirtas is (BARTHA 2007b), s6t a jelenléte
esetén felszaporoddsat okozhatja a rossz idében végzett szarzuzas és kaszalas is. A faj belsd
invaddorként valo viselkedése valosziniisithetd az eredetileg nedvesebb termdhelyek
kiszaradasa/kiszaritaisa (KOVACS és TAKACS 1992) soran bekovetkezd fajosszetétel-
valtozas esetén is, illetve bizonyos irtaseredetii xero-, xero-mezofil gyepek esetében is. Itt a
fenyeérfli dominalta gyepek stabilizalodasara lehet szamitani azokon a teriileten, ahol a
kaszalasos vagy szarzuzasos kezelés célja csupan a becserjésedés megakadalyozasa.

A fajszam az egyes ndvényallomanyok legéltalanosabb allapotjelzdje. A domindns fajok
gyakran erds kompeticids nyomast gyakorolnak a szubordinalt fajokra (BAER et al. 2004, Mc
CAIN et al. 2010, WILSEY 2010) csokkentve az allomanyra jellemzd fajszamot. Vizsgalataink
ezt a jelenséget a fenyérfii esetében is bizonyitottak. Ertéke minden fenyérfiidominans
transzszektben kisebb volt, mint a kontrollokban. Ez egybevdg korabbi tanulmanyok
eredményeivel (SZABO et al. 2008, VIRAGH et al. 1995). A homoki allomanyok esetében
viszont egy érdekes jelenség volt megfigyelhetd. A fenyérfiives allomanyok koziil éppen a nagy
zsombékos €és a 65%-os fenyérfligyakorisdgi nagyon siirli dlloményban készitett transzszekt
fajszama a legnagyobb (27). A Duna-Tisza kézi homokteriiletek homokbuckés felszinein, az
egyes termOhelyek nagyon valtozatosak. A meglepd eredmény mogott is valosziniileg ez a
valtozatossag allhat. EIObbi az atlagosndl humuszosabb talaja, utdobbi pedig mélyebb fekvést,
igy az abiotikus kornyezeti tényezdk kevésbé szelektdljadk a fajokat, mint buckatetokon. Ha
azonban a hasonlo fekvésii legfajgazdagabb kontroll parlaggal (P9: 34 faj) hasonlitjuk dket 6ssze
mar jol érezhetd a fajszamcsokkenés.

A fenyérfii fajszamcsokkentd hatdsa nem csak térben, hanem idében is valtozik. Oszre a

kisfiizesi fenyérfiives és kontroll allomanyban is csokkent a fajszdm, ami a pannon régid
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gyepvegetacio tipusaira altalanosan jellemzé (SOO 1945, BORHIDI 2003). A fenyérfi
dominalta transzszektekben azonban a tavaszi és az 0szi fajszam is kisebb volt, mint a kontroll
transzszektekben, és a fajszambeli szélsdségek nagyobbak voltak benniik. Ezt a fenyérfii erds
egyéni mintazatalakito hatdsa okozta. A fajszegénység egyik jelentds tényezdje, hogy ezen
transzszektekben a természetes gyepekre jellemzd egyéves fajok, amik tavasszal, illetve kora
nyaron jellemzoéek kis szamban vannak jelen, illetve hianyoznak, aminek hatterében a fenyérfii
¢s az altala felhalmozott avar arnyékold ¢€s csirdzasgatlé hatasa allhat (GREER et al. 2014).
Kisflizesen a Veronica arvensis volt az egyetlen természetes pionir faj (BORHIDI 1995), am ez
is sokkal ritkabb a fenyérfiives dllomanyban, mint a kontrollban.

A mikrokvadratonkénti atlagos fajszamok esetében a kontroll és a fenyérfiives
transzszektek kozott még nagyobb ardnyu kiilonbséget tapasztaltunk, mint a transzszektek
abszolut fajszama esetében, ami kis térléptékeknél is megerdsiti a fenyérfli diverzitascsokkentd
hatasat. A fenyérflidominans transzszektek mikrokvadratjainak atlagos fajszama Kisfiizesen ¢és
Fiilophazan is a kontroll parlagi értékeknek csupan kb. a fele volt.

Fiilophazan az alloméanyok a kiilonb6zd fajszamt mikrokvadratok megoszlasa alapjan harom
csoportra kiilonithetdek el. A legkevesebb fajgazdag kvadrat a fenyérfiives parlagokon volt, mig
a legtobb a kontroll parlagokon. Az &sgyep a két csoport kozott helyezkedett el a nagy toves
allomannyal egyiitt. Utobbinak a tobbi fenyérfiives parlagtol valo kiilonbozdségének hatterében a
helyi viszonylatban kedvezd terméhely és a kicsi fenyérfii boritottsag all. Ures kvadratokbol a
legkevesebbet a kontroll-, legtobbet a fenyérfiives parlagokon talaltunk. Utobbiak koziil a strti és
a nagyon siirQi allomany is mélyebb fekvésti. Ez lehet az oka, hogy a siirli 4llomanyban kis
térléptéknél kevesebb az iires kvadrat, mint a ritkds és a nagyon siirli allomanyban. Itt a kicsivel
nedvesebb termdhely miatt jobban zarddik az alloméany. A faj 43%-os gyakorisdga és a 71%
avargyakorisag mellett kvadratonként atlagosan egy faj talalhat6. A helyi vizsgalt fenyérfiives
parlagok koziil ez volt a legfajgazdagabb. Itt a fenyérfii szempontjabol valosziniileg ahhoz kevés
a talajnedvesség, hogy olyan mértékben elterjedjen €s kiszoritsa a tobbi fajt, mint a nagyon stirti
allomanyban, illetve elképzelhetd, hogy ez az allomany par évvel fiatalabb is és ezért még nem
olyan kifejezett a fenyérfli fajszamcsokkentd hatasa. Az lires kvadratok nagyobb szama mogott a
ritkds allomanyban a kedvez6tlen termdhely, mig a nagyon siirli alloméanyban a fenyérfii és az
altala felhalmozott vastag avarréteg all.

Kisfiizesen a fenyérfli dominalta allomany esetében a vegetacios periddus sordn a kisebb
fajszamok felé tolddtak a gyakorisagok, ezen beliil is jelentdsen megnétt a csak fenyérfiivet
tartalmazod kvadratok szama. Ennek okai, hogy 6szre a fenyérfli megerdsodik, kompeticios
képessége megnd és nagy mennyiségli avart halmoz fel. MEEHL et al. (2007) levélfenologiai
vizsgélatok soran tobb fajnal is kimutattdk, hogy a globalis klima melegedése miatt a tavaszi
lombfakadéas korabbra, és/vagy az 6szi lombhullds késébbre tolodhat (CLELAND et al. 2007,
KOVACS-LANG et al. 2006, SUZUKI és KUDO 1997), ami jelenesetben tovabb csokkentheti a
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tavaszi fajok életterét. A tavaszi egyévesek eltinését a jelen vizsgalat is megerdsitette. A
nagyobb mennyiségli avar felhalmozasaval még inkabb fajszegény mikrohabitatokat alakithat ki.
Amig a kontroll teriileten az 0szi aszpektus fajai is megtalalhatok, amik a tavasziak utan, azokat
felvaltva 6szre er6sodnek meg, addig a degradalt allomanyban a fenyérfii fokozott térfoglalasa
miatt erre nincs lehetdségiik.

A Kkis diverzitasi mikroélohelyek és a fenyérfii, valamint az avar kozotti térbeli
asszociaciok finom Iéptékli vizsgalata szignifikdns térbeli fliggdséget mutatott a fenyérfii
jelenléte és a kis diverzitdsu, szubordinalt fajok nélkiili mikroéldhelyek k6zott mind a homoki,
mind 16sz6s termdhelyen. A pozitiv asszocialtsdg minden fenyérflildominans transzszektre
jellemzé volt. Kisfiizesen mindkét évszakban. Erdekes, azonban hogy itt 6sszel a kontroll
transzszektekben is pozitiv térbeli asszocialtsag jelentkezett, azaz a fenyérfli negativ hatdsa mar
az invazio kezdeti szakaszaban, kis el6fordulédsi gyakorisag (2-9%) esetén is megfigyelhetd. A
fenyérfii kozelében tehat a gyepben eldforduld gyakori fajok legtobbjének tarsulasi esélyei
romlanak. Ennek mértéke azonban allomanyonként, fajonként, illetve a fenyérfiitovektdl levo
térbeli tavolsag fliggvényében valtozik.

A fajok kozotti paros asszocialtsagok (ISC) vizsgalata soran mindkét mintateriileten az
dsgyepben ¢€s a kontroll parlagokban is adott él6helyen beliil megkozelitdleg ugyanannyi volt a
szignifikans relacio. Fiilophdzan atlagosan 15, Kisfiizesen atlagosan 9. Mas vizsgalatokkal
0sszhangban (Ruprecht et al. 2007) a homoki mintateriileten relative er6sebbek voltak a térbeli
fliggések, tobb asszocidcio alakult ki. A fenyérfiivel fert6zott parlagokon a kontrollokhoz képest
a 16szon kétszer tobb, a homokon haromszor kevesebb a szignifikans relacid. Vagyis Kisfiizesen
a meglévo térbeli asszociaciokat a fenyérfli tovabb erdsitette, mig a homokon forditva, éppen a
fenyérfiives parlagokon volt kisebb a térbeli szervezettség, azaz csokkent mas hasonld koru
fenyérfiivet nem tartalmazo parlagokhoz képest. Mivel ez a csokkenés nagymértékii és nem fligg
a fenyérfii aktualis mennyiségétdl valdszinii, hogy egy kordbbi zavaras miatt csokkent (pl.: juhok
széttapostak a gyepet és kilegeltek az éveldket, stb). Ennek a kordbbi zavardsnak a hatasara
szaporodhatott fel a fenyérfii, de maga a gyep tovabbra is ,,emlékszik” a korabbi zavarasra és
ezért kevés benne a szignifikans asszocialtsag.

A fenyérfii részesedése az Gsszes asszociaciobol a 16szgyepben volt a legnagyobb. A homoki
Osgyepben ennek kevesebb, mint a fele volt. Ha azonban csak a negativ asszocialtsdgokat
vesszik figyelembe, akkor a homokon (a ,ritkds” parlag kivételével) az 6sgyepben is €s a
fenyérfiives parlagokon is kb. ugyanakkora és elég erés a faj részesedése (kb. 33%). Erdekes,
Részletes finom térléptékli vizsgalataink azt mutattdk, hogy a fenyérfli a fajok tobbségét
kompetitiv kizarja az éltala uralt mikroéléhelyekrdl. Tovabbi kisérletek is bizonyitjak a fenyérfi
erds kompeticidos képességét (SCHMIDT et al. 2008). Szamos tulajdonsadggal rendelkezik

(zsombékol, vegetativ (rizomaval) szaporodas, agamospermia, gyors viragzas és “ivarérettség”,
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allelopatia, antagonizmus (szdmos mikroorganizmussal), forrasok (pl.: talajnedvesség) haté¢kony
kihasznéldsa, arny€kolds, gyors ndvekedés, jO bokrosodés, kis magméret, gyors terjedési
képesség, igen jO plasztikus morfologiai tulajdonsdgok), amely magyarazatot adhat erre a
kompeticios elényre (Schmidt et al. 2008, KALAPOS 1991, SZENTE et al. 1996, MOJZES ¢és
KALAPOS 2008). Altalanos jelenség, hogy a pazsitfiifajok rovid iddvel a megtelepedésiik utan
dominanssa valnak (BAER et al. 2004, McCAIN et al. 2010). Ezért felmertil a kérdés, hogy a
vizsgalt gyepekben el6forduld, tobbi kodomindns pazsitfiifaj lehet-e hasonld hatdssal a
diverzitasra. A finom léptékii térbeli asszocialtsag vizsgalatat megismételtiik minden gyakori faj
esetében (Elymus repens, Poa angustifolia, Bromus inermis, Festuca pseudovina és Festuca
rupicola), de nem talaltunk szignifikans asszocialtsagot. Ez azt jelenti, hogy ezek a pazsitfiifajok
nem akadalyozzak a szubordinalt fajok megtelepedését és fennmaradasat.

A fenyérfii homokon féleg a Stipa borysthenica-hoz asszocialt negativan. Ez a jelenség a
homoki gyepek esetében mindig fellépet, de nem minden esetben okozta a gyep elszegényedését,
mert a nyilt homoki gyepben a fenyérfli sem tud teljesen zart allomanyt alkotni, igy a
fenyérfutdvek kozott megmaradhatnak a homoki gyepek jellemzo fajai is. Loszon az dsgyepben
a negativ asszocidciok tobb, mint felét adta a fenyérflii. Az asszociaciok kialakitisa terén itt a
legerésebb a szerepe (de ennek ellenére a gyep nem romlott le). A homoki fenyérfiives
parlagokon a faj ardnya az asszocidciok kialakitdsdban kisebb, mint a fenyérfiives 16szparlagok
esetében. Utobbiban a részesedése 77,7-87,5%. Ennek az lehet az oka, hogy amig 16szon a
fenyérfli az egyetlen dominans faj, addig a homoki parlagokon meghataroz¢ tobbek kozott a Poa
angustifolia, a Stipa borysthenica és a Festuca vaginata jelenléte és hatasa is.

Kisfiizesen ugyan alacsony aranyban, de részt vett a pozitiv asszociaciok kialakitaséban is, a
Poa angustifoliaval.

A tarackos, a mélyen gydkerezé és magasra novd €s a nagytermetll télevélrozsas fajok
kevésbé voltak érzékenyek a fenyérfiivel szemben. Negativ korreldcidt vele csak a tovek
kozvetlen kozelében mutattak. A kistermetli €s a késon fejléddésnek induld fajok altalaban
rosszabbul viselik a fenyérfii kozelségét. Tavasszal Kisflizesen a kontroll transzszektekben
semmilyen hatdsat nem figyeltiik meg a fajnak. A vizsgéalat id6pontja tehat csak kontroll
transzszektek esetében befolydsolta az eredményt. Vajon milyen mechanizmusok feleldsek a
fenyérfii okozta hatasokért tavasszal? Az eredményeink azt mutattdk, hogy bar a fenyérfii
gyakori volt tavasszal a fenyérfii dominans transzszektekben, de a rametek mérete kicsi volt, igy
hatasuk is kisebb volt. Ugyanakkor szintén pozitiv térbeli asszocidltsagot talaltunk a gydkerezd
fenyérfii egyedek €s az avar jelenléte kozott, ami arra utal, hogy a fenyérfii negativ hatasa
részben az éaltala felhalmozott avarral és annak tartds jelenlétével magyardzhatd. Szamos
Okoszisztéma esetén szamoltak be hasonl6 hatasrol pl.: HOLDREDGE ¢s BERTNESS (2011). A
fenyérfii gyakran jelentds mennyiségli avart képez, ami sokdig az egyedek koriil marad. Jol

ismert, hogy az avar jelentds hatdssal van a ndvényzet diverzitasara (FACELLI és PICKETT
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1991, XIONG ¢s NILSSON 1999). A legtobb esetben negativan befolyasolja a diverzitast
(DEAK et al. 2011, HAZI et al. 2011, HOLDREDGE és BERTNESS 2011, RUPRECHT et al.
2010), azonban az avar a kozépidds parlagokon tobbféleképpen is viselkedhet. A
diverzitascsokkentd hatasa mellett, faji hovatartozasa és mennyisége fliggvényében viselkedhet
semlegesen is, de hathat pozitivan is a diverzitasra (faciliticio az erdsen stresszelt nyilt
kornyezetben) (lasd. NT transzszekt). Az itt talalhaté fajok avarja a fiilophazihoz hasonl6 szaraz
¢lohelyeken, vékony rétegben mulcsként javithatja, parasithatja a mikroklimat, segitve ezzel az
itt talalhat6 fajok csirdzasat és fennmaradasat

A gyakori fajok szama alapjaiban meghatarozza egy tarsulds belsé szerkezetét (BARTHA
2007b, BARTHA és KERTESZ 1998). Ezek matrixdba agyazodik a tobbi faj. Foleg ezektdl
fiigg, hogy mennyire stabil az allomany (KUN et al. 2007). A dominanciaviszonyok
kiegyenlitettsége (lasd: kisfiizesi kontroll dllomany) a gyep nagyobb foku stabilitdsat mutatja,
mert ilyenkor kelléen nagy szamban allnak rendelkezésre olyan fajok, amelyek egy dominans faj
eltinése esetén a szerkezeti leromlast megakadalyozhatjak. Tobb faj tobbféleképpen tud
kombinalodni, igy a tarsulds szerkezeti diverzitisa elméletileg nagyobb lehet, mint kevés faj
esetén (BARTHA 2007a). Az 5%-nal gyakoribb fajok szama Fiilophazan is és Kisfiizesen is kb.
fele annyi a fenyérflives transzszektekben, mint a kontrollokban. Ez még inkdbb megerdsiti,
hogy a fenyérfli szinte minden fajt kiszorit (GABBARD ¢és FOWLER 2007, SCHMIDT et al.
2008), illetve elnyom (még az egyébként gyakori fajokat is) hasonléan mas agressziv
viselkedésti pazsitfii fajokhoz (HAZI et al. 2011). Jelen vizsgalatban a kontroll allomanyok
transzszektjeire volt jellemzd a dominancia viszonyok nagyobb foku kiegyenlitettsége. Ennek
kovetkeztében a kontroll alloméanyok valdsziniileg jobban reagalndnak, mint a fenyérfiives
allomanyok egy erds zavarasra.

Az altala dominalt transzszektekben a Cs-es fotoszintézis utat kovetd fenyérfii gyakorisaga
Fiilophazan és Kisflizesen is meghaladta az 0sszes Cz-as pazsitfli egyiittes gyakorisagat. T4ji
Iéptékben ennek diverzitasi €s dkofizioldgiai kovetkezményein tul jelentds gazdasagi hatasa is
lehet a jovOben, mert a Cs-es fajok biomasszdja nitrogénben joval szegényebb, mint a Cz-as
fajoké. Ezaltal takarmanyértékiik, allateltarto-képességiik is joval kisebb. Az altaluk termelt
szervesanyag nagyobb C/N aranya a lebontd szervezetekre is kdrosan hat, igy lassul az
okoszisztéma anyagforgalma. A felszinen Osszegylild vastag avar, mint jelentds mennyiségii
¢ghetd biomassza fokozza a novényzet tlizveszélyességét is (KALAPOS és MOJZES 2008).

Mivel a legtobb kutatds taji szinten kapcsolja 0ssze a béta diverzitast €s a ndvényi invaziot
(DAVIES et al. 2005), tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy tarsuldsi szinten tisztdzzuk a
kozottiik 1évé kapcesolatot. Kutatdsunk soran a béta diverzitast a megvalosuld fajkombinaciok
szamaval mértik (BARTHA et al. 2011c). Ez a moddszer nemrégiben keriilt kidolgozasra
(JUHASZ-NAGY és PODANI 1983, BARTHA et al. 1998) és ajanlott a ndvényzet
monitorozasara (BARTHA et al. 2004, Viragh et al. 2008). Mivel az Gsszes megvaldsuld
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fajkombinacidot megkiilonbozteti nagyon részletes képet kapunk a fajok helyi egytittélési
viszonyairdl, illetve hogy a fajok milyen mértékben tudnak szabadon tarsulni egymassal. Ha jol
tudnak egytitt élni, finom belsd szerkezetet alakitanak ki, a tarsulds fajkombinacidinak szdma
nagy lesz (BARTHA 2000, 2007b, JUHASZ-NAGY és PODANI 1983). A novénytarsulasokban
az egyes egyedek mérete tdg hatarok kozott valtozik, a néhany cm-t6l (csirdk és rovid levela
egyévesek) a néhany méterig (klonalis évelék) (BARTHA és KERTESZ 1998, OBORNY és
BARTHA 1995). Ha a megvalosult fajkombinaciok szamat térsorozat mentén szamitjuk ki, azaz
egyre nagyobb mintavételi egységeket alkalmaztunk, akkor megtudhatjuk hogyan élnek egylitt a
fajok kiilonbozd térléptékben. A fajkombindciok szaménak alakulasa mindkét mintateriileten
kiilonbozo térléptékekben is megerdsitette a fenyérfii diverzitascsokkentd hatdsat. Fiilophdzan a
fenyérfiives allomanyok a kontroll értékek Y/3-at érték el, vagyis az elébbi dllomanyokban a fajok
a fenyérfli er6s kompeticidja miatt sokkal kevésbé tudnak kombindlodni és ,.egyiitt €lni”.
Kisfiizesen a degradaci6 még drasztikusabb volt. A fenyérfiives allomanyban a fajkombinaciok
maximalis szdma a kontroll teriilet értékeinek, csupan kb. Y10-¢ volt. A nagyobb fajszambol és a
fenyérfii ritka jelenlétébdl eredd jobb kombindlodd képesség eredményeként a kontroll
alloményokban a ndvényfajok kis térléptékek mellett is jol egyiitt tudnak élni mindkét
mintateriileten. Az allomany belsd szerkezete finomabb szerkezetli, mint a fenyérfiives
transzszektekben. Kisfiizesen mindkét allomdnyban a tavaszi felvételezéskor talaltuk a legtobb
fajkombinaciét. Oszre a fenyérfii dominancidjanak jelentés novekedésével bekovetkezd
fajszamcsokkenés a fajkombinaciok csokkenését is magaval vonta, ami a tarsulds belso
szerkezetének nagyfokl leromlasat okozta. A fajkombinaciok szaménak transzszektek kozotti
szorasa mindkét mintateriileten beliil viszonylag nagy, ez a térbeli véltozatossag a degradacion
(BARTHA 2007a) kiviil Fiilophaza esetében a valtozatos termdhellyel és az ebb6l adodod ndvény
allomanyok kozotti kiilonbségekkel, mig Kisfiizesen a legeltetéssel (KISS et al. 2011) is
Osszefiigg.

A flordlis diverzitas a fajok egyiittélési moddjainak sokféleségét, a tarsulds strukturélis
komplexitast mutatja, illetve, hogy milyen az egyes fajkombinaciok egymashoz viszonyitott
aranya. Ha a fenyérfii a parlagszukcesszi6 soran, a nyilt, még nem szabalyozott Osszetétell
gyepben jelenik meg, ott mértékteleniil elszaporodhat és lassitva, gatolva a gyep természetes
maximumaban is jelentds kiilonbségek vannak. Ertéke Fiilophazan kb. 50%-kal, Kisfiizesen
90%-kal, csokkent a fenyérfii invazidja miatt a kontroll parlagi transzszektekhez képest. A
vizsgalt homoki parlagokon legeltetés mar csak sporadikusan volt az elmult években, de kb. 20
éve, amikor keletkeztek még erésebb volt a legelési nyomas.

A vizsgalt 6sgyep a 16sz és a homok esetében is koztes helyzetli a kontroll- és a fenyérfiives
parlagokhoz képest mind a fajkombindciok szdma, mind a flordlis diverzitas terén. Ennek az

lehet az oka, hogy a parlagszukcesszid kozépsd szakaszaban altaldban nagyobb a diverzitas, mint

107



a szukcesszio végén, mivel ebben az idészakban még keverednek a betelepiilé gyomok és az
Osgyep fajai, valamint a gyep szerkezetét kialakitd (és egyes fajkombinacidkat kiszlird) hatasok
itt még kevéssé érvényesiilnek (BARTHA 2007a). Annak ellenére, hogy a fenyérfii a
belsébarandi Osgyepben nagyon gyakori egyenletesen keveredik a tobbi fajjal, nincs negativ
hatassal a tobbi fajra, s6t gatolja az er6ziot. A taposas miatt a fenyérfii nem formal nagy
zsombékokat, emiatt nem nyomja el a tobbi fajt. Mindkét fenyérfiivet tartalmazd Osgyepet
korabban legeltették. Belsébarandon ma is folyik legeltetés, Fiilophazan azonban 30 évvel
ezel6tt felhagytak ezzel a hasznositassal. A fenyérfii valoszintileg a legeltetés soran fokozatosan
keriil be mindkét dsgyepbe, igy a dominans fajok feltételezhetden kontrollalni tudtdk a fajt. A
parlagszukcesszi6 soran azonban, ha a nyilt, még nem szabalyozott dsszetételli gyepben jelenik
meg (és a kozelmult mar klimavaltozassal is terhelt iddszakéban, egyes években kiilon elényhdz
juthatott), ott mértékteleniil elszaporodhat, és valdszinlileg hosszu iddre lelassitja, gatolja a

A teljes térsorozati gorbék megmutattak, hogy a Kisfiizesen a tavaszi felvételezéskor készitett
kontroll transzszektek 0,2 m-es kvadratméretnél, mig a fenyérfiives transzszektek atlagosan 0,3
m-es kvadratméretnél érték el a maximalis floralis diverzitast, vagyis e kvadratméreteknél volt a
legkiegyenlitettebb az egyes fajkombinéaciok aranya. Ez részben a fenyérfii tovek — a tobbi
gyepalkotohoz viszonyitott nagyobb — méretébdl, részben fajszam- illetve diverzitdscsokkentd

A fenyérfli dominancidjanak novekedése és a tavaszi egyévesek eltlinése Oszre mindkét
kisfiizesi allomanyban helyen a floralis diverzitas csokkenését okozta. A fenyérfii-dominans
transzszektek flordlis diverzitdsanak értéke Osszel tagabb intervallumban mozgott adott
térléptékekben, mint tavasszal, vagyis az egyes transzszektek jobban kiilonboztek egymastol.
Ennek oka valoszinlileg a fenyérfii tovek méretének ¢és az altaluk felhalmozott avar
mennyiségének novekedése, amellyel a faj mintazatalakito hatdsa is nd, ami tobb kutatasi
eredmény megerdsitése (CLELAND et al. 2007, KOVACS-LANG et al. 2006, SUZUKI és
KUDO 1997).

A fenyérfiives transzszektek koziil a legnagyobb értékeket minden térléptékben az F1, mig a
legkisebbeket az F3 jelli transzszekt adta. Ezen transzszektek koziil a faj gyakorisdga eldbbiben
volt a legkisebb és utobbiban a legnagyobb. Fiilophazan ilyen 6sszefiiggés nem jelentkezett.

A fajkombindciok szaménak és a floralis diverzitds maximumértékének térléptéke megfelel a
gyakori gyepalkotok méretének. Ezek az eredmények azt is mutatjdk, hogy a legtobb
hagyomanyos statisztikakat hasznalé novénytarsuldstani €s 6koldgiai kutatas, amelyek csak az
alfa diverzitast veszi figyelembe, és 2x2 m-es vagy nagyobb mintavételi egységeket hasznal a
vegetacid vizsgalatdhoz (van der MAAREL 2005), jelentdsen aldbecsiilik a valtozasokat,

amelyeket a fenyérfii felszaporodasa okoz a gyepek szerkezetében.
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A conologiai allapottérben torténd elhelyezés Fiilophazan és Kisflizesen is azt mutatta, hogy a
kontroll parlagok esetében a kompeticionak €s a zavarasnak is jelentds mintazatalakit6 hatdsa van.
A zavaras ¢és annak okai mogott azonban sok tényezd allhat. A nyilt homoki gyepek kisebb foku
belsO szervezettsége miatt ezekben az allomanyokban a niche-differenciacié vagy a neutralitas is
jelentés mintdzat alakito tényezd lehet. A fenyérfiives dllomanyokban azonban minden esetben
els6sorban a kompetitiv kizaras alakitotta ki a mintdzatokat. Esetiinkben ezért a domindns faj,
azaz a fenyérfii felelds. Az 6sgyepek itt is koztes helyzetiiek voltak.

A mikroconoldgia segitségével a fenyérfii parlagokra (és zavaras alatt allo/allt gyepekre) valo
betelepiilésének a stadiumai jol jellemezhetok. A betelepiilési folyamat kezdetén (,,A”
stddium) a fenyérfii tovek még kisméretliek, vagy sok apré t6 talalhaté egymés mellett (ez a
novekedési tipus jellemzi altaldban a folyamatosan, de nem tal nagy terheléssel legeltetett
juhlegelokon levo toveket is), amelyekre els6sorban vertikalis novekedés jellemzd, a tovek
horizontalis ndvekedése kisebb mértékii. Emiatt, bar a fenyérfli néhany egymas melletti
mikrokvadratban jelen van, nem csokkenti azok fajszamat. A kvadratokban feljegyzett
avarboritas kis mennyiségli, a talajfelszint csak vékonyan, altaldban nem teljesen fedd, sokszor
tobb fajtol szdrmazo elszaradt novényi rész. — Folyamatosan és kozepesen nagy terheléssel
legeltetett juhlegelok esetén a folyamat altalaban itt megall pl.: Belsdbarandon. Idével a fenyérfii
egyedek szama ugyan megnéhet, de a folyamatos taposas és legelés révén gyep fiziognémiaja
jelentdsen nem valtozik, a kisméretli fenyérfiitovek illeszkednek a gyep mintazataba, kitoltik az
ires felszineket. Amig megfeleld a legeld terhelése és folyamatos a hasznositas a fenyérfii
invazioja ilyen esetekben nem varhat6. Ha azonban a legeltetés megsziinik, nagy valoszintiséggel
megkezdddik a tarsulas szerkezetének ,,nagy foltossa” valasa. Mar csak néhany mikrokvadratra
lesz jellemzd nagyobb fajszam. A diverzitds jelentdsen csokken az el6z6 allapothoz képest, a
mikrokvadratok altalaban csak egy-két fajt tartalmaznak. Ebben a stddiumban elkezdddik, majd
fokozodik a tovek horizontalis novekedése. A toveken megjelennek a horizontdlisan novo
rizomakrol eredd, ferdén felfelé novd hajtasok. Ennek kovetkeztében a tovek atmérdje
novekedésnek indul (20-30 cm). Nagyobb ¢és siirlibben elhelyezkedd fenyérfii foltokat is
lathatunk mar az allomanyban. A foltokban mar vastagabb, avartakard szinte teljes mértékben a
fenyérfiitdl szarmazik, de még talalhatok szabad talajfelszinek is, ahol az egyéves és a pionir
fajok iddlegesen még fennmaradhatnak. Ezt kovetéen (,,C” stadium), kiilondsen parlagok
esetében gyakorivd valnak a nagy (megfeleld tdpanyag- nedvességgazdalkodasu talaj esetén)
akar 50-80 cm-es fenyérfi tovek (pl. F.5 mintateriilet). A kompeticié hianya miatt tud a fenyérfi
ilyen esetekben hatalmas rameteket kialakitani, amelyek a folyamat gyorsasagatol fiiggden
eleinte neutralisak a tarsulds egésze szempontjabol, majd egy zarodasi kiiszob folott kizarjak a

tobbi fajt (,,D” stddium) (F.1 mintateriilet; Kisfiizes: F1.-3.-, Flilophaza: SS transzszekt). Ilyen
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esetekben a gyenge legeltetés is kedvez a fajnak, mivel az allatok nem, vagy csak nagyon kis
mértékben legelik a fenyérfiivet. Ennek kovetkeztében az allatok eldszor a fenyérfii tovek koziil
legelik ki a szamukra értékesebb, izletesebb fajokat. Igy ezen fajok egyedei ,tullegeltetve”
lesznek, mig végiil kimeriilnek, és elpusztulnak. Ezzel tovabb csokken a tobbi, természetvédelmi
¢s gyepgazdalkodasi szempontbdl is értékes faj kompeticids ereje a fenyérfiivel szemben. A fazis
végére az abszolut domindnsa valt fenyérfli elsdsorban a vegetativ terjeszkedésre helyezi a
hangsulyt. Az egyedek probalnak minél tobb tapanyagot, vizet és fényt Osszegylijteni, hogy
vitalitdsukat, dominancidjukat megtudjék Orizni. A tovek horizontdlis novekedése erdteljes. A
toveken sok a horizontalisan novo rizomakrol eredd, ferdén felfelé novo hajtas képzddik. A
betelepiilési folyamat végén (,,D” stadium) mar dsszefliggd a vastag avar- és fenyérfliborités is.
A fenyérfii boritasa és gyakorisaga ugrasszeriien megnd, szinte minden mikrokvadratban jelen
van, boritdsa homogénné valik. A stadium kifejlddése soran az idGs tovek kisebb darabokra
esnek szét, melynek kovetkeztében az egyes tovek ,,0sszemosodnak™ igy az egyes genetek, s6t a
rametek sem vagy csak nehezen kiilonithetdk el. Az idés tovek klonalisan is jobban terjednek,
ujabb kisebb toveket is létrehozva, szinte 0sszefliggd gyepet képezve. Ilyen esetekben a fenyérfii
mellett mar csak néhany kvadratban tud egy-egy olyan faj megtelepedni, amely képes attorni a
vastag avarréteget. Ez az allapot igen sokdig gyakran évtizedekig fenn tud maradni. Idovel
elindul ugyan a tovek eloregedése, de a vastag avarréteg és a fenyérfii altal termelt
allelopatikumok miatt mas fajok betelepedése erésen korlatozott, illetve ezt gatolja a faj
mérsekelt generativ szaporodasa is. A kisfiizesi fenyérfiives €s a fiilophazi allomanyok
transzszektjeibdl bemutatott mintaszakaszok jol mutatjak a fenyérfli terjedésével a vegetacioban
bekovetkezd jovObeli valtozasokat, eldrevetitve a faj invazigjat, amit a klimavaltozas
felgyorsithat (WITTMER et al. 2010, MOJZES és KALAPOS 2008, KALAPOS és MOJZES
2008). Ennek a folyamatnak, a diverzitds csokkenésének a megallitdsa és a természetkozeli
gyepszerkezet visszadllitasa, illetve az ,,A” tipus kialakitdsa a cél az erdsen fertdzott
allomanyokban.

A fenyérfii invazioja utani regeneracio sok tényezOtdl fiigg az abiotikus kornyezeti
tényezoktél kezdve a mikrokliman at a gyep kezelésének, hasznositdsanak modszeréig.
Fenyérflives allomanyokkd degradalodott 16szgyepek kedvezd esetben olykor akar 10 éven beliil
is regeneralodnak (BARTHA 2007b, VIRAGH 2007). Invazidjaval modositja a hasznos talajlakéd
mikrobdak fajosszetételét és aranyat, beleértve a mikorrhizat kialakitd fajokat is (WILSON et al.
2012, ENDRESZ et al. 2013). Terjedését segiti allelopatikus hatasa is, amely a megneheziti mas
6shonos fajok visszatelepedését az egykor fert6zott tertiletre (GREER et al. 2014).

A fenyérfli igen valtozatos morfologiai megjelenése erdsen fiigg a kiils¢ koriilményektol.
Novekedési formai jo indikacios értékiiek, kifejezik a fenyérfii dominancia rangjat és a

tarsulasban betoltott szerepét. A fenyérfli, ha optimalis legeloterhelés soran lassan keriil be
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egy jo, stabil szerkezetli (nem tillegeltetett) gyepbe, ott kontrolldlva marad a tobbi
allomanyalkotd faj altal. Nem okoz jelentds mértékii fajszam- és diverzitdscsokkenést ¢€s
nagymértéki valtozasokat a gyep belsd szerkezetében. Invazidja nem valoszini. Kis illetve
kozepes méretli zsombékokat képez. Vegetativan €s generativan egyarant képes szaporodni, am
korlatozott mértékben. Erdsen stresszelt kornyezetben (pl. nyilt, er6sen tullegeltetett gyepben)
alacsony gyepet képez, sekélyen gyokerezik, hajtdsait szorosan egymds mellett fejleszti, és
elsésorban vegetativan szaporodik. A taposas miatt a nem formal nagy zsombékokat, emiatt nem
nyomja el a tobbi fajt. Magas és zart gyepben a hajtasok tdvolabb helyezkednek el egymastol,
méretilk megnd, a szartagok megnyulnak és dontd tobbségiik virdgot hoz, vagyis a ndvény
megprobal folé néni a gyepnek, illetve eljutni a kdzvetlen kdrnyezetében levd esetleges nyilt
foltok felé. Igyekezve ezzel érvényesiteni kompetitiv eldonyeit. Ruderalis és kozépidos
parlagokon, csupasz felszineken, ahol még nem elég erések a belsd Onszabalyozasi
mechanizmusok (ezt erdsiti a kozelmult és napjaink klimavaltozassal is terhelt idGszaka,
amelynek kovetkeztében egyes években kiillon elényhdz juthat/ott), ott mértékteleniil
elszaporodhat, jelentdsen lassitva, illetve gétolva ezzel a gyepregeneracidt. Ebben az esetben
vegetativ és generativ modon egyarant képes szaporodni, mélyen gyokerezik, hajtasait stirin
fejleszti, oriasi toveket hoz létre és nagyon sok utodot produkal (BARTHA 2007b)

A fenyérfii terjedésére tobb lehetséges fékezé erd is hathat. A hazai szaraz gyepekben jol
érvényesithetd Cs-es fotoszintézis-tipushoz kothetd eldnyok ellenére akadtak olyan termdhelyek
1s, ahol a ndvényzet nyitottsdga, szabad felszinek megléte dnmagéban nem jelentett idealis
koriilményt a fenyérfii eléretdrésének (As.1, As.2, S6.3, Vp.1-3 stb.). Vérpalotan a fenyérfii a
gyep nyilt jellegébdl adodoan nem alkot Gsszefiiggd, szOnyegszerli allomanyt, azonban az
Osszboritashoz viszonyitva jelentds mennyiségben van jelen mindhdrom éalloményban. A nyilt
forrasok sziikossége, aminek kovetkeztében egy faj sem tud olyan eldnybe keriilni a tobbi fajjal
szemben, hogy monodominanssa valjon. Hasonl6 eredményekrdl szamolt be a kdzeli Soly
telepiilés sziklagyepeinek zavarasra adott valaszairol PENKSZA et al. (1998, 2007b) és SULE et
al. (2005a, 2005b). A vizsgalt homokon és mészkdvon vagy dolomiton kialakult nyilt gyepek
megfigyelt kozos jellemz6i az erds abiotikus stresszhatas: extrém szarazsag, a sekély termoréteg,
a tapanyaghiany, dombvidéki gyepek esetében tovadbba a délies kitettség, valamint a
szubmediterran floraclemek gazdagsaga. A fenyérfii itt kis boritassal van jelen, mintegy beépiilt
eleme a tarsuldsnak. Elszaporodéassal nem veszélyezteti az alloméanyokat, ezéltal gyenge zavaras
mellett is megmaradhatott azok j6 természetességi allapota. Feltételezhetben ugyanez
tapasztalhat6 a finom bels6 szerkezetii természetkozeli, zart gyepek esetében is.

Lehetséges fékez6 eréd az arnyékolas is, mivel zart, magas fiziognémiaji tarsulasokbol

hidnyzik a faj, bar cserjésedd gyepekben is sokaig fennmaradhat, ha mas erés kompeticios
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képességli pazsitfii faj nincs a kozvetlen kozelében, kellden nagy boritassal. Megfigyeléseim
alapjan ezekben a felhagyott, stirli fenyérfiives gyepekben gyakran az is probléma, hogy a
fenyérfli monodominancidja miatt més fajok nem tudnak annyira megerdsddni, hogy elnyomjak
a fenyérfiivet. Ha azonban egy masik pazsitfiifaj novi tal (VIRAGH et al. 1995), arra nagyon
gyorsan reagal és akar 5-10 ¢év alatt is visszaszorul. Hasonlo jelenséget kozolnek GRANT et al.
(1996) skociai hegyi legelékrol, ahol a Nardus strictat az Agrostis capillaris szoritotta vissza. A
Nardus stricta sem okozott problémat ezekben a Nagy-britanniai gyepekben, amig azokat
szarvasmarhakkal legeltették. Felszaporodasa a nagy juhnyajak megjelenésével azonos iddre
tehetd. Miutan azonban sok helyen felhagytak a juhtartassal, illetve Gjra szarvasmarhatartassal
valtottak fel, a Nardus stricta visszaszorult Agrostis capillaris javara. Ez egyben mutatja a
legeltetett allatfaj szerepének fontossagat is a kiilonbozé novekedési formaji pazsitfiifajok
aranyanak szabdlyozdsdban. Az él6helyfragmentacié, mint példdul a fas szari vegetacio
kozbeékelddése, szintén csokkentheti a fenyérfll terjedését (ALOFS és FOWLER 2010, 2013,
2014). Teljes megoldast azonban egyik modszer sem ad. Herbicides kezelésekkel (imazapik,
glifozat, szulfometuron, bromacil és imazapir) ugyan szintén tobb kisérletben sikeriilt némileg
visszaszoritani a fenyérfiivet, de teljesen kiirtani egyikkel sem tudtak (HARMONEY et al. 2004,
MITTELHAUSER et al. 2011, RUFFNER ¢és BARNES 2012, ROBERTSON et al. 2013).

A fenyérfii terjedése elnyomd hatdsa miatt kezelési kérdéseket is felvet. Az ellene vald
védekezés gyakran nagyon bonyolult és koltséges (MITTELHAUSER et al. 2011; RUFFNER és
BARNES 2012). Bar vegetaciddinamikai megkozelitésbol felvetddhet megoldasi lehetdségként a
regeneracios (szukcesszios) folyamatok idejének kivarasa beavatkozasok nélkiil. Ennek hatranya
azonban, hogy a fenyérfiives gyepek regeneracidja tobb tiz évet is igénybe vehet. Ez pedig az
esetek tobbségében nem megengedhetd (pl. legeldk).

Egy masik kezelés lehet a legeltetés is, bar a fenyérfli rossz takarmanymindsége ¢és
morfologiai tulajdonsagai miatt a juhlegelOk esetében csak a jelenleg is optimalisan hasznositott
legelok esetében jelenthet megoldast a ,,A” stadium kialakitdsdval, vagy még inkabb
fenntartasaval. A ,,C” és ,D” stddiumu gyepek véleményem szerint juhlegeloként nem
alakithatok vissza ,,A” stadiumuva. A fenyérfiives gyepek hasznosithatosdga azonban tobb
tényezo6tdl is fligg, pl. a legeld allateltarto-képessége, vagy a legeld allat faja, s6t fajtaja. Emellett
alapvetd sziikségli a nagyon koriiltekintéen, a legeltetési idényben mindig az aktudlis
viszonyokhoz meghatarozott legel6terhelés €s a szigoruan betartott legeltetési rend. Fontos, hogy
a fokozott taposas és legelés kovetkeztében ne keletkezzen szdmottevd kiterjedésii szabad
talajfelszin, ugyanakkor az allatok ne tudjanak igényeik szerint valogatni, igy fiatal koraban a
fenyérfiivet is, ha korlatozott mértékben is, de lelegelik. Igy az alacsony olykor 2-3 cm
gyepmagassag esetén kompetitiv elényeit nem tudja kihasznalni. Ez a jelenség figyelhetd meg a

belsébarandi juhlegelé karamtoél 100-500 m-re levd részein. A vonatkozd irodalom és
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tapasztalataink alapjan a hushasznu szarvasmarhaval valo legeltetés még inkabb javasolhato, ami
Eszak-Amerikai tapasztalatok alapjan a vele jard taposassal egyiitt képes lehet szabalyozni a
fenyérfi terjedését (TEAGUE et al. 1996, GILLEN és BERG 2001).

Nemzetkozi irodalmi adatok alapjan a kontrollalt égetés egy viszonylag olcsd ¢és kis
¢lomunka-igényii megoldast jelenthet a felhalmozddott avarral szemben (DAUBENMIRE 1968,
RYSER et al 1995), s6t ritka allat- és novényfajok szamdéra teremthetiink vele kedvezd
feltételeket (RIETZE 2009). A tiiz az invazios fajok visszaszoritasara is alkalmas lehet
(CUMMINGS et al. 2007, DEAK et al. 2014, SIMMONS et al. 2007). Ha a visszaszoritando
(DI TOMASO et al. 2006, MACDOUGALL ¢s TURKINGTON 2007). Ha viszont az 1d6zités
rossz az akar segitheti is a visszaszoritandd faj terjedését (D’ANTONIO 2000). Mivel az égetés
gyakran segiti a Cy-es pazsitfiifajok terjedését (KNAPP et al. 1998) alkalmazasat a fenyérfi
esetében nagyon koriiltekintéen kell kezelni. HOWE (1994) Eszak-Amerikaban a julius kozepi
égetést tartja ezekre a célokra a legalkalmasabbnak. Konkrétan a fenyérfi elleni védekezésként is
javasoljak a Lyndon B. Johnson Nemzeti Park préri él6helyfejlesztési tervében (SIMMONS
2005). A texasi prérin (RUCKMAN et al. 2012, ANDRUK 2014) és Nyugat-Ausztraliaban
(GOSPER et al. 2011) nagy intenzitasu égetéssel sikeriilt megakadalyozni a faj terjedését. A
késo nyari égetés COPELAND et al. (2002) kisérleteiben is segitette a szubdominans fajokat a
domindns fajjal szemben. Az égetés azonban ebben az iddszakban jar a legnagyobb
természetvédelmi ¢€s tlizvédelmi kockazattal (FUHLENDORF et al. 2009). Fontos a gyep
megfeleld utokezelése is (magvetés, széna rahordas, stb.) (ROBICHAUD 2000). Az égetés a
gyep beltartalmi értékeit is befolyasolja. GUNTER ¢és GILLEN (2010) észak-amerikali
kisérletiikben a marciusi égetéssel ugyan novelték a fenyérfii majusi nyersfehérje-tartalmat, de a
legeltetési idény tovabbi részében nem tapasztaltak szignifikdns kiillonbséget a kontrollhoz
képest. BERG (1993) égetéssel csokkentette a fenyérfii produkciojat.

Az észak-amerikai prériken a késdi kaszalas és az azt kovetd szénaeltdvolitds elterjedt

kezelési mod, amely a C, anyageser¢jli fajok fennmaradasanak és elszaporodasanak kedvez

(HOVER ¢s BRAGG 1981, CHU et al. 2006), st gyorsithatdo vele az 1 fajok betelepiilése
(BELTMAN et al. 2003, BAKKER ¢és de VRIES 1992, BONANOMI et al. 2006) is. A kaszalas
fajcsoport-specifikus. A legtobb vizsgalat azt mutatta, hogy az adott teriilet dominans pazsitfii
fajainak boritasat és biomasszajat jelentésen csokkenti (pl. a Brachypodium pinnatum meszes
alapkdzeten 1évé mezofil gyepek esetében) (KLIMEK et al. 2007, STAMPFLI ¢és ZEITER
1999). Mindezek ellenére a fenyérfli visszaszoritasara beallitott kisérleteinkben a kaszalas sem
hozta meg a vart eredményt. A 2011. évi aszdlyos iddjaras kovetkeztében az dsszboritds és igy a
termésmennyiségének és mindségének csokkenése az Osszes kisflizesi parcellan jelentkezett.

Vizsgalataink alapjan a kaszalds 6nmagédban nem javasolhatdé sem gazdasagi szempontbol ezen
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gyepek kis termésmennyisége miatt, sem a faj igen j6 morfologiai plaszticitdsa miatt. Utobbi
tulajdonsaga miatt ez a kezelés nem bizonyult eredményesnek a faj viragzasa eldtti idozitéssel és
egy Osz végi tisztito kaszalassal. A feliilszéras kisérleteink alapjan 6nmagaban szintén nem
elégséges a fenyérfli visszaszoritasara kiilondsen extrém széaraz koriilmények kozott, ahol a
termesztett pazsitfiifajaink kompeticids ereje is csokken. A kisérletiinkben feliilszort parcellak
koziil a legjobb terméseredményt a Dactylis glomerata adta 13 t/ha éves zoldtermést. A faj jo
szarazsagtiirését és jo termodképességét tobbek kozott GRUBER (1942), ECKER (1972) és
BARCSAK (2004) is megéllapitotta. A tobbi parcellanal csak egy-két t/ha-ral nagyobb
terméshez azonban a legkisebb nyersfehérje-tartalom tarsult, és e fajnal is jelentOs
fajszamcsokkenést tapasztaltunk a parcelldkon (akarcsak a fenyérfiivel erdsen fertézott
teriileteken). A tapanyag utanpotlas szintén nem szoritotta vissza a fenyérflivet, de a
legnagyobb termést 16 t/ha zoldtomeget a tragyazott és kaszalt parcellak adtik és a nyersfehérje-
tartalom is a negyedik legnagyobb volt. Az istallotragydzas az Osszboritast és a fajszamot
némiképp megnovelte, igy hasonlo teriileteken a tesztelt kezelések koziil ez javasolhatd
leginkabb a hasonlé adottsagii gyepeken. Alkalmazasa a hasonld adottsagii gyepekben
természetvédelmi és talajvédelmi szempontbol is indokolt lehet. Gazdasagi célu gyepeken
tovabbi vizsgalatok utdn valosziniileg j6 eredménnyel lehetne kombinalni olyan jo kompeticios
képességli és szarazsagtliré fajokkal, mint pl. a Dactylis glomerata.

Osszességében Magyarorszagon a fenyérfii jelenléte kapcsolatban van a legelés/hasznositas
intenzitasaval. Tomeges megjelenését tobben a tallegeltetés miatti gyepdegradacio indikatoranak
tekintik (BARTHA 2007a, SZABO et al 2008, VIRAGH et al. 1995). A fenyérfiivet jelenlegi
ismereteink alapjdn nagyon nehéz tartosan visszaszoritani, ezért tovabbi kutatasokra van sziikség
annak megallapitasara, hogy ezt milyen modszerekkel lehet sikeresen megoldani. Az ezt kovetd
restauracio szintén nagyon nehéz feladat a fenyérfii altal termelt allelopatikumok miatt (GREER
et al. 2014), amelyek a gyepi fajok tobbségére nézve kedvezdtlenek. Ezért tovabbi vizsgalatokra
van sziikkség, amelyek pontosan meghatarozzak ezeket allelopatikus hatasokat a tdobbi
novényfajra. Idedlis megoldast természetesen a fenyérfii elszaporodasanak megeldzésével a
megfeleld mértékli és modszerli gyephasznositds ad. Egy a kozelmultban Bels6-Mongdlidban
végzett kutatds alapjan a Cy-es fiifajok elterjedését a vegetacios iddszakban mérhetd homérséklet
befolyasolja, mig a legelési nyomds hatdsa nem volt szignifikdns (AUERSWALD et al. 2012).
Ennek kovetkeztében a faj szerepe (hasonléan mas Cs-es fajokhoz) a klima melegedésével a
magyarorszagi ndvénytarsulasokban is jelentdsen valtozhat, ha a klimavaltozas felboritja a Cs-as
és Cs-es fajok aranyat. Ezért az invaziv és a bels6 invaziot okozo fajok viselkedésének vizsgalata

tovabbra is fontos kérdés marad a tarsulasokologiadban (FOLLAK 2011, SLIC et al. 2012).
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6. OSSZEFOGLALAS

Tobb kutatasi eredmény mutatja, hogy a klima felmelegedése, szarazodasa a vegetacié fokozatos
atalakulasat okozza, segitve a Cs-es pazsitfiifajok terjedését, igy vilagszerte szamithatunk
térnyerésiikre, illetve lokalis invazidjukra. Ezt a folyamatot a gyakran el6forduld tullegeltetés is
erdsiti. Kozép-Eurdpaban ¢és a mediterraneumban a Dél-eurdzsiai eredetli sziirke fenyérfii
(Bothriochloa ischaemum (L.) Keng) az egyik ilyen faj. Elterjedésének stlypontja a dél-szibériai
sztyeppek, Ko6zép-Azsia, valamint az Aral- és Kaszpi-t6 térsége. Bar Kozép-Eurdpaban ritkanak
mindsiil, hazank egész teriiletén eldfordul. Széles és valtozatos elterjedése miatt conologiai
helyzete a mai napig nem tisztazott teljes mértékben. Hazankban a fenyérfiives allomanyok
rendszerint szubasszocidcioként, vagy faciesként jelennek meg a szakirodalomban, azonban
tobbek kozott Bulgariaban, Horvatorszagban, Szlovakidban stb. ma is tarsuldsalkotd fajként
tartjak szamon.

Lokalis felszaposodasa miatt jelentdsen csokenti a gyep diverzitasat. Morfologiai €s beltartalmi
tulajdonsagai miatt az allatok nem kedvelik. Ezért felszaporodasaval a gyepek természetvédelmi
¢és gazdasagi értékét is drasztikusan képes csokkenteni. A dolgozat vizsgélja a sziirke fenyérfii
hazai elterjedését, tarsulastani helyzetét, a faj gyepekbe torténd betelepiilésének folyamatat és
diverzitascsokkentd mechanizmusat, a fenyérfiivel kiilonbozo térléptékben egyiitt élni képes
fajok listajat, illetve kisérletet tesz a faj visszaszoritasara kedvezdtlen adottsagu szarazgyepen.

A sziirke fenyérfii 531 hazai szakirodalmi, 148 herbariumi és 38 Conologiai Referencia
Adatbazisbeli emlitése alapjan behataroltam a hazai elterjedését. A fajnak a 33 hazai kozéptdj
koziil csupan haromboél (Felsd-Tisza-vidék, Marcal-medence, Eszak-magyarorszagi medencék)
nem Kkeriilt eld eddig termOhelyi adata. 52 hazai conotaxonbdl taldltam emlitését. Kiemelve
extrém szaraz l0szfalndvényzeti és nyilt éveld homokpusztagyepi adatait, pandniai kékperjés
lapréti, tirmos szikespusztai, egércsenkesz-tarsulasbol szarmazo, mészkeriilo lejtsztyeppréti és
zamatos turbolyas akacosbol szarmazo eldfordulasi adatait jol latszik a faj széles okologiai
tlir6képessége. Ezekben a tarsulasokban kiilonbz6 conologiai nicheket foglal el.

A gyepekben betdltott szerepének valtozatossagat mutatja igen jo morfoldgiai plaszticitasa is.
Novekedési formai a kiillonbozd stresszelt kornyezetekben eldnyt jelentenek szamadra, és
kifejezik a fenyérfli dominancia rangjat €és a tarsuldsban betoltott szerepét. Ha optimalis
legeldterhelés soran lassan kertil be egy jo, stabil szerkezetli gyepben, kis illetve kdzepes méretii
zsombékokat képez. Vegetativan és generativan egyarant képes szaporodni, am korlatozott
mértékben. Erdsen stresszelt kornyezetben (pl. nyilt, erésen tullegeltetett gyepben) alacsony
gyepet képez, sekélyen gyokerezik, hajtasait szorosan egymas mellett fejleszti, és elsdsorban
vegetativan szaporodik. A taposas miatt a nem formal nagy zsombékokat, emiatt nem nyomja el

a tobbi fajt. Magas ¢és zart gyepben a hajtdsok tdvolabb helyezkednek el egymastol, méretiik
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megnd, a szartagok megnyulnak és dontd tobbségiik viragot hoz, vagyis a ndvény megprobal
f6l¢ néni a gyepnek, illetve eljutni a kdzvetlen kornyezetében levd esetleges nyilt foltok felé,
igyekezve ezzel érvényesiteni kompetitiv elonyeit. Ruderalis és kozépidds parlagokon, csupasz
felszineken, ahol még nem elég erdsek a belsé Onszabalyozasi mechanizmusok, mértékteleniil
elszaporodhat, jelentdsen lassitva, ezzel a gyepregeneracidt. Ebben az esetben vegetativ €s
generativ modon egyarant képes szaporodni, mélyen gydkerezik, hajtasait siiriin fejleszti, oridsi
toveket hoz l1étre és nagyon sok utodot produkal.

A mikroconologia segitségével a fenyérfii gyepekbe és parlagokba torténd betelepiilésének
stadiumai jol jellemezhetok. A betelepiilési folyamat kezdetén (,,A” stadium) a fenyérfii tovek
még kisméretliek, vagy sok apro t6 talalhatdo egymds mellett, amelyekre elsdsorban vertikalis
novekedés jellemzd, a tovek horizontdlis ndvekedése kisebb mértékii. Emiatt, bar a fenyérfu
n¢hany egymas melletti kvadratban jelen van, nem csokkenti azok fajszdmat. A kvadratokban az
avarboritas kicsi. Folyamatosan és kdzepesen erds legeldterhelés mellett a folyamat altalaban itt
megall. A folyamatos taposas és legelés révén, a kisméretli fenyérfiitovek illeszkednek a gyep
mintazataba, kitoltik az iires felszineket. Amig megfeleld a legeldé a fenyérfii invazidja nem
varhat6. A kovetkezd 1épésben (,,B” stddium) megkezdddik a tarsulds belsd szerkezetének ,,nagy
foltossa” valasa. A diverzitds jelentdsen csokken az el6zd allapothoz képest. A toveken
megjelennek a horizontdlisan novo rizomakrol eredd, srégen felfelé novoé hajtasok. Ennek
kovetkeztében a tovek atmérdje novekedésnek indul (20-30 cm). Nagyobb ¢és siirlibben
elhelyezkedd fenyérfii foltok és helyenként mar vastagabb avartakard jellemzd. Ezt kdvetden
(,C” stadium) a kompeticio hidnya miatt gyakorivd valnak a nagy akar 50-80 cm-es fenyérfii
tovek, amelyek egy zarodasi kiiszob folott kizarjak a tobbi fajt (,,D” stadium). Ilyen esetekben a
gyenge legeltetés 1s kedvez a fajnak, mivel az allatok nem vagy csak nagyon kis mértékben
legelik a fenyérfiivet. Ennek kovetkeztében az allatok eldszor a fenyérfii tovek koziil legelik ki a
szamukra értékesebb, izletesebb fajokat. A fazis végére az abszolit dominansd valt fenyérfii
elsésorban a vegetativ terjeszkedésre helyezi a hangsulyt. A tovek horizontalis novekedése
erdteljes. A toveken sok a horizontalisan novd rizomakrol eredd, srégen felfelé novo hajtas. A
betelepiilési folyamat végén (,,D” stddium) mar Osszefiiggd, vastag az avarboritas és a fenyérfi is
szinte minden mikrokvadratban jelen van. A fenyérfii boritdsa és gyakorisaga ugrasszeriien
megnd, homogénné valik. Az id6s tovek kisebb darabokra esnek szét, melynek kovetkeztében az
egyes tovek ,,0sszemosodnak”. Az idds tovek klondlisan is jobban terjednek, ujabb kisebb
toveket is létrehozva, szinte Osszefliggd gyepet képezve. Ez az éllapot igen sokdig gyakran
évtizedekig fenn tud maradni. Idével elindul ugyan a tovek eloregedése, de a vastag avarréteg és
a fenyérfl altal termelt allelopatikumok miatt mas fajok betelepedése erdsen korlatozott, illetve

ezt gatolja a faj mérsékelt generativ szaporodasa is.
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A faj felszaporodédsanak szamos oka lehet (mint példaul a lejtd meredeksége, a teriilet korabbi
égetése,, felhagyott kultirdk, parlagok térhoditdsa, a gyep tullegeltetése, majd a legeltetés
felhagyasa, gyeptéglak kitermelése, egykori banyészati tevékenység, cserjeirtds, rossz idében
végzett szarzuzas és kaszalas, az eredetileg nedvesebb termoOhelyek kiszaradéasa/kiszaritasa,
irtaseredetii xero-, Xero-mezofil gyepek, ahol a kaszalasos vagy szarzuzasos kezelés célja csupan
a becserjésedés megakadalyozéasa), amelyek jelents része visszavezethetd egy, vagy tobb
korabbi jelentds zavarasra.

A mikroconoldgiai vizsgalatok soran a fenyérfii dominalta transzszektek fajszama tavasszal és
Osszel is kisebb volt, mint a kontroll transzszektekben, és a fajszambeli sz€éls0ségek nagyobbak
voltak benniik, ami a fenyérfii er6s egyéni mintdzatalakité hatdsat mutatja. A fajszegénység
egyik jelentds tényezdje, hogy ezen transzszektekben a természetes gyepek nyilt foltjaira
jellemzd egyéves fajok, kis szamban vannak jelen, illetve hianyoznak, aminek hatterében a
fenyérfii és az altala felhalmozott avar drny€kolo és csirazdsgatlo hatdsa allhat. Az dsgyep a
fenyéflidominans ¢€s a kontroll parlagok kozott helyezkedett el.

A mikrokvadratonkénti atlagos fajszamok esetében a fenyérflidominans transzszektek értékei
Kisfiizesen ¢és Fiilophazan is a kontroll parlagi értékeknek csupan kb. a fele volt, ami Kkis
térléptékeknél is megerdsiti a fenyérfii diverzitdscsokkentd hatdsat. Az Osgyep a
fenyéflidominans ¢és a kontroll parlagok kozott helyezkedett el.

A kis diverzitasu mikroélhelyek és a fenyérfli, valamint az avar kozotti térbeli asszociaciok
finom Iéptékli vizsgalata az Osszes transzszektben szignifikans térbeli fliggdséget mutatott a
fenyérfil jelenléte és a kis diverzitasu, szubordinalt fajok nélkiili mikroéléhelyek kozott, mind a
homoki, mind 16sz6s termShelyen, kisfiizesen mindkét évszakban. Erdekes, azonban hogy itt
dsszel a kontroll transzszektekben is pozitiv térbeli asszocialtsag jelentkezett, azaz a fenyértii
negativ hatdsa mar az invazio kezdeti szakaszéaban, kis el6fordulédsi gyakorisdg (2-9%) esetén is
megfigyelhetd. A fenyérfli kozelében tehat a gyepben eléforduld gyakori fajok legtobbjének
tarsulasi esélyei romlanak. Ennek mértéke azonban allomanyonként, fajonként, illetve a
fenyérfiitovektdl levo térbeli tavolsag fiiggvényében valtozik.

A fajok kozotti paros asszocidltsdgok (ISC) vizsgalata soran mindkét mintateriileten az
dsgyepben ¢€s a kontroll parlagokban is adott él6helyen beliil megkozelitéleg ugyanannyi volt a
szignifikans reldcio. A fenyérfiivel fertdzott parlagokon a hasonld koru, fenyérfiivet nem
tartalmazoé parlagokhoz képest a 10szon kétszer tobb, a homoki fenyérfiives parlagokon
haromszor kevesebb volt a szignifikans relacio. Mivel utdbbindl ez a csokkenés nagymértékii és
nem filigg a fenyérfii aktualis mennyiségétdl valoszinii, hogy egy korabbi zavaras miatt csokkent

(pl.: juhok széttapostak a gyepet €s kilegelték az éveldket, stb).
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A negativ asszocialtsagokbol homokon az dsgyepben ¢és a fenyérfiives parlagokon is kb. 33%,
a faj részesedése, fliggetleniil a fenyérfli konkrét abundanciajatdl és a transzszekt teljes
diverzitasatol. A kisfiizesi a fenyérfiidominans parlagon 77,7-87,5% a faj részesedése. Részletes
finom térléptékii vizsgalataink azt mutattak, hogy a fenyérfii a fajok tobbségét kompetitiv kizarja
az altala uralt mikroélohelyekrél. A vizsgalatot megismételtiik minden gyakori faj esetében
(Elymus repens, Poa angustifolia, Bromus inermis, Festuca pseudovina és Festuca rupicola), de
nem talaltunk szignifikdns asszocialtsagot. Vagyis ezek a pazsitfiifajok nem akadalyozzak a
szubordinalt fajok megtelepedését és fennmaradasat.

A fenyérfli homokon féleg a Stipa borysthenica-hoz asszocialt negativan. Ez a jelenség a
homoki gyepek esetében mindig fellépet, de nem minden esetben okozta a gyep elszegényedését,
mert a nyilt homoki gyepben a fenyérfli sem tud teljesen zart allomanyt alkotni, igy a
fenyérfiitovek kozott megmaradhatnak a homoki gyepek jellemzd fajai is. Loszon a gyakori
fajok mindegykével erds asszocialtsagot mutatott.

A tarackos, a mélyen gyokerezO és magasra novO és a nagytermetli télevélrozsas fajok
kevésbé voltak érzékenyek a fenyérfiivel szemben. Negativ korrelaciot vele csak a tovek
kozvetlen kozelében mutattak. A kistermetli és a késon fejlédésnek induld fajok altaldban
rosszabbul viselik a fenyérfii kozelségét.

A kutatas soran a béta diverzitdst a megvalosuld fajkombinédcidok szamaval mértiik. Ennek
alakulasa mindkét mintateriileten kiilonb6z6 térléptékekben is megerdsitette a fenyérfii
diverzitascsokkentd hatsat. Fiilophazan a fenyérfiives dlloményok a kontroll értékek /3-4t érték
el, vagyis az el6bbi allomanyokban a fajok a fenyérfli er6s kompeticidja miatt sokkal kevésbé
tudnak kombinalodni és ,egyiitt €lni”. A fenyérfiives alloményban a fajkombinaciok maximalis
szama a kontroll teriilet értékeinek, csupan kb. Y10-e volt. Kisfiizesen 6szre a fenyérfii
dominanciajanak jelentés novekedése okozta fajszadmesokkenés a fajkombinaciok csokkenését is
magaval vonta, ami a tarsulas belso szerkezetének nagyfoku leromlasat okozta.

A floralis diverzitas a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, a tarsulds strukturalis
komplexitast mutatja. A fajkombinaciok szdmahoz hasonloan a floralis diverzitdas maximumaban
is jelents kiilonbségek vannak. Ertéke Fiilophazan kb. 50%-kal, Kisfiizesen 90%-kal, csokkent a
fenyérfll invazidja miatt a kontroll parlagi transzszektekhez képest. A vizsgalt 6sgyep a 16sz és a
homok esetében is koztes helyzetli a kontroll- és a fenyérfiives parlagokhoz képest mind a
fajkombinaciok szdma, mind a floralis diverzitds terén. Ennek az lehet az oka, hogy a
parlagszukcesszid kozépsd szakaszaban altaldban nagyobb a diverzitds, mint a szukcesszid
végén, mivel ebben az iddszakban még keverednek a betelepiild gyomok és az Gsgyep fajai,
valamint a gyep szerkezetét kialakitdo (és egyes fajkombindciokat kisziird) hatasok itt még

kevéssé érvényesiilnek.
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Ezek az eredmények azt is mutatjak, hogy a legtobb hagyomanyos statisztikdkat hasznalo
novénytarsulastani és 6koldgiai kutatds, amelyek csak az alfa diverzitast veszi figyelembe, és
2x2 m-es vagy nagyobb mintavételi egységeket haszndl a vegetacio vizsgalatahoz, jelentdsen
alabecsiilik a valtozasokat, amelyeket a fenyérfii felszaporoddsa okoz a gyepek szerkezetében.

A conolodgiai allapottérben torténd elhelyezés Fiilophazan és Kisfiizesen is azt mutatta, hogy a
kontroll parlagok esetében a kompeticionak és a zavarasnak is jelentés mintazatalakito hatasa van.
A zavaras és annak okai mogétt azonban sok tényezd allhat. A fenyérfiives allomanyokban
azonban minden esetben elsdsorban a kompetitiv kizards alakitotta ki a mintazatokat.
Esetiinkben ezért a dominans faj, azaz a fenyérfii felelos. Az sgyepek itt is koztes helyzetiiek
voltak.

A fajvisszaszoritasara iranyulo vizsgalataink alapjan a kaszalas onmagaban nem javasolhat6
sem gazdasagi szempontbol, sem a faj igen jO morfologiai plaszticitdsa miatt. Utdbbi
tulajdonsaga miatt ez a kezelés nem bizonyult eredményesnek a faj virdgzasa el6tti iddzitéssel és
egy Osz végi tisztitdo kaszalassal. A feliilszoras kisérleteink alapjan dnmagéban szintén nem
elégséges a fenyérfii visszaszoritdsara. A tapanyag utanpoétlas szintén nem szoritotta vissza a
fenyérfiivet, de a legnagyobb termést 16 t/ha zoldtomeget a tragyazott és kaszalt parcellak adtak.
Az istallotragydzas az Gsszboritast és a fajszamot némiképp megndvelte, igy hasonlo teriileteken
a tesztelt kezelések koziil ez javasolhaté leginkabb természetvédelmi ¢és talajvédelmi
szempontbol is. Gazdasagi célu gyepeken tovabbi vizsgalatok utan valdsziniileg j6 eredménnyel
lehetne kombinalni olyan jo kompeticios képességii és szarazsagtiiré fajokkal, mint pl. a Dactylis
glomerata.

Osszességében a fenyérfiivet jelenlegi ismereteink alapjan nagyon nehéz tartosan
visszaszoritani, ezért tovabbi kutatdsokra van sziikség annak megallapitasara, hogy ezt milyen
modszerekkel lehet sikeresen megoldani. Az ezt kdvetd restauracid szintén nagyon nehéz feladat
a fenyérfl altal termelt allelopatikumok miatt. Ezért tovabbi vizsgalatokra van sziikség, amelyek
pontosan meghatarozzak ezeket allelopatikus hatdsokat a tobbi ndvényfajra. Idealis megoldast
természetesen a fenyérfii elszaporodasanak megeldzésével a megfeleld mértékii és modszeri
gyephasznositds ad. Egy a kozelmultban Bels6-Mongolidban végzett kutatas alapjan a Cs-€S
fifajok elterjedését a vegetacios id6szakban mérhetd hdmérséklet befolyasolja, mig a legelési
nyomas hatasa nem volt szignifikan. Ennek kovetkeztében a faj szerepe (hasonldéan mas Cs-€S
fajokhoz) a klima melegedésével a magyarorszagi novénytarsulasokban is jelentdsen valtozhat,
ha a klimavaltozas felboritja a Csz-as és Cs-es fajok aranyat. Ezért az invaziv és a belsd invaziot

okoz¢ fajok viselkedésének vizsgalata tovabbra is fontos kérdés marad a tarsulasokologiaban.
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Abrahivatkozasok jegyzéke

1. 18.a. dbra: Inula oculus-christi egyed
http://www.botanikaiforum.com/g684p9715-Inula-oculus-christi.html

2. 18.b. abra Inula oculus-christi allomany
http://files.homepagemodules.de/b533662/f61t659p1877n1l.jpg
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M2.

A vizsgalt mintateriiletek alapadatai

. g - . . , | tszfm. . jelenlegi | felhagyas | felvételek . Felvételezés
Leléhely Telepiilés Tajegység Kitettség (m) alapkozet eredet hasznositss ideje szdma conotaxon datuma
legelo, .
Kelet-Kiilss- alullegelt Salvio nemorosae-
Jaba-volgy Sagvar S DNy 172 16sz legeld X 20-30 10 Festucetum 2012.08.10
omogy része, X
T rupicolae
cserjésedik
Legelddomb | Telki Zsdmbeki- B 208 | sz legels | Teihagyott | 4, g | Jellegtelen szdraz- | 5415 o6 o
medence legeld félszaraz gyep
Leanyvari- Kézép- DNy 123 16sz 6 Salvio nemorosae-
16szvdlgy Bolcske Mezéfold K 117 1657 legeld parlag 30-40 6 FestL_lcetum 2012.08.07
rupicolae
) sz6106,
E 150 gyimolesos, parlag 50 7 Salvio nemorosae-
Biikkos-hegy | Vacduka Kosdi-dombsag 16sz legeld Festucetum 2012.05.07
, rupicolae
ENy | 150 legels | Teihagyott | 5g 6 P
legeld
K-DK 190 11
e K-DK 180 7 Salvio nemorosae-
Var-hegy Pécel dombsé K-DK 180 16sz sz616 parlag 30-35 3 Festucetum 2012.07.18
& - rupicolae
K-DK 178 8
190 v 7
. i 192 molyhos 7 )
Szarkaberki- | o 7eq Godollsi D-DK losz | tolgyes, majd | ENAGYOl | 34 o5 Chrysopogono- | 415 7 17
volgy dombsag 192 ,, legeld 6 caricetum humilis
legeld
195 6
Harmas- , 6 . ..
Kords | Gyomaendréd | Kérosmenti-sik - 80 1652 puhafds 14 aszals - jellegteleniiide | 5415 47 19
ligeterd6 6 gyep

melletti gat
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Leléhel o . . Lo | tszfm. . jelenlegi felhagyas | felvételek . Felvételezés
y Telepiilés Tajegység Kitettség (m) alapkozet eredet hasznosités ideje szdma conotaxon datuma
6 Achilleo
Tiszaalpar | iskunsdgi- - 90 1652 rét kaszalé - setaceae- 2012.07.16
16szoshat 6 Festucetum
pseudovinae
Salvio
Paléezi- | g 1ovény Tiszazug DK 80 1657 rét rét - 8 nemorosae-—\ »415 07.16
puszta Festucetum
rupicolae
6 Salvio
Fabian- Csoneradi-sik i 80 1552 legeltetett legeltetett i nemorosae- 2012.07.16
sebestyén & mezsgye mezsgye 6 Festucetum T
rupicolae
150 0 Campanulo
Filok Tard Biikkalja DNy-Ny | 153 16sz legeld kaszalo 110 6 Stipaetum tirsae 2012.06.30
157 7
i - E szantd 5-10 6 Chrysopogono-
Tgpolca Tapolcal . 130 | dolomit — parlag Caricetum 2011.05.13
iszel medence E-ENy 37616 20 6 -
humilis
Stipo eriocauli-
Balaton- DK 220 dolomit ikl felh it XIX. szd. 6 Festucetum
Oreg-hegy | Aszofd felvidék és sz1K1agyep, enagyo pallentis 2012.06.28
kismedencéi . legeld legeld/sziklagyep Chrysopogono-
DK 210 dolomit XIX. szd. 6 . o
caricetum humilis
Megye- Balaton- Chrysopogono-
hgy Balatonalmadi | felvidék és D-DNY | 220 | dolomit legeld felhagyott legeld 50 8 \ySOPOgoNo- | 5415 g6 og
eqgy Kismedencéi caricetum humilis
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Leléhel L . . . . | tszfm. . jelenlegi | felhagyas | felvételek . Felvételezés
y Telepiilés Tajegység Kitettség (m) alapkézet eredet hasznositis | ideje szAma cénotaxon datuma
Stipo eriocali-
- 185 9 7 .
Vilonyai-hegyek Festucetus pallentis 2011.05.11
Solyi legelé | Soly — Veszpremi- i 185 | dolomit | juhlegels | TEINAOYOtt | g 7 Chrysapogornio-
Nagyvazsonyi- legeld caricetum humilis
medence ) 185 9 6 Cotino-Quercetum | o oo -
pubescentis e
Kozségi 380 felh tt 10 Fest lesi
OZSC8" | yarpalota | Keleti-Bakony | D-DK | 375 | dolomit | legelé € nagyo - 6 estuco valesiacae- | )¢ g6 57
legeld 370 legel6 5 Stipetum capilatae
nincs,
Kozscgi- Gént Vvertes DNy | 197 | dolomit | SZKlagyep, | - ritkan - 7 Chrysopogono- |15 66 g7
legeld peremvidéke legel6 tisztito Caricetum humilis
kaszalas
Murva- Lo . , 203 . i felhagyott 8 Chrysopogono-
dombi-dilé Csakvar Vértes-fennsik - 204 dolomit legel6 legeld 80-90 7 Caricetum humilis 2012.06.21
Podvrsko DK 327 | mészké | sziklagyep | sziklagyep - 7 2012.06.16.
Kantrovci D-DNy | 397 | mészké | sziklagyep | sziklagyep - 8 2012.06.16.
175 6 Sedo sopianae-
Szarsomlyo- 167 6 Festucetum
hegyy Nagyharsany | Villanyi-hegyég D 160 | mészkdé | sziklagyep | sziklagyep - 6 dalmaticae 2012.08.08
95 6 jellegtelen tide
ayep
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Leléhel o . . | tszfm, P jelenlegi | felhagyas | felvételek . Felvételezés
y Telepiilés Tajegység Kitettség (m) alapkozet eredet hasznositas ideje szdma conotaxon datuma
Cenkovee/ | 16k : 121 | homok legeld legeld : 6 Festucetum 1 515 06.03
Csenke vaginatae
97 6 Festucetum
Tatdrszent- | - Kiskunsdgi- - homok legel§ legeld ; __vaginatae 2012.07.02
gyorgy homokhat 95 6 jellegtelen iide
gyep
Iy - Cynodonti-
106 szanto parlag 10-15 11 Fostucetum
Szappan- 105 6 pseudovinae
szék 105 6
107 6
. o 106 6
Fiilophaza Klskunsagl— i 112 homok loseld felhagy”ott 20-30 6 2012.07.03-
homokhat 112 g legeld 6 04.
114 6 Festucetum
110 z vaginatae
Sas-hegy 115 B
113 12
109 Kerekeg"yham enyher 20-30 12
erdd legeltetés
. Dorozsma- ,, p Festucetum
Kiskunhalas Majsai homokhat - homok legel6 legeld - 6 vaginatae 2012.07.02
170 6
Feiértelen; 169 6
ejértelepi y o
S Susara/ Deliblati 169 . . 6 Festucetum
Juha§zat Fejértelep homoksivatag - 170 homok legeld legeld - 5 wagneri 2012.05.28
melletti gyep 170 5
170 6
Dubovac/ | pe o ] 72 | homok legeld legel6 : 6 Festucetum | 515 05.28
Dunadombo wagneri
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Leléhel L . . . , | tszfm. . jelenlegi | felhagyas | felvételek N Felvételezés
y Telepiilés Tajegység Kitettség (m) alapkézet eredet hasznositas | ideje . conotaxon datuma
C . 7
Vari-volgyi | corszegtomaj|  KeSZelyi- . 185 | NOmokos |y s | Telhagyott | g, 7 Chrysopogono- | 5474 g5 15
rét fennsik 16sz legeld 5 Caricetum humilis
7312, s2. Gt Balaton- homokos felhagyott na 0 jellegtelen szaraz-
melletti Tagyon felvidék és . 160 " legel§ 9yt na 7 jereste 2011.08.18
. - 16sz legeld félszaraz gyep
gyep kismedencéi n.a 10
Kétagu- i —_— i homokos |, .., . B . Chrysopogono-
hegy laba Kesztole Pilisi-hegyek | D-DNy | 300 1657 lejtésztyepprét legeld min. 60 17 Caricetum humilis 2012.07.10
, legeld (19. . .
Lo-kit | Tatabdnya Vertes DNy | 207 | MOMOKOS | o ad vageig | TENAGYOLL | oy 44 gp | dellegtelensziraz | 5,5 g6 g
peremvidéke 16sz erds volt) legeld gyep
K 121 homokos 7 Fest
Korpas-kd . Almés-Tati- 165z legels felhagyott | IeS.“CO 2012.06.14-
alja Neszmély Duna-vélay HOMOKOS egeld legel® 0-30 _ valesiacae- 15
Ny 127 15 8 Stipetum capilatae '
0Sz
Paprét Siitt§ Gerecsel- - 20g | Nomokos erds kaszalo 120 9 jellegtelen sziraz | 415 o6 19
kismedencék 16sz gyep
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2.abra: A fiilophazi ,,stirti fenyérfiives” allomany részlete
XL



4.dbra: A filophazi ,,nagy zsombékos™ adllomany részlete.
(Fotok: Racsek Réka, 2012)
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M4.

A fenyérfii visszaszoritasara irdnyulo 5x4 m-es kisérlet vazrajza.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 1 7 3 2 6 9 4 10 8
8 4 10 9 6 3 1 2 5 7

1: kaszalas; 2: istallotragya; 3: kaszalas + istallotragya; 4: angolperje; 5: réti perje; 6: voros csenkesz; 7: csomos ebir; 8: magyar rozsnok;
9: nadképti csenkesz; 10: kontroll

A parcellak feliilszorasdhoz hasznalt magmennyiség:

angolperije 30 g/m?
réti perje 15 g/m?
voros csenkesz 30 g/m?
csomos ebir 20 g/m?

magyar rozsnok 50 g/m?
nadképii csenkesz 30 g/m?
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MS.

A sziirke fenyérfii magyarorszagi szakirodalmi eléfordulési adatai

Jele Lel6hely Conotaxon Telepiilés Tajegység Forras Oldal
1. | "Auf den sandigen Heiden seynd vorziglich merkwiirdig ein Onosma, ... Ferner Ecser Pesti hordalékkap- | Kitaibel (1796) 26.
Gypsophylla paniculata... Andropogon Gryllus et Ischaemum..." siksag
2. | "Der Sand ist dem um Pesth ganz &nlich, nur nicht so weiss, und die Gewéchse, Namény Eszakkelet- Kitaibel (1796) | 182.
welche er dort ndhret, kammen hier die meisten auch zum Vorschein: ma: Nyirség
...Dianthus serotinus...Andropogon Ischaemum..." Vasarosnamény
3. |"Die tbrige Gewichse, die wir ausser denen auf der nordostlichen Seite Rakamoz Nyugati- v. Kitaibel (1796) | 198.
vorgekommenen hier fanden, sind: ... Andropogon Ischaemum..." ma: Rakamaz L6sz6s-Nyirség,
4. | "Weiter hingeht der Weeg durch einen Wald, der meistens aus Knoppereichen, Bag Hatvani-sik, Kitaibel (1796) | 222.
einigen Riistern, Massholdern...besteht. ...Sondt bemerkten wir hier
Andropogon Ischaemum ..."
5. | " Bey Palota. In apricis siceis....Andropogon Ischaemum." Palota Keleti-Bakony, Kitaibel (1799) | 337.
ma: Varpalota
5. | "Im Hidegvélgy: ... Andropogon Ischaemum ..." Palota Veszprém- Kitaibel (1799) | 338.
ma: Varpalota Devecseri-arok
6. | "Unten herum ist Kalkstein...Andropogon Ischaemum (hung. Mosogato fii), ..." Tihon Balatoni-Riviéra | Kitaibel (1799) | 389.
ma: Tihany
| "Von Sz. Mikldsiiber Praedium Belezna mehr und weniger sandiger Boden, mit Belezna Zalaapati-hat Kitaibel (1799) | 406.
Waldungen aus Quercus pedunculata, und weniger Cerris, mit Betula alba und
Alnus, Crataegus monogyna, Corylus, Populus tremula, Pteris, Andropogon
Gryllus und Ischaemum, Holcus lanatus, Plantago arenaria, Filago germanica
und arvensis etc."
8. | "Der Boden ist auch hier {iberall weisslicht sandig, mager ... Uberall Scabiosa Zerdahely Mura-balparti sik | Kitaibel (1799) | 411.
arvensis... Sonst Andropogon Ischaemum..." ma: Totszerdahely
9. | "Nach dem Weingebirg wieder ein Eichenwald zum Theil auf sandigem Boden, Rezi Keszthelyi- Kitaibel (1799) | 415.
wo Asphodelos ramosus in Menge, ... Andropogon Ischaeum..." fennsik,
10. | "In Hidvég 4471 R. U. ... Die Stoppelécker voll Plantago arenaria, Poa pilosa, Hidvég Zalavari-hat Kitaibel (1799) | 419.
Andropogon Gryllus und Ischaemum." ma: Zalavar
11.|"Durch Drava Tamasi, wo am Ende des Dorfes Flugsand ist und die Drava Tamasi Ko6zép-Drava- Kitaibel (1799) | 434.
Sandgewédchse  Plantago arenaria, Cytisus austriacus, Andropogon ma: Dravatamasi volgy
Ischaemum...."
12. | "Auf dem Wege.... Andropogon ischaemum..." Finfkirchen Mecsek-hegység | Kitaibel (1799) | 438.
(Pécs)
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13. | "Auf dem Harsany .... Andropogon gryllus und Ischaemum ...." N. Harsany Villanyi-hegység | Kitaibel (1799) | 448.
(Nagyharsany)
14. | "Der Boden ist durchaus braunmergelartig? .... Andropogon Ischaemum...." Geresd Geresdi-dombsag | Kitaibel (1799) | 462.
ma: Geresdlak

15.| "Die Weingirten ding auf sandigen Hiigeln und Anhohen. Weiterhin ist der Foldvar Kozép-Mez6fold | Kitaibel (1799) | 470.
Boden fast weisslich, mergelartig mit wenig Sand. Viel Salsola Kali, noch mehr ma: Dunafoldvar
Euphorbia Gerardiana, Andropogon Ischaemum."

16. | "Auf dem sandigen Boden am Dorfe .... Im Walde: .... Andropogon Ischaemum Heves Hevesi-sik Kitaibel (1803a) | 715.

17.|"... ganz oben auf dem Riicken des Berges Bromus inermis. ... Andropogon Tallya Ko6zponti-Zemplén | Kitaibel (1803a) | 735.
Ischaemum ..."

18.|"... auf die Hiigel gegen W. N. ..Einige Brachidcker sing mit Scabiosa Miskolcz Miskolci-Biikkalja | Kitaibel (1803a) | 843.
transylvanica wie bebaut. Sonst ... Andropogon Gryllus et Ischaemum..." ma: Miskolc

19. | "In Hugyak .... Andropogon Ischaemum..." Hugyak Kozépsé-Ipoly- Kitaibel (1803a) | 852.

ma: Hugyag volgy

20. | "Die Anhohen sind durchaus sandig, sehr mager; Panicum Dactylon trigt das Foth Godollsi-dombsag | Kitaibel (1803b) | 860.
meiste zur Bindung des Sandes und Andropogon Ischaemum, {ibrigens sind ma: Fot
Bromus tectorum..."

21.|"...auf den Nagy-Szal. ... Zwischen den Weingirten hinauf, wo thoniger Boden Waizen Kosdi-dombsag | Kitaibel (1803b) | 861.
ist: ...Andropogon ischaemum..." (Vac)

22.|" Bey Gran ist der dahin reichende Theil der Ebene sandig: Plantago arenaria ... Gran Almas-Téati-Duna- | Kitaibel (1803b) | 971.
Andropogon Gryllus et Ischaemum." (Esztergom) volgy

23. | "Gegen Cibakhaza (Pest m.) verderen Panicum Dact. u. Androp. Ischaemum die Cibakhaza Tiszazug Kitaibel (1805) 51.
Weide. Der Boden wird sandig, ist aber bewachsen."

24. | "Die Bauern ziehen auch ungarische Schafen zum eigenen Gebrauch. Andropog. Mezb6komarom Sio-volgy Kitaibel (1808) | 112.
Gryllus u. Ischaemum, veil Fest. ovina."

25. | "Auf dem Beremender Berg wichst... Androp. Ischaem., ..." Beremend Nyarad-Harkanyi-sik | Kitaibel (1808) | 179.

26. | "Auf dem sandigen Boden wachsen da sparsam Plantago arenaria u. Gypsoph. Keszthely Keszthelyi-riviéra | Kitaibel (1808) | 187.
saxifrag. hiaufiger Androp. Ischaem, Thymus Serpill. ..."

27. | "Auf der Mittagseite seht der Basalt in senkrechten Séulen an, iibrigens kommt Halap Stimeg-Tapolcai- | Kitaibel (1808) | 191.
er meist in Blocken vor. Er ist an der Oberfldche grau verwittert, auch inwendig hat
grau, doch in den Blocke auch schwarzgrau. Er enthdlt Olivinen. Dianth. Carth,
Solidago virg. aur., ... Androp. Ischaem., ..."

28. | "Unter Ocsa ... Auf den festen Sandboden macht Andropog. Ischaemum das Ocsa Pesti hordalékkup- | Kitaibel (1810a) | 221.
Meiste der Gewichse aus."” siksag

29. | "In Kapolna sehr viel Marrub. Peregrinum. Hier fingt der Boden an sandig zu Kapolna Gyodngyosi-sik Kitaibel (1810b) | 235.

werden u. man findet schon Sandgewéichse da, als Plantago aren., ...Androp.
Ischaem., ..."
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4. | "Zwischen Bagh u. Besnyé kommen fast alle Sandgewéachsen von Pesth vor: als Bag és Godollsi-dombsag | Kitaibel (1810b) | 249.
Peuced. aren, ... Androp. Ischaem., ..." Mariabesny6
kozott

30. | "In cespitosis Andropog. Ischaemum, Stipa capill... Die Hiigel zeigen {iberall Magléd, Pécel | Godolldi-dombsag | Kitaibel (1810c) | 359.
sandigen, weisslichten oder blassgelben Thon."

31.|"...auf den mageren Brachdckern und diirren boden...Androp. Ischaem., ..." Parad Parad-Recski- Kitaibel (1810c) | 363.

medence

32. | "Weiter ist der Boden in der Tiefe rothbraun. Ausser dem Walde wiéchst viel... Gyongyos Nyugati-Matraalja | Kitaibel (1810c) | 372.
Androp. Ischaemum..."

33. | "Nebst dem gelben Melilotus gibt hier auch weisse. Aira cristata sieht man Koéka Téapio-vidék Kitaibel (1815) | 273.
bisher tiberall auf trockenen Boden, so wie Fest. Ovina, Bromus squar., moll. U.
tect., Androp. Ischaem., ..."”
"...die sich aus dem Nyir bis an die Teiss hinzieht. Bis daher ist weisslicht Nyir Csallokoz Kitaibel (1815) | 319.
thoniger braunlicher Boden. Hier aber fingt der Sand mit Dianthus serot., ...
Androp. Ischaem., Jasione."
"In pratis, aridis et collinis. Jul. Sept." Mosoni-sik Wierzbicki 115.

(1820)

"In pratis et pascuis omnibus siccioribus, arenosis, montanis, in saxois, pone vias Pesti hordalékktap- | Sadler (1825) 74.
abunde." siksag
"Die trockenen, sandigen Flichen, die an anderen Orten der Ebene doch so Dél-Tisza-volgy Mayr 177.
manche eigenthiimliche Pflanze beherbergen, sind mit magerem Grasboden (1856)+F46
iiberzogen und ihre Flora wird aus Kochia scoparia, Euphorbia cyparissias, ...
Andropogon ischaemum, ... und anderen iiberall auf Hulweiden gemeinen
Pflanzen zusammengesetzt."
"Der Pflanzenwuchs zwischen den vereinzelten Strduchern bot nur eine spérliche Balatoni-Riviéra | Haberland (1861) | 11.
Zahl genitigsamer Pflanzen: Allium fallax, Allium flavum, Andropogon
Ischaemum, Anthemis tinctoria, Anthericum ramosum."
"Freilich mochten an diesem schlechten Wiichse auch zum Theil der magere, Balatoni-Riviéra | Haberland (1861) | 14.
steinige Boden Schuld tragen, denn zwischen diesen ziemlich vereinzelten
Slrduchern der Wiste fand sich ausser Andropogon Ischaemum, Cynodon
Dactylon, Eryngium campestre, Euphorbia pannonica kaum eine andere Pflanze
vor."
"Hauptséchlich an den inneren Héangen des Kesselthales, also auf Hutweiden und Balatoni-Riviéra | Haberland (1861) | 16.
Weingartenrindern fand ich folgende Pflanzen, deren vollstindiges Verzeichniss
ich hier beisetze: ... Andropogon Ischaemum, ..."
"Andropogon Ischaemum, Bromus tectorum und Tragus racemosus auflost, Balatoni-Riviéra | Haberland (1861) | 17.

zwischen welchen Convolvulus Cantabrica und Tribulus terrestris am heissen
Boden fortkriechen."
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"In pratis, locis arenosis circa Sopronium frequens." Soproni-hegység | Szontagh (1864) K.:
471.
" Auf Wiesen, Weiden, trockenen Grasplatzen." Neilreich (1866) 30.
34.|"... sziirke fenyer (Andropogon Ischaemum L.) Sirok felett; ..." Sirok Egri-Biikkalja Vrabélyi (1868) -
35. | "Tata varosatol észak felé, csaknem a Dunaig elterild rét." Tata Gy6r-Tatai- Frank (1870) 4.
teraszvidék
Pesti hordalékktip- | Borbas (1879) 176.
siksag
36. | "mez6kon" Mezdbberény Beékési-sik Borbas (1881) 49,
37. | "Szt. Vid hegyén a templom el6részén" Velem Készegi-hegység Freh (1883) 50.
38. | "A mezOkon és réteken a kovetkezd fajokat talaltuk: ...Andropogon Ischaemum, Totkomlos Csongradi-sik Jank¢ (1886) 176.
"Kélvariahegy" Léka Készegi-hegység | Borbas (1887) 34.
"Szalonak m. latni ... Androp. Isch., ..." Szalonak Készegi-hegység | Borbas (1887) 35.
39. | "September 4-¢én a gdsfai hegyen virit ... Andropogon Isch., ..." Egervar, Gésfa | Fels6-Kemeneshat | Borbas (1887) 38.
40. Gor, Sagh Répce-sik Borbas (1887) 38.
37. | "Szent Vid-hegy" Velem Készegi-hegység | Borbas (1887) | 163.
"...szaraz hegyi legelokon, de csak helyenként Léka, a Vith-t6l Rh., Hadaszon Borbas (1887) | 163.
(Waish. 43) at Pod.-ig, Sznk !, béven Ev., Gésfa, GOsfa, Sagh, Gor m."
41.| "Szaraz réteken és mezOkon. — A halmos vidéken és a mély sikon egyarant el Kalocsa Kalocsai-Sarkéz | Menyhart (1887) | 187.
van terjedve."
37.| "Szaraz lejtok" Cak, Bozsok Készegi-hegység, Waisbecker 9.
(1891)
Feichtinger 397.
"Szaraz réteken, legeldkon, hegyi, homokos, sziklas helyeken." (1899)
"A flives helyeken ... nemkiilénben a sziirke kaka (Scirpus Holoschoenus), a Bugaci-homokhat | Hollds (1896) 45,
Corispermum nitidum, Centaurea Tauscheri Kern. Tragopogon floccosus,
Kochia arenaria, Secale fragile, Cytisus biflorus, Andropogen Gryllus és A.
Ischaemum, meg a baranypirosito (Alkanna tinctoria) tengetik életoket."
"Egyes homokos mezO6kon rengeteg mennyiségben élnek az Euphorbidk, Bugaci-homokhat | Hollos (1896) 46.
Carduusok, Hieraciumok és Alyssumok, Bromusok, Andropogon, Rumex,
Acetosella, Daucus carota, Galium verum, Anthemis ruthenica, Anchusa
officinalis."
42.|"Bugacz és Monostoron, ugy latszik legeredetibb a pusztai novényzet. Itt, a Bugac Bugaci-homokhat | Hollos (1896) 46.

Borovicskasban, Gorbeszékten és Farkasorditoban, 4altaldban a homokos
helyeken Oszszel a kovetkezd, részben megkésett novényeket lattam: ...Stipa
capillata, Cynodon Dactylon, Tragus racemosus, Poliinia Gryllus, Andropogon
Ischaemum..."
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43.|"P. graminis de Bary. Andropogon Ischaemum-on a Székté koriil Szikra Pilis-Alpari- Hollos (1896) 55.
s a Szikraban. A gabona nemiieken is." (ma: Lakitelek) homokhat
44.1"P. graminis de Bary. Andropogon Ischaemum-on a Székté koriil Kecskemét Kiskunsagi- Hollos (1896) 55.
s a Szikraban. A gabona nemiieken is." (Székto) 16szoshat
45. | "Andropogon L., élesmoso, fenyerfii. A. Ischaemum L. Temérdek a csalanosi Agasegyhéza = Kiskunsagi- Hollos (1896) 71.
mez6n, A. Sz. Cs. B. M. Ny. F.- P. Kisfai." A. homokhat
43. | "Andropogon L., élesmoso, fenyerfii. A. Ischaemum L. Temérdek a csalanosi Szikra = Sz. Pilis-Alpari- Hollos (1896) 71.
mez6n, A. Sz. Cs. B. M. Ny. F.- P. Kisfai." (ma: Lakitelek) homokhat
44, | "Andropogon L., élesmoso, fenyerfii. A. Ischaemum L. Temérdek a csalanosi Csalanos = Cs., Kiskunsagi- Hollos (1896) 71.
mez6n, A. Sz. Cs. B. M. Ny. F.- P. Kisfai." Nyir = Ny (ma: 16szoshat
Kecskemét)
42.|"Andropogon L., élesmoso, fenyerfii. A. Ischaemum L. Temérdek a csalanosi Bugacz = B,, Bugaci-homokhat Hollés (1896) 71.
mez6n, A. Sz. Cs. B. M. Ny. F.- P. Kisfai." Monostor = M.
(ma: Bugac)
46. | "Andropogon L., élesmoso, fenyerfii. A. Ischaemum L. Temérdek a csalanosi Fels6-Pusztaszer | Dorozsma-Majsai- | Hollos (1896) 71.
mez6n, A. Sz. Cs. B. M. Ny. F.- P. Kisfai." =F.-P. (ma: homokhat
Pusztaszer)
"Siofok mezein a cziganyfii (Andropogon Ischaemum) serege piroslik,..." Siéfok Balatoni-Riviéra Borbas (1900) | 241.
"Szigliget varhegyének névényzete is jobbadan meszesfoldi. Balatoni-Riviéra Borbas (1900) 262.
Ilyen a Ceterach, Artemisia absinthii, ... Andropogon Ischaemum..."
"Mas hasznosan miikodd fiivek Siofok homokjan. ... Pazsitfiive a Dactylis, Poa Siéfok Balatoni-Riviéra Borbas (1900) | 264.
pratensis, F. compressa, P. trivialis, Festuca sulcata, F. pseudovina,
Andropogon Ischaemum, — mas tobbnyaréltii fiive a Ranunculus polyanthemos,
Onosma arenarium..."
"Az ilyen térség rendesen kopar, lelegelt, csak olyan fii lézeng rajta, mely a Balatoni-Riviéra Borbas (1900) 279.
nagyobb joszdgnak nem kell, de a birkanak annal kedvesebb. Ilyen az ...,
Andropogon Ischaemum ..."
"A parlagmezét és legelét vad rozsa, galagonya, kokény, varjutdvis, boroka, Kenese Somogyi parti sik | Borbas (1900) 279.
mogyorobokor, szilfa, fodorjuhar, voros gylirii, bangitafa, nyirfa és mds sovdny bokor is (ma:
bendvi, de nyaron szomort kiilseje van, mert a legeld joszag leragja és elnyomoritja, Balatonkenes)
ugy hogy porladékukkal a fold javitdsahoz se jarulhatnak hozza. Kenese égeményes
parlaghegyén né az Artemisia campestris, ... Andropogon ischaemum, ..."
" Szaraz nyilt lejtén, felhagyott szolldparlagon Veronica longifolia, Balatoni-Riviéra Borbas (1900) | 280.
Andropogon Ischaemum, ..."
"SzHW, Hab. 11, 14 16, 17, szaraz mez6n, md." Balatoni-Riviéra Borbas (1900) 319.
47. | "Napos gyepen, szaraz dombokon (Deakkut felé)." Sopron Soproni-hegység | Wallner (1903) | W.:4
., K
464.

XLIX




47.|"Napos helyeken a pannoniai flora teriiletén. Sopron, Témalom, Rakos, Szent- Sopron Soproni-hegység | Gombocz (1906) | G.:

Margit, Sércz; Rétfalu és Savanyukut kozott. A Fert6 partjain (Walln.)." 59.,
K.:

464.

Jaszsag Rapaics (1906) | 224.

"Szaraz mez6kon, réteken és hegylejtékon megyeszerte gyakori." Pillitz (1908) 28.

48. | "Andropogon Ischaemum L. levelein. Kecskemét (Balloszog, Bugacz- Balloszog Kiskunsagi- Hollés (1910) 108.
Monostor)." homokhat

42. | "Andropogon Ischaemum L. levelein. Kecskemét (Balloszog, Bugacz- Bugac Bugaci-homokhat | Hollds (1910) 108.
Monostor)."

49, Szekszard- Szekszardi- Hollés (1911) 93.

Csatar dombsag

50. Alsénana Szekszardi- Hollés (1911) 93.

dombsag

51. Vardomb Szekszardi- Hollés (1911) 93.

dombsag
Lanyi (1914) 267.
52. Debrecen D¢I-Nyirség Rapaics (1916) 73.
53. | "Ordog-hegy" Nagymaros Borzsonyi- Boros (1918) -
peremhegység
"M. e. t. szaraz, fiives helyeken k6zonséges, északon ritka." Javorka (1925)
"erdok szélén" Gerecse RédI (1926) -

54. | Lodri-t6 és partvidéke; Ischaemetum Domaszék Dorozsma-Majsai- | Rapaics (1927) 20.
"jellemz6 vezérnovénye az Andropogon ischaemum a nyar végén térbelileg is | (homoki vegetacio) homokhat
feltlinden jellemezte ezt a tarsuldst..."

55. | Fels6varosi tanyak; Balastyapuszta Ischaemetum Szeged Dél-Tisza-volgy Rapaics (1927) 22.,
"A szikes feneket err6l az oldalrél koriilfogd bucka aranylag alacsonyabb, teteje | (homoki vegetacio) 23.
minddssze egy méter magas. A ndvényzet is mutatja, a vegyi vizsgalat is
kétségtelentiil igazolja, hogy a talaj még itt is szddas, igaz ugyan, hogy csak
egészen vékony rétegben."

56. | DK-i partvidék; Ischaemetum Monusszek Dorozsma-Majsai- | Rapaics (1927) 24,
"Novényzete nagyon gazdag, noha a talaj szine még itt a buckahaton is, bar csak | (homoki vegetacio) (ma: homokhat
1 mm vastag rétegben szodas. FeltiinGen sok az Ononis spinosa, ami az egykori Opusztaszer)

legeltetés miatt nagyon elszaporodott, annyira, hogy most ez a teriilet
egyaltalaban nem legeltethetd, s igy a gilicetovis védelme alatt az 6si homoki rét
novényzete meglehetdsen felujult."




Hortobagy Magyar (1928) 31.
"Napos, fiives lejtok, andezit talajon." Borzsony kozéptaj | Karpati (1932) 43.

57. | Toban-hegy, DK-i lejto; Andropogon Eplény Eszaki-Bakony Polgar (1933) 42.
"Dél felé haladva el6szor az Andropogon ischaemum associatioja 1ép fel tomeges | ischaemum associatio
Scilla autumnalis-sal és Kohlrauschia prolifera-val."

44, Festuca vaginata Kecskemét Kiskunsagi- So06 (1933) 61.

komplex Holoschoenus homokhat
vulgaris
szubasszocidcidja

58. | "Batorberek-domb" Neszmély Almas-Tati-Duna- Boros (1937) -

volgy

59. | "A Festucetum sulcatae alkotja az erd6k tisztasainak valtozatos fajokban gazdag | Festucetum sulcatae Nagykoros Pilisi-Alpari- Hargitai (1937) 16.
novénytakardjat. A Chrysopogon gryllus ¢és a Stipa Joannis erésen danubiale homokhat
megfogyatkoztak, kulturhatasok révén terjed az Andropogon ischaemum."

59. | "... a vasutitoltéseken, Nagy- és Csokaserdében! dsszel tomegesen, Nyilas!." Nagykoros Pilisi-Alpari- Hargitai (1937) 20.

homokhat

60. Hajdunanas Hajduhat Ujvarosi (1937) | 204.

Brometum tectorum Nyirség kdzéptaj S06 (1939) 95.
Tolgyes parkerdék kozotti gyepek; Festuceto- Nyirség kozéptaj So06 (1939) 98.
"...Akcidenterek: (kiilonosen kultirbefolyasok alatt: Andropogon ischaemum..." Corynephoretum

Festucetum sulcatae Nyirség kdzéptaj S06 (1939) 99.

61. Festucetum pseudovinae Batorliget Délkeleti-Nyirség So06 (1939) 101.

potentillosum arenariae

59. | Nagyerdd, Csokaserdd, Palfaja; Festucetum sulcatae Nagykoros Pilisi-Alpari- Hargitai (1940) | 226.
"Nagyobb boritasokkal szerepelnek és egytttal helyenként faciesképzok: danubiale homokhat
Andropogon ischaemum..."

"...mely az erd6k (Nagyerdd, Csokaserdd, Palfaja) tisztasainak fajgazdag gyepét
képzi."

59. | "Csak ebben a tipusban eléfordul6 fajok: Andropogon ischaemum, ..." Chrysopogonetum Nagykoéros Pilisi-Alpari- Hargitai (1940) | 228.,
A nagyer6di és csokaserddi "allomanyok Osszetétele azonos a Festucetum grylli; homokhat 230.
sulcataeval és annak egy, a talajvizszinthez kdzelebb es6 faciesét jelenti.

62. | "Hajagos" Szarliget Vértes Boros (1940) -

peremvidéke

63. | "Kakukk-hegy" Szomor Keleti-Gerecse Boros (1940) -

64. | "Zsambéki-hegy" Zsambék Keleti-Gerecse Boros (1940) -

65. | Nagysomlo-hegy, "A Nagysomlo keleti Kornyebanya felé esé napos lejt6jén Vértessomlo Vértes Keller (1941) 82.
szép homoki flora diszlik ... e lejtdjével szemben, a Koérnyebanyardl Vitanyvar peremvidéke
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felé haladé dombhatrol a kovetkezé novényeket jegyeztem fel: Andropogon
ischaemum, ..."

66. | "...cc.,soc-greg.-cop. conf. p. 215. [ E b. 130., Gysztm., Kor.], etiam in insulis Gyorszent- Pannonhalmi- 2217.
Danubii."; marton dombsag
igen kozonséges, uralkodéan-csoportosan-béven confer puszta (ma:
Pannonhalma) Polgar (1941)
67.|"...cc.,soc-greg.-cop. conf. p. 215. [ E b. 130., Gysztm., Kor.], etiam in insulis Koronco Csornai-sik Polgar (1941) 227.
Danubii.";
igen kozonséges, uralkoddan-csoportosan-béven confer puszta
68. | "Akaszto-hegy" Nyergestjfalu | Kézponti-Gerecse Boros (1942) -
"Vulgaris" Kiils6-Somogy Horvat (1942) 12,
69. Tiszafiired Tiszafiired- Ubrizsy (1949) 8.
Kunhegyesi-sik
70. | "Délnyugaton a CsoOvar feletti Varhegy carni mészkébol all, melynek kdves Csovar Nésza-Csévari- Karpati (1952) | 305.
lejtéin a gyepet a torpe sas /Carex humilis/, vérallitd fenyér /Andropogon dombsag
ischaemum/ képezi, koztik kései perje /Diplachne serotina/, hajfii /Stip a
capillata/, stb."
71. | Aszo-volgy; Sarbogard- Sarviz-volgy Boros (1953b): | 247.
"A  meredek 10szlejtdk gyepe a  "magasfiivii homokpuszta-réttel" Nagyhorcsok
/Chrysopogonetum grilli/ rokon, de a 16szon el6forduldo Andropopgon
ischaemum-os /fenyérfiives/ megfelel6je a hazai novénytarsulastani irodalomban
még tanulmanyozva és leirva nincsen, pedig véleményem szerint a Festucetum
sulcatae-tol elkiilonitendo.
Crambe tataria..."Nagyhorcsokon az Aszo volgy folott, a meredek oldal
peremén az Andropogon ischaemum, Stipa capillata, Agropyron cristatum
gyepében," Seseli "annum, Euphorbia glareosa, Marrubium remotum, Thymus
sp., Calamintha acinos var. villosa, Achillea collina tarsasagaban 1918 - 1922-
ben mintegy 10 t6 élt..."
"A meredek l0szfalak, a magaspart leszakadasainak, kiilonosen Pakson és Mez6fold Boros (1953b): | 247.
Dunafoldvaron, jellemz6 novénye a heverd sepréfii /Kochia prostrata/."
58. (Loszvegetacio) Neszmély Almas-Tati-Duna- | Boros (1953a) | 480.,
volgy 481.
72. Festucetum vaginatae | Vacratot: Tece, | Pesti hordalékkup- Karpati és 142.
Topolyos siksag Karpati (1954)
"Verbreitester Typ der kurzrasigen Sandweiden der Siid-Kiskunsag..." Potentillo-Festucetum Kiskunsag Bodrogkozy 151;
pseudovinae danubiale (1959) Tabel
normale le Il
andropogonosum
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73. Csurgb Nyugat-Bels6- | Héjjas és Borhidi | 255.
Somogy (1960)
66. Alsok Nyugat-Bels6- | Héjjas és Borhidi | 255.
(ma: Csurgo) Somogy (1960)
74. | "Kemence Feketepatakvolgy "Varbérc"" Poétum pannonicae Per6esény — Kozponti- Szujko-Lacza 228.
Kemence Borzsony (1961)
75. | "K6szirt" Potentillo-Festucetum Didsjend Borzsonyi- Szujko-Lacza 232.
pseudodalmaticae peremhegység (1961)
74. | "Nagyhideghegy" Potentillo-Festucetum Szokolya Ko6zponti- Szujko-Lacza 232.
pseudodalmaticae Borzsony (1961)
53. | "Templomvélgy" Potentillo-Festucetum Nagymaros Borzsonyi- Szujko-Lacza 232.
pseudodalmaticae peremhegység (1961)
53. | "Orddghegy" Potentillo-Festucetum Zebegény Borzsonyi- Szujko-Lacza 232.
pseudodalmaticae peremhegység (1961)
74. | "Kemence Feketepatakvolgy "Varbérc"" Ceraso mahaleb- Kemence Borzsonyi- Szujko-Lacza 239.
Quercetum pubescentis peremhegység (1961)
poétum pannonicae
76. | "Szarazpatakvolgy" Ceraso mahaleb- Ipolydamasd Borzsonyi- Szujko-Lacza 239.
Quercetum pubescentis peremhegység (1961)
poétum pannonicae
53. | "Orddghegy" Ceraso mahaleb- Zebegény Borzsonyi- Szujko-Lacza 239.
Quercetum pubescentis peremhegység (1961)
poétum pannonicae
77.|"Tisza mente" Achilleo setaceae- Tokaj Taktakoz Bodrogkézy 43.
Festucetum (1962)
pseudovinae
trifolietosum striatae
78. | "A jobban erodalt K-i lejt6 és a rajta kialakult andropogonetosum itt is igazolja a | Diplachno-Festucetum Szentendre Visegradi-hegység | Barath (1963) 351.
szentendrei és a Zempléni-hegységi megfigyelést, hogy a sekélyebb talajon talan sulcatae
ez a szub-asszociaci6 az életképesebb. A Fragaria viridis a Botriochloa gyepben
itt is jellegzetesen megtalalhato.”
"A velencei SzO6l6-hegyen ¢€s Csucsos-hegyen foként csak fiatal (10 éves) Velence Velencei-hegység Barath (1963) 351.

felhagyasu teriileteket volt médomban vizsgalni, melyek ugyantigy, mint a mar
emlitett teriileteken levok, igen jellegtelenek. A kialakult idésebb tarsuldsok itt is
Diplachno-Festucetum sulcataek, amelyekben kis A—D értékkel el6fordul a
Botriochloa ischaemum és a Stipa capillata is."
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32. | Sar-hegy; Diplachno-Festucetum Gyongyos Déli-Matra Barath (1963) 351.
"A K.-i lejtékdn ui. a ma mivelt szbloteriiletek felett nagy kiterjedésii, néhol a sulcatae
gerinctél 150 m-re is lenytil6 andropogonetosum talalhato." andropogonetosum
79. | Kiské; Minuartio-Festucetum | Matraszentimre- Magas-Matra Kovacs és Mathé 5.
"Egy felvételben eléfordulo fajok:...Andropogon ischaemum 2: +, ..." pseudodalmaticae | Matraszentistvan (1964)
32. | Sar-hegy; Poétum scabrae Gyongyos Déli-Matra Kovacs és Mathé 7.
"K : I...Andropogon ischaemum 9 : 1, ..." (1964)
80. | "Peskd" Festuca pallens-es Tarnalelesz Pétervasari- Kovacs és Mathé | 14.
homokkdé-sziklagyep dombsag (1964)
81. Festuca pallens-es Hangony — Pétervasari- Kovacs és Mathé | 14,
homokké-sziklagyep Domahaza dombsag (1964)
13. | "Szarsomlyo-hegy” Sedo sopianae- Nagyharsany Villanyi-hegység Simon (1964) 151.
Festucetum dalmaticae
82. | "Morgo-hegy" Vicio sparsiflorae- Kismaros Visegradi- Szujkoé-LaczaJ. | 251.
Quercetum pubescentis Dunakanyar (1964): Die
Kalkholden und
Eichen-
Zerreichenwélder
des Borzsony-
Gebirges
83. | "Maros mente" Pastinaco- Marosszog Toth (1967): A 95.
Arrhenatheretum Maros
hullamterének
fitoconologiai
jellemzése
84. | Loingato-hegy; "Die charakteristichen Gréiser der Pflanzengesellschaft Chrysopogono- Obarok Nyugati-Gerecse Seregélyes 126.
Crysopogono-Caricetum humilis (Melica ciliata, Stipa capillata, Andropogon Caricetum humilis (1974):
ischaemum) konnen angetroffen werden und die gemeinsamen Elemente der
obigen beiden Pflanzengesellschaften (Fumana procumbens, Paronychia
cephalotes, Scorzoneria austriaca, Euphorbia segueriana usw.) sind ebenfalls in
stattlicher Anzahl vorhanden."
85. | Oreg-kd; "Die rasenbildenden Griser stimmen mit dem Standard iiberein | Diplachno-Festucetum Bajot Keleti-Gerecse Seregélyes 127.
(Festuca valesiaca et rupicola, Phleum phleoides, Stipa pulcherrima, Melica sulcatae (1974):
ciliata, Poa bulbosa, P. pratensis ssp. angustifolia, Bromus erectus et
pannonicus, Andropogon ischaemum)."
86. | "Peskd" Diplachno-Festucetum | Vértestolna — Nyugati-Gerecse Seregélyes 140.
sulcatae Tarjan (1974):
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87. | "Nyerges-hegy" Diplachno-Festucetum Neszmély Nyugati-Gerecse Seregélyes 140.
sulcatae (1974):
88. | "Labas-hegy" Diplachno-Festucetum Baj Nyugati-Gerecse Seregélyes 141.
sulcatae (1974):
89. | "Var-hegy" Minuartio-Festucetum Fuzér Hegykdzi- Simon (1977) 99.
pseudodalmaticae dombsag
89. | "Tolvaj-hegy" Minuartio-Festucetum Pusztafalu Vitanyi-rogok Simon (1977) 99.
pseudodalmaticae
89. | "Nagykopaszka" Minuartio-Festucetum Fuzér Ko6zponti-Zemplén |  Simon (1977) 100.
pseudodalmaticae
89. | "Remete-hegy" Minuartio-Festucetum Fiizér Kozponti-Zemplén | Simon (1977) 100.
pseudodalmaticae
90. Minuartio-Festucetum | Aranyosfiirdé Abatiji-hegyalja Simon (1977) 100.
pseudodalmatica
91. | KNP Szabadszallas — Kiskunsagi- Németh (1979) 89.
Fiilopszallas homokhat
92. | Magos-hegy; (Sziklagyep, Csolnok Keleti-Gerecse Szollat (1980) 89.
"Seeing that at this altitude of the mountain rock-vegetation and slope steppes lejtésztyepp)
come into being on the fields uncovered with forests, their characteristic species
- Andropogon ischaemum..."
92. | Magos-hegy, déli lejtoé és plato; Cleistogeno- Csolnok Keleti-Gerecse Szollat (1980) 91.
"Besides the southern slopes of Magos-hegy and Nagy-Gete this community can | Festucetum rupicolae
be found on the limestone shoulders of Oreg-kd as well as on Kecske-hegy. On
the examined region Festuca sulcata (+ - 3) and Andropogon ischaemum (1-5)
are the herb layer forming species, in a smaller extent Stipa capillata (1) and the
other character species"
92. | Nagy-Gete, déli lejt6 és plato Cleistogeno- Csolnok Keleti-Gerecse Szollat (1980) 91.
Festucetum rupicolae
85. | Oreg-ké, platd Cleistogeno- Bajot Keleti-Gerecse Szollat (1980) 91.
Festucetum rupicolae
88. | Kecske-hegy déli lejtd Cleistogeno- Baj Nyugati-Gerecse Szollat (1980) 91.
Festucetum rupicolae
93. | Sandoros-major; (Loszgyep) Hosszupalyi — Kordsmenti-sik Kovacs (1981) 61.
"Szoloncsékos szikes talajain dominal a Puccinellietum limosae asszociacio, Konyar
szamos beékel6dd, szigetszeri 10szfolttal, amely utdébbiakon a fenyérfi
(Andropogon ischaemum) tomegesen el6fordul."
20. | "Somly6-hegy" Chrysopogono- Fot Godolléi-dombsag | Fekete és Kovacs | 27.

Caricetum humilis

(1982)
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20. | "Somlyo-hegy" Cleistogeno- Fot Godollsi-dombsag | Fekete és Kovacs | 27.
Festucetum rupicolae (1982)
20. | "Somlyo-hegy, keleti és nyugati lejtok" Festucetum vaginatae Fot Godolldi-dombsag | Fekete és Kovacs | 29.
(1982)
87. | Asszony-hegy; "In our opinion, the separation of type C forests is partly due to (Karsztbokorerdd) Neszmély — Nyugati-Gerecse | Torok és Podani | 344.
disturbance (the area of the corresponding stands is exposed to intensive Siittd (1982)
grazing). This view seems justified by several species of group 4 (Andropogon
ischaemum, Echium vulgare, Chenopodium album, Daucus carota, Melilotus
officinalis) which indicate degradation and disturbance."
87. | Teke-hegy; "In our opinion, the separation of type C forests is partly due to| (Karsztbokorerdd) Neszmély — Nyugati-Gerecse | Torok és Podani | 344,
disturbance (the area of the corresponding stands is exposed to intensive Tardos (1982)
grazing). This view seems justified by several species of group 4 (Andropogon
ischaemum, Echium vulgare, Chenopodium album, Daucus carota, Melilotus
officinalis) which indicate degradation and disturbance."
84. | Zuppa-hegy (Karsztbokorerd6) Szarliget Nyugati-Gerecse | Torok és Podani | 348.
(1982)
84. | Loingato-hegy (Karszthokorerdd) Obarok Nyugati-Gerecse | Torok és Podani | 348.
(1982)
94. | "Botriochloa ischaemum (L. ) Keng ; Peres, Cegléd, Nyarkutrét, 8783/2, 8784/1, Albertirsa Gerje-Perje-sik Szollat (1982) 94,
8984/1 " (Peres)
95. | "Botriochloa ischaemum (L. ) Keng ; Peres, Cegléd, Nyarkutrét, 8783/2, 8784/1, Cegléd Gerje-Perje-sik Szollat (1982) 94,
8984/1 "
59. | "Botriochloa ischaemum (L. ) Keng ; Peres, Cegléd, Nyarkutrét, 8783/2, 8784/1, Nagykoéros Pilis-Alpari- Szollat (1982) 94.
8984/1" (Nyarkutrét) homokhat
96. Pulsatillo-Festucetum Tard Egri-Biikkalja Viragh és Fekete | 436.,
rupicolae és degradalt (1984) 437.
allomanyai
32. | "Botriochloa ischaemum (L. ) Keng ; Peres, Cegléd, Nyarkutrét, 8783/2, 8784/1, | Pulsatillo-Festucetum Gyongyos Déli-Matra Kovacs (1985) 50.,
8984/1" rupicolae 51.
32.| "Sar-hegy, déli lejts" Stipetum stenophyllae Gyongyos Déli-Matra Kovacs (1985) 53.
32. | Sar-hegy; Cynodonti-Festucetum Gyongyos Déli-Matra Kovacs (1985) 54,
"Ennek a tarsulasnak az allomanyait talaljuk a Csepje-tetén, a Szent Anna-t6 pseudovinae
kornyékén, valamint a Kopasz-hegyen ..."
97. | "Or-hegy" Bajna Keleti-Gerecse Penksza (1988) 53.
13. | "Szarsomlyo-hegy" Cleistogeni- Nagyharsany Villanyi-hegység Kevey (1989) 90.,
Festucetum rupicolae 91.
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98. | "Kemence Feketepatakvolgy "Varbérc"" Bagamér Dél-Nyirség Nagy et al. 17.
(1990)

99. | Odvas-hegy; Seselio leucospermi- Budaors Budaorsi- és Dobolyi etal. | 206.,
"From the missing species in Zolyomi's list Botriochloa ischaemum may be note | Festucetum pallentis Budakeszi- (1991) 215.,
worthy from the Odvas Hill southern side sample groups | and IV with constancy medence 216.,
value IV (natural disturbance tolerating species) and the Orthantha lutea 217.
(therophyton species) indicating degradation ..."

37. | Zsido-rét; Pulsatillo-Festucetum Bozsok Készegi-hegység | Kovacs és Takacs | 18.
"A bozsok Zsidé-rét zold pala és fillites sziklatombjét egy érdekes, a tobbi rupicolae (1992)
vegetacidtipushoz képest elkiiloniild szaraz szdraz lejtdsztyepprét fragmentum
képviseli...A szaraz, meleg lejtén, melegkedveld-kontinentalis gyepvegetacio
talalhaté: ... Botriochloa ischaemum ...."

37. | Zsido-rét, DNy-i rész, irtasrét; Helictotrichon Bozsok Készegi-hegység | Kovacs és Takacs | 19.
"Bokrok és fak kozott terjedd irtasrétek és mezofil gyepek nagyon vegyes mezo- pratensi- (1992)
xerofil Gsszetételli novényzete ... kiemelendd a magas fajlista (67 faj), a relative Brachypodietum
magas természetességi index (56 pont), valamint a termofil elemek sokasaga: pinnati
Botriochloa ischaemum...”

37. | Zsido-rét; Succiso-Molinietum Bozsok Készegi-hegység | Kovacs és Takacs | 34.
"... florisztikai Osszetételilkb6l szinte hianyzanak az igazi Brometalia és| brometosum erecti (1992)
Mesobromion elemek, viszont jelentds szdmban vannak épp a szubasszocidciot
meghataroz6 Molinion és Molinietalia fajok."

37. | Zsido-rét; Succiso-Molinietum, Bozsok Készegi-hegység | Kovacs és Takacs | 38.,
"... valosziniileg a réti fertilizacié hatasara alakultak ki. ... uralkodova valnak az | arrhenatheretosum (1992) 40.
iide kaszaloréteket jellemzo fajok..."

37. | "Szinesei-patakvolgy" K0szegszerdahely | Kdszegi-hegység | Kovacs és Takacs | 170.

—Bozsok (1992)
37. | "Zsido6-rét" Bozsok Készegi-hegység Kovacs et al. 172.
(1992)
100. | "Vorosks, Képite" Dunaalmas Nyugati-Gerecse Matus (1992) -
101. | "Pitvarosi-pusztak" (Montag-, Blaskovics-puszta) Salvio-Festucetum Kiralyhegyes — Csongradi-sik Molnar (1992) 23.
rupicolae Csanadalberti
(Blaskovics-
puszta),
Ambroézfalva -
Mako - Nagyér
- Totkomlos

(Montag-puszta)
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102. | "Dinnyés-Kajtori mentén" Salvio-Festucetum Aba- Ko6zép-Mez6f6ld | Lendvai (1993) | 101.
rupicolae Bels6barand —
Seregélyes
103. | "Open perennial grassland with 30-40% plant coveage, predominating by Stipa | Festucetum vaginatae Kéleshalom Illancs Margoczi (1993) 5.
borysthenica. The moss and lichen layer was also considerable™; stipetosum
"Open perennial grassland predoninated by the species belonging to the borysthenicae
Festucetum vaginatae community and Populus alba forms a shrub storey here.
Height of it is 50 cm, about 25 % cover."

104. | "Gytrisi-volgy" Bolcske Ko6zép-Mez6fold Farkas (1994) -
37. | "Zsido6-rét, Harsfakapu" Bozsok Készegi-hegység | Kovacs (1994) | 171.
37.| "Bozsok és Rohonc kozott, déli, délkeleti oldalakon, valamint Cak kornyékén | Potentillo-Festucetum Bozsok Készegi-hegység | Kovacs (1994) | 171

(Botos-hegy) xerofill jellegli lejtésztyepprét fragmentumokat talalunk. A szaraz | pseudodalmaticae
hegyoldalak, kiilonosen a foldpala ¢és fillites sziklatombok —érdekes
¢él6helytipusokat hoztak 1étre, melyeken altalaban melegkedveld-kontinentalis
tipusu gyepvegetacié alakult ki. Az alland6 és felismerd fajok koziil érdemes
kiemelniink ...Botriochloa ischaemum, ..."
105. | "Tenkes-hegy, délies lejtd" Sedo sopianae- Siklos- Villanyi-hegység Kun (1994) 193.
Festucetum dalmaticae Mariagytid
106. Salvio-Festucetum Albertirsa Monor-Irsai- Nagy et al. 308.
rupicolae dombsag (1994)
107. | "Kétaga-hegy, D-i, DNy-i lejtd" Kesztole Pilisi-hegyek Penksza et al. 159.
(1994)
Pilisi-hegyek Penksza et al. 159.
(1994)
107. | Kétagu-hegy laba; Chrysopogono- Kesztolce Pilisi-hegyek Penksza et al. 162.
sziklatormelékes, 16sz6s homokon; "A homoki és a 16szfajok keveredése jellemzi |  Caricetum humilis (1994)
a tarsulast..."
Z6lyomi és 38.
Fekete (1994)
108. | Szent Gyorgy-hegy; (Sziklagyep, Hegymagas Tapolcai-medence | Kovacs és Takacs | 86.
"...kOzel a bokorerdéhoz a csellingtelepek Bothriochloa ischaemum és Allium pusztaflives (1995a)
flavum tovekkel voltak szomszédosak." lejtésztyepp)
109. | "Imar-hegy" Taliandorogd Veszprém- Kovacs és Takacs | 110.
Nagyvazsonyi- (1995b)
medence

LVIII




99. Seselio leucospermo- Budaérs Budai-hegyek Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
110. Seselio leucospermo- | Pilisszentivan Budai-hegyek Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
110. Seselio leucospermo- Telki Budai-hegyek Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
110. Seselio leucospermo- Perbal Budai-hegyek Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
110. Seselio leucospermo- Piliscsaba Budai-hegyek Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
21. | "Naszaly-hegy" Seselio leucospermo- Vac Kosdi-dombsag Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
111. | "Fundoklia-volgy" Seselio leucospermo- Erd Tétényi-fennsik Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
111. | "Nap-hegy" Seselio leucospermo- Diosd Tétényi-fennsik Kun és Ittzés 33.
Festucetum pallentis (1995)
103. | Open perennial grassland with 30-40% plant coveage, predominating by Stipa (Homoki gyep) Kéleshalom Illancs Margoczi (1995) 21.
borysthenica. The moss and lichen layer was also considerable"; mellett
"shrubby habitat (50-60 % cover) of Crataegus monogyna, Juniperus communis,
Berberis vulgaris and Ligustrum vulgare."

97. | "Or-hegy" Bajna Keleti-Gerecse Penksza (1995a) 43.
107. | "Fehér-szirt" Kesztolc Pilisi-hegyek Penksza (1995b) | 56.
107. | "Fehér-szirt" Asplenio rutae- Kesztolc Pilisi-hegyek Penksza et al. 73.

murariae-Melicetum (1995c):
ciliatae
107. | "Fehér-szirt" Chrysopogono- Kesztolc Pilisi-hegyek Penksza et al. 76.
Caricetum humilis (1995a):
107. | "Fehér-szirt" Cleistogeni- Kesztolce Pilisi-hegyek Penksza et al. 81.
Festucetum sulcatae (1995h):
112. | "Fehér-szirt" Chrysopogono- Balatonalmadi Balaton-felvidék Penksza et al. 75.
Caricetum humilis és kismedencéi (1995c)
balatonicum
112. | Megye-hegy; "A degradaci6 hatasaként a sziklafiives-lejtGsztyepprétek - Cleistogeni- Balatonalmadi | Balaton-felvidék Penksza et al. 75.

Chrysopogono-Caricetum humilis balatonicum (So6 30) Zolyomi 50 - és
pusztafiives-lejtdsztyepprétek - Cleistogeno-Festucetum rupicolae (So6 30)
Zo6lyomi 58 - er6sen degradalt alloméanyai jelentek meg. Helyenként a
Bothriochloa ischaemum, a Stipa capillata és a Festuca pseudovina fajok
dominancidja jellemzi a teriiletet.”

Festucetum rupicolae

és kismedencéi

(1995c)
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113. | "Tar-hegy" Cleistogeni- Monoszlo Balaton-felvidék | Takacs és Kovacs | 147.
Festucetum rupicolae és kismedencéi (1995)
andropogonetosum

30, Pécel, Isaszeg | Godolldi-dombsag | Kovacs-Langet | 766.

114, al. (1996)

115. | "Szazlépcs6é-hegy™ Seselio leucospermo- Biatorbagy Tétényi-fennsik Kun (1996) 34,

Festucetum pallentis
115. | "Szazlépcsé-hegy, nyugati kitettségii lejtd"” Chrysopogono- Biatorbagy Tétényi-fennsik Kun (1996) 35.
Caricetum humilis
115. | "Szazlépcsoé-hegy, északnyugati kitettségii lejtd"” Chrysopogono- Biatorbagy Tétényi-fennsik Kun (1996) 36.
Caricetum humilis

116. | "Kocsordos; Salvio-Festucetum Tiszadob Taktakoz Molnar (1996) 46.
Ovzatony tetején" rupicolae

116. | Kocsordos; atmeneti allomany Tiszadob Taktak6z Molnar (1996) 47.

"térben az Ovzatony teteji Achilleo-Festucetum pseudovinae, vagy Artemisio-
Festucetum pseudovinae és az alji Agrostio-Alopecuterum pratensis kozott
helyezkedik el. "A kozosségre jellemzé a szarazgyepspecialista fajok
(Festucetalia valesiacae, Festuco-Brometea), a réti fajok és a tarsulask6zombos
fajok egyidejii magas dominancidja, ami egyrészt utal a szukcesszio iranyara,
masrészt a kialakuld kozosség fiatal és zavart voltara."

117. | Esztergali-volgy; (Bolygatott Veszprém, Eszaki-Bakony | Molnar és Sulyok | 56.
"A termOhely masodlagos, rendkiviil sekély termdrétegli, bolygatott dolomitgyep) Marko, Harskut (1996)
dolomitgyep, ahol a ndvényzet dsszboritasa, kb.: 40 %."

114. |"The investigated site lies at Isaszeg... and has a temperate steppe meadow | Salvio-Festucetum Isaszeg Godolléi-dombsag Szente et al.. 400.
vegetation (Salvio-Festucetum rupicolae pannonicum Zolyomi) cover over loess. rupicolae (1996)

The parent materialis sandy loess and loess with thick humus and nutrient-rich A
layer. The parent original grassland is a xeric temerate loess steppe ..."
96. | "The area of 40 x 30 m in the intact, "ungrazed" community." Pulsatillo-Festucetum Tard Egri-Biikkalja Viragh és Bartha 8.
rupicolae (1996)

118. | Var-hegy, Pyrker-szikla, Kis-hegy, Nagyoldal; Minuartio-Festucetum Szarvaské Déli-Biikk Vojtko (1996b) 17.
"akcidenterek:...Botriochloa ischaemum,..." pseudodalmaticae

118. | Tardos-bérc, Szasz-orom, Galya-kopasza, Bator Potentillo-Festucetum Szarvaskd Déli-Biikk Vojtké (1996b) 18.

pseudodalmaticae

118. | Keselyli-bérc, Szasz-orom, Galya-kopasza Pulsatillo-Festucetum Szarvaské Déli-Biikk Vojtké (1996b) 20.

"akcidenterek:...Botriochloa ischaemum,..."”

rupicolae
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119. | D-i kitettség Campanulo Uppony Biikk-fennsik Vojtko (1996a) | 244.
divergentiformis-
Festucetum pallentis
119. | DNy-i kitettség Campanulo Uppony Biikk-fennsik Vojtko (1996a) | 244.
divergentiformis-
Festucetum pallentis
119. | DDNYy -i kitettség Campanulo Uppony Biikk-fennsik Vojtk6 (1996a) | 244.
divergentiformis-
Festucetum pallentis
119. | NYDNy-i kitettség Campanulo Uppony Biikk-fennsik Vojtk6 (1996a) | 244.
divergentiformis-
Festucetum pallentis
91. | "Strazsa-hegy" (KNP, BR magteriilet) Festucetum vaginatae | Szabadszallas Kiskunsagi- Bagi (1997) 253.
fumanetosum homokhat
120. | "Fehér-hegy" (KNP, BR magteriilet) Festucetum vaginatae Fiiléphaza Kiskunsagi- Bagi (1997) 253.
fumanetosum homokhat
68. Labatlan Kozponti-Gerecse Bauer (1997) -
"Pisznice"
12. | "Démorkapu” Artemisio saxatilis- Pécs Mecsek hegység | Borhidi és Dénes -
Festucetum dalmaticae (1997)
105. | "Tenkes, déli oldal" Cleistogeni- Siklos- Villanyi-hegység Dénes (1997) 267.
Festucetum rupicolae Mariagytid
105. | "Csukma, déli oldal" Cleistogeni- Sikl6s- Villanyi-hegység Dénes (1997) 267.
Festucetum rupicolae Mariagytd
13. | "Szarsomlyo6-hegy, déli oldal" Cleistogeni- Nagyharsany Villanyi-hegység Dénes (1997) 267.
Festucetum rupicolae
13. | " Fekete-hegy, déli oldal" Cleistogeni- Nagyharsany Villanyi-hegység Dénes (1997) 267.
Festucetum rupicolae
"Csanadi-domb" Salvio-Festucetum Csanadi-hat Molnar (1997) 50.
rupicolae
121. | KMNP, "Tompapusztai 16szgyep" Salvio-Festucetum Battonya Csanadi-hat Molnar (1997) 50.
rupicolae
122. | KMNP, "az erdélyi hérics termdhelye" Salvio-Festucetum Csorvas Békési-hat Molnar (1997) 50.
rupicolae
123. | KMNP, "Tatarsanci 6sgyep" Salvio-Festucetum Oroshaza Békési-hat Molnar (1997) 50.
rupicolae
74.|"... a Hollokérél a Csarna-volgybe lefutd délkeleti expozicioji, meredek | Minuartio-Festucetum Perécsény — Kozponti- Nagy (1997) 298.,
sziklagerincen..." pseudodalmaticae Kemence Borzsony 300.
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124. | "Bekai-halom" Magyarcsanad Marosszog Penksza et al. 12.
(1997)
125. | "Régi vasuti toltés" Apatfalva — Marosszog Penksza et al. 16.
Magyarcsanad (1997)
126. | "Makoé-Landor, a Luca tanyaval szemben" Maroslele Marosszog Penksza et al. 18.
(1997)
83. | "Maros toltés" Marosszog Penksza et al. 21.
(1997)
Hajdisag Priszter (1997) | 238.
127. | "Kecske-hegy" Budapest, II. Budai-hegyek Bankuti 140.
keriilet (1998-99)
110. | "Nagy-Szénas" Nagykovacsi Budai-hegyek Bankuti 140.
(1998-99)
99. | "K6-hegy" Budadrs Budai-hegyek Bankuti 140.
(1998-99)
128. | "Vasuttallomas" Inarcs Csepeli-sik Bankuti 140.
(1998-99)
129. | "Téglagyar" Pilisborosjend Pilisi-medencék Bankuti 140.
(1998-99)
111. Torokbalint Tétényi-fennsik Bankuti 140.
(1998-99)
130. | "Kalvaria-domb" Visegrad Visegradi-hegység Bankuti 140.
(1998-99)
114. | "..egy korabbi erddirtas helyén loszgyepek mozaikjai talalhatok, kb. 5-10 ha (Loszgyep) Isaszeg Go6dolldi-dombsag Bartha et al. 315.
kiterjedésben, melyeket egy szarazsag- nedvesség gradiens mentén elrendezve az (1998b)
alabbi fajok dominalnak: Stipa capillata, Bothriochloa ischaemum, Chrysopogon
gryllus, Festuca rupicola, Bromus erectus és Brachypodium pinnatum."
106. (Loszgyep) Albertirsa Monor-Irsai- Bartha et al. 315.
dombsag (1998b)
"A jura mészkdveken kialakult lejtésztyepprétek fajkészlete szinte valamennnyi lejtésztyeprét Kozponti-Gerecse Bauer (1998) 339.
helyen erésebb zavartsagot jelez (Bothriochloa ischaemum, Agropyron
intermedium, Stipa capillata), melynek elsédleges oka a hajdan népszerl
diszit6kd korabeli banyaszataban keresendd."
131. | Oreg-hegy, keleti lejto; (Sziklafiives Asz6f6 Balaton-felvidék Bauer és 126.,
"Ahol a balvanyfa nagyobb tomegben van jelen és erdsebb a zavartsag a lejtésztyepprét) és kismedencéi | Mészaros (1998) | 127.

sziklafiives lejtésztyeprét allomanyai eljellegtelenednek, a zavarast, taposast
jobban tiir6 (Festuca pseudovina, Bothriochloa ischaemum helyenként Stipa
capillata) és gyomosodast jelzé fajok (...) szaporodnak fel."
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91. | "Strazsa-hegyt6él Ny-ra" Festucetum vaginatae | Szabadszallas Solti-sik Bir6 és Molnar 12.
(1998)

132. | Sz616-hegy; (Homoki legeld) Izsak Kiskunsagi- Bir6 és Molnar 19.
"... az izséki Sz616-hegy legeldjének mérsékelt homokja...homokbuckan, mely K homokhat (1998)
és E felé mérfoldeken ét eltart:"

"A mar nem szakadd, de meredek, erodalédo, suvadasos déli lejtdk jellegzetes Mezé6fold Horvath (1998) 92.
l6szgyep-tipusa a rovidfiivii, viszonylag fajszegény, szaraz sztyepprét, illetve
ennek kiilonbozé valtozatai, amelyek 1étrejottét a geomorfologiai hatdsokon
kiviill a legeltetés intenzitdsa is erdsen befolydsolja. Domindns fajai koziil
emlithetd a Bothriochloa ischaemum..."
133. | "Ablanc-volgy" Tomord Vas-hegy és Kovacs et al. 27.
Készeg-hegyalja (1998)

134. | Benta-patak volgye; Séskut Tétényi-fennsik Kun (1998) 68.
"... az eredeti 16sznovényzet degradalt formaban maradt fenn.A zart gyepszintben
az eredeti 16szvegetacié zavaras hatasara elszaporodo fajai, a Salvia nemorosa,

Marrubium peregrinum, Bothriochloa ischaemum mellett még megvannak a
jobb allapotu 16szgyepek reprezentansai, ..."

135. | "Kisgydri-galya (mas néven Asottfa-tetd vagy El6-galya, az irodalomban Ruda-galya | Pulsatillo montanae- Kisgy6r Miskolci-Biikkalja Less (1998) 217.
névvel megjelolt eléfordulasi adatok jo része is feltehetdleg erre a hegyre | Festucetum rupicolae
vonatkozik)"

Pulsatillo-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) So6 1963 Caricetosum humilis
So6 1959 "Sekély fekete rendzinatalajokon jelenik meg, a ndvényzet boritisa
atlagosan 95-98 %, a tobbi szikla."

135. | "Kisgy6ri-galya (mas néven Asottfa-tetd vagy Elé-galya, az irodalomban Ruda-galya| Caricetum humilis - Kisgy6r Miskolci-Biikkalja Less (1998) 23,
névvel megjeldlt eléfordulési adatok jo része is feltehetdleg erre a hegyre vonatkozik)" | Festucetum rupicolae 25,
Pulsatillo-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) So6 1963 centauretosum micranthosi
tess 1998 subass. nova hoc loco. (Nomenc\atnral type: Tab. 8. rel. 20.) "Kovessziklas
vaztalajon vagy sekély rendzinan, meredek délies lejtokdn talalhatd, a novényzet
boritasa atlagosan 90 % koriili."

136. | "Blaskovics-puszta” (Masodlagos eredetii Pirtd Bugaci-homokhat | Molnar (1998) 91.

homoki sztyepprét)
Godolldi-dombsag | Viragh és Bartha 7.
(1998)
137. | "Pazsity" Pilisszantd Pilisi-hegyek B6hm és Facsar 30.
(1999)

138. | Hencse-hegy - Farkas-hegy vonulata, DNy-i kitettség Soshartyan Litke-Etesi- Csiky et al. 58.

"... mérsékelten zarédott Carex humilis-(Festuca pallens)-Festuca rupicola dombsag (1999)

dominancidju gyepek... Kitettség: DNy, Lejtdszog: 15°, Gyepszint atl. magassaga:
15 cm, boritasa: 50 %."
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Inulo hirtae - Stipetum Tokaj-Zempléni- | Sendtko (1999)
tirsae hegyvidék
kézéptdj
139. | K§-szirt hegy; (Lejt6sztyepprét) Matraverebély Zagyva-volgy Sramko (1999) 52.
"Régebben legeltetésre és kaszlalonak hasznaltdk e teriiletet, mara megindult a
beerddsiilés, igy 1-1,5 m magas cserjék - Crataegus monogyna és laevigata,
Prunus spinosa - valtakoznak a fiives felszinnel. A gyepszintben tomeges a kb.
20 cm-es Rosa gallica, a Festuca rupicola és a F. valesiaca, az Agropyron
intermedium, és a Bothriochloa ischaemum."
140. | "Iszka-hegy" Csor Veszprém- Siidy (1999) 6.,
Devecseri-arok 16.,
19.
141. | Sés-t6 mellett; Astragalo austriaci- Sarszentagota | Kozép-Mez6fold Takacs és 62.
"C szint: Bothriochloa ischaemum 42%, Festuca rupicola 35% ..." Festucetum rupicolae Takacs-Kovacs
(1999)
142. | Miklapuszta; Achilleo setaceae- Akasztd — Harta Solti-sik Baba (2000) 99.
" harom novényzeti formaciobol szarmaznak, az Achilleo-Festucetum Festucetum
pseudovinae typicum és cynodonetosum és bothriochloetum (Bothriochloa pseudovinae,
ischaemum, Cynodon dactylon) szubasszociaciokbol, amelyek a degradalodas bothriochloetum
kiilonboz6 fokozatait képezik."
143. | "Csirke-hegy, hegylabi rész" (Leromlott szaraz Bér Keleti-Cserhat Harmos és 11.
gyep) Sramko (2000)
143. | "Csirke-hegy" Polygalo majori- Bér, Bujak Keleti-Cserhat Harmos és 16.
Brachypodietum Sramko (2000)
pinnati
121. | Battonya Kistompa-pusztai rét; "arvalanyhajas, fenyérfiives 16szpusztagyepen" Salvio-Festucetm Battonya Csanadi-hat Kertész (2000) 9.
rupicolae
144. | "Tekeres-volgy" Chrysopogono- Veszprém Veszprém- Kovacs (2000a) 60.
Caricetum humilis Nagyvazsonyi-
bothriochloaetosum medence
ischaemii
144. | Tekeres-volgy - Kéris-hegy; Chrysopogono- Veszprém — Veszprém- Kovacs (2000b) 43.
"A dolomit lejtésztyeprét (Chrysopogono-Caricetum humilis) mely a volgyet Caricetum humilis Nemesvamos Nagyvazsonyi-
nagyrészt hatdrolja igen fajgazdag alloményokat 6riz: ..." medence
117. | Csatar-hegy; Chrysopogono- Marko Veszprém- Kovacs (2000b) 43.

"... kissé bolygatott lejtésztyeprét..."

Caricetum humilis

Devecseri-arok
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144. | Tekeres-volgy, Koris-hegy; Chrysopogono- Veszprém — Veszprém- Kovacs (2000b) 43.
"A dolomit lejtészepprét ... igen fajgazdag allomanyokat 6riz." Caricetum humilis Nemesvamos Nagyvazsonyi-
medence
145. | "Magyal-hegy " Chrysopogono- Veszprém Oreg-Bakony Kovacs (2000b) 48.
Caricetum humilis
146. Chrysopogono- Totvazsony- Veszprém- Kovéacs (2000b) 48.
Caricetum humilis Kovesgylirpuszt | Nagyvazsonyi-
a medence
109. | "Szar-hegy" Chrysopogono- Taliandorogd Kab-hegy- Kovacs (2000b) 48.
Caricetum humilis Agartetd-csoport
144. | "Csinge-hegy" Chrysopogono- Nemesvamos Veszprém- Kovacs (2000b) 48.
Caricetum humilis Nagyvazsonyi-
medence
147.| "Az egykori legeltetés, majd a huzamosabb katonai hasznalat kvetkeztében... a| Potentillo arenariae- Saska Stimeg-Tapolcai- | Kovacs (2000b) 51.
Babuka-hg. és Kis-Bakony-hg. ko6zotti lankéas teriileten nagy Kkiterjedésben Brometum erecti hat
talaljuk a dolomit lejtésztyepek er6sen degradalt-bolygatott allomanyait..."
70. | "Var-hegy, varrom koérnyéke" (Nyilt Csévar Nésza-Csévari- | Kunetal. (2000) | 210.
mészkdsziklagyep) dombsag
148. | Buda-hegy, keleti-északkeleti lejté és cstcs; Lino tenuifolii- Markhaza Kozponti-Cserhat | Kun et al. (2000) | 212.
"...egykor cseres- és mészkedveld tolgyes irtasrétjén a Brachypodium pinnatum altal | Brachypodium pinnati
dominalt (15-65, V) gyepek alakultak ki. Szerkezetképz6 fajok még: Festuca valesiaca
(3-40, V), Bothriochloa ischaemum (0.1-30, V), Carex liparicarpos (0.5-3, V) és
Koeleria cristata (0.1-0.5, IV)."
148. | Buda-hegy; (Mészkésziklagyep) Markhaza Kozponti-Cserhat | Kun et al. (2000) | 213.
"A cstGcson és a nyugati lejté fels6 harmadaban a miocén andezitre rakodott
lajtamészkd néhol teljesen lepusztult, a kopar foltok andezit sziklain a szarazsagtiird
acidofrekvens fajok (pl. Filago arvensis, Scleranthus polycarpos, Rumex acetosella,
Polytrichum piliferum stb.) keverten fordulnak el6 a mészkér6l athuzodott
sztyeppfajokkal (pl. Carex humilis, Bothriochloa ischaemum,...)
148. | Buda-hegy; (Lejtésztyepp) Markhaza Kozponti-Cserhat | Kun et al. (2000) | 213.

"A nyugati-délnyugati oldal er6zidnak leginkabb kitett lejt6in, oldalgerincein és
az egykor banyaszat céljabol megbontott helyeken a tormelék allando
elhordddasa kovetkeztében a porlo-malld lajtamészkd nyilt felszineket alkot. A
bokorerdd szegélyétdl az erodalodd kozetfelszinekig zart, majd mind jobban
felszakadozo lejt6sztyeppek talalhatok. Vezérfaj itt a Carex humilis (15-40, V), a
Bothriochloa ischaemum (0.2-5, V), az Anthericum ramosum (1-2, V) és a
Festuca rupicola (0.1-3, 1V)."
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120. | "...on the slope of a sand hill in territory IV. of Kiskunsag National Park near (Homoki gyep) Fiilophaza Kiskunsagi- Szigetvari (2000) | 12,
Fiilophaza" homokhat
22. | Strazsa-hegy; (Homoki gyep, Esztergom Pilisi-hegyek Bauer (2001) 138.
"Bothriochloa ischaemum (L.) Keng - Dominant in degraded sand-steppe meadows lejtésztyepprét)
in some places and creates smaller stands in slope steppe meadows (BAUER 1996)."
149. | "Soml6 D-i oldalanak tisztasain szérvanyos, Kiils6-hegy" Doba Papa-Devecseri- Bauer és -
sik Mesterhazy
(2001)

150. | Biikkos-hegy; (Felhagyott Rad Kosdi-dombsag Kereszty és 121.
"Gyepképz6 faj itt a nyilt pusztafiives lejtén a Stipa pulcherrima, a felhagyott gyimolcsos) Galantai (2001)
gyimdlesosokben a Brachypodium pinnatum, Bothriochloa ischaemum és a
Koeleria cristata.”
kodzonséges Biikk hegység Vojtko (2001) 320.

99. | "Odvas-hegy, D-i kitettség" Budadrs Budadrsi- és Dobolyi (2002) 86.
Budakeszi-
medence
99. | "Farkas-hegy, DNy-i kitettség" Budaérs Budai-hegyek Dobolyi (2002) 89.
"The second main type is the shortgrass, xerophilous grassland, with the sub- Mez6fold Horvath (2002) | 151.
types dominated by Festuca pseudovina, Bothriochloa ischaemum ..."
112. | "A teriileten a Bothriochloa ischaemum kiterjedése nem volt jelent6s." Balatonalmadi | Balaton-felvidék | Penksza K. et al. 9.
és kismedencéi (2002)

151. | ...Vadallokovek ENY-i gerinc élén, nyilt sziklagyepben, kb. 450 m-es| Poétum pannonicae Do6mos Visegradi-hegység | Szerdahelyi és 125.
tengeszintfeletti magassagban..." festucetosum Lécsei (2002)

pseudodalmaticae

120. | "Sas-hegy, Strazsa-hegy" Festucetum vaginatae Fiilophaza Kiskunsagi- Szigetvari (2002) | 128.

fumanetosum homokhat
procumbentis,
Festucetum vaginatae
stipetosum borysthenicae

120. | "Sas-hegy, Strazsa-hegy" Festucetum vaginatae Fiilophaza Kiskunsagi- Szigetvari (2002) | 128.

typicum homokhat

120. | "Sas-hegy, Strazsa-hegy" Festucetum vaginatae Fiilophaza Kiskunsagi- Szigetvari (2002) | 128.

stipetosum homokhat
borysthenicae

152. | Pazmandi-sziklak, "..a keresztektdl északi iranyban..."; "Az ¢él6hely | degradalt pusztafiives Pazmand Velencei-hegység Tamas és 184.
fajkészletében meglehetésen kevert, és elég jelentds mértékben degradalt lejtod és kornyéke Csontos (2002)

pusztafiives lejtonek tekinthetd, amelynek Osszképét elsGsorban a fenyérfi
(Bothriochloa ischaemum) dominans jelenléte hatarozta meg."
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153. | "Homokbuckas teriilet" Kiskunhalas és | Bugaci-homokhat | Ternyak (2002) 71.
Tazlar kozott
21. | Lato-hegy hegylabi része;"...A Latd-hegyen és még a vele szomszédos, szintén Chrysopogono- Vac Kosdi-dombsag Vojtké (2002) | 165.,
délies oldalakon." Caricetum humilis 174.
98. | "Daru-hegyek" Bassio laniflorae- Bagamér Dél-Nyirség Borhidi (2003) | 237.
Brometum tectorum
154, Bassio laniflorae- Hajduahadhaz- Kozép-Nyirség Borhidi (2003) | 237.
Brometum tectorum Liget
155. Lino flavo-Pinetum Alibanfa, Zalai-dombvidék | Borhidi (2003) | 476.
sylvestris Nemesapati, kozéptaj (Fels6-
Zalaszentivan, Zala-volgy,
PethGhenye Egerszegi-
Letenyei-dombsag,
Principalis-volgy)
156. Lino flavo-Pinetum Pakod Fels6-Zala-volgy | Borhidi (2003) | 476.
sylvestris
157. | "Vaskapu-part" Epipactio microphyllae | Karancslapujté Karancs Csiky (2003) 318.
- Quercetum
pubescentis
157. | "Ivanka-hegy, Ny-i gerinc" Epipactio microphyllae Salgotarjan Karancs Csiky (2003) 318.
- Quercetum
pubescentis
158. | "Szerké" Epipactio microphyllae Barna Medves-vidék Csiky (2003) 333.
- Quercetum
pubescentis
63. | "A délies oldalakon a kunkorgé arvalanyaj (Stipa capillata), a pusztai csenkesz (Loszgyep) Mariahalom Keleti-Gerecse Illyés (2003) 139.
(Festuca rupicola), néhol az élesmos6fii (Chrysopogon gryllus), vagy a fenyérfii
(Bothriochloa ischaemum) alkot szaraz gyepet."
159. | "Biharugrai TK" Kis-Sarrét Kertész (2003) 26.
160. | "Latranyi Puszta TT";| Astragalo austriaci- Latrany Nyugat-Kiils6- Lajer (2003) 22.
"... gyakori a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum)" Festucetum sulcatae Somogy
161. | "Hercseg-hegy" (Lejtésztyepp) Sitke Als6-Kemeneshat | Mesterhazy etal. | 17,
(2003)
162. | "Kis-Somlyo-hegy" Kissomlyd Also-Kemeneshat | Mesterhazy et al. 17.
(2003)
163. | "Sag-hegy" Celldomolk Also-Kemeneshat | Mesterhazy et al. 17.
(2003)

LXVII




163. | Sag-hegy; Celldomolk Also-Kemeneshat | Mesterhazy et al. | 159.
"szaraz hegyi lejtokon Sagh" (2003)
163. | Sag-hegy; Celldomolk Also-Kemeneshat | Mesterhazy et al. | 159.
"szOrvanyos: szaraz lejtokon, irtasréteken Sag-hegy" (2003)
149. | "Soml6 D-i oldalanak tisztasain szoérvanyos, Kiils6-hegy" Doba Papa-Devecseri- | Mesterhazy et al. | 159.
sik (2003)
164. | "Poka-hegy" Kava Monor-Irsai- Mihok et al. -
dombsag (2003)
(Homoki sztyepprét) Kiskunsag Molnar (2003) 25.
(Rékosi csenkeszes Kiskunsagi- Molnar (2003) 26.
atmeneti homoki 16szbshat
gyepek)
165. | "[8993.1, a telelpiiléstdl 2,5 km-re, délkeletre fekvd legeld novényzetében] Fiizesgyarmat Dévavanyai-sik Toéth (2003) 34.
(1998.08.06.)"
166. | " [9188.2, a 44-es fout mellett a Szolnok megyei hatarjelz6 tabla utan az ut Ocsod Korosszog Toéth (2003) 34.
melletti régi gaton] laza foltokban] (2001.08.05.)"
167.|"...[8993.1, a Harmas-Koros bal parti toltésének kiils6 oldalan a 74+600-75+100 Gyomaendréd Békési-sik To6th (2003) 34.
valamint a 76+400-78+800 toltéskilométerek kozott] laza  foltokban]
(2001.08.26.)"
168. | "[9187.3, a 44-es foutrdl ledgazd Szelevényre vezetd uthoz kozel esé, hosszan Kunszentmarton Korosszog To6th (2003) 34.
elnytl6é meredek 16szlejté novényzetében] (2002.04.18.)"
169. | "[9287.1, 9287.2, a Tokei-gyepek sztyepprét foltjaiban] szoérvanyos Nagytoke Korosszog To6th (2003) 34.
(2002.08.14.)"
170.|"[9089.4, a Harmas-Koros jobb parti, a Hortobagy-Berettyd arvizkapujanal a Mezétar Szolnok-Thri-sik Téth (2003) 34.
gaton, valamint a Hortobagy-Berettyd jobb parti toltésén végig Mezoturig]
gyakori (2002.09.04.)"
171.|"[92388.2, a Szentes-Fabiansebestyén kozotti kozat és vasat kozos Féabiansebestyén Csongradi-sik Toéth (2003) 34.
mezsgyéjében, Fabiansebestyén utan 4-500 méterrel] (2003.09.26.)"
"E gyeptarsulasokra jellemzé egyszikiiek... a fenyérfii (Bothriochloa| Pulsatillo montanae- Gomor-Tornai- | Boldoghné Sziits 9,
ischaemum) ... ." "Okoldgiai vizsgalatok kimutattdk, hogy a tornai vértd | Festucetum rupicolae karszt (2004) 11.
erételjes kompetitora a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum L.) (SZUTS 2000). A
fenyérfii tomeges elterjedése a gyepek leromlasat jelzi, mely ugyancsak negativ
hatéssal van a tornai vértd populacidjanak nagysagara.”
172. | Kii-hegy, deli lejtén emelkedd kis 16szdombokon; Nemesrado Egerszeg- Riezing és Ovari 62.
"A dombtetén 1évé termbhelyen a gyepszint kb. 80%-os boritasi. A gyepalkotd Letenyei-dombsag (2004)
Festuca rupicola mellett az alabbi fajok talalhatoak: ..., Botriochloa ischaemum, ..."
120. Festucetum vaginatae Fiillophaza Kiskunsagi- Szigetvari (2004) | 26.
homokhat
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173. | Madach-tanyatol, Kender-foldt6l D-DNy-i iranyban (Homoki vegetacio) | Balassagyarmat | Kozéps6-Ipoly- Szollat és 156.
volgy Schmotzer
(2004)
121. | szérvanyosan Salvio-Festucetum Battonya Csanadi-hat Csatho (2005) 28.
rupicolae
111. | "A szaraz gyepben, zavart helyeken gyakran Osszefiiggd allomanyokat képez a Budapest, XXII. | Tétényi-fennsik Gergely és -
fenyérfi..." keriilet Kecskés (2005)
150. | Biikkos-hegy, Cseke-hegy; Vacduka —Rad | Kosdi-dombsag Horvath (2005) 12.
"Az 6si és a regeneralodott gyepek a 16szpusztagyep (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae ZOLYOMI ex SOO 1964) tarsulas allomanyai, de
érezheté a dombvidéki hatas (pl. megjelenik a fehér pimp6 (Potentilla alba). A
barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) mellett allomanyalkotd lehet néhany
arvalanyhaj faj:...), zavartabb helyeken pedig a fenyérflii (Botriochloa
ischaemum)."
174. | Balatonkenesei Tatorjanos TT: Balatonkenese | Somogyi parti sik | Horvath (2005) 14.
" Meredekebb lejtékon, rendszeresen taposott helyeken a fenyérfii dominanciaja
né meg, és ez az allapot allandosul. Ilyen fenyérfiives masodlagos 16szgyepet
latunk a Sods emlékmii kornyékén a magaspart sz€lében, és az emlékmi alatti
meredek délies lejtén (SEREGELYES —S.CSOMOS 1992; VERS 2003)."
104. | Gytirtisi-volgyrendszer; Bolcske, Ko6zép-Mez6fold | Horvath (2005) 16.
Az intenziven legeltetett helyeken a sovany csenkesz, mig az erodalt lejtdkon a Németkér,
fenyérfii és/vagy a kunkorgo arvalanyhaj szaporodik el.” Dunafoldvar
gyakori Dravabalparti sik | Kovacs (2005) | 261.
175. Sand-Tuskos- Zalaapati-hat Kovacs (2005) | 261.
puszta
155. Pethdhenye Fels6-Zala-volgy | Kovacs (2005) | 261.
156. Pakod Fels6-Zala-volgy | Kovacs (2005) | 261.
176. Homokkomarom Egerszeg- Kovacs (2005) | 261.
Letenyei-dombsag
177. Nagykanizsa — Kelet-Zalai- Kovacs (2005) | 261.
Sormas dombsag
73. Csurgo-Alsok Ko6zép-Drava- Kovacs (2005) | 261.
volgy
178. Nagykanizsa- | Principalis-volgy | Kovacs (2005) | 261.
Korpavar
177. Nagykanizsa — Kelet-Zalai- Kovacs (2005) | 261.
Sormas dombsag
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176. Homokkomarom Kelet-Zalai- Kovacs (2005) | 261.

dombsag

179. Kehida és Kelet-Zalai- Kovacs (2005) | 261.

kornyéke dombsag
(Kehidakustany)

88. | Labas-hegy Ny-DNy lejtdi; Cleistogeno- Baj Nyugati-Gerecse | Matus és Barina | 61.,
"A sztyeprét névado pazsitfiivei mellett a felvételekben tovabbi frekvens fiivek a | Festucetum rupicolae (2005) 62.
kovetkezok: Bothriochloa ischaemum, Bromus squarrosus és Melica ciliata."

180. (Sziklagyep, Soly Vilonyai-hegyek | Penksza (2005) | 219.

lejt6sztyepp)

181. | "Sator-hegy" Abatjszantd | Kozponti-Zemplén |  Simon (2005) 78.

182. | "Nagy-Kopasz" Tokaj Tokaji-hegy Simon (2005) 78.

17. | "Nagy-Kopasz" Tallya Kozponti-Zemplén | Simon (2005) 78.

183. Golop Szerencsi- Simon (2005) 78.

dombsag

184. | "Lotér" Cotino-Quercetum Varpalota Keleti-Bakony Siile et al. 60.

pubescentis (2005a)

184. | "Fajdas-hegy" Cotino-Quercetum Varpalota Keleti-Bakony Siile et al. 63.

pubescentis (2005a)

180. Cotino-Quercetum Sély Vilonyai-hegyek Siile et al. 64.

pubescentis (2005a)
185. | "Juhasz-halom" Astragalo austriaci- Csomad Go6dolléi-dombsag Szollat és 169.
Festucetum sulcatae Standovar (2005)

185. | Oreg-hegy, északi lejté (LejtOsztyepp) Csomad Go6dolldi-dombsag Szollat és 172.
Standovar (2005)

185. | Oreg-hegy, délies kitettségii lejtd Astragalo austriaci- Csomad Go6dolléi-dombsag Szollat és 175.
Festucetum sulcatae Standovar (2005)

185. | Oldal-hegy és Oreg-hegy kozott erdsen degradalt Csomad Godolléi-dombsag Szollat és 177.
gyepek Standovar (2005)

185. | Juhasz-halom, északkeleti és délnyugati oldal Csomad Godolléi-dombsag Szollat és 180.
Standovar (2005)

183. | "Az Or-hegy zért, xeroterm gyepteriiletein dominalnak a vékonylevelii fiifajok, Monok Szerencsi- Barati et al. 416.,
ezek koziil is meghatarozé a barazdascsenkesz (Festuca rupicola Heuff.), s jelen dombsag (2006) 417.
van ugyan, de nem meghatarozé a fenyérfi."

92. Dorog Keleti-Gerecse Barina (2006) 497.

(Javorka S.
publikalatlan
adata /1903/)
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84. | "Zuppa-hegy" Szar Nyugati-Gerecse Barina (2006) 497.
(Felfoldy L.
publikalatlan

adata)
100. | "Csucshegy" Dunaalmas Nyugati-Gerecse Barina (2006) 497.
(Jeney E.
publikalatlan
adata /1982/)
84. | "Léingaté-hegy " Obarok Nyugati-Gerecse Barina (2006) 497.
(Seregélyes T.
adata /1974/)
87. | "Nyerges-hegy" Neszmély Nyugati-Gerecse Barina (2006) 497,
(Seregélyes T.
adata /1974/)
86. | "Peskd " Vértestolna — Nyugati-Gerecse Barina (2006) 497.
Tarjan (Seregélyes T.
adata /1974/)
84. | "Zuppa-hegy" Szar Nyugati-Gerecse Barina (2006) 497.
(Seregélyes T.
adata /1974/)
186. Festucetum vaginatae Feny6£6 Papai-Bakonyalja Bauer (2006) 15.
187. | Tiiskés-tet6, Lovasz-lap, Nyog-domb déli oldala Chrysopogono- Gyenesdias Keszthelyi-fennsik | Gal et al. (2006) 26.
Caricetum humilis
188. | "A gyepben jellemzdek a csenkeszek (Festuca spp.), ... fenyérfi (Bothriochloa (Loszlegel6) Vértesboglar Vértes-hegység Illyés (2006) 1.
ischaemum)..."
189. | Raro-hegy; Cleistogeno- Sajokaza Putnoki-dombsag Malatinszky 87.
"A Stipa dasyphylla Sajokaza feletti rar6-hegyi termdhelyén..." Festucetum sulcatae (2006)
Stipetosum dasyphyllae
190. | Ragyas-sz0l16; (Felhagyott sz616) Zadorfalva Putnoki-dombsag Malatinszky 101.
"A rendszeres leégetés miatt jellegtelenné valt, joval kisebb fajkészlettel (2006)
jellemezhet6 a zadorfalvi Ragyas-sz616 felsé (orri) része..."
190. | Centu-hegy; (Felhagyott sz616) Szuhafd Putnoki-dombsag Malatinszky 102.
"A szuhaf6i Centu-hegyen 6srégi sz6lomiivelésre utald teraszok ismerheték fel (2006)
... . terjed6ben van.... a hegy csucsan ....a Bohriochloa ischaemum"
127. | "Remete-hegy, plato és délies kitettség" (Sajmeggyes Budapest, II. Budai-hegyek Németh-Katona | 100.,
karsztbokrerd§- keriilet, (2006) 101.
pusztafiives lejtdsztyep | Mariaremete
komplex)
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127. | "Hosszuerd6-hegy, platd” (Sajmeggyes Budapest, II. Budai-hegyek Németh-Katona | 100.,
karsztbokrerd®- keriilet, (2006) 101.
pusztafiives lejtdsztyep | Mariaremete
komplex)
12. | Mecsek, nyugati lejt6; (Mészkésziklagyep) Pécs-Tettye Mecsek-hegység Papp (2006) 13.
" ... a sziklagyepeken gyakori sarga hagyma (Allium flavum), a fenyérfi
(Bothriochloa ischaemum) ..."
191. | "Telep utani déli kitettségli zart gyep és akacos hatara" Godollo, Go6dollsi-dombsag | Penksza (2006) 23.
Kerepes Landfill
telep
61. | Fényi-erdo; Batorliget Délkelet-Nyirség | Rév et al. (2006) 54,
"Bothriochloa ischaemum (L.) Keng "
Délies lejtdk; "Masodlagos termoéhelyeken (pl. felhagyott sz6l6k) jellemzd a Tokaj-Hegyalja Simon (2006) 412,
Stipa tirsa és a Botriochloa ischaemum."
192. | "Jaba menti dombok" Salvio nemorosae — Sagvar Kelet-Kiils6- Szabd et al. 5.
Festucetum rupicolae Somogy (2006b)
192. | "Jaba-patak volgye" Salvio nemorosae — Sagvar Kelet-Kiils6- Szabd et al. 5.
Festucetum rupicolae Somogy (2006b)
192. | "Jaba-patak volgye" Cynodonti — Poétum Sagvar Kelet-Kiils6- Szabd et al. 6.
angustifoliae Somogy (2006b)
99. | "Csillag-volgy" Budapest, XII. Budai-hegyek Szollat (2006) | 105.
keriilet
193. | D6g-hegy; Kunpeszér Csepeli-sik Halpern (2007) | 138.
"Széaraz réti szakaszok: a transzszekt szaraz gyepjeit totalisan visszaragtak,
amely alol kivételt képeztek a ritkasan 4ll6 fenyérfii- €s élesmosofii-zsombékok."
194. | Vipera-hat; Kunadacs Csepeli-sik Halpern (2007) | 157.
"A novényzet zaroédik e dombon, a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum)
dominanssa valik."
106. | Loszvolgy, keleti kitettségii lejto; (Felhagyott legel0) Albertirsa Monor-Irsai- Bartha (2007a): 73.
"A fenyérfii (Bothriochloa ischemum) minden folttipusban erételjesen volt jelen...." dombsag
114, Isaszeg Godolléi-dombsag | Bartha (2007a): 73.
152. (Loszgyep) Pazmand Velencei-hegység Illyés et al. 58.
¢és kornyéke (2007b):
195. | Madarasi-legeld; (Loszgyep) Madaras Bacskai 10sz0s Illyés et al. 128.
"A gyepet a legutobbi évekig marhaval és juhval legeltették. A legeltetés siksag (2007b):
felhagyéasa komoly karokat okoz, a gyep elgyomosodott, elavarosodott."
196. | Bacsszentgyorgyi-legeld; (Loszgyep) Bécsszentgyorgy Bacskai 16sz0s Illyés et al. 128.
"A gyep jellegzetes pazsitfiifajai tobbek kozott a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum), ..." siksag (2007h):
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199. | Sanc-hegy; Erd — Erd-Ercsi-hatsag Illyés et al. 130.
" Uralkodo fiiféléik ... és a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum)." Szazhalombatta (2007b):

197. | Keskeny-vélgy; (Loszpusztagyep) Gyur6 Vali-viz sikja Illyés et al. 131.
"A 16szpusztagyep jellemzé faja a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum),..." (2007h):

198. | Loszvolgyek; (Loszvegetacio) Pusztaszabolcs- | Ko6zép-Mez6f6ld Illyés et al. 132.
"A 16szpusztagyepek allomanyalkotdi... a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum), Fels6cikola, (2007hb):

" Adony, Kulcs,
Perkata
Nyugati-volgy; Adony, Perkata | Kozép-Mezdfold Illyés et al. 133.
" délies kitettség, egységesen kevéssé jellemezhet6 (2007b):
l6szgyepeinek fontosabb allomanyalkotéi a sovany ¢és a vékony csenkesz
(Festuca pseudovina, F. valesiaca), az élesmosofii (Chrysopogon gryllus), a
fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) és a karcsu perje (Poa angustifolia).

188. | Som-g6dor, 16szvolgy, délies oldal; Vértesboglar Lovasberényi-hat Illyés et al. 134.
"A volgy délies oldalan a csenkesz-fajok (Festuca spp.),....a fenyérfii (2007b):
(Bothriochloa ischaemum) uralkodnak."

104. | GytirGisi-volgyrendszer; (Loszgyep) Bolcske Ko6zép-Mezofold Illyés et al. 134.
"... féleg szarazabb, sztyep jellegli 16szgyepek a jellemzbek: vannak leromlottak, (2007b):
foleg fenyérfiives (Bothriochloa ischaemum)... és jobb allapotban levo,
kétszikliekben gazdagabb foltjai is."

"A gyepek fobb allomanyalkoto fiivei a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum), ..." Baranyai-dombsag Illyés et al. 135.
(2007D):
63., | "A délies oldalakon ... vagy a fenyérfi (Bothriochloa ischaemum) alkot szaraz (Szaraz gyep) Mariahalom, Keleti-Gerecse Illyés et al. 139.
97. | gyepet." Epél, Uny, (2007b):
Sarisap
"A gréanitos rész koves szaraz gyepjei gyakran felnyilok, gyakoribb fiivei az Velencei-hegység Illyés et al. 140.
altalanos szaraz gyepi fajok koziil keriil ki ... (Bothriochloa ischaemum) ... " (2007b):
"Maguk a gyepek meglehetdsen fajszegények és eléggé egyhanguak, ugyanakkor Veszprém- Illyés et al. 141.
oOridsi kiterjedésiiek... A szarazabb részeken ... és a fenyérfii (Bothriochloa Nagyvazsonyi- (2007Db):
ischaemum) uralkodik, ..." medence

200. | Baksi-halom; Szentistvanbaksa Hernad-volgy Illyés et al. 151.
"A kornyék két "kunhalmat" (Baksi-halom, perei Harom-halom) csenkeszes- (2007Db):
fenyérfiives, viszonylag fajgazdag 10szgyepek boritjak."

181. | Harom-halom; Pere Hernad-volgy Illyés et al. 151.

"A kornyék két "kunhalmat" (Baksi-halom, perei Harom-halom) csenkeszes-
fenyérfiives, viszonylag fajgazdag 16szgyepek boritjak."

(2007b):
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183. | Hossz-volgy; Monok Szerencsi- Ilyés et al. 151.
"A szantok feldl bemosodd vegyszerek és militragya, a széleken eléforduld dombsag (2007b):
beszantas, valamint a tulzasba vitt égetés miatt vannak leromlottabb részek, itt a
kozonséges tarackbtiza (Elymus repens) és a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum)
uralkodnak."

182. | Nagy-Kopasz; Tokaj Tokaji-hegy Illyés et al. 152.
"Ugyancsak a zavartsagot jelzi itt a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum)." (2007h):

88. | Labas-hegy Ny-DNy lejtéi; Cleistogeni- Baj Nyugati-Gerecse | Matus és Barina | 61.,
"A sztyeprét névado pazsitfiivei mellett a felvételekben tovabbi frekvens fitvek a | Festucetum sulcatae (2007) 69.
kovetkezok: Botriochloa ischaemum, Bromus squarrosus és Melica ciliata."”

88. | "Kecske-hegy" Baj Nyugati-Gerecse | Matus és Barina 69.

(2007)

120. | "Kiskunsagi Nemzeti Park Fiilophazi Homokbuckak teriiletnek az 52-es fouttol Fiilophaza Kiskunsagi- Juhész-Kocsis és 12.
délre esé része" homokhat Bagi (2007)
"Legeldk, vadjarta lejtésztyepek, sziklagyepek, bokorerdék " Borzsony-hegység Nagy (2007) 273

201. | "Nyomasi-erd6: Bothriochloetum" Bothriochloetum Kecskemét Kiskunsagi- Nagy és 233,

16sz6shat Gorliczai (2007) | 237.
"Nyomasi-erdé: Cynodonti- festucetum pseudovinae, keverten Bothriochloa | Cynodonti- Festucetum Kecskemét Kiskunsagi- Nagy és 237,
ischaemum" pseudovinae 16sz0shat Gorliczai (2007) | 246.
180. Stipo eriocauli- Soly Vilonyai-hegyek Penksza et al. 30.
Festucetum pallentis (2007)
180. Chrysopogono- Soly Vilonyai-hegyek Penksza et al. 31.
Caricetum humilis (2007)
108. | "Szent Gyorgy-hegy, keleties, délies kitettség" Cleistogeni- Gyulakeszi, Tapolcai-medence | Szépligeti (2007) | 14.
Festucetum sulcatae Hegymagas,
Kisapati és
Raposka
202. | "Nagy-szék" Artemisio santonici- Dunapataj Kalocsai-Sarkoz | Baranyai (2008) 67.
Festucetum
pseudovinae

203. | Mura-menti TK; Letenye Mura-Balparti sik Badis et al. 59.
"Egy szarazabb kiemelkedés, kis dombocska névényzete (erésen degradalt) (2008)
homoki gyepet idéz: pusztai csenkesz (Festuca rupicola), fényperje (Koeleria
sp.), fenyérfii (Botriochloa ischaemum)..."

204. | "Peregi-l6szgyep, itmenti mezsgye" Mez6hegyes Csanadi-hat Csatho A. 1.

(2008)
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121. | "Dombegyhazi ut" Battonya Csanadi-hat Csatho A. 1.
(2008)
121. | "Battonyai ut I1." Dombegyhaz Csanadi-hat Csathd A. L.
(2008)
205. | "Kevermes-Dombegyhaz mtiut" Kevermes Csanadi-hat Csatho A. L.
(2008)
206. | "Rékosi ut" Kiralyhegyes Csongradi-sik Csatho A. L.
(2008)
38. | "Totkomlos-Kardoskuti ut és vasut" Totkomlos Csongradi-sik Csatho A. L.
(2008)
204. | "Aradi ut mezsgyéje" Mezdhegyes Csanadi-hat Csatho A. L.
(2008)
121. | "Allamhatarsav IV." Battonya Csanadi-hat Csatho A. 1.
(2008)
121. | "Allamhatarsav L." Dombegyhéz Csanadi-hat Csatho A. L.
(2008)
207. | "Sarkadi-part” Kaszaper Csongradi-sik Csatho A. 1.
(2008)
"Egyenletes elterjedésii fajok... A Duna-Tisza koze északi és déli felében kozel Duna-Tisza Koze Fekete et al. 15.
egyenl§ gyakorisaggal fordulnak el6." (2008)
114. | "...species were sampled in forest steppe vegetation and adjacent arable land Isaszeg Godollsi-dombsag | Han et al. (2008) | 100.
(cornfield) near the village Isaszeg..."
20. Dunakeszi-Alag | Pesti hordalékkup- | Hazi et al. (2008) | 10.
siksag
104. | "Leanyvari-volgy" Bolcske Ko6zép-Mez6fold | Horvath (2008) | 2., 3.
102. | "Bels6barandi volgyrendszer" (Loszgyep) Aba- Ko6zép-Mez6fold | Horvath (2008) | 2., 3.
Beslébarand
142. | Miklapuszta, padkatet6; (Szaraz gyep) Akasztd — Harta Solti-sik Horvath és -
"A padkatetok szarazgyepjei a tiz évvel ezel6tti allapothoz képest zartabbak, Kovacs (2008)
fiivesebbek. Az allandé kvadratokban a fenyérfii relativ boritasanak atlaga tiz év
alatt tobb mint kétszeresére emelkedett. A fenyérfii elszaporodasanak oka a
korabbi intenziv legeltetés, majd annak megsziinése lehet."
99. | "Odvas-hegy" Budaérs Budadorsi- és Mészaros (2008) -
Budakeszi-
medence
132. | Harmashatar csarda; (Homoki vegetacio) Izsak Kiskunsagi- Molnar (2008) 61.
"... homokbuckén, mely K ¢és E felé mérfoldeken at eltart." homokhat
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208. | KNP Festucetum vaginatae Orgovany Kiskunsagi- Onodi et al. 120.
homokhat (2008)

193. | Jaba-patak volgye; Salvio-Festucetum Lulla Kelet-Kiils6- Szabo et al. 56.
"... helyenként szembeszokéen nagy a fenyérfliboritas, illetve az ilyen rupicolae Somogy (2008)
allomanyok tipikus barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) gyepekkel
valtakoznak."

Pulsatillo montanae- Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) 15.
Festucetum rupicolae
"DNy-i kitettség" Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) 66.
"Délies kitettség" Inuletum ensifoliae Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) 66.

209. | "Legeld, kotélpalya alatt" Radostyan Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) | 171.

209. | "Bothriochloas" Radostyan Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) | 171.

209. | "a Kecskés-erd6td]l D-re 1év6 cserjésedd gyep" Sajobabony | Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) | 172.

209. | "Hagymas-réti erdd DK-i csiicskénél 1év6 gyep" Sajobabony | Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) | 172.

209. | "Fovenyes 3. laba E-ra" Sajobabony | Tardonai-dombsag | Szirmai (2008) | 173.

210. | Zsolcai-halmok; Fels6zsolca Sajo-Hernad-sik | Toth et al. (2008) | 22.
"Helyenként a tarackbuza valik uralkodéva, szalanként pedig fenyérfiivel és
sudar rozsnokkal talalkozunk."

142. | "Miklapuszta" Akaszto — Harta Solti-sik Zalatnai (2008) 47.

140. | Baglyas-1szka-hegy; Chrysopogono- Varpalota — Csor Veszprém- Bauer (2009) 23.
"This association with the best natural state survived on the gently sloping plateau| Caricetum humilis Devecseri-arok
margins and on the tops or gentle slopes of the narrow combs ... Besides Carex
humilis, dominant species in the given stands are Artemisia alba, Bothriochloa
ischaemum, Chrysopogon gryllus or Stipa capillata.”

"Several stands of the Chrysopogono-Caricetum humilis association have been
homogenised, their species composition reflecting degradation (grazing, cart-tracks,
digging fire-trenches, afforestation attempts, cross-motor cycling, off-road rally, etc.)
typical on most areas of Baglyas-hegy plateau. Bothriochloa ischaemum, Stipa
capillata, Poa angustifolia (H2 OC) are often dominant in these stands."
140. | Baglyas-lszka-hegy; (Mésodlagos Varpalota — Csor Veszprém- Bauer (2009) 24,

"The stabilised secondary dry grasslands (H3, H2,3 OC) dominated by Festuca
valesiaca agg. and Stipa capillata are often typical on plateaus... Typical species
in this include. .. Bothriochloa ischaemum..."

szarazgyep)
Festuco valesiacae-

Stipetum capillatae

Devecseri-arok
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41. | "Kalocsai Ersekkert TT, szokokut melletti gyep" Kalocsa Kalocsai-Sarkéz | Faggyas (2009) -
188. | Legel6; "... uralkod6 fafaja a kocsanytalan t6lgy (Quercus petrea), de foltokban Csakvar Vértes-hegység Heim és Baldi | 294.
keveredett cser tolggyel (Quercus cerris). Cserjeszintje fejlett, féleg gyepiirozsa (2009)
(Rosa canina), és egybibés galagonya (Crataegus monogyna) alkotta. Fejlett
gyepszintje rackajuhval legeltetett szaraz gyep, néhany jellemz6 faja: élesmosofii
(Chrysopogon gryllus), fenyérfii (Bothriochloa ischaemum)."
147. | "Kis-Bakony hegy ¢és kornyéke (Babuka-hegy, Cseket-hegy, Csiplek-hegy, Cser- | Potentillo arenariae- | Saska — Nyirad | Stimeg-Tapolcai- | Kovacs (2009) 62.,
hegy, Magyal-hegy)" Brometum erecti hat 78.
147. | "lda-major" Pastinaco- Nyirad Siimeg-Tapolcai- | Kovacs (2009) 79.
Arrhenatheretum hat
147. | Csiplek-hegy és Cser-hegy kozott; Anthrisco cerefoliae- | Saska— Nyirad | Stimeg-Tapolcai- | Kovacs (2009) 83.
" lagyszart utanp6tlas béven érkezik az akacostol délre elteriild, az egykori gyakorlotér Robinietum hat
er6sen bolygatott, degradalddott homokos talajan megjelend, vegyes Osszetételii szaraz
gyepvegetacio szukcesszids allomanyaibol: Bothriochloa ischaemum...”
211. | "Gytrtfi" Ibafa Dél-Zselic Morschhauser et | 23.
al. (2009)
138. (Felhagyott sz616) Kishartyan, Litke-Etesi- Mravcsik (2009) 35.
Sagujfalu, Etes dombsag
212. (Felhagyott sz616) Nogradmegyer Szécsényi- Mravcsik (2009) 38.
dombsag
95. | "Ceglédi-rét, Csikos-szél" ("Orchideas rét"-fiives Cegléd Pilis-Alpari- Nagy et al. 119.
szikespuszta) homokhat (2009b)
95. | "Ceglédi-rét, Csikos-szél" ("Kormos csatés" Cegléd Pilis-Alpari- Nagy et al. 119.
allomany) homokhat (2009b)
Potentillo-Festucetum Borzsony-hegység Nagy et -
pseudodalmaticae al.(2009a)
182. | "Kopasz-hegy, déli oldal" Tokaj Tokaji-hegy Orosz (2009) 18.,
29.,
32,
38.
213.| BfNP Kévagoors Balaton-felvidék Penksza et al. 56.
és kismedencéi (2009)
214. | Kakukk-hegy; (Felhagyott legeld) Taksony Csepeli-sik Vidéki és Korda | 85,
"A foldit masik oldalan az erdGszélben kisebb zarvanyban gyepfoltok talalhatok. (2009) 88.

Bothriochloa ischaemum dominalat gyep fedi. Ezeken is tomeges a Centaurea
sadleriana.”

"Peucedanum arenarium, 20 t6. A gyep korabban erSteljesen legeltethetett lehetett,
tomeges a Bothriochloa ischaemum. Tovabbi dominans faj: Stipa capillata.”
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"A 10 éves parlagok ... dominans fiivei azonban altalaban ... és a fenyérfl, de | (Homoki sztyepprét) Dorozsma-Majsai- Deék (2010) 17,
mellettik szamos zavarastlirébb homoki sztyepprét faj is ... jelen van." homokhat 25.
"Az Osze-széktdl nyugatra 1év6 transzektben a szélbarazdat Agrostio-Caricetum
tipusu szikes rét toltotte ki, ..."
"oparlagokon a fenyérfi ... is gyakori." (Loszpusztarét) Kiskunsagi- Dedk (2010) 41.
16sz6shat
105. | Szabolcsi-diilék; Siklos- Villanyi-hegység Erd6s et al. 100.
"A hegység természetkozeli, valamint kissé zavart gyepjeiben gyakori faj." Mariagytd (2010)
215. | "Szavai-hegy" Szava Dél-Baranyai- Erdés et al. 100.
dombsag (2010)
"...Agropyron pectiniforme, Bothriochloa ischaemum and Stipa capillata do not| Salvio-Festucetum Horvath (2010) | 116.
occur in typical (non-degraded) Euphorbio-Brachypodietum stands.” rupicolae
104. | Gytrisi-16szvolgyek; 500 ha - 16szvolgy — legeltetés Németkér Ko6zép-Mez6fold | Krausz és Papai | 143.
"ENy-DK irdnya 16szvolgyek halozata keresztvolgyekkel, jorészt eredeti (2010)
16szpusztai 16szvegetacioval. Jellemz6 a nagy fajgazdagsag, a barazdalt csenkesz
(Festuca sulcata) mellett a fenyérfii, élesmosofii és az arvalanyhaj fajok is
allomanyalkotok."
216. | "Balaton-hegy" Astragalo austriaci- Sz6c Devecseri- Lajer (2010) 144,
Festucetum sulcatae Bakonyalja
216. | "Remecse" Astragalo austriaci- Nyirad Devecseri- Lajer (2010) 144,
Festucetum sulcatae Bakonyalja
217. | "Szadvar. 1x3 m; tszfm.: 400 m; kitettség: D; lejtés: 35°; gyepmagassag: 5—15 Szogliget Alsé-hegy Molnar és Csiky 43.
cm; gyepboritas: 55%; talaj: 5%; avar: 30%; kézet: 10%; 2007. V. 18." (2010)
218. | "Istvan utcai faluvége. 2x2 m; tszfm.: 225 m; kitettség: KDK; lejtés: 5-10°; Gyongyostarjan Déli-Matra Molnar és Csiky 43.
gyepmagassag: 1-10 cm; gyepboritas: 70%; talaj: 10%; avar: 15%; kézet: 5%; (2010)
2007. V1. 14."
218. | "Var-hegy. 1,5%3 m; tszfm.: 260 m; kitettség: D; lejtés: 60°; gyepmagassag: 3— Gyongyospata Déli-Matra Molnar és Csiky 43.
20 cm; cserjeszint boritasa: 2%; gyepboritas: 50%; talaj: 25%; avar: 10%; kozet: (2010)
15%, 2007. V. 15."
82. |"Ldcs-oldal. ~2x2 m; tszfm.: 265 m; kitettség: DDNy; lejtés: 15 Verbce Kosdi-dombsag | Molnar és Csiky 43.
gyepmagassag: 520 cm; gyepboritas: 80%; talaj: 10%; avar: 10%; 2007. V. 6." (2010)
82. | "Ldcs-oldal. ~3 m?; tszfm.: 185 m; kitettség: Ny; lejtés: 15°; gyepmagassag: 2— Verbce Kosdi-dombsag | Molnar és Csiky 43.
15 cm; gyepboritas: 55%; moha: 15%; talaj: 10%; avar: 20%; 2007. V. 6." (2010)
82. | "Locs-oldal. 2x2 m; tszfm.: 175 m; kitettség: DDNy; lejtés: 15°; gyepmagassag: Verdce Kosdi-dombsag | Molnar és Csiky 43.
5-25 cm; gyepboritds: 90%; avar: 10%; 2007. V. 6.; " (2010)
6. | "Godros, Didsi-rétek folott. 2x2 m; tszfm.: 145 m; kitettség: ENy; lejtés: 15°; Tihany-Godros | Balatoni-Riviéra | Molnar és Csiky 43.
gyepmagassag: 10-50 cm; gyepboritas: 80%; moha: 5%; talaj: 5%; kétormelék: (2010)

5%:; avar: 5%; 2007. IV. 27."
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"Eger-volgy. 2x2m; kitettség: DK; lejtés: 10°; gyepmagassag: 20 (-75) cm; Pécs- Molnar és Csiky
219. | gyepboritas: 85%; kriptogam szint boritasa: 15%; talaj: 5%; 2006. V. 21." Magyariirog Mecsek-hegység (2010) 43.
12. | "Tubes-hegy déli lejtéje" (Sziklagyep) Pécs Mecsek-hegység | Morschhauser et -
al. (2010)
213. Cynodonti-Poétum Koveskal Balaton-felvidék Penksza et al. 46.
angustifoliae és kismedencéi (2010)
21. | "Naszaly-hegy, 16szdombok" Vac Kosdi-dombsag Pintér et al. 484
(2010)
220. | "Pécs-Nagyarpad melletti Natura 2000-es gyepteriilet" (Loszpusztarét) Pécs-Nagyarpad | Mecsek-hegység Purger (2010) -
21. | "Naszaly-hegy: Lato-hegy, D-DK-i lejté " Chrysopogono- Viac Kosdi-dombsag Vojtké (2010) 512
Caricetum humilis
12. | "Havi-hegy" Pécs Mecsek-hegység Wirth et al. 68.
(2010)
221. | "Csévharaszti Homokvidék (Natura 2000 teriilet)" Csévharaszt Pesti hordalékkup- Balcz6 et al. 39,
siksag (2011) 41,
222. | "Pitricsomi-legeld" Astragalo austriaci- Doc Dorozsma-Majsai- Batori et al. 25.
Festucetum sulcatae homokhat (2011)
Kiskunsag Csecserits et al. -
(20114, b)
120. Festucetum vaginatae Fiiléphaza Kiskunsagi- Lellei-Kovacs 32.
homokhat (2011)
"Akcidens, csak egy felvételben eléforduld fajok... Bothriochloa ischaemum, ..." |  Agropyro pectinati- Mez6fold Lendvai (2011) 69.
Kochietum prostratae
223. | "DNy-i volgyoldal™ Kisfiizes Matraalja Szentes et al. 470.
(2011)
224, (Homokpusztarét) Mélykt Bacskai 16sz6s Vasas (2011) 11.
siksag
Festuco valesiacae- Bakonyvidék Bauer (2012) 91.
Stipetum capillatae kozéptdj
Cleistogeni- Bakonyvidék Bauer (2012) 67.
Festucetum sulcatae kozéptdj
112. | "Megye-hegy" Chrysopogono- Balatonalmadi | Balaton-felvidék Bauer (2012) 72.
Caricetum humilis ¢és kismedencéi
Tétényi-fennsik | Gergely és Mekl 25.
(2012)
105. | Nagy-hegy; "A sziklagyepben a Bothriochola ischaemum, a Chrysopogon Sedo sopianae- Csarnéta — Villanyi-hegység Erdés et al. 50.
gryllus, a Festuca dalmatica, a F. valesiaca és a Melica ciliata a f6 | Festucetum dalmaticae Harkany (2012)

gyepalkotok."
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105. | Nagy-hegy; "A lejt6sztyeppréten a Cleistogenes serotina, mellett a Bothriochloa Cleistogeni- Csarndta — Villanyi-hegység Erdés et al. 50.
ischaemum és az Elymus repens dominal, amely zavarsra utal." Festucetum rupicolae Harkany (2012)

105. | Tenkes; "Délebbre ismét egy mozaikkomplexet talalunk bokorerdd ... nyilt Siklos- Villanyi-hegység Erdés et al. 52.
sziklagyep (Bothrochloa ischaemum, Chrysopogon gryllus, Cleistogenes Mariagytd (2012)
serotina, Festuca dalmatica, Melica ciliata ) és pusztafiives lejtésztyepprét
(Bothrochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus) fotjaival."”

13. | Fekete-hegy, NY-i csucs kozelében; Nagyharsany | Villanyi-hegység Erd6s et al. 55.
"Kissé lejjebb zart lejtsztyepp talalhatd, az alabbi fobb gyepalkotd fajokkal (2012)
(Bothrochloa ischaemum, Chrysopogon gryllus, Cleistogenes serotina, Festuca
dalmatica, F. rupicola, Inula ensifolia)."

13. | Fekete-hegy, K-i szelvény; "A hegylab koézelében lejtésztyepp talalhato Nagyharsany Villanyi-hegység Erdoés et al. 56.
(Bothrochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Colchicum hungaricum, Elymus (2012)
hispidus, Festuca rupicola, Stipa capillata).”

13. | Szarsomlyo; "A hegy labanal keskeny szalagként lejtdsztyepprét huzodik végig Nagyharsany Villanyi-hegység Erdds et al. 58.
(Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus, Festuca (2012)
rupicolia, Jurinea mollis)."

150. | "Biikk6s-hegy, nyugati lejt6" Vacduka — Rad | Kosdi-dombsag Hazi (2012) 33.

150. | "Biikkos-hegy (Ny, Eny);" (Felhagyott sz616) Vacduka — Rad | Kosdi-dombsag | Hazi etal. (2012) | 102.

64. | "Csillag-erd¢" (Loszgyep) Zsambék Keleti-Gerecse | Jasso ésHahn (2012) | 105.

64. | J6-k6 (Nyilt sziklagyep, Zsambék Keleti-Gerecse | Jasso ésHahn (2012) | 105.

pusztafiives lejtésztyepp)

197. |"A tallegeltetés jeleként mar jelentkezik a Bothriochloa ischaemum, és a val Vali-viz sikja Nagy és Toth 74.
szorvanyosan jelentkezé Crataegus monogyna bokrok." (2012)

197. | "Jellemz6 flfajok a Festuca rupicola, a Brachypodium pinnatum és a mara mar |  Salvio-Festucetum Val Vali-viz sikja Nagy és Toth 80.
tomegessé valt Bothriochloa ischaemum. Utobbi tomeges megjelenése is jelzi rupicolae (2012)
tobbek kozott a 16szgyepek tullegeltetését."”

225. | Faslegeld; "er6s és gyenge legeltetési nyomasnak kitett Agrostio-festucetum | Agrostio-festucetum Cserépfalu Egri-Biikkalja Salata et al. 149.
rubrae és cserjefoltok mozaikja" rubrae (2012)

225. | Er6sen legeltetett gyep és felhagyott legeld Agrostio-festucetum Cserépfalu Egri-Biikkalja Salata et al. 149.
"zart Agrostio-festucetum rubrae és nyilt Potentillo-Festucetum pseudovinae rubrae, (2012)
tarsulas foltokkal" Potentillo-Festucetum

pseudovinae

226. | Erésen legeltetett gyep és faslegeld; Agrostio-festucetum Erdébénye Kozponti-Zemplén Salata et al. 149.
"Agrostio-festucetum rubrae és Nardetum strictae tarsulas, ill. tarsulasok és rubrae (2012)
cserjefoltok mozaikja" Nardetum strictae
"Természetesebb allapoti” nyilt él6hely; Noégradi-medence | Zagyvaietal. | 129,
"A klaszter él6helyeink legfontosabb konstans faja a Bothriochloa ischaemum, (2012) 136.

mely nagy boritassal képviselteti magat..."
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"konstans fajai kozé tartoznak a kovetkezOk: Brachypodium sylvaticum, ... Nogradi-medence | Zagyvaietal. | 130.,
Bothriochloa ishaemum, ..." (2012) 136.
"A legeltetett gyepekben egyes fajok kiugrdéan nagy boritast képesek elérni, ide Noégradi-medence Zagyvaietal. | 134,
sorolhato. .. a szubakcesszorikus Ononis spinosa és a Bothriochloa ischaemum, ..." (2012) 136.
"A legtermészetesebb fajosszetételi allomanyok felhagyott egykori sz6l6k és| (Felhagyott szol6k és Cserhat Zagyvai et al. 154,
szantok, melyeket késobb legeltettek, de aktudlisan nem hasznalnak. szantok) (2012)
Ezeken a vékony termdrétegli, Kkitett, napos ¢élShelyeken a természetes
regeneracid viszonylag gyors volt, de fajosszetételikb6l kimutathaté a
masodlagos jelleg, a korabbi bolygatasok hatasa."
193. | Gulya-kut, marhalegel6 Kunpeszér Csepeli-sik Gyéri-Koosz et | 217.
al. (2013)
20. | Loversenypalya, géppel kaszalt tertilet Dunakeszi Pesti hordalékkup- | Gyori-Koosz et | 217.
siksag al. (2013)
2217. Baracska Vali-viz sikja Horvath (2013) 15.
2217. Ercsi Erd-Ercsi-hatsag | Horvath (2013) 24,
228. Martonvasar Erd-Ercsi-hatsag | Horvath (2013) 48.
2217, Rackeresztlr Vali-viz sikja Horvath (2013) 53.
228. Tordas Vali-viz sikja Kovacs (2013) 59.
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Me.

A sziirke fenyérfit Conologiai Referencia Adatbazisbol szarmazo eléfordulési adatai.

Térképi Lelchely Tarsulds Telepiilés Tadjegység Felvételezés
szim iddépontja
86. Stipo eriocauli-Festucetum | Neszmély | Almas-Tati-Duna-volgy 1937

pallentis — Nyugati-Gerecse
5. Nagy Kecske- | Stipo eriocauli-Festucetum | Budaors Budaorsi- és Budakeszi- | 1941.09.28.
hegy pallentis medence
87. Kettds foldvar Seslerietum heuflerianae- Onga Sajo-Hernad-sik 1960
hungaricae
89. Fekete-hegy Chrysopogono-Festucion Nagyhar- Villanyi-hegység 1993.04.21.
dalmaticae sany
88. Szarsomlyo- Sedo sopianae-Festucetum | Nagyhar- Villanyi-hegység 1993.05.25.,
hegy dalmaticae sany 1996.07.04.
89. Tenkes hegy Sedo sopianae-Festucetum Siklos- Villanyi-hegység 1993.07.01.,
dalmaticae Mariagytd 1996.05.24.
90. Szazlépcsé-hegy | Chrysopogono-Caricetum | Biatorbagy Tétényi-fennsik 1995
humilis
90. Szazlépcso-hegy Seselio leucospermi- Biatorbagy Tétényi-fennsik 1995
Festucetum pallentis
88. Csukma, gerinc Chrysopogono-Festucion Siklos Dél-Baranyai-dombsag | 1995.06.17.,
dalmaticae 1996.07.06.
91. Kratyinka Salvio nemorosae- Mende Godoll6i-dombsag 1996
Festucetum rupicolae
91. Tuzberek Salvio nemorosae- Maglod Go6dolléi-dombsag 1996
Festucetum rupicolae
91. Erdei-diilé Salvio nemorosae- Pécel Go6dolléi-dombsag 1996
Festucetum rupicolae
92. Buda-hegy Pulsatillo montanae- Markhaza Kozponti-Cserhat 1996
Festucetum rupicolae
93. Vas-hegy Pulsatillo montanae- Csévar Nézsa-Csévari-dombsag 1999
Festucetum rupicolae
10. Homok-hegy Chrysopogono-Caricetum Budaoérs Budaorsi- és Budakeszi- | 1999.07.09.
humilis medence
94, Dorg6-tetd Inulo hirtae - Stipetum Tallya Kozponti-Zemplén 2003.06.09.
tirsae
60. Tokaji-hegy Inulo hirtae - Stipetum Tarcal Tokaji-hegy 2003.06.11.
tirsae
95. Sar-hegy Inulo hirtae - Stipetum Gyongyos Déli-Matra 2003.06.12.
tirsae
96. Somlyo Inulo hirtae - Stipetum Apc Matraalja — Nyugati- 2003.06.13.
tirsae Matra
97. Sz616-hegy Geranio-Peucedanetum Szokolya Borzsonyi-kismedencék | 2003.06.22.
cervariae
98. Sz616k alja Asplenio septentrionali- Ecseg Cserhatalja 2004.05.15.
Melicetum ciliatae
18. Megye-hegy Chrysopogono-Caricetum Balaton- Balaton-felvidék és 2004.05.24.
humilis almadi kismedencéi
99. Pruno spinosae- Cserszeg- Bakonyvidék - Balaton- 2004.05.24.
Crataegetum tomaj medence - Zalai-d.vidék
100. Szent Gyorgy- Potentillo-Festucetum Tapolcai-medence 2004.05.24.
hegy pseudodalmaticae
102. Tardos-bérc Asplenio septentrionali- Szarvaskd Déli-Biikk 2004.06.17.
Melicetum ciliatae
103. A t6tdl Ny-ra Junipero-Populetum albae | Kunfehértd Illancs 2005.07.13.
104. Cirsio cani-Festucetum Kunadacs- Kiskunsagi-homokhat 2005.07.15.
pratensis Kunbaracs
66. Junipero-Populetum albae Bocsa Bugaci-homokhat 2005.07.16.
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M7.

A sziirke fenyérfli herbariumi adatai.

Térképi | Lelohely Tajegység Gyiijtési A gyiijté neve/ A herbariumi
szim ddtum a herbdriumi anyag anyag jelenlegi
eredeti forrdsa helye
Pest Dunamenti-siksag XIX. Heuffel Janos MTM Novénytar
kézeptdj szazad herbariuma
1. Kalocsa Kalocsai-Sarkoz XIX. Haynald Lajos MTM Novénytar
szazad
2. Keékkut Balaton-felvidék XIX. Hazslinszky Frigyes MTM Novénytar
szazad
3. Angyalfold Véac-Pesti-Duna-volgy XIX. W. Steinitz MTM Novénytar
szazad
4, Dunakeszi Pesti-siksag XIX. Miiller Bernat MTM Novénytar
szazad
5. Buda, Sas-hegy Budai-hegyek 1865 Entz Géza MTM Noévénytar
6. Szécsény Cserhatvidék — Eszak- 1866 Haynald Lajos MTM Novénytar
magyarorszagi- herbariuma
medencék kozéptajak
5 Buda, Zugliget Budai-hegyek 1868 Dorner Jozsef MTM Novénytar
herbariuma
7. Eger, Hajdu-hegy Egri-Biikkalja 1869 Vrabélyi Marton MTM Noévénytar
8. Budapest,  Ordog- | Budai-hegyek 1872 Staub Moéricz MTM Novénytar
arok herbariuma
9. Tokol Csepeli-sik 1874 Tauscher Gyula MTM Novénytar
Agoston
10. Budaors Budai-hegység 1875 Tauscher Gyula MTM Novénytar
Agoston
11. Nyiregyhaza-Sosto KozEép-Nyirség 1875 Dietz Sandor MTM Novénytar
12. Budapest, Pesti hordalékkup- 1875 Roxer Vilmos MTM Novénytar
"Vérosi erdd" siksag
13. Budapest, Rakos Pesti hordalékkap- 1876 Staub Moéricz MTM Novénytar
siksag
13. Budapest, Rakos Pesti hordalékkap- 1878 Bohatsch N. MTM Novénytar
siksag
13. Budapest, Pesti hordalékkup- 1878 Bohatsch N. MTM Novénytar
Rékos siksag
(homokpuszta)
14. Ocsa Dunamenti-siksag 1878 Bohatsch N. MTM Novénytar
kozéptaj
13. Budapest, Rakos Pesti hordalékkup- 1881 Szabo Jozsef MTM Névénytar
siksag
15. Csorvas Koros-Maros koze 1888 Thaisz Lajos MTM Novénytar
Kozéptdj
16. Mitra, Nagy Egett- | Métravidék kozéptdj 1895 MTM Noévénytar
hegy (trachit)
17. G6dolls, Tlkamajor G6dolléi-dombsag 1895 Dietl Ernd MTM Noévénytar
18. Balatonalmadi Balaton-felvidék  ¢és 1895 Pillitz Bend MTM Noévénytar
kismedencéi -
Balatoni Riviéra
taldlkozasa
18. Balatonalmadi- Balatoni-Riviéra 1896 Pillitz Ben6 MTM Novénytar
Vorosberény, erdd
Csepel-sziget Csepeli-sik 1899 Filarszky Nandor, MTM Novénytar
Bernatsky Jen6
19. Veszprém Bakonyvidék kozéptaj 1899 Pillitz Ben6 MTM Noévénytar
("napos domb™)
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20. Balatonszabadi, Enyingi-hat 1900 Pillitz Bend MTM Novénytar
gamaszai csarda
mellett
21. Szentlaszlo Zselic 1900 Pillitz Bend MTM Novénytar
22. Jasd és | Bakonyvidék kozéptdj 1900 Pillitz Ben6 MTM Novénytar
Bakonycsernye
kozott
23. Polany Nyugat-Kiilsé- 1900 Pillitz Bend MTM Novénytar
Somogy
24, Fels6-Borzsony Borzsonyi- 1900 Pillitz Bend MTM Noévénytar
peremhegység
25. Ajka-Tosokberénd Veszprém-Devecseri- 1900 Pillitz Bend MTM Novénytar
arok
13. Budapest, Pesti hordalékkup- 1901 Lengyel Géza MTM Novénytar
Rakos siksag
(homokpuszta)
26. Verbee, Visegradi-Dunakanyar 1901 Filarszky Nandor MTM Novénytar
Morg6-hegy
26. Kismaros, Visegradi-Dunakanyar 1901 Filarszky Nandor MTM Novénytar
Kiraly-kut
27. Verdce, Borzsonyi- 1901 Filarszky Nandor MTM Novénytar
Somoskai-oldal peremhegység
5. Bp., Zugliget | Budai-hegyek 1901 Filarszky Nandor SzIE NOFI
("széaraz, verd6fényes
lejt6k", meszes talaj)
Miskolc Biikkvidék — Eszak- 1902 Budai Jozsef MTM Novénytar
alfoldi  hordalékkup-
siksag kozéptajak
26. Nagymaros Visegradi-Dunakanyar 1902 Filarszky Nandor MTM Névénytar
- Borzsonyi-
peremhegység
26. Nagymaros, Visegradi-Dunakanyar 1902 Filarszky Nandor MTM Novénytar
Kospallag felé
vezetd Gt
Pilisi hegy Pilisi-hegyek 1902 Bernatsky Jend, MTM Novénytar
Riimmerk
29. Szeged, Dél-Tisza-volgy 1902.07.13. Bernatsky Jend, SzIE NOFI, MTM
Horgosi- Riimmerk Novénytar
Kiralyhalom
(homokpuszta)
8. Bp., hiivosvolgyi | Budai-hegyek 1903 Bernatsky Jend MTM Novénytar
fenyves alatt
30. Dorog Keleti-Gerecse — Pilis- 1903 Javorka Sandor MTM Novénytar
medencék
31. Képosztasmegyer Pesti hordalékkup- 1904 Bernatsky Jeno, MTM Noévénytar
(homok) siksag Riimmerk
32. Fiilopszallas Pesti hordalékkup- 1904 Bernatsky Jend MTM Noévénytar
siksag
8. Budapest, Budai-hegyek 1905 Thaisz Lajos MTM Noveénytar
Szépvolgy volgye
33. Bozsoki erdd Készegi-hegység — — 1906 Haerter Adam MTM Novénytar
Vas-hegy
kistajcsoport
28. Miskolc-Pereces, Déli-Biikk 1906 Huljak Janos MTM Novénytar
Farkas-rét
4, Dunakeszi Pesti-siksag 1906 Lengyel Géza MTM Novénytar
kistajcsoport herbariuma
34. Istenmezeje Eszak-magyarorszagi- 1907 Lengyel Géza MTM Novénytar

medencék kdzéptaj
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Veresvar 1909 Lengyel Géza MTM Noévénytar
herbariuma
17. Go6dolld G6dolldi-dombsag 1909 Lengyel Géza MTM Noévénytar
35. Hejbcsaba, Hej6- | Miskolci-Biikkalja 1910 Kiss Jozsef MTM Novénytar
patak melletti rét
36. Piliscsaba Budai-hegység - 1910 Lengyel Géza MTM Novénytar
Pilisi-hegység
37. Balatonendréd Kelet-Kiils6-Somogy 1912 Magocsy-Dietz Sandor | MTM Novénytar
38. Debrecen-Pallag Dél-Nyirség 1912.07.04. Rapaics Rajmund SzIE NOFI
(rét)
39. Bp., Nagytétény Csepeli-sik 1912.08.14. Lyka K SzIE NOFI
(parlag)
40. Kisnyir Kiskunsagi-homokhat 1913 Lengyel Géza MTM Noévénytar
(ma: Kecskemét- herbariuma
Hetényegyhaza)
41, Bugaci-puszta, Bugaci-homokhat 1914 Szurak Janos MTM Novénytar
bugaci Nagyerdo
42. Satoraljaujhely, Hegyalja 1914 Margittai Antal MTM Novénytar
Sz616-hegy
43, Taksony Csepeli-sik 1915 Degen Arpad MTM Névénytar
herbariuma
44, Palotabozsok, a | Dél-Baranyai- 1917 Boros Adam MTM Novénytar
Huszar-malom feletti | dombsag
legeld
45. Tat, Tati-sziget | Almas-Tati-Duna- 1917 Boros Adam MTM Névénytar
(szarazabb helyek) volgy
(Ischaemetum)
31. Bp.,  Raékospalota, | Pesti hordalékkup- 1917 Boros Adam MTM Névénytar
Képosztasmegyer siksag
(homokpusztak)
38. Debrecen Hajdusag — Nyirség 1917 Siroki J. MTM Novénytar
kozéptajak talalkozasa
46. Nagymaros, Borzsonyi- 1918 Boros Adam MTM Novénytar
Ordog-hegy peremhegység herbariuma
31. Kéaposztasmegyer, Pesti hordalékkuap- | 1921.09.21. Magyar Péter SzIE NOFI
szaraz, sovany, | siksag
kotott homok
5. Budapest, Budai-hegyek 1924 Degen Arpad MTM Névénytar
Orddg-orom herbariuma
47. Békasmegyer, Vac-Pesti-Duna-volgy 1924 Vajda Laszlo MTM Novénytar
Duna-part herbariuma
(Homok) 1924.09.01. Degen Arpad SzIE NOFI
Csepel Csepeli-sik 1925 Lengyel A. MTM Noévénytar
Bp., Csepeli-sik 1925.08.20. Kovats Ferenc SzIE NOFI
Csepel-sziget herbariuma
41. Bugacmonostor Bugaci-homokhat 1926 Lengyel Géza MTM Noévénytar
herbariuma
48. Kiskunfélegyhaza Kiskunsagi-16szoshat 1926 Lengyel Géza MTM Novénytar
herbariuma
49. Kiskunhalas Bacskai-sikvidéek - 1926 Lengyel Géza MTM Novénytar
Duna-Tisza kozi herbariuma
sikvidék kozéptajak
5. Bp., Budai hegyek 1926.07.11. Kovats Ferenc SzIE NOFI
Gugger-hegy herbariuma
50. Balatongyorok, Vac-Pesti-Duna-volgy 1927 Javorka Sandor MTM Novénytar
Gottharsik-domb
51. Misefa, Kelet-Zalai-dombsag 1929.07.20. Kovats Ferenc SzIE NOFI
legeld herbariuma
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52. Budapest, Vac-Pesti-Duna-volgy 1931 Pénzes Antal MTM Novénytar
SzemlShegy herbariuma

31. Képosztasmegyer Pesti hordalékkup- 1934 Andreanszky Gébor, MTM Noévénytar

siksag Karpati Zoltan
31. Képosztasmegyer Pesti hordalékkup- 1935 Ujhelyi Jozsef MTM Noévénytar
siksag

5. Budapest, Budai-hegység 1934 Karpati Zoltan, Ujhelyi | MTM Novénytar
Joo-hegy (dolomit) Jozsef

53. Kornyebanya- Vértes peremvidéke 1940 Keller Jend MTM Noévénytar
Felsdtelep,
Nagy-Somly6

13. Rékospalota, Pesti hordalékkup- 1941 Keller Jend MTM Noévénytar
korvasuti teriilet siksag

54. Ottomos, Dorozsma-Majsai- Z6lyomi Bélint MTM Novénytar
Rivo-erdd homokhat
(Festucetum
vaginatae)

54, Ottomds, Dorozsma-Majsai- 1941 Javorka Sandor, Baksay | MTM Névénytar
Rivo-erdd homokhat Leona
(Festucetum
vaginatae)

4. Dunakeszi, Pesti-siksag 1947 Javorka Sandor, Baksay | MTM Novénytar
mithelytelepi kistajcsoport Leona
homokbuckas legeld

55. Nagykovacsi, Budai hegyek 1947 Stieber Jozsef MTM Novénytar
Kutya-hegy

56. Nagykanizsa és | Kelet-Zalai-dombsag 1947 Karolyi Arpad MTM Novénytar
Sormas

56. Nagykanizsa és | Kelet-Zalai-dombsag 1948 Javorka Sandor MTM Novénytar
Sormas

55. Nagykovacsi, Budai hegyek 1948 Horanszky Antal MTM Novénytar
Nagy-Szénas

57. Fonyod, Somogyi parti sik 1948 Javorka Sandor MTM Novénytar
Fonyodi-hegy

56. Nagykanizsa- Principalis-volgy 1948 Javorka Sandor MTM Novénytar
Korpavar

55. Paty, Budai hegyek 1949 Pocs Tamas MTM Novénytar
Nagykopasz-hegy

58. Vacratot Pesti hordalékkiip-siksag 1950 Horanszky Antal MTM Novénytar

59. Bodvarako, Bddva-volgy 1951 Jakucs Pal MTM Noévénytar
Esztramos-hegy
(Festucetum
sulcatae)

60. Tokaj, Tokaji-hegy 1951 Karpati Zoltan MTM Novénytar
Nagykopasz-hegy herbariuma

61. Palhdza, Kemence- | Hegykdzi-dombsag — 1951 Karpati Zoltan MTM Noévénytar
patak volgye Kozponti-Zemplén herbariuma

56. Homokkomarom Kelet-Zalai-dombsag 1953 Karolyi Arpad MTM Novénytar

62. Balatonfenyves Kelet-Kiils6-Somogy 1954 Karolyi Arpad MTM Novénytar

62. Balatonmdriafiird6 Kelet-Kiils6-Somogy 1954 Karolyi Arpad MTM Noévénytar

10. Budadrs, Budadrsi- és 1955 Pénzes Antal MTM Noévénytar
Uthegy Budakeszi-medence

55. Nagykovacsi, Budai hegyek 1956 Szujké Imréné MTM Noveénytar
Nagy-Szénas

5. Bp., Szabadsag- | Budai hegyek 1960 Moldvay Rezs6 MTM Novénytar
hegy, Agnes-uit

63. Aszdd Keleti-Cserhat 1970 Varga Ferenc MTM Novénytar

10. Budaors Budai-hegység 1976 Hegediis Abel MTM Novénytar

32. Szabadszallas és | Kiskunsagi-homokhat 1977 Németh Ferenc MTM Novénytar
Fiilopszallas
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64 Fiilophaza, Kiskunsagi-homokhat 1977 Szujkoéné Lacza Julia MTM Noévénytar
(Festucetum
vaginatae
stipetosum)

64 Fiilophaza, Kiskunsagi-homokhat 1978 Dobolyi Konstantin MTM Novénytar
(Festucetum
vaginatae
stipetosum)

64 Fiilophaza, Kiskunsagi-homokhat 1979 Szujkéné Lacza Julia MTM Noévénytar
(Festucetum
vaginatae
stipetosum)

64 Fiilophaza, Kiskunsagi-homokhat 1979 Radics Ferenc MTM Noévénytar
(Festucetum
vaginatae
stipetosum)

41, Bugac, (Junipero- | Bugaci-homokhat 1979 Szujkoné Lacza Julia, MTM Novénytar
Populetum albae) Kovats Dezs6

41. Bugac,  (Junipero- | Bugaci-homokhat 1979 Szollat Gyorgy MTM Novénytar
Populetum albae)

65. Kunszentmiklos, Csepeli-sik 1979 Kovats Dezsd, Szollat MTM Novénytar
(szikes legeld) Gyorgy

65. Kunszentmiklés, Csepeli-sik 1979 Szujkéné Lacza Julia MTM Novénytar
(szikes legeld)

606. Bocsa, (Festucetum | Bugaci-homokhat 1980 Szujkéné Lacza Julia MTM Névénytar
vaginatae)

67. Kéleshalmi Illancs 1980 Szujkéné Lacza Julia, MTM Novénytar
galagonyas, Kovats Dezs6

67. Kéleshalmi Illancs 1980 Radics Ferenc MTM Novénytar
galagonyas,

43. Dunavarsany, Csepeli-sik 1980 Szujkoné Lacza Julia MTM Novénytar
Varsany-hegy
Astragalo-
Festucetum
rupicolae

68. Misina-tetd  északi | Mecsek-hegység 1982 Szerdahelyi Tibor MTM Novénytar
része

69. Uppony, Upponyi- | Upponyi-hegység 1982 Szujkéné Lacza Julia, MTM Novénytar
hegység, Haromko- Kovats Dezso, Gergely
bérc Attila

70. Kisgyori-galya Miskolci-Biikkalja 1985 Less Nandor MTM Novénytar

29. Szeged-Rokus Dél-Tisza-volgy 1986 Timar Lajos MTM Novénytar

herbariuma

71. Fot, Somlyo-hegy G6dolléi-dombsag 1988 Szerdahelyi Tibor MTM Noévénytar

72. Torokbalint- Tétényi-fennsik 1989 Felfoldy Lajos MTM Noévénytar
Tiikorhegy,
Hosszuréti-patak

5. Bp. XI., Rupp-hegy | Budaorsi- és 1990 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
(flives-cserjés lejt6) | Budakeszi-medence

73. Bp. III., Péterhegy | Pilisi-medencék 1993 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
alatt

73. Urdm, kéfejtok Pilisi-medencék 1993 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
(Festucetosum)

74. Bp. XVIL., | Pesti hordalékkup- 1994 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
Akadémia-tjtelep, siksag
524. utca

75. Szarliget, Zuppa- | Nyugati-Gerecse 1995 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
hegy

76. Alcsutdoboz- Etyeki-dombsag 1996 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
Mariavolgy

LXXXVII




77. Apaj, Domsodi- | Csepeli-sik 1996 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
arapasztd-csatorna

78. Zamardi Somogyi parti sik 1996 Felfoldy Lajos MTM Noévénytar
(Fiirddtelep)

78. Szantod-rév Somogyi parti sik 1996 Felfoldy Lajos MTM Noévénytar

13. Bp. XV., | Pesti hordalékkup- 1998 Felfoldy Lajos MTM Noévénytar
Rékospalota, siksag
Palotai-horgaszt6
feletti homok
(akacos széle)

8. Budapest Il., | Budai-hegyek 1998 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
Viradgos-nyereg,
Gercsény

79. Csomdr, Pesti hordalékkup- 1999 Felf6ldy Lajos MTM Novénytar
Tatar-halom siksag

42. Satoraljatjhely, Hegyalja 1998 Pelles Gabor MTM Novénytar
Néma-hegy

80. Szentendre-Izbég, Visegradi-hegység 1999 Béhm Eva Irén MTM Novénytar
Visegradi-hegység,
K-i plato
(degradalt 16szgyep)

5. Budapest I1I., Budai-hegyek 2001 Felfoldy Lajos MTM Novénytar
Tabor-hegy,
Hérmashatarhegyi ut

5. Budaors, Csiki- | Budai-hegyek 2001 Dobolyi Konstantin MTM Novénytar
hegyek, Farkas-hegy

81. God, Godi Laprét | Vac-Pest-Duna-volgy 2001 Szollat Gyorgy MTM Novénytar
TT,
(homokpusztagyep)

82. Nagykords, Pilisi-Alpari- 2004 Szollat Gyorgy MTM Novénytar
CsoOkas erdo, homokhat
117/A erdérészlet
(homoki gyep)

83. Koveskal,  Fekete- | Balaton-felvidék  és 2004 Bauer Norbert MTM Novénytar
hegy, a Juhaszok | kismedencéi
katjatol Ny-ra
(bazaltsziklas gyep)

84. Stimeg, Surg6t- | Siimeg-Tapolcai-hat 2004 Bauer Norbert MTM Novénytar
major (zavart szdraz
gyep)

85. Budakalasz Pilisi-hegyek — Vac- 2005 Felf6ldy Lajos MTM Novénytar

Pesti-Duna-volgy
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MS.

A sziirke fenyérfii hazai elterjedése kozéptajanként, szakirodalmi adatok alapjan.

Eléfordulasi adat ( db)

I 30-70
B 21-29
11-20
6-10
3-5
{7
0
N

100 0 100 200 Kilometers A

1.1 Duna menti siksag, 1.2 Duna—Tisza k6zi sikvidék, 1.3 Béacskai-sikvidék, 1.4 Mez6fold, 1.5 Drava menti siksag, 1.6 Fels6-Tisza-vidék, 1.7 Kozép-Tisza-vidék, 1.8 Also-Tisza-
vidék, 1.9 Eszak-Alfoldi-hordalékkupsiksag, 1.10 Nyirség, 1.11 Hajdusag, 1.12 Berettyo—Koros-vidék, 1.13 Koros—Maros koze, 2.1 Gyéri-medence, 2.2 Marcal-medence, 2.3
Komarom—Esztergomi-siksag, 3.1 Alpokalja, 3.2 Sopron—Vasi-siksag, 3.3 Kemeneshat, 3.4 Zalai-dombsag, 4.1 Balaton-medence, 4.2 Kiils6-Somogy, 4.3 Bels6-Somogy, 4.4

Mecsek és Tolna—Baranyai-dombvidék, 5.1 Bakony-vidék, 5.2 Vértes—Velencei-hegyvidék, 5.3 Dunazug-hegyvidék, 6.1 Visegradi-hegység, 6.2 Borzsony, 6.3 Cserhat-vidék, 6.4

Matra-vidék, 6.5 Biikk-vidék, 6.6 Aggtelek—Rudabanyai-hegyvidék, 6.7 Tokaj—Zempléni-hegyvidék, 6.8 Eszak-Magyarorszagi-medencék
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Mo.

A sziirke fenyérfii szakirodalmi (fekete) és Conoldgiai Referencia Adatbazisbeli (piros) adatai.

209

}1;3 80 119 18
23 118 52513

P9 31 34
9 31 58

29

16

I Fobb viztestek
[] Orszaghatar

100 0 100 200 Em A
e —




M10.

A sziirke fenyérfii herbariumi adatai.

60

B Fobb viztestek
[] Orszaghatar

100 0 100 200 Em A
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M11.

100% 30
90% | X _— M ™ fenyérfi
— 1 25 PRI
80% — [ gyompazsitfiivek
® fisszara fajok
70% —
20
28 E B mérgezo fajok
X X B
60% X 5
& X E W sz0rés fajok
T 50% X 152
2 x = .
% -~ szords fajok
8
40% — &
| x k= sdsok
10
30%
éb kétszikiiek
i - egy. szikiie
20% i [ | - — = 5 w pillang6sok
|
10% = és I rendit
I pazsitfivek
0% E . 0 X fajszam/kvadrat
1 1 | 2 1 ‘ 2 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 1 ‘ 2 1 ‘ 2 ‘ 3
Te. Bo. vd. Pé. . R Is. Fs. Ta.
allomanyok

1. abra: A gyepalkotok boritdsanak megoszlasa a 16sz alapkdzetli Allomanyokban

100% 40

x
0 fenyérfi
" i

— gy ompazsitfivek

80% x
D 30 ® fisszara fajok

D mmérgezo fajok
o
60% || Q W sziirés fajok
& x X1 z
3 . X « | E w szoros fajok
([ x 3
40% . x . =y egyéb egyszikiiek
X
] . sdsok
10

egyéb kétsziklek

|
20% I I I
0% . b .
1

- i m pillangosok
= B - 0 mL és 11, rendis
‘ 2 1 ‘ 2 ‘ 3 1 ‘ 2 ‘ 3 1 ‘ 2 ‘ 3 1 1 | 5 pE.ZSllﬁwek
As. So. Vp. N. G Csv. X fajszam/kvadrat

dllomanyok

2. abra: A gyepalkotok boritasdnak megoszlasa a dolomit és mészké alapkdzetii allomanyokban.

100% 30
N O fenyérfi
O gyompazsitfivek
80%
| B fasszart fajok
% ’7 F20 B mérgezo fajok
60% -
" m szaros fajok
&
B P
) msz610s fajok
40% -
egyéb egyszikiiek
10
sasok
20% - .
° egyéb kétszikiek

M pillang6sok

0% 1 0 L esILrendit
pazsitfivek

X fajszdm/kvadrat

dllomanyok

3. abra: A gyepalkotok boritasanak megoszlasa a homok alapkdzetli alloméanyokban.
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Mi12.

20% ] ’
Oinvaziv fajok

100% -
B
§ u fenyérfit
80% B
2 mdegradiciot
. 60% § E jelzd fajok
&

3 "= B o temészetességet
2 S £ jelzd fajok
40% ZE J Y

z X degradacios
= index (Df)

3
[
B

=]

0,
0% Avédett fajok

alloményok

1. abra: A 16sz alapkdzetii alloméanyok degradacios indexe, invaziv és a védett fajaik szama, a

fenyérfii, a természetességet és a degradaciot jelzo fajok boritasa.

100% 12 »
';,%
80% 10 § u fenyérfii
=
8 u degradaciot
2 60% - jelzo fajok
p 3 E
= 6 % E  mtermészetességet
S 0% ; Z jelzd fajok
4 2 X degradacios
'é index (Df)
0 =
20% 2 é Oinvaziv fajok
=
2 .
0% 0 = Avédett fajok
allomanyok

2. abra: A dolomit és mészkd alapkdzeti alloméanyok degradacios indexe, invaziv és a védett

fajaik szama, a fenyérfli, a természetességet és a degradaciot jelzo fajok boritasa.

100% 12

F 10
80%

u fenyérfii

B degradaciot
jelzo fajok

60% -

u temészetességet
jelzo fajok

boritas

40% - i
X degraddcios

index (Df)

0 invaziv fajok
20% -

(=)}
degradacios index, invaziv- és védett fajok szama

A védett fajok

0% -

alloményok

3. abra: A homok alapkézetii allomanyok degradacios indexe, invaziv és a védett fajaik szama, a

fenyérfii, a természetességet €s a degradaciot jelzo fajok boritasa.
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M13.

1. tablazat. A 16sz alapkdzeten felvett allomanyokban talalt védett fajok boritasa (%).

Te. B6. Vd. Pé. Is. Fs. Ta.
1 2 1 2 1 2 3 4 1 2 3 4 2 1 2 3

Adonis vernalis 081 034 043 043 100 025
Allium sphaerocephalon 013 043 0,67
Centaurea sadleriana 417 145 071 113 019 043 083 092
Dianthus pontederae 029 031 08 071 015 0,70 050 034 031
Gypsophila arenaria 057 083
Helichrysum arenarium 0,14
Inula germanica 0,27
Jurinea mollis 083 058
Linum hirsutum 033 071
Linum tenuifolium 0,14 017 010 037
Lotus borbasii 0,29
Stipa eriocaulis 150 5880 829
Taraxacum serotinum 0,38 014 00 036 014 0,17
Vinca herbacea 0,17

2. tablazat: A dolomit és mészko alapkdzeten felvett allomanyok védett fajainak boritasa (%).

As. So. Wb. N. G Csv.
1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 1 2
Seseli leucospermum 0,21
Adonis vernalis 060 160 129 020 050 040 1,09
Aethionema saxatile 005 0,25
Allium moschatum 0,10
Allium sphaerocephalon 0,03 002 0,02
Convolvulus cantabrica 0,08 038 002 0,08
Dianthus pontederae 0,20 0,08 0,08 0,50 008 014
Dictamnus albus 056 020 010 020
Inula oculus-christi 140 060 043
Iris pumila 0,34 0,10 0,07
Jurinea mollis 080 0,67 0,08
Linum tenuifolium 025 042 011 020 040 0,06 0,46
Lotus borbasii 0,70
Onosma visianii 020 030 012
Paronychia cephalotes 017 058 0,11 025 014
Plantago argentea 0,08 1,43
Pulsatilla nigricans 0,17
Sedum acre subsp. neglectum 0,08
Serratula radiata 0,17
Stipa eriocaulis 450 300 040 0,33
Stipa pennata 2,00 16,14
Thalictrum pseudominus 0,23
Vinca herbacea 0,74 0,71
3. tablazat: A homok alapkézeten felvett allomanyokban talalt védett fajok boritasa (%).
Cs. Tsz. F. Kh. De. Dd.
1 1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 1 3 4 5 6 1

Alkanna tinctoria 0,04 0,08 0,33 058
Centaurea arenaria 0,04 0,01 0,08 0,03 0,03 008 033 038 0,04 0,04 0,01 0,09
Dianthus pontederae 0,01
Dianthus serotinus 046 054 375 046 010 029 063 002 003 001 0,01
Echinops ruthenicus 0,17 0,17 0,33
Festuca wagneri 0,01 015 1,22 008 062 023 1,26
Helichrysum arenarium 0,04
Orchis coriophora 0,02
Orchis morio 0,05 004 0,01
Stipa borysthenica 0,36 012 027 458 083 006 082 417 125 867 385 483 6,75 0,28
Stipa pennata 0,04
Tragopogon floccosus 008 017 001 005 008 007 003 003 008 001

XCIV



I- tablazat: A fenyérfli és a gyakori fajok térbeli asszocialtsagai a kisfiizesi fenyérfii dominalta parlagi transzszektekben.

M14.

transzszekt jele
mintavételi egység
mérete (cm)

10

15 20 25

F1

30 35

40

45

75

100

F2

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 75 100

10 15

20

25

F3

30 35

40

50

75 100

Achillea collina
Achillea nobilis
Bromus inermis
Clinopodium vulgare
Erigeron annuus
Galium verum
Hieracium bauchinii
Hieracium pilosella
Picris hieracioides
Poa angustifolia
Salvia nemorosa
Setaria pumila

Verbascum phoeniceum

moha sp-

2.-tablazat: A fenyérfli és a gyakori fajok térbeli asszocialtsagai a kisfiizesi kontroll parlagokban és a belsébarandi referencia 8sgyepben transzszektekben.

transzszekt jele
mintavételi egység
mérete (cm)

K1

10 15 20 25 30 35 40 45 50 75 100

K2

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 75 100

10 15

20

6sgyep

25 30 35 40 45 50 75 100

Achillea collina
Bromus inermis
Cynodon dactylon
Festuca pseudovina
Koeleria glauca
Plantago lanceolata
Thymus glabrescens
Setaria pumila
moha sp-
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M15.

A vizsgalt Kisfiizesi legel6szakasz fajlistaja

sorszam latin név

Achillea collina J. Becker

Achillea nobilis L. ssp. neilreichii Vel.

Achillea setacea W. et K.
Acinos arvensis (Lam) Dandy
Adonis aestivalis L.

Adonis vernalis L.

Agrimonia eupatoria L.
Agropyron intermedium Host
Agropyron repens (L.) P. B.
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.

. Allium sp.

Alyssum alyssoides (L.) .
Alyssum alyssoides (L.) .
Amaranthus retroflexus L.
Ambrosia artemisifolia L.
Anagallis arvensis L.
Anchusa officinalis L.
Anthemis ruthenica M. B.
Apera spica-venti (L.) P. B.

. Arabis hirsuta (L.) Scop.
. Arenaria serpyllifolia L.

Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Pr.
Asperula cynanchica L.
Astragalus glycyphyllos L.

. Astragalus onobrychis L.
. Bellis perennis L.

Bothriochloa ischaemum (L.) Keng
Bromus inermis Leyss.

. Bromus japonicus Thunb.

. Bromus ramosus Huds. s.str.
. Bromus sterilis L.

. Bromus tectorum L.

. Bunias orientalis L.

. Bupleurum pachnospermum Panc.
. Camelina microcarpa Andrz.
. Campanula patula L.

. Cardaria draba (L.) Desv.

. Carduus acanthoides L.

. Carex liparicarpos Gaud.

. Carex pairae F. Schultz

. Carlina vulgaris L.

Centaurea pannonica (Heuff.) Simk.

. Centaurea scabiosa L. s.str.
Cephalaria transsylvanica (L.) Schrad.

Cerastium brachypetalum Desp.

. Chenopodium album L.

sorszam latin név

XCVI

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Chenopodium hybridum L.
Chondrilla juncea L.
Cichorium intybus L.

Cirsium eriophorum (L.) Scop.
Clinopodium vulgare L.
Consolida regalis S. F. Gray
Convolvulus arvensis L.
Coronilla varia L.

Crataegus monogyna Jacq.
Crepis rhoeadifolia M. B.
Crepis setosa Hall. f.

Cruciata laevipes Opiz
Cynoglossum officinale L.
Dactylis glomerata L. s.str.
Daucus carota L. subsp. carota
Descurainia sophia (L.) Webb
Dipsacus sylvestris Huds.
Dorycnium germanicum (Gremli) Rikli
Echium vulgare L.

Erigeron acris L.

Erigeron canadensis L.
Erophila verna (L.) Chev. s.str.
Eryngium campestre L.
Euphorbia cyparissias L.
Euphorbia virgata W. et K.
Falcaria vulgaris Bernh.
Festuca arundinacea Schreb.
Festuca pseudovina Hack.
Festuca rubra L. s.str.

Festuca rupicola Heuff.
Fragaria viridis Duch.

Gagea pusilla (Schmidt) R. et Sch.
Galium verum L.

Glechoma hederacea L. s.str.
Helictotrichon praeustum (Rchb.) Tzv.
Hieracium bauchinii
Hieracium pilosella
Hypericum perforatum L.
Inula britannica L.

Koeleria cristata (L.) Pers. s.str.
Lamium amplexicaule L.
Lathyrus hirsutus L.

Lathyrus nissolia L.

Lathyrus tuberosus L.
Leontodon hispidus L.
Ligustrum vulgare L.



sorszam latin név

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

Linaria vulgaris Mill.

Lolium multiflorum Lam.
Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L.
Lychnis coronaria (L.) Desr.
Medicago falcata L.
Medicago lupulina L.
Medicago minima (L.) L.
Medicago sativa L.
Medicago x varia Martyn
Melandrium album (Mill.) Garcke
Melica ciliata L.

Melilotus officinalis (L.) Pall.
Muscari comosum (L.) Mill.
Myosotis ramosissima Roch.
Nigella arvensis L.

Nonea pulla (L.) Lam. et DC.
Orchis militaris L.

Orchis morio L.

Origanum vulgare L.
Papaver dubium L.

Petrorhagia prolifera (L.) Ball et He.

Picris hieracioides L.
Plantago lanceolata L.
Plantago media s.str.

Poa angustifolia L.

Poa subcoerulea Sm.
Polygonum aviculare L. s.str.
Potentilla argentea L. s.str.
Potentilla recta L.

Prunella laciniata (L.) Nath.
Prunus spinosa L.

Pyrus pyraster Burgsd.
Quercus cerris L.
Ranunculus polyanthemos L.
Reseda lutea L.

Robinia pseudo-acacia L.
Rosa canina L. s.str.

Rumex obtusifolius L.
Salvia nemorosa L.
Sambucus ebulus L.
Sanguisorba minor Scop.
Scabiosa ochroleuca L.
Secale cereale L.

Senecio jacobaea L.

Setaria pumila (Poir.) R. et Sch.

sorszam latin név

140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

XCVII

Sideritis montana L.

Stachys annua (L.) L.
Stachys recta L.

Stellaria graminea L.
Stenactis annua (L.) Nees
Taraxacum officinale Weber
Thesium linophyllon L.
Thlaspi perfoliatum L.

Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ.

Thymus glabrescens Willd.
Tragopogon orientalis L.
Trifolium arvense L.

Trifolium campestre Schreb.
Trifolium ochroleucon Huds.
Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.
Valerianella locusta (L.) Latterade
Verbascum blattaria L.
Verbascum phoeniceum L.
Verbascum thapsus L.

Verbena officinalis L.

Veronica arvensis L.

Veronica chamaedrys L. subsp.
vindobonensis M. Fischer
Veronica prostrata L.

Vicia angustifolia L.

Vicia cracca L.

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray
Vicia lathyroides L.

Vicia tetrasperma (L.) Schreb.
Vincetoxicum hirundinaria Medik.
Viola arvensis Murr.

Viola kitaibeliana R. et Sch.
Viola odorata L.

Vitis vinifera L.

Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel.
Xeranthemum annuum L.
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A vizsgalt Kisfiizesi legel6szakasz védett novényfajai

agar sisakoskosbor vitéz kosbor

(Anacamptis morio) (Orchis militaris)

T

tavaszi hérics barsonyos kakukkszegfli

(Adonis vernalis) (Lychnis coronaria)
XCVIII
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