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BEVEZETES

A téma aktualitasa, jelentdsége

A XXI. szazad elejének meghatarozo jelensége az integracio és a globalizacid. Ezek a jelenségek a
kis és nyitott gazdasdggal rendelkezd és tobb tekintetben is fejlddé orszagokat, mint amilyen
Magyarorszag is, arra 0sztonozték, hogy céljaik elérése, valamint a makroszinti ndvekedés
biztositdsa érdekében erds gazdasagi integraciok részeséve valjanak.

Az Europai Unidhoz (EU) torténd csatlakozassal Magyarorszagnak lehetdsége nyilt 10 kozép- €s
kelet-europai orszag tarsasagaban a gazdasagi és tarsadalmi felzarkozasra. A tagsag keretében az
EU szdmos lehetdséget nyujt e folyamat elOsegitéséhez, de az érdemi lépések tovabbra is a
tagallamok dontésein nyugszanak. Egyik meghatarozo eldnye tehat, alapvetéen a lehetOség
biztositdsa és megteremtése, mellyel mar a tagallamok egyéni adottsdgaik és ambicidik szerint
gazdalkodnak. Ezzel egyiitt az a tény is markansan megjelenik, hogy a tagallamoknak a fejlodés és
a fejlettebb piaci és egyéb 0sztonzd eszkozok igénybevétele soran, az egységes belsd piac
részeként, a kozos politikak altal meghatarozott feltételrendszerek keretei kozott, a korabbi nemzeti
mozgasteriik egy jelentds részérdl is le kell mondaniuk. igy sajatos paradoxon alakul ki, melynek
eredményeként a Kozosség altal bizonyos tekintetben erdsen korlatozott tagallami szakpolitikai
intézkedések révén indokolt a nemzeti fejlodést eldsegiteni.

Az EU szakpolitikai koziil az egyik legmeghatarozobb, egytttal napjainkban a legkoltségesebb, a
mezOgazdasag iranyitasat ¢és kozosségi koordinaciojat ellato Kozos Agrarpolitika (KAP).
Tulajdonképpen az egyetlen unids ténylegesen mitkodd €s valos kompetencidkkal bird szektoralis
politika. A KAP olyan meghatarozod, 1ényeges, egyre jobban a felértékelddés és a széles tarsadalmi
érdeklodeés figyelmébe keriild kérdésekkel foglalkozik, mint a fogyasztéi érdekeken alapuld
biztonsagos ¢s megfizethetd élelmiszertermelés, a mezdgazdasagi termelés természeti, gazdasagi és
tarsadalmi sajatossagainak, értékeinek megdrzése, fenntartdsa. Tovabba kezelni képes a
napjainkban megjelend széles tarsadalmi célokat, mint a klimavédelem, a szegénység mérséklése
vagy éppen a fenntarthatd gazdasagi novekedés eldsegitése. A kozdsségi agrarpolitika eredeti céljai
kezdetben némiképp mas teriiletekre fokuszaltak, igy jelen korunkra az atalakitas €és az Gjratervezés
iranti igény egyre erdteljesebben jelenik meg.

Magyarorszag EU-csatlakozasa sordn meghatarozo jelentdséggel birt a KAP rendszerben torténd
részvétel. A hazai torténelmi ¢és természeti adottsigok, parosulva a KAP altal nyujtott
lehetdségekkel és pénziigyi forrasokkal, valamint altalaban az EU 4altal feliigyelt piaci és jogi
keretekkel, kiindulast és lehetdséget biztositottak arra, hogy a fejlédés és a prosperitas idoszaka
kovetkezzen be. Ennek keretében lehetdséghez jutott az dgazat, hogy megteremtse és stabilizalja a
modernizacidé és a fenntarthatdé miikodés alapjait. Ugyanakkor a rendszer miikodtetése, a kozos
piacszabalyozas és az integralt vidékfejlesztés intézkedéseinek atvétele jelentds feladat elé allitotta
az agazat szereploit, hiszen gyokeresen 1j szabalyok, eljarasok alkalmazasat kovetelte meg. Az
eredményes magyar agrargazdasagi adaptacid feltétele az EU Ko6z0s Agrarpolitikajanak, illetve
bonyolult rendszerének alapos feltarasa, atvételének rugalmas megvalositasa, kiilonds tekintettel a
tovabbi atalakulds lehetséges iranyaira és hatdsaira. A rendszer milkddtetése mar 6nmagaban is
nagy kihivast jelent, de ehhez tartozik még, a korabban nem ismert €s intenzivebb versenykozeggel
val6 egyiittmikodés.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a KAP allandéan valtozik, az aktualisan felmeriilo problémak, a
tagallami igények ¢és a kozos koltségvetés kereszttiizében, gyakran nehezitve a nemzeti
alkalmazkodas és a funkcionalitas koriilményeit.

Az elmult években kiterjedt vizsgalatokat folytattam tudomanyos munkam soran a KAP-reform
folyamatdnak targyaban. Ekozben vildgossa valt, hogy tudoméanyos szempontbdl szdmomra
legizgalmasabb teriilet éppen Magyarorszag agrargazdasagi integracioja. A korabban elvégzett
kutatasi eredményekre tdmaszkodva, egyre inkabb a hazai problémakorok keriiltek érdeklédésem
kozéppontjaba, igy tovabb szikitettem a kutatdsi spektrumot. Ennek révén jobban tudtam



hasznositani tobbéves kutatomunkam eredményeit, és lehetdség nyilt a KAP atvétel hazai
Osszefliggéseinek mélyebb feltarasara.

A valtozd6 KAP atvétele egy olyan kérdéskore a hazai elméleti vizsgalatoknak, amely folyamatos
aktualitast jelent. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy még tobb év elteltével sem fejezodott be a teljes
agrar-adaptacid: egyrészt maga a keretet add jogszabalyi kornyezet is folyamatosan valtozik a
megjelend belso €s kiilsé hatasok miatt, masrészt a tovabbi atalakitasok Gjabb és ujabb valtoztatasi
kotelezettséget eredményeznek.

A KAP keretében alkalmazott komplex szabalyozasi rendszer biztositdsahoz hosszl és koltséges
felkésziilési idoszakra volt sziikség. Id6kozben az unids kdvetelmények, szabalyozasok fokozatosan
beépiiltek a magyar jogrendbe és kozigazgatasba. A jogharmonizaciot €s az intézményrendszer
atalakitasat hatékonyan segitették az eldcsatlakozasi programok. Tagallamként Magyarorszag mar
nem csak alkalmazza, hanem részt is vesz az EU agrarpolitikdjanak alakitasaban, az 0j szabalyok
kidolgozasaban.

Szamos hazai és kiilfoldi konferencian, tanulmanyuton €s révidebb 6sztondijas programban vettem
részt, melyek a KAP tudomanyos elemzését céloztak. Az eddig elvégzett munkam a kovetkezokre
vilagitott ra: egyrészt célszerli lenne megvizsgalni, hogy a 2003-ban elfogadott KAP-reform (amely
a rendszer lényeges valtozasaval jart) milyen valds valtozdsokat hozott a hazai agraragazatban,
tekintettel arra, hogy az elfogadott intézkedések implementacidja (végrehajtasa) tobb év alatt
valosult meg. Masrészt mind a tdrsadalmi, gazdasagi valtozdsok, mind a legutobbi évek
tudomanyos fejleményei aldhtizzak az EU-ba torténd beilleszkedés, igy a KAP atvételének
sz¢éleskori 6konomiai elemzési igényét, amelyet noha tobb kutatd is elemzett, a téma nagysaga
miatt maradt még feltaratlan teriilet. Az atfogo vizsgalatra kijelolt idoszak a magyar agrargazdasag
2000-2010 kozotti idoszaka, mely igen jelentds agrarpolitikai atalakulasokkal jart. A csatlakozést
megel6z6 1doszak, a csatlakozési targyaldsok befejezése, a parhuzamosan zajlo KAP atalakitasok,
majd az EU-tagsag vart és nem vart hatasokat generalt az agazatban. Felmeriil ugyanakkor a kérdés,
hogy vajon nyertesei vagy vesztesei vagyunk a sokat hangoztatott, elemzett és egyértelmiien
sikeresnek vart EU-s agrarintegracionak?

Az ¢értekezésemben az el6z0 kérdésre keresem a valaszt, a KAP atvételének kozgazdasagi
hatasainak, valamint 2004-2010 kozotti évek fobb agrargazdasagi eredményeinek vizsgalataval. A
témakor bonyolultsdga és sokrétiisége miatt, f6 célom az volt, hogy a magyar szempontbol
hangsulyos szakteriiletekre vonatkozé kutatasi eredményeket mutassak be.



1. CELKITUZESEK, ANYAG ES MODSZER

1.1. Célkitiizések

1. A KAP adaptacio eredményes értékelése ¢és a megjelend Osszefliggések feltardsa
érdekében meghatarozoé, egyrészt a hazai KAP adaptacio feltételeinek Osszegzése, masrészt
az ezzel kapcsolatban megjelend alapveté kozgazdasagi hatdsmechanizmusok
osszegytijtése, rendszerezése. Ezek alapjan tovabbi rész Osszefliggések vagy egyes dgazati
specifikaciok is meghatarozhatdak.

2. Az érdemi folyamatok feltdrasa sordan egyes részteriiletek vizsgalatara kertil sor:

a. A kozos koltségvetés révén az agazat szamara elérhetd forrdsok, kiilonos tekintettel a
kozvetlen tAmogatasi rendszer hatasanak és eredményének kimutatdsara.

b. A novénytermesztés és az allattenyésztés keretében megjelené fobb termelési
folyamatok és mechanizmusok rendszerezésére, az egyes agazatoknal megjelend
sajatossagok feltarasara.

Cc. A termelési tényezok ¢és az egyes piaci termelési folyamatokat befolyasolo
szakpolitikai €s piaci folyamatok 0Osszegzésére, a kozottik kialakulo kapcsolatok
kimutatasara.

d. A piaci arak és ezzel 6sszefliggésben az élelmiszeripar keretében bekovetkez6 hatasok
feltarasara.

e. A belso piac hatasainak, tovabba az EU piacain torténd versenyképességi sajatossagok
megitélése keretében a hazai export-import folyamatok — kiilonds tekintettel a
visegradi orszagok vonatkozasaban — elemzésére.

3. A fenti részteriiletek alapjan Osszegezhetd, hogy mely esetekben és milyen feltételek
kozepette nevezhetd az agrarium, vagy annak egy szegmense a KAP adaptacio és az EU-
csatlakozas nyertesének vagy vesztesének.

4. A helyzetelemzés alapjan a KAP el6tt allo valtozasok és varakozasok fényében sziikséges
kovetkeztetések és javaslatok vonhatok le, annak tekintetében, hogy miként képes a magyar
mezOgazdasag a valtozasok kereszttiizében helytallni, érdekeit fenntartani és tovabbfejlodni.

A célkitlizések vizsgalata sordn az alabbi kérdések megvalaszolasa sziikséges:

— Novelte-e a kozvetlen tdmogatasok alkalmazasa a mezdgazdasagi kibocsatast, és hatott-e az
arak alakuléséara?

— A KAP adaptacio el6tti vélekedéssel megegyezden, a gabona €s a z6ldség-gylimolcs agazat
nyertese-e a csatlakozasnak és az allattenyésztés €s a tejagazat pedig vesztes helyzetbe
kertilt-e?
megvalosuldsa soran?

— Kiilkereskedelmi tekintetben hazank képes volt-e pozicidit megorizni és kiilpiaci helyzetét
javitani?

— Erdsitették-e a kozosségi agrartdimogatasok a magyar mezdgazdasag versenyképességét €s
piaci pozicidit?

Célként jelenik meg, hogy mind az értekezés, mind a kutatdémunka soran elkészitett publikéciok,
résztanulmanyok  felhasznilhatok legyenek a jovobeni tudoméanyos kutatémunkéban,
felsdoktatasban és gyakorlati relevanciaja révén a kormanyzati tevékenységben is.

A vizsgalatok eredményei segitséget nyujthatnak fentieken tilmenden a hazai végrehajtasi rendszer
(Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) mitkodéséhez. Ezek az eredmények hozzdjarulnak, a
KAP adaptaci6 nyoman szerzett hazai tapasztalatok mélyebb megismeréséhez és szintetizaljak
azokat a sarkalatos pontokat, amelyek tovabbi erdsitése kulcsfontossagu a jovot illetden.



1.2. Irodalmi attekintés, anyag és médszer

A hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalom altal jegyzett forrasok biztositottak a kutatasi munka
tudomanyos megalapozottsagat. A kiemelt jelentdségl kiilfoldi, valamint magyar irodalmi hattér
ismereteinek attekintése és rendszerezése nagymértékben hozzajarult az értekezés elkészitéséhez. A
szakirodalom feldolgozasaval a KAP reformjanak és atvételének atfogd6 megismerésén tal, a hazai
adaptacio pozitivumainak €és negativumainak széleskort feltarasa is lehetdvé valt.

A legjelentdsebb témakoroket és forrasokat 0sszegezve kiemelenddk az alabbi szerzok alkotasai:

— A KAP fejlodését, valtozasait, elméleti Osszefliggéseit részletesen elemzi tobbek kozott
Halmai, Popp, Udovecz, Potori, Fischler, Swinbank, Horseman.

- A KAP atvételének kozgazdasagi kérdéseit Halmai, Popp, Udovecz szamos
tanulmanyukban részletesen is targyaltak.

— A KAP hangsulyos tételeit tekintve, illetve az egyes agazati ismereteket illetden
meghatarozoak az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) a Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési
Hivatal (MVH) valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium® (VM) forrasai, tovabba az egyes
szakmai szervezetek (pl. FruitVeb, Tej Terméktanacs stb.) relevans dokumentumai.

— A KAP II. pillérének, a vidékfejlesztésnek a jelentdségével, hazai adaptacidjaval Maacz,
Halmai publikacioi, valamint egyes minisztériumi dokumentumok nyujtottak kiindulasi
alapot.

A témahoz kapcsolodoé alapvetd szakirodalmi forrasok mellett, tovabbi informacioforrast jelentettek
a problémakorokkel, sziikebb és tdgabb értelemben foglalkozo folyoiratok, tanulmanyok €és szakmai
vitaanyagok. Ezek koziil kiemelést érdemel az Agra Europe, AgraFacts, Agra Focus, CAP Monitor,
Rural Europe, mint nemzetk6zi és az Europai Tiikor, Fejlesztés és Finanszirozdas, Gazdalkodas,
Kozgazdasagi Szemle, Kiilgazdasag, Statisztikai Szemle cimii folyoiratok, mint hazai forrasok.

Kiilonosen a KAP varhato atalakuldsa témakorében jelentds ismeretek jelentek meg, olyan
szakmailag meghatarozé internetes forumokon, mint a budgetinperspective.eu, cap2020.ieep.eu,
capreform.eu, defra.gov.uk, ecipe.org, eubusiness.com, farmsubsidy.org, notre-europe.eu,
reformthecap.eu, és nem utolsésorban europa.eu webfeliileteken.

Tovabba elsodleges informdaciot jelentettek az alabbi adatbazisok:

— Koz6sségi szakmai hattérdokumentumok: az Eurdpai Uni6é Bizottsaga, az Europai
Parlament, az EUROSTAT altal megjelent forrasok.

— A viltozd nemzetkdzi és hazai trendek elemzéséhez ¢és alaposabb tényfeltarasahoz
szakértokkel, kutatokkal, egyetemi oktatokkal, hazai és kozOsségi tisztségviselokkel,
szakdiplomatakkal folytatott személyes konzultacio és tapasztalatcsere is hozzajarult.

— Tovabbi értelmezési konnyebbséget jelentett a nemzetkodzi és hazai szakmai konferenciakon,
tudomanyos tanacskozasokon megszerezhetd informaciok osszessége.

1.3. Modszerek

A KAP atvétele és alkalmazasa soran specidlis jellemzok ¢€s hatdismechanizmusok jelennek meg. A
nemzeti szinten kifejtett folyamatok rendszerezése érdekében alkalmazott kozgazdasigtani
kutatasra volt sziikség. Ennek soran az alabbi modszereket alkalmaztam:

Szakirodalmi elemzés, osszehasonlitds

Kutatasaim alapjat a hazai és nemzetk6zi szakirodalom jeles képvisel6i altal publikalt szakkonyvek,
tanulmanyok, folydiratcikkek képezték, amelyek komplex és Osszehasonlitdé szemléletmodot
biztositottak. Az igy nyert széleskorli ismeret eldsegitette az adaptacié mélyebb Osszefliggéseinek
feltarasat, értelmezését.

s jogelddje a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM).
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Dokumentum-analizis

A szakteriilet egyedi problémakorét és folyamatos 0jszertiségét tapasztalva, fontosnak tartottam a
mar rendelkezésre all6 hazai dokumentumok, rendeletek, torvények, mikodési-, eljarasi és
végrehajtasi szabalyzatok, statisztikai adatbazisok, elemzések kiértékelését ¢és feldolgozasat.
Mindezek mellett kiilon informacidbazist nyujtottak az EU Bizottsdganak, Tanacsanak hivatalos és
nem hivatalos dokumentécidi, vizsgélati eredményei. Az értekezés irdsa soran a mar korabban
elkészitett szakmai publikaciok is felhasznalasra kertiltek.

Komparativ elemzések

A KAP hazai miikodtetésének értékelése €s az EU belsd piacain torténd pozicionalasa érdekében,
sziikséges bizonyos tagallamokkal torténd Osszehasonlitast végezni. Erre kivaldo lehetdséget
nyujtanak a ,,Visegradi orszagok™ (V4), melyek a 2004. évi kozos csatlakozasuk és a korabban is
meglévé hasonld adottsagok alapjan, megfeleld Osszehasonlitasi alapot eredményezhetnek. A
bemutatott sszevetések ravilagitanak a hazai implementacio eddigi eredményeire és hatranyaira.

Statisztikai/kvantitativ modszerek

Az adatok jellege és heterogenitasa tobb esetben is sziikségessé teszi statisztikai modszerek
alkalmazasat. Az egyes adatforrasok és adatgytlijtések eredményeként megjelend informacidhalmaz
értelmezéséhez idOsorok, korrelacios- és regresszids vizsgalatok Osszefliggései tovabbi tampontot
nyujtanak.

Helyzetértékelés és SWOT-analizis

Az eredmények Osszegzése és OsszevethetOsége érdekében az eddigi tapasztalatok és kutatasok
alapjan 0Osszegzem a hazai agrargazdasag jelenlegi adottsagait, hatranyait és a megjelend
kockazatokat. Ez rendszerezetten vazolja, hogy miként hatott a KAP alkalmazasa ¢és az idékdzben
bekovetkezett KAP valtozasok a csatlakozast kovetd iddszakban az agrarium egészére és egyes
szegmenseire. Ez alapjan lehetové valik, hogy jovobe mutato elemzés keretében, milyen meglévo és
varhato koriilmények befolyasoljak a tovabbi hazai folyamatokat és a KAP jovdjével kapcsolatos
hazai szempontok kialakitasat. Ez utobbit SWOT analizis keretében vizsgaltam.

Meélyinterju, személyes konzultacio

A mélyebb és bonyolultabb dsszefliggések értelmezése €s értékelése sordn meghatarozo jelentdségl
volt, hogy lehet6ségem nyilt a témaban jaratos hazai és nemzetk6zi szakemberek véleményének,
gondolatmenetének megismerésére. Ennek soran sikeriilt a tudomanyos és kormanyzati szakértok
eltérd érvrendszere és szemlélete alapjan megjelend gondolatokat is felhasznalni. Ezen feliil kiemelt
szerephez jutott az EU-s intézményekben, valamint Magyarorszag EU-hoz delegilt Allando
Képviseletén dolgoz6é munkatarsakkal folytatott szakmai konzultdcio. Ebben a folyamatban nagy
segitséget nyujtott, hogy személyesen, tobb honapos kiilszolgdlati tevékenység keretében,
mindennapi kozvetlen kontaktust tudtam kialakitani egyes kiemelt ismeretekkel rendelkezd
kollégakkal. fgy még arnyaltabb és szakmailag alaposabb véleménynyilvanitis valt lehet6vé.
Részben ennek kdoszonhetden, részben a munkahelyem okéan, lehetdség nyilt a magyar
agrardiplomadcia ¢és agrar-szakigazgatas tobb korabbi és jelenlegi, az azt meghatirozo6 és érdemben
alakitdo tagjaval szakmai megbeszéléseket folytatni és mélyinterjikat késziteni. A kérdéskor
valtozatos ¢és alapos feltarasat, komplex megkozelitését a fenti konzultdciok nagymértékben
segitették.

Empirikus modszer

Jelentds mennyiségli szakmai tapasztalat ¢és szakismeret birtokaba jutottam 2000-t8l, a
Vidékfejlesztési Minisztérium munkatarsaként. Ezen idOszak soran tobb munkakor keretében
tekintélyes 1d6t toltottem a KAP adaptacios folyamataval kapcsolatos intézkedési feladatokkal,
melynek révén jokora mennyiségli, a sajat tapasztalatokon alapul6 ismeretre tettem szert, amelynek
egy részét beépitettem értekezésembe is. A kutatdsok technikai és szakmai el6készitése és
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lebonyolitasa soran egyéb ismereteimet is hasznositottam, melyeket tobb kérddives program,
hatasvizsgalat, hattérdokumentum készitése, kiilfoldi €s hazai konferencidkon torténd részvétel
illetve szdmos sajat szakmai eléadas soran gyljtottem.



2. AKOZOS AGRARPOLITIKA — A FOLYAMATOS VALTOZAS
MENETE

A KAP f& céljait’? a Romai Szerzédés rogzitette. Ezek alapjan a tagallamok igyekeztek
agrarpolitikajuk Osszehangolasaval a Kozos Piac miikodésének és fejlodésének eldsegitése és
megvalositisa kozben, kezelni a mezbégazdasag sajatos piaci kudarcait (pl.: termel6i
jovedelemkiilonbség, sajatos agrarstruktura, kornyezetvédelem stb.). Mindemellett az eurdpai
mezbégazdasagi modell egyedi jellegét megdrzd, fenntarthatd (és napjainkban a multifunkcionalitast
erdsitd) mikodés megvalositasara is torekedtek. A KAP kialakitasanak alapelveit 1958-ban a stresai
konferencidn hataroztdk meg.

A ténylegesen 1962-t61 miikodo KAP kozdsségi szinten folytatott tamogataspolitikaként jott 1étre,
amely az elsé évtizedekben elsdsorban artimogatdsokon keresztiil fejtette ki tevékenységét. A
k6z6s mezOdgazdasagi politika célkitlizéseinek megvaldsitasat a Kozosségen beliili arak, vilagpiaci
araktol valo fliggetlenitésével biztositottdk. Az eredeti konstrukcid az alapelveknek megfeleléen
viszonylag egyszerli struktiraban miikodott. A kiilonbozo termékekre egységes intézményi arakat
(pl. kiiszob ar, iranyar) hataroztak meg, altalaban a legkedvezdtlenebbiil termeld régiok arait alapul
véve. Ezek az arak joval magasabbak voltak a vilagpiaci araknal, ezért a kozosségi termeldk
védelme érdekében az importérnek vam formajaban be kellett fizetnie a kiiszob ar €s az importar
kozotti kiilonbséget (1efo16z¢s).

Az intézményi arak meghatdrozdsa mellett, a belsé piaci egyensuly fenntartdsa és a termeldi
jovedelem biztositasa érdekében a Kozosség intervencios felvasarlast is biztositott. Ez azt jelenti,
hogy ha egy termék ara egy bizonyos szint ala esett (intervencios ar), akkor a K&zosség ezen az
aron felvasarolta a termeldk felkinalt tobbletét, ezzel védve a piacot a tovabbi arcsdkkenéstal.

A terméktobbletek értékesitésének eldsegitésére exporttimogatasi rendszer keriilt bevezetésre. Ezt a
belsé termeldi araknal alacsonyabb vilagpiaci arak indokoltdk. Ahhoz, hogy a termék kiilfoldon
piacképes legyen, a K6zdsség megfizette az exportdrnek a belso ar illetve az alacsonyabb vilagpiaci
ar kozotti kiilonbséget exporttamogatas formajaban. Igy fordulhatott elé az a paradox helyzet, hogy
egy az EU-ban eléallitott mez6gazdasagi termék a kiilsé piacon alacsonyabb aron jelenhetett meg,
mint a bels6 piacokon.

Az artdmogatds rendszere elsdsorban nem a termelékenység, hanem a termelés novelésére
0sztonzott, aminek tultermelés és nagy értékli termékfelesleg-felhalmozodas lett a kdvetkezménye.
Mindemellett a tdmogatasok 80%-a, a gazdasagok 20%-anak jutott, akik a termdteriilet 50%-val
rendelkeztek és igy folyamatosan érdekeltek voltak a termelés bévitésében® [HALMAL, 2004a].
Ebben a tekintetben az AGENDA 2000, 2003. évi korrekcioja nem hozott érdemi valtozast, abban
viszont igen, hogy a tdmogatas nem késztet termelésre. Az artdmogatas teljesen hattérbe szoritotta a
szerkezetatalakitast, €és az ésszerli gazdasagszerkezet kialakitasanak célkitlizéseit. Ennek révén a
mezogazdasagi politika mindinkabb veszteségfinansziroz6 tdmogatasként funkcionalt.

Nemzetkozi szempontbol a kdzosségi agrarpolitika nagymértékben hozzajarult a mezogazdasagi
termékek vilagpiacanak torzulasdhoz, mivel a keletkezd terméktobbleteket az EU tdmogatott
exportaron keresztliil — sokszor a vilagpiaci ar alatt — értékesitette, ami folyamatos nemzetkozi
konfliktusokat eredményezett.

Ezek a kiilso és belsé okok egyiittesen elkeriilhetetlenné tették a 80-as évek végére a mezdgazdasagi
politika tAmogatasi rendszerének reformjat.* A K6z6s Agrarpolitika fejlédése soran atfogé jelleggel

?Agrarmodernizacios, jovedelempolitikai, piacstabilizalasi, ellatasbiztonsagi és élelmiszer-politikai cél.

*Megjegyzést igényel, hogy alapvetéen napjainkban is a gazdasagok 20%-a kapja a kozvetlen timogatasok 80%-at,

ugyanis a tamogatasok kiosztasnak alapja tovabbra is elsdsorban a mez6gazdasagi teriilet.

*Az eredeti és a fokozatosan valtozé mechanizmus sajatossagait részletesen targyalja a hazai szakirodalomban tobbek

kozott FORGACS, HALMAI, KAPRONCZAIL NAGY, POPP, UDOVECZ, VARGA, FERTO stb. a nemzetkozi
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harom nagyobb reform kévetkezett be. Ezek az 1992. evi, az 1999. ¢vi és a 2003. évi valtozasok
[HALMALI, 2007 vagy HORVATH, 2005].

A magyar agrarcsatlakozas szamara viszont a legjelentdsebb kiinduld 1épések egyrészt a magyar
viszonyokat rogzité 2002. decemberi csatlakozasi targyalasok feltételei, masrészt az ezt jelentosen
befolyasoldo 2003. évi reformszakasz voltak. Amennyiben az adaptacid6 menetét tagabb iddsikon
értelmezziik, a folyamatos alkalmazkodas rendszerében, igaz szerényebb mértékben, a 2008. évi
KAP-korrekcid (Egészségiigyi Feliilvizsgalat — Health Check) és az egyes piaci reformok (dohany:
2004, cukor: 2006, zoldség-gyiimolcs ¢és bor: 2008) is meghataroz6 hatdssal jartak. A
kovetkezOkben az adapticiot érdemben befolydsold reformszakasz fObb paramétereinek
bemutatasara keriil sor.

2.1. A Kozos Agrarpolitika 2003. évi reformja

Az AGENDA 2000 reformcsomag elfogadasakor meghataroztak, hogy 2002-2003 koril felidos
felilvizsgalatot (Mid-Term Review) végeznek. Ennek keretében megallapithatd, hogy a reformban
bevezetett intézkedések hogyan hatottak az agrarpiacra, hol sziikséges a piaci rendtartasokban
kisebb-nagyobb modositasokat végrehajtani. A félidejii feliilvizsgalat idészakaban egyre inkabb
erosodtek azok a tagorszagi kovetelések, amelyek a K6zos Agrarpolitika ,,ujabb” atfogo atalakitasat
hangoztattadk egy ,egyszeri” feliilvizsgalat helyett. A Bizottsdg 2003 januarjaban hozta
nyilvanossagra a KAP reformjara vonatkozo6 javaslatait.

A KAP 2003. évi megreformalasara a fentiek mellett, tobb nyomds ok is slirgette az Eurdpai Uniot.
Ezek koziil meghatdrozé a WTO aktudlis targyalasi forduldja, amely az agrartdmogatasok korének
szlikitésére, erdteljes leépitésére torekedett. A KAP reformja nélkiil, kiillondsen a termelés és a
tamogatasok elvalasztasa nélkiil, az Unié nehezen képviselhetd és védhetd pozicioba keriilt volna
[ELEKES, 2003]. A csatlakozni szandékozd orszagok szamara donté az a tétel is, hogy a KAP
reformjar6l még az uj tagok felvétele elott akartdk a dontéseket meghozni.

A 2003. évi valtozasok alapjat jelentette, hogy 2002 oktoberében a francia-német megegyezés
alapjan dontottek az agrarkiadasok pénziigyi feltételeirdl, amely alapjan a kiadasokat 2006-0s
szinten 2013-ig befagyasztottak, pontosabban csak az inflaciot kovethette a novekedés. Ez
lényegében lehetové tette, hogy kozel masfél évtized iddszakat feldleld koltségvetési periodus
keretében ne valtozzon az agrarkiadasok Osszege, ami alapvetden nem csak az 10j, hanem a régi
tagallamok érdekeinek is megfelelt.”

A reform sarokpontjai

2003 tavaszan éles vitak folytak a javaslatrol, végiil az EU agrarminisztereinek Tandcsa — kemény
vitakkal jellemzett harom tanacsiilés utan — politikailag megegyezett a Kozos Agrarpolitika
alapveté kompromisszumos reformcsomagjaban. Az egyezség a tagallamoknak, a reform
sarokpontjainak megvaldsitasdban — a termelés ¢és a tdmogatdsok elvéalasztidsat illetden —
rugalmassagot engedett meg, mindenekeldtt a két legfontosabb termékkornél, a gabonanal és
szarvasmarhdnal.

A 2003 juniusaban elfogadott reformcsomag legfontosabb elemei a kovetkezok:

— a termeléstdl fiiggetlen, egységes teriiletalapii timogatds (Single Payment Scheme — SPS) az EU
mezogazdasagi termeldi szamara; a termelés felhagyasanak elkeriilése érdekében korlatozott
mértékben — nemzeti implementacio keretében — termeléshez kapcsolt elemek fenntarthatok;

szakirodalomban BOWLER, BUCKWELL, CARDWELL, COLEMAN, A PETI, ROSENBLATT, SWINBANK,
SWINENN, SENIOR NELLO stb..
®Kés6bb a csatlakozasi targyaldsok eredményének a tiikrében (3.2. fejezet) a hossza tava pénziigyi tervezhetdség

elésegitette a megallapodasok Magyarorszag szamara is kedvezbtlen pontjainak elfogadasat.
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— a feltételesség keretében a kifizetés feltétele kornyezetvédelmi, €lelmiszer-biztonsagi, allat- és
novényegészségligyi, allatjoléti normak betartdsa, valamint a mezdgazdasagi teriiletek ,,jo
mezégazdasagi és kornyezeti allapotban” tartasa (cross compliance);

— megerdsitett vidékfejlesztési politika nagyobb EU-s pénziigyi forrassal; a kornyezet védelmére, a
mindség ¢s az allatjoléti koriilmények fejlesztésére, tovabba a gazdalkodok szamara 2005-t61
¢letbe 1€épd EU-s termelési normak teljesitésének eldsegitésére iranyulo uj intézkedések;

— a vidékfejlesztési politika finanszirozasa érdekében a nagyobb gazdasdgok részére nyujtott
kozvetlen kifizetések csokkentése (moduldicio),

— a pénziigyi fegyelem javitdsat szolgdld mechanizmus, amelynek célja a 2013. évig terjedd
id6szakra meghatarozott timogatas tullépésének megeldzése;

— a KAP kézos piaci szervezetek feliilvizsgalata.

A régi tagallamoknak az adaptaciora két év allt rendelkezésre 2005. és 2007. kozott. Annak
ellenére, hogy az Gjonnan csatlakozott allamokra nem vonatkozott, mégis messzemenden kihatott a
magyar agrarcsatlakozas feltételrendszerére: az 0j tagok esetében a reform dontéseit adaptaltak az
atmeneti id0szakra, amelyre azért volt sziikség, hogy Osszhangot teremtsenek — a 2003 aprilisiban
alairt — a Csatlakozasi Szerzddéssel.

Az eredmény — az Osszes modositas ellenére — a Bizottsagi elképzelések menetét tiikkrozte. A
kompromisszumok ellenére az EU Bizottsag altal javasolt f6 iranyok szerinti dontések sziilettek,
jollehet visszafogottabb mértékben.®

2.1.1. Egységes tamogatdsi rendszer

A 2003. évi KAP-reform legmarkdnsabb kozponti eleme az egységes tamogatasi rendszer
kialakitasa és mukodtetése. Ennek révén a gazdalkodok a nekik szant tamogatas Osszegétol
figgetleniil hatarozzak meg termelési dontéseiket. gy a termelSk a tényleges kereslet-kinalat
alapjan képesek donteni termelésiik feltételeirdl, ezaltal javitva a termékpiaci egyensulyt és
csokkentve a taltermelést. Ezen feliil az adofizetdk és a kozvélemény irdnyaban vald megfelelést,
tovabba a kozvetlen tdimogatasok fenntartdsanak elfogadasat is segiti, ha felismerhetdvé valik, hogy
a termelok a vidéki teriileteken 1étfontossagu feladatok elvégzéséért cserébe jutnak tamogatashoz,
igy a termelés helyett a felvett kozvetlen tamogatdsok kornyezetvédelmi, 4allatjoléti, és
¢lelmiszerbiztonsagi eldirasok teljesitéséhez kotottek. A f6 cél érvényesiilése mellett a tagallamok a
tdmogatas egy kisebb részét még tovabbra is kothetik termeléshez. A gazdalkodonak a tdmogatas
lehivasdhoz tamogatasi jogosultsagokra van sziiksége. Ezeket a jogosultsagokat a referencia
id3szak soran kapott tamogatasok alapjan kell kiszamolni [VASARY, 2009].

Az SPS-rendszer tjdonsagként megjelend alapelve, hogy a kozvetlen tdmogatas els6sorban mar
nem bizonyos termékek folyamatos eldallitdsdhoz kotott. Tovabbi Ujszerliség, hogy egyetlen,
egységes jogcimbe vontak Ossze a korabban kiilonb6z6 jogcimeken felvehetd kozvetlen
tamogatasokat. E dontések keretében j kozvetlen tamogatasokat vezettek be, amelyeket részben
vagy egészben ugyancsak beillesztettek az egységes tamogatasi rendszerbe. Eszerint 1j,
korlatozottan forgalomképes, a termelési kotelezettségtdl elszakadd tamogatasi jogosultsdgot
allapitanak meg a termeldk szdmara.

A rendszert szabalyozo bizottsagi rendelet eldirasaibol megallapithato, hogy a kozvetlen tdmogatasi
rendszer nyilvantartasi alapegysége a mezogazdasagi termeld, illetve a mezdgazdasagi lizem. A
mezdgazdasagi termeld — szervezeti formatol fliggetleniil — a tdmogatds cimzettje, annak alanya, a
mezogazdasagi lizem pedig a gazdalkodas alapegysége. Ennek értelmében a két fogalom tartalmi
meghatdrozottsagat tekintve is elkiiloniil. A tAmogatési jogosultsdg alapjan kaphaté tAmogatds mar

®Ebben jelentds szerepet jatszott Franciaorszag kilatasba helyezett szavazati ellenvetése, ami a Bizottsagot és az akkori
gordg elndkséget a megegyezés érdekében reformjavaslatok modositasara, finomitasara kényszeritette. Franz Fischler
akkori mez6gazdasagi biztos eredeti elbterjesztéseivel szemben joval szerényebb Osszegek vidékfejlesztési célokra
torténd atcsoportositasardl is dontottek.
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nem egy adott termék eldallitasatol fligg, hanem a hasznalatban 1évé — a jogosultsagok szamaval
megegyez0 hektarszdmi — mezdgazdasagi teriilet alapjan fizetik ki, tovabba meghatarozott szakmai
eldirasok betartdsahoz is kotik.

A kiosztott tamogatasi jogosultsag a gazdasag tulajdonaba keriil, amit évente, a hasznalataban 1év6
jogosult teriilet alapjan tud a tamogatasok lehivasakor érvényesiteni. Ha jogosult teriilet hianyaban
az lizem a jogosultsagat vagy annak egy rész¢ét harom évig nem képes tdmogatasként igénybe venni,
az a nemzeti tartalékba keriil, vagyis az adott gazdasag szdmadra elvész. A jogosultsag értéke a
referencia Osszeg, azaz a terliletalapt, kozvetlen tdmogatasok €s az allatprémiumok referencia
iddszakbeli atlaga. Tamogatasi jogosultsdg csak az ugyanazon tagallamban letelepedett masik
mezOgazdasagi termeld javara ruhazhatd at. Az egységes gazdasagtdmogatast csak mezdgazdasagi
termeld veheti igénybe (aktivalhatja). Nem kotelez6 ugyanakkor, a mezdgazdasagi termelés,
elegendo a teriilet jo kultarallapotban tartasa. Minden tdmogatasi jogosultsag, amely a tdimogathatd
hektarszamhoz kapcsolodik, lehetévé teszi a tdmogatasi jogosultsag altal megallapitott Gsszeg
igénylését. A jogosultsag aktivalasahoz tehat a termeldnek jogosult teriilettel kell rendelkeznie.

Szétvalasztasi modellek

Az SPS rendszer megvalositdsanak keretében tobbféle modellvariacio is biztositott. Az egyes
tagallamok a jogosultsigok meghatarozdsanak kérdésében valasztasi lehetdséget kaptak. A
modellvalasztds sordn a tagallamoknak - korlatozott nemzeti mozgastér keretében - lehetdségiik
nyilik arra, hogy megvalasszdk a tamogatasok kiszdmitdsanak és miikodtetésének rendszerét. A
valtozatok kozotti alapvetd eltérést a tdmogatasi jogosultsag viszonyitasi alapja jelenti: vagy a
termelok korabbi teljesitményei alapjan, vagy regionalis atlagérték alapjan folyositjak a
tamogatasokat. A két 6 szétvalasztasi modellek: a torténelmi, illetve a teriileti alapa (regionalizalt),
amelyeknek hibrid valtozata is 1étezik (2.1. tablazat).

— A torténelmi (basic, historic vagy az akkori biztos utan Fischler) modellben a
tdmogatottsagi jogosultsag a referencia idészakban megmiivelt atlagos teriilet méretétol
fligg. A jogosultsag értékét a tamogatasi referencia Osszeg hatarozza meg, amit a termeldk
altal a referencia id0szak alatt megszerzett timogatasok 0sszege és ugyanezen iddszak alatt
megmiivelt €s tdmogatasra is jogosult teriilet szorzata ad.

— A teriiletalapu vagy regionalis (flat rate) modell esetében a jogosultsig mértékét nem az
egyes termeldk, hanem a régiod dsszes termeldje eredményeinek atlaga alapjan hatarozzak
meg. A régids szinten kumuldltan megjelend tdmogatasi Osszeget elosztjdk az SPS
bevezetésének évében jogosult foldteriilet nagysagaval. Az eredmény adja az egységnyi
jogosultsag értékét.

— A hibrid modell, a két alapmodell kombinaciojabdl alakithatd ki. Az elényok Gtvozése és
a hatranyok mérseklése révén a tagallamok (indokolt esetben) a torténelmi és a tertiletalapti
jogosultsagok alapjan hatarozhatjak meg a jogosultsag 0sszegét, egyedi ardnyok alapjan,
részint torténelmi, részint regionalis szamitas szerint. A hibrid modellnek tobb alvaltozata
is kialakithato [VASARY, 2008].

2.1. tablazat Az egyes tagallamok modellvaltozatai

Modell Regionalizaci6o modja Tagallamok és régiok

SPS, torténelmi nem regionalis EL, ES, FR, IRL, ITA, NL, AT, PT
regionalis BE, UK — Skocia és Wales

SPS, regionalis egy régid SLO, MT

SPS, dinamikus hibrid nem regionalis DK
regionalis DE, FI, UK — Anglia

SPS, statikus hibrid nem regionalis LU, SE
regiondlis UK — Eszak Irorszag

SAPS BG,CZ,CY, EE, LA, LT, HU, RO, PL, SK

Forras: Lyon, 2009, EB 2011b
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A 2003. évi KAP-reform értékelése

A 2003-as reformcsomag a legkomolyabb agrarreformnak tekinthetd, amit azonban az
elfogadasakor megkotott kompromisszumok tobb helyen gyengitettek. A reform megvaltoztatta a
KAP azon mddszerét, ahogyan az EU tdmogatta a mezdgazdasagi szektort. Az 4j KAP egyre inkabb
figyelembe veszi a fogyasztok ¢és az adofizetok igényét, ugyanakkor szabad mozgasteret biztosit a
gazdalkodoknak piaci igényeikhez torténd alkalmazkodasra és a megfelel6 szinvonala termeléshez.
A tamogatasok dont6 tobbsége (kozel 90%-a) a termelés volumenétdl fiiggetleniil keriil folyositasra,
legtobb esetben az egységes tAmogatasi rendszer keretében.

Az elfogadott reformcsomag pozitivan itélheté meg, tekintettel arra, hogy:

Biztositja, a KAP hosszabb tavii fennmaradasat és miikodoképességét a kibovitett EU-
ami alapfeltételét jelentette a kozvetlen Kkifizetések fennmaradasdnak, ugyanakkor a
kozvetlen tamogatasokat befagyasztd 2002. oktoberi Briisszeli Csucs hatarozatait, valamint
a Koppenhagai Megéllapodas egyideji teljesitését is garantalta.

Komoly Iépést jelentett annak érdekében, hogy az eurdpai mezdgazdasag megfeleljen a
piaci kovetelményeknek, valamint a fogyasztoi elvardsoknak. Mindez az eurdpai atlagnal
Osszességében kedvezObb feltételekkel rendelkez6 magyar mezdgazdasagnak potencialis
elényt jelenthetett volna, igaz ennek kihasznaldsdhoz még tovabbi feltételek hidnyoztak:
jelentds fejlesztések, a hatékonysag novelése, a termelési- és lizemszerkezet megfeleld
modon torténd atalakitasa.

Intézkedéseket’ hozott a vidékfejlesztés szerepének tovabbi novelésére. Megjegyzends,
hogy ezek a dontések mérsékelt tobbletforrasokat biztositottak vidékfejlesztésre, amelybdl
az 0j tagorszagok csak kis Osszegben részesiiltek. Szabalyoztak, hogy a 2007-2013 kozotti
idészak EU-s koltségvetésében — a Koppenhagai Megallapodasban rogzitetteknek
megfeleléen — novelik az EU10-ek esetében a vidékfejlesztésre fordithatd forrasokat. Ezek
az eldirasok mar nagyobb rugalmassagot nyujtanak az ,,0jaknak”, lehetdvé téve a hazai
érdekek fokozott érvényesitését.

A kozosségi agrartamogatasok legnagyobb tételét kitevd kozvetlen kifizetések
tekintetében igen jelentds rugalmassadgot biztosit a tagorszagoknak: a termeléstdl valo
elvalasztasanak mértékében, a szétvalasztas bevezetés idopontjaban, a kifizetés mértékében
és feltételrendszerében. Mindez azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo pénziigyi kereten beliil
nagyobb a lehetdség a specialis nemzeti igények figyelembevételére.

A korabbiaknal kiemeltebb szerepet kapott a regionalizacio elve. A tagorszagok lehetdséget
kaptak arra, hogy a kozvetlen kifizetések feltételrendszerét a kozosségi szinten rogzitett
kereteken beliil regiondlisan eltérd mértékben hatarozzdk meg, amely elméleti opciot
jelentett a timogatasi keretek régiok kozotti atcsoportosithatosagara is.

A csatlakoz6 orszagok garanciat kaptak arra, hogy a reform kapcsan pénziigyileg nem
keriilnek a Koppenhagai Megallapodasban rogzitettnél rosszabb helyzetbe. A
tamogatascsokkentés, és a reform kapcsdn elfogadott egyéb pénziigyr korlatozasok
esetiikben nem érvényesek mindaddig, amig el nem érik a kozvetlen kifizetések régi
tagallamok esetén meglévo szintjét (a modulacié miatt 2012-ben, 13. oldal).

A gabona intervenciés ar valtozatlan szinten hagyasa egyértelmiien eldnyt jelentett, mivel
az egyik legnagyobb jelentdségli agazatban tovabbra is fenntartott egy hatékony védohalot.
A vaj és tejpor intervencios aranak csokkentése érzékenyen érintette az dgazatot, amelyet
csak részben kompenzalt a kozvetlen kifizetések korabbi bevezetése és azok megnovelt
szintje. A Koppenhagai Megallapodasban rogzitett &tmenet e timogatasokra is vonatkozik.

’Példaul a fiatal gazdak, a kisméretli feldolgozo iizemek fokozott segitése; az agrar-kornyezetvédelem, az allami erdék
tamogathatdsaga, az adminisztrativ terhek csokkentése stb.
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Tekintettel arra, hogy az el6zéekben vizsgalt agrarreformok ellenére az EU Kozos
Agrarpolitikajaban tobb megoldatlan probléma is fennmaradt, egyértelmiivé valt, hogy a 2003. évi
reform nem az utols6 a KAP torténetében [KISS, 2006]. A kovetkezd jelentds 1épést az
Egészségligyi Feliilvizsgalat jelentette, melynek célja csak az ,allapot” felmérése és a sziikséges
korrekci6 elvégzése volt.

2.1.2. A masodik pillér: vidékfejlesztési politika

A Vidéki Térségek Europai Chartaja 1995-ben meghatarozta a vidéki térségek fogalmat, funkcioit
¢és a vidéki térségek fejlesztéspolitikai alapelveit. A vidékfejlesztési politika kialakuldsanak tovabbi
mérfoldkovét a Corki Nyilatkozat biztositotta, amely tobbek kozott kimondta, hogy a
vidékfejlesztési politikanak integralt megkdzelitésre kell épiilnie [EB, 1996]. A Buckwell jelentést
kovetden a vidékfejlesztés, mint szemlélet, tovabbi megerdsitést nyert és ujszerti iranyvonalakkal
fokozatosan az eurdpai agrarpolitika részévé valt [EB, 1997].

A vidékfejlesztés olyan Osszetett tevékenység, melynek végsd célja, hogy a vidéki térségek a
tarsadalomban betoltott gazdasagi, dkoldgiai és szocialis funkcidik ellatdsara allandodan képesek
legyenek. A XXI. szdzadban magaban foglalja a helyi lakossagot, annak életformajat, a
foglalkoztatasi helyzetet, a jovedelem-szerkezetet, a lakhatasi koriilményeket és a szolgaltatasok
szintjét, valamint a kulturalis aspektusokat is: a hagyomdnyos foglalkozasokat, ételeket, nyelvet,
0ltozkodést és szokasokat. A kdzponti beavatkozast (ebben az esetben a vidékfejlesztési politikak
miukodtetését) indokolja az a meggy6zodés, hogy a vidéki teriiletek alkalmazkodd képessége
korlatozott, miutan a piac ezeken a teriileteken kiilonb6z6 okokbol nem tud zavartalanul miikédni.
A mezdgazdasagban dolgozok gazdalkodason kiviili munkavallalasanak Osztonzésével, a falvak, a
t4) képének altalanos rendezésének igényével a vidéken ¢€l6 agrar- és nem agrar-népesség
¢letkoriilményeinek, életszinvonalanak javitdsdval a vidékfejlesztés tarsadalmi szerepe szintén
tulmutat az altalanos agrarpolitika hatokorén.

A vidékfejlesztés akkor hatékony, ha eldsegiti az életkoriilmények javitasat, munkalehetdségek
megteremtését az agrarszektoron kiviil, a gazdalkodasbol ¢€l6k szamara pedig kiegészitd
jovedelemforrasokhoz valé hozzdjutast. Emellett Kkitiintetett figyelemben kell részesiteni a
vidéknek, mint a kdrnyezet részének megdrzését a kdrnyezetvédelem ¢és a tajfenntartds eszkozein
keresztiil.

Az Eur6pai Unio teriiletének mintegy 80%-a tekintheté vidéknek®, amelyen a népesség 25%-a él.
Az EU vidéki tertileteit ér6 hatasok altaldnossagban:

— azagrarszektor szerkezeti atalakitasanak igénye,

— az elhagyatottsag,

— aszolgaltatasok alacsony szintje,

— azelvandorlas vagy éppen a nagyaranyu népesség-novekedés,

— atermészeti kdrnyezet allapotanak romlasa.

Ezek a jellemzok tobbnyire mind vonatkoznak a vidéki teriiletekre attdél fliggden, hogy hol
helyezkednek el. Alapvetden masok a problémak egy nagyvaroshoz kozeli pihenddvezetben vagy
egy mindentdl tavol eso kis faluban. A vidéki teriiletek kozos jellemvonasa, hogy a tarsadalom altal
elismert természeti és kulturalis értékekkel rendelkeznek [HALMALI, 2007]. A vidéki térségekben a
mezogazdasag és az erdészet gazdasagi sulya, valamint a foglalkoztatasban betdltott szerepe ugyan
csokkent, azonban tovabbra is e két agazat a f6 foldhasznalo és ezek hatdrozzdk meg alapvetden a
ta) képét. Ezaltal szerepilk a vidék szocidlis és gazdasagi fejlédésében, a vidék fejlesztési

8A vidékiség mérésére az OECD orszagokban alkalmazott mérési modszer objektiv és egyszerii: {0 elve, hogy a ruralitds és az urbanitas a népsiiriiség
figgvénye. A problémaval foglalkozo szakemberek azt a tényt figyelték meg, hogy a népsiiriiséggel pozitiv korrelacidban szamos a fejlettséget
meghatirozo mutatd. Ha a népsiiriiség értéke km?-enként 150 6 alatt van a telepiilések tobb mint 50%-anél, akkor alapvetden vidéki térséget lehet
emliteni. Ha ez az arany 50% és 15% kozott van, akkor jellemzden vidéki térségrél van sz0, ha az arany 15% alatti, akkor urbanus az adott térség. Az
EU-ban a fenti értéket 100 f6/ km? hataranal allapitottak meg, Magyarorszagon 120 6/ km?-t tartanak indokoltnak.
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lehetdségeinek kiaknazasaban meghatarozo. A vidékpolitikanak ezért a mezdgazdasagot szélesebb
Osszefliggésben kell kezelnie. Meg kell erdsiteni a mezOgazdasdg szerepét a kornyezet
megovasadban, a biztonsdgos élelmiszer-termelésben, 0 munkaerd és népesség letelepitésében,
amely utobbi cél elérését a vidéki teriiletek vonzerejének ndvelése is nagymértékben befolyasolja
[MAACZ, 2004].

A KAP, a vidékfejlesztés és a mezdgazdasag e kolcsonhatasat felismerve mar évekkel ezelott
elmozdult a termelés taAmogatasatol a termeldk jovedelem-kompenzacidja, valamint a fenntarthatd
mezOgazdasag kialakitasa irdnyaba. A vidékfejlesztés az 1970-es évek kozepétdl valt a KAP
»lathatatlan” elemévé, amely a termékpalya-szabdlyozas keretében alkalmazott intézkedések
kiegészitésével hozzajarult a KAP célkitlizéseinek megvalositasdhoz. A vidékfejlesztési
tamogatasok egyrészt a gazdalkodokat abban segitik, hogy tevékenységiiket a tarsadalom
igényeihez igazitsak, masrészt egyre nagyobb stllyal tdmogatjdk a nem mezdgazdasaggal
foglalkoz6 vidéki vallalkozokat és vallalkozasokat, akik az alternativ jovedelemszerzd lehetdségek
megteremtésén faradoznak.

Tovabbi igényként jelent meg a hatranyos helyzetli térségekben a mezogazdasagi termelés, az
elsédleges ¢€lelmiszer-feldolgozas fejlesztése, az egységes piac igényeinek kiszolgalasa, a termel6i
jovedelmek novelése, a szerkezetatalakitas Osztonzése, valamint a mezOgazdasagi kotddéssel
rendelkez0 vidéki teriiletek, kozosségek altalanos fejlesztése.

A vidékfejlesztés erdteljesebb hangsulyat indokolta a vildg agrarkereskedelmi kiigazitdsanak
igénye, valamint az 0j tagok belépésével nehezebben finanszirozhatdo KAP valtoztatasa. Az EU
valtozasok egész sorat hagyta jova 2005-ben annak érdekében, hogy a 2007-2013 kozotti
idészakban az EU vidékfejlesztési politikdja még hatékonyabban miikddjon. E valtozdsok
konkretizaltak a politika atfogo célkitlizéseit, nevezetesen:

— agazdalkodas és az erdészet versenyképességének fellenditését;

— avidék és a kornyezet iranti tudatossag fokozasat;

— avidéki foglalkoztatas bovitéséhez valo hozzajarulast;

— avidéki térségeken beliili ¢letmindség javitasat.
Ujszeriiséget jelentett az, hogy a vidékfejlesztési politikat minden tagallamnak a korabbinal
kiegyensulyozottabb médon kellett alkalmaznia, pl. a vidékfejlesztési forrdsok legalabb 25%-at
agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre kellett forditani. Ez azért fontos, mert ennek a tételnek nem
csak az agrarszféra a haszonélvezdje. A vidékpolitikai intézkedések 2007-2013 idészakban két f6
teriiletre terjednek ki a természeti er6forras haszndlathoz, a mezdgazdasagi termeléshez kotddden
(I.-11. tengely) és tagabban értelmezve a vidéki életmindség erdsitését célzo intézkedésekre (111.-1V.

tengely).

2.2. AKAP ,egészségiigyi” feliilvizsgalata (Health Check)

A Koz6s Agrarpolitika 2003-as reformja, valamint a 2007-2013-as EU-s koltségvetés soran (2005.
decemberi eurdpai csicson) dontés sziiletett arrol, hogy az EU koltségvetési rendszerét 2008-ban
teljes kortien feliill kell vizsgdlni. A felillvizsgalat kiterjedt a KAP kiigazitasara
(allapotfelmérésére) és az EU teljes — a KAP-ot is magaban foglalé — kiadasaira. Mindez kihat a
KAP jovojére. Arrol is rendelkeztek, hogy értékelni fogjak a reformok hatékonysagat és
célkitiizéseinek eredményességét, egyben elemzik a vonatkozo piacokra gyakorolt hatasokat.®

A Bizottsag 2007 végén jelentette meg kozleményét, majd egyéves intenziv szakértdi és politikai
targyalasokat kovetden 2008 novemberében a tagorszagok agrarminiszterei megallapodtak a KAP
reform feliilvizsgalatardl. A széleskorii javaslatcsomag ugyan célként a 2003-as reformok
finomhangolasat jelolte meg, és ezzel is ,sikeresen hozzijarult” a mezdgazdasag jovobeli
prioritasaival kapcsolatos vitdkhoz (2.1. dbra).

Részben taktikai, részben technikai és intézményi okok miatt az egyes érzékeny teriileteket érintd reform 1épések
meghozatala idében hosszabb tavon realizalodott a cukoragazat, a z6ldség-gylimdlcs és a boragazat esetében.
11



2.1. abra A valtozo KAP: a fobb reformlépések sajatossagai (1992-2013)

vy

Versenyképesseg Fenntarthatosag

Finanszirozhatosig ———»

1992. évi Agenda 2003. évi ,Health KAP reform
reform 2000 reform Check” 2008 2013
terméktobblet reform piaci piaci versenyképes-
csokken folyamat orientacio N ség erdsitése
] folytatodik ‘ orientacio
kornyezet- fogyasztoi fokozéasa Koz
; . 0zjavak
védelem verseny- elvarasok szerepe
. : : . . kiigazita
jovedelem képesség vidékfejleszté Heazitas . '
stabilizacio serdsitése i kihfvasok v1d2<6fgtlgsseztés
koltségvetési  vidékfejlesz- kornyezet- )
stabilizacio tés védelem kockalz’atkeze- piaci
egyszerlsités ©s kockézatkezelés

Forras: EB 2010a alapjan sajat szerkesztés

A 2003. évi reform 2005-ben megkezdett alkalmazasa utdn tobb sziikséges valtoztatast is
bevezettek. A 2009 januarjaban publikalt megallapitasok az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:
— A KAP allapotfelmérése hozzajarult ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termeldk
megfelelhessenek az 0j kihivasoknak
— Az allapotfelmérés eredményeként korszeribbé, egyszeriibbé és ésszeriibbé valhat a
KAP, megsziinhetnek a mezdgazdasagi termeldket érintd korlatozasok, akik igy jobban
képesek reagalni a piac jelzéseire és megfelelni az uj kihivasoknak.
— A megallapodas eltorolte a szantoterliletekre vonatkozo teriiletpihentetést, emelte a
tejkvotakat, amelyek 2015-ig fokozatosan megsziinnek, és a piaci intervenciot valodi
biztonsagi halova alakitotta.

A megillapodtak a modulacié nodvelésérdl is, amelynek kovetkeztében a mezdgazdasagi
termelOknek nyujtott kozvetlen kifizetések Osszege csokken, az igy fennmaradd pénzeszk6zok a
vidékfejlesztési alapba keriilnek at. Ennek kdszonhetéen az eurdpai mezdgazdasagi agazat képes
lehet kezelni az olyan 0 kihivasokat, mint az éghajlatvaltozds, a hatékony vizgazdalkodas, a
biologiai sokféleség védelme, valamint a zold energia termelése. Ezen feliil lehetdség nyilt arra,
hogy a tagallamok segitséget nyujtsanak az érzékeny térségekben 1évo tejtermeldknek is.

Az allapotfelmérés célja, hogy felkészitsiikk a mezdgazdasagi termeldket arra, hogyan birk6zhatnak
meg a kovetkezd évek kihivasaival, példaul az éghajlatvaltozassal, és a piac jelzéseinek megfeleléen
tudjanak gazdalkodni. Azzal, hogy tobb pénzt forditunk a vidékfejlesztésre, lehetévé valik, hogy
testreszabott megoldast taldljunk egyedi regiondlis problémdkra. A most elfogadott modositasok a
Ko6z06s Agrarpolitika szempontjabol komoly eldrelépést jelentenek” [BOEL, 2008]. A Tanacsi dontés
érdemben a KAP harom teriiletét érintette. ™

A hazai adaptacids szempontbdl meghatarozé jelentdségli a tdmogatasi rendszer kiigazitasa. Ezzel
egylitt a valtozasok az alabbi teriileteket érintették:

19(1) KAP rendszerébe tartozé kdzvetlen tdmogatasi rendszert (SPS) (1782/2003/EK rendelet). (2) A mezdgazdasagi
piacok ko6z0s szervezésének létrehozasat, valamint egyes agrartermékekre vonatkozo egyedi rendelkezéseket
(1234/2007/EK rendelet). (3) Az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyhjtandd tdmogatasi
rendeleteket (1698/2005/EK rendelet).
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a) Pénzeszk6z0k atcsoportositasa a kozvetlen kifizetésekbdl a vidékfejlesztés céljaira:

— Alapmodulacié: Az évente 5 000 eurdt meghaladod kozvetlen tdmogatasban részesiilo tizem
esetében, 5%-os az elvonas. Ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termeldk szdmara nytjtando
kifizetéseket 5%-kal csokkentik, és az igy keletkezd pénzosszegeket a vidékfejlesztési alapba
csoportositjak at.'* Az j tagallamoknak kifizetett kozvetlen timogatasok 2012-ben érik el
a régi orszagok tamogatasi szintjének 90%0-at, az azonban még vitatott, hogy a 10%0-0s
csokkentés (elvonas és atcsoportositas) a magyar termeldkre miként vonatkozik.

— Progressziv_modulacié: A megallapodas szerint az évi 300 000 eurdt (kb. 75 millio Ft)
meghalado kifizetések esetében tovabbi 4%-0s a csokkentés 2009-t61 kezdédéen, amelyet
vidékfejlesztésre csoportositanak. Az igy keletkezo oOsszegeket a tagallamok az
éghajlatvaltozas, a megujuloé energiaforrasok, a vizgazdalkodas és a biologiai sokféleség,
illetve az ezekhez kapcsolodé innovacio teriiletét érintd programok megerdsitésére, valamint
a tejagazat kisérd intézkedéseire fordithatjak [EB, 2008d].

A Bizottsag szandéka az volt a progressziv elem bevezetésével, hogy az segithet megoldani az egyéni
termeldi hatarértékhez kapcsoloddo méltanyossagi problémakat. Az igy atcsoportositott dsszegekhez
hozzajarul az EU 75%-os, illetve a konvergencia régiokban, 90%-os tarsfinanszirozasa (ahol az
atlagos GDP alacsonyabb). Az 0j tagallamok, igy Magyarorszag esetében az indulo év 2012 lesz. Az
Agréargazdasagi Kutatd Intézet 2008. évi progndzisa alapjan a progressziv modulacié 538 hazai
nagytizemet érint és viszonylag kevés (kb. 1,5 Mrd Ft) elvonassal kell szamolniuk [AKI, 2008].

b)Kolcsonos megfeleltetés:

A mezOgazdasagi termelok tamogatasanak feltétele bizonyos kornyezetvédelmi, allatjolléti és
¢lelmiszermindséggel kapcsolatos eldirasok betartasa. Ha a mezdgazdasagi termeld nem tartja be a
szabalyokat, akkor a szdmara kifizetend tamogatas csokkentésével kell szdmolnia. Ez egyszertibbé
valik azoknak az el6irasoknak az eltorlésével, amelyek a mezdgazdasagi termeld felelossége
szempontjabol nem relevansak, vagy ahhoz nem kapcsolodnak. A rendszer 0j kovetelményekkel is
kiegésziil, amelyek segitségével megdrizhetok a teriiletpihentetésbdl eredd kedvezd kornyezeti
hatasok, és megoldhatok egyes vizgazdalkoddsi probléméak. Az uj tagallamok elérték, hogy az
allatjoléti kovetelményeket csak 2013-t61 alkalmazzak.

C) A tdmogatas fliggetlenitése:
A KAP-reform keretében a mezdgazdasagi termeldknek nyujtott kozvetlen kifizetések ,,fliggetlenné”
valtak, azaz a kifizetések tobbé nem kapcsolédnak meghatiarozott termékek termeléséhez. Néhany
tagallam azonban tovabbra is fenntartja a termeléstdl fliggd tamogatasok egy részét. Ezek is
fokozatosan megsziinnek és atkeriilnek az egységes tamogatasi rendszerbe, kivéve az anyatehénre, a
kecskékre és a juhokra vonatkozd tamogatasokat, ezek esetében ugyanis a tagallamok fenntarthatjak a
termeléstdl fliggd tdAmogatasok 2008-ban hatalyos szintjét.

d)Segitségnyijtds a specialis problémakkal kiizd6 &agazatoknak (a ,.68. cikk szerinti
intézkedések”)12

A megallapodas szerint a tagallamok agazatonként a nemzeti felsd hataruk (kozvetlen tamogatasok
0sszege) 10%-at elkiilonitve hasznalhatjak fel, amelyeket az adott 4gazatban a kornyezet védelme és a
termékek mindségének és forgalmazdsanak javitdsa érdekében hozott intézkedésekkel kapcsolatos
kozvetlen kifizetések céljara fordithatnak. Ez a lehet6ség sokkal rugalmasabba valik: fordithato arra,
hogy a hatranyos helyzetii régiokban tejet, marhahust, kecske- és juhhust, valamint rizst termel6k
vagy veszélyeztetett gazdalkodasi agak tamogatast kapjanak. Tovabba kockazatkezelési
intézkedések, példaul katasztrofak esetén biztositasi programok vagy az allatbetegségeket kezeld
kozos alapok. Fontos, hogy ez a lehetdség az SAPS rendszert milkddtetd tagallamok részére is
elérhetd. Specialis timogatds mind a SAPS, mind az SPS rendszerben nyujthaté az orszag teljes

112009-ben +2%, 2010 — 2011 — 2012 pedig évente +1%-0s a novekedés. fgy a régi tagorszagokra mar 2005 ota
vonatkozo 5%-os alapmodulacios kotelezettség 10 %-ra novekszik 2012-re.
“\alamint a 73/209/EK rendelet 69., 70., 71. és 72. cikkei alapjan is.
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pénziigyi timogatasi boritékanak maximum 10%-aig.*® Ez a 10%-os keret két részre oszlik: (a)
termeléshez kotott konstrukeiok 3,5%-ig, (b) termeléstdl levalasztott konstrukciok 6,5%-ig.

e) Az egységes teriiletalapt tamogatasi rendszer (SAPS) meghosszabbitasa:
Az egyszerlsitett egységes teriiletalapti tamogatasi rendszert alkalmazd unios tagallamok 2013-ig
alkalmazhatjak a SAPS-t, 2013. december 31-ig nem kételezé attérnilik az egységes tamogatasi
rendszerre.

) Kiegészit6 tamogatas az EU12 mezdgazdasagi termeldinek:
A Bizottsag elfogadta az 0j tagorszagok kozos kérését, hogy a KAP allapotfelmérése segitse el6 a régi
és 1j tagorszagok tamogatasi szintje kozotti kiilonbség csokkentését.™* Az EU10-ek 2010-, 2011-
¢€s 2012-ben részesiilnek ebbdl a forrasbdl, Magyarorszag évente 13 millié euro tobbletforrashoz jut.

g)SPS 4tallas bejelentése:
A Bizottsag a 795/2004/EK bizottsagi végrehajtasi rendeletet is modositotta. Az SPS atallasra
vonatkozo, targyévet megel6z6 augusztus 1-jei bejelentés tartalmat a koradbbiakhoz képest joval
részletesebben szabalyozta.

h) A tejkvotak fokozatos megsziintetése:
A tejkvotak 2015 4prilisaig teljesen megsziinnek, a zokkendmentes atallas érdekében 2009/2010 és
2013/2014 kozott évente 1%-kal emelkedik a kvéta.™

Valosziniileg ez a dontés is hozzajarul a hazai tejtermeldk piacvesztéséhez, mert az olasz kvotaemelés
miatt a magyar termel6k egyre jobban kiszorulnak az olasz piacrol. Ugyanakkor alacsony
feldolgozottsagh magyar nyerstej szallitasa torténik Olaszorszagba és magas hozziadott értekii
tejtermékeke importalasa a jellemz6. Munkahelyteremtést csak a kiilkereskedelmi szerkezet
atalakitasatol remélhetiink. Ezen tilmenden a kvotaemeléssel termelésboviilést elérd, kornyezd
orszagok jelentds mennyiségii, a magyar tejnél olcsobb tejet €s tejtermékeket szallithatnak a magyar
piacra.

Ebben a fejezetben attekintésre keriiltek az eurdpai agrarpolitika véaltozasainak fobb dsszefliggései,
amelyek hatast gyakoroltak az eurdpai gazdasagi folyamatokra, az értekezés szempontjabol pedig
kozvetleniil is befolyasoltadk a mar EU-tag Magyarorszag gazdasagpolitikajat. A kovetkezo
fejezetben 0Osszegzem, szakirodalmi feldolgozas ¢és dokumentumanalizis segitségével, a KAP
adaptacio altalanossagban vett kozgazdasagi tételeit, valamint a magyar agrarcsatlakozas
konstrukciojat.

BHazai relacioban ez a 2013. évi mintegy 1,3 milliard euré 6sszegii keret 10%-a, vagyis 2013-ban 130 millié eurd.
YEzzel a dontéssel a megsziintetett energiandvény-tamogatas évenkénti teljes 6sszegét, 90 millié eurdt az EU12-ek
kozott osztottak fel.

B Olaszorszag esetében az 5%-os emelésre egy 1épésben, mar 2009/2010-ben sor keriilt. 2009/2010-ben és 2010/2011-
ben azoknak a tejtermel6knek, akik 6%-nal nagyobb mértékben lépik tul tejkvotajukat, az eldirt illetéknél 50%-kal
magasabb illetéket kell fizetnilik.

14



3. AKAP-ATVETEL KOZGAZDASAGI VONATKOZASAI

Az EU keleti kibdvitése oriasi hatdssal jart. A 2004-ben csatlakozott 10 Uj tagorszaggal az EU
teriilete tobb mint 1 milli6 négyzetkilométerrel, népessége 100 millio fével nétt. Ugyanakkor a
kibovités alapproblémaja az EU15-6k és az EU10-ek gazdasagi fejlettségének jelentds kiilonbsége:
— Az EU10-ek alacsonyabb gazdasagi fejlettségét jelzik az egy fére jut6 GDP értékek,
vagyis a 2004-ben csatlakozott orszagokban az atlag az EU15 orszagok atlaganak
(vasarloer6-paritasban) a fele;
— A gazdasagi novekedés ugyan csokkentheti az elmaradast, de egyes orszagokban
tovabbra is fennmaradnak a strukturalis problémak;
- E feltételek kozott az EUI0-ek mezdgazdasdgdnak ardnya mind a
jovedelemtermelésben, mind a foglalkoztatottsagban joval meghaladja a fejlett nyugat-
eurdpai orszagok szintjét.

A Kozos Agrarpolitika atvétele, azaz az eurdpai agrarrendszerbe torténd beilleszkedés alaposan
probara tette az ,0j” tagorszagokat. A KAP két pillérét kellett adaptalni: egyrészt a
piacszabalyozast, masrészt az integralt vidékfejlesztési politikat. Az agrargazdasag EU adaptacioja
rendkiviil Osszetett folyamat, nemcsak U0j szabalyozdsi mechanizmusok (s azok keretében 1)
tamogatasi formak) atvételét jelentette, hanem egyuttal a bels6 piacon, a korabbinal joval

intenzivebb versenykdzegben torténd helytallas igényét is [HALMALI, 2004b].

Ahhoz, hogy a KAP atvételének nyertesévé valjanak az EU10-ek, meghatarozo feltétel volt a
kozosségi szabalyozasi technikiak alkalmazasa, a tamogatasok hatékony felhasznalasanak
képessége. A legfontosabb tényezoé azonban, a versenyképességi elvarasoknak valo megfelelés.

3.1. A korabbi csatlakozasi adaptaciok rovid osszegzése

Az ,alapito hatok” 1957. marcius 25-¢n irtdk ala a Romai Szerzddést, amely létrehozta az Europai
Gazdasagi Kozosséget. Viszonylag gyorsan megtortént az alapitd célok megvaldsitasa: a belsd
vamok lebontasa valamint a k6zos kiils6 vamok kiépitése (1968 kozepére) és a kozds politikak
mitkddtetése. Az eurdpai integracio e dontd fontossagl 1épései mellett jelentds feladatot jelentett a
tovabbi kibdviilés. Az integracid elérehaladasaval erre eldszor Dania, az Egyesiilt Kirdlysag és
frorszag esetében keriilt sor 1973.-ban. Majd folytatodott Gorogorszag 1981. januar 1-jei,
Spanyolorszag és Portugalia 1986. januar 1-jei csatlakozasaval. Ez a déli kibdviilés a szegényebb
allamok csatlakozdsa kovetkeztében 1j problémakat vetett fel. A kordbbiaknal joval
hangsulyosabban keriilt el6térbe a kozosségen beliili gazdasagi és szocialis kohézio kérdése és
megndtt az e problémakra iranyuld politikak sﬁlya.16

Az eltérd gazdasagi fejlettségli orszagok esetében az eddigi kibdviilések soran két f6 adaptacios
forgatokonyv jelent meg:

a) csatlakozas atmeneti idészak meghatarozasaval, vagy

b) a KAP teljes mértékii és azonnali atvétele [HALMALI, 2007].

A mediterrdn orszagok csatlakozdsakor az agrargazdasag adaptacidja hosszabb atmeneti iddszak
alkalmazasaval tortént. Az atmenet leglényegesebb feladata a kozOsségi szabalyok atvétele és a
sziikséges EU-konform nemzeti intézményrendszer megvaldsitdsa volt. A mikodtetés
intézményrendszerét jellegzetességeik szerint a tagallamok allitottak fel.

Az unioés tagorszagok ¢és az 1) belépok kozott a csatlakozdskor azonmod (a 1990-es évekig)
alkalmazni kellett az Eurdpai Unidban akkor érvényes piaci szervezetet. Tobbek kozott az addigi
EU tagok és az ujak kozott liberalizaltak az agrar-kiilkereskedelmi rendszert (pl. vamok leépitése).
Az interim id6szak alatt valosult meg az arak, a tAmogatasok és egyéb eldirasok dsszehangolasa, pl.
hirtelen importnovekedés esetén importkorlatozast is lehetett alkalmazni. A csatlakozasi targyalasok

18A strukturalis politika, amely azt célozza, hogy tjra egyenstilyba hozza a kiilonbdz6 adottsagn régiokat ¢s gazdasagi
lehetéségeiket, kiilondsen ennek a harom csatlakozasnak a folyamataban teljesedett ki [HORVATH, 2007].
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idején legfoképp a kozos piaci szervezetek alkalmazasanak idOpontjara, illetve a derogaciok
(kivételek) engedélyezésére lehetett eltérd szabalyozast elfogadtatni [HALMALI 2007].

Az egységes belso piac 1étrejottével modosultak az addigi feltételek pl.: a nemzeti hatarellendrzések
megsziintetése a kozoOsségi vivmanyok teljes atvételekor valojaban kizarta az agrarpiaci
rendtartasokba vont piacok nemzeti szabalyozasi eltérését. A Kozos Agrarpolitika 1992-t6l
elinditott reformja pedig, szamos uj feltétel alkalmazasaval jart egy adott orszag belépése esetében.

Mindezt alatdmasztjdk az 1995. évi csatlakozas (Ausztria, Finnorszdg ¢és Svédorszag)
agrargazdasagi adaptacidjanak feltételei. Tobbek kozott, ezen tagallamok szamara egyidejiileg
megnyilt a KAP-reform kompenzécios rendszere; kompromisszumok eredményeként hatdroztak
meg a mennyiségi szabalyozds sarokszdmait, a vonatkoz6 szant6foldi alapteriiletet, az A és B
cukorkvota és a tejkvota nagysagat. Az érintett orszagok bekapcsolodhattak a kozosség regionalis
programjaiba; az alacsony népstriiségii északi térségek szamara, bevezették a strukturalis segély Uj
kategoriajat; ezen tilmenden széleskorti nemzeti programokat fogadtak el [HALMALI, 1997].

Az Eurodpai Tandcs az 1993. juliusi koppenhagai csucson hatdrozta meg az EU-tagsagra palyazo
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok szamara a csatlakozas kovetelményeit.’” Ennek ellenére a
csatlakozas konkrét feltételei mégis a bovitési folyamat részét képezo (tobb szakaszos) csatlakozasi
targyalasokon ddltek el.

3.1.1. Agrargazdasdgi transzformdcio és a KAP kiterjesztése

A gazdasagi atalakulas a mezégazdasag vonatkozasaban alapvetd valtozasokat generalt.
Jollehet, az atalakulds folyamatanak utjan jardé orszagok kozotti kiilonbségek jelentések, az
agrargazdasagi atalakulasnak van néhany azonos jellemzdje [HALMAI, 2007].

a) A liberalizalas és a deregulacio folyamataival egyiittesen 1ényeges piacvesztés.

b) A dekollektivizalas és privatizacio elérehaladasa, az agrarstrukturak részleges
megszilarduldsa, kétpolusu iizemi szerkezet kialakuldsa (nagyméretii-félig Onellatod
egyseégek).

c) Intézményi problémak fennmaradasa, egyrészt az er6forras piacok (fold, téke), masrészt az
agribiznisz-kapcsolati rendszer teriiletén, mindezek pedig korlatozzak az alkalmazkodas
feltételeit [POULIQUEN, 2001].

d) Agrarpolitika korlatozott befolyasolasa a krizis folyamataira.

Fenti folyamatok a mezdgazdasagok nemzetgazdasagi teljesitményének visszaesését okoztdk. Ez
minden eddigitdl eltérd helyzetet jelentett a csatlakozasi adaptacio tekintetében, mert a korabbi
csatlakozasok sordn egy konszolidalt agrarszerkezettel, mégis dinamikus agrarteljesitményekkel

rendelkezd orszagok integralodhattak.
Szakértoi vélemények a transzformaciot illetéen:

Somai Miklés (MTA VKI) kutatdé véleménye szerint (2004) Magyarorszag a csatlakozas
id6épontjaban nem lett teljes jogh tagja az EU Ko6z6s Agrarpolitikajanak, tekintettel arra, hogy az
ugynevezett direkt kifizetéseket 10 év atmeneti id6 alatt, fokozatosan terjesztik ki, az ujonnan
belépd orszagokra. Igaz, a termeldk szdmara csupan hat évet jelentett az dtmenet, mert a nemzeti
koltségvetésbdl 30%-kal, de maximum az EU-ban érvényesiil6 szintig, ki lehetett potolni az emlitett
tamogatasokat (topping-up). Abban azonban egyetértettek a kutatok, hogy mégsem mérhetd a
korabbi EFTA-boviilés menetrendjéhez, amikor is a tagga valo orszagok agrartermeldi az elso
naptol hozzajutottak az dsszes 1étezé KAP-tamogatashoz [SOMAL, 2004 a, b].

YAz ugynevezett ,koppenhagai kritériumok” alapjan a tagjeldlt orszagoknak: (1) stabilan mitkodé demokratikus
intézményrendszerrel (2) miikodd piacgazdasaggal kell rendelkeznie tovabba (3) képesnek kell lennie a tagsagbol
szarmazo kotelezettségek teljesitésére (a kozosségi vivmanyok adaptalasa és alkalmazasa). A koppenhagai kritériumok
kiilonds jelentdségét az adja, hogy: az EU torténete soran eldszor fogalmazta meg valamely csatlakozni kivano
orszagcsoport szamara a belépés feltételrendszerét [HALMALI, 2007].
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»Nem véletlen, hogy a belépd orszagok nem kapnak meg minden agrartamogatast a belépésiik
napjatol. Magyarorszag — ¢és a tobbi kozép- ¢€s kelet-eurdpai csatlakozo — a rendszervaltas ota eltelt
tizenegy néhany év alatt gyakorlatilag semmit nem tett annak érdekében, hogy az agrarszektor
felkésziilten 1éphessen az Eurdpai Unidba. Mindenki abban reménykedett, hogy az unios tagsag
egyik naprol a masikra megoldja az 4gazat akut finanszirozasi gondjait. Csakhogy a mezdgazdasag
nem olyan teriilete a gazdasagnak.”

»Nyugat-europai szemmel nézve, nem volt vallalhat6 annak a politikai kockazata, hogy a klimatikus
okoknal fogva konkurens kelet-europai mezdgazdasagot kizarolag a nyugati adofizeték pénzébdl
¢lesszék Ujra. A keleti boviilés agrarfejezete kapcsdn Briisszel (az EU15) inkabb vallalta az
egységes piac elveinek megcsufoldsat, semmint a fenti politikai kockazatot; mdasrészt, — az
el6z6ekbdl is kovetkezOen — az ideiglenesen masodrendii tagsdg nem jelenti azt, hogy az
agrartermeldk ne keriilnének a mainal sokkal jobb, biztosabb, tervezhetébb koriilmények kozé, vagy
ne lennének jo esélyeik jovedelmiik novelésére.”

Popp Jozsef szerint a fokozatossag elvével valosul meg az EU KAP-janak atvétele, tekintettel arra,
hogy az atallas tobb évig eltart a kozvetlen termeldi tamogatdsok EU-s szintjének eléréséig,

valamint arra, hogy a Csatlakozasi Szerzédésben szamos agrarkérdést érintd derogaciot fogadtak el
Magyarorszag részérél [POPP, 2004b].

Somai szerint az EU-tagsagnak a magyar mez6gazdasagra vald hatasanak vizsgalatakor, ésszerlinek
tlinik a korabbi bdviilések tapasztalatait is szamba venni. Ugyanakkor az Uni6 eddigi boviiléseinek
a tapasztalatai igen korlatozott mértékben hasznosithatok az “keleti boviiléssel” 2004. majus 1-jétol
bekertilt, 4j tagorszagok szamara.

Ennek tobb alapvetod oka is van:

a) A nyugat-eurdpai integracio egy folyamat (“nem Iéphetiink kétszer ugyanabba a
folyoba™). A koz0sségi joganyag, az “acquis communautaire”, folyamatosan valtozik és
boviil. Ily médon nincs két egyforma csatlakozas; illetve a korabbi kibdviiléseknél még
nem volt akkora szerepe a kozvetlen kifizetéseknek.

b) A kiilonboz6 boviilések — az éppen érvényesiild konjunkturalis helyzetben, valamint a
belépok gazdasagi fejlettségében és lakossagszamaban mutatkozé eltérések miatt —
nem jelentettek egyforma kihivast, illetve terhet a K6z0sség szamara; a keleti kibdviilésre
kedvezdtlen konjunkturalis idészakban kertilt sor.

C) A csatlakoz6 orszagok fejlettsége, gazdasagi-politikai ereje egyben alkupoziciéjukat is
meghatarozta, vagyis pl. az Egyesiilt Kirdlysag vagy Spanyolorszag targyaldsi ereje
(nagy piacok, volt gyarmatokkal valo kivételes kapcsolatok) pozitiv hatast gyakoroltak a
kisebb orszagokra is. A keleti boviilés soran még a legnagyobb tagjelolt (Lengyelorszag)
sem képviselt jelentds gazdasagi erdt. A sok €s viszonylag fejletlen kis orszag csekély
alkuereje kétségkiviil meglatszott a csatlakozas kialkudott feltételein.

A KAP keleti atvétele kihivast jelentett a kozép- és kelet-eurdpai orszagok agrargazdasagai
szamara: mert az ugynevezett transzformacios krizis idoszakaban egyiittesen kellett a struktarakat
megerdsiteni, az EU egységes belso piacaba €s a kozos politikak rendszerébe beilleszkedni.

Az EU10-ek agrarszerkezetét jelentds strukturdlis problémdk jellemezték: a torpe- €s kistizemek
nem képesek a gyors atallasra, a novekvo versenyben vagy novekedhetnek, vagy eltlinhetnek. Ez a
strukturavaltas mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind politikai szempontbol egyarant tamogatast
¢és konnyitést igényelt. Ezzel parhuzamosan elkeriilhetetlen volt mind a mezdgazdasagi lizemek,
mind a vidéki infrastruktira modernizacidja. Ez jelentette a toke elérhetOségét, az intézmények
fejlodését pl. miikoddképes foldpiacokat, jobb szakmai képzést, informaciodatadast és tandcsadast.
Az EU10-ek mezégazdasdganak beszerzési és értékesitési piacai, kevéssé voltak hatékonyak az
EU15-6k szinvonaldhoz képest, épp ezért a versenyképesség gyengeségei az Erintett
agrargazdasagok teljesitményének korlatozasat feltételezték. Ezek alapjan a KAP (keleti) atvétele a
kovetkezo fobb problémakat indukalta [HALMALI, 2007].
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a) Jelentos koltségvetési terhek

»A KAP keleti kiterjesztése szamottevd tobbletkoltségekkel jarhat, ez pedig valoszinilileg ndveli
az EU-s koltségvetés fesziiltségeit. Nyilvanvald, hogy az EU ilyen mértékii kibdviilése ,,nem
uszhatd6 meg jelentds koltségvetési kiadasok nélkiil, ha a csatlakozd orszagok joval
szegényebbek és joval mezdgazdasagibb jellegliek, mint az EU15-6k. Eurdpa, e reményeink
szerint, dinamikus részének integralasa komoly gazdasagi IchetOségeket is feltar”
[BUCKWELL, 1996].

b) Magas KAP-arak atvétele

Minden csatlakozas el6tt 4ll6 orszagban a tdmogatott arszintek novekedése erds kozgazdasagi
korlatot vonhat maga utdn. Az agrararak szintjének esetleges novekedése tarsadalmi
kovetkezményekkel jarna. Masrészt a nemzetkozi szintéren kevésbé versenyképes feldolgozo €s
értekesitd vallalkozadsok nehéz helyzetbe keriilnének a nyersanyagarak novekedése, valamint a
fogyasztoi piacon kiélez6dd verseny miatt. A magasan tdmogatott arszint termelésdsztonzd
hatassal is jarhat, ami novelné az intervencios €s exporttamogatasi igényeket, komoly nyomast
okozva a koltségvetési egyenstlyra és a WTO kotelezettségek betartasara. Ezen vetiiletek
ellenére a jelzett areltérés mértéke a csatlakozasig mérséklodott. Egyrészt az EU10-ek
agrararainak novekedése, masrészt az EU-arak mérséklddése a kiilonbséget sziikitette. Ezt a
hatast az EU10-ek nemzeti valutainak folyamatos realfelértékelodése tovabb erdsitette.

c) A KAP-kinalatellenérzés atvétele

A csatlakozaskori KAP atvétele részletes, gazdasdgonkénti kinalatellendrzd intézkedések
alkalmazasat igényelte. Az atalakuld gazdasagszerkezet, a formalis és informalis foldbérleti
szerzOdések (orszagonként is valtozo) helyzete nehezitette a szantdéfoldek mivelésbol valo
kivonasanak ellendrzését vagy a tejkvota alkalmazasat.

d) A kozvetlen tamogatasok Kiterjesztése

Tobb kutatd is megvizsgalta a KAP kozvetlen kifizetéseinek a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok
mezdgazdasagi termeldire torténd kiterjesztésének varhatod hatdsait. Tekintettel arra, hogy ez a
tétel jelentette a csatlakozo6 orszagok szamara a KAP atvétel egyik legizgalmasabb kérdéskorét,
ezért a kovetkezd alfejezetben e kérdéskor mélyebb osszefliggéseinek feltarasara torekedtem.

3.1.2. A kozvetlen tamogatdsok dtvétele

A kozvetlen tdmogatasok EU10-ekre vald kiterjesztésének célszerliségét az EU agrarpolitikai

elemzok mar kordbban megkérddjelezték [EB, 1996].

Ezen allaspont fobb indokai:

— Ez a tipusu Kkifizetés lényegében nem alapeleme a KAP-elveknek. Eldszor az alapjan
differencialtak oket, hogy a KAP 1992. évi reformja milyen mértékii veszteséget okozott a
termelOk értékesitési arbevételében. (Ezért az EU10 termeldk erre vald jogosultsiga nem
feltétlen indokolt.)

— Ezen transzfer bevezetése impulzust adhat a termeldi gazdasagoknak, ugyanakkor egyes
vidéki régiokban novelné a mezégazdasagi foldek arat, és gatolnd a gazdasagok és
altalaban a mezogazdasag szerkezetvaltasat.

— Az EU-csatlakozas kovetkeztében a mezdgazdasagi termelok eleve jobban jarnak a
magasabb mezégazdasagi arak okan, viszont a tobbletforrds extra keresletet jelenthet,
amely inflacios problémakat okozhat.

— A Kkifizetési egyenlétlenségek: amennyiben a kifizetésben kizardlag a foldhasznalok
részesiilnek, akkor sem elkeriilhetd a foldtulajdonosi nyereség.

— A kozvetlen tdmogatasok EU10-ekre torténd kiterjesztésének ellentmondhat az a tény is,
hogy a tulajdoni- és birtokszerkezet eltéré az EU15-6kt6l. Az EU10-ek esetében a foldek
kis részét miivelik az EU-s értelmezés szerinti csaladi gazdasagok. Lényegi kérdés, hogy az
agrartermelés komoly hanyada profitérdekelt és nagyméretli gazdasdgokban folyik, vagyis



ez a transzfer tovabb erdsitené a nagyiizemi profitot, ellenben a vidék jovedelmére és
fejlodésére nem gyakorolna kiilonosebb hatast.

— Azt is felvetették az EU-szakértok, hogy egyéb célzott eszkozok nagyobb hatékonysagot
jelenthetnek, példaul a strukturalis intézkedések jobban 6sztonzik a gazdasagok fejlodését.

Ez az egész kérdéskor ravilagit arra, hogy nem miikddtethet az EU olyan kozds agrarpolitikat,
amelyben a termeldk egy része tekintélyes kozvetlen tdmogatasokhoz jut, mig a mezdgazdasagi
termelok tovabbi hanyada abban nem részesiilhet. Ilyen tipusu kiilonbségtétel stlyos
versenyhatranyt okozna az Ujonnan csatlakoz6 orszdgok agrarpiaci szerepléi szamara. Ezért pl.
Buckwell szerint ,.egységes tdmogatasi rendszert kell alkalmazni az egész kibdvitett Unidra”
[BUCKWELL, 1996].

Az EU10-ek igyekeztek ebben a kérdésben negativ targyalasi pozicidjukon javitani, de a K6zosség
hatarozottsagdnak mogottes inditékait tovabb erdsitette egy 2002-es tanulmdny is. "Az EU
bdvitésének hatdsa a kozép- és kelet-eurdpai agrarpiacokra és bevételekre" [EB, 2002a] cimi
elemzés alapvetéen az Eurdpai Szimulacios Modellre alapozott (ESIM), melynek kovetkeztetéseit
foképp az EU10-ek kétségeinek mérséklésére hasznaltak fel. Az eurdpai unids tagsag szamottevoen
javitani fogja a tagjeldlt orszagok termeldinek kilatasait, anélkiil, hogy jelentésebb piaci
egyensulyromlast okozna. Tovabba a sziikséges szerkezetvaltas célzott vidékfejlesztési programok
¢s a strukturalis alapok forrdsai altal tovabbi eldnyoket biztosit az EU10-nek. Az Eurdpai Unidba
valo belépés dsszességében pozitiv hatast gyakorol a tagjelolt orszagok termeldinek jovedelmére
is. A Bizottsag azon véleményét is megszilarditja, hogy amennyiben az EU10-ek azonnal attérnének
a 100%-os kozvetlen kifizetésekre, az 1ényeges szocialis torzitisokhoz és egyenl6tlenségek hez
vezetne, meggatolna a sziikséges szerkezetatalakitast, ugyanis a tagjelolt orszagokban a termeldk
jovedelme tobb mint kétszeresére ndne (EU9: +123%, Magyarorszag: +94%). A tanulmany arra is
figyelmeztet, hogy az EU tagsag pozitiv hatasai csak akkor érvényesiilnek, ha a tagjeldlt orszagok
végrehajtjak a KAP intézkedések miikddtetéséhez elengedhetetlen szerkezetvaltast.

2002 januarjaban az Eurdpai Bizottsag munkadokumentumot (Issues Paper) bocsatott vitara a
kozvetlen tAmogatasok kiterjesztésérél. A munkaanyag tiz évig tarto, 1épcsés az EU15-6k 25%-0s
szintjén kezdd6dd adaptaciés modszert ajanlott kompromisszumként. E tamogatasok nemzeti
koltségvetésbol torténd kiegészitését a vitaanyag kizarta. A végrehajtds megkonnyitése céljabol az
EU15-ben akkor miik6dé tgynevezett standard rendszer helyett az egyszertsitett teriilet alapa
tdmogatasi rendszer alkalmazédsara kinalt lehetéséget. Az EUl0-ek szakértdi vitdba szalltak a
Bizottsag allaspontjaval, azzal érvelve, hogy ez a konstrukcid hatranyos megkiilonboztetést, s
versenyhatranyt jelentene az () tagorszagok termeldi szdmara.

A 2002. oktoberi briisszeli cstcstalalkozon az EULS orszagok megallapodtak az 1j tagallamoknak
nyUjtott agrartimogatasokrol is. Az 0j tagallamok termeldi, atmeneti id6szak nélkiil részesedhetnek
a KAP piaci tamogatasabol (artamogatasok, intervencio, exporttimogatasok).

Az EU15-6k agrartamogatasokrol szold kozos poziciés dokumentuma (Common Position Paper)
csak 2002. november végén keriilt atadasra, ezt kovetden a mezdgazdasagi targyalasi fejezetben
mar nem folytak érdemi targyalasok. Ez azt jelentette, hogy az EU a csatlakozasi targyaldsok ideje
alatt végig tartozkodd politikat folytatott a kozvetlen kifizetések kapcsan. S6t mi tobb, Franz
Fischler akkori mez6gazdasagi biztos ugynevezett barati meghivasként jellemezte az EU10-ek
integracios lehetoségét, ezzel azt a szandékot is kifejezve, hogy ,,egy barati meghivast vissza is
lehet utasitani”.

A politikai terveknek és szdndékoknak megfeleléen 2002. december 12-13-an Koppenhéagaban a tiz
tagjelolt orszaggal miniszterelnoki szinten tartott Csatlakozasi Konferencia keretében a csatlakozési
targyalasok lezarasra keriiltek. A 2002. decemberi koppenhdgai csucson a kozvetlen kifizetések
vonatkozasaban a 1épcsOs formulat fogadtak el, jollehet, a megéllapodas esélyt adott a kozos
koltségvetésbdl fedezett kozvetlen timogatasok nemzeti kiegészitésére.
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A csatlakozasi targyalasokat az egyes orszagokkal egyenként folytattak és zartak le. A csatlakozasi
megallapodasok az egyes orszagok felkésziiltsége, érdekei és igényei szerint szamos eltérést is
tartalmaznak. Levonhaté az a konklazio, hogy a 2004. évi csatlakozasok alapkonstrukcioja
azonos, a csatlakozas alapveté agrargazdasagi feltételeiben nincs mindségi kiilonbség az egyes
orszagok kozott [HALMAI, 2007].

3.1.3. Az agrdrkereskedelem fokozatos liberalizdcioja

Az 1990-es évek elejétdl — az Eurdpai Megallapodas alapjan — fokozatosan atvételre keriiltek az
acquis communautaire elemei. Azzal parhuzamosan kereskedelmi liberalizacié is megvaldsult.
Szemben az ipari szabad kereskedelemmel, az agrargazdasagban koncesszids rendszer, azaz
meghatarozott, korlatozott, kolcsonds, de aszimmetrikus kereskedelmi kedvezmények
rendszereként miikodott.'® 2000-t61 e preferencidk mértéke jelentésen emelkedett, a mennyiségi
korlatok mérséklédtek. A preferencidlis kereskedelem ezt kdvetden mar lényegében egyenrangu
része volt a belsd piacnak, a piaci versenynek.

Az EU és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelmi kapcsolatok liberalizalasaban a csatlakozas elott
jelentds eldrelépést jelentett a 2000 juliusatol érvényes Gjabb Kereskedelmi Egyezmény, amely
mar az agrarpiacot is érintette. A vamok lebontdsan tul tovabbi eredménynek tekinthetd, hogy uj,
addig szinte nem is exportalt cikkek keriiltek fel a kedvezményes listara, valamint az egyazon
termékekre tobbféle kedvezményszintet biztositd kvotak dsszevonasa.

A megallapodas harom csoportba foglalta az érintett mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termékeket.

a) A ,kétnullas megoldas” termékeinél mindkét fél kolcsondsen eltordlte a vamokat
mennyiségi megkotés nélkiill. A legkevésbé érzékeny termékek tartoztak ide, egyebek
mellett a kovetkezok: tenyészallatok, sonka, bels6ségek, olajos magvak, cukorrépa,
déligyltimolcs, dio, kavé, fliszerek.

b) A ,négynullds megoldas” termékeinél mindkét fél eltordlte a vamokat ¢€s az
exporttamogatasokat egyarant, az addig elért legnagyobb export, mint kvota szintjéig. Ide
tartoztak a baromfihus, a sertéshus, a sajt és a buza.

c) A ,klasszikus lista” az 1991 évi Tarsulasi Megallapodasban rogzitettekhez hasonld
vamkedvezményes kvotakat tartalmazott. A magyar export jelentds tételei: kukorica, méz,
sparga, gomba, szilva, sorarpa, marhahus-készitmény, tartositott édes paprika. Az import
fontosabb tételei: rizs, rozs, vagasi melléktermék, névényi hagyma és gumo, paradicsom,
novényolaj [FVM, 2002a].

Az 0j tagallamok egymas kozotti kereskedelmi megallapodasainak (Central European Free Trade
Agreement: CEFTA) kdszonhetden kozvetleniil a csatlakozas eldtt jelentds integracio kovetkezett be
mind a mezdgazdasagi kereskedelem, mind pedig az agrarpiacok tekintetében. Szamos EU10-beli
mezégazdasagi termelOt segitett az, hogy az EU-val torténd mezdgazdasagi kereskedelem
folyamatos liberalizacidja megvalosult. A mezOgazdasagi termékekre vonatkozo kétoldalu
kereskedelmi egyezmények egyrészt az Eurépa Megallapodast jelentette, amelynek értelmében az
EU ¢és a tagjelolt allamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok alapjat adja és arra iranyult, hogy
leépitse a kereskedelmi korlatokat [FVM, 2002b].

A ,,dupla profit” megallapodas kiterjesztette a liberalizacié folyamatat érzékenyebb szektorokban
olyan termékekre, amelyek esetében bels6 KAP tamogatas keriil alkalmazasra magasabb
hatarvédelemmel parosulva, mint példaul gabondk, tejtermékek, marhahus ¢és juhhts. Ezek az
egyezmények segitették az EUI0-ek felkésziilését abban, hogy ugyanazon belsd piacon
mitkddjenek és versenyezzenek. A 10 tagjelolt kozép- és kelet-eurdpai orszdg novelni tudta az
alapvetd mezdgazdasadgi termékek EU-ba iranyuld exportjdt a dupla nulla és dupla profit
kereskedelmi egyezmények megvalositasat kovetd két év soran (2000. juliustol 2002. juliusig) az
azt megeldzo két éves periddushoz képest.

Jellemzéen vamkvotak keretei kozott nyujtott vam- és lefoldzés kedvezményeket.
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Az tUjonnan csatlakozo orszagok kozott a mezodgazdasdg nemzetgazdasagi szerepét, valamint
hatékonysagat és versenyképességét illetden eltérdek a kiilonbségek. Ezek az orszagok bizonyos
szempontbdl hatranyban voltak az EU-val szemben a tdmogatottsagi szintet illetden mind a kiilso,
mind a sajat piacaikon. Ugyanakkor, sajat piacaik védettek is voltak a nagy mennyiségli (de a
hazainal gyengébb mindségli) importterméktdl. Ezen orszdgok mezdgazdasigai az EU adaptacios
folyamatban komolyabb alkalmazkodasra kényszeriiltek, mint a tobbi agazat. Ez alapvetden a
komparativ eldnyokkel rendelkezd €s versenyképes agrartermékekre vald specializalodast igényelt,
tovabba szemléletvaltast is a feldolgozott termékek irdnydban. Ezen feliil rendkiviil fontos a szerepe
a megfelelé marketingmunkénak, a piaci igényekhez val6 jobb alkalmazkodasnak, a kdrnyezetbarat
technologiak alkalmazisanak, az unios szabdlyok és eldirdsok pontos betartdsanak, valamint az
agrar-infrastruktura fejlesztésének.

3.2. A magyar agrarcsatlakozas konstrukcioja

A magyar csatlakozds hosszu elokészitd szakasz eredményeként valosult meg. E folyamatba
illeszkedett az agrargazdasag is, amelynek mitkodési feltételei alapvetden valtoztak meg.

A Kozos Agrarpolitika nagyszamu jogszabalyainak hazai alkalmazisa és érvényre juttatasa
jelentette a felkésziilés idoszakanak kulcskérdését, melyhez elengedhetetlen volt a sziikséges
intézményrendszer kialakitasa. Ezeken feliil fontos tényezd volt ebben az idészakban, a termeldk és
a tobbi piaci szereplok megfeleld felkészitése egy hatékony éagazati kommunikacios stratégia
keretében (1. sz. melléklet).

3.2.1.  Agrargazdasagi integrdcio — csatlakozdsi targyalasok

Az Eurdpai Unids csatlakozasi targyalasok 1998. marcius 31-én kezdddtek meg Magyarorszaggal
és masik 4+1 (Cseh Koztarsasag, Szlovénia, Esztorszag, Lengyelorszag és Ciprus) tagjelolt
orszaggal 31 targyalasi fejezetben. A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 3 fejezetért
volt felelds: mezdgazdasdg, haldszat ¢és regiondlis politika. A mezdgazdasdgra vonatkozo
csatlakozasi targyalasok els szakasza a kozOsségi joganyag atvilagitasa az acquis screening volt,
amely 1998. szeptember — 1999. november kozott zajlott le. Az atvilagitas soran azt vizsgaltak meg,
hogy az EU teljes joganyagat (a vivmanyok: rendeletek, irdnyelvek, dontések, birdsagi hatarozatok
stb.) Magyarorszag at tudta-e iltetni sajat jogrendjébe, illetve a csatlakozas utan képes-e azokat
alkalmazni.

A nyolc atvilagitasi fordulo™ lefedte a mezgazdasag teljes teriiletét:
a) Szantofoldi novények, zoldség-gyiimolcs,
b) Allategészségiigy,
c) EMOGA, IIER, intervencio, vidékfejlesztés, korai nyugdijazas, agrar-kornyezetvédelem,
erdészet, feldolgozas és értékesités timogatasa,
d) Allatok és allati termékek: tej, marha, juh, kecske, sertés, baromfi, tojas, albumin, méz,
e) Kereskedelmi mechanizmusok, minéségpolitika, agrimonetaris rendszer, allami tdmogatasok,
FADN, Non-Annex termékek,
f) Novények és novényi termékek: bor, cukor, dohany, rizs, komlo, banan, gyapot, olivaolaj,
selyemhernyd, rostlen és kender, vetdémag, szaritott takarmany, virag és él6 ndvény,
g) Novényegészségiigy,
h) AGENDA 2000.
Az atvilagitas soran azonositott fo targyaldsi témakra vonatkozdan kidolgozasra keriilt a magyar
mezOgazdasagi targyalasi allaspont (a pozicios dokumentum), mely 1999. november 29-én
Briisszelben keriilt 4tadasra. Mindezt technikai konzultaciok, szakteriileti egyeztetések kovették. Az
Eurépai Bizottsdg vitaanyagat, amely a csatlakozési targyalasokon az EU altal képviselendd
altalanos alapelveket fektette le, eldszor 2002 januarjaban, kovetkezd Kozos Allaspontjat pedig

Minden fordul6 egy multilateralis (informacié-szolgaltatd) és egy bilateralis szakaszbol (probléma feltaro) allt.
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2002 juniusaban jelentette meg. Az els6 dokumentum az egyes tagjelolt orszagokra nézve még nem
tartalmazott specifikus informécidkat, a masodik pedig a koltségvetést érintd EU poziciokat.

Az Eurdpai Bizottsag a 2002. marcius 21-1 fotargyaldi fordulon a névény- €s allategészségiigyi
részfejezeteket tovabbi targyalast nem igénylének mindsitette, egyben — a tagjeloltek koziil elséként
— elfogadta Magyarorszag ezeken a teriileteken benyujtott atmeneti mentességi igényeit (tobbek
kozott nagykapacitasu vagohidak, tojotyuk ketrecek). Az Eurdpai Unid 2002. november 20-an hozta
nyilvanossagra jabb Kozos Allaspontjat. A dokumentum minden egyes (95) magyar targyalasi
pozicio esetében tartalmazta a Kozosségi Allaspontot (legtobb esetben a mar korabbi
megallapodasokat), beleértve a mezdgazdasagi kozvetlen kifizetéseket, valamint a még nyitott
kvotakérdéseket. 2002. november végére az eredetileg megfogalmazott 95 poziciobol mar csak
mindosszesen 10 igényelt tovabbi egyez‘[etést.20

A csatlakozasi targyalasok tovabbi Iényeges témakorét képezte a termelési kvotak iigye. A
tultermelés megakadalyozasa, a piaci egyensuly elérése érdekében az unié szamos mezdgazdasagi
termék esetében termelési kvotat alkalmaz. Ez egyes esetekben szigori mennyiségi korlatot jelent
(pl. tejkvota), mas esetekben a kvota a kozosségi koltségvetésbol tamogatott mennyiség felsd
hatarat jelenti (pl. gabona, szarvasmarha, juhkvoétak). A targyalasok soran sikeriilt elérni, hogy a
termelési kvotak mindenhol fedezzék a 2000-2002 kozotti idoszakra jellemzO magyar termelést, sot
szamos esetben fejlodési lehetdséget is biztositsanak (pl. husmarha, cukorkvéta). Az EU
szabalyozas szdmos mezdgazdasagi termék esetében nem dallapit meg termelési kvotat: ilyen a
baromfi- és sertésagazat, a z6ldség-gyiimolcs szektor termékei, a vetdmag- és gyogyndvényagazat,
¢és egyeb kisallatok, pl. nytl, galamb esetében.

A Csatlakozéasi Szerz6dés 2003. éprilis 16-1 aldirdsat kovetden Magyarorszag aktiv megfigyeldi
statuszt kapott az unids intézményekben (munkacsoportok, szakértdi bizottsagok, egyéb iilések
munkajaban) vald részvételhez. Az Ugynevezett interim vagyis aktiv megfigyel6i idészak
tapasztalatai komoly segitséget nyujtottak a sikeres tagallami miikodésre valo felkésziiléshez. A
hazai szakértoknek mar ebben a peridodusban hozza kellett szoknia, hogy a munkdhoz sziikséges
dokumentumok csak angol nyelven alltak rendelkezésre, azok terjedelmére és a rendelkezésre allo
1d6 rovidségére vald tekintettel magyar nyelvre torténd forditasuk nem kivitelezhetd. Az EU
integraciot megel6z6 szakaszban mar érezhetdé volt, hogy a kozOsségi szabalyozas atvétele
rendkiviili eréfeszitéseket kivan. Szigoru jogharmonizacids, intézményfejlesztési és megfeleld
szinti adminisztrativ kapacitas egylittes megteremtését igényelte [FVM, 2003b, d].

Ezzel parhuzamosan az agrarminisztérium egy nagyszabasu, atfogéd termeldi felkészitdi programba
fogott 2003. els6é félévében azzal a céllal, hogy az agrarszereplok képesek legyenek az uj
koriilményekhez rugalmasan alkalmazkodni, az eldnydket kiaknazni és a keletkezd veszélyeket,
kockazatokat elharitani. Erre azért volt sziikség, mert egy korabban (2001) késziilt, szintén
minisztériumi felmérés szerint a termeldk unids ismeretei meglehetdsen hidnyosak: ,altalanosan
megallapithatd, hogy a gazdak jelentds része nem tdjékozott az EU csatlakozéassal kapcsolatban
varhato fejleményekrdl, egy résziik indokolatlanul dertilatdo, masok tualzottan borulatok a varhato
valtozasokkal kapcsolatban”. A csatlakozas 2004. majus 1-jei idopontjara Magyarorszagnak be
kellett fejeznie jogharmonizacios és intézményfejlesztési feladatait. A csatlakozasi felkésziilés
fontos elemét a hazai agrarpolitika (tamogatasi rendszer) €s a minisztérium (hattérintézeti)
szervezeti rendszerének EU konform atalakitasa jelentette.

Az intézményfejlesztés teriiletén a legfobb feladatot a kifizetd ligynokség — Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal®® (MVH) — felallitisa jelentette, amely az Eurdpai Mez6gazdasagi

2Ezek koziil kiemelkedd jelentéségli volt az EU tamogatasok legnagyobb részét élvezd szant6foldi novénytermesztés
tamogathatd teriiletnagysaga, illetve a tdmogatasi 0sszeg meghatarozasadhoz sziikséges torténelmi gabona termésatlag
meghatdrozasa, a szarvasmarha agazat kvotakérdései, valamint a bortermd zénak besorolasa.

Az MVH felallitisa 2003. julius 1-jén hivatalosan is megtortént a SAPARD Hivatal és az Agrarintervenciés Kozpont
Osszevonasaval.
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Orientacios és Garancia Alap altal finanszirozott k6zosségi (intézkedések) tamogatasok kifizetéseit
koordinélja. Ezzel parhuzamosan biztositani kellett a termeldi tdmogatasok ellendrzéséhez az
Integralt Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer® (IIER) iizemképes kiépitését.

Az ilyen, atfogd jellegii teend6k mellett harmonizalni kellett az egyes termékpalyak agrarpiaci
rendtartasait (ide tartozott példaul a gabonaintervencios rendszer kialakitasa), valamint az allat- €s
novényegészségiigyre vonatkozo szabalyozast [FVM, 2003b].

A csatlakozasi alku sarokpontjai a kovetkezok?*:

— Nincs atmeneti idészak, a belsd piac — néhany atmeneti mentesség, technikai adaptaciok
mellett — azonnal kiterjed a magyar gazdasagra, igy az agrargazdasagra. A piaci tamogatasok
(intervencid, exporttdmogatas) a csatlakozast kovetden megkiilonboztetés nélkiil vonatkoznak
a magyar piaci szerepldkre is. A magyar agrartermeldk és -forgalmazok a tagsag elsé napjatol
teljes joggal vesznek részt a koOzOsségi intervencios rendszerben ¢és palyazhatnak
exporttamogatasokra. A kozosségi jogszabalyok altal biztositott intervencios felvasarlasi arak,
egyes termékek piacrol torténd atmeneti vagy végleges kivonasahoz kapcsolédé tamogatasok
(pl. borfelesleg leparlasi timogatéasa, zoldség-gyiimolcs szektor kivonasi timogatasai és egyes
feldolgozasi tamogatasai, sertéshiis magantarolasi taimogatasa), illetve az exporttamogatasok
100%-o0s szinten érvényesiilnek a magyar termelOkre is. A csatlakozaskor az volt a
feltételezés, hogy mindezek eredményeként az értékesitési biztonsag szamottevden javulhat, a
korabbinal sokkal kiszamithatobbé és tervezhetdbbé valik a bevétel. Atmenet nélkiil keriilnek
alkalmazésra egyes, a kvotaszabalyozas korébe tartozd termékek tdmogatasai, melyek nem
tartoznak a kozvetlen tamogatasi rendszer keretébe (szaritott takarmany, konzervipari
felhasznalasra keriil6 paradicsom, 0szibarack és vilmoskorte).

— A mennyiségi keretszamok tobbnyire megengedik a magyar agrartermelés némi bdvitését,
am a kordbbi — az 1990-es évek eldtti — magasabb termelési bazist nem sikertiilt elfogadtatni
az EU15-tel.

— A Kozds Agrarpolitika legnagyobb tamogatasi tételének, a kozvetlen teriiletalapu
tamogatasoknak a folyodsitasara fokozatosan keriil sor. Ennek alapjan az els6 évben a k6zos
koltségvetés az Ujonnan csatlakozo orszagok (igy Magyarorszag) szamara jard teljes
kozvetlen tamogatasi 0sszeg 25%-at, majd 5, illetve 10%-os 1épésekben egyre novekvd
részét fedezi, majd a 100%-ot 2013-ban érik el (3.1. abra). E tdAmogatast nemzeti forrasokbodl
legfeljebb 30%-kal ki lehet egésziteni (top up).2* A két forrasbol (kozosségi koltségvetés +
nemzeti top up) legfeljebb 100% folyodsithato. E tdmogatasok bonyolult EU-feltételei (a
»standard” rendszer) helyett a csatlakozasi szerzodés legfeljebb 3+2 évre biztositotta az
egyszerisitett teriileti alapu kifizetések (Single Area Payment Scheme — SAPS) folyositasat.
A kozvetlen kifizetések szantd- illetve legeloteriiletekre jarnak, kedvezményezettjeik a
szant6foldi novénytermesztok, illetve a legeltetéses allattartast (szarvasmarha, juh) folytatok.
A rendszer a kertészeti teriileteket gyakorlatilag kizarja a kozvetlen tdmogatasokbol, az
abrakfogyaszto allatokat tartok pedig nem rendelkeznek mezdgazdasagi teriilettel. A szabad
valasztas a gyakorlatban azt jelenti, hogy a termeld szantofoldi és legeloteriiletén folytat-e
termelést, illetve allattartast, vagy teriiletét pihenteti-e.

2277 TIER részét képezi a Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer (MePAR) a direkt tAmogatasok jogosultsagi hatterének
ellendrzésére, a kérelmek kezelésére és az NVT programok, valamint a NATURA 2000 teriiletek nyilvantartdsara szolgal, tovabba az
EMOGA-ra benyujtott kérelmek 80%-anak tavérzékeléses ellendrzését hivatott biztositani.

A csatlakozasi alku feltételeirs] [HALMAL, 2003 vagy SOMOG Y1, 2003].

#\alamennyi 2004-ben csatlakozott orszdg esetében hasonlo feltételeket szabtak meg. A kozvetlen timogatas
részleges, fokozatosan ndvekvo finanszirozasa a csatlakozas feltétele volt — 1épcsés formula.
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3.1. dbra A kozvetlen tAmogatas szintjének valtozasa a régi és az 01j tagorszagok esetében (%, 2004 -
2013)
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Forras: sajat szerkesztés

— Az EU-s vidékfejlesztési tamogatasok két forrasbol érkeznek Magyarorszagra: az Eurdpai
Mezogazdasagi (pénziigyi) Alap Garancia illetve Orientacios Részlegébdl. Amig a Garancia
Alap 0sszegei mar a targyalasok soran felosztasra keriiltek a jelolt orszagokra, az Orientacids
Alap pontos nagysaga a négy strukturalis alap részeként, a Nemzeti Fejlesztési Tervben kertilt
meghatdrozasra. Az Orientacios Alap a fo forrdsa a kiilonféle beruhdzasi tdmogatasoknak
(mezbégazdasagi tizemek, feldolgozas és értékesités, vidéki infrastruktara stb.). A Garancia
Alap fedezte pl. az agrar-kornyezetvédelmi timogatasokat, a kedvezotlen adottsagu teriiletek
tamogatasat, a termel0i szervezetek létrehozasat vagy a mezdgazdasagi teriiletek erddsitését.
Mind a Garancia, mind az Orientdciés Alap tdmogatdsai esetében, Sziikséges nemzeti
tarsfinanszirozasi kotelezettség, minimum 20, illetve 25%, ami akar 50%-ig is novekedhet™.

— Nemzeti tamogatasok. Az Uj tagorszagoknak a csatlakozast koveté 4 honapon beliil be
kellett jelenteniiik az Eurdpai Bizottsagnal nemzeti tdmogatisaikat. A tagsdg harmadik
évének végéig azokat dsszhangba kellett hozniuk a kozdsségi szabalyokkal vagy be kellett
fejezniiik folyodsitasukat. Az Eurdpai Bizottsag a harom év letelte eldtt is vizsgalhatta, ezeket
a tamogatasokat, és utasithatta az 0j tagallamot a tdmogatds azonnali megsziintetésére. Uj
nemzeti timogatas csak az Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval vezethetd be. A Bizottsag azt
vizsgalja, hogy az adott tdmogatds Osszhangban all-e a KAP elveivel és szabalyozasi
gyakorlataval, illetve nem sérti-€ az egyenld piaci versenyfeltételek elvét. Amennyiben a
tamogatast nem hagyjak jova, annak folyositisa tilos, az esetleg korabban kifizetett
sszegeket pedig a kedvezményezettekkel kamatostul vissza kell fizettetni. 2°

— Tovabbi technikai eredmények. ToObb, a magyar agrartermelés szamara Iényeges
témakorben ideiglenes mentesség (derogacio) illetve technikai adaptacidé szerepel a
megallapodasban (pl. a 2,8%-o0s zsirtartalmu tej forgalmazésanak a IlehetOsége, a

r

Rizlingszilvani fajtanév hasznalata, allatvédelmi eldirdsok stb.). E szabalyok zokkend

PA kozos koltségvetés atalakitasaval kapesolatban a Tanacs modositotta az EMOGA-t. Helyébe két uj alap lépett a
(1290/2005/EK) alapjan: az Europai Mez6gazdasagi Garancia Alap (EMGA) és az Eurdopai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA). Az igy kettévalt EMOGA Garancia Részlegébdl kivaltak a vidékfejlesztési
tamogatasok és megsziint az strukturalis alapok vidékfejlesztési jellege, és az Osszes mezdgazdasagi céli
vidékfejlesztési tamogatas egy alapban, az EMV A-ban Gsszpontosult.

%A kozvetlen tamogatasok és a piaci intézkedések esetében a kezdeményezett a teljes sszeget a kozosségi forrasokbol
kapja meg. A vidékfejlesztési tamogatasok esetében a szabalyozas arra kotelezi a tagorszagokat, hogy a kozosségi
forrasokhoz nemzeti 6nrészt, altalaban 25 %-ot (50 %-ot) biztositsanak (tarsfinanszirozas). A pénziigyi szolidaritas elve
alapjan a kozvetlen kifizetéseket, illetve a piaci tamogatasokat néhany kivételtdl eltekintve nemzeti forrasbol nem
egészithetik ki. Azt viszont megtehetik, hogy az EU altal jovahagyott vidékfejlesztési, illetve strukturalis atalakitasi
projektekhez az eldirt minimumnal magasabb koltségvetési tamogatast folydsitsanak.
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mentesebbé teszik a magyar csatlakozast, am az eldirt idopontra a specidlis atmeneti
szabalyozas megsziinik.

— A téke szabad aramlasa cimii (4.) fejezet keretében kiilonosen bonyolult és érzékeny témakor
volt a mezégazdasagi terméfold tulajdonanak kiilfoldi allampolgarok altal torténd
megszerzése. E lehet6séget az akkor hatdlyos magyar térvény (az 1994. évi LV. torvény?’)
tiltotta.

Magyarorszag eredetileg tizéves ideiglenes mentességet kért e szabdlyozds fenntartasara. (Az
allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés egyébként sértené az EK Szerzddést.) 2001
juniusdban a targyal6 felek hétéves atmeneti mentességben allapodtak meg.

Kivételt képez a Magyarorszagon letelepedd, tigynevezett dnfoglalkoztatd mezdgazdasagi termeld
(self-employed farmer), aki mezdgazdasagi termdfoldet vasarolhat, ha folyamatosan ¢és legalisan
legalabb harom éve Magyarorszagon tartdzkodik, ¢s ez id6 alatt mezdgazdasagi termelést folytatott.

Magyar allaspont szerint e feltételrendszer a spekulacios célu foldvasarlasok lehetdségét kizarja.
Ugyanakkor a csatlakozési targyalasok befejezd szakaszdban tovabbi — a foldarak alakulasatol
fliggd — 3 évi (azaz Osszesen 10 évi) moratorium lehetdségében allapodtak meg e témakorben. A
foldbérlet tekintetében nem érvényesiil atmeneti 1ddszak. Magyarorszagnak e teriileten mar a
csatlakozas kezdetétdl olyan szabalyokat kell alkalmaznia, amely az EU-tagallamok természetes és
jogi személyei szamara a megfelelé magyar piaci szereplokkel azonos lehetoségeket tartalmaz
(nemzeti elbanas elvének érvényesiilése).

A SAPS alkalmazdasdanak modja

A KAP reformra vonatkozo6 targyaldsok parhuzamosan (ahogy az el6z6 fejezetben is utaltam rd)
folytak a csatlakozasi targyalasokkal, ezért a Koppenhagaban alairt csatlakozasi jegyzokonyv mar
alternativaként tartalmazta az 0j tagorszagok szamara, hogy vagy az EU-ban akkor érvényes
(standard) tdAmogatasi rendszert vezetik be, vagy az egyszertsitett teriiletalapt tamogatasi rendszert.
A reform-dontést megel6z6en Magyarorszag gy gondolta, hogy célszerii a mar addig vizsgalt,
megismert ¢és alkalmazott unids rendszert bevezetni, €s a belépést kovetden a megreformalt
rendszerre attérni.

A KAP reformja és a Csatlakozasi Szerzédésben foglaltak kozotti 0sszefliggésekrol 2003. jalius 29-
én ¢és augusztus 13-4n az EU Bizottsag illetékeseivel technikai konzultaciora keriilt sor. A
konzultadcion az EU szakértdk jelzései és az akkor kapott briisszeli informéciok arra 6sztondzték a
targyalo delegacid tagjait, hogy korabbi allaspontunkat feliilvizsgalva az egyszerUsitett tdmogatasi
rendszer bevezetését szorgalmazzak. (A 10 tagjelolt orszag kozil 7 mar joval kordbban az
egyszerisitett rendszer mellett dontott.) Az akkor érvényes unids agrartaimogatasi rendszert 2005 -
t6l mar az EU15-6k sem alkalmazzak.

Magyarorszag €It az EU altal felkinalt - a kozvetlen tamogatasok kifizetésének modjat illetd -
valasztasi lehetOséggel, és az egyszeriisitett rendszer (SAPS) mellett dontott. Ennek értelmében
az egy hektarra jutd, nemzeti alapon (orszagos atlagként) kiszamitott, atlagos timogatasi 6sszegbdl
(ezt az Osszeget szorozzak meg a termeld jogosult teriiletének nagysagaval) valamennyi termeld
részesiilhet, a teriiletpihentetési kotelezettség betartasa nélkiil, minddssze a j6 mezdgazdasagi és
kornyezeti allapot feltételrendszerének teljesitése mellett. A csatlakozas utani els6é évek jelentds
adaptacids hatasokkal jartak. Ezek azonban eltorpiilnek azok a hatasok és kovetkezmények mellett,
melyek a csatlakozas ota eltelt id6szakot jellemzik. E kezdetben jellemzdé alkalmazkodasi
hianyossagok ¢és botlasok utan, markansan kirajzolodik, melyek a ténylegesen kritikus és
valtoztatast igénylé teriiletek [FVM, 2003c].

Utolag mar nem érdemes modellezni, hogy mi lett volna, ha Magyarorszag ¢s a tobbi orszdg nem
valt volna az EU teljes jogu tagjava ¢s az EU10-ek mezOdgazdasdga nem illeszkedett volna az EU

?"Majd ezt modositotta a 2004. évi XXX VL. torvény.
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Ko6z06s Agrarpolitikajaba. A teljes jogu tagsag természetesen megvaltozott piacra jutasi feltételeket
generalt és 0) lehetdséget nyitott meg mind a régi, mind az uj EU-s orszdgok szdmara. Az EU-
integracid egységes belsd piacot teremtett és ezek a piacok kibdviiltek nemcsak a mezdgazdasagi
alapanyag termékek, hanem a feldolgozott termékek szdmara is.

A kovetkezd fejezetben az adaptacio egyes szegmenseinek alapos vizsgalatara keriil sor, tobbek
kozott arra, hogy Magyarorszag miként tudta alkalmazni a KAP intézkedéseket és milyen tovabbi
belso és kiilsd koriilmények befolyasoltak adaptacios és tAmogatasi abszorpcios képességét. Mivel e
hatasok igen szerteagazoak, torekvésként fogalmazddott meg, hogy az agazat szemszogébol
legjelentdsebb és legfontosabb hatdsok elemzése jelenjen meg.
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4. A KAP-ADAPTACIO HAZAI VIZSGALATA 20042010 KOZOTT

Magyarorszag nemzetk0zi Osszehasonlitasban is kedvezd foldrajzi, természeti és Okologiai
adottsagokkal rendelkezik, amely Iehetdséget teremt egy tobbfunkcids, exportorientalt,
versenyképes agrargazdasag fenntartdsira. Magyarorszag teriiletének 87%-a vidéki térségnek
mindsiil, itt taldlhat6 a telepiilések 96%-a és itt €l a népesség 47%-a. A vidéki térségek (120 f6/km?
alatti népsiiriiségl teriilet) €s a mezdgazdasag kapcsolata mind a termelés, mind a lakossagmegtarto
képesség, valamint a kdrnyezet megdovasa szempontjabol meghatarozo és sziikséges, hogy az EU-S
tervek ¢és intézkedések a vidéki térségek szamara hossza tavi lehetdséget biztositsanak, és
sz¢leskort konszenzus alapjan keriiljenek meghatarozasra.

A hazai mezOgazdasdgi teriilet ardnya az eurdpai atlaghoz képest kimagasld (70%).
Nagysagrendileg tobb mint kétmillié foldtulajdonos van nyilvantartasban, akiknek kozel 80%-a
vidéki térségben €l. A mintegy 208 ezer kozvetlen timogatasra igényt tartd gazda, tobb mint masfél
millio foldtulajdonos foldjét hasznalja [FVM, 2005]. Magyarorszagon az agrargazdasag tarsadalmi
szerepe gazdasagi sulyandl lényegesen nagyobb jelentdségli, melynek legfdbb oka, hogy az
agrarium ¢és a vidék helyzetének alakuldsa nem csak a gazdak tigye, hanem ,,10 millios” fogyasztoi
tarsadalom érdeke is. Tobb mint hat éve, a K6zos Agrarpolitika keretei kozott torténik a hazai
agrarpolitika miikodése, azonban kérdéses, hogy sikeriilt-e beilleszkednie a magyar
agrargazdasagnak a kozos agrarpolitikaba? Melyek azok a fobb tényezok, amelyek a legerésebb
hatast gyakoroltak a magyar agrargazdasag folyamataira?

Ahhoz, hogy az el6z6 kérdésekre valaszt lehessen adni, meg kell vizsgalni a magyar mez0gazdasag
2004-2010 kozotti teljesitményét, valamint azt, hogy (a tudomanyos és gyakorlati életben sokat
hangoztatott) adottsagait miként tudta kihasznalni. Az orszag 2004. majus 1-jei unids csatlakozasat
kovetoen 2010 végéig igen jelentds, mintegy 2 122 milliard forintnyi uniés €s 1 056 milliard
forintnyi nemzeti timogatas dramlott a magyar agrargazdasagba, ennek ellenére, mégsem javult a
csatlakozas ota eltelt iddszakban a belfoldi piaci pozicidja, nemzetkdzi versenyképessége. A
tovabbiakban az ezzel kapcsolatban megjelend Osszefliggések megvilagitasara is torekszem.

4.1. A magyar agrargazdasag helyzetének értékelése a csatlakozast koveté idészakban

A mezdgazdasag tradiciondlisan jelent0s (gazdasagi sulyat messze meghaladd) szerepet tolt be
hazankban, noha a nemzetgazdasagon beliili részardnya — a nemzetkozi tendencidknak megfeleléen
— fokozatosan mérséklodik.

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden tovabb folyt, illetve tobb tekintetben erdsodott a
mezOgazdasag nemzetgazdasagban betoltott szerepének csokkenése. Az adgazat részaranya a
foglalkoztatasban és a GDP részesedésben betoltott szerepe erdteljesebben, a beruhdzasokban és a
bruttd hozzdadott értékben mérsékeltebben valtozott, ugyanakkor az élelmiszeripar kritikus
helyzetbe keriilt. Ezek a tendenciak jol megfigyelhetOk a 4.1. tdblazat adatait vizsgalva.
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4.1. tablazat Az ¢lelmiszer-gazdasag és a mezogazdasag helye a nemzetgazdasagban

A mez8gazdasag® részaranya Elelmiszer, ital, dohdnyaru
a , részaranya kiilkeres
. | abruttd ;
bruttd , kedelmi s
a . | hozza- | a beru- , | Fogyasztoi arindex,
hazai , az |forgalma A
: foglal- . adott haz- | a fogyasz- el6z6 év=100,0
Ev termek| . , 9 |export-| nak
kozta- GDP érték asban | tasban ban® I
tasaba ( ) an egyedn ¢d
n. 0% termelésében e?
’ . milliard |élelmisze| .
foly6 éaron, % Ft iy 0sszesen
2000 6,6 4,6 54 4,7 27,6 6,9 302,2 109,2 109,8
2001 6,3 4,5 5.2 55 21,7 75 374,8 113,8 109,2
2002 6,2 4,0 4,6 55 27,0 6,8 308,9 105,4 105,3
2003 55 3,7 43 6,1 26,5 6,5 303,2 102,7 104,7
2004 53 41 48 4,3 25,9 6,0 2231 106,5 106,8
2005 5,0 3,6 4,2 45 25,0 58 181,1 102,5 103,6
2006 49 3,5 4,0 4,2 25,5 55 214,8 107,7 103,9
2007 4,7 34 4,0 3,7 26,6 6,3 360,5 115 10,8,0
2008 45 3,7 43 4,7 27,1 6,7 3735 110,2 106,1
2009 4,6 2,5 3,0 5,6 28,0 7,3 348,4 104,4 104,2
2010 4,5 2,9 . 4,8 27,5 6,9 458,9 103,2 104,9

Megjegyzés. Mezogazdasag, erddgazdalkodas, halaszat agba sorolt gazdasagi szervezetek. — b) A
munkaerd-felmérés adatai. — ¢) A szabvanyos nemzetk6zi kereskedelmi osztalyozas (SITC) szerint.
— d) A haztartasok javak rendeltetése (COICOP) szerinti hazai fogyasztasi kiadasaibol. — e€)
Termék- €s szolgaltatascsoportok szerint.

Forras: KSH 2011a, b

A mezbégazdasigi alapanyag-eldallitas szorosan oOsszekapcsolodik az inputokat eldallitd ipari
hattérrel, valamint a feldolgoz6 és kereskedelmi tevékenységekkel. Ezek Osszességében mar igen
jelentds nemzetgazdasagi sulyt képviselnek: az agribiznisznek nevezett komplexum hozzajarulasa a
nemzetgazdasag Osszteljesitményéhez 2010-ben 10-12%-ra teheté [KAPRONCZAI, 2010].

A mezdgazdasag brutté termelése a 2004. évi kiemelkedd (23,0%-0s) novekedést kovetden kisebb
mértékben csokkent, 2005-ben 8,5%-kal, 2006-ban pedig 2,2%-kal. Az utobbi masfél évtized soran
a 2006. évinél tobbet az el6zd két éven kiviil minddssze 1991-ben produkalt a mezdégazdasag. A
valtozast alapvetden 2004-2007 kozott a gabonafélék hozamanak ndvekedése hatarozta meg: ami a
2004. évi rekordtermés utan csokkent ugyan, de még 2005-ben 1is atlag feletti szinten maradt. A
mezogazdasagi bruttd kibocsatas és a hozzaadott érték alakulasa folytatta a csatlakozast megel6zo
trendet. Ennek keretében a mezdgazdasag részaranya a brutto kibocsatasban 2006-ra elérte a 4%-ot.
Mindez az egész agribizniszt illetben is csupan 9% [VASARY, 2008]. A hozzaadott érték is
hasonl¢ tendencidt mutatott. Viszont 2008-2010 kozott, legféképp a kedvezObb iddjarasi
kortilmények miatt, megkdzeliti a rendszervaltas eldtti szint 70%-at. A termelési hatékonysag
viszont alacsonyabb, mint az EU15 atlagaban, egy hektar mez6gazdasagi teriiletre jutd termék
eldallitas értéke alig tobb mint fele (2006: 54,8%) a régi tagallamok atlaganak, és alig haladja meg
Lengyelorszagét (2006: 52,9%) és Szlovakiaét (2006: 47,4%).

A 10 okokat részint az eltorzult termelési szerkezetre, technologiai fejletlenségére és a gazdalkodok
alacsony termelési szinvonalara lehet visszavezetni. A mezOgazdasag teljes brutté kibocsatdsanak
érteke a Mezdgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) eldzetes adatai szerint 2004-ben 1 650 milliard Ft
volt (foly6 alaparon). A mezdgazdasag bruttd kibocsatasi értéke (mely nem tartalmazza a termelés
soran felhasznalt sajat eldallitasti termékek értékét) a csatlakozast megel6z6 iddszakban joval
alacsonyabb értéket mutatott, a csatlakozas utani némi kilengés (2008: +322 milliard forint) ellenére
kozel azonos szinten maradt. Az agazat teljes kibocsatasi értékébol a ndvénytermelés bruttd
kibocsatasa majdnem 56%-os, az allattenyésztésé 36%-o0s, a mezdgazdasagi szolgaltatdsoké és nem
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elvalaszthatd masodlagos tevékenységeké pedig kozel 8%-os részaranyt képviselt. Ezzel
parhuzamosan megallt az élelmiszeripar brutt6 termelésének 2003 ota tarté folyamatos csokkenése.
A négy fonél tobbet foglalkoztato vallalkozasok adatai alapjan az 4gazat folyd dron szamitott bruttd
termelési értéke 1.944 milliard Ft volt. A csatlakozas utan folytatddott a termelési szerkezet
extenziv iranyu torzulasa: a ndvénytermelés (azon beliil a szant6foldi novénytermelés, dontden a
gabonatermesztés) aranya ndvekedett, mig az allattenyésztés aranya jelentosen tovabb
mérséklodott (4.1. abra).

4.1. abra A f6 agazatok termelésének aranyvaltozasa (%, 1999-2009)
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Forras: KSH 2011a, FVM 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

E valtozas nagymértékben visszavezethetd a kedvezd kozos piaci intézkedésekre. LegfOképp a
kozvetlen tdmogatasok ¢és az intervencids intézkedések hatdsara mozdult el a mezdgazdasag
termelési szerkezete a leegyszeriisddés, az intervencios rendszert kihasznald tomegtermékek
termelésének iranyaba. Mindez jelentés torzuldshoz vezetett, ami a mezdgazdasag
eltartoképességének tovabbi csokkenését, a piaci egyensily tartés megbillenését ¢s az agazat
szerepének ¢és mitkddésének instabilitasat okozta. Jelent0s és tobb esetben drasztikus, sot
visszafordithatatlan kévetkezményeket, poziciovesztést eredményezve.?

4.1.1. A novénytermesztési dgazat

A novénytermesztés brutté kibocsatasanak kétharmada a szant6foldi novénytermelésbol,
egyharmada zoldség, sz616- és gylimolcstermesztésbol szarmazik. A szant6foldi novénytermesztés
szerkezetében két szamottevo valtozas volt felfedezhetd az utobbi években. A gabonafélék
vetésszerkezeti aranya kismértékben ugyan, de csokkent a csatlakozas ota, fOleg thltermelési
problémak miatt, ezzel szemben viszont a konnyen értékesithetd olajos magvuaké folyamatosan
novekedett. A gabonafélék koziil a kalaszosok teriilete fogyatkozott, a kukoricaé viszont novekedett
(4.2. és 4.3. abra). Erre magyarazataul szolgalhat, hogy a kalaszosok termelése soran nagyobb az
idojarasi valtozasokbol keletkezo sériilékenység. A KAP-ot illeton megfogalmazott termel6i
varakozasok soran, a csatlakozast kovetéen miikodésbe 1€p6 intervencios rendszer révén megjelend

crer

srer

hangsulyeltolodas tekintetében.
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4.2. abra A kalaszosok és a kukorica termésmennyisége (ezer tonna, 1999-2009)
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Forras: KSH, 2011b

4.3. abra A fobb szant6foldi novények termelésének aranya (%, 1999-2009)
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Forras: KSH, 2011b

4.1.2. Az adllattenyésztési agazat

Az éllattenyésztés sok valtozason ment keresztiil: a rendszervaltds utan atalakultak a
tulajdonviszonyok, a termelés szerkezete, megvaltoztak a piaci koriilmények, fogyasztoi szokasok
és a tarsadalom szemlélete. Az EU-csatlakozassal bekovetkezo valtozasok — a K6zos Agrarpolitika
abrakfogyasztd agazatokat kevéssé preferdld gyakorlata, a piacnyitds kovetkeztében fellendiilé
import — inkabb a ndvénytermesztési agazat erdsitését, ezzel parhuzamosan az allatallomany
tovabbi csokkenését eredményezték.

Az éllattenyésztés bruttd termelése 2004-ben egytizeddel esett vissza, 2005-ben stagnalt, 2006-ban
pedig Ujra csokkent 2,9%-kal az el6z6 évi értékekhez képest. Az agazatot ért piaci zavarok egy
része elore kiszamithaté volt, azonban tobb, elére fel nem mért nehézség (pl. olcsdé import
¢lelmiszerek, ¢éldallat behozatal a régi tagallamokbdl és egyes Ujonnan csatlakozott tagallamokbol
pl. Lengyelorszdg és Szlovéakia) is jelentkezett. Ennek kdszonhetéen sulyos alkalmazkodasi

problémék alakultak ki.?® A legdrasztikusabb visszaesés a tejel tehén- és a sertésallomanyban

A 2010-re kialakult helyzetben dontd szerepet jatszott a csatlakozast megeléz idGszak nem megfelelé
tamogataspolitikaja. A tagsag okozta sokkhatasokat inkabb fokozta a hazai tamogataspolitika [Tobbek kozott SZABO,
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kovetkezett be, de a baromfidllomany is jelentésen csokkent (4.2. tablazat). A termeldk
veszteségeihez az ¢€lez0d6 piaci versenyen tul, a szigorodo tartasi kovetelmények is hozzajarultak.
Mivel ezen agazatok szerepe meghatdrozd a hazai agrariumban, a gazdalkodok széles korben
érintettek, ezért az alkalmazkodas zavarai sulyos attételes hatasokkal jartak.

4.2. tablazat Az allatallomany valtozasa (ezer db, 2000-2009)

év szarvasmarha sertés juh baromfi
2000 805 4834 1129 37016
2001 783 4822 1136 43 279
2002 770 5082 1103 40909
2003 739 4913 1296 47 268
2004 723 4 059 1397 41 330
2005 708 3853 1405 41 076
2006 702 3987 1298 39677
2007 705 3871 1232 38 281
2008 701 3383 1236 39716
2009 700 3247 1223 40 264

Forras: KSH, 2011b

Magyarorszagon, sajatos modon elszakadt az allattartds a foldhasznalattol, ami jelentés mértékben
jarul hozza az agazat visszafejlodéséhez, a ndvénytermesztés ¢€s allattenyésztés aranyanak
torzulasahoz (4.1. abra). A ndvénytermesztést folytato gazdalkodok dontéen a KAP piaci
szabalyozasanak €s a kozvetlen timogatasok szerkezetének megfelelden racionalizaljak mitkodéssel
kapcsolatos dontéseiket. A biztos bevétel és a rentdbilis gazdalkodas érdekében, visszafejlesztik
allattenyésztési kapacitasaikat, vagy csokkend mértékben forditanak forrasokat beruhdzasokra. Az
emelkedd takarmanyarak, valamint a keletkezé tragya megfelelé hasznositasanak koltsége is a
magyar allattenyésztokre nehezedik, akiknek nagy része a tevékenység feladasara kényszeriil, mivel
tokehiany kovetkeztében nincs lehetdségiik fejlesztések kivitelezésére.

A vidéki telepiilések hagyomanyos allattartd korzeteiben, a kiilonboz6é engedélyezési és timogatasi
eljarasok, tulzott adminisztrativ terheket ronak az allattenyésztokre. Az allatjoléti-,
kornyezetvédelmi-, és egyéb eldirdsok gyakran indokolatlanul szigoruak, ellendrzésiik tulsdgosan
biirokratikus. A hatdsag nem torekszik a jogkovetd allattartas segitésére, ugyanakkor gyakran
latohataran kiviil esik a nyilvanvald jogsértd, karokozo magatartds. A hatésagok a sziikebb
iranyitasi terlileten egymastol fliggetlen nyilvantartasok, igazolasok rendszerét alakitjdk ki a
kornyezetvédelem, az élelmiszerlanc-biztonsag, vagy a tamogatas-ellendrzés teriiletén. Ennek
eredményeként az 4gazat a hagyomanyos vidéki életk6zosségek egyik alapvetd tevékenységeként
megjelend jovedelem kiegészitd szerepét tekintve is veszitett jelentdségébdl (4.4. dbra).

2007]. Az allattenyésztési agazatok koziil a KAP szabalyozasaban lazdbban, attételesebben résztvevé agazatok esetében
a korabban jelentds nemzeti transzferek (pl. exporttamogatas, a tejagazat estében a mindségi artamogatas) belépésig
valo fenntartdsa erdsitette az atallas idején felmeriilé problémakat.
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4.4. abra 1000 lakosra juté allatallomany alakulasa (darab, 2000-2009)
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Forras: KSH, 2011b

Az éllattenyésztési agazatok a mezogazdasag visszaesésének legnagyobb vesztesei, ¢és a
konszolidacio jelei még 2010-re sem mutatkoztak. Folyd aras bruttdé termelési érték alapjan
szamitva 2008-ban a meghataroz6 agazat a baromfitermelés volt 39%-kal, amit a sertéstermelés
kovetett 31%-o0s részesedéssel, a szarvasmarha-tenyésztés mar csupan 23%-at adta az
allattenyésztés termelésének, mig a juhagazat részesedése 2% volt (4.5. dbra).

4.5. abra Az allattenyésztés termelési szerkezete 2008-ban a brutto termelési érték alapjan
(foly6aron, millidrd Ft)
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Forras: KAPRONCZAI, 2010

4.1.3. A termelési tényezok alakuldsa

A csatlakozast kovetd iddszakra jellemzd besziikiilési viszonyok egyértelmiien tetten érhetdek a
kiilonféle termelési tényezok alakuldsaban. Az agazatban tevékenykedd regisztralt vallalkozasok
szama fokozatosan csokkent mind a tarsas, mind az egyéni korben a csatlakozast kovetd
idészakban. A mezdgazdasagi dgazatban regisztralt tobb mint 14 000 tarsas vallalkozas koziil 2009-
ben ,,minddssze” 7 900 gazdasagi szervezet folytatott tényleges mezdgazdasagi tevékenységet. Az
egyéni gazdasagok korében jellemzd szelekcid okai kozott elsdként kell megemliteni a toke és a
megfeleld szaktudds hidnyat, a tarsadalmi, illetve kor Osszetételbeli torzuldsokat, valamint az
elonytelen gazdasagstruktirat. Ezen gazdasagok atlagos terméteriilete megkozelitette a 3,5
hektart, a szerkezeti megoszlast tekintve az egyéni gazdasagok 73%-a 1 hektarnal kisebb
terméteriileten gazdalkodtak, mig az 50 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkod6 egyéni
32



gazdasagok aranya még mindig alig haladta meg az 1%-ot. Mindez jelentOs szerkezeti
torzulasra utal, annak fényében is, hogy a gazdasdgok magas szama ellenére a legnagyobb 7 000
egyéni és tarsas gazdasag a mezdgazdasagi teriillet 75%-an gazdalkodik, s az agazat dsszes
standard fedezeti hozzajarulasanak 72%-at allitja elé [VM, 2010].

Gazdasagméretli allattartassal foglalkozik a gazdasagi szervezetek 26, az egyéni gazdasagok 53%:-a.
A gazdasagi szervezetek kozel 75%-a 6 EUME feletti méretkategériaba tartozik, ekozben az egyéni
gazdasagok 80%-a az 1 EUME-t sem éri el. A 6 EUME feletti gazdasagi szervezetek allitjak eld az
0sszes SFH-érték 99%-at. Ezzel egyiitt a 2 EUME alatti egyéni gazdasagok, csokkend szamuk
ellenére, az egyéni gazdasagok SFH érétkének egyharmadat adjak [KSH, 2011].

A gazdasagok szamanak csokkenésével parhuzamosan tovabbzuhant a foglalkoztatottak szdma: a
teljes 3,8 milli6 f6 foglalkoztatottnak csupan 4,2%-a, 160 ezer f6 dolgozott 2009-ben hivatalosan
a mezogazdasagban (4.3. tablazat). A foglalkoztatottak 1étszaméanak csokkenése arra is utal, hogy
még a munkaigényes agazatok térvesztése cllenére is jelentésen né a feketegazdasag ¢s az arra
iranyulo tevékenységek ardnya, magaval vonva a vidéki szocialis fesziiltségek novekedését, a
bizonytalansagok erdsodését. Ezt tovabb fokozza az eldnytelen demografiai adottsag ¢s a
nemzetgazdasagi atlagnal kedvezotlenebb Kkorosszetétel. Mindezt tarsitva az 4gazatban
megjelend képzési adottsagokkal, eldrevetithetd az agazati humantdke és szakértelem rovid- €s
kozéptava stagnalasa és drasztikus leépiilésének vizioja.

4.3. tablazat Regisztralt vallalkozasok, munkaerd felhasznalas és a foglalkoztatottak szamanak
alakulasa (2003-2009)

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
A regisztralt vallalkozisok szdma az év végén
Tarsas villalkozds 14 590| 14 672| 14 062| 13 815| 13855| 14172| 14322
0sszesen*
Egyéni vallalkozas* 41 341| 41 572| 41 165| 38 954| 68947| 374 948| 395678
Vallalkozas 6sszesen* | 55 931| 56 244 | 55 227| 52 769| 82802| 389 120| 410 000
Mez6gazdasagi munkaerd felhasznalds éves munkaerdegység
0sszes 581 907 | 553 785| 520 621 | 512 257 | 459 291| 421 848 | 424 705
nem fizetett 458 037| 426 634 | 406 641 | 401 989| 348 046 | 314 915| 318 306
fizetett 123 870| 127 151| 113980| 110268 | 111 245| 106 934 | 106 399
A foglalkoztatottak szama, ezer f6
mezOgazdasig, vad-€s | 1997 1894| 1785 1758| 1686 1555 160
halgazdalkodas
dgazati Osszes™* 367,2 346| 334,3| 3326/ 318,22 297,8| 308,11

Megjegyzés: * mez6-, vad- és erdégazdalkodasban, valamint a halaszatban
**erdogazdalkodassal és erdészettel kiegésziilve
Forras: KSH, 2011a, VM 2010

Ezzel egyiitt erds stagnalas és/vagy csokkenés figyelhetd meg az egyéb termelési tényezok esetében
is. A mitragydk esetében példaul a csatlakozast kovetden szignifikansan nem valtozott a
felhasznalas, s6t 2007 utan jelentosen csokkent. Bar ez részben a 2008. évi gazdasagi valsagra
részben pedig a drasztikusan novekvo értékesitési arakra vezethetd vissza (4.6. bra).
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4.6. abra A felhasznalt miitragya mennyiségének és aranak valtozasa (ezer forint, 2000-2009)
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A miitragya mennyisége esetében csokkenés, értékét illetden novekedés figyelhetd meg, éppugy,
mint egyéb kiemelt tényezOk esetében A 4.4. tablazat, melyben az inflaci6é torzité hatisat
korrigaltam, szemléletesen abrazolja a fobb tényezok alakulasat. Ezek alapjan markansan jelenik
meg, hogy a mitragya (302%) mellett 2000-2009-ig tartdé iddszakban a novényvédd szerekre
forditott 0sszeg emelkedett (223%). (Vélhetéen nagymértékben befolyasolva a ndvénytermesztési
agazat szerepének felértékelddését, 4.1.1. fejezet). Ha csak a 2004 utani eseményeket figyelem, a
teljes idOszak esetében harmadik legjelentdsebb, vetdmag (138%) tétel ékelddott be a két tétel
(mitragya: 182% ¢és novényveédo szer 131%) kozé. A vizsgalt idészakok esetében a legkisebb
itemi novekedést viszont az allati takarmanyok, az épiilet fenntartds koltségei ¢és egyéb
szolgéltatasok dijai mutattdk. Ezeken a tételeken tudtak érdemben megtakaritast elérni a termeldk.

4.4, tablazat Egyes felhasznalt termelési tényezok értékének alakulasa €s korrelacios értéke

2000- | 2004- 2

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009 | %00 | 5000 | KOM| T
Vetmag és palanta 389 488 590 599 585 622 663 71,3 798 80,9 20794 13894 0,90 0,82
Energia; kenéanyagok | 91,2 106,3 116, 116, 1318 144,6 1551 1444 1765 159,1 174% 12194 0,94 0,87
Is\gé‘r“agyae“alaﬂa"‘to 388 546 594 553 642 67,9 755 86,9 130,84 117,d 30294 18294 0,94 0,88
Novényveds szer 364 46,71 557 491 619 644 6568 700 849 814 2239 13194 0,95 0,90
ﬁéﬁ‘stefggeofy“za“ 11,9 130 158 145 158 170 174 16,8 188 19,5 16494 12494 0,90 0,81
Allati takarmanyok 2823 3359 350,0 331,4 332,68 273,94 280,3 340,85 4054 3549 1269 10794 0,39 0,16
Egﬁfgg:ﬁaﬂa“ 338 409 438 369 465 4868 521 518 57,0 57,9 1719 12494 0,94 0,89
Egl"t‘leétgf:ﬁma“a‘“ 54 61 971 74 79 73 105 8d 77 7.0 12294 8994 0,16 0,02
Mezogazdasagi 577 716 786 733 903 973 916 800 1039 958 16694 10694 0,81 0,65
szolgaltatasi dijak
Pénziigyi kozvetitok
kozvetetten mért 54 59 724 62 70 78 81 91 102 104 178% 148% 0,96 0,91
szolgaltatasi dija
Egyeb termékek és 112,7 131,66 1444 1415 166,71 1459 151,1 150, 148,7 1383 123% 8394 0,38 0,15
szolgaltatasok
El;‘;t;foiozzaad"“mk 453, 496,7 4672 459.6 5619 5284 5554 5272 6355 458,d 1019 8294 0,54 0,29
Termelési tamogatasok | 21,4 29,1 289 394 1139 161,7 1814 209,1 286,3 301,4 1405% 26594 1,00 1,00

Forras: KSH, 2011b

Az éallattenyésztés szerepének értékelése soran hatarozottan megjelent az a tendencia, hogy a
novekvO koltségek mérséklése érdekében, a vasarolt draga takarmdnyokat a sajat eldallitastiak
valtottak fel. E jelenséggel parhuzamosan a tdmogatdsok relacidjaban is megmutatkozik a
takarmany-felhasznalds ezen folyamata. A korrelacidés vizsgédlat eredményeként leginkabb a
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mitragya ¢€s talajjavitd szerek, majd a gépfenntartasi koltségek, ezt kovetden pedig az energia- és a
kendanyagkoltségek €és a pénziigyir kozvetitok kozvetetten mért szolgaltatasi dijai korreldlnak a
legjelentésebb mértékben a tdmogatasi Osszegek valtozasdnak tendencidjaval. A megtakaritdsi
folyamat eredményeként a mar kordbban emlitett tételek mutatjdk a leggyengébb kapcsolatot (4.4.
tablazat).

Sokkal szembetiinébb a term6foldek esetében jellemz6 trend. A tagsidg kovetkeztében erdteljesen
megnovekedett a foldbérleti dijak Osszege és lathatdoan szoros Osszefliggés figyelhetd meg a
kozvetlen tamogatasok relaciojaban. Ennek révén tudomanyosan is feltételezheté — mivel a piaci
folyamatok egzakt modon nem kdvethetok teljes mértékben —, hogy az EU-s tamogatasi dsszegek
egyértelmii és tervezhetd modon torténd megjelenése a bérleti dijak esetében kalkuldcios
tényezoként miikodott. Ezzel egyiitt a potldlagos forrasok a foldbérlok gyenge pozicidi révén sem
tudtak a termelésben direkt médon megjelenni és atvandoroltak, a gyakran nem termelésbdl €16 és
az agazathoz csak gyengén vagy egyaltalin nem kapcsolodo, alapvetden tékebefektetési
motivacidval rendelkez0, tulajdonosokhoz (4.7. abra).

4.7. abra A mezdgazdasagi tamogatasok és a foldbérleti dijak alakulasa, (ezer forint, 1998-2009)
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Forras: KSH 2011b alapjan sajat szerkesztés

A tdmogatasok valtozd mértékben ugyan, de altalaban kapitalizalodnak a fold értékében
Osszeurdpai szinten, f6képp a kozvetlen tamogatasok esetében igaz ez [OECD 2007, CIAIAN et al.
2010]. A tamogatasok teriiletaranyos kifizetése révén a kedvezményezett tobbet fizet egy hektar
megszerzéséért, akar vételi, akar bérleti opcid torténik. Az aralakulds ezen modja eurdpai szinten is
azt eredményezi, hogy ezen tipusu transzferek szamottevd része a foldtulajdonosok jovedelmét
noveli.

4.1.4. Az aralakulas vizsgalata

A magyar mezdgazdasagi termékek, a szant6foldi &rundvények és a vagoallatok értékét a vilagpiaci
aringadozasok, illetve a keresleti-kinalati viszonyok valtozasai hatarozzak meg (4.8. abra). Ennek
soran egyértelmiien kimutathatdo 2007-ig a ndvekedés, majd a 2008. évi gazdasagi folyamatok
hatasara bekovetkezd visszaesés (2008. és 2009. évek), majd 2010-ben mar a regeneracio, a piaci
visszarendezddés folyamata.

A hosszl tavl tendencia alapjan aremelkedés figyelheté meg. Az agrartermékek termeldi arszintje
2010-ben (janudr-november kozott) 16,2%-kal nétt, ami a ndvényi termékek arszinvonalanak
27,1%-0s, illetve az €16 allatok és allati termékek aranak 1,1%-os novekedésébdl adodott. Az
inputok arindexe (januar-szeptember kozott) 2%-kal nétt [ AKI, 2010].
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4.8. abra A mezdgazdasagi termékek termeldiar-indexe
(2000 = 100)
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Nemzetkozi kitekintésben a szomszédos orszagokkal és az EU atlagaval 0sszevetve egyes agazatok
esetében hasonl6 artrendek jelentek meg. Az étkezési biza esetében sajatossagként figyelhetd meg,
hogy 2004-t61 kezdve jelentds aresés ment vége az EU piacain, ami egybeesve a 2004. és 2005. évi
kedvezd termésmennyiségekkel, jelentds arleszoritd hatdst eredményezett. Ennek az aresésnek
egyilk magyarazata lehet, az egységes piac hatdsainak kiakndzasa miatt meger6sddd spekulacios
befolyas.

Egyes termékek esetében az Eurdpai Bizottsag altal rendszerezett adatbazis alapjan megfigyelhetok,
hogy egyes orszagok vonatkozdsaban miként alakulnak a piaci arak. Figyelemre mélt6, hogy annak
ellenére, hogy a csatlakozds el6tti drak nem dallnak Osszehasonlithatd modon rendelkezésre,
markéansan megjelenik az egységes belsd piac hatdsaként megfigyelhetd kozel azonos arszint és az
arak egyiittes mozgasanak folyamata. VélhetOen a csatlakozas el6tt ezek tobbnyire egymashoz és a
kozosségi arakhoz konvergaltak, de mindez egyértelmiien kirajzolodik a tagsag hatasara (4.9. abra).

4.9. dbra Az étkezési bliza aranak alakulasa egyes EU orszagokban 2000-2011 kozott (eurd/tonna)®
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Forras: EB, 2011a

A buza piaci folyamatainak alakuldsaval egylitt a kukorica esetében is szinte azonos folyamatok
jatszodtak le (4.10. abra). A 2009 6szi emelkedés ellenére, teljesen megegyezd trendek jelentek

%Az Europai Unié MezOgazdasagi Féigazgatosaga altal koordinalt adatok csak az EU csatlakozést kovetd idészakbol
gyljtott adatokat, ezért hianyosak a V4-ek arinformacioi.
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meg. Ezt tAmasztja ald az erds korrelacios tényezo kirajzolddasa is, az egyes piacok vonatkozasaban
(4.5. tablazat).

4.10. abra A takarmany kukorica aranak alakuldsa egyes EU orszagokban 2000-2011 kozott

(eurd/tonna)
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Kiemelést érdemel, hogy egyes termékek esetében a kozosségi piacokon megjelend arhatasok a
kordbban vazolttal ellentétben, jelentdsebb mértékben valnak el. A ndivart szarvasmarhdk esetében
jellegzetes az a trend, hogy az EU atlagahoz képest jelentds mértékben térnek el a V4 -ek piaci arai
(4.11. abra). Ezek vélhetden a piaci aranyoknak ¢€s a szerkezeti tényezéknek tudhatok be.

4.11. dbra A tehénhus aranak alakuldsa egyes EU orszagokban 2000-2011 kozott (eur6/100kg
carcass)
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Forras: EB, 2011a

Hasonlo erdételjesen szétvalo piaci folyamatok figyelhetok meg a baromfihus esetében is. Itt is az
elébbi folyamattdl eltéréen a belsd piac hatasa ellenére, markansan elvalnak egyes arak, bar itt az
EU atlagaraval ellentétben egy piac (a lengyel) tud sajatosan alacsony értékeket felmutatni. Mig a
tehénhus esetében a hazai arak a V4 atlagahoz konvergaltak, a baromfi esetében hatarozottan az
unids folyamatok €s igy az unids atlagarak a meghatarozoak (4.12. abra).
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4.12. abra A baromfi aranak alakulasa egyes EU orszagokban 2000-2011 ko6zott (eurd/100kg)
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Forras: EB, 2011a

A vizsgalt piacok és termékek esetében erés a korrelacié valamennyi, a kozosség egységes
szamitisa alapjan Osszeallitott havi idésoros adattal rendelkezé termék kozott. Ertéke a tojis
esetében a leggyengébb: 0,82 (4.5. tablazat). A tobbi érték alapjan megallapithatd, hogy az arak
esetében nem tortént szignifikans atrendez6dés: az EU atlagos folyamataival egyiitt alakultak a
hazai értékek. Magyarazatul szolgalhat erre a folyamatra, hogy a hazai, nyitott és kisméreti
agrargazdasag nem képes befolydsolni az EU-s piacot és kovetd magatartast valdsit meg. Masik
megkozelitésben viszont a hazai piaci folyamatok mar a 2000-t6l tartd agrarpiaci kozeledés
keretében alkalmazkodtak a K6zdsség piaci folyamataihoz, melynek révén az aradaptacié érdemi €s
lényeges hatassal nem jart.

4.5. tablazat Az egyes termékek €s egyes orszagok hazai felvasarlasi arak kozotti korrelacio
alakulasa esetében (2004-2011)

étkezési buza kukorica tehén sertés tojas baromfi

Korrel. | R? |Korrel.| R* | Korrel. | R? |Kaorrel.| R* |Korrel.| R* | Korrel. | R®
SK 0,98 0,96 0,96 0,92 0,95| 0,91 0,98 0,95 0,93/0,86 095| 091
Cz 0,990,98 0,97| 0,95 0,94 0,89 0,990,98 0,97/0,94 0,94| 0,88
PL 0,990,98 0,97| 0,94 0,94 0,89 0,87]0,75 0,82|0,67 0,97 0,94
EU 0,99| 0,99 0,99| 0,97 0,91| 0,83 0,90| 0,82 0,82 0,67 0,96| 0,91

Forras: EB 20114, alapjan sajat szdmitas

4.1.5. Jovedelemvaltozas hatasa a beruhdzasokra

A csatlakozast kovetden elérhetové valt kozvetlen tamogatdsok szamottevoen novelték a
mezégazdasagi termelék bevételeit. Am a termelSk jovedelmeinek alakuldsdra a tamogatési
rendszeren tal szamos tovabbi tényez6 (ar- és koltségviszonyok, versenyképesség stb.) gyakorol
hatést (4.6. tablazat).

A Mezbdgazdasagi Szdmlarendszer [KSH, 2011] adatai alapjan hatarozottan kimutathat6 a
csatlakozas hatasara érzékelhetd jovedelemvaltozas. A vallalkozoi jovedelem, tobb mint duplajara
nétt. Az elvégzett korrelacioszamitas alapjan szamszerisithetd, hogy a vallalkozoi jovedelem
valtozasa egyértelmiien fligg a tAmogatasoktol. A szdmitas alapjan a korrelacios egyiitthatdo mértéke
0,81 (r’=0,65), azaz viszonylag erds kapcsolat mutathato ki.
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4.6. tablazat A mez6gazdasagi jovedelemképzodés fobb elemei (millio forint, 2000-2009)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ggjgsg;zi”égl 1283795 1483 117 1481990 1415 667 1650 229 1517 093 1588 596 1680 852 1972 676 1645 592
— foly6 termel6 785380 940672 989993 934489 1050147 939 691 1011527 1111518 1298 428 1168 256
felhasznalas

?;gg" hozzdadott | 57 415l 542359 491998 481178 600082 547402 577070 569334 672249 477236

— értékesokkenés 151013 161937 166842 172864 192908 200056 213213 224115 240201 247694

— egyéb termelési

adok

+ egyéb termelési

tdmogatas

Termelési

tényez6k 366805 397515 365668 350960 549186 532674 568709 567042 735502 538258

jovedelme

— munkavallaloi

jovedelem

— kifizetett
LA 1o 37570 33187 34845 32808 36072 41643 43750 54906 60956 63348

foldbérleti dijak

— kamatkiadasok 27257, 26629 21259 23797, 37974 25090 24370 24090 27135 27432

+ kamatbevételek 6176 6 646 5596 6 020 9539 6 589 77160 10313 13057 13531

J\(’)igzleklgﬁfl 173049 199718 135065 127823 283916 275413 302410 297820 452816 252 052

Forras: KSH 2011b

Az alabbi tablazat EUROSTAT (2010) 0sszegzés alapjan tartalmazza a jovedelemvaltozas 2005.
évhez viszonyitott valtozasat. A mezdgazdasagi jovedelem mérésére hasznalhaté mutatok koziil az
»A” jovedelemmutatot alkalmazzdk a leggyakrabban a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokban (4.7.
tablazat).

3510 6 091 6230 5102 3130 3056 3879 4644 5310 5532

23547 31770 30381 41238 121594 167047 188461 226467, 303 765 314 048

135948 153836 164538 166906 177945 146368 182017 200540 204652 208 958

4.7. tablazat Agrarjovedelmek valtozasa az uj tagallamokban (“A” mutato, 2005 = 100)

orszagok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU27 1016 1102, 1000, 104,0] 1148 1099 98,0/ 1100
EU15 105,5| 106,7| 100,0] 103,3] 112,1] 105,6 93,6/ 1045
BG 88,6 87,4 1000 97,5 98,8| 1612 1253| 154,2
CZ 59,2 93,2 100,0) 102,7] 1186 1251 98,6, 1017
EE 57,6 94,8/ 1000/ 100,4| 1421, 1121 94,5/ 1406
(074 98,7 96,6/ 100,0 90,4 90,2 85,7 92,3 92,0
LA 57,6 96,0/ 1000 131,8| 1378 117,2] 102/4| 1285
LT 58,7 92,5/ 1000 89,0/ 1334 1234| 106,6] 1273
LU 108,4| 109,2) 1000 94,7/ 116,1 85,8 57,4 66,5
HU 65,4 99,1 100,0) 106,6] 1143 1534, 107,2] 1230
MT 85,9 82,6/ 1000 97,5 94,5 90,3] 1009, 1145
PL 58,5/ 110,3| 100,0f 110,5] 1349 1089 129,7| 1536
RO 1212, 1752 100,0 99,3 76,8 1144 92,4 84,9
SL 64,6 99,5/ 1000 97,4 109,6 99,1 86,7 92,7
SK 82,9 107,3] 100,0] 122,1] 1289| 1435] 1105 1171

Forras: EUROSTAT, 2010

Az ,,A” mutatdé fejezi ki, miként valtozik a mezdgazdasagban felhasznalt termelési tényezok
egységnyi munkaerére jutd realjovedelme az el6z6 évhez képest.! Az ,,A” mutat6® 1999 és 2006

'K APRONCZAI [2007] ramutatott, hogy a mutaté Osszetevéinek (jovedelem, felhasznalt munkaerd és inflacio)
valtozasa hazankban indokolatlanul nagy, igy a mutato is sz¢lsdségesen ingadozik.
2Bsvebben targyalja SZABO [2007].
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kozott jelentdsen ingadozott. Valtozasat az utobbi években alapvetden a termelési tényezok —
nagyrészt az id6jarastol fliggd — hasznosuldsa hatarozta meg [KSH, 2011].

Ennek értelmében, hazankban a tagsag tényleges felkésziilési id0szakaban Osszességében csokkent
a jovedelem. A tagsag viszont markans torésvonalat jelent. Alapvetéen a kozvetlen tamogatasok
hatasara jelentés mértékben megugrott a jovedelemndvekedés mértéke: a bazishoz mérten az
1d6szak végén masfélszeresére nott a jovedelem.

Korrelaciészamitas soran vizsgaltam a Mez6gazdasagi Szamlarendszert (KSH, 201 1a) alapul véve a
termelési tamogatasok, a nettd alldeszkoz felhalmozds és a piaci vallalkozoi jtivedelem33
kapcsolatat, a kozottiik fennalld linedris kapcsolat szorossagat. A termelési tdmogatasok esetében
kiemelést igényel, hogy ebbe a kategéridba a mezdgazdasagi szereploknek juttatott Gsszes
tamogatas megjelenik. 2004-tdl a kategoria legjelentdsebb tételét a kozvetlen tamogatasok képezik.

A vizsgalat soran két id6intervallum eredményeit dolgoztam fel. Egyrészt 2000-t61 2009-ig,
masrészt 2004-t61 2009-ig. Ezzel alapvetden a csatlakozas tényleges hatdsat igyekeztem
pontosabban elemezni. A regresszios vizsgalat eredményei koziil sziikséges megemliteni, hogy a
piaci tdimogatasok és a jovedelem alakuldsa kozott kozepesen negativ (-0,61) kapcsolat figyelhetod
meg 2000 és 2009 kozott, ez csak erdsodik (-0,70), ha a 2004 utani idészakot vizsgalom (4.8.
tablazat). Ugyanakkor a tdmogatdsok és a netto alloeszkdz felhalmozéas kozotti kapcesolat a teljes
1ddszaki értekrdl (-0,59) az ellenkezdjére valt (0,54) a csatlakozas utdn. Ezt valdsziniileg a 2006
utdn tapasztalhaté novekedés magyarazza (4.13. abra).

4.8. tablazat A vizsgalt tényezOk korrelacios érékei (2000-2009; 2004-2009)

2000-2009
Termelési Piaci ivedelem Netto alloeszkoz Netto vallalkozoi
tdmogatasok JoV felhalmozas jovedelem
Korrelacid | R2 | Korrelacio | R2 | Korrelacio R2 Korrelacid R2
Termelési |- -0,61/0,37 -0,59| 0,35 0,82| 0,67
tamogatasok
Piaci jovedelem -0,61|0,37 - - -0,08| 0,01 0,82| 0,67
Nett6 alloeszkoz -0,59/0,35 -0,08/0,01 - -055| 0,31
felhalmozas
Nett6 vllalkoz6i 0,82 0,67 0,82|0,67 087| 076 -
jovedelem
2004-2009
Termelési Piaci i5vedelem Netto alloeszkoz Netto vallalkozoi
tdmogatésok J felhalmozas jovedelem
Korrelacid | R2 | Korrelacio | R2 | Korrelacio R2 Korrelacid R2

Termelsi - 0,70/ 0,48 054| 029 0,39 0,15
tamogatasok
Piaci jovedelem -0,70|0,48 - - -0,73| 0,53 0,85| 0,72
Nett6 alloeszkoz 0,54| 0,29 0,73/0,53 - 0,92| 0,84
felhalmozas
Nett6 vallalkozoi 0,39] 0,15 0,85/ 0,72 0,92| 084 |-
jovedelem

Forras: KSH, 2010a alapjan sajat szamitas

Amennyiben a nett6 véallalkozoi jovedelem korrelacids eredményeit vizsgalom, lathato, hogy a piaci
jovedelem, tdmogatasoktol megtisztitott értéke helyett, a tamogatasokat is magaba foglalod nettd
vallalkoz6i jovedelem a 2000 és 2009 kozotti iddszak 0,82-es, erds Osszefliggést bizonyitd
értékérdl, az 5 éves iddszak adatai alapjan 0,39 gyenge kapcsolatot bizonyitd értékre csokkent. Ez
alapjan az elérhetd timogatasok novekedése kevéssé hatott a nettd jovedelemre, ugyanakkor a netto

3 A piaci jovedelem alatt a nettd vallalkozoi jovedelem termelési tamogatasokkal csokkentett értékét értem.
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jovedelem volumenének alakuldsa erdsen befolyasolta a piaci jovedelem (0,82; 0,85) és a nettd
alléeszkoz-felhalmozas (0,87; 0,92) litemét.

A vizsgalat alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tagsdg ota a beruhdzasok és a jovedelmi
helyzet valtozasa ellentétes tendenciat mutat. A SAPARD eldcsatlakozasi alap feltorlodott
kifizetései miatt a 2003-as év kiugré nettd alloeszkoz felhalmozasi értékéhez jovedelem szintbeli
stagnalas parosul (4.13. abra). Az EU-belépés utan viszont a jovedelemnovekedéssel ellentétes
(részint korrigald) folyamat indult meg. E szerint, egyértelmiien kijelenthetd, hogy az 6sszefliggés a
tamogatasok Osszegének novekedése, a jovedelem emelkedése €s a beruhazasok kozott erdsen
negativ. A jovedelemnovekedés nem vezetett kozvetleniil a csatlakozds utdn a beruhdzasok
novekedéséhez. A folyamatok az elvarttal szemben éppen ellentétesen zajlottak le, hiszen az ilyen
mértéklt jovedelemnovekedés hatdsanak kimutathatéan kellett volna érzédnie a beruhdzasok
szintjén, elésegitve a szerkezetatalakitast és a versenyképesség novelését [HALMAI, 2006]. Némi
javulas mutathaté ki, 2006 utdn, aminek hatdsara 2009-ben mar korrigalta az értékcsokkenés
volumenét a beruhdzasok értéke, €és szerény pozitiv értéket (93 millio forint) vett fel.

4.13. abra A piaci és nett6d vallalkozoi jovedelem a termelési tdmogatasok és a nett6 alldeszkoz
felhalmozas alakuldsa (millié forint, folyo aron, 1998-2009)
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Forras: EUROSTAT ¢és KSH alapjan sajat szerkesztés
4.2. A fobb szektorok piaci koriilményeinek alakulisa

4.2.1. Agabona- és olajnovény dgazat értékelése

A gabonatermés mennyiségének valtozdsa szempontjabol Magyarorszag egyediilalld orszag az
Europai Unids tagorszagok kozott. Nincs még egy olyan tagorszag, ahol egyik évrél a masikra
ugyanazon a teriileten kétszeres vagy feleakkora termés jelentkezne.** Ennek okai kozott leginkabb
az ¢éghajlati sajatossagok, a talajmiiveléshez kapcsolodd raforditasok eltilzott csokkentése
(minimum tillage), valamint az ontozéses foldmiivelés alacsony részesedése emlitheté meg. Emiatt
kiilondsen jelentds a KAP gabonapiaci szabdlyozdsanak nemzeti alkalmazéisa, felértékelddott az
intervencio rendszerének mikdodtetése. A KAP célja az intervencios felvasarlassal az volt, hogy a
mezégazdasagi termeldk megfeleld biztonsadggal szamolhassanak az intervencios felvasarlasi arral.

%A 2000-2003-as évek sulyos aszalykdrai utan, a 2004. év kedvezé idéjarasi koriilményeket hozott, amely a
terméseredményekben is tikkr6z6dott. Mig 2003-ban 8,7 millié tonna gabona termett az orszagban, addig 2004-ben 16,7
millié tonnas Gssztermés volt a betakaritas [FVM, 2005].
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A tagsag elején megjelend rekordtermés® a korabbi éveknél alacsonyabb belsé felhasznalassal
parosult (pl. 4.2. abra). Emellett az EU bels6 piacan és a vilagpiacon mutatkoz6 altalanos talkinalat,
valamint a belsé piacot terheld készletek kovetkeztében komoly raktarozasi és piaci problémak
alakultak ki. Az EU intervencios rendszerének atvétele miatt is gyengiilt a kivitel és a piaci
exportteljesitmény.

A csatlakozas évében a termeldk és a kereskedOk arra szamitottak, hogy az intervencid révén
magasabb bevételhez jutnak. A hagyomanyos gabonapiaci felvasarlasi modhoz szokott szereplok
(termeldk, feldolgozok, raktartulajdonosok, kereskeddk, bankok, allamigazgatasi szervezetek)
nehezen talaltak meg szerepiiket az uj EU-s intervencios rendszerben® [RIEGER et al., 2006].

A KAP minden tagdllamnak Ilehetdséget ad arra, hogy szabadon alakitsa ki nemzeti
gabonaraktarozasi rendszerét, amely a legjobban segiti a hazai gabonaintervenciot, ezért a
raktarozasi infrastruktira elégtelensége miatt az intervencios iddszak els6 harom honapjanak végén
(2005. januar) minddssze 1,2 millio tonna szerzdott intervencids raktarkapacitas allt rendelkezésre,
2005 végére mar 4,9 millié tonna raktarkapacitast sikeriilt biztositani. Ebbdl 2,9 millié tonna
hosszt tavi, mig 2 millié tonna rovid tava szerzddéssel lekotott raktarakat jelentett.37 Pénziigyi
kockazattal jar az aru értékének megorzése.

Az intervencids készletek tarolasanak helyzete érdemben 2006. évre javult. Az EU 2004-2006.
kozott 8,1 millié tonna magyar gabonat vasarolt fel, ebbdl 5,4 millié tonna kukorica volt, amely az
EU kukorica intervencidkészletének 80%-at tette ki (4.9. tdblazat).

4.9. tablazat A gabonaintervencidval kapcsolatos fobb folyamatok valtozasa (millié tonna, 2004-

2008)
felvasarlas rakte.lr’ attarolas | értékesités kaip acr[a’s Vesztes’eg
kapacitas csokkenés kezelés
2004/2005 3,9 4,0
2005/2006 4,2 9,0 1,4 1,8
2006/2007 1,6 4,6 3,0
2007/2008 14 52 04

Forras: RIEGER, 2009

A gyakorlat bebizonyitotta, hogy az intervencié relativ tulkinalat esetén fejt ki pozitiv hatast a
termeldi drakra, amely Magyarorszdgon 2004-2006 kozott jellemzd volt. Az eurdpai unids
intervencio koriilbeliil a piacinal 10%-kal magasabb termeldi arat eredményezett. Ez kozel 40
milliard forint bevétel-novekedést eredményezhetett a gabonapiacon a gabonatermeldknek. Ez
azt igazolja, hogy 2004-2006 kozott a gabonatermeldk az unids csatlakozas nyertesei voltak.

A termeléshez viszonyitott magas ardnyan kivill a hazai gabonaintervencié masik fontos
sajatossaga, hogy Magyarorszagon a legjelentdsebb intervencios gabonaféle az a kukorica volt,
amely korabban az EU-ban szinte nem keriilt intervenciora. 2006-ban a hazai piaci szereplok
tartottak a kukoricakészletek elméleti mindségromlasatol, a gyakorlatban azonban kideriilt, hogy a
magyar készletek mindsége altalaban joval jobb az EU-s szabvany altal megengedett értéknél. Ezt
mutatja az is, hogy a 2006-o0s pénziigyi évben® a kukoricatarolasi veszteség olyan alacsony volt,

*Magyarorszagon a 2005-6s év is rekordméretii (16 millié tonna) gabonamennyiséget jelentett, amely jelenség 2006-
ban is folytatodott (14,5 millié tonna gabona termett, ebbdl a buiza 4,4 millié tonna volt, a kukorica 8,3 milli6 tonna).
*®Mivel az intervencidhoz nem alltak rendelkezésre intervencios raktarak és a mechanizmus kései kifizetéssel jart, ami
finanszirozasi problémakat eredményezett az érintettek kdrében.

"Bz utobbibol az arut az 0j betakaritas kezdete eltt at kellett tarolni hosszi tava raktarakba, amely potlolagos pénziigyi
terhet jelentett. Ez volt az a tanulopénz, amelyet meg kellett fizetni azért, hogy Magyarorszag, mint EU-tag nem késziilt
fel idében hosszh tavi szabad raktarkapacitas biztositasaval az intervencids felvasarlasra.

%Az intervencios jogcimek esetében az unioés pénziigyi év eltér az altalanos unids szabalytol és nem oktober 16-an,
hanem oktdber 1-jén kezdddik és a kovetkez6 év szeptember 30-ig tart.
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hogy Magyarorszag az intervencios kukoricakészletére kisebb veszteséget tudott elszamolni annal,
amit az unio az orszagnak megtéritett volna.

Az Eurdpai Bizottsag elemezve a csatlakozast kovetd magyar gabonatermelési potencialt és a hazai,
EU-s és/vagy EU-n kiviili értékesitési lehetdségeket, komoly 1épésre szanta el magat. Az Europai
Bizottsag 2006 oktoberében elfogadta a kukorica intervenciéos minéségi kovetelmények
szigoritéséggl vonatkoz6 rendeletmddositast, melynek rendelkezéseit 2006. november 1-jétol kellett
alkalmazni.

Magyarorszag a belépést kovetd elsd két évben képes volt lebonyolitani az EU torténetének két
legnagyobb intervenciojat igy, hogy az unids jogszabalyok altal megszabott hataridén beliil minden
intervenciora felajanlott tonnat fel tudott vasarolni. A 2002-2009 kozotti idészakot tekintve a hazai
gabonatermelés mélypontjat 2007-ben érte el, amikor mindkét fondvényt gyenge hozamok, a buzat
a vizsgalt idészak legalacsonyabb termésmennyisége jellemezte. Ugyanakkor a nyolc €évbol
haromban a gabonafélék Gsszes hozama megkozelitette, vagy meghaladta a — hazdnkban kivalonak
szamito — 15 millié tonnat [KSH, 2011a, 4.10. tablazat]. A piaci kockazatokat novelik a sokszor
100%-ot is meghalad6 termésingadozasok. A buza legalacsonyabb terméshozama 2,9 milli6 tonna a
legmagasabb 6 millié tonna volt 2002 és 2009 kozott, mig a kukoricanal e két érték 4 millio €s 9,1
milli6 tonnat mutatott.

4.10. tablazat A gabonatermelés fobb jellemz6i (2002-2009)

. Benne: Betakaritott Betakaritott 0sszes termés
Evek Gabonafélék biza® | kukorica teriilet 0sszes ebbol: _
gabona | buza® | kukorica
aranya a szantoteriiletbdl, % ezer ha ezer tonna

2002 65,4 24,6 26,7 2954 11706 3910 6121
2003 63,9 247 25,4 2 886 8770 2941 4532
2004 66,6 26,0 26,4 3002 16 779 6 007 8 332
2005 65,0 25,1 26,5 2934 16 212 5088 9 050
2006 62,9 23,8 26,9 2 838 14 467 4 376 8 282
2007 61,4 24,7 23,9 2 765 9653 3987 4027
2008 64,6 25,1 26,5 2908 16 841 5631 8 897
2009 64,0 25,5 26,1 2 882 13590 4419 7528

Forras: KSH 2011a Megjegyzés: 1) Buza, rozs, arpa, zab, kukorica, triticale, kétszeres, rizs,
kolesmag, cirokmag, kanarikdles, indian rizs és pohanka. 2) Durumbuzaval egytitt

A kereskedok ¢és feldolgozok megitélése szerint a szantofoldi ndvénytermesztok a piaci
torténésekre, hirekre nem reagalnak kell6 gyorsasaggal és ésszerliséggel. A termeldk nem figyelik a
piacot, nincsenek tisztaban az aktualis folyamatokkal, ¢s mivel konyvelési nyilvantartasuk feliiletes,
gyakran nem az optimalis gazdasagi dontést hozzak meg egy adott piaci helyzetben.

A gabonafélék kivitele a terméshozamok és az arak szélsOséges ingadozasai fiiggvényében igen
hektikusan alakultak az elmult években (4.14. dbra). Az exportarualapot a homogenitas hianya
(szétaprozodott Dbirtokstrukturara, tul széles fajtavalasztékra, inputok visszafogasara, tételek
keverésére visszavezethetd mindségi eltérések) jellemazi, igy kinalati piac esetén versenytarsaink
elonyben vannak. Legnagyobb hagyomanyos felvevOpiacaink Olaszorszdg, Gorogorszag,

$Tekintettel arra, hogy a magyar termelék akkor mar meghozték erre vonatkozd déntéseiket (vetésszerkezet, talaj-
elokészités, vetOmagvak beszerzése), Magyarorszag jogi utra kényszeriilt terelni az ligyet: a magyar kormany
peranyagot nyujtott be az Eurdpai Kozosségek elsé fokt birosagahoz. E keresetében kérte gyorsitott eljaras elrendelését
és a rendelet azonnali felfliggesztését. A kialakult helyzetet tovabbfokozta az a tény, hogy a Bizottsag 2006. 6sz
folyaman el6terjesztést készitett a gabona kdzos piaci szabalyozasarol szolo tanacsi rendelet modositasardl, melynek
lényege a kukorica intervencié megsziintetése volt. Végil a hosszas egyeztetéseknek és az agrardiplomaciai
tevékenységnek koszonhetéen vj javaslat késziilt, amely korlatozta a felvasarolhaté arumennyiséget tigy, hogy 2007-
ben 1,5 milli6é tonnat, 2008-ban 700 000 tonnat, 2009-ben 0 tonna 6sszmennyiséget vasarol fel az Eurdpai Uni6 a 27
tagorszagb6l.[BAKSA et al., 2008]
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Romania, Szlovénia, Ausztria, tovabba — a harmadik orszagok koziil — Bosznia-Hercegovina, és
kisebb volumenben Izrael és Horvatorszag [POPP et al., 2008]. A kereskeddk és termeldk viszonya
nem problémamentes: mig a nagyobb kereskeddk némelyikénél mar kialakult beszallitoi
kapcsolatokrol és talan szerzddéses fegyelemrdl is beszélhetiink, addig masok (pl. helyi felvasarlok
¢és termelok) viszonyarol nem mondhat6 el ugyanez. E korben a szerzodéses fegyelem kritikan
aluli, nincs bizalmi kapcsolat. Hasonldé problémak mutatkoznak a feldolgozodipari agazatok
szerepldi és a beszallitok kozott, kiilondsen a terménypiaci jegyzések extrém kilengései esetén,
amikor nemcsak a feldolgozok, hanem egyes integratorok is megszegik a szerzodésben foglaltakat.

4.14. dbra A buza és a kukorica hozamanak alakulasa Magyarorszagon (ezer tonna, 1999-2009)
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Forras: KSH, 2011a
Az olajnovény-agazat alakulasa

Termelési értékét tekintve a masodik szantéhasznositdé arundvény-csoportot az ipari ndvények
képezik. Az ipari novények termelése az elmult iddszakban szintén ellentmonddsos volt: jelentds
ingadozas jellemezte az dgazatot [KAPRONCZAI, 2010], melyek kozil az olajos magvak,
kiilonosen a repce €s a napraforgd agazati alakulasra térek ki roviden.

Repce

Az EU-csatlakozas ota eltelt években, Magyarorszagon a repce jelentdsége megndvekedett,
vetésteriilete évrdl évre folyamatosan nétt. A 2009. évben mintegy 290 000 hektaron vetették a
repcét, 8,6%-kal nagyobb teriileten, mint egy esztenddvel kordbban. (Az allomany a kedvezdtlen
6szi és téli id6jaras miatt 20 500 hektaron pusztult ki 2010 majusaig.) A kibocsatas 2008-ig
hatarozottan emelkedett, ekkor elérte a 655 000 tonnat, de 2009-ben 581 000 tonnara esett vissza. A
versenyképes és jovedelmezd repcetermelés feltétele Magyarorszagon a 3 tonnat meghalado
hektarhozam elérése és szinten tartasa [AKI, 2010].

Magyarorszag a 2009/2010. gazdasagi évben 650 000 tonna repcemagot adott el kiilfoldon (els
kilenc honap adatai szerint), 47%-kal tobbet, mint az el6z6 szezon ugyanezen iddszakaban. A
kivitel a jovoben a hazai feldolgozoipar varhatéoan gyorsan ndvekvo alapanyagigényétdl fligghet:
azonban kozéptdvon Hollandidba, Ausztriaba és Olaszorszagba irdnyuld magyar repcemag-export
igen erés visszaesése valosziniisitheté [KSH, 201 1a].

Magyarorszagon a dontden repceolajbdl eldallitott biodizel gyartasa 2007-tdl jellemzd. Nagyobb
volumenben 2008 ota készil, ettdl az ¢évtdl ugyanis a 4,4 térfogatszazalék bekevert
biokomponensnél kevesebbet tartalmazé gazolajra magasabb jovedéki adot vezettek be. A
kibocsatas 2008-ban 105 000 tonna koriil alakult, ami az Eurdpai Uni6 Gsszes biodizeltermelésének
mindossze 1,4%-at képezi.
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Napraforgo

Magyarorszagon 2009-ben 536 000 hektarrol takaritottak be a napraforgdt. A termés az Otéves
atlagnal valamivel tobb, Gsszesen 1,259 millié tonna volt, de 14%-kal elmaradt a 2008. évitél. E
mennyiséggel az EU tagéallamai kozo6tt a masodik helyen allt hazank Franciaorszag mogott (718 000
hektar, 1,676 milli6 napraforgdmag). Az ujtermésii napraforgd betakaritasat kovetden, 2009
oktoberétdl 2010 marciusaig Osszesen 449 000 tonna napraforgémag keriilt exportalasra, 26%-kal
kevesebb, mint a 2008/2009. gazdasagi év ugyanezen idészakaban [KSH, 2010].

Végiil, 6sszesen 683 000 tonna napraforgomag kivitelére keriilt sor 2009-ben: amely mennyiségben
43%-kal jelentett tobbet, mint egy esztenddvel korabban. E mennyiség négyotdde harom orszagba,
Hollandidba, Olaszorszagba ¢és Németorszagba keriilt. E piacok, Ausztridval egyiitt, a magyar
napraforgobmag biztos vevéi lesznek a 2010/2011. szezonban is. Kozéptavon — a hazai

feldolgozoipari kapacitasok varhato béviilése miatt — a kivitel visszaesésével lehet szamolni [AKI,
2010].

4.2.2. A kertészeti dgazatok értékelése

A kertészeti agazatok a mezOgazdasagi teriiletbdl kis részaranyt képviselnek, ennél azonban
ténylegesen joval nagyobb a szerepiik, ha a brutté termelési értékhez, az agrar-kiilkereskedelmi
egyenleghez vald hozzajarulast vagy a foglalkoztatasban betoltott jelentoségiiket veszem alapul.

A piaci szektorok koziil a kertészeti agazat esetében a gyiimolcs- €s zoldségagazat Magyarorszagon
fokozott varakozassal tekintett az EU-tagsag elé, éppen ezért sziikséges kitérni arra, hogy az EU-
csatlakozas milyen kovetkezményeket okozott a hazai termelésben, ugyanis a vartnal
kedvezotlenebb hatasokkal jart az agazatban, az elvarasok nem valtak valéra és az elmult
években a helyzet tovabb romlott. Az EU-s és hazai kinalati piac hatasara 2004-ben erdteljesen
csokkentek a termeldi arak, élesedett a piaci verseny.” Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a kedvezétlen helyzeten nem sikeriilt forditania az agazatnak. Az EU-tagsaggal gyokeresen
megvaltoztak a nemzetkozi kereskedelemi feltételek, melynek hatasaként is a magyar zoldség - €s
gyiimdlcsagazat 2004-2010 kozott egyértelmil pozicioromlast szenvedett.

Az Eurdpai Unio a vilag legnagyobb gylimolcs- és zoldségimportdre, ami piaci lehetdséget jelentett
a magyar termékek szamara is. Az EU25 tagorszagok minddssze egyharmada 6nellatd gytimdlesbol
és zoldségfélékbsl. * [ERDESZ, 2007]. Magyarorszagon a gyiimélcs- és zoldségtermesztés tobb 000
csalad megélhetését vagy — jovedelem-kiegészitését teszi lehetévé. A két 4gazat a
mezOégazdasagilag hasznositott teriiletbol csupan 3,5%-kal részesedik, értékben a mezdgazdasagi
termelés 10-12%-at, a novénytermesztés és kertészeti termesztés értékének 18-20%-at biztositja
[KSH, 2011a].

A két agazat termésmennyisége egyiitt 2,1-3,1 millid tonna évente (4.11. tablazat). Az EU-s
piacszabalyozas nem korldtozza a termelést, ebbdl az kovetkezik, hogy a hazai termelés fejleszthetd

4.11. tablazat A gylimdlcs- és zoldségtermelés alakulasa Magyarorszagon (ezer tonna, 2000-2009)
Megnevezés | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

gyiimolcs 1038 699 724 | 1038 732 840 360 840 884
z0ldség 1540 | 1907 | 1979| 2085| 1547 | 1612| 1760| 1818| 1614
mindbsszesen | 2578 | 2606 | 2703 | 3123 | 2062 | 2452 | 2120 | 2658 | 2498
Forras: FruitVeB, 2010

A csatlakozaskor mindenképpen az volt a kiindulo helyzet, hogy az orszig okologiai adottsaga és a termesztés
hagyomanya lehetséget nyujt jO mindségi gylimoles- és zoldségfélék termesztésére. A kedvezotlen iddjarasi
viszonyokkal, a piacnyitassal, a felvasarlasi arak csdkkenésével, a verseny és az import erdsddésével sok hazai termeld
vesztes helyzetbe kertilt.
“Spanyolorszag, Olaszorszdg, Franciaorszag, Gorogorszag, Portugalia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia,
z0ldségfélékbdl Hollandia.
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a megtermelt aru korlatozas nélkiil forgalomba hozhaté a mindségi eldirasok szerint, de azt is
jelenti, hogy termeldi értékesitoszervezetek 1étrehozasat 6sztonzi és megkdveteli a j6 mindségli aru
eldallitasat. Jelentds valtozasok jellemzik a nemzetkdzi zoldség-gyiimdlcs piacot, a korabban
megfigyelheté 60 % feldolgozott, 40% friss termékek aranya megfordult: a piaci arany egyre inkabb
a friss termékek Keresletének iranyaba tolodik el, amely tendencia Magyarorszagon is nyomon
kovethetd [FRUITVEB, 2008].

A hazai gyiimolcsosok fajta és korosszetétele kedvezotlen, az eldregedett iiltetvények aranya a
legtobb gyitimolcsfajnal eléri a 40-50%-ot, legrosszabb a helyzet az almanal a 2004-2010 kozotti
idészakban. Ennek érdemi valtoztatasinak nem latszodnak a jelei (4.15. abra).

4.15. abra Gyumolcs iiltetvénytelepités és kivagas az elmult években (hektar, 2000-2010)
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Ez piaci zavart okoz a kiszamithatatlan termésatlaggal, amely helyzeten valosziniileg sokat javitana
az eloregedett iiltetvények kivagasa és a termdalap megujitasa. Az EU-s csatlakozas elsé éve
béséges termésmennyiséggel, felerosodott importtal gyakorolt nyomast a hazai
gyiimolcestermeldkre. Ez a kettd hatds a gyengén szervezddott belfoldi piacon nyilvanvalova tette a
hatékonysagi lemaradast és drasztikusan lenyomta a magyar gylimolcsarakat. A versenyképesség
erdsitésé¢hez novelni kellene a termelési szinvonalat, csokkenteni az dnkoltséget és fontos lenne az
aru mindségének javitasa korszeriibb termesztéstechnologiaval, fajtacserével [POPP et al., 2008].
Magyarorszag kis részardnnyal rendelkezik az EU zoldségtermesztésébdl, amely egyértelmiien utal
arra is, hogy nem tolt be az orszdg drmeghatarozé szerepet az EU-s piacon. A zdldségagazatban is
kedvezdtlen piaci hatasok érvényesiiltek, finanszirozasi ¢és értékesitési gondok folyamatos
nehézséget okoztak, melyet tovabb fokozott az évenkénti 4aringadozds, amely alacsony
jovedelemszintet biztositott, ezek az évenként ismétlodd veszteségek nem igazan tették lehetové az
agazatban a sziikséges fejlesztéseket.

A gyimolcstermelés ¢és kereskedelem tekintetében Magyarorszdg — Lengyelorszag mellett —
meghataroz6 poziciot foglalt el az EUI0 tagorszdgok kozott. A magyar kertészeti termelés
kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv (4.16. abra), ugyanakkor a belsé fogyasztas egyre nagyobb
hanyada importbol biztositott, beleértve az itthon is megtermelhetd zoldség- és gyiimolesféléket. A
hazai zoldség- és gylimdlcsagazat import tizes listajan nyolc friss termék talalhato, valamint egy
konzervipari (narancslé slritmény) és egy fagyasztott (burgonya). A csatlakozas utan mindegyik
beszallitd orszdg drasztikusan ndvelte zoldség-gylimolcsexportjat hazdnkba. Az importon beliil
feltiiné a gyiimolcsfélék tulsulya, mig a zoldségtermékek koziil a paradicsom, paprika és
burgonya behozatala emelkedett leginkabb. Altaldban az importarak azonos min3ség esetén
alacsonyabbak, mint a hazai arak (azonos id6szakot vizsgalva), el6fordul azonban, hogy az itthon is
termelhetd gylimolesfélék koziil tobbet (pl. alma, Oszibarack/nektarin, goérdgdinnye, korte), a
hazaindl magasabb 4ron importadlunk. Ennek okai: a hidnyos hazai é4rualap, a hazaitdl eltérd
fajtavalaszték, esetenként a jobb mindség és tetszetdsebb csomagolas.
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4.16. abra Zoldség-gylimolcs export-import értékek alakulasa az elmult években
(milli6 forint, 2004-2009)
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Az EU-n beliil elsdsorban Lengyelorszadg, Ausztria, Olaszorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és
Németorszag arui talalhatok meg a hazai lizletek pultjain, de a vildg mas €lenjaré gylimolcs- €s
zoldségtermel S orszagaibol érkezd aruk tartods jelenlétével is szamolni kell.

A magyarorszagi zoldség- és gyiimolcstermeléknek komoly problémat okoznak a gyorsan
valtozo6 piaci igények, ami megneheziti a termel6i dontéseket, a tervezést. Ezért elengedhetetlen a
piaci viszonyokhoz torténd rugalmas alkalmazkodas. A kiszamithatatlan iddjarasi jelenségek
(aszaly, kénikula vagy éppen csapadékbdség) miatt elcsiszhat a szezonkezdet, igy a rovid
szezoniddszak miatt ,,0sszeérik” a termés, ami gyakran piaci zavarokhoz vezet. Ennek
kovetkezménye az is, hogy a belsd fogyasztas egyre nagyobb hanyada importbdl szarmazik. A
kivitel és behozatal egyenlege a hat év atlagaban pozitiv, ugyanakkor gylimolcsokbol netté importdr
hazank.

Kedvezdtlen hatast okoz, hogy nincs megfeleld volument, egységes mindségli arualap, mert nagyon
sok fajtat termesztenek elaprozott teriileteken (pl. Hajdi-Bihar megyében a 15-20 hektaros
dinnyeiiltetvények eltlintek, helyettiik a 0,5-5 hektaros teriiletek a jellemzéek).42 Ahol nem miitkddik
a TESZ, ott az értékesités rendkiviil szervezetlen, alig akad nagyobb felvasarlo. A zoldség- és
gyliimolesfélék értékesitésébdl a TESZ-ek kozel 15%-kal részesednek, a szakma altal elvart 30-40%
helyett. A termel6i Osszefogas a kertészeti agazatokban gyenge, a gazdalkodok tobbsége
ragaszkodik 6nallosagahoz és elképzeléseihez. Ezért a TESZ-ek nem tudnak egységes arualappal
kilépni a piacra [POPP et al., 2008].

Az EU-csatlakozas atrendezodést hozott a termelési- és termékszerkezetben is. A gyiimolcs
termoéteriilete 2003-2007 kozott a csatlakozas el6tt nytjtott tamogatasok hatasara 8%-kal béviilt, a
zoldségteriilet viszont 20%-kal zsugorodott. A zo6ldségteriilet drasztikus csokkenésében nagy
szerepe volt a GOFR novények termeldinek nyujtott unids tdmogatasoknak, amelyek a
zOldségtermesztésnél jovedelmezdbb és kiszamithatobb alternativat kinaltak a gazddknak. Az ipari
feldolgozasra keriild termékek stlyos versenyképességi problémai csak az unids csatlakozas utan
valtak nyilvanvalova, mert eldtte jelentés tamogatasokat kaptak (paradicsom, fliszerpaprika,
voroshagyma, konzervuborka) és piacvédelmet élveztek. gy az eurdpai piaci integraciohoz
sziikséges strukturalis alkalmazkodas csak késve indult meg.

A z0ldségfélék hazai 4tlaghozama az EU tagallamokéval Osszehasonlitva tobbnyire a
kozépmezonyben helyezkedik el, ami Magyarorszdg szamara versenyhatranyt jelent. A

*2A kertészeti termelést Magyarorszagon két sajatossag jellemzi. A gazdalkodok egy része a t8kehiany miatt elmaradott,
elavult modszerekkel termeszt, aminek kovetkezménye az alacsony terméshozam. Kialakult viszont egy olyan termel6i
kor, amely intenziv, szakszerli termesztéstechnologiat alkalmaz, rendelkezésére allnak a sziikséges eszkozok,
terméshozamai pedig elérik az eurdpai élvonalat.
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gylimolcstermelésben tovabbi gond a fold- és iiltetvénytulajdon elkiiloniilése (bérelt teriileten sajat
iltetvény), ami hatraltatja a koncentraciot.

A hazai termesztés sokkal kevesebb jo mindségli arut képes eldallitani, mint amire fizetOképes
kereslet lenne. A versenyképesség javitasahoz a hatékonysag és a hozzaadott-érték novelésére, a
vertikalis integracio fejlesztésére lenne sziikség, ami egyébként elengedhetetlen a piaci zavarok
lekiizdéséhez. A gépek, eszkozok ¢és az alkalmazott technologia éaltalaban elavult. A
hozambiztonsagot az oOntozéssel, a tudatos tapanyagellatidssal, az okszeri névényvédelemmel,
valamint a korszerli fajtahasznalattal lehet megteremteni. A szamottevd vidéki munkanélkiiliség
ellenére problémat jelent a kertészet dgazatok magas kézimunka-igényének kielégitése a legalis
munkaiigyi keretek, jarulékterhek betartasa mellett [POPP et al., 2008].

4.2.3. A baromfidagazat értékelése

A hazai baromfipiaci viszonyok alakuldsat az EU-csatlakozastdl kezdve meghatarozzak a Kozosség
piacan zajlo termelési, értékesitési és fogyasztasi folyamatok. 2005-ben madarinfluenza jarvany
utotte fel a fejét, amely 2006 tavaszan Magyarorszagot is megérintette, komoly zavarokat okozva a
baromfitermékek piacan. A jarvany hatdsara az agazat mintegy 25-30%-os veszteséget szenvedett.
A madarinfluenza miatt bekovetkezett baromfihiis- és tojasfogyasztas csokkenés gazdasagi
kovetkezményeinek kezelésére a tagorszagok, koztiik Magyarorszag, szorgalmazasara az EU 50%-
os koz0sségi tarsfinanszirozast nyujtott visszamendleges hatéallyal a tagorszagoknak.

2007-ben Europa-szerte baromfihiany volt a jellemzd, mert az elobbiekben emlitett eseménysorozat
utdn ugyan az eurdpai fogyasztas regeneralodott, azonban a termelési kedv ezzel ardnyosan nem
erdsodott. A kinalat sziikdssége eurdpai €s hazai viszonylatban is az arak emelkedését generalta. A
jOvOt tekintve a magas hozzaadott értéket tartalmazo, jO mindségii aruval lehet versenyezni a
piacon, pl. liba- és kacsamaj termelésben hazank dontd szerepet tolt be az EU-ban.

A magyar baromfihus-export 127 000 tonna volt 2008-ban, ezzel szemben az import 57 000 tonnat tett
Ki. A kiviteli tobblet 70 000 tonnara emelkedett a pulyka-, kacsa- és libahus-export novekedésének
koszonhetden (4.17. abra). Mig az exporton beliil mind a fagyasztott, mind a friss, darabolt termékek
kivitele nétt, az importon beliil a legnagyobb mértékben, mintegy 15 000 tonnaval a fagyasztott
csirkehtis behozatala emelkedett 2008-ban. A magyar csirkehtus-export 2003 és 2008 kozott
csokkend tendenciat mutatva, 30 000 tonna koriill mozgott. A csirkehus export-import szalddja
volumenben kifejezve 11 000 tonna volt 2008-ban. Hazai versenyel6ny a nagy tengerentli szallitokkal
szemben, hogy a kozeli piacokon friss, elohiitott baromfihtist tud Magyarorszag értékesiteni [AKI,
2009].

4.17. abra A magyar baromfi- és csirkehus kiilkereskedelmének alakulasa (ezer tonna, 2003-2008)
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A baromfitartok egyes csoportjai kozott jelentos eltérés mutathato ki a technikai felszereltségben, a
szakmai munka szinvonaldban, a hatékonysagi mutatékban, kdvetkezésképpen az onkdltségben €s
a jovedelmezdségben is. A huscsirke-eldallitas jovedelmezdségét alapvetéen a takarmany-
felhasznalas hatékonysaga, ezen keresztlil a takarmanykoltségek valtozdsa, valamint az elhullas
aranya hatarozza meg. Pozitivum, hogy a Magyarorszagon forgalmazott brojlerek vilagszinvonalat
képviselnek, a tenyész alapanyag genetikai potencialjat a termel6k sajnos csak részben tudjak
kihaszndlni. A tartastechnoldgia nem megfeleld és a fejlesztésekhez (teljes kori automatizalas) az
agazatnak nem 4ll rendelkezésére elegendd toke, amit sulyosbit az idegen téke nagyon magas
koltsége (14-16%) is. A hazai hatrdnyon az sem enyhit, hogy a hazai takarmanyozasi mutatok
megkozelitik a nagy csirkehus el6allitdo orszagokét (Egyesiilt Kiralysadg, Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag) [POPP et al., 2008].

A hazai baromfihus-eléallitdas csokkenéséhez az unids tartdsi kovetelmények (allatjoléti
intézkedések) és allategészségiigyi elodirasok folyamatos szigoritdsa is hozzajarult. A haztaji
baromfitartas eltiinésével a kozepes méretli gazdasagok jelentdés része megsziint, igy kevés
nagytermeld iranyitja a piacot. Az elaprozott feldolgozodi struktura miatt a kovetkezd években
szamos vallalkozas bezarhat. Komoly pénziigyi befektetés vagy pénziigyi tartalékok hidnyaban
nagy a veszélye annak, hogy nem valosulnak meg a nemzetkozi versenyképességet javito sziikséges
fejlesztések. A termékpalya tjraszervezddése meghatarozd lenne, ami a dontéen magyar
tulajdonban miikodé baromfifeldolgozok egy részének felszamolasaval és kiilfoldi érdekeltségek

(pl. német) bevonasaval torténhetne. Ez a folyamat a viziszdrnyas agazatban mar elindult [POPP et
al., 2008].

A problémdk ellenére Osszességében a baromfidgazat egységesebb, mint a sertésagazat. Ebben
szerepe lehet annak is, hogy nagy piaci szereplék tiintek el a magyar piacroél, (pl. Hajdu-Bét,
Babolna, Zalabaromfi). Hatrany viszont a nagyobb kapacitassal €s innovativ készséggel rendelkez6
feldolgozdk hianya.

4.2.4. A sertésagazat értékelése

A sertésigazat nehéz helyzetben volt és van is az elmualt 10-15 évet tekintve (alacsony
koncentracid, elaprozott tizemstruktira, technoldgiai hidnyossag és a termel6i Osszefogas hianya
jellemzi). A sertéstartds jovedelmezdségét 2003-ban rontotta a szdraz iddjards, a magas
takarmanyarak és a csokkend sertésarak. Az értékesités bizonytalansaga, a veszteséges termelés, az
alacsony jovedelmezdség, az EU 4altal tdmasztott higiéniai, allatjoléti és kornyezetvédelmi
eloirasoknak valé megfelelés hianya miatt tobb egyéni vallalkozd kényszeriilt a tenyésztés
felhagyasara. A szektorra kihatd tovabbi sulyosbito tény, hogy az elmualt években mind
sertéshusbol, mind ¢él6 sertésbol netté importdéri pozicioba keriilt az orszag, amely a
csatlakozaskori hirtelen bekovetkezett szabad piaci viszonyokra valo felkésziiletlenségre, elégtelen
marketing tevékenységre ¢és a vertikum versenyképességi ¢és hatékonysagi problémaira,
szervezetlenségére vezethetok vissza.

Magyarorszag EU-csatlakozasaval az allattenyésztési agazatok szabalyozasa atalakult, a
sertésagazat esetén ez nem segitett, hiszen a KAP itt nem alkalmaz tdmogatasokat, megsziintek a
korabbi kozvetlen dgazat-specifikus nemzeti timogatasok illetve kdzvetlen beavatkozasra altalaban
is kevés a mozgastér [FVM, 2007]. Az EU-hoz torténé csatlakozas évében — 2004 januarja és
decembere kozott — bekovetkezett 1 millio darabos allomanycsokkenést az elmult években tovabbi
1 millié darabos visszaesés kovette. (A jelenlegi sertéslétszam mar csak bo harmada a 20 évvel
ezelotti, 8,5 millios allomanynak.) Az elmult 10 év trendje a 4.18. dbran lathato.

49



4.18. abra Sertéslétszam alakulasa (ezer darab, 1999-2009)
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A sertésfelvasarlasi arak hektikusan, a termelok szamara kiszamithatatlanul, tobb esetben a
gabonaaraktol elszakadva, szélsOséges kilengéseket produkalva alakultak az elmult években.
Ugyanezen id0szakban a sertésfelvasarlasi arak és a takarmény arak jellemzden ellentétes iranyba
mozogtak, vagyis a kiugroan magas takarmanyarakhoz rendkiviil alacsony sertésfelvasarlasi arak
tarsultak. Ez leginkabb 2007-ben {itkozott ki, de 2010. év végén is hasonlo helyzetbe keriiltek a
termelOk.

A hazai sertéstartas lizemi szerkezetére egyarant jellemzd a koncentraltsag és a szétaprozottsag. A
GSZO adatai alapjan (2005-2007 kozott) megallapithatd, hogy maér elindult a sertésilloméany
koncentracidja. A 10-49 és az 50-99 sertéssel rendelkez6 gazdasagok aranya 2005-ben és 2007-ben
is csokkent a 2003. évhez képest. Ugyanakkor 2007-ben az 5000 darab sertésnél tobb allatot tartd
gazdasagok ardnya magasabb volt az el6z6 évekhez viszonyitva (4.12. tablazat). A sertésallomany
kozel 66%-a mar az 1000 allatnal tobb sertést tarto tizemek tulajdonaban volt 2007-ben. A 2003-
2007. évek kozotti idoszakban az 1-50 sertést tartd6 gazdasagok szdma 151 000 darabbal, mig
sertésallomanyuk tobb mint 800 000 egyeddel csokkent.

4.12. tablazat A hazai sertéstartd gazdasagok lizemi szerkezete (%, 2005-2007)

Allomany-naeysi Részesedés Részesedés

da};ab gysag az iizemek szamabol, % a sertésallomanybol, %
2003 2005 2007 2003 2005 2007
1-9 90,24 90,31 90,41 21,97 18,00 15,0
10 -49 8,92 8,85 8,64 15,13 12,87 11,4
50-99 0,49 0,50 0,55 3,18 2,82 2,7
100 - 199 0,16 0,14 0,17 2,07 1,53 1,7
200 - 399 0,06 0,05 0,08 1,67 1,29 1,7
400 - 999 0,04 0,05 0,04 2,28 2,57 1,8
1000 - 1999 0,02 0,02 0,02 2,34 2,69 25
2000 - 4999 0,03 0,03 0,03 8,30 8,42 75
5000 < 0,04 0,05 0,06 43,06 49,81 55,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Gazdasagszerkezeti Osszeiras, 2003, 2005, 2007

A hazai 4llomany csokkenése is hozzijarult ahhoz, hogy Magyarorszag élésertésbol netto
importérré valt, az elmult években az importbol szarmazo éldsertések részardnya az 0Osszes
vasarlasbol 20% koriil alakult, de voltak olyan idészakok, amikor a 30%-ot is meghaladta (4.13.
tablazat).
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4.13. tablazat El8sertés import (darab, 2007-2010)
Ev 2007 2008 2009 2010

Darab 472 000 502 000 637 000 509 000
Forras: AKI, 2011

A termeloi, feldolgozoi és fogyasztoi arak alakuldsa

A sertés termel6i (felvasarlasi) ara mindossze 27-30%0-0s részaranyt képvisel a végtermék
araban. A termeldi, a feldolgozoi értékesitési és fogyasztoi arak jelenlegi szintje mesze elmarad az
elmilt évek aggregalt inflacidja — és a gabonaar emelkedés — altal indokolt szintt6l. Ennek
kiegyenlitésé¢hez legalabb 30%-os fogyasztoi és ennek megfeleld sertésfelvasarlasi aremelkedés
szlikség (4.14. tablazat).

4.14. tablazat Felvasarlasi, feldolgozoi értékesitési és fogyasztoi ar alakulasa (Ft/kg, 2006-2010)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Sertés felvasarlasi arak alakulasa (Ft/élosuly kg) 298 265 310 322 300
Ilzte}ll?;)lgozm értékesitési ar (sertéscomb csont nélkiil, 770 714 768 240 751
Fogyasztoi ar (sertéscomb csont és csiilok nélkiil, Ft/kg) | 1 000 979| 1090, 1160, 1110
Forras: AKI, KSH, 2011

Az EU-ban a sertésagazat a ,,puha” szabalyozasu agazatok kozé tartozik — azaz szabalyozasa
lényegében indirekt modon, a gabonadgazaton keresztiil torténik — igy csak a sertéshus
magantaroldsi tamogatdsa all rendelkezésre, mint beavatkozédsi eszkéz. Az Unid korlatozza a
nemzeti beavatkozasi lehetdségeket, csak hosszas, az Eurdpai Bizottsaggal lefolytatott eljaras utan
engedélyezett, jellemzOoen valamilyen tobbletvallalas teljesitéséhez kotott tamogatas alkalmazasa
lehetséges az agazatban.

A sertésagazat jovObeni fejlodését nagymértékben eldsegitheti a felvasarlasi arak emelkedése (ez a
leggyorsabban hatd, hirtelen alkalmazhatd 06sztonzd tényezd), a mindség megfizetése, valamint
azoknak a beruhdzdsoknak az eldmozditdsa, amelyek az alacsonyabb koltségszint eléréséhez
sziikségesek, mely az optimalis lizemméret, telepnagysag kialakitasat is magaban foglalja.

4.25. Atejpiac értékelése

Az EU-csatlakozas utani idészakban folytatddott mind a megtermelt, mind a felvasarolt nyers tej
mennyiségének csokkenése. Annak mértéke a kvotaévek adatait figyelembe véve fokozatosan
mérséklédést mutat. Az évek ota tarto €les helyzetben a termeldket tomoritd tejszovetkezeteknek
nagyobb szerepet kellett volna betoltenilik. A rendelkezésre alld6 nemzeti referenciamennyiség
(kvota) nem keriill kihasznalasra. Az orszdgos kvota kihasznaltsaga 4.15. tablazat adatai alapjan
85% koriili értéket mutat, ezen beliil a feldolgozoi kvota kihasznaltsaga 89,8%-0s volt, vagyis a
tejtermelés novekedésére a kvota orszagos szinten lehetdséget biztosit (a kvota a gazdasagok
szintjén tovabbra is korlatozza a termelést, habar egyre kisebb mértékben, mivel egyre konnyebb a
piacon kvotat szerezni).

Az EU tejkvota-rendszerének merevsége miatt a tagallamok donté hianyada nem érte el a
nemzeti kvéta altal engedélyezett termelési szintet, mert a hatékony iizemek termelésének
boviilését akaddlyozza a kvota. Annak koszonhetdéen, hogy a kvota tagorszagok kozott nem
vandorolhat, komoly védettséget jelent az adott tagorszagon beliil. A tejtermékek iranti globalis
kereslet novekedése kedvezo helyzetet teremtett az EU szamara, hogy a kvotarendszert fokozatosan
kivezesse (soft landing). (A Tanacs mar jovahagyott egy 2%-os emelést 2008 februarjaban, amit 5
alkalommal tovabbi 1%-os emelés kovet.) 2015. marcius 31-én pedig a rendszer megsziinik. A
fokozatossagra azért van sziikség, hogy a tejtermeldk a kvotat, mint vagyoni értéki jogot
konyvelésiikbol apranként kivezethessék, igy nem kovetkezik be hirtelen vagyonvesztés, €s a kvota
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megsziintetése nem éri sokkszertien a termeléket. Az Europai Bizottsag varakozéasai szerint a
kvotaemeléseket a tagallamok nem képesek kitolteni és 2014-ig minddssze 1,6%-kal emelkedik a
megtermelt tej mennyisége az EU-ban [POPP et al., 2009]. E folyamat mogott, olyan ok-okozati
Osszefliggés is all, hogy az elmult években a kvoétaalap tdmogatas elkiiloniilt a valésan birtokolt
kvotatol és az torténelmi bazisalapon keriilt meghatarozasra.

4.15. tablazat A tejkvota alakulasa és kihasznalasa Magyarorszagon (tonna, 2004-2010)

R 1res " kiosztott | kiosztott | . . | kvotak/
kOZ\{etlen besza’111t01 “kvotak Kézvetlen | beszallitoi klos“ztott kvotak Kiosztott
kvota* kvoéta 0sszesen . \ 0sszesen "

kvota kvota kvotak
2004/2005 164 630| 1 782 650 1947 280 24 783| 1815002 1839 785 0,94
2005/2006 164 630| 1782 650 1947 280 24 393| 1834 301 1858 693 0,95
2006/2007 110382| 1879678 1990 060 61392| 1859213 1920 605 0,97
2007/2008 108 935| 1881 125 1990 060 52624 | 1856 043 1908 666 0,96
2008/2009 108 369| 1921 492 2 029 861 56 158 | 1848 417 1904 575 0,94
2009/2010 118 518| 1931 642 2 050 160 64 188 | 1833080 1897 267 0,93

Forras: VM, MVH 2011
*Megjegyzés: Kozvetlen kvotat a termeld kozvetleniil értékesiti, EU-s szabaly miatt orszagos
kvotatartalékot kell képezni pl. 0j tejpiaci szerepld megjelenése esetén

Kicsit arnyaltabb kép kaphat6 a beszallitoi kvota alakulasanak valtozasarol (4.16. tablazat és 4.19.
abra).

4.16. tablazat A beszallitoi kvota kihasznalasnak alakulasa (tonna, 2004-2010)

beszallitoi kiosztott kiosztott | beszallitoi kvota | beszallitoi kvota
kvota beszallitoi kvota | kvota aranya kihasznalas kihasznalas aranya
2004/2005| 1 782 650 1815 002 101,8% 1467 769 80,9%
2005/2006| 1 782 650 1834 301 102,9% 1583 398 86,3%
2006/2007| 1879678 1859 213 98,9% 1555124 83,6%
2007/2008| 1881125 1 856 043 98,7% 1592 434 85,8%
2008/2009| 1921 492 1848 417 96,2% 1566 212 84,7%
2009/2010| 1931642 1833080 94,9% 1488 416 81,2%

Forras: VM, MVH 2011
4.19. abra A tejkvotat igénybevevok és a felvasarlok szamanak alakulasa (darab, 2004-2010)
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A tejkvota novelése Magyarorszagot kozvetetten érinti, mivel az még tobb tej és tejtermék
el6allitasahoz vezethet egyes EU tagallamokban.®® EttSl fiiggetleniil biztos, hogy a tejtermelés
tovabb koncentralédik, Magyarorszagon egyre meghatarozobb szerepet kapnak a nagy,
tejtermelésre specializalodott lizemek, vagyis a termelési koltségek csokkenése varhatd. A
takarmanyarak és a klimavaltozas alakulasatol fliggéen a tejtermelés a csapadékos, kivalo

szalastakarmany- és gyephozammal, vagyis olcs6 tomegtakarmannyal rendelkezo északi tagallamok
felé tolodhat el hosszabb tavon [POPP et al., 2009].

A tejdgazatban a tejtermeldk leginkabb a kozvetlen tamogatasokban érintettek. A csatlakozés ota
a tej ¢és tejtermékek hazai piacan a kozoOsségi szabalyozas érvényesiil. A tejtermelék nemzeti
forrasbol ugynevezett termeléshez kotott kiegészitdé tamogatast, tejprémiumot kaptak, amelynek
Osszege 2004-ben literenként 2,00 forint, 2005-ben 4,66 forint, 2006-ban 8,10 forint volt. E
szubvencio 2007-tdl torténelmi bazis (2007. marcius 31-ei tejkvota) alapjan, termeléstdl elvalasztva
kertil kifizetésre, vagyis a tamogatas igénybevételéhez a termel6t a tovabbiakban nem terheli
termelési kotelezettség. A tejkvota mar nem feltétele a tejprémium kifizetésének, de a gazdasagok
szintjén tovabbra is termelési korlatot jelent 2015. marcius 31-ig. A tejtermelék 2007-ben
torténelmi bazisjogosultsagonként, vagyis kilogrammonként legfeljebb 8,03 forint tdmogatasra
voltak jogosultak, orszagos szinten legfeljebb 1,99 milli6 tonnaig.

A tejtermékek unids arainak szintje és valtozasai a kozvetlen kereskedelmi kapcsolatok révén
erdsebb hatast gyakorolnak a hazai tejtermékpiacra. Az eurdpai arak gyakorlatilag a hazai arak
mellett, az iizletek polcain jelennek meg, igy az alkalmazkodas folyamatos. Ennek legfontosabb
kozvetitéi a hazai piacon a Kkiskereskedelmi liancok, amelyek az unids piacokrdl torténd
beszallitasokkal a hazai cégeket aralkalmazkodasra kémyszeritik. A kereskeddk a fogyasztok
megnyeréséért igyekeznek lenyomni a hazai atvételi arakat, és olcsd importtermékekkel novelik
vonzerejiiket, e két tényez0 jelentds piaci zavarokat idézett el6 2009-ben és 2010-ben is.

A hazai tej atlagarak valtozd mértékben emelkednek a hulldamzo tejpiaci helyzet, a valtozd
gazdasagi kornyezet kovetkeztében és elérik a kornyezd orszadgok darait (4.20. abra). Kozben
Eurdpara is idészakos tejhidny, tejpiaci problémak a jellemzdéek. Mindezt az is befolyéasolja, hogy a
vilagpiaci trendek is megvaltoztak (a fejlodd azsiai orszagok jelentds tejtermék importdrként 1épnek
fol, f6leg Kindban nétt a kereslet), masrészt kinalati korlatokkal (készletek megcsappandsa, dceaniai
szarazsag stb.) magyarazhat6 [POPP et al., 2009].

4.20. abra A nyerstej piaci atlagara Magyarorszagon
(forint, 2004 I. negyedév — 2011 L. negyedév)
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Forras: KSH, 2010
* Megjegyzés: elozetes adatok

A kvotaemelés eltéréen befolyasolhatja a hazai nyerstej-exportot (ndvelheti), ugyanakkor a hazaiaknal hatékonyabban
termeld tagallamok keriilhetnek elénybe az olasz piacon, igy a lehetdségek sziikiilhetnek, ami az arakat meég
nyomottabba teheti Magyarorszagon (a kvotaemelés kezdeti tapasztalatai inkabb piaci zavart okoztak).
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A koOzosségi arak a vilagpiaci arat meghaladd mértékben néttek, amihez a 2003. évi KAP reform
keretében a tejpiaci szabalyozasban végrehajtott valtoztatasok, elsdsorban az intervencios készletek
(vaj, tejpor) elapadasa jarult hozza. A vilagpiaci drakban bekovetkezett hirtelen emelkedés, majd
csokkenés — némi késéssel — a nyerstej-arak alakulasaban is tiikr6z6dott (4.2 1. abra).

4.21. dbra A tej magyarorszagi és németorszagi felvasarlasi aranak alakulasa
(eur6/100kg, 2004. januar — 2009. februar)
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A tej kozosségi felvasarlasi ara 2007 végén tetézott (pl. Németorszagban 2007 decemberében 41,01
eurd/100 kilogramm szinten), mig a hazai felvasarlasi ar — egy-két honapos késéssel kovetve a
kozosségi arszintet — a 2008. januari cstcspontrol (37,72 eurd/100 kilogramm) indult folyamatos
csokkenésnek (4.22. abra). A nyerstej ardnak tovabbi zuhanasa kovetkezett be 2008 folyamén, ami
egyre nehezebb helyzetbe hozta az EU tejtermeldit. A takarmanyarak mérséklodése miatt 2009
februarjaban a német termeldi ar 25 eurd/100 kilogramm, a magyar pedig 21 eurd/100 kilogramm
volt [POPP et al., 2009]. Az arak jelentdségét és az egyes termelési dontésekre gyakorolt hatasat
markéansan tlikrozi, hogy a 2008-ban kezdddott aresés eredményeként jelentdsen csokkent a
megtermelt mennyiség is.

4.22. abra A nyerstej realara és a termelési mennyiség alakulasa 2000-2010 kozott (forint, tonna)
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A magyar kivitel dinamikus valtozdsat mutatja, hogy bar 2000-ben még nem tartozott az orszag az
olaszorszagi beszallitok kozé, 2008 elsd felében mar az olaszok f6l6zott tej-importjanak 15%-at a
magyar piac adta, ezzel Magyarorszag — Németorszag ¢és Ausztria utan — Olaszorszag harmadik
legfontosabb nyerstej-beszallitoja lett (4.23. abra). Ez egyértelmiien igazolja, hogy egyes hazai
termékek képesek voltak olyan piaci szerephez jutni, mely eredményes kozosségi szerepvallalast
biztositott. A tej esetében egyértelmiien megjelenik az egységes piac és a szervezett felvasarlasok
hatasa és eredménye.
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4.23. abra Olaszorszag tej importja 2000-ben és 2008 elsd felében (%)
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Forras: POPP et al., 2009

A magyar tejtermék-struktira miatt az exportlehetdségeket nem tudja az agazat kelld6 mértékben
kihasznalni. Kimutathat6 az a tendencia, hogy a hazai cégek inkabb a belfoldi piacuk és néhany cég
esetében a jol bejaratott kiilfoldi piacuk (pl. sajtexport az arab orszagokba) megtartasara torekednek.
A hazai tejtermék- import tovabb emelkedett, els6sorban a magas hozzaadott értékii termékek
korében. Inkabb a nyerstej kivitelére van lehetdség, példaul az EUI10 tagallamok koziil
Magyarorszag szallit legnagyobb mennyiségben nyerstejet Olaszorszagba (2005-ben 114.000 tonna,
2006-ban 229.000 tonna szarmazott toliink.) (Egyes EU piacok esetében megjelend termékforgalom
adatait tartalmazza a 4.44. ébra.) Ez a nagy mennyiségii kivitel is lehet az egyik oka a 2007.
augusztus végére bekovetkezett drasztikus alapanyag hidnynak. Szakértok szerint a nyerstej kivitele
csak rovid tava megoldas a tejtermelok bevételének novelésére, hosszi tavon az lenne az orszag
érdeke, ha ez a nyerstej mennyiség az orszagon beliil keriilne feldolgozasra, majd hozzdadott érték
teremtése utan késztermékként keriilne értékesitésre mas unids orszagokban. Ekdzben a hazai
tejtermék import tovabbemelkedett, elsdsorban a magas hozzaadott értékti termékek korében.

Magyarorszagon évek oOta csokken a szarvasmarha-allomdny és a tejtermelés, a kvotat nem tudjuk
teljes mértékben kihasznalni. A tejkvota kihasznalatlansdga annak is koszonhetd, hogy a tejagazat
nem rendelkezik kell6 hazai felvevOpiaccal az édesipar hatranyos helyzete miatt. Az EU-
csatlakozas tovabb erdsitette a tejagazatban egyébként is meglévod fesziiltségeket. Az Egészségiigyi
Feliilvizsgalat (Health Check) megemelte a kvoétaszintet, de az eurdpai tejagazatban érdekeltek
(Német- és Olaszorszag) szamara a teljes kvotamegsziintetetés kedvezo viszonyokat jelent, amely
kozép és hosszi tavon hazank hattérbeszoritdsat jelentheti €s Magyarorszagon a termelés
csokkenése prognosztizalhatd. Ennek elkeriilése érdekében kiillonosen a hatranyosabb gazdasagi
kornyezetben tevékenykedd termeldk tekintetében sziikséges lehet a kockazatkezelési és
jovedelemkompenzacids eszk6zok alkalmazasanak kiterjesztése.

4.3. A hazai élelmiszeripar és -piac helyzetének értékelése

A KAP a mezbégazdasagi termelés szabalyozasanak és tamogatasanak lehetdségeivel foglalkozik, az
¢lelmiszeripart — az élelmiszerkereskedelemmel egyiitt — a versenyszféra részének tekinti, igy azt
kiemelten nem tamogatja. Inkabb a vidékfejlesztési tamogatasok részeként adodik eseti lehetdség
kisebb élelmiszeripari timogatasok megszerzésére.*

“Felvetédik az a kérdés, hogy a KAP szemlélete ellentmondésos-e a nemzetkdzi agrardkondmiaban napjainkban mar
altalanosan megkovetelt élelmiszer-gazdasagi szemlélettel. Mig a mez6gazdasagban lezajlo folyamatok megitélése mar
csak termékpalya-vizsgalatok alapjan torténhet, és az ¢élelmiszer-feldolgozas, s6t az ¢€lelmiszerkereskedelem
hatasvizsgalata megkeriilhetetlen, a KAP gy kezeli a mezdgazdasagot, mintha az mindezektdl fiiggetlen, dnmagaban is
mitkodéképes nemzetgazdasagi dgazat lenne [KAPRONCZAI, 2010].
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A magyar mezogazdasag fejlodése szempontjabol rendkiviil fontos, a hozza kapcsol6do
feldolgoz6- és/vagy élelmiszeripar, mivel az allattenyésztés és kertészeti dgazat jovojét alapvetd
modon hatdrozza meg. Az ezredforduld ota az egyes élelmiszeripari agak korabbi méretiik
toredékére valtoztak: a his- és a baromfihus-feldolgozas (vagdhidak) a kétharmadara; a sor-, az
édes- és malomipar csaknem a felére; a cukoripar az egydtddére; a dohanyipar egy hatodara.
Novekedést csak a haskészitmény-gyartas és az tditoital-gyartas mutat. Mindezek okai kozott
szerepel a kedvezdtlen piaci helyzet, a rendkiviil éles verseny és az iparagi struktura, amely
nemcsak a htusfeldolgozasban, hanem a tejagazatban és siitéiparban is problémakat és fesziiltségeket
okoz [VM, 2011].

Mindezek mellett kedvezdtlen tendencia kovetkezett be az agazatra jellemzd egylittmikodési
kapcsolatokban, amelyek addig kolcsonds elényoket jelentettek a termékpalya meghatdrozo
szerepl6i szamara. Megbomlott az egyensuly az egyes élelmiszeripari szakagazatokban
megkovetelt mindségi igények és a mezdgazdasagi termeldi bazis kinalta lehetdségek, valamint a
piaci koriilmények kozott. Az élelmiszeripart oriasi méretli tulajdonosvaltas, pénzhidny is sujtotta és
nem kedvezett a belfoldi élelmiszerfogyasztas valtakozo tendenciaja (gyenge vasarloerd), valamint
a kiilfoldi élelmiszeripari termékek hazai piacon torténd térnyerése sem [KAPRONCZALI 2010].

Az is problémat okoz, hogy az élelmiszerldncok anyaorszagi vagy piacvezetd kilfoldi
beszallitokkal mikodnek kozre, aminek kovetkezményeként a hazai beszallitok ¢s a
Magyarorszagon eldallitott €lelmiszeripari termékek kiszorulnak a piacrol.

4.3.1. Az élelmiszeripar szerepe a nemzetgazdasdagban

Az EU27 ¢lelmiszer- és italipari termelésének értéke megkozeliti az 1 000 milliard eurdt. A
feldolgozodipar elsd szamu &gazata mintegy 14%-os részesedéssel, ¢s egyben a legnagyobb
munkaerd foglalkoztatd. A tobb mint 300 000 vallalkozasban alkalmazasban allok szama —
csokkend tendencia mellett — mintegy 4 millio f6. A teljes ¢€lelmiszeripari termelés 85-90%-at
tovabbra is a régi EU tagorszagok adjak: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia
¢és Spanyolorszag. Ezek az orszagok allitjak elé az Unio élelmiszer- és italipari termelési értékének
mintegy 65-70%-at. Az agazaton beliil a kis- és kozépvallalkozasok képviselik a termelési érték
tobb mint 50%-at [KAPRONCZALI, 2010].

Az EU27 termelésén beliil a magyar termelés részesedése tartésan mindossze 1% koriil alakul,
s ezzel a 27 tagorszadg kozott koriilbelil a 16. helyen all. A veliink egyiitt csatlakozott orszagok
koziil csak a cseh és a lengyel ipar kibocsatdsa nagyobb, a régi tagok kozil pedig csupan a
luxemburgi ipar mérete kisebb. A magyar élelmiszeripar teljesitménye megkozelitoleg a gordg,
portugal, finn, és osztrak élelmiszeripar teljesitményével azonos [VM, 2011].

Magyarorszagon az ¢lelmiszeripar az EU csatlakozaskor a feldolgozoipari termelés mintegy
egytizedét képviselte, szerepe azota inkabb csokkend tendencidju. Kibocsatasanak nemzetgazdasagi
részesedése megkozelitette a 10%-ot 2002-ben, 2006-ra ez az arany 6%-ra csokkent, majd 2007-
2008 kozott stagnalt, aranya 2009-ben 6,7%-ra emelkedett. Mérséklodott a vallalkozasokbol a
részesedése, ¢és a foglalkoztatdsbol az aranya. Sajnalatos tény, hogy a nemzetgazdasagi
beruhdzasokbol valo részesedése a 2002. évi 3,8%-16l a vizsgalt idészak végére mar csak 1,6%-ot
mutat (4.24. abra) [AKI, 2010].

56



4.24. abra Az élelmiszeripar részesedése a nemzetgazdasagban (%, 2002-2009)

10%
9% .--"‘=““‘--._>
8% —~
7%

6% —_—
5% = = —
R — e
3%
2%
1%
0% T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

— Kibocsatas == = Foglalkoztatottak Vallalkozasok szama Beruhazasok

Forras: AKI, 2010
* APEH gyorsjelentés alapjan szamolva

A kibocsatas 2008-2009. évi aranyndvekedésében két tényezd jatszott szerepet, azonban egyik sem
az iparag teljesitményndvekedésébdl adodott. Az egyik hatas az élelmiszer-arrobbanas volt,
aminek kovetkeztében az élelmiszerek arindexe jelentésen meghaladta minden mas arucikkét. A
masik tényez0 a pénzpiaci valsag volt, ami miatt a nemzetgazdasag egyéb agazatainak
teljesitménye meredeken csokkent, mig az élelmiszergazdasagé — koszonhetden a valsagban is
stabilabb ¢élelmiszerkeresletnek — ndvekedett.

Az EU-s csatlakozast kozvetleniil megel6z6 és az azt kovetdé idészakban az élelmiszeripari
szakagazatok bruttd termelési érték szerinti sorrendje modosult. 2009-ben a tejfeldolgozas volt a
legnagyobb szakagazat, az élelmiszeripar bruttdé termelési értékének valamivel tobb, mint 10%-at
adva (4.17. tablazat).

4.17. tablazat A meghatarozo €lelmiszeripari szakagazatok brutto termelési értéke, élelmiszeripari

részaranya (2009)
Szakégazat Brutté tgrrpelési Részarany*
érték, milliard Ft %
1. Tejfeldolgozas 209,1 10,1
2. Husfeldolgozas, tartositas 194,7 9,4
3. Hus-, baromfihtis-készitmény gyartasa 180,8 8,7
4. Pékaru, tésztafélék gyartisa 178,6 8,6
5. Gylimdlcs-, zoldségfeldolgozas 170,9 8,3
6. Baromfihus feldolgozasa, tartositasa 168,6 8,1
7. Uditéital gyartasa 150,3 7,3
8. Takarmanygyartas/haszonallat eledel (hobbiallat nélkiil) 1141 55
9. Novényi, allati olaj gyartasa 93,5 4,5
10. Sérgyartas 78,8 3.8
11. Tea, kavé feldolgozasa 78,8 3,8
12. Malomipari termék gyartasa 70,7 3,4
13. Sz616bor termelése 58,4 2,8
14. Edesség gyartisa 35,1 1,7
15. Cukorgyartas 17,8 0,8
1.-15. 6sszesen 1 800,0 87,0
Elelmiszer, ital, dohdny gyartasa 6sszesen 2 069,0 100,0

Forras: KSH, 2010 * Az élelmiszer-, ital-, dohanygyartas bruttd termelési érték ébol
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A masodik helyre zarkozott fel a hiisfeldolgozas, tartositas 9,4%-kal jarulva hozzé az ipardg osszes
kibocsatasdhoz. Sorrendben a 3-6. helyet elfoglald szakagazatok — hus-, baromfihus-készitmény
gyartasa, pékaru, tésztafélék gyartdsa, gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, valamint baromfihus
feldolgozéasa, tartésitisa — hasonld nagysagrendet képviseltek, egyenkénti részesedésiik az
¢lelmiszeripar bruttd termelésébdl 8-9% kozott alakult. A 15 legnagyobb szakéagazat aranya az
¢lelmiszer-, ital- és dohanygyartds szakagazat Osszes kibocsatasabol 87%-ot tett Ki
[KAPRONCZAI, 2010].

Az ¢élelmiszeripar hazai piacvesztésére mar az eddig leirtak is utalnak. Az élelmiszeripari termékek
importjanak rendkiviil dinamikus ndévekedése, ugyancsak mutatja az EU eldretorését.
Onmagaban is figyelmeztetd tény, hogy 2000-ben még csak 674 millié eurd értékidi import
¢lelmiszer volt jelen a hazai piacon, ezzel szemben 2010-ben mar 3 435 milli6 euro6 értéki. Ez
509%-0s novekedést jelent (4.25. abra). Az export esetében mar joval szerényebb novekedést
lehet kimutatni 1 702 000 eurd értékr6l 10 év alatt az export 4 775 000 eurdra nétt, ami kozel
haromszor nagyobb a kiindulasi értéknél.

4.25. abra Az EU26 viszonylataban megjelend termék kategoriak (ezer eurd, 2000-2010)
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Markansan jelent meg az elmult 10 év alatt, hogy az EU magasabb hozziadott értéki, feldolgozott
¢s félkész terméket hozott a hazai piacra, ezek egyiittes ardnya 74-77%. Ekdzben a kiviteli oldalon e
termék kategoéridban csupan 56-60%-os értéket értiink el. Sokkal erdteljesebb eltolodas figyelhetd
meg a régi ¢s az Uj tagallamok megosztasa utan. Igaz, hogy a teljes behozatalai érték csak egy
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harmadat teszi ki az 01j tagallamokbol szarmazé termék, ezek korében a valamilyen feldolgozottsagi
fokkal rendelkez6 termékeke aranya 80-85%-os volt a vizsgalt idészakban, kozel 10%-al magasabb,
¢élelmiszeripari termeldk hatékonyabban jelentek meg a feltorekvé EU12 piacokon. Ennek
eredményeként az ott megjelend exportban 39%-ot tett ki a nyers termékek aranya, mig az EULS
esetében ez az érték 59%-0s Vvolt.

Ekozben pedig a hazai élelmiszerfogyasztas szerény mértékben emelkedett. Az €lelmiszeripar tehat
a hazai piacon szenvedte el a legnagyobb veszteségeit. A hazai piacvesztésre utal az a tény is, hogy
az elmult évek inflacidja mellett nominalis értékben alig novekedett, illetve stagnalt, realértékben
pedig visszaesett az élelmiszeripar belfoldi értékesitésbol szarmazo arbevétel [KAPRONCZALI,
2010].

Az ¢élelmiszeriparban miikodd gazdasagi szervezetek szdma 2009-ben mintegy szdzzal haladta meg
a 2002. évit. A vallalkozasok majd mindegyike kettds konyvvitelt vezetett a vizsgalt iddszak
végére. Az €lelmiszeriparban drasztikus mértékii jovedelemcsokkenésnek Iehetiink tanui a 2002-
2008 kozotti idészakban. A 2002-es 115 milliard forintos addzas eldtti eredmény 2008-ra a negativ
tartomanyba keriilt €¢s meghaladta a -7 milliard forintot (4.26. 4bra).

Az ¢lelmiszeripari agazatban a jovedelem-visszaesés trendje 2009-ben varatlanul megtort €s 53
milliard Ft-os nyereség keletkezett. Az dgazat jovedelmének 2008-ig tartd kedvezodtlen valtozasa
mogott a nyereséges vallalkozasok eredményének 2002-hoz képest 66,3 milliard forintos (48%-0S)
csokkenése, illetve a veszteséges vallalkozdsok veszteségének 56 milliard forintos, 129%-0S
novekedése all. A kivalté okok koziil az élelmiszeripar termelésének csokkenése és a magas
alapanyagarak okozta koltségnovekedés emlithetd, amely a késztermékek araban nem
realizalodott. 2009-ben az el6z6 évhez képest az lizemi tevékenység bevételei 108 milliard forinttal
csokkentek, mig az lizemi tevékenység raforditdsai ennek kozel dupldjaval, 201 milliard forinttal
estek vissza. Ez utdbbinak els6dleges oka az anyagjellegli raforditasok 146 milliard forintos
mérseklddése volt, ami a felvasarolt mezdgazdasagi termékek arcsokkenésével fligg 0ssze. Foleg ez
magyarazza a 2009. évi jelents adozas eldtti eredmény emelkedését [VM, 2011].

4.26. abra Az élelmiszeripar adozas el6tti eredményének alakulasa (milliard forint, 2002-2010)
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Az ¢lelmiszeripar aggasztd helyzetét mi sem jelzi jobban, mint hogy 2003 ota — 2006. év
kivételével — minden évben mérséklddott az iparagbol piacra keriild termékmennyiség. igy — 2003-
hoz képest — 2010-re 80%-ra mérsékl6dott a hazankban elallitott élelmiszerek volumene. A
gazdasagi valsaghoz vald alkalmazkodasi folyamat révén az eldzetes adatok alapjan az iparag
adozas el6tti eredménye a 2009. évi érték koriil alakult.
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Kiilonosen a belfoldi relacioban drasztikus a piacvesztés, a belfoldi értékesités tobb mint 12%-kal
esett vissza. Ennek ellenére 2008-hoz képest 2009-ben jelentésen nétt az iparag adézas elotti
eredménye, miutan a mezoégazdasagi eredmény csokkenése (a felvasarlasi arak visszaesése
okéan) az élelmiszeripar alapanyag csokkenésében realizalodott, igy generdlva Osszességében
nagyobb eredményt az élelmiszeripar szamara. Az élelmiszerek kiskereskedelmi forgalma 2010-ben
mindossze 2%-kal csokkent, mikdzben a kiskereskedelem Osszesen 3%-kal maradt el az el6zo
évitdl.

A nemzetgazdasagi 0sszes beruhdzashoz képest az élelmiszeriparé 2004-ben mindossze 3,4% volt.
Mindekozben a nemzetgazdasagi osszes beruhazas o6t év alatt 10%-al ndvekedett, addig az
élelmiszeripar részaranya harmadaval, 2,5%-ra csokkent. A magyar élelmiszeripar termelése
2009-ben 1%-al, a belfoldi értékesités 3%-kal csokkent, mig az export 5%-al béviilt. Az
¢lelmiszeriparban a fizetéképes kereslethez képest draga alapanyagok arat csak korlatozottan lehet
az arakban érvényesiteni, igy az agazat teljesitménye romlik, tartalékait feléli. Szakértok szerint
ezt mutatja, hogy a kiilfoldi téke részesedése az élelmiszeripar jegyzett tokéjében 47%-ra (2006)
valtozott a 2000-es 63%-rol. Az iparagat elhagyo kiilfoldi toke helyére 1ép6 hazai vallalkozdsok
jellemzdéen nem sajat er6bdl és nem a kiilfoldi tke mértékében tudtdk podtolni a tékevesztést. Az
¢élelmiszeripar jegyzett tokéje folyamatosan csdkkent: 2000-ben 393 milliard forint, 2004-ben 338
milliard forint, 2008-ban 256 milliard forint. Az ¢élelmiszeripar hitelallomanya (382,2 milliard
forint) a mezdgazdasagénal (292,2 milliard forint) kdzel 25%-kal magasabb (4.27. abra).

4.27. dbra A hazai élelmiszeripari vallalkozasok tulajdonosi aranyai a jegyzett toke szazalékaban
(%, 1998-2009)
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Az EU-s csatlakozastol 2010 végéig a mezogazdasag hitelallomanya 6%-kal csokkent, az
élelmiszeriparé 5%-kal tovabb nétt. E mogott a negativ tendencia mogott kdzvetett modon az all,
hogy a feldolgozoiparban magas a kiilfoldi cégek tulajdoni hanyada, akik tizletpolitikdjukat nem
feltétlen a magyar érdekek szerint alakitjak. Mindehhez hozzajarul a Magyarorszagon miikkodo
élelmiszerlancok ar és beszerzési magatartasa is. Harmadik szempontbdl pedig hianyzik az 6sszes
inputtermelési, feldolgozasi, forgalmazasi tényezék egyiittmilkodése. Ezek a fennalld
folyamatok jelentés versenyképességi hatranyt okoztak mind a hazai belsé piacon, mind a
kiilhoni exportban.

Az élelmiszeripar beruhazdsai és tamogatdsai

Az ¢lelmiszeripari jovedelem-, illetve tokecsokkenés mellett a Ko6zos Agrarpolitika hatasara
mérseéklédd allami  szerepvallaldas az d4gazat beruhdzasait kedvezdtleniil alakitottdk. Az
¢lelmiszeripar részére kiirt palydzatok szamszaki adatai alapjan a teljes agrartimogatas 2-3%-a
forditédik az élelmiszeriparra (4.28. abra). A 2004-2006-os id6szakra meghirdetett tdmogatasok
mar az elsd évben kimeriiltek, és kétévnyi kényszersziinet utdn, mar az 0j programozasi iddszakban,
2008-ban keriilhetett sor ismét élelmiszeripari palydzatok benyujtasira. Az élelmiszer-feldolgozé
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vallalkozasok nagy része kettos konyvvitelt vezet, a mezdgazdasagban viszont a kettds konyvvitelt
vezetd vallalkozasok ardnya nem éri el az 50%-ot. Ennek ellenére dsszehasonlitva az dgazatok
tamogatottsagat, akkor igy is jol lathat6 az €élelmiszeripar tamogatasbol valod részesedése.

4.28. abra Kett6s konyvvitelt vezetd vallalkozasok timogatasa (milliard forint, 2002-2009)
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Forras: APEH és KSH adatok alapjan AKI, 2010

Az agrarszféra és ennek részeként az ¢lelmiszeripar leginkdbb kozvetlen — cimzett, ezaltal
konnyebben kovethetd és 0sszegezhetd — tdmogatasokban részesiil. Azonban fontos megjegyezni,
hogy a termeld szféra tovabbi szektorai pl. ipar, €pitdipar, kozlekedés jelentds allami forrasokhoz
jut tobbféle modon és formaban. A tokehidny ¢és a csokkend jovedelmezoség a beruhdzasok
alakulasara is hatassal bir, melynek teljesitményértéke 2009-ben folydaron mintegy 76 milliard
forint volt, ami 11,4%-os cs6kkenést jelent és ez egytitt a 2008. évi tobb mint 23%-0s visszaeséssel
jelentds mértéki kiesés. A magyar ¢élelmiszeripari vallalatok fejlesztési és beruhdzasi hajlandésaga,
illetve képessége nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsony [KAPRONCZAI et al., 2009].

— Agrargazdasag Mezbégazdasag Elelmiszeripar

A 2003-2006 kozotti atmeneti tervezési iddszakban tobb operativ program is nyitott volt a
feldolgozodipari palyazok elétt, de az AVOP 2. prioritasa volt az, amely az élelmiszeripar
stratégiai jellegii fejlesztését, versenyképességének novelését célozta meg. A biralati rendszer
kialakitoira és a biralokra nagy feleldsség harult, mivel az élelmiszeripar jelenlegi helyzetében egy
beruhazas rendkiviili versenyelénybe hozza a nyerteseket. A palyazati keretdsszeg 59 millié eurd,
azaz 15,1 milliard forint volt, amely a sajat forrasigénnyel egyiitt mintegy 38 milliard forint
beruhazasra adott lehetéséget. Osszesen 361 palyazatnak 35,2 milliard forint timogatasigénye a
rendelkezésre allo keretet messze meghaladta. 2007. december 31-i adatok alapjan 139 palyazatnal
tortént (akar részleges) kifizetés, a rendelkezésre allo keret 86%-dig, 6sszesen 13 milliard forint
értékben. A keretet nemzeti forrasbol 200 millio forinttal egészitették ki, igy az 15,4 milliard
forintra emelkedett [FVM, 2007c].

A legsikeresebbeknek a husfeldolgozas, a bortermelés, a baromfihus-feldolgozas, a
tejtermékgyartas, valamint a zoldség- ¢€s gylimolcsfeldolgozas szakagakbol benyujtott palyazatok
bizonyultak. A husfeldolgozo6 szakag 26,2%-kal, a bortermelés 19,1%-kal részesedett a szerz6déses
keretbdl, igy egylittesen a teljes keret 45%-at nyerték el. Az élelmiszeripar altalanos jellemz6i
kozott emlitést kell tenni a jegyzett toke, ezen beliil a kiilfoldi téke, az allami tulajdon és a belfoldi
tarsas vallalkozasok tulajdonanak alakulasarél. E harom tényez6 adja — évektdl fliggben — a jegyzett
toke 80-90%-4at. Az elmult masfél évtized soran az allami tulajdon 2% ald csokkent, igy ardnya ma
mar szinte elhanyagolhatd. Ezzel ellentétben a belfoldi tarsas vallalkozasok részesedése
folyamatosan emelkedett, 2009-ben 31,9% volt.

Az ¢élelmiszeripar gazdasagi teljesitményének javulasa meghatarozo a hazai mezégazdasag szamara
azaltal, hogy stabil élelmiszeripari kapcsolatokat biztosithat. A forgalmazo6 szektor egyre erésebb
kozponti szerepe jelentés torzulasokat okozott az élelmiszeripari terméklancon belill a
jovedelemelosztasban.
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A magyar ¢élelmiszergazdasag (mezdgazdasag és élelmiszeripar) EU tagga valasi folyamatanak
egyik legnagyobb vesztese az élelmiszer-feldolgozas. A tényadatok mindezt bizonyitjak, 2000 6ta
a termelés tobb mint 20%-kal, a foglalkoztatottak szdma és a belfoldi értékesités egyarant 25-25%-
kal csokkent. Az ¢élelmiszeripari cégek legfobb gondja a folyamatos termelés finanszirozasa és az
eladosodottsag novekedése. Romld mutatdéi ellenére az élelmiszeripar, tovabbra is a
mezogazdasag termékek legnagyobb felvasarloja.

4.4. A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulasa

Az agrar-kiilkereskedelem fontossagat tobb szempont miatt is indokolt vizsgalni. A hazai KAP
adaptacio értékelése szempontjabol kiemelkedd, hogy a hazai termékek és termel6k miként
tudtak helyzetiiket és érdekeiket megtartani és megdrizni az egységes piacon? Ezzel egyiitt a
tobbi régi €s 0j tagallam miként tudott megjelenni a hazai piacon és ennek ereddjeként milyen
adaptacios folyamatok alakultak ki egyes dgazatok tekintetében.

A magyar altalanos kereskedelmi folyamatok szempontjabol az EU-n kiviili és az EU-n beliili
termékforgalom egyenlege valtozd mértéket mutatott a 2000-2010 kozotti idészakban, de
alapvetoen negativ egyenleg jellemezte. Ugyanakkor a mezogazdasagi és élelmiszeripari
termékek kiilkereskedelme inkabb pozitiv tendenciaju volt.

A 2000-es év 2,4 milliard euronyi 6sszegéhez képest 2005-re — kozel 50%-os emelkedés révén — 3,3
milliard eurora novekedett a kivitel, majd ezt kovetden tovabbi novekedés eredményeként 2010-ben
elérte az 5,8 milliard eurdt. A behozatal vonatkozasaban szembetiindbb a valtozas: az ezredfordulo
1,1 millidrdos értékérdl ot év alatt 2,4 millidrdra emelkedett, mely kimagasld, mintegy 218%-0S
novekedést jelent (4.29. abra). Ez a folyamat folytatédott 2010-ig, amikor a behozatal értéke,
tovabbi 154%-0s ndvekedés utan, elérte a 3,7 milliard eurdt. A dinamikavaltozas eredményeként
ugyanakkor egyértelmii a mezdgazdasagi kiilkereskedelem pozitiv egyenlegének mérséklddése. Ez
kiilondsen kozvetlen a csatlakozas utan iddszak sajatossaga. Szemmel lathatéan az egységes belsd
piacon torténd megjelenés utdn erdsen csokkent a kivitel mértéke, és csak a lassi emelkedést
lehetett az egyenleg alakulasaban kimutatni. Pozitiv, hogy a gazdasagi valsag Kiviteli tekintetben
csupan 11%-os csokkenést hozott, bar ez is 206 millio eurds visszaesést eredményezett.

4.29. abra MezOgazdasagi €s élelmiszeripari termékek teljes forgalma
(millié eurd, 2000-2010)
6000

5000

N Export Import Egyenleg

4000

3000 —

2000

=8
S

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: FVM 2002, 2007, VM 2010 alapjan sajat szerkesztés

Az arumozgas mogottes tendencidit szemléletesen abrazolja a fajlagos kereskedelmi mennyiség
valtozasa. Az abran szemléletesen lathato, hogy az 1 tonnara juto kiviteli érték csokken illetve,
stagnal. Ezzel egyiitt az import esetében a csatlakozast kovetden drasztikus érték ndovekedés jelenik
meg (4.30. abra).
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4.30. abra A kiilkereskedelmi arumozgas fajlagos értékei (%, 2000-2010)
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vizsgalata is. Ennek keretében megallapithaté, hogy a vamhatarok megsziintetését kovetden a
mez6gazdasagi termékek jelentds forgalomndvekedése figyelhetd meg 2004 utan: 2003-hoz (és
mivel a kivitel 6sszege majdnem megegyezett, 2001-hez) képest a tagsagot kovetd masodik évben
mar kozel 128%-0s a forgalombdviilés. Ezzel szemben sokkal drasztikusabb az import aranyanak
alakulasa. 2003 és 2004 relaciojaban 168%-0s a novekedés, 2005-re mar tobb mint kétszerese,
217%-0s az expanzid mértéke. A 90-es évek markans kereskedelmi tobblete 2002-ben csokkenni
kezdett, és ez a tendencia tovabb folytatodott a csatlakozast kovetd elso két évben is. Ennek
eredményeként 2006-ban csupan 2 millié eurora csokkent az agrarkereskedelmi mérleg egyenlege.
Mint ahogy a 4.31. abran is lathato, ezzel parhuzamosan, csokkent az EU-n kiviili allamokkal
folytatott kereskedelem.

4.31. 4bra Magyarorszag agrar-kiilkereskedelmének valtozasa az EU-n beliili és az EU-n kiviili
orszagokkal (milli6 eurd, 2001-2009)
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A kiviilallo orszdgok relaciojdban a csokkenés a szomszédos 4llamok taggd valasaval
magyarazhatd. Egyértelmii és igen domindns az import volumenének drasztikus megugrasa.
Mindezt csak részben magyarazza a csatlakozas statisztikai hatdsa. Ezek az orszdgok és egyes régi
tagallamok fokozott mértékben aktivizalodtak, és ezzel parhuzamosan szembetiind a magyar
export beragadasa. Hatarozottan allithatd, hogy a belsé piac nyujtotta lehetdségeket a magyar
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¢lelmiszeripar és a mezdgazdasag nem tudta kihasznalni. Szemben az 0j tagallamok némelyikével.
Egyuttal nyomatékosan jelenik meg a vildggazdasagi valsag hatasa, mivel kozel 10%-os mértékii az
EU-n beliili kiilkereskedelmi visszaesés. Noha kevéssé szemléletes, de az EU-n kiviili piacokon,
részint az alacsony bazis értékek végett is, ez a mérték megkozeliti export esetében a 29%-0t,
importnal pedig a 39%-0t.

A régi tagorszagokkal szemben tovabbra is pozitiv a kereskedelmi egyenleg, az uj tagorszagok
viszonylataban a még 2004-ben meglévo 14 milli6 eurds aktivum 2005-ben mar 51 millié euros
passzivumra valtott. E16zéek legfébb oka az egységes belsd piac, a kordbbi vamtételek hirtelen
megsziinése ¢és az alacsony magyar kiilkereskedelmi aktivitds. Mindez foként Lengyelorszag,
Csehorszag és Szlovakia esetében jelenik meg. A régi tagallamok koziil az import teriiletén
tovabbra is dominans szerepet tolt be Németorszag, Hollandia és Ausztria. Annak ellenére, hogy a
csatlakozast kovetden alapvetden alig valtozott a kereskedelmi kapcsolatok irdnya, a csatlakozast
kovetden a kivitel mintegy 70%-a az Eurdpai Unid orszdgaiba keriil, s a behozatal kozel 90%-a
onnan érkezik.

A csatlakozadsi folyamat értékelése szempontjabdl meghatarozo jelentdségli, hogy miként
érvényesiilnek az atlagos piaci folyamatok egyes fobb piacokon. Azonban mindkét 6 relaciéban, az
EU1S5 ¢s az EU12 viszonylataban is jelentds visszaeséssel jart a csatlakozasi adaptacié. Az EU 15
esetében az import erdteljes novekedés eredményeként az egyenleg 2004. évi 424 millid eurdrol,
2005-ben 188-ra csokkent és 2006-ban csak 193 millié eurd volt. 2008-t6], a gazdasagi valsag
hatésai ellenére, viszonylagosan stabilizalodott az 500 millids hazai export egyenleg (4.32. abra).

4.32. abra Mezbdgazdasagi €s €lelmiszeripari termékek forgalma az EU15 orszagaival
(folyo aron, milli6 eurd, 2000-2010)
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Az EUI1S piacaihoz képest joval nagyobb novekedési folyamatot mutatnak az EUI2 piacain
bekovetkezd valtozasok (4.33. dbra). A 2004-ig jelentds vamtételekkel védett piacok esetében a
csatlakozast kovetden csak fokozatosan emelkedett a hazai kivitel tétele. Ezzel szemben Romania
¢s Bulgaria ) dimenzidt nyitott a kiilkereskedelmi relaciokban, igy a kivitel értéke 134%-al, a
behozatalé pedig 115%-al emelkedett, melynek eredményeként az egyenleg értéke haromszorosara
nott.
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4.33. abra Mezd6gazdasagi €s élelmiszeripari termékek forgalma az EU12 orszagaival
(folyo aron, milli6 eurd, 2000-2010)
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Tovabbi elemzések soran sziikséges a Visegradi orszagok esetében megvaldsuld aruforgalmi
mozgasokat bemutatni. Ennek keretében a 2000-2010 évek atlagaban az EU12-be iranyul6 hazai
export 45%-a keriilt ezekbe az orszdgokba, mig az EU12 import 80%-a szarmazott Szlovakidbol,
Csehorszagbol és Lengyelorszagbol. Ezen orszagok esetében erdteljesen jelenik meg, hogy a
bdvités utdn, jelentdés mértékben novekedett az import értéke. Az egységes belsé piac hatasara

megnyilé hazai piaci lehetéségeket ebben a tekintetben eredményesebben tudtak kihasznalni
(4.34. abra).

4.34. dbra Mezbgazdasagi €s élelmiszeripari termékek forgalma az V3-ak orszagaival

(folyo aron, ezer eur6, 2000-2010)
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A legjelentdsebb folyamatok az 0j tagallamok relaciojadban Lengyelorszag és Szlovékia esetében
valosult meg. A Visegradi orszagok tekintetében e két orszag adja a behozatal értékének kozel
77%-4at, a behozatal értékében a 70%-at. A két orszag esetében a kezdeti csokkenés és negativ
kereskedelmi mérleg utan 2006-ban, majd 2008-ban mar pozitiv tendencidk igazolhatok. A
csatlakozas kezdeti piaci hatdsait, elényeit és kedvezményeit a szlovak termékek kedvezdbben
tudtak érvényesiteni. Eppugy, mint Lengyelorszag, azonban esetében a negativ kereskedelmi
egyenleg a csatlakozas ota nem csokken. Egyre nagyobba valik, 2010-ben elérte a negativ 252 000
euronyi 6sszegl kiilkereskedelmi egyenleget (4.35. abra).
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4.35. abra MezoOgazdasagi €s élelmiszeripari termékek kiilkereskedelmi értéke Lengyelorszag és
Szlovakia esetében (folyd aron, ezer eurd, 2000-2010)
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Forras: KSH, AKI 2011 alapjan sajat szerkesztés

Mindkét orszag esetében meglepd hatdst mutat, ha a termékek mennyiségét is attekintem. A
kiilkereskedelmi termékforgalmat illetéen negativ a mérleg, Lengyelorszagban, egy éves kilengés
utan, viszonylag hamar helyre allt. Viszont Szlovékia esetében csak fokozatosan, 4 év alatt valtott
pozitivra (4.36. abra).

4.36. abra Mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek kiilkereskedelmi mennyisége Lengyelorszag
¢és Szlovakia esetében (folyo aron, ezer euro, 2000-2010)
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Forras: KSH, AKI 2011 alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben fajlagosan is vizsgalom a folyamatok export és import értékeit, meglepd tendenciak
tinnek eld. A lengyel forgalmat illetden markansan jelenik meg, hogy noha jelentds a mennyiség,
amit Magyarorszag kiszallit a lengyel piacra, annak az értéke viszonylag alacsony, kb. fele -
harmada az import értékének. A lengyel import sokkal nagyobb hozzaadott értéket képvisel
pénziigyi szempontbo6l a hazai kiviteli aranyhoz képest. Ezzel szemben sokkal kiegyenlitettebb az
arany Szlovakia esetében: az értékek joval sziikkebb tartomanyban ingadoznak és csak 2007-t61
érezhet6 a fajlagos magyar érték csokkenése (4.37. abra).
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4.37. dbra MezdOgazdasagi €s élelmiszeripari termékek fajlagos kiilkereskedelmi értéke
Lengyelorszag és Szlovakia esetében (folyo aron, eurd/tonna, 2000-2010)
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Forras: KSH, AKI 2011 alapjan sajat szerkesztés

Az el6z0 folyamatok magyarazatdhoz 1ényeges megjegyezni, hogy a behozatal orszag-szerkezetét a
statisztika modszertana is befolydsolja, mert a csatlakozast kovetden a kozosségi eldirasoknak
megfelelden a szambavétel nem a szarmazasi, hanem a feladd orszag alapjan torténik [WAGNER,
2009]. Ez azt jelenti, hogy a harmadik orszagb6l szarmazo6 import jelentOs része a vamkezelést
veégzo, illetve kozvetitd tagorszag szallitdsaként keriil elszdmolasra. A behozatal elemzésekor ezt is
érdemes figyelembe venni, mivel ez az oka a magyar agrar-kiilkereskedelemben az eurodpai
orszagok tulsulyanak [FVM, 2006].

Az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemhez hozzatartozik a termékek feldolgozottsagi foka szerint
elvégzett export-import elemzés. Az élelmiszeripari termékek ugymint kész- és félkész aruk
kiilkereskedelmében 2003-tol jellegzetes valtozasok kovetkeztek be. A valtozasok f6 jellemzdje,
hogy e termékkor exportja lassubb iitemben emelkedett, mint az importja. Ez a folyamat
negativ iranyu, mert az exportban csokkend, de az importban erdteljesen ndvekvé a magasabb
feldolgozottsagl, azaz nagyobb hozziadott értéket képvisel 6 termékek aranya (4.38. abra).

4.38. abra A magyar mezdgazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi egyenleg az egyes
Osszetevok szerinti bontasban (millio eurd, 2002-2009)
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Forras: Wagner (2009) Megjegyzés: A 2003. évi érték a régi és az uj (Intrastat) modszer szerint
szamolva. Részletesebben: Kartali — Wagner (2007)

Az agrar-kiilkereskedelem szerkezetében az export esetében a mezdgazdasagi alapanyagtermékek -
foként gabonafélék — exportndvekedése messze meghaladta a feldolgozott termékekét 2004-2009
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kozott. Az Eurdpai Unié mind a hazai exportban, mind az importban fontos helyet foglal el, 2009-
ben részesedése a magyar exportbol kozel 85%, mig az importbol 93% volt.

Abban az esetben, ha a hazai agrar-kiilkereskedelem célpiacait és beszallitoit f6bb partnerorszagok
szerint vizsgalom, akkor levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az EU csatlakozas el6tti legfontosabb
Ot exportpiac koziil négy megmaradt a csatlakozast kovetd idoszakban. (4.18. tablazat).

4.18. tablazat Magyarorszag agrarexportjanak elso 6t célorszaga (2000, 2010)

2000 2010*

Orszagok (mifhrgeé‘uré) Ardny (%) | Orszagok (miﬁgeé(uré) Arény (%)
Németorszag 473 19| Romaénia 787 14
Oroszorszag 178 7| Németorszag 751 13
Ausztria 161 7| Olaszorszag 565 10
Romaénia 151 6| Szlovakia 559 10
Olaszorszag 148 6| Ausztria 459 8
Egyiitt 1113 45 | Egyiitt 3120 54
Osszesen 2 448 100 | Osszesen 5 790 100

Forras: KSH adatbézis alapjan, AKI szamitas 2011

Annyi valtozas tapasztalhatd, hogy Oroszorszag helyére Szlovékia lépett. Az 6t legfontosabb
célorszag sorrendje modosult: Németorszag megtartotta a legfontosabb partnerorszagi szerepét, de a
magyar agrarexportbél az aranya 19%-r6l 13%-ra mérséklodott 2010-re (4.18. tablazat).
Kiemelkedé Roménia szerepnovekedése: 2000-ben a hazai agrarkivitel még csak 6%-a iranyult
Romanidba, 2010-ben mar 14%-a és ezzel kozvetleniil Németorszag mogé a masodik helyre
zarkozott fel. A harmadik legfontosabb agrarexport piac Olaszorszdg 10%-os részesedéssel, a
negyedik Szlovakia (10%-kal), mig az 6todik Ausztria (8%-kal) [KAPRONCZAI, 2010]. A magyar
agrarexport célpiacok koncentraltsaga megerdsodott a 2000 és 2010. év viszonylataban, ugyanis az
els6 ot orszag részesedése a teljes kivitelbol 45%-161 54%-ra emelkedett.

A hazai agrarimport elsd 6t szarmazasi (felado) orszaga a magyar behozatal 63%-at biztositotta
2010-ben (4.19. tablazat). Ez az arany 2000-hez képest jelentésen ndvekvd tendenciat mutat, de
ebben, a korabban mar emlitett modszervaltas hatasa is megjelenik. Ezzel magyarazhaté a
szarmazasi (2000) és a felado (2010) orszagok sorrendjének atrendezddése is. 2000-ben Brazilia és
Németorszag szallitotta a legtobb agrarterméket Magyarorszagra, részesedésiik 12 illetve 11% volt.
2010-ben Brazilia mar nem tlinik fel a legfontosabb szallitd orszagok kozott, mert termékei eurdpai
unids tagorszagok kozvetitésével jutnak el a hazai piacra, igy ezek a termékek a kozvetitoknél —
feladoknal — keriilnek elszamolasra. Németorszag részesedése viszont — hasonlo tényezok miatt —
21%-ra nétt. 2010-ben Lengyelorszag és Hollandia foglalja el a masodik és a harmadik helyet 13 és
12%-kal, mig Ausztria és Szlovakia a negyedik és az 6todik 9-8%-kal [KAPRONCZAI, 2010].

4.19. tablazat Magyarorszag agrarimportjanak els6 6t szarmazasi (felado) orszaga (2000, 2010)

2000 2010*

Orszagok (milElir('te;(ur()) Arany (%) |  Orszagok (miﬁgeé‘uré) Arany (%)
Brazilia 137 266 12 Németorszag 788 21
Németorszag 125 365 11 Lengyelorszag 473 13
Hollandia 105 618 10 Hollandia 427 12
Lengyelorszag 68 927 6 Szlovakia 332 9
Olaszorszag 57910 5 Ausztria 310 8
Egyiitt 495 086 45 Egyiitt 2331 63
Osszesen 1102 234 100 Olaszorszag 3698 100

Forras: KSH adatbazis alapjan, AKI szamitas 2011
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Az agrar-kiilkereskedelem vizsgalataban tovabbi lényeges tendenciat mutat a f6 agazatok
szerkezetvaltozdsa. A csatlakozas eldtt az allati termékek az export 34%-at biztositottdk, mig a
novényi eredetli termékek részesedése 55%-ot tett ki. A csatlakozas utan az allati eredetii
termékek részaranya az 6sszexportbol folyamatosan csokkent, 2009-re mar csak 25% volt, a
novényi termékek részesedése elérte a 63%-ot. A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
export fécsoportjai koziil 2004 és 2009 kozott kiemelkedik a gabonafélék fécsoportja, a masodik
helyet a hts, vagasi melléktermékek ¢s belsdség foglalja el. Jelentds poziciévesztést szenvedett el
az export rangsoraban a zoldség- és gyiimolcskészitmények foagazata.

A fobb eurdpai orszdgcesoportok relaciojaban megvalosuld, a 10 legjelentdsebb termék aramlasara
vonatkoz6 trendek is egyértelmiien tiikrozik a fobb irdnyzatokat. A legfontosabb termékeinket
illetden mind értékben, mind mennyiségben sikeriilt megdrizni az EU15, az EUI2 és a V3-ak
piacain megjelent export poziciokat. Itt alapvetden értékbeli, egyes relacidkban tobbszords
novekedés ellenére, a legfontosabb termékeink értéke ardnyaiban egyre inkdbb csokkent (4.20.
tablazat).

4.20. tablazat A tiz legjelentsebb értékii és volument termék piaci alakulasanak egyes
Osszefliggései (2000, 2004, 2010)

Export Import
EU15 2000 2004 2010 2000 2004 2010
Els6 10 0sszesen ezer € 674 404 924 479 1571292] 219779| 496217 906893
Arany a teljeshez képest 0,56 0,55 0,58 0,44 0,40 0,42
Elsd 10 0sszesen tonna 674 404 2150432 54447471 330261| 710495| 971661
Arany a teljeshez képest 0,45 0,70 0,79 0,43 0,47 0,44
EU12 2000 2004 2010 2000 2004 2010
Els6 10 0sszesen ezer € 268 691 327 205 1093 285 95661| 245912 549019
Arany a teljeshez képest 0,48 0,51 0,53 0,56 0,49 0,44
Els6 10 0sszesen tonna 942 818 879 388 3077773 158207| 355705 614077
Arény a teljeshez képest 0,59 0,59 0,68 0,55 0,45 0,37
V3 2000 2004 2010 2000 2004 2010
Els6 10 0sszesen ezer € 123 794 171 348 523710 80349| 194486| 484826
Arény a teljeshez képest 0,49 0,55 0,52 0,61 0,48 0,49
Els6 10 0sszesen tonna 236 210 230 262 1083 102 60410 167259, 403110
Arény a teljeshez képest 0,42 0,50 0,59 0,40 0,33 0,37

Forras: KSH, 2010 alapjan sajat szamitas

Osszességében, az elmult idészak kiilkereskedelemi alakulasat nézve, lathatd hogy az EU15 és az
EU12 iranyaba aramlo export, termékcsoportonként erdsen koncentralt. Fontos sajatossag,
hogy az EU15-0k esetében kevéssé stabil a termékszerkezet. Ez alapjan az egyes évek
termékszerkezetét (a 2000. évet bazisul véve) korrelacidszamitassal vizsgalva megallapithatd, hogy
az egyes ¢évek termékstruktiraja miként valtozott a bazisévhez képest. A legszembetiindbb
sajatossag, hogy az EU15 esetében az export joval erdteljesebben valtozott, mint az import (az
export korrelacids egyiitthatdi alacsonyabbak, mint az importé). Ha egy masik megkozelitésben
kutattam a kiilkereskedelem alakulasat, kovetkeztetni tudtam arra, hogy mennyire versenyeznek
egymassal az EUL5 és Magyarorszdg piacai. Ha az egyes évek termékforgalmi adatok kozotti
korrelacios értékeket elemzem, igazolhaté, hogy viszonylag alacsony az érték, tehat kevéssé
versenyzd jellegli a kereskedelem alakuldsa, erdteljesebb a kiegészitd hatas. Ugyanakkor ez
sajatosan valtozik 2007-t6l, amikor csdkken a termékforgalom kozotti hasonlosdg. Egyuttal az is

crer

kevéssé hat egymasra (4.39. dbra).
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4.39. abra Agrarkereskedelmi sajatossagok az EU15 orszagaival (2000-2010)
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Forras: AKI, KSH alapjan sajat szamitas
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Az EUI12 orszagaival teljesen mas helyzet alakult ki, mivel ezek tekintetében viszonylag stabil az
export alakuldsa. Ezzel ellenben az import esetében mar ez nem mondhato el. 2000-hez képest
jelentés mértékben atrendez6dott az import termékszerkezete €s a korrelacios egyiitthatok tanulsaga
alapjan 2007-t61 mar 0,5 alatti értékek jellemezték az eltérést. 2004-t6] drasztikusan megvaltozott a
csatlakozas eldtt alapjaiban kiegészito jellegi aruforgalom: erdteljes kompetitiv hatas érvényesiilt.
2010-ben mar 0,56-0s korrelacids érték mutatta, hogy az EU12 orszdgai egyre hatarozottabban
képviseltetik magukat olyan termékekkel, amivel Magyarorszag az EU12 piacain (4.40. abra).

4.40 abra Agrarkereskedelmi sajatossagok az EU12 orszagaival (2000-2010)
Az EU12-el folytatott kereskedelem szerkezete
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Forras: AKI, KSH alapjan sajat szamitas
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A V3 orszagaival kapcsolatban, mivel jelentds a részaranyuk az EU12 forgalmaban, kézel hasonlo
értékek jelennek meg (4. 41. abra).
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4.41. abra Agrarkereskedelmi sajatossagok a V3 orszagaival (2000-2010)
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Forras: AKI, KSH alapjan sajat szamitas

A vizsgalatok (abrak) ismét egyértelmiien alatamasztjak, hogy az uj tagallamokkal nem sikeriilt
(magyar szempontbdl) eldnyos €s eredményes kiilkereskedelmet kialakitani, jelentdsen atalakult
a termékek kiilkereskedelmi aranya és tobb esetben ez kompetitiv hatast generalt. Az elébbi
abrakon megjelend, kezdetben magas, késébb, a csatlakozas utan csokkend korrelacios értékek arra
utalnak, hogy mélyrehatd valtozasok torténtek az exportstrukturaban. Ezzel egyiitt el6fordulhat,
hogy az egyes arucsoportok relativ sulya is megvaltozhat. Ez bekovetkezhet részben azért, mert
egyes termékcsoportokban novekedett az export, mig masokban csokkent. Ezek a valtozasok
viszont kismértékben befolyasolhatjak az export koncentraltsagat. Egy piac koncentraltsaganak a
mérésére a gazdasagtani elemzések soran alkalmazzak a Herfindahl-Hirschman-indexet.

A Herfindahl-Hirschmann-indexet (H-H) szamitasi modja, hogy az egyes termékcsoportok
részesedését négyzetre emelik, és az igy kapott értékeket osszegzik.*® Formalisan:

ahol az Sjaz i adott vallalat (jelen esetben termékcsoport) piaci részesedése. A mutato értéke ennek
megfelelden 0-1 kozott mozog. A nagyobb értékek magasabb foku koncentraltsagot jeleznek.*

Az 4.21. tablazatbol leolvashatéak az egyes orszagcsoport relacidjaba lezajlo kereskedelmi
folyamatok H-H indexei.*’ Ezek alapjan igazoltta valt, hogy a legjelentSsebb piaci koncentraltsag az
EU15 viszonylataban (kisebb mértékben a teljes export esetében is) figyelheté meg, noha 2000-t61
hat éven at az index csokkenést mutat. Ez arra utal, hogy fokozatosan egyre tobbféle terméket
lehetett ezen a piacon értékesiteni, mely a szakaszos agrar-kiilkereskedelmi liberalizacio és az
egységes belsd piac kedvezd hatasanak tudhato be. Ezzel egyiitt az EU1S import aranyszamai
sokkal stabilabb helyzetet és viszonylag alacsony koncentraltsagot mutatnak. Az Osszes, az
EU1S5 és az EU12 viszonylataban zajlo exportforgalom esetében kiugro értéket képvisel a 2007. év,
amikor jelent6s mértékii index-érték ugras a jellemzo. Ezt vélelmezhetéen a 2005-2006-ban termett,
jelentds mennyiségli intervencios céllal betarolt gabona kiilpiacokon torténd értékesitése
eredményezte. Valamennyi export piac esetében megallapithato, hogy a koncentraltsag tekintetében
hektikussag figyelhetdé meg. Ugyanakkor az import esetében csokkend, illetve stagnalod
koncentraciés folyamatok tapasztalhatdak. Azaz, import esetében nem alakulnak ki
meghatarozo, a koncentraciot fokozé termékcsoportok, az import szerkezete viszonylag
egységessé €s kiegyenlitetté valt (4. 21. tablazat).

*Tobbek kozott FERTO, 2000 tanulmanya.
*® A képlet matematikai levezetését a 3. melléklet tartalmazza.
A szamitas alapjat jelent alaparanyokat, igy a kiindulds bézist a 4-5. melléklet tartalmazza.
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4.21. tablazat Az egyes orszagcsoportokkal folytatott magyar agrarkereskedelem Herfindahl-
Hirschman indexei (2000-2010)

2000, 2001] 2002 2003] 2004/ 2005/ 2006/ 2007 2008 2009 2010

teljes | export | 0,0938 0,1015 0,0950| 0,0892 0,0867| 0,0878 0,0861 0,1120; 0,0975 0,0876 0,0893
import | 0,0831] 0,0866| 0,0825 0,0741 0,0652 0,0616| 0,0601 0,0620 0,0610 0,0606/ 0,0613
EU15| export | 0,1337| 0,1305 0,1139] 0,1073] 0,1013 0,1051 0,0977 0,1364| 0,1087, 0,1116/ 0,1113
import | 0,0659 0,0728 0,0711 0,0691] 0,0707| 0,0695 0,0658 0,0683 0,0683 0,0661 0,0655
EU12| export | 0,0742) 0,0835 0,0790| 0,0993 0,0774| 0,0820, 0,0752 0,1053 0,1000 0,0791 0,0791
import | 0,0806] 0,0827| 0,0901 0,0992 0,0791 0,0727| 0,0738 0,0693 0,0686 0,0726/ 0,0680
V3 | export | 0,0733 0,0791 0,0760, 0,0809 0,0825 0,0895 0,0833] 0,0855 0,0931 0,0733 0,0777
import | 0,0986| 0,0956| 0,0976/ 0,0931 0,0812 0,0762| 0,0774| 0,0736 0,0732 0,0782] 0,0751
Forras: AKI, KSH 2011 alapjan sajat szamitas

Konkrét piaci szegmensek esetében hasonld jelentdséggel bird trendek jelennek meg. Ennek
keretében az ¢€ldallat, a hus, a tej €s a gabona arumozgasat szemléltetem (4.42., 4.43., 4.44. és 4.45.
abra). Ezek alapjan, leginkabb az EU1S5 relacidja hangstlyos, mint legkomolyabb felvevd piacunk,
valamint a V3 orszagainak értékeit emelem ki. Kiilkereskedelmi tekintetben ugyanis ezeknél az
orszagoknal volt varhatd szamottevo valtozas. Valamennyi termékkor esetében markansan
jelenik meg, hogy a kereskedelmi aktivitas 2004 utan egyértelmiien és kimagaslo mértékben
novekedett. Az ¢l6 allatokat érinté kereskedelmi folyamatokban hatarozottan kitiinik, hogy a
,bejaratott” régi piacok szerepe és volumene lényegesen nem valtozott. Ugyanakkor a behozatal
tekintetében Szlovakia is jelentds szerepet kapott. Az import esetében a hektikus folyamatok
ellenére meghatarozo e régi tagallamok és Lengyelorszag szerepe.

4.42. 4bra E10 allat export-import alakulasa egyes orszagok és az EU15 viszonylataban
(2000-2010)
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Forras: KSH 2011 alapjan sajat szerkesztés

A hus kiilkereskedelmi forgalma esetében — ismét a korabban meglévd piaci jelenlét okan -
érdemben nem valtozott az export értéke, noha csokkend mértékli tendencia jellemezte. Az
importnal ezzel szemben itt is erds piacnyitds figyelhetd meg, és ugrasszeriien ndvekedett az import
husok aranya. Ebben a relacioban is a lengyel folyamat emelhetd ki, mint kiugro érték (4.43. abra).
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4.43. abra Hus export-import alakulasa egyes orszagok és az EU15 viszonylataban (2000-2010)
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Forras: KSH 2011 alapjan sajat szerkesztés
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A tejtermékek esetében a piacnyitds utan erdteljes nyitasi ,,robbands” volt megfigyelhetd. Egyrészt
a hazai termékek is hatarozottabban jelennek meg az EUI15 és Csehorszag piacan, ugyanakkor a
vizsgalt reldcié valamennyi szerepldje hasonld, meredek modon ndvelte a hazai import mértékét,
kihasznalva az egységes belso piac kedvezo hatasait (4.44. dbra).

4.44, 4bra Tejtermék export-import alakulasa egyes orszagok és az EU1S viszonylataban
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Forras: KSH 2011 alapjan sajat szerkesztés

A gabonafélék esetében a hazai kivitelt illetden tovabbra is a klasszikus EU15-6k piaca
meghataroz6, azaz itt is markdns a 2004-es csatlakozds hatdsa. Az import esetében mar
mérsékeltebb, de tovabbra is novekvo a hazai import értéke (4.45. abra).
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4.45. dbra Gabonafélék export-import alakuldsa egyes orszagok és az EU1S5 viszonylataban
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Forras: KSH 2011 alapjan sajat szerkesztés
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A vizsgalt relaciok alapjan sajatos trendek figyelhetok meg.

— Az egységes belsd piac hatasa kiemelked0 és szinte valamennyi termék esetében
markansan megjelenithet0 impulzussal jart. Ennek eredményeként Iényegesen
atértékelddtek a korabbi kereskedelmi kapcsolatok €s 11j piacok jottek létre.

— Alapvetéen még a szomszédos orszagok kozott is eltéré kereskedelmi folyamatok
zajlottak le, esetiikben jelentds tipizalas nem megvaldsithato.

— Az EUIS az EUI2 és a V3-ak kiviteli adatainak elemzése soran megfigyelhetd az, hogy a
kivitelt illetben erésen csokkennek az elsédlegesen és masodlagosan feldolgozott
termékek aranyai, és egyre erételjesebb, hogy a kivitelben az alapanyagok dominalnak.

— Az import esetében jelentés polarizalodas figyelheté meg, jelentdsen valtozott a
termékszerkezet, és szinte kizardlagos a feldolgozott termékek talstlya.

crer

magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem hagyomanyosan ,,négy labon allt” nevezetesen: a hus,
a gabona, az olajos magvak és a zoldség-, gyiimolcskészitmények arufécsoportjai jarultak hozza
legnagyobb mértékben pozitivan az egyenleghez. A 2007-2010 kozotti idoszakra az egyensuly
felborult, a gabonafélék és az olajos magvak focsoportja gyakorlatilag egymagaban tartotta
magasan a hazai egyenleget, mig a tobbi focsoport részesedése csokkent (hus, zoldség, zoldség-,
gylimolcskészitmény) vagy negativ tartomanyba keriilt (tej, tejtermeékek).

4.5. A KAP és finanszirozhatéosaganak osszefiiggései

Az elmult évtizedek gazdasagi fejlédése kozepette az agrargazdasdg nemzetgazdasagi stlya
Eurodpa-szerte mérsékldédo tendenciat mutat. Egy dolog azonban nem valtozik, mindenki fogyasztoja
az itt termelt aruknak, mindenki élvezdje az itt folyo tdjfenntartdé munkénak. Az eurodpai
agrargazdasagok nemzetgazdasagi szerepe, az altala lekotott erdforrasok és a felhasznalt EU-s és
hazai koltségvetési timogatdsok nagysaga miatt folyamatosan vita targya.

4.5.1. Fesziiltségek a nemzeti koltségvetés oldalarol

Magyarorszag EU-tagallamma valasa ota, két kiilon forrasbol, mégis egymashoz kapcsolodva
mitkddik a kozvetlen kifizetést teriiletalapti termel6i tdmogatasok rendszere:
— Egyrészt az egységes teriiletalapti tdmogatast jelenté SAPS rendszerben, amelyet az EU
finansziroz,
— Masrészt a kiegészitd nemzeti teriiletalapu tdmogatasi rendszerben, amely kapcsolodik a
SAPS-hoz, de forrasa 100%-ban a magyar koltségvetés.

A SAPS keretében adhato tdmogatas €ves 0sszege a Csatlakozasi Szerzddésben foglalt kvotak és
bazisteriiletek alapjan keriilt meghatdrozasra. A tamogatasra jogosult mezégazdasagi teriilet*®
(SAPS teriilet) nagysaganak meghatarozasa az érintett tagallam feladata, ahogyan annak eldontése
is, hogy mekkora legyen a tamogathato minimalis birtokméret a meghatarozott 0,3ha—1lha
hatarértékek kozott. Az adott évben jard tAmogatast minden év majus kozepéig kell megigényelnitik
a gazdalkodoknak, a SAPS tdmogatas kifizetésére pedig évente egy alkalommal, targyév december
1-je és kovetkezo év aprilis 30-a kozott keriilhet sor. Az adott év tényleges SAPS keretét, az adott
év szeptember 30-an érvényes eurd arfolyama is, valamint a teriileti taligénylés miatti visszaosztas
tényleges mértéke is befolyasolja.

A SAPS tamogatast a tagallamoknak meg kell el6legezniiik, mert a Bizottsag a részletes elszamolas
benyujtasat kovetd két honapon belill utalja at a tdmogatast. Adott a lehetdség december 1-jét
megel6z0 kifizetésre is a tagallamok kérelme alapjan, erésen indokolt esetben. Az Eurdpai Unio
altal finanszirozott kozvetlen termel6i tdmogatdsok a kordbbi éveknek és a kozosségi
jogszabalyoknak megfeleléen egységes teriiletalapu rendszerben keriilnek kifizetésre, amit az

BA tamogatasban részesiild teriileteken nincs miivelési kotelezettség, a termeld szabadon donthet arr6l, mit termel.
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érintett gazdak részére a kozosségi forras megérkezését megeldzéen a Magyar Allamkincstar

eldlegez meg.

Joval az EU bdvités eldtt az egyik meghatarozé érv volt a K6zosséghez torténd csatlakozas mellett,
hogy a hazai agrarium szamara tekintélyes koltségvetési transzferek opcidja nyilik meg. Ez
nominalisan jelentds hatassal jart, hiszen a csatlakozast megel6z6 év 213 milliard forintos
tamogatasahoz képest a kozosségi forrasok szinte megduplaztik az agazat Kkoltségvetési
mozgasterét (4.46. abra).

4.46. abra A hazai agrarkoltségvetés 0sszetétel fobb kiadasi tételek szerint
(milli6 forint, 2000-2010)
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A 4.22. tdblazatban lathatd, hogy miként alakult az EU-koltségvetés hazai relacioja.

4.22. tablazat A kozos koltségvetés magyar vonatkozasu koltségvetési tételei (millid euro, 2000-

20009)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Teljes kiadas 1557 1952 139, 189,71 7134 1357,0 18422 2427,6 2002,6 35686
Agrarkiadasok 0,0 0,0 0,0 0,0 60,7 6515 8409 4749 5134 7445
Egyéb tételek 1557 1952 139,8 189,8 652,77 7054 10012 1952,6 14892 28241
AFA alapt hozzajarulas 0,0 0,0 0,0 00 76,6 1085 1157 137,8 1528 11372
GNI-alapti hozzajarulasa 0,0 0,0 0,0 0,0 356,717 5404 501,3 546,86 591,8 5889
UK visszatérités 0,0 0,0 0,0 0,0 494 708 613 749 893 565
A 2007 évi sajat
forrasokrol sz616 dontés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 51,1
alkalmazdasa
Egyéb korrekcio 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0, 0,0 0,0 0,1 6,4
Osszes nemzei 0,0 0,0 0,0 00 4828 7199 6783 7594 8337 816,
hozzajarulés
Tradicionalis sajat
forrasok (75%) 0,0 0,0 0,0 00 543 1133 1042 1109 1133 92,9
Agrarvamok (100%) 0,0 0,0 0,0 0,0 3.7 6,1 51 6.8 4,2 0,0
Cukor illeték (100%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 31 03 8,4 2.1
altalanos vam (100%) 0,0 0,0 0,0 0,0 687 1364 1308 141,3 1385 12148
25%-0s visszatérités 0,0 0,0 0,0 00 -181 -37.8 -347 -370 -37.8 -310
Osszes sajat forras 0,0 0,0 0,0 0,0 537,10 8332 7825 8702 947, 9089
Brutt6é nemzeti jovedelem
(GNI), EUR v 490 567 673 708 784 838 847 939 985 87,6
Koltségvetési egyenleg %| +153.3 +192,8 +137,6 +187,3 +193,4 +590,1+1 115,0+1 605,9+1 111,7 +2 719,4
Ié‘,iﬁ)segvete“ ardny (o | 103104 +0.34% +0,209% +0,26% +0.25%4 +0.709%4 +13204 +171% +1,13% +3,10%

Forras: EB 2011, sajat szamitas
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Nyilvanvaléan megjelenik, hogy 2004 el6tt az EU a teljes magyar vonatkozasu kiadasokra 680
millié eurdt biztositott. Ezt kdvetden, a tagsag elsd évét leszamitva igen jelentds forrasokhoz jutott a
magyar koltségvetés, olyannyira, hogy 2009-ben mar 2.719,4 milli6 eur6 koltségvetési hazai
tobblet volt, ami a teljes magyar GNI 3%-at tette ki.

A teljes idOszakot vizsgalva megallapithato, hogy az elmult 10 év alatt, a magyar koltségvetés
12.591 millié6 eurd koltségvetési transzferben részesiilt, mikdzben csupan 4 879 millio eurd
befizetéssel élt. Ez utdbbi a teljes 6sszeg csupan 38,7%-a, amit jelentds, 7 712 millié eurds pozitiv
eredményt jelent, vagyis a magyar EU-tagsag koltségvetési tekintetben egyértelmii eléonnyel
jar, azaz Magyarorszag a nettdé kedvezményezettek kozé tartozik (4.47. bra).

4.47. dbra Az EU és Magyarorszag kozotti kozos koltségvetési egyenleg alakulasa
(milli6 euro, 2000-2010)
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Forras: EB, 2011 alapjan sajat szerkesztés

Hasonl6 pozitiv képet nyujt, ha az agrarkiadasok aranyanak oldalarol vizsgalom ugyanezt. A KAP
keretében folydsitott Osszeg, az elmult 10 évben Osszesen (ami ténylegesen csak 2004-t6l
szamolhato) 4 299,4 millié eurot tett ki. Ez a vonatkoz6 idészakban a teljes EU-s transzfer 34%-
a. A KAP egyébként 2005-ben érte el a legnagyobb részesedését a kozosségi transzferekbol, ekkor
a teljes Osszeg kozel fele, azaz 48% érkezett a KAP kiadasaira. Ez az 6sszeg 1ényegében az EU
iranyba torténo magyar befizetés 88,1%-at teszi ki (4.48. 4bra).

4.48. dbra A hazai agrarkiadasok alakulésa a teljes EU forrasok aranyaban
(milli6 eurd, 2000-2009)
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Forras: EC, 2011 alapjan sajat szerkesztés

Sajatos elemként jelenik meg a koltségvetés szerkezetének és kifizetésének alakuldsa. A 2008. évi
gazdasagi valsag hatdsaként az egyéb tételek kozott szerepld, vidékfejlesztési és kohézids forrasok
felhasznalasa, a gazdasigi nehézségek ¢és az altaldnos recesszids folyamatok eredményeként,
lelassult illetve t6bb esetben is lehetetlenné valt (4.49. abra). E folyamat némi korrekcidja valosult
meg 2009-ben, amikor mar jelentdsebb volt a kozosségi forrasok igénybevétele.
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4.49. abra A hazai agrarkiadasok tételenkénti alakulasa (millio eurd, 2000-2009)
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Lényegében 2009-re, a kozvetlen tamogatasok (56%) €s a vidékfejlesztési forrdsok (43%) maradtak
dominans kiadasi tételként. A korabban meglévd intervencios kiadasok, az intervencio
intézményének atalakitasa miatt, fokozatosan kozelitenek a nulldhoz. (2007-ben és 2008-ban, az
intervencios készletek értékesitése végett, a Kozosségnek bevétele is szarmazott.) Ezzel egyiitt az
egyéb jogcimek is megsziintek, egyediil az export-visszatérités rendszere maradt meg.

451. Atamogatasok alakuldsa

A kozvetlen teriiletalapu tdmogatasok, - az egyes évek bontasaban - a kozosségi €s nemzeti forrasait
IS egylittvéve, az alabbi moédon valtoztak (4.50. abra). E folyamat nyoman egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a nemzeti agrarkoltségvetés mozgastere erdteljesen lesziikiilt. (Ezt alapvetden
makrogazdasagi okokra lehet visszavezetni és a disszertacid keretében ezek alaposabb
bemutatasatol eltekintek.) Mindez a top-up kifizetések terhére valosult meg, arra vald hivatkozassal,
hogy a kozosségi forrasok amiigy is évrol évre ndének.

4.50. abra A SAPS és a top-up kifizetések alakuldsa 2004 és 2011 kozott (milliard forint, 2004-

2011)
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Forras: VM, 2011 alapjan sajat szerkesztés
* megjegyzés: eldzetes adat

Amennyiben a lehetséges maximum kifizetéseket veszem alapul, tehat az Eurdpai Bizottsag altal
évente jovahagyott top-up keretet, még drasztikusabb kép rajzolodik ki. Ennek soran ugyanis, a
30%-0s nemzeti Kkiegészitést az dgazat teljes egészében soha sem kapta meg, a 8 év atlagaban
csupan 16,1%-0s a top-up kifizetés aranya. A legkisebb érték a 2010. évi koltségvetés keretében
jelent meg, amikor a lehetséges 30 helyett csupan 5,5%-0t kapott az agazat (4.51. abra).
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4.51. abra A lehetségesen adhato és a tényleges tamogatasi arany alakulasa (%, 2004-2011%)
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Forras: zarszamadasi torvények alapjan sajat szerkesztés,
*Megjegyzés: 2011-ben a tervezett 20%-os kiegészitéshez képest.

A folyamatra jelentds befolyassal volt a 2008. évi gazdasagi valsag hazai koltségvetésre gyakorolt
hatésa: a zaroldsok eredményeként jokora forraselvonasra kertilt sor. A koltségvetési elvonasok és
az egyéb forras allokacios fesziiltségek tikrében a nem Kifizetett ,,elméleti” top-up mértéke
megkozeliti, a 2004 és 2009 kozott folyodsitott nemzeti kiegészités dsszegét, azaz kb. 450 milliard
forintot (4.23. tablazat). Ez a 2010 és 2011 kozott folyositott teljes agrarkoltségvetéssel felérd
Osszeg.

4.23. tablazat A tamogatasi O0sszegek valtozasa (milli6 forint, 2004-2011)

Nemzeti
A Bizottsag . koltségvetési | A Bizottsag _
. altal ..Ne,mzetl, .| - a Bizottsag altal A 30, SAPS Top-up +
év , koltségvetési . . szazalék . , SAPS
engedélyezett ton-up Keret altal engedélyezett %-a kifizetés Ssszesen
top up p-up engedélyezett | fels6hatar %o-a
top-up keret

2004 104 292,4 85 400,0 -18892,4 81,89%| 24,57% 78346,0| 163746,0
2005 107 420,7 93 000,0 -14 420,7 86,58% | 25,97% 93711,3| 186711,3
2006 124 058,8 78 000,0 -46 058,8 62,87%| 18,86% | 121766,5| 199 766,5
2007 101 030,8 78 000,0 -23030,8 77,20%| 23,16% | 127742,1| 205742,1
2008 125 251,7 78 000,0 -47 251,7 62,27%| 18,68% | 155767,2| 2337672
2009 144 849,4 45 000,0 -99 849,4 31,07%| 9,32%| 207 362,9| 2523629
2010 154 918,6 28 600,0 -126 318,6 18,46% | 5,54%| 229307,6| 257907,6
2011 118 047,7 38 000,0 -80 047,7 32,19%| 6,64%*| 264332,0/ 3023320
2004-2011 979 870,1 524 000,0 -455 870,1 53,48%| 16,04% | 1278 335,6| 1802 335,6

Forras: VM 2011b alapjan sajat szerkesztés
* Megjegyzés: 2011-ben a tervezett 20%-os kiegészitéshez képest.

A nemzeti koltségvetési mozgasteret jelentos visszafejlodés jellemzi (4. 52. abra). A nemzeti és
unids forrasbol finanszirozott kiadasok aranyanak vizsgalata soran lathato, hogy a teljes agrarkiadas
tekintetében a csatlakozas utan drasztikusan csokkent a nemzeti forrasok aranya, a kezdeti 100%-
rol, 2010-ben mar csak 12%-ot tett ki, igy a kozosségi forras mar a teljes kiadas 88%-at fedezi.
Ugyanakkor a két forras aranydban bekovetkezd valtozas hatasdra 2009-ben mar hétszer nagyobb
részben finanszirozta az EU a hazai agraragazatot.
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4.52. dbra A nemzeti forras aranya a teljes koltségvetésben és az EU/nemzeti forrasok aranyanak
valtozasa (%, 2000-2010)
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A tamogatdsok forrds szerinti megoszlasit mutatja a kovetkezd abra, mely mas aspektusbol
szemlélteti a kozosségi forrasok jelentds aranyat (4.53. abra).

4.53. abra A mezdgazdasag hazai és kozosségi forrasainak megoszlasa 2000 és 2010 kozott
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Az eddig bemutatottak alapjan alatdmaszthatd, hogy Iényegi valtozdsok mentek végbe az
agrartdmogatasok  finanszirozdsi rendszerében, aminek kovetkeztében egyes dgazatok
(novénytermesztés, ezen beliil is a gabona) tdmogatottsaga erdteljesen megemelkedett, mig mas
agazatok (allattenyésztés, kertészet, ¢lelmiszeripar) tdmogatisa nagymértékben csokkent.
Osszességében mégis inkabb pozitivnak mondhaté a valtozas.

45.2.

A csatlakozas ota mukodik, az eredetileg atmenetileg csak 3 évre tervezett, egységes teriiletalapu
tamogatasi rendszer (SAPS).

A tamogatdasi konstrukcio fesziiltségei

A SAPS rendszer 1ényegi elonyei az alabbiak:

A régi tagallamokban alkalmazott szigoriibb eléirasokhoz képest egyszeriibb feltételekkel

vehetdk igénybe a timogatasok.

Egyszeriibben miikodtetheté az adminisztracio,

ellendrzéséért felelds intézményrendszer.

A kezdeti idészakban a nemzeti Kiegészités (top-up) viszonylag szabad

felhasznalhatésaga eredményeként érdemi tagallami mozgasteret biztositott. A top-up

tamogatasok keretében lehetdség nyilt a szant6foldi ndvénytermesztés (GOFR- gabona,
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olajos, fehérje és rostndvények, rizs és dohany) és az allattenyésztés egyes szegmenseinek
(szarvasmarha, juh, tej) tamogatasara. Ez kedvez6 volt a dinamikusan valtozo piaci
viszonyok kezelése soran.

Ez a tagallami beavatkozdsi lehetdség mara radikalisan besziikiilt. Az egyszerlsitett struktara
biztositott kordbban lehetdséget a teljes, az EU15-0k altal alkalmazott mezdgazdasagi tdmogatasi
rendszer adminisztrativ-intézményi feltételeinek atvételére, begyakorldsara. Ugyanakkor a SAPS
rendszer atalakitasdnak koriilményessége, az esetleges technikai és politikai kockazatok ezidaig a
SAPS — top-up rendszer tovabbvitelére 6sztondzték az 0 tagadllamokat. Egyre tobb tagallam ismerte
fel a rendszer egyre erdsebben megjelend korlatait, és kezdték el a sajat egységes tdmogatasi
rendszeriik kialakitasat, bar errdl az emlitett két orszdgon kiviil (Malta, Szlovénia) még nem
dontottek. A SAPS rendszer esetleges meghosszabbitasat (2011. 1. félév végén) nem tamogatja a
Bizottsig. A magyar EU elndkség soran kiadott elndkségi kovetkeztetésben® (2011. marcius)
ugyan lengyel kérésre megfogalmazasra keriilt a SAPS rendszer tovabbvitelének igénye, ez azonban
a soros WTO targyalasokon jelent8s dsszeegyeztethet6ségi® problémakat eredményezne.

A Csatlakozasi Szerzodés feltételeként a régi tagallamokban alkalmazott tdmogatasi szintet az 0j
tagallamok csak fokozatosan érik el. Amig ennek Osszege nem éri el a régi tagallamok tamogatasi
szinvonalat, lehetdség van nemzeti forrasbol maximum 30%-os kiegészitésre. 2011-ben az EU-
forras 80%-at kapja meg Magyarorszag és 20%-al egészitheti ki nemzeti forrasbol, mig 2012-ben az
EU-forras arany mar 90%-ra nd. De, mivel hazank szamara is kotelez6 a 10%-o0s modulécio, a
nemzeti forrasbol torténd kiegészités 2012-ben a 10%-os lehetséges mértékhez képest csokkenhet.
A Bizottsag szobeli tdjékoztatasa alapjan egyértelmiien korvonalazodik, hogy a modulaci6é miatt az
5 000 eurénal nagyobb tamogatas felett, 10%-os elvonast kell alkalmazni. Ez a teljes top-up
rendszer atszervezését jelentheti, lizemszintli Kkifizetés és végrehajtas keretében, jelentosen
alacsonyabb dsszegben.™

A nemzeti kiegészités, a kozOsségi jogszabalyok alapjan, lehetdséget biztosit egyes agazatok
kiemelt timogatisahoz.>? A top-up dsszege ¢és kozvetlen hatésa nélkiil a nevezett 4gazatok tovabbi
fennmaradasa kérdésessé valhat. 2011. évben — a gabonadgazat nélkiil — akar 39 milliard forint
lehetne a nemzeti kiegészités. A felhasznalhato keretdsszeg 2012-t6l, a modulacié kdtelezd
alkalmazasa miatt, jelentésen csokkenni fog (ez nagymértékben bonyolitani fogja a technikai
végrehajtas adminisztracigjat is). A top-up nyuajtasanak lehetdsége tehat 2013-t61 teljesen meg fog
sziinni. Az érintett dgazatok kiesd tdmogatasat mas jogcimen nem lehet folyodsitani, a teljes
tdmogatasi Osszeg a teljes tdmogathaté teriileten oszlik meg, igy ,,szétlapul” a nagysagrendileg
kozel 6tmillid hektaron.

Feltételezhetd,— az eddigi ismeretek birtokdban —, hogy 2014-t6l a KAP nyujtotta EU-s tamogatasi
rendszer atalakul, nagy valosziniiséggel (a Bizottsag javaslata szerint) alkalmazni kell az EU15-ben
miikodé SPS-rendszert, melynek keretében forgalomképes tdmogatasi jogosultsagok keriilhetnek
megallapitasra atalanytdmogatasszertien (bovebben 5. fejezetben). Az SPS-re torténd atallas mar
korabban is felmertiilt, &m akkor szdmos anomaliat tartalmazott (6. melléklet).

PA magyar elnokség kovetkeztetéseit 20 tagallam mindsitett tobbséggel tamogatta. Az abban foglaltak mintegy
iranymutatast — de kotelezettséget nem — jelentenek a Bizottsdg szamara a masodik félévben eldterjesztendd, a KAP
2014-2020 kozott alkalmazando jogi szabalyozasa tekintetében.

0A SAPS tamogatas nem felel meg a WTO ,,z61d doboz” kritériumanak.

> Az tizemszintii kifizetés azt is jelenti, hogy az 4gazati top-up tamogatisok megsziinnek, mivel minden egyes tizemnél
egyedileg kell a tamogatasokat kiszamitani, ezért 2013-t61, amikor a 2012. évi a top-up keriil kifizetésre, varhatéan az
adminisztracios nehézségek miatt a termeldk csak késve jutnak a tamogatashoz.

%22011-ben jelentds Osszegekkel tamogathatdak a kovetkezd agazatok: a szarvasmarha (hushaszni) (13 milliard forint), a tej (16
milliard forint), a juh (1,9 milliard forint), a rizs (0,3 milliard forint) és a dohany (4,1 milliard forint).
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4.6. Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok vizsgalata

A KAP hazai adaptacidja foképp az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok Osszegében hozott
valtozasokat, de szerkezetében és forrasdsszetételében is lényeges atalakulasokkal jart.>® A
csatlakozas eldtt teljes egészében nemzeti kdltségvetésbdl finanszirozott forrdsokat 2004-t61 egyre
inkabb az EU koltségvetése fedezi (4.54. abra). Ez az arany 2004 és 2010 kozott, megkozelitdleg
16%-r6l 88%-ra mozdult el. A hazai agrarkoltségvetés legnagyobb tételét a teriiletalapu
kozvetlen tamogatasok jelentik, amelynek oOsszege fokozatosan novekszik évrol évre. A
tarsfinanszirozassal jard vidékfejlesztési intézkedések Osszege is ¢évrél évre novekszik a
vidékfejlesztési programok folyamatos megvaldsulasaval, ezzel egyiitt a masodik legjelentésebb
tételt adja.

4.54. dbra A kifizetett timogatasok hazai és a kozdsségi forrasanak megoszlasa 2000 és 2010 kozott
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Az Europai Unidban mar a magyar belépéskor a kétpilléres kozos agrarpolitikai szabalyozas
miikodott.>* Az elsé pillér pénziigyi sulya a 2007-2013 kozotti EU-s pénziigyi idészak elején
nagyobb, koriilbelil 80%, a masodik pillér a forrds-atcsoportositds (moduldcid) szerint
kismértékben nd. Magyarorszagon 2006-ban az agrartamogatasok csaknem 30%-at a
vidékfejlesztési tamogatasok tették ki, ez az arany 2010-re 35%-ra nétt [VM, 2011c]. Az EU27
atlagdban, ahogy az el6zdekben is utaltam r4, ez csak koriilbeliil 20%, viszont az EU12 allamaiban
a vidékfejlesztési tdmogatasok meghaladjak az EU éatlagat. ElsOsorban azért, mert a kozvetlen
tamogatasok mértéke csak 2013-ra éri el az EU15-0k szintjét.

A KAP adaptacio az ) kdzvetlen tdmogatasi rendszer alkalmazasaval kiilonbozO6képpen érintette az
egyes agazatokat, a tamogatasok és ezaltal a jovedelmek nodvekedése alapjan a szant6foldi
novénytermesztok keriiltek kedvezd helyzetbe, foképp a gabonafélék, az olaj-, fehérje-,
rostndvények termeldi. Az allattenyésztési agazatban a szarvasmarha- és juhtartok részesiilhetnek
kozvetlen tdmogatasokbol, ezért itt szinte csak Ok a kedvezményezettek. A kozvetleniil nem
szabalyozott dgazatok, mint példaul a baromfi és sertés a nemzeti koltségvetés terhére tdmogathatok
korlatozottabb mértékben, amely inkabb az allatjoléti feltételek megteremtését, hulladék-
megsemmisitést és allatgyogyaszati koltségekhez valo hozzajarulast jelentik.

SA csatlakozas eldtt a tamogatisok jelentds része kozvetleniil termékkibocsatashoz kapesolodott, igy inkabb
termeléspolitikai célokat szolgalt. Az EU gyakorlataban ez utobbi funkcid javarészt a piacra harul, a timogatasokra
vonatkozoan pedig egyre inkabb az a kdvetelmény érvényesiil, hogy minél kisebb mértékben torzitsak a piaci
mechanizmusok miikodését [POPP et al., 2007].
Az elsé pilléres timogatasok a gazddk, illetve gazdasagok jovedelmezGségét és piacra jutasukat szolgalja, az masodik
pillér a vidékfejlesztési tamogatasokat foglalja magaban.
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A koltségvetés sziikossége €s korlatozott lehetésége miatt, a 2009. évi mezdgazdasagi tamogatasok
nemzeti kiegészitése 33 milliard forinttal csokkent. Ez Iényegében a GOFR-névények
termesztdinek jarod tdmogatds megsziinését jelentette. Iddkdzben a tdmogatasok kozosségi forrasbol
szarmaz6 része emelkedett, igy lehetévé valt, hogy GOFR top-up megsziinése -ellenére
kismértékben novekedjen a tamogatottsag mértéke.

Magyarorszagon a 2004-ben Kkifizetett agrar-vidékfejlesztési tamogatasok az agazat altal
eloallitott brutté hozzaadott érték kozel 26%-at tették ki, ez az arany 2008-ban mar 63% volt.
2009-re a valsadg hatdsa ¢€s a tdmogatasi dsszeg novekedése (2008. évrdl athuzodo kifizetések és
2009. évi eldlegfizetések)™ miatt mar, a timogatisok Osszege 25%-al meghaladta a brutt6
hozzaadott érték Osszegét. Ezt a juttatast egyfajta kozvetett adoként a fogyasztok, illetve a tobbi
agazat finanszirozza az EU-s szemléletmod alapjan. Az is vitdk targyat képezi, hogy a kozvetlen
terliletalapt timogatas EU-s szempontbol egyfajta jovedelemtamogatast jelent, ugyanakkor a hazai
termel0k nem addznak beldle, mert nem képezi a hazai koltségvetés részét, hiszen alanyi jogon jaro
kozvetlen tamogatas.”®

A tamogatasok 2004 ¢és 2010 atlagaban elérték a gazdasdgok adodzas eldtti eredményének
masfélszeresét (153%-at). Ez azt is jelenti, hogy a tdmogatasoknak csak 65%-a jelent meg az
eredményben, a maradék tamogatasi hanyad a termelési értéket meghaladd koltségek fedezésére
forditddott

Fesziiltséget okoz, hogy a tamogatasoktol valo fliggdség arra késztetheti-e a termeléket, hogy ne a
piaci valtozasokhoz alkalmazkodjanak és a versenyben torténd helytallastol varjak helyzetiik
javulasat, hanem inkabb a tamogatasok szinten tartasaban illetve novelésében érdekeltek-e. Az
altalam elvégzett vizsgdlatok alapjan megéllapithat6, hogy az EU csatlakozast kdvetd iddszakban a
tamogatasok Osszességében hozzajarultak a magyar mezOgazdasag jovedelmezdségéhez,
kismértékben versenyképességéhez, a hatékonysdg szempontjabol mar nem lehet egyértelmii
valaszt adni. A gazdasagi potencidllal rendelkezé lizemek kétharmadanadl a fennmaradéas és a
fejléddés biztositott, azonban az is kijelenthetd, hogy a kis és kozepes gazdasdgok szintjén tilzottan
nagy a jovedelemingadozas ¢s jelentds a lemaradas az eurdpai versenytarsaktol.

A 2008-ban kifizetett tamogatasok a mezdgazdasag azonos évi bruttd hozzaadott értékének 44%-at
tettek ki, itt a figyelembevett timogatasok csak a termeldknek juttatott koltségvetési és kozosségi
kifizetéseket foglaljak magukban, és nem tartalmaznak artimogatdsokat és adokedvezményeket.
Ugyanakkor, a kifizetett tamogatasok teljes egészében nem novelik a termeldk jovedelmét, mert a
hatdsukra megemelked6 foldbérleti dijak és egyéb inputir novekedések, tovabba az ingadozd
termeli arak altal bizonyos részhanyad elszivarog a termékpalyak egyéb szerepléihez [KOVACS
etal. 2008, VASARY, 2008].

A magyar mezégazdasag beruhazasi lehetdségeit a csatlakozast kvetden alapvetden a SAPARD®’
program, az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) és a Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv (NVT), illetve 2007-t61 az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) beruhazasokra
fordithat6 forrasai hataroztdk meg. A 2004-2009 kozotti években 634 milliard forint tamogatas
kertiilt kifizetésre e programok keretein beliil, ebbdl 185 milliard forint 2009-ben. Az intézkedések
koziil a legtobb tamogatast agrar-kornyezetvédelem, gépek, technologiai berendezések beszerzése,
termeldi csoportok tdmogatisa, kedvezdtlen adottsdgi teriileten gazdalkodok tadmogatasa,
mezdgazdasagi termékek értéknovelése jogcimeken itélték oda [VM, 2010].

®Kivételes esetekben a Bizottsag engedélyezheti a tagallamoknak, hogy a timogatasok 50%-aig eléleget fizessenek.

% A kozvetlen tamogatasok adéalapot noveld bevételnek mindsiilnek, csak a tamogatasokon kiviili bevételek
tekintetében bizonyos értékhatarig a tamogatasok is adomentességet élveznek. Tehat a kisebb termeldket (dontéen az
OstermelOket) leszamitva a gazdalkodok a kdzvetlen tamogatasokbol is addznak. Ez épp az ellenkezé okbol lehet vitas,
tekintve, hogy a magyar allam ad6 formajaban ,,1ef616zi” a gazdalkodok tdmogatésait.(Ez a probléma kikiiszobolhetd
egy angolszasz minta alapjan felépitett mezdgazdasagi adorendszerrel, ebben a modellben ugyanis az add alapjat nem
az lizemi jovedelem, hanem, a megmiivelt teriilet nagysaga képezi.) [KONCZ, 2011]

%' A program miikdésének tapasztalatairl rovid dsszegzést a 2. szamii melléklet tartalmaz.
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Vidékfejlesztési programok szerepe

Az EU-s vidékfejlesztési forrasok terviddszakok szerint kiiloniilnek el: az Agrargazdasag és
Vidékfejlesztés Operativ Program, valamint a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (2004-2009)
biztositottak a forrasokat 2004. majus 3. és 2006. december 3 1. kézott. Ebben az idészakban 10.776
db palyazat érkezett be, a teljes idOszakot nézve a palyazatok tobbsége (53%-a) a ,,vidéki
térségek” cimii intézkedéshez kapcsolddott. Pénziigyi forrdsa osszesen 107,8 milliard forint
(422,8 millio6 eurd) EU-s és nemzeti tdmogatas volt, melyhez a legtobb intézkedésnél a
kedvezményezettek sajat forrasa is tarsult [VM, 2010].

Ezen tarsfinanszirozdsi AVOP programok tobbek kozott a mezdgazdasdg versenyképességének
javitasara, a termelés diverzifikalasara, a mezdgazdasag multifunkciondlis karakterének erdsitésére
torekedtek. Harom f6 fejlesztési irdny (prioritas) szerint tartalmazott kilenc intézkedést, tovabba a
megvalodsitasukat segitdé sajatos intézkedést az ugynevezett technikai segitségnyujtast. Az NVT
intézkedések segitették a vidéki térségekben ¢€l6 emberek életmindségének javitasat,
kornyezetgazdalkodasi kovetelményrendszer teljesitését Osztonzd beruhazasok tdmogatisat, a
vidéki infrastruktira fejlesztését, az orszag erddboritottsaganak noveleését.

Az AVORP, illetve az NVT intézkedései abban megegyeztek, hogy a benniik foglalt timogatasokra
palyazatot kellett benyujtani. Az AVOP intézkedései azonban klasszikus palyazatos intézkedések,
ahol egy-egy beszerzéshez, beruhazashoz, szolgaltatas végzéséhez lehetett tamogatast igényelni, a
tamogatasi igény jogossagat, ¢életképességét kiillonbozé dokumentumokkal — elsdsorban iizleti
tervvel — kellett igazolni, a tamogatast ezutan kifizetett szamlak alapjan, utdlag kapta meg a palyazo
egy Osszegben, vagy a beruhazas megvalosulasi iitemeihez igazodva. Az NVT tamogatasai
ellenben normativ tamogatasok, bizonyos vallalasok — példaul kornyezeti eléirasok — teljesitése
fejében hosszabb iddszakra (5 évre) biztositanak évente azonos Osszegli jovedelem-kiegészitést (2.
szamu melléklet).

A 16 célkitlizések, prioritasok javarészt teljesiiltek, néhany intézkedés megvaldsulasaban modositast
igényld aranytalansagok voltak tapasztalhatok. Az AVOP ennek ellenére jol szolgalta a komparativ
elonyok hasznositasival a mezdgazdasagi termelést, kedvezObbé tette a termeldk piaci- és
jovedelem pozicioit, a kevésbé versenyképes teriileteken a fenntarthatdé agrarviszonyok
elémozditasat, a tarsithato tevékenységek gyakorlatat [VM, 2011].

Az NVT keretében 2004-2006 kozott 193 milliard forint (754 140 000 eurd) tamogatas keriilt
kifizetésre Magyarorszdgon, melybdl az EU-s ardny koriilbeliil 80%. A teljes tAmogatasi Gsszeget
2008. december 31-ig hasznalhatta fel Magyarorszag a jogszabalyi feltételek alapjan. Az
intézkedések Osszességét tekintve évente mintegy 35 000 gazdalkodd részesiilt tdimogatasban az
NVT forrasokbol. Az NVT forrds keretébdl a SAPARD eldcsatlakozasi alap jogosult
kedvezményezettjei is kaptak tdmogatast. A SAPARD kereteinek kimeriilése utdn az athuzodo
kotelezettségvallalasok kifizetése az NVT forras keretére tortént [SAPARD, 2009]. A nemzeti
kiegészito tamogatasok a NVT-bdl torténd részbeni finanszirozasaval a magyar koltségvetés
tehermentesitése és a gazdalkodok jovedelembiztonsaganak javitasa volt a cél. A 2006-os év
koltségvetési megszoritasai kérdésessé tették a top-up nemzeti forrasbol torténd kifizetését, igy
Magyarorszag a tobbi EU-s tagallamhoz hasonloéan ¢élt az NVT forrdsaibol torténd finanszirozas
lehetéségével [NVT, 2009].

Az FEurépai Unid jelenlegi tervidészakdban (2007-2013) a vidékfejlesztési intézkedések
megvalositasat az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)*® biztositja. Az UMVP
intézkedései négy stratégiai tengely koré keriiltek csoportositdsra: a mezdgazdasag, €lelmiszer-
feldolgozas ¢és erdészeti dgazat versenyképességének javitasara (I. tengely), a kérnyezet és a vidék

%8 A Programot az Eurdpai Bizottsag 2007. szeptember 19-én hagyta jova, melynek teljes finanszirozasi kerete mintegy
1300 milliard forint.

83



allapotanak javitasara, fejlesztésére (II. tengely), az életmindség javitdsara és a diverzifikacio
Osztonzésére a vidéki teriileteken (II1. tengely), illetve a LEADER-be (IV. tengely).

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban nagyobb hangsulyt kaptak a tanacsadoi,
felkészito, oktato tevékenységek, hogy a palyazatok sikerességéhez fontos készségek és képességek
fejlesztésre keriiljenck (4. 24. tablazat). Az UMVP gyakorlataban méar a tdmogatasi forrdsok
idoszakonként és tobb alkalommal nyilnak meg, ezzel idében egyenletesen megosztva az
adminisztracios terhelést, kozben biztositva a palyazati forrasok kidramlasanak folyamatossagat és
egyenletességét.

4.24. tablazat Prioritasok megjelenése programonként

AVOP/NVT UMVP
1. Versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a | 1. A mezdgazdasagi és erdészeti
mezOgazdasdgban (AVOP) agazatok versenyképességének javitasa

2. A termeldk gazdasagi életképességének, pénziigyi
helyzetének €s piaci pozicioinak javitasa (NVT)

3. A kornyezeti allapot megdrzése és javitdsa (NVT) | 2. A kornyezet és a vidék fejlesztése
4. A termOhelyi adottsdgokhoz €s a piaci
viszonyokhoz jobban igazodé termelési szerkezet
kialakitdsanak tdmogatasa (NVT)

5. A mezdgazdasagi tevékenységek fenntartasa €s
fejlesztése, ezaltal kiegészitd jovedelem és
munkahely teremtése kiilonos tekintettel azon
gazdalkodok szamara, akik kedvezdtlen termdhelyi
adottsagu teriileteken gazdalkodnak (NVT)

6. Vidéki térségek fejlesztése (AVOP) 3. A vidéki élet mindsége és a vidéki
gazdasag diverzifikalasa

Forras: AVOP, NVT, UMVP programdokumentumok

Az értekezés terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy az UMVP-vel kapcsolatos adaptacids
folyamatokra kitérjek, noha igen széles és nagy terjedelmii forrasok allnak mar rendelkezésre.

Arra kell szamitani, hogy a vidékfejlesztési politika cél- és feltételrendszere a kovetkezd (2014-
2020) tervezési idoszakban valtozni fog. A foglalkoztatas megitélése és kezelése a vidékfejlesztés
egyik kritikus pontjat képezi majd. A vidékfejlesztési forrasok felhasznalasanak fontos
szempontjava valik a helyi kezdeményezések erdteljesebb sulya. Az eddigi tapasztalatok
egyértelmlivé tették, hogyha a tdmogatasok palyazati rendszere foként a legérintettebbek szamara
nem ¢érhet0 el, ha az ellendrzés nem elég hatékony, a vidékfejlesztési forrasok hasznossaga nem tud
célba érni. A jovobeni vidékfejlesztési programozasnal a koltség-haszon mérhetd €és nem mérhetd
indikatorai nagyobb szerepet kell, hogy kapjanak mind az elokészitésben, mind a megvaldsitasban
[VM, 2011]. Ezt megerésiti az a tény 1is, hogy az agrartermelék és a vidékfejlesztés
kedvezményezettjei valdjaban elkiiloniilnek.

*Annyi kiemelése azonban sziikséges, hogy az UMVP a vidéki gazdasag, a kornyezet és a tarsadalom szamara (a
korabbi programokhoz hasonloan) fejlesztési lehetdséget teremt és helyi kozosségi kezdeményezéseket indukal.
Ugyanakkor a program hianyossagai kozé tartozik: hogy nem feltétlen kreativ megoldasokat kereso fejlesztéseket
0sztondz, a kialakitott kapacitasok kihasznaldsa nem mindig biztositott, sok esetben a vidéki térségeket inkabb szocialis
kényszerek és az alapvetd infrastrukturalis sziikségletek, mintsem a vallalkozas-fejlesztés igénye vezérli [VM, 2011].
Az UMVP-ben az eléz6 programoktél eltéréen a tamogatasi igényeket kérelem formajaban keriilnek benyujtasra, amely
objektivebb értékelést tesz lehetévé (a nyilvanos pontozasi rendszer atlathatobba és elére tervezhetové teszi az
eredményt). A pénziigyi valsag kapcsan szamos konnyitést vezettek be, meghosszabbitottadk a beruhazasok
megvalositasara rendelkezésre allo idot, eltorolték a foglalkoztatas bovitésére vonatkozo kotelezettséget, a kotelezd
biztositast, és eldleget is lehetett kérni.
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46.1. A nemzeti taimogatdasok konstrukcidja vs. kozosségi forrdasok

A Kozos Agrarpolitika intézkedései mellett, a vonatkozd EU iranyelvekkel Osszhangban a
tagallamoknak lehetdségiik nyilt bizonyos nemzeti tamogatasi intézkedések atmeneti alkalmazasara
is [HALMAI, 2004. Uj nemzeti timogatast a kozosségi joggal osszhangban (azaz a belsé piac
sérelme nélkiil) az Eurdpai Bizottsag egyetértésével lehet bevezetni. A belépés idopontjaban
érvényes ¢és négy honapon beliil az Eurdpai Bizottsag részére bejelentett nemzeti agrartimogatasok
— a csatlakozast kovetd harmadik év végéig — tigynevezett 1étezd tamogatasnak mindsiiltek. Hazank
Osszesen 108 ilyen tipust konstrukciot jelentett be, amelybdl 74 az FVM hataskorében
mitkddtetett tdmogatas, 34 pedig mas tarcak, szervezetek hatdskorébe tartozd mezdgazdasagi
termeldk altal is igénybe vehetd tdmogatas, timogatasnak mindsiilé adokedvezmény vagy allami
kezességvallalas volt [FVM, 2007].

2007. majus 1-jétdl kotelezd volt az unids szabalyozasnak teljes mértékben megfeleld (EU-
konform) nemzeti tAmogatasokat alkalmazni. Az ijabb nemzeti tdmogatasi rendszer kidolgozasat
bonyolultabbéd tette, hogy a korabban miikddtetett nemzeti jogcimek tobbsége nem volt EU-
konform és 1d6kozben az EU-s szabalyok is jelentGsen valtoztak. Az 0j elOirasok szerint a
tamogatasnak tartalmaznia kell valamilyen 0sztonz6 elemet vagy a kedvezményezett altal
teljesitendé kovetelményt, nem korldtozédhat a miikodési koltségek ellentételezésére (emiatt a
korabbiakban mukodok koziil, tobb tamogatast meg kellett sziintetni). A nemzeti tdmogatasi
rendszerben alapvetd cél volt az allattenyésztési dgazat timogatdsa, az atalakittatott €s notifikaltatott
tamogatasi jogcimekben hangstulyosabb lett az allategészségiigyi koltségek tamogatasa, valamint az
allattartok részére a takarmany biztositdsa érdekében kamattdmogatas ¢€s tarolasi tamogatas
biztositasa.

A szakértdk az 0j rendszer kialakitdsanal figyelembe vették a KAP tovabbfejlesztését (EU-s és
tarsfinanszirozdsban miikodtetendd tamogatasi konstrukcidkat) €s vonatkozo unids jogszabalyokat,
agrarpolitikai célkitéizéseket és a varhatoan rendelkezésre allo koltségvetési forrasokat. Igy
kiemelésre Kkeriiltek az allattenyésztéshez (pl. allategészségiigy esetében a megeldzést,
mentesitést, monitoring, valamint tenyésztés-szervezési feladatok tdmogatdsa, allati hulla
eltavolitas, artalmatlanitasi koltségek tamogatisa) kapesolodé tamogatasok, a termelék piaci
helyzetének javitasat, valamint a finanszirozast (0j hitellehet6ségek pl. allattartd telepek
korszertisitésére) segitd tdamogatasok. Ezekhez kapcsolodva kidolgozéasra keriilt a nemzeti agrar-
karenyhitési rendszer (mely kezdetben kevés belépdt €s forrast jelentett), célja foként a termeldk
jovedelembiztonsaganak javitisa volt [FVM, 2007]. Kiemelt szerepet kapott a hal- és
vadgazdalkodast, erdégazdalkodast, valamint kozdsségi agrarmarketing tevékenységet szolgalo
konstrukciok alkalmazéisa. A kialakitott nemzeti tdmogatasi konstrukciok tobbségiikben 2013. év
végéig alkalmazhatok. Az adatok (4. 25. tablazat) jol mutatjak, hogy az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok az EU csatlakozast kovetéen megduplazodtak.

4.25. tablazat Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok alakuldsa 2003. és 201 1. kozotti években*™

millio Ft
Byek Teljesités/eldiranyzat Ebbdl:
Osszesen Nemzeti tAmogatasok | EU-s tAmogatdsok

2003 217 020 217 020 -
2004 155 920 133 176 22 744
2005 411 562 177 502 234 060
2006 429 559 177 257 252 302
2007 435679 188 943 246 736
2008 426 253 153 871 272 382
2009 631431 174 100 457 331
2010 540 597 102 996 437 601
2011 592 286 121 924 470 362
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Forras: VM 2011b * Megjegyzés: 2003-2009. kozott a tényadatokat, 2010. évben a varhato
kifizetési adatot, €s 2011. évben az eldiranyzatot mutatom be.

Az Gsszes tamogatasi kereten beliili tendencia, hogy fokozatosan csdkken a nemzeti timogatasok
részaranya €s né az EU-s tdmogatasok 0sszege. 2011-ben az EU tarsfinanszirozott, illetve az EU
altal kozvetleniil téritett tamogatasok 0sszege elérte a 471 Mrd Ft-ot, és az §sszes tamogatason beliil
80%-os részaranyt képviselve.

2007-ben lejart az az atmeneti id6szak, amelyet a régi tagallamoknak az EU egységes tamogatasi
rendszerének fokozatos bevezetésére allt rendelkezésre. Ennek kovetkeztében tobb kozvetlen
tdmogatast teljesen elvalasztottak a termeléstdl, illetve a vonatkozd szabalyok szerint bizonyos
tdmogatasok csak részlegesen termeléshez kotott formadban maradhattak meg. Magyarorszagon,
mint SAPS-ot alkalmazd tagallamban a 1782/2003/EK rendelet elsé mellékletében felsorolt
tamogatasokat (melyekre top-up adhatd) két f6 csoportba kellett sorolni attol fiiggden, hogy a
kozvetlen tdmogatdst a termeléstdl teljesen elvalasztott vagy termeléshez kotott formaban
nyujtottak.

Az EU-s tarsfinanszirozissal miikodd tamogatasok keretében jelentdsen felértékelédik az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program szerepe. A 192 milliard forint UMVP eléiranyzat 63
milliard forinttal magasabb az elézé évi elGiranyzatnal, igy a novekedés kozel 50%-0s [FVM,
2007g]. A Programnak kiemelt jelent6sége lenne az agrar-vidékfejlesztési stratégia
megvalositasaban, célja tobbek kozott a munkakdzponti gazdasdg megteremtése, melynek
keretében szamos munkahely johetne 1étre a mezdgazdasagban is.

Az EU Aéaltal kozvetlenill téritett tdmogatdsok esetében a teriiletalapu és egyéb kozvetlen
tdmogatasok jelentdsen ndnek, koézel 50 milliard forinttal magasabb a 2011. évi tdmogatéasi
lehetéség, mint az el6zé évi timogatas. Osszesen 324 milliard forint, amelybdl 22 milliard forint a
piaci tamogatas €s 302 milliard forint pedig a teriiletalapti és egyéb kozvetlen tamogatas. Ez a
tdmogatasi Osszeg tartalmazza a SAPS, az elkiilonitett cukor-, az elkiilonitett z6ldség-gylimolcs-,
dohany ¢és zoldség-gylimdlcs szerkezetatalakitasi —, valamint a tej kiilonleges kozvetlen
tamogatasokat. Ezek a tdmogatasok azonban mar rovidtavon mérséklédni fognak. Igy valosagossa
valhat a hazai mezdgazdasag tovabbi, drasztikus leépiilésének vizidja, kiilonos tekintettel arra, hogy
a beruhdzasok elmaradésa révén megvaldsulo versenyképességi pozicioromlas mar hosszabb id6 6ta
¢és folyamatosan tart, csak 2004 ota hatarozottabban jelenik meg [HALMAI, 2007]. Szamitasok
alapjan korvonalazédik, hogy a kozvetlen tdmogatisok révén megjelend jovedelemtobblet,
egyaltalan nem hat automatikusan a beruhazasokra. Egyértelmiien megjelenik az dgazaton kiviili
felhasznalas folyamata.

Ezen tilmenden a tdmogatasi rendszer valtozasa, a kozosségi forrasok megjelenése, a SAPS
bevezetése ugyan pozitiv hatast gyakorolt az agazatra, a ténylegesen bekovetkezé folyamatok csak
részlegesen kapcsolédnak a pénziigyi transzferekhez. Megjelennek a jovedelem és a foldbérleti
dijak novekedésében, de nem magyarazzak pl. a kiilkereskedelmi viszonyok alakulasat.
Masként fogalmazva a kozvetlen timogatasok rendszerébdl torténé akar 100%-0s részesedés,
tehat az EU15 tagallamival megegyez6 tamogatasi szintjének azonnali elérése, sem javitotta volna
mezOgazdasadg Aaltalanos problémdinak f6 forrasait tovabbra is a szerkezeti, piaci valamint
értékesitési torzulasokban tovabba a termelési sajatossagok, piaci €s fogyasztdi szokéasok
alakuldsdban illetve az EU-adapticié jelentette felkésziiletlenségi ¢és alkalmazkodasi
hidnyossagokban kell keresni. A tdmogatdsi rendszer hatékony mitkddése viszont hozzajarulhatna
az agazat makroszintli pénziigyeinek konszolidaciojahoz. Ehhez sziikséges a tdmogatasi rendszer
hatékony miukddtetése és tovabbi atalakitdsa. Ezzel egylitt megkeriilhetetlen az dgazaton beliil
felhasznalt forrasok aranyanak novelése, a jovedelem-ataramlas mérséklése.
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4.7. A KAP-adaptacio hatasa a magyar agrargazdasagra

Ebben a részben feltarom a Kozds Agrarpolitika magyar agrargazdasagra gyakorolt hatdsanak
kezdeti illetve napjainkban megjelend kritikus pontjait. A csatlakozaskor hazai és nemzetkozi
Osszehasonlitdsban szdmos kutatomithely Magyarorszagot kedvezden itélte meg és egyértelmiien az
integracid nyerteseként tartottdk szamon: mert elonyos foldrajzi, természeti és oOkologiai
adottsagokkal rendelkezik, ez lehetOséget teremt egy tobbfunkciods, exportorientdlt, versenyképes
agrargazdasag fenntartdsara. Tovabbad a szigora magyar ¢élelmiszerbiztonsag szabalyozas
egyértelmiien segiti majd az EU-s eldirdsoknak vald6 megfelelést, s6t a hazai termékek
exportképességét. A magyar agrargazdasag egyértelmli hatranyaként emlithetd tobbek kozott a
termeldi egylittmitkddések hidnya, a logisztika szervezetlensége, az dgazat alulfinanszirozottsaga és
a hazai birtokstruktura koriili rendezetlenség. Az is tényként jelent meg, hogy az egységes
szabalyozorendszer évekre elére meghatarozza a tervezhetdséget, termel6i kedvet és
jovedelembiztonsagot.

Feltételeztem (4. 26. tablazat), mint amit a legtobb kutatomiihely is aladtdmasztott, hogy
Magyarorszag EU-csatlakozidsa (a KAP atvételével) tobb eldnnyel, mint hatrannyal kell, hogy
Jarjon az agraragazatot tekintve. Ugyanakkor szinte biztos volt, hogy ez a megallapitas aligha lesz
valamennyi szereplOre igazolhato: kockazattal jar az 0j helyzet, azon a magyar termelkre nézve,
akiknek olyan mértékben emelkednek a termelési koltségeik, amely miatt kiszorulnak az egységes
belso piacrol, akik adottsagaik miatt nem jogosultak az EU-s tAmogatasokra vagy sajat hibajukbol
nem jutnak ahhoz hozza. Ervényes a hatrany azon szakagazatok esetében is, ahol nem miikddik
kozvetlen tamogatasok rendszere (pl. sertés- és baromfiagazat), illetve ahol a k6zosségi tamogatas
alacsonyabb a csatlakozas el6tt folyodsitott nemzeti tamogatasnal (pl. kertészeti termékek) [KISS,
2002].

Az eldbbi kiinduldsi helyzet utdn megvizsgaltam a 2004-2010 kozotti idészak EU-csatlakozdsanak
magyar agrargazdasagra gyakorolt hatdsait, mely alapjan a 2010. évre is készitettem egy
helyzetértékelést (4. 27. tablazat). Magyarorszag eurdpai unids tagsaganak elsé hat évében az
agrarmérlegiink Gsszességében pozitiv, de kedvezodtlenebb a csatlakozas eldtt vartnal. Az EU-
csatlakozdssal a magyar agrargazdasag a korabbitol 1ényegesen eltérd feltételrendszerbe kertilt. Az
egységes belsd piacon kell versenyeznie a régi tagillamokkal, amelyek évtizedekig a
versenyfeltételek alakitoi és haszonélvezdi voltak.

Az értekezés vizsgalatai alapjdn elmondhatd, hogy Magyarorszdg ¢élelmiszergazdasagi
kiilkereskedelme az arciklus és ezen beliil elsésorban az arrobbands nyertesei kozé sorolhato.
Lényegesen javult a magyar kiilkereskedelmi egyenleg a két idészak kozott, mivel a gabona- és
olajos novények exportja a novekvo piaci araknak kdszonhetden ugrasszeriien nétt, a 2007-2008.
években azonban mar inkdbb a vesztesek korébe volt sorolhatdé Magyarorszag. Kiilkereskedelmi
szempontbdl elsdésorban a hiispiac vesztes (kivéve a baromfi szektort), a tej €s tejtermékek, valamint
a z0ldség- és gytimolcstermelés, csokkend nemzetkdzi versenyképessége miatt. A vartnal nagyobb
volt a bearamlé import élelmiszer mennyisége. A csatlakozas el6tti, liberalizalt
importszabalyozasi id0szakban a kilfoldi termék részesedése 10% volt az élelmiszer-
kiskereskedelemben, ez az arany 2010-ben kozel 30%-ot tett ki. A kiilfoldi termékeken beliil
erteljesen nott az alacsony arfekvésili €s gyenge mindségi €lelmiszerek aranya. Az egységes belso
piacon az intervencioval tamogatott gabonaarak és az alacsony szinti marketing-tevékenység
mellett a magyar agrargazdasagban felszinre keriiltek a sertés- és baromfiagazat versenyképességi
problémai, tovabba a zoldség-gyiimolcs agazatban is a vartnal lassabban jelentkeztek a kedvezd
hatasok.

Az eurdpai unids tagsag tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a 2010. évben milyen tényezok
jelentettek esélyeket és melyek kockazatokat az agrargazdasagra nézve, matrixban Osszegezve az
elozdeket (4. 26. és 4. 27. tablazat)
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4.26. tablazat A KAP —adaptacio hatasa a magyar agrargazdasag csatlakozasakor (abc-rendben)

A magyar agrargazdasag, mint belsé tényezé

Elényok

Hatranyok

A magyar élelmiszerbiztonsag
szigoru szabalyozasa.
Agrar-kiilkereskedelem
kiegyenstlyozottsaga.

Az élelmiszeripari szakagazatok
tobbsége viszonylag modernizalt,
tobb esetben képes a magas
szinvonalu piaci munkéra.

Az orszag teriiletéhez képest
nagykiterjedésii és jo 6kologiai
allapott mezégazdasagi tertilet,
kedvezo termdhelyi adottsagok.
Az izemcsoportok egy része
alkalmas a minéségi arutermelésre.
Evtizedes beszallitéi gyakorlat az
EU15-6k piacara.

Kedvezo természeti adottsagok a
kiilonleges mindségii értékes
mezégazdasagi termények
eloallitasara (bor, zoldség, specialis
termények).

Magas szinvonalli mezdgazdasagi

termelés a fobb termékcsoportokban.

Megfeleld szakismereti hattér.

A hazai forrasok megsziinése.

A raktarozas, logisztika, finanszirozas
kialakulatlansaga.

A termelési tényezok (fold,
munkaerd) hatékonysaganak esése,
terméshozamok csokkenése.
Agréarfinanszirozasra specializalodott
pénzintézet hidnya.

Alacsony mezdgazdasagi
jovedelmezdség.

Allatallomany csokkenése.

Az alapvetd élelmiszertermékek
relative alacsony fogyasztoi ara 60-
70%.

Egyes mezdgazdasagi iizemcsoportok
toke és fejlesztési hianya.

Foldbirtok politikai szabalyozasok —
foldhasznalat, elaprozott
birtokstruktara, osztatlan kozos
tulajdonhasznalat.

Kifizet6 igynokség mitkodésének
hianyossagai.

Nagy atfogd termel6i csoportok és
TESZ-ek hianya.

A KAP, mint kiils6 tényezé

Esélyek

Kockazatok

A gabonaszektor, szarvasmarha-,
cukor-, dohanyagazat erés
jovedelmezdsége.

A vidéki szegénységbdl fakadd
szocialis problémak enyhitése.
AVOP tamogatasok — fejlesztés és
modernizacio.

Az egységes belsd piac mindségi
kovetelményei és versenye.
Kozvetlen tamogatasok a
termelGknek.

Magyar agrartermékek szamara
boviild piacok felkutatasa, konnyebb
piacra jutas.

Marketingmunka erdsitése.
Nagyobb piaci biztonsag,
kiszamithatosag.

NVT tamogatésok, agrar-
kornyezetvédelem.

Piaci tamogatésok.

Vidéki régiok forrasfelhasznalasa.

A tamogatasok egyenldtlen eloszlasa,
a regisztralt termel6k 5%-a részesedik
a tamogatasok 90%-bol.

A tamogatasok igénylésének és
kifizetésének adminisztrativ feltételei.
Az egységes belso piacra vald hatolas
képessége.

Ellenérzési kovetelményeknek vald
megfelelés.

FO vesztesek lehetnek: sertés és
baromfi dgazat.

Hatarellendrzések megsziinése.
Import behatolas erételjesebb lesz az
EU25-b61, mint a harmadik
orszagokbol.

Jelentds koltségvetési teher az EU
tamogatasok utofinanszirozdsa miatt.
Versenytarsak megjelenése: EU10-ek.

Forras: sajat 6sszeallitas
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4.27. tablazat A KAP —adaptacio hatasa a magyar agrargazdasagra a 2010. év vonatkozasaban (abc-

kdrnyezet konszolidalasa.

rendben)
Elényok Hatranyok
® A KAP nett6 haszonélvezdje Magyarorszag. ® Agrarlogisztika korszertiitlensége, ehhez az
A kozvetlen tamogatasok-ha/timogatas. infrastruktura hianya.
Egyedi és sajatos magyar élelmiszerek, Alacsony hozzaadott érték eldallitas.
biotermékek terjedése. Az élelmiszeripari agazatokban kiilfoldi tobbségi
® FEgyedi termékek: vizi szarnyasok, méz, tulajdon.
- palinka, nyul, bor, paprika. ® Bizonyos dgazatokban tokehiany.
GZ ® Gabonatermesztés mennyisége, ® Bonyolult adérendszer.
5 jovedelmezdsége. ® (sokkend mezdgazdasagi foglalkoztatottsag,
t% J6 allategészségligyi statusz. ® (Csokkent a feldolgozott termékek aranya az
= Novénytermesztési agazat timogatasi ¢élelmiszer kivitelben.
N ..
E abszorpcidja. Elaprozott birtokstruktira.
b Pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenleg. Korszerti, valtozasokra alkalmazkodo (termelési,
\g Relativ versenyképes nagy gazdasagok piaci, pénziigyi) szaktudas hianya.
E tamogatasi hasznosuldsa. ® Kozvetlen tamogatasok dgazati hasznosulasa
%’3 kozepes.
E{’ ® Magasak a termeldk jarulékos koltségei
= (foldbérleti dijak+onkoltségek).
56 Marketing-menedzsment szemlélet hianya.
= ® Néhany alapvetd ¢élelmiszeripari agazat-
husfeldolgozas, baromfifeldolgozas, tejagazat-
fejlesztési elmaradasa.
® Oregedd kordsszetétel.
® Rendezetlen tulajdonviszonyok.
® Sziirke- és feketegazdasag nagy sulya.
® Termékpalyak szervezetlensége.
® Termeldi egylittmiikddések hianya.
Esélyek Kockazatok
® Agrarpiaci, termelési hozzaadott érték ® Allattenyésztés és novénytermesztés kedvezotlen
ndvelése. aranya.
® Birtokkoncentracio eldsegitése. Arfolyam-bizonytalansag.
® Bizonytalan eredetli importtermékek kisziirése. Az agrartermékek versenyképes piacra jutasa.
< ® Egyiittmiikodés ndvelése az élelmiszerlancban. nge nagyobb mértékl? a feldolgozatlan termék
S | e Infrastruktira-fejlesztések (vasut, kikotok). ardnya az exporton belil.
= L1 .
3 ® Inputtermelési, feldolgozasi, forgalmazasi Fokoz6dé importnyomas.
2 tényezok egyiittmiikodése. Foldbérleti dijak.
= . o W .
= Kozosségi marketing igénybevétele. Hozamok szélsdséges ingadozasa a GOFR
E ® Megiijulé energiaforrasok hatékony dgazatokban.
ar felhasznalasa. ® Kiskereskedelmi lancokkal szembeni gyenge
g ® Tamogatasok kihasznalasa. alku-pozicio.
< ® Termékvaltas az exportban. ° Kivomrll a kﬁlfdldi ‘Eéke az é}elmiszeriparbél, amit
o L nem potol a hazai toke, piaci kapcsolatok
® Termelési integraciok. elvesztése.
° "ll“udatosabb fogyasztoi magatartas. Magyar élelmiszeripar piacvesztése.
® UJj piaci szegmensek feltarasa. Piacvédelem hidnya.
® Versenyhatranyt jelent6 gazdasagi és jogi ® Szigoru kdrnyezetvédelmi és allatjoléti eldirasok

miatt koltségnovekedés.

Forras: sajat osszeallitas
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5.A KAP ES A HAZAI AGRARPOLITIKA LEGJELENTOSEBB
KIHIVASAI

A KAP esetében megjelend markans kihivasok soran szdmos kiilsd és belsé tényezd vizsgalata
sziikséges ¢és elkeriilhetetlen. Ezek tekintélyes része egymashoz szorosan kapcsolodik és egymast
jelentés mértékben befolyasold viszonyban vannak. Erre tekintettel alapvetéen két meghatarozo
belsd tényez6ét vizsgalok, mely a legjelentdsebb mértékben alakithatja, a KAP 2013 utani
rendszerét. Ez a k6z0s koltségvetés kovetkezd tervezési idészakara megfogalmazott javaslatokra és
az ezzel kapcsolatban atalakulo KAP eszkozeire vonatkozik.

5.1. Az Eurodpai Unio kozos koltségvetésének (2007-2013) feliilvizsgalata

Az Eurodpai Bizottsag 2010. oktdber 19-én hozta nyilvanossagra a 2007-2013 kozotti tobbéves
pénziigyi keret feliilvizsgalatara vonatkozé kozleményét®. Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
tobbéves pénziigyi keret (1988-as bevezetése ota eltelt idoszakban) hogyan miikodott, mint kdzos
koltségvetés. A pozitivumok mellett a negativ tapasztalatokat is elemezte, pl. kitért arra, hogy
nagyon kis rugalmassag jellemezte az eddigi kereteket. A dokumentum masik {6 célja, hogy a
kovetkezd tobbéves pénziigyi keretrdl tartalmi vitat inditson.

A jovOben az alabbi elvek mentén varhato a tobbéves keret kialakitasa:
- legfontosabb prioritasok érvényesitése,
- europai hozziadott érték,
- eredményorientaltsag,
- kolcsonds eredmények a szolidaritas révén,
- abevételi oldal feliilvizsgalata.

A Bizottsag legfobb torekvése, hogy Osszhangba hozza a kozds koltségvetést az ugynevezett
LEurépa 2020 Stratégia™® célkitiizéseivel. A , fenntarthaté novekedés” (sustainable growth)
keretében kitér a Kozos Agrarpolitika jovdjével kapcsolatos opcidkra (puha reform, koztes
megoldas, radikalis reform).

A tobbéves pénziigyi keret bevételi oldalanak reformja keretében a Bizottsag tobb javaslattal allt
eld. A projektek finanszirozasanak megkonnyitése érdekében felveti két 0j pénziigyi eszkoz tervét,
valamint annak lehetOségét, hogy EU projektkotvények kibocsatasaval segitsék ezekhez a
maganforrasok bevonasat. Emellett foglalkozik a sajat forrasok rendszerének atalakitasdval is:
javasolja az AFA-alapu forras egy vagy tobb 0j sajat forrassal torténd helyettesitését, valamint
megfeleld kiadasi szerkezet kialakitasat a korrekcidos mechanizmusok fokozatos kivezetésének
érdekében.

A 2014-t6]1 induld tobbéves pénziigyi keret €s az Eurdpa 2020 Stratégia prioritdsainak
Osszehangoldsa fontos, azonban az EU27-ek érdeke, hogy ne csak kizardlag az Eurdpa 2020
Stratégia céljai hatarozzdk meg a kiadasi szerkezetet. Minden tagallam szamara fontos és kozos
szempont, hogy a tobbéves pénziigyi keret az 0j prioritasi teriiletekhez igazodjon és rugalmasan
kezelje azokat. A koltségvetés feliilvizsgalatanak érdemi alapjait nagymértékben fogja befolyasolni
egyes orszagok netté és bruttoé befizetési statusza, illetve aktualis nemzetgazdasagi helyzete. Az
eurozona gazdasagi nehézségei soran vallalt erdfeszitései tiikrében, jogosan meriilhet fel a
koltségvetés €s ezen beliil az agrarkoltségvetés ujragondoldsa. Ebben azonban tobb tagdllam is, akar
még a legnagyobbak is ellenérdekeltek lehetnek. (Ezt szemlélteti a mezdgazdasag példajan az (5.1.
abra), itt kiemelt figyelmet érdemel Németorszag és Franciaorszag. A Spanyolorszag és az
Olaszorszag részesedése is jelentds a mind a foldteriilet, mind a KAP koltségvetés vonatkozasaban,
azonban a korabbi gazdasagi segitségek fényében vélhetden gyengébb alkupozicioban keriilnek.

**Ebben a fazisban a dokumentum inkabb csak iranyvonalakat jeldlt ki, konkrét javaslatokat még nem fogalmazott meg.
®1 Az Eur6pai Unio a lisszaboni stratégia folytatasaként , Europa 2020 Stratégia” elnevezésti dokumentumot dolgozott
ki, melynek célja versenyképesebb, 6sszehangoltabb és fenntarthatobb eurdpai gazdasag megteremtése [EB, 2010e].
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5.1. abra Az egyes tagallamok részesedése a koltségvetésbol és a mezogazdasagi teriiletekbol
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Forras: EC, 2010, sajat szerkesztés

A feliilvizsgalat célja

Az Eurépai Tanacs 2005 decemberében elfogadott kovetkeztetései, valamint a 2006. évi
Intézménykozi Megallapodasban® foglaltak tartalmaztik a jelenleg érvényben 1év8 pénziigyi keret
(2007-2013) teljes mértékti és atfogod feliilvizsgalatat érintve az unids kiadasok valamennyi
szempontjat, tovabba annak valamennyi forrasat.

A Bizottsag 2010-es kozleménye® a koltségvetési felillvizsgalatrol a kiadasi és bevételi oldalt is
vizsgalat ala helyezte, de nem kozolt részleteket €s szamszer(i javaslatokat. A feliilvizsgalati anyag
célja alapvetéen nem a jelenlegi tobbéves pénziigyi keret értékelése, sokkal inkabb a lehetséges
hosszabb tava elképzelések, opcidok bemutatasa egyértelmii javaslat megfogalmazasa nélkiil.

A Bizottsag egyik alapvetd megallapitasa, hogy a tobbéves pénziigyi keret — a rugalmatlansaga
kovetkeztében — nem tudott hozzajarulni a gazdasagi valsagbol vald kilabalashoz. Az unids szintii
versenyképesség novekedése, valamint az azt eldsegitd koltségvetés kapcsan tovabbra is Iényeges
szempont az, hogy megfeleld6 mértékben figyelembe vegye a tagallamok és régiok kozti
fejlettségbeli kiillonbségeket (eltérd kiinduldsi szintek, eltérd veszélyek és lehetdségek).

A Ko6z0s Agrarpolitika jovojével kapcsolatosan a Bizottsdg az aldbbi javaslatokat fogalmazta meg a
KAP reformja érdekében:
— akozvetlen kifizetések igazsdgosabb elosztasa a tagallamok kozott,
— a forrasok jobb elosztasa a két pillér kozott,
— az Europa 2020 Stratégia céljainak figyelembe vétele,
— all. (vidékfejlesztési) pilléren keresztiil jusson nagyobb szerephez az innovéacio,
valamint jaruljon hozza egy versenyképes agrarszektor kialakitasahoz.
Ezek mentén a Bizottsag harom lehetséges forgatokdnyvet mutat® be a KAP reformjara:
»puha reform”: a jelenlegi rendszer megtartasa kiigazitasokkal,
— ,,koztes megoldas”: fenntarthatobb, az egyéb prioritasokat jobban figyelembe vevo
agrarpolitika kialakitasa,

®2Intézménykdzi Megallapodas (2006/C 139/01).

%3 Az uniés koltségvetés feliilvizsgalata (2010. oktdber 19., COM(2010) 700 végleges).

%A jelenlegi rendszert fenntartani kivan6 1. opcié megfelel javaslat, azonban nem realis valtozat, a 2. opci6 alapelvei
elfogadhatoak a tagorszadgok részére, azonban a részletek még hianyoznak pontosabb allasfoglalashoz. A 3. opcidt a
tagorszagok tobbsége nem valdszinii, hogy tdmogatja.
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— ,radikalis reform”: a KAP gazdasagi/szocialis dimenzidja helyett a kdrnyezetvédelmi
szempontok jussanak nagyobb szerephez.

A koltségvetési feliilvizsgalat nem tartalmazott az 0ij tobbéves pénziigyi keretre vonatkozdéan
szamokat, azonban a prioritasok és a struktira meghatarozasaval kozvetett médon befolyassal lesz
2014-t6l kezd6dden a magyar koltségvetésbdl nemzeti hozzajarulasként az Unid részére befizetendd
tételekre.

5.2. A KAP 2013 utan vs. a fenntarthato agrarpolitika jovobeli lehetséges utjai

A KAP ujszerti megkozelitésében az egyik legsarkalatosabb pont az europai kozjavak értelmezése
[HALMAI et al., 2009]. Az EU agrarpolitikajanak atalakitasanal fel kell mérni, hogy melyek azok a
célzott és szétvalasztott szakpolitikai intézkedések, amelyek hozzdjarulnak az eurdpai tarsadalom
altal megkivant kozjavak eldallitasdhoz, mert a jovében a mezdgazdasag altal eldallitott kdzjavak
dijazasa el6térbe keriil [HALMALI et al., 2009]. Ezt jelzi egy 2009-ben késziilt EU-s tanulmany,
amely meghatarozta az eurdpai gazdalkodok altal eldallitott kornyezeti kozjavak teljes korét, és
érvekkel timasztotta ala e gazdalkodoi tevékenység kozfinanszirozasat pl. a gazdak miivelik a szén-
dioxid tarolasdhoz sziikséges foldteriileteket, hozzajarulnak a viz és a talaj mindségének
fenntartasahoz vagy vidéki kozosségek fenntartasahoz [IEEP, 2009].

Az 1j agrarpolitikai reformnal mar tobb koriilmény is kulcsfontossagu: pl. versenyképességi cél,
¢lelmezésbiztonsagi cél, az EU15-06k és EU12-ek kozotti egyenldtlenségek csokkentése, integralt
valsag- és kockazatmenedzsment a varatlan fejlemények kezelésére, kornyezeti fenntarthatosag
érvényesitése (pl. éghajlatvaltozas) gazdasagi (€letképes lizemek) és tarsadalmi (atlathatosag,
fogyasztok szempontjai) értelemben is. Az éghajlatvaltozas ténye a fenntarthaté erddgazdalkodas
szerepét is megnovelte, ezért ezt a tovabbi EU-s agrarpolitika (vidékfejlesztés) tervezésénél
fokozottan szamitasba kell venni. Alapvetd fontossagu lesz a fenntarthatobb vizgazdalkodasi
gyakorlat alkalmazasa a mezdgazdasagban, hogy megfeleld6 mennyiségli és mindségli viz alljon
rendelkezésre, valamint a vizkészletekre gyakorolt hatdsokhoz alkalmazkodni lehessen [EB, 2009].

Az elézoekben leirt iranyt valtoztatasokat befolyasolja a kozosségi finanszirozas jovéje is. A
2010. évi EU-s koltségvetési feliilvizsgalat ,legforrobb” témakorének a Kozos Agrarpolitika
finanszirozasa igérkezett [ELEKES et al., 2010]. A ko6z0s koltségvetés egyik fo kiadasi tételét
hosszt ideje a KAP képezi, azonban az elmult években mar rendkiviil vitatotta valt ennek
sziikkségessége (és mértéke) a kiilonbozo tagorszagi érdekellentétek miatt. A mezdgazdasag viszont
kiilonosen fontos Eurdpa szamara, tobbek kozott a mar elézoekben emlitett kozjavak eléallitasa
miatt, valamint azért is, mert a gazdasag tobbi agazatatol eltéréen szoros kapcsolatban all a fizikai
kornyezettel. A KAP kiilonleges szerepét erdsitheti majd, hogy a globalis kornyezeti problémak
kezelése mindenképp EU-szinten indokolt.

A fenntarthatosagi kihivasok és a kozOsségi finanszirozds véarhatdé megvaltozdsa miatt az mar
biztosnak latszik, hogy az agrar- és vidékfejlesztési timogatasok rendszere alapjaiban alakul at. A
Ko6z06s Agrarpolitika reformja az j kihivasok megjelenésével, a KAP célkitlizéseinek atalakulasaval
id6szerlivé valt, amelynek szorosan 0Ossze kell kapcsolddnia az 0j koltségvetési keretterv
megalkotasaval.

Errél ad némiképp korvonalazhatéo képet a Kozos Agrarpolitika reformjanak iranyaval
kapcsolatban 2010. november 18-4n megjelent bizottsagi elsé hivatalos allasfoglalas®™. A
dokumentum jelentds mozgasteret enged a fobb tamogataspolitikai kérdésekben, lehetéséget hagyva
az eltérd tagorszagi allaspontok Osszeegyeztetésére. A bizottsagi javaslat értelmében a 2013 utani
KAP-nak hatékonyabbnak, innovativabbnak, valamint egyszeriibbnek és zoéldebbnek kell

% A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak — A KAP jovoje 2020-ig: az élelmezési, a természetes eréforrasokat érintd és a teriileti kihivasok
kezelése.
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lennie, hogy megfelelden tudjon reagalni az olyan 0j kihivasokra, mint az éghajlatvaltozas, boviilo
¢élelmiszerigény és munkahelyteremtés.

A KAP 2013 utani jovojével kapcsolatos eszmecsere mar 2008-ban megkezdddott és tobb hivatalos
kozleményt ¢és allasfoglalast eredményezett a kiilonbozo tagallamok és szervezetek részérdl.
Szamos érdektomoriilés, koalicié alakult ki, illetve van kialakuloban. A legfontosabb ¢és
mindenféleképpen kiemelendd a francia-német allaspont, mely igen kozel esik Magyarorszag
érdekeihez. Némiképp eltéré modon Lengyelorszag is szeretné felsorakoztatni az 0j tagorszdgokat
annak ¢érdekében, hogy viszonylag alacsonyabb hektarra vetitett tdmogatasi 0Osszegeinek
noveléséhez szovetségeseket talaljon.

A Bizottsag hatastanulmanyokat készit (varhatéan 2011 vége), amelyek a kozleményben szerepld
harom forgatokonyv alapjan modellezik, a KAP gazdasagi és kornyezeti hatasait a 2014-2020
kozotti idészakra. A tagorszagok mindsitett tObbsége kialakult és alapvetéseiben elfogadtak a
kozlemény javasolt iranyait. Ennek soran késziilt el a magyar EU-elnokség (2011. 1. félév) alatt, az
iranymutatasul szolgald Elnokségi dokumentum. A Bizottsag ez alapjan alkotja meg (2011. oktober
12-ig) a kovetkezd koltségvetési idGszakra vonatkozd szabalyozasi és tamogatasi rendeletek
tervezetét, amelyek tovabbi hosszas vitak sorat eredményezheti (annak ellenére, hogy a tagallamok
2011. marcius 17-én elfogadtak az elnokségi kovetkeztetéseket). Ez a kozvetlen tamogatasokat, a
piaci tamogatasokat €s a tarsfinanszirozassal megvalosuld vidékfejlesztési tdimogatasokat feloleld
mind a Tanacs, mind pedig az Eurdopai Parlament altal jovahagyando6 rendeleteket jelenti.

Az érdemi és igazan ,.¢les” targyalasok csak ez utan kovetkeznek (2011 vége és 2012 elso fele). A
kozosségi dontéshozatal késébbi fazisaiban (ami a hatastanulmanyok és a tanacsi-parlamenti
jogszabalytervezet vitajat, a jelenleg még képlékeny 0j komitologiai eljarasok szerinti végrehajtasi
¢s kiegészitd bizottsagi jogszabalyok elfogadasat jelenti majd) is ,,kirobbanhatnak” olyan ellentétek,
amelyek az alakuld reformon beliil ujrarendezhetnek egy-egy fontosabb teriiletet [BASCOU, 2010].

5.2.1. A legujabb javaslat legfontosabb paraméterei

A mezogazdasag és a vidék sorsat a hosszi tava jovoben is egyiittesen kell kezelni, egy erds és
kétpilléres szerkezetii KAP keretében. A Bizottsag az 1. pillér (kdzvetlen és piaci tdmogatasok)
vonatkozasaban egy zoldebb és méltanyosabb megkozelitést tart sziikségesnek, mig a II. pillér
(vidékfejlesztés) tekintetében a versenyképességet, az innovaciot, a kornyezet védelmét és a
klimavaltozas elleni kiizdelmet emeli ki. Ennek keretében torekedni kell arra, hogy az aktiv,
tevékeny gazdalkodok jussanak tdmogatashoz.

A Bizottsag megkozelitése alapjan a Ko6zos Agrarpolitikanak a kihivasok 3 nagy csoportjara, igy
az élelmezés, a kornyezet- és Kklimavaltozas és a teriileti egyensuly (vidéki térségek)
kérdéskoreire kell valaszt adnia. Ezen kihivasok kezelése ezidaig is fontos célkitiizés volt,
célteriiletek jellegének valtozasa azonban napjainkban is tart. A reformot ezen valtozasok, és az
elmilt hét éves periddus tapasztalatai teszik sziikségessé. A kozlemény a KAP-val szemben
tamasztott tarsadalmi kihivasok alapjan harom alapvetd célt fogalmaz meg:

— 1. Eletképes élelmiszertermelés:
A mezdgazdasagi jovedelmeket és a szektor versenyképességét javitani kell, szem elott
tartva a torténelmileg determinalt hatranyokat (természeti kockéazatoknak vald fokozott
kitettség, termékpalydk viszonylagos gyenge szervezettsége mas szektorokhoz képest,
gyenge alkupozicid, igen valtozékony piacok) [EB, 2010b].

— 2. Természeti erGforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas:
Ellentételezni és 0sztondzni célszeri a mezdgazdasadg altal eldallitott kozjavakat; az
innovacionak a ,,z6ld ndvekedést” kell szolgalnia; alkalmazkodni sziikséges a klimavaltozas
kovetkezményeihez.

— 3. Kiegyensulyozott teriileti fejlédés:
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Vidéki kozosségek és vidéki munkahelyek fenntartdsa; ajanlatos szinesebbé tenni a helyi
gazdasagot ¢és jovedelemforrasokat; Eurdpa-szerte a valtozatos gazdalkodasi szerkezet
megdrizése és a helyi piacok erdsitése 6sztonzendo.
A Bizottsag a felvazolt célkitlizések megvalositdsa érdekében tobb-kevesebb konkrétum
megjelolésével javaslatot fogalmaz meg, hogy a KAP tamogatasi eszkoztara tekintetében (kozvetlen
tamogatasok, piaci tamogatasok €s vidékfejlesztés) milyen valtozasokat tart sziikségesnek.

Kozvetlen tamogatasok:

A kozvetlen tAmogatasok sziikséges adaptacidja a Bizottsag olvasatdban tartalmazhat djraelosztast,
tartalmi megujitast és célzottabb kifizetést. Ugyanakkor a Bizottsag mar ebben a szakaszban sem
tartotta lehetségesnek az egységes curdpai atalanytamogatas (single flat rate) bevezetésének
lehetdségét. Tovabba a Bizottsdg nem zarja ki az orszagok kozotti atcsoportositds lehetOségét,
viszont annak méltanyosnak, pragmatikusnak, tovabba gazdasagilag és politikailag kivitelezhetének
kell lennie. A javaslat szerint a kozvetlen tamogatasoknak lenne egy orszagon/région beliili
alaptamogatasi komponense, mely minden gazdalkodot megilletne, forgalomképes tdmogatasi
jogosultsagok formajaban keriilne megallapitasra és mezOgazdasagi teriilettel lehetne aktivalni, a
kolcsonds megfeleltetés szabalyainak betartasa mellett. A Bizottsag javaslatot tesz konkrét
lizemméret vagy tamogatasi O0sszeg megnevezése nélkiill egy ilizemenkénti tdmogatasi felsGhatar
(capping) bevezetésére is, mely a nagyobb ilizemek esetében tobbletfoglalkoztatassal kivalthato
lenne.

A kozvetlen tdmogatasoknak a dokumentum értelmében lehetne egy kiegészitd zold komponense,
amely normativ (nem szerzddéses alapon) médon megtett vallalasok utan emelné meg a timogatasi
jogosultsag értékét. Ezek a kolcsonos megfeleltetésen tilmutaté agrar-kornyezetvédelmi
vallalasok lehetnének, példaul az allando legeld, zold boritottsdg fenntartdsa, vetésforgd vagy
tertilet-pihentetés. Ezen z6ld komponens aktivalasdhoz a kdlcsonds megfeleltetésnek az el6zéekben
leirt alaptdmogatds lehivasdhoz sziikséges minimum kovetelményein tulmenden egy
tobbletvallalassal kiegészitett feltételrendszerét is teljesiteni kellene. A bizottsagi javaslat tovabbi
differencidlasi lehetdségeket biztositana azon gazdasdgok szamdra, akik valamilyen hatranyos
helyzetbdl, rossz terméhelyli adottsagbol, periférialis elhelyezkedésbdl stb. fakadéan hatranyban
vannak. Ajanlast tesz arra is, hogy az I. pillér keretében nyujtandé alaptamogatas kiegésziiljon egy,
a kedvezétlen adottsagu teriiletnek biztositott kompenzacios komponenssel (amely jelenleg a
vidékfejlesztési intézkedéshez tartozo kedvezétlen adottsagu teriiletek timogatasa jogcimhez /KAT/
nyujtott kifizetés).

A Bizottsag egyes érzékeny agazatok tekintetében tovabbra is fenntartand a termeléshez kotés
lehetoségét. A kozlemény kiilonos hangsalyt fektet a vidéki foglalkoztatas gerincét add kis
gazdasagok megkiilonboztetett timogatasara, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag egy mérethatar
alatt meghatarozott mértéki tamogatashoz jutnanak.

Piaci intézkedések

A piaci intézkedések vonatkozasaban a dokumentum visszafogottabb, alapvetéen a jelenleg
érvényes rendszer kisebb modositasait, technikai kiigazitasat tartja sziikségesnek. A piaci
szemléletet tovabbra is erdsiteni kell, de a meglévd beavatkozasi eszk6zok rendszerét kivanatos
fenntartani, a sziikséges egyszerusitések, adaptaciok megtételével;

— A meglévo eszk6zok koziil néhdnyat meg kell sziintetni, némelyeket egyszerlisiteni kell és
be kell vezetni néhany ujat is az élelmiszerlanc (jelenlegi) miikodési sajatossagainak
figyelembevételével;

— 1j mindségpolitikai elemmel egésziilhet ki a rendszer;

— atej és a cukor dgazatokban 2014-15-ben megsziind kvotarezsim miatt rendezni kell e két
szektor versenyképességét/életképességét;
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— az ¢élelmiszerlanc mikodését javitani kell, mivel nem tarthaté az a trend, miszerint a lanc
mentén az alapanyag-termeld szereplok fokozatosan veszitenek a lancban keletkezd érték
rajuk esé részét tekintve [EB, 2010e].

Vidékfejlesztés

A Bizottsag a kozleményében a vidékfejlesztést, mint a K6z0s Agrarpolitika olyan szerves részét
emliti, mely az agrardgazat ¢és a vidéki térségek tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti
fenntarthatosagahoz nagymértékben hozzajarul. A vidékfejlesztési teriilet eddigi funkcidinak
megtartasa mellett nagyobb hangsulyt kell, hogy fektessen a kornyezet és a klimavaltozas altal
tamasztott kihivasok megvalaszolasara. A vidékfejlesztés tovabbra is harmas tagozddas mentén
miitkddne: Ggymint versenyképesség, fenntarthatdé erdforras gazdalkodas és kornyezetvédelem,
tovabba az egyes térségek esélyegyenldségének erdsitése, teriileti kiegyenlitésének eldsegitése. A
dokumentum az alabbi fontosabb megallapitdsokat teszi:

— Kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi szempontbol egyarant erdsiteni kell a mezdgazdasagot
és a vidéket.

— Az ) KAP célkitlizéseinek megvalosulasahoz a vidékfejlesztésnek mérhetden hozza kell
jarulnia.

— A programozasi, monitoring ¢€s ellendrzési folyamatoknak a jovOben még inkabb
eredményorientdltnak kell lenniiik. A jelenlegi indikator rendszert egyszeriisiteni és
tovabbfejleszteni sziikséges.

— A vidékfejlesztésnek szorosabban kell egyiittmiikddnie a tobbi EU-s fejlesztési politikaval,
ezért kozos stratégiai keretbe Kell rendezni ezeket az alapokat.

— Az intézkedések kore tovabbra is széles marad: infrastruktira beruhazas, agrarkornyezeti €s
klima-intézkedések, az innovacio €s tudas atadas tdimogatasa, valamint az iizleti, tarsadalmi
¢s intézményi fejlesztéshez kapcsolodo intézkedések. A jelenleg is alkalmazott eltérd
tamogatasintenzitasi kulcsok a jovében is megmaradhatnak differencialasi eszkdzként.

— Létre kell hozni egy olyan kockéazatkezelési eszkdzrendszert a vidékfejlesztésen beliil, ami a
termelési  kockazatok mellett WTO-kompatibilis, jovedelemstabilizal6, valamint
Onbiztositdsra 0sztonzd tamogatasi elemmel rendelkezne. Objektiv kritériumok alapjan
szlikséges meghatarozni a vidékfejlesztési forrasok elosztasat a tagallamok kozott (de a
jelenlegi rendt6l nem talzottan eltérét).

— Emellett a kozvetlen értékesités és a helyi piacok fejlesztésének tamogatdsa is hangsulyos

lenne.
— Az agrar- és élelmiszertermékek mindségét és promocidjat tovabb kell erdsiteni. [EB,
2010e]

Az elottiink allo reform mélységével kapcsolatban a tervezet tehat harom atfogoé forgatokonyv-
javaslatot tesz, ugymint,

— fokozott/erdsitett Status Quo azaz nem kertil sor reformra csak minimalis technikai jellegi
modositasok 1épnek életben;

— Kkiegyensilyozottabb, célzott és fenntarthaté tamogatas, azaz egy atfogd reform a
bizottsagi javaslattal 6sszhangban;

— megsziintetett piac és jovedelemtamogatas, azaz a KAP fokozatos megsziintetése;

de, nem férhet kétség ahhoz, hogy a Bizottsag csupan a masodik valtozatot tekinti valodi opcionak
(5.1. tablazat). Tisztan tudomanyos szempontbdl egyébként mindharom valtozat értelmezhetd
lehetséges jovobeli megkozelitésként.
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5.1. tablazat A harom lehetséges forgatokonyv 2013 utan

Kozvetlen kifizetések

Piaci intézkedések

Vidékfejlesztés

A kockazatkezelési eszk6zok

Az éghajlatvaltozassal, a vizzel, a

fenntartasaval.

& A kodzvetlen kifizetések tagallamok és gazdalkodok kozotti erdsitése, S . A 1
2 ez , . : . . . PP - biodiverzitassal, a megujul6 energival és az
2| méltanyosabb elosztasa (a kozvetlen kifizetések jelenlegi meglévo piaci eszkozok . AR R
S . . . O por s innovacioval osszefliggd kihivasok
= | rendszerének megvaltoztatasa nélkiil). korszeriisitése és s . .
= P kezelésének fokozott tamogatasa.
- egyszerusitese.
A kozvetlen kifizetések tagallamok kozotti méltanyosabb A mealévd eszkozok Kiicazitdsa &
elosztasa €s a rendszer jelentds atalakitasa. Kie ésgzitése . g

A kozvetlen kifizetések a kovetkez6kbol allnanak: a timo AtAs .kézé ontiaba a

« jovedelemtamogatasul szolgalo alaptamogatas, kérnyezge e delmelzp az éghajlatva’ltozés ¢

* kitelez6 tovabbi tamogatas egyszert, altalanos, éves és nem &s/vagy a szerkezet’é talakitast & innovACiot

& szerz6déses alapu agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseken &Y N .
2 N . 9. AR . helyezve, a regionalis/helyi
S keresztiil megvalosuld, specialis, z6ldebb kozjavakra, mely e - . ; , ,
S az intézkedések végrehajtasan alapul Meglévé piaci eszkozok kezdeményezések tamogatasa mellett.
S s . s P . javitasa és egyszertisitése. A kockazatkezelési eszkozok megerdsitése
= | - kiegészit6 tamogatas a killonleges természeti korlatok i L . PR
[ ellentételezésére és egy opcionalis, a WTO ,,z6ld dobozaval
- w1 , il o s Osszeegyeztethetd jovedelem stabilizald
« valamint egy onkéntes alapu, termeléstdl fliggd, specialis eszkéz beverzetése
agazatokra és régiokra vonatkoz6 komponens; A thmoeatisok ta .allamok Ir—

Uj rendszer bevezetése a kis méretli gazdasagok részére. ﬁ'raelosgztésa csakgbizon os mértekil
Alaptamogatasi korlat bevezetése, a nagy mezdgazdasagi oi)'ek tiv kritériumok alay'én lehetsé ’es
tizemek vidéki foglalkoztatashoz vald hozzajarulasa alapjan. ) Pl £es-

A kozvetlen kifizetések fokozatos megsziintetése jelenlegi Va.l.arpennyl piaci intézkedés . . A
&0 formajukban eltorlése, Az intézkedések elsésorban a
R4 .. , . , L . an a sulyos valsagok esetén kornyezetvédelemre, éghajlatvaltozasra
S| Helyettiik korlatozott kifizetések nyujtasa kornyezetkiméld e . . i Ties o
R i L o . aktivalhato, piaci zavarokra valamint a kozjavak eldallitasara
< | kozjavak céljara, valamint kiilonleges természeti korlatokra o, X o
= P X vonatkozd kivételek lehetséges koncentralnanak.
« | vonatkozo6 kifizetések.

Forras: EB, 2010

A 2013 utani KAP reform varhato szabalyozédsi menetrendje:
1. 2011. oktober 12.: a Bizottsag elbterjeszti a jogszabalyi javaslatok szovegét és a

sziikséges hatastanulmanyokat.

2. 2012. II. félév (vagy 2013 1. félév): a Tanacs és a Parlament egyiittdontési eljaras
keretében dont a mddositott bizottsagi eléterjesztésrol.

3. 2013. II. félév: végrehajtasi

rendeletek elkészitése (Kozvetlen Tamogatasok,

Vidékfejlesztési és a Mezdgazdasagi Piacok Ko6zds Szervezésével Foglalkozo Irdnyitd

Bizottsagok)

4. 2014.januar 1.: azuj KAP-szabalyok hatalyba 1épése

Osszességében a kdzlemény azonositja az EU mezégazdasagat érintd fontosabb kihivasokat. Ezzel
szemben egyelére mérsékelt valtoztatdsokra tesz javaslatot a KAP atalakitasban: kifizetések
ujraelosztasat a tagallamok kozott, egy 0 z6ld komponenst a kozvetlen taimogatasok rendszerében,
kockazatkezelési eszkoztar 1étesitését a 1. pilléren beliil.

Annak ellenére, hogy a dokumentum mennyiségi ajanlasra nem tér ki, egyértelmi valik, hogy a
2013 utani KAP sarokkovét tovabbra is a kozvetlen kifizetések rendszere képezné.

5.2.2.

A KAP céljait az Eurdpai Uni6 Mitkodésérdl Szolo Szerzddés (régebben Romai Szerzddés) rogziti.
A kozleményben megjelend Uj orientacios célokat nem a politika ujradefinialasaként, hanem a
SzerzOdésben rogzitett alapelvek megvaldsitasat segitd szabalyozéasi eszkozokben javasolt
hangsuly-athelyezésként lehet értelmezni.

Kritikai észrevételek a KAP jovojérol

A bizottsdgi kézlemény a mostani reformot a korabban megkezdett KAP-reformok folyamataba
illeszti be. Az 1992 o6ta folyamatosan zajlo reformfolyamat altal elért eredményeket a Bizottsagi
Kozlemény nem kérddjelezi meg, ezeket megtartando értékként rogziti, kizarva ezzel az eddigi
tamogatasi elvekkel valo radikalis szakitas lehetdségét.

A reformfolyamat legérzékenyebb kérdése a Kkozvetlen tamogatasok funkciojanak és

elosztasanak feliilvizsgalata. A kozvetlen timogatasok mértéke, a tagorszagok kozti felosztasa és a
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felhasznalasanak maodja allando kritika targyat képezte els6sorban a KAP-szkeptikus brit, svéd, dan
tengely, masrészt pedig az alacsony tdmogatasi szintjiiket nehezményezd Lengyelorszag €s a balti
orszagok részérdl. A ,,méltanyosabb forraselosztasra” torténd utaldst az egyes tagorszagok
természetesen a sajat interpretaciojuk szerint kivanjak érvényesiteni. A méltanyossag nem abban
all, hogy minden tagorszag/régi6 azonos mértékben részesiil a KAP forrasaibol, hanem hogy a
szamukra szétosztott tamogatasi Osszegek Osszhangban 4allnak a relativ sziikségleteikkel
[TANGERMANN, 2011].

A mezOgazdasagi biztos nyilatkozatai a forrasatcsoportositas sziikségességérdl szolnak, viszont a
logikusan felmeriilé ,nyertes-vesztes” kérdést tompitani igyekszik. Magyarorszagnak csak egy
olyan Ujraosztas lenne eldnyds, mely tiikrozi az egyes orszagok mezdgazdasagilag miivelhetd
teriileteinek nagysagat. Ez a jelenleg alkalmazott elv finomitasat jelentené. (A magyar pénziigyi
keret tobb mint 80%-a a gabona és olajnovény termdteriilet és referenciahozam alapjan keriilt
megallapitasra.) [lyen megkozelitésre még nincs javaslat, igy Magyarorszag szamara a tagallami
boritékok valtozatlanul hagyasa, vagy aranyos valtoztatasa tiinik a legcélravezetébbnek. A
méltanyos forraselosztasnak ezért egy politikailag kezelhetdbbnek tlind olvasata szerint az orszagos
tdmogatasi aranyok megbontasa nélkiil az egyes tagorszagok az egyes gazdalkodoknak juttatando
kozvetlen tamogatisok mértékén keresztill differencialhatnanak. Megfontolandd, annak a
lehetésége, hogy a tamogatas differencialasa osszefiiggésben lehessen a valés gazdasagi
teljesitménnyel, vagy a foglalkoztatas szintjével. Ertelemszerti, hogy a gazdasagi teljesitményhez
kotés ebben az Gsszefliggésben nem termeléshez kotést jelent, hiszen az ellentétes lenne az eddigi
reformok iranyéval.

A Bizottsag a korabban szamos alkalommal megkisérelt, de eddig mindig elvetett tamogatasi felsé
hatar bevezetésére is tesz javaslatot. Az intézkedés jogalapja vitathatd, mert a nagyobb gazdasagok
tulajdonosai nem feltétlen szisztematikusan magasabb bevételre tesznek szert, mint a
kisgazdasagok. Hiszen amig a kisgazdasagok tobbsége csupan kiegészitd foglalkozasként végez
mezogazdasagi tevékenységet, jovedelmének nagyobb hanyada igy mas forrasbdl szarmazik, addig
ugyanugy tevékenykedik olyan nagygazdasag, amely rosszul vezetett, nem hatékony mikodésébol
kifolyolag alacsonyabb jovedelemre tesz szert. Az ilyen elosztds nem csupan a méltanyossag
kovetelményének nem tesz eleget, de mas kérdést is felvet. Mi alapjan kellene azt feltételezni, hogy
az ily’ médon nagyobb tdmogatasban részesiilé kisgazdasagok nagyobb mértékben jarulnak hozza a
kifizetés jogalapjaként megnevezett kozjavak eldallitasathoz [TANGERMANN, 2011].

Magyarorszag szamara, birtokszerkezetébdl kifolyolag a javasolt intézkedés csak abban az esetben
lenne kedvezd, ha ezen Osszegekkel novelhetd lehetne a kozleményben javasolt kis gazdasagok
kiilontdimogatasa és a fiatal agrarvallalkozok tamogatasi jogosultsiganak forrasaként valo
felhasznalasa. Félo azonban, hogy a felséhatar a nagybirtokok felapr6zodasahoz, ezaltal pedig az
adminisztrativ koltségek novekedéséhez, és a versenyképesség csokkenéséhez vezetne.

Hazai szempont, hogy a termeléshez Kkotési lehetoség ne sziikiiljon, tovabba a specialis
tamogatasok vonatkozasaban a jelenleg megengedett 3,5%-0s (14. oldal) termeléshez kotési aranyt
lehetoség szerint akar novelheté is legyen, hiszen az uni6 messze nem hasznalja ki a WTO
alapjan megengedhetd termeléshez kotott, gy nevezett ,,sarga dobozos” tamogatasi keretét.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a mintegy 200 000 regisztralt gazdasag jelentés hanyada Kis
gazdasag kategoridba esik (bar a definicié mindeziddig nem szamszerlsiti ezen gazdasagok
méretét), ezért érdekes vitafeliilet lehet a kis gazdasagok minimalis tamogatasa. A Bizottsag
javaslataban a kisgazdasagok tamogatasat a vidéki teriiletek életképességének megorzése,
versenyképességiik fokozasa okan tartja fontosnak. Az elgondolés, mely szerint a kisgazdasagok
tamogatasa hozzajarul a vidéki teriiletek népességmegtartd képességéhez ¢és a foglalkoztatashoz,
ugyanakkor megkérddjelezhetd miutan tobbségiik valdsziniisithetden csupan részmunkaiddben,
mellékfoglalkozasként végez mezdgazdasagi tevékenységet. El6fordulhat, hogy az érintett gazdak
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egy része nem is vidéken, hanem a kornyezo varosokban €l, igy a kozvetlen tamogatasok egy része
elkeriilhetetlentil kidramlik, €és a varosi gazdasagban realizalodik [TANGERMANN, 2011].

A vidéki teriiletek ¢életképességét tehat a nagyobb hektaronkénti tAimogatdsi Gsszeg juttatdsa nem
befolyasolja. Tovabba szem elott kell tartani, hogy a kisgazdasagok esetleges kiilontamogatasa
ugy valosithatd meg, hogy az a versenyképesség célkitlizésével Gsszhangban alljon. Kiemelt
tamogatasuk nem lehet a kivanatos szerkezeti atalakuldas akadalyozoja, ezaltal a kevésbé
versenyképes kisgazdasagi szerkezet konzervalgja. Javasolt a tdimogatds hosszabb idékdzonkénti, 5
évenkénti egyoOsszegli kifizetése, igy az adminisztrativ koltségek csokkentése, valamint az
egyszerlsités is megvalosulna [TANGERMANN, 2011].

Magyarorszag nem érdekelt a piaci intézkedések tovabbi gyengitésében. Az intervencio,
exporttamogatasok fenntartdsa ¢s muikodésiik hatékonyabba tétele mellett a krizishelyzetek
hatasainak kivédésére agrar-szolidaritdsi alap jellegli mechanizmus megteremtése javasolhato. A
mezdgazdasagi kockazatok kezelése drvendetes Uj elem az II. pilléren beliil. Megjegyzendd, hogy a
biztositasi dijtamogatasok, illetve a kolcsonos karenyhitési alapok tamogatasa az 1. pilléren beliil
a specialis timogatasok kozott valaszthato opcidként jelenleg is szerepel.

A vidékfejlesztési tAimogatasok célmeghatarozasanal viszont semmilyen Ujdonsdggal nem jelenik
meg, ezért feltehetéen ezen a teriileten, alapvetd moédositds nem varhatd. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az egyes tengelyeken beliil hangstlyeltolédas nem lehetséges, esetleg a kornyezet-
¢és klimavédelmet eldsegitd intézkedések kibdvitésre is keriilhetnek, viszont a versenyképességi
funkci6 a pilléren beliili I. tengely szerepének fenntartasat vetiti eldre.

5.2.3. Hazai adottsagok és prioritasok 2013 utin

A magyar érdek egyezik azzal az 0sszeuropai érdekkel, hogy a KAP két pilléres felépitésében tud
leghatékonyabban megfelelni stratégai szerepének, éppen ezért fontos a jelenlegi szerkezet
megorzése, €s az U intézkedések ezen szerkezetbe torténd integralasa. A kovetkezetes eldrehaladas
a 2007-2013 kozotti idoszakra megfogalmazott prioritasok tovabbvitelével, és a hozzajuk
rendelt forrdsok szinten tartdsaval biztosithatd. A fejlett eurdpai tarsadalmak tdmasztotta, a
vilagatlagnal szigoribb kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi ¢és allatvédelmi elvarasok
teljesitéséhez a gazdalkodoknak kozosségi beavatkozasra van sziiksége, mivel az ilyen, ugy
nevezett externalia-eléallitd erofeszitések sajatos piaci kudarc aldozatai: a fogyasztoi arakon
keresztiil egyelére nem érvényesithetéek a tobbletkoltségek és/vagy a hozamkiesések.

Az eddigi ismeretek birtokaban SWOT -elemzés segitségével Osszegeztem a magyar agrargazdasag
és a 2013 utani KAP varhato kolcsonhatasait (5.2. tablazat).

99



5.2. tablazat SWOT elemzés a magyar agrargazdasag és a 2013 utani KAP vonatkozasaban

(abc-rendben)

Erésségek

Gyengeségek

A magyar agrargazdasag, mint bels6

e J6 allategészségiigyi statusz

e Biologiai alapok (genetika,
fajtavalaszték)

e Magas fokl biodiverzitas

e Szant6foldi ndvénytermesztés

e Termd6fold és okologiai adottsag

Alacsony innovacios szint
Allattenyésztési 4gazatok helyzete
Elelmiszergazdasagi szerepldk helyzete
¢s feltételei

Gazdalkodok menedzsment és

© o . e
N kapacitasa vallalkozo6i ismerete

Z e Tradicionalis termékek Mezdgazdasagi vallalkozasok pénziigyi —
‘Q

N

finanszirozasi kornyezete

Technolodgiai fejlesztések alacsony
szintje

Termelés ¢€s feldolgozas vertikalis
integracioja

Vidéki foglalkoztatas alacsony mértéke
Z06ldség-gyiimolces dgazatok helyzete

Lehetoségek

Veszélyek

o Ertékesitési csatornak atalakitasa,
termel6i érdekérvényesités erdsitése

e Hazai termékek és a helyi értékesités
0sztonzése

e Marketing tevékenységek 0sztonzése

e Mezogazdasagi vizgazdalkodas,
ontozes

e Piaci (intézkedési) eszkdzok
megtartasa

Gazdalkodok jovedelmi helyzetének
fenntartdsa

Kockazat kezelési rendszer hatékony ¢€s
¢letképes mitkddése

Kornyezetvédelmi és allatjoléti eldirasok
teljesitése

Tamogatasi konstrukcio valtozasa

WTO Dohai forduldjanak lezardsa utan
tovabbi WTO kovetelmények

A KAP, mint kiilsé tényez6

e Termelési €s értékesitési osszefogas
erdsitése

o Vidékfejlesztési forrasok

Forras: sajat 6sszeallitas

Magyarorszag egy erls és versenyképes eurOpai agrar- €s élelmiszergazdasagban érdekelt, igy
2013-at kovetéen egy erds, tovabbra is kozos szakpolitika mikodtetését tdmogatja, melynek
kozéppontjdban az ¢lelmezés- ¢€s élelmiszerbiztonsag, a mindségi ¢élelmiszer védelme, a
biodiverzitas megorzése, a mezdgazdasagi potencial fenntartasa egy versenyképes és €lhetd vidék
megteremtése all. Mindezen szempontokat az eurdpai mezdgazdasagi €s élelmiszeripari modell
nemzetk6zi versenyképességének fenntartasaval sziikséges 6sszehangolni. A KAP hianyossagaival
egylitt is, az europai integracid megteremtésének egyik vezérpolitikdja. Hazai prioritas, hogy a
jovoben olyan tamogataspolitikai eszkoztar sziikséges, amely a vidéki lakossagnak és a termeldknek
méltanyos életszinvonalat biztosit, segiti a vidéki gazdasag fejlodését, hozzajarul a vidéki térségek
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésagahoz az elvart ¢lelmezés- €s élelmiszerbiztonsag
teljes korli érvényesiilésével. A megujult KAP szerkezetében hazank érdekelt a termékek helyben
torténd feldolgozasanak, a kozvetlen értékesitésnek, a diverzifikacionak, a vidéki munkahelyek
teremtésének, a fiatal gazdalkodok palyakezdési eldsegitésének, a kis- és kozépvallalkozasok
helyzete stabilizalasdnak, a rurdlis infrastruktira javitasanak.

Vitathatatlan, hogy Magyarorszag szamara az I. pillér megérzése stratégiai jelentéségii: mind
Onallosagat, mind koltségvetési pozicijat tekintve. A  magyar agrarvallalkozasok
jovedelmezdségében markéans szerepe van a teriiletalapti timogatasnak és a bazisalapu, valamint a
termeléshez kotott top-up kifizetéseknek. Az egységes belsé piacon uralkodd versenyfeltételek
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tilkrében elengedhetetlen, hogy az uj tagallamok tokehiannyal kiiszk6do gazdalkodoéi az EU1S
gazdalkoddival egyenld esélyeket kapjanak a jovedelemstabilizacio terén. Tobb tagallam informalis
pozicidés dokumentuma tartalmaz utalast a tarsfinanszirozas kiilonb6z6é formaira. Magyarorszag a
tarsfinanszirozds bevezetését, vagy Kkiterjesztését tobb okbol is ellenzi. A tarsfinanszirozas
koltségvetési vonatkozasu problémai mellett latni kell, hogy ez a I[épés egyértelmlien a
renacionalizacio iranyaba mutat, ami nem egyeztetheté6 Ossze egy Kkozosségi politika
alapfilozéfiajaval. A tarsfinanszirozas komoly gondokat okozna a kdzos piacon, és nem csupan az
europai gazdak kozotti elosztas igazsdgossdganak probléméjat veti fel, de a gazdasagi
hatékonysagot is veszélyezteti. Ugyanis az eltérd tarsfinanszirozasi képesség folytan a tagallamok
kozotti mezdgazdasagi tdmogatasbeli kiillonbség a termelési rendszerek olyan atalakulasaval jarhat,
amely ellentétes az egyes tagallamok komparativ elonyével [ZAHRNT, 2011].

Magyarorszag abban is motivalt, hogy a Ko6zos Agrarpolitika valtozasai segitsék el6 az uj
tagorszagok felzarkozasat. E cél kiilondsen a II. pillér erésitésén, a vidékfejlesztési politika
stlyanak novelésén keresztiil tiinik megvalosithatonak, azonban kiemelést igényel, hogy €z nem
jarhat az 1. pillér forrasainak csokkentésével. Az I. pillér szerepének és jovOjének megitélésében
kiindulasi pontnak tekinthetd, hogy az kezdettol fogva a gazdalkodok jovedelmének stabilizalasat és
a fokozott piaci ingadozasok karos hatasainak csokkentését szolgalja. Magyarorszag szamara a 68.
cikk szerinti kiilonleges tamogatasokhoz hasonlo elkiilonitési alternativa fenntartasa a kovetkezo
(2014-2020) id6szakban is létfontossagii. Az allattenyésztési agazatok tamogatasa a jovében
szintén prioritas marad annak érdekében, hogy a magyar mezogazdasag megfeleld szerkezeti
egyensulya helyrealljon, az egységes piacon folytatott versenyben az érintett termeldk ne keriiljenek
aranytalanul nagy forrashianyba mas tagallambeli versenytarsaikkal szemben. Ugyanigy kozponti
kérdés, hogy a tdmogatasok szétvalasztasa csak a WTO-kdotelezettségek mértékéig folytatddjon, az
EU e tekintetben kedvezd poziciot képvisel.

Magyarorszag szamara a Bizottsag koézleményével Osszhangban all a kisgazdasagok kiilon
tamogatasanak elképzelése. Az 1) intézkedések bevezetése sordn a nemzeti sajatossagok
érvényesitése érdekében elengedhetetlen ugyanakkor, hogy azok alkalmazdsaban megfelelé nemzeti
mozgasteret hagyjanak a tagorszagok szdmara. Szintén a tagallami sajatossagok megfeleld kezelése
érdekében Magyarorszag érintett abban, hogy az egyes tagorszagok altal érzékenynek mindsitett
agazatok tekintetében a tAmogatdsok termeléshez kotésének lehetosége az eddigi szinthez képest ne
csokkenjen.

Az extrém aringadozasok kivédése ¢€s a jovedelembiztonsag erdsitése érdekében a jelenlegi
piacszabalyozasi eszk6zok (intervencid, export-visszatéritések, stb.) leépitésében Magyarorszag
nem érdekelt, legalabb a jelenlegi szinten valdo megtartasa, vagy megerdsitése lenne kedvezd. Elérni
kivant cél, hogy a termeldk 6nhibdjan kiviil kialakul6 jelentosebb piaci zavarok esetében, illetve
vis major helyzetekben tovabbra is legyen opcid kozosségi, de legalabb tagallami beavatkozasra.
A jovore nézve erételjes elmozdulas varhatd a kialakult kriziseket utdlag orvosolni képes piaci
beavatkozasoktol a kiilonbozd kockéazatkezelési modszerek felé. Ezzel 6sszhangban Magyarorszag
tdmogatja, hogy a jovo Kozds Agrarpolitikdja hatékony eszkozokkel Iépjen fel a sulyos
aringadozasokkal szemben ¢s a jovedelemingadozasok kezelésére is megoldassal kell, hogy
szolgaljon, ¢és hozza kell jarulnia a termelok kockazatvallalasi képességének erdsitéséhez. A
termeloknek biztonsagot nytjtanak azok az eszkozok, amelyekkel a piac jelzéseire képesek jobb
valaszokat adni, és agazatonkénti sikeres stratégiakat felépiteni. Annak érdekében, hogy képesek
legyenek Eurdpa mezdgazdasagi potencidljaba beruhdzni é€s azt fejleszteni, a ndvekvd piaci
bizonytalansagok kozepette is biztositani sziikséges szdmukra egy tisztességes jovedelemszintet. Ez
megkoveteli egy olyan szabalyozasi keret kialakitasat vagy a jelenlegi (pl. intervencio,
magantarolds, exporttdmogatas) olyan formaban torténd atalakitasat, amely képes krizishelyzetek és
az extrém piaci ingadozasokbodl fakado hatranyok kezelésére. Elengedhetetlen az élelmiszerlanc
egyes szerepldi kozotti korrekt kapcsolatrendszer szabalyozott erdsitése is.
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A reformok soran fontos hazai cél az egyiittmiikodés fejlesztése a vidékfejlesztés és a kiilonbozo
tarspolitikak, ugymint a regionalis és strukturapolitika kozott. Ennek kapcsadn prioritds, hogy
bizonyos komplex vidéki fejlesztésekhez — a tdimogatashalmozas tilalma elvének betartasa mellett —
e politikak tamogatasi forrasaul szolgald alapokbol egyiittesen lehessen tamogatast igénybe venni.

A kozvetlen tamogatasok egy részének kornyezetvédelmi vagy zold vallalasokhoz kapcsolasa a
kornyezeti szempontok fokozott figyelembevétele érdekében eléremutatds, ugyanakkor
meghatarozo, hogy e vallaldsokat az egyes tagorszagok nemzeti sajatossagaik figyelembevételével
allapithassak meg. Tovabba sziikségesnek tinik a kozvetlen tamogatdsokhoz kapcsolodo
kornyezetvédelmi vagy zold vallalasok egyértelmii elkiilonitése a vidékfejlesztés fontos részét
képezd agrar-kornyezetvédelmi kifizetésektdl annak érdekében, hogy a pillérek kozotti atfedés
csokkentése €s az adminisztracios tobbletterheket mérséklése megvalosuljon. Ezen szempontok
érvényesitése okan a kolcsonds megfeleltetés szabalyainak nagymértékli egyszeriisitése magyar
prioritas.

A Bizottsag javaslata, miszerint a tdmogatasok jogosultjai kizarolag aktiv gazdalkodok legyenek,
tovabbi pontositast igényel. Tekintettel arra a tényre, hogy a vidéki életformara jellemz6 a tobb
labon allas, a részmunkaidds gazdalkodas, Magyarorszagnak nem célja, hogy e gazdalkodok a
kozvetlen agrartimogatasokat ne tudjak igénybe venni. Ugyanakkor meg kell teremteni annak a
lehetdségét, hogy a tagorszagok nemzeti hataskorben meghatarozhassak azon vallalkozasok és
személyek korét, amelyeket e timogatdsokbol meégis ki kivannak zarni (nem aktiv gazdalkodok).

A Bizottsag 4ltal javasolt tAmogatasi felsOhatar bevezetése a legnagyobb vallalkozasok esetében
csak abban az esetben tlinik megfelelének a magyar agrarium szamara, ha az alkalmazni kivant
mérethatart a tagallam — adott keretek kozott — maga valaszthatja meg, a tamogatas elvonasa pedig
bizonyos foglalkoztatdsi szint teljesitésével kivalthatd, tovabba az igy visszatartott 0sszeg az I.
pilléren beliil az érintett tagadllamban rugalmasan felhasznalhato.

Magyarorszag érdekelt a masodik pillér erdsitésében, a vidékfejlesztési politika sulyanak
novelésében. Valdsziniisithetd, hogy az eddigi tdmogatdsi jogcimek mellett, illetve helyett a
jovoben nagyobb hangsulyt kap majd a kozjavak (t4jkép és biolodgiai soksziniiség megdrzése,
talajtermékenység fenntartdsa, vizmindség és a vizhez vald hozzaférés folytonossaga, életerds
vidéki teriiletek, stb.), kiilsnosen a piacok altal nem dijazott kdzjavak eléallitasanak tamogatasa. ®®
Ezen intézkedések elsd csoportjat a gazdasagok kolcsonds megfeleltetési eldirdsoknal szigorubb
kovetelmények teljesitésével, a széndioxid-kibocsatas (értsd: liveghdzhatasu gazok széndioxid-
egyenértékre atszamitott emisszidja) csokkentésével, a vizbdzisok Ovasaval, illetve a
vizfelhasznalas csokkentésével, a biodiverzitds megdrzésével, illetve novelésével stb. kapcsolatos,
tobb éves iddszakra érvényes, egyéni szerzodéses vallalasai alkotndk. A masodik csoportba a
biomassza hasznositasaval kapcsolatos 6sztonzok, mig a harmadikba a kockazatkezeléssel (nem
biztosithatd elemi karok fedezése, allat- és novény-egészségligyi valsaghelyzetek kezelése,)
kapcsolatos intézkedések keriilnének.

Tekintettel a tagallamok kozotti egyenlotlenségekre, egyes régiok strukturalis lemaradasara, az
¢lelmiszergazdasag folyamatos miiszaki megujulasanak és versenyképessége erdsitésének igényére,
a tarsadalom élelmezés- és mind magasabb szintli élelmiszerbiztonsagi elvarasaira, hazdnk a
beruhdzasi tamogatasok fenntartdsa mellett foglal allast, mely soran kiilon hangstlyt fektetne az 0j
technologiak kialakitasara és elterjesztésére.

A KAP legitimaciojanak, tarsadalmi elfogadottsaganak egyik legfontosabb komponense a
vidéki életmindség javitasara, a ruralis térségek fejlesztésére tett erOfeszitések. Ezért a megujult
KAP szerkezetében is kiemelt szerepet szan a termékek helyben torténd feldolgozasanak, a
kozvetlen értékesitésnek, a diverzifikacionak, a vidéki munkahelyek teremtésének, a ruralis

®Ez és a mezdgazdasag hozzajarulisa az EU energiapolitikai célkitiizéseinek megvalésitisahoz indokolja, hogy a
masodik pilléren beliil egy kiilon tengely keriiljon kialakitasra (1. tengely) a klimavaltozas mérséklését eldsegitd és a
megujuld energiatermelést 6sztonzo intézkedésekkel.
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infrastruktira javitasanak. Tekintettel a tagallamok kozotti kiilonbségekre, a specifikus
problémakra, fontos, hogy a KAP kelld rugalmassagot biztositson a tagallamok szdmara a masodik
pillér forrasainak tengelyek kozotti felosztasaban.

A KAP ,végleges” szabalyozasa 27 tagdllam megallapoddsa mentén alakul ki, igy kiemelt
fontossaggal bir a meghatarozé tagallamok allaspontjanak megismerése, és a hazai pozicido ezen
erdtérben torténd kialakitasa.

A KAP-reform jovdjével kapcsolatos stratégiai elképzelések szorosan sszekapcsolodnak a 2014-
2020 kozotti EU-s pénziigyi perspektiva tervezett modositasaival. Latni kell, hogy a KAP forrasai
nem feltétleniil a szakmai szempontok, hanem a Ko6zosség pénziigyi lehetéségei alapjan
keriilnek elkiillonitésre. Mindettél fliggetleniil kiemelt jelentdséggel bir egy szakmai
szempontrendszer Osszedllitdsa, melyet a pénziigyi targyalasok soran a KAP célkitlizéseinek
fontossagat timasztja ala. A KAP-reform jovoje valdjaban itt dol el.

5.3. A KAP reformjanak 6sszhangja az :ij Tébbéves Pénziigyi Kerettel
El6zmények

A koz0s koltségvetés eddigi milkddése soran egyértelmiien igazolodott, hogy az EU gazdasagi
folyamataiban, novekedésében és fejlédésében® meghatarozo szerepe van. A miikdés tekintetében
meghataroz6 a foglalkoztatas és a versenyképesség fokozasa, azonban ezek a célok eddig is a
legfontosabbak kozé tartoztak, csak az EU nem kell6 hatékonysaggal €s rugalmassaggal sulyozta és
osztalyozta a kiadasokat, kezelte az elére nem tervezett kiadasokat. Emiatt a 2014-2020-ig tarto
tervezési periddus soran rugalmasabb, a piaci igényeket gyorsabban koveté €s a varatlan
eseményeket (pl. varatlan klimatikus, természeti vagy egészségiigyi események) is finanszirozni
képes pénziigyi rendszer sziikséges. Az egyértelmil prioritdsok (EU2020) megjelenése, a pénziigyi
ellendrzés atszervezése, a nettd egyenleg és a szolidaritas érdekfesziiltségének feloldasa, a
gazdasadgi nehézségeket kezeld makrogazdasagi dontéseket eldsegité felépités kialakitasa
hozzajarulhat a megkivant forraselosztds megvalositasahoz.

A Lisszaboni Szerz6dés 0j jogi kornyezetbe helyezte a tobbéves pénziigyi keretet. Megerdsitette,
hogy az unios kiadasokat tovabbra is kozéptavu szemlélettel kell megkozeliteni, tovabba
megszilarditotta azt az elvet, hogy az EU a sajat forrasokbol finanszirozza a mikodését [EB,
2010¢].

A tobbéves pénziigyi tervezés keretében kiilondsen éles vitdk alakulnak ki, a még mindig jelentds
kiadasi tételként szerepld agrarpolitika iranyaban. A ko6zds agrarpolitika reformjai nyoméan a
mezOégazdasagi termeldknek nyujtott tdmogatds ma mar egyre jobban kapcsolodik a fenntarthato
uniés gazdasagot elésegitd, szamos unids célkitlizés® megvaldsitasahoz hozzajarulo KAP
mikodtetéséhez, mely az elmult években a teljes koltségvetésbol egyre csokkend részesedéssel
rendelkezik. Tovabbra is sulyos érvek hangzanak el a tovabbi kiadascsokkentéssel kapcsolatban,
mely a kozvetlen kifizetések ma mar, tobb mint egy évtizedes referenciaértékei miatt €s amiatt
alakul ki, hogy a mezdgazdasagi termel6knek a tagallamokban nyujtott kozvetlen kifizetései
jelentds mértékben eltérnek egymésténg. Zahrnt (2009) is utalt e transzfer elosztasanak foldrajzi

%" A kozkiadasok kulcsszerepet jatszanak a 2008 utani fellendiilési folyamatban, az EU meghozott intézkedései 6sztonzé
erdt biztositottak, miel6tt a valsag még sulyosabbra fordult volna. A forrasok intelligens elosztasaval az sztonzoket a
novekedést serkentd politikakra, a stratégiai infrastrukturakra megdérzésére lehetett forditani.
%8 A kohézid, az éghajlatvaltozas, a kornyezetvédelem és a bioldgiai sokféleség, az egészségiigy és a versenyképesség,
valamint az élelmezésbiztonsag terén zajlo folyamatokban. Ezzel egyiitt a kiilonbozé reformok kdzelebb hoztak az
unids mezégazdasagot a piachoz, és hozzajarultak az élelmiszer-ellatas biztonsaganak megvaldsitasahoz, a természeti
er6forrasok hatékonyabb kezeléséhez és a vidéki telepiilések stabilitasahoz.
A kifizetések nagysaganak egységes kozelitse mellett szamos gazdasagi és tarsadalmi érv (egységes piaci folyamatok
megvalosulasa, nagyobb piaci transzparencia, a fogyasztdi igényeknek vald egységesebb megfelelés stb.) felhozhato,
ezzel egyiitt a korabbi referenciak feliilvizsgalataval és akar atalakitasaval a hatékonyabban miikddé és egyes tarsadalmi
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torzultsagara, szamitasai szerint 83 eurd (Lettorszag) és 544 eur6™ (Gorogorszag) kozott szorodik a
hektaronkénti juttatds meértéke.

A koltségvetés atalakitasanak tekintetébdl a KAP modositasa tobbféle modon is elképzelhetd:

— A KAP tovabbi felhaszndldsa az EU tagabb értelemben vett politikai prioritdsainak
szolgalataban: az atfogosag fogalma mellett, a kornyezetvédelem érdekében a kozvetlen
tdmogatasok ,,kizolditése”, valamint a vidéki innovacid €s versenyképesség 0sztonzése;

— A vidékfejlesztés keretében sziikséges eldsegiteni

e a versenyképes agrarszektor és az innovacié tdmogatdsara a termelési folyamatok és
a technologiai fejlodést;

e avidéki teriileteken megvalosuld gazdasagi diverzifikaciot;

e akodrnyezet és a természeti forrdsok megdovasat;

e az ¢éghajlatvaltozas elleni fellépés: részint annak enyhitése, részint az ahhoz valo
alkalmazkodast;

e avizgazdalkodas és a forrashatékonysag el0segitését;

e ¢ésa vidéki gazdasag leginkabb hatranyos helyzetii”* szerepl8inek timogatésat.

— A piaci folyamatok erdsitése és varatlan helyzetek kezelése, valamint a WTO
kotelezettségeivel  Osszeegyeztethetd  biztositasi formak kidolgozdsa, a  hirtelen
jovedelemvaltozasok kockazatainak, valamint az élelmiszer-ellatasi lancon beliil kedvezobb
versenyfeltételek valtozasanak kezelése érdekében;

— Hatékonyabb szinergia a vidékfejlesztés és mas unios szakpolitikak kozott annak érdekében,
hogy a szakpolitikdk eredményesek legyenek olyan teriileteken, mint a Kkutatés,
foglalkoztatas és a haldzati infrastruktira, beleértve az Europa 2020 stratégiat,
fejlesztésében a k6z0os stratégiai kerettel és a nemzeti reformprogramokkal.

Az 1j Tobbéves Pénziigyi Keret iranyai

Az Eurdpai Bizottsag 2011. jinius 29-én, kozleményben hozta nyilvanossagra a 2014-ben indul6
tobbéves pénziigyi keretr6l (Multiannual Financial Framework, MFF) sz616 javaslatat. A Bizottsag
a kétpilléres rendszert fenntartva 0 rendelkezéseket vezetne be a Kozos Agrarpolitika teriiletén,
jelentésen modositand a kohézids politika cél- és eszkdzrendszerét, a tobbi fejezetben pedig az
egyszerlsitést szem eldtt tartva javitana a forrasok felhasznalasan.
A Bizottsag a tervezés altalanos szempontjai kzott tobb kiemelend6 célt is megfogalmazott:
— eredményorientaltsdg (kevesebb, de hangsulyos prioritdsra koncentralas, a fragmentacio
elkertiilése)
— avégrehajtas egyszerlsitése (mar tavaly elkezd6dott a Koltségvetési Rendelet feliilvizsgalata
révén)
— kondicionalitas bevezetése a kohézids és az agrarpolitika teriiletén
— azinnovativ finanszirozasi eszk6zok alkalmazéasanak kibovitése
A Bizottsag a bevételi oldal atalakitasara is javaslatot tesz: a jelenlegi afa-alapu forras eltorlését €s
két 0j sajat forras (unios afa és a pénziigyi tranzakciok adoja) bevezetését kezdeményezi. A
kovetkez6 idOszakra vonatkozd részletes szabalyok varhatéoan 2011 oktoberétol folyamatosan
megjelend szektoralis jogszabaly-tervezetek révén lesznek ismertek, am a bizottsagi javaslat mar
most kijeloli a f0bb valtozasokat.

A koltségvetés f00sszegét tekintve redlis kiindulopont lehet a Bizottsag javaslata, ugyanakkor a
Szerzédésekben rogzitett eredeti célkitiizésekkel nincs 6sszhangban az, hogy a Bizottsag a kohézid

és gazdasagi igényeket (pl. foglalkoztatas, egészségiigyi eldirasok) eredményesebb megvalositd termelést folytatod
gazdalkodok tamogatasa lehetne biztosithato.

0 Az értékeket 2013-as elosztasi mutatok alapjan kell értelmezni.

" Alapvetden okologiai (pl. sivatagosodds altal érintett vagy magashegyi termelés esetén megjelend) okokra
visszavezethetden.
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crer

noveli a timogatasanak mértékét. A kohézids politikaban a legszegényebb régiok karara végbemend
atcsoportositas, a tagallami maximalis allokaci6 mértékének csokkentése, illetve a Kozos
Agrarpolitikdban a kozvetlen kifizetések mértékének csokkentése kedvezdtleniil érintheti
Magyarorszagot. A bevételi oldal reformjaval kapcsolatban korlatozott informaciét nyujt és
hatasvizsgalatokat iranyoz elo.

A Bizottsag a kotelezettségvallalasok esetén a GNI (brutté nemzeti jovedelem) 1,05%-aban, a
kifizetések esetén, a GNI 1%-aban javasolja a fels§ hatar meghatarozasat’>. A
kotelezettségvallalasokra vonatkozd javaslat ugyanakkor, kiegésziil azzal, hogy a Bizottsag a
rugalmassagi eszkozoket és egyes nagyprojekteket a Pénziigyi Kereten kiviili tételként tiintet fel,
ezek a Kkotelezettségvallalasi szintet oOsszesen a GNI 1,11%-ara emelik [EB, 201le
AGRAFACTS 2011].

Az 5.2. ébra, a kiaddsok nagysagat mutatja a jelenlegi MFF-ben ¢€s a bizottsagi javaslatban (2011-es
arakon, millidrd eurdban). Az dbra szemléletesen abrazolja, hogy a ndvekedési kiadasok
hatarozottan emelkednének, erdsitve a 2008 ota tartd gazdasagi nehézségekbdl torténd kilabalas
folyamatat. E kiadasi tétel 12%-al néne, ezzel szemben a természeti er6forrasokra 8%-al kevesebb
forras jutna, tovabba a kozvetlen kifizetések 15%-al kevesebb Osszeget tennének ki. A teljes kiadas
Osszege 1 024,9 milliard eurdra néne, mely csupan 5%-os novekedést tesz ki (az ijonnan megjelend
koltségvetési tételek nélkiil, azzal egyiitt 11%-os a novekedés mértéke)’® [EB, 2011e].

5.2. ébra A jelenlegi €s a kovetkez6 tervezési idészak kiadasainak szerkezete

(2011-es arakon, milliard euro)

2014-
2020*
— / — _J
1 1. Okos és inklu\zgnévekedés 2. Terméggtlreréforrésok
Y —N— —~ e N
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2013
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100
O1,a kohézid O1,b egyeb tételek
02,a kdzvetlen kifizetések 02,b vidékfejlesztés és egyéb tételek
B 3.Biztonsag és allampolgarsag B4. Kulkapcsolatok

Forras. EB 201 1e alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: * a Bizottsag 201 1. junius tervezete alapjan,

A kiadasi tételeket illetben a Bizottsag kifejezte elégedetlenségét a sajat forrasok jelenlegi
rendszerével kapcsolatban: idejétmult a rendszer, az AFA- és a GNI-forrds nem ko6todik az unids

& jelenlegi MFF soran, 2011-es arakon a kotelezettségvallalasok esetén 1,11%-o0s, mig a kifizetések esetén 1,07%-0S
plafon érvényesiil
3 Az Gj MFF strukturdja alapvetéen hasonlé lenne a jelenlegihez, azonban tobb tétel az MFF-en kiviilre keriilne. A
rugalmassagi eszk6zok mellett egyes nagyprojektek (példaul az International Thermonuclear Experimental Reactor,
ITER — Nemzetkozi Kisérleti Termonuklearis Reaktor) nem alkotnak az MFF részét e mogott vélhetbleg az a szandék
all, hogy a Bizottsag igy probalja meg kezelni az évek ota fennallo finanszirozasi nehézségeket. Az Eurdpai Fejlesztési
Alap tovabbra is kiviil marad az MFF-n ezzel egyiitt a meglévo rugalmassagi eszk6z0k (Emergency Aid Reserve,
European Gloablisation Fund, Solidarity Fund és Flexibility Instrument) szintén. Megjelenik tovabba egy 4j, a
mezOgazdasagi valsaghelyzetek kezelését célzd rugalmassagi eszkdéz évi 500 millio eurd értékben (a Bizottsag
valosziniileg ezzel igyekszik kompenzalni a a 2-es fejezet csokkenését.).
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politikai célokhoz, a korrekciok jelenlegi rendszere atlathatatlan, limitalt a rendszer demokratikus
feliigyelete, sok tagdllam szerint igazsagtalan. Ezenfeliil, a nemzeti hozzéjarulasok tulsulya miatt a
nettd pozicié szemlélet ,,megfertézi” az Osszes koltségvetési targyalast. Ezért a Bizottsag uj
megkozelitést javasolt az EU koltségvetés finanszirozasara. A hagyomanyos sajat forrasok (TOR)
rendszer megmaradna, csak a beszedési koltség visszatéritésének mértékét 25%-rol 10%-ra
modositanak. A jelenlegi afa-forrast a Bizottsag egy Iépésben 2013. december 31-ét6l eltorolné.
Ezzel parhuzamosan legkésobb 2018. januar 1-jétdl bevezetésre keriilne egy maximum 2%-0s unids
afa-kulcs.”* Felmeriilt, egyelére meg nem hatarozott médon, a pénziigyi tranzakcids adod (FTT)
bevezetése is™°. A Bizottsig a befizetési oldal atlathatobba tétele érdekében a jelenlegi korrekcids
mechanizmusok megsziintetését tlizte ki. Az afa-forrds megsziintetése a brit visszatérités szamitasi
modjat ellehetetlenitené, a tobbi visszatérités hatalya pedig 2013-at kovetéen megsziinik. A
Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy a legnagyobb nettd befizetdk pozicidjat javitani kell, és ezért
2014 és 2020 kozott fix Osszegili, ugynevezett ,Jlump sum” visszatéritést folyositana négy
tagallamnak: évente 3,6 milliard eurdt az Egyesiilt Kirdlysagnak, 2,5 milliard eurot
Németorszagnak, 1,05 milliard eur6t Hollandianak és 0,35 milliard eurdt Svédorszagnak.

A fejezetek foosszege és megoszlasa:
Az alabbi tablazat a kiadasok évenkénti nagysagat mutatja be a Bizottsag javaslata alapjan.
5.3. tablazat A 2011. junius 29-i bizottsagi javaslat fobb tételei (2013-2020)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2014-2020

1. Okos ¢s inkluziv ndvekedés 66354 | 64696| 66580| 68133 | 69956 | 71596 | 73768| 76179 490 908

Kohézios politika 52406 | 46554 | 47029 | 47428 | 47895| 48484| 49041 49589 336 020

2. Fenntarthat novekedés: természeti | oq 31 | 57386 | 56527 | 55702 | 54861 | 53837| 52829| 51784| 382926

er6forrasok

piaci intézkedések és kbzvetlen 43515 | 42244 | 41623| 41029| 40420| 39618| 38831| 38060| 281825
tamogatasok

Vidékfejlesztés 13890 | 13618 | 13351| 13089 | 12832 12581 | 12334| 12092| 89 897
LIFE+ 362 390 415 440 465 490 515 485 3200

3. Biztonsag és allampolgarsag

5. Biztonsag és alla s 2209| 2532| 2571| 2609 2648| 2687| 2726| 2763| 18536
¢lelmiszer biztonsaggal egyiitt

4. Kiilkapesolatok 9222| 9400| 9645| 9845| 9960| 10150 10380| 10620 70000
5, Adminisztracio 8833| 8542| 8679| B8796| 8943| 9073 9225| 9371 62629
Teljes kotelezettségvallalds 145 649 | 14 2556 | 14 4002 | 145 085 | 146 368 | 147 343 | 148 928 | 150 717 | 1024 999
2 GNI %-a 112% | 108% | 107%| 1,06% | 1,06% | 105%| 104%| 1,03% |  1,06%
az MFF-en kiviili globalizicios alap 429 429|  429| 420| 429|429 429 3003
Mezégazdaségi krizis a]ap 500 500 500 500 500 500 500 3500
Teljes kotelezettségvallalds + MFF-en 150 371 | 152 585 | 153 391 | 154 725 | 155 739 | 157 372 | 159 134 | 1083 317
kiviili tételek

aGNI %-a 113% | 113%| 112% | 112% | 111% | 110%]| 1,09% |  L11%

Forras: EB, 2011d, Agrafacts 2011
A KAP-ot érinté koltségvetési vetiiletek

A dokumentum értelmében az EU a 2014-2020 kozotti programozasi idészakban, 2011. évi arakon
szamolva, 6sszesen 371,7 milliard eurot kivan forditani K6zos Agrarpolitika finanszirozasara. A
KAP kiadasok nominalis értéken, a 2013-as szinten keriiltek befagyasztasra a javaslatban, ez valos
értékben (a Bizottsag altal szamitott 2%-os deflacids ratat figyelembe véve) a koltségvetési forrasok
jelentds csokkentését jelenti. A Bizottsag javaslata szerint a KAP forrasok részaranya az uj
MFF-ben a teljes koltségvetés 36,2%-a lenne a jelenlegi 39,4% helyett.

™ Ennek feltétele az afa-alap tovabbi harmonizécidja, ezzel egyiitt minden tagallamban csak altalanos afakulcs-korbe
tartozo6 termékeket érintené. Az unios afa tervezett nagysaga alapjan kijelenthetd, hogy a Bizottsag az elézetesen vartnal
valoszinileg sziikebb termékkdrre vetné ki ezt az adot.

™ A Bizottsag nemcsak a szabalyozott piacokra, azaz a hagyomanyos aru- és értékt6zsdék mellett a multilateralis
rendszerekre, javasolja az ado kivetését. Hanem a részvény-, kotvény- és hasonld értékpapirok forgalma mellett az
egyéb tranzakciokra (other transactions) is vonatkozna az ado, akar kiilonb6z6 addkulccsal. A szabalyozott piacokon
kivill az "outside regulated markets” vagy ,,over the counter” (OTC) piacokat szintén terhelné az ado.
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Az 1. pillér 281,8, a II. pillér 89,9 milliard eurét kapna. Ez az MFF-n Kiviili timogatasokat is
figyelembe véve (tovabbi 15,2 milliard"® euré) dsszesen 386,9 milliard euré mezégazdasagi céli
unios forrast jelent.

A kozlemény szerint fennmaradna a KAP kétpilléres szerkezete, az Europa 2020 Stratégiaval
0sszhangban a reform egy igazsagosabb, z6ldebb agarpolitikat eredményezne.

A javasolt legfontosabb modositasok az alabbiakban foglalhatok Gssze:

— a KAP kornyezeti célokhoz torténd igazitasa érdekében a kdzvetlen tamogatasok 30%-a, a
zolditésnek torténd megfelelés alapjan keriilne folyositasra;

— a hektarra vetitett kozvetlen tAmogatasok igazsagosabb elosztasa érdekében az atlagos
tamogatasszint 90%-a alatti tagorszagok esetében a jelenlegi tdmogatasi szint és a 90%-0S
szint kozti eltérés egyharmada kiegészitésre keriil. Ezen forrasokat az EU atlag feletti
tamogatassal rendelkezd tagorszagok aranyosan finanszirozzak majd (Magyarorszag a
mostani idészakban hozzavetdleg az unids atlagot eléri.);

— a vidékfejlesztési forrasok allokalasa objektivabb kritériumokhoz kotott formaban valdsulna
meg;

— akét pillér kozti rugalmassag el@segitésére vonatkozoan a kozeljovoben a Bizottsag konkrét
javaslatokat fogalmaz meg;

— a kozvetlen tamogatasok esetében a tamogatasi felsohatar bevezetésével (capping)
visszatartott forrasok adott tagallamban a vidékfejlesztéshez kapcsolddd nemzeti boritékban
keriilhessenek felhasznalasra.

— fontos valtozas, hogy 2013 utdn az Eurdopai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap a
strukturalis alapokat 6sszefogo Kozos Stratégiai Keret részét képezné.

— a jelenlegi 1. pilléres piaci eszk6zok az MFF-n kiviil 1étrehozand6 két pénziigyi eszkozbe
(Stirg6sségi Tamogatas Tartalékalap, Europai Globalizacids Alap) keriilnének.

A KAP legnagyobb tételét képviseld 1. pillér vonatkozasdban a Kozvetlen tamogatasokra ¢és a piaci
intézkedésekre, a kereteket egyetlen szammal tervezi 281,8 milliard eur6 6sszegben.

A Piaci intézkedések finanszirozdsa a 2007-2013 koltségvetési keret iddszakdban, a piaci
viszonyok fliggvényében évi 2,5 millidrd eur6 és 4 milliard eurd kozott ingadozott. A piaci kiadasok
esetében tovabbi csokkentés feltételezhetd a piaci intervencios lehetdségek varhatod szikiilésével.
Ezek alapjan az becsiilhetd, hogy az 1. pillérben piaci intézkedésekre éves szinten 1,5-2,5 milliard
eurdt (a 2014-2020 keretben 15-17 milliard eur6t) kell majd biztositani.

Az 1. pillér forrasaibol levonva a piaci intézkedésekre becsiilt kb. 17 milliard eurd forrast, a
kozvetlen tAmogatasokra a keretidészakban 270 millidrd euroval (éves szinten 38 milliard eurd)
lehet szamolni. Osszehasonlitva a 2013-as forrasokkal (45,8 milliard eurd) ez nominélisan 18-20%-
os forrascsokkenést jelent [SZENTMARY, 2011].

A Kkoltségvetési javaslatban a kozvetlen tamogatasok ujraelosztasara bemutatott elképzelés (a
hektar alapon szamitott atlag 90%-a alatti orszagok kis mértékli felzarkoztatasa az atlag felettiek
forrasainak csokkentésével) gyakorlatilag nem valtoztatja meg Magyarorszag relativ helyzetét,
igy Magyarorszag a kozvetlen tamogatasok keretcsokkentésével megegyezo mértéki forrasvesztést
szenvedhet el (-18% vagy -20%). Eszerint a 2013-ban rendelkezésre allé 1,3 milliard euro
helyett 2014-2020 kozott évente kb. 1-1,1 milliard euré kozvetlen tamogatasban részesiilhet
(50-75 milliard forint forrasveszés).

A magyar koltségvetés és az EU koltségvetés nettd elszamolasaban az ezen soron 2013-ban
realizalhatéo 930 milli6 eurds pozitiv szaldo kb. 750 milli6 eurdra csokkenhet. A teljes

%45 milliard euré az élelmezésbiztonsaggal, z6ld gazdasaggal és fenntarthaté mez8gazdasaggal kapcsolatos kutatsra
és innovaciora; 2,2 milliard eurd élelmiszerbiztonsagra; 2,5 millidrd eur6 a legraszorultabbak élelmiszersegélyezésére;
3,5 millidard a mezdgazdasagot érd valsaghelyzetekre létrehozott 0j tartalékalapra és 2,5 milliard az Eurdpai
Globalizaciés Alapra.
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mezogazdasagi teriiletre vetitett tamogatas a 2013-as 227 eurd/ha értékrél 180-185 eurd/ha
értékre csokkenthet.

A javaslat emlitést tesz az 1. pillér zolditésérdl (a forrasok 30 %-a, a kolcsonds megfeleltetés
szabalyain tali feltételek betartasa esetén folyosithatd). Ez a szabaly ugyan neheziti, és
koltségesebbé teszi a forrasok lehivasat, de varhatéan nem médositja a forrasok tagorszagok

srer

A Vidékfejlesztés szamara 2014-2020 kozott javasolt forrasok (89,9 milliard euro) évi 12,8 milliard
eurd nominal értékben kozel azonosak a 2007-2013 keretek kozott rendelkezésre alld forrasokkal
(évi 12,6 milliard euro).

A realértéken csokkend forrasok mellett a javaslat egyértelmii utalast tartalmaz ezeknek a
forrasoknak az ujraelosztasara, ami Magyarorszagot nyilvanvaléan kedvezotleniil érintheti.
(A vidékfejlesztési tdmogatasok jelenlegi rendszerében az 1) tagorszagok, - koztiik kiilondsen
Magyarorszag - az atlaghoz képest egyértelmiien kedvezobb finanszirozasban részesiilnek.)
Magyarorszag a 2007-2013-as pénziigyi keretben a vidékfejlesztésre éves szinten 540 millio forrast
hiv le (nett6 elszamolasban 430-435 milli6 euro).

A javaslat részleteket nem ad, de jelzi, hogy az Ujraclosztasnal a mezOgazdasagi teriilet és a
JjovObeni gazdasagi mutatokat lehetne figyelembe venni, ez Magyarorszag szamara — egyeldre nem
szamszerlsithetd - forrasvesztést jelenthet.

Megallapithatd, hogy 2014-t6l egységes finanszirozasai KAP 1ép majd életbe, amely felvaltja a

jelenlegi EU27-ekre érvényes KAP valtozatot, azaz egységes lesz az eljaras és megsziinik a nemzeti
tarsfinanszirozas [LEWANDOWSKI, 2011].

Osszességben kijelenthetd, hogy valds értéken szamitva a KAP-ra forditott dsszegek, a tervezet
alapjan, csokkenni fognak 2014-2020 kozott, mig az MFF egyéb fejezetei 2011. évi arakon is
novekedni fognak. Azonban az elézetes varakozasokat és félelmeket alapul véve a KAP-ra
vonatkozo valtozasok nagyjabdl elfogadhatéak Magyarorszag szamara, a netto haszonélvezoi
pozicié valtozasat szignifikinsan biztosan nem érinti (de varhatéan nem is javitja). Ugyanakkor,
a II. pillér elosztasaban bevezetésre keriild objektiv kritérium meghatarozasanal sziikséges
pozicionalni ahhoz, hogy Magyarorszag szamara kedvezd legyen. Tovabba az is kulcskérdésnek
tekinthetd, hogyha bevezetésre keriil a capping az 1. pillérben, az milyen Osszeghatartdl keriil
alkalmazasra, nehogy az igy levagott, és a II. pillérbe keriil6 forrasok talterheljék a tarsfinanszirozas
miatt a hazai kdltségvetést.

Kiilon fontos kiemelni, hogy rugalmassagi boriték (valamilyen a 68. cikkelyhez hasonlo
termeléshez kotott timogatasi lehetdség) nem szerepel a javaslatban, pedig Magyarorszag szamara
(a hatranyos alagazatok miatt) ennek lehetdsége rendkiviil fontos lenne 2013-at kovetden is.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A KAP-adaptacié nemzeti hatasainak komplex értékelése, ijszerii rendszerezése

Az értekezés a hazai agrarium szdmdara meghatarozo szektorok esetében szamszeriisiti és elemzi a
varakozasok és a tényleges hatasok kdvetkezményeit, azok kereteit. Agazati elemzéseim ramutatnak
arra is, hogy a csatlakozés negativ hatasainak kivédésére még a leginkabb kritikus helyzetben 1évd
agazat esetében sem tortént eredményes beavatkozas, amely képes lett volna megel6zni a belsd piac
¢és a megvaltozott agrarpolitika ereddjeként megjelend kovetkezményeket. Egyértelmiien
bizonyitast nyert, hogy a kozvetlen tamogatasok alkalmazasa nagymértékben hatast gyakorolt a
termel6k dontéseire, jelentGsen befolyasolva egyes agazatok piaci és termelési pozicioit.

2. A Magyar-EU agrarkereskedelmi folyamatokban kialakulé szerkezeti torzuldsok
feltarasa

Igazoltam, hogy az agrar-kiilkereskedelem tovabbra is pozitiv egyenlege ellenére, romlott a
kiilkereskedelem szerkezete, ugyanis a kivitelben tulsulyba keriiltek az alacsony hozzaadott-értéket
képviselo alapanyagok ¢és tomegtermékek, a behozatalban pedig a magas hozzaadott értéki
késztermékek és elsddleges feldolgozasu termékek. A megvaltozott exportdri és importdri pozicio
alapjan kijelenthetd, hogy a magyar agraragazat nemzetkdzi versenyképességére az EU-S
csatlakozas kedvezotlen hatast gyakorolt.

3. A tamogatasi adaptaci6 paradox hatasainak bizonyitasa: novekvo jovedelmek,
csokkend versenyképesség

Hat év viszonylataban az agazatnak nyujtott tdmogatasok Osszességében hét és félszer nagyobb
mértékli tamogatast biztositanak a csatlakozas el6tti szinthez képest. Mindez kozel kétszeres
jovedelemnovekedést eredményezett, a jovedelemszint emelkedésének a hatasa, azonban a
beruhazasokban és ezzel egyiitt az agazat fenntarthatdo fejlédésében nem volt Kimutathato.
Megéllapithato, hogy az agazati jovedelem emelkedése és a potldlagos forrasok egyiittesen sem
novelték az agazat versenyképességét az EU tobbi tagallamahoz képest.

4. A kozos koltségvetéssel kialakulo kapcsolatok agrarosszefiiggéseinek atfogo
rendszerezése

Az EU tagsag révén nemcsak a nemzetgazdasiag, hanem a mezdgazdasag esetében is jelentosen
novekedett a koltségvetés Osszege. Egyértelmiien bizonyitotta valt, hogy annak ellenére, hogy a
nominalis timogatasi kifizetések 0sszege emelkedett, ami 1ényegében a kozosségi forrasok hatasara
kovetkezett be, a nemzeti tdimogatasi szerepvallalas radikalisan csokkent. A nemzeti koltségvetési
mozgastér besziikiilése és varhatéan alacsony szinten torténd rogziilése a nemzeti igények és
sajatossagok kezelésére csak jelentdsen korlatozott mozgésteret biztosit.

5. A hazai agrarium varhaté helyzetének értékelése a KAP kovetkezé reformjanak
tilkkrében

Egyértelmli a tarsadalmi kihivdsoknak torténd megfelelés igénye, ennek keretében uj vagy Ujra
fogalmazott célok jelennek meg a piaci intézkedések, a tdmogatasok és a vidékfejlesztés teriiletén
egyarant. Megallapithaté, hogy a hazai agrarium a KAP reformjahoz alacsonyabb adaptacids
képességgel rendelkezik, az 4gazat tartalékainak csokkenése kovetkeztében, igy a reform iranya
szerinti mérsékeltebb ivii valtozast is nehezen képes kezelni. Ugyanakkor az alkalmazkodasi
képesség eltérd, nemcsak az egész agazatot érintd atalakulasok jelenthetnek nehézséget, hanem az
egyes szegmensek, vagy foldrajzi korzetek esetében bekovetkezd mikro szintii, lokalis valsagok,
melyek természeti, piaci vagy éppen allat- és novényegészségiigyi kockdzatok eredményeképpen
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jelenhetnek meg. A hazai agrargazdasag alkalmazkodasi képességének lényeges megerdsitése a
versenyképesség novelésén til, a jovobeli reformopcidk adaptacidjat is jelentdsen megkonnyitené.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kettés hatasu KAP adaptacio

A csatlakozas hatdsa egyértelmiien pozitiv, de egyes részteriiletek elemzése soran jelentds negativ
hatasok mutatkoztak meg. Nem csupan a KAP, hanem az egész EU adaptacié kapcsan elmondhatd,
hogy 0Osszességében szamos eldnnyel jart, ugyanakkor egyes agazatok vagy szektorok esetén
kedvezétlen valtozasok is bekovetkeztek. Az agrargazdasig a fenndllo strukturalis és egyéb
idékozben felmeriild problémakat csak részlegesen volt képes kezelni. A KAP-reform értékelése
ramutat arra, hogy a legjobb igyekezet ellenére sem volt a hazai agrarium érett és felkészilt a
csatlakozasra. Egyes, a KAP piaci szabalyozasi rendszerében kevésbé szabalyozott szektorokat
fokozottabb negativ impulzusok érték. Ugyanakkor a KAP éaltal befolyasolt fontos szegmensek
jelentds stabilizaciot vagy akar pozicidjavulast értek el.

A tamogatasi rendszer 6nmagaban nem képes kezelni az agazat problémait

cyey

csak fokozatosan valdsult meg. Ugyanakkor egyértelmiien nem igazolhato, hogy a tobbletforrasokat
hatékonyabban Iehetett volna felhasznalni. A fokozatosan novekvd tamogatasi Osszegek
kompenzacidjaként lehetdség nyilt egyszeriisitett végrehajtasi rendszer alkalmazasara (SAPS),
nemzeti tarsfinanszirozasra (top up). Ennek ellenére beigazolodott, hogy a tdmogatasi rendszer
onmagaban képtelen kezelni az dgazat fesziiltségeit. Ugyanakkor eredményként kell elkdnyveln,
hogy a kezdeti nehézségek ellenére viszonylag sikeresen, jelentds fennakadas nélkiil megvalosult az
intézményi adaptacio, de a hatasok tekintetében mar sokkal arnyaltabb a helyzet. Annak ellenére,
hogy évente ndvekvo 0sszegli pénziigyi transzfer aramlik az agazatba, alapvetden nem mérséklodott
az agazat versenyképességi hatranya, raadasul tovabbra sem valosul(t) meg a szerkezetatalakitas,
sOt csokkent a beruhazasok volumene is. Mindebben jelentds szerepe van annak, hogy az allam
forras hianyaban csak minimalis (és nem az engedélyezett szinten) szinten képes kiegésziteni a
kozosségi Osszegeket. Ez azt jelenti, hogy nem keriiltek kihasznaldsra a top-up lehetdségek, mert
annak egyre kisebb aranyat fizettiik ki a termeléknek.

Az is megallapitast nyert, hogy az agrar-vidékfejlesztési tamogatasok komoly nagysagrendje
ellenére a csatlakozas utan tovabb csokkent az agazatban a foglalkoztatottak szdma és a termeldk
jovedelem-tamogatasai (kdzvetlen tdmogatasok) is inkabb a veszteségek potlasat kompenzalta. A
novénytermesztésen beliil a gabonadgazat helyzete javult, de hianyzik az erre épiild hozzaadott
érték noveleését eredményezd feldolgozoipar térnyerése.

A kiilkereskedelmi lehetéségben rejlé potencidlok nem keriiltek maradéktalanul feltarasra

A kiilkereskedelmi forgalomban bekdvetkezd valtozasok alapjan a jelentds aruforgalmi valtozas és
atrendezodés mellett még feltaratlan lehetdségek és kihasznalatlan piaci helyzetek mutatkoznak.

- A csatlakozas hatisara a magyar agrargazdasag hatékonysaga javult, nemzetkozi
versenyképessége azonban nem.

- A KAP miikddtetéséhez sziikséges hazai intézményrendszer racionalizalasa erdsodott.

- A hazai és kozOsségi tamogatasok hatasara a vallalkozasi kedv és hajlandosag Osztonzése
tapasztalhato.

- A tamogatasi rendszer atalakitasa sziikséges. Hatékonyabba kell tenni a tamogatasok
kifizetését, a szabalyozédsi ¢és likviditasi feltételek biztositasat, valamint egyszeriisiteni
sziikséges az adminisztracids koriilményeket.

- Osszességében Magyarorszag a csatlakozas nyertese, az EU tagjaként a KAP nettd
haszonélvezdje. A kérdés csupan az, hogy ezt a nyertes poziciot sikeriil-e megtartani a 2013
utani idoszakban. Tovabbi kérdés, hogy az eddig megszerzett tapasztalatokat elényiinkre
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forditjuk-e. A 2004-2010 kozotti idoszak tapasztalatai alapjan kezelni tudjuk-e a varatlan
eseményeket, az ismert uj kihivasokat.

- Tovabbra is alacsony a tokeellatottsag, problémas az ad6zasi rendszer, nem megfeleld az
agrotechnika, elavult az agrariumban a korosszetétel.

Az élelmiszeripar gazdasagi teljesitményének javulasa meghatarozo a hazai mezogazdasag szamara
azaltal, hogy stabil élelmiszeripari kapcsolatokat biztosithat. A forgalmazo szektor egyre erésebb
kozponti szerepe jelentds torzulasokat okozott az élelmiszeripari terméklancon belil a
jovedelemelosztasban, ehhez hozzédjarult a kiilfoldi élelmiszerlancok hazai erds jelenléte, mert
megvaltoztatta az agrartermékek beszerzési és ellatasi lancolatat. Ezért a KAP 2013 utani
rendszerében indokolt figyelembe venni a globalis élelmiszerlancban bekovetkezett valtozasokat.
Tovéabba célzottan tdmogatnia sziikséges a gazdalkodokat, elssorban a kisgazdasagokat az ujabb

stabilizalni sziikséges.

Az ¢élelmiszeripar helyzetének javitdsa érdekében feladat a mezOgazdasagi kibocsatas
csokkenésének megallitasa, a versenyképesség javitasaval az dagazat belfoldi és exportpiaci
pozicidinak megerdsitése, a gazdalkodas jovedelmezdségének helyreallitisa. Mindezek
hozzéajarulhatnak a hazai mezdégazdasagi termeldk gazdalkodasi koriilményeinek javitasahoz és
piaci stabilitisuk erdsitéséhez. A fenti kérdéskorok mellett a nemzetkdzi versenyképesség é€s
fenntarthatosag szempontjabol eldnyt jelentene az dgazat szamara az elavult logisztikai hattér gyors
fejlesztése €s a magas hozzaadott-értéket képviseld termékek eldallitasa és kivitele.

A top-up részleges kihaszndladsa alternativ veszteséget okozott, nem csokkentette a termeldk
versenyhatranyat és nem jarult hozza maximalis szinten az agazat pozicidjanak javitasahoz.

Javaslatok

A hazai agargazdasidg helyzetének stabilizdlasa és pozicidinak fejlesztése tekintetében tobb és
technikailag is Kivitelezhet javaslat is megfogalmazhat6. Ezek koziil szamos egymassal egyiittesen
a szinergikus hatasokat maximalisan kihasznalva képes érdemi korrekciot eldsegiteni.

1. Jelentds ¢és lényegében az utolsd nemzeti hatdskorben meghozott az dgazat érdekeit hosszl
tavon befolyasold agrarpolitikai dontés volt a kozvetlen tamogatasok atalakitasa, azaz a
SAPS rendszerrél SPS rendszerre vald attérés. Alapvetd U elemként jelent volna meg a
szabadon forgalmazhatd, de csak korlatozottan forgalomképes tdmogatasi jogosultsag. A
jogosultsag termel6hoz kapcsolasa €s a tovabbi szabalyozassal jelentds, régrdl is huzodo és
nem megkeriilhetd, korrekcids és kiigazitasi hatassal jarna. A kovetkezd pénziigyi-tervezési
id6szakban (2014-2020) ennek nem lesz jelentdsége, mert a kdzvetlen kifizetések alapja a
2008-ban tamogatasban részesiilt SAPS és SPS teriilet lesz, vagyis nem lesz sziikség az SPS
bevezetésére, a tamogatasi jogosultsagok forgalmazasahoz.

2. A KAP adaptacio esetében megjelend egyik széles korben hangoztatott negativ hatas, hogy
eldzetesen tervezettel ellentétben nem volt kiszdmithaté €s érdemben tervezhetd a KAP.
Legalabb is a megvalosult valtozasok felkésziiletleniil érték a hazai szereplok egy részét,
ami versenyhatranyt és adaptacios sokkot eredményezett. Ennek elkeriilése és az el6zetesen
nem varhatdo és nehezen kalkulalhaté eseményekre torténd felkésziilés és felkészités
novekvo szerepet kell, hogy kapjon.

a. Ebben a folyamatban alapvetésként kell elfogadni €s meghatdrozni, hogy a KAP tovabbra
is dinamikus és allanddan véaltozo. Mindezt a tobbéves koltségvetési tervezési periodusok
tiikkrében is értelmezni kell.

b. Ezzel egyiitt a timogatasi elemeket és az agrarpolitika szélesebb eszkoztarat az egyre
erételjesebben megjelend kornyezeti és klimatikus, valamint gazdasagi és piaci
kilengések ¢és varatlan helyzetek kezelésére indokolt forditani. A hagyomanyos
agrarpolitikai elvek atértékelddése, a gazdasagi koriilmények atrendezddése és az EU
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prioritasainak megvaltozasa egyébként is a hagyomanyos KAP alapok feliilvizsgalatat
kényszeritik ki. Ennek felvaltasa és az aktualis nehézségekhez igazod6 rugalmas, célzott
eszkozok alkalmazdsa hossza tdvi fenntarthatdsagi és versenyképességi célok elérését
tenné lehetové.

C. A permanens atalakulas és fejlodés eldsegitése és lehetové tétele érdekében sziikséges az
agazati szereplok informalasa, adminisztrativ intézkedéseinek mérséklése ¢€s egy
eléremutatd, konzekvens agazati stratégia kovetése. Ennek tdgabb részeseként az
igazgatasi mechanizmusok egyszertsitése és hatékonysaganak novelése a KAP 1j
célkitlizéseinek is megfelel.

3. A termelok helyzetének kozvetlen javitasa mellett elengedhetetlen a piaci poziciok
fejlesztése, javitdsa. A csatlakozis hatdsainak értékelése kozben kimutathatd, hogy tobb
esetben is csokkent a feldolgozott termékek kivitelének ardnya, egyre erdteljesebb lett az
alacsony hozzdadott értékii termékek kiilpiaci aranya. Az aranyok modositasa és ennek a
folyamatnak a megvaltoztatdsa kiemelt jelentdségli. Az egységes belsd piaci elonyeinek
kihasznalasa lényegében sokkal alacsonyabb szinten valosult meg, mint azt remélni lehetett.
Ennek részben piaci, piacismereti, termékszerkezeti, feldolgozoi €s egyéb okai voltak,
melyek csak hosszii tdva és mélyrehato valtozasok eredményeként jelenhetnek meg. Ettol
fliggetleniil az alabbi tényezok megkeriilhetetlenek:

a. A piaci és termelési kapacitasok koncentracidja, fejlesztése, a piacképes termékek
szerepének erdsitése nélkiil érdemi és komolyabb eldéretorés nem képzelhet6 el.

b. Ezen felil az élelmiszeripari vallalkozasok Osztonzésével tovabbi tarsadalmi és
gazdasagi eldnyok is szamszeriisithetdek (pl. foglakoztatas, adobevételek stb.)

c. A foldrajzi adottsagoknak megfeleld lokalis egyiittmiitkodések és piaci lehetdségek
kiaknazasa. Itt jelentés mértékben felértékelodik a szomszédos, térségbeli orszagok
(Visegradi orszdgok, Roméania, Szerbia, Horvatorszag ¢és Ukrajna) szerepe. A
regionalis szinergidk és potencidlis piaci lehetdségek kihaszndldsdval tovabbi
exportpiacok és dgazati egyiittmiikodési formak johetnek létre.

d. A kisgazdasagok specialis tamogatashoz vald juttatisa a KAP 2013 utani
reformjaban a piacra jutas és/vagy helyi/regiondlis piacok 1étrehozasa érdekében. Ez
a célzott timogatas versenyképességiik fejlesztése szempontjabol is fontos lehet.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozassal Magyarorszagnak lehetdsége nyilt masik 9 kozép- €s
kelet-europai orszag tarsasagaban a gazdasagi €s a tarsadalmi felzarkozasra. A tagsag keretében az
EU szamos lehetoséget nyujt e folyamat eldsegitéséhez, de az érdemi lépések tovabbra is a
tagallamok dontésein nyugszanak. Az eredményes magyar agrargazdasagi adaptacio feltétele
ugyanakkor az EU Koz6s Agrarpolitikdjanak, illetve bonyolult szabalyozasi rendszerének alapos
feltarasa, atvételének megvalositasa, kiilonos tekintettel a tovabbi atalakulas lehetséges iranyaira és
hatasaira.

A magyar agrargazdasag mar tobb mint hat éve a K6z6s Agrarpolitika keretei kozott miikddik. Ezen
idészak alatt, de az elmult tobb mint két évtized soran is, az EU Kozds Agrarpolitikdjat a
folyamatos valtozas jellemzi. Ezek a reformok pedig Iényeges és meghatarozo jelentdségliek a hazai
implementacié vonatkozasaban. A valtozo KAP atvétele pedig a hazai elméleti vizsgdlatok
folyamatos aktualitasat igényli. Ertekezésem keretei kozott arra vallalkoztam, hogy a KAP
atvételének kozgazdasdgi hatisait tanulmanyozzam a 2004-2010 kozotti idészak fobb
agrargazdasagi eredményeinek vizsgalataval, kiilonos tekintettel a magyar szempontbdl hangstlyos
szakteriiletek kutatasara. A munkam soran analizltam a legsarkalatosabb termékek arrendszereit, a
KAP altal nyajtott hazai és kozosségi koltségvetés finanszirozasi problémakoreit, a timogatasokat
érintd adaptacios Osszefliggéseket €s a hazai agrar-kiilkereskedelem alakuldsat az EU belso piaci
alkalmazkodas €s a versenyképesség vizsgalata érdekében. Az elemzések soran egyértelmiivé valt,
hogy a KAP atvétele joval tilmutat a kozosségi tdmogatasi rendszer adaptacidjan.

A csatlakozas utani els@ évek jelentds adaptacios sokkot eredményeztek. Ezzel parhuzamosan
fontos tisztazni, hogy Magyarorszag miként tudta alkalmazni a KAP intézkedéseket €s milyen
tovabbi belso és kiilso koriilmények befolyasoltak adaptacios és tamogatasi abszorpcids képességét.
A disszertacio a hazai agrarium szdmara meghatdroz6 szektorok esetében szamszeriisiti €s elemzi a
varakozasok ¢és a tényleges hatasok kovetkezményeit, azok kereteit. Bizonyitast nyert, hogy a
csatlakozast kovetden bekovetkezett agrarpiaci eseményekre az egyes agazatok eltérden, sét egyes
esetekben rosszul reagéltak. Az agrarfinanszirozasban a nemzeti tamogatasok mellett meghatdrozo
lett az EU-s transzfer, ennek a legnagyobb tételét a novekvd kdzvetlen teriiletalapii tdmogatas
képezi. Ennek ellenére a kozvetlen timogatasok megjelenése sem volt képes érdemben kezelni az
agazat korabban elmulasztott szerkezeti valtozasait és fejlesztéseit.

Az agazati elemzéseim ramutatnak arra is, hogy a csatlakozas negativ hatdsainak kivédésére még a
leginkabb kritikus helyzetben 1év0 agazat esetében sem tortént eredményes beavatkozas, mely
képes lett volna megeldzni az egységes belsd piac és a megvaltozott agrarpolitika ereddjeként
megjelend kovetkezményeket. Ennek hatdsat tovabb fokozta a hathatdos nemzeti intézkedések
hianya ¢és az agazati szereplok rovid tava érdekei. A sertés-, a baromfi- és a tejagazat valamint a
z0ldség- és gylimdlcstermesztés esetében megallapitasra keriilt, hogy a csatlakozas kovetkeztében
romlottak a termelési €s az értékesitési lehetdségek, csokkent a magas hozzaadott értékli termékek
nemzetk6zi és hazai piaci ardnya. E terliletek tobb relaciot tekintve is a tagsdg vesztesei,
ugyanakkor a relativ kedvezd helyzetben 1évé gabonaagazat is mindossze az alacsony hozzaadott
értéket képviseld tomeg- terményekkel képes helyzetét fenntartani.

A KAP a mezdgazdasagi termelés szabalyozasanak és tdAmogatasanak lehetdségeire koncentrél, az
¢élelmiszeripar szdmara kozvetlen forrdsokat nem biztosit, de vidékfejlesztési beruhazasi és
marketing tdmogatadsban részesiilhet. A magyar mezdgazdasag fejlddése szempontjabol azonban
kiemelkedd az ¢élelmiszeragazat helyzetének alakuldsa. Kutatdsaim soran feltartam, hogy a hazai
¢lelmiszeripar mutatdiban romld tendencia érvényesiilt, erdteljesen megvaltozott az élelmiszeripari
termékek exportszerkezete, mikdzben az import volumene névekedett.

Az ¢lelmiszeripar helyzetének javitasa szempontjabol meghatdrozé a termelés csokkenésének
megallitasa, a versenyképesség javitdsan keresztiil az dgazat belfoldi és exportpiaci pozicidinak
javitdsa, a gazdalkodas eredményességének helyreallitaisa. Mindezek mellett a nemzetkozi
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versenyképesség €s a fenntarthatosag szempontjabol egyre nagyobb elonyt jelenthet az agazat
szamara, ha sikeriilne a logisztikai hattéren fejleszteni és magas hozzaadott értéket képviseld hazai
termékek piacképességét fokozni.

A KAP atvételének vizsgalata kiterjed az egységes belsd piacon valdé hazai agrarkereskedelmi
helytallasra is. Megallapitast nyert, hogy a magyar mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek
kiilkereskedelmi egyenlege megtartotta a pozitiv tendenciat a 2000-2010 kozotti idészakban.
Ugyanakkor a kutatasok ramutattak arra, hogy mind az EU15-6k, mind az EU12-ek viszonylatdban
a magyar agrar-kiilkereskedelem boviilése sokkal kisebb iitemili volt, mint a tobbi kereskedelmi
partneré, és tobb esetben jelentdsen elmaradt attol. Tovabba kideriilt, hogy a bdvités utan jelentdsen
megnovekedett a visegradi orszagokbol szdrmazo import értéke. Negativ hatasként értékelhetd,
hogy az egységes piac nyujtotta hazai lehetdségeket a visegradi orszagok ebben a tekintetben
Magyarorszagnal eredményesebben tudtak kihasznalni.

A Kozos Agrarpolitika tdmogatasainak hazai adaptacidja jelentds valtozasokat eredményezett a
hazai agrar-koltségvetési rendszer mitkodtetése szempontjabol. Nemcsak hazank szaméara jelentds
koltségvetési transzferek lehetdsége jelent meg, mivel nemzetgazdasagi szinten is az elmult 10 év
alatt mintegy 7 712 millié eurds pozitiv eredményt ért el, hanem hat év viszonylataban az 4dgazat
tamogatasai is koOzel nyolcszorosara nottek. A fentebb leirtak mélyebb 0Osszefliggéseinek
bemutatasara és Ujszerti feltarasara torekedtem. A hazai tagallami befizetések és az EU
agrarkiadasok mérlegét vizsgalva az egyenleg abszolut pozitiv képet nyujt, vagyis Magyarorszag a
nettd6 kedvezményezettek kozé tartozik. A vizsgalataim olyan eredményekre vezettek, amelyek
tanulsagul szolgalnak a kovetkezd koltségvetési iddszakban (2014-2020) elérhetd tamogatasok
hazai tervezhetdségnek hatékonyabb megvalositasdhoz.

A kutatasok egyértelmiien igazoltak azt is, hogy az agrarszféra alapvetden (pl.: kdltségvetés, piaci
intézkedések) az EU csatlakozas haszonélvezdje. A vizsgélatok és csatlakozasi tapasztalatok utan
lesziirhetd, hogy miként lehetne olyan hazai agrarpolitikai rendszert miikddtetni, amely eldsegitené
a hazai agrarium stabilitasat és versenyképességét. Ennek segitségével biztosithatd lenne a hazai
termelési potencial megdrzése, fenntartdsa, fejlesztése és a hatékonysdg ndvelése. A vidéki
tarsadalom szocidlis és gazdasagi helyzetének konszolidaciojanak ¢és tartds stabilitdsanak
megteremtése mellett mindez hozzajarulhatna a nemzetgazdasag szamara fontos egyéb folyamatok
teljesiiléséhez is.

Az értekezés részben azokat a kardindlis agrarkérdéseket kutatta, amelyek a KAP adaptacios
idészak elsé fazisanak sulypontjait képezték. Pontosabban a csatlakozaskor a kozvetlen
tamogatasok SAPS-rendszeri miikddtetése atmeneti szabalyozo keretfeltételt jelentett. A KAP
allapotfelmérése ezzel szemben biztositotta ennek 2013-ig torténd fenntartasat. E szerint a hazai
KAP atvételének masodik szakasza akkor kezdddik el, amikor Magyarorszagon valamennyi
tagallamra kiterjedod, egységes KAP rendszer 1ép hatalyba 2013 utan.

Ezen idészakra vonatkozo beilleszkedési feladathoz az értekezés vizsgalati eredményei mind a
tudomanyos, mind a gyakorlati szempontbol jol hasznosithatoak a magyar érdekek hatékony
pozicionalasa és képviselete céljabol. A tobbéves pénziigyi keret tervezési dokumentumainak
ismeretében valamint a KAP irdnyaban megfogalmazodoé tarsadalmi, gazdasagi igényekre, tovabba
az EU kozos politikdinak, prioritdsainak rendszerében varhatdéan bekdvetkezd valtozasokra
tekintettel, egyértelmiien megallapithatd, hogy a hazai élelmiszergazdasagra tovabbi adaptacios és
alkalmazkodasi feladatok varnak. A valtozo KAP-hoz valé adaptacid, tehat tovabb folytatodik, a
kiszadmithatdo ¢és stabil KAP helyett, a jovOben is permanensen valtozé és atalakuld Kozos
Agrarpolitika alkalmazasara kell felkésziilni.
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9. SUMMARY

The accession to the European Union made it possible for Hungary and another nine Central and
Eastern European countries to close up economically and socially. EU membership affords
opportunities to promote this progression, but main advances still depend on the decisions of the
Member States. Hungarian agricultural economical adaptation may be successful only in condition
that the Common Agricultural Policy as well as its complex regulation system are entirely explored
and implemented, with a special regard to further possible modifications and their impacts.

Hungarian agriculture has been working within the framework of the Common Agricultural Policy
for more than six years. In these six years, but also in the two previous decades, the Common
Agricultural Policy went through a permanent transformation. These important reforms are essential
for Hungarian implementation. The adaptation of the changing Common Agricultural Policy makes
it necessary to actualize continuously Hungarian theoretical research. In my dissertation, my aim
was to explore the economic effects of adapting the Common Agricultural Policy. | examined main
agricultural economical results of the period 2004-2010, with a special regard to areas important for
Hungary. My work covered the analysis of price systems of the most important agricultural
products; the financial problems of Hungarian and EU supports afforded by the Common
Agricultural Policy; the system of adaptation concerning agricultural subsidies; and agricultural
foreign trade of Hungary, as points of view of adaptation to single market and competitiveness. My
examinations demonstrated that implementing the Common Agricultural Policy means much more
than adapting the Community support system.

The first few years after EU-accession resulted in a significant adaptation shock. Besides, it is
essential to make it clear, how Hungary could implement the measures of the Common Agricultural
Policy, and what kind of further conditions could influence its capacity to adaptation and to
absorption of payments. My dissertation analyzes and quantifies the consequences of expectations
and real effects in those sectors important for Hungarian agriculture. It has been demonstrated that
the various sectors reacted differently, and sometimes even badly, upon the events of agricultural
market occurring after accession. The amount of agricultural budget includes an essential EU
transfer besides national payments; its most important item being the growing amount of Single
Area Payment Scheme. However, the establishment of area payments could not solve the problems
resulting from missed structural changes and developments of agricultural sector.

In sector analyses, | presented there was not any successful intervention to remove the negative
consequences of the accession even in the sector in the worst situation; so the effects of the single
market and the changes in agricultural policy could not be prevented. The lack of efficient national
measures and the short term interests of some agricultural operators made the problems even
deeper. In agricultural sectors like pig, poultry, milk and fruits and vegetables, possibilities of
production and sale have worsened after accession, and the market share of products with high
added value has decreased in internal and external markets as well. The above mentioned sectors
are the losers of membership in several regards, while cereal sector, though it is in a situation
relatively better, can also maintain its conditions with only mass products with low value added.

Common Agricultural Policy aims to regulate and support agricultural production; though it
promotes rural development investments and marketing, it does not afford direct resources for food
industry. However, as regards the development of Hungarian agriculture, the situation of food
sector is essential. My researches illustrate that the indicators of the Hungarian food industry have
worsened, its export structure has changed considerably, and the amount of import have grown.

As regards to improve the situation of food industry, the decrease in production should be stopped,
the competitiveness should be enhanced, the market position should be improved in internal and
external markets, as well, and the efficiency of undertaking should be reestablished. Besides, a great
advantage in international competitiveness and in sustainability can be achieved if logistics
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background of the food sector is improved, and the market accession of high added value domestic
products is increased.

The examination of the adaptation of Common Agricultural Policy covers also the results of
national agricultural trade on the single market. I found that foreign trade balance of Hungarian
agricultural and food products could maintain its positive tendency in the period 2000-2010.
However, the increase in Hungarian foreign trade was much smaller than that of other foreign
partners, so in the EU15 relation as in that of EU12. In some cases, a considerable difference can be
seen. Furthermore, the amounts of exports coming from the states of Visegrad Group have
increased essentially after EU accession. That is, the opportunities stemming from the single market
could be used more efficiently by other Visegrad Group states than by Hungary.

The Hungarian adaptation of CAP payment’s resulted in essential changes in the function of the
Hungarian agricultural budget. Important amounts of budget transfers became possible, that reached
about EUR 7,712 million in the past 10 years, and agricultural support grew to eight times larger in
the past six years. In my work, I aimed at exploring the deeper coherence of the above mentioned
situation. Considering Hungarian expenditure to EU as compared to EU agricultural costs, the
balance is definitely positive, thus Hungary is a net beneficiary. My examinations led to results can
be useful to realize a more efficient planning of the subsidies available in the next multiannual
financial framework of 2014-2020.

Research also showed that the agricultural sector is expressly a beneficiary of the EU accession (e.
g. market measures, budget). After the experiences of the accession, we can establish how to
operate our agricultural political system in order to promote the stability and the competitiveness of
Hungarian agriculture. By that means, we could preserve and develop our national production
potential, and we could even improve its efficiency. The economic and social conditions of rural
population could be consolidated and stabilized for long term, and also other important progress of
national economy could be realized.

The dissertation explains those principle questions of agriculture that were the main points of the
first period of CAP adaptation. At the accession, the operation of direct payments by SAPS system
meant a transitional framework of regulation. On the other hand, the Health Check of the CAP
ensured its subsistence till 2013. Consequently, the second period of CAP adaptation begins in
Hungary when a single system of CAP covering each Member States enters into force after 2013.

The consequences of the dissertation can be utilized in both scientific and practical aspects in order
to position and protect efficiently Hungary’s interests during this adaptation period. With regards to
the due changes in the priorities of common EU policies, and to the economic and social demand
expressed towards CAP, and knowing the planning documents of the several years financial
framework, we can establish the Hungarian food sector must meet further requires. Thus adaptation
goes on, and instead of a stable and predictable CAP, we must be ready to implement a Common
Agricultural Policy in a permanent change and transformation.
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11. MELLEKLETEK

1. melléklet Rovid értékelés “A magyar agrarnépesség EU felkésziilése (kérddives vizsgalat
alapjan)” cimi dokumentum alapjan

A csatlakozas egyik elengedhetetlen feltétele volt az agrartarsadalom kiilonb6z6é rétegeinek
naprakész tajékoztatdsa az eurdpai unios csatlakozds agrarvonatkozasu, Oket leginkébb érintd
informacioirdl.

A 2000-2002 kozotti idészak tapasztalata azt mutatta, hogy a leghatékonyabb eszk6z a gazdak
tajékoztatasara a helyszinen torténd felkészités és parbeszéd. Ebbdl kiindulva a Foldmtvelésiigyi és

Vidékfejlesztési Minisztérium 2003-ban az egész orszagot lefedd programot dolgozott ki és
valositott meg ,,A termeldk felkészitése az Europai Unios csatlakozasra” cimmel.

A program tobb pontbol allt, valamint 6 hdénapon keresztiil bonyolodott. Egészét tekintve
elmondhatd, hogy a felkészités sikeres volt, melyet a kozvélemény-kutatdsi eredmények is
alatamasztottak. Ugyanis a képzésben részt vevo termeldk az eldadasokat kovetden egy kérddivet
toltottek ki. A kozvélemény-kutatas célja a program lebonyolitasdnak és eredményének felmérése
volt. Mindezek mellett a kutatas olyan kérdéseket is vizsgalt, amelyekbdl leszlirhetd, hogy a
termel6k mennyire tartottdk hasznosithatonak az itt megszerzett informaciokat.

A programban Osszesen 24 421 f6 vett részt, melybdl 13 483 gazdalkodo vallalta a kérddiv
kitoltését, mely 55%-os valaszadasi aranyt jelent. A kutatisbol nyert adatok elsddlegesen a
valaszadokra vonatkoznak, a magas valaszadasi hajlandosagbdl adodoan kovetkeztetni lehetett az
altalanos véleményre is.

A képzés tartalmi részét azok az informaciok és ismeretek jelentették, amelyeket a felkészitd
programot Osszeallitdé Eurdpai Integracids Foosztaly és a képzést bonyolitd szakmai szervezetek, az
EU agrarszabdlyozasar6l a résztvevok szadmdra kivantak datadni. Ez részben a képzésen
elhangzottakra, részben pedig az el6adasokat kiegészitd irasos anyagokra vonatkozott.

A képzésen elhangzott ismeretek hasznosithatosdgaval kapcsolatban a legfontosabb megallapitas az
volt, hogy a résztvevOk donté tobbsége (83%) szamara az informaciok jol hasznalhatok a
mindennapi gazdasagi €életben, ugyanakkor kiegészitésre szorulnak.

A felkészitdé program egyediségét az adta az eldadasok tartalmat illetéen, hogy mindig az adott
teleptilés termelési szerkezetéhez kapcsoloddo EU-s agrarszabalyozas (példaul Eger kornyékén az
EU Borrendtartasdnak ismertetése) bemutatasa kapta a f6 hangsulyt.

Az alkalmazott kozgazdasagi kutatdsok fontos témakore az EU adaptacid, azon belil az
agrargazdasag adaptacio-képessége. Ennek a témakornek kevésbé feltart teriilete a human tényezo
felkésziiltsége. A termeldi felkészitd program keretében folytatott kérddives kikérdezés és a

kérddivek szakszerli feldolgozasa kivalo bazist jelentett a téma empirikus kutatasara [BAKSA,
2004].
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2. melléklet Palyazati elutasitasok problémai

Az elutasitott SAPARD palyazatok 50%-a adminisztrativ hibdk miatt keriilt elutasitasra, vagy a
jogosultsagi kritériumok nem teljesiiltek, a leggyakoribb tipushibak az alabbiak voltak:
- nem a palyazati célnak megfelel6 palyazati dokumentumon keriilt beadasra a kérelem, és
/vagy a kérelemben kiilonboz6 célu palyazati csomagok dokumentumai voltak
Osszekeverve
- abenyujtott dokumentumok nem keriiltek teljes kortien kitoltésre, hianyosak voltak
- abenyujtott dokumentumokrol hidnyzott a cégszertii jegyzés (alairds, pecsét, datum)
- az egyes igazolasok, hatosagi szakvélemények hianyoztak, nem az eldirt formaban
kertiltek benyujtasra, érvényességi hatalyuk lejart
- a biztositékokra vonatkoz6 dokumentumok hidnyoztak, hidnyosak vagy érvénytelenek
voltak.
- apalyazo jogi, gazdalkodasi formaja nem esett bele az alanyi jogosultsagi korbe
- a benyujtott palyazati kérelem adattartalma nem egyezett meg a nyilatkozatok, {izleti
terv tartalmaval
- atervezett projekt nem engedélyezett kapacitasbdvitést eredményezett volna
- aziizleti terv alapjan nem volt igazolt a hosszl tavu élet-¢és versenyképesség [SAPARD
jelentés, 2006]

Osszességében a Program megvaldsitisa azoknal a céloknal volt sikeres, amelyek a termelés
technikai, illetve eszkoz (gép, berendezés, épiilet) feltételeinek javitasat tartalmaztak és
0sszhangban voltak a nagyobb termeldegységek (1000 hektarnal nagyobb foldteriileten gazdalkodo
mezogazdasagi lizemek, a 2,0 milliard forintnal nagyobb arbevételii feldolgozd vallalatok)
fejlesztési torekvéseivel, a Program a mezdgazdasag modernizalasat, a vidéki térségek fejlesztését
¢és az ¢élelmiszerbiztonsag ligyét szolgalta.

A SAPARD elsédleges célja — ahogyan azt a vonatkozod rendelkezések is egyértelmiien
megallapitjdk — a csatlakozasra valo felkésziilés, azaz egy olyan, a gyakorlatban is mitkodoképes és
az EU elvardsainak megfelelé rendszer kialakitdsa volt, amely alkalmas a ko6zosségi forrasok
hatékony allokacidjara. Ennek a célnak a program maradéktalanul megfelelt, a megvalositas
tapasztalatai mind az AVOP, mind az EMVA miikodési feltételeinek kialakitasaba beépiiltek.

AVOP palyazatokrol:

Az AVOP tamogatasi programjai irant nagy érdeklddés mutatkozott. A beérkezett palyazatok
tamogatasi igénye mar 2005. elején meghaladta a 2004-2006 évekre vonatkozo keretet, ezért Ot
alintézkedés és egy intézkedés ideiglenes felfliggesztésre kertilt.

- A formai hidnyossagok miatti elutasitasok aranya csokkent, mely egyrészrél a palyazati
rendszer egyszer(isitésének, masrészt a palyazok rutinszerzésének koszonheté. A formai
hianyossagok az adatlap kitoltésekben, a kotelezo mellékletek és szakhatdsagi igazolasok
benyujtasanak elmaradasaban nyilvanultak meg.

- A palyazati min8ség javulisban szerepet jatszott a kozremiikédé szervezet’' (MVH)
tajékoztatasi tevékenysége.

- Az Osszes beérkezett palyazat értékelését €s a legjobbnak mindsitett palydzatok tdmogatasat
kovetden, olyan dontéseket is meg kellett hozni 2006. évben, hogy forrashiany miatt
keriiljon néhany palyazat elutasitasra.

- Az adminisztracios terhek kikiiszobolésére az AVOP-ban bevezetésre keriilt a dontés-
elokészitési (DEB) rendszer, amely soran egy allando szakembergarda mindsitette a

Az az intézmény, amelyik delegilasi rendeletben és az egyiittmiikddési megallapodasban rogzitett feladatokat elvégzi.
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palyazatokat, igy a taimogatasi dontések meghozatalat (megbizhatobba valt az értékelés) egy
konzisztens mérlegelési szempontrendszer segitette.

- NéEhany palyazo visszalépett a dontés-elokészité szakaszban, melynek hatterében példaul a
gazdalkodas feltételeinek megvaltozdsa, vagy pénziigyi okok (sajat erd hianya), vagy a
palyaztatas folyamatanak idébeli elhtizodasa miatt bekovetkezé érdekveszités allt [AVOP
jelentés, 2007].

Az NVT tdmogatasi jogcimeire leadott palyazatokrol rovid értékelés:

az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéscsomag, a magas fajlagos tdmogatasok miatt
rendkiviil vonzo. Az intézkedésre benyujtott tamogatasi kérelmek szama hatszorosan multa
felil a nemzeti tdmogatdsbol korabban finanszirozott Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Program intézkedései kapcsan benyujtott palyazatok végosszegét. A hataridére beérkezett
32.804 palyazat tdmogatdsi igénye mintegy 272 milli6 Euro, a programok altal érintett
tertilet 1,86 millio hektar. Az el6zetesen jovahagyott timogatasi kérelmek szama 25.300 db.
a kedvezotlen adottsagu teriiletek tdmogatasat célzé programra 5.756 db kérelem érkezett be
¢s 217 millié hektart érintett. A tamogatasi igény 12.178 millio Euro, joval alacsonyabb,
mint a jogcimre jovahagyott nagysagrend, igy nagy biztonsaggal allithato, hogy a jogosult
kérelmek kifizetésre kertilnek.

936 db tamogatasi kérelem érkezett be. A jovahagyott 848 palyazat Gsszesitett tamogatasi
igénye 13,8 millié Euro.

a félig onellatd mezodgazdasagi iizemek szerkezet atalakitdsi tdmogatasi programjara a
beérkezett 1031 db kérelembdl 685db keriilt elfogaddsra és 274 db elutasitisra. Az
egységesen ¢évi 1000 Euro-s tdmogatasi lehetOségre, a program ujszeriisége, a sziikséges
dokumentaciok hidnya miatt egyenldre rendkiviil kevesen jelentkeztek.

Az EU kornyezetvédelmi, allatjoléti és allathigiéniai eldirdsainak valdé megfeleléshez
nyujtott tdmogatasi lehetdségre 1035 palyazat érkezett be. A 25,5 millié6 Euro-s tdmogatasi
igényt reprezentalo palyazatok zomét mar elbiraltak, az el6zetesen jovahagyott 260 palyazat
mellett mintegy 200 palyazat elbiralasa, hianypoétlas miatt késedelmet szenved.

A Termel6i Csoportok tdmogatasi jogcimére mindOssze 9 palyazat érkezett, de csak 7
szervezet bizonyult a kiiras szerinti, miniszter altal elismert szervezetnek. A jogosult
kérelmek kifizetése 108 millié Ft értékben mar kifizetésre kertilt.

a korai nyugdijazassal kapcsolatos tamogatasi program varhatéan 2006-ban indul be. A tobb
kapcsolodo torvény modositasat is 1gényld jogcim pontos feltételrendszere kialakuloban
van. [NVT jelentés 2007]
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3. melléklet Herfindahl-Hirschman-index matematikai alapja

A kozgazdasagtanban a Herfindahl-Hirschman-index (egyéb szokasos nevén HHI vagy
Herfindahl-index) a piaci koncentracié egyik mérészama. Egy adott gazdasagi szektor Herfindahl—
Hirschman-indexe a piacon 1évé vallalatok piaci részesedésének négyzetosszege. A HHI értéke 0 és
1 kozott van; a 0-hoz kozeli érték annak a jele, hogy a piacon sok, egyenként csekély piaci
részesedéssel bird szerepld van, mig az 1-hez kozeli érték monopolisztikus, de legalabbis
oligopolisztikus helyzetet tiikréz. (http://www.justice.gov/atr/public/testimony/hhi.htm) Az alabbi
levezetésben a piaci szerepld helyére a vizsgalatokban is alkalmazott termékcsoportokat kell
helyettesiteni.

Matematikai hattér
Legyen n a termékek szama, és legyen ry, Iy, ...7 az egyes szereplok piaci részesedése. Akkor

az atlagos piaci részesedés pedig

Tekintsiik most az egyes ri-k atlagtol valo eltérésének négyzetét ( -)? -et Ez nyilvan minden i-re
nemnegativ, igy

mégpedig egyenléség éppen akkor all, ha —minden i-re
Ha kifejtjiik a jobb oldalt az alabbi képletet kapjuk:

A jobb oldalon all6 harom tag koziil az els6 épp HHI, a masodik n-szer —, azaz — a harmadik

pedig -nek a — — szerese. Tehat

ahol H;, jedli az n—tényezds piac Herfindahl-Hirschman-indexét, és igy

ahol egyenldség akkor és csak akkor all, ha minden termék piaci részesedése egyenld
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4. melléklet Az EU1S5 és az EU 12 viszonylataban megvalésul6 termékszerkezeti megoszlasa 2000-2010

EU15 import érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 145 627 166 651 194699| 299164| 372673] 436175 441949 505482 604 244 530 054 557 128
felkész termék 110 878 148 118 150564| 192678 308861| 399019, 401963| 465 358 652 592 539 726 557 293
késztermék 247101 278 806 336 465| 420475| 571243| 725930] 841250 965601 1157587| 1038213| 1063158
Osszesen 503 606 593 575 681727 912316| 1252777 1561125 1685161 1936441 2414422| 2107993| 2177579
EU1S import ardny 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 0,29 0,28 0,29 0,33 0,30 0,28 0,26 0,26 0,25 0,25 0,26
félkész termék 0,22 0,25 0,22 0,21 0,25 0,26 0,24 0,24 0,27 0,26 0,26
késztermék 0,49 0,47 0,49 0,46 0,46 0,47 0,50 0,50 0,48 0,49 0,49
EUIS export érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 533 692 640 449 688398| 636801 770671 819814| 865166| 1377660 1429486| 1400237 1396718
félkész termék 255 012 301 680 259477 271765| 319396 337195 357076 409184 478 904 399 952 431 413
késztermék 352 224 419 242 451589| 550043| 586293| 592124| 656077 731140 854 336 836 049 879 294
Osszesen 1140927 1361371] 1399464 1458610 1676360 1749134| 1878319| 2517984| 2762726| 2636238 2707425
EU15 import arany 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 0,47 0,47 0,49 0,44 0,46 0,47 0,46 0,55 0,52 0,53 0,52
felkész termék 0,22 0,22 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,16 0,17 0,15 0,16
késztermék 0,31 0,31 0,32 0,38 0,35 0,34 0,35 0,29 0,31 0,32 0,32
EU12 import érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 32 843 38 305 36 423 55125 79 922 99876| 153193 202114 189 729 149 746 215 898
félkész termék 27 843 30 332 37 851 84366| 106749| 103023| 132012 180 468 220 865 250 854 347 985
késztermék 110 183 140 071 165330 194026| 311756| 434809 487542| 583757 684 273 620 616 694 029
Osszesen 170 870 208 708 239604| 333516| 498428| 637708] 772746| 966339 1094867 1021216 1257912
EUI12 import ardny 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 0,19 0,18 0,15 0,17 0,16 0,16 0,20 0,21 0,17 0,15 0,17
félkész termék 0,16 0,15 0,16 0,25 0,21 0,16 0,17 0,19 0,20 0,25 0,28
késztermék 0,64 0,67 0,69 0,58 0,63 0,68 0,63 0,60 0,62 0,61 0,55
EU12 export érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 182 313 244 808 188264| 219519| 196499 177283 209255| 516910 691 038 491 509 643 806
felkész termék 85314 88 195 82 035 92632| 112281 126661| 174401 297621 410 226 413 640 502 670
késztermék 293 613 298 231 282173| 283601| 336578 415789 486232 669977 872 228 762 637 921 418
Osszesen 561 241 631 233 552473 595753| 645358| 719733| 869888| 1484507| 1973492| 1667786 2067894
EU12 export ardny 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
nyers termék 0,32 0,39 0,34 0,37 0,30 0,25 0,24 0,35 0,35 0,29 0,31
félkész termék 0,15 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18 0,20 0,20 0,21 0,25 0,24
késztermék 0,52 0,47 0,51 0,48 0,52 0,58 0,56 0,45 0,44 0,46 0,45




5. melléklet Export és import szerkezeti megoszlas a teljes forgalmat valamint az EU15, EU12 és V3 reldciéjanak tekintetében

Az 6sszes import szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

Kéd 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010

01 ElI6 allatok 1,9% 1,9% 1,8% 1,3% 3,0% 4,1% 4.5% 3,4% 3,0% 4,1% 5,2%
02 Elelmezési célra alkalmas hiis, vagasi melléktermék és belséség 5,0% 6,3% 6,2% 4,1% 7,8% 9,8% 7,1% 6,5% 7,1% 8,9% 8,9%
03 Halak, rakok, puhatestli és mas gerinctelen viziallatok 1,4% 1,4% 1,3% 1,2% 0,9% 0,9% 0,9% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7%
gﬁ( g&t:;rgliiilzrgi?{?r;?éEi;i;?;?eszetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 43% 4.4% 4.3% 4.9% 6,6% 73% 7.9% 9.1% 7.6% 7.7% 9.0%
05 Masutt nem emlitett allati eredetii termékek 2,0% 1,5% 1,4% 1,3% 1,1% 1,0% 1,1% 0,9% 0,7% 0,7% 0,6%
06 Novényi termékek 2,5% 2,3% 2,6% 3,0% 2,7% 2,3% 2,0% 1,9% 1,7% 1,8% 1,7%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 2,8% 3,0% 3,3% 4,3% 3,8% 3,7% 3,9% 3,9% 3,2% 3,2% 3,7%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdles és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 5,8% 5,2% 7,6% 8,4% 7,5% 7,5% 6,3% 6,7% 5,9% 4,9% 4,6%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 6,4% 4,4% 3,1% 3,2% 2,6% 2,6% 2,9% 2,7% 2,5% 2,8% 2,7%
10 Gabonafélék 3.2% 3,3% 2,2% 2,3% 3, 7% 1,8% 1,6% 2, 7% 3,0% 2,3% 2,3%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 0,5% 0,4% 0,4% 0,6% 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8%
llsagE‘;O;y‘;‘;;ggglv‘efy‘;fg:ﬁz‘; Sgty;l‘(r;‘r‘;:l‘:lf;‘ kiilonféle magvak és gylimolesok; 36%| 43%| 42%| 40%| 31%| 28%| 30%| 25%| 30%| 22%| 29%
13 Sellak; mézga, gyanta és mas névényi nedv és kivonat 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett novényi termékek 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 6,0% 5,6% 5,6% 5,8% 4,8% 4,6% 3,9% 4,3% 5,9% 4,9% 6,3%
i?zgﬁztt)g)é,l lll(zlsbz(;l],trtael;b;(;’l],(;ikfelebol ¢és puhatestii, valamint mas gerinctelen 1.2% 1.3% 1.4% 1.4% 1.4% 2.5% 2.7% 2.8% 3.1% 3.5% 3.4%
17 Cukor és cukoraruk 2,0% 2,6% 2,2% 2,3% 2,6% 2,9% 3, 7% 3,3% 5,1% 5,1% 5,2%
18 Kakao és kakakokészitmények 4,5% 4,8% 5,3% 5,6% 5,1% 4,9% 5,3% 4,9% 4,6% 4,8% 4,7%
tleg H(jzlkzeol?a, liszt, keményit6 vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 4.5% 4.9% 5,8% 6.2% 6.4% 6.7% 6,3% 5.7% 5,9% 5,9% 5,4%
igéﬁﬁifﬁfgekbol, gyliimolesbol, diobol és mas ndovényrészekbol elallitott 6.2% 4.9% 5.1% 5.9% 4.8% 47% 4,9% 4.8% 4.2% 41% 3.8%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 7,1% 7,0% 7,6% 8,4% 8,2% 8,3% 9,1% 8,8% 8,4% 9,3% 8,5%
22 Italok, szesz és ecet 2,9% 3,0% 3,9% 4,8% 6,3% 6,5% 6,5% 7,6% 7,3% 6,3% 5,9%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 21,7% | 22,9% | 21,1%| 17,9% | 13,9%| 10,0%| 10,2% | 11,1%| 11,1%| 10,1% | 10,2%
24 Dohany és feldolgozott dohanypotld 3,9% 3,8% 2,8% 2,4% 2,6% 3,7% 4,2% 4,5% 4,3% 5,5% 3,3%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az Osszes export szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kéd

01 EI6 allatok 5,6% 6,1% 5,1% 3,9% 4,1% 4,4% 4,4% 3,6% 3,8% 4,6% 4,8%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belsGség 21,9% | 225% | 20,4% | 189% | 184% | 17,1% | 14,3% | 13,1% | 124% | 13,1% | 14,3%
03 Halak, rakok, puhatestii és més gerinctelen viziallatok 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
gfkgﬁt:;r;llelziil:rgéttizrg)éEi;izzrer;leszetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 4.5% 5,1% 5,0% 5,3% 4.2% 41% 4.6% 4.4% 4,5% 4.2% 4.3%
05 Masutt nem emlitett allati eredetii termékek 3,4% 2,6% 2,8% 2,5% 2,4% 2,1% 1,8% 1,0% 0,8% 0,7% 0,9%
06 Novényi termékek 0,7% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 0,5% 0,6% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6%

y

07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 5,5% 5,7% 5,5% 5,0% 5,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,2% 3,2% 3,3%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 3,0% 3,0% 2,5% 3,1% 3,1% 1,7% 2,1% 1,8% 2,1% 2,3% 2,1%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 1,2% 1,1% 1,1% 1,1% 0,9% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8% 1,3% 1,1%
10 Gabonafélék 96% | 132% | 13,6% | 124% | 11,8% | 14,1% | 172% | 258%| 22,1% | 18,3% | 18,8%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 2,1% 1,6% 1,3% 1,8% 1,4% 1,2% 0,6% 1,3% 1,8% 1,8% 1,3%
fsagfgogsy?ga‘yg; glv‘:nsyfc’lf‘ﬁ;‘;ﬁnhg‘; ftya ‘;{‘:r‘;li:lf;‘ kiilonféle magvak és gylimolesok; 57%| 43%| 62%| 66%| 74%| 73%| 58%| 63%| 86%| 96%| 82%
13 Sellak; mézga, gyanta és mas ndvényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett n6vényi termékek 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 3,7% 2,1% 2,2% 3,2% 3,4% 3,5% 3,3% 2,8% 3,9% 3,7% 3,9%
i?zgllllilt)&};ll;(zlslnztzilitrtil;t;l(zl,(;ikfelebol ¢és puhatestii, valamint mas gerinctelen 4,3% 4.0% 3,8% 3,4% 3,4% 3,4% 3,4% 2.8% 2.4% 2.7% 2.5%
17 Cukor és cukoraruk 1,1% 1,3% 2,1% 1,9% 2,9% 4,3% 5,1% 4,0% 3,9% 4,2% 5,0%
18 Kakao és kakakdkészitmények 1,2% 1,3% 1,5% 1,6% 1,4% 1,4% 1,8% 1,3% 1,2% 1,1% 1,4%
tleg n(jglkzeol?a, liszt, keményit6 vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 1,5% 1,5% 1.4% 1.3% 1,6% 21% 2.2% 1.9% 21% 21% 2.0%
igsfﬁlll(izleﬁlfeellekbol, gylimolesbol, diobol és mas ndovényrészekbol eloallitott 11.6% | 11.1% | 11.2% 11.3% | 10,9%| 10,5% 10,0% 8.1% 7.9% 7.6% 6.8%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 2,4% 2,4% 2,6% 2,9% 3, 7% 4,3% 4,9% 4,8% 4,9% 5,2% 5,2%
22 Italok, szesz és ecet 4,6% 3,9% 4,0% 4,1% 3,6% 3,4% 4,1% 4,2% 4,9% 4,4% 4,6%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 4,9% 5,4% 6,2% 8,2% 8,6% 9,0% 8,0% 6,6% 7,2% 8,2% 7,6%
24 Dohany és feldolgozott dohanypdtld 0,9% 0,6% 0,4% 0,5% 0,7% 0,6% 0,8% 0,9% 0,8% 0,9% 1,1%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az EUL1S5 import szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kod

01 EI6 allatok 1,7% 1,4% 1,6% 1,0% 2,9% 4,6% 2,2% 2,1% 2,7% 4,9% 5,8%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belsGség 10,3% | 12,8% | 11,9% 6,3% | 11,1%| 12,8% | 10,7% 8,7% 9,6% | 12,1% | 10,6%
03 Halak, rakok, puhatestii és mas gerinctelen viziallatok 0,6% 0,5% 0,6% 1,2% 0,7% 0,6% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
gfkgﬁt:;r;llelziil:rgéttizrg)éEi;izzrer;leszetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 5.1% 4.7% 5,5% 4.9% 5,3% 6.0% 7.2% 9,0% 7.2% 6.3% 7.9%
05 Masutt nem emlitett allati eredet(i termékek 2,9% 2,0% 1,8% 1,6% 1,3% 1,1% 1,2% 1,0% 0,9% 0,8% 0,7%
06 Novényi termékek 5,0% 4,5% 4,8% 4,6% 4,1% 3,4% 3,0% 2,8% 2,3% 2,6% 2,6%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 3,4% 3,5% 4,1% 5,5% 4,4% 3,6% 4,2% 4,1% 3,2% 3,3% 3,9%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 5,4% 5,1% 73% | 10,2% 8,1% 7,6% 7,9% 8,2% 7,0% 5,8% 5,7%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 1,0% 0,9% 0,8% 1,9% 2,2% 2,5% 2,8% 2,7% 3,4% 3,5% 3,0%
10 Gabonafélék 4,9% 4,7% 2,4% 2,0% 3,0% 1,9% 1,9% 2,3% 3,3% 2,0% 1,7%
11 Malomipari termékek; malata; keményité; inulin; buzasikér 0,7% 0,5% 0,5% 0,6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6%
fsagfgogsy?ga‘yg; glv‘:nsyfc’lf‘ﬁ;‘;ﬁnhg‘; ftya ‘;{‘:r‘;li:lf;‘ killgnféle magvak és gyimdlesok; 33% | 39%| 37%| 39%| 2% | 27%| 29%| 21%| 20%| 19%| 21%
13 Sellak; mézga, gyanta és mas ndvényi nedv és kivonat 1,0% 0,8% 0,7% 0,8% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,5%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett n6vényi termékek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 7,4% 7,4% 7,5% 6,7% 5,4% 5,3% 3,9% 3,5% 5,5% 4,4% 4.5%
i?zgllllilt)&};ll;(zlsbz?ill,tr;l:;ogl;;ikfelebol ¢és puhatestii, valamint mas gerinctelen 1,0% 1,0% 11% 1,0% 11% 2.2% 2.7% 2.9% 3,0% 3,0% 2.8%
17 Cukor és cukoraruk 1,5% 2,0% 1,8% 1,5% 1,3% 1,7% 2,2% 1,8% 2,0% 2,9% 3,6%
18 Kakao és kakakdkészitmények 5,9% 6,1% 6,3% 5,5% 4,3% 4,0% 4,6% 4,9% 4,8% 4,9% 5,2%
tleg n(jglkzeol?a, liszt, keményit6 vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 47% 4.9% 47% 4.2% 4.8% 5.4% 5,8% 5,6% 5.7% 5,9% 5.7%
igsfﬁlll(izleﬁlfeellekbol, gylimolesbol, diobol és mas ndovényrészekbol eloallitott 6.5% 3.9% 4.3% 6.0% 4,4% 4.5% 4.8% 4,6% 4.5% 4.8% 4,6%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 7,4% 7,6% 8,6% 7,9% 8,2% 7,8% 8,7% 9,0% 8,0% 9,2% 8,6%
22 Ttalok, szesz és ecet 4,8% 4,8% 4,8% 6,2% 71% 6,4% 71% 7,6% 6,6% 5,6% 5,3%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 13,1% | 14,7% | 13,3% | 14,4% | 142% | 128% | 11,7% | 129% | 144% | 11,7% | 12,1%
24 Dohany és feldolgozott dohanypdtld 2,3% 2,1% 1,7% 2,1% 2,1% 2,1% 2,8% 2,4% 2,0% 2,5% 1,8%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az EULS export szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010

Kod

01 El§ allatok 5,7% 5,8% 4,5% 4,0% 4,6% 4,5% 5,1% 3,7% 3,5% 3,9% 3,5%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belséség 29,9% | 295% | 245% | 242%| 216%| 19,3%| 16,7% | 156% | 13,5% | 12,3% | 13,4%
03 Halak, rakok, puhatestli és mas gerinctelen viziallatok 0,5% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,4%
gﬁ( gﬁfﬁﬁ;ﬁ%ﬁiﬁ?{éi:isg;lészetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 2.5% 3.3% 3.8% 4.7% 3.8% 3.8% 5.2% 4,9% 5,3% 4,0% 3.8%
05 Masutt nem emlitett allati eredet(i termékek 5,6% 3, 7% 3, 7% 3,4% 2,7% 1,4% 1,3% 0,9% 0,7% 0,6% 0,9%
06 Novényi termékek 0,7% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 8,3% 8,7% 8,0% 7,4% 6,7% 5,4% 5,4% 5,0% 4,6% 4,3% 4,4%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 5,1% 4,4% 3,4% 4,2% 3,4% 2,3% 2,5% 1,9% 2,1% 1,9% 2,2%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 1,0% 0,9% 0,9% 1,1% 0,9% 0,6% 0,7% 0,7% 0,6% 1,0% 1,0%
10 Gabonafélék 4,2% 95% | 12,2% 6,8% | 11,3% | 17,7% | 18,8% | 29,1% | 21,2% | 22,5% | 23,9%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,8% 0,8% 0,5%
ifaglg‘;ogsy‘glgaygg glv‘:nsy‘éllf];z:ﬁnhz‘; Sgtya‘l‘(‘;‘r‘;llflf;‘ kiilsniele magvak & gylimdlesok; 101% | 75%| 10,8% | 112%| 11,6%| 11,1%| 89% | 99%| 155% | 159% | 12,7%
13 Sellak; mézga, gyanta és mas névényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett novényi termékek 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 0,7% 0,3% 0,5% 1,1% 1,6% 2,4% 2,9% 2,5% 2,8% 2,6% 2,0%
i?zgﬁzlt)l;ﬁé,ll;(aélslnzt?ilftrtil;rt;l(l}],(;ikfélébél ¢és puhatestii, valamint mas gerinctelen 5,0% 5,0% 5.1% 4.6% 4,4% 4.5% 4.9% 3.9% 3.1% 3.2% 3,3%
17 Cukor és cukoraruk 0,4% 0,9% 1,1% 1,5% 2, 7% 3,9% 3,7% 1,8% 2,0% 2,1% 2,7%
18 Kakao és kakakdkészitmények 0,7% 1,0% 1,1% 1,2% 0,8% 0,9% 0,8% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7%
tleg HSZlE:l?a, liszt, keményitd vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 0.8% 0.8% 0.7% 0.9% 11% 1.5% 2.0% 1.8% 1.9% 1.9% 2.0%
2(? Z?lds,égfélékbél, gyliimolesbdl, diobol és mas ndvényrészekbol eloallitott 10,0% 8,8% 8.9% 8,5% 8,6% 6.9% 8,0% 6.7% 8,1% 8,1% 7.5%
készitmények

21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 0,4% 0,6% 0,6% 0,9% 1,3% 1,5% 1,8% 2,2% 2, 7% 3,2% 3,9%
22 Italok, szesz és ecet 4,2% 3,7% 3,6% 4,0% 3,2% 2,8% 3,0% 2,4% 3,8% 3,4% 3,7%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 3,3% 3,9% 5,0% 8,6% 8,3% 8,4% 6,7% 4,8% 5,9% 6,1% 6,2%
24 Dohany és feldolgozott dohanypdtld 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 1,2%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az EU12 import szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010

Kod

01 EI6 allatok 5,3% 5,4% 4,9% 2,4% 4,3% 4,0% | 10,9% 7,0% 4,3% 3,4% 5,3%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belséség 1,0% 0,4% 1,6% 0,5% 2,6% 5,6% 3,6% 3,7% 5,7% 4,3% 1,0%
03 Halak, rakok, puhatestli és mas gerinctelen viziallatok 1,9% 1,2% 1,0% 1,0% 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4% 1,9%
gﬁ( ;fﬁt:;rgllef;?l:rgi(igrz?éiil;i;z;leszetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 6,8% 6.9% 6.7% 7.0% 12,3% 12,4% 11,7% 11,9% 10,9% 12.2% 6,8%
05 Masutt nem emlitett allati eredetii termékek 1,3% 0,7% 0,8% 0,6% 0,7% 0,4% 0,7% 0,3% 0,3% 0,3% 1,3%
06 Novényi termékek 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,6% 0,4% 0,4%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 3,8% 4,8% 2,7% 2, 7% 2,1% 2,3% 1,9% 2,4% 2,0% 1,7% 3,8%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 2,5% 1,7% 2,0% 3,9% 3,8% 3,8% 1,9% 2,6% 3,4% 2,7% 2,5%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 0,5% 0,7% 0,5% 0,7% 0,6% 0,9% 1,0% 0,7% 0,6% 1,5% 0,5%
10 Gabonafélék 0,7% 0,8% 0,9% 2,3% 2,2% 1,5% 1,0% 3,7% 2,4% 1,9% 0,7%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 1,2% 0,8% 0,8% 1,0% 2,0% 2,0% 1,6% 1,4% 1,3% 1,4% 1,2%
_12 Qlfi_]OS r,nagv.a.lk’es olafjtarta]mu' gyumolc'sok; kiilonféle magvak és gylimolesok; 1.7% 1.7% 1.3% 1.8% 0,9% 0.7% 1.2% 2.0% 2.0% 1.1% 1.7%
ipari és gydgyndvények; szalma és takarmany

13 Sellak; mézga, gyanta és mas névényi nedv és kivonat 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett novényi termékek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 9,9% 6,9% 5,5% 4,1% 3,6% 3,5% 4,3% 5,6% 7,5% 6,5% 9,9%
i?zgﬁzlt)l;)é,ll;(zlsbztl?ill,trtael;‘rb;%lf(éikfelebol ¢és puhatestii, valamint mas gerinctelen 17% 2.4% 2.6% 2.2% 1.9% 3,5% 31% 3.3% 41% 5,2% 1.7%
17 Cukor és cukoraruk 7,9% 9,4% 6,9% 5,8% 5,4% 3,9% 4,0% 2,5% 3,2% 5,0% 7,9%
18 Kakao és kakakdkészitmények 7,5% 8,4% 8,9% 8,0% 8,7% 8,1% 7,2% 5,8% 5,2% 5,2% 7,5%
tleg n(jglkzgl?a, liszt, keményit6 vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 14.2%| 153%| 197% | 157%| 12.9% | 11.8% 8.9% 7.4% 8,1% 7.0% | 14,2%
igsi,ﬁlllclizfl%/t:iekbol, gyliimolesbdl, diobol és mas ndvényrészekbol eloallitott 71% 71% 6.4% 6.3% 5,5% 5.1% 5.1% 4,4% 3.8% 3.1% 71%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 11,0% | 10,6% | 10,8% 9,4% 8,3% 8,9% 8,9% 8,2% 8,9% 85% | 11,0%
22 Italok, szesz és ecet 2,4% 2,4% 6,4% 3,6% 6,4% 7,5% 5,5% 8,3% 9,7% 7,7% 2,4%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 10,0% 10,1% 7,9% 19,9% 12,2% 5,5% 9,5% 10,0% 6,7% 8,7% | 10,0%
24 Dohany és feldolgozott dohanypdtld 0,9% 2,0% 1,4% 0,7% 2,6% 8,0% 7,4% 8,0% 8,8% | 12,0% 0,9%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az EU12 export szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010

Kod

01 ElI6 allatok 5,2% 9,6% 5,7% 2,7% 3,0% 3,2% 3,0% 2,4% 2,9% 2,9% 2,9%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belséség 9,3% | 10,5% | 10,9% 97% | 11,1%| 12,4% 9,7% 8,4% 98% | 12,9% | 12,7%
03 Halak, rakok, puhatestli és mas gerinctelen viziallatok 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
gﬁ( ;fﬁt:;rgllef;?l:rgi(igrz?éiil;i;z;leszetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 1.2% 1,6% 17% 1.9% 1,0% 1.8% 27% 3.6% 3.8% 4.2% 4.8%
05 Masutt nem emlitett allati eredetii termékek 0,5% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1%
06 Novényi termékek 0,7% 0,7% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0% 0,5% 0,6% 0,8% 0,8%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 3, 7% 3,9% 4,4% 2,8% 4,0% 2,7% 2,8% 2,1% 1,7% 1,8% 2,1%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 2,0% 2,9% 3,0% 3,4% 5,1% 1,8% 2,4% 2,0% 2,7% 3,3% 2,6%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 2,5% 2,5% 2,5% 2,0% 1,4% 1,2% 1,5% 1,2% 1,1% 2,2% 1,8%
10 Gabonafélék 153% | 17,3% | 144% | 224% | 12,1%| 11,2% | 10,6% | 24,7%| 235% | 14,9% | 15,1%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 4,6% 3,7% 3,3% 5,1% 4,2% 2,5% 1,6% 3,5% 3,6% 3,3% 2,4%
ifaglg‘;ogsy‘glgaygg glv‘:nsy‘éllf];z:ﬁnhz‘; Sgtya‘l‘(‘;‘r‘;llflf;‘ kiilonféle magvak és gylimolesok; 28% | 18%| 23%| 20%| 27%| 23%| 22%| 14%| 16%| 26%| 4,7%
13 Sellak; mézga, gyanta és mas névényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett novényi termékek 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 5,3% 3,1% 2,7% 3,1% 3,8% 3,5% 3,5% 3,0% 5,1% 5,2% 7,0%
i?zgﬁzlt)l;)é,ll;(zlsbztl?ill,trtael;‘rb;%lf(éikfelebol ¢és puhatestii, valamint mas gerinctelen 4.2% 3,0% 3.2% 2.3% 2.5% 2.7% 2.3% 17% 1.8% 21% 1,8%
17 Cukor és cukoraruk 1,8% 1,5% 1,9% 1,6% 3,6% 5,5% 9,3% 8,1% 6,9% 8,4% 9,3%
18 Kakao és kakakdkészitmények 2,7% 2,3% 3,1% 3,0% 3,1% 3.2% 5,1% 2,7% 2,3% 2,2% 2,4%
tleg n(jglkzgl?a, liszt, keményit6 vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 4.1% 3.9% 3,5% 2.7% 3,0% 3,4% 3,0% 2.4% 2.8% 2.4% 1,9%
igsi,ﬁlllclizfl%/t:iekbol, gyliimolesbdl, diobol és mas ndvényrészekbol eloallitott 107% | 10,1% 9.6% 9,6% 9.0%| 10,1% 8,3% 6.4% 5.4% 5.7% 5,3%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 5,8% 5,5% 7,9% 80% | 10,9% | 123% | 12,1% 9,0% 7,7% 7,6% 6,3%
22 Italok, szesz és ecet 5,6% 4,8% 5,2% 4,9% 5,2% 5,3% 6,9% 7,5% 7,3% 6,2% 6,2%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 8,9% 9,2% 12,1% 10,9% 11,9% 12,2% 10,0% 7,8% 8,2% 9,9% 8,4%
24 Dohany és feldolgozott dohanypdtld 2,9% 1,6% 0,7% 0,7% 0,8% 1,4% 1,6% 1,3% 1,0% 1,0% 1,2%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az V3 import szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

Kéd 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010
01 EI6 allatok 1,3% 0,9% 2,4% 1,5% 3,9% 3. 7% | 11,1% 7,5% 4,6% 3,6% 5,8%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belsGség 1,3% 0,3% 1,6% 0,5% 3,0% 6,3% 4,1% 3, 7% 4,7% 4,2% 9,1%
03 Halak, rakok, puhatestli és mas gerinctelen viziallatok 2,3% 1,4% 1,1% 1,1% 0,8% 0,7% 0,6% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%
04 Te]terr{lekgk; mad'a}rt,OJas;.termeszetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra 6,8% 7.2% 7.3% 8,6% 13,7% 12.5% 12,9% 13.9% 12.4% 13.9% | 15,6%
alkalmas allati eredetii élelmiszer

05 Masutt nem emlitett allati eredetii termékek 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%
06 Novényi termékek 0,5% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,6% 0,4% 0,4%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 4,6% 6,1% 3,.2% 3,9% 2,5% 2,4% 2,2% 2,8% 2,2% 1,9% 2,5%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 1,2% 0,9% 1,3% 2,3% 3,5% 3,4% 1,5% 2,1% 3,1% 2,5% 1,7%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 0,7% 0,9% 0,7% 1,1% 0,7% 0,9% 1,1% 0,7% 0,6% 1,7% 2,4%
10 Gabonafélék 0,4% 0,2% 0,3% 3,1% 2,3% 1,5% 0,6% 3,1% 1,0% 1,6% 1,7%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 1,4% 1,0% 1,0% 1,4% 2,5% 2,2% 1,9% 1,6% 1,5% 1,6% 1,5%
_12 Qlfi_]OS r,nagv.a.lk’es olafjtarta]mu' gyumolc'sok; kiilonféle magvak és gylimolesok; 1,8% 1,0% 1.2% 15% 0,9% 0.7% 0.7% 0.9% 0,8% 0,4% 0.5%
ipari és gydgyndvények; szalma és takarmany

13 Sellak; mézga, gyanta és mas névényi nedv és kivonat 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett novényi termékek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 10,9% 7,2% 6,5% 5,8% 4,1% 3,2% 3,5% 4,4% 6,5% 5,6% 4,4%
1§ ;—!ﬁsb()}, hglb(?.l, rékb()’l, rakfélébol és puhatestii, valamint mas gerinctelen 21% 2.9% 2.9% 2.7% 2.0% 3.7% 3,6% 3.9% 4.7% 6.0% 6,0%
viziallatbol késziilt termékek

17 Cukor és cukoraruk 99% | 11,8% 7,5% 8,0% 6,5% 4,0% 4,3% 2,9% 3,7% 5,7% 6,8%
18 Kakao és kakakdkészitmények 9,7% | 10,8% | 10,9% | 11,5% | 10,8% 9,1% 8,4% 7,0% 6,1% 6,1% 5,2%
tleg n(jglkzgl?a, liszt, keményit6 vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 173% | 161%| 19.3% | 18.8%| 14.1% | 12,0% 9,5% 8,1% 8,1% 7.4% 6.1%
igsi,ﬁlllclizfl%/t:iekbol, gyliimolesbdl, diobol és mas ndvényrészekbol eloallitott 8.7% 9.0% 7.3% 6.3% 6.2% 4.9% 5.4% 4,4% 4.2% 3.5% 3.2%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 142% | 13,4% | 13,3% | 12,1% 8,8% 9,1% 9,7% 9,0% 9,8% 9,3% 8,6%
22 Italok, szesz és ecet 2,6% 2,7% 7,7% 4,8% 7,8% 8,2% 6,1% 8,9% | 10,0% 7,6% 7,7%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 1,9% 3,9% 3,2% 3,6% 2,6% 2,2% 3,9% 4,4% 4,6% 2,8% 3,1%
24 Dohany és feldolgozott dohanypdtld 0,2% 1,4% 0,7% 0,4% 3,0% 8,9% 8,6% 9,6% | 10,1% | 13,6% 7,0%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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Az V3 export szerkezetének megoszlasa (2000-2010)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010

Kod

01 EI8 allatok 0,6% 0,8% 0,3% 0,6% 0,4% 1,0% 0,7% 1,0% 1,0% 1,3% 1,4%
02 Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belséség 6,8% 3,9% 8,2% | 10,9% 7,5% 6,2% 4,0% 5,0% 6,1% 9,6% | 10,7%
03 Halak, rakok, puhatestli és mas gerinctelen viziallatok 0,7% 0,5% 0,5% 0,4% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

04 Tejtermékek; madartojas; természetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési célra

alkalmas allati oredetii &lelmiszer 0,5% 1,3% 1,3% 1,6% 0,9% 1,8% 2,1% 3,0% 2,4% 2,1% 3,0%

05 Masutt nem emlitett allati eredet(i termékek 0,8% 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,4% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2%
06 Novényi termékek 1,1% 1,2% 1,0% 1,2% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4%
07 Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék; gydkerek és gumok 5,4% 6,7% 6,1% 4,2% 5,5% 3,9% 3,4% 3,5% 2,9% 2,7% 2,9%
08 Elelmezési célra alkalmas gyiimdlcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja 3,3% 5,7% 5,0% 6,4% 8,1% 2,3% 2,7% 2,4% 2,3% 3,0% 2,0%
09 Kavé, tea, matétea és fiiszerek 3,1% 2,6% 2,9% 2,0% 1,4% 1,8% 2,2% 2,4% 2,4% 4,5% 3,3%
10 Gabonafélék 95% | 11,1% 7,4% 3,7% 4,5% 3,4% 75% | 142% | 19,3% 8,3% | 10,0%
11 Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; buzasikér 0,6% 0,8% 1,2% 1,3% 1,7% 1,6% 1,5% 2,1% 2,4% 2,4% 1,4%
ifaglg‘;ogsy‘glgaygg glv‘:nsy‘éllf];z:ﬁnhz‘; Sgtya‘l‘(‘;‘r‘;llflf;‘ kiilonféle magvak és gylimolesok; 49% | 33%| 36%| 31%| 28%| 16%| 23%| 14%| 17%| 38%| 56%
13 Sellak; mézga, gyanta és mas névényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett novényi termékek 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; 5,2% 3,3% 2,7% 3,8% 57% 4,7% 4,5% 5,0% 4,0% 4,0% 4,7%

16 Husbol, halbol, rakbol, rakfélébdl és puhatestii, valamint mas gerinctelen

0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0
viziallatbol késziilt termékek 5,5% 4,8% 4,9% 4,0% 3,8% 3,9% 3,2% 2,2% 2,0% 2,5% 2,1%

17 Cukor és cukoraruk 2,1% 1,2% 1,6% 1,6% 2,0% 59% | 12,9% | 10,0%| 105% | 13,3% | 15,4%
18 Kakao és kakakokészitmények 4,8% 4,2% 4,7% 5,2% 5,0% 4,8% 7,5% 4,0% 3,3% 3,4% 3,6%
tleg n(jglkzgl?a, liszt, keményit vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati 5,4% 5,8% 5,0% 3.7% 2.8% 2.6% 2.2% 1.8% 21% 2.3% 2.2%
igsi,ﬁlllclizfl%/t:iekbol, gyliimolesbdl, diobol és mas ndvényrészekbol eloallitott 128% | 147%| 11.7% | 12.6%| 102% | 11.8% 8.1% 7.6% 6.2% 6.9% 6.1%
21 Kiilonb6z6 ehetd készitmények 9,2% 86% | 11,9% | 139% | 16,7% | 18,4% | 16,2% | 152%| 11,5% 9,0% 7,0%
22 Ttalok, szesz és ecet 7,6% 8,2% 7,2% 7,5% 7,4% 7,6% 8,7% | 10,2% | 10,6% 9,3% 8,5%
23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 10,0% | 10,3% | 11,7% | 10,7% | 10,7% | 12,9% 7,7% 6,5% 7,6% 8,4% 7,0%
24 Dohany és feldolgozott dohanypotld 0,2% 0,5% 0,6% 1,2% 1,6% 2,8% 1,8% 1,8% 1,3% 2,3% 2,4%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: KSH, AKI alapjan sajat szerkesztés
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6. melléklet: SPS-re torténé atallas elmaradasa

A tamogatasi rendszerrdl szolo torvényt az Orszaggytlés a 2008. oktober 20-i {ilésnapjan
elfogadta, majd az Orszaggyiilés elndke 2008. oktober 28-an atkiildte a koztarsasagi elnok
hivatalaba kihirdetésre. A torvénnyel szemben a koztarsasagi elndk alkotmanyos aggalyokat
fogalmazott meg, ezért azt nem irta ald. S6t, 2008. november 12-¢én kelt inditvanyaban elézetes
alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezett, mivel a term6foldtdl és termeléstdl elvalasztott
tamogatasi jogosultsag, mint a termel6t megilletd uj, és 6nalldo vagyoni értékii jog a torvény
hatalybalépése eldtti harmadik évben (2006-ban) igénybe vett nemzeti tamogatasokhoz kdtése a
jogosultsag elsé kiosztasakor sérti a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirosag (AB) 2010. julius
12-i hatarozata alapjian a torvénytervezetet alkotmanyellenessé nyilvanitotta. Az AB altal
megallapitott alkotmanyellenesség viszonylag egyszeriien orvosolhatd. A hatarozat indoklasa
nem a koztarsasagi elnok ur altal kifogasolt, alapvetd alkotmanyos aggalyok alapjan, hanem az
eddigi AB gyakorlat szerint gyengébb alkotmanyvédelemben részesiilé jogos elvarasok sériilése
okan allapitotta meg az alkotméanyellenességet [VASARY, 2009].

A 2008-as javaslattal szemben megfogalmazott problémak:
o 2006. évi bazis:

Az AB kifogasolta a 2006. évi bazis hasznalatat lehetove tevd szakaszt (15. § (3) bekezdés a)
pont). Ezen bazis alapjan a GOFR (gabona-, 0lajos-, fehérje- és rostndvények), a szarvasmarha
(hizott bika és kisebb mértékben az anyatehén), 50%-ban az anyajuh jogcimen részesiild, és a
dohanytermel8k tobblettdmogatisban részesiiltek volna.”® Az egy éves és onkényesen
megallapitott bazis tobb jogbiztonsagot és tervezhetdséget érintd problémat vetett fel, mely az 0;j
tervezetben orvosolhato.

e Uj belépék, fiatal gazdak kéréskore:

Az AB kifogéasolta, hogy hatranyt szenvedhetnek azok a termeldk, akik vagy a béazis iddszak
utan kezdték meg tevékenységiiket, vagy novelték az altaluk megmiivelt, tdmogatasra jogosito
teriiletet.

e Dontési jogkor:

Az AB megitélése szerint az SPS torvény korlatlan dontési jogkort ad a miniszternek, mely azzal
akar vissza is €lhet tigy, hogy a torténelmi bazis alapti pénziigyi keretet (torténelmi komponens)
tulzottan megndvelve forrast von el a teriiletalapon (regiondlis komponens) kiosztasra keriilo
keretbdl. Az AB itt a diszkrimindcido-mentesség valddi garancidjanak, igy a bizalomvédelem
elvét latta sériilni. Mivel a tamogatasi jogosultsdgok kiosztasdra nem ,,objektiv kritériumok
alapjan, €s nem egyenld bandsmodban, valamint nem a piac €s a verseny torzuldsanak
megakadalyozasat biztositd modon” keriilhet sor.

A megsemmisitett szakasz nem érintette a més bézis alapjan tobblettimogatasra jogosult tej (2007. marcius 31),
cukor és zoldség-gyiimdlcs (2008.), a bor (a szoélokivagast kovetd €v) és egyéb termékpalyak (rizs, héjas
gyiimdlcsok rostlen és kender esetében 2012.) termeldit.



7. melléklet: Kritikai észrevételek a KAP-rél sz6l6 Bizottsagi Kozleményrol

Az alabbiakban célkitiizésem, hogy roviden kritika észrevételeket, megallapitasokat fogalmazzak
meg a bizottsagi kozleményrol:

-  TANGERMANN (2011) szerint a kozvetlen tamogatasok fokozatos megsziintetése ugy
nevezett KAP-kotvény kibocsatasan keresztiil is megvalosithatd, amely szerint a
termeldk kotvény birtokdban elére meghatarozott ideig minden évben kapnanak
tamogatast, majd a kotvény lejartaval elveszne ez a joguk.

- KAP masodik pillérénél fennalld problémakordk szemléletvaltast igényelnek. A
vidékfejlesztési programozas nyujtotta kozos alapfeltételek sem az EU15-6knél, sem az
EU12-nél nem kezeli kell6 eredményességgel a valodi problémékat.

- A dokumentum valdjaban nem tamaszkodik jogszabalyi alapra. A Bizottsagnak az volt
a célja, hogy egy politikai allaspontot adjon kdzre, azonban ettdl fliggetleniil legalabb a
Romai Szerzédésre vagy a Lisszaboni Szerzddésre sziikségszerli lett volna utalni par
gondolat erejéig.

- A kozlemény hosszasan taglalja, hogy miért is elkeriilhetetlen az eurdpai agrarpolitika
jovobeni atalakitasa, arra azonban szandékosan alig utal, hogy milyen lehet a reform
iranya és ehhez milyen eszkozrendszert kivan hozzarendelni.

- A reformiranyokhoz haromféle opciét lebegtet a tagorszagok el6tt, ugyanakkor a
harombdl két alternativa leginkabb elméleti valtozatnak tekintheté mintsem a
gyakorlatban megvalosithatonak.

- Hianyzik a valtozd Kozos Agrarpolitika eredeti céljainak jelenkorhoz rendelt
ujrafogalmazasa vagy definidlasa, amely tovabb novelheti a  KAP
kiszdmithatatlansdgat. Ez az elvaras egyaltalan nem irrealis, hiszen a megvaltozott
nemzetkdzi szintli €s eurdpai szintii gazdasagi koriilmények sziikségszeriivé is teszik.
Masrészt nem elhanyagolhatdé az a tény sem mindehhez, hogy az EU-s gazdalkodok
jovedelme koriilbeliil feleakkora az atlagjovedelmekhez mérten [EUROSTAT, 2009].
Altalaban a mezOgazdasagi jovedelmek 2/3-ad részét a KAP altal biztositott
agrartamogatasok teszik ki [COPA-COGECA, 2010].

- A KAP varhat6 kiszamithatatlansagat tamasztja ala a kozvetlen tamogatasok jovobeni
valtoztatdsa is. A kozvetlen tdmogatasok 1992-2008 kozotti kisebb-nagyobb véltoztatdsai
j6l példazzak, hogy a KAP folyamatos valtozasban van.’

- A dokumentum nem tartalmazza az Wjraelosztasi mechanizmus pénziigyi
hattérvetiiletét, ugyanakkor kisejlik a gondolatok mdgiil, hogy tovabbi
tamogatascsokkentéssel lehet majd szamolni a kdzvetlen tamogatasok esetében.

- A piaci tamogatasok szabalyozasi és alkalmazasi kereteit folyamatosan sziikitették
(kiilondsen gabona, marhahus, tej, cukor), igy arszabalyozasi intézkedés alkalmazéasa a
jovoben rendkiviili helyzetekre limitalédik. Az ar-transzferek besziikitése olesé EU-sS
agrarpiaci importot generalhat, amely tovabb erdsiti €s pozicidba hozza az EU-n kiviili
importot. A KAP eldzbdek szerinti piaci arszabalyozasanak negativ hatdsa Magyarorszag
szempontjabol kedvezdtlen, erds a valoszinlisége, hogy hatranyos piaci €és egyéb
tényezovel bir.

A MacSharry 92-es KAP reform soran csokkentették a piacszabalyozasban alkalmazott garantalt arakat, ezért
kozvetlen tamogatas juttatasaval 100 %-ban kompenzaltak a termeldket. Az Agenda 2000 reformja soran tovabb
csokkentették a garantalt arakat és a kompenzacié mértékét a korabbi 100-r6l 50 %-ra valtoztatva — termesztési
feltételekhez kotve a timogatasok folyositasat, ezzel igazolva a kompenzacid jogosultsagat [SZOKE, 2010]. A KAP
2003-as reformjaval a kdzvetlen tamogatasok folyositasanak feltételeként nagy hanyadban (kb. 85%) megsziintették
a termeléshez valo kotottséget. A KAP 2008-as egészségiigyi feliilvizsgalata soran tovabb bovitették a tdmogatasok
termeléstdl valo fliggetlenitését, igy az arany kb. gy alakul, hogy az 6sszes kozvetlen kifizetés 85%-a termeléstol
fiiggetleniil torténik €s minddssze 15%-a termelésfiiggd. A KAP kozlemény ez utdbbi format 2013 utan is
alkalmazni kivanja, mig a 85%-ot jelent termeléstol fiiggetlen kifizetések lényegi atalakitasat tervezi, a
kovetkezmények és feltételek szigoritasaval.
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- Azaktiv gazdalkodok ¢€s a kisméretii gazdasagok pontos fogalmi meghatarozasa hianyos.

A KAP torténelmének kezdetén a tamogatasok bevezetésének célja a szektorban dolgozok
alacsony jovedelmének kompenzacidja volt. A kozvetlen tdmogatasok kezdeti kulcsszerepe a
mezogazdasag fellenditése szempontjabol nem kérdéses. Azonban annak bevezetése Ota
évtizedek teltek el, melyek soran a gazdakkal szemben jogos elvarasként fogalmazédik meg az
uj gazdasagi, politikai keretekhez valé alkalmazkodas igénye. Egyre elterjedtebb az a nézet,
hogy a technologiai fejlodéssel, valamint az id6 mulasdval parhuzamosan a Kkifizetések
jovedelemkompenzaicios szerepe mar nem igazolt, igy a tamogatasok fokozatos csokkentése
javasolt. A Bizottsag kozleménye nem vitatja kimondottan, miért is van sziikség a jové KAP-
jaban is a kozvetlen kifizetésekre, és milyen célt hivatottak szolgalni. Allaspontja szerint ugyanis
a termeléstdl elvalasztott kozvetlen tAmogatasoknak kettds szerepe van: jovedelemkompenzacio
a mas szektorban elérhetd jovedelmektdl valo jelentds alulmaradasbol kdvetkezden, valamint a
kozjavak eloallitasaért valo ellentételezés. A kozvetlen Kifizetések jogalapja tehat kétértelmii,
és tobb szempontbol is vitathaté [ZAHRNT, 2011].

A mezdgazdasagi szektorban elérhetd jovedelemszint meghatarozasara az egy munkaegységre
jutd bevétel sem megfeleld mutatd, hiszen szdmolni kell azzal is, hogy a termeldk tobbsége
mezogazdasagbol szarmazd bevételét mas forrasbol is kiegésziti [TANGERMANN, 2011]. A
Bizottsag azonban funkcionalis indokkal magyarazza a kozvetlen tamogatasok
megalapozottsagat. Az eurdpai mezogazdasag €letképességét veszélyeztetné a tamogatasok ilyen
formdjanak megsziintetése, vagy jelentds csokkentése kovetkeztében a bevételek esése is
belathatatlan kovetkezménnyel jarna. Indokoltnak tlinik megvizsgalni a kozjavak eldallitasaért
valé kompenzacié megalapozottsagat is. A Bizottsag kozleményében kiilonbséget tesz alapvet6
kozjavak ¢és specializaltabb kozjavak eldallitasa kozott. Az elébbiek a kdzvetlen tamogatasok
altal, allatjoléti, élelmiszerbiztonsagi szabalyok betartdsdért, mig az utébbiak a
vidékfejlesztési intézkedések altal keriilnének honoralasra. Annak érdekében, hogy ezek a
kifizetések célzottan keriiljenek kiosztasra, meg kellene bizonyosodni, hogy valos 6sztonzoként
hatnak-e a kozjavak eldallitasara azokon a teriileteken, ahol azok létrehozasa valdban sziikséges.
Tekintve, hogy a kozvetlen tdmogatasok hektar alapjan keriilnek kiosztasra, a kdozjavak
eléallitasanak ilyen formaju tdmogatasa nem kell6képpen célravezetd. Annak érdekében, hogy a
politikai intézkedések célravezetok legyenek, a kozvetlen kifizetések elosztasanak a KAP
célkitlizéseivel Osszhangban, gazdasigilag hatékony modon ésszerii megvalosulnia a jovo
agrarpolitikajaban.
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