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BEVEZETÉS 

A téma aktualitása, jelentősége 

A XXI. század elejének meghatározó jelensége az integráció és a globalizáció. Ezek a jelenségek a 

kis és nyitott gazdasággal rendelkező és több tekintetben is fejlődő országokat, mint amilyen 

Magyarország is, arra ösztönözték, hogy céljaik elérése, valamint a makroszintű növekedés 

biztosítása érdekében erős gazdasági integrációk részesévé váljanak.   

Az Európai Unióhoz (EU) történő csatlakozással Magyarországnak lehetősége nyílt 10 közép- és 

kelet-európai ország társaságában a gazdasági és társadalmi felzárkózásra. A tagság keretében az 

EU számos lehetőséget nyújt e folyamat elősegítéséhez, de az érdemi lépések továbbra is a 

tagállamok döntésein nyugszanak. Egyik meghatározó előnye tehát, alapvetően a lehetőség 

biztosítása és megteremtése, mellyel már a tagállamok egyéni adottságaik és ambícióik szerint 

gazdálkodnak. Ezzel együtt az a tény is markánsan megjelenik, hogy a tagállamoknak a fejlődés és 

a fejlettebb piaci és egyéb ösztönző eszközök igénybevétele során, az egységes belső piac 

részeként, a közös politikák által meghatározott feltételrendszerek keretei között, a korábbi nemzeti 

mozgásterük egy jelentős részéről is le kell mondaniuk. Így sajátos paradoxon alakul ki, melynek 

eredményeként a Közösség által bizonyos tekintetben erősen korlátozott tagállami szakpolitikai 
intézkedések révén indokolt a nemzeti fejlődést elősegíteni.  

Az EU szakpolitikái közül az egyik legmeghatározóbb, egyúttal napjainkban a legköltségesebb, a 

mezőgazdaság irányítását és közösségi koordinációját ellátó Közös Agrárpolitika (KAP). 

Tulajdonképpen az egyetlen uniós ténylegesen működő és valós kompetenciákkal bíró szektorális 

politika. A KAP olyan meghatározó, lényeges, egyre jobban a felértékelődés és a széles társadalmi 

érdeklődés figyelmébe kerülő kérdésekkel foglalkozik, mint a fogyasztói érdekeken alapuló 

biztonságos és megfizethető élelmiszertermelés, a mezőgazdasági termelés természeti, gazdasági és 

társadalmi sajátosságainak, értékeinek megőrzése, fenntartása. Továbbá kezelni képes a 

napjainkban megjelenő széles társadalmi célokat, mint a klímavédelem, a szegénység mérséklése 

vagy éppen a fenntartható gazdasági növekedés elősegítése. A közösségi agrárpolitika eredeti céljai 

kezdetben némiképp más területekre fókuszáltak, így jelen korunkra az átalakítás és az újratervezés 
iránti igény egyre erőteljesebben jelenik meg.  

Magyarország EU-csatlakozása során meghatározó jelentőséggel bírt a KAP rendszerben történő 

részvétel. A hazai történelmi és természeti adottságok, párosulva a KAP által nyújtott 

lehetőségekkel és pénzügyi forrásokkal, valamint általában az EU által felügyelt piaci és jogi 

keretekkel, kiindulást és lehetőséget biztosítottak arra, hogy a fejlődés és a prosperitás időszaka 

következzen be. Ennek keretében lehetőséghez jutott az ágazat, hogy megteremtse és stabilizálja a 

modernizáció és a fenntartható működés alapjait. Ugyanakkor a rendszer működtetése, a közös 

piacszabályozás és az integrált vidékfejlesztés intézkedéseinek átvétele jelentős feladat elé állította 

az ágazat szereplőit, hiszen gyökeresen új szabályok, eljárások alkalmazását követelte meg. Az 

eredményes magyar agrárgazdasági adaptáció feltétele az EU Közös Agrárpolitikájának, illetve 

bonyolult rendszerének alapos feltárása, átvételének rugalmas megvalósítása, különös tekintettel a 

további átalakulás lehetséges irányaira és hatásaira. A rendszer működtetése már önmagában is 

nagy kihívást jelent, de ehhez tartozik még, a korábban nem ismert és intenzívebb versenyközeggel 
való együttműködés. 

További nehézséget jelent, hogy a KAP állandóan változik, az aktuálisan felmerülő problémák, a 

tagállami igények és a közös költségvetés kereszttüzében, gyakran nehezítve a nemzeti 
alkalmazkodás és a funkcionalitás körülményeit.   

Az elmúlt években kiterjedt vizsgálatokat folytattam tudományos munkám során a KAP-reform 

folyamatának tárgyában. Eközben világossá vált, hogy tudományos szempontból számomra 

legizgalmasabb terület éppen Magyarország agrárgazdasági integrációja. A korábban elvégzett 

kutatási eredményekre támaszkodva, egyre inkább a hazai problémakörök kerültek érdeklődésem 

középpontjába, így tovább szűkítettem a kutatási spektrumot. Ennek révén jobban tudtam 
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hasznosítani többéves kutatómunkám eredményeit, és lehetőség nyílt a KAP átvétel hazai 

összefüggéseinek mélyebb feltárására. 

A változó KAP átvétele egy olyan kérdésköre a hazai elméleti vizsgálatoknak, amely folyamatos 

aktualitást jelent. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy még több év elteltével sem fejeződött be a teljes 

agrár-adaptáció: egyrészt maga a keretet adó jogszabályi környezet is folyamatosan változik a 

megjelenő belső és külső hatások miatt, másrészt a további átalakítások újabb és újabb változtatási 
kötelezettséget eredményeznek.  

A KAP keretében alkalmazott komplex szabályozási rendszer biztosításához hosszú és költséges 

felkészülési időszakra volt szükség. Időközben az uniós követelmények, szabályozások fokozatosan 

beépültek a magyar jogrendbe és közigazgatásba. A jogharmonizációt és az intézményrendszer 

átalakítását hatékonyan segítették az előcsatlakozási programok. Tagállamként Magyarország már 

nem csak alkalmazza, hanem részt is vesz az EU agrárpolitikájának alakításában, az új szabályok 

kidolgozásában.  

Számos hazai és külföldi konferencián, tanulmányúton és rövidebb ösztöndíjas programban vettem 

részt, melyek a KAP tudományos elemzését célozták. Az eddig elvégzett munkám a következőkre 

világított rá: egyrészt célszerű lenne megvizsgálni, hogy a 2003-ban elfogadott KAP-reform (amely 

a rendszer lényeges változásával járt) milyen valós változásokat hozott a hazai agrárágazatban, 

tekintettel arra, hogy az elfogadott intézkedések implementációja (végrehajtása) több év alatt 

valósult meg. Másrészt mind a társadalmi, gazdasági változások, mind a legutóbbi évek 

tudományos fejleményei aláhúzzák az EU-ba történő beilleszkedés, így a KAP átvételének 

széleskörű ökonómiai elemzési igényét, amelyet noha több kutató is elemzett, a téma nagysága 

miatt maradt még feltáratlan terület. Az átfogó vizsgálatra kijelölt időszak a magyar agrárgazdaság 

2000-2010 közötti időszaka, mely igen jelentős agrárpolitikai átalakulásokkal járt. A csatlakozást 

megelőző időszak, a csatlakozási tárgyalások befejezése, a párhuzamosan zajló KAP átalakítások, 

majd az EU-tagság várt és nem várt hatásokat generált az ágazatban. Felmerül ugyanakkor a kérdés, 

hogy vajon nyertesei vagy vesztesei vagyunk a sokat hangoztatott, elemzett és egyértelműen  
sikeresnek várt EU-s agrárintegrációnak? 

Az értekezésemben az előző kérdésre keresem a választ, a KAP átvételének közgazdasági 

hatásainak, valamint 2004-2010 közötti évek főbb agrárgazdasági eredményeinek vizsgálatával. A 

témakör bonyolultsága és sokrétűsége miatt, fő célom az volt, hogy a magyar szempontból 
hangsúlyos szakterületekre vonatkozó kutatási eredményeket mutassak be.  
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1. CÉLKITŰZÉSEK, ANYAG ÉS MÓDSZER 

1.1. Célkitűzések 

1. A KAP adaptáció eredményes értékelése és a megjelenő összefüggések feltárása 

érdekében meghatározó, egyrészt a hazai KAP adaptáció feltételeinek összegzése, másrészt 

az ezzel kapcsolatban megjelenő alapvető közgazdasági hatásmechanizmusok 

összegyűjtése, rendszerezése. Ezek alapján további rész összefüggések vagy egyes ágazati 
specifikációk is meghatározhatóak. 

2. Az érdemi folyamatok feltárása során egyes részterületek vizsgálatára kerül sor:  

a. A közös költségvetés révén az ágazat számára elérhető források, különös tekintettel a 

közvetlen támogatási rendszer hatásának és eredményének kimutatására. 

b. A növénytermesztés és az állattenyésztés keretében megjelenő főbb termelési 

folyamatok és mechanizmusok rendszerezésére, az egyes ágazatoknál megjelenő 

sajátosságok feltárására. 

c. A termelési tényezők és az egyes piaci termelési folyamatokat befolyásoló 

szakpolitikai és piaci folyamatok összegzésére, a közöttük kialakuló kapcsolatok 

kimutatására. 

d. A piaci árak és ezzel összefüggésben az élelmiszeripar keretében bekövetkező hatások 

feltárására. 

e. A belső piac hatásainak, továbbá az EU piacain történő versenyképességi sajátosságok 

megítélése keretében a hazai export-import folyamatok – különös tekintettel a 

visegrádi országok vonatkozásában – elemzésére. 

3. A fenti részterületek alapján összegezhető, hogy mely esetekben és milyen feltételek 

közepette nevezhető az agrárium, vagy annak egy szegmense a KAP adaptáció és az EU-
csatlakozás nyertesének vagy vesztesének. 

4. A helyzetelemzés alapján a KAP előtt álló változások és várakozások fényében szükséges 

következtetések és javaslatok vonhatók le, annak tekintetében, hogy miként képes a magyar 

mezőgazdaság a változások kereszttüzében helytállni, érdekeit fenntartani és továbbfejlődni.  

A célkitűzések vizsgálata során az alábbi kérdések megválaszolása szükséges: 

 Növelte-e a közvetlen támogatások alkalmazása a mezőgazdasági kibocsátást, és hatott-e az 

árak alakulására? 

 A KAP adaptáció előtti vélekedéssel megegyezően, a gabona és a zöldség-gyümölcs ágazat 

nyertese-e a csatlakozásnak és az állattenyésztés és a tejágazat pedig vesztes helyzetbe 

került-e? 

 Milyen szerepet tudott betölteni a hazai élelmiszerpiac az ágazat adaptációjának 

megvalósulása során? 

 Külkereskedelmi tekintetben hazánk képes volt-e pozícióit megőrizni és külpiaci helyzetét 

javítani? 

 Erősítették-e a közösségi agrártámogatások a magyar mezőgazdaság versenyképességét és 

piaci pozícióit? 

Célként jelenik meg, hogy mind az értekezés, mind a kutatómunka során elkészített publikációk, 

résztanulmányok felhasználhatók legyenek a jövőbeni tudományos kutatómunkában, 
felsőoktatásban és gyakorlati relevanciája révén a kormányzati tevékenységben is.  

A vizsgálatok eredményei segítséget nyújthatnak fentieken túlmenően a hazai végrehajtási rendszer 

(Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal) működéséhez. Ezek az eredmények hozzájárulnak, a 

KAP adaptáció nyomán szerzett hazai tapasztalatok mélyebb megismeréséhez és szintetizálják 

azokat a sarkalatos pontokat, amelyek további erősítése kulcsfontosságú a jövőt illetően. 
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1.2. Irodalmi áttekintés, anyag és módszer 

A hazai és nemzetközi szakirodalom által jegyzett források biztosították a kutatási munka 

tudományos megalapozottságát. A kiemelt jelentőségű külföldi, valamint magyar irodalmi háttér 

ismereteinek áttekintése és rendszerezése nagymértékben hozzájárult az értekezés elkészítéséhez. A 

szakirodalom feldolgozásával a KAP reformjának és átvételének átfogó megismerésén túl, a hazai 

adaptáció pozitívumainak és negatívumainak széleskörű feltárása is lehetővé vált.  

A legjelentősebb témaköröket és forrásokat összegezve kiemelendők az alábbi szerzők alkotásai:  

 A KAP fejlődését, változásait, elméleti összefüggéseit részletesen elemzi többek között 

Halmai, Popp, Udovecz, Potori, Fischler, Swinbank, Horseman. 

 A KAP átvételének közgazdasági kérdéseit Halmai, Popp, Udovecz számos 

tanulmányukban részletesen is tárgyalták. 

 A KAP hangsúlyos tételeit tekintve, illetve az egyes ágazati ismereteket illetően 

meghatározóak az Agrárgazdasági Kutatóintézet (AKI) a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 

Hivatal (MVH) valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium
1
 (VM) forrásai, továbbá az egyes 

szakmai szervezetek (pl. FruitVeb, Tej Terméktanács stb.) releváns dokumentumai.  

 A KAP II. pillérének, a vidékfejlesztésnek a jelentőségével, hazai adaptációjával Maácz, 

Halmai publikációi, valamint egyes minisztériumi dokumentumok nyújtottak kiindulási 
alapot. 

A témához kapcsolódó alapvető szakirodalmi források mellett, további információforrást jelentettek 

a problémakörökkel, szűkebb és tágabb értelemben foglalkozó folyóiratok, tanulmányok és szakmai 

vitaanyagok. Ezek közül kiemelést érdemel az Agra Europe, AgraFacts, Agra Focus, CAP Monitor, 

Rural Europe, mint nemzetközi és az Európai Tükör, Fejlesztés és Finanszírozás, Gazdálkodás, 

Közgazdasági Szemle, Külgazdaság, Statisztikai Szemle című folyóiratok, mint hazai források. 

Különösen a KAP várható átalakulása témakörében jelentős ismeretek jelentek meg, olyan 

szakmailag meghatározó internetes fórumokon, mint a budgetinperspective.eu, cap2020.ieep.eu, 

capreform.eu, defra.gov.uk, ecipe.org, eubusiness.com, farmsubsidy.org, notre-europe.eu, 

reformthecap.eu, és nem utolsósorban europa.eu webfelületeken. 

Továbbá elsődleges információt jelentettek az alábbi adatbázisok:  

 Közösségi szakmai háttérdokumentumok: az Európai Unió Bizottsága, az Európai 

Parlament, az EUROSTAT által megjelent források. 

 A változó nemzetközi és hazai trendek elemzéséhez és alaposabb tényfeltárásához 

szakértőkkel, kutatókkal, egyetemi oktatókkal, hazai és közösségi tisztségviselőkkel, 

szakdiplomatákkal folytatott személyes konzultáció és tapasztalatcsere is hozzájárult.  

 További értelmezési könnyebbséget jelentett a nemzetközi és hazai szakmai konferenciákon, 

tudományos tanácskozásokon megszerezhető információk összessége. 

1.3. Módszerek 

A KAP átvétele és alkalmazása során speciális jellemzők és hatásmechanizmusok jelennek meg. A 

nemzeti szinten kifejtett folyamatok rendszerezése érdekében alkalmazott közgazdaságtani 

kutatásra volt szükség. Ennek során az alábbi módszereket alkalmaztam: 

Szakirodalmi elemzés, összehasonlítás 

Kutatásaim alapját a hazai és nemzetközi szakirodalom jeles képviselői által publikált szakkönyvek, 

tanulmányok, folyóiratcikkek képezték, amelyek komplex és összehasonlító szemléletmódo t 

biztosítottak. Az így nyert széleskörű ismeret elősegítette az adaptáció mélyebb összefüggéseinek 

feltárását, értelmezését. 

                                                           
1
És jogelődje a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM). 
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Dokumentum-analízis 

A szakterület egyedi problémakörét és folyamatos újszerűségét tapasztalva, fontosnak tartottam a 

már rendelkezésre álló hazai dokumentumok, rendeletek, törvények, működési-, eljárási és 

végrehajtási szabályzatok, statisztikai adatbázisok, elemzések kiértékelését és feldolgozását. 

Mindezek mellett külön információbázist nyújtottak az EU Bizottságának, Tanácsának hivatalos és 

nem hivatalos dokumentációi, vizsgálati eredményei. Az értekezés írása során a már korábban 
elkészített szakmai publikációk is felhasználásra kerültek. 

Komparatív elemzések 

A KAP hazai működtetésének értékelése és az EU belső piacain történő pozícionálása érdekében, 

szükséges bizonyos tagállamokkal történő összehasonlítást végezni. Erre kiváló lehetőséget 

nyújtanak a „Visegrádi országok‖ (V4), melyek a 2004. évi közös csatlakozásuk és a korábban is 

meglévő hasonló adottságok alapján, megfelelő összehasonlítási alapot eredményezhetnek. A 

bemutatott összevetések rávilágítanak a hazai implementáció eddigi eredményeire és hátrányaira.  

Statisztikai/kvantitatív módszerek 

Az adatok jellege és heterogenitása több esetben is szükségessé teszi statisztikai módszerek 

alkalmazását. Az egyes adatforrások és adatgyűjtések eredményeként megjelenő információhalmaz 

értelmezéséhez idősorok, korrelációs- és regressziós vizsgálatok összefüggései további támpontot 

nyújtanak. 

Helyzetértékelés és SWOT-analízis 

Az eredmények összegzése és összevethetősége érdekében az eddigi tapasztalatok és kutatások 

alapján összegzem a hazai agrárgazdaság jelenlegi adottságait, hátrányait és a megjelenő 

kockázatokat. Ez rendszerezetten vázolja, hogy miként hatott a KAP alkalmazása és az időközben 

bekövetkezett KAP változások a csatlakozást követő időszakban az agrárium egészére és egyes 

szegmenseire. Ez alapján lehetővé válik, hogy jövőbe mutató elemzés keretében, milyen meglévő és 

várható körülmények befolyásolják a további hazai folyamatokat és a KAP jövőjével kapcsolatos 

hazai szempontok kialakítását. Ez utóbbit SWOT analízis keretében vizsgáltam.  

Mélyinterjú, személyes konzultáció 

A mélyebb és bonyolultabb összefüggések értelmezése és értékelése során meghatározó jelentőségű 

volt, hogy lehetőségem nyílt a témában járatos hazai és nemzetközi szakemberek véleményének, 

gondolatmenetének megismerésére. Ennek során sikerült a tudományos és kormányzati szakértők 

eltérő érvrendszere és szemlélete alapján megjelenő gondolatokat is felhasználni. Ezen felül kiemelt 

szerephez jutott az EU-s intézményekben, valamint Magyarország EU-hoz delegált Állandó 

Képviseletén dolgozó munkatársakkal folytatott szakmai konzultáció. Ebben a folyamatban nagy 

segítséget nyújtott, hogy személyesen, több hónapos külszolgálati tevékenység keretében, 

mindennapi közvetlen kontaktust tudtam kialakítani egyes kiemelt ismeretekkel rendelkező 

kollégákkal. Így még árnyaltabb és szakmailag alaposabb véleménynyilvánítás vált lehetővé. 

Részben ennek köszönhetően, részben a munkahelyem okán, lehetőség nyílt a magyar 

agrárdiplomácia és agrár-szakigazgatás több korábbi és jelenlegi, az azt meghatározó és érdemben 

alakító tagjával szakmai megbeszéléseket folytatni és mélyinterjúkat készíteni. A kérdéskör 

változatos és alapos feltárását, komplex megközelítését a fenti konzultációk nagymértékben 

segítették. 

Empirikus módszer 

Jelentős mennyiségű szakmai tapasztalat és szakismeret birtokába jutottam 2000-től, a 

Vidékfejlesztési Minisztérium munkatársaként. Ezen időszak során több munkakör keretében 

tekintélyes időt töltöttem a KAP adaptációs folyamatával kapcsolatos intézkedési feladatokkal, 

melynek révén jókora mennyiségű, a saját tapasztalatokon alapuló ismeretre tettem szert, amelynek 

egy részét beépítettem értekezésembe is. A kutatások technikai és szakmai előkészítése és 
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lebonyolítása során egyéb ismereteimet is hasznosítottam, melyeket több kérdőíves program, 

hatásvizsgálat, háttérdokumentum készítése, külföldi és hazai konferenciákon történő részvétel 

illetve számos saját szakmai előadás során gyűjtöttem. 
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2. A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA – A FOLYAMATOS VÁLTOZÁS 

MENETE 

A KAP fő céljait
2
 a Római Szerződés rögzítette. Ezek alapján a tagállamok igyekeztek 

agrárpolitikájuk összehangolásával a Közös Piac működésének és fejlődésének elősegítése és 

megvalósítása közben, kezelni a mezőgazdaság sajátos piaci kudarcait (pl.: termelői 

jövedelemkülönbség, sajátos agrárstruktúra, környezetvédelem stb.). Mindemellett az európai 

mezőgazdasági modell egyedi jellegét megőrző, fenntartható (és napjainkban a multifunkcionalitást 

erősítő) működés megvalósítására is törekedtek. A KAP kialakításának alapelveit 1958-ban a stresai 

konferencián határozták meg.  

A ténylegesen 1962-től működő KAP közösségi szinten folytatott támogatáspolitikaként jött létre, 

amely az első évtizedekben elsősorban ártámogatásokon keresztül fejtette ki tevékenységét. A 

közös mezőgazdasági politika célkitűzéseinek megvalósítását a Közösségen belüli árak , világpiaci 

áraktól való függetlenítésével biztosították. Az eredeti konstrukció az alapelveknek megfelelően 

viszonylag egyszerű struktúrában működött. A különböző termékekre egységes intézményi árakat 

(pl. küszöb ár, irányár) határoztak meg, általában a legkedvezőtlenebbül termelő régiók árait alapul 

véve. Ezek az árak jóval magasabbak voltak a világpiaci áraknál, ezért a közösségi termelők 

védelme érdekében az importőrnek vám formájában be kellett fizetnie a küszöb ár és az importár 
közötti különbséget (lefölözés). 

Az intézményi árak meghatározása mellett, a belső piaci egyensúly fenntartása és a termelői 

jövedelem biztosítása érdekében a Közösség intervenciós felvásárlást is biztosított. Ez azt jelenti, 

hogy ha egy termék ára egy bizonyos szint alá esett (intervenciós ár), akkor a Közösség ezen az 
áron felvásárolta a termelők felkínált többletét, ezzel védve a piacot a további árcsökkenéstől.  

A terméktöbbletek értékesítésének elősegítésére exporttámogatási rendszer került bevezetésre. Ezt a 

belső termelői áraknál alacsonyabb világpiaci árak indokolták. Ahhoz, hogy a termék külföldön 

piacképes legyen, a Közösség megfizette az exportőrnek a belső ár illetve az alacsonyabb világpiaci 

ár közötti különbséget exporttámogatás formájában. Így fordulhatott elő az a paradox helyzet, hogy 

egy az EU-ban előállított mezőgazdasági termék a külső piacon alacsonyabb áron jelenhetett meg, 
mint a belső piacokon. 

Az ártámogatás rendszere elsősorban nem a termelékenység, hanem a termelés növelésére 

ösztönzött, aminek túltermelés és nagy értékű termékfelesleg-felhalmozódás lett a következménye. 

Mindemellett a támogatások 80%-a, a gazdaságok 20%-ának jutott, akik a termőterület 50%-val 

rendelkeztek és így folyamatosan érdekeltek voltak a termelés bővítésében
3
 [HALMAI, 2004a]. 

Ebben a tekintetben az AGENDA 2000, 2003. évi korrekciója nem hozott érdemi változást, abban 

viszont igen, hogy a támogatás nem késztet termelésre. Az ártámogatás teljesen háttérbe szorította a 

szerkezetátalakítást, és az ésszerű gazdaságszerkezet kialakításának célkitűzéseit. Ennek révén a 
mezőgazdasági politika mindinkább veszteségfinanszírozó támogatásként funkcionált. 

Nemzetközi szempontból a közösségi agrárpolitika nagymértékben hozzájárult a mezőgazdasági 

termékek világpiacának torzulásához, mivel a keletkező terméktöbbleteket az EU támogatott 

exportáron keresztül – sokszor a világpiaci ár alatt – értékesítette, ami folyamatos nemzetközi 
konfliktusokat eredményezett.  

Ezek a külső és belső okok együttesen elkerülhetetlenné tették a 80-as évek végére a mezőgazdasági 

politika támogatási rendszerének reformját.
4
 A Közös Agrárpolitika fejlődése során átfogó jelleggel 

                                                           
2
Agrármodernizációs, jövedelempolitikai, piacstabilizálási, ellátásbiztonsági és élelmiszer-politikai cél. 

3
Megjegyzést igényel, hogy alapvetően napjainkban is a gazdaságok 20%-a kapja a közvetlen támogatások 80%-át, 

ugyanis a támogatások kiosztásnak alapja továbbra is elsősorban a mezőgazdasági terület. 
4
Az eredeti és a fokozatosan változó mechanizmus sajátosságait részletesen tárgyalja a hazai szakirodalomban többek 

között FORGÁCS, HALMAI, KAPRONCZAI, NAGY, POPP, UDOVECZ, VARGA, FERTŐ stb. a nemzetközi 
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három nagyobb reform következett be. Ezek az 1992. évi, az 1999. évi és a 2003. évi változások 

[HALMAI, 2007 vagy HORVÁTH, 2005]. 

A magyar agrárcsatlakozás számára viszont a legjelentősebb kiinduló lépések egyrészt a magyar 

viszonyokat rögzítő 2002. decemberi csatlakozási tárgyalások feltételei, másrészt az ezt jelentősen 

befolyásoló 2003. évi reformszakasz voltak. Amennyiben az adaptáció menetét tágabb idősíkon 

értelmezzük, a folyamatos alkalmazkodás rendszerében, igaz szerényebb mértékben, a 2008. évi 

KAP-korrekció (Egészségügyi Felülvizsgálat – Health Check) és az egyes piaci reformok (dohány: 

2004, cukor: 2006, zöldség-gyümölcs és bor: 2008) is meghatározó hatással jártak. A 

következőkben az adaptációt érdemben befolyásoló reformszakasz főbb paramétereinek 
bemutatására kerül sor. 

2.1. A Közös Agrárpolitika 2003. évi reformja 

Az AGENDA 2000 reformcsomag elfogadásakor meghatározták, hogy 2002-2003 körül félidős 

felülvizsgálatot (Mid-Term Review) végeznek. Ennek keretében megállapítható, hogy a reformban 

bevezetett intézkedések hogyan hatottak az agrárpiacra, hol szükséges a piaci rendtartásokban 

kisebb-nagyobb módosításokat végrehajtani. A félidejű felülvizsgálat időszakában egyre inkább 

erősödtek azok a tagországi követelések, amelyek a Közös Agrárpolitika „újabb‖ átfogó átalakítását 

hangoztatták egy „egyszerű‖ felülvizsgálat helyett. A Bizottság 2003 januárjában hozta 
nyilvánosságra a KAP reformjára vonatkozó javaslatait. 

A KAP 2003. évi megreformálására a fentiek mellett, több nyomós ok is sürgette az Európai Unió t. 

Ezek közül meghatározó a WTO aktuális tárgyalási fordulója, amely az agrártámogatások körének 

szűkítésére, erőteljes leépítésére törekedett. A KAP reformja nélkül, különösen a termelés és a 

támogatások elválasztása nélkül, az Unió nehezen képviselhető és védhető pozícióba került volna 

[ELEKES, 2003]. A csatlakozni szándékozó országok számára döntő az a tétel is, hogy a KAP 

reformjáról még az új tagok felvétele előtt akarták a döntéseket meghozni.  

A 2003. évi változások alapját jelentette, hogy 2002 októberében a francia-német megegyezés 

alapján döntöttek az agrárkiadások pénzügyi feltételeiről, amely alapján a kiadásokat 2006-os 

szinten 2013-ig befagyasztották, pontosabban csak az inflációt követhette a növekedés. Ez 

lényegében lehetővé tette, hogy közel másfél évtized időszakát felölelő költségvetési periódus 

keretében ne változzon az agrárkiadások összege, ami alapvetően nem csak az új, hanem a régi 
tagállamok érdekeinek is megfelelt.

5
  

A reform sarokpontjai 

2003 tavaszán éles viták folytak a javaslatról, végül az EU agrárminisztereinek Tanácsa – kemény 

vitákkal jellemzett három tanácsülés után – politikailag megegyezett a Közös Agrárpolitika 

alapvető kompromisszumos reformcsomagjában. Az egyezség a tagállamoknak , a reform 

sarokpontjainak megvalósításában – a termelés és a támogatások elválasztását illetően – 

rugalmasságot engedett meg, mindenekelőtt a két legfontosabb termékkörnél, a gabonánál és 

szarvasmarhánál.  

A 2003 júniusában elfogadott reformcsomag legfontosabb elemei a következők:  

 a termeléstől független, egységes területalapú támogatás (Single Payment Scheme – SPS) az EU 

mezőgazdasági termelői számára; a termelés felhagyásának elkerülése érdekében korlátozott 

mértékben – nemzeti implementáció keretében – termeléshez kapcsolt elemek fenntarthatók; 

                                                                                                                                                                                                 

szakirodalomban BOWLER, BUCKWELL, CARDWELL, COLEMAN, A PETI, ROSENBLATT, SWINBANK, 

SWINENN, SENIOR NELLO stb.. 
5
Később a csatlakozási tárgyalások eredményének a tükrében (3.2. fejezet) a hosszú távú pénzügyi tervezhetőség 

elősegítette a megállapodások Magyarország számára is kedvezőtlen pontjainak elfogadását. 
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 a feltételesség keretében a kifizetés feltétele környezetvédelmi, élelmiszer-biztonsági, állat- és 

növényegészségügyi, állatjóléti normák betartása, valamint a mezőgazdasági területek „jó 

mezőgazdasági és környezeti állapotban‖ tartása (cross compliance); 

 megerősített vidékfejlesztési politika nagyobb EU-s pénzügyi forrással; a környezet védelmére, a 

minőség és az állatjóléti körülmények fejlesztésére, továbbá a gazdálkodók számára 2005-től 

életbe lépő EU-s termelési normák teljesítésének elősegítésére irányuló új intézkedések; 

 a vidékfejlesztési politika finanszírozása érdekében a nagyobb gazdaságok részére nyújtott 

közvetlen kifizetések csökkentése (moduláció); 

 a pénzügyi fegyelem javítását szolgáló mechanizmus, amelynek célja a 2013. évig terjedő 

időszakra meghatározott támogatás túllépésének megelőzése; 

 a KAP közös piaci szervezetek felülvizsgálata. 

A régi tagállamoknak az adaptációra két év állt rendelkezésre 2005. és 2007. között. Annak 

ellenére, hogy az újonnan csatlakozott államokra nem vonatkozott, mégis messzemenően kihatott a 

magyar agrárcsatlakozás feltételrendszerére: az új tagok esetében a reform döntéseit adaptálták az 

átmeneti időszakra, amelyre azért volt szükség, hogy összhangot teremtsenek – a 2003 áprilisában 

aláírt – a Csatlakozási Szerződéssel. 

Az eredmény – az összes módosítás ellenére – a Bizottsági elképzelések menetét tükrözte. A 

kompromisszumok ellenére az EU Bizottság által javasolt fő irányok szerinti döntések születtek, 

jóllehet visszafogottabb mértékben.
6
  

2.1.1. Egységes támogatási rendszer  

A 2003. évi KAP-reform legmarkánsabb központi eleme az egységes támogatási rendszer 

kialakítása és működtetése. Ennek révén a gazdálkodók a nekik szánt támogatás összegétől 

függetlenül határozzák meg termelési döntéseiket. Így a termelők a tényleges kereslet-kínálat 

alapján képesek dönteni termelésük feltételeiről, ezáltal javítva a termékpiaci egyensúlyt és 

csökkentve a túltermelést. Ezen felül az adófizetők és a közvélemény irányában való megfelelést, 

továbbá a közvetlen támogatások fenntartásának elfogadását is segíti, ha felismerhetővé válik, hogy 

a termelők a vidéki területeken létfontosságú feladatok elvégzéséért cserébe jutnak támogatáshoz, 

így a termelés helyett a felvett közvetlen támogatások környezetvédelmi, állatjóléti, és 

élelmiszerbiztonsági előírások teljesítéséhez kötöttek. A fő cél érvényesülése mellett a tagállamok a 

támogatás egy kisebb részét még továbbra is köthetik termeléshez. A gazdálkodónak a támogatás 

lehívásához támogatási jogosultságokra van szüksége. Ezeket a jogosultságokat a referencia 

időszak során kapott támogatások alapján kell kiszámolni [VÁSÁRY, 2009]. 

Az SPS-rendszer újdonságként megjelenő alapelve, hogy a közvetlen támogatás elsősorban már 

nem bizonyos termékek folyamatos előállításához kötött. További újszerűség, hogy egyetlen, 

egységes jogcímbe vonták össze a korábban különböző jogcímeken felvehető közvetlen 

támogatásokat. E döntések keretében új közvetlen támogatásokat vezettek be, amelyeket részben 

vagy egészben ugyancsak beillesztettek az egységes támogatási rendszerbe. Eszerint új, 

korlátozottan forgalomképes, a termelési kötelezettségtől elszakadó támogatási jogosultságot 

állapítanak meg a termelők számára.  

A rendszert szabályozó bizottsági rendelet előírásaiból megállapítható, hogy a közvetlen támogatási 

rendszer nyilvántartási alapegysége a mezőgazdasági termelő, illetve a mezőgazdasági üzem. A 

mezőgazdasági termelő – szervezeti formától függetlenül – a támogatás címzettje, annak alanya, a 

mezőgazdasági üzem pedig a gazdálkodás alapegysége. Ennek értelmében a két fogalom tartalmi 

meghatározottságát tekintve is elkülönül. A támogatási jogosultság alapján kapható támogatás már 

                                                           
6
Ebben jelentős szerepet játszott Franciaország kilátásba helyezett szavazati ellenvetése, ami a Bizottságot és az akkori 

görög elnökséget a megegyezés érdekében reformjavaslatok módosítására, finomítására kényszerítette. Franz Fischler 

akkori mezőgazdasági biztos eredeti előterjesztéseivel szemben jóval szerényebb összegek vidékfejlesztési célokra 

történő átcsoportosításáról is döntöttek. 
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nem egy adott termék előállításától függ, hanem a használatban lévő – a jogosultságok számával 

megegyező hektárszámú – mezőgazdasági terület alapján fizetik ki, továbbá meghatározott szakmai 

előírások betartásához is kötik. 

A kiosztott támogatási jogosultság a gazdaság tulajdonába kerül, amit évente, a használatában lévő 

jogosult terület alapján tud a támogatások lehívásakor érvényesíteni. Ha jogosult terület hiányában 

az üzem a jogosultságát vagy annak egy részét három évig nem képes támogatásként igénybe venni, 

az a nemzeti tartalékba kerül, vagyis az adott gazdaság számára elvész. A jogosultság értéke a 

referencia összeg, azaz a területalapú, közvetlen támogatások és az állatprémiumok referencia 

időszakbeli átlaga. Támogatási jogosultság csak az ugyanazon tagállamban letelepedett másik 

mezőgazdasági termelő javára ruházható át. Az egységes gazdaságtámogatást csak mezőgazdasági 

termelő veheti igénybe (aktiválhatja). Nem kötelező ugyanakkor, a mezőgazdasági termelés, 

elegendő a terület jó kultúrállapotban tartása. Minden támogatási jogosultság, amely a támogatható 

hektárszámhoz kapcsolódik, lehetővé teszi a támogatási jogosultság által megállapított összeg 

igénylését. A jogosultság aktiválásához tehát a termelőnek jogosult területtel kell rendelkeznie.  

Szétválasztási modellek 

Az SPS rendszer megvalósításának keretében többféle modellvariáció is biztosított. Az egyes 

tagállamok a jogosultságok meghatározásának kérdésében választási lehetőséget kaptak. A 

modellválasztás során a tagállamoknak - korlátozott nemzeti mozgástér keretében - lehetőségük 

nyílik arra, hogy megválasszák a támogatások kiszámításának és működtetésének rendszerét. A 

változatok közötti alapvető eltérést a támogatási jogosultság viszonyítási alapja jelenti: vagy a 

termelők korábbi teljesítményei alapján, vagy regionális átlagérték alapján folyósítják a 

támogatásokat. A két fő szétválasztási modellek: a történelmi, illetve a területi alapú (regionalizált) , 

amelyeknek hibrid változata is létezik (2.1. táblázat). 

−  A történelmi (basic, historic vagy az akkori biztos után Fischler) modellben a 

támogatottsági jogosultság a referencia időszakban megművelt átlagos terület méretétől 

függ. A jogosultság értékét a támogatási referencia összeg határozza meg, amit a termelők 

által a referencia időszak alatt megszerzett támogatások összege és ugyanezen időszak alatt 

megművelt és támogatásra is jogosult terület szorzata ad.  

−  A területalapú vagy regionális (flat rate) modell esetében a jogosultság mértékét nem az 

egyes termelők, hanem a régió összes termelője eredményeinek átlaga alapján határozzák 

meg. A régiós szinten kumuláltan megjelenő támogatási összeget elosztják az SPS 

bevezetésének évében jogosult földterület nagyságával. Az eredmény adja az egységnyi 

jogosultság értékét.  

−  A hibrid modell, a két alapmodell kombinációjából alakítható ki. Az előnyök ötvözése és 

a hátrányok mérséklése révén a tagállamok (indokolt esetben) a történelmi és a területalapú 

jogosultságok alapján határozhatják meg a jogosultság összegét, egyedi arányok alapján, 

részint történelmi, részint regionális számítás szerint. A hibrid modellnek több alváltozata 

is kialakítható [VÁSÁRY, 2008]. 

2.1. táblázat Az egyes tagállamok modellváltozatai 

Modell Regionalizáció módja Tagállamok és régiók 

SPS, történelmi nem regionális EL, ES, FR, IRL, ITA, NL, AT, PT 

 regionális BE, UK – Skócia és Wales 

SPS, regionális egy régió SLO, MT 

SPS, dinamikus hibrid nem regionális DK 

 regionális DE, FI, UK – Anglia 

SPS, statikus hibrid nem regionális LU, SE 

 regionális UK – Észak Írország 

SAPS  BG, CZ, CY, EE, LA, LT, HU, RO, PL, SK 

Forrás: Lyon, 2009, EB 2011b 
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A 2003. évi KAP-reform értékelése  

A 2003-as reformcsomag a legkomolyabb agrárreformnak tekinthető, amit azonban az 

elfogadásakor megkötött kompromisszumok több helyen gyengítettek. A reform megváltoztatta a 

KAP azon módszerét, ahogyan az EU támogatta a mezőgazdasági szektort. Az új KAP egyre inkább 

figyelembe veszi a fogyasztók és az adófizetők igényét, ugyanakkor szabad mozgásteret biztosít a 

gazdálkodóknak piaci igényeikhez történő alkalmazkodásra és a megfelelő színvonalú termeléshez. 

A támogatások döntő többsége (közel 90%-a) a termelés volumenétől függetlenül kerül folyósításra, 
legtöbb esetben az egységes támogatási rendszer keretében. 

Az elfogadott reformcsomag pozitívan ítélhető meg, tekintettel arra, hogy:  

 Biztosítja, a KAP hosszabb távú fennmaradását és működőképességét a kibővített EU-

ban, emellett megalapozta az EU pozícióját a WTO akkor esedékes tárgyalási fordulóján, 

ami alapfeltételét jelentette a közvetlen kifizetések fennmaradásának, ugyanakkor a 

közvetlen támogatásokat befagyasztó 2002. októberi Brüsszeli Csúcs határozatait, valamint 

a Koppenhágai Megállapodás egyidejű teljesítését is garantálta. 

 Komoly lépést jelentett annak érdekében, hogy az európai mezőgazdaság megfeleljen a 

piaci követelményeknek, valamint a fogyasztói elvárásoknak. Mindez az európai átlagnál 

összességében kedvezőbb feltételekkel rendelkező magyar mezőgazdaságnak potenciális 

előnyt jelenthetett volna, igaz ennek kihasználásához még további feltételek hiányoztak: 

jelentős fejlesztések, a hatékonyság növelése, a termelési- és üzemszerkezet megfelelő 

módon történő átalakítása. 

 Intézkedéseket
7
 hozott a vidékfejlesztés szerepének további növelésére. Megjegyzendő, 

hogy ezek a döntések mérsékelt többletforrásokat biztosítottak vidékfejlesztésre, amelyből 

az új tagországok csak kis összegben részesültek. Szabályozták, hogy a 2007-2013 közötti 

időszak EU-s költségvetésében – a Koppenhágai Megállapodásban rögzítetteknek 

megfelelően – növelik az EU10-ek esetében a vidékfejlesztésre fordítható forrásokat. Ezek 

az előírások már nagyobb rugalmasságot nyújtanak az „újaknak‖, lehetővé téve a hazai 

érdekek fokozott érvényesítését. 

 A közösségi agrártámogatások legnagyobb tételét kitevő közvetlen kifizetések 

tekintetében igen jelentős rugalmasságot biztosít a tagországoknak: a termeléstől való 

elválasztásának mértékében, a szétválasztás bevezetés időpontjában, a kifizetés mértékében 

és feltételrendszerében. Mindez azt jelenti, hogy a rendelkezésre álló pénzügyi kereten belül 

nagyobb a lehetőség a speciális nemzeti igények figyelembevételére.  

 A korábbiaknál kiemeltebb szerepet kapott a regionalizáció elve. A tagországok lehetőséget 

kaptak arra, hogy a közvetlen kifizetések feltételrendszerét a közösségi szinten rögzített 

kereteken belül regionálisan eltérő mértékben határozzák meg, amely elméleti opciót 

jelentett a támogatási keretek régiók közötti átcsoportosíthatóságára is.  

 A csatlakozó országok garanciát kaptak arra, hogy a reform kapcsán pénzügyileg nem 

kerülnek a Koppenhágai Megállapodásban rögzítettnél rosszabb helyzetbe. A 

támogatáscsökkentés, és a reform kapcsán elfogadott egyéb pénzügyi korlátozások 

esetükben nem érvényesek mindaddig, amíg el nem érik a közvetlen kifizetések régi 

tagállamok esetén meglévő szintjét (a moduláció miatt 2012-ben, 13. oldal).  

 A gabona intervenciós ár változatlan szinten hagyása egyértelműen előnyt jelentett, mivel 

az egyik legnagyobb jelentőségű ágazatban továbbra is fenntartott egy hatékony védőhálót.  

 A vaj és tejpor intervenciós árának csökkentése érzékenyen érintette az ágazatot, amelyet 

csak részben kompenzált a közvetlen kifizetések korábbi bevezetése és azok megnövelt 

szintje. A Koppenhágai Megállapodásban rögzített átmenet e támogatásokra is vonatkozik.  

                                                           
7
Például a fiatal gazdák, a kisméretű feldolgozó üzemek fokozott segítése; az agrár-környezetvédelem, az állami erdők 

támogathatósága, az adminisztratív terhek csökkentése stb. 
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Tekintettel arra, hogy az előzőekben vizsgált agrárreformok ellenére az EU Közös 

Agrárpolitikájában több megoldatlan probléma is fennmaradt, egyértelművé vált, hogy a 2003. évi 

reform nem az utolsó a KAP történetében [KISS, 2006]. A következő jelentős lépést az 

Egészségügyi Felülvizsgálat jelentette, melynek célja csak az „állapot‖ felmérése és a szükséges 

korrekció elvégzése volt. 

2.1.2. A második pillér: vidékfejlesztési politika  

A Vidéki Térségek Európai Chartája 1995-ben meghatározta a vidéki térségek fogalmát, funkcióit 

és a vidéki térségek fejlesztéspolitikai alapelveit. A vidékfejlesztési politika kialakulásának további 

mérföldkövét a Corki Nyilatkozat biztosította, amely többek között kimondta, hogy a 

vidékfejlesztési politikának integrált megközelítésre kell épülnie [EB, 1996]. A Buckwell jelentést 

követően a vidékfejlesztés, mint szemlélet, további megerősítést nyert és újszerű irányvonalakkal 
fokozatosan az európai agrárpolitika részévé vált [EB, 1997]. 

A vidékfejlesztés olyan összetett tevékenység, melynek végső célja, hogy a vidéki térségek a 

társadalomban betöltött gazdasági, ökológiai és szociális funkcióik ellátására állandóan képesek 

legyenek. A XXI. században magában foglalja a helyi lakosságot, annak életformáját, a 

foglalkoztatási helyzetet, a jövedelem-szerkezetet, a lakhatási körülményeket és a szolgáltatások 

szintjét, valamint a kulturális aspektusokat is: a hagyományos foglalkozásokat, ételeket, nyelvet, 

öltözködést és szokásokat. A központi beavatkozást (ebben az esetben a vidékfejlesztési politikák 

működtetését) indokolja az a meggyőződés, hogy a vidéki területek alkalmazkodó képessége 

korlátozott, miután a piac ezeken a területeken különböző okokból nem tud zavartalanul működni. 

A mezőgazdaságban dolgozók gazdálkodáson kívüli munkavállalásának ösztönzésével, a falvak, a 

táj képének általános rendezésének igényével a vidéken élő agrár- és nem agrár-népesség 

életkörülményeinek, életszínvonalának javításával a vidékfejlesztés társadalmi szerepe szintén 

túlmutat az általános agrárpolitika hatókörén. 

A vidékfejlesztés akkor hatékony, ha elősegíti az életkörülmények javítását, munkalehetőségek 

megteremtését az agrárszektoron kívül, a gazdálkodásból élők számára pedig kiegészítő 

jövedelemforrásokhoz való hozzájutást. Emellett kitüntetett figyelemben kell részesíteni a 

vidéknek, mint a környezet részének megőrzését a környezetvédelem és a tájfenntartás eszközein 
keresztül. 

Az Európai Unió területének mintegy 80%-a tekinthető vidéknek
8
, amelyen a népesség 25%-a él.  

Az EU vidéki területeit érő hatások általánosságban:  

  az agrárszektor szerkezeti átalakításának igénye,  

  az elhagyatottság,  

  a szolgáltatások alacsony szintje,  

  az elvándorlás vagy éppen a nagyarányú népesség-növekedés,  

  a természeti környezet állapotának romlása.  

Ezek a jellemzők többnyire mind vonatkoznak a vidéki területekre attól függően, hogy hol 

helyezkednek el. Alapvetően mások a problémák egy nagyvároshoz közeli pihenőövezetben vagy 

egy mindentől távol eső kis faluban. A vidéki területek közös jellemvonása, hogy a társadalom által 

elismert természeti és kulturális értékekkel rendelkeznek [HALMAI, 2007]. A vidéki térségekben a 

mezőgazdaság és az erdészet gazdasági súlya, valamint a foglalkoztatásban betöltött szerepe ugyan 

csökkent, azonban továbbra is e két ágazat a fő földhasználó és ezek határozzák meg alapvetően a 

táj képét. Ezáltal szerepük a vidék szociális és gazdasági fejlődésében, a vidék fejlesztési 

                                                           
8
A vidékiség mérésére az OECD országokban alkalmazott mérési módszer objektív és egyszerű: fő elve, hogy a ruralitás és az urbanitás a népsűrűség 

függvénye. A problémával foglalkozó szakemberek azt a tényt figyelték meg, hogy a népsűrűséggel pozitív korrelációban számos a fejlettséget 

meghatározó mutató. Ha a népsűrűség értéke km
2
-enként 150 fő alatt van a települések több mint 50%-ánál, akkor alapvetően vidéki térséget lehet 

említeni. Ha ez az arány 50% és 15% között van, akkor jellemzően vidéki térségről van szó, ha az arány 15% alatti, akkor urbánus az adott térség. Az 

EU-ban a fenti értéket 100 fő/ km
2
 határánál állapították meg, Magyarországon 120 fő/ km

2
-t tartanak indokoltnak. 
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lehetőségeinek kiaknázásában meghatározó. A vidékpolitikának ezért a mezőgazdaságot szélesebb 

összefüggésben kell kezelnie. Meg kell erősíteni a mezőgazdaság szerepét a környezet 

megóvásában, a biztonságos élelmiszer-termelésben, új munkaerő és népesség letelepítésében, 

amely utóbbi cél elérését a vidéki területek vonzerejének növelése is nagymértékben befolyásolja 

[MAÁCZ, 2004]. 

A KAP, a vidékfejlesztés és a mezőgazdaság e kölcsönhatását felismerve már évekkel ezelőtt 

elmozdult a termelés támogatásától a termelők jövedelem-kompenzációja, valamint a fenntartható 

mezőgazdaság kialakítása irányába. A vidékfejlesztés az 1970-es évek közepétől vált a KAP 

„láthatatlan‖ elemévé, amely a termékpálya-szabályozás keretében alkalmazott intézkedések 

kiegészítésével hozzájárult a KAP célkitűzéseinek megvalósításához. A vidékfejlesztési 

támogatások egyrészt a gazdálkodókat abban segítik, hogy tevékenységüket a társadalom 

igényeihez igazítsák, másrészt egyre nagyobb súllyal támogatják a nem mezőgazdasággal 

foglalkozó vidéki vállalkozókat és vállalkozásokat, akik az alternatív jövedelemszerző lehetőségek 

megteremtésén fáradoznak. 

További igényként jelent meg a hátrányos helyzetű térségekben a mezőgazdasági termelés, az 

elsődleges élelmiszer-feldolgozás fejlesztése, az egységes piac igényeinek kiszolgálása, a termelői 

jövedelmek növelése, a szerkezetátalakítás ösztönzése, valamint a mezőgazdasági kötődéssel 

rendelkező vidéki területek, közösségek általános fejlesztése. 

A vidékfejlesztés erőteljesebb hangsúlyát indokolta a világ agrárkereskedelmi kiigazításának 

igénye, valamint az új tagok belépésével nehezebben finanszírozható KAP változtatása. Az EU 

változások egész sorát hagyta jóvá 2005-ben annak érdekében, hogy a 2007-2013 közötti 

időszakban az EU vidékfejlesztési politikája még hatékonyabban működjön. E változások 

konkretizálták a politika átfogó célkitűzéseit, nevezetesen:  

 a gazdálkodás és az erdészet versenyképességének fellendítését; 

 a vidék és a környezet iránti tudatosság fokozását; 

 a vidéki foglalkoztatás bővítéséhez való hozzájárulást; 

 a vidéki térségeken belüli életminőség javítását. 

Újszerűséget jelentett az, hogy a vidékfejlesztési politikát minden tagállamnak a korábbinál 

kiegyensúlyozottabb módon kellett alkalmaznia, pl. a vidékfejlesztési források legalább 25%-át 

agrár-környezetvédelmi intézkedésekre kellett fordítani. Ez azért fontos, mert ennek a tételnek nem 

csak az agrárszféra a haszonélvezője. A vidékpolitikai intézkedések 2007-2013 időszakban két fő 

területre terjednek ki a természeti erőforrás használathoz, a mezőgazdasági termeléshez kötődően 

(I.-II. tengely) és tágabban értelmezve a vidéki életminőség erősítését célzó intézkedésekre (III.-IV. 

tengely).  

2.2. A KAP „egészségügyi” felülvizsgálata (Health Check) 

A Közös Agrárpolitika 2003-as reformja, valamint a 2007-2013-as EU-s költségvetés során (2005. 

decemberi európai csúcson) döntés született arról, hogy az EU költségvetési rendszerét 2008-ban 

teljes körűen felül kell vizsgálni. A felülvizsgálat kiterjedt a KAP kiigazítására 

(állapotfelmérésére) és az EU teljes – a KAP-ot is magában foglaló – kiadásaira. Mindez kihat a 

KAP jövőjére. Arról is rendelkeztek, hogy értékelni fogják a reformok hatékonyságát és 
célkitűzéseinek eredményességét, egyben elemzik a vonatkozó piacokra gyakorolt hatásokat.

9
  

A Bizottság 2007 végén jelentette meg közleményét, majd egyéves intenzív szakértői és politikai 

tárgyalásokat követően 2008 novemberében a tagországok agrárminiszterei megállapodtak a KAP 

reform felülvizsgálatáról. A széleskörű javaslatcsomag ugyan célként a 2003-as reformok 

finomhangolását jelölte meg, és ezzel is „sikeresen hozzájárult‖ a mezőgazdaság jövőbeli 

prioritásaival kapcsolatos vitákhoz (2.1. ábra).  
                                                           
9
Részben taktikai, részben technikai és intézményi okok miatt az egyes érzékeny területeket érintő reform lépések 

meghozatala időben hosszabb távon realizálódott a cukorágazat, a zöldség-gyümölcs és a borágazat esetében. 
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2.1. ábra A változó KAP: a főbb reformlépések sajátosságai (1992-2013) 

 
Forrás: EB 2010a alapján saját szerkesztés  

A 2003. évi reform 2005-ben megkezdett alkalmazása után több szükséges változtatást is 

bevezettek. A 2009 januárjában publikált megállapítások az alábbiak szerint összegezhetők: 

 A KAP állapotfelmérése hozzájárult ahhoz, hogy a mezőgazdasági termelők 

megfelelhessenek az új kihívásoknak  

 Az állapotfelmérés eredményeként korszerűbbé, egyszerűbbé és ésszerűbbé válhat a 

KAP, megszűnhetnek a mezőgazdasági termelőket érintő korlátozások, akik így jobban 

képesek reagálni a piac jelzéseire és megfelelni az új kihívásoknak.  

 A megállapodás eltörölte a szántóterületekre vonatkozó területpihentetést, emelte a 

tejkvótákat, amelyek 2015-ig fokozatosan megszűnnek, és a piaci intervenciót valódi 

biztonsági hálóvá alakította.   

A megállapodtak a moduláció növeléséről is, amelynek következtében a mezőgazdasági 

termelőknek nyújtott közvetlen kifizetések összege csökken, az így fennmaradó pénzeszközök a 

vidékfejlesztési alapba kerülnek át. Ennek köszönhetően az európai mezőgazdasági ágazat képes 

lehet kezelni az olyan új kihívásokat, mint az éghajlatváltozás, a hatékony vízgazdálkodás, a 

biológiai sokféleség védelme, valamint a zöld energia termelése. Ezen felül lehetőség nyílt arra, 
hogy a tagállamok segítséget nyújtsanak az érzékeny térségekben lévő tejtermelőknek is.  

„Az állapotfelmérés célja, hogy felkészítsük a mezőgazdasági termelőket arra, hogyan birkózhatnak 

meg a következő évek kihívásaival, például az éghajlatváltozással, és a piac jelzéseinek megfelelően 

tudjanak gazdálkodni. Azzal, hogy több pénzt fordítunk a vidékfejlesztésre, lehetővé válik, hogy 

testreszabott megoldást találjunk egyedi regionális problémákra. A most elfogadott módosítások a 

Közös Agrárpolitika szempontjából komoly előrelépést jelentenek‖ [BOEL, 2008]. A Tanácsi döntés 
érdemben a KAP három területét érintette.

10 

A hazai adaptációs szempontból meghatározó jelentőségű a támogatási rendszer kiigazítása. Ezzel 

együtt a változások az alábbi területeket érintették:  

 

                                                           
10

(1) KAP rendszerébe tartozó közvetlen támogatási rendszert (SPS) (1782/2003/EK rendelet). (2) A mezőgazdasági 

piacok közös szervezésének létrehozását, valamint egyes agrártermékekre vonatkozó egyedi rendelkezéseket 

(1234/2007/EK rendelet). (3) Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó támogatási  

rendeleteket (1698/2005/EK rendelet). 
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a) Pénzeszközök átcsoportosítása a közvetlen kifizetésekből a vidékfejlesztés céljaira:  

 Alapmoduláció: Az évente 5 000 eurót meghaladó közvetlen támogatásban részesülő üzem 

esetében, 5%-os az elvonás. Ez azt jelenti, hogy a mezőgazdasági termelők számára nyújtandó 

kifizetéseket 5%-kal csökkentik, és az így keletkező pénzösszegeket a vidékfejlesztési alapba 

csoportosítják át.
11

 Az új tagállamoknak kifizetett közvetlen támogatások 2012-ben érik el 

a régi országok támogatási szintjének 90%-át, az azonban még vitatott, hogy a 10%-os 

csökkentés (elvonás és átcsoportosítás) a magyar termelőkre miként vonatkozik.  

 Progresszív moduláció: A megállapodás szerint az évi 300 000 eurót (kb. 75 millió Ft) 

meghaladó kifizetések esetében további 4%-os a csökkentés 2009-től kezdődően, amelyet 

vidékfejlesztésre csoportosítanak. Az így keletkező összegeket a tagállamok az 

éghajlatváltozás, a megújuló energiaforrások, a vízgazdálkodás és a biológiai sokféleség, 

illetve az ezekhez kapcsolódó innováció területét érintő programok megerősítésére, valamint 

a tejágazat kísérő intézkedéseire fordíthatják [EB, 2008d]. 

A Bizottság szándéka az volt a progresszív elem bevezetésével, hogy az segíthet megoldani az egyéni 

termelői határértékhez kapcsolódó méltányossági problémákat. Az így átcsoportosított összegekhez 

hozzájárul az EU 75%-os, illetve a konvergencia régiókban, 90%-os társfinanszírozása (ahol az 

átlagos GDP alacsonyabb). Az új tagállamok, így Magyarország esetében az induló év 2012 lesz. Az 

Agrárgazdasági Kutató Intézet 2008. évi prognózisa alapján a progresszív moduláció 538 hazai 

nagyüzemet érint és viszonylag kevés (kb. 1,5 Mrd Ft) elvonással kell számolniuk [AKI, 2008].  

b) Kölcsönös megfeleltetés:  

A mezőgazdasági termelők támogatásának feltétele bizonyos környezetvédelmi, állatjólléti és 

élelmiszerminőséggel kapcsolatos előírások betartása. Ha a mezőgazdasági termelő nem tartja be a 

szabályokat, akkor a számára kifizetendő támogatás csökkentésével kell számolnia. Ez egyszerűbbé 

válik azoknak az előírásoknak az eltörlésével, amelyek a mezőgazdasági termelő felelőssége 

szempontjából nem relevánsak, vagy ahhoz nem kapcsolódnak. A rendszer új követelményekkel is 

kiegészül, amelyek segítségével megőrizhetők a területpihentetésből eredő kedvező környezeti 

hatások, és megoldhatók egyes vízgazdálkodási problémák. Az új tagállamok elérték, hogy az 

állatjóléti követelményeket csak 2013-tól alkalmazzák. 

c) A támogatás függetlenítése:  

A KAP-reform keretében a mezőgazdasági termelőknek nyújtott közvetlen kifizetések „függetlenné‖ 

váltak, azaz a kifizetések többé nem kapcsolódnak meghatározott termékek termeléséhez. Néhány 

tagállam azonban továbbra is fenntartja a termeléstől függő támogatások egy részét. Ezek is 

fokozatosan megszűnnek és átkerülnek az egységes támogatási rendszerbe, kivéve az anyatehénre, a 

kecskékre és a juhokra vonatkozó támogatásokat, ezek esetében ugyanis a tagállamok fenntarthatják a 

termeléstől függő támogatások 2008-ban hatályos szintjét. 

d) Segítségnyújtás a speciális problémákkal küzdő ágazatoknak (a „68. cikk szerinti 

intézkedések‖)
12

 

A megállapodás szerint a tagállamok ágazatonként a nemzeti felső határuk (közvetlen támogatások 

összege) 10%-át elkülönítve használhatják fel, amelyeket az adott ágazatban a környezet védelme és a 

termékek minőségének és forgalmazásának javítása érdekében hozott intézkedésekkel kapcsolatos 

közvetlen kifizetések céljára fordíthatnak. Ez a lehetőség sokkal rugalmasabbá válik: fordítható arra, 

hogy a hátrányos helyzetű régiókban tejet, marhahúst, kecske- és juhhúst, valamint rizst termelők 

vagy veszélyeztetett gazdálkodási ágak támogatást kapjanak. Továbbá kockázatkezelési 

intézkedések, például katasztrófák esetén biztosítási programok vagy az állatbetegségeket kezelő 

közös alapok. Fontos, hogy ez a lehetőség az SAPS rendszert működtető tagállamok részére is 

elérhető. Speciális támogatás mind a SAPS, mind az SPS rendszerben nyújtható az ország teljes 

                                                           
11

2009-ben +2%, 2010 – 2011 – 2012 pedig évente +1%-os a növekedés. Így a régi tagországokra már 2005 óta 

vonatkozó 5%-os alapmodulációs kötelezettség 10 %-ra növekszik 2012-re. 
12

Valamint a 73/209/EK rendelet 69., 70., 71. és 72. cikkei alapján is. 
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pénzügyi támogatási borítékának maximum 10%-áig.
13

 Ez a 10%-os keret két részre oszlik: (a)  

termeléshez kötött konstrukciók 3,5%-ig, (b) termeléstől leválasztott konstrukciók 6,5%-ig. 

e) Az egységes területalapú támogatási rendszer (SAPS) meghosszabbítása:  

Az egyszerűsített egységes területalapú támogatási rendszert alkalmazó uniós tagállamok 2013-ig 

alkalmazhatják a SAPS-t, 2013. december 31-ig nem kötelező áttérniük az egységes támogatási 

rendszerre.   

f) Kiegészítő támogatás az EU12 mezőgazdasági termelőinek:  

A Bizottság elfogadta az új tagországok közös kérését, hogy a KAP állapotfelmérése segítse elő a régi 

és új tagországok támogatási szintje közötti különbség csökkentését.
14

 Az EU10-ek 2010-, 2011- 

és 2012-ben részesülnek ebből a forrásból, Magyarország évente 13 millió euró többletforráshoz jut. 

g) SPS átállás bejelentése:  

A Bizottság a 795/2004/EK bizottsági végrehajtási rendeletet is módosította. Az SPS átállásra 

vonatkozó, tárgyévet megelőző augusztus 1-jei bejelentés tartalmát a korábbiakhoz képest jóval 

részletesebben szabályozta. 

h) A tejkvóták fokozatos megszüntetése:  

A tejkvóták 2015 áprilisáig teljesen megszűnnek, a zökkenőmentes átállás érdekében 2009/2010 és 

2013/2014 között évente 1%-kal emelkedik a kvóta.
15

  

Valószínűleg ez a döntés is hozzájárul a hazai tejtermelők piacvesztéséhez, mert az olasz kvótaemelés 

miatt a magyar termelők egyre jobban kiszorulnak az olasz piacról. Ugyanakkor alacsony 

feldolgozottságú magyar nyerstej szállítása történik Olaszországba és magas hozzáadott értékű 

tejtermékeke importálása a jellemző. Munkahelyteremtést csak a külkereskedelmi szerkezet 

átalakításától remélhetünk. Ezen túlmenően a kvótaemeléssel termelésbővülést elérő, környező 

országok jelentős mennyiségű, a magyar tejnél olcsóbb tejet és tejtermékeket szállíthatnak a magyar 

piacra. 

Ebben a fejezetben áttekintésre kerültek az európai agrárpolitika változásainak főbb összefüggései, 

amelyek hatást gyakoroltak az európai gazdasági folyamatokra, az értekezés szempontjából pedig 

közvetlenül is befolyásolták a már EU-tag Magyarország gazdaságpolitikáját. A következő 

fejezetben összegzem, szakirodalmi feldolgozás és dokumentumanalízis segítségével, a KAP 

adaptáció általánosságban vett közgazdasági tételeit, valamint a magyar agrárcsatlakozás 

konstrukcióját. 

  

                                                           
13

Hazai relációban ez a 2013. évi mintegy 1,3 milliárd euró összegű keret 10%-a, vagyis 2013-ban 130 millió euró. 
14

Ezzel a döntéssel a megszüntetett energianövény-támogatás évenkénti teljes összegét, 90 millió eurót az EU12-ek 

között osztották fel. 
15

Olaszország esetében az 5%-os emelésre egy lépésben, már 2009/2010-ben sor került. 2009/2010-ben és 2010/2011-

ben azoknak a tejtermelőknek, akik 6%-nál nagyobb mértékben lépik túl tejkvótájukat, az előírt illetéknél 50%-kal 

magasabb illetéket kell fizetniük. 
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3. A KAP-ÁTVÉTEL KÖZGAZDASÁGI VONATKOZÁSAI 

Az EU keleti kibővítése óriási hatással járt. A 2004-ben csatlakozott 10 új tagországgal az EU 

területe több mint 1 millió négyzetkilométerrel, népessége 100 millió fővel nőtt. Ugyanakkor a 

kibővítés alapproblémája az EU15-ök és az EU10-ek gazdasági fejlettségének jelentős különbsége: 

  Az EU10-ek alacsonyabb gazdasági fejlettségét jelzik az egy főre jutó GDP értékek, 

vagyis a 2004-ben csatlakozott országokban az átlag az EU15 országok átlagának 

(vásárlóerő-paritásban) a fele; 

  A gazdasági növekedés ugyan csökkentheti az elmaradást, de egyes országokban 

továbbra is fennmaradnak a strukturális problémák; 

  E feltételek között az EU10-ek mezőgazdaságának aránya mind a 

jövedelemtermelésben, mind a foglalkoztatottságban jóval meghaladja a fejlett nyugat-

európai országok szintjét.  

A Közös Agrárpolitika átvétele, azaz az európai agrárrendszerbe történő beilleszkedés alaposan 

próbára tette az „új‖ tagországokat. A KAP két pillérét kellett adaptálni: egyrészt a 

piacszabályozást, másrészt az integrált vidékfejlesztési politikát. Az agrárgazdaság EU adaptációja 

rendkívül összetett folyamat, nemcsak új szabályozási mechanizmusok (s azok keretében új 

támogatási formák) átvételét jelentette, hanem egyúttal a belső piacon, a korábbinál jóval 

intenzívebb versenyközegben történő helytállás igényét is [HALMAI, 2004b]. 

Ahhoz, hogy a KAP átvételének nyertesévé váljanak az EU10-ek, meghatározó feltétel volt a 

közösségi szabályozási technikák alkalmazása, a támogatások hatékony felhasználásának 

képessége. A legfontosabb tényező azonban, a versenyképességi elvárásoknak való megfelelés.  

3.1. A korábbi csatlakozási adaptációk rövid összegzése 

Az „alapító hatok‖ 1957. március 25-én írták alá a Római Szerződést, amely létrehozta az Európai 

Gazdasági Közösséget. Viszonylag gyorsan megtörtént az alapító célok megvalósítása: a belső 

vámok lebontása valamint a közös külső vámok kiépítése (1968 közepére) és a közös politikák 

működtetése. Az európai integráció e döntő fontosságú lépései mellett jelentős feladatot jelentett a 

további kibővülés. Az integráció előrehaladásával erre először Dánia, az Egyesült Királyság és 

Írország esetében került sor 1973.-ban. Majd folytatódott Görögország 1981. január 1-jei, 

Spanyolország és Portugália 1986. január 1-jei csatlakozásával. Ez a déli kibővülés a szegényebb 

államok csatlakozása következtében új problémákat vetett fel. A korábbiaknál jóval 

hangsúlyosabban került előtérbe a közösségen belüli gazdasági és szociális kohézió kérdése és 

megnőtt az e problémákra irányuló politikák súlya.
16

  

Az eltérő gazdasági fejlettségű országok esetében az eddigi kibővülések során két fő adaptációs 

forgatókönyv jelent meg: 

a)  csatlakozás átmeneti időszak meghatározásával, vagy 

b)  a KAP teljes mértékű és azonnali átvétele [HALMAI, 2007].  

A mediterrán országok csatlakozásakor az agrárgazdaság adaptációja hosszabb átmeneti időszak 

alkalmazásával történt. Az átmenet leglényegesebb feladata a közösségi szabályok átvétele és a 

szükséges EU-konform nemzeti intézményrendszer megvalósítása volt. A működtetés 

intézményrendszerét jellegzetességeik szerint a tagállamok állították fel. 

Az uniós tagországok és az új belépők között a csatlakozáskor azonmód (a 1990-es évekig) 

alkalmazni kellett az Európai Unióban akkor érvényes piaci szervezetet. Többek között az addigi 

EU tagok és az újak között liberalizálták az agrár-külkereskedelmi rendszert (pl. vámok leépítése). 

Az interim időszak alatt valósult meg az árak, a támogatások és egyéb előírások összehangolása, pl. 

hirtelen importnövekedés esetén importkorlátozást is lehetett alkalmazni. A csatlakozási tárgyalások 
                                                           
16

A strukturális politika, amely azt célozza, hogy újra egyensúlyba hozza a különböző adottságú régiókat és gazdasági 

lehetőségeiket, különösen ennek a három csatlakozásnak a folyamatában teljesedett ki [HORVÁTH, 2007]. 
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idején legfőképp a közös piaci szervezetek alkalmazásának időpontjára, illetve a derogációk 

(kivételek) engedélyezésére lehetett eltérő szabályozást elfogadtatni [HALMAI, 2007]. 

Az egységes belső piac létrejöttével módosultak az addigi feltételek pl.: a nemzeti határellenőrzések 

megszüntetése a közösségi vívmányok teljes átvételekor valójában kizárta az agrárpiaci 

rendtartásokba vont piacok nemzeti szabályozási eltérését. A Közös Agrárpolitika 1992-től 

elindított reformja pedig, számos új feltétel alkalmazásával járt egy adott ország belépése esetében.  

Mindezt alátámasztják az 1995. évi csatlakozás (Ausztria, Finnország és Svédország) 

agrárgazdasági adaptációjának feltételei. Többek között, ezen tagállamok számára egyidejűleg 

megnyílt a KAP-reform kompenzációs rendszere; kompromisszumok eredményeként határozták 

meg a mennyiségi szabályozás sarokszámait, a vonatkozó szántóföldi alapterületet, az A és B 

cukorkvóta és a tejkvóta nagyságát. Az érintett országok bekapcsolódhattak a közösség regionális 

programjaiba; az alacsony népsűrűségű északi térségek számára, bevezették a strukturális segély új 

kategóriáját; ezen túlmenően széleskörű nemzeti programokat fogadtak el [HALMAI, 1997]. 

Az Európai Tanács az 1993. júliusi koppenhágai csúcson határozta meg az EU-tagságra pályázó 

közép- és kelet-európai országok számára a csatlakozás követelményeit.
17

 Ennek ellenére a 

csatlakozás konkrét feltételei mégis a bővítési folyamat részét képező (több szakaszos) csatlakozási 

tárgyalásokon dőltek el.  

3.1.1. Agrárgazdasági transzformáció és a KAP kiterjesztése  

A gazdasági átalakulás a mezőgazdaság vonatkozásában alapvető változásokat generált. 

Jóllehet, az átalakulás folyamatának útján járó országok közötti különbségek jelentősek, az 

agrárgazdasági átalakulásnak van néhány azonos jellemzője [HALMAI, 2007]. 

a) A liberalizálás és a dereguláció folyamataival együttesen lényeges piacvesztés. 

b) A dekollektivizálás és privatizáció előrehaladása, az agrárstruktúrák részleges 

megszilárdulása, kétpólusú üzemi szerkezet kialakulása (nagyméretű-félig önellátó 

egységek). 

c) Intézményi problémák fennmaradása, egyrészt az erőforrás piacok (föld, tőke), másrészt az 

agribiznisz-kapcsolati rendszer területén, mindezek pedig korlátozzák az alkalmazkodás 

feltételeit [POULIQUEN, 2001]. 

d) Agrárpolitika korlátozott befolyásolása a krízis folyamataira. 

Fenti folyamatok a mezőgazdaságok nemzetgazdasági teljesítményének visszaesését okozták. Ez 

minden eddigitől eltérő helyzetet jelentett a csatlakozási adaptáció tekintetében, mert a korábbi 

csatlakozások során egy konszolidált agrárszerkezettel, mégis dinamikus agrárteljesítményekkel 

rendelkező országok integrálódhattak.  

Szakértői vélemények a transzformációt illetően: 

Somai Miklós (MTA VKI) kutató véleménye szerint (2004) Magyarország a csatlakozás 

időpontjában nem lett teljes jogú tagja az EU Közös Agrárpolitikájának, tekintettel arra, hogy az 

úgynevezett direkt kifizetéseket 10 év átmeneti idő alatt, fokozatosan terjesztik ki, az újonnan 

belépő országokra. Igaz, a termelők számára csupán hat évet jelentett az átmenet, mert a nemzeti 

költségvetésből 30%-kal, de maximum az EU-ban érvényesülő szintig, ki lehetett pótolni az említett 

támogatásokat (topping-up). Abban azonban egyetértettek a kutatók, hogy mégsem mérhető a 

korábbi EFTA-bővülés menetrendjéhez, amikor is a taggá váló országok agrártermelői az első 

naptól hozzájutottak az összes létező KAP-támogatáshoz [SOMAI, 2004 a, b]. 

                                                           
17

Az úgynevezett „koppenhágai kritériumok‖ alapján a tagjelölt országoknak: (1) stabilan működő demokratikus 

intézményrendszerrel (2) működő piacgazdasággal kell rendelkeznie továbbá (3) képesnek kell lennie a tagságból 

származó kötelezettségek teljesítésére (a közösségi vívmányok adaptálása és alkalmazása). A koppenhágai kritériumok 

különös jelentőségét az adja, hogy: az EU története során először fogalmazta meg valamely csatlakozni kívánó 

országcsoport számára a belépés feltételrendszerét [HALMAI, 2007]. 
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„Nem véletlen, hogy a belépő országok nem kapnak meg minden agrártámogatást a belépésük 

napjától. Magyarország – és a többi közép- és kelet-európai csatlakozó – a rendszerváltás óta eltelt 

tizenegy néhány év alatt gyakorlatilag semmit nem tett annak érdekében, hogy az agrárszektor 

felkészülten léphessen az Európai Unióba. Mindenki abban reménykedett, hogy az uniós tagság 

egyik napról a másikra megoldja az ágazat akut finanszírozási gondjait. Csakhogy a mezőgazdaság 

nem olyan területe a gazdaságnak.‖ 

„Nyugat-európai szemmel nézve, nem volt vállalható annak a politikai kockázata, hogy a klimatikus 

okoknál fogva konkurens kelet-európai mezőgazdaságot kizárólag a nyugati adófizetők pénzéből 

élesszék újra. A keleti bővülés agrárfejezete kapcsán Brüsszel (az EU15) inkább vállalta az 

egységes piac elveinek megcsúfolását, semmint a fenti politikai kockázatot; másrészt, – az 

előzőekből is következően – az ideiglenesen másodrendű tagság nem jelenti azt, hogy az 

agrártermelők ne kerülnének a mainál sokkal jobb, biztosabb, tervezhetőbb körülmények közé, vagy 

ne lennének jó esélyeik jövedelmük növelésére.‖ 

Popp József szerint a fokozatosság elvével valósul meg az EU KAP-jának átvétele, tekintettel arra, 

hogy az átállás több évig eltart a közvetlen termelői támogatások EU-s szintjének eléréséig, 

valamint arra, hogy a Csatlakozási Szerződésben számos agrárkérdést érintő derogációt fogadtak el 

Magyarország részéről [POPP, 2004b]. 

Somai szerint az EU-tagságnak a magyar mezőgazdaságra való hatásának vizsgálatakor, ésszerűnek 

tűnik a korábbi bővülések tapasztalatait is számba venni. Ugyanakkor az Unió eddigi bővüléseinek 

a tapasztalatai igen korlátozott mértékben hasznosíthatók az ―keleti bővüléssel‖ 2004. május 1-jétől 

bekerült, új tagországok számára.  

Ennek több alapvető oka is van: 

a)  A nyugat-európai integráció egy folyamat (―nem léphetünk kétszer ugyanabba a 

folyóba‖). A közösségi joganyag, az ―acquis communautaire‖, folyamatosan változik és 

bővül. Ily módon nincs két egyforma csatlakozás; illetve a korábbi kibővüléseknél még 

nem volt akkora szerepe a közvetlen kifizetéseknek. 

b)  A különböző bővülések – az éppen érvényesülő konjunkturális helyzetben, valamint a 

belépők gazdasági fejlettségében és lakosságszámában mutatkozó eltérések miatt – 

nem jelentettek egyforma kihívást, illetve terhet a Közösség számára; a keleti kibővülésre 

kedvezőtlen konjunkturális időszakban került sor. 

c)  A csatlakozó országok fejlettsége, gazdasági-politikai ereje egyben alkupozíciójukat is 

meghatározta, vagyis pl. az Egyesült Királyság vagy Spanyolország tárgyalási ereje 

(nagy piacok, volt gyarmatokkal való kivételes kapcsolatok) pozitív hatást gyakoroltak a 

kisebb országokra is. A keleti bővülés során még a legnagyobb tagjelölt (Lengyelország) 

sem képviselt jelentős gazdasági erőt. A sok és viszonylag fejletlen kis ország csekély 

alkuereje kétségkívül meglátszott a csatlakozás kialkudott feltételein. 

A KAP keleti átvétele kihívást jelentett a közép- és kelet-európai országok agrárgazdaságai 

számára: mert az úgynevezett transzformációs krízis időszakában együttesen kellett a struktúrákat 

megerősíteni, az EU egységes belső piacába és a közös politikák rendszerébe beilleszkedni.  

Az EU10-ek agrárszerkezetét jelentős strukturális problémák jellemezték: a törpe- és kisüzemek 

nem képesek a gyors átállásra, a növekvő versenyben vagy növekedhetnek, vagy eltűnhetnek. Ez a 

struktúraváltás mind gazdasági, mind társadalmi, mind politikai szempontból egyaránt támogatást 

és könnyítést igényelt. Ezzel párhuzamosan elkerülhetetlen volt mind a mezőgazdasági üzemek, 

mind a vidéki infrastruktúra modernizációja. Ez jelentette a tőke elérhetőségét, az intézmények 

fejlődését pl. működőképes földpiacokat, jobb szakmai képzést, információátadást és tanácsadást. 

Az EU10-ek mezőgazdaságának beszerzési és értékesítési piacai, kevéssé voltak hatékonyak az 

EU15-ök színvonalához képest, épp ezért a versenyképesség gyengeségei az érintett 

agrárgazdaságok teljesítményének korlátozását feltételezték. Ezek alapján a KAP (keleti) átvétele a 

következő főbb problémákat indukálta [HALMAI, 2007]. 
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a) Jelentős költségvetési terhek  

„A KAP keleti kiterjesztése számottevő többletköltségekkel járhat, ez pedig valószínűleg növeli 

az EU-s költségvetés feszültségeit. Nyilvánvaló, hogy az EU ilyen mértékű kibővülése „nem 

úszható meg jelentős költségvetési kiadások nélkül, ha a csatlakozó országok jóval 

szegényebbek és jóval mezőgazdaságibb jellegűek, mint az EU15-ök. Európa, e reményeink 

szerint, dinamikus részének integrálása komoly gazdasági lehetőségeket is feltár‖ 

[BUCKWELL, 1996]. 

b) Magas KAP-árak átvétele 

Minden csatlakozás előtt álló országban a támogatott árszintek növekedése erős közgazdasági 

korlátot vonhat maga után. Az agrárárak szintjének esetleges növekedése társadalmi 

következményekkel járna. Másrészt a nemzetközi színtéren kevésbé versenyképes feldolgozó és 

értékesítő vállalkozások nehéz helyzetbe kerülnének a nyersanyagárak növekedése, valamint a 

fogyasztói piacon kiéleződő verseny miatt. A magasan támogatott árszint termelésösztönző 

hatással is járhat, ami növelné az intervenciós és exporttámogatási igényeket, komoly nyomást 

okozva a költségvetési egyensúlyra és a WTO kötelezettségek betartására. Ezen vetületek 

ellenére a jelzett áreltérés mértéke a csatlakozásig mérséklődött. Egyrészt az EU10-ek 

agrárárainak növekedése, másrészt az EU-árak mérséklődése a különbséget szűkítette. Ezt a 

hatást az EU10-ek nemzeti valutáinak folyamatos reálfelértékelődése tovább erősítette.  

c) A KAP-kínálatellenőrzés átvétele 

A csatlakozáskori KAP átvétele részletes, gazdaságonkénti kínálatellenőrző intézkedések 

alkalmazását igényelte. Az átalakuló gazdaságszerkezet, a formális és informális földbérleti 

szerződések (országonként is változó) helyzete nehezítette a szántóföldek művelésből való 

kivonásának ellenőrzését vagy a tejkvóta alkalmazását.  

d) A közvetlen támogatások kiterjesztése 

Több kutató is megvizsgálta a KAP közvetlen kifizetéseinek a kelet- és közép-európai országok 

mezőgazdasági termelőire történő kiterjesztésének várható hatásait. Tekintettel arra, hogy ez a 

tétel jelentette a csatlakozó országok számára a KAP átvétel egyik legizgalmasabb kérdéskörét, 

ezért a következő alfejezetben e kérdéskör mélyebb összefüggéseinek feltárására törekedtem.  

3.1.2.  A közvetlen támogatások átvétele 

A közvetlen támogatások EU10-ekre való kiterjesztésének célszerűségét az EU agrárpolitikai 

elemzők már korábban megkérdőjelezték [EB, 1996]. 

Ezen álláspont főbb indokai:  

 Ez a típusú kifizetés lényegében nem alapeleme a KAP-elveknek. Először az alapján 

differenciálták őket, hogy a KAP 1992. évi reformja milyen mértékű veszteséget okozott a 

termelők értékesítési árbevételében. (Ezért az EU10 termelők erre való jogosultsága nem 

feltétlen indokolt.) 

 Ezen transzfer bevezetése impulzust adhat a termelői gazdaságoknak, ugyanakkor egyes 

vidéki régiókban növelné a mezőgazdasági földek árát, és gátolná a gazdaságok és 

általában a mezőgazdaság szerkezetváltását. 

 Az EU-csatlakozás következtében a mezőgazdasági termelők eleve jobban járnak a 

magasabb mezőgazdasági árak okán, viszont a többletforrás extra keresletet jelenthet, 

amely inflációs problémákat okozhat. 

 A kifizetési egyenlőtlenségek: amennyiben a kifizetésben kizárólag a földhasználók 

részesülnek, akkor sem elkerülhető a földtulajdonosi nyereség. 

 A közvetlen támogatások EU10-ekre történő kiterjesztésének ellentmondhat az a tény is, 

hogy a tulajdoni- és birtokszerkezet eltérő az EU15-öktől. Az EU10-ek esetében a földek 

kis részét művelik az EU-s értelmezés szerinti családi gazdaságok. Lényegi kérdés, hogy az 

agrártermelés komoly hányada profitérdekelt és nagyméretű gazdaságokban folyik, vagyis 
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ez a transzfer tovább erősítené a nagyüzemi profitot, ellenben a vidék jövedelmére és 

fejlődésére nem gyakorolna különösebb hatást.  

 Azt is felvetették az EU-szakértők, hogy egyéb célzott eszközök nagyobb hatékonyságot 

jelenthetnek, például a strukturális intézkedések jobban ösztönzik a gazdaságok fejlődését. 

Ez az egész kérdéskör rávilágít arra, hogy nem működtethet az EU olyan közös agrárpolitikát, 

amelyben a termelők egy része tekintélyes közvetlen támogatásokhoz jut, míg a mezőgazdasági 

termelők további hányada abban nem részesülhet. Ilyen típusú különbségtétel súlyos 

versenyhátrányt okozna az újonnan csatlakozó országok agrárpiaci szereplői számára. Ezért pl. 

Buckwell szerint „egységes támogatási rendszert kell alkalmazni az egész kibővített Unióra‖ 

[BUCKWELL, 1996]. 

Az EU10-ek igyekeztek ebben a kérdésben negatív tárgyalási pozíciójukon javítani, de a Közösség 

határozottságának mögöttes indítékait tovább erősítette egy 2002-es tanulmány is. "Az EU 

bővítésének hatása a közép- és kelet-európai agrárpiacokra és bevételekre" [EB, 2002a] című 

elemzés alapvetően az Európai Szimulációs Modellre alapozott (ESIM), melynek következtetéseit 

főképp az EU10-ek kétségeinek mérséklésére használták fel. Az európai uniós tagság számottevően 

javítani fogja a tagjelölt országok termelőinek kilátásait, anélkül, hogy jelentősebb piaci 

egyensúlyromlást okozna. Továbbá a szükséges szerkezetváltás célzott vidékfejlesztési programok 

és a strukturális alapok forrásai által további előnyöket biztosít az EU10-nek. Az Európai Unióba 

való belépés összességében pozitív hatást gyakorol a tagjelölt országok termelőinek jövedelmére 

is. A Bizottság azon véleményét is megszilárdítja, hogy amennyiben az EU10-ek azonnal áttérnének 

a 100%-os közvetlen kifizetésekre, az lényeges szociális torzításokhoz és egyenlőtlenségekhez 

vezetne, meggátolná a szükséges szerkezetátalakítást, ugyanis a tagjelölt országokban a termelők 

jövedelme több mint kétszeresére nőne (EU9: +123%, Magyarország: +94%). A tanulmány arra is 

figyelmeztet, hogy az EU tagság pozitív hatásai csak akkor érvényesülnek, ha a tagjelölt országok 

végrehajtják a KAP intézkedések működtetéséhez elengedhetetlen szerkezetváltást.  

2002 januárjában az Európai Bizottság munkadokumentumot (Issues Paper) bocsátott vitára a 

közvetlen támogatások kiterjesztéséről. A munkaanyag tíz évig tartó, lépcsős az EU15-ök 25%-os 

szintjén kezdődő adaptációs módszert ajánlott kompromisszumként. E támogatások nemzeti 

költségvetésből történő kiegészítését a vitaanyag kizárta. A végrehajtás megkönnyítése céljából az 

EU15-ben akkor működő úgynevezett standard rendszer helyett az egyszerűsített terület alapú 

támogatási rendszer alkalmazására kínált lehetőséget. Az EU10-ek szakértői vitába szálltak a 

Bizottság álláspontjával, azzal érvelve, hogy ez a konstrukció hátrányos megkülönböztetést, s 

versenyhátrányt jelentene az új tagországok termelői számára. 

A 2002. októberi brüsszeli csúcstalálkozón az EU15 országok megállapodtak az új tagállamoknak 

nyújtott agrártámogatásokról is. Az új tagállamok termelői, átmeneti időszak nélkül részesedhetnek 

a KAP piaci támogatásából (ártámogatások, intervenció, exporttámogatások). 

Az EU15-ök agrártámogatásokról szóló közös pozíciós dokumentuma (Common Position Paper) 

csak 2002. november végén került átadásra, ezt követően a mezőgazdasági tárgyalási fejezetben 

már nem folytak érdemi tárgyalások. Ez azt jelentette, hogy az EU a csatlakozási tárgyalások ideje 

alatt végig tartózkodó politikát folytatott a közvetlen kifizetések kapcsán. Sőt mi több, Franz 

Fischler akkori mezőgazdasági biztos úgynevezett baráti meghívásként jellemezte az EU10-ek 

integrációs lehetőségét, ezzel azt a szándékot is kifejezve, hogy „egy baráti meghívást vissza is 

lehet utasítani‖. 

A politikai terveknek és szándékoknak megfelelően 2002. december 12-13-án Koppenhágában a tíz 

tagjelölt országgal miniszterelnöki szinten tartott Csatlakozási Konferencia keretében a csatlakozási 

tárgyalások lezárásra kerültek. A 2002. decemberi koppenhágai csúcson a közvetlen kifizetések 

vonatkozásában a lépcsős formulát fogadták el, jóllehet, a megállapodás esélyt adott a közös 

költségvetésből fedezett közvetlen támogatások nemzeti kiegészítésére.  
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A csatlakozási tárgyalásokat az egyes országokkal egyenként folytatták és zárták le. A csatlakozási 

megállapodások az egyes országok felkészültsége, érdekei és igényei szerint számos eltérést is 

tartalmaznak. Levonható az a konklúzió, hogy a 2004. évi csatlakozások alapkonstrukciója 

azonos, a csatlakozás alapvető agrárgazdasági feltételeiben nincs minőségi különbség az egyes 

országok között [HALMAI, 2007]. 

3.1.3.  Az agrárkereskedelem fokozatos liberalizációja  

Az 1990-es évek elejétől – az Európai Megállapodás alapján – fokozatosan átvételre kerültek az 

acquis communautaire elemei. Azzal párhuzamosan kereskedelmi liberalizáció is megvalósult. 

Szemben az ipari szabad kereskedelemmel, az agrárgazdaságban koncessziós rendszer, azaz 

meghatározott, korlátozott, kölcsönös, de aszimmetrikus kereskedelmi kedvezmények 

rendszereként működött.
18

 2000-től e preferenciák mértéke jelentősen emelkedett, a mennyiségi 

korlátok mérséklődtek. A preferenciális kereskedelem ezt követően már lényegében egyenrangú 

része volt a belső piacnak, a piaci versenynek. 

Az EU és Magyarország közötti agrárkereskedelmi kapcsolatok liberalizálásában a csatlakozás előtt 

jelentős előrelépést jelentett a 2000 júliusától érvényes újabb Kereskedelmi Egyezmény, amely 

már az agrárpiacot is érintette. A vámok lebontásán túl további eredménynek tekinthető, hogy új, 

addig szinte nem is exportált cikkek kerültek fel a kedvezményes listára, valamint az egyazon 

termékekre többféle kedvezményszintet biztosító kvóták összevonása.  

A megállapodás három csoportba foglalta az érintett mezőgazdasági és élelmiszeripari termékeket.  

a) A „kétnullás megoldás‖ termékeinél mindkét fél kölcsönösen eltörölte a vámokat 

mennyiségi megkötés nélkül. A legkevésbé érzékeny termékek tartoztak ide, egyebek 

mellett a következők: tenyészállatok, sonka, belsőségek, olajos magvak, cukorrépa, 

déligyümölcs, dió, kávé, fűszerek. 

b) A „négynullás megoldás‖ termékeinél mindkét fél eltörölte a vámokat és az 

exporttámogatásokat egyaránt, az addig elért legnagyobb export, mint kvóta szintjéig. Ide 

tartoztak a baromfihús, a sertéshús, a sajt és a búza. 

c) A „klasszikus lista‖ az 1991 évi Társulási Megállapodásban rögzítettekhez hasonló 

vámkedvezményes kvótákat tartalmazott. A magyar export jelentős tételei: kukorica, méz, 

spárga, gomba, szilva, sörárpa, marhahús-készítmény, tartósított édes paprika. Az import 

fontosabb tételei: rizs, rozs, vágási melléktermék, növényi hagyma és gumó, paradicsom, 

növényolaj [FVM, 2002a]. 

Az új tagállamok egymás közötti kereskedelmi megállapodásainak (Central European Free Trade 

Agreement: CEFTA) köszönhetően közvetlenül a csatlakozás előtt jelentős integráció következett be 

mind a mezőgazdasági kereskedelem, mind pedig az agrárpiacok tekintetében. Számos EU10-beli 

mezőgazdasági termelőt segített az, hogy az EU-val történő mezőgazdasági kereskedelem 

folyamatos liberalizációja megvalósult. A mezőgazdasági termékekre vonatkozó kétoldalú 

kereskedelmi egyezmények egyrészt az Európa Megállapodást jelentette, amelynek értelmében az 

EU és a tagjelölt államok közötti kereskedelmi kapcsolatok alapját adja és arra irányult, hogy 

leépítse a kereskedelmi korlátokat [FVM, 2002b]. 

A „dupla profit‖ megállapodás kiterjesztette a liberalizáció folyamatát érzékenyebb szektorokban 

olyan termékekre, amelyek esetében belső KAP támogatás kerül alkalmazásra magasabb 

határvédelemmel párosulva, mint például gabonák, tejtermékek, marhahús és juhhús. Ezek az 

egyezmények segítették az EU10-ek felkészülését abban, hogy ugyanazon belső piacon 

működjenek és versenyezzenek. A 10 tagjelölt közép- és kelet-európai ország növelni tudta az 

alapvető mezőgazdasági termékek EU-ba irányuló exportját a dupla nulla és dupla profit 

kereskedelmi egyezmények megvalósítását követő két év során (2000. júliustól 2002. júliusig) az 

azt megelőző két éves periódushoz képest.    
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Jellemzően vámkvóták keretei között nyújtott vám- és lefölözés kedvezményeket. 
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Az újonnan csatlakozó országok között a mezőgazdaság nemzetgazdasági szerepét, valamint 

hatékonyságát és versenyképességét illetően eltérőek a különbségek. Ezek az országok bizonyos 

szempontból hátrányban voltak az EU-val szemben a támogatottsági szintet illetően mind a külső, 

mind a saját piacaikon. Ugyanakkor, saját piacaik védettek is voltak a nagy mennyiségű (de a 

hazainál gyengébb minőségű) importterméktől. Ezen országok mezőgazdaságai az EU adaptációs 

folyamatban komolyabb alkalmazkodásra kényszerültek, mint a többi ágazat. Ez alapvetően a 

komparatív előnyökkel rendelkező és versenyképes agrártermékekre való specializálódást igényelt, 

továbbá szemléletváltást is a feldolgozott termékek irányában. Ezen felül rendkívül fontos a szerepe 

a megfelelő marketingmunkának, a piaci igényekhez való jobb alkalmazkodásnak, a környezetbarát 

technológiák alkalmazásának, az uniós szabályok és előírások pontos betartásának, valamint az 

agrár-infrastruktúra fejlesztésének.  

3.2. A magyar agrárcsatlakozás konstrukciója  

A magyar csatlakozás hosszú előkészítő szakasz eredményeként valósult meg. E folyamatba 

illeszkedett az agrárgazdaság is, amelynek működési feltételei alapvetően változtak meg.  

A Közös Agrárpolitika nagyszámú jogszabályainak hazai alkalmazása és érvényre juttatása 

jelentette a felkészülés időszakának kulcskérdését, melyhez elengedhetetlen volt a szükséges 

intézményrendszer kialakítása. Ezeken felül fontos tényező volt ebben az időszakban, a termelők és 

a többi piaci szereplők megfelelő felkészítése egy hatékony ágazati kommunikációs stratégia 

keretében (1. sz. melléklet). 

3.2.1.  Agrárgazdasági integráció – csatlakozási tárgyalások  

Az Európai Uniós csatlakozási tárgyalások 1998. március 31-én kezdődtek meg Magyarországgal 

és másik 4+1 (Cseh Köztársaság, Szlovénia, Észtország, Lengyelország és Ciprus) tagjelölt 

országgal 31 tárgyalási fejezetben. A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 3 fejezetért 

volt felelős: mezőgazdaság, halászat és regionális politika. A mezőgazdaságra vonatkozó 

csatlakozási tárgyalások első szakasza a közösségi joganyag átvilágítása az acquis screening volt, 

amely 1998. szeptember – 1999. november között zajlott le. Az átvilágítás során azt vizsgálták meg, 

hogy az EU teljes joganyagát (a vívmányok: rendeletek, irányelvek, döntések, bírósági határozatok 

stb.) Magyarország át tudta-e ültetni saját jogrendjébe, illetve a csatlakozás után képes-e azokat 

alkalmazni. 

A nyolc átvilágítási forduló
19

 lefedte a mezőgazdaság teljes területét:  

a) Szántóföldi növények, zöldség-gyümölcs,  

b) Állategészségügy,  

c) EMOGA, IIER, intervenció, vidékfejlesztés, korai nyugdíjazás, agrár-környezetvédelem, 

erdészet, feldolgozás és értékesítés támogatása,  

d) Állatok és állati termékek: tej, marha, juh, kecske, sertés, baromfi, tojás, albumin, méz,  

e) Kereskedelmi mechanizmusok, minőségpolitika, agrimonetáris rendszer, állami támogatások, 

FADN, Non-Annex termékek,  

f) Növények és növényi termékek: bor, cukor, dohány, rizs, komló, banán, gyapot, olívaolaj, 

selyemhernyó, rostlen és kender, vetőmag, szárított takarmány, virág és élő növény,  

g) Növényegészségügy,  

h) AGENDA 2000. 

Az átvilágítás során azonosított fő tárgyalási témákra vonatkozóan kidolgozásra került a magyar 

mezőgazdasági tárgyalási álláspont (a pozíciós dokumentum), mely 1999. november 29-én 

Brüsszelben került átadásra. Mindezt technikai konzultációk, szakterületi egyeztetések követték. Az 

Európai Bizottság vitaanyagát, amely a csatlakozási tárgyalásokon az EU által képviselendő 

általános alapelveket fektette le, először 2002 januárjában, következő Közös Álláspontját pedig 
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Minden forduló egy multilaterális (információ-szolgáltató) és egy bilaterális szakaszból (probléma feltáró) állt. 
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2002 júniusában jelentette meg. Az első dokumentum az egyes tagjelölt országokra nézve még nem 

tartalmazott specifikus információkat, a második pedig a költségvetést érintő EU pozíciókat.  

Az Európai Bizottság a 2002. március 21-i főtárgyalói fordulón a növény- és állategészségügyi 

részfejezeteket további tárgyalást nem igénylőnek minősítette, egyben – a tagjelöltek közül elsőként 

– elfogadta Magyarország ezeken a területeken benyújtott átmeneti mentességi igényeit (többek 

között nagykapacitású vágóhidak, tojótyúk ketrecek). Az Európai Unió 2002. november 20-án hozta 

nyilvánosságra újabb Közös Álláspontját. A dokumentum minden egyes (95) magyar tárgyalási 

pozíció esetében tartalmazta a Közösségi Álláspontot (legtöbb esetben a már korábbi 

megállapodásokat), beleértve a mezőgazdasági közvetlen kifizetéseket, valamint a még nyitott 

kvótakérdéseket. 2002. november végére az eredetileg megfogalmazott 95 pozícióból már csak 

mindösszesen 10 igényelt további egyeztetést.
20

 

A csatlakozási tárgyalások további lényeges témakörét képezte a termelési kvóták ügye. A 

túltermelés megakadályozása, a piaci egyensúly elérése érdekében az unió számos mezőgazdasági 

termék esetében termelési kvótát alkalmaz. Ez egyes esetekben szigorú mennyiségi korlátot jelent 

(pl. tejkvóta), más esetekben a kvóta a közösségi költségvetésből támogatott mennyiség felső 

határát jelenti (pl. gabona, szarvasmarha, juhkvóták). A tárgyalások során sikerült elérni, hogy a 

termelési kvóták mindenhol fedezzék a 2000-2002 közötti időszakra jellemző magyar termelést, sőt 

számos esetben fejlődési lehetőséget is biztosítsanak (pl. húsmarha, cukorkvóta). Az EU 

szabályozás számos mezőgazdasági termék esetében nem állapít meg termelési kvótát: ilyen a 

baromfi- és sertéságazat, a zöldség-gyümölcs szektor termékei, a vetőmag- és gyógynövényágazat, 

és egyéb kisállatok, pl. nyúl, galamb esetében. 

A Csatlakozási Szerződés 2003. április 16-i aláírását követően Magyarország aktív megfigyelői 

státuszt kapott az uniós intézményekben (munkacsoportok, szakértői bizottságok, egyéb ülések 

munkájában) való részvételhez. Az úgynevezett interim vagyis aktív megfigyelői időszak 

tapasztalatai komoly segítséget nyújtottak a sikeres tagállami működésre való felkészüléshez. A 

hazai szakértőknek már ebben a periódusban hozzá kellett szoknia, hogy a munkához szükséges 

dokumentumok csak angol nyelven álltak rendelkezésre, azok terjedelmére és a rendelkezésre álló 

idő rövidségére való tekintettel magyar nyelvre történő fordításuk nem kivitelezhető. Az EU 

integrációt megelőző szakaszban már érezhető volt, hogy a közösségi szabályozás átvétele 

rendkívüli erőfeszítéseket kíván. Szigorú jogharmonizációs, intézményfejlesztési és megfelelő 

szintű adminisztratív kapacitás együttes megteremtését igényelte [FVM, 2003b, d]. 

Ezzel párhuzamosan az agrárminisztérium egy nagyszabású, átfogó termelői felkészítői programba 

fogott 2003. első félévében azzal a céllal, hogy az agrárszereplők képesek legyenek az új 

körülményekhez rugalmasan alkalmazkodni, az előnyöket kiaknázni és a keletkező veszélyeket, 

kockázatokat elhárítani. Erre azért volt szükség, mert egy korábban (2001) készült, szintén 

minisztériumi felmérés szerint a termelők uniós ismeretei meglehetősen hiányosak: „általánosan 

megállapítható, hogy a gazdák jelentős része nem tájékozott az EU csatlakozással kapcsolatban 

várható fejleményekről, egy részük indokolatlanul derűlátó, mások túlzottan borúlátók a várható 

változásokkal kapcsolatban‖. A csatlakozás 2004. május 1-jei időpontjára Magyarországnak be 

kellett fejeznie jogharmonizációs és intézményfejlesztési feladatait. A csatlakozási felkészülés 

fontos elemét a hazai agrárpolitika (támogatási rendszer) és a minisztérium (háttérintézeti) 

szervezeti rendszerének EU konform átalakítása jelentette. 

Az intézményfejlesztés területén a legfőbb feladatot a kifizető ügynökség – Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal
21

 (MVH) – felállítása jelentette, amely az Európai Mezőgazdasági 

                                                           
20

Ezek közül kiemelkedő jelentőségű volt az EU támogatások legnagyobb részét élvező szántóföldi növénytermesztés 

támogatható területnagysága, illetve a támogatási összeg meghatározásához szükséges történelmi gabona termésátlag 

meghatározása, a szarvasmarha ágazat kvótakérdései, valamint a bortermő zónák besorolása. 
21

Az MVH felállítása 2003. július 1-jén hivatalosan is megtörtént a SAPARD Hivatal és az Agrárintervenciós Központ 

összevonásával.  
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Orientációs és Garancia Alap által finanszírozott közösségi (intézkedések) támogatások kifizetéseit 

koordinálja. Ezzel párhuzamosan biztosítani kellett a termelői támogatások ellenőrzéséhez az 

Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer
22

 (IIER) üzemképes kiépítését. 

Az ilyen, átfogó jellegű teendők mellett harmonizálni kellett az egyes termékpályák agrárpiaci 

rendtartásait (ide tartozott például a gabonaintervenciós rendszer kialakítása), valamint az állat- és 

növényegészségügyre vonatkozó szabályozást [FVM, 2003b]. 

A csatlakozási alku sarokpontjai a következők
23

: 

  Nincs átmeneti időszak, a belső piac – néhány átmeneti mentesség, technikai adaptációk 

mellett – azonnal kiterjed a magyar gazdaságra, így az agrárgazdaságra. A piaci támogatások 

(intervenció, exporttámogatás) a csatlakozást követően megkülönböztetés nélkül vonatkoznak 

a magyar piaci szereplőkre is. A magyar agrártermelők és -forgalmazók a tagság első napjától 

teljes joggal vesznek részt a közösségi intervenciós rendszerben és pályázhatnak 

exporttámogatásokra. A közösségi jogszabályok által biztosított intervenciós felvásárlási árak, 

egyes termékek piacról történő átmeneti vagy végleges kivonásához kapcsolódó támogatások 

(pl. borfelesleg lepárlási támogatása, zöldség-gyümölcs szektor kivonási támogatásai és egyes 

feldolgozási támogatásai, sertéshús magántárolási támogatása), illetve az exporttámogatások 

100%-os szinten érvényesülnek a magyar termelőkre is. A csatlakozáskor az volt a 

feltételezés, hogy mindezek eredményeként az értékesítési biztonság számottevően javulhat , a 

korábbinál sokkal kiszámíthatóbbá és tervezhetőbbé válik a bevétel. Átmenet nélkül kerülnek 

alkalmazásra egyes, a kvótaszabályozás körébe tartozó termékek támogatásai, melyek nem 

tartoznak a közvetlen támogatási rendszer keretébe (szárított takarmány, konzervipari 

felhasználásra kerülő paradicsom, őszibarack és vilmoskörte).  

  A mennyiségi keretszámok többnyire megengedik a magyar agrártermelés némi bővítését, 

ám a korábbi – az 1990-es évek előtti – magasabb termelési bázist nem sikerült elfogadtatni 

az EU15-tel. 

 A Közös Agrárpolitika legnagyobb támogatási tételének, a közvetlen területalapú 

támogatásoknak a folyósítására fokozatosan kerül sor. Ennek alapján az első évben a közös 

költségvetés az újonnan csatlakozó országok (így Magyarország) számára járó teljes 

közvetlen támogatási összeg 25%-át, majd 5, illetve 10%-os lépésekben egyre növekvő 

részét fedezi, majd a 100%-ot 2013-ban érik el (3.1. ábra). E támogatást nemzeti forrásokból 

legfeljebb 30%-kal ki lehet egészíteni (top up).
24

 A két forrásból (közösségi költségvetés + 

nemzeti top up) legfeljebb 100% folyósítható. E támogatások bonyolult EU-feltételei (a 

„standard‖ rendszer) helyett a csatlakozási szerződés legfeljebb 3+2 évre biztosította az 

egyszerűsített területi alapú kifizetések (Single Area Payment Scheme – SAPS) folyósítását. 

A közvetlen kifizetések szántó- illetve legelőterületekre járnak, kedvezményezettjeik a 

szántóföldi növénytermesztők, illetve a legeltetéses állattartást (szarvasmarha, juh) folytatók. 

A rendszer a kertészeti területeket gyakorlatilag kizárja a közvetlen támogatásokból, az 

abrakfogyasztó állatokat tartók pedig nem rendelkeznek mezőgazdasági területtel. A szabad 

választás a gyakorlatban azt jelenti, hogy a termelő szántóföldi és legelőterületén folytat-e 

termelést, illetve állattartást, vagy területét pihenteti-e.  

  

                                                           
22Az IIER részét képezi a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer (MePAR) a direkt támogatások jogosultsági hátterének 
ellenőrzésére, a kérelmek kezelésére és az NVT programok, valamint a NATURA 2000 területek nyilvántartására szolgál, továbbá az 

EMOGA-ra benyújtott kérelmek 80%-ának távérzékeléses ellenőrzését hivatott biztosítani. 
23A csatlakozási alku feltételeiről [HALMAI, 2003 vagy SOMOGYI, 2003]. 
24

Valamennyi 2004-ben csatlakozott ország esetében hasonló feltételeket szabtak meg. A közvetlen támogatás 

részleges, fokozatosan növekvő finanszírozása a csatlakozás feltétele volt – lépcsős formula. 
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3.1. ábra A közvetlen támogatás szintjének változása a régi és az új tagországok esetében (%, 2004-

2013) 

 
Forrás: saját szerkesztés  

  Az EU-s vidékfejlesztési támogatások két forrásból érkeznek Magyarországra: az Európai 

Mezőgazdasági (pénzügyi) Alap Garancia illetve Orientációs Részlegéből. Amíg a Garancia 

Alap összegei már a tárgyalások során felosztásra kerültek a jelölt országokra, az Orientációs 

Alap pontos nagysága a négy strukturális alap részeként, a Nemzeti Fejlesztési Tervben került 

meghatározásra. Az Orientációs Alap a fő forrása a különféle beruházási támogatásoknak 

(mezőgazdasági üzemek, feldolgozás és értékesítés, vidéki infrastruktúra stb.). A Garancia 

Alap fedezte pl. az agrár-környezetvédelmi támogatásokat, a kedvezőtlen adottságú területek 

támogatását, a termelői szervezetek létrehozását vagy a mezőgazdasági területek erdősítését. 

Mind a Garancia, mind az Orientációs Alap támogatásai esetében, szükséges nemzeti 

társfinanszírozási kötelezettség, minimum 20, illetve 25%, ami akár 50%-ig is növekedhet
25

. 

  Nemzeti támogatások. Az új tagországoknak a csatlakozást követő 4 hónapon belül be 

kellett jelenteniük az Európai Bizottságnál nemzeti támogatásaikat. A tagság harmadik 

évének végéig azokat összhangba kellett hozniuk a közösségi szabályokkal vagy be kellett 

fejezniük folyósításukat. Az Európai Bizottság a három év letelte előtt is vizsgálhatta, ezeket 

a támogatásokat, és utasíthatta az új tagállamot a támogatás azonnali megszüntetésére. Új 

nemzeti támogatás csak az Európai Bizottság jóváhagyásával vezethető be. A Bizottság azt 

vizsgálja, hogy az adott támogatás összhangban áll-e a KAP elveivel és szabályozási 

gyakorlatával, illetve nem sérti-e az egyenlő piaci versenyfeltételek elvét. Amennyiben a 

támogatást nem hagyják jóvá, annak folyósítása tilos, az esetleg korábban kifizetett 

összegeket pedig a kedvezményezettekkel kamatostul vissza kell fizettetni. 
26

 

  További technikai eredmények. Több, a magyar agrártermelés számára lényeges 

témakörben ideiglenes mentesség (derogáció) illetve technikai adaptáció szerepel a 

megállapodásban (pl. a 2,8%-os zsírtartalmú tej forgalmazásának a lehetősége, a 

Rizlingszilváni fajtanév használata, állatvédelmi előírások stb.). E szabályok zökkenő 
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A közös költségvetés átalakításával kapcsolatban a Tanács módosította az EMOGA-t. Helyébe két új alap lépett a 

(1290/2005/EK) alapján: az Európai Mezőgazdasági Garancia Alap (EMGA) és az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alap (EMVA). Az így kettévált EMOGA Garancia Részlegéből kiváltak a vidékfejlesztési 

támogatások és megszűnt az strukturális alapok vidékfejlesztési jellege, és az összes mezőgazdasági célú 

vidékfejlesztési támogatás egy alapban, az EMVA-ban összpontosult. 
26

A közvetlen támogatások és a piaci intézkedések esetében a kezdeményezett a teljes összeget a közösségi forrásokból 

kapja meg. A vidékfejlesztési támogatások esetében a szabályozás arra kötelezi a tagországokat, hogy a közösségi 

forrásokhoz nemzeti önrészt, általában 25 %-ot (50 %-ot) biztosítsanak (társfinanszírozás). A pénzügyi szolidaritás elve 

alapján a közvetlen kifizetéseket, illetve a piaci támogatásokat néhány kivételtől eltekintve nemzeti forrásból nem 

egészíthetik ki. Azt viszont megtehetik, hogy az EU által jóváhagyott vidékfejlesztési, illetve strukturális átalakítási 

projektekhez az előírt minimumnál magasabb költségvetési támogatást folyósítsanak.  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

%

Nemzeti kiegészítés új EU tagállamok régi EU tagállamok



   25 

mentesebbé teszik a magyar csatlakozást, ám az előírt időpontra a speciális átmeneti 

szabályozás megszűnik. 

  A tőke szabad áramlása című (4.) fejezet keretében különösen bonyolult és érzékeny témakör 

volt a mezőgazdasági termőföld tulajdonának külföldi állampolgárok által történő 

megszerzése. E lehetőséget az akkor hatályos magyar törvény (az 1994. évi LV. törvény
27

) 

tiltotta. 

Magyarország eredetileg tízéves ideiglenes mentességet kért e szabályozás fenntartására. (Az 

állampolgárság alapján történő megkülönböztetés egyébként sértené az EK Szerződést.) 2001 

júniusában a tárgyaló felek hétéves átmeneti mentességben állapodtak meg.  

Kivételt képez a Magyarországon letelepedő, úgynevezett önfoglalkoztató mezőgazdasági termelő 

(self-employed farmer), aki mezőgazdasági termőföldet vásárolhat, ha folyamatosan és legálisan 

legalább három éve Magyarországon tartózkodik, és ez idő alatt mezőgazdasági termelést folytatott.  

Magyar álláspont szerint e feltételrendszer a spekulációs célú földvásárlások lehetőségét kizárja. 

Ugyanakkor a csatlakozási tárgyalások befejező szakaszában további – a földárak alakulásától 

függő – 3 évi (azaz összesen 10 évi) moratórium lehetőségében állapodtak meg e témakörben. A 

földbérlet tekintetében nem érvényesül átmeneti időszak. Magyarországnak e területen már a 

csatlakozás kezdetétől olyan szabályokat kell alkalmaznia, amely az EU-tagállamok természetes és 

jogi személyei számára a megfelelő magyar piaci szereplőkkel azonos lehetőségeket tartalmaz 

(nemzeti elbánás elvének érvényesülése). 

A SAPS alkalmazásának módja 

A KAP reformra vonatkozó tárgyalások párhuzamosan (ahogy az előző fejezetben is utaltam rá) 

folytak a csatlakozási tárgyalásokkal, ezért a Koppenhágában aláírt csatlakozási jegyzőkönyv már 

alternatívaként tartalmazta az új tagországok számára, hogy vagy az EU-ban akkor érvényes 

(standard) támogatási rendszert vezetik be, vagy az egyszerűsített területalapú támogatási rendszert. 

A reform-döntést megelőzően Magyarország úgy gondolta, hogy célszerű a már addig vizsgált, 

megismert és alkalmazott uniós rendszert bevezetni, és a belépést követően a megreformált 

rendszerre áttérni.  

A KAP reformja és a Csatlakozási Szerződésben foglaltak közötti összefüggésekről 2003. július 29-

én és augusztus 13-án az EU Bizottság illetékeseivel technikai konzultációra került sor. A 

konzultáción az EU szakértők jelzései és az akkor kapott brüsszeli információk arra ösztönözték a 

tárgyaló delegáció tagjait, hogy korábbi álláspontunkat felülvizsgálva az egyszerűsített támogatási 

rendszer bevezetését szorgalmazzák. (A 10 tagjelölt ország közül 7 már jóval korábban az 

egyszerűsített rendszer mellett döntött.) Az akkor érvényes uniós agrártámogatási rendszert 2005-

től már az EU15-ök sem alkalmazzák.  

Magyarország élt az EU által felkínált - a közvetlen támogatások kifizetésének módját illető - 

választási lehetőséggel, és az egyszerűsített rendszer (SAPS) mellett döntött. Ennek értelmében 

az egy hektárra jutó, nemzeti alapon (országos átlagként) kiszámított, átlagos támogatási összegből 

(ezt az összeget szorozzák meg a termelő jogosult területének nagyságával) valamennyi termelő 

részesülhet, a területpihentetési kötelezettség betartása nélkül, mindössze a jó mezőgazdasági és 

környezeti állapot feltételrendszerének teljesítése mellett. A csatlakozás utáni első évek jelentős 

adaptációs hatásokkal jártak. Ezek azonban eltörpülnek azok a hatások és következmények mellett, 

melyek a csatlakozás óta eltelt időszakot jellemzik. E kezdetben jellemző alkalmazkodási 

hiányosságok és botlások után, markánsan kirajzolódik, melyek a ténylegesen kritikus és 

változtatást igénylő területek [FVM, 2003c]. 

Utólag már nem érdemes modellezni, hogy mi lett volna, ha Magyarország és a többi ország nem 

vált volna az EU teljes jogú tagjává és az EU10-ek mezőgazdasága nem illeszkedett volna az EU 
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Majd ezt módosította a 2004. évi XXXVI. törvény. 
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Közös Agrárpolitikájába. A teljes jogú tagság természetesen megváltozott piacra jutási feltételeket 

generált és új lehetőséget nyitott meg mind a régi, mind az új EU-s országok számára. Az EU-

integráció egységes belső piacot teremtett és ezek a piacok kibővültek nemcsak a mezőgazdasági 

alapanyag termékek, hanem a feldolgozott termékek számára is.  

A következő fejezetben az adaptáció egyes szegmenseinek alapos vizsgálatára kerül sor, többek 

között arra, hogy Magyarország miként tudta alkalmazni a KAP intézkedéseket és milyen további 

belső és külső körülmények befolyásolták adaptációs és támogatási abszorpciós képességét. Mivel e 

hatások igen szerteágazóak, törekvésként fogalmazódott meg, hogy az ágazat szemszögéből 

legjelentősebb és legfontosabb hatások elemzése jelenjen meg. 
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4. A KAP-ADAPTÁCIÓ HAZAI VIZSGÁLATA 2004–2010 KÖZÖTT  

Magyarország nemzetközi összehasonlításban is kedvező földrajzi, természeti és ökológiai 

adottságokkal rendelkezik, amely lehetőséget teremt egy többfunkciós, exportorientált, 

versenyképes agrárgazdaság fenntartására. Magyarország területének 87%-a vidéki térségnek 

minősül, itt található a települések 96%-a és itt él a népesség 47%-a. A vidéki térségek (120 fő/km² 

alatti népsűrűségű terület) és a mezőgazdaság kapcsolata mind a termelés, mind a lakosságmegtartó 

képesség, valamint a környezet megóvása szempontjából meghatározó és szükséges, hogy az EU-s 

tervek és intézkedések a vidéki térségek számára hosszú távú lehetőséget biztosítsanak, és 

széleskörű konszenzus alapján kerüljenek meghatározásra.  

A hazai mezőgazdasági terület aránya az európai átlaghoz képest kimagasló (70%). 

Nagyságrendileg több mint kétmillió földtulajdonos van nyilvántartásban, akiknek közel 80%-a 

vidéki térségben él. A mintegy 208 ezer közvetlen támogatásra igényt tartó gazda, több mint másfél 

millió földtulajdonos földjét használja [FVM, 2005]. Magyarországon az agrárgazdaság társadalmi 

szerepe gazdasági súlyánál lényegesen nagyobb jelentőségű, melynek legfőbb oka, hogy az 

agrárium és a vidék helyzetének alakulása nem csak a gazdák ügye, hanem „10 milliós‖ fogyasztói 

társadalom érdeke is. Több mint hat éve, a Közös Agrárpolitika keretei között történik a hazai 

agrárpolitika működése, azonban kérdéses, hogy sikerült-e beilleszkednie a magyar 

agrárgazdaságnak a közös agrárpolitikába? Melyek azok a főbb tényezők, amelyek a legerősebb 

hatást gyakorolták a magyar agrárgazdaság folyamataira? 

Ahhoz, hogy az előző kérdésekre választ lehessen adni, meg kell vizsgálni a magyar mezőgazdaság 

2004-2010 közötti teljesítményét, valamint azt, hogy (a tudományos és gyakorlati életben sokat 

hangoztatott) adottságait miként tudta kihasználni. Az ország 2004. május 1-jei uniós csatlakozását 

követően 2010 végéig igen jelentős, mintegy 2 122 milliárd forintnyi uniós és 1 056 milliárd 

forintnyi nemzeti támogatás áramlott a magyar agrárgazdaságba, ennek ellenére, mégsem javult a 

csatlakozás óta eltelt időszakban a belföldi piaci pozíciója, nemzetközi versenyképessége. A 

továbbiakban az ezzel kapcsolatban megjelenő összefüggések megvilágítására is törekszem. 

4.1. A magyar agrárgazdaság helyzetének értékelése a csatlakozást követő időszakban  

A mezőgazdaság tradicionálisan jelentős (gazdasági súlyát messze meghaladó) szerepet tölt be 

hazánkban, noha a nemzetgazdaságon belüli részaránya – a nemzetközi tendenciáknak megfelelően 

– fokozatosan mérséklődik. 

Az Európai Unióhoz történő csatlakozást követően tovább folyt, illetve több tekintetben erősödött a 

mezőgazdaság nemzetgazdaságban betöltött szerepének csökkenése. Az ágazat részaránya a 

foglalkoztatásban és a GDP részesedésben betöltött szerepe erőteljesebben, a beruházásokban és a 

bruttó hozzáadott értékben mérsékeltebben változott, ugyanakkor az élelmiszeripar kritikus 

helyzetbe került. Ezek a tendenciák jól megfigyelhetők a 4.1. táblázat adatait vizsgálva.  
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4.1. táblázat Az élelmiszer-gazdaság és a mezőgazdaság helye a nemzetgazdaságban 

Év 

A mezőgazdasága részaránya Élelmiszer, ital, dohányáru 

Fogyasztói árindex, 

előző év=100,0 
a 

foglal-
kozta-
tásába
n, %b 

a 
bruttó 
hazai 

termék 
(GDP) 

a bruttó 
hozzá-

adott 
érték 

a beru-
ház-

ásban 

részaránya külkeres
kedelmi 
forgalmá

nak 
egyenleg

ed), 
milliárd 

Ft 

a fogyasz-
tásband) 

az 

export-
banc) 

termelésében 

folyó áron, % 
élelmisze

r e) 
összesen 

2000 6,6 4,6 5,4 4,7 27,6 6,9 302,2 109,2 109,8 

2001 6,3 4,5 5,2 5,5 27,7 7,5 374,8 113,8 109,2 

2002 6,2 4,0 4,6 5,5 27,0 6,8 308,9 105,4 105,3 

2003 5,5 3,7 4,3 6,1 26,5 6,5 303,2 102,7 104,7 

2004 5,3 4,1 4,8 4,3 25,9 6,0 223,1 106,5 106,8 

2005 5,0 3,6 4,2 4,5 25,0 5,8 181,1 102,5 103,6 

2006 4,9 3,5 4,0 4,2 25,5 5,5 214,8 107,7 103,9 

2007 4,7 3,4 4,0 3,7 26,6 6,3 360,5 11,5 10,8,0 

2008 4,5 3,7 4,3 4,7 27,1 6,7 373,5 110,2 106,1 

2009 4,6 2,5 3,0 5,6 28,0 7,3 348,4 104,4 104,2 

2010 4,5 2,9 .. 4,8 27,5 6,9 458,9 103,2 104,9 

Megjegyzés. Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat ágba sorolt gazdasági szervezetek. – b) A 

munkaerő-felmérés adatai. – c) A szabványos nemzetközi kereskedelmi osztályozás (SITC) szerint. 

– d) A háztartások javak rendeltetése (COICOP) szerinti hazai fogyasztási kiadásaiból. – e) 

Termék- és szolgáltatáscsoportok szerint. 

Forrás: KSH 2011a, b 

A mezőgazdasági alapanyag-előállítás szorosan összekapcsolódik az inputokat előállító ipari 

háttérrel, valamint a feldolgozó és kereskedelmi tevékenységekkel. Ezek összességében már igen 

jelentős nemzetgazdasági súlyt képviselnek: az agribiznisznek nevezett komplexum hozzájárulása a 

nemzetgazdaság összteljesítményéhez 2010-ben 10-12%-ra tehető [KAPRONCZAI, 2010]. 

A mezőgazdaság bruttó termelése a 2004. évi kiemelkedő (23,0%-os) növekedést követően kisebb 

mértékben csökkent, 2005-ben 8,5%-kal, 2006-ban pedig 2,2%-kal. Az utóbbi másfél évtized során 

a 2006. évinél többet az előző két éven kívül mindössze 1991-ben produkált a mezőgazdaság. A 

változást alapvetően 2004-2007 között a gabonafélék hozamának növekedése határozta meg: ami a 

2004. évi rekordtermés után csökkent ugyan, de még 2005-ben is átlag feletti szinten maradt. A 

mezőgazdasági bruttó kibocsátás és a hozzáadott érték alakulása folytatta a csatlakozást megelőző 

trendet. Ennek keretében a mezőgazdaság részaránya a bruttó kibocsátásban 2006-ra elérte a 4%-ot. 

Mindez az egész agribizniszt illetően is csupán 9% [VÁSÁRY, 2008]. A hozzáadott érték is 

hasonló tendenciát mutatott. Viszont 2008-2010 között, legfőképp a kedvezőbb időjárási 

körülmények miatt, megközelíti a rendszerváltás előtti szint 70%-át. A termelési hatékonyság 

viszont alacsonyabb, mint az EU15 átlagában, egy hektár mezőgazdasági területre jutó termék 

előállítás értéke alig több mint fele (2006: 54,8%) a régi tagállamok átlagának, és alig haladja meg 

Lengyelországét (2006: 52,9%) és Szlovákiáét (2006: 47,4%).  

A fő okokat részint az eltorzult termelési szerkezetre, technológiai fejletlenségére és a gazdálkodók 

alacsony termelési színvonalára lehet visszavezetni. A mezőgazdaság teljes bruttó kibocsátásának 

értéke a Mezőgazdasági Számlarendszer (MSZR) előzetes adatai szerint 2004-ben 1 650 milliárd Ft 

volt (folyó alapáron). A mezőgazdaság bruttó kibocsátási értéke (mely nem tartalmazza a termelés 

során felhasznált saját előállítású termékek értékét) a csatlakozást megelőző időszakban jóval 

alacsonyabb értéket mutatott, a csatlakozás utáni némi kilengés (2008: +322 milliárd forint) ellenére 

közel azonos szinten maradt. Az ágazat teljes kibocsátási értékéből a növénytermelés bruttó 

kibocsátása majdnem 56%-os, az állattenyésztésé 36%-os, a mezőgazdasági szolgáltatásoké és nem 
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elválasztható másodlagos tevékenységeké pedig közel 8%-os részarányt képviselt. Ezzel 

párhuzamosan megállt az élelmiszeripar bruttó termelésének 2003 óta tartó folyamatos csökkenése. 

A négy főnél többet foglalkoztató vállalkozások adatai alapján az ágazat folyó áron számított bruttó 

termelési értéke 1.944 milliárd Ft volt. A csatlakozás után folytatódott a termelési szerkezet 

extenzív irányú torzulása: a növénytermelés (azon belül a szántóföldi növénytermelés, döntően a 

gabonatermesztés) aránya növekedett, míg az állattenyésztés aránya jelentősen tovább 

mérséklődött (4.1. ábra).   

 

4.1. ábra A fő ágazatok termelésének arányváltozása (%, 1999-2009) 

 
Forrás: KSH 2011a, FVM 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 

E változás nagymértékben visszavezethető a kedvező közös piaci intézkedésekre. Legfőképp a 

közvetlen támogatások és az intervenciós intézkedések hatására mozdult el a mezőgazdaság 

termelési szerkezete a leegyszerűsödés, az intervenciós rendszert kihasználó tömegtermékek 

termelésének irányába. Mindez jelentős torzuláshoz vezetett, ami a mezőgazdaság 

eltartóképességének további csökkenését, a piaci egyensúly tartós megbillenését és az ágazat 

szerepének és működésének instabilitását okozta. Jelentős és több esetben drasztikus, sőt 

visszafordíthatatlan következményeket, pozícióvesztést eredményezve.
28

  

4.1.1.  A növénytermesztési ágazat 

A növénytermesztés bruttó kibocsátásának kétharmada a szántóföldi növénytermelésből , 

egyharmada zöldség, szőlő- és gyümölcstermesztésből származik. A szántóföldi növénytermesztés 

szerkezetében két számottevő változás volt felfedezhető az utóbbi években. A gabonafélék 

vetésszerkezeti aránya kismértékben ugyan, de csökkent a csatlakozás óta, főleg túltermelési 

problémák miatt, ezzel szemben viszont a könnyen értékesíthető olajos magvúaké folyamatosan 

növekedett. A gabonafélék közül a kalászosok területe fogyatkozott, a kukoricáé viszont növekedett 

(4.2. és 4.3. ábra). Erre magyarázatául szolgálhat, hogy a kalászosok termelése során nagyobb az 

időjárási változásokból keletkező sérülékenység. A KAP-ot illetőn megfogalmazott termelői 

várakozások során, a csatlakozást követően működésbe lépő intervenciós rendszer révén megjelenő 

piaci biztonsági háló egyértelműen erősítette a kukorica pozícióját.  
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Hasonló irányú változás mutatható ki a szomszédos, visegrádi országok relációjában is az ágazatok közötti 

hangsúlyeltolódás tekintetében. 
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4.2. ábra A kalászosok és a kukorica termésmennyisége (ezer tonna, 1999-2009) 

 
Forrás: KSH, 2011b 

 

4.3. ábra A főbb szántóföldi növények termelésének aránya (%, 1999-2009) 

 
Forrás: KSH, 2011b 

4.1.2.  Az állattenyésztési ágazat 

Az állattenyésztés sok változáson ment keresztül: a rendszerváltás után átalakultak a 

tulajdonviszonyok, a termelés szerkezete, megváltoztak a piaci körülmények, fogyasztói szokások 

és a társadalom szemlélete. Az EU-csatlakozással bekövetkező változások – a Közös Agrárpolitika 

abrakfogyasztó ágazatokat kevéssé preferáló gyakorlata, a piacnyitás következtében fellendülő 

import – inkább a növénytermesztési ágazat erősítését, ezzel párhuzamosan az állatállomány 

további csökkenését eredményezték. 

Az állattenyésztés bruttó termelése 2004-ben egytizeddel esett vissza, 2005-ben stagnált, 2006-ban 

pedig újra csökkent 2,9%-kal az előző évi értékekhez képest. Az ágazatot ért piaci zavarok egy 

része előre kiszámítható volt, azonban több, előre fel nem mért nehézség (pl. olcsó import 

élelmiszerek, élőállat behozatal a régi tagállamokból és egyes újonnan csatlakozott tagállamokból 

pl. Lengyelország és Szlovákia) is jelentkezett. Ennek köszönhetően súlyos alkalmazkodási 

problémák alakultak ki.
29

 A legdrasztikusabb visszaesés a tejelő tehén- és a sertésállományban 

                                                           
29

A 2010-re kialakult helyzetben döntő szerepet játszott a csatlakozást megelőző időszak nem megfelelő 

támogatáspolitikája. A tagság okozta sokkhatásokat inkább fokozta a hazai támogatáspolitika [Többek között SZABÓ, 
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következett be, de a baromfiállomány is jelentősen csökkent (4.2. táblázat). A termelők 

veszteségeihez az éleződő piaci versenyen túl, a szigorodó tartási követelmények is hozzájárultak. 

Mivel ezen ágazatok szerepe meghatározó a hazai agráriumban, a gazdálkodók széles körben 

érintettek, ezért az alkalmazkodás zavarai súlyos áttételes hatásokkal jártak.  

4.2. táblázat Az állatállomány változása (ezer db, 2000-2009) 

év szarvasmarha sertés juh baromfi 

2000 805 4 834 1 129 37 016 

2001 783 4 822 1 136 43 279 

2002 770 5 082 1 103 40 909 

2003 739 4 913 1 296 47 268 

2004 723 4 059 1 397 41 330 

2005 708 3 853 1 405 41 076 

2006 702 3 987 1 298 39 677 

2007 705 3 871 1 232 38 281 

2008 701 3 383 1 236 39 716 

2009 700 3 247 1 223 40 264 

Forrás: KSH, 2011b 

Magyarországon, sajátos módon elszakadt az állattartás a földhasználattól, ami jelentős mértékben 

járul hozzá az ágazat visszafejlődéséhez, a növénytermesztés és állattenyésztés arányának 

torzulásához (4.1. ábra). A növénytermesztést folytató gazdálkodók döntően a KAP piaci 

szabályozásának és a közvetlen támogatások szerkezetének megfelelően racionalizálják működéssel 

kapcsolatos döntéseiket. A biztos bevétel és a rentábilis gazdálkodás érdekében, visszafejlesztik 

állattenyésztési kapacitásaikat, vagy csökkenő mértékben fordítanak forrásokat beruházásokra. Az 

emelkedő takarmányárak, valamint a keletkező trágya megfelelő hasznosításának költsége is a 

magyar állattenyésztőkre nehezedik, akiknek nagy része a tevékenység feladására kényszerül, mivel 

tőkehiány következtében nincs lehetőségük fejlesztések kivitelezésére.  

A vidéki települések hagyományos állattartó körzeteiben, a különböző engedélyezési és támogatási 

eljárások, túlzott adminisztratív terheket rónak az állattenyésztőkre. Az állatjóléti-, 

környezetvédelmi-, és egyéb előírások gyakran indokolatlanul szigorúak, ellenőrzésük túlságosan 

bürokratikus. A hatóság nem törekszik a jogkövető állattartás segítésére, ugyanakkor gyakran 

látóhatárán kívül esik a nyilvánvaló jogsértő, károkozó magatartás. A hatóságok a szűkebb 

irányítási területen egymástól független nyilvántartások, igazolások rendszerét alakítják ki a 

környezetvédelem, az élelmiszerlánc-biztonság, vagy a támogatás-ellenőrzés területén. Ennek 

eredményeként az ágazat a hagyományos vidéki életközösségek egyik alapvető tevékenységeként 

megjelenő jövedelem kiegészítő szerepét tekintve is veszített jelentőségéből (4.4. ábra).  

 

  

                                                                                                                                                                                                 

2007]. Az állattenyésztési ágazatok közül a KAP szabályozásában lazábban, áttételesebben résztvevő ágazatok esetében 

a korábban jelentős nemzeti transzferek (pl. exporttámogatás, a tejágazat estében a minőségi ártámogatás) belépésig 

való fenntartása erősítette az átállás idején felmerülő problémákat. 
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4.4. ábra 1000 lakosra jutó állatállomány alakulása (darab, 2000-2009) 

 
Forrás: KSH, 2011b 

Az állattenyésztési ágazatok a mezőgazdaság visszaesésének legnagyobb vesztesei, és a 

konszolidáció jelei még 2010-re sem mutatkoztak. Folyó áras bruttó termelési érték alapján 

számítva 2008-ban a meghatározó ágazat a baromfitermelés volt 39%-kal, amit a sertéstermelés 

követett 31%-os részesedéssel, a szarvasmarha-tenyésztés már csupán 23%-át adta az 

állattenyésztés termelésének, míg a juhágazat részesedése 2% volt (4.5. ábra). 

4.5. ábra Az állattenyésztés termelési szerkezete 2008-ban a bruttó termelési érték alapján 

(folyóáron, milliárd Ft) 

 
Forrás: KAPRONCZAI, 2010 

4.1.3. A termelési tényezők alakulása  

A csatlakozást követő időszakra jellemző beszűkülési viszonyok egyértelműen tetten érhetőek a 

különféle termelési tényezők alakulásában. Az ágazatban tevékenykedő regisztrált vállalkozások 

száma fokozatosan csökkent mind a társas, mind az egyéni körben a csatlakozást követő 

időszakban. A mezőgazdasági ágazatban regisztrált több mint 14 000 társas vállalkozás közül 2009-

ben „mindössze‖ 7 900 gazdasági szervezet folytatott tényleges mezőgazdasági tevékenységet. Az 

egyéni gazdaságok körében jellemző szelekció okai között elsőként kell megemlíteni a tőke és a 

megfelelő szaktudás hiányát, a társadalmi, illetve kor összetételbeli torzulásokat, valamint az 

előnytelen gazdaságstruktúrát. Ezen gazdaságok átlagos termőterülete megközelítette a 3,5 

hektárt, a szerkezeti megoszlást tekintve az egyéni gazdaságok 73%-a 1 hektárnál kisebb 

termőterületen gazdálkodtak, míg az 50 hektárnál nagyobb területen gazdálkodó egyéni 
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gazdaságok aránya még mindig alig haladta meg az 1%-ot. Mindez jelentős szerkezeti 

torzulásra utal, annak fényében is, hogy a gazdaságok magas száma ellenére a legnagyobb 7 000 

egyéni és társas gazdaság a mezőgazdasági terület 75%-án gazdálkodik, s az ágazat összes 

standard fedezeti hozzájárulásának 72%-át állítja elő [VM, 2010]. 

Gazdaságméretű állattartással foglalkozik a gazdasági szervezetek 26, az egyéni gazdaságok 53%-a. 

A gazdasági szervezetek közel 75%-a 6 EUME feletti méretkategóriába tartozik, eközben az egyéni 

gazdaságok 80%-a az 1 EUME-t sem éri el. A 6 EUME feletti gazdasági szervezetek állítják elő az 

összes SFH-érték 99%-át. Ezzel együtt a 2 EUME alatti egyéni gazdaságok, csökkenő számuk 

ellenére, az egyéni gazdaságok SFH érétkének egyharmadát adják [KSH, 2011]. 

A gazdaságok számának csökkenésével párhuzamosan továbbzuhant a foglalkoztatottak száma: a 

teljes 3,8 millió fő foglalkoztatottnak csupán 4,2%-a, 160 ezer fő dolgozott 2009-ben hivatalosan 

a mezőgazdaságban (4.3. táblázat). A foglalkoztatottak létszámának csökkenése arra is utal, hogy 

még a munkaigényes ágazatok térvesztése ellenére is jelentősen nő a feketegazdaság és az arra 

irányuló tevékenységek aránya, magával vonva a vidéki szociális feszültségek növekedését, a 

bizonytalanságok erősödését. Ezt tovább fokozza az előnytelen demográfiai adottság és a 

nemzetgazdasági átlagnál kedvezőtlenebb korösszetétel. Mindezt társítva az ágazatban 

megjelenő képzési adottságokkal, előrevetíthető az ágazati humántőke és szakértelem rövid- és 

középtávú stagnálása és drasztikus leépülésének víziója. 

4.3. táblázat Regisztrált vállalkozások, munkaerő felhasználás és a foglalkoztatottak számának 

alakulása (2003-2009) 

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

A regisztrált vállalkozások száma az év végén 

Társas vállalkozás 

összesen* 
14  590 14  672 14  062 13  815 13 855 14 172 14 322 

Egyéni vállalkozás* 41  341 41  572 41  165 38  954 68 947 374 948 395 678 

Vállalkozás összesen* 55  931 56  244 55  227 52  769 82 802 389 120 410 000 

Mezőgazdasági munkaerő felhasználás éves munkaerőegység 

összes 581 907 553 785 520 621 512 257 459 291 421 848 424 705 

nem fizetett 458 037 426 634 406 641 401 989 348 046 314 915 318 306 

fizetett 123 870 127 151 113 980 110 268 111 245 106 934 106 399 

A foglalkoztatottak száma, ezer fő 

mezőgazdaság, vad- és 

halgazdálkodás 
199,7 189,4 178,5 175,8 168,6 155,5 160 

ágazati összes** 367,2 346 334,3 332,6 318,2 297,8 308,1 

Megjegyzés: * mező-, vad- és erdőgazdálkodásban, valamint a halászatban  

 **erdőgazdálkodással és erdészettel kiegészülve  

Forrás: KSH, 2011a, VM 2010 

Ezzel együtt erős stagnálás és/vagy csökkenés figyelhető meg az egyéb termelési tényezők esetében 

is. A műtrágyák esetében például a csatlakozást követően szignifikánsan nem változott a 

felhasználás, sőt 2007 után jelentősen csökkent. Bár ez részben a 2008. évi gazdasági válságra 

részben pedig a drasztikusan növekvő értékesítési árakra vezethető vissza (4.6. ábra). 
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4.6. ábra A felhasznált műtrágya mennyiségének és árának változása (ezer forint, 2000-2009) 

 
Forrás, KSH 2011b 

A műtrágya mennyisége esetében csökkenés, értékét illetően növekedés figyelhető meg, éppúgy, 

mint egyéb kiemelt tényezők esetében A 4.4. táblázat, melyben az infláció torzító hatását 

korrigáltam, szemléletesen ábrázolja a főbb tényezők alakulását. Ezek alapján markánsan jelenik 

meg, hogy a műtrágya (302%) mellett 2000-2009-ig tartó időszakban a növényvédő szerekre 

fordított összeg emelkedett (223%). (Vélhetően nagymértékben befolyásolva a növénytermesztési 

ágazat szerepének felértékelődését, 4.1.1. fejezet). Ha csak a 2004 utáni eseményeket figyelem, a 

teljes időszak esetében harmadik legjelentősebb, vetőmag (138%) tétel ékelődött be a két tétel 

(műtrágya: 182% és növényvédő szer 131%) közé. A vizsgált időszakok esetében a legkisebb 

ütemű növekedést viszont az állati takarmányok, az épület fenntartás költségei és egyéb 

szolgáltatások díjai mutatták. Ezeken a tételeken tudtak érdemben megtakarítást elérni a termelők.  

4.4. táblázat Egyes felhasznált termelési tényezők értékének alakulása és korrelációs értéke 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

2000-

2009 

2004-

2009 
korr r

2
 

Vetőmag és palánta  38,9 48,8 59,0 59,9 58,5 62,2 66,3 71,3 79,8 80,5 207% 138% 0,90 0,82 

Energia; kenőanyagok  91,2 106,3 116,6 116,9 131,8 144,6 155,1 144,5 176,5 159,1 174% 121% 0,94 0,87 

Műtrágya és talajjavító 

szer  
38,8 54,6 59,4 55,3 64,2 67,5 75,5 86,9 130,8 117,0 302% 182% 0,94 0,88 

Növényvédő szer  36,4 46,7 55,7 49,1 61,9 64,4 65,6 70,0 84,9 81,2 223% 131% 0,95 0,90 

Állatgyógyászati 

költségek  
11,9 13,0 15,8 14,5 15,8 17,0 17,4 16,8 18,8 19,5 164% 124% 0,90 0,81 

Állati takarmányok  282,3 335,9 350,0 331,4 332,6 273,8 280,3 340,5 405,4 354,5 126% 107% 0,39 0,16 

Gépfenntartási 

költségek  
33,8 40,9 43,8 36,9 46,5 48,6 52,1 51,8 57,0 57,9 171% 124% 0,94 0,89 

Épületfenntartási 

költségek  
5,8 6,1 9,7 7,4 7,9 7,3 10,5 8,0 7,7 7,0 122% 89% 0,16 0,02 

Mezőgazdasági 

szolgáltatási díjak  
57,7 71,6 78,6 73,3 90,3 97,3 91,6 80,0 103,9 95,8 166% 106% 0,81 0,65 

Pénzügyi közvetítők 

közvetetten mért 

szolgáltatási díja  

5,8 5,9 7,2 6,2 7,0 7,5 8,1 9,1 10,2 10,4 178% 148% 0,96 0,91 

Egyéb termékek és 

szolgáltatások  
112,7 131,6 144,4 141,5 166,7 145,9 151,1 150,2 148,7 138,3 123% 83% 0,38 0,15 

Bruttó hozzáadott érték 
alapáron  

453,0 496,7 467,2 459,6 561,9 528,4 555,4 527,2 635,5 458,0 101% 82% 0,54 0,29 

Termelési támogatások 21,4 29,1 28,9 39,4 113,9 161,2 181,4 209,7 286,3 301,4 1405% 265% 1,00 1,00 

Forrás: KSH, 2011b 

Az állattenyésztés szerepének értékelése során határozottan megjelent az a tendencia, hogy a 

növekvő költségek mérséklése érdekében, a vásárolt drága takarmányokat a saját előállításúak 

váltották fel. E jelenséggel párhuzamosan a támogatások relációjában is megmutatkozik a 

takarmány-felhasználás ezen folyamata. A korrelációs vizsgálat eredményeként leginkább a 
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műtrágya és talajjavító szerek, majd a gépfenntartási költségek, ezt követően pedig az energia- és a 

kenőanyagköltségek és a pénzügyi közvetítők közvetetten mért szolgáltatási díjai korrelálnak a 

legjelentősebb mértékben a támogatási összegek változásának tendenciájával. A megtakarítási 

folyamat eredményeként a már korábban említett tételek mutatják a leggyengébb kapcsolatot (4.4. 

táblázat). 

Sokkal szembetűnőbb a termőföldek esetében jellemző trend. A tagság következtében erőteljesen 

megnövekedett a földbérleti díjak összege és láthatóan szoros összefüggés figyelhető meg a 

közvetlen támogatások relációjában. Ennek révén tudományosan is feltételezhető – mivel a piaci 

folyamatok egzakt módon nem követhetők teljes mértékben –, hogy az EU-s támogatási összegek 

egyértelmű és tervezhető módon történő megjelenése a bérleti díjak esetében kalkulációs 

tényezőként működött. Ezzel együtt a pótlólagos források a földbérlők gyenge pozíciói révén sem 

tudtak a termelésben direkt módon megjelenni és átvándoroltak, a gyakran nem termelésből élő és 

az ágazathoz csak gyengén vagy egyáltalán nem kapcsolódó, alapvetően tőkebefektetési 

motivációval rendelkező, tulajdonosokhoz (4.7. ábra). 

4.7. ábra A mezőgazdasági támogatások és a földbérleti díjak alakulása, (ezer forint, 1998-2009) 

 
Forrás: KSH 2011b alapján saját szerkesztés 

 

A támogatások változó mértékben ugyan, de általában kapitalizálódnak a föld értékében  

összeurópai szinten, főképp a közvetlen támogatások esetében igaz ez [OECD 2007, CIAIAN et al. 

2010]. A támogatások területarányos kifizetése révén a kedvezményezett  többet fizet egy hektár 

megszerzéséért, akár vételi, akár bérleti opció történik. Az áralakulás ezen módja európai szinten is 

azt eredményezi, hogy ezen típusú transzferek számottevő része a földtulajdonosok jövedelmét 

növeli. 

4.1.4. Az áralakulás vizsgálata 

A magyar mezőgazdasági termékek, a szántóföldi árunövények és a vágóállatok értékét a világpiaci 

áringadozások, illetve a keresleti-kínálati viszonyok változásai határozzák meg (4.8. ábra). Ennek 

során egyértelműen kimutatható 2007-ig a növekedés, majd a 2008. évi gazdasági folyamatok 

hatására bekövetkező visszaesés (2008. és 2009. évek), majd 2010-ben már a regeneráció, a piaci 

visszarendeződés folyamata. 

A hosszú távú tendencia alapján áremelkedés figyelhető meg. Az agrártermékek termelői árszintje 

2010-ben (január-november között) 16,2%-kal nőtt, ami a növényi termékek árszínvonalának 

27,1%-os, illetve az élő állatok és állati termékek árának 1,1%-os növekedéséből adódott. Az 

inputok árindexe (január-szeptember között) 2%-kal nőtt [AKI, 2010]. 
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4.8. ábra A mezőgazdasági termékek termelőiár-indexe 

(2000 = 100) 

 
Forrás: KSH 2011 alapján saját szerkesztés *Megjegyzés: becsült adat 

Nemzetközi kitekintésben a szomszédos országokkal és az EU átlagával összevetve egyes ágazatok 

esetében hasonló ártrendek jelentek meg. Az étkezési búza esetében sajátosságként figyelhető meg, 

hogy 2004-től kezdve jelentős áresés ment vége az EU piacain, ami egybeesve a 2004. és 2005. évi 

kedvező termésmennyiségekkel, jelentős árleszorító hatást eredményezett. Ennek az áresésnek 

egyik magyarázata lehet, az egységes piac hatásainak kiaknázása miatt megerősödő spekulációs 

befolyás.  

Egyes termékek esetében az Európai Bizottság által rendszerezett adatbázis alapján megfigyelhetők, 

hogy egyes országok vonatkozásában miként alakulnak a piaci árak. Figyelemre méltó, hogy annak 

ellenére, hogy a csatlakozás előtti árak nem állnak összehasonlítható módon rendelkezésre, 

markánsan megjelenik az egységes belső piac hatásaként megfigyelhető közel azonos árszint és az 

árak együttes mozgásának folyamata. Vélhetően a csatlakozás előtt ezek többnyire egymáshoz és a 

közösségi árakhoz konvergáltak, de mindez egyértelműen kirajzolódik a tagság hatására (4.9. ábra). 

4.9. ábra Az étkezési búza árának alakulása egyes EU országokban 2000-2011 között (euró/tonna)
30

 

 
Forrás: EB, 2011a 

A búza piaci folyamatainak alakulásával együtt a kukorica esetében is szinte azonos folyamatok 

játszódtak le (4.10. ábra). A 2009 őszi emelkedés ellenére, teljesen megegyező trendek jelentek 
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Az Európai Unió Mezőgazdasági Főigazgatósága által koordinált adatok csak az EU csatlakozást követő időszakból 

gyűjtött adatokat, ezért hiányosak a V4-ek árinformációi. 
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meg. Ezt támasztja alá az erős korrelációs tényező kirajzolódása is, az egyes piacok vonatkozásában 

(4.5. táblázat).  

4.10. ábra A takarmány kukorica árának alakulása egyes EU országokban 2000-2011 között 

(euró/tonna)  

 
Forrás: EB, 2011a 

Kiemelést érdemel, hogy egyes termékek esetében a közösségi piacokon megjelenő árhatások a 

korábban vázolttal ellentétben, jelentősebb mértékben válnak el. A nőivarú szarvasmarhák esetében 

jellegzetes az a trend, hogy az EU átlagához képest jelentős mértékben térnek el a V4 -ek piaci árai 

(4.11. ábra). Ezek vélhetően a piaci arányoknak és a szerkezeti tényezőknek tudhatók be.  

4.11. ábra A tehénhús árának alakulása egyes EU országokban 2000-2011 között (euró/100kg 

carcass) 

 
Forrás: EB, 2011a 

Hasonló erőteljesen szétváló piaci folyamatok figyelhetők meg a baromfihús esetében is. Itt is az 

előbbi folyamattól eltérően a belső piac hatása ellenére, markánsan elválnak egyes árak, bár itt az 

EU átlagárával ellentétben egy piac (a lengyel) tud sajátosan alacsony értékeket felmutatni. Míg a 

tehénhús esetében a hazai árak a V4 átlagához konvergáltak, a baromfi esetében határozottan az 

uniós folyamatok és így az uniós átlagárak a meghatározóak (4.12. ábra). 
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4.12. ábra A baromfi árának alakulása egyes EU országokban 2000-2011 között (euró/100kg) 

Forrás: EB, 2011a 

A vizsgált piacok és termékek esetében erős a korreláció valamennyi, a közösség egységes 

számítása alapján összeállított havi idősoros adattal rendelkező termék között. Értéke a tojás 

esetében a leggyengébb: 0,82 (4.5. táblázat). A többi érték alapján megállapítható, hogy az árak 

esetében nem történt szignifikáns átrendeződés: az EU átlagos folyamataival együtt alakultak a 

hazai értékek. Magyarázatul szolgálhat erre a folyamatra, hogy a hazai, nyitott és kisméretű 

agrárgazdaság nem képes befolyásolni az EU-s piacot és követő magatartást valósít meg. Másik 

megközelítésben viszont a hazai piaci folyamatok már a 2000-től tartó agrárpiaci közeledés 

keretében alkalmazkodtak a Közösség piaci folyamataihoz, melynek révén az áradaptáció érdemi és 

lényeges hatással nem járt.  

4.5. táblázat Az egyes termékek és egyes országok hazai felvásárlási árak közötti korreláció 

alakulása esetében (2004-2011) 

 

étkezési búza kukorica tehén sertés tojás baromfi 

Korrel. R2 Korrel. R2 Korrel. R2 Korrel. R2 Korrel. R2 Korrel. R2 

SK 0,98 0,96 0,96 0,92 0,95 0,91 0,98 0,95 0,93 0,86 0,95 0,91 

CZ 0,99 0,98 0,97 0,95 0,94 0,89 0,99 0,98 0,97 0,94 0,94 0,88 

PL 0,99 0,98 0,97 0,94 0,94 0,89 0,87 0,75 0,82 0,67 0,97 0,94 

EU 0,99 0,99 0,99 0,97 0,91 0,83 0,90 0,82 0,82 0,67 0,96 0,91 

Forrás: EB 2011a, alapján saját számítás 

4.1.5. Jövedelemváltozás hatása a beruházásokra 

A csatlakozást követően elérhetővé vált közvetlen támogatások számottevően növelték a 

mezőgazdasági termelők bevételeit. Ám a termelők jövedelmeinek alakulására a támogatási 

rendszeren túl számos további tényező (ár- és költségviszonyok, versenyképesség stb.) gyakorol 

hatást (4.6. táblázat).  

A Mezőgazdasági Számlarendszer [KSH, 2011] adatai alapján határozottan kimutatható a 

csatlakozás hatására érzékelhető jövedelemváltozás. A vállalkozói jövedelem, több mint duplájára 

nőtt. Az elvégzett korrelációszámítás alapján számszerűsíthető, hogy a vállalkozói jövedelem 

változása egyértelműen függ a támogatásoktól. A számítás alapján a korrelációs együttható mértéke 

0,81 (r
2
=0,65), azaz viszonylag erős kapcsolat mutatható ki.  
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4.6. táblázat A mezőgazdasági jövedelemképződés főbb elemei (millió forint, 2000-2009)  

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Mezőgazdasági 

kibocsátás 
1 283 795 1 483 117 1 481 990 1 415 667 1 650 229 1 517 093 1 588 596 1 680 852 1 972 676 1 645 592 

– folyó termelő 

felhasználás 
785 380 940 672 989 993 934 489 1 050 147 939 691 1 011 527 1 111 518 1 298 428 1 168 256 

Bruttó hozzáadott 

érték 
497 415 542 355 491 998 481 178 600 082 547 402 577 070 569 334 672 249 477 236 

– értékcsökkenés 151 013 161 937 166 842 172 864 192 908 200 056 213 213 224 115 240 201 247 694 

– egyéb termelési 

adók 
3 510 6 091 6 230 5 102 3 130 3 056 3 879 4 644 5 310 5 532 

+ egyéb termelési 

támogatás 
23 547 31 770 30 381 41 238 121 594 167 047 188 461 226 467 303 765 314 048 

Termelési 

tényezők 
jövedelme 

366 805 397 515 365 668 350 960 549 186 532 674 568 709 567 042 735 502 538 258 

– munkavállalói 
jövedelem 

135 948 153 836 164 538 166 906 177 945 146 368 182 017 200 540 204 652 208 958 

– kifizetett 

földbérleti díjak 
37 570 33 187 34 845 32 808 36 072 41 643 43 750 54 906 60 956 63 348 

– kamatkiadások 27 257 26 629 21 259 23 797 37 974 25 090 24 370 24 090 27 135 27 432 

+ kamatbevételek 6 176 6 646 5 596 6 020 9 539 6 589 7 716 10 313 13 057 13 531 

Vállalkozói 
jövedelem 

173 049 199 718 135 065 127 823 283 916 275 413 302 410 297 820 452 816 252 052 

Forrás: KSH 2011b 

Az alábbi táblázat EUROSTAT (2010) összegzés alapján tartalmazza a jövedelemváltozás 2005. 

évhez viszonyított változását. A mezőgazdasági jövedelem mérésére használható mutatók közül az 

„A‖ jövedelemmutatót alkalmazzák a leggyakrabban a nemzetközi összehasonlításokban (4.7. 

táblázat).  

4.7. táblázat Agrárjövedelmek változása az új tagállamokban (―A‖ mutató, 2005 = 100) 

országok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

EU27 101,6 110,2 100,0 104,0 114,8 109,9 98,0 110,0 

EU15 105,5 106,7 100,0 103,3 112,1 105,6 93,6 104,5 

BG 88,6 87,4 100,0 97,5 98,8 161,2 125,3 154,2 

CZ 59,2 93,2 100,0 102,7 118,6 125,1 98,6 101,7 

EE 57,6 94,8 100,0 100,4 142,1 112,1 94,5 140,6 

CZ 98,7 96,6 100,0 90,4 90,2 85,7 92,3 92,0 

LA 57,6 96,0 100,0 131,8 137,8 117,2 102,4 128,5 

LT 58,7 92,5 100,0 89,0 133,4 123,4 106,6 127,3 

LU 108,4 109,2 100,0 94,7 116,1 85,8 57,4 66,5 

HU 65,4 99,1 100,0 106,6 114,3 153,4 107,2 123,0 

MT 85,9 82,6 100,0 97,5 94,5 90,3 100,9 114,5 

PL 58,5 110,3 100,0 110,5 134,9 108,9 129,7 153,6 

RO 121,2 175,2 100,0 99,3 76,8 114,4 92,4 84,9 

SL 64,6 99,5 100,0 97,4 109,6 99,1 86,7 92,7 

SK 82,9 107,3 100,0 122,1 128,9 143,5 110,5 117,1 

Forrás: EUROSTAT, 2010  

Az „A‖ mutató fejezi ki, miként változik a mezőgazdaságban felhasznált termelési tényezők 

egységnyi munkaerőre jutó reáljövedelme az előző évhez képest.
31

 Az „A‖ mutató
32

 1999 és 2006 

                                                           
31

KAPRONCZAI [2007] rámutatott, hogy a mutató összetevőinek (jövedelem, felhasznált munkaerő és infláció) 

változása hazánkban indokolatlanul nagy, így a mutató is szélsőségesen ingadozik.  
32

Bővebben tárgyalja SZABÓ [2007]. 
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között jelentősen ingadozott. Változását az utóbbi években alapvetően a termelési tényezők – 

nagyrészt az időjárástól függő – hasznosulása határozta meg [KSH, 2011]. 

Ennek értelmében, hazánkban a tagság tényleges felkészülési időszakában összességében csökkent 

a jövedelem. A tagság viszont markáns törésvonalat jelent. Alapvetően a közvetlen támogatások 

hatására jelentős mértékben megugrott a jövedelemnövekedés mértéke: a bázishoz mérten az 

időszak végén másfélszeresére nőtt a jövedelem. 

Korrelációszámítás során vizsgáltam a Mezőgazdasági Számlarendszert (KSH, 2011a) alapul véve a 

termelési támogatások, a nettó állóeszköz felhalmozás és a piaci vállalkozói jövedelem
33

 

kapcsolatát, a közöttük fennálló lineáris kapcsolat szorosságát. A termelési támogatások esetében 

kiemelést igényel, hogy ebbe a kategóriába a mezőgazdasági szereplőknek juttatott összes 

támogatás megjelenik. 2004-től a kategória legjelentősebb tételét a közvetlen támogatások képezik.  

A vizsgálat során két időintervallum eredményeit dolgoztam fel. Egyrészt 2000-től 2009-ig, 

másrészt 2004-től 2009-ig. Ezzel alapvetően a csatlakozás tényleges hatását igyekeztem 

pontosabban elemezni. A regressziós vizsgálat eredményei közül szükséges megemlíteni, hogy a 

piaci támogatások és a jövedelem alakulása között közepesen negatív (-0,61) kapcsolat figyelhető 

meg 2000 és 2009 között, ez csak erősödik (-0,70), ha a 2004 utáni időszakot vizsgálom (4.8. 

táblázat). Ugyanakkor a támogatások és a nettó állóeszköz felhalmozás közötti kapcsolat a teljes 

időszaki értékről (-0,59) az ellenkezőjére vált (0,54) a csatlakozás után. Ezt valószínűleg a 2006 

után tapasztalható növekedés magyarázza (4.13. ábra). 

 

4.8. táblázat A vizsgált tényezők korrelációs érékei (2000-2009; 2004-2009)  

2000-2009 

 
Termelési 

támogatások 
Piaci jövedelem 

Nettó állóeszköz 
felhalmozás 

Nettó vállalkozói 
jövedelem 

 Korreláció R2 Korreláció R2 Korreláció R2 Korreláció R2 

Termelési 
támogatások 

- - -0,61 0,37 -0,59 0,35 0,82 0,67 

Piaci jövedelem -0,61 0,37 - - -0,08 0,01 0,82 0,67 

Nettó állóeszköz 
felhalmozás 

-0,59 0,35 -0,08 0,01 - - -0,55 0,31 

Nettó vállalkozói 
jövedelem 

0,82 0,67 0,82 0,67 0,87 0,76 - - 

2004-2009 

 
Termelési 

támogatások 
Piaci jövedelem 

Nettó állóeszköz 
felhalmozás 

Nettó vállalkozói 
jövedelem 

 Korreláció R2 Korreláció R2 Korreláció R2 Korreláció R2 

Termelési 
támogatások 

- - -0,70 0,48 0,54 0,29 0,39 0,15 

Piaci jövedelem -0,70 0,48 - - -0,73 0,53 0,85 0,72 

Nettó állóeszköz 
felhalmozás 

0,54 0,29 -0,73 0,53 - - 0,92 0,84 

Nettó vállalkozói 
jövedelem 

0,39 0,15 0,85 0,72 0,92 0,84 - - 

Forrás: KSH, 2010a alapján saját számítás 

Amennyiben a nettó vállalkozói jövedelem korrelációs eredményeit vizsgálom, látható, hogy a piaci 

jövedelem, támogatásoktól megtisztított értéke helyett, a támogatásokat is magába foglaló nettó 

vállalkozói jövedelem a 2000 és 2009 közötti időszak 0,82-es, erős összefüggést bizonyító 

értékéről, az 5 éves időszak adatai alapján 0,39 gyenge kapcsolatot bizonyító értékre csökkent. Ez 

alapján az elérhető támogatások növekedése kevéssé hatott a nettó jövedelemre, ugyanakkor a nettó 
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A piaci jövedelem alatt a nettó vállalkozói jövedelem termelési támogatásokkal csökkentett értékét értem.  
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jövedelem volumenének alakulása erősen befolyásolta a piaci jövedelem (0,82; 0,85) és a nettó 

állóeszköz-felhalmozás (0,87; 0,92) ütemét.  

A vizsgálat alapján egyértelműen megállapítható, hogy a tagság óta a beruházások és a jövedelmi 

helyzet változása ellentétes tendenciát mutat. A SAPARD előcsatlakozási alap feltorlódott 

kifizetései miatt a 2003-as év kiugró nettó állóeszköz felhalmozási értékéhez jövedelem szintbeli 

stagnálás párosul (4.13. ábra). Az EU-belépés után viszont a jövedelemnövekedéssel ellentétes 

(részint korrigáló) folyamat indult meg. E szerint, egyértelműen kijelenthető, hogy az összefüggés a 

támogatások összegének növekedése, a jövedelem emelkedése és a beruházások között erősen 

negatív. A jövedelemnövekedés nem vezetett közvetlenül a csatlakozás után a beruházások 

növekedéséhez. A folyamatok az elvárttal szemben éppen ellentétesen zajlottak le, hiszen az ilyen 

mértékű jövedelemnövekedés hatásának kimutathatóan kellett volna érződnie a beruházások 

szintjén, elősegítve a szerkezetátalakítást és a versenyképesség növelését [HALMAI, 2006]. Némi 

javulás mutatható ki, 2006 után, aminek hatására 2009-ben már korrigálta az értékcsökkenés 

volumenét a beruházások értéke, és szerény pozitív értéket (93 millió forint) vett fel. 

4.13. ábra A piaci és nettó vállalkozói jövedelem a termelési támogatások és a nettó állóeszköz 

felhalmozás alakulása (millió forint, folyó áron, 1998-2009) 

 
Forrás: EUROSTAT és KSH alapján saját szerkesztés 

4.2. A főbb szektorok piaci körülményeinek alakulása 

4.2.1. A gabona- és olajnövény ágazat értékelése 

A gabonatermés mennyiségének változása szempontjából Magyarország egyedülálló ország az 

Európai Uniós tagországok között. Nincs még egy olyan tagország, ahol egyik évről a másikra 

ugyanazon a területen kétszeres vagy feleakkora termés jelentkezne.
34

 Ennek okai között leginkább 

az éghajlati sajátosságok, a talajműveléshez kapcsolódó ráfordítások eltúlzott csökkentése 

(minimum tillage), valamint az öntözéses földművelés alacsony részesedése említhető meg. Emiatt 

különösen jelentős a KAP gabonapiaci szabályozásának nemzeti alkalmazása, felértékelődött az 

intervenció rendszerének működtetése. A KAP célja az intervenciós felvásárlással az volt, hogy a 

mezőgazdasági termelők megfelelő biztonsággal számolhassanak az intervenciós felvásárlási árral. 

                                                           
34

A 2000-2003-as évek súlyos aszálykárai után, a 2004. év kedvező időjárási körülményeket hozott, amely a 

terméseredményekben is tükröződött. Míg 2003-ban 8,7 millió tonna gabona termett az országban, addig 2004-ben 16,7 

millió tonnás össztermés volt a betakarítás [FVM, 2005]. 
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A tagság elején megjelenő rekordtermés
35

 a korábbi éveknél alacsonyabb belső felhasználással 

párosult (pl. 4.2. ábra). Emellett az EU belső piacán és a világpiacon mutatkozó általános túlkínálat, 

valamint a belső piacot terhelő készletek következtében komoly raktározási és piaci problémák 

alakultak ki. Az EU intervenciós rendszerének átvétele miatt is gyengült a kivitel és a piaci 

exportteljesítmény.  

A csatlakozás évében a termelők és a kereskedők arra számítottak, hogy az intervenció révén 

magasabb bevételhez jutnak. A hagyományos gabonapiaci felvásárlási módhoz szokott szereplők 

(termelők, feldolgozók, raktártulajdonosok, kereskedők, bankok, államigazgatási szervezetek) 

nehezen találták meg szerepüket az új EU-s intervenciós rendszerben
36

 [RIEGER et al., 2006]. 

A KAP minden tagállamnak lehetőséget ad arra, hogy szabadon alakítsa ki nemzeti 

gabonaraktározási rendszerét, amely a legjobban segíti a hazai gabonaintervenciót, ezért a 

raktározási infrastruktúra elégtelensége miatt az intervenciós időszak első három hónapjának végén 

(2005. január) mindössze 1,2 millió tonna szerződött intervenciós raktárkapacitás állt rendelkezésre, 

2005 végére már 4,9 millió tonna raktárkapacitást sikerült biztosítani. Ebből 2,9 millió tonna 

hosszú távú, míg 2 millió tonna rövid távú szerződéssel lekötött raktárakat jelentett.
37

 Pénzügyi 

kockázattal jár az áru értékének megőrzése.  

Az intervenciós készletek tárolásának helyzete érdemben 2006. évre javult. Az EU 2004-2006. 

között 8,1 millió tonna magyar gabonát vásárolt fel, ebből 5,4 millió tonna kukorica volt, amely az 

EU kukorica intervenciókészletének 80%-át tette ki (4.9. táblázat). 

4.9. táblázat A gabonaintervencióval kapcsolatos főbb folyamatok változása (millió tonna, 2004-

2008) 

 
felvásárlás 

raktár 

kapacitás 
áttárolás értékesítés 

kapacitás 

csökkenés 

veszteség 

kezelés 

2004/2005 3,9 4,0     

2005/2006 4,2 9,0 1,4 1,8   

2006/2007  1,6 4,6 3,0  

2007/2008   1,4 5,2 0,4 

Forrás: RIEGER, 2009 

A gyakorlat bebizonyította, hogy az intervenció relatív túlkínálat esetén fejt ki pozitív hatást a 

termelői árakra, amely Magyarországon 2004-2006 között jellemző volt. Az európai uniós 

intervenció körülbelül a piacinál 10%-kal magasabb termelői árat eredményezett. Ez közel 40 

milliárd forint bevétel-növekedést eredményezhetett a gabonapiacon a gabonatermelőknek. Ez 

azt igazolja, hogy 2004-2006 között a gabonatermelők az uniós csatlakozás nyertesei voltak.  

A termeléshez viszonyított magas arányán kívül a hazai gabonaintervenció másik fontos 

sajátossága, hogy Magyarországon a legjelentősebb intervenciós gabonaféle az a kukorica volt, 

amely korábban az EU-ban szinte nem került intervencióra. 2006-ban a hazai piaci szereplők 

tartottak a kukoricakészletek elméleti minőségromlásától, a gyakorlatban azonban kiderült, hogy a 

magyar készletek minősége általában jóval jobb az EU-s szabvány által megengedett értéknél. Ezt 

mutatja az is, hogy a 2006-os pénzügyi évben
38

 a kukoricatárolási veszteség olyan alacsony volt, 
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Magyarországon a 2005-ös év is rekordméretű (16 millió tonna) gabonamennyiséget jelentett, amely jelenség 2006-

ban is folytatódott (14,5 millió tonna gabona termett, ebből a búza 4,4 millió tonna volt, a kukorica 8,3 millió tonna). 
36

Mivel az intervencióhoz nem álltak rendelkezésre intervenciós raktárak és a mechanizmus kései kifizetéssel járt, ami 

finanszírozási problémákat eredményezett az érintettek körében. 
37

Ez utóbbiból az árut az új betakarítás kezdete előtt át kellett tárolni hosszú távú raktárakba, amely pótlólagos pénzügyi 

terhet jelentett. Ez volt az a tanulópénz, amelyet meg kellett fizetni azért, hogy Magyarország, mint EU-tag nem készült 

fel időben hosszú távú szabad raktárkapacitás biztosításával az intervenciós felvásárlásra. 
38

Az intervenciós jogcímek esetében az uniós pénzügyi év eltér az általános uniós szabálytól és nem október 16-án, 

hanem október 1-jén kezdődik és a következő év szeptember 30-ig tart. 
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hogy Magyarország az intervenciós kukoricakészletére kisebb veszteséget tudott elszámolni annál, 

amit az unió az országnak megtérített volna.  

Az Európai Bizottság elemezve a csatlakozást követő magyar gabonatermelési potenciált és a hazai, 

EU-s és/vagy EU-n kívüli értékesítési lehetőségeket, komoly lépésre szánta el magát. Az Európai 

Bizottság 2006 októberében elfogadta a kukorica intervenciós minőségi követelmények 

szigorítására vonatkozó rendeletmódosítást, melynek rendelkezéseit 2006. november 1-jétől kellett 

alkalmazni.
39

  

Magyarország a belépést követő első két évben képes volt lebonyolítani az EU történetének két 

legnagyobb intervencióját úgy, hogy az uniós jogszabályok által megszabott határidőn belül minden 

intervencióra felajánlott tonnát fel tudott vásárolni. A 2002-2009 közötti időszakot tekintve a hazai 

gabonatermelés mélypontját 2007-ben érte el, amikor mindkét főnövényt gyenge hozamok, a búzát 

a vizsgált időszak legalacsonyabb termésmennyisége jellemezte. Ugyanakkor a nyolc évből 

háromban a gabonafélék összes hozama megközelítette, vagy meghaladta a – hazánkban kiválónak 

számító – 15 millió tonnát [KSH, 2011a, 4.10. táblázat]. A piaci kockázatokat növelik a sokszor 

100%-ot is meghaladó termésingadozások. A búza legalacsonyabb terméshozama 2,9 millió tonna a 

legmagasabb 6 millió tonna volt 2002 és 2009 között, míg a kukoricánál e két érték 4 millió és 9,1 

millió tonnát mutatott.  

4.10. táblázat A gabonatermelés főbb jellemzői (2002-2009) 

Évek 
Gabonafélék1 

Benne: 
Betakarított 

terület  

Betakarított összes termés 

búza2 kukorica 
összes 
gabona 

ebből: 

búza2 kukorica 

aránya a szántóterületből, % ezer ha ezer tonna 

2002 65,4 24,6 26,7 2 954 11 706 3 910 6 121 

2003 63,9 24,7 25,4 2 886 8 770 2 941 4 532 

2004 66,6 26,0 26,4 3 002 16 779 6 007 8 332 

2005 65,0 25,1 26,5 2 934 16 212 5 088 9 050 

2006 62,9 23,8 26,9 2 838 14 467 4 376 8 282 

2007 61,4 24,7 23,9 2 765 9 653 3 987 4 027 

2008 64,6 25,1 26,5 2 908 16 841 5 631 8 897 

2009 64,0 25,5 26,1 2 882 13 590 4 419 7 528 

Forrás: KSH 2011a Megjegyzés: 1) Búza, rozs, árpa, zab, kukorica, triticale, kétszeres, rizs, 

kölesmag, cirokmag, kanáriköles, indián rizs és pohánka. 2) Durumbúzával együtt 

A kereskedők és feldolgozók megítélése szerint a szántóföldi növénytermesztők a piaci 

történésekre, hírekre nem reagálnak kellő gyorsasággal és ésszerűséggel. A termelők nem figyelik a 

piacot, nincsenek tisztában az aktuális folyamatokkal, és mivel könyvelési nyilvántartásuk felületes, 

gyakran nem az optimális gazdasági döntést hozzák meg egy adott piaci helyzetben.  

A gabonafélék kivitele a terméshozamok és az árak szélsőséges ingadozásai függvényében igen 

hektikusan alakultak az elmúlt években (4.14. ábra). Az exportárualapot a homogenitás hiánya 

(szétaprózódott birtokstruktúrára, túl széles fajtaválasztékra, inputok visszafogására, tételek 

keverésére visszavezethető minőségi eltérések) jellemzi, így kínálati piac esetén versenytársaink 

előnyben vannak. Legnagyobb hagyományos felvevőpiacaink Olaszország, Görögország, 

                                                           
39

Tekintettel arra, hogy a magyar termelők akkor már meghozták erre vonatkozó döntéseiket (vetésszerkezet, talaj-

előkészítés, vetőmagvak beszerzése), Magyarország jogi útra kényszerült terelni az ügyet: a magyar kormány 

peranyagot nyújtott be az Európai Közösségek első fokú bíróságához. E keresetében kérte gyorsított eljárás elrendelését 

és a rendelet azonnali felfüggesztését. A kialakult helyzetet továbbfokozta az a tény, hogy a Bizottság 2006. ősz 

folyamán előterjesztést készített a gabona közös piaci szabályozásáról szóló tanácsi rendelet módosításáról, melynek 

lényege a kukorica intervenció megszüntetése volt. Végül a hosszas egyeztetéseknek és az agrárdiplomáciai 

tevékenységnek köszönhetően új javaslat készült, amely korlátozta a felvásárolható árumennyiséget úgy, hogy 2007-

ben 1,5 millió tonnát, 2008-ban 700 000 tonnát, 2009-ben 0 tonna összmennyiséget vásárol fel az Európai Unió a 27 

tagországból.[BAKSA et al., 2008] 
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Románia, Szlovénia, Ausztria, továbbá – a harmadik országok közül – Bosznia-Hercegovina, és 

kisebb volumenben Izrael és Horvátország [POPP et al., 2008]. A kereskedők és termelők viszonya 

nem problémamentes: míg a nagyobb kereskedők némelyikénél már kialakult beszállítói 

kapcsolatokról és talán szerződéses fegyelemről is beszélhetünk, addig mások (pl. helyi felvásárlók 

és termelők) viszonyáról nem mondható el ugyanez. E körben a szerződéses fegyelem kritikán 

aluli, nincs bizalmi kapcsolat. Hasonló problémák mutatkoznak a feldolgozóipari ágazatok 

szereplői és a beszállítók között, különösen a terménypiaci jegyzések extrém kilengései esetén, 

amikor nemcsak a feldolgozók, hanem egyes integrátorok is megszegik a szerződésben foglaltakat.  

4.14. ábra A búza és a kukorica hozamának alakulása Magyarországon (ezer tonna, 1999-2009) 

 

Forrás: KSH, 2011a 

Az olajnövény-ágazat alakulása 

Termelési értékét tekintve a második szántóhasznosító árunövény-csoportot az ipari növények 

képezik. Az ipari növények termelése az elmúlt időszakban szintén ellentmondásos volt: jelentős 

ingadozás jellemezte az ágazatot [KAPRONCZAI, 2010], melyek közül az olajos magvak, 

különösen a repce és a napraforgó ágazati alakulásra térek ki röviden. 

Repce 

Az EU-csatlakozás óta eltelt években, Magyarországon a repce jelentősége megnövekedett, 

vetésterülete évről évre folyamatosan nőtt. A 2009. évben mintegy 290 000 hektáron vetették a 

repcét, 8,6%-kal nagyobb területen, mint egy esztendővel korábban. (Az állomány a kedvezőtlen 

őszi és téli időjárás miatt 20 500 hektáron pusztult ki 2010 májusáig.) A kibocsátás 2008-ig 

határozottan emelkedett, ekkor elérte a 655 000 tonnát, de 2009-ben 581 000 tonnára esett vissza. A 

versenyképes és jövedelmező repcetermelés feltétele Magyarországon a 3 tonnát meghaladó 

hektárhozam elérése és szinten tartása [AKI, 2010]. 

Magyarország a 2009/2010. gazdasági évben 650 000 tonna repcemagot adott el külföldön (első 

kilenc hónap adatai szerint), 47%-kal többet, mint az előző szezon ugyanezen időszakában. A 

kivitel a jövőben a hazai feldolgozóipar várhatóan gyorsan növekvő alapanyagigényétől függhet:  

azonban középtávon Hollandiába, Ausztriába és Olaszországba irányuló magyar repcemag-export 

igen erős visszaesése valószínűsíthető [KSH, 2011a]. 

Magyarországon a döntően repceolajból előállított biodízel gyártása 2007-től jellemző. Nagyobb 

volumenben 2008 óta készül, ettől az évtől ugyanis a 4,4 térfogatszázalék bekevert 

biokomponensnél kevesebbet tartalmazó gázolajra magasabb jövedéki adót vezettek be. A 

kibocsátás 2008-ban 105 000 tonna körül alakult, ami az Európai Unió összes biodízeltermelésének 

mindössze 1,4%-át képezi. 
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Napraforgó 

Magyarországon 2009-ben 536 000 hektárról takarították be a napraforgót. A termés az ötéves 

átlagnál valamivel több, összesen 1,259 millió tonna volt, de 14%-kal elmaradt a 2008. évitől. E 

mennyiséggel az EU tagállamai között a második helyen állt hazánk Franciaország mögött (718 000 

hektár, 1,676 millió napraforgómag). Az újtermésű napraforgó betakarítását követően, 2009 

októberétől 2010 márciusáig összesen 449 000 tonna napraforgómag került exportálásra, 26%-kal 

kevesebb, mint a 2008/2009. gazdasági év ugyanezen időszakában [KSH, 2010]. 

Végül, összesen 683 000 tonna napraforgómag kivitelére került sor 2009-ben: amely mennyiségben 

43%-kal jelentett többet, mint egy esztendővel korábban. E mennyiség négyötöde három országba, 

Hollandiába, Olaszországba és Németországba került. E piacok, Ausztriával együtt, a magyar 

napraforgómag biztos vevői lesznek a 2010/2011. szezonban is. Középtávon – a hazai 

feldolgozóipari kapacitások várható bővülése miatt – a kivitel visszaesésével lehet számolni [AKI, 

2010]. 

4.2.2. A kertészeti ágazatok értékelése 

A kertészeti ágazatok a mezőgazdasági területből kis részarányt képviselnek, ennél azonban 

ténylegesen jóval nagyobb a szerepük, ha a bruttó termelési értékhez, az agrár-külkereskedelmi 

egyenleghez való hozzájárulást vagy a foglalkoztatásban betöltött jelentőségüket veszem alapul. 

A piaci szektorok közül a kertészeti ágazat esetében a gyümölcs- és zöldségágazat Magyarországon 

fokozott várakozással tekintett az EU-tagság elé, éppen ezért szükséges kitérni arra, hogy az EU-

csatlakozás milyen következményeket okozott a hazai termelésben, ugyanis a vártnál 

kedvezőtlenebb hatásokkal járt az ágazatban, az elvárások nem váltak valóra és az elmúlt 

években a helyzet tovább romlott. Az EU-s és hazai kínálati piac hatására 2004-ben erőteljesen 

csökkentek a termelői árak, élesedett a piaci verseny.
40

  Az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatják, 

hogy a kedvezőtlen helyzeten nem sikerült fordítania az ágazatnak. Az EU-tagsággal gyökeresen 

megváltoztak a nemzetközi kereskedelemi feltételek, melynek hatásaként is a magyar zöldség - és 

gyümölcságazat 2004-2010 között egyértelmű pozícióromlást szenvedett. 

Az Európai Unió a világ legnagyobb gyümölcs- és zöldségimportőre, ami piaci lehetőséget jelentett 

a magyar termékek számára is. Az EU25 tagországok mindössze egyharmada önellátó gyümölcsből 

és zöldségfélékből.
41

[ERDÉSZ, 2007]. Magyarországon a gyümölcs- és zöldségtermesztés több 000 

család megélhetését vagy – jövedelem-kiegészítését teszi lehetővé. A két ágazat a 

mezőgazdaságilag hasznosított területből csupán 3,5%-kal részesedik, értékben a mezőgazdasági 

termelés 10-12%-át, a növénytermesztés és kertészeti termesztés értékének 18-20%-át biztosítja 

[KSH, 2011a]. 

A két ágazat termésmennyisége együtt 2,1-3,1 millió tonna évente (4.11. táblázat). Az EU-s 

piacszabályozás nem korlátozza a termelést, ebből az következik, hogy a hazai termelés fejleszthető 

4.11. táblázat A gyümölcs- és zöldségtermelés alakulása Magyarországon (ezer tonna, 2000-2009) 

Megnevezés 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

gyümölcs 1 038 699 724 1 038 732 840 360 840 884 

zöldség 1 540 1 907 1 979 2 085 1 547 1 612 1 760 1 818 1 614 

mindösszesen 2 578 2 606 2 703 3 123 2 062 2 452 2 120 2 658 2 498 

Forrás: FruitVeB, 2010 

                                                           
40

A csatlakozáskor mindenképpen az volt a kiinduló helyzet, hogy az ország ökológiai adottsága és a termesztés 

hagyománya lehetőséget nyújt jó minőségű gyümölcs- és zöldségfélék termesztésére. A kedvezőtlen időjárási 

viszonyokkal, a piacnyitással, a felvásárlási árak csökkenésével, a verseny és az import erősödésével sok hazai termelő 

vesztes helyzetbe került. 
41

Spanyolország, Olaszország, Franciaország, Görögország, Portugália, Lengyelország, Magyarország, Szlovénia, 

zöldségfélékből Hollandia. 
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a megtermelt áru korlátozás nélkül forgalomba hozható a minőségi előírások szerint, de azt is 

jelenti, hogy termelői értékesítőszervezetek létrehozását ösztönzi és megköveteli a jó minőségű áru 

előállítását. Jelentős változások jellemzik a nemzetközi zöldség-gyümölcs piacot, a korábban 

megfigyelhető 60 % feldolgozott, 40% friss termékek aránya megfordult: a piaci arány egyre inkább 

a friss termékek keresletének irányába tolódik el, amely tendencia Magyarországon is nyomon 

követhető [FRUITVEB, 2008]. 

A hazai gyümölcsösök fajta és korösszetétele kedvezőtlen, az elöregedett ültetvények aránya a 

legtöbb gyümölcsfajnál eléri a 40-50%-ot, legrosszabb a helyzet az almánál a 2004-2010 közötti 

időszakban. Ennek érdemi változtatásának nem látszódnak a jelei (4.15. ábra).  

4.15. ábra Gyümölcs ültetvénytelepítés és kivágás az elmúlt években (hektár, 2000-2010) 

 
Forrás: FruitVeb, 2010 

Ez piaci zavart okoz a kiszámíthatatlan termésátlaggal, amely helyzeten valószínűleg sokat javítana 

az elöregedett ültetvények kivágása és a termőalap megújítása. Az EU-s csatlakozás első éve 

bőséges termésmennyiséggel, felerősödött importtal gyakorolt nyomást a hazai 

gyümölcstermelőkre. Ez a kettő hatás a gyengén szerveződött belföldi piacon nyilvánvalóvá tette a 

hatékonysági lemaradást és drasztikusan lenyomta a magyar gyümölcsárakat. A versenyképesség 

erősítéséhez növelni kellene a termelési színvonalat, csökkenteni az önköltséget és fontos lenne az 

áru minőségének javítása korszerűbb termesztéstechnológiával, fajtacserével [POPP et al., 2008]. 

Magyarország kis részaránnyal rendelkezik az EU zöldségtermesztéséből, amely egyértelműen utal 

arra is, hogy nem tölt be az ország ármeghatározó szerepet az EU-s piacon. A zöldségágazatban is 

kedvezőtlen piaci hatások érvényesültek, finanszírozási és értékesítési gondok folyamatos 

nehézséget okoztak, melyet tovább fokozott az évenkénti áringadozás, amely alacsony 

jövedelemszintet biztosított, ezek az évenként ismétlődő veszteségek nem igazán tették lehetővé az 

ágazatban a szükséges fejlesztéseket.  

A gyümölcstermelés és kereskedelem tekintetében Magyarország – Lengyelország mellett – 

meghatározó pozíciót foglalt el az EU10 tagországok között. A magyar kertészeti termelés 

külkereskedelmi egyenlege pozitív (4.16. ábra), ugyanakkor a belső fogyasztás egyre nagyobb 

hányada importból biztosított, beleértve az itthon is megtermelhető zöldség- és gyümölcsféléket. A 

hazai zöldség- és gyümölcságazat import tízes listáján nyolc friss termék található, valamint egy 

konzervipari (narancslé sűrítmény) és egy fagyasztott (burgonya). A csatlakozás után mindegyik 

beszállító ország drasztikusan növelte zöldség-gyümölcsexportját hazánkba. Az importon belül 

feltűnő a gyümölcsfélék túlsúlya, míg a zöldségtermékek közül a paradicsom, paprika és 

burgonya behozatala emelkedett leginkább. Általában az importárak azonos minőség esetén 

alacsonyabbak, mint a hazai árak (azonos időszakot vizsgálva), előfordul azonban, hogy az itthon is 

termelhető gyümölcsfélék közül többet (pl. alma, őszibarack/nektarin, görögdinnye, körte), a 

hazainál magasabb áron importálunk. Ennek okai: a hiányos hazai árualap, a hazaitól eltérő 

fajtaválaszték, esetenként a jobb minőség és tetszetősebb csomagolás.  
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4.16. ábra Zöldség-gyümölcs export-import értékek alakulása az elmúlt években  

(millió forint, 2004-2009) 

 
Forrás: FruitVeb, 2010 

Az EU-n belül elsősorban Lengyelország, Ausztria, Olaszország, Görögország, Spanyolország és 

Németország árui találhatók meg a hazai üzletek pultjain, de a világ más élenjáró gyümölcs- és 

zöldségtermelő országaiból érkező áruk tartós jelenlétével is számolni kell.  

A magyarországi zöldség- és gyümölcstermelőknek komoly problémát okoznak a gyorsan 

változó piaci igények, ami megnehezíti a termelői döntéseket, a tervezést. Ezért elengedhetetlen a 

piaci viszonyokhoz történő rugalmas alkalmazkodás. A kiszámíthatatlan időjárási jelenségek 

(aszály, kánikula vagy éppen csapadékbőség) miatt elcsúszhat a szezonkezdet, így a rövid 

szezonidőszak miatt „összeérik‖ a termés, ami gyakran piaci zavarokhoz vezet. Ennek 

következménye az is, hogy a belső fogyasztás egyre nagyobb hányada importból származik. A 

kivitel és behozatal egyenlege a hat év átlagában pozitív, ugyanakkor gyümölcsökből nettó importőr 

hazánk. 

Kedvezőtlen hatást okoz, hogy nincs megfelelő volumenű, egységes minőségű árualap, mert nagyon 

sok fajtát termesztenek elaprózott területeken (pl. Hajdú-Bihar megyében a 15-20 hektáros 

dinnyeültetvények eltűntek, helyettük a 0,5-5 hektáros területek a jellemzőek).
42

 Ahol nem működik 

a TÉSZ, ott az értékesítés rendkívül szervezetlen, alig akad nagyobb felvásárló. A zöldség- és 

gyümölcsfélék értékesítéséből a TÉSZ-ek közel 15%-kal részesednek, a szakma által elvárt 30-40% 

helyett. A termelői összefogás a kertészeti ágazatokban gyenge, a gazdálkodók többsége 

ragaszkodik önállóságához és elképzeléseihez. Ezért a TÉSZ-ek nem tudnak egységes árualappal 

kilépni a piacra [POPP et al., 2008]. 

Az EU-csatlakozás átrendeződést hozott a termelési- és termékszerkezetben is. A gyümölcs 

termőterülete 2003-2007 között a csatlakozás előtt nyújtott támogatások hatására 8%-kal bővült, a 

zöldségterület viszont 20%-kal zsugorodott. A zöldségterület drasztikus csökkenésében nagy 

szerepe volt a GOFR növények termelőinek nyújtott uniós támogatásoknak, amelyek a 

zöldségtermesztésnél jövedelmezőbb és kiszámíthatóbb alternatívát kínáltak a gazdáknak. Az ipari 

feldolgozásra kerülő termékek súlyos versenyképességi problémái csak az uniós csatlakozás után 

váltak nyilvánvalóvá, mert előtte jelentős támogatásokat kaptak (paradicsom, fűszerpaprika, 

vöröshagyma, konzervuborka) és piacvédelmet élveztek. Így az európai piaci integrációhoz 

szükséges strukturális alkalmazkodás csak késve indult meg. 

A zöldségfélék hazai átlaghozama az EU tagállamokéval összehasonlítva többnyire a 

középmezőnyben helyezkedik el, ami Magyarország számára versenyhátrányt jelent. A 

                                                           
42

A kertészeti termelést Magyarországon két sajátosság jellemzi. A gazdálkodók egy része a tőkehiány miatt elmaradott, 

elavult módszerekkel termeszt, aminek következménye az alacsony terméshozam. Kialakult viszont egy olyan termelői 

kör, amely intenzív, szakszerű termesztéstechnológiát alkalmaz, rendelkezésére állnak a szükséges eszközök, 

terméshozamai pedig elérik az európai élvonalat. 
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gyümölcstermelésben további gond a föld- és ültetvénytulajdon elkülönülése (bérelt területen saját 

ültetvény), ami hátráltatja a koncentrációt. 

A hazai termesztés sokkal kevesebb jó minőségű árut képes előállítani, mint amire fizetőképes 

kereslet lenne. A versenyképesség javításához a hatékonyság és a hozzáadott-érték növelésére, a 

vertikális integráció fejlesztésére lenne szükség, ami egyébként elengedhetetlen a piaci zavarok 

leküzdéséhez. A gépek, eszközök és az alkalmazott technológia általában elavult. A 

hozambiztonságot az öntözéssel, a tudatos tápanyagellátással, az okszerű növényvédelemmel, 

valamint a korszerű fajtahasználattal lehet megteremteni. A számottevő vidéki munkanélküliség 

ellenére problémát jelent a kertészet ágazatok magas kézimunka-igényének kielégítése a legális 

munkaügyi keretek, járulékterhek betartása mellett [POPP et al., 2008]. 

4.2.3. A baromfiágazat értékelése 

A hazai baromfipiaci viszonyok alakulását az EU-csatlakozástól kezdve meghatározzák a Közösség 

piacán zajló termelési, értékesítési és fogyasztási folyamatok. 2005-ben madárinfluenza járvány 

ütötte fel a fejét, amely 2006 tavaszán Magyarországot is megérintette, komoly zavarokat okozva a 

baromfitermékek piacán. A járvány hatására az ágazat mintegy 25-30%-os veszteséget szenvedett. 

A madárinfluenza miatt bekövetkezett baromfihús- és tojásfogyasztás csökkenés gazdasági 

következményeinek kezelésére a tagországok, köztük Magyarország, szorgalmazására az EU 50%-

os közösségi társfinanszírozást nyújtott visszamenőleges hatállyal a tagországoknak.  

2007-ben Európa-szerte baromfihiány volt a jellemző, mert az előbbiekben említett eseménysorozat 

után ugyan az európai fogyasztás regenerálódott, azonban a termelési kedv ezzel arányosan nem 

erősödött. A kínálat szűkössége európai és hazai viszonylatban is az árak emelkedését generálta. A 

jövőt tekintve a magas hozzáadott értéket tartalmazó, jó minőségű áruval lehet versenyezni a 

piacon, pl. liba- és kacsamáj termelésben hazánk döntő szerepet tölt be az EU-ban. 

A magyar baromfihús-export 127 000 tonna volt 2008-ban, ezzel szemben az import 57 000 tonnát tett 

ki. A kiviteli többlet 70 000 tonnára emelkedett a pulyka-, kacsa- és libahús-export növekedésének 

köszönhetően (4.17. ábra). Míg az exporton belül mind a fagyasztott, mind a friss, darabolt termékek 

kivitele nőtt, az importon belül a legnagyobb mértékben, mintegy 15 000 tonnával a fagyasztott 

csirkehús behozatala emelkedett 2008-ban. A magyar csirkehús-export 2003 és 2008 között 

csökkenő tendenciát mutatva, 30 000 tonna körül mozgott. A csirkehús export-import szaldója 

volumenben kifejezve 11 000 tonna volt 2008-ban. Hazai versenyelőny a nagy tengerentúli szállítókkal 

szemben, hogy a közeli piacokon friss, előhűtött baromfihúst tud Magyarország értékesíteni [AKI, 

2009]. 

4.17. ábra A magyar baromfi- és csirkehús külkereskedelmének alakulása (ezer tonna, 2003-2008) 

 

Forrás: KSH, 2008 
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A baromfitartók egyes csoportjai között jelentős eltérés mutatható ki a technikai felszereltségben, a 

szakmai munka színvonalában, a hatékonysági mutatókban, következésképpen az önköltségben és 

a jövedelmezőségben is. A húscsirke-előállítás jövedelmezőségét alapvetően a takarmány-

felhasználás hatékonysága, ezen keresztül a takarmányköltségek változása, valamint az elhullás 

aránya határozza meg. Pozitívum, hogy a Magyarországon forgalmazott brojlerek világszínvonalat 

képviselnek, a tenyész alapanyag genetikai potenciálját a termelők sajnos csak részben tudják 

kihasználni. A tartástechnológia nem megfelelő és a fejlesztésekhez (teljes körű automatizálás) az 

ágazatnak nem áll rendelkezésére elegendő tőke, amit súlyosbít az idegen tőke nagyon magas 

költsége (14-16%) is. A hazai hátrányon az sem enyhít, hogy a hazai takarmányozási mutatók 

megközelítik a nagy csirkehús előállító országokét (Egyesült Királyság, Franciaország, Hollandia, 

Németország) [POPP et al., 2008]. 

A hazai baromfihús-előállítás csökkenéséhez az uniós tartási követelmények (állatjóléti 

intézkedések) és állategészségügyi előírások folyamatos szigorítása is hozzájárult. A háztáji 

baromfitartás eltűnésével a közepes méretű gazdaságok jelentős része megszűnt, így kevés 

nagytermelő irányítja a piacot. Az elaprózott feldolgozói struktúra miatt a következő években 

számos vállalkozás bezárhat. Komoly pénzügyi befektetés vagy pénzügyi tartalékok hiányában 

nagy a veszélye annak, hogy nem valósulnak meg a nemzetközi versenyképességet javító szükséges 

fejlesztések. A termékpálya újraszerveződése meghatározó lenne, ami a döntően magyar 

tulajdonban működő baromfifeldolgozók egy részének felszámolásával és külföldi érdekeltségek 

(pl. német) bevonásával történhetne. Ez a folyamat a víziszárnyas ágazatban már elindult [POPP et 

al., 2008]. 

A problémák ellenére összességében a baromfiágazat egységesebb, mint a sertéságazat. Ebben 

szerepe lehet annak is, hogy nagy piaci szereplők tűntek el a magyar piacról, (pl. Hajdú-Bét, 

Bábolna, Zalabaromfi). Hátrány viszont a nagyobb kapacitással és innovatív készséggel rendelkező 

feldolgozók hiánya. 

4.2.4. A sertéságazat értékelése 

A sertéságazat nehéz helyzetben volt és van is az elmúlt 10-15 évet tekintve (alacsony 

koncentráció, elaprózott üzemstruktúra, technológiai hiányosság és a termelői összefogás hiánya 

jellemzi). A sertéstartás jövedelmezőségét 2003-ban rontotta a száraz időjárás, a magas 

takarmányárak és a csökkenő sertésárak. Az értékesítés bizonytalansága, a veszteséges termelés, az 

alacsony jövedelmezőség, az EU által támasztott higiéniai, állatjóléti és környezetvédelmi 

előírásoknak való megfelelés hiánya miatt több egyéni vállalkozó kényszerült a tenyésztés 

felhagyására. A szektorra kiható további súlyosbító tény, hogy az elmúlt években mind 

sertéshúsból, mind élő sertésből nettó importőri pozícióba került az ország, amely a 

csatlakozáskori hirtelen bekövetkezett szabad piaci viszonyokra való felkészületlenségre, elégtelen 

marketing tevékenységre és a vertikum versenyképességi és hatékonysági problémáira, 

szervezetlenségére vezethetők vissza. 

Magyarország EU-csatlakozásával az állattenyésztési ágazatok szabályozása átalakult, a 

sertéságazat esetén ez nem segített, hiszen a KAP itt nem alkalmaz támogatásokat, megszűntek a 

korábbi közvetlen ágazat-specifikus nemzeti támogatások illetve közvetlen beavatkozásra általában 

is kevés a mozgástér [FVM, 2007]. Az EU-hoz történő csatlakozás évében – 2004 januárja és 

decembere között – bekövetkezett 1 millió darabos állománycsökkenést az elmúlt években további 

1 millió darabos visszaesés követte. (A jelenlegi sertéslétszám már csak bő harmada a 20 évvel 

ezelőtti, 8,5 milliós állománynak.) Az elmúlt 10 év trendje a 4.18. ábrán látható. 
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4.18. ábra Sertéslétszám alakulása (ezer darab, 1999-2009) 

 
Forrás: KSH, 2010 

A sertésfelvásárlási árak hektikusan, a termelők számára kiszámíthatatlanul, több esetben a 

gabonaáraktól elszakadva, szélsőséges kilengéseket produkálva alakultak az elmúlt években. 

Ugyanezen időszakban a sertésfelvásárlási árak és a takarmány árak jellemzően ellentétes irányba 

mozogtak, vagyis a kiugróan magas takarmányárakhoz rendkívül alacsony sertésfelvásárlási árak 

társultak. Ez leginkább 2007-ben ütközött ki, de 2010. év végén is hasonló helyzetbe kerültek a 

termelők. 

A hazai sertéstartás üzemi szerkezetére egyaránt jellemző a koncentráltság és a szétaprózottság. A 

GSZÖ adatai alapján (2005-2007 között) megállapítható, hogy már elindult a sertésállomány 

koncentrációja. A 10-49 és az 50-99 sertéssel rendelkező gazdaságok aránya 2005-ben és 2007-ben 

is csökkent a 2003. évhez képest. Ugyanakkor 2007-ben az 5000 darab sertésnél több állatot tartó 

gazdaságok aránya magasabb volt az előző évekhez viszonyítva (4.12. táblázat). A sertésállomány 

közel 66%-a már az 1000 állatnál több sertést tartó üzemek tulajdonában volt 2007-ben. A 2003-

2007. évek közötti időszakban az 1-50 sertést tartó gazdaságok száma 151 000 darabbal, míg 

sertésállományuk több mint 800 000 egyeddel csökkent. 

4.12. táblázat A hazai sertéstartó gazdaságok üzemi szerkezete (%, 2005-2007) 

Állomány-nagyság 

darab 

Részesedés  

az üzemek számából, % 

Részesedés  

a sertésállományból, % 

2003 2005 2007 2003 2005 2007 

1 - 9 90,24 90,31 90,41 21,97 18,00 15,0 

10 - 49 8,92 8,85 8,64 15,13 12,87 11,4 

50 - 99 0,49 0,50 0,55 3,18 2,82 2,7 

100 - 199 0,16 0,14 0,17 2,07 1,53 1,7 

200 - 399 0,06 0,05 0,08 1,67 1,29 1,7 

400 - 999 0,04 0,05 0,04 2,28 2,57 1,8 

1000 - 1999 0,02 0,02 0,02 2,34 2,69 2,5 

2000 - 4999 0,03 0,03 0,03 8,30 8,42 7,5 

5000 < 0,04 0,05 0,06 43,06 49,81 55,7 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: KSH Gazdaságszerkezeti Összeírás, 2003, 2005, 2007 

A hazai állomány csökkenése is hozzájárult ahhoz, hogy Magyarország élősertésből nettó 

importőrré vált, az elmúlt években az importból származó élősertések részaránya az összes 

vásárlásból 20% körül alakult, de voltak olyan időszakok, amikor a 30%-ot is meghaladta (4.13. 

táblázat). 
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4.13. táblázat Élősertés import (darab, 2007-2010) 

Év 2007 2008 2009 2010 

Darab 472 000 502 000 637 000 509 000 

Forrás: AKI, 2011 

A termelői, feldolgozói és fogyasztói árak alakulása 

A sertés termelői (felvásárlási) ára mindössze 27-30%-os részarányt képvisel a végtermék 

árában. A termelői, a feldolgozói értékesítési és fogyasztói árak jelenlegi szintje mesze elmarad az 

elmúlt évek aggregált inflációja – és a gabonaár emelkedés – által indokolt szinttől. Ennek 

kiegyenlítéséhez legalább 30%-os fogyasztói és ennek megfelelő sertésfelvásárlási áremelkedés 

szükség (4.14. táblázat).  

4.14. táblázat Felvásárlási, feldolgozói értékesítési és fogyasztói ár alakulása (Ft/kg, 2006-2010) 

 2006 2007 2008 2009 2010 

Sertés felvásárlási árak alakulása (Ft/élősúly kg) 298 265 310 322 300 

Feldolgozói értékesítési ár (sertéscomb csont nélkül, 

Ft/kg) 
770 714 768 740 751 

Fogyasztói ár (sertéscomb csont és csülök nélkül, Ft/kg) 1 000 979 1 090 1 160 1 110 

Forrás: AKI, KSH, 2011 

Az EU-ban a sertéságazat a „puha‖ szabályozású ágazatok közé tartozik – azaz szabályozása 

lényegében indirekt módon, a gabonaágazaton keresztül történik – így csak a sertéshús 

magántárolási támogatása áll rendelkezésre, mint beavatkozási eszköz. Az Unió korlátozza a 

nemzeti beavatkozási lehetőségeket, csak hosszas, az Európai Bizottsággal lefolytatott eljárás után 

engedélyezett, jellemzően valamilyen többletvállalás teljesítéséhez kötött támogatás alkalmazása 

lehetséges az ágazatban.  

A sertéságazat jövőbeni fejlődését nagymértékben elősegítheti a felvásárlási árak emelkedése (ez a 

leggyorsabban ható, hirtelen alkalmazható ösztönző tényező), a minőség megfizetése, valamint 

azoknak a beruházásoknak az előmozdítása, amelyek az alacsonyabb költségszint eléréséhez 

szükségesek, mely az optimális üzemméret, telepnagyság kialakítását is magában foglalja. 

4.2.5. A tejpiac értékelése 

Az EU-csatlakozás utáni időszakban folytatódott mind a megtermelt, mind a felvásárolt nyers tej 

mennyiségének csökkenése. Annak mértéke a kvótaévek adatait figyelembe véve fokozatosan 

mérséklődést mutat. Az évek óta tartó éles helyzetben a termelőket tömörítő tejszövetkezeteknek 

nagyobb szerepet kellett volna betölteniük. A rendelkezésre álló nemzeti referenciamennyiség 

(kvóta) nem kerül kihasználásra. Az országos kvóta kihasználtsága 4.15. táblázat adatai alapján 

85% körüli értéket mutat, ezen belül a feldolgozói kvóta kihasználtsága 89,8%-os volt, vagyis a 

tejtermelés növekedésére a kvóta országos szinten lehetőséget biztosít (a kvóta a gazdaságok 

szintjén továbbra is korlátozza a termelést, habár egyre kisebb mértékben, mivel egyre könnyebb a 

piacon kvótát szerezni).  

Az EU tejkvóta-rendszerének merevsége miatt a tagállamok döntő hányada nem érte el a 

nemzeti kvóta által engedélyezett termelési szintet, mert a hatékony üzemek termelésének 

bővülését akadályozza a kvóta. Annak köszönhetően, hogy a kvóta tagországok között nem 

vándorolhat, komoly védettséget jelent az adott tagországon belül. A tejtermékek iránti globális 

kereslet növekedése kedvező helyzetet teremtett az EU számára, hogy a kvótarendszert fokozatosan 

kivezesse (soft landing). (A Tanács már jóváhagyott egy 2%-os emelést 2008 februárjában, amit 5 

alkalommal további 1%-os emelés követ.) 2015. március 31-én pedig a rendszer megszűnik. A 

fokozatosságra azért van szükség, hogy a tejtermelők a kvótát, mint vagyoni értékű jogot 

könyvelésükből apránként kivezethessék, így nem következik be hirtelen vagyonvesztés, és a kvóta 
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megszüntetése nem éri sokkszerűen a termelőket. Az Európai Bizottság várakozásai szerint a 

kvótaemeléseket a tagállamok nem képesek kitölteni és 2014-ig mindössze 1,6%-kal emelkedik a 

megtermelt tej mennyisége az EU-ban [POPP et al., 2009]. E folyamat mögött, olyan ok-okozati 

összefüggés is áll, hogy az elmúlt években a kvótaalapú támogatás elkülönült a valósan birtokolt 

kvótától és az történelmi bázisalapon került meghatározásra.  

4.15. táblázat A tejkvóta alakulása és kihasználása Magyarországon (tonna, 2004-2010) 

 
közvetlen 

kvóta* 
beszállítói 

kvóta 
kvóták 

összesen 

kiosztott 
közvetlen 

kvóta 

kiosztott 
beszállítói 

kvóta 

kiosztott kvóták 
összesen 

kvóták/ 
kiosztott 
kvóták 

2004/2005 164 630 1 782 650 1 947 280 24 783 1 815 002 1 839 785 0,94 

2005/2006 164 630 1 782 650 1 947 280 24 393 1 834 301 1 858 693 0,95 

2006/2007 110 382 1 879 678 1 990 060 61 392 1 859 213 1 920 605 0,97 

2007/2008 108 935 1 881 125 1 990 060 52 624 1 856 043 1 908 666 0,96 

2008/2009 108 369 1 921 492 2 029 861 56 158 1 848 417 1 904 575 0,94 

2009/2010 118 518 1 931 642 2 050 160 64 188 1 833 080 1 897 267 0,93 

Forrás: VM, MVH 2011  

*Megjegyzés: Közvetlen kvótát a termelő közvetlenül értékesíti, EU-s szabály miatt országos 

kvótatartalékot kell képezni pl. új tejpiaci szereplő megjelenése esetén 

Kicsit árnyaltabb kép kapható a beszállítói kvóta alakulásának változásáról (4.16. táblázat és 4.19. 

ábra). 

4.16. táblázat A beszállítói kvóta kihasználásnak alakulása (tonna, 2004-2010) 

 
beszállítói 

kvóta 

kiosztott 

beszállítói kvóta 

kiosztott 

kvóta aránya 

beszállítói kvóta 

kihasználás 

beszállítói kvóta 

kihasználás aránya 

2004/2005 1 782 650 1 815 002 101,8% 1 467 769 80,9% 

2005/2006 1 782 650 1 834 301 102,9% 1 583 398 86,3% 

2006/2007 1 879 678 1 859 213 98,9% 1 555 124 83,6% 

2007/2008 1 881 125 1 856 043 98,7% 1 592 434 85,8% 

2008/2009 1 921 492 1 848 417 96,2% 1 566 212 84,7% 

2009/2010 1 931 642 1 833 080 94,9% 1 488 416 81,2% 

Forrás: VM, MVH 2011 

4.19. ábra A tejkvótát igénybevevők és a felvásárlók számának alakulása (darab, 2004-2010) 

 
Forrás: VM, 2011 alapján saját szerkesztés 
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A tejkvóta növelése Magyarországot közvetetten érinti, mivel az még több tej és tejtermék 

előállításához vezethet egyes EU tagállamokban.
43

 Ettől függetlenül biztos, hogy a tejtermelés 

tovább koncentrálódik, Magyarországon egyre meghatározóbb szerepet kapnak a nagy, 

tejtermelésre specializálódott üzemek, vagyis a termelési költségek csökkenése várható. A 

takarmányárak és a klímaváltozás alakulásától függően a tejtermelés a csapadékos, kiváló 

szálastakarmány- és gyephozammal, vagyis olcsó tömegtakarmánnyal rendelkező északi tagállamok 

felé tolódhat el hosszabb távon [POPP et al., 2009]. 

A tejágazatban a tejtermelők leginkább a közvetlen támogatásokban érintettek. A csatlakozás óta 

a tej és tejtermékek hazai piacán a közösségi szabályozás érvényesül. A tejtermelők nemzeti 

forrásból úgynevezett termeléshez kötött kiegészítő támogatást, tejprémiumot kaptak, amelynek 

összege 2004-ben literenként 2,00 forint, 2005-ben 4,66 forint, 2006-ban 8,10 forint volt. E 

szubvenció 2007-től történelmi bázis (2007. március 31-ei tejkvóta) alapján, termeléstől elválasztva 

kerül kifizetésre, vagyis a támogatás igénybevételéhez a termelőt a továbbiakban nem terheli 

termelési kötelezettség. A tejkvóta már nem feltétele a tejprémium kifizetésének, de a gazdaságok 

szintjén továbbra is termelési korlátot jelent 2015. március 31-ig. A tejtermelők 2007-ben 

történelmi bázisjogosultságonként, vagyis kilogrammonként legfeljebb 8,03 forint támogatásra 

voltak jogosultak, országos szinten legfeljebb 1,99 millió tonnáig.  

A tejtermékek uniós árainak szintje és változásai a közvetlen kereskedelmi kapcsolatok révén 

erősebb hatást gyakorolnak a hazai tejtermékpiacra. Az európai árak gyakorlatilag a hazai árak 

mellett, az üzletek polcain jelennek meg, így az alkalmazkodás folyamatos. Ennek legfontosabb 

közvetítői a hazai piacon a kiskereskedelmi láncok, amelyek az uniós piacokról történő 

beszállításokkal a hazai cégeket áralkalmazkodásra kényszerítik. A kereskedők a fogyasztók 

megnyeréséért igyekeznek lenyomni a hazai átvételi árakat, és olcsó importtermékekkel növelik 

vonzerejüket, e két tényező jelentős piaci zavarokat idézett elő 2009-ben és 2010-ben is. 

A hazai tej átlagárak változó mértékben emelkednek a hullámzó tejpiaci helyzet, a változó 

gazdasági környezet következtében és elérik a környező országok árait (4.20. ábra). Közben 

Európára is időszakos tejhiány, tejpiaci problémák a jellemzőek. Mindezt az is befolyásolja, hogy a 

világpiaci trendek is megváltoztak (a fejlődő ázsiai országok jelentős tejtermék importőrként lépnek 

föl, főleg Kínában nőtt a kereslet), másrészt kínálati korlátokkal (készletek megcsappanása, óceániai 

szárazság stb.) magyarázható [POPP et al., 2009]. 

4.20. ábra A nyerstej piaci átlagára Magyarországon  

(forint, 2004 I. negyedév – 2011 I. negyedév) 

 
Forrás: KSH, 2010 

* Megjegyzés: előzetes adatok 
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A kvótaemelés eltérően befolyásolhatja a hazai nyerstej-exportot (növelheti), ugyanakkor a hazaiaknál hatékonyabban 

termelő tagállamok kerülhetnek előnybe az olasz piacon, így a lehetőségek szűkülhetnek, ami az árakat még 

nyomottabbá teheti Magyarországon (a kvótaemelés kezdeti tapasztalatai inkább piaci zavart okoztak). 
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A közösségi árak a világpiaci árat meghaladó mértékben nőttek, amihez a 2003. évi KAP reform 

keretében a tejpiaci szabályozásban végrehajtott változtatások, elsősorban az intervenciós készletek 

(vaj, tejpor) elapadása járult hozzá. A világpiaci árakban bekövetkezett hirtelen emelkedés, majd 
csökkenés – némi késéssel – a nyerstej-árak alakulásában is tükröződött (4.21. ábra).  

4.21. ábra A tej magyarországi és németországi felvásárlási árának alakulása  

(euró/100kg, 2004. január – 2009. február) 

 

Forrás: AKI, 2010 

A tej közösségi felvásárlási ára 2007 végén tetőzött (pl. Németországban 2007 decemberében 41,01 

euró/100 kilogramm szinten), míg a hazai felvásárlási ár – egy-két hónapos késéssel követve a 

közösségi árszintet – a 2008. januári csúcspontról (37,72 euró/100 kilogramm) indult folyamatos 

csökkenésnek (4.22. ábra). A nyerstej árának további zuhanása következett be 2008 folyamán, ami 

egyre nehezebb helyzetbe hozta az EU tejtermelőit. A takarmányárak mérséklődése miatt 2009 

februárjában a német termelői ár 25 euró/100 kilogramm, a magyar pedig 21 euró/100 kilogramm 

volt [POPP et al., 2009]. Az árak jelentőségét és az egyes termelési döntésekre gyakorolt hatását 

markánsan tükrözi, hogy a 2008-ban kezdődött áresés eredményeként jelentősen csökkent a 

megtermelt mennyiség is.  

4.22. ábra A nyerstej reálára és a termelési mennyiség alakulása 2000-2010 között (forint, tonna) 

 
Forrás: KSH, 2010 

A magyar kivitel dinamikus változását mutatja, hogy bár 2000-ben még nem tartozott az ország az 

olaszországi beszállítók közé, 2008 első felében már az olaszok fölözött tej-importjának 15%-át a 

magyar piac adta, ezzel Magyarország – Németország és Ausztria után – Olaszország harmadik 

legfontosabb nyerstej-beszállítója lett (4.23. ábra). Ez egyértelműen igazolja, hogy egyes hazai 

termékek képesek voltak olyan piaci szerephez jutni, mely eredményes közösségi szerepvállalást 

biztosított. A tej esetében egyértelműen megjelenik az egységes piac és a szervezett felvásárlások 

hatása és eredménye.  
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4.23. ábra Olaszország tej importja 2000-ben és 2008 első felében (%) 

 
Forrás: POPP et al., 2009  

A magyar tejtermék-struktúra miatt az exportlehetőségeket nem tudja az ágazat kellő mértékben 

kihasználni. Kimutatható az a tendencia, hogy a hazai cégek inkább a belföldi piacuk és néhány cég 

esetében a jól bejáratott külföldi piacuk (pl. sajtexport az arab országokba) megtartására törekednek. 

A hazai tejtermék- import tovább emelkedett, elsősorban a magas hozzáadott értékű termékek 

körében. Inkább a nyerstej kivitelére van lehetőség, például az EU10 tagállamok közül 

Magyarország szállít legnagyobb mennyiségben nyerstejet Olaszországba (2005-ben 114.000 tonna, 

2006-ban 229.000 tonna származott tőlünk.) (Egyes EU piacok esetében megjelenő termékforgalom 

adatait tartalmazza a 4.44. ábra.) Ez a nagy mennyiségű kivitel is lehet az egyik oka a 2007. 

augusztus végére bekövetkezett drasztikus alapanyag hiánynak. Szakértők szerint a nyerstej kivitele 

csak rövid távú megoldás a tejtermelők bevételének növelésére, hosszú távon az lenne az ország 

érdeke, ha ez a nyerstej mennyiség az országon belül kerülne feldolgozásra, majd hozzáadott érték 

teremtése után késztermékként kerülne értékesítésre más uniós országokban. Eközben a hazai 

tejtermék import továbbemelkedett, elsősorban a magas hozzáadott értékű termékek körében.  

Magyarországon évek óta csökken a szarvasmarha-állomány és a tejtermelés, a kvótát nem tudjuk 

teljes mértékben kihasználni. A tejkvóta kihasználatlansága annak is köszönhető, hogy a tejágazat 

nem rendelkezik kellő hazai felvevőpiaccal az édesipar hátrányos helyzete miatt. Az EU-

csatlakozás tovább erősítette a tejágazatban egyébként is meglévő feszültségeket. Az Egészségügyi 

Felülvizsgálat (Health Check) megemelte a kvótaszintet, de az európai tejágazatban érdekeltek 

(Német- és Olaszország) számára a teljes kvótamegszüntetetés kedvező viszonyokat jelent, amely 

közép és hosszú távon hazánk háttérbeszorítását jelentheti és Magyarországon a termelés 

csökkenése prognosztizálható. Ennek elkerülése érdekében különösen a hátrányosabb gazdasági 

környezetben tevékenykedő termelők tekintetében szükséges lehet a kockázatkezelési és 

jövedelemkompenzációs eszközök alkalmazásának kiterjesztése.  

4.3. A hazai élelmiszeripar és -piac helyzetének értékelése 

A KAP a mezőgazdasági termelés szabályozásának és támogatásának lehetőségeivel foglalkozik, az 

élelmiszeripart – az élelmiszerkereskedelemmel együtt – a versenyszféra részének tekinti, így azt 

kiemelten nem támogatja. Inkább a vidékfejlesztési támogatások részeként adódik eseti lehetőség 

kisebb élelmiszeripari támogatások megszerzésére.
44

 

                                                           
44

Felvetődik az a kérdés, hogy a KAP szemlélete ellentmondásos-e a nemzetközi agrárökonómiában napjainkban már 

általánosan megkövetelt élelmiszer-gazdasági szemlélettel. Míg a mezőgazdaságban lezajló folyamatok megítélése már 

csak termékpálya-vizsgálatok alapján történhet, és az élelmiszer-feldolgozás, sőt az élelmiszerkereskedelem 

hatásvizsgálata megkerülhetetlen, a KAP úgy kezeli a mezőgazdaságot, mintha az mindezektől független, önmagában is 

működőképes nemzetgazdasági ágazat lenne [KAPRONCZAI, 2010]. 
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A magyar mezőgazdaság fejlődése szempontjából rendkívül fontos , a hozzá kapcsolódó 

feldolgozó- és/vagy élelmiszeripar, mivel az állattenyésztés és kertészeti ágazat jövőjét alapvető 

módon határozza meg. Az ezredforduló óta az egyes élelmiszeripari ágak korábbi méretük 

töredékére változtak: a hús- és a baromfihús-feldolgozás (vágóhidak) a kétharmadára; a sör-, az 

édes- és malomipar csaknem a felére; a cukoripar az egyötödére; a dohányipar egy hatodára. 

Növekedést csak a húskészítmény-gyártás és az üdítőital-gyártás mutat. Mindezek okai között 

szerepel a kedvezőtlen piaci helyzet, a rendkívül éles verseny és az iparági struktúra, amely 

nemcsak a húsfeldolgozásban, hanem a tejágazatban és sütőiparban is problémákat és feszültségeket 

okoz [VM, 2011]. 

Mindezek mellett kedvezőtlen tendencia következett be az ágazatra jellemző együttműködési 

kapcsolatokban, amelyek addig kölcsönös előnyöket jelentettek a termékpálya meghatározó 

szereplői számára. Megbomlott az egyensúly az egyes élelmiszeripari szakágazatokban 

megkövetelt minőségi igények és a mezőgazdasági termelői bázis kínálta lehetőségek, valamint a 

piaci körülmények között. Az élelmiszeripart óriási méretű tulajdonosváltás, pénzhiány is sújtotta és 

nem kedvezett a belföldi élelmiszerfogyasztás váltakozó tendenciája (gyenge vásárlóerő), valamint 

a külföldi élelmiszeripari termékek hazai piacon történő térnyerése sem [KAPRONCZAI, 2010]. 

Az is problémát okoz, hogy az élelmiszerláncok anyaországi vagy piacvezető külföldi 

beszállítókkal működnek közre, aminek következményeként a hazai beszállítók és a 

Magyarországon előállított élelmiszeripari termékek kiszorulnak a piacról.  

4.3.1. Az élelmiszeripar szerepe a nemzetgazdaságban 

Az EU27 élelmiszer- és italipari termelésének értéke megközelíti az 1 000 milliárd eurót. A 

feldolgozóipar első számú ágazata mintegy 14%-os részesedéssel, és egyben a legnagyobb 

munkaerő foglalkoztató. A több mint 300 000 vállalkozásban alkalmazásban állók száma – 

csökkenő tendencia mellett – mintegy 4 millió fő. A teljes élelmiszeripari termelés 85-90%-át 

továbbra is a régi EU tagországok adják: Németország, Franciaország, Olaszország, Nagy-Britannia 

és Spanyolország. Ezek az országok állítják elő az Unió élelmiszer- és italipari termelési értékének 

mintegy 65-70%-át. Az ágazaton belül a kis- és középvállalkozások képviselik a termelési érték 

több mint 50%-át [KAPRONCZAI, 2010]. 

Az EU27 termelésén belül a magyar termelés részesedése tartósan mindössze 1% körül alakul, 

s ezzel a 27 tagország között körülbelül a 16. helyen áll. A velünk együtt csatlakozott országok 

közül csak a cseh és a lengyel ipar kibocsátása nagyobb, a régi tagok közül pedig csupán a 

luxemburgi ipar mérete kisebb. A magyar élelmiszeripar teljesítménye megközelítőleg a görög, 

portugál, finn, és osztrák élelmiszeripar teljesítményével azonos [VM, 2011]. 

Magyarországon az élelmiszeripar az EU csatlakozáskor a feldolgozóipari termelés mintegy 

egytizedét képviselte, szerepe azóta inkább csökkenő tendenciájú. Kibocsátásának nemzetgazdasági 

részesedése megközelítette a 10%-ot 2002-ben, 2006-ra ez az arány 6%-ra csökkent, majd 2007-

2008 között stagnált, aránya 2009-ben 6,7%-ra emelkedett. Mérséklődött a vállalkozásokból a 

részesedése, és a foglalkoztatásból az aránya. Sajnálatos tény, hogy a nemzetgazdasági 

beruházásokból való részesedése a 2002. évi 3,8%-ról a vizsgált időszak végére már csak 1,6%-ot 

mutat (4.24. ábra) [AKI, 2010]. 
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4.24. ábra Az élelmiszeripar részesedése a nemzetgazdaságban (%, 2002-2009) 

 
Forrás: AKI, 2010  

* APEH gyorsjelentés alapján számolva 

A kibocsátás 2008-2009. évi aránynövekedésében két tényező játszott szerepet, azonban egyik sem 

az iparág teljesítménynövekedéséből adódott. Az egyik hatás az élelmiszer-árrobbanás volt, 

aminek következtében az élelmiszerek árindexe jelentősen meghaladta minden más árucikkét. A 

másik tényező a pénzpiaci válság volt, ami miatt a nemzetgazdaság egyéb ágazatainak 

teljesítménye meredeken csökkent, míg az élelmiszergazdaságé – köszönhetően a válságban is 

stabilabb élelmiszerkeresletnek – növekedett. 

Az EU-s csatlakozást közvetlenül megelőző és az azt követő időszakban az élelmiszeripari 

szakágazatok bruttó termelési érték szerinti sorrendje módosult. 2009-ben a tejfeldolgozás volt a 

legnagyobb szakágazat, az élelmiszeripar bruttó termelési értékének valamivel több, mint 10%-át 

adva (4.17. táblázat).  

4.17. táblázat A meghatározó élelmiszeripari szakágazatok bruttó termelési értéke, élelmiszeripari 

részaránya (2009) 

Szakágazat 
Bruttó termelési 

érték, milliárd Ft 

Részarány* 

% 

1. Tejfeldolgozás 209,1 10,1 

2. Húsfeldolgozás, tartósítás  194,7 9,4 

3. Hús-, baromfihús-készítmény gyártása 180,8 8,7 

4. Pékáru, tésztafélék gyártása 178,6 8,6 

5. Gyümölcs-, zöldségfeldolgozás  170,9 8,3 

6. Baromfihús feldolgozása, tartósítása  168,6 8,1 

7. Üdítőital gyártása  150,3 7,3 

8. Takarmánygyártás/haszonállat eledel (hobbiállat nélkül) 114,1 5,5 

9. Növényi, állati olaj gyártása 93,5 4,5 

10. Sörgyártás 78,8 3,8 

11. Tea, kávé feldolgozása 78,8 3,8 

12. Malomipari termék gyártása 70,7 3,4 

13. Szőlőbor termelése 58,4 2,8 

14. Édesség gyártása  35,1 1,7 

15. Cukorgyártás 17,8 0,8 

1.-15. összesen 1 800,0 87,0 

Élelmiszer, ital, dohány gyártása összesen 2 069,0 100,0 

Forrás: KSH, 2010 * Az élelmiszer-, ital-, dohánygyártás bruttó termelési értékéből 
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A második helyre zárkózott fel a húsfeldolgozás, tartósítás 9,4%-kal járulva hozzá az iparág összes 

kibocsátásához. Sorrendben a 3-6. helyet elfoglaló szakágazatok – hús-, baromfihús-készítmény 

gyártása, pékáru, tésztafélék gyártása, gyümölcs-, zöldségfeldolgozás, valamint baromfihús 

feldolgozása, tartósítása – hasonló nagyságrendet képviseltek, egyenkénti részesedésük az 

élelmiszeripar bruttó termeléséből 8-9% között alakult. A 15 legnagyobb szakágazat aránya az 

élelmiszer-, ital- és dohánygyártás szakágazat összes kibocsátásából 87%-ot tett ki 

[KAPRONCZAI, 2010]. 

Az élelmiszeripar hazai piacvesztésére már az eddig leírtak is utalnak. Az élelmiszeripari termékek 

importjának rendkívül dinamikus növekedése, ugyancsak mutatja az EU előretörését. 

Önmagában is figyelmeztető tény, hogy 2000-ben még csak 674 millió euró értékű import 

élelmiszer volt jelen a hazai piacon, ezzel szemben 2010-ben már 3 435 millió euró értékű. Ez 

509%-os növekedést jelent (4.25. ábra). Az export esetében már jóval szerényebb növekedést 

lehet kimutatni 1 702 000 euró értékről 10 év alatt az export 4 775 000 euróra nőtt, ami közel 

háromszor nagyobb a kiindulási értéknél.  

4.25. ábra Az EU26 viszonylatában megjelenő termék kategóriák (ezer euró, 2000-2010) 

import 

 
export 

 
Forrás: KSH, 2011 alapján saját szerkesztés 

Markánsan jelent meg az elmúlt 10 év alatt, hogy az EU magasabb hozzáadott értékű, feldolgozott 

és félkész terméket hozott a hazai piacra, ezek együttes aránya 74-77%. Eközben a kiviteli oldalon e 

termék kategóriában csupán 56-60%-os értéket értünk el. Sokkal erőteljesebb eltolódás figyelhető 

meg a régi és az új tagállamok megosztása után. Igaz, hogy a teljes behozatalai érték csak egy 
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harmadát teszi ki az új tagállamokból származó termék, ezek körében a valamilyen feldolgozottsági 

fokkal rendelkező termékeke aránya 80-85%-os volt a vizsgált időszakban, közel 10%-al magasabb, 

mint az EU15 relációjában. Az export esetében azonban megjegyzést igényel, hogy a hazai 

élelmiszeripari termelők hatékonyabban jelentek meg a feltörekvő EU12 piacokon. Ennek 

eredményeként az ott megjelenő exportban 39%-ot tett ki a nyers termékek aránya, míg az EU15 

esetében ez az érték 59%-os volt. 

Eközben pedig a hazai élelmiszerfogyasztás szerény mértékben emelkedett. Az élelmiszeripar tehát 

a hazai piacon szenvedte el a legnagyobb veszteségeit. A hazai piacvesztésre utal az a tény is, hogy 

az elmúlt évek inflációja mellett nominális értékben alig növekedett, illetve stagnált, reálértékben 

pedig visszaesett az élelmiszeripar belföldi értékesítésből származó árbevétel [KAPRONCZAI, 

2010]. 

Az élelmiszeriparban működő gazdasági szervezetek száma 2009-ben mintegy százzal haladta meg 

a 2002. évit. A vállalkozások majd mindegyike kettős könyvvitelt vezetett a vizsgált időszak 

végére. Az élelmiszeriparban drasztikus mértékű jövedelemcsökkenésnek lehetünk tanúi a 2002-

2008 közötti időszakban. A 2002-es 115 milliárd forintos adózás előtti eredmény 2008-ra a negatív 

tartományba került és meghaladta a -7 milliárd forintot (4.26. ábra). 

Az élelmiszeripari ágazatban a jövedelem-visszaesés trendje 2009-ben váratlanul megtört és 53 

milliárd Ft-os nyereség keletkezett. Az ágazat jövedelmének 2008-ig tartó kedvezőtlen változása 

mögött a nyereséges vállalkozások eredményének 2002-höz képest 66,3 milliárd forintos (48%-os) 

csökkenése, illetve a veszteséges vállalkozások veszteségének 56 milliárd forintos, 129%-os 

növekedése áll. A kiváltó okok közül az élelmiszeripar termelésének csökkenése és a magas 

alapanyagárak okozta költségnövekedés említhető, amely a késztermékek árában nem 

realizálódott. 2009-ben az előző évhez képest az üzemi tevékenység bevételei 108 milliárd forinttal 

csökkentek, míg az üzemi tevékenység ráfordításai ennek közel duplájával, 201 milliárd forinttal 

estek vissza. Ez utóbbinak elsődleges oka az anyagjellegű ráfordítások 146 milliárd forintos 

mérséklődése volt, ami a felvásárolt mezőgazdasági termékek árcsökkenésével függ össze. Főleg ez 

magyarázza a 2009. évi jelentős adózás előtti eredmény emelkedését [VM, 2011]. 

4.26. ábra Az élelmiszeripar adózás előtti eredményének alakulása (milliárd forint, 2002-2010) 

 
Forrás: APEH adatbázis * Megjegyzés: becsült érték 

Az élelmiszeripar aggasztó helyzetét mi sem jelzi jobban, mint hogy 2003 óta – 2006. év 

kivételével – minden évben mérséklődött az iparágból piacra kerülő termékmennyiség. Így – 2003-

hoz képest – 2010-re 80%-ra mérséklődött a hazánkban előállított élelmiszerek volumene. A 

gazdasági válsághoz való alkalmazkodási folyamat révén az előzetes adatok alapján az iparág 

adózás előtti eredménye a 2009. évi érték körül alakult.  
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Különösen a belföldi relációban drasztikus a piacvesztés, a belföldi értékesítés több mint 12%-kal 

esett vissza. Ennek ellenére 2008-hoz képest 2009-ben jelentősen nőtt az iparág adózás előtti 

eredménye, miután a mezőgazdasági eredmény csökkenése (a felvásárlási árak visszaesése 

okán) az élelmiszeripar alapanyag csökkenésében realizálódott, így generálva összességében 

nagyobb eredményt az élelmiszeripar számára. Az élelmiszerek kiskereskedelmi forgalma 2010-ben 

mindössze 2%-kal csökkent, miközben a kiskereskedelem összesen 3%-kal maradt el az előző 

évitől. 

A nemzetgazdasági összes beruházáshoz képest az élelmiszeriparé 2004-ben mindössze 3,4% volt. 

Mindeközben a nemzetgazdasági összes beruházás öt év alatt 10%-al növekedett, addig az 

élelmiszeripar részaránya harmadával, 2,5%-ra csökkent. A magyar élelmiszeripar termelése 

2009-ben 1%-al, a belföldi értékesítés 3%-kal csökkent, míg az export 5%-al bővült. Az 

élelmiszeriparban a fizetőképes kereslethez képest drága alapanyagok árát csak korlátozottan lehet 

az árakban érvényesíteni, így az ágazat teljesítménye romlik, tartalékait feléli. Szakértők szerint 

ezt mutatja, hogy a külföldi tőke részesedése az élelmiszeripar jegyzett tőkéjében 47%-ra (2006) 

változott a 2000-es 63%-ról. Az iparágat elhagyó külföldi tőke helyére lépő hazai vállalkozások 

jellemzően nem saját erőből és nem a külföldi tőke mértékében tudták pótolni a tőkevesztést. Az 

élelmiszeripar jegyzett tőkéje folyamatosan csökkent: 2000-ben 393 milliárd forint, 2004-ben 338 

milliárd forint, 2008-ban 256 milliárd forint. Az élelmiszeripar hitelállománya (382,2 milliárd 

forint) a mezőgazdaságénál (292,2 milliárd forint) közel 25%-kal magasabb (4.27. ábra).  

4.27. ábra A hazai élelmiszeripari vállalkozások tulajdonosi arányai a jegyzett tőke százalékában  

(%, 1998-2009) 

 
Forrás: FVM – VM, 2000-2010 

Az EU-s csatlakozástól 2010 végéig a mezőgazdaság hitelállománya 6%-kal csökkent, az 

élelmiszeriparé 5%-kal tovább nőtt. E mögött a negatív tendencia mögött közvetett módon az áll, 

hogy a feldolgozóiparban magas a külföldi cégek tulajdoni hányada, akik üzletpolitikájukat nem 

feltétlen a magyar érdekek szerint alakítják. Mindehhez hozzájárul a Magyarországon működő 

élelmiszerláncok ár és beszerzési magatartása is. Harmadik szempontból pedig hiányzik az összes 

inputtermelési, feldolgozási, forgalmazási tényezők együttműködése. Ezek a fennálló 

folyamatok jelentős versenyképességi hátrányt okoztak mind a hazai belső piacon, mind a 

külhoni exportban. 

Az élelmiszeripar beruházásai és támogatásai 

Az élelmiszeripari jövedelem-, illetve tőkecsökkenés mellett a Közös Agrárpolitika hatására 

mérséklődő állami szerepvállalás az ágazat beruházásait kedvezőtlenül alakították. Az 

élelmiszeripar részére kiírt pályázatok számszaki adatai alapján a teljes agrártámogatás 2-3%-a 

fordítódik az élelmiszeriparra (4.28. ábra). A 2004-2006-os időszakra meghirdetett támogatások 

már az első évben kimerültek, és kétévnyi kényszerszünet után, már az új programozási időszakban, 

2008-ban kerülhetett sor ismét élelmiszeripari pályázatok benyújtására. Az élelmiszer-feldolgozó 
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vállalkozások nagy része kettős könyvvitelt vezet, a mezőgazdaságban viszont a kettős könyvvitelt 

vezető vállalkozások aránya nem éri el az 50%-ot. Ennek ellenére összehasonlítva az ágazatok 

támogatottságát, akkor így is jól látható az élelmiszeripar támogatásból való részesedése. 

4.28. ábra Kettős könyvvitelt vezető vállalkozások támogatása (milliárd forint, 2002-2009) 

 
Forrás: APEH és KSH adatok alapján AKI, 2010  

Az agrárszféra és ennek részeként az élelmiszeripar leginkább közvetlen – címzett, ezáltal 

könnyebben követhető és összegezhető – támogatásokban részesül. Azonban fontos megjegyezni, 

hogy a termelő szféra további szektorai pl. ipar, építőipar, közlekedés jelentős állami forrásokhoz 

jut többféle módon és formában. A tőkehiány és a csökkenő jövedelmezőség a beruházások 

alakulására is hatással bír, melynek teljesítményértéke 2009-ben folyóáron mintegy 76 milliárd 

forint volt, ami 11,4%-os csökkenést jelent és ez együtt a 2008. évi több mint 23%-os visszaeséssel 

jelentős mértékű kiesés. A magyar élelmiszeripari vállalatok fejlesztési és beruházási hajlandósága, 

illetve képessége nemzetközi összehasonlításban alacsony [KAPRONCZAI et al., 2009]. 

A 2003-2006 közötti átmeneti tervezési időszakban több operatív program is nyitott volt a 

feldolgozóipari pályázók előtt, de az AVOP 2. prioritása volt az, amely az élelmiszeripar 

stratégiai jellegű fejlesztését, versenyképességének növelését célozta meg. A bírálati rendszer 

kialakítóira és a bírálókra nagy felelősség hárult, mivel az élelmiszeripar jelenlegi helyzetében egy 

beruházás rendkívüli versenyelőnybe hozza a nyerteseket. A pályázati keretösszeg 59 millió euró, 

azaz 15,1 milliárd forint volt, amely a saját forrásigénnyel együtt mintegy 38 milliárd forint 

beruházásra adott lehetőséget. Összesen 361 pályázatnak 35,2 milliárd forint támogatásigénye a 

rendelkezésre álló keretet messze meghaladta. 2007. december 31-i adatok alapján 139 pályázatnál 

történt (akár részleges) kifizetés, a rendelkezésre álló keret 86%-áig, összesen 13 milliárd forint 

értékben. A keretet nemzeti forrásból 200 millió forinttal egészítették ki, így az 15,4 milliárd 

forintra emelkedett [FVM, 2007c]. 

A legsikeresebbeknek a húsfeldolgozás, a bortermelés, a baromfihús-feldolgozás, a 

tejtermékgyártás, valamint a zöldség- és gyümölcsfeldolgozás szakágakból benyújtott pályázatok 

bizonyultak. A húsfeldolgozó szakág 26,2%-kal, a bortermelés 19,1%-kal részesedett a szerződéses 

keretből, így együttesen a teljes keret 45%-át nyerték el. Az élelmiszeripar általános jellemzői 

között említést kell tenni a jegyzett tőke, ezen belül a külföldi tőke, az állami tulajdon és a belföldi 

társas vállalkozások tulajdonának alakulásáról. E három tényező adja – évektől függően – a jegyzett 

tőke 80-90%-át. Az elmúlt másfél évtized során az állami tulajdon 2% alá csökkent, így aránya ma 

már szinte elhanyagolható. Ezzel ellentétben a belföldi társas vállalkozások részesedése 

folyamatosan emelkedett, 2009-ben 31,9% volt. 

Az élelmiszeripar gazdasági teljesítményének javulása meghatározó a hazai mezőgazdaság számára 

azáltal, hogy stabil élelmiszeripari kapcsolatokat biztosíthat. A forgalmazó szektor egyre erősebb 

központi szerepe jelentős torzulásokat okozott az élelmiszeripari termékláncon belül a 

jövedelemelosztásban.  
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A magyar élelmiszergazdaság (mezőgazdaság és élelmiszeripar) EU taggá válási folyamatának 

egyik legnagyobb vesztese az élelmiszer-feldolgozás. A tényadatok mindezt bizonyítják, 2000 óta 

a termelés több mint 20%-kal, a foglalkoztatottak száma és a belföldi értékesítés egyaránt 25-25%-

kal csökkent. Az élelmiszeripari cégek legfőbb gondja a folyamatos termelés finanszírozása és az 

eladósodottság növekedése. Romló mutatói ellenére az élelmiszeripar, továbbra is a 

mezőgazdaság termékek legnagyobb felvásárlója.  

4.4. A magyar agrár-külkereskedelem alakulása 

Az agrár-külkereskedelem fontosságát több szempont miatt is indokolt vizsgálni. A hazai KAP 

adaptáció értékelése szempontjából kiemelkedő, hogy a hazai termékek és termelők miként 

tudták helyzetüket és érdekeiket megtartani és megőrizni az egységes piacon? Ezzel együtt a 

többi régi és új tagállam miként tudott megjelenni a hazai piacon és ennek eredőjeként milyen 

adaptációs folyamatok alakultak ki egyes ágazatok tekintetében.  

A magyar általános kereskedelmi folyamatok szempontjából az EU-n kívüli és az EU-n belüli 

termékforgalom egyenlege változó mértéket mutatott a 2000-2010 közötti időszakban, de 

alapvetően negatív egyenleg jellemezte. Ugyanakkor a mezőgazdasági és élelmiszeripari 

termékek külkereskedelme inkább pozitív tendenciájú volt.  

A 2000-es év 2,4 milliárd eurónyi összegéhez képest 2005-re – közel 50%-os emelkedés révén – 3,3 

milliárd euróra növekedett a kivitel, majd ezt követően további növekedés eredményeként 2010-ben 

elérte az 5,8 milliárd eurót. A behozatal vonatkozásában szembetűnőbb a változás: az ezredforduló 

1,1 milliárdos értékéről öt év alatt 2,4 milliárdra emelkedett, mely kimagasló, mintegy 218%-os 

növekedést jelent (4.29. ábra). Ez a folyamat folytatódott 2010-ig, amikor a behozatal értéke, 

további 154%-os növekedés után, elérte a 3,7 milliárd eurót. A dinamikaváltozás eredményeként 

ugyanakkor egyértelmű a mezőgazdasági külkereskedelem pozitív egyenlegének mérséklődése. Ez 

különösen közvetlen a csatlakozás után időszak sajátossága. Szemmel láthatóan az egységes belső 

piacon történő megjelenés után erősen csökkent a kivitel mértéke, és csak a lassú emelkedést 

lehetett az egyenleg alakulásában kimutatni. Pozitív, hogy a gazdasági válság kiviteli tekintetben 

csupán 11%-os csökkenést hozott, bár ez is 206 millió eurós visszaesést eredményezett. 

4.29. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek teljes forgalma  

(millió euró, 2000-2010) 

 

Forrás: FVM 2002, 2007, VM 2010 alapján saját szerkesztés 

Az árumozgás mögöttes tendenciáit szemléletesen ábrázolja a fajlagos kereskedelmi mennyiség 

változása. Az ábrán szemléletesen látható, hogy az 1 tonnára jutó kiviteli érték csökken illetve, 

stagnál. Ezzel együtt az import esetében a csatlakozást követően drasztikus érték növekedés jelenik 

meg (4.30. ábra).  
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4.30. ábra A külkereskedelmi árumozgás fajlagos értékei (%, 2000-2010) 

 
Forrás: FVM 2002, 2007, VM 2010 alapján saját szerkesztés 

Tanulságos a kereskedelmi tranzakciók EU25-ön belüli és EU25-ön kívüli relációjában történő 

vizsgálata is. Ennek keretében megállapítható, hogy a vámhatárok megszüntetését követően a 

mezőgazdasági termékek jelentős forgalomnövekedése figyelhető meg 2004 után: 2003-hoz (és 

mivel a kivitel összege majdnem megegyezett, 2001-hez) képest a tagságot követő második évben 

már közel 128%-os a forgalombővülés. Ezzel szemben sokkal drasztikusabb az import arányának 

alakulása. 2003 és 2004 relációjában 168%-os a növekedés, 2005-re már több mint kétszerese, 

217%-os az expanzió mértéke. A 90-es évek markáns kereskedelmi többlete 2002-ben csökkenni 

kezdett, és ez a tendencia tovább folytatódott a csatlakozást követő első két évben is. Ennek 

eredményeként 2006-ban csupán 2 millió euróra csökkent az agrárkereskedelmi mérleg egyenlege. 

Mint ahogy a 4.31. ábrán is látható, ezzel párhuzamosan, csökkent az EU-n kívüli államokkal 
folytatott kereskedelem. 

4.31. ábra Magyarország agrár-külkereskedelmének változása az EU-n belüli és az EU-n kívüli 

országokkal (millió euró, 2001-2009) 

 

Forrás: EUROSTAT 2006, FVM 2003-2009, VM 2010 

A kívülálló országok relációjában a csökkenés a szomszédos államok taggá válásával 

magyarázható. Egyértelmű és igen domináns az import volumenének drasztikus megugrása. 

Mindezt csak részben magyarázza a csatlakozás statisztikai hatása. Ezek az országok és egyes régi 

tagállamok fokozott mértékben aktivizálódtak, és ezzel párhuzamosan szembetűnő a magyar 

export beragadása. Határozottan állítható, hogy a belső piac nyújtotta lehetőségeket a magyar 
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élelmiszeripar és a mezőgazdaság nem tudta kihasználni. Szemben az új tagállamok némelyikével. 

Egyúttal nyomatékosan jelenik meg a világgazdasági válság hatása, mivel közel 10%-os mértékű az 

EU-n belüli külkereskedelmi visszaesés. Noha kevéssé szemléletes, de az EU-n kívüli piacokon, 

részint az alacsony bázis értékek végett is, ez a mérték megközelíti export esetében a 29%-ot, 

importnál pedig a 39%-ot. 

A régi tagországokkal szemben továbbra is pozitív a kereskedelmi egyenleg, az új tagországok 

viszonylatában a még 2004-ben meglévő 14 millió eurós aktívum 2005-ben már 51 millió eurós 

passzívumra váltott. Előzőek legfőbb oka az egységes belső piac, a korábbi vámtételek hirtelen 

megszűnése és az alacsony magyar külkereskedelmi aktivitás. Mindez főként Lengyelország, 

Csehország és Szlovákia esetében jelenik meg. A régi tagállamok közül az import területén 

továbbra is domináns szerepet tölt be Németország, Hollandia és Ausztria. Annak ellenére, hogy a 

csatlakozást követően alapvetően alig változott a kereskedelmi kapcsolatok iránya, a csatlakozást 

követően a kivitel mintegy 70%-a az Európai Unió országaiba kerül, s a behozatal közel 90%-a 

onnan érkezik.  

A csatlakozási folyamat értékelése szempontjából meghatározó jelentőségű, hogy miként 

érvényesülnek az átlagos piaci folyamatok egyes főbb piacokon. Azonban mindkét fő relációban, az 

EU15 és az EU12 viszonylatában is jelentős visszaeséssel járt a csatlakozási adaptáció. Az EU 15 

esetében az import erőteljes növekedés eredményeként az egyenleg 2004. évi 424 millió euróról, 

2005-ben 188-ra csökkent és 2006-ban csak 193 millió euró volt. 2008-tól, a gazdasági válság 

hatásai ellenére, viszonylagosan stabilizálódott az 500 milliós hazai export egyenleg (4.32. ábra). 

4.32. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek forgalma az EU15 országaival  

(folyó áron, millió euró, 2000-2010) 

 
Forrás: KSH, AKI 2011 alapján saját szerkesztés 

Az EU15 piacaihoz képest jóval nagyobb növekedési folyamatot mutatnak az EU12 piacain 

bekövetkező változások (4.33. ábra). A 2004-ig jelentős vámtételekkel védett piacok esetében a 

csatlakozást követően csak fokozatosan emelkedett a hazai kivitel tétele. Ezzel szemben Románia 

és Bulgária új dimenziót nyitott a külkereskedelmi relációkban, így a kivitel értéke 134%-al, a 

behozatalé pedig 115%-al emelkedett, melynek eredményeként az egyenleg értéke háromszorosára 

nőtt. 
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4.33. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek forgalma az EU12 országaival  

(folyó áron, millió euró, 2000-2010) 

 
Forrás: KSH, AKI 2011 alapján saját szerkesztés 

További elemzések során szükséges a Visegrádi országok esetében megvalósuló áruforgalmi 

mozgásokat bemutatni. Ennek keretében a 2000-2010 évek átlagában az EU12-be irányuló hazai 

export 45%-a került ezekbe az országokba, míg az EU12 import 80%-a származott Szlovákiából, 

Csehországból és Lengyelországból. Ezen országok esetében erőteljesen jelenik meg, hogy a 

bővítés után, jelentős mértékben növekedett az import értéke. Az egységes belső piac hatására 

megnyíló hazai piaci lehetőségeket ebben a tekintetben eredményesebben tudták kihasználni 

(4.34. ábra). 

4.34. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek forgalma az V3-ak országaival  

(folyó áron, ezer euró, 2000-2010) 

 
Forrás: KSH, AKI 2011 alapján saját szerkesztés 

A legjelentősebb folyamatok az új tagállamok relációjában Lengyelország és Szlovákia esetében 

valósult meg. A Visegrádi országok tekintetében e két ország adja a behozatal értékének közel 

77%-át, a behozatal értékében a 70%-át. A két ország esetében a kezdeti csökkenés és negatív 

kereskedelmi mérleg után 2006-ban, majd 2008-ban már pozitív tendenciák igazolhatók. A 

csatlakozás kezdeti piaci hatásait, előnyeit és kedvezményeit a szlovák termékek kedvezőbben 

tudták érvényesíteni. Éppúgy, mint Lengyelország, azonban esetében a negatív kereskedelmi 

egyenleg a csatlakozás óta nem csökken. Egyre nagyobbá válik, 2010-ben elérte a negatív 252 000 

eurónyi összegű külkereskedelmi egyenleget (4.35. ábra). 

  

0

400

800

1 200

1 600

2 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

export import egyenleg

-400 000

-200 000

0

200 000

400 000

600 000

800 000

1 000 000

1 200 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Export Import Egyenleg



 66

 

4.35. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek külkereskedelmi értéke Lengyelország és 

Szlovákia esetében (folyó áron, ezer euró, 2000-2010) 

Lengyelország Szlovákia 

 
 

Forrás: KSH, AKI 2011 alapján saját szerkesztés 

Mindkét ország esetében meglepő hatást mutat, ha a termékek mennyiségét is áttekintem. A 

külkereskedelmi termékforgalmat illetően negatív a mérleg, Lengyelországban, egy éves kilengés 

után, viszonylag hamar helyre állt. Viszont Szlovákia esetében csak fokozatosan, 4 év alatt váltott 

pozitívra (4.36. ábra). 

4.36. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek külkereskedelmi mennyisége Lengyelország 

és Szlovákia esetében (folyó áron, ezer euró, 2000-2010) 

Lengyelország Szlovákia 

  

Forrás: KSH, AKI 2011 alapján saját szerkesztés 

Amennyiben fajlagosan is vizsgálom a folyamatok export és import értékeit, meglepő tendenciák 

tűnnek elő. A lengyel forgalmat illetően markánsan jelenik meg, hogy noha jelentős a mennyiség, 

amit Magyarország kiszállít a lengyel piacra, annak az értéke viszonylag alacsony, kb. fele - 

harmada az import értékének. A lengyel import sokkal nagyobb hozzáadott értéket képvisel 

pénzügyi szempontból a hazai kiviteli arányhoz képest. Ezzel szemben sokkal kiegyenlítettebb az 

arány Szlovákia esetében: az értékek jóval szűkebb tartományban ingadoznak és csak 2007-től 

érezhető a fajlagos magyar érték csökkenése (4.37. ábra). 
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4.37. ábra Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek fajlagos külkereskedelmi értéke 

Lengyelország és Szlovákia esetében (folyó áron, euró/tonna, 2000-2010) 

Lengyelország Szlovákia 

  

Forrás: KSH, AKI 2011 alapján saját szerkesztés 

Az előző folyamatok magyarázatához lényeges megjegyezni, hogy a behozatal ország-szerkezetét a 

statisztika módszertana is befolyásolja, mert a csatlakozást követően a közösségi előírásoknak 

megfelelően a számbavétel nem a származási, hanem a feladó ország alapján történik [WAGNER, 

2009]. Ez azt jelenti, hogy a harmadik országból származó import jelentős része a vámkezelést 

végző, illetve közvetítő tagország szállításaként kerül elszámolásra. A behozatal elemzésekor ezt is 

érdemes figyelembe venni, mivel ez az oka a magyar agrár-külkereskedelemben az európai 

országok túlsúlyának [FVM, 2006]. 

Az élelmiszergazdasági külkereskedelemhez hozzátartozik a termékek feldolgozottsági foka szerint 

elvégzett export-import elemzés. Az élelmiszeripari termékek úgymint kész- és félkész áruk 

külkereskedelmében 2003-tól jellegzetes változások következtek be. A változások fő jellemzője, 

hogy e termékkör exportja lassúbb ütemben emelkedett, mint az importja. Ez a folyamat 

negatív irányú, mert az exportban csökkenő, de az importban erőteljesen növekvő a magasabb 

feldolgozottságú, azaz nagyobb hozzáadott értéket képviselő termékek aránya (4.38. ábra).  

4.38. ábra A magyar mezőgazdasági és élelmiszeripari külkereskedelmi egyenleg az egyes 

összetevők szerinti bontásban (millió euró, 2002-2009) 

 
Forrás: Wagner (2009) Megjegyzés: A 2003. évi érték a régi és az új (Intrastat) módszer szerint 

számolva. Részletesebben: Kartali – Wagner (2007) 

Az agrár-külkereskedelem szerkezetében az export esetében a mezőgazdasági alapanyagtermékek - 

főként gabonafélék – exportnövekedése messze meghaladta a feldolgozott termékekét 2004-2009 
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között. Az Európai Unió mind a hazai exportban, mind az importban fontos helyet foglal el, 2009-

ben részesedése a magyar exportból közel 85%, míg az importból 93% volt.  

Abban az esetben, ha a hazai agrár-külkereskedelem célpiacait és beszállítóit főbb partnerországok 

szerint vizsgálom, akkor levonható az a következtetés, hogy az EU csatlakozás előtti legfontosabb 

öt exportpiac közül négy megmaradt a csatlakozást követő időszakban. (4.18. táblázat).  

4.18. táblázat Magyarország agrárexportjának első öt célországa (2000, 2010) 

2000 2010* 

Országok 
Érték 

(millió euró) 
Arány (%) Országok 

Érték 

(millió euró) 
Arány (%) 

Németország 473 19 Románia 787 14 

Oroszország 178 7 Németország 751 13 

Ausztria 161 7 Olaszország 565 10 

Románia 151 6 Szlovákia 559 10 

Olaszország 148 6 Ausztria 459 8 

Együtt 1 113 45 Együtt 3 120 54 

Összesen 2 448 100 Összesen 5 790 100 

Forrás: KSH adatbázis alapján, AKI számítás 2011 

Annyi változás tapasztalható, hogy Oroszország helyére Szlovákia lépett. Az öt legfontosabb 

célország sorrendje módosult: Németország megtartotta a legfontosabb partnerországi szerepét, de a 

magyar agrárexportból az aránya 19%-ról 13%-ra mérséklődött 2010-re (4.18. táblázat). 

Kiemelkedő Románia szerepnövekedése: 2000-ben a hazai agrárkivitel még csak 6%-a irányult 

Romániába, 2010-ben már 14%-a és ezzel közvetlenül Németország mögé a második helyre 

zárkózott fel. A harmadik legfontosabb agrárexport piac Olaszország 10%-os részesedéssel, a 

negyedik Szlovákia (10%-kal), míg az ötödik Ausztria (8%-kal) [KAPRONCZAI, 2010]. A magyar 

agrárexport célpiacok koncentráltsága megerősödött a 2000 és 2010. év viszonylatában, ugyanis az 

első öt ország részesedése a teljes kivitelből 45%-ról 54%-ra emelkedett. 

A hazai agrárimport első öt származási (feladó) országa a magyar behozatal 63%-át biztosította 

2010-ben (4.19. táblázat). Ez az arány 2000-hez képest jelentősen növekvő tendenciát mutat, de 

ebben, a korábban már említett módszerváltás hatása is megjelenik. Ezzel magyarázható a 

származási (2000) és a feladó (2010) országok sorrendjének átrendeződése is. 2000-ben Brazília és 

Németország szállította a legtöbb agrárterméket Magyarországra, részesedésük 12 illetve 11% volt. 

2010-ben Brazília már nem tűnik fel a legfontosabb szállító országok között, mert termékei európai 

uniós tagországok közvetítésével jutnak el a hazai piacra, így ezek a termékek a közvetítőknél – 

feladóknál – kerülnek elszámolásra. Németország részesedése viszont – hasonló tényezők miatt – 

21%-ra nőtt. 2010-ben Lengyelország és Hollandia foglalja el a második és a harmadik helyet 13 és 

12%-kal, míg Ausztria és Szlovákia a negyedik és az ötödik 9-8%-kal [KAPRONCZAI, 2010]. 

4.19. táblázat Magyarország agrárimportjának első öt származási (feladó) országa (2000, 2010) 

2000 2010* 

Országok 
Érték 

(millió euró) 
Arány (%) Országok 

Érték 

(millió euró) 
Arány (%) 

Brazília 137 266 12 Németország 788 21 

Németország 125 365 11 Lengyelország 473 13 

Hollandia 105 618 10 Hollandia 427 12 

Lengyelország 68 927 6 Szlovákia 332 9 

Olaszország 57 910 5 Ausztria 310 8 

Együtt  495 086 45 Együtt 2 331 63 

Összesen 1 102 234 100 Olaszország 3 698 100 

Forrás: KSH adatbázis alapján, AKI számítás 2011 
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Az agrár-külkereskedelem vizsgálatában további lényeges tendenciát mutat a fő ágazatok 

szerkezetváltozása. A csatlakozás előtt az állati termékek az export 34%-át biztosították, míg a 

növényi eredetű termékek részesedése 55%-ot tett ki. A csatlakozás után az állati eredetű 

termékek részaránya az összexportból folyamatosan csökkent, 2009-re már csak 25% volt, a 

növényi termékek részesedése elérte a 63%-ot. A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek 

export főcsoportjai közül 2004 és 2009 között kiemelkedik a gabonafélék főcsoportja, a második 

helyet a hús, vágási melléktermékek és belsőség foglalja el. Jelentős pozícióvesztést szenvedett el 

az export rangsorában a zöldség- és gyümölcskészítmények főágazata. 

A főbb európai országcsoportok relációjában megvalósuló, a 10 legjelentősebb termék áramlására 

vonatkozó trendek is egyértelműen tükrözik a főbb irányzatokat. A legfontosabb termékeinket 

illetően mind értékben, mind mennyiségben sikerült megőrizni az EU15, az EU12 és a V3 -ak 

piacain megjelent export pozíciókat. Itt alapvetően értékbeli, egyes relációkban többszörös 

növekedés ellenére, a legfontosabb termékeink értéke arányaiban egyre inkább csökkent (4.20. 

táblázat). 

4.20. táblázat A tíz legjelentősebb értékű és volumenű termék piaci alakulásának egyes 

összefüggései (2000, 2004, 2010) 

 Export Import 

EU15 2000 2004 2010 2000 2004 2010 

Első 10 összesen ezer € 674 404 924 479 1 571 292 219 779 496 217 906 893 

Arány a teljeshez képest 0,56 0,55 0,58 0,44 0,40 0,42 

Első 10 összesen tonna 674 404 2 150 432 5 444 747 330 261 710 495 971 661 

Arány a teljeshez képest 0,45 0,70 0,79 0,43 0,47 0,44 

EU12 2000 2004 2010 2000 2004 2010 

Első 10 összesen ezer € 268 691 327 205 1 093 285 95 661 245 912 549 019 

Arány a teljeshez képest 0,48 0,51 0,53 0,56 0,49 0,44 

Első 10 összesen tonna 942 818 879 388 3 077 773 158 207 355 705 614 077 

Arány a teljeshez képest 0,59 0,59 0,68 0,55 0,45 0,37 

V3 2000 2004 2010 2000 2004 2010 

Első 10 összesen ezer € 123 794 171 348 523 710 80 349 194 486 484 826 

Arány a teljeshez képest 0,49 0,55 0,52 0,61 0,48 0,49 

Első 10 összesen tonna 236 210 230 262 1 083 102 60 410 167 259 403 110 

Arány a teljeshez képest 0,42 0,50 0,59 0,40 0,33 0,37 

Forrás: KSH, 2010 alapján saját számítás 

Összességében, az elmúlt időszak külkereskedelemi alakulását nézve, látható hogy az EU15 és az 

EU12 irányába áramló export, termékcsoportonként erősen koncentrált. Fontos sajátosság, 

hogy az EU15-ök esetében kevéssé stabil a termékszerkezet. Ez alapján az egyes évek 

termékszerkezetét (a 2000. évet bázisul véve) korrelációszámítással vizsgálva megállapítható, hogy 

az egyes évek termékstruktúrája miként változott a bázisévhez képest. A legszembetűnőbb 

sajátosság, hogy az EU15 esetében az export jóval erőteljesebben változott, mint az import (az 

export korrelációs együtthatói alacsonyabbak, mint az importé). Ha egy másik megközelítésben 

kutattam a külkereskedelem alakulását, következtetni tudtam arra, hogy mennyire versenyeznek 

egymással az EU15 és Magyarország piacai. Ha az egyes évek termékforgalmi adatok közötti 

korrelációs értékeket elemzem, igazolható, hogy viszonylag alacsony az érték, tehát kevéssé 

versenyző jellegű a kereskedelem alakulása, erőteljesebb a kiegészítő hatás. Ugyanakkor ez 

sajátosan változik 2007-től, amikor csökken a termékforgalom közötti hasonlóság. Egyúttal az is 

kimutatható, hogy az EU 15 és Magyarország relációjában az export és az import szerkezete 

kevéssé hat egymásra (4.39. ábra).  
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4.39. ábra Agrárkereskedelmi sajátosságok az EU15 országaival (2000-2010) 

Az EU15-el folytatott kereskedelem szerkezete Az EU15-el folytatott export és import közötti 

hasonlóság 

  
Forrás: AKI, KSH alapján saját számítás  

Az EU12 országaival teljesen más helyzet alakult ki, mivel ezek tekintetében viszonylag stabil az 

export alakulása. Ezzel ellenben az import esetében már ez nem mondható el. 2000-hez képest 

jelentős mértékben átrendeződött az import termékszerkezete és a korrelációs együtthatók tanulsága 

alapján 2007-től már 0,5 alatti értékek jellemezték az eltérést. 2004-től drasztikusan megváltozott a 

csatlakozás előtt alapjaiban kiegészítő jellegű áruforgalom: erőteljes kompetitív hatás érvényesült. 

2010-ben már 0,56-os korrelációs érték mutatta, hogy az EU12 országai egyre határozottabban 

képviseltetik magukat olyan termékekkel, amivel Magyarország az EU12 piacain (4.40. ábra). 

4.40 ábra Agrárkereskedelmi sajátosságok az EU12 országaival (2000-2010) 

Az EU12-el folytatott kereskedelem szerkezete Az EU12-el folytatott export és import közötti 

hasonlóság 

  
Forrás: AKI, KSH alapján saját számítás  

A V3 országaival kapcsolatban, mivel jelentős a részarányuk az EU12 forgalmában, közel hasonló 

értékek jelennek meg (4. 41. ábra). 
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4.41. ábra Agrárkereskedelmi sajátosságok a V3 országaival (2000-2010) 

A V3-al folytatott kereskedelem szerkezete A V3-al folytatott export és import közötti 

hasonlóság 

  
Forrás: AKI, KSH alapján saját számítás  

A vizsgálatok (ábrák) ismét egyértelműen alátámasztják, hogy az új tagállamokkal nem sikerült 

(magyar szempontból) előnyös és eredményes külkereskedelmet kialakítani, jelentősen átalakult 

a termékek külkereskedelmi aránya és több esetben ez kompetitív hatást generált. Az előbbi 

ábrákon megjelenő, kezdetben magas, később, a csatlakozás után csökkenő korrelációs értékek arra 

utalnak, hogy mélyreható változások történtek az exportstruktúrában. Ezzel együtt előfordulhat, 

hogy az egyes árucsoportok relatív súlya is megváltozhat. Ez bekövetkezhet részben azért, mert 

egyes termékcsoportokban növekedett az export, míg másokban csökkent. Ezek a változások 

viszont kismértékben befolyásolhatják az export koncentráltságát. Egy piac koncentráltságának a 

mérésére a gazdaságtani elemzések során alkalmazzák a Herfindahl–Hirschman-indexet. 

A Herfindahl–Hirschmann-indexet (H-H) számítási módja, hogy az egyes termékcsoportok 

részesedését négyzetre emelik, és az így kapott értékeket összegzik.
45

 Formálisan: 

 

ahol az Si az i adott vállalat (jelen esetben termékcsoport) piaci részesedése. A mutató értéke ennek 

megfelelően 0-1 között mozog. A nagyobb értékek magasabb fokú koncentráltságot jeleznek.
46

 

Az 4.21. táblázatból leolvashatóak az egyes országcsoport relációjába lezajló kereskedelmi 

folyamatok H-H indexei.
47

 Ezek alapján igazolttá vált, hogy a legjelentősebb piaci koncentráltság az 

EU15 viszonylatában (kisebb mértékben a teljes export esetében is) figyelhető meg, noha 2000-től 

hat éven át az index csökkenést mutat. Ez arra utal, hogy fokozatosan egyre többféle terméket 

lehetett ezen a piacon értékesíteni, mely a szakaszos agrár-külkereskedelmi liberalizáció és az 

egységes belső piac kedvező hatásának tudható be. Ezzel együtt az EU15 import arányszámai 

sokkal stabilabb helyzetet és viszonylag alacsony koncentráltságot mutatnak. Az összes, az 

EU15 és az EU12 viszonylatában zajló exportforgalom esetében kiugró értéket képvisel a 2007. év, 

amikor jelentős mértékű index-érték ugrás a jellemző. Ezt vélelmezhetően a 2005-2006-ban termett, 

jelentős mennyiségű intervenciós céllal betárolt gabona külpiacokon történő értékesítése 

eredményezte. Valamennyi export piac esetében megállapítható, hogy a koncentráltság tekintetében 

hektikusság figyelhető meg. Ugyanakkor az import esetében csökkenő, illetve stagnáló 

koncentrációs folyamatok tapasztalhatóak. Azaz, import esetében nem alakulnak ki 

meghatározó, a koncentrációt fokozó termékcsoportok, az import szerkezete viszonylag 

egységessé és kiegyenlítetté vált (4. 21. táblázat). 

                                                           
45

Többek között FERTŐ, 2000 tanulmánya. 
46

A képlet matematikai levezetését a 3. melléklet tartalmazza. 
47

A számítás alapját jelentő alaparányokat, így a kiindulás bázist a 4-5. melléklet tartalmazza.  
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4.21. táblázat Az egyes országcsoportokkal folytatott magyar agrárkereskedelem Herfindahl-

Hirschman indexei (2000-2010) 

  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

teljes export 0,0938 0,1015 0,0950 0,0892 0,0867 0,0878 0,0861 0,1120 0,0975 0,0876 0,0893 

 import 0,0831 0,0866 0,0825 0,0741 0,0652 0,0616 0,0601 0,0620 0,0610 0,0606 0,0613 

EU15 export 0,1337 0,1305 0,1139 0,1073 0,1013 0,1051 0,0977 0,1364 0,1087 0,1116 0,1113 

 import 0,0659 0,0728 0,0711 0,0691 0,0707 0,0695 0,0658 0,0683 0,0683 0,0661 0,0655 

EU12 export 0,0742 0,0835 0,0790 0,0993 0,0774 0,0820 0,0752 0,1053 0,1000 0,0791 0,0791 

 import 0,0806 0,0827 0,0901 0,0992 0,0791 0,0727 0,0738 0,0693 0,0686 0,0726 0,0680 

V3 export 0,0733 0,0791 0,0760 0,0809 0,0825 0,0895 0,0833 0,0855 0,0931 0,0733 0,0777 

 import 0,0986 0,0956 0,0976 0,0931 0,0812 0,0762 0,0774 0,0736 0,0732 0,0782 0,0751 

Forrás: AKI, KSH 2011 alapján saját számítás 

Konkrét piaci szegmensek esetében hasonló jelentőséggel bíró trendek jelennek meg. Ennek 

keretében az élőállat, a hús, a tej és a gabona árumozgását szemléltetem (4.42., 4.43., 4.44. és 4.45. 

ábra). Ezek alapján, leginkább az EU15 relációja hangsúlyos, mint legkomolyabb felvevő piacunk, 

valamint a V3 országainak értékeit emelem ki. Külkereskedelmi tekintetben ugyanis ezeknél az 

országoknál volt várható számottevő változás. Valamennyi termékkör esetében markánsan 

jelenik meg, hogy a kereskedelmi aktivitás 2004 után egyértelműen és kimagasló mértékben 

növekedett. Az élő állatokat érintő kereskedelmi folyamatokban határozottan kitűnik, hogy a 

„bejáratott‖ régi piacok szerepe és volumene lényegesen nem változott. Ugyanakkor a behozatal 

tekintetében Szlovákia is jelentős szerepet kapott. Az import esetében a hektikus folyamatok 

ellenére meghatározó e régi tagállamok és Lengyelország szerepe. 

4.42. ábra Élő állat export-import alakulása egyes országok és az EU15 viszonylatában  

(2000-2010) 

Export Import 

  
Forrás: KSH 2011 alapján saját szerkesztés 

A hús külkereskedelmi forgalma esetében – ismét a korábban meglévő piaci jelenlét okán - 

érdemben nem változott az export értéke, noha csökkenő mértékű tendencia jellemezte. Az 

importnál ezzel szemben itt is erős piacnyitás figyelhető meg, és ugrásszerűen növekedett az import 

húsok aránya. Ebben a relációban is a lengyel folyamat emelhető ki, mint kiugró érték (4.43. ábra). 
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4.43. ábra Hús export-import alakulása egyes országok és az EU15 viszonylatában (2000-2010) 

Export Import 

  
Forrás: KSH 2011 alapján saját szerkesztés 

A tejtermékek esetében a piacnyitás után erőteljes nyitási „robbanás‖ volt megfigyelhető. Egyrészt 

a hazai termékek is határozottabban jelennek meg az EU15 és Csehország piacán, ugyanakkor a 

vizsgált reláció valamennyi szereplője hasonló, meredek módon növelte a hazai import mértékét, 

kihasználva az egységes belső piac kedvező hatásait (4.44. ábra).  

4.44. ábra Tejtermék export-import alakulása egyes országok és az EU15 viszonylatában  

(2000-2010) 

Export Import 

  
Forrás: KSH 2011 alapján saját szerkesztés 

A gabonafélék esetében a hazai kivitelt illetően továbbra is a klasszikus EU15-ök piaca 

meghatározó, azaz itt is markáns a 2004-es csatlakozás hatása. Az import esetében már 
mérsékeltebb, de továbbra is növekvő a hazai import értéke (4.45. ábra). 

4.45. ábra Gabonafélék export-import alakulása egyes országok és az EU15 viszonylatában 

(2000-2010) 

Export Import 

  
Forrás: KSH 2011 alapján saját szerkesztés 
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A vizsgált relációk alapján sajátos trendek figyelhetők meg. 

 Az egységes belső piac hatása kiemelkedő és szinte valamennyi termék esetében 

markánsan megjeleníthető impulzussal járt. Ennek eredményeként lényegesen 

átértékelődtek a korábbi kereskedelmi kapcsolatok és új piacok jöttek létre.  

 Alapvetően még a szomszédos országok között is eltérő kereskedelmi folyamatok 

zajlottak le, esetükben jelentős tipizálás nem megvalósítható. 

 Az EU15 az EU12 és a V3-ak kiviteli adatainak elemzése során megfigyelhető az, hogy a 

kivitelt illetően erősen csökkennek az elsődlegesen és másodlagosan feldolgozott 

termékek arányai, és egyre erőteljesebb, hogy a kivitelben az alapanyagok dominálnak. 

 Az import esetében jelentős polarizálódás figyelhető meg, jelentősen változott a 

termékszerkezet, és szinte kizárólagos a feldolgozott termékek túlsúlya. 

Az élelmiszergazdaság 2000-2010 közötti időszakának tendenciájáról általánosságban elemezve: a 

magyar élelmiszergazdasági külkereskedelem hagyományosan „négy lábon állt‖ nevezetesen: a hús, 

a gabona, az olajos magvak és a zöldség-, gyümölcskészítmények árufőcsoportjai járultak hozzá 

legnagyobb mértékben pozitívan az egyenleghez. A 2007-2010 közötti időszakra az egyensúly 

felborult, a gabonafélék és az olajos magvak főcsoportja gyakorlatilag egymagában tartotta 

magasan a hazai egyenleget, míg a többi főcsoport részesedése csökkent (hús, zöldség, zöldség-, 

gyümölcskészítmény) vagy negatív tartományba került (tej, tejtermékek).  

4.5. A KAP és finanszírozhatóságának összefüggései 

Az elmúlt évtizedek gazdasági fejlődése közepette az agrárgazdaság nemzetgazdasági súlya 

Európa-szerte mérséklődő tendenciát mutat. Egy dolog azonban nem változik, mindenki fogyasztója 

az itt termelt áruknak, mindenki élvezője az itt folyó tájfenntartó munkának. Az európai 

agrárgazdaságok nemzetgazdasági szerepe, az általa lekötött erőforrások és a felhasznált EU-s és 

hazai költségvetési támogatások nagysága miatt folyamatosan vita tárgya. 

4.5.1. Feszültségek a nemzeti költségvetés oldaláról 

Magyarország EU-tagállammá válása óta, két külön forrásból, mégis egymáshoz kapcsolódva 

működik a közvetlen kifizetésű területalapú termelői támogatások rendszere:  

−  Egyrészt az egységes területalapú támogatást jelentő SAPS rendszerben, amelyet az EU  

finanszíroz, 

− Másrészt a kiegészítő nemzeti területalapú támogatási rendszerben, amely kapcsolódik a 

SAPS-hoz, de forrása 100%-ban a magyar költségvetés. 

A SAPS keretében adható támogatás éves összege a Csatlakozási Szerződésben foglalt kvóták és 

bázisterületek alapján került meghatározásra. A támogatásra jogosult mezőgazdasági terület
48

 

(SAPS terület) nagyságának meghatározása az érintett tagállam feladata, ahogyan annak eldöntése 

is, hogy mekkora legyen a támogatható minimális birtokméret a meghatározott 0,3ha–1ha 

határértékek között. Az adott évben járó támogatást minden év május közepéig kell megigényelniük 

a gazdálkodóknak, a SAPS támogatás kifizetésére pedig évente egy alkalommal, tárgyév december 

1-je és következő év április 30-a között kerülhet sor. Az adott év tényleges SAPS keretét, az adott 

év szeptember 30-án érvényes euró árfolyama is, valamint a területi túligénylés miatti visszaosztás 

tényleges mértéke is befolyásolja. 

A SAPS támogatást a tagállamoknak meg kell előlegezniük, mert a Bizottság a részletes elszámolás 

benyújtását követő két hónapon belül utalja át a támogatást. Adott a lehetőség december 1-jét 

megelőző kifizetésre is a tagállamok kérelme alapján, erősen indokolt esetben. Az Európai Unió 

által finanszírozott közvetlen termelői támogatások a korábbi éveknek és a közösségi 

jogszabályoknak megfelelően egységes területalapú rendszerben kerülnek kifizetésre, amit az 

                                                           
48

A támogatásban részesülő területeken nincs művelési kötelezettség, a termelő szabadon dönthet arról, mit termel.  
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érintett gazdák részére a közösségi forrás megérkezését megelőzően a Magyar Államkincstár 

előlegez meg. 

Jóval az EU bővítés előtt az egyik meghatározó érv volt a Közösséghez történő csatlakozás mellett, 

hogy a hazai agrárium számára tekintélyes költségvetési transzferek opciója nyílik meg. Ez 

nominálisan jelentős hatással járt, hiszen a csatlakozást megelőző év 213 milliárd forintos 

támogatásához képest a közösségi források szinte megduplázták az ágazat költségvetési 

mozgásterét (4.46. ábra).  

4.46. ábra A hazai agrárköltségvetés összetétel főbb kiadási tételek szerint  

(millió forint, 2000-2010) 

 
Forrás: Zárszámadási törvények alapján saját szerkesztés 

A 4.22. táblázatban látható, hogy miként alakult az EU-költségvetés hazai relációja.  

4.22. táblázat A közös költségvetés magyar vonatkozású költségvetési tételei (millió euró, 2000-

2009) 
  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Teljes kiadás  155,7 195,2 139,8 189,7 713,4 1 357,0 1 842,2 2 427,6 2 002,6 3 568,6 

   Agrárkiadások   0,0  0,0  0,0  0,0  60,7  651,5  840,9  474,9  513,4  744,5  

   Egyéb tételek 155,7  195,2  139,8  189,6  652,7  705,4  1 001,2  1 952,6  1 489,2  2 824,1  

ÁFA alapú hozzájárulás  0,0 0,0 0,0 0,0 76,6 108,5 115,7 137,8 152,8 113,2 

GNI-alapú hozzájárulása 0,0 0,0 0,0 0,0 356,7 540,8 501,3 546,6 591,6 588,9 

UK visszatérítés 0,0 0,0 0,0 0,0 49,4 70,6 61,3 74,9 89,3 56,5 

A 2007 évi saját 

forrásokról szóló döntés 

alkalmazása 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 51,1 

Egyéb korrekció 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 6,4 

Összes nemzeti 

hozzájárulás  
0,0 0,0 0,0 0,0 482,8 719,9 678,3 759,4 833,7 816,0 

Tradicionális saját 

források (75%) 
0,0 0,0 0,0 0,0 54,3 113,3 104,2 110,9 113,3 92,9 

Agrárvámok (100%) 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 6,1 5,1 6,8 4,2 0,0 

Cukor illeték (100%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 3,1 -0,3 8,4 2,1 

  általános vám (100%) 0,0 0,0 0,0 0,0 68,7 136,8 130,8 141,3 138,5 121,8 

  25%-os visszatérítés  0,0 0,0 0,0 0,0 -18,1 -37,8 -34,7 -37,0 -37,8 -31,0 

Összes saját forrás  0,0 0,0 0,0 0,0 537,1 833,2 782,5 870,2 947,1 908,9 

Bruttó nemzeti jövedelem 

(GNI), EUR mrd 
49,0 56,7 67,3 70,8 78,4 83,8 84,7 93,9 98,5 87,6 

Költségvetési egyenleg % +153,3 +192,8 +137,6 +187,3 +193,4 +590,1 +1 115,0 +1 605,9 +1 111,7 +2 719,4 

Költségvetési arány (% 

GNI) 
+0,31% +0,34% +0,20% +0,26% +0,25% +0,70% +1,32% +1,71% +1,13% +3,10% 

Forrás: EB 2011, saját számítás 
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Nyilvánvalóan megjelenik, hogy 2004 előtt az EU a teljes magyar vonatkozású kiadásokra 680 

millió eurót biztosított. Ezt követően, a tagság első évét leszámítva igen jelentős forrásokhoz jutott a 

magyar költségvetés, olyannyira, hogy 2009-ben már 2.719,4 millió euró költségvetési hazai 

többlet volt, ami a teljes magyar GNI 3%-át tette ki. 

A teljes időszakot vizsgálva megállapítható, hogy az elmúlt 10 év alatt, a magyar költségvetés 

12.591 millió euró költségvetési transzferben részesült, miközben csupán 4 879 millió euró 

befizetéssel élt. Ez utóbbi a teljes összeg csupán 38,7%-a, amit jelentős, 7 712 millió eurós pozitív 

eredményt jelent, vagyis a magyar EU-tagság költségvetési tekintetben egyértelmű előnnyel 

jár, azaz Magyarország a nettó kedvezményezettek közé tartozik (4.47. ábra). 

4.47. ábra Az EU és Magyarország közötti közös költségvetési egyenleg alakulása 

(millió euró, 2000-2010)  

 
Forrás: EB, 2011 alapján saját szerkesztés 

Hasonló pozitív képet nyújt, ha az agrárkiadások arányának oldaláról vizsgálom ugyanezt. A KAP 

keretében folyósított összeg, az elmúlt 10 évben összesen (ami ténylegesen csak 2004-től 

számolható) 4 299,4 millió eurót tett ki. Ez a vonatkozó időszakban a teljes EU-s transzfer 34%-

a. A KAP egyébként 2005-ben érte el a legnagyobb részesedését a közösségi transzferekből, ekkor 

a teljes összeg közel fele, azaz 48% érkezett a KAP kiadásaira. Ez az összeg lényegében az EU 

irányba történő magyar befizetés 88,1%-át teszi ki (4.48. ábra).  

4.48. ábra A hazai agrárkiadások alakulása a teljes EU források arányában 

(millió euró, 2000-2009) 

 
Forrás: EC, 2011 alapján saját szerkesztés 

Sajátos elemként jelenik meg a költségvetés szerkezetének és kifizetésének alakulása. A 2008. évi 

gazdasági válság hatásaként az egyéb tételek között szereplő, vidékfejlesztési és kohéziós források 

felhasználása, a gazdasági nehézségek és az általános recessziós folyamatok eredményeként, 

lelassult illetve több esetben is lehetetlenné vált (4.49. ábra). E folyamat némi korrekciója valósult 

meg 2009-ben, amikor már jelentősebb volt a közösségi források igénybevétele.  
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4.49. ábra A hazai agrárkiadások tételenkénti alakulása (millió euró, 2000-2009) 

 
Forrás: EC, 2011 alapján saját szerkesztés 

Lényegében 2009-re, a közvetlen támogatások (56%) és a vidékfejlesztési források (43%) maradtak 

domináns kiadási tételként. A korábban meglévő intervenciós kiadások, az intervenció 

intézményének átalakítása miatt, fokozatosan közelítenek a nullához. (2007-ben és 2008-ban, az 

intervenciós készletek értékesítése végett, a Közösségnek bevétele is származott.) Ezzel együtt az 

egyéb jogcímek is megszűntek, egyedül az export-visszatérítés rendszere maradt meg.  

4.5.1. A támogatások alakulása 

A közvetlen területalapú támogatások, - az egyes évek bontásában - a közösségi és nemzeti forrásait 

is együttvéve, az alábbi módon változtak (4.50. ábra). E folyamat nyomán egyértelműen 

kirajzolódik, hogy a nemzeti agrárköltségvetés mozgástere erőteljesen leszűkült. (Ezt alapvetően 

makrogazdasági okokra lehet visszavezetni és a disszertáció keretében ezek alaposabb 

bemutatásától eltekintek.) Mindez a top-up kifizetések terhére valósult meg, arra való hivatkozással, 

hogy a közösségi források amúgy is évről évre nőnek. 

4.50. ábra A SAPS és a top-up kifizetések alakulása 2004 és 2011 között (milliárd forint, 2004-

2011) 

 
Forrás: VM, 2011 alapján saját szerkesztés  

* megjegyzés: előzetes adat 

Amennyiben a lehetséges maximum kifizetéseket veszem alapul, tehát az Európai Bizottság által 

évente jóváhagyott top-up keretet, még drasztikusabb kép rajzolódik ki. Ennek során ugyanis, a 

30%-os nemzeti kiegészítést az ágazat teljes egészében soha sem kapta meg, a 8 év átlagában 

csupán 16,1%-os a top-up kifizetés aránya. A legkisebb érték a 2010. évi költségvetés keretében 

jelent meg, amikor a lehetséges 30 helyett csupán 5,5%-ot kapott az ágazat (4.51. ábra).  
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4.51. ábra A lehetségesen adható és a tényleges támogatási arány alakulása (%, 2004-2011*) 

 
Forrás: zárszámadási törvények alapján saját szerkesztés,  

*Megjegyzés: 2011-ben a tervezett 20%-os kiegészítéshez képest. 

A folyamatra jelentős befolyással volt a 2008. évi gazdasági válság hazai költségvetésre gyakorolt 

hatása: a zárolások eredményeként jókora forráselvonásra került sor. A költségvetési elvonások és 

az egyéb forrás allokációs feszültségek tükrében a nem kifizetett „elméleti” top-up mértéke 

megközelíti, a 2004 és 2009 között folyósított nemzeti kiegészítés összegét, azaz kb. 450 milliárd 

forintot (4.23. táblázat). Ez a 2010 és 2011 között folyósított teljes agrárköltségvetéssel felérő 

összeg.  

4.23. táblázat A támogatási összegek változása (millió forint, 2004-2011) 

év 

A Bizottság 

által 

engedélyezett 

top up 

Nemzeti 

költségvetési 

top-up keret 

Nemzeti 

költségvetési 

- a Bizottság 

által 

engedélyezett 

top-up keret 

A Bizottság 

által 

engedélyezett 

felsőhatár %-a 

A 30 

százalék 

%-a 

SAPS 

kifizetés 

Top-up + 

SAPS 

összesen 

2004 104 292,4 85 400,0 -18 892,4 81,89% 24,57% 78 346,0 163 746,0 

2005 107 420,7 93 000,0 -14 420,7 86,58% 25,97% 93 711,3 186 711,3 

2006 124 058,8 78 000,0 -46 058,8 62,87% 18,86% 121 766,5 199 766,5 

2007 101 030,8 78 000,0 -23 030,8 77,20% 23,16% 127 742,1 205 742,1 

2008 125 251,7 78 000,0 -47 251,7 62,27% 18,68% 155 767,2 233 767,2 

2009 144 849,4 45 000,0 -99 849,4 31,07% 9,32% 207 362,9 252 362,9 

2010 154 918,6 28 600,0 -126 318,6 18,46% 5,54% 229 307,6 257 907,6 

2011 118 047,7 38 000,0 -80 047,7 32,19% 6,64%* 264 332,0 302 332,0 

2004-2011 979 870,1 524 000,0 -455 870,1 53,48% 16,04% 1 278 335,6 1 802 335,6 

Forrás: VM 2011b alapján saját szerkesztés  

* Megjegyzés: 2011-ben a tervezett 20%-os kiegészítéshez képest. 

A nemzeti költségvetési mozgásteret jelentős visszafejlődés jellemzi (4. 52. ábra). A nemzeti és 

uniós forrásból finanszírozott kiadások arányának vizsgálata során látható, hogy a teljes agrárkiadás 

tekintetében a csatlakozás után drasztikusan csökkent a nemzeti források aránya, a kezdeti 100%-

ról, 2010-ben már csak 12%-ot tett ki, így a közösségi forrás már a teljes kiadás 88%-át fedezi. 

Ugyanakkor a két forrás arányában bekövetkező változás hatására 2009-ben már hétszer nagyobb 

részben finanszírozta az EU a hazai agrárágazatot.  
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4.52. ábra A nemzeti forrás aránya a teljes költségvetésben és az EU/nemzeti források arányának 

változása (%, 2000-2010) 

 
Forrás: VM, 2011 alapján saját szerkesztés, 

A támogatások forrás szerinti megoszlását mutatja a következő ábra, mely más aspektusból 

szemlélteti a közösségi források jelentős arányát (4.53. ábra).  

4.53. ábra A mezőgazdaság hazai és közösségi forrásainak megoszlása 2000 és 2010 között  

 
Forrás: Zárszámadási törvények alapján, saját szerkesztés 

Az eddig bemutatottak alapján alátámasztható, hogy lényegi változások mentek végbe az 

agrártámogatások finanszírozási rendszerében, aminek következtében egyes ágazatok 

(növénytermesztés, ezen belül is a gabona) támogatottsága erőteljesen megemelkedett, míg más 

ágazatok (állattenyésztés, kertészet, élelmiszeripar) támogatása nagymértékben csökkent. 

Összességében mégis inkább pozitívnak mondható a változás.  

4.5.2. A támogatási konstrukció feszültségei 

A csatlakozás óta működik, az eredetileg átmenetileg csak 3 évre tervezett, egységes területalapú 

támogatási rendszer (SAPS).  

A SAPS rendszer lényegi előnyei az alábbiak:  

−  A régi tagállamokban alkalmazott szigorúbb előírásokhoz képest egyszerűbb feltételekkel 

vehetők igénybe a támogatások.  

−  Egyszerűbben működtethető az adminisztráció, a támogatások kifizetéséért és 

ellenőrzéséért felelős intézményrendszer.  

−  A kezdeti időszakban a nemzeti kiegészítés (top-up) viszonylag szabad 

felhasználhatósága eredményeként érdemi tagállami mozgásteret biztosított. A top-up 

támogatások keretében lehetőség nyílt a szántóföldi növénytermesztés (GOFR- gabona, 

0% 0% 0% 1% 19%

131%

157%
150%

221% 303%

702%
100% 100% 100% 99%

84%

43%

39%

40%

31% 25%

12%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0%

100%

200%

300%

400%

500%

600%

700%

800%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU/nemzeti forrás

Nemzeti forrás aránya

0

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

600 000

700 000

800 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU-s forrás nemzeti forrás 



 80

 

olajos, fehérje és rostnövények, rizs és dohány) és az állattenyésztés egyes szegmenseinek 

(szarvasmarha, juh, tej) támogatására. Ez kedvező volt a dinamikusan változó piaci 

viszonyok kezelése során.  

Ez a tagállami beavatkozási lehetőség mára radikálisan beszűkült. Az egyszerűsített struktúra 

biztosított korábban lehetőséget a teljes, az EU15-ök által alkalmazott mezőgazdasági támogatási 

rendszer adminisztratív-intézményi feltételeinek átvételére, begyakorlására. Ugyanakkor a SAPS 

rendszer átalakításának körülményessége, az esetleges technikai és politikai kockázatok ezidáig a 

SAPS – top-up rendszer továbbvitelére ösztönözték az új tagállamokat. Egyre több tagállam ismerte 

fel a rendszer egyre erősebben megjelenő korlátait, és kezdték el a saját egységes támogatási 

rendszerük kialakítását, bár erről az említett két országon kívül (Málta, Szlovénia) még nem 

döntöttek. A SAPS rendszer esetleges meghosszabbítását (2011. I. félév végén) nem támogatja a 

Bizottság. A magyar EU elnökség során kiadott elnökségi következtetésben
49

 (2011. március) 

ugyan lengyel kérésre megfogalmazásra került a SAPS rendszer továbbvitelének igénye, ez azonban 

a soros WTO tárgyalásokon jelentős összeegyeztethetőségi
50

 problémákat eredményezne.  

A Csatlakozási Szerződés feltételeként a régi tagállamokban alkalmazott támogatási szintet az új 

tagállamok csak fokozatosan érik el. Amíg ennek összege nem éri el a régi tagállamok támogatási 

színvonalát, lehetőség van nemzeti forrásból maximum 30%-os kiegészítésre. 2011-ben az EU-

forrás 80%-át kapja meg Magyarország és 20%-al egészítheti ki nemzeti forrásból, míg 2012-ben az 

EU-forrás arány már 90%-ra nő. De, mivel hazánk számára is kötelező a 10%-os moduláció, a 

nemzeti forrásból történő kiegészítés 2012-ben a 10%-os lehetséges mértékhez képest csökkenhet. 

A Bizottság szóbeli tájékoztatása alapján egyértelműen körvonalazódik, hogy a moduláció miatt az 

5 000 eurónál nagyobb támogatás felett, 10%-os elvonást kell alkalmazni. Ez a teljes top-up 

rendszer átszervezését jelentheti, üzemszintű kifizetés és végrehajtás keretében, jelentősen 

alacsonyabb összegben.
51

  

A nemzeti kiegészítés, a közösségi jogszabályok alapján, lehetőséget biztosít egyes ágazatok 

kiemelt támogatásához.
52

 A top-up összege és közvetlen hatása nélkül a nevezett ágazatok további 

fennmaradása kérdésessé válhat. 2011. évben – a gabonaágazat nélkül – akár 39 milliárd forint 

lehetne a nemzeti kiegészítés. A felhasználható keretösszeg 2012-től, a moduláció kötelező 

alkalmazása miatt, jelentősen csökkenni fog (ez nagymértékben bonyolítani fogja a technikai 

végrehajtás adminisztrációját is). A top-up nyújtásának lehetősége tehát 2013-tól teljesen meg fog 

szűnni. Az érintett ágazatok kieső támogatását más jogcímen nem lehet folyósítani, a teljes 

támogatási összeg a teljes támogatható területen oszlik meg, így „szétlapul‖ a nagyságrendileg 

közel ötmillió hektáron. 

Feltételezhető,– az eddigi ismeretek birtokában –, hogy 2014-től a KAP nyújtotta EU-s támogatási 

rendszer átalakul, nagy valószínűséggel (a Bizottság javaslata szerint) alkalmazni kell az EU15 -ben 

működő SPS-rendszert, melynek keretében forgalomképes támogatási jogosultságok kerülhetnek 

megállapításra átalánytámogatásszerűen (bővebben 5. fejezetben). Az SPS-re történő átállás már 

korábban is felmerült, ám akkor számos anomáliát tartalmazott (6. melléklet).  

                                                           
49

A magyar elnökség következtetéseit 20 tagállam minősített többséggel támogatta. Az abban foglaltak mintegy 

iránymutatást — de kötelezettséget nem — jelentenek a Bizottság számára a második félévben előterjesztendő, a KAP 

2014-2020 között alkalmazandó jogi szabályozása tekintetében. 
50

A SAPS támogatás nem felel meg a WTO „zöld doboz‖ kritériumának. 
51

Az üzemszintű kifizetés azt is jelenti, hogy az ágazati top-up támogatások megszűnnek, mivel minden egyes üzemnél 

egyedileg kell a támogatásokat kiszámítani, ezért 2013-tól, amikor a 2012. évi a top-up kerül kifizetésre, várhatóan az 

adminisztrációs nehézségek miatt a termelők csak késve jutnak a támogatáshoz. 
52

2011-ben jelentős összegekkel támogathatóak a következő ágazatok: a szarvasmarha (húshasznú) (13 milliárd forint), a tej (16 

milliárd forint), a juh (1,9 milliárd forint), a rizs (0,3 milliárd forint) és a dohány (4,1 milliárd forint). 
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4.6. Az agrár- és vidékfejlesztési támogatások vizsgálata 

A KAP hazai adaptációja főképp az agrár- és vidékfejlesztési támogatások összegében hozott 

változásokat, de szerkezetében és forrásösszetételében is lényeges átalakulásokkal járt.
53

 A 

csatlakozás előtt teljes egészében nemzeti költségvetésből finanszírozott forrásokat 2004-től egyre 

inkább az EU költségvetése fedezi (4.54. ábra). Ez az arány 2004 és 2010 között, megközelítőleg 

16%-ről 88%-ra mozdult el. A hazai agrárköltségvetés legnagyobb tételét a területalapú 

közvetlen támogatások jelentik, amelynek összege fokozatosan növekszik évről évre. A 

társfinanszírozással járó vidékfejlesztési intézkedések összege is évről évre növekszik a 

vidékfejlesztési programok folyamatos megvalósulásával, ezzel együtt a második legjelentősebb 

tételt adja.  

4.54. ábra A kifizetett támogatások hazai és a közösségi forrásának megoszlása 2000 és 2010 között  

 
Forrás: Zárszámadási törvények alapján, saját szerkesztés 

Az Európai Unióban már a magyar belépéskor a kétpilléres közös agrárpolitikai szabályozás 

működött.
54

 Az első pillér pénzügyi súlya a 2007-2013 közötti EU-s pénzügyi időszak elején 

nagyobb, körülbelül 80%, a második pillér a forrás-átcsoportosítás (moduláció) szerint 

kismértékben nő. Magyarországon 2006-ban az agrártámogatások csaknem 30%-át a 

vidékfejlesztési támogatások tették ki, ez az arány 2010-re 35%-ra nőtt [VM, 2011c]. Az EU27 

átlagában, ahogy az előzőekben is utaltam rá, ez csak körülbelül 20%, viszont az EU12 államaiban 

a vidékfejlesztési támogatások meghaladják az EU átlagát. Elsősorban azért, mert a közvetlen 

támogatások mértéke csak 2013-ra éri el az EU15-ök szintjét.  

A KAP adaptáció az új közvetlen támogatási rendszer alkalmazásával különbözőképpen érintette az 

egyes ágazatokat, a támogatások és ezáltal a jövedelmek növekedése alapján a szántóföldi 

növénytermesztők kerültek kedvező helyzetbe, főképp a gabonafélék, az olaj-, fehérje-, 

rostnövények termelői. Az állattenyésztési ágazatban a szarvasmarha- és juhtartók részesülhetnek 

közvetlen támogatásokból, ezért itt szinte csak ők a kedvezményezettek. A közvetlenül nem 

szabályozott ágazatok, mint például a baromfi és sertés a nemzeti költségvetés terhére támogathatók 

korlátozottabb mértékben, amely inkább az állatjóléti feltételek megteremtését, hulladék -

megsemmisítést és állatgyógyászati költségekhez való hozzájárulást jelentik. 
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A csatlakozás előtt a támogatások jelentős része közvetlenül termékkibocsátáshoz kapcsolódott, így inkább 

termeléspolitikai célokat szolgált. Az EU gyakorlatában ez utóbbi funkció javarészt a piacra hárul, a támogatásokra 

vonatkozóan pedig egyre inkább az a követelmény érvényesül, hogy minél kisebb mértékben torzítsák a piaci 

mechanizmusok működését [POPP et al., 2007]. 
54

Az első pilléres támogatások a gazdák, illetve gazdaságok jövedelmezőségét és piacra jutásukat szolgálja, az második 

pillér a vidékfejlesztési támogatásokat foglalja magában. 
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A költségvetés szűkössége és korlátozott lehetősége miatt, a 2009. évi mezőgazdasági támogatások 

nemzeti kiegészítése 33 milliárd forinttal csökkent. Ez lényegében a GOFR–növények 

termesztőinek járó támogatás megszűnését jelentette. Időközben a támogatások közösségi forrásból 

származó része emelkedett, így lehetővé vált, hogy GOFR top-up megszűnése ellenére 

kismértékben növekedjen a támogatottság mértéke.  

Magyarországon a 2004-ben kifizetett agrár-vidékfejlesztési támogatások az ágazat által 

előállított bruttó hozzáadott érték közel 26%-át tették ki, ez az arány 2008-ban már 63% volt. 

2009-re a válság hatása és a támogatási összeg növekedése (2008. évről áthúzódó kifizetések és 

2009. évi előlegfizetések)
55

 miatt már, a támogatások összege 25%-al meghaladta a bruttó 

hozzáadott érték összegét. Ezt a juttatást egyfajta közvetett adóként a fogyasztók, illetve a többi 

ágazat finanszírozza az EU-s szemléletmód alapján. Az is viták tárgyát képezi, hogy a közvetlen 

területalapú támogatás EU-s szempontból egyfajta jövedelemtámogatást jelent, ugyanakkor a hazai 

termelők nem adóznak belőle, mert nem képezi a hazai költségvetés részét, hiszen alanyi jogon járó 

közvetlen támogatás.
56

 

A támogatások 2004 és 2010 átlagában elérték a gazdaságok adózás előtti eredményének 

másfélszeresét (153%-át). Ez azt is jelenti, hogy a támogatásoknak csak 65%-a jelent meg az 

eredményben, a maradék támogatási hányad a termelési értéket meghaladó költségek fedezésére 

fordítódott  

Feszültséget okoz, hogy a támogatásoktól való függőség arra késztetheti-e a termelőket, hogy ne a 

piaci változásokhoz alkalmazkodjanak és a versenyben történő helytállástól várják helyzetük 

javulását, hanem inkább a támogatások szinten tartásában illetve növelésében érdekeltek-e. Az 

általam elvégzett vizsgálatok alapján megállapítható, hogy az EU csatlakozást követő időszakban a 

támogatások összességében hozzájárultak a magyar mezőgazdaság jövedelmezőségéhez, 

kismértékben versenyképességéhez, a hatékonyság szempontjából már nem lehet egyértelmű 

választ adni. A gazdasági potenciállal rendelkező üzemek kétharmadánál a fennmaradás és a 

fejlődés biztosított, azonban az is kijelenthető, hogy a kis és közepes gazdaságok szintjén túlzottan 

nagy a jövedelemingadozás és jelentős a lemaradás az európai versenytársaktól.  

A 2008-ban kifizetett támogatások a mezőgazdaság azonos évi bruttó hozzáadott értékének 44%-át 

tették ki, itt a figyelembevett támogatások csak a termelőknek juttatott költségvetési és közösségi 

kifizetéseket foglalják magukban, és nem tartalmaznak ártámogatásokat és adókedvezményeket. 

Ugyanakkor, a kifizetett támogatások teljes egészében nem növelik a termelők jövedelmét, mert a 

hatásukra megemelkedő földbérleti díjak és egyéb inputár növekedések, továbbá az ingadozó 

termelői árak által bizonyos részhányad elszivárog a termékpályák egyéb szereplőihez [KOVÁCS 

et al. 2008, VÁSÁRY, 2008].  

A magyar mezőgazdaság beruházási lehetőségeit a csatlakozást követően alapvetően a SAPARD
57

 

program, az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP) és a Nemzeti Vidékfejlesztési 

Terv (NVT), illetve 2007-től az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) beruházásokra 

fordítható forrásai határozták meg. A 2004-2009 közötti években 634 milliárd forint támogatás 

került kifizetésre e programok keretein belül, ebből 185 milliárd forint 2009-ben. Az intézkedések 

közül a legtöbb támogatást agrár-környezetvédelem, gépek, technológiai berendezések beszerzése, 

termelői csoportok támogatása, kedvezőtlen adottságú területen gazdálkodók támogatása, 

mezőgazdasági termékek értéknövelése jogcímeken ítélték oda [VM, 2010]. 
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Kivételes esetekben a Bizottság engedélyezheti a tagállamoknak, hogy a támogatások 50%-áig előleget fizessenek. 
56

 A közvetlen támogatások adóalapot növelő bevételnek minősülnek, csak a támogatásokon kívüli bevételek 

tekintetében bizonyos értékhatárig a támogatások is adómentességet élveznek. Tehát a kisebb termelőket (döntően az 

őstermelőket) leszámítva a gazdálkodók a közvetlen támogatásokból is adóznak. Ez épp az ellenkező okból lehet vitás, 

tekintve, hogy a magyar állam adó formájában „lefölözi‖ a gazdálkodók támogatásait.(Ez a probléma kiküszöbölhető 

egy angolszász minta alapján felépített mezőgazdasági adórendszerrel, ebben a modellben ugyanis az adó alapját nem 

az üzemi jövedelem, hanem, a megművelt terület nagysága képezi.) [KONCZ, 2011] 
57

A program működésének tapasztalatairól rövid összegzést a 2. számú melléklet tartalmaz. 
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Vidékfejlesztési programok szerepe 

Az EU-s vidékfejlesztési források tervidőszakok szerint különülnek el: az Agrárgazdaság és 

Vidékfejlesztés Operatív Program, valamint a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (2004-2009) 

biztosították a forrásokat 2004. május 3. és 2006. december 31. között. Ebben az időszakban 10.776 

db pályázat érkezett be, a teljes időszakot nézve a pályázatok többsége (53%-a) a „vidéki 

térségek‖ című intézkedéshez kapcsolódott. Pénzügyi forrása összesen 107,8 milliárd forint 

(422,8 millió euró) EU-s és nemzeti támogatás volt, melyhez a legtöbb intézkedésnél a 

kedvezményezettek saját forrása is társult [VM, 2010]. 

Ezen társfinanszírozású AVOP programok többek között a mezőgazdaság versenyképességének 

javítására, a termelés diverzifikálására, a mezőgazdaság multifunkcionális karakterének erősítésére 

törekedtek. Három fő fejlesztési irány (prioritás) szerint tartalmazott kilenc intézkedést, továbbá a 

megvalósításukat segítő sajátos intézkedést az úgynevezett technikai segítségnyújtást. Az NVT 

intézkedések segítették a vidéki térségekben élő emberek életminőségének javítását, 

környezetgazdálkodási követelményrendszer teljesítését ösztönző beruházások támogatását, a 

vidéki infrastruktúra fejlesztését, az ország erdőborítottságának növelését.  

Az AVOP, illetve az NVT intézkedései abban megegyeztek, hogy a bennük foglalt támogatásokra 

pályázatot kellett benyújtani. Az AVOP intézkedései azonban klasszikus pályázatos intézkedések, 

ahol egy-egy beszerzéshez, beruházáshoz, szolgáltatás végzéséhez lehetett támogatást igényelni, a 

támogatási igény jogosságát, életképességét különböző dokumentumokkal – elsősorban üzleti 

tervvel – kellett igazolni, a támogatást ezután kifizetett számlák alapján, utólag kapta meg a pályázó 

egy összegben, vagy a beruházás megvalósulási ütemeihez igazodva. Az NVT támogatásai 

ellenben normatív támogatások, bizonyos vállalások – például környezeti előírások – teljesítése 

fejében hosszabb időszakra (5 évre) biztosítanak évente azonos összegű jövedelem-kiegészítést (2. 
számú melléklet).  

A fő célkitűzések, prioritások javarészt teljesültek, néhány intézkedés megvalósulásában módosítást 

igénylő aránytalanságok voltak tapasztalhatók. Az AVOP ennek ellenére jól szolgálta a komparatív 

előnyök hasznosításával a mezőgazdasági termelést, kedvezőbbé tette a termelők piaci- és 

jövedelem pozícióit, a kevésbé versenyképes területeken a fenntartható agrárviszonyok 
előmozdítását, a társítható tevékenységek gyakorlatát [VM, 2011]. 

Az NVT keretében 2004-2006 között 193 milliárd forint (754 140 000 euró) támogatás került 

kifizetésre Magyarországon, melyből az EU-s arány körülbelül 80%. A teljes támogatási összeget 

2008. december 31-ig használhatta fel Magyarország a jogszabályi feltételek alapján. Az 

intézkedések összességét tekintve évente mintegy 35 000 gazdálkodó részesült támogatásban az 

NVT forrásokból. Az NVT forrás keretéből a SAPARD előcsatlakozási alap jogosult 

kedvezményezettjei is kaptak támogatást. A SAPARD kereteinek kimerülése után az áthúzódó 

kötelezettségvállalások kifizetése az NVT forrás keretére történt [SAPARD, 2009]. A nemzeti 

kiegészítő támogatások a NVT-ből történő részbeni finanszírozásával a magyar költségvetés 

tehermentesítése és a gazdálkodók jövedelembiztonságának javítása volt a cél. A 2006-os év 

költségvetési megszorításai kérdésessé tették a top-up nemzeti forrásból történő kifizetését, így 

Magyarország a többi EU-s tagállamhoz hasonlóan élt az NVT forrásaiból történő finanszírozás 

lehetőségével [NVT, 2009]. 

Az Európai Unió jelenlegi tervidőszakában (2007-2013) a vidékfejlesztési intézkedések 

megvalósítását az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP)
58

 biztosítja. Az ÚMVP 

intézkedései négy stratégiai tengely köré kerültek csoportosításra: a mezőgazdaság, élelmiszer-

feldolgozás és erdészeti ágazat versenyképességének javítására (I. tengely), a környezet és a vidék 
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A Programot az Európai Bizottság 2007. szeptember 19-én hagyta jóvá, melynek teljes finanszírozási kerete mintegy 

1300 milliárd forint. 
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állapotának javítására, fejlesztésére (II. tengely), az életminőség javítására és a diverzifikáció 

ösztönzésére a vidéki területeken (III. tengely), illetve a LEADER-be (IV. tengely).  

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programban nagyobb hangsúlyt kaptak a tanácsadói, 

felkészítő, oktató tevékenységek, hogy a pályázatok sikerességéhez fontos készségek és képességek 

fejlesztésre kerüljenek (4. 24. táblázat). Az ÚMVP gyakorlatában már a támogatási források 

időszakonként és több alkalommal nyílnak meg, ezzel időben egyenletesen megosztva az 

adminisztrációs terhelést, közben biztosítva a pályázati források kiáramlásának folyamatosságát és 

egyenletességét. 

4.24. táblázat Prioritások megjelenése programonként 

AVOP/NVT ÚMVP 

1. Versenyképes alapanyag-termelés megalapozása a 

mezőgazdaságban (AVOP) 

1. A mezőgazdasági és erdészeti 

ágazatok versenyképességének javítása 

2. A termelők gazdasági életképességének, pénzügyi 

helyzetének és piaci pozícióinak javítása (NVT) 

 

3. A környezeti állapot megőrzése és javítása (NVT) 2. A környezet és a vidék fejlesztése 

4. A termőhelyi adottságokhoz és a piaci 

viszonyokhoz jobban igazodó termelési szerkezet 

kialakításának támogatása (NVT) 

 

5. A mezőgazdasági tevékenységek fenntartása és 

fejlesztése, ezáltal kiegészítő jövedelem és 

munkahely teremtése különös tekintettel azon 

gazdálkodók számára, akik kedvezőtlen termőhelyi 

adottságú területeken gazdálkodnak (NVT) 

 

6. Vidéki térségek fejlesztése (AVOP)  3. A vidéki élet minősége és a vidéki 

gazdaság diverzifikálása 

Forrás: AVOP, NVT, ÚMVP programdokumentumok  

Az értekezés terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy az ÚMVP-vel kapcsolatos adaptációs 

folyamatokra kitérjek, noha igen széles és nagy terjedelmű források állnak már rendelkezésre.
59

 

Arra kell számítani, hogy a vidékfejlesztési politika cél- és feltételrendszere a következő (2014-

2020) tervezési időszakban változni fog. A foglalkoztatás megítélése és kezelése a vidékfejlesztés 

egyik kritikus pontját képezi majd. A vidékfejlesztési források felhasználásának fontos 

szempontjává válik a helyi kezdeményezések erőteljesebb súlya. Az eddigi tapasztalatok 

egyértelművé tették, hogyha a támogatások pályázati rendszere főként a legérintettebbek számára 

nem érhető el, ha az ellenőrzés nem elég hatékony, a vidékfejlesztési források hasznossága nem tud 

célba érni. A jövőbeni vidékfejlesztési programozásnál a költség-haszon mérhető és nem mérhető 

indikátorai nagyobb szerepet kell, hogy kapjanak mind az előkészítésben, mind a megvalósításban 

[VM, 2011]. Ezt megerősíti az a tény is, hogy az agrártermelők és a vidékfejlesztés 

kedvezményezettjei valójában elkülönülnek. 

                                                           
59

Annyi kiemelése azonban szükséges, hogy az ÚMVP a vidéki gazdaság, a környezet és a társadalom számára (a 

korábbi programokhoz hasonlóan) fejlesztési lehetőséget teremt és helyi közösségi kezdeményezéseket indukál. 

Ugyanakkor a program hiányosságai közé tartozik: hogy nem feltétlen kreatív megoldásokat kereső fejlesztéseket 

ösztönöz, a kialakított kapacitások kihasználása nem mindig biztosított, sok esetben a vidéki térségeket inkább szociális 

kényszerek és az alapvető infrastrukturális szükségletek, mintsem a vállalkozás-fejlesztés igénye vezérli [VM, 2011]. 

Az ÚMVP-ben az előző programoktól eltérően a támogatási igényeket kérelem formájában kerülnek benyújtásra, amely 

objektívebb értékelést tesz lehetővé (a nyilvános pontozási rendszer átláthatóbbá és előre tervezhetővé teszi az 

eredményt). A pénzügyi válság kapcsán számos könnyítést vezettek be, meghosszabbították a beruházások 

megvalósítására rendelkezésre álló időt, eltörölték a foglalkoztatás bővítésére vonatkozó kötelezettséget, a kötelező 

biztosítást, és előleget is lehetett kérni. 
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4.6.1. A nemzeti támogatások konstrukciója vs. közösségi források 

A Közös Agrárpolitika intézkedései mellett, a vonatkozó EU irányelvekkel összhangban a 

tagállamoknak lehetőségük nyílt bizonyos nemzeti támogatási intézkedések átmeneti alkalmazására 

is [HALMAI, 2004. Új nemzeti támogatást a közösségi joggal összhangban (azaz a belső piac 

sérelme nélkül) az Európai Bizottság egyetértésével lehet bevezetni. A belépés időpontjában 

érvényes és négy hónapon belül az Európai Bizottság részére bejelentett nemzeti agrártámogatások 

– a csatlakozást követő harmadik év végéig – úgynevezett létező támogatásnak minősültek. Hazánk 

összesen 108 ilyen típusú konstrukciót jelentett be, amelyből 74 az FVM hatáskörében 

működtetett támogatás, 34 pedig más tárcák, szervezetek hatáskörébe tartozó mezőgazdasági 

termelők által is igénybe vehető támogatás, támogatásnak minősülő adókedvezmény vagy állami 

kezességvállalás volt [FVM, 2007]. 

2007. május 1-jétől kötelező volt az uniós szabályozásnak teljes mértékben megfelelő (EU-

konform) nemzeti támogatásokat alkalmazni. Az újabb nemzeti támogatási rendszer kidolgozását 

bonyolultabbá tette, hogy a korábban működtetett nemzeti jogcímek többsége nem volt EU-

konform és időközben az EU-s szabályok is jelentősen változtak. Az új előírások szerint a 

támogatásnak tartalmaznia kell valamilyen ösztönző elemet vagy a kedvezményezett által 

teljesítendő követelményt, nem korlátozódhat a működési költségek ellentételezésére (emiatt a 

korábbiakban működők közül, több támogatást meg kellett szüntetni). A nemzeti támogatási 

rendszerben alapvető cél volt az állattenyésztési ágazat támogatása, az átalakíttatott és notifikáltatott 

támogatási jogcímekben hangsúlyosabb lett az állategészségügyi költségek támogatása, valamint az 

állattartók részére a takarmány biztosítása érdekében kamattámogatás és tárolási támogatás 

biztosítása.  

A szakértők az új rendszer kialakításánál figyelembe vették a KAP továbbfejlesztését (EU-s és 

társfinanszírozásban működtetendő támogatási konstrukciókat) és vonatkozó uniós jogszabályokat, 

agrárpolitikai célkitűzéseket és a várhatóan rendelkezésre álló költségvetési forrásokat. Így 

kiemelésre kerültek az állattenyésztéshez (pl. állategészségügy esetében a megelőzést, 

mentesítést, monitoring, valamint tenyésztés-szervezési feladatok támogatása, állati hulla 

eltávolítás, ártalmatlanítási költségek támogatása) kapcsolódó támogatások, a termelők piaci 

helyzetének javítását, valamint a finanszírozást (új hitellehetőségek pl. állattartó telepek 

korszerűsítésére) segítő támogatások. Ezekhez kapcsolódva kidolgozásra került a nemzeti agrár-

kárenyhítési rendszer (mely kezdetben kevés belépőt és forrást jelentett), célja főként a termelők 

jövedelembiztonságának javítása volt [FVM, 2007]. Kiemelt szerepet kapott a hal- és 

vadgazdálkodást, erdőgazdálkodást, valamint közösségi agrármarketing tevékenységet szolgáló 

konstrukciók alkalmazása. A kialakított nemzeti támogatási konstrukciók többségükben 2013. év 

végéig alkalmazhatók. Az adatok (4. 25. táblázat) jól mutatják, hogy az agrár- és vidékfejlesztési 
támogatások az EU csatlakozást követően megduplázódtak.  

4.25. táblázat Az agrár- és vidékfejlesztési támogatások alakulása 2003. és 2011. közötti években* 

millió Ft 

Évek 
Teljesítés/előirányzat 

összesen 

Ebből: 

Nemzeti támogatások EU-s támogatások 

2003 217 020 217 020 - 

2004 155 920 133 176  22 744 

2005 411 562 177 502 234 060 

2006 429 559 177 257 252 302 

2007 435 679 188 943 246 736 

2008  426 253 153 871 272 382 

2009 631 431 174 100 457 331 

2010 540 597 102 996 437 601 

2011  592 286 121 924 470 362 
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Forrás: VM 2011b * Megjegyzés: 2003-2009. között a tényadatokat, 2010. évben a várható 

kifizetési adatot, és 2011. évben az előirányzatot mutatom be. 

Az összes támogatási kereten belüli tendencia, hogy fokozatosan csökken a nemzeti támogatások 

részaránya és nő az EU-s támogatások összege. 2011-ben az EU társfinanszírozott, illetve az EU 

által közvetlenül térített támogatások összege elérte a 471 Mrd Ft-ot, és az összes támogatáson belül 

80%-os részarányt képviselve.  

2007-ben lejárt az az átmeneti időszak, amelyet a régi tagállamoknak az EU egységes támogatási 

rendszerének fokozatos bevezetésére állt rendelkezésre. Ennek következtében több közvetlen 

támogatást teljesen elválasztottak a termeléstől, illetve a vonatkozó szabályok szerint bizonyos 

támogatások csak részlegesen termeléshez kötött formában maradhattak meg. Magyarországon, 

mint SAPS-ot alkalmazó tagállamban a 1782/2003/EK rendelet első mellékletében felsorolt 

támogatásokat (melyekre top-up adható) két fő csoportba kellett sorolni attól függően, hogy a 

közvetlen támogatást a termeléstől teljesen elválasztott vagy termeléshez kötött formában 

nyújtották.  

Az EU-s társfinanszírozással működő támogatások keretében jelentősen felértékelődik az Új 

Magyarország Vidékfejlesztési Program szerepe. A 192 milliárd forint ÚMVP előirányzat 63 

milliárd forinttal magasabb az előző évi előirányzatnál, így a növekedés közel 50%-os [FVM, 

2007g]. A Programnak kiemelt jelentősége lenne az agrár-vidékfejlesztési stratégia 

megvalósításában, célja többek között a munkaközpontú gazdaság megteremtése, melynek 

keretében számos munkahely jöhetne létre a mezőgazdaságban is.  

Az EU által közvetlenül térített támogatások esetében a területalapú és egyéb közvetlen 

támogatások jelentősen nőnek, közel 50 milliárd forinttal magasabb a 2011. évi támogatási 

lehetőség, mint az előző évi támogatás. Összesen 324 milliárd forint, amelyből 22 milliárd forint a 

piaci támogatás és 302 milliárd forint pedig a területalapú és egyéb közvetlen támogatás. Ez a 

támogatási összeg tartalmazza a SAPS, az elkülönített cukor-, az elkülönített zöldség-gyümölcs-, 

dohány és zöldség-gyümölcs szerkezetátalakítási –, valamint a tej különleges közvetlen 

támogatásokat. Ezek a támogatások azonban már rövidtávon mérséklődni fognak. Így valóságossá 

válhat a hazai mezőgazdaság további, drasztikus leépülésének víziója, különös tekintettel arra, hogy 

a beruházások elmaradása révén megvalósuló versenyképességi pozícióromlás már hosszabb idő óta 

és folyamatosan tart, csak 2004 óta határozottabban jelenik meg [HALMAI, 2007]. Számítások 

alapján körvonalazódik, hogy a közvetlen támogatások révén megjelenő jövedelemtöbblet, 

egyáltalán nem hat automatikusan a beruházásokra. Egyértelműen megjelenik az ágazaton kívüli 

felhasználás folyamata.  

Ezen túlmenően a támogatási rendszer változása, a közösségi források megjelenése, a SAPS 

bevezetése ugyan pozitív hatást gyakorolt az ágazatra, a ténylegesen bekövetkező folyamatok csak 

részlegesen kapcsolódnak a pénzügyi transzferekhez. Megjelennek a jövedelem és a földbérleti 

díjak növekedésében, de nem magyarázzák pl. a külkereskedelmi viszonyok alakulását . 

Másként fogalmazva a közvetlen támogatások rendszeréből történő akár 100%-os részesedés, 

tehát az EU15 tagállamival megegyező támogatási szintjének azonnali elérése, sem javította volna 

jelentős mértékben az ágazat hatékonyságát, versenyképességét, külpiaci pozícióját. A 

mezőgazdaság általános problémáinak fő forrásait továbbra is a szerkezeti, piaci valamint 

értékesítési torzulásokban továbbá a termelési sajátosságok, piaci és fogyasztói szokások 

alakulásában illetve az EU-adaptáció jelentette felkészületlenségi és alkalmazkodási 

hiányosságokban kell keresni. A támogatási rendszer hatékony működése viszont hozzájárulhatna 

az ágazat makroszintű pénzügyeinek konszolidációjához. Ehhez szükséges a támogatási rendszer 

hatékony működtetése és további átalakítása. Ezzel együtt megkerülhetetlen az ágazaton belül 

felhasznált források arányának növelése, a jövedelem-átáramlás mérséklése.  
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4.7. A KAP-adaptáció hatása a magyar agrárgazdaságra  

Ebben a részben feltárom a Közös Agrárpolitika magyar agrárgazdaságra gyakorolt hatásának 

kezdeti illetve napjainkban megjelenő kritikus pontjait. A csatlakozáskor hazai és nemzetközi 

összehasonlításban számos kutatóműhely Magyarországot kedvezően ítélte meg és egyértelműen az 

integráció nyerteseként tartották számon: mert előnyös földrajzi, természeti és ökológiai 

adottságokkal rendelkezik, ez lehetőséget teremt egy többfunkciós, exportorientált, versenyképes 

agrárgazdaság fenntartására. Továbbá a szigorú magyar élelmiszerbiztonság szabályozás 

egyértelműen segíti majd az EU-s előírásoknak való megfelelést, sőt a hazai termékek 

exportképességét. A magyar agrárgazdaság egyértelmű hátrányaként említhető többek között a 

termelői együttműködések hiánya, a logisztika szervezetlensége, az ágazat alulfinanszírozottsága és 

a hazai birtokstruktúra körüli rendezetlenség. Az is tényként jelent meg, hogy az egységes 

szabályozórendszer évekre előre meghatározza a tervezhetőséget, termelői kedvet és 

jövedelembiztonságot.  

Feltételeztem (4. 26. táblázat), mint amit a legtöbb kutatóműhely is alátámasztott, hogy 

Magyarország EU-csatlakozása (a KAP átvételével) több előnnyel, mint hátránnyal kell, hogy 

járjon az agrárágazatot tekintve. Ugyanakkor szinte biztos volt, hogy ez a megállapítás aligha lesz 

valamennyi szereplőre igazolható: kockázattal jár az új helyzet, azon a magyar termelőkre nézve, 

akiknek olyan mértékben emelkednek a termelési költségeik, amely miatt kiszorulnak az egységes 

belső piacról, akik adottságaik miatt nem jogosultak az EU-s támogatásokra vagy saját hibájukból 

nem jutnak ahhoz hozzá. Érvényes a hátrány azon szakágazatok esetében is, ahol nem működik 

közvetlen támogatások rendszere (pl. sertés- és baromfiágazat), illetve ahol a közösségi támogatás 

alacsonyabb a csatlakozás előtt folyósított nemzeti támogatásnál (pl. kertészeti termékek) [KISS, 

2002]. 

Az előbbi kiindulási helyzet után megvizsgáltam a 2004-2010 közötti időszak EU-csatlakozásának 

magyar agrárgazdaságra gyakorolt hatásait, mely alapján a 2010. évre is készítettem egy 

helyzetértékelést (4. 27. táblázat). Magyarország európai uniós tagságának első hat évében az 

agrármérlegünk összességében pozitív, de kedvezőtlenebb a csatlakozás előtt vártnál. Az EU-

csatlakozással a magyar agrárgazdaság a korábbitól lényegesen eltérő feltételrendszerbe került. Az 

egységes belső piacon kell versenyeznie a régi tagállamokkal, amelyek évtizedekig a 

versenyfeltételek alakítói és haszonélvezői voltak.  

Az értekezés vizsgálatai alapján elmondható, hogy Magyarország élelmiszergazdasági 

külkereskedelme az árciklus és ezen belül elsősorban az árrobbanás nyertesei közé sorolható. 

Lényegesen javult a magyar külkereskedelmi egyenleg a két időszak között, mivel a gabona - és 

olajos növények exportja a növekvő piaci áraknak köszönhetően ugrásszerűen nőtt, a 2007-2008. 

években azonban már inkább a vesztesek körébe volt sorolható Magyarország. Külkereskedelmi 

szempontból elsősorban a húspiac vesztes (kivéve a baromfi szektort), a tej és tejtermékek, valamint 

a zöldség- és gyümölcstermelés, csökkenő nemzetközi versenyképessége miatt. A vártnál nagyobb 

volt a beáramló import élelmiszer mennyisége. A csatlakozás előtti, liberalizált 

importszabályozási időszakban a külföldi termék részesedése 10% volt az élelmiszer -

kiskereskedelemben, ez az arány 2010-ben közel 30%-ot tett ki. A külföldi termékeken belül 

erőteljesen nőtt az alacsony árfekvésű és gyenge minőségű élelmiszerek aránya. Az egységes belső 

piacon az intervencióval támogatott gabonaárak és az alacsony szintű marketing-tevékenység 

mellett a magyar agrárgazdaságban felszínre kerültek a sertés- és baromfiágazat versenyképességi 

problémái, továbbá a zöldség-gyümölcs ágazatban is a vártnál lassabban jelentkeztek a kedvező 

hatások.  

Az európai uniós tagság tapasztalatai alapján megállapítható, hogy a 2010. évben milyen tényezők 

jelentettek esélyeket és melyek kockázatokat az agrárgazdaságra nézve, mátrixban összegezve az 

előzőeket (4. 26. és 4. 27. táblázat) 
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4.26. táblázat A KAP –adaptáció hatása a magyar agrárgazdaság csatlakozásakor (abc-rendben) 
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Előnyök Hátrányok  

 A magyar élelmiszerbiztonság 

szigorú szabályozása.  

 Agrár-külkereskedelem 

kiegyensúlyozottsága. 

 Az élelmiszeripari szakágazatok 

többsége viszonylag modernizált, 

több esetben képes a magas 

színvonalú piaci munkára. 

 Az ország területéhez képest 

nagykiterjedésű és jó ökológiai 

állapotú mezőgazdasági terület, 

kedvező termőhelyi adottságok. 

 Az üzemcsoportok egy része 

alkalmas a minőségi árutermelésre. 

 Évtizedes beszállítói gyakorlat az 

EU15-ök piacára. 

 Kedvező természeti adottságok a 

különleges minőségű értékes 

mezőgazdasági termények 

előállítására (bor, zöldség, speciális 

termények). 

 Magas színvonalú mezőgazdasági 

termelés a főbb termékcsoportokban. 

 Megfelelő szakismereti háttér. 

 A hazai források megszűnése. 

 A raktározás, logisztika, finanszírozás 

kialakulatlansága. 

 A termelési tényezők (föld, 

munkaerő) hatékonyságának esése, 

terméshozamok csökkenése. 

 Agrárfinanszírozásra specializálódott 

pénzintézet hiánya. 

 Alacsony mezőgazdasági 

jövedelmezőség. 

 Állatállomány csökkenése. 

 Az alapvető élelmiszertermékek 
relatíve alacsony fogyasztói ára 60-

70%. 

 Egyes mezőgazdasági üzemcsoportok 

tőke és fejlesztési hiánya. 

 Földbirtok politikai szabályozások – 

földhasználat, elaprózott 

birtokstruktúra, osztatlan közös 

tulajdonhasználat. 

 Kifizető ügynökség működésének 

hiányosságai. 

 Nagy átfogó termelői csoportok és 

TÉSZ-ek hiánya. 
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Esélyek Kockázatok  

 A gabonaszektor, szarvasmarha-, 

cukor-, dohányágazat erős 

jövedelmezősége. 

 A vidéki szegénységből fakadó 

szociális problémák enyhítése. 

 AVOP támogatások – fejlesztés és 

modernizáció. 

 Az egységes belső piac minőségi 

követelményei és versenye. 

 Közvetlen támogatások a 

termelőknek. 

 Magyar agrártermékek számára 

bővülő piacok felkutatása, könnyebb 

piacra jutás. 

 Marketingmunka erősítése. 

 Nagyobb piaci biztonság, 
kiszámíthatóság. 

 NVT támogatások, agrár-

környezetvédelem. 

 Piaci támogatások. 

 Vidéki régiók forrásfelhasználása. 

 A támogatások egyenlőtlen eloszlása, 

a regisztrált termelők 5%-a részesedik 

a támogatások 90%-ból. 

 A támogatások igénylésének és 

kifizetésének adminisztratív feltételei. 

 Az egységes belső piacra való hatolás 

képessége. 

 Ellenőrzési követelményeknek való 

megfelelés. 

 Fő vesztesek lehetnek: sertés és 

baromfi ágazat. 

 Határellenőrzések megszűnése. 

 Import behatolás erőteljesebb lesz az 

EU25-ből, mint a harmadik 

országokból. 

 Jelentős költségvetési teher az EU 
támogatások utófinanszírozása miatt. 

 Versenytársak megjelenése: EU10-ek. 

Forrás: saját összeállítás  
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4.27. táblázat A KAP –adaptáció hatása a magyar agrárgazdaságra a 2010. év vonatkozásában (abc-

rendben) 
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Előnyök Hátrányok 

 A KAP nettó haszonélvezője Magyarország. 

 A közvetlen támogatások-ha/támogatás. 

 Egyedi és sajátos magyar élelmiszerek, 
biotermékek terjedése. 

 Egyedi termékek: vízi szárnyasok, méz, 

pálinka, nyúl, bor, paprika. 

 Gabonatermesztés mennyisége, 
jövedelmezősége. 

 Jó állategészségügyi státusz. 

 Növénytermesztési ágazat támogatási 

abszorpciója. 

 Pozitív agrár-külkereskedelmi egyenleg. 

 Relatív versenyképes nagy gazdaságok 
támogatási hasznosulása. 

 

 Agrárlogisztika korszerűtlensége, ehhez az 
infrastruktúra hiánya. 

 Alacsony hozzáadott érték előállítás. 

 Az élelmiszeripari ágazatokban külföldi többségi 
tulajdon. 

 Bizonyos ágazatokban tőkehiány. 

 Bonyolult adórendszer. 

 Csökkenő mezőgazdasági foglalkoztatottság. 

 Csökkent a feldolgozott termékek aránya az 

élelmiszer kivitelben. 

 Elaprózott birtokstruktúra. 

 Korszerű, változásokra alkalmazkodó (termelési, 
piaci, pénzügyi) szaktudás hiánya. 

 Közvetlen támogatások ágazati hasznosulása 
közepes. 

 Magasak a termelők járulékos költségei 

(földbérleti díjak+önköltségek). 

 Marketing-menedzsment szemlélet hiánya. 

 Néhány alapvető élelmiszeripari ágazat-
húsfeldolgozás, baromfifeldolgozás, tejágazat-

fejlesztési elmaradása. 

 Öregedő korösszetétel. 

 Rendezetlen tulajdonviszonyok. 

 Szürke- és feketegazdaság nagy súlya. 

 Termékpályák szervezetlensége.  

 Termelői együttműködések hiánya. 
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Esélyek Kockázatok 

 Agrárpiaci, termelési hozzáadott érték 

növelése. 

 Birtokkoncentráció elősegítése. 

 Bizonytalan eredetű importtermékek kiszűrése. 

 Együttműködés növelése az élelmiszerláncban. 

 Infrastruktúra-fejlesztések (vasút, kikötők). 

 Inputtermelési, feldolgozási, forgalmazási 
tényezők együttműködése. 

 Közösségi marketing igénybevétele. 

 Megújuló energiaforrások hatékony 
felhasználása. 

 Támogatások kihasználása. 

 Termékváltás az exportban. 

 Termelési integrációk. 

 Tudatosabb fogyasztói magatartás. 

 Új piaci szegmensek feltárása. 

 Versenyhátrányt jelentő gazdasági és jogi 

környezet konszolidálása. 
 

 Állattenyésztés és növénytermesztés kedvezőtlen 

aránya. 

 Árfolyam-bizonytalanság. 

 Az agrártermékek versenyképes piacra jutása. 

 Egyre nagyobb mértékű a feldolgozatlan termék 

aránya az exporton belül. 

 Fokozódó importnyomás. 

 Földbérleti díjak. 

 Hozamok szélsőséges ingadozása a GOFR 

ágazatokban. 

 Kiskereskedelmi láncokkal szembeni gyenge 

alku-pozíció. 

 Kivonul a külföldi tőke az élelmiszeriparból, amit 
nem pótol a hazai tőke, piaci kapcsolatok 

elvesztése. 

 Magyar élelmiszeripar piacvesztése. 

 Piacvédelem hiánya. 

 Szigorú környezetvédelmi és állatjóléti előírások 
miatt költségnövekedés. 

Forrás: saját összeállítás   
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5.A KAP ÉS A HAZAI AGRÁRPOLITIKA LEGJELENTŐSEBB 

KIHÍVÁSAI  

A KAP esetében megjelenő markáns kihívások során számos külső és belső tényező vizsgálata 

szükséges és elkerülhetetlen. Ezek tekintélyes része egymáshoz szorosan kapcsolódik és egymást 

jelentős mértékben befolyásoló viszonyban vannak. Erre tekintettel alapvetően két meghatározó 

belső tényezőt vizsgálok, mely a legjelentősebb mértékben alakíthatja, a KAP 2013 utáni 

rendszerét. Ez a közös költségvetés következő tervezési időszakára megfogalmazott javaslatokra és 

az ezzel kapcsolatban átalakuló KAP eszközeire vonatkozik.  

5.1. Az Európai Unió közös költségvetésének (2007-2013) felülvizsgálata 

Az Európai Bizottság 2010. október 19-én hozta nyilvánosságra a 2007-2013 közötti többéves 

pénzügyi keret felülvizsgálatára vonatkozó közleményét
60

. Elsődlegesen azt vizsgálta, hogy a 

többéves pénzügyi keret (1988-as bevezetése óta eltelt időszakban) hogyan működött, mint közös 

költségvetés. A pozitívumok mellett a negatív tapasztalatokat is elemezte, pl. kitért arra, hogy 

nagyon kis rugalmasság jellemezte az eddigi kereteket. A dokumentum másik fő célja, hogy a 

következő többéves pénzügyi keretről tartalmi vitát indítson. 

A jövőben az alábbi elvek mentén várható a többéves keret kialakítása: 

- legfontosabb prioritások érvényesítése,  

- európai hozzáadott érték,  

- eredményorientáltság,  

- kölcsönös eredmények a szolidaritás révén,  

- a bevételi oldal felülvizsgálata.   

A Bizottság legfőbb törekvése, hogy összhangba hozza a közös költségvetést az úgynevezett 

„Európa 2020 Stratégia‖
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 célkitűzéseivel. A „fenntartható növekedés‖ (sustainable growth) 

keretében kitér a Közös Agrárpolitika jövőjével kapcsolatos opciókra (puha reform, köztes 

megoldás, radikális reform).  

A többéves pénzügyi keret bevételi oldalának reformja keretében a Bizottság több javaslattal állt 

elő. A projektek finanszírozásának megkönnyítése érdekében felveti két új pénzügyi eszköz tervét, 

valamint annak lehetőségét, hogy EU projektkötvények kibocsátásával segítsék ezekhez a 

magánforrások bevonását. Emellett foglalkozik a saját források rendszerének átalakításával is: 

javasolja az ÁFA-alapú forrás egy vagy több új saját forrással történő helyettesítését, valamint 

megfelelő kiadási szerkezet kialakítását a korrekciós mechanizmusok fokozatos kivezetésének 

érdekében. 

A 2014-től induló többéves pénzügyi keret és az Európa 2020 Stratégia prioritásainak 

összehangolása fontos, azonban az EU27-ek érdeke, hogy ne csak kizárólag az Európa 2020 

Stratégia céljai határozzák meg a kiadási szerkezetet. Minden tagállam számára fontos és közös 

szempont, hogy a többéves pénzügyi keret az új prioritási területekhez igazodjon és rugalmasan 

kezelje azokat. A költségvetés felülvizsgálatának érdemi alapjait nagymértékben fogja befolyásolni 

egyes országok nettó és bruttó befizetési státusza, illetve aktuális nemzetgazdasági helyzete. Az 

eurózóna gazdasági nehézségei során vállalt erőfeszítései tükrében, jogosan merülhet fel a 

költségvetés és ezen belül az agrárköltségvetés újragondolása. Ebben azonban több tagállam is, akár 

még a legnagyobbak is ellenérdekeltek lehetnek. (Ezt szemlélteti a mezőgazdaság példáján az (5.1. 

ábra), itt kiemelt figyelmet érdemel Németország és Franciaország. A Spanyolország és az 

Olaszország részesedése is jelentős a mind a földterület, mind a KAP költségvetés vonatkozásában, 

azonban a korábbi gazdasági segítségek fényében vélhetően gyengébb alkupozícióban kerülnek. 
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Ebben a fázisban a dokumentum inkább csak irányvonalakat jelölt ki, konkrét javaslatokat még nem fogalmazott meg. 
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Az Európai Unió a lisszaboni stratégia folytatásaként „Európa 2020 Stratégia‖ elnevezésű dokumentumot dolgozott 

ki, melynek célja versenyképesebb, összehangoltabb és fenntarthatóbb európai gazdaság megteremtése [EB, 2010e]. 
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5.1. ábra Az egyes tagállamok részesedése a költségvetésből és a mezőgazdasági területekből  

(%, 2009) 

 
Forrás: EC, 2010, saját szerkesztés 

A felülvizsgálat célja 

Az Európai Tanács 2005 decemberében elfogadott következtetései, valamint a 2006. évi 

Intézményközi Megállapodásban
62

 foglaltak tartalmazták a jelenleg érvényben lévő pénzügyi keret 

(2007-2013) teljes mértékű és átfogó felülvizsgálatát érintve az uniós kiadások valamennyi 

szempontját, továbbá annak valamennyi forrását. 

A Bizottság 2010-es közleménye
63

 a költségvetési felülvizsgálatról a kiadási és bevételi oldalt is 

vizsgálat alá helyezte, de nem közölt részleteket és számszerű javaslatokat. A felülvizsgálati anyag 

célja alapvetően nem a jelenlegi többéves pénzügyi keret értékelése, sokkal inkább a lehetséges 

hosszabb távú elképzelések, opciók bemutatása egyértelmű javaslat megfogalmazása nélkül.  

A Bizottság egyik alapvető megállapítása, hogy a többéves pénzügyi keret – a rugalmatlansága 

következtében – nem tudott hozzájárulni a gazdasági válságból való kilábaláshoz. Az uniós szintű 

versenyképesség növekedése, valamint az azt elősegítő költségvetés kapcsán továbbra is lényeges 

szempont az, hogy megfelelő mértékben figyelembe vegye a tagállamok és régiók közti 
fejlettségbeli különbségeket (eltérő kiindulási szintek, eltérő veszélyek és lehetőségek).  

A Közös Agrárpolitika jövőjével kapcsolatosan a Bizottság az alábbi javaslatokat fogalmazta meg a 

KAP reformja érdekében: 

− a közvetlen kifizetések igazságosabb elosztása a tagállamok között, 

− a források jobb elosztása a két pillér között, 

− az Európa 2020 Stratégia céljainak figyelembe vétele,  

− a II. (vidékfejlesztési) pilléren keresztül jusson nagyobb szerephez az innováció, 

valamint járuljon hozzá egy versenyképes agrárszektor kialakításához. 

Ezek mentén a Bizottság három lehetséges forgatókönyvet mutat
64

 be a KAP reformjára: 

− „puha reform‖: a jelenlegi rendszer megtartása kiigazításokkal, 

− „köztes megoldás‖: fenntarthatóbb, az egyéb prioritásokat jobban figyelembe vevő 

agrárpolitika kialakítása,  
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Intézményközi Megállapodás (2006/C 139/01). 
63

Az uniós költségvetés felülvizsgálata (2010. október 19., COM(2010) 700 végleges). 
64

A jelenlegi rendszert fenntartani kívánó 1. opció megfelelő javaslat, azonban nem reális változat, a 2. opció alapelvei 

elfogadhatóak a tagországok részére, azonban a részletek még hiányoznak pontosabb állásfoglaláshoz. A 3. opciót a 

tagországok többsége nem valószínű, hogy támogatja.  

 

FR

SP

D
IT

UK
PL

GR

RO

IRL
PT

HU

NLDK
SCZ

FIB
SK

BG

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

kö
lt

sé
gv

et
és

 ré
sz

es
e

d
és

e 

mezőgazdasági terület részesedése



   93 

− „radikális reform‖: a KAP gazdasági/szociális dimenziója helyett a környezetvédelmi 

szempontok jussanak nagyobb szerephez. 

A költségvetési felülvizsgálat nem tartalmazott az új többéves pénzügyi keretre vonatkozóan 

számokat, azonban a prioritások és a struktúra meghatározásával közvetett módon befolyással lesz 

2014-től kezdődően a magyar költségvetésből nemzeti hozzájárulásként az Unió részére befizetendő 

tételekre.  

5.2.  A KAP 2013 után vs. a fenntartható agrárpolitika jövőbeli lehetséges útjai 

A KAP újszerű megközelítésében az egyik legsarkalatosabb pont az európai közjavak értelmezése 

[HALMAI et al., 2009]. Az EU agrárpolitikájának átalakításánál fel kell mérni, hogy melyek azok a 

célzott és szétválasztott szakpolitikai intézkedések, amelyek hozzájárulnak az európai társadalom 

által megkívánt közjavak előállításához, mert a jövőben a mezőgazdaság által előállított közjavak 

díjazása előtérbe kerül [HALMAI et al., 2009]. Ezt jelzi egy 2009-ben készült EU-s tanulmány, 

amely meghatározta az európai gazdálkodók által előállított környezeti közjavak teljes körét, és 

érvekkel támasztotta alá e gazdálkodói tevékenység közfinanszírozását pl. a gazdák művelik a szén-

dioxid tárolásához szükséges földterületeket, hozzájárulnak a víz és a talaj minőségének 

fenntartásához vagy vidéki közösségek fenntartásához [IEEP, 2009].  

Az új agrárpolitikai reformnál már több körülmény is kulcsfontosságú: pl. versenyképességi cél, 

élelmezésbiztonsági cél, az EU15-ök és EU12-ek közötti egyenlőtlenségek csökkentése, integrált 

válság- és kockázatmenedzsment a váratlan fejlemények kezelésére, környezeti fenntarthatóság 

érvényesítése (pl. éghajlatváltozás) gazdasági (életképes üzemek) és társadalmi (átláthatóság, 

fogyasztók szempontjai) értelemben is. Az éghajlatváltozás ténye a fenntartható erdőgazdálkodás 

szerepét is megnövelte, ezért ezt a további EU-s agrárpolitika (vidékfejlesztés) tervezésénél 

fokozottan számításba kell venni. Alapvető fontosságú lesz a fenntarthatóbb vízgazdálkodási 

gyakorlat alkalmazása a mezőgazdaságban, hogy megfelelő mennyiségű és minőségű víz álljon 

rendelkezésre, valamint a vízkészletekre gyakorolt hatásokhoz alkalmazkodni lehessen [EB, 2009]. 

Az előzőekben leírt irányú változtatásokat befolyásolja a közösségi finanszírozás jövője is. A 

2010. évi EU-s költségvetési felülvizsgálat „legforróbb‖ témakörének a Közös Agrárpolitika 

finanszírozása ígérkezett [ELEKES et al., 2010]. A közös költségvetés egyik fő kiadási tételét 

hosszú ideje a KAP képezi, azonban az elmúlt években már rendkívül vitatottá vált ennek 

szükségessége (és mértéke) a különböző tagországi érdekellentétek miatt. A mezőgazdaság viszont 

különösen fontos Európa számára, többek között a már előzőekben említett közjavak előállítása 

miatt, valamint azért is, mert a gazdaság többi ágazatától eltérően szoros kapcsolatban áll a fizikai 

környezettel. A KAP különleges szerepét erősítheti majd, hogy a globális környezeti problémák 

kezelése mindenképp EU-szinten indokolt.  

A fenntarthatósági kihívások és a közösségi finanszírozás várható megváltozása miatt az már 

biztosnak látszik, hogy az agrár- és vidékfejlesztési támogatások rendszere alapjaiban alakul át. A 

Közös Agrárpolitika reformja az új kihívások megjelenésével, a KAP célkitűzéseinek átalakulásával 

időszerűvé vált, amelynek szorosan össze kell kapcsolódnia az új költségvetési keretterv 
megalkotásával. 

Erről ad némiképp körvonalazható képet a Közös Agrárpolitika reformjának irányával 

kapcsolatban 2010. november 18-án megjelent bizottsági első hivatalos állásfoglalás
65

. A 

dokumentum jelentős mozgásteret enged a főbb támogatáspolitikai kérdésekben, lehetőséget hagyva 

az eltérő tagországi álláspontok összeegyeztetésére. A bizottsági javaslat értelmében a 2013 utáni 

KAP-nak hatékonyabbnak, innovatívabbnak, valamint egyszerűbbnek és zöldebbnek kell 
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A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a 

Régiók Bizottságának – A KAP jövője 2020-ig: az élelmezési, a természetes erőforrásokat érintő és a területi kihívások 

kezelése. 
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lennie, hogy megfelelően tudjon reagálni az olyan új kihívásokra, mint az éghajlatváltozás, bővülő 

élelmiszerigény és munkahelyteremtés. 

A KAP 2013 utáni jövőjével kapcsolatos eszmecsere már 2008-ban megkezdődött és több hivatalos 

közleményt és állásfoglalást eredményezett a különböző tagállamok és szervezetek részéről. 

Számos érdektömörülés, koalíció alakult ki, illetve van kialakulóban. A legfontosabb és 

mindenféleképpen kiemelendő a francia-német álláspont, mely igen közel esik Magyarország 

érdekeihez. Némiképp eltérő módon Lengyelország is szeretné felsorakoztatni az új tagországokat 

annak érdekében, hogy viszonylag alacsonyabb hektárra vetített támogatási összegeinek 

növeléséhez szövetségeseket találjon.  

A Bizottság hatástanulmányokat készít (várhatóan 2011 vége), amelyek a közleményben szereplő 

három forgatókönyv alapján modellezik, a KAP gazdasági és környezeti hatásait a 2014-2020 

közötti időszakra. A tagországok minősített többsége kialakult és alapvetéseiben elfogadták a 

közlemény javasolt irányait. Ennek során készült el a magyar EU-elnökség (2011. I. félév) alatt, az 

iránymutatásul szolgáló Elnökségi dokumentum. A Bizottság ez alapján alkotja meg (2011. október 

12-ig) a következő költségvetési időszakra vonatkozó szabályozási és támogatási rendeletek 

tervezetét, amelyek további hosszas viták sorát eredményezheti (annak ellenére, hogy a tagállamok 

2011. március 17-én elfogadták az elnökségi következtetéseket). Ez a közvetlen támogatásokat, a 

piaci támogatásokat és a társfinanszírozással megvalósuló vidékfejlesztési támogatásokat felölelő 

mind a Tanács, mind pedig az Európai Parlament által jóváhagyandó rendeleteket jelenti. 

Az érdemi és igazán „éles‖ tárgyalások csak ez után következnek (2011 vége és 2012 első fele). A 

közösségi döntéshozatal későbbi fázisaiban (ami a hatástanulmányok és a tanácsi-parlamenti 

jogszabálytervezet vitáját, a jelenleg még képlékeny új komitológiai eljárások szerinti végrehajtási 

és kiegészítő bizottsági jogszabályok elfogadását jelenti majd) is „kirobbanhatnak‖ olyan ellentétek, 

amelyek az alakuló reformon belül újrarendezhetnek egy-egy fontosabb területet [BASCOU, 2010]. 

5.2.1. A legújabb javaslat legfontosabb paraméterei 

A mezőgazdaság és a vidék sorsát a hosszú távú jövőben is együttesen kell kezelni, egy erős és 

kétpilléres szerkezetű KAP keretében. A Bizottság az I. pillér (közvetlen és piaci támogatások) 

vonatkozásában egy zöldebb és méltányosabb megközelítést tart szükségesnek, míg a II. pillér 

(vidékfejlesztés) tekintetében a versenyképességet, az innovációt, a környezet védelmét és a 

klímaváltozás elleni küzdelmet emeli ki. Ennek keretében törekedni kell arra, hogy az aktív, 

tevékeny gazdálkodók jussanak támogatáshoz.  

A Bizottság megközelítése alapján a Közös Agrárpolitikának a kihívások 3 nagy csoportjára, így 

az élelmezés, a környezet- és klímaváltozás és a területi egyensúly (vidéki térségek) 

kérdésköreire kell választ adnia. Ezen kihívások kezelése ezidáig is fontos célkitűzés volt, 

célterületek jellegének változása azonban napjainkban is tart. A reformot ezen változások, és az 

elmúlt hét éves periódus tapasztalatai teszik szükségessé. A közlemény a KAP-val szemben 

támasztott társadalmi kihívások alapján három alapvető célt fogalmaz meg: 

 1. Életképes élelmiszertermelés:  

A mezőgazdasági jövedelmeket és a szektor versenyképességét javítani kell, szem előtt 

tartva a történelmileg determinált hátrányokat (természeti kockázatoknak való fokozott 

kitettség, termékpályák viszonylagos gyenge szervezettsége más szektorokhoz képest, 

gyenge alkupozíció, igen változékony piacok) [EB, 2010b]. 

 2. Természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás:  

Ellentételezni és ösztönözni célszerű a mezőgazdaság által előállított közjavakat; az 

innovációnak a „zöld növekedést‖ kell szolgálnia; alkalmazkodni szükséges a klímaváltozás 

következményeihez. 

 3. Kiegyensúlyozott területi fejlődés:  
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Vidéki közösségek és vidéki munkahelyek fenntartása; ajánlatos színesebbé tenni a helyi 

gazdaságot és jövedelemforrásokat; Európa-szerte a változatos gazdálkodási szerkezet 

megőrizése és a helyi piacok erősítése ösztönzendő. 

A Bizottság a felvázolt célkitűzések megvalósítása érdekében több-kevesebb konkrétum 

megjelölésével javaslatot fogalmaz meg, hogy a KAP támogatási eszköztára tekintetében (közvetlen 

támogatások, piaci támogatások és vidékfejlesztés) milyen változásokat tart szükségesnek.  

Közvetlen támogatások: 

A közvetlen támogatások szükséges adaptációja a Bizottság olvasatában tartalmazhat újraelosztást, 

tartalmi megújítást és célzottabb kifizetést. Ugyanakkor a Bizottság már ebben a szakaszban sem 

tartotta lehetségesnek az egységes európai átalánytámogatás (single flat rate) bevezetésének 

lehetőségét. Továbbá a Bizottság nem zárja ki az országok közötti átcsoportosítás lehetőségét, 

viszont annak méltányosnak, pragmatikusnak, továbbá gazdaságilag és politikailag kivitelezhetőnek  

kell lennie. A javaslat szerint a közvetlen támogatásoknak lenne egy országon/régión belüli 

alaptámogatási komponense, mely minden gazdálkodót megilletne, forgalomképes támogatási 

jogosultságok formájában kerülne megállapításra és mezőgazdasági területtel lehetne aktiválni, a 

kölcsönös megfeleltetés szabályainak betartása mellett. A Bizottság javaslatot tesz konkrét 

üzemméret vagy támogatási összeg megnevezése nélkül egy üzemenkénti támogatási felsőhatár  

(capping) bevezetésére is, mely a nagyobb üzemek esetében többletfoglalkoztatással kiváltható 

lenne. 

A közvetlen támogatásoknak a dokumentum értelmében lehetne egy kiegészítő zöld komponense, 

amely normatív (nem szerződéses alapon) módon megtett vállalások után emelné meg a támogatási 

jogosultság értékét. Ezek a kölcsönös megfeleltetésen túlmutató agrár-környezetvédelmi 

vállalások lehetnének, például az állandó legelő, zöld borítottság fenntartása, vetésforgó vagy 

terület-pihentetés. Ezen zöld komponens aktiválásához a kölcsönös megfeleltetésnek az előzőekben 

leírt alaptámogatás lehívásához szükséges minimum követelményein túlmenően egy 

többletvállalással kiegészített feltételrendszerét is teljesíteni kellene. A bizottsági javaslat további 

differenciálási lehetőségeket biztosítana azon gazdaságok számára, akik valamilyen hátrányos 

helyzetből, rossz termőhelyű adottságból, perifériális elhelyezkedésből stb. fakadóan hátrányban 

vannak. Ajánlást tesz arra is, hogy az I. pillér keretében nyújtandó alaptámogatás kiegészüljön egy, 

a kedvezőtlen adottságú területnek biztosított kompenzációs komponenssel (amely jelenleg a 

vidékfejlesztési intézkedéshez tartozó kedvezőtlen adottságú területek támogatása jogcímhez /KAT/ 

nyújtott kifizetés).  

A Bizottság egyes érzékeny ágazatok tekintetében továbbra is fenntartaná a termeléshez kötés 

lehetőségét. A közlemény különös hangsúlyt fektet a vidéki foglalkoztatás gerincét adó kis 

gazdaságok megkülönböztetett támogatására, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag egy mérethatár 

alatt meghatározott mértékű támogatáshoz jutnának.  

Piaci intézkedések 

A piaci intézkedések vonatkozásában a dokumentum visszafogottabb, alapvetően a jelenleg 

érvényes rendszer kisebb módosításait, technikai kiigazítását tartja szükségesnek. A piaci 

szemléletet továbbra is erősíteni kell, de a meglévő beavatkozási eszközök rendszerét kívánatos 

fenntartani, a szükséges egyszerűsítések, adaptációk megtételével;  

 A meglévő eszközök közül néhányat meg kell szüntetni, némelyeket egyszerűsíteni kell és 

be kell vezetni néhány újat is az élelmiszerlánc (jelenlegi) működési sajátosságainak 

figyelembevételével; 

 új minőségpolitikai elemmel egészülhet ki a rendszer;  

 a tej és a cukor ágazatokban 2014-15-ben megszűnő kvótarezsim miatt rendezni kell e két 

szektor versenyképességét/életképességét; 
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 az élelmiszerlánc működését javítani kell, mivel nem tartható az a trend, miszerint a lánc 

mentén az alapanyag-termelő szereplők fokozatosan veszítenek a láncban keletkező érték 

rájuk eső részét tekintve [EB, 2010e]. 

Vidékfejlesztés 

A Bizottság a közleményében a vidékfejlesztést, mint a Közös Agrárpolitika olyan szerves részét 

említi, mely az agrárágazat és a vidéki térségek társadalmi, gazdasági és környezeti 

fenntarthatóságához nagymértékben hozzájárul. A vidékfejlesztési terület eddigi funkcióinak 

megtartása mellett nagyobb hangsúlyt kell, hogy fektessen a környezet és a klímaváltozás által 

támasztott kihívások megválaszolására. A vidékfejlesztés továbbra is hármas tagozódás mentén 

működne: úgymint versenyképesség, fenntartható erőforrás gazdálkodás és környezetvédelem, 

továbbá az egyes térségek esélyegyenlőségének erősítése, területi kiegyenlítésének elősegítése. A 

dokumentum az alábbi fontosabb megállapításokat teszi: 

 Környezeti, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt erősíteni kell a mezőgazdaságot 

és a vidéket. 

 Az új KAP célkitűzéseinek megvalósulásához a vidékfejlesztésnek mérhetően hozzá kell 

járulnia. 

 A programozási, monitoring és ellenőrzési folyamatoknak a jövőben még inkább 

eredményorientáltnak kell lenniük. A jelenlegi indikátor rendszert egyszerűsíteni és 

továbbfejleszteni szükséges. 

 A vidékfejlesztésnek szorosabban kell együttműködnie a többi EU-s fejlesztési politikával, 

ezért közös stratégiai keretbe kell rendezni ezeket az alapokat. 

 Az intézkedések köre továbbra is széles marad: infrastruktúra beruházás, agrárkörnyezeti és 

klíma-intézkedések, az innováció és tudás átadás támogatása, valamint az üzleti, társadalmi 

és intézményi fejlesztéshez kapcsolódó intézkedések. A jelenleg is alkalmazott eltérő 

támogatásintenzitási kulcsok a jövőben is megmaradhatnak differenciálási eszközként.  

 Létre kell hozni egy olyan kockázatkezelési eszközrendszert a vidékfejlesztésen belül, ami a 

termelési kockázatok mellett WTO-kompatibilis, jövedelemstabilizáló, valamint 

önbiztosításra ösztönző támogatási elemmel rendelkezne. Objektív kritériumok alapján 

szükséges meghatározni a vidékfejlesztési források elosztását a tagállamok között (de a 

jelenlegi rendtől nem túlzottan eltérőt). 

 Emellett a közvetlen értékesítés és a helyi piacok fejlesztésének támogatása is hangsúlyos 

lenne. 

 Az agrár- és élelmiszertermékek minőségét és promócióját tovább kell erősíteni. [EB, 

2010e] 

Az előttünk álló reform mélységével kapcsolatban a tervezet tehát három átfogó forgatókönyv-

javaslatot tesz, úgymint, 

 fokozott/erősített Status Quo azaz nem kerül sor reformra csak minimális technikai jellegű 

módosítások lépnek életben;  

 kiegyensúlyozottabb, célzott és fenntartható támogatás , azaz egy átfogó reform a 

bizottsági javaslattal összhangban; 

  megszüntetett piac és jövedelemtámogatás, azaz a KAP fokozatos megszüntetése; 

de, nem férhet kétség ahhoz, hogy a Bizottság csupán a második változatot tekinti valódi opciónak 

(5.1. táblázat). Tisztán tudományos szempontból egyébként mindhárom változat értelmezhető 
lehetséges jövőbeli megközelítésként. 
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5.1. táblázat A három lehetséges forgatókönyv 2013 után 

 Közvetlen kifizetések Piaci intézkedések Vidékfejlesztés 

1
.l

e
h

e
tő

sé
g

 

A közvetlen kifizetések tagállamok és gazdálkodók közötti 

méltányosabb elosztása (a közvetlen kifizetések jelenlegi 

rendszerének megváltoztatása nélkül). 

A kockázatkezelési eszközök 

erősítése, 

meglévő piaci eszközök 

korszerűsítése és 

egyszerűsítése.  

Az éghajlatváltozással, a vízzel, a 

biodiverzitással, a megújuló energiával és az 

innovációval összefüggő kihívások 

kezelésének fokozott támogatása. 

2
.l

e
h

e
tő

sé
g

 

A közvetlen kifizetések tagállamok közötti méltányosabb 

elosztása és a rendszer jelentős átalakítása.  

A közvetlen kifizetések a következőkből állnának: 

• jövedelemtámogatásul szolgáló alaptámogatás, 

• kötelező további támogatás egyszerű, általános, éves és nem 

szerződéses alapú agrár-környezetvédelmi intézkedéseken 

keresztül megvalósuló, speciális, zöldebb közjavakra, mely 

az intézkedések végrehajtásán alapul, 

• kiegészítő támogatás a különleges természeti korlátok 

ellentételezésére,  

• valamint egy önkéntes alapú, termeléstől függő, speciális 

ágazatokra és régiókra vonatkozó komponens; 

Új rendszer bevezetése a kis méretű gazdaságok részére.  

Alaptámogatási korlát bevezetése, a nagy mezőgazdasági 

üzemek vidéki foglalkoztatáshoz való hozzájárulása alapján. 

Meglévő piaci eszközök 

javítása és egyszerűsítése.  

A meglévő eszközök kiigazítása és 

kiegészítése : 

 a támogatás középpontjába a 

környezetvédelmet, az éghajlatváltozást 

és/vagy a szerkezetátalakítást és innovációt 

helyezve, a regionális/helyi 

kezdeményezések támogatása mellett.  

A kockázatkezelési eszközök megerősítése 

és egy opcionális, a WTO „zöld dobozával‖ 

összeegyeztethető jövedelem stabilizáló 

eszköz bevezetése. 

A támogatások tagállamok közötti 

újraelosztása csak bizonyos mértékű, 

objektív kritériumok alapján lehetséges. 

3
.l

e
h

e
tő

sé
g

 A közvetlen kifizetések fokozatos megszüntetése jelenlegi 

formájukban  

Helyettük korlátozott kifizetések nyújtása környezetkímélő 

közjavak céljára, valamint különleges természeti korlátokra 

vonatkozó kifizetések. 

Valamennyi piaci intézkedés 

eltörlése,  

a súlyos válságok esetén 

aktiválható, piaci zavarokra 

vonatkozó kivételek lehetséges 

fenntartásával. 

Az intézkedések elsősorban a 

környezetvédelemre, éghajlatváltozásra 

valamint a közjavak előállítására 

koncentrálnának. 

Forrás: EB, 2010 

A 2013 utáni KAP reform várható szabályozási menetrendje: 

1. 2011. október 12.: a Bizottság előterjeszti a jogszabályi javaslatok szövegét és a 

szükséges hatástanulmányokat. 

2. 2012. II. félév (vagy 2013 I. félév): a Tanács és a Parlament együttdöntési eljárás 

keretében dönt a módosított bizottsági előterjesztésről. 

3. 2013. II. félév: végrehajtási rendeletek elkészítése (Közvetlen Támogatások, 

Vidékfejlesztési és a Mezőgazdasági Piacok Közös Szervezésével Foglalkozó Irányító 

Bizottságok) 

4. 2014. január 1.: az új KAP-szabályok hatályba lépése 

Összességében a közlemény azonosítja az EU mezőgazdaságát érintő fontosabb kihívásokat. Ezzel 

szemben egyelőre mérsékelt változtatásokra tesz javaslatot a KAP átalakításban: kifizetések 

újraelosztását a tagállamok között, egy új zöld komponenst a közvetlen támogatások rendszerében, 

kockázatkezelési eszköztár létesítését a II. pilléren belül. 

Annak ellenére, hogy a dokumentum mennyiségi ajánlásra nem tér ki, egyértelmű válik, hogy a 

2013 utáni KAP sarokkövét továbbra is a közvetlen kifizetések rendszere képezné. 

5.2.2. Kritikai észrevételek a KAP jövőjéről 

A KAP céljait az Európai Unió Működéséről Szóló Szerződés (régebben Római Szerződés) rögzíti. 

A közleményben megjelenő új orientációs célokat nem a politika újradefiniálásaként, hanem a 

Szerződésben rögzített alapelvek megvalósítását segítő szabályozási eszközökben javasolt 

hangsúly-áthelyezésként lehet értelmezni. 

A bizottsági közlemény a mostani reformot a korábban megkezdett KAP-reformok folyamatába 

illeszti be. Az 1992 óta folyamatosan zajló reformfolyamat által elért eredményeket a Bizottsági 

Közlemény nem kérdőjelezi meg, ezeket megtartandó értékként rögzíti, kizárva ezzel az eddigi 

támogatási elvekkel való radikális szakítás lehetőségét. 

A reformfolyamat legérzékenyebb kérdése a közvetlen támogatások funkciójának és 

elosztásának felülvizsgálata. A közvetlen támogatások mértéke, a tagországok közti felosztása és a 
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felhasználásának módja állandó kritika tárgyát képezte elsősorban a KAP-szkeptikus brit, svéd, dán 

tengely, másrészt pedig az alacsony támogatási szintjüket nehezményező Lengyelország és a balti 

országok részéről. A „méltányosabb forráselosztásra‖ történő utalást az egyes tagországok 

természetesen a saját interpretációjuk szerint kívánják érvényesíteni. A méltányosság nem abban 

áll, hogy minden tagország/régió azonos mértékben részesül a KAP forrásaiból, hanem hogy a 

számukra szétosztott támogatási összegek összhangban állnak a relatív szükségleteikkel 

[TANGERMANN, 2011]. 

A mezőgazdasági biztos nyilatkozatai a forrásátcsoportosítás szükségességéről szólnak, viszont a 

logikusan felmerülő „nyertes-vesztes‖ kérdést tompítani igyekszik. Magyarországnak csak egy 

olyan újraosztás lenne előnyös, mely tükrözi az egyes országok mezőgazdaságilag művelhető 

területeinek nagyságát. Ez a jelenleg alkalmazott elv finomítását jelentené. (A magyar pénzügyi 

keret több mint 80%-a a gabona és olajnövény termőterület és referenciahozam alapján került 

megállapításra.) Ilyen megközelítésre még nincs javaslat, így Magyarország számára a tagállami 

borítékok változatlanul hagyása, vagy arányos változtatása tűnik a legcélravezetőbbnek. A 

méltányos forráselosztásnak ezért egy politikailag kezelhetőbbnek tűnő olvasata szerint az országos 

támogatási arányok megbontása nélkül az egyes tagországok az egyes gazdálkodóknak juttatandó 

közvetlen támogatások mértékén keresztül differenciálhatnának. Megfontolandó, annak a 

lehetősége, hogy a támogatás differenciálása összefüggésben lehessen a valós gazdasági 

teljesítménnyel, vagy a foglalkoztatás szintjével. Értelemszerű, hogy a gazdasági teljesítményhez 

kötés ebben az összefüggésben nem termeléshez kötést jelent, hiszen az ellentétes lenne az eddigi 

reformok irányával.  

A Bizottság a korábban számos alkalommal megkísérelt, de eddig mindig elvetett támogatási felső 

határ bevezetésére is tesz javaslatot. Az intézkedés jogalapja vitatható, mert a nagyobb gazdaságok 

tulajdonosai nem feltétlen szisztematikusan magasabb bevételre tesznek szert, mint a 

kisgazdaságok. Hiszen amíg a kisgazdaságok többsége csupán kiegészítő foglalkozásként végez 

mezőgazdasági tevékenységet, jövedelmének nagyobb hányada így más forrásból származik, addig 

ugyanúgy tevékenykedik olyan nagygazdaság, amely rosszul vezetett, nem hatékony működéséből 

kifolyólag alacsonyabb jövedelemre tesz szert. Az ilyen elosztás nem csupán a méltányosság 

követelményének nem tesz eleget, de más kérdést is felvet. Mi alapján kellene azt feltételezni, hogy 

az ily’ módon nagyobb támogatásban részesülő kisgazdaságok nagyobb mértékben járulnak hozzá a 

kifizetés jogalapjaként megnevezett közjavak előállításához [TANGERMANN, 2011]. 

Magyarország számára, birtokszerkezetéből kifolyólag a javasolt intézkedés csak abban az esetben 

lenne kedvező, ha ezen összegekkel növelhető lehetne a közleményben javasolt kis gazdaságok 

különtámogatása és a fiatal agrárvállalkozók támogatási jogosultságának forrásaként való 

felhasználása. Félő azonban, hogy a felsőhatár a nagybirtokok felaprózódásához, ezáltal pedig az 

adminisztratív költségek növekedéséhez, és a versenyképesség csökkenéséhez vezetne.  

Hazai szempont, hogy a termeléshez kötési lehetőség ne szűküljön, továbbá a speciális 

támogatások vonatkozásában a jelenleg megengedett 3,5%-os (14. oldal) termeléshez kötési arányt 

lehetőség szerint akár növelhető is legyen, hiszen az unió messze nem használja ki a WTO 

alapján megengedhető termeléshez kötött, úgy nevezett „sárga dobozos‖ támogatási keretét.  

Tekintettel arra, hogy Magyarországon a mintegy 200 000 regisztrált gazdaság jelentős hányada kis 

gazdaság kategóriába esik (bár a definíció mindezidáig nem számszerűsíti ezen gazdaságok 

méretét), ezért érdekes vitafelület lehet a kis gazdaságok minimális támogatása. A Bizottság 

javaslatában a kisgazdaságok támogatását a vidéki területek életképességének megőrzése, 

versenyképességük fokozása okán tartja fontosnak. Az elgondolás, mely szerint a kisgazdaságok 

támogatása hozzájárul a vidéki területek népességmegtartó képességéhez és a foglalkoztatáshoz, 

ugyanakkor megkérdőjelezhető miután többségük valószínűsíthetően csupán részmunkaidőben, 

mellékfoglalkozásként végez mezőgazdasági tevékenységet. Előfordulhat, hogy az érintett gazdák 
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egy része nem is vidéken, hanem a környező városokban él, így a közvetlen támogatások egy része 

elkerülhetetlenül kiáramlik, és a városi gazdaságban realizálódik [TANGERMANN, 2011]. 

A vidéki területek életképességét tehát a nagyobb hektáronkénti támogatási összeg juttatása nem 

befolyásolja. Továbbá szem előtt kell tartani, hogy a kisgazdaságok esetleges különtámogatása 

úgy valósítható meg, hogy az a versenyképesség célkitűzésével összhangban álljon. Kiemelt 

támogatásuk nem lehet a kívánatos szerkezeti átalakulás akadályozója, ezáltal a kevésbé 

versenyképes kisgazdasági szerkezet konzerválója. Javasolt a támogatás hosszabb időközönkénti, 5 

évenkénti egyösszegű kifizetése, így az adminisztratív költségek csökkentése, valamint az 

egyszerűsítés is megvalósulna [TANGERMANN, 2011]. 

Magyarország nem érdekelt a piaci intézkedések további gyengítésében. Az intervenció, 

exporttámogatások fenntartása és működésük hatékonyabbá tétele mellett a krízishelyzetek 

hatásainak kivédésére agrár-szolidaritási alap jellegű mechanizmus megteremtése javasolható. A 

mezőgazdasági kockázatok kezelése örvendetes új elem az II. pilléren belül. Megjegyzendő, hogy a 

biztosítási díjtámogatások, illetve a kölcsönös kárenyhítési alapok támogatása az I. pilléren belül 

a speciális támogatások között választható opcióként jelenleg is szerepel.  

A vidékfejlesztési támogatások célmeghatározásánál viszont semmilyen újdonsággal nem jelenik 

meg, ezért feltehetően ezen a területen, alapvető módosítás nem várható. Ez természetesen nem 

jelenti azt, hogy az egyes tengelyeken belül hangsúlyeltolódás nem lehetséges, esetleg a környezet- 

és klímavédelmet elősegítő intézkedések kibővítésre is kerülhetnek, viszont a versenyképességi 

funkció a pilléren belüli I. tengely szerepének fenntartását vetíti előre. 

5.2.3. Hazai adottságok és prioritások 2013 után 

A magyar érdek egyezik azzal az összeurópai érdekkel, hogy a KAP két pilléres felépítésében tud 

leghatékonyabban megfelelni stratégai szerepének, éppen ezért fontos a jelenlegi szerkezet 

megőrzése, és az új intézkedések ezen szerkezetbe történő integrálása. A következetes előrehaladás 

a 2007-2013 közötti időszakra megfogalmazott prioritások továbbvitelével, és a hozzájuk 

rendelt források szinten tartásával biztosítható. A fejlett európai társadalmak támasztotta, a 

világátlagnál szigorúbb környezetvédelmi, élelmiszerbiztonsági és állatvédelmi elvárások 

teljesítéséhez a gazdálkodóknak közösségi beavatkozásra van szüksége, mivel az ilyen, úgy 

nevezett externália-előállító erőfeszítések sajátos piaci kudarc áldozatai: a fogyasztói árakon 

keresztül egyelőre nem érvényesíthetőek a többletköltségek és/vagy a hozamkiesések.  

Az eddigi ismeretek birtokában SWOT-elemzés segítségével összegeztem a magyar agrárgazdaság 
és a 2013 utáni KAP várható kölcsönhatásait (5.2. táblázat). 
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5.2. táblázat SWOT elemzés a magyar agrárgazdaság és a 2013 utáni KAP vonatkozásában  

(abc-rendben) 
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Erősségek Gyengeségek 

 Jó állategészségügyi státusz 

 Biológiai alapok (genetika, 

fajtaválaszték) 

 Magas fokú biodiverzitás 

 Szántóföldi növénytermesztés 

kapacitása 

 Tradicionális termékek 

 Termőföld és ökológiai adottság 

 

 

 

 Alacsony innovációs szint 

 Állattenyésztési ágazatok helyzete 

 Élelmiszergazdasági szereplők helyzete 

és feltételei 

 Gazdálkodók menedzsment és 

vállalkozói ismerete 

 Mezőgazdasági vállalkozások pénzügyi – 

finanszírozási környezete 

 Technológiai fejlesztések alacsony 

szintje 

 Termelés és feldolgozás vertikális 

integrációja 

 Vidéki foglalkoztatás alacsony mértéke 

 Zöldség-gyümölcs ágazatok helyzete 
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Lehetőségek Veszélyek 

 Értékesítési csatornák átalakítása, 

termelői érdekérvényesítés erősítése 

 Hazai termékek és a helyi értékesítés 

ösztönzése 

 Marketing tevékenységek ösztönzése 

 Mezőgazdasági vízgazdálkodás, 

öntözés 

 Piaci (intézkedési) eszközök 

megtartása  

 Termelési és értékesítési összefogás 

erősítése 

 Vidékfejlesztési források 

 Gazdálkodók jövedelmi helyzetének 

fenntartása 

 Kockázat kezelési rendszer hatékony és 

életképes működése 

 Környezetvédelmi és állatjóléti előírások 

teljesítése 

 Támogatási konstrukció változása 

 WTO Dohai fordulójának lezárása után 

további WTO követelmények 

Forrás: saját összeállítás 

Magyarország egy erős és versenyképes európai agrár- és élelmiszergazdaságban érdekelt, így 

2013-at követően egy erős, továbbra is közös szakpolitika működtetését támogatja, melynek 

középpontjában az élelmezés- és élelmiszerbiztonság, a minőségi élelmiszer védelme, a 

biodiverzitás megőrzése, a mezőgazdasági potenciál fenntartása egy versenyképes és élhető vidék 

megteremtése áll. Mindezen szempontokat az európai mezőgazdasági és élelmiszeripari modell 

nemzetközi versenyképességének fenntartásával szükséges összehangolni. A KAP hiányosságaival 

együtt is, az európai integráció megteremtésének egyik vezérpolitikája. Hazai prioritás, hogy a 

jövőben olyan támogatáspolitikai eszköztár szükséges, amely a vidéki lakosságnak és a termelőknek 

méltányos életszínvonalat biztosít, segíti a vidéki gazdaság fejlődését, hozzájárul a vidéki térségek 

társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatóságához az elvárt élelmezés- és élelmiszerbiztonság 

teljes körű érvényesülésével. A megújult KAP szerkezetében hazánk érdekelt a termékek helyben 

történő feldolgozásának, a közvetlen értékesítésnek, a diverzifikációnak, a vidéki munkahelyek 

teremtésének, a fiatal gazdálkodók pályakezdési elősegítésének, a kis- és középvállalkozások 

helyzete stabilizálásának, a rurális infrastruktúra javításának. 

Vitathatatlan, hogy Magyarország számára az I. pillér megőrzése stratégiai jelentőségű: mind 

önállóságát, mind költségvetési pozícióját tekintve. A magyar agrárvállalkozások 

jövedelmezőségében markáns szerepe van a területalapú támogatásnak és a bázisalapú, valamint a 

termeléshez kötött top-up kifizetéseknek. Az egységes belső piacon uralkodó versenyfeltételek 
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tükrében elengedhetetlen, hogy az új tagállamok tőkehiánnyal küszködő gazdálkodói az EU15 

gazdálkodóival egyenlő esélyeket kapjanak a jövedelemstabilizáció terén. Több tagállam informális 

pozíciós dokumentuma tartalmaz utalást a társfinanszírozás különböző formáira. Magyarország a 

társfinanszírozás bevezetését, vagy kiterjesztését több okból is ellenzi. A társfinanszírozás 

költségvetési vonatkozású problémái mellett látni kell, hogy ez a lépés egyértelműen a 

renacionalizáció irányába mutat, ami nem egyeztethető össze egy közösségi politika 

alapfilozófiájával. A társfinanszírozás komoly gondokat okozna a közös piacon, és nem csupán az 

európai gazdák közötti elosztás igazságosságának problémáját veti fel, de a gazdasági 

hatékonyságot is veszélyezteti. Ugyanis az eltérő társfinanszírozási képesség folytán a tagállamok 

közötti mezőgazdasági támogatásbeli különbség a termelési rendszerek olyan átalakulásával járhat, 

amely ellentétes az egyes tagállamok komparatív előnyével [ZAHRNT, 2011]. 

Magyarország abban is motivált, hogy a Közös Agrárpolitika változásai segítsék elő az új 

tagországok felzárkózását. E cél különösen a II. pillér erősítésén, a vidékfejlesztési politika 

súlyának növelésén keresztül tűnik megvalósíthatónak, azonban kiemelést igényel, hogy ez nem 

járhat az I. pillér forrásainak csökkentésével. Az I. pillér szerepének és jövőjének megítélésében 

kiindulási pontnak tekinthető, hogy az kezdettől fogva a gazdálkodók jövedelmének stabilizálását és 

a fokozott piaci ingadozások káros hatásainak csökkentését szolgálja. Magyarország számára a 68. 

cikk szerinti különleges támogatásokhoz hasonló elkülönítési alternatíva fenntartása a következő 

(2014-2020) időszakban is létfontosságú. Az állattenyésztési ágazatok támogatása a jövőben 

szintén prioritás marad annak érdekében, hogy a magyar mezőgazdaság megfelelő szerkezeti 

egyensúlya helyreálljon, az egységes piacon folytatott versenyben az érintett termelők ne kerüljenek 

aránytalanul nagy forráshiányba más tagállambeli versenytársaikkal szemben. Ugyanígy központi 

kérdés, hogy a támogatások szétválasztása csak a WTO-kötelezettségek mértékéig folytatódjon, az 

EU e tekintetben kedvező pozíciót képvisel. 

Magyarország számára a Bizottság közleményével összhangban áll a kisgazdaságok külön 

támogatásának elképzelése. Az új intézkedések bevezetése során a nemzeti sajátosságok 

érvényesítése érdekében elengedhetetlen ugyanakkor, hogy azok alkalmazásában megfelelő nemzeti 

mozgásteret hagyjanak a tagországok számára. Szintén a tagállami sajátosságok megfelelő kezelése 

érdekében Magyarország érintett abban, hogy az egyes tagországok által érzékenynek minősített 

ágazatok tekintetében a támogatások termeléshez kötésének lehetősége az eddigi szinthez képest ne 

csökkenjen. 

Az extrém áringadozások kivédése és a jövedelembiztonság erősítése érdekében a jelenlegi 

piacszabályozási eszközök (intervenció, export-visszatérítések, stb.) leépítésében Magyarország 

nem érdekelt, legalább a jelenlegi szinten való megtartása, vagy megerősítése lenne kedvező. Elérni 

kívánt cél, hogy a termelők önhibáján kívül kialakuló jelentősebb piaci zavarok esetében, illetve 

vis major helyzetekben továbbra is legyen opció közösségi, de legalább tagállami beavatkozásra. 

A jövőre nézve erőteljes elmozdulás várható a kialakult kríziseket utólag orvosolni képes piaci 

beavatkozásoktól a különböző kockázatkezelési módszerek felé. Ezzel összhangban Magyarország 

támogatja, hogy a jövő Közös Agrárpolitikája hatékony eszközökkel lépjen fel a súlyos 

áringadozásokkal szemben és a jövedelemingadozások kezelésére is megoldással kell, hogy 

szolgáljon, és hozzá kell járulnia a termelők kockázatvállalási képességének erősítéséhez. A 

termelőknek biztonságot nyújtanak azok az eszközök, amelyekkel a piac jelzéseire képesek jobb 

válaszokat adni, és ágazatonkénti sikeres stratégiákat felépíteni. Annak érdekében, hogy képesek 

legyenek Európa mezőgazdasági potenciáljába beruházni és azt fejleszteni, a növekvő piaci 

bizonytalanságok közepette is biztosítani szükséges számukra egy tisztességes jövedelemszintet. Ez 

megköveteli egy olyan szabályozási keret kialakítását vagy a jelenlegi (pl. intervenció, 

magántárolás, exporttámogatás) olyan formában történő átalakítását, amely képes krízishelyzetek és 

az extrém piaci ingadozásokból fakadó hátrányok kezelésére. Elengedhetetlen az élelmiszerlánc 

egyes szereplői közötti korrekt kapcsolatrendszer szabályozott erősítése is.  
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A reformok során fontos hazai cél az együttműködés fejlesztése a vidékfejlesztés és a különböző 

társpolitikák, úgymint a regionális és struktúrapolitika között. Ennek kapcsán prioritás, hogy 

bizonyos komplex vidéki fejlesztésekhez – a támogatáshalmozás tilalma elvének betartása mellett – 

e politikák támogatási forrásául szolgáló alapokból együttesen lehessen támogatást igénybe venni.  

A közvetlen támogatások egy részének környezetvédelmi vagy zöld vállalásokhoz kapcsolása a 

környezeti szempontok fokozott figyelembevétele érdekében előremutatás, ugyanakkor 

meghatározó, hogy e vállalásokat az egyes tagországok nemzeti sajátosságaik figyelembevételével 

állapíthassák meg. Továbbá szükségesnek tűnik a közvetlen támogatásokhoz kapcsolódó 

környezetvédelmi vagy zöld vállalások egyértelmű elkülönítése a vidékfejlesztés fontos részét 

képező agrár-környezetvédelmi kifizetésektől annak érdekében, hogy a pillérek közötti átfedés  

csökkentése és az adminisztrációs többletterheket mérséklése megvalósuljon. Ezen szempontok 

érvényesítése okán a kölcsönös megfeleltetés szabályainak nagymértékű egyszerűsítése magyar 

prioritás. 

A Bizottság javaslata, miszerint a támogatások jogosultjai kizárólag aktív gazdálkodók legyenek, 

további pontosítást igényel. Tekintettel arra a tényre, hogy a vidéki életformára jellemző a több 

lábon állás, a részmunkaidős gazdálkodás, Magyarországnak nem célja, hogy e gazdálkodók a 

közvetlen agrártámogatásokat ne tudják igénybe venni. Ugyanakkor meg kell teremteni annak a 

lehetőségét, hogy a tagországok nemzeti hatáskörben meghatározhassák azon vállalkozások és 

személyek körét, amelyeket e támogatásokból mégis ki kívánnak zárni (nem aktív gazdálkodók).  

A Bizottság által javasolt támogatási felsőhatár bevezetése a legnagyobb vállalkozások esetében 

csak abban az esetben tűnik megfelelőnek a magyar agrárium számára, ha az alkalmazni kívánt 

mérethatárt a tagállam – adott keretek között – maga választhatja meg, a támogatás elvonása pedig 

bizonyos foglalkoztatási szint teljesítésével kiváltható, továbbá az így visszatartott összeg az I. 

pilléren belül az érintett tagállamban rugalmasan felhasználható. 

Magyarország érdekelt a második pillér erősítésében, a vidékfejlesztési politika súlyának 

növelésében. Valószínűsíthető, hogy az eddigi támogatási jogcímek mellett, illetve helyett a 

jövőben nagyobb hangsúlyt kap majd a közjavak (tájkép és biológiai sokszínűség megőrzése, 

talajtermékenység fenntartása, vízminőség és a vízhez való hozzáférés folytonossága, életerős 

vidéki területek, stb.), különösen a piacok által nem díjazott közjavak előállításának támogatása.
66

 

Ezen intézkedések első csoportját a gazdaságok kölcsönös megfeleltetési előírásoknál szigorúbb 

követelmények teljesítésével, a széndioxid-kibocsátás (értsd: üvegházhatású gázok széndioxid-

egyenértékre átszámított emissziója) csökkentésével, a vízbázisok óvásával, illetve a 

vízfelhasználás csökkentésével, a biodiverzitás megőrzésével, illetve növelésével stb. kapcsolatos, 

több éves időszakra érvényes, egyéni szerződéses vállalásai alkotnák. A második csoportba a 

biomassza hasznosításával kapcsolatos ösztönzők, míg a harmadikba a kockázatkezeléssel (nem 

biztosítható elemi károk fedezése, állat- és növény-egészségügyi válsághelyzetek kezelése,) 

kapcsolatos intézkedések kerülnének.  

Tekintettel a tagállamok közötti egyenlőtlenségekre, egyes régiók strukturális lemaradására, az 

élelmiszergazdaság folyamatos műszaki megújulásának és versenyképessége erősítésének igényére, 

a társadalom élelmezés- és mind magasabb szintű élelmiszerbiztonsági elvárásaira, hazánk a 

beruházási támogatások fenntartása mellett foglal állást, mely során külön hangsúlyt fektetne az új 

technológiák kialakítására és elterjesztésére. 

A KAP legitimációjának, társadalmi elfogadottságának egyik legfontosabb komponense a 

vidéki életminőség javítására, a rurális térségek fejlesztésére tett erőfeszítések. Ezért a megújult 

KAP szerkezetében is kiemelt szerepet szán a termékek helyben történő feldolgozásának, a 

közvetlen értékesítésnek, a diverzifikációnak, a vidéki munkahelyek teremtésének, a rurális 
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Ez és a mezőgazdaság hozzájárulása az EU energiapolitikai célkitűzéseinek megvalósításához indokolja, hogy a 

második pilléren belül egy külön tengely kerüljön kialakításra (1. tengely) a klímaváltozás mérséklését elősegítő és a 

megújuló energiatermelést ösztönző intézkedésekkel. 
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infrastruktúra javításának. Tekintettel a tagállamok közötti különbségekre, a specifikus 

problémákra, fontos, hogy a KAP kellő rugalmasságot biztosítson a tagállamok számára  a második 

pillér forrásainak tengelyek közötti felosztásában. 

A KAP „végleges‖ szabályozása 27 tagállam megállapodása mentén alakul ki, így kiemelt 

fontossággal bír a meghatározó tagállamok álláspontjának megismerése, és a hazai pozíció ezen 

erőtérben történő kialakítása.  

A KAP-reform jövőjével kapcsolatos stratégiai elképzelések szorosan összekapcsolódnak a 2014-

2020 közötti EU-s pénzügyi perspektíva tervezett módosításaival. Látni kell, hogy a KAP forrásai 

nem feltétlenül a szakmai szempontok, hanem a Közösség pénzügyi lehetőségei alapján 

kerülnek elkülönítésre. Mindettől függetlenül kiemelt jelentőséggel bír egy szakmai 

szempontrendszer összeállítása, melyet a pénzügyi tárgyalások során a KAP célkitűzéseinek 

fontosságát támasztja alá. A KAP-reform jövője valójában itt dől el. 

5.3. A KAP reformjának összhangja az új Többéves Pénzügyi Kerettel 

Előzmények 

A közös költségvetés eddigi működése során egyértelműen igazolódott, hogy az EU gazdasági 

folyamataiban, növekedésében és fejlődésében
67

 meghatározó szerepe van. A működés tekintetében 

meghatározó a foglalkoztatás és a versenyképesség fokozása, azonban ezek a célok eddig is a 

legfontosabbak közé tartoztak, csak az EU nem kellő hatékonysággal és rugalmassággal súlyozta és 

osztályozta a kiadásokat, kezelte az előre nem tervezett kiadásokat. Emiatt a 2014-2020-ig tartó 

tervezési periódus során rugalmasabb, a piaci igényeket gyorsabban követő és a váratlan 

eseményeket (pl. váratlan klimatikus, természeti vagy egészségügyi események) is finanszírozni 

képes pénzügyi rendszer szükséges. Az egyértelmű prioritások (EU2020) megjelenése, a pénzügyi 

ellenőrzés átszervezése, a nettó egyenleg és a szolidaritás érdekfeszültségének feloldása, a 

gazdasági nehézségeket kezelő makrogazdasági döntéseket elősegítő felépítés kialakítása 

hozzájárulhat a megkívánt forráselosztás megvalósításához. 

A Lisszaboni Szerződés új jogi környezetbe helyezte a többéves pénzügyi keretet. Megerősítette, 

hogy az uniós kiadásokat továbbra is középtávú szemlélettel kell megközelíteni, továbbá 

megszilárdította azt az elvet, hogy az EU a saját forrásokból finanszírozza a működését [EB, 

2010e]. 

A többéves pénzügyi tervezés keretében különösen éles viták alakulnak ki, a még mindig jelentős 

kiadási tételként szereplő agrárpolitika irányában. A közös agrárpolitika reformjai nyomán a 

mezőgazdasági termelőknek nyújtott támogatás ma már egyre jobban kapcsolódik a fenntartható 

uniós gazdaságot elősegítő, számos uniós célkitűzés
68

 megvalósításához hozzájáruló KAP 

működtetéséhez, mely az elmúlt években a teljes költségvetésből egyre csökkenő részesedéssel 

rendelkezik. Továbbra is súlyos érvek hangzanak el a további kiadáscsökkentéssel kapcsolatban, 

mely a közvetlen kifizetések ma már, több mint egy évtizedes referenciaértékei miatt és amiatt 

alakul ki, hogy a mezőgazdasági termelőknek a tagállamokban nyújtott közvetlen kifizetései 

jelentős mértékben eltérnek egymástól
69

. Zahrnt (2009) is utalt e transzfer elosztásának földrajzi 
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A közkiadások kulcsszerepet játszanak a 2008 utáni fellendülési folyamatban, az EU meghozott intézkedései ösztönző 

erőt biztosítottak, mielőtt a válság még súlyosabbra fordult volna. A források intelligens elosztásával az ösztönzőket a 

növekedést serkentő politikákra, a stratégiai infrastruktúrákra megőrzésére lehetett fordítani. 
68

A kohézió, az éghajlatváltozás, a környezetvédelem és a biológiai sokféleség, az egészségügy és a versenyképesség, 

valamint az élelmezésbiztonság terén zajló folyamatokban. Ezzel együtt a különböző reformok közelebb hozták az 

uniós mezőgazdaságot a piachoz, és hozzájárultak az élelmiszer-ellátás biztonságának megvalósításához, a természeti 

erőforrások hatékonyabb kezeléséhez és a vidéki települések stabilitásához. 
69

A kifizetések nagyságának egységes közelítse mellett számos gazdasági és társadalmi érv (egységes piaci folyamatok 

megvalósulása, nagyobb piaci transzparencia, a fogyasztói igényeknek való egységesebb megfelelés stb.) felhozható, 

ezzel együtt a korábbi referenciák felülvizsgálatával és akár átalakításával a hatékonyabban működő és egyes társadalmi 
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torzultságára, számításai szerint 83 euró (Lettország) és 544 euró
70

 (Görögország) között szóródik a 

hektáronkénti juttatás mértéke.  

A költségvetés átalakításának tekintetéből a KAP módosítása többféle módon is elképzelhető:  

 A KAP további felhasználása az EU tágabb értelemben vett politikai prioritásainak 

szolgálatában: az átfogóság fogalma mellett, a környezetvédelem érdekében a közvetlen 

támogatások „kizöldítése‖, valamint a vidéki innováció és versenyképesség ösztönzése;  

 A vidékfejlesztés keretében szükséges elősegíteni 

 a versenyképes agrárszektor és az innováció támogatására a termelési folyamatok és 

a technológiai fejlődést;  

 a vidéki területeken megvalósuló gazdasági diverzifikációt;  

 a környezet és a természeti források megóvását;  

 az éghajlatváltozás elleni fellépés: részint annak enyhítése, részint az ahhoz való 

alkalmazkodást;  

 a vízgazdálkodás és a forráshatékonyság elősegítését;  

 és a vidéki gazdaság leginkább hátrányos helyzetű
71

 szereplőinek támogatását. 

 A piaci folyamatok erősítése és váratlan helyzetek kezelése, valamint a WTO 

kötelezettségeivel összeegyeztethető biztosítási formák kidolgozása, a hirtelen 

jövedelemváltozások kockázatainak, valamint az élelmiszer-ellátási láncon belül kedvezőbb 

versenyfeltételek változásának kezelése érdekében; 

 Hatékonyabb szinergia a vidékfejlesztés és más uniós szakpolitikák között annak érdekében, 

hogy a szakpolitikák eredményesek legyenek olyan területeken, mint a kutatás, 

foglalkoztatás és a hálózati infrastruktúra, beleértve az Európa 2020 stratégiát, 

fejlesztésében a közös stratégiai kerettel és a nemzeti reformprogramokkal. 

Az új Többéves Pénzügyi Keret irányai  

Az Európai Bizottság 2011. június 29-én, közleményben hozta nyilvánosságra a 2014-ben induló 

többéves pénzügyi keretről (Multiannual Financial Framework, MFF) szóló javaslatát. A Bizottság 

a kétpilléres rendszert fenntartva új rendelkezéseket vezetne be a Közös Agrárpolitika területén, 

jelentősen módosítaná a kohéziós politika cél- és eszközrendszerét, a többi fejezetben pedig az 

egyszerűsítést szem előtt tartva javítana a források felhasználásán.  

A Bizottság a tervezés általános szempontjai között több kiemelendő célt is megfogalmazott: 

− eredményorientáltság (kevesebb, de hangsúlyos prioritásra koncentrálás, a fragmentáció 

elkerülése) 

− a végrehajtás egyszerűsítése (már tavaly elkezdődött a Költségvetési Rendelet felülvizsgálata 

révén) 

− kondicionalitás bevezetése a kohéziós és az agrárpolitika területén 

− az innovatív finanszírozási eszközök alkalmazásának kibővítése 

A Bizottság a bevételi oldal átalakítására is javaslatot tesz: a jelenlegi áfa-alapú forrás eltörlését és 

két új saját forrás (uniós áfa és a pénzügyi tranzakciók adója) bevezetését kezdeményezi. A 

következő időszakra vonatkozó részletes szabályok várhatóan 2011 októberétől folyamatosan 

megjelenő szektorális jogszabály-tervezetek révén lesznek ismertek, ám a bizottsági javaslat már 

most kijelöli a főbb változásokat. 

A költségvetés főösszegét tekintve reális kiindulópont lehet a Bizottság javaslata, ugyanakkor a 

Szerződésekben rögzített eredeti célkitűzésekkel nincs összhangban az, hogy a Bizottság a kohézió 
                                                                                                                                                                                                 

és gazdasági igényeket (pl. foglalkoztatás, egészségügyi előírások) eredményesebb megvalósító termelést folytató 

gazdálkodók támogatása lehetne biztosítható. 
70

 Az értékeket 2013-as elosztási mutatók alapján kell értelmezni. 
71

Alapvetően ökológiai (pl. sivatagosodás által érintett vagy magashegyi termelés esetén megjelenő) okokra 

visszavezethetően. 
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és a KAP allokációjának csökkentését indítványozza, míg szinte minden más terület megőrzi vagy 

növeli a támogatásának mértékét. A kohéziós politikában a legszegényebb régiók kárára végbemenő 

átcsoportosítás, a tagállami maximális allokáció mértékének csökkentése, illetve a Közös 

Agrárpolitikában a közvetlen kifizetések mértékének csökkentése kedvezőtlenül érintheti 

Magyarországot. A bevételi oldal reformjával kapcsolatban korlátozott információt nyújt és 

hatásvizsgálatokat irányoz elő. 

A Bizottság a kötelezettségvállalások esetén a GNI (bruttó nemzeti jövedelem) 1,05%-ában, a 

kifizetések esetén, a GNI 1%-ában javasolja a felső határ meghatározását
72

. A 

kötelezettségvállalásokra vonatkozó javaslat ugyanakkor, kiegészül azzal, hogy a Bizottság a 

rugalmassági eszközöket és egyes nagyprojekteket a Pénzügyi Kereten kívüli tételként tüntet fel, 

ezek a kötelezettségvállalási szintet összesen a GNI 1,11%-ára emelik [EB, 2011e 

AGRAFACTS 2011]. 

Az 5.2. ábra, a kiadások nagyságát mutatja a jelenlegi MFF-ben és a bizottsági javaslatban (2011-es 

árakon, milliárd euróban). Az ábra szemléletesen ábrázolja, hogy a növekedési kiadások 

határozottan emelkednének, erősítve a 2008 óta tartó gazdasági nehézségekből történő kilábalás 

folyamatát. E kiadási tétel 12%-al nőne, ezzel szemben a természeti erőforrásokra 8%-al kevesebb 

forrás jutna, továbbá a közvetlen kifizetések 15%-al kevesebb összeget tennének ki. A teljes kiadás 

összege 1 024,9 milliárd euróra nőne, mely csupán 5%-os növekedést tesz ki (az újonnan megjelenő 

költségvetési tételek nélkül, azzal együtt 11%-os a növekedés mértéke)
73

 [EB, 2011e].  

5.2. ábra A jelenlegi és a következő tervezési időszak kiadásainak szerkezete 

(2011-es árakon, milliárd euró) 

 
Forrás. EB 2011e alapján saját szerkesztés 

Megjegyzés: * a Bizottság 2011. június tervezete alapján,  

A kiadási tételeket illetően a Bizottság kifejezte elégedetlenségét a saját források jelenlegi 

rendszerével kapcsolatban: idejétmúlt a rendszer, az ÁFA- és a GNI-forrás nem kötődik az uniós 
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A jelenlegi MFF során, 2011-es árakon a kötelezettségvállalások esetén 1,11%-os, míg a kifizetések esetén 1,07%-os 

plafon érvényesül 
73

 Az új MFF struktúrája alapvetően hasonló lenne a jelenlegihez, azonban több tétel az MFF-en kívülre kerülne. A 

rugalmassági eszközök mellett egyes nagyprojektek (például az International Thermonuclear Experimental Reactor, 

ITER – Nemzetközi Kísérleti Termonukleáris Reaktor) nem alkotnák az MFF részét e mögött vélhetőleg az a szándék 

áll, hogy a Bizottság így próbálja meg kezelni az évek óta fennálló finanszírozási nehézségeket. Az Európai Fejlesztési 

Alap továbbra is kívül marad az MFF-n ezzel együtt a meglévő rugalmassági eszközök (Emergency Aid Reserve, 

European Gloablisation Fund, Solidarity Fund és Flexibility Instrument) szintén. Megjelenik továbbá egy új, a 

mezőgazdasági válsághelyzetek kezelését célzó rugalmassági eszköz évi 500 millió euró értékben (a Bizottság 

valószínűleg ezzel igyekszik kompenzálni a a 2-es fejezet csökkenését.). 
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politikai célokhoz, a korrekciók jelenlegi rendszere átláthatatlan, limitált a rendszer demokratikus 

felügyelete, sok tagállam szerint igazságtalan. Ezenfelül, a nemzeti hozzájárulások túlsúlya miatt a 

nettó pozíció szemlélet „megfertőzi‖ az összes költségvetési tárgyalást. Ezért a Bizottság új 

megközelítést javasolt az EU költségvetés finanszírozására. A hagyományos saját források (TOR) 

rendszer megmaradna, csak a beszedési költség visszatérítésének mértékét 25%-ról 10%-ra 

módosítanák. A jelenlegi áfa-forrást a Bizottság egy lépésben 2013. december 31-étől eltörölné. 

Ezzel párhuzamosan legkésőbb 2018. január 1-jétől bevezetésre kerülne egy maximum 2%-os uniós 

áfa-kulcs.
74

 Felmerült, egyelőre meg nem határozott módon, a pénzügyi tranzakciós adó (FTT) 

bevezetése is
75

. A Bizottság a befizetési oldal átláthatóbbá tétele érdekében a jelenlegi korrekciós 

mechanizmusok megszüntetését tűzte ki. Az áfa-forrás megszüntetése a brit visszatérítés számítási 

módját ellehetetlenítené, a többi visszatérítés hatálya pedig 2013-at követően megszűnik. A 

Bizottság ugyanakkor elismeri, hogy a legnagyobb nettó befizetők pozícióját javítani kell, és ezért 

2014 és 2020 között fix összegű, úgynevezett „lump sum‖ visszatérítést folyósítana négy 

tagállamnak: évente 3,6 milliárd eurót az Egyesült Királyságnak, 2,5 milliárd eurót 

Németországnak, 1,05 milliárd eurót Hollandiának és 0,35 milliárd eurót Svédországnak. 

A fejezetek főösszege és megoszlása: 

Az alábbi táblázat a kiadások évenkénti nagyságát mutatja be a Bizottság javaslata alapján. 

5.3. táblázat A 2011. június 29-i bizottsági javaslat főbb tételei (2013-2020) 

 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020 

1. Okos és inkluzív növekedés 66 354 64 696 66 580 68 133 69 956 71 596 73 768 76 179 490 908 

Kohéziós politika 52 406 46 554 47 029 47 428 47 895 48 484 49 041 49 589 336 020 

2. Fenntartható növekedés: természeti 

erőforrások  
59 031 57 386 56 527 55 702 54 861 53 837 52 829 51 784 382 926 

piaci intézkedések és közvetlen 

támogatások  
43 515 42 244 41 623 41 029 40 420 39 618 38 831 38 060 281 825 

Vidékfejlesztés 13 890 13 618 13 351 13 089  12 832 12 581  12 334 12 092 89 897 

LIFE+ 362  390 415 440 465 490 515 485 3 200 

3. Biztonság és állampolgárság 

élelmiszer biztonsággal együtt 
2 209 2 532 2 571 2 609 2 648 2 687 2 726 2 763 18 536 

4. Külkapcsolatok 9 222 9 400 9 645 9 845 9 960 10 150 10 380 10 620 70 000 

5, Adminisztráció 8 833 8 542 8 679 8 796 8 943 9 073 9 225 9 371 62 629 

Teljes kötelezettségvállalás 145 649 14 2556 14 4002 145 085 146 368 147 343 148 928 150 717 1 024 999 

a GNI %-a 1,12% 1,08% 1,07% 1,06% 1,06% 1,05% 1,04% 1,03% 1,06% 

az MFF-en kívüli globalizációs alap    429 429 429 429 429 429 429 3003 

Mezőgazdasági krízis alap   500 500 500 500 500 500 500 3500 

Teljes kötelezettségvállalás + MFF-en 

kívüli tételek 
  150 371 152 585 153 391 154 725 155 739 157 372 159 134 1 083 317 

a GNI %-a   1,13% 1,13% 1,12% 1,12% 1,11% 1,10% 1,09% 1,11% 

Forrás: EB, 2011d, Agrafacts 2011 

A KAP-ot érintő költségvetési vetületek 

A dokumentum értelmében az EU a 2014-2020 közötti programozási időszakban, 2011. évi árakon 

számolva, összesen 371,7 milliárd eurót kíván fordítani Közös Agrárpolitika finanszírozására. A 

KAP kiadások nominális értéken, a 2013-as szinten kerültek befagyasztásra a javaslatban, ez valós 

értékben (a Bizottság által számított 2%-os deflációs rátát figyelembe véve) a költségvetési források 

jelentős csökkentését jelenti. A Bizottság javaslata szerint a KAP források részaránya az új 

MFF-ben a teljes költségvetés 36,2%-a lenne a jelenlegi 39,4% helyett.  
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 Ennek feltétele az áfa-alap további harmonizációja, ezzel együtt minden tagállamban csak általános áfakulcs-körbe 

tartozó termékeket érintené. Az uniós áfa tervezett nagysága alapján kijelenthető, hogy a Bizottság az előzetesen vártnál 

valószínűleg szűkebb termékkörre vetné ki ezt az adót.  
75

 A Bizottság nemcsak a szabályozott piacokra, azaz a hagyományos áru- és értéktőzsdék mellett a multilaterális 

rendszerekre, javasolja az adó kivetését. Hanem a részvény-, kötvény- és hasonló értékpapírok forgalma mellett az 

egyéb tranzakciókra (other transactions) is vonatkozna az adó, akár különböző adókulccsal. A szabályozott piacokon 

kívül az ”outside regulated markets”,vagy „over the counter‖ (OTC) piacokat szintén terhelné az adó. 
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Az I. pillér 281,8, a II. pillér 89,9 milliárd eurót kapna. Ez az MFF-n kívüli támogatásokat is 

figyelembe véve (további 15,2 milliárd
76

 euró) összesen 386,9 milliárd euró mezőgazdasági célú 

uniós forrást jelent. 

A közlemény szerint fennmaradna a KAP kétpilléres szerkezete, az Európa 2020 Stratégiával 

összhangban a reform egy igazságosabb, zöldebb agárpolitikát eredményezne.  

A javasolt legfontosabb módosítások az alábbiakban foglalhatók össze: 

 a KAP környezeti célokhoz történő igazítása érdekében a közvetlen támogatások 30%-a, a 

zöldítésnek történő megfelelés alapján kerülne folyósításra;  

 a hektárra vetített közvetlen támogatások igazságosabb elosztása érdekében az átlagos 

támogatásszint 90%-a alatti tagországok esetében a jelenlegi támogatási szint és a 90%-os 

szint közti eltérés egyharmada kiegészítésre kerül. Ezen forrásokat az EU átlag feletti 

támogatással rendelkező tagországok arányosan finanszírozzák majd (Magyarország a 

mostani időszakban hozzávetőleg az uniós átlagot eléri.);  

 a vidékfejlesztési források allokálása objektívabb kritériumokhoz kötött formában valósulna 

meg; 

 a két pillér közti rugalmasság elősegítésére vonatkozóan a közeljövőben a Bizottság konkrét 

javaslatokat fogalmaz meg; 

 a közvetlen támogatások esetében a támogatási felsőhatár bevezetésével (capping) 

visszatartott források adott tagállamban a vidékfejlesztéshez kapcsolódó nemzeti borítékban 

kerülhessenek felhasználásra. 

 fontos változás, hogy 2013 után az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap a 

strukturális alapokat összefogó Közös Stratégiai Keret részét képezné. 

 a jelenlegi I. pilléres piaci eszközök az MFF-n kívül létrehozandó két pénzügyi eszközbe 

(Sürgősségi Támogatás Tartalékalap, Európai Globalizációs Alap) kerülnének. 

A KAP legnagyobb tételét képviselő I. pillér vonatkozásában a Közvetlen támogatásokra és a piaci 

intézkedésekre, a kereteket egyetlen számmal tervezi 281,8 milliárd euró összegben.  

A Piaci intézkedések finanszírozása a 2007-2013 költségvetési keret időszakában, a piaci 

viszonyok függvényében évi 2,5 milliárd euró és 4 milliárd euró között ingadozott. A piaci kiadások 

esetében további csökkentés feltételezhető a piaci intervenciós lehetőségek várható szűkülésével. 

Ezek alapján az becsülhető, hogy az I. pillérben piaci intézkedésekre éves szinten 1,5-2,5 milliárd 

eurót (a 2014-2020 keretben 15-17 milliárd eurót) kell majd biztosítani.  

Az I. pillér forrásaiból levonva a piaci intézkedésekre becsült kb. 17 milliárd euró forrást, a 

közvetlen támogatásokra a keretidőszakban 270 milliárd euróval (éves szinten 38 milliárd euró) 

lehet számolni. Összehasonlítva a 2013-as forrásokkal (45,8 milliárd euró) ez nominálisan 18-20%-

os forráscsökkenést jelent [SZENTMÁRY, 2011]. 

A költségvetési javaslatban a közvetlen támogatások újraelosztására bemutatott elképzelés (a 

hektár alapon számított átlag 90%-a alatti országok kis mértékű felzárkóztatása az átlag felettiek 

forrásainak csökkentésével) gyakorlatilag nem változtatja meg Magyarország relatív helyzetét, 

így Magyarország a közvetlen támogatások keretcsökkentésével megegyező mértékű forrásvesztést 

szenvedhet el (-18% vagy -20%). Eszerint a 2013-ban rendelkezésre álló 1,3 milliárd euró 

helyett 2014-2020 között évente kb. 1-1,1 milliárd euró közvetlen támogatásban részesülhet 

(50-75 milliárd forint forrásveszés).  

A magyar költségvetés és az EU költségvetés nettó elszámolásában az ezen soron 2013-ban 

realizálható 930 millió eurós pozitív szaldó kb. 750 millió euróra csökkenhet. A teljes 
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4,5 milliárd euró az élelmezésbiztonsággal, zöld gazdasággal és fenntartható mezőgazdasággal kapcsolatos kutatásra 

és innovációra; 2,2 milliárd euró élelmiszerbiztonságra; 2,5 milliárd euró a legrászorultabbak élelmiszersegélyezésére; 

3,5 milliárd a mezőgazdaságot érő válsághelyzetekre létrehozott új tartalékalapra és 2,5 milliárd az Európai 

Globalizációs Alapra.  
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mezőgazdasági területre vetített támogatás a 2013-as 227 euró/ha értékről 180-185 euró/ha 

értékre csökkenthet. 

A javaslat említést tesz az I. pillér zöldítéséről (a források 30 %-a, a kölcsönös megfeleltetés 

szabályain túli feltételek betartása esetén folyósítható). Ez a szabály ugyan nehezíti, és 

költségesebbé teszi a források lehívását, de várhatóan nem módosítja a források tagországok 

közötti allokációját.  

A Vidékfejlesztés számára 2014-2020 között javasolt források (89,9 milliárd euró) évi 12,8 milliárd 

euró nominál értékben közel azonosak a 2007-2013 keretek között rendelkezésre álló forrásokkal 

(évi 12,6 milliárd euró).  

A reálértéken csökkenő források mellett a javaslat egyértelmű utalást tartalmaz ezeknek a 

forrásoknak az újraelosztására, ami Magyarországot nyilvánvalóan kedvezőtlenül érintheti.  
(A vidékfejlesztési támogatások jelenlegi rendszerében az új tagországok, - köztük különösen 

Magyarország - az átlaghoz képest egyértelműen kedvezőbb finanszírozásban részesülnek.) 

Magyarország a 2007-2013-as pénzügyi keretben a vidékfejlesztésre éves szinten 540 millió forrást 

hív le (nettó elszámolásban 430-435 millió euró).  

A javaslat részleteket nem ad, de jelzi, hogy az újraelosztásnál a mezőgazdasági terület és a 

jövőbeni gazdasági mutatókat lehetne figyelembe venni, ez Magyarország számára – egyelőre nem 

számszerűsíthető - forrásvesztést jelenthet. 

Megállapítható, hogy 2014-től egységes finanszírozású KAP lép majd életbe, amely felváltja a 

jelenlegi EU27-ekre érvényes KAP változatot, azaz egységes lesz az eljárás és megszűnik a nemzeti 

társfinanszírozás [LEWANDOWSKI, 2011]. 

Összességben kijelenthető, hogy valós értéken számítva a KAP-ra fordított összegek, a tervezet 

alapján, csökkenni fognak 2014-2020 között, míg az MFF egyéb fejezetei 2011. évi árakon is 

növekedni fognak. Azonban az előzetes várakozásokat és félelmeket alapul véve a KAP-ra 

vonatkozó változások nagyjából elfogadhatóak Magyarország számára, a nettó haszonélvezői 

pozíció változását szignifikánsan biztosan nem érinti (de várhatóan nem is javítja). Ugyanakkor, 

a II. pillér elosztásában bevezetésre kerülő objektív kritérium meghatározásánál szükséges 

pozícionálni ahhoz, hogy Magyarország számára kedvező legyen. Továbbá az is kulcskérdésnek 

tekinthető, hogyha bevezetésre kerül a capping az I. pillérben, az milyen összeghatártól kerül 

alkalmazásra, nehogy az így levágott, és a II. pillérbe kerülő források túlterheljék a társfinanszírozás 

miatt a hazai költségvetést.  

Külön fontos kiemelni, hogy rugalmassági boríték (valamilyen a 68. cikkelyhez hasonló 

termeléshez kötött támogatási lehetőség) nem szerepel a javaslatban, pedig Magyarország számára  

(a hátrányos alágazatok miatt) ennek lehetősége rendkívül fontos lenne 2013-at követően is. 
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6. ÚJ ÉS ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK  

1. A KAP-adaptáció nemzeti hatásainak komplex értékelése, újszerű rendszerezése 

Az értekezés a hazai agrárium számára meghatározó szektorok esetében számszerűsíti és elemzi a 

várakozások és a tényleges hatások következményeit, azok kereteit. Ágazati elemzéseim rámutatnak 

arra is, hogy a csatlakozás negatív hatásainak kivédésére még a leginkább kritikus helyzetben lévő 

ágazat esetében sem történt eredményes beavatkozás, amely képes lett volna megelőzni a belső piac 

és a megváltozott agrárpolitika eredőjeként megjelenő következményeket. Egyértelműen 

bizonyítást nyert, hogy a közvetlen támogatások alkalmazása nagymértékben hatást gyakorolt a 

termelők döntéseire, jelentősen befolyásolva egyes ágazatok piaci és termelési pozícióit.  

2. A Magyar-EU agrárkereskedelmi folyamatokban kialakuló szerkezeti torzulások 

feltárása 

Igazoltam, hogy az agrár-külkereskedelem továbbra is pozitív egyenlege ellenére, romlott a 

külkereskedelem szerkezete, ugyanis a kivitelben túlsúlyba kerültek az alacsony hozzáadott-értéket 

képviselő alapanyagok és tömegtermékek, a behozatalban pedig a magas hozzáadott értékű 

késztermékek és elsődleges feldolgozású termékek. A megváltozott exportőri és importőri pozíció 

alapján kijelenthető, hogy a magyar agrárágazat nemzetközi versenyképességére az EU-s 
csatlakozás kedvezőtlen hatást gyakorolt.  

3. A támogatási adaptáció paradox hatásainak bizonyítása: növekvő jövedelmek, 

csökkenő versenyképesség  

Hat év viszonylatában az ágazatnak nyújtott támogatások összességében hét és félszer nagyobb 

mértékű támogatást biztosítanak a csatlakozás előtti szinthez képest. Mindez közel kétszeres 

jövedelemnövekedést eredményezett, a jövedelemszint emelkedésének a hatása, azonban a 

beruházásokban és ezzel együtt az ágazat fenntartható fejlődésében nem volt kimutatható. 

Megállapítható, hogy az ágazati jövedelem emelkedése és a pótlólagos források együttesen sem 

növelték az ágazat versenyképességét az EU többi tagállamához képest.  

4. A közös költségvetéssel kialakuló kapcsolatok agrárösszefüggéseinek átfogó 

rendszerezése 

Az EU tagság révén nemcsak a nemzetgazdaság, hanem a mezőgazdaság esetében is jelentősen 

növekedett a költségvetés összege. Egyértelműen bizonyítottá vált, hogy annak ellenére, hogy a 

nominális támogatási kifizetések összege emelkedett, ami lényegében a közösségi források hatására 

következett be, a nemzeti támogatási szerepvállalás radikálisan csökkent. A nemzeti költségvetési 

mozgástér beszűkülése és várhatóan alacsony szinten történő rögzülése a nemzeti igények és 
sajátosságok kezelésére csak jelentősen korlátozott mozgásteret biztosít. 

5. A hazai agrárium várható helyzetének értékelése a KAP következő reformjának 

tükrében 

Egyértelmű a társadalmi kihívásoknak történő megfelelés igénye, ennek keretében új vagy újra 

fogalmazott célok jelennek meg a piaci intézkedések, a támogatások és a vidékfejlesztés területén 

egyaránt. Megállapítható, hogy a hazai agrárium a KAP reformjához alacsonyabb adaptációs 

képességgel rendelkezik, az ágazat tartalékainak csökkenése következtében, így a reform iránya 

szerinti mérsékeltebb ívű változást is nehezen képes kezelni. Ugyanakkor az alkalmazkodási 

képesség eltérő, nemcsak az egész ágazatot érintő átalakulások jelenthetnek nehézséget, hanem az 

egyes szegmensek, vagy földrajzi körzetek esetében bekövetkező mikro szintű, lokális válságok, 

melyek természeti, piaci vagy éppen állat- és növényegészségügyi kockázatok eredményeképpen 
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jelenhetnek meg. A hazai agrárgazdaság alkalmazkodási képességének lényeges megerősítése a 

versenyképesség növelésén túl, a jövőbeli reformopciók adaptációját is jelentősen megkönnyítené.  
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7. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

Kettős hatású KAP adaptáció 

A csatlakozás hatása egyértelműen pozitív, de egyes részterületek elemzése során jelentős negatív 

hatások mutatkoztak meg. Nem csupán a KAP, hanem az egész EU adaptáció kapcsán elmondható, 

hogy összességében számos előnnyel járt, ugyanakkor egyes ágazatok vagy szektorok esetén 

kedvezőtlen változások is bekövetkeztek. Az agrárgazdaság a fennálló strukturális és egyéb 

időközben felmerülő problémákat csak részlegesen volt képes kezelni. A KAP-reform értékelése 

rámutat arra, hogy a legjobb igyekezet ellenére sem volt a hazai agrárium érett és felkészült a 

csatlakozásra. Egyes, a KAP piaci szabályozási rendszerében kevésbé szabályozott szektorokat 

fokozottabb negatív impulzusok érték. Ugyanakkor a KAP által befolyásolt fontos szegmensek 

jelentős stabilizációt vagy akár pozíciójavulást értek el.  

A támogatási rendszer önmagában nem képes kezelni az ágazat problémáit  

A támogatási rendszer hazai adaptációját alapvetően befolyásolta, hogy a támogatások emelkedése 

csak fokozatosan valósult meg. Ugyanakkor egyértelműen nem igazolható, hogy a többletforrásokat 

hatékonyabban lehetett volna felhasználni. A fokozatosan növekvő támogatási összegek 

kompenzációjaként lehetőség nyílt egyszerűsített végrehajtási rendszer alkalmazására (SAPS), 

nemzeti társfinanszírozásra (top up). Ennek ellenére beigazolódott, hogy a támogatási rendszer 

önmagában képtelen kezelni az ágazat feszültségeit. Ugyanakkor eredményként kell elkönyvelni, 

hogy a kezdeti nehézségek ellenére viszonylag sikeresen, jelentős fennakadás nélkül megvalósult az 

intézményi adaptáció, de a hatások tekintetében már sokkal árnyaltabb a helyzet. Annak ellenére, 

hogy évente növekvő összegű pénzügyi transzfer áramlik az ágazatba, alapvetően nem mérséklődött 

az ágazat versenyképességi hátránya, ráadásul továbbra sem valósul(t) meg a szerkezetátalakítás, 

sőt csökkent a beruházások volumene is. Mindebben jelentős szerepe van annak, hogy az állam 

forrás hiányában csak minimális (és nem az engedélyezett szinten) szinten képes kiegészíteni a 

közösségi összegeket. Ez azt jelenti, hogy nem kerültek kihasználásra a top-up lehetőségek, mert 

annak egyre kisebb arányát fizettük ki a termelőknek. 

Az is megállapítást nyert, hogy az agrár-vidékfejlesztési támogatások komoly nagyságrendje 

ellenére a csatlakozás után tovább csökkent az ágazatban a foglalkoztatottak száma és a termelők 

jövedelem-támogatásai (közvetlen támogatások) is inkább a veszteségek pótlását kompenzálta. A 

növénytermesztésen belül a gabonaágazat helyzete javult, de hiányzik az erre épülő hozzáadott 

érték növelését eredményező feldolgozóipar térnyerése. 

A külkereskedelmi lehetőségben rejlő potenciálok nem kerültek maradéktalanul feltárásra  

A külkereskedelmi forgalomban bekövetkező változások alapján a jelentős áruforgalmi változás és 

átrendeződés mellett még feltáratlan lehetőségek és kihasználatlan piaci helyzetek mutatkoznak. 

- A csatlakozás hatására a magyar agrárgazdaság hatékonysága javult, nemzetközi 

versenyképessége azonban nem. 

- A KAP működtetéséhez szükséges hazai intézményrendszer racionalizálása erősödött.  

- A hazai és közösségi támogatások hatására a vállalkozási kedv és hajlandóság ösztönzése 

tapasztalható. 

- A támogatási rendszer átalakítása szükséges. Hatékonyabbá kell tenni a támogatások 

kifizetését, a szabályozási és likviditási feltételek biztosítását, valamint egyszerűsíteni 

szükséges az adminisztrációs körülményeket. 

- Összességében Magyarország a csatlakozás nyertese, az EU tagjaként a KAP nettó 

haszonélvezője. A kérdés csupán az, hogy ezt a nyertes pozíciót sikerül-e megtartani a 2013 

utáni időszakban. További kérdés, hogy az eddig megszerzett tapasztalatokat előnyünkre 
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fordítjuk-e. A 2004-2010 közötti időszak tapasztalatai alapján kezelni tudjuk-e a váratlan 

eseményeket, az ismert új kihívásokat. 

- Továbbra is alacsony a tőkeellátottság, problémás az adózási rendszer, nem megfelelő az 

agrotechnika, elavult az agráriumban a korösszetétel. 

Az élelmiszeripar gazdasági teljesítményének javulása meghatározó a hazai mezőgazdaság számára 

azáltal, hogy stabil élelmiszeripari kapcsolatokat biztosíthat. A forgalmazó szektor egyre erősebb 

központi szerepe jelentős torzulásokat okozott az élelmiszeripari termékláncon belül a 

jövedelemelosztásban, ehhez hozzájárult a külföldi élelmiszerláncok hazai erős jelenléte, mert 

megváltoztatta az agrártermékek beszerzési és ellátási láncolatát. Ezért a KAP 2013 utáni 

rendszerében indokolt figyelembe venni a globális élelmiszerláncban bekövetkezett változásokat. 

Továbbá célzottan támogatnia szükséges a gazdálkodókat, elsősorban a kisgazdaságokat az újabb 

KAP-refrom adaptációjában. Végül élelmiszerellátási láncon belül a termelők pozícióját is 

stabilizálni szükséges.  

Az élelmiszeripar helyzetének javítása érdekében feladat a mezőgazdasági kibocsátás 

csökkenésének megállítása, a versenyképesség javításával az ágazat belföldi és exportpiaci 

pozícióinak megerősítése, a gazdálkodás jövedelmezőségének helyreállítása. Mindezek 

hozzájárulhatnak a hazai mezőgazdasági termelők gazdálkodási körülményeinek javításához és 

piaci stabilitásuk erősítéséhez. A fenti kérdéskörök mellett a nemzetközi versenyképesség és 

fenntarthatóság szempontjából előnyt jelentene az ágazat számára az elavult logisztikai háttér gyors 

fejlesztése és a magas hozzáadott-értéket képviselő termékek előállítása és kivitele. 

A top-up részleges kihasználása alternatív veszteséget okozott, nem csökkentette a termelők 

versenyhátrányát és nem járult hozzá maximális szinten az ágazat pozíciójának javításához.  

Javaslatok 

A hazai agárgazdaság helyzetének stabilizálása és pozícióinak fejlesztése tekintetében több és 

technikailag is kivitelezhető javaslat is megfogalmazható. Ezek közül számos egymással együttesen 

a szinergikus hatásokat maximálisan kihasználva képes érdemi korrekciót elősegíteni.  

1. Jelentős és lényegében az utolsó nemzeti hatáskörben meghozott az ágazat érdekeit hosszú 

távon befolyásoló agrárpolitikai döntés volt a közvetlen támogatások átalakítása, azaz a 

SAPS rendszerről SPS rendszerre való áttérés. Alapvető új elemként jelent volna meg a 

szabadon forgalmazható, de csak korlátozottan forgalomképes támogatási jogosultság. A 

jogosultság termelőhöz kapcsolása és a további szabályozással jelentős, régről is húzódó és 

nem megkerülhető, korrekciós és kiigazítási hatással járna. A következő pénzügyi-tervezési 

időszakban (2014-2020) ennek nem lesz jelentősége, mert a közvetlen kifizetések alapja a 

2008-ban támogatásban részesült SAPS és SPS terület lesz, vagyis nem lesz szükség az SPS 

bevezetésére, a támogatási jogosultságok forgalmazásához. 

2. A KAP adaptáció esetében megjelenő egyik széles körben hangoztatott negatív hatás, hogy 

előzetesen tervezettel ellentétben nem volt kiszámítható és érdemben tervezhető a KAP. 

Legalább is a megvalósult változások felkészületlenül érték a hazai szereplők egy részét, 

ami versenyhátrányt és adaptációs sokkot eredményezett. Ennek elkerülése és az előzetesen 

nem várható és nehezen kalkulálható eseményekre történő felkészülés és felkészítés 
növekvő szerepet kell, hogy kapjon.  

a. Ebben a folyamatban alapvetésként kell elfogadni és meghatározni, hogy a KAP továbbra 

is dinamikus és állandóan változó. Mindezt a többéves költségvetési tervezési periódusok 

tükrében is értelmezni kell.  

b. Ezzel együtt a támogatási elemeket és az agrárpolitika szélesebb eszköztárát az egyre 

erőteljesebben megjelenő környezeti és klimatikus, valamint gazdasági és piaci 

kilengések és váratlan helyzetek kezelésére indokolt fordítani. A hagyományos 

agrárpolitikai elvek átértékelődése, a gazdasági körülmények átrendeződése és az EU 
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prioritásainak megváltozása egyébként is a hagyományos KAP alapok felülvizsgálatát 

kényszerítik ki. Ennek felváltása és az aktuális nehézségekhez igazodó rugalmas, célzott 

eszközök alkalmazása hosszú távú fenntarthatósági és versenyképességi célok elérését 

tenné lehetővé. 

c. A permanens átalakulás és fejlődés elősegítése és lehetővé tétele érdekében szükséges az 

ágazati szereplők informálása, adminisztratív intézkedéseinek mérséklése és egy 

előremutató, konzekvens ágazati stratégia követése. Ennek tágabb részeseként az 

igazgatási mechanizmusok egyszerűsítése és hatékonyságának növelése a KAP új 

célkitűzéseinek is megfelel. 

3. A termelők helyzetének közvetlen javítása mellett elengedhetetlen a piaci pozíciók 

fejlesztése, javítása. A csatlakozás hatásainak értékelése közben kimutatható, hogy több 

esetben is csökkent a feldolgozott termékek kivitelének aránya, egyre erőteljesebb lett az 

alacsony hozzáadott értékű termékek külpiaci aránya. Az arányok módosítása és ennek a 

folyamatnak a megváltoztatása kiemelt jelentőségű. Az egységes belső piaci előnyeinek 

kihasználása lényegében sokkal alacsonyabb szinten valósult meg, mint azt remélni lehetett. 

Ennek részben piaci, piacismereti, termékszerkezeti, feldolgozói és egyéb okai voltak, 

melyek csak hosszú távú és mélyreható változások eredményeként jelenhetnek meg. Ettől 

függetlenül az alábbi tényezők megkerülhetetlenek:  

a. A piaci és termelési kapacitások koncentrációja, fejlesztése, a piacképes termékek 

szerepének erősítése nélkül érdemi és komolyabb előretörés nem képzelhető el.  

b. Ezen felül az élelmiszeripari vállalkozások ösztönzésével további társadalmi és 

gazdasági előnyök is számszerűsíthetőek (pl. foglakoztatás, adóbevételek stb.)  

c. A földrajzi adottságoknak megfelelő lokális együttműködések és piaci lehetőségek 

kiaknázása. Itt jelentős mértékben felértékelődik a szomszédos, térségbeli országok 

(Visegrádi országok, Románia, Szerbia, Horvátország és Ukrajna) szerepe. A 

regionális szinergiák és potenciális piaci lehetőségek kihasználásával további 

exportpiacok és ágazati együttműködési formák jöhetnek létre.  

d. A kisgazdaságok speciális támogatáshoz való juttatása a KAP 2013 utáni 

reformjában a piacra jutás és/vagy helyi/regionális piacok létrehozása érdekében. Ez 

a célzott támogatás versenyképességük fejlesztése szempontjából is fontos lehet.  
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8. ÖSSZEFOGLALÁS 

Az Európai Unióhoz történő csatlakozással Magyarországnak lehetősége nyílt másik 9 közép- és 

kelet-európai ország társaságában a gazdasági és a társadalmi felzárkózásra. A tagság keretében az 

EU számos lehetőséget nyújt e folyamat elősegítéséhez, de az érdemi lépések továbbra is a 

tagállamok döntésein nyugszanak. Az eredményes magyar agrárgazdasági adaptáció feltétele 

ugyanakkor az EU Közös Agrárpolitikájának, illetve bonyolult szabályozási rendszerének alapos 

feltárása, átvételének megvalósítása, különös tekintettel a további átalakulás lehetséges irányaira és 

hatásaira. 

A magyar agrárgazdaság már több mint hat éve a Közös Agrárpolitika keretei között működik. Ezen 

időszak alatt, de az elmúlt több mint két évtized során is, az EU Közös Agrárpolitikáját a 

folyamatos változás jellemzi. Ezek a reformok pedig lényeges és meghatározó jelentőségűek a hazai 

implementáció vonatkozásában. A változó KAP átvétele pedig a hazai elméleti vizsgálatok 

folyamatos aktualitását igényli. Értekezésem keretei között arra vállalkoztam, hogy a KAP 

átvételének közgazdasági hatásait tanulmányozzam a 2004-2010 közötti időszak főbb 

agrárgazdasági eredményeinek vizsgálatával, különös tekintettel a magyar szempontból hangsúlyos 

szakterületek kutatására. A munkám során analizáltam a legsarkalatosabb termékek árrendszereit, a 

KAP által nyújtott hazai és közösségi költségvetés finanszírozási problémaköreit, a támogatásokat 

érintő adaptációs összefüggéseket és a hazai agrár-külkereskedelem alakulását az EU belső piaci  

alkalmazkodás és a versenyképesség vizsgálata érdekében. Az elemzések során egyértelművé vált, 

hogy a KAP átvétele jóval túlmutat a közösségi támogatási rendszer adaptációján.  

A csatlakozás utáni első évek jelentős adaptációs sokkot eredményeztek. Ezzel párhuzamosan 

fontos tisztázni, hogy Magyarország miként tudta alkalmazni a KAP intézkedéseket és milyen 

további belső és külső körülmények befolyásolták adaptációs és támogatási abszorpciós képességét. 

A disszertáció a hazai agrárium számára meghatározó szektorok esetében számszerűsíti és elemzi a 

várakozások és a tényleges hatások következményeit, azok kereteit. Bizonyítást nyert, hogy a 

csatlakozást követően bekövetkezett agrárpiaci eseményekre az egyes ágazatok eltérően, sőt egyes 

esetekben rosszul reagáltak. Az agrárfinanszírozásban a nemzeti támogatások mellett meghatározó 

lett az EU-s transzfer, ennek a legnagyobb tételét a növekvő közvetlen területalapú támogatás 

képezi. Ennek ellenére a közvetlen támogatások megjelenése sem volt képes érdemben kezelni  az 

ágazat korábban elmulasztott szerkezeti változásait és fejlesztéseit.  

Az ágazati elemzéseim rámutatnak arra is, hogy a csatlakozás negatív hatásainak kivédésére még a 

leginkább kritikus helyzetben lévő ágazat esetében sem történt eredményes beavatkozás, mely 

képes lett volna megelőzni az egységes belső piac és a megváltozott agrárpolitika eredőjeként 

megjelenő következményeket. Ennek hatását tovább fokozta a hathatós nemzeti intézkedések 

hiánya és az ágazati szereplők rövid távú érdekei. A sertés-, a baromfi- és a tejágazat valamint a 

zöldség- és gyümölcstermesztés esetében megállapításra került, hogy a csatlakozás következtében 

romlottak a termelési és az értékesítési lehetőségek, csökkent a magas hozzáadott értékű termékek 

nemzetközi és hazai piaci aránya. E területek több relációt tekintve is a tagság vesztesei, 

ugyanakkor a relatív kedvező helyzetben lévő gabonaágazat is mindössze az alacsony hozzáadott 

értéket képviselő tömeg- terményekkel képes helyzetét fenntartani. 

A KAP a mezőgazdasági termelés szabályozásának és támogatásának lehetőségeire koncentrál, az 

élelmiszeripar számára közvetlen forrásokat nem biztosít, de vidékfejlesztési beruházási és 

marketing támogatásban részesülhet. A magyar mezőgazdaság fejlődése szempontjából azonban 

kiemelkedő az élelmiszerágazat helyzetének alakulása. Kutatásaim során feltártam, hogy a hazai 

élelmiszeripar mutatóiban romló tendencia érvényesült, erőteljesen megváltozott az élelmiszeripari 
termékek exportszerkezete, miközben az import volumene növekedett.  

Az élelmiszeripar helyzetének javítása szempontjából meghatározó a termelés csökkenésének 

megállítása, a versenyképesség javításán keresztül az ágazat belföldi és exportpiaci pozícióinak 

javítása, a gazdálkodás eredményességének helyreállítása. Mindezek mellett a nemzetközi 
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versenyképesség és a fenntarthatóság szempontjából egyre nagyobb előnyt jelenthet az ágazat 

számára, ha sikerülne a logisztikai háttéren fejleszteni és magas hozzáadott értéket képviselő hazai 
termékek piacképességét fokozni. 

A KAP átvételének vizsgálata kiterjed az egységes belső piacon való hazai agrárkereskedelmi 

helytállásra is. Megállapítást nyert, hogy a magyar mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek 

külkereskedelmi egyenlege megtartotta a pozitív tendenciát a 2000-2010 közötti időszakban. 

Ugyanakkor a kutatások rámutattak arra, hogy mind az EU15-ök, mind az EU12-ek viszonylatában 

a magyar agrár-külkereskedelem bővülése sokkal kisebb ütemű volt, mint a többi kereskedelmi 

partneré, és több esetben jelentősen elmaradt attól. Továbbá kiderült, hogy a bővítés után jelentősen 

megnövekedett a visegrádi országokból származó import értéke. Negatív hatásként értékelhető, 

hogy az egységes piac nyújtotta hazai lehetőségeket a visegrádi országok ebben a tekintetben 

Magyarországnál eredményesebben tudták kihasználni.  

A Közös Agrárpolitika támogatásainak hazai adaptációja jelentős változásokat eredményezett a 

hazai agrár-költségvetési rendszer működtetése szempontjából. Nemcsak hazánk számára jelentős 

költségvetési transzferek lehetősége jelent meg, mivel nemzetgazdasági szinten is az elmúlt 10 év 

alatt mintegy 7 712 millió eurós pozitív eredményt ért el, hanem hat év viszonylatában az ágazat 

támogatásai is közel nyolcszorosára nőttek. A fentebb leírtak mélyebb összefüggéseinek 

bemutatására és újszerű feltárására törekedtem. A hazai tagállami befizetések és az EU 

agrárkiadások mérlegét vizsgálva az egyenleg abszolút pozitív képet nyújt, vagyis Magyarország a 

nettó kedvezményezettek közé tartozik. A vizsgálataim olyan eredményekre vezettek, amelyek 

tanulságul szolgálnak a következő költségvetési időszakban (2014-2020) elérhető támogatások 

hazai tervezhetőségnek hatékonyabb megvalósításához. 

A kutatások egyértelműen igazolták azt is, hogy az agrárszféra alapvetően (pl.: költségvetés, piaci 

intézkedések) az EU csatlakozás haszonélvezője. A vizsgálatok és csatlakozási tapasztalatok után 

leszűrhető, hogy miként lehetne olyan hazai agrárpolitikai rendszert működtetni, amely elősegítené 

a hazai agrárium stabilitását és versenyképességét. Ennek segítségével biztosítható lenne a hazai 

termelési potenciál megőrzése, fenntartása, fejlesztése és a hatékonyság növelése. A vidéki 

társadalom szociális és gazdasági helyzetének konszolidációjának és tartós stabilitásának 

megteremtése mellett mindez hozzájárulhatna a nemzetgazdaság számára fontos egyéb folyamatok 

teljesüléséhez is.  

Az értekezés részben azokat a kardinális agrárkérdéseket kutatta, amelyek a KAP adaptációs 

időszak első fázisának súlypontjait képezték. Pontosabban a csatlakozáskor a közvetlen 

támogatások SAPS-rendszerű működtetése átmeneti szabályozó keretfeltételt jelentett. A KAP 

állapotfelmérése ezzel szemben biztosította ennek 2013-ig történő fenntartását. E szerint a hazai 

KAP átvételének második szakasza akkor kezdődik el, amikor Magyarországon valamennyi 

tagállamra kiterjedő, egységes KAP rendszer lép hatályba 2013 után. 

Ezen időszakra vonatkozó beilleszkedési feladathoz az értekezés vizsgálati eredményei mind a 

tudományos, mind a gyakorlati szempontból jól hasznosíthatóak a magyar érdekek hatékony 

pozicionálása és képviselete céljából. A többéves pénzügyi keret tervezési dokumentumainak 

ismeretében valamint a KAP irányában megfogalmazódó társadalmi, gazdasági igényekre , továbbá 

az EU közös politikáinak, prioritásainak rendszerében várhatóan bekövetkező változásokra 

tekintettel, egyértelműen megállapítható, hogy a hazai élelmiszergazdaságra további adaptációs és 

alkalmazkodási feladatok várnak. A változó KAP-hoz való adaptáció, tehát tovább folytatódik, a 

kiszámítható és stabil KAP helyett, a jövőben is permanensen változó és átalakuló Közös 

Agrárpolitika alkalmazására kell felkészülni. 
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9. SUMMARY 

The accession to the European Union made it possible for Hungary and another nine Central and 

Eastern European countries to close up economically and socially. EU membership affords 

opportunities to promote this progression, but main advances still depend on the decisions of the 

Member States. Hungarian agricultural economical adaptation may be successful only in condition 

that the Common Agricultural Policy as well as its complex regulation system are entirely explored 

and implemented, with a special regard to further possible modifications and their impacts. 

Hungarian agriculture has been working within the framework of the Common Agricultural Policy 

for more than six years. In these six years, but also in the two previous decades, the Common 

Agricultural Policy went through a permanent transformation. These important reforms are essential 

for Hungarian implementation. The adaptation of the changing Common Agricultural Policy makes 

it necessary to actualize continuously Hungarian theoretical research. In my dissertation, my aim 

was to explore the economic effects of adapting the Common Agricultural Policy. I examined main 

agricultural economical results of the period 2004-2010, with a special regard to areas important for 

Hungary. My work covered the analysis of price systems of the most important agricultural 

products; the financial problems of Hungarian and EU supports afforded by the Common 

Agricultural Policy; the system of adaptation concerning agricultural subsidies; and agricultural 

foreign trade of Hungary, as points of view of adaptation to single market and competitiveness. My 

examinations demonstrated that implementing the Common Agricultural Policy means much more 

than adapting the Community support system. 

The first few years after EU-accession resulted in a significant adaptation shock. Besides, it is 

essential to make it clear, how Hungary could implement the measures of the Common Agricultural 

Policy, and what kind of further conditions could influence its capacity to adaptation and to 

absorption of payments. My dissertation analyzes and quantifies the consequences of expectations 

and real effects in those sectors important for Hungarian agriculture. It has been demonstrated that 

the various sectors reacted differently, and sometimes even badly, upon the events of agricultural 

market occurring after accession. The amount of agricultural budget includes an essential EU 

transfer besides national payments; its most important item being the growing amount of Single 

Area Payment Scheme. However, the establishment of area payments could not solve the problems 

resulting from missed structural changes and developments of agricultural sector.  

In sector analyses, I presented there was not any successful intervention to remove the negative 

consequences of the accession even in the sector in the worst situation; so the effects of the single 

market and the changes in agricultural policy could not be prevented. The lack of efficient national 

measures and the short term interests of some agricultural operators made the problems even 

deeper. In agricultural sectors like pig, poultry, milk and fruits and vegetables, possibilities of 

production and sale have worsened after accession, and the market share of products with high 

added value has decreased in internal and external markets as well. The above mentioned sectors 

are the losers of membership in several regards, while cereal sector, though it is in a situation 

relatively better, can also maintain its conditions with only mass products with low value added. 

Common Agricultural Policy aims to regulate and support agricultural production; though it 

promotes rural development investments and marketing, it does not afford direct resources for food 

industry. However, as regards the development of Hungarian agriculture, the situation of food 

sector is essential. My researches illustrate that the indicators of the Hungarian food industry have 

worsened, its export structure has changed considerably, and the amount of import have grown.  

As regards to improve the situation of food industry, the decrease in production should be stopped, 

the competitiveness should be enhanced, the market position should be improved in internal and 

external markets, as well, and the efficiency of undertaking should be reestablished. Besides, a great 

advantage in international competitiveness and in sustainability can be achieved if logistics 
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background of the food sector is improved, and the market accession of high added value domestic 

products is increased.  

The examination of the adaptation of Common Agricultural Policy covers also the results of 

national agricultural trade on the single market. I found that foreign trade balance of Hungarian 

agricultural and food products could maintain its positive tendency in the period 2000-2010. 

However, the increase in Hungarian foreign trade was much smaller than that of other foreign 

partners, so in the EU15 relation as in that of EU12. In some cases, a considerable difference can be 

seen. Furthermore, the amounts of exports coming from the states of Visegrad Group have 

increased essentially after EU accession. That is, the opportunities stemming from the single market 

could be used more efficiently by other Visegrad Group states than by Hungary.  

The Hungarian adaptation of CAP payment’s resulted in essential changes in the function of the 

Hungarian agricultural budget. Important amounts of budget transfers became possible, that reached 

about EUR 7,712 million in the past 10 years, and agricultural support grew to eight times larger in 

the past six years. In my work, I aimed at exploring the deeper coherence of the above mentioned 

situation. Considering Hungarian expenditure to EU as compared to EU agricultural costs, the 

balance is definitely positive, thus Hungary is a net beneficiary. My examinations led to results can 

be useful to realize a more efficient planning of the subsidies available in the next multiannual 

financial framework of 2014-2020. 

Research also showed that the agricultural sector is expressly a beneficiary of the EU accession (e. 

g. market measures, budget). After the experiences of the accession, we can establish how to 

operate our agricultural political system in order to promote the stability and the competitiveness of 

Hungarian agriculture. By that means, we could preserve and develop our national production 

potential, and we could even improve its efficiency. The economic and social conditions of rural 

population could be consolidated and stabilized for long term, and also other important progress of 

national economy could be realized.  

The dissertation explains those principle questions of agriculture that were the main points of the 

first period of CAP adaptation. At the accession, the operation of direct payments by SAPS system 

meant a transitional framework of regulation. On the other hand, the Health Check of the CAP 

ensured its subsistence till 2013. Consequently, the second period of CAP adaptation begins in 

Hungary when a single system of CAP covering each Member States enters into force after 2013. 

The consequences of the dissertation can be utilized in both scientific and practical aspects in order 

to position and protect efficiently Hungary’s interests during this adaptation period. With regards to 

the due changes in the priorities of common EU policies, and to the economic and social demand 

expressed towards CAP, and knowing the planning documents of the several years financial 

framework, we can establish the Hungarian food sector must meet further requires. Thus adaptation 

goes on, and instead of a stable and predictable CAP, we must be ready to implement a Common 

Agricultural Policy in a permanent change and transformation. 
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mezőgazdasági termelők részére meghatározott egyes támogatási rendszerek 

létrehozásáról, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet 

módosításáról, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről  

 Európai Unió Tanácsa (2009a): A Tanács 28/2009/EK rendelete 1. melléklete (2009. 

április 23.): a megújuló energiaforrásból előállított energia támogatásáról 

− Európai Unió Tanácsa (2009b): az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 

(EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK rendelet 

módosításáról 74/2009/EK rendelet II. melléklete (2009. január 19):  

 A Bizottság 490/2005/EK rendelete (2005. március 29.) az 1788/2003/EK tanácsi 

rendelet I. mellékletében a 2004/2005-ös időszakra megállapított nemzeti 

referenciamennyiségek szállításai és közvetlen eladásai közötti felosztásról 

 A Bizottság 832/2006/EK rendelete (2006. június 2.) az 1788/2003/EK tanácsi rendelet 

I. mellékletében a 2005/2006-os időszakra megállapított nemzeti 

referenciamennyiségek szállításai és közvetlen eladásai közötti felosztásról 

 A Bizottság 607/2007/EK rendelete (2007. június 1. ) az 1788/2003/EK tanácsi 

rendelet I. mellékletében a 2006/2007-es időszakra megállapított nemzeti 

referenciamennyiségek szállítások és közvetlen eladások közötti felosztásáról  

 A Bizottság 416/2009/EK rendelete (2009. május 20.) a 1234/2007/EK tanácsi rendelet 

IX. mellékletében a 2008/2009-es időszakra megállapított nemzeti tejkvóták 

"szállítások" és "közvetlen értékesítések" közötti felosztásáról 

 A Bizottság 445/2010/EU rendelete (2010. május 21. ) az 1234/2007/EK tanácsi 

rendelet IX. mellékletében a 2009/2010-es időszakra megállapított nemzeti tejkvóták 

„szállítások‖ és „közvetlen értékesítések‖ közötti felosztásáról 
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11.MELLÉKLETEK 
 

1. melléklet Rövid értékelés “A magyar agrárnépesség EU felkészülése (kérdőíves vizsgálat 

alapján)” című dokumentum alapján 

A csatlakozás egyik elengedhetetlen feltétele volt az agrártársadalom különböző rétegeinek 

naprakész tájékoztatása az európai uniós csatlakozás agrárvonatkozású, őket leginkább érintő 
információiról.  

A 2000-2002 közötti időszak tapasztalata azt mutatta, hogy a leghatékonyabb eszköz a gazdák  

tájékoztatására a helyszínen történő felkészítés és párbeszéd. Ebből kiindulva a Földművelésügyi és 

Vidékfejlesztési Minisztérium 2003-ban az egész országot lefedő programot dolgozott ki és 
valósított meg „A termelők felkészítése az Európai Uniós csatlakozásra” címmel.  

A program több pontból állt, valamint 6 hónapon keresztül bonyolódott. Egészét tekintve 

elmondható, hogy a felkészítés sikeres volt, melyet a közvélemény-kutatási eredmények is 

alátámasztottak. Ugyanis a képzésben részt vevő termelők az előadásokat követően egy kérdőívet 

töltöttek ki. A közvélemény-kutatás célja a program lebonyolításának és eredményének felmérése 

volt. Mindezek mellett a kutatás olyan kérdéseket is vizsgált, amelyekből leszűrhető, hogy a 

termelők mennyire tartották hasznosíthatónak az itt megszerzett információkat.  

A programban összesen 24 421 fő vett részt, melyből 13 483 gazdálkodó vállalta a kérdőív 

kitöltését, mely 55%-os válaszadási arányt jelent. A kutatásból nyert adatok elsődlegesen a 

válaszadókra vonatkoznak, a magas válaszadási hajlandóságból adódóan következtetni lehetett az 

általános véleményre is.  

A képzés tartalmi részét azok az információk és ismeretek jelentették, amelyeket a felkészítő 

programot összeállító Európai Integrációs Főosztály és a képzést bonyolító szakmai szervezetek, az 

EU agrárszabályozásáról a résztvevők számára kívántak átadni. Ez részben a képzésen 

elhangzottakra, részben pedig az előadásokat kiegészítő írásos anyagokra vonatkozott.  

A képzésen elhangzott ismeretek hasznosíthatóságával kapcsolatban a legfontosabb megállapítás az 

volt, hogy a résztvevők döntő többsége (83%) számára az információk jól használhatók a 
mindennapi gazdasági életben, ugyanakkor kiegészítésre szorulnak.  

A felkészítő program egyediségét az adta az előadások tartalmát illetően, hogy mindig az adott 

település termelési szerkezetéhez kapcsolódó EU-s agrárszabályozás (például Eger környékén az 
EU Borrendtartásának ismertetése) bemutatása kapta a fő hangsúlyt. 

Az alkalmazott közgazdasági kutatások fontos témaköre az EU adaptáció, azon belül az 

agrárgazdaság adaptáció-képessége. Ennek a témakörnek kevésbé feltárt területe a humán tényező 

felkészültsége. A termelői felkészítő program keretében folytatott kérdőíves kikérdezés és a 

kérdőívek szakszerű feldolgozása kiváló bázist jelentett a téma empirikus kutatására [BAKSA, 
2004]. 
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2. melléklet Pályázati elutasítások problémái 

Az elutasított SAPARD pályázatok 50%-a adminisztratív hibák miatt került elutasításra, vagy a 

jogosultsági kritériumok nem teljesültek, a leggyakoribb típushibák az alábbiak voltak:  

- nem a pályázati célnak megfelelő pályázati dokumentumon került beadásra a kérelem, és 

/vagy a kérelemben különböző célú pályázati csomagok dokumentumai voltak 

összekeverve 

- a benyújtott dokumentumok nem kerültek teljes körűen kitöltésre, hiányosak voltak  

- a benyújtott dokumentumokról hiányzott a cégszerű jegyzés (aláírás, pecsét, dátum)  

- az egyes igazolások, hatósági szakvélemények hiányoztak, nem az előírt formában 

kerültek benyújtásra, érvényességi hatályuk lejárt 

- a biztosítékokra vonatkozó dokumentumok hiányoztak, hiányosak vagy érvénytelenek 

voltak. 

- a pályázó jogi, gazdálkodási formája nem esett bele az alanyi jogosultsági körbe  

- a benyújtott pályázati kérelem adattartalma nem egyezett meg a nyilatkozatok, üzleti 

terv tartalmával 

- a tervezett projekt nem engedélyezett kapacitásbővítést eredményezett volna 

- az üzleti terv alapján nem volt igazolt a hosszú távú élet-és versenyképesség [SAPARD 

jelentés, 2006] 

Összességében a Program megvalósítása azoknál a céloknál volt sikeres, amelyek a termelés 

technikai, illetve eszköz (gép, berendezés, épület) feltételeinek javítását tartalmazták és 

összhangban voltak a nagyobb termelőegységek (1000 hektárnál nagyobb földterületen gazdálkodó 

mezőgazdasági üzemek, a 2,0 milliárd forintnál nagyobb árbevételű feldolgozó vállalatok) 

fejlesztési törekvéseivel, a Program a mezőgazdaság modernizálását, a vidéki térségek fejlesztését 

és az élelmiszerbiztonság ügyét szolgálta. 

A SAPARD elsődleges célja – ahogyan azt a vonatkozó rendelkezések is egyértelműen 

megállapítják – a csatlakozásra való felkészülés, azaz egy olyan, a gyakorlatban is működőképes és 

az EU elvárásainak megfelelő rendszer kialakítása volt, amely alkalmas a közösségi források 

hatékony allokációjára. Ennek a célnak a program maradéktalanul megfelelt, a megvalósítás 

tapasztalatai mind az AVOP, mind az EMVA működési feltételeinek kialakításába beépültek.  

AVOP pályázatokról:  

Az AVOP támogatási programjai iránt nagy érdeklődés mutatkozott. A beérkezett pályázatok 

támogatási igénye már 2005. elején meghaladta a 2004-2006 évekre vonatkozó keretet, ezért öt 

alintézkedés és egy intézkedés ideiglenes felfüggesztésre került.  

- A formai hiányosságok miatti elutasítások aránya csökkent, mely egyrészről a pályázati 

rendszer egyszerűsítésének, másrészt a pályázók rutinszerzésének köszönhető. A formai 

hiányosságok az adatlap kitöltésekben, a kötelező mellékletek és szakhatósági igazolások 

benyújtásának elmaradásában nyilvánultak meg.  

- A pályázati minőség javulásban szerepet játszott a közreműködő szervezet
77

 (MVH) 

tájékoztatási tevékenysége.  

- Az összes beérkezett pályázat értékelését és a legjobbnak minősített pályázatok támogatását 

követően, olyan döntéseket is meg kellett hozni 2006. évben, hogy forráshiány miatt 

kerüljön néhány pályázat elutasításra. 

- Az adminisztrációs terhek kiküszöbölésére az AVOP-ban bevezetésre került a döntés-

előkészítési (DEB) rendszer, amely során egy állandó szakembergárda minősítette a 

                                                           

77
Az az intézmény, amelyik delegálási rendeletben és az együttműködési megállapodásban rögzített feladatokat elvégzi.  
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pályázatokat, így a támogatási döntések meghozatalát (megbízhatóbbá vált az értékelés) egy 

konzisztens mérlegelési szempontrendszer segítette. 

- Néhány pályázó visszalépett a döntés-előkészítő szakaszban, melynek hátterében például a 

gazdálkodás feltételeinek megváltozása, vagy pénzügyi okok (saját erő hiánya), vagy a 

pályáztatás folyamatának időbeli elhúzódása miatt bekövetkező érdekveszítés állt [AVOP 

jelentés, 2007]. 

 

Az NVT támogatási jogcímeire leadott pályázatokról rövid értékelés: 

- az agrár-környezetgazdálkodási intézkedéscsomag, a magas fajlagos támogatások miatt 

rendkívül vonzó. Az intézkedésre benyújtott támogatási kérelmek száma hatszorosan múlta 

felül a nemzeti támogatásból korábban finanszírozott Nemzeti Agrár-környezetvédelmi 

Program intézkedései kapcsán benyújtott pályázatok végösszegét. A határidőre beérkezett 

32.804 pályázat támogatási igénye mintegy 272 millió Euro, a programok által érintett 

terület 1,86 millió hektár. Az előzetesen jóváhagyott támogatási kérelmek száma 25.300 db.  

- a kedvezőtlen adottságú területek támogatását célzó programra 5.756 db kérelem érkezett be 

és 217 millió hektárt érintett. A támogatási igény 12.178 millió Euro, jóval alacsonyabb, 

mint a jogcímre jóváhagyott nagyságrend, így nagy biztonsággal állítható, hogy a jogosult 

kérelmek kifizetésre kerülnek. 

- a mezőgazdasági területek erdősítési programjára 8300 hektár erdőtelepítési igényt jelezve 

936 db támogatási kérelem érkezett be. A jóváhagyott 848 pályázat összesített támogatási 

igénye 13,8 millió Euro. 

- a félig önellátó mezőgazdasági üzemek szerkezet átalakítási támogatási programjára a 

beérkezett 1031 db kérelemből 685db került elfogadásra és 274 db elutasításra. Az 

egységesen évi 1000 Euro-s támogatási lehetőségre, a program újszerűsége, a szükséges 

dokumentációk hiánya miatt egyenlőre rendkívül kevesen jelentkeztek. 

- Az EU környezetvédelmi, állatjóléti és állathigiéniai előírásainak való megfeleléshez 

nyújtott támogatási lehetőségre 1035 pályázat érkezett be. A 25,5 millió Euro-s támogatási 

igényt reprezentáló pályázatok zömét már elbírálták, az előzetesen jóváhagyott 260 pályázat 

mellett mintegy 200 pályázat elbírálása, hiánypótlás miatt késedelmet szenved. 

- A Termelői Csoportok támogatási jogcímére mindössze 9 pályázat érkezett, de csak 7 

szervezet bizonyult a kiírás szerinti, miniszter által elismert szervezetnek. A jogosult 

kérelmek kifizetése 108 millió Ft értékben már kifizetésre került. 

- a korai nyugdíjazással kapcsolatos támogatási program várhatóan 2006-ban indul be. A több 

kapcsolódó törvény módosítását is igénylő jogcím pontos feltételrendszere kialakulóban 

van. [NVT jelentés 2007] 
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3. melléklet Herfindahl–Hirschman-index matematikai alapja  

A közgazdaságtanban a Herfindahl–Hirschman-index (egyéb szokásos nevén HHI vagy  

Herfindahl-index) a piaci koncentráció egyik mérőszáma. Egy adott gazdasági szektor Herfindahl–

Hirschman-indexe a piacon lévő vállalatok piaci részesedésének négyzetösszege. A HHI értéke 0 és 

1 között van; a 0-hoz közeli érték annak a jele, hogy a piacon sok, egyenként csekély piaci 

részesedéssel bíró szereplő van, míg az 1-hez közeli érték monopolisztikus, de legalábbis 

oligopolisztikus helyzetet tükröz. (http://www.justice.gov/atr/public/testimony/hhi.htm) Az alábbi 

levezetésben a piaci szereplő helyére a vizsgálatokban is alkalmazott termékcsoportokat kell 

helyettesíteni. 

 

Matematikai háttér 

Legyen n a termékek száma, és legyen r1, r2, …rn az egyes szereplők piaci részesedése. Akkor 

 

  

 

az átlagos piaci részesedés pedig  

 

  

 

Tekintsük most az egyes ri-k átlagtól való eltérésének négyzetét ( )
2 

-et Ez nyilván minden i-re 

nemnegatív, így   

 

  

 

mégpedig egyenlőség éppen akkor áll, ha   minden i-re 

Ha kifejtjük a jobb oldalt az alábbi képletet kapjuk: 

 

  

 

A jobb oldalon álló három tag közül az első épp HHI, a második n-szer , azaz  a harmadik  

 

pedig -nek a –  szerese. Tehát  

 

  

 

ahol Hn  jeöli az n–tényezős piac Herfindahl–Hirschman-indexét, és így  

,  

ahol egyenlőség akkor és csak akkor áll, ha minden termék piaci részesedése egyenlő



4. melléklet Az EU15 és az EU 12 viszonylatában megvalósuló termékszerkezeti megoszlása 2000-2010 

EU15 import érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  145 627 166 651 194 699 299 164 372 673 436 175 441 949 505 482 604 244 530 054 557 128 

félkész termék 110 878 148 118 150 564 192 678 308 861 399 019 401 963 465 358 652 592 539 726 557 293 

késztermék  247 101 278 806 336 465 420 475 571 243 725 930 841 250 965 601 1 157 587 1 038 213 1 063 158 

Összesen  503 606 593 575 681 727 912 316 1 252 777 1 561 125 1 685 161 1 936 441 2 414 422 2 107 993 2 177 579 

EU15 import arány 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  0,29 0,28 0,29 0,33 0,30 0,28 0,26 0,26 0,25 0,25 0,26 

félkész termék 0,22 0,25 0,22 0,21 0,25 0,26 0,24 0,24 0,27 0,26 0,26 

késztermék  0,49 0,47 0,49 0,46 0,46 0,47 0,50 0,50 0,48 0,49 0,49 

EU15 export érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  533 692 640 449 688 398 636 801 770 671 819 814 865 166 1 377 660 1 429 486 1 400 237 1 396 718 

félkész termék 255 012 301 680 259 477 271 765 319 396 337 195 357 076 409 184 478 904 399 952 431 413 

késztermék  352 224 419 242 451 589 550 043 586 293 592 124 656 077 731 140 854 336 836 049 879 294 

Összesen  1 140 927 1 361 371 1 399 464 1 458 610 1 676 360 1 749 134 1 878 319 2 517 984 2 762 726 2 636 238 2 707 425 

EU15 import arány 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  0,47 0,47 0,49 0,44 0,46 0,47 0,46 0,55 0,52 0,53 0,52 

félkész termék 0,22 0,22 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,16 0,17 0,15 0,16 

késztermék  0,31 0,31 0,32 0,38 0,35 0,34 0,35 0,29 0,31 0,32 0,32 

EU12 import érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  32 843 38 305 36 423 55 125 79 922 99 876 153 193 202 114 189 729 149 746 215 898 

félkész termék 27 843 30 332 37 851 84 366 106 749 103 023 132 012 180 468 220 865 250 854 347 985 

késztermék  110 183 140 071 165 330 194 026 311 756 434 809 487 542 583 757 684 273 620 616 694 029 

Összesen 170 870 208 708 239 604 333 516 498 428 637 708 772 746 966 339 1 094 867 1 021 216 1 257 912 

EU12 import arány 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  0,19 0,18 0,15 0,17 0,16 0,16 0,20 0,21 0,17 0,15 0,17 

félkész termék 0,16 0,15 0,16 0,25 0,21 0,16 0,17 0,19 0,20 0,25 0,28 

késztermék  0,64 0,67 0,69 0,58 0,63 0,68 0,63 0,60 0,62 0,61 0,55 

EU12 export érték € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  182 313 244 808 188 264 219 519 196 499 177 283 209 255 516 910 691 038 491 509 643 806 

félkész termék 85 314 88 195 82 035 92 632 112 281 126 661 174 401 297 621 410 226 413 640 502 670 

késztermék  293 613 298 231 282 173 283 601 336 578 415 789 486 232 669 977 872 228 762 637 921 418 

Összesen 561 241 631 233 552 473 595 753 645 358 719 733 869 888 1 484 507 1 973 492 1 667 786 2 067 894 

EU12 export arány 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

nyers termék  0,32 0,39 0,34 0,37 0,30 0,25 0,24 0,35 0,35 0,29 0,31 

félkész termék 0,15 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18 0,20 0,20 0,21 0,25 0,24 

késztermék  0,52 0,47 0,51 0,48 0,52 0,58 0,56 0,45 0,44 0,46 0,45 
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5. melléklet Export és import szerkezeti megoszlás a teljes forgalmat valamint az EU15, EU12 és V3 relációjának tekintetében 

Az összes import szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 1,9% 1,9% 1,8% 1,3% 3,0% 4,1% 4,5% 3,4% 3,0% 4,1% 5,2% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 5,0% 6,3% 6,2% 4,1% 7,8% 9,8% 7,7% 6,5% 7,7% 8,9% 8,9% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 1,4% 1,4% 1,3% 1,2% 0,9% 0,9% 0,9% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 

alkalmas állati eredetű élelmiszer 
4,3% 4,4% 4,3% 4,9% 6,6% 7,3% 7,9% 9,1% 7,6% 7,7% 9,0% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 2,0% 1,5% 1,4% 1,3% 1,1% 1,0% 1,1% 0,9% 0,7% 0,7% 0,6% 

06 Növényi termékek 2,5% 2,3% 2,6% 3,0% 2,7% 2,3% 2,0% 1,9% 1,7% 1,8% 1,7% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 2,8% 3,0% 3,3% 4,3% 3,8% 3,7% 3,9% 3,9% 3,2% 3,2% 3,7% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 5,8% 5,2% 7,6% 8,4% 7,5% 7,5% 6,3% 6,7% 5,9% 4,9% 4,6% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 6,4% 4,4% 3,1% 3,2% 2,6% 2,6% 2,9% 2,7% 2,5% 2,8% 2,7% 

10 Gabonafélék 3,2% 3,3% 2,2% 2,3% 3,7% 1,8% 1,6% 2,7% 3,0% 2,3% 2,3% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 0,5% 0,4% 0,4% 0,6% 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 
3,6% 4,3% 4,2% 4,0% 3,1% 2,8% 3,0% 2,5% 3,0% 2,2% 2,9% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  6,0% 5,6% 5,6% 5,8% 4,8% 4,6% 3,9% 4,3% 5,9% 4,9% 6,3% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 

víziállatból készült termékek 
1,2% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% 2,5% 2,7% 2,8% 3,1% 3,5% 3,4% 

17 Cukor és cukoráruk 2,0% 2,6% 2,2% 2,3% 2,6% 2,9% 3,7% 3,3% 5,1% 5,1% 5,2% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 4,5% 4,8% 5,3% 5,6% 5,1% 4,9% 5,3% 4,9% 4,6% 4,8% 4,7% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
4,5% 4,9% 5,8% 6,2% 6,4% 6,7% 6,3% 5,7% 5,9% 5,9% 5,4% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 
készítmények 

6,2% 4,9% 5,1% 5,9% 4,8% 4,7% 4,9% 4,8% 4,2% 4,1% 3,8% 

21 Különböző ehető készítmények 7,1% 7,0% 7,6% 8,4% 8,2% 8,3% 9,1% 8,8% 8,4% 9,3% 8,5% 

22 Italok, szesz és ecet 2,9% 3,0% 3,9% 4,8% 6,3% 6,5% 6,5% 7,6% 7,3% 6,3% 5,9% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 21,7% 22,9% 21,1% 17,9% 13,9% 10,0% 10,2% 11,1% 11,1% 10,1% 10,2% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 3,9% 3,8% 2,8% 2,4% 2,6% 3,7% 4,2% 4,5% 4,3% 5,5% 3,3% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés  
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Az összes export szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 5,6% 6,1% 5,1% 3,9% 4,1% 4,4% 4,4% 3,6% 3,8% 4,6% 4,8% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 21,9% 22,5% 20,4% 18,9% 18,4% 17,1% 14,3% 13,1% 12,4% 13,1% 14,3% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 

alkalmas állati eredetű élelmiszer 
4,5% 5,1% 5,0% 5,3% 4,2% 4,1% 4,6% 4,4% 4,5% 4,2% 4,3% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 3,4% 2,6% 2,8% 2,5% 2,4% 2,1% 1,8% 1,0% 0,8% 0,7% 0,9% 

06 Növényi termékek 0,7% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 0,5% 0,6% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 5,5% 5,7% 5,5% 5,0% 5,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,2% 3,2% 3,3% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 3,0% 3,0% 2,5% 3,1% 3,1% 1,7% 2,1% 1,8% 2,1% 2,3% 2,1% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 1,2% 1,1% 1,1% 1,1% 0,9% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8% 1,3% 1,1% 

10 Gabonafélék 9,6% 13,2% 13,6% 12,4% 11,8% 14,1% 17,2% 25,8% 22,1% 18,3% 18,8% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 2,1% 1,6% 1,3% 1,8% 1,4% 1,2% 0,6% 1,3% 1,8% 1,8% 1,3% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 
ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 

5,7% 4,3% 6,2% 6,6% 7,4% 7,3% 5,8% 6,3% 8,6% 9,6% 8,2% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  3,7% 2,1% 2,2% 3,2% 3,4% 3,5% 3,3% 2,8% 3,9% 3,7% 3,9% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 

víziállatból készült termékek 
4,3% 4,0% 3,8% 3,4% 3,4% 3,4% 3,4% 2,8% 2,4% 2,7% 2,5% 

17 Cukor és cukoráruk 1,1% 1,3% 2,1% 1,9% 2,9% 4,3% 5,1% 4,0% 3,9% 4,2% 5,0% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 1,2% 1,3% 1,5% 1,6% 1,4% 1,4% 1,8% 1,3% 1,2% 1,1% 1,4% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
1,5% 1,5% 1,4% 1,3% 1,6% 2,1% 2,2% 1,9% 2,1% 2,1% 2,0% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
11,6% 11,1% 11,2% 11,3% 10,9% 10,5% 10,0% 8,1% 7,9% 7,6% 6,8% 

21 Különböző ehető készítmények 2,4% 2,4% 2,6% 2,9% 3,7% 4,3% 4,9% 4,8% 4,9% 5,2% 5,2% 

22 Italok, szesz és ecet 4,6% 3,9% 4,0% 4,1% 3,6% 3,4% 4,1% 4,2% 4,9% 4,4% 4,6% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 4,9% 5,4% 6,2% 8,2% 8,6% 9,0% 8,0% 6,6% 7,2% 8,2% 7,6% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 0,9% 0,6% 0,4% 0,5% 0,7% 0,6% 0,8% 0,9% 0,8% 0,9% 1,1% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 
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Az EU15 import szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 1,7% 1,4% 1,6% 1,0% 2,9% 4,6% 2,2% 2,1% 2,7% 4,9% 5,8% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 10,3% 12,8% 11,9% 6,3% 11,1% 12,8% 10,7% 8,7% 9,6% 12,1% 10,6% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 0,6% 0,5% 0,6% 1,2% 0,7% 0,6% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 

alkalmas állati eredetű élelmiszer 
5,1% 4,7% 5,5% 4,9% 5,3% 6,0% 7,2% 9,0% 7,2% 6,3% 7,9% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 2,9% 2,0% 1,8% 1,6% 1,3% 1,1% 1,2% 1,0% 0,9% 0,8% 0,7% 

06 Növényi termékek 5,0% 4,5% 4,8% 4,6% 4,1% 3,4% 3,0% 2,8% 2,3% 2,6% 2,6% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 3,4% 3,5% 4,1% 5,5% 4,4% 3,6% 4,2% 4,1% 3,2% 3,3% 3,9% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 5,4% 5,1% 7,3% 10,2% 8,1% 7,6% 7,9% 8,2% 7,0% 5,8% 5,7% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 1,0% 0,9% 0,8% 1,9% 2,2% 2,5% 2,8% 2,7% 3,4% 3,5% 3,0% 

10 Gabonafélék 4,9% 4,7% 2,4% 2,0% 3,0% 1,9% 1,9% 2,3% 3,3% 2,0% 1,7% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 0,7% 0,5% 0,5% 0,6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 
ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 

3,3% 3,9% 3,7% 3,9% 2,9% 2,7% 2,9% 2,1% 2,0% 1,9% 2,1% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 1,0% 0,8% 0,7% 0,8% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,5% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  7,4% 7,4% 7,5% 6,7% 5,4% 5,3% 3,9% 3,5% 5,5% 4,4% 4,5% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 

víziállatból készült termékek 
1,0% 1,0% 1,1% 1,0% 1,1% 2,2% 2,7% 2,9% 3,0% 3,0% 2,8% 

17 Cukor és cukoráruk 1,5% 2,0% 1,8% 1,5% 1,3% 1,7% 2,2% 1,8% 2,0% 2,9% 3,6% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 5,9% 6,1% 6,3% 5,5% 4,3% 4,0% 4,6% 4,9% 4,8% 4,9% 5,2% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
4,7% 4,9% 4,7% 4,2% 4,8% 5,4% 5,8% 5,6% 5,7% 5,9% 5,7% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
6,5% 3,9% 4,3% 6,0% 4,4% 4,5% 4,8% 4,6% 4,5% 4,8% 4,6% 

21 Különböző ehető készítmények 7,4% 7,6% 8,6% 7,9% 8,2% 7,8% 8,7% 9,0% 8,0% 9,2% 8,6% 

22 Italok, szesz és ecet 4,8% 4,8% 4,8% 6,2% 7,1% 6,4% 7,1% 7,6% 6,6% 5,6% 5,3% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 13,1% 14,7% 13,3% 14,4% 14,2% 12,8% 11,7% 12,9% 14,4% 11,7% 12,1% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 2,3% 2,1% 1,7% 2,1% 2,1% 2,1% 2,8% 2,4% 2,0% 2,5% 1,8% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 
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Az EU15 export szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 5,7% 5,8% 4,5% 4,0% 4,6% 4,5% 5,1% 3,7% 3,5% 3,9% 3,5% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 29,9% 29,5% 24,5% 24,2% 21,6% 19,3% 16,7% 15,6% 13,5% 12,3% 13,4% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 0,5% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,4% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 
alkalmas állati eredetű élelmiszer 

2,5% 3,3% 3,8% 4,7% 3,8% 3,8% 5,2% 4,9% 5,3% 4,0% 3,8% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 5,6% 3,7% 3,7% 3,4% 2,7% 1,4% 1,3% 0,9% 0,7% 0,6% 0,9% 

06 Növényi termékek 0,7% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 8,3% 8,7% 8,0% 7,4% 6,7% 5,4% 5,4% 5,0% 4,6% 4,3% 4,4% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 5,1% 4,4% 3,4% 4,2% 3,4% 2,3% 2,5% 1,9% 2,1% 1,9% 2,2% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 1,0% 0,9% 0,9% 1,1% 0,9% 0,6% 0,7% 0,7% 0,6% 1,0% 1,0% 

10 Gabonafélék 4,2% 9,5% 12,2% 6,8% 11,3% 17,7% 18,8% 29,1% 21,2% 22,5% 23,9% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,8% 0,8% 0,5% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 
10,1% 7,5% 10,8% 11,2% 11,6% 11,1% 8,9% 9,9% 15,5% 15,9% 12,7% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  0,7% 0,3% 0,5% 1,1% 1,6% 2,4% 2,9% 2,5% 2,8% 2,6% 2,0% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 
víziállatból készült termékek 

5,0% 5,0% 5,1% 4,6% 4,4% 4,5% 4,9% 3,9% 3,1% 3,2% 3,3% 

17 Cukor és cukoráruk 0,4% 0,9% 1,1% 1,5% 2,7% 3,9% 3,7% 1,8% 2,0% 2,1% 2,7% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 0,7% 1,0% 1,1% 1,2% 0,8% 0,9% 0,8% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
0,8% 0,8% 0,7% 0,9% 1,1% 1,5% 2,0% 1,8% 1,9% 1,9% 2,0% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
10,0% 8,8% 8,9% 8,5% 8,6% 6,9% 8,0% 6,7% 8,1% 8,1% 7,5% 

21 Különböző ehető készítmények 0,4% 0,6% 0,6% 0,9% 1,3% 1,5% 1,8% 2,2% 2,7% 3,2% 3,9% 

22 Italok, szesz és ecet 4,2% 3,7% 3,6% 4,0% 3,2% 2,8% 3,0% 2,4% 3,8% 3,4% 3,7% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 3,3% 3,9% 5,0% 8,6% 8,3% 8,4% 6,7% 4,8% 5,9% 6,1% 6,2% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 1,2% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 

 

  



 140

 

Az EU12 import szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 5,3% 5,4% 4,9% 2,4% 4,3% 4,0% 10,9% 7,0% 4,3% 3,4% 5,3% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 1,0% 0,4% 1,6% 0,5% 2,6% 5,6% 3,6% 3,7% 5,7% 4,3% 1,0% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 1,9% 1,2% 1,0% 1,0% 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4% 1,9% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 
alkalmas állati eredetű élelmiszer 

6,8% 6,9% 6,7% 7,0% 12,3% 12,4% 11,7% 11,9% 10,9% 12,2% 6,8% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 1,3% 0,7% 0,8% 0,6% 0,7% 0,4% 0,7% 0,3% 0,3% 0,3% 1,3% 

06 Növényi termékek 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,6% 0,4% 0,4% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 3,8% 4,8% 2,7% 2,7% 2,1% 2,3% 1,9% 2,4% 2,0% 1,7% 3,8% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 2,5% 1,7% 2,0% 3,9% 3,8% 3,8% 1,9% 2,6% 3,4% 2,7% 2,5% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 0,5% 0,7% 0,5% 0,7% 0,6% 0,9% 1,0% 0,7% 0,6% 1,5% 0,5% 

10 Gabonafélék 0,7% 0,8% 0,9% 2,3% 2,2% 1,5% 1,0% 3,7% 2,4% 1,9% 0,7% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 1,2% 0,8% 0,8% 1,0% 2,0% 2,0% 1,6% 1,4% 1,3% 1,4% 1,2% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 
1,7% 1,7% 1,3% 1,8% 0,9% 0,7% 1,2% 2,0% 2,0% 1,1% 1,7% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  9,9% 6,9% 5,5% 4,1% 3,6% 3,5% 4,3% 5,6% 7,5% 6,5% 9,9% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 
víziállatból készült termékek 

1,7% 2,4% 2,6% 2,2% 1,9% 3,5% 3,1% 3,3% 4,1% 5,2% 1,7% 

17 Cukor és cukoráruk 7,9% 9,4% 6,9% 5,8% 5,4% 3,9% 4,0% 2,5% 3,2% 5,0% 7,9% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 7,5% 8,4% 8,9% 8,0% 8,7% 8,1% 7,2% 5,8% 5,2% 5,2% 7,5% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
14,2% 15,3% 19,7% 15,7% 12,9% 11,8% 8,9% 7,4% 8,1% 7,0% 14,2% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
7,1% 7,1% 6,4% 6,3% 5,5% 5,1% 5,1% 4,4% 3,8% 3,1% 7,1% 

21 Különböző ehető készítmények 11,0% 10,6% 10,8% 9,4% 8,3% 8,9% 8,9% 8,2% 8,9% 8,5% 11,0% 

22 Italok, szesz és ecet 2,4% 2,4% 6,4% 3,6% 6,4% 7,5% 5,5% 8,3% 9,7% 7,7% 2,4% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 10,0% 10,1% 7,9% 19,9% 12,2% 5,5% 9,5% 10,0% 6,7% 8,7% 10,0% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 0,9% 2,0% 1,4% 0,7% 2,6% 8,0% 7,4% 8,0% 8,8% 12,0% 0,9% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 
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Az EU12 export szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 5,2% 9,6% 5,7% 2,7% 3,0% 3,2% 3,0% 2,4% 2,9% 2,9% 2,9% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 9,3% 10,5% 10,9% 9,7% 11,1% 12,4% 9,7% 8,4% 9,8% 12,9% 12,7% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 
alkalmas állati eredetű élelmiszer 

1,2% 1,6% 1,7% 1,9% 1,0% 1,8% 2,7% 3,6% 3,8% 4,2% 4,8% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 0,5% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 

06 Növényi termékek 0,7% 0,7% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0% 0,5% 0,6% 0,8% 0,8% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 3,7% 3,9% 4,4% 2,8% 4,0% 2,7% 2,8% 2,1% 1,7% 1,8% 2,1% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 2,0% 2,9% 3,0% 3,4% 5,1% 1,8% 2,4% 2,0% 2,7% 3,3% 2,6% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 2,5% 2,5% 2,5% 2,0% 1,4% 1,2% 1,5% 1,2% 1,1% 2,2% 1,8% 

10 Gabonafélék 15,3% 17,3% 14,4% 22,4% 12,1% 11,2% 10,6% 24,7% 23,5% 14,9% 15,1% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 4,6% 3,7% 3,3% 5,1% 4,2% 2,5% 1,6% 3,5% 3,6% 3,3% 2,4% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 
2,8% 1,8% 2,3% 2,0% 2,7% 2,3% 2,2% 1,4% 1,6% 2,6% 4,7% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  5,3% 3,1% 2,7% 3,1% 3,8% 3,5% 3,5% 3,0% 5,1% 5,2% 7,0% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 
víziállatból készült termékek 

4,2% 3,0% 3,2% 2,3% 2,5% 2,7% 2,3% 1,7% 1,8% 2,1% 1,8% 

17 Cukor és cukoráruk 1,8% 1,5% 1,9% 1,6% 3,6% 5,5% 9,3% 8,1% 6,9% 8,4% 9,3% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 2,7% 2,3% 3,1% 3,0% 3,1% 3,2% 5,1% 2,7% 2,3% 2,2% 2,4% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
4,1% 3,9% 3,5% 2,7% 3,0% 3,4% 3,0% 2,4% 2,8% 2,4% 1,9% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
10,7% 10,1% 9,6% 9,6% 9,0% 10,1% 8,3% 6,4% 5,4% 5,7% 5,3% 

21 Különböző ehető készítmények 5,8% 5,5% 7,9% 8,0% 10,9% 12,3% 12,1% 9,0% 7,7% 7,6% 6,3% 

22 Italok, szesz és ecet 5,6% 4,8% 5,2% 4,9% 5,2% 5,3% 6,9% 7,5% 7,3% 6,2% 6,2% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 8,9% 9,2% 12,1% 10,9% 11,9% 12,2% 10,0% 7,8% 8,2% 9,9% 8,4% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 2,9% 1,6% 0,7% 0,7% 0,8% 1,4% 1,6% 1,3% 1,0% 1,0% 1,2% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 
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Az V3 import szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 1,3% 0,9% 2,4% 1,5% 3,9% 3,7% 11,1% 7,5% 4,6% 3,6% 5,8% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 1,3% 0,3% 1,6% 0,5% 3,0% 6,3% 4,1% 3,7% 4,7% 4,2% 9,1% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 2,3% 1,4% 1,1% 1,1% 0,8% 0,7% 0,6% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 
alkalmas állati eredetű élelmiszer 

6,8% 7,2% 7,3% 8,6% 13,7% 12,5% 12,9% 13,9% 12,4% 13,9% 15,6% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 

06 Növényi termékek 0,5% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,6% 0,4% 0,4% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 4,6% 6,1% 3,2% 3,9% 2,5% 2,4% 2,2% 2,8% 2,2% 1,9% 2,5% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 1,2% 0,9% 1,3% 2,3% 3,5% 3,4% 1,5% 2,1% 3,1% 2,5% 1,7% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 0,7% 0,9% 0,7% 1,1% 0,7% 0,9% 1,1% 0,7% 0,6% 1,7% 2,4% 

10 Gabonafélék 0,4% 0,2% 0,3% 3,1% 2,3% 1,5% 0,6% 3,1% 1,0% 1,6% 1,7% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 1,4% 1,0% 1,0% 1,4% 2,5% 2,2% 1,9% 1,6% 1,5% 1,6% 1,5% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 
1,8% 1,0% 1,2% 1,5% 0,9% 0,7% 0,7% 0,9% 0,8% 0,4% 0,5% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  10,9% 7,2% 6,5% 5,8% 4,1% 3,2% 3,5% 4,4% 6,5% 5,6% 4,4% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 
víziállatból készült termékek 

2,1% 2,9% 2,9% 2,7% 2,0% 3,7% 3,6% 3,9% 4,7% 6,0% 6,0% 

17 Cukor és cukoráruk 9,9% 11,8% 7,5% 8,0% 6,5% 4,0% 4,3% 2,9% 3,7% 5,7% 6,8% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 9,7% 10,8% 10,9% 11,5% 10,8% 9,1% 8,4% 7,0% 6,1% 6,1% 5,2% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
17,3% 16,1% 19,3% 18,8% 14,1% 12,0% 9,5% 8,1% 8,1% 7,4% 6,1% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
8,7% 9,0% 7,3% 6,8% 6,2% 4,9% 5,4% 4,4% 4,2% 3,5% 3,2% 

21 Különböző ehető készítmények 14,2% 13,4% 13,3% 12,1% 8,8% 9,1% 9,7% 9,0% 9,8% 9,3% 8,6% 

22 Italok, szesz és ecet 2,6% 2,7% 7,7% 4,8% 7,8% 8,2% 6,1% 8,9% 10,0% 7,6% 7,7% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 1,9% 3,9% 3,2% 3,6% 2,6% 2,2% 3,9% 4,4% 4,6% 2,8% 3,1% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 0,2% 1,4% 0,7% 0,4% 3,0% 8,9% 8,6% 9,6% 10,1% 13,6% 7,0% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 
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Az V3 export szerkezetének megoszlása (2000-2010) 

Kód 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 

01 Élő állatok 0,6% 0,8% 0,3% 0,6% 0,4% 1,0% 0,7% 1,0% 1,0% 1,3% 1,4% 

02 Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség 6,8% 3,9% 8,2% 10,9% 7,5% 6,2% 4,0% 5,0% 6,1% 9,6% 10,7% 

03 Halak, rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 0,7% 0,5% 0,5% 0,4% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 

04 Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési célra 
alkalmas állati eredetű élelmiszer 

0,5% 1,3% 1,3% 1,6% 0,9% 1,8% 2,1% 3,0% 2,4% 2,1% 3,0% 

05 Másutt nem említett állati eredetű termékek 0,8% 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,4% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 

06 Növényi termékek 1,1% 1,2% 1,0% 1,2% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4% 

07 Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék; gyökerek és gumók 5,4% 6,7% 6,1% 4,2% 5,5% 3,9% 3,4% 3,5% 2,9% 2,7% 2,9% 

08 Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és  a dinnyefélék héja 3,3% 5,7% 5,0% 6,4% 8,1% 2,3% 2,7% 2,4% 2,3% 3,0% 2,0% 

09 Kávé, tea, matétea és fűszerek 3,1% 2,6% 2,9% 2,0% 1,4% 1,8% 2,2% 2,4% 2,4% 4,5% 3,3% 

10 Gabonafélék 9,5% 11,1% 7,4% 3,7% 4,5% 3,4% 7,5% 14,2% 19,3% 8,3% 10,0% 

11 Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér 0,6% 0,8% 1,2% 1,3% 1,7% 1,6% 1,5% 2,1% 2,4% 2,4% 1,4% 

12 Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari és gyógynövények; szalma és takarmány 
4,9% 3,3% 3,6% 3,1% 2,8% 1,6% 2,3% 1,4% 1,7% 3,8% 5,6% 

13 Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

14 Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

15 Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír;  5,2% 3,3% 2,7% 3,8% 5,7% 4,7% 4,5% 5,0% 4,0% 4,0% 4,7% 

16 Húsból, halból, rákból, rákféléből és puhatestű, valamint más gerinctelen 
víziállatból készült termékek 

5,5% 4,8% 4,9% 4,0% 3,8% 3,9% 3,2% 2,2% 2,0% 2,5% 2,1% 

17 Cukor és cukoráruk 2,1% 1,2% 1,6% 1,6% 2,0% 5,9% 12,9% 10,0% 10,5% 13,3% 15,4% 

18 Kakaó és kakakókészítmények 4,8% 4,2% 4,7% 5,2% 5,0% 4,8% 7,5% 4,0% 3,3% 3,4% 3,6% 

19 Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek 
5,4% 5,8% 5,0% 3,7% 2,8% 2,6% 2,2% 1,8% 2,1% 2,3% 2,2% 

20 Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított 

készítmények 
12,8% 14,7% 11,7% 12,6% 10,2% 11,8% 8,1% 7,6% 6,2% 6,9% 6,1% 

21 Különböző ehető készítmények 9,2% 8,6% 11,9% 13,9% 16,7% 18,4% 16,2% 15,2% 11,5% 9,0% 7,0% 

22 Italok, szesz és ecet 7,6% 8,2% 7,2% 7,5% 7,4% 7,6% 8,7% 10,2% 10,6% 9,3% 8,5% 

23 Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 10,0% 10,3% 11,7% 10,7% 10,7% 12,9% 7,7% 6,5% 7,6% 8,4% 7,0% 

24 Dohány és feldolgozott dohánypótló 0,2% 0,5% 0,6% 1,2% 1,6% 2,8% 1,8% 1,8% 1,3% 2,3% 2,4% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: KSH, AKI alapján saját szerkesztés 

 



6. melléklet: SPS-re történő átállás elmaradása 

A támogatási rendszerről szóló törvényt az Országgyűlés a 2008. október 20 -i ülésnapján 

elfogadta, majd az Országgyűlés elnöke 2008. október 28-án átküldte a köztársasági elnök 

hivatalába kihirdetésre. A törvénnyel szemben a köztársasági elnök alkotmányos aggályokat 

fogalmazott meg, ezért azt nem írta alá. Sőt, 2008. november 12-én kelt indítványában előzetes 

alkotmányossági vizsgálatot kezdeményezett, mivel a termőföldtől és termeléstől elválasztott 

támogatási jogosultság, mint a termelőt megillető új, és önálló vagyoni értékű jog a törvény 

hatálybalépése előtti harmadik évben (2006-ban) igénybe vett nemzeti támogatásokhoz kötése a 

jogosultság első kiosztásakor sérti a jogbiztonságot. Az Alkotmánybíróság (AB) 2010. július 

12-i határozata alapján a törvénytervezetet alkotmányellenessé nyilvánította. Az AB által 

megállapított alkotmányellenesség viszonylag egyszerűen orvosolható. A határozat indoklása 

nem a köztársasági elnök úr által kifogásolt, alapvető alkotmányos aggályok alapján, hanem az 

eddigi AB gyakorlat szerint gyengébb alkotmányvédelemben részesülő jogos elvárások sérülése 

okán állapította meg az alkotmányellenességet [VÁSÁRY, 2009]. 

A 2008-as javaslattal szemben megfogalmazott problémák: 

  2006. évi bázis:  

  Az AB kifogásolta a 2006. évi bázis használatát lehetővé tevő szakaszt (15. § (3) bekezdés a) 

pont). Ezen bázis alapján a GOFR (gabona-, olajos-, fehérje- és rostnövények), a szarvasmarha 

(hízott bika és kisebb mértékben az anyatehén), 50%-ban az anyajuh jogcímen részesülő, és a 

dohánytermelők többlettámogatásban részesültek volna.
78

 Az egy éves és önkényesen 

megállapított bázis több jogbiztonságot és tervezhetőséget érintő problémát vetett fel, mely az új 

tervezetben orvosolható.  

  Új belépők, fiatal gazdák kérésköre: 

  Az AB kifogásolta, hogy hátrányt szenvedhetnek azok a termelők, akik vagy a bázis időszak 

után kezdték meg tevékenységüket, vagy növelték az általuk megművelt, támogatásra jogosító 

területet. 

  Döntési jogkör: 

Az AB megítélése szerint az SPS törvény korlátlan döntési jogkört ad a miniszternek, mely azzal 

akár vissza is élhet úgy, hogy a történelmi bázis alapú pénzügyi keretet (történelmi komponens) 

túlzottan megnövelve forrást von el a területalapon (regionális komponens) kiosztásra kerülő 

keretből. Az AB itt a diszkrimináció-mentesség valódi garanciájának, így a bizalomvédelem 

elvét látta sérülni. Mivel a támogatási jogosultságok kiosztására nem „objektív kritériumok 

alapján, és nem egyenlő bánásmódban, valamint nem a piac és a verseny torzulásának 

megakadályozását biztosító módon‖ kerülhet sor.  
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A megsemmisített szakasz nem érintette a más bázis alapján többlettámogatásra jogosult tej (2007. március 31), 

cukor és zöldség-gyümölcs (2008.), a bor (a szőlőkivágást követő év) és egyéb termékpályák (rizs, héjas 

gyümölcsök rostlen és kender esetében 2012.) termelőit. 
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7. melléklet: Kritikai észrevételek a KAP-ról szóló Bizottsági Közleményről 

Az alábbiakban célkitűzésem, hogy röviden kritika észrevételeket, megállapításokat fogalmazzak 

meg a bizottsági közleményről: 

- TANGERMANN (2011) szerint a közvetlen támogatások fokozatos megszüntetése úgy 

nevezett KAP-kötvény kibocsátásán keresztül is megvalósítható, amely szerint a 

termelők kötvény birtokában előre meghatározott ideig minden évben kapnának 

támogatást, majd a kötvény lejártával elveszne ez a joguk. 

- KAP második pillérénél fennálló problémakörök szemléletváltást igényelnek. A 

vidékfejlesztési programozás nyújtotta közös alapfeltételek sem az EU15-öknél, sem az 

EU12-nél nem kezeli kellő eredményességgel a valódi problémákat. 

- A dokumentum valójában nem támaszkodik jogszabályi alapra. A Bizottságnak az volt 

a célja, hogy egy politikai álláspontot adjon közre, azonban ettől függetlenül legalább a 

Római Szerződésre vagy a Lisszaboni Szerződésre szükségszerű lett volna utalni pár 

gondolat erejéig. 

- A közlemény hosszasan taglalja, hogy miért is elkerülhetetlen az európai agrárpolitika 

jövőbeni átalakítása, arra azonban szándékosan alig utal, hogy milyen lehet a reform 

iránya és ehhez milyen eszközrendszert kíván hozzárendelni. 

- A reformirányokhoz háromféle opciót lebegtet a tagországok előtt, ugyanakkor a 

háromból két alternatíva leginkább elméleti változatnak tekinthető mintsem a 

gyakorlatban megvalósíthatónak. 

- Hiányzik a változó Közös Agrárpolitika eredeti céljainak jelenkorhoz rendelt 

újrafogalmazása vagy definiálása, amely tovább növelheti a KAP 

kiszámíthatatlanságát. Ez az elvárás egyáltalán nem irreális, hiszen a megváltozott 

nemzetközi szintű és európai szintű gazdasági körülmények szükségszerűvé is teszik. 

Másrészt nem elhanyagolható az a tény sem mindehhez, hogy az EU-s gazdálkodók 

jövedelme körülbelül feleakkora az átlagjövedelmekhez mérten [EUROSTAT, 2009]. 

Általában a mezőgazdasági jövedelmek 2/3-ad részét a KAP által biztosított 

agrártámogatások teszik ki [COPA-COGECA, 2010]. 

- A KAP várható kiszámíthatatlanságát támasztja alá a közvetlen támogatások jövőbeni 

változtatása is. A közvetlen támogatások 1992-2008 közötti kisebb-nagyobb változtatásai 

jól példázzák, hogy a KAP folyamatos változásban van.
79

 

- A dokumentum nem tartalmazza az újraelosztási mechanizmus pénzügyi 

háttérvetületét, ugyanakkor kisejlik a gondolatok mögül, hogy további 

támogatáscsökkentéssel lehet majd számolni a közvetlen támogatások esetében.  

- A piaci támogatások szabályozási és alkalmazási kereteit folyamatosan szűkítették 

(különösen gabona, marhahús, tej, cukor), így árszabályozási intézkedés alkalmazása a 

jövőben rendkívüli helyzetekre limitálódik. Az ár-transzferek beszűkítése olcsó EU-s 

agrárpiaci importot generálhat, amely tovább erősíti és pozícióba hozza az EU-n kívüli 

importot. A KAP előzőek szerinti piaci árszabályozásának negatív hatása Magyarország 

szempontjából kedvezőtlen, erős a valószínűsége, hogy hátrányos piaci és egyéb 

tényezővel bír. 
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A MacSharry 92-es KAP reform során csökkentették a piacszabályozásban alkalmazott garantált árakat, ezért 
közvetlen támogatás juttatásával 100 %-ban kompenzálták a termelőket. Az Agenda 2000 reformja során tovább 

csökkentették a garantált árakat és a kompenzáció mértékét a korábbi 100-ról 50 %-ra változtatva – termesztési 

feltételekhez kötve a támogatások folyósítását, ezzel igazolva a kompenzáció jogosultságát [SZŐKE, 2010]. A KAP 

2003-as reformjával a közvetlen támogatások folyósításának feltételeként nagy hányadban (kb. 85%) megszüntették 

a termeléshez való kötöttséget. A KAP 2008-as egészségügyi felülvizsgálata során tovább bővítették a támogatások 

termeléstől való függetlenítését, így az arány kb. úgy alakul, hogy az összes közvetlen kifizetés 85%-a termeléstől 

függetlenül történik és mindössze 15%-a termelésfüggő. A KAP közlemény ez utóbbi formát 2013 után is 

alkalmazni kívánja, míg a 85%-ot jelentő termeléstől független kifizetések lényegi átalakítását tervezi, a 

következmények és feltételek szigorításával. 
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- Az aktív gazdálkodók és a kisméretű gazdaságok pontos fogalmi meghatározása hiányos.  

A KAP történelmének kezdetén a támogatások bevezetésének célja a szektorban dolgozók 

alacsony jövedelmének kompenzációja volt. A közvetlen támogatások kezdeti kulcsszerepe a 

mezőgazdaság fellendítése szempontjából nem kérdéses. Azonban annak bevezetése óta 

évtizedek teltek el, melyek során a gazdákkal szemben jogos elvárásként fogalmazódik meg az 

új gazdasági, politikai keretekhez való alkalmazkodás igénye. Egyre elterjedtebb az a nézet, 

hogy a technológiai fejlődéssel, valamint az idő múlásával párhuzamosan a kifizetések 

jövedelemkompenzációs szerepe már nem igazolt, így a támogatások fokozatos csökkentése 

javasolt. A Bizottság közleménye nem vitatja kimondottan, miért is van szükség a jövő KAP-

jában is a közvetlen kifizetésekre, és milyen célt hivatottak szolgálni. Álláspontja szerint ugyanis 

a termeléstől elválasztott közvetlen támogatásoknak kettős szerepe van: jövedelemkompenzáció 

a más szektorban elérhető jövedelmektől való jelentős alulmaradásból következően, valamint a 

közjavak előállításáért való ellentételezés. A közvetlen kifizetések jogalapja tehát kétértelmű, 

és több szempontból is vitatható [ZAHRNT, 2011]. 

A mezőgazdasági szektorban elérhető jövedelemszint meghatározására az egy munkaegységre 

jutó bevétel sem megfelelő mutató, hiszen számolni kell azzal is, hogy a termelők többsége 

mezőgazdaságból származó bevételét más forrásból is kiegészíti [TANGERMANN, 2011]. A 

Bizottság azonban funkcionális indokkal magyarázza a közvetlen támogatások 

megalapozottságát. Az európai mezőgazdaság életképességét veszélyeztetné a támogatások ilyen 

formájának megszüntetése, vagy jelentős csökkentése következtében a bevételek esése is 

beláthatatlan következménnyel járna. Indokoltnak tűnik megvizsgálni a közjavak előállításáért 

való kompenzáció megalapozottságát is. A Bizottság közleményében különbséget tesz alapvető 

közjavak és specializáltabb közjavak előállítása között. Az előbbiek a közvetlen támogatások 

által, állatjóléti, élelmiszerbiztonsági szabályok betartásáért, míg az utóbbiak a 

vidékfejlesztési intézkedések által kerülnének honorálásra. Annak érdekében, hogy ezek a 

kifizetések célzottan kerüljenek kiosztásra, meg kellene bizonyosodni, hogy valós ösztönzőként 

hatnak-e a közjavak előállítására azokon a területeken, ahol azok létrehozása valóban szükséges. 

Tekintve, hogy a közvetlen támogatások hektár alapján kerülnek kiosztásra, a közjavak 

előállításának ilyen formájú támogatása nem kellőképpen célravezető. Annak érdekében, hogy a 

politikai intézkedések célravezetők legyenek, a közvetlen kifizetések elosztásának a KAP 

célkitűzéseivel összhangban, gazdaságilag hatékony módon ésszerű megvalósulnia a jövő 

agrárpolitikájában. 


