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1. BEVEZETÉS 

   1.1. A TÉMA AKTUALITÁSA

Az agrárgazdaság szerepe mindig is meghatározó volt a nemzetgazdaságok életében, nincs ez más-
ként napjainkban sem. Látni kell viszont, hogy a történelmi, gazdasági és társadalmi fejl�dés ezt a 
szerepkört folyamatosan átértékeli, új kihívások elé állítva az ágazatot és annak szerepl�it.  

 Alapproblémaként vetettem fel, hogy történelmi távlatokban nézve, a világ számos részén, így 
Európában is a mez�gazdaság strukturális fejl�dése nem tartott lépést az input és output oldali kap-
csolatrendszerében végbemen� koncentrációs folyamatokkal, melynek eredményeként fokozatosan 
monopóliumok szorításába került. Közgazdasági törvényszer�ség, hogy a monopóliumok – kihasz-
nálva piaci er�fölényüket kapcsolataikban – arra törekednek, hogy partnereik jövedelmének minél 
nagyobb hányadát megszerezzék, amely törekvések megvalósulása komoly problémák forrásává 
vált az ágazatban. Azokat érzékelve, a nemzetállamok – különösképp a mindenkori Európai Közös-
ség országai – a megoldást kiterjedt állami beavatkozásban vélték megtalálni, melynek keretében 
különféle védelmi mechanizmusok kidolgozása mellett, jelent�s pénzügyi transzferek, támogatások 
kezdtek áramlani a mez�gazdaságba az elszivárgó jövedelmek kompenzációjaként. 

 Ugyanakkor napjainkra újabb kihívásként azonosítható az az egyre markánsabban megjelen�
törekvés, amely a mez�gazdasági támogatások drasztikus csökkenésének irányába mutat. Bár en-
nek gyors megvalósulása– f�ként a bonyolult érdekviszonyok miatt – a közeljöv�ben nem valószí-
n�síthet�, mindazonáltal felhívja a figyelmet arra, hogy az agrártermel�knek fel kell készülniük az 
állami szerepvállalás csökkenésére, a piaci törvényszer�ségek – így a piaci verseny – érvényesülé-
sének er�södésére. Az EU 2004-es és 2007-es b�vülésével a csatlakozott országok egy része – köz-
tük különösen Magyarország – számára fontos figyelemmel lenni e folyamatokra, hiszen részben 
történelmi, részben a rendszerváltást követ�en kialakult, közismert strukturális és hatékonysági 
problémák jellemzik a mez�gazdasági ágazatot. 

A változások er�terében napjainkra az agrárszektorral szemben megfogalmazott elvárások is 
átalakultak. Ma már nem kizárólagos szempont, hogy az ágazat képes legyen ellátni a lakosságot 
megfelel� mennyiség� és min�ség� élelmiszerrel, számos egyéb funkciók is fokozottan el�térbe 
kerülnek, nevezetesen: a vidékfejlesztés, a vidéki lakosság megtartása, az ágazatból él�k jövede-
lemviszonyainak stabilizálása; a fenntartható fejl�dés, az ökológiai egyensúly megóvása, 
biodiverzitás meg�rzése; a versenyképes mez�gazdaság kialakítása, a komparatív el�nyök kiakná-
zása. Mindezen elvárások átvezetnek a fenntartható mez�gazdaság problémakörébe. 

Úgy ítélem meg, hogy tekintettel az említett problémákra, a gazdálkodói együttm�ködések sze-
repe felértékel�dik. Ugyanakkor empirikus tapasztalatok sora azt mutatja, hogy a gazdálkodókban a 
szövetkezésre való hajlandóság, az együttm�ködésre való készség szintje rendkívül alacsony ma 
Magyarországon. Mindez új feladatot jelent a kutatók számára. Szükségessé válik azoknak a ténye-
z�knek a feltárása, amelyek hatással bírnak a gazdálkodók együttm�ködési hajlandóságára, tanácsos 
azoknak a gazdálkodókban m�köd� bels� motívumoknak a feltérképezése, amelyek egy-egy gaz-
dálkodót az együttm�ködésre vagy éppen a kooperációtól való tartózkodásra ösztönöz. Jelen mun-
kámnak ez a f� prioritása, vagyis megérteni azt, hogy miért nem kívánnak a gazdálkodók élni az 
együttm�ködés adta lehet�ségekkel, miért nem akarják felismerni, hogy „egymás vállán építkezve” 
sokkal könnyebb, mint egyedül.

   1.2. A TÉMA LEHATÁROLÁSA

A kutatómunkám témájának lehatárolásaként három f� vizsgálati területet jelöltem meg: 

• A fenntarthatóság kapcsán különösen fontos a mez�gazdaság jövedelmez�ségi viszonyaival fog-
lalkozni, szükséges feltárni a kirajzolódó tendenciákat, összefüggéseket mind az európai, mind 
pedig a magyar mez�gazdaságban. 
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• A mez�gazdaság teljesítményét a m�szaki fejlesztés, azon belül a gépesítés helyzete jelent�sen 
determinálja, különösképp igaz ez a növénytermelésben, amely indokolttá teszi ennek a terület-
nek is a vizsgálatokba történ� bevonását. A technikai ellátottság összefüggésben a jövedelmez�-
séggel, két aspektusban érdemel figyelmet: egyrészt vizsgálni kell az eszközellátottságot, más-
részt figyelmet kell fordítani az er�források felhasználásának hatékonysági kérdéseire is. 

• Az el�bbiekkel összefüggésben, a gazdálkodói együttm�ködések témaköre jelenti munkám fó-
kuszpontját. A szövetkezés a mez�gazdasági termelési folyamat több szakaszán, számos formá-
ban felt�nhet mint a szegmentált üzemi szerkezetben a jövedelmez�ség javítására adekvát gaz-
dálkodói megoldás. Ezek közül kutatásaim az inputoldalon megjelen� kooperáció, azon belül is 
a technikai er�források, gépek, eszközök közös hasznosításának területére koncentráltak: 

o Az együttm�ködés mint kifejezés egy tág fogalomnak tekinthet� – még a géphasználat terü-
letére szorítkozva is – annak számos megnyilvánulási formája lehetséges. A kutatás során 
egy tipológiát dolgoztam ki, melyben az egyes kooperációs formák a gazdálkodói bizalom és 
függ�ség mértékének terében struktúrát alkotnak (1. ábra). 
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1. ábra: A tárgyalt együttm�ködési formák a bizalom és függ�ség szintjeinek terében

o Értekezésemben az együttm�ködés megjelölt négy fokozatával kapcsolatban folytatom le 
vizsgálataimat. Keresem azokat a tényez�ket, amelyek képesek magyarázatot adni a gazda-
ságok kooperációs magatartására. A vélelmezett hatótényez�k négy csoportját kialakítva, 
magyarázómodellekkel vizsgáltam az összefüggéseket (2. ábra). 
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Forrás: saját összeállítás 

2. ábra: Az együttm�ködési hajlandóságot vélhet�en befolyásoló tényez�k logikai csoportosítása
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   1.3. CÉLKIT�ZÉSEK, MEGOLDANDÓ FELADATOK

A téma lehatárolásának megfeleltetve, értekezésemben a következ� célkit�zéseket, megoldandó 
feladatokat fogalmaztam meg: 

I. Szakirodalmi feldolgozáshoz kapcsolódó célkit�zések és feladatok: 

1. A magyar üzemi struktúra fontosabb jellemz�inek áttekintése, alátámasztva a gazdálkodói 
együttm�ködések létjogosultságát, alapvet�en a közös géphasználatra koncentrálva. Felada-
tok: a.) tisztázni a magyar üzemi struktúra alakulásának történelmi vetületeit, beágyazottsá-
gát; b.) szekunder (KSH) adatokra támaszkodva képet adni a napjainkat jellemz� üzemi 
struktúráról, ezzel egyidej�leg annak a gazdálkodói körnek a lehatárolása, amely potenciáli-
san érintett lehet a géphasználati együttm�ködésekben; c.) feltárni az üzemméret – haté-
konyság – jövedelmez�ség kontextusában megjelen� összefüggéseket.  

2. A m�szaki fejlesztés – benne a gépesítés – jelent�ségének igazolása a mez�gazdaság telje-
sítményében. Feladatok: a.) fogalmi lehatárolások; b.) helyzetértékelés és fontosabb közgaz-
dasági összefüggések feltárása. 

3. A virtuális (nagy)üzem koncepciójának ismertetése. Feladatok: a.) definiálás; b.) az intéz-
ményesített közös géphasználati formák bemutatása, számadás elterjedésük hazai tapasztala-
tairól; c.) a géphasználati együttm�ködések el�nyeinek és hátrányainak áttekintése; d.) a vir-
tuális (nagy)üzemek versenyképességének bizonyítása. 

4. Az együttm�ködés közgazdasági és szociológiai aspektusainak feltárása. Feladatok: a.) az új 
intézményi közgazdaságtan eredményeinek bemutatása az együttm�ködések, mint „kvázi 
szervezetek” természetének megértésére, a fontosabb megállapítások felhasználása kutató-
munkám eredményeinek értékeléséhez; b.) a bizalom-kutatások – géphasználati együttm�-
ködés szempontjából releváns – eredményeinek összefoglalása.  

II. Saját kutatáshoz kapcsolódó célkit�zések és feladatok: 

1. A magyar mez�gazdaság jövedelmez�ségi és eszközellátottsági kérdéseinek, összefüggései-
nek vizsgálata. Feladatok: a.) empirikus modellek felállítása és tesztelése. 

2. A gazdálkodók közös géphasználati együttm�ködésben kifejtett aktivitását magyarázó ténye-
z�k feltárása. Feladatok: a.) magyarázófaktorok kialakítása, értékelése; b.) a napjainkban ta-
pasztalható közös géphasználati aktivitás intenzitásának értékelése; c.) magyarázómodellek 
konstruálása az együttm�ködési aktivitást befolyásoló tényez�k lehatárolására.  

3. Azon együttm�ködési formák azonosítása, amelyeknek vélelmezhet�en lesz létjogosultsága a 
jöv�ben, a mez�gazdasági üzemek kapacitásigényeinek kielégítésében. Feladatok: a.) primer 
adatgy�jtés eredményeinek kiértékelése, konzekvenciák levonása.  

Az el�bbiekben ismertetett célkit�zések mellett fogalmaztam meg el�feltételezéseimet, amelyek 
alapvet�en determinálták a felhasznált szakirodalmi források körét. El�feltételezéseim voltak: 

• Magyarországon a rendszerváltás eredményeként egy meglehet�sen heterogén üzemi struktúra 
alakult ki, melynek gazdaságai számos vonatkozásban (verseny)hátrányt mutatnak az Európai 
Unió régebbi tagállamai dönt� hányadának mez�gazdaságával szemben. (Verseny)hátrány tár-
ható fel – többek között – a jövedelmez�ség, az eszközellátottság és t�kehatékonyság területe-
ken, melynek leküzdésében a gazdálkodók összefogása, szövetkezése adekvát alternatívát jelent.  

• A magyar gazdálkodók a rendszerváltást követ�en kialakult problémákra alapvet�en hibás vála-
szokat adtak, az összefogás helyett az önállóság preferálása lett jellemz�. Mindezek ellenére úgy 
vélem, hogy a gazdálkodók közötti interakciókban a kooperáció számos formája fellelhet�, a 
termel�k egymástól nem teljesen függetlenül, nem elszeparáltan tevékenykednek.  

• Az Európai Unió agrárgazdaságaiban – így a magyar mez�gazdaságban is – a támogatások 
meghatározó szereppel bírnak. Úgy vélem, a támogatások azon túl, hogy jelent�s társadalmi ál-
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dozatvállalással járnak, tompítják a közgazdasági racionalitást, helytelen piaci impulzusokat 
adnak, melynek egyik negatív következményeként jelenik meg a gazdálkodók alacsony szövetke-
zési hajlandósága is.  

• Az emberek közötti – gazdasági és nem gazdasági természet� – kapcsolatokban a bizalom szere-
pe meghatározó. Mindez különösen igaz a közös géphasználati együttm�ködések esetében.  

• A technikai er�források közös hasznosításának számos módozata lehetséges. A különböz� meg-
oldások differenciáltak abban a tekintetben, hogy az azokban történ� részvétel mekkora függ�-
séggel jár, illetve milyen mérték� bizalomigényt támaszt a gazdálkodókkal szemben. Feltétele-
zésem szerint a gazdálkodók dönt� hányadának az alacsony bizalomigény� és kismérték� függ�-
séget eredményez� megoldások vállalhatók.  

A megfogalmazott célok elérése, a feltételezések vizsgálatának eredményessége és megalapo-
zottsága érdekében választottam meg a feldolgozandó szakirodalmak körét, amelyek témájukat te-
kintve meglehet�sen szerteágazóak. A források között dönt�en a magyar mez�gazdaság strukturális 
kérdéseivel, az üzemméret – hatékonyság – jövedelmez�ség – versenyképesség összefüggéseivel, és 
a m�szaki fejlesztés – benne a gépesítés – jelent�ségével foglalkozó irodalmak szerepelnek. A fel-
tárt összefüggésekre, a kirajzolódó tendenciákra alapozva tárgyalom a virtuális (nagy)üzem kon-
cepcióját, valamint az együttm�ködés természetének megértése céljából az új intézményi közgazda-
ságtan magyarázómodelljeit, illetve a bizalom kérdéskörét.  

A szakirodalmi feldolgozást követ�en, annak eredményeit felhasználva, a kutatási hipotéziseket 
az „Anyag és módszer” szerkezeti részben fogalmaztam meg.  
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 

   2.1. KUTATÁSI HIPOTÉZISEK

A szakirodalmi feldolgozás tapasztalataira támaszkodva, az el�feltételezéseimet továbbra is fenn-
tartva, az alábbi kutatási hipotéziseket fogalmaztam meg és vizsgáltam értekezésemben: 

1. Hipotézis (H1) 
A magyar mez�gazdasági vállalkozások számos vonatkozásban (jövedelmez�ség, eszközellátottság, 
t�kehatékonyság) (verseny)hátrányban vannak az Európai Unió régebbi tagállamai dönt� hánya-
dának mez�gazdasági üzemeivel szemben. A fennálló problémák kezelésében a közös géphasználati 
együttm�ködések adekvát alternatívát jelentenének.  

2. Hipotézis (H2) 
A magyar gazdálkodók közötti kapcsolatokban a kooperáció számos formája fellelhet�, a termel�k 
nem teljesen függetlenül, egymástól nem elszeparáltan tevékenykednek. Ugyanakkor ezeknek a 
kapcsolatoknak az intenzitása jellemz�en alacsony.  

3. Hipotézis (H3) 
A mez�gazdasági támogatások tompítják a közgazdasági racionalitást, helytelen piaci impulzusokat 
adnak, ezáltal negatívan hatnak a gazdálkodók szövetkezési hajlandóságára is.  

4. Hipotézis (H4) 

4.1. Hipotézis (H4.1)  
A géphasználati együttm�ködésekben a gazdatársakkal szembeni bizalom szerepe meghatározó, 
igazolható összefüggés mutatható ki az együttm�ködési aktivitás és a bizalom szintje között.  

4.2. Hipotézis (H4.2)  
Mind a lojalitásba, mind a hozzáértésbe vetett bizalomnak egyformán nagy jelent�sége van a 
közös géphasználati kooperációkban, függetlenül az együttm�ködés formájától.  

5. Hipotézis (H5) 
A számításba vehet� közös géphasználati megoldások közül a nagyobb függetlenséget és alacso-
nyabb szint� bizalmat igényl� együttm�ködési formák szerepe lesz meghatározó a jöv�ben.  

   2.2. ADATFORRÁSOK LEHATÁROLÁSA, MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI

Disszertációmban szekunder és primer adatforrások kerültek felhasználásra.  

      2.2.1. Szekunder adatbázisok 

Kutatómunkámban két forrásból használtam fel szekunder adatokat, ezek az alábbiak voltak:  

A magyar mez�gazdaság gépi er�forrás-ellátottságában bekövetkez� változások személtetésére 
a KSH adatgy�jtéseit („makro-szint�” adatok) használtam (1972-2005).  

 A jövedelmez�ség és eszközellátottság modellezésében „mezo-szint�” adatokkal dolgoztam. 
Az információk az Európai Unió nyilvános FADN adatbázisából származtak.  

      2.2.2. Primer adatforrások 

Dolgozatomban kulcsfontosságú szerepe volt a primer kutatásokból származó – „mikro-szint�” – 
adatoknak is. A felhasznált információk két adatgy�jtésb�l származtak. Az els� adat-felvételezésre 
2008 nyarán került sor. A kérd�ívezésen és mélyinterjúkon alapuló felmérés két békés megyei tele-
pülés szántóföldi növénytermesztésre szakosodott egyéni gazdálkodói körét érintette (N= 17). A 
gy�jtött információk alapján a megfigyelt gazdaságok között kapcsolati hálót szerkesztettem.  

Kutatómunkám legfontosabb primer adatforrását a második, nagyobb horderej� adatgy�jtés je-
lentette. A kérd�íves felmérést és a mélyinterjúkat szintén Békés megyében végeztem, a kutatás 
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három statisztikai kistérség – nevezetesen az Orosházai, Békéscsabai és a Mez�kovácsházai kistér-
ségek – egyéni gazdálkodói körét érintette. A vizsgált minta kiválasztása véletlen mintavételezési 
eljárással, illetve az úgynevezett hólabda módszerrel történt. A felmérés a 2007-08-as gazdasági 
évre vonatkozóan 2008. novembere és 2009. októbere között zajlott. Kérd�ívezéssel összesen 132 
egyéni gazdaságról nyertem információkat, melyek közül 23 gazdaságban mélyinterjút is készítet-
tem. A kérd�ívek kérdései – a teljesség igénye nélkül – a következ� területeket fogták át: általános 
információk a gazdaság vezet�jér�l (nem, életkor, iskolai végzettség, jövedelemfügg�ség a mez�-
gazdasági tevékenységt�l stb.); általános információk a gazdaságról (tevékenységi kör, bérelt és 
saját terület nagysága, állatállomány nagysága stb.); gazdálkodás naturális mutatói (termelési szer-
kezet, eredmények, eszközellátottság stb.); gazdálkodói együttm�ködés f�bb kérdései (együttm�kö-
dés formái és gyakorisága, az intézményesített együttm�ködési formák ismertsége ill. a gazdálkodó 
véleménye ezekr�l a megoldásokról stb.); és a bizalom kérdésköre. A mélyinterjúk során a gazdál-
kodókat személyesen kerestem fel otthonukban. Az interjúk témái alapvet�en az együttm�ködésre 
fókuszáltak, de kitértek a jelenlegi gazdálkodási helyzetre, a gazdálkodás jöv�képére és számos 
egyéb területre is. 

 A minta reprezentativitását értékelve megállapítottam, hogy a területi koncentrálódás illetve az 
alacsony elemszám miatt a kapott eredményeket nem tekintem sem országosan, sem regionális szin-
ten reprezentatívnak.

   2.3. ALKALMAZOTT MODELLEK

A szekunder és primer adatforrásokból jelent�s számú kvantitatív és kvalitatív információ szolgálta 
értekezésem céljait. Az információk feldolgozásában, az eredmények generálásában és prezentálá-
sában fontos szerepe volt a modellezésnek. Összesen 24 matematikai modellt dolgoztam ki. 

   2.4. STATISZTIKAI MÓDSZERTAN

A gy�jtött információk feldolgozására a leíró statisztikákon túl többváltozós módszerek is alkalma-
zásra kerültek, melyek közül kiemelem az ún. magyarázómodellek (3. ábra) és az adatredukciós 
eljárások (f�komponens-elemzés és klaszterelemzés) szerepét.  
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Forrás: saját összeállítás 

3. ábra: Az alkalmazott magyarázómodellek csoportosítása a változók mérési szintje alapján

További említend� módszertan a próbastatisztikák köre. Alkalmaztam – a teljesség igénye nél-
kül – a t-próba különféle vállfajait (egymintás t-próba, független kétmintás t-statisztika, páros t-
próba), az adatsorok normalitását tesztel� Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-próbákat, vala-
mint a homoszkedaszticitás teljesülésének ellen�rzésére a Levene-tesztet is. 
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3. EREDMÉNYEK 

Kutatómunkám eredményeit két f� logikai egységre tagolva mutattam be. 

   3.1. SZEKUNDER KUTATÁSI EREDMÉNYEK

Az FADN adatbázis adatai alapján, modellekkel vizsgáltam az európai – benne a magyar mez�gaz-
daság – jövedelmez�ségi és eszközellátottsági kérdéseit, összefüggéseit.  

      3.1.1. Jövedelmez�ségi vizsgálatok tapasztalatai 

Az európai mez�gazdaság jövedelmez�ségi viszonyait vizsgáló modell az üzemekben az éves mun-
kaer�-felhasználásra jutó összes jövedelmet a mez�gazdasági tevékenység (saját) eredménye (pro-
duktivitás) és a támogatási források (támogatottság) összegeként definiálta. A vizsgálatok fontosabb 
eredményeit a 4. ábra foglalja össze az EU-27 országára vonatkozóan a 2004-2007 id�szakra. 
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4. ábra: A jövedelmez�ség alakulása az EU-27 országok mez�gazdaságában (2004-2007)

 Magyarország pozíciójának értékelésére szorítkozva azt állapítottam meg, hogy a mez�gazda-
ságban az egységnyi éves munkaer�-felhasználásra jutó összes jövedelem nagysága a közösségi 
átlagot mintegy 50%-kal múlja alul. További negatív tapasztalat, hogy mindez úgy következik be, 
hogy a saját jövedelemtermelés a centrumtól több mint 78%-kal marad el, amelyet részben kompen-
zál az átlag körüli támogatottsági színvonal. A vázolt jelenség nagymérték� támogatásfügg�séget 
mutat: az összes jövedelem 78%-a származik átlagosan küls� forrásból. 

      3.1.2. A jövedelmez�ség és eszközellátottság összefüggései 

A mez�gazdasági vállalkozások saját jövedelemtermel� képességének vizsgálatára használt modell 
kiindulási alapját a m�szaki fejlesztés hatékonyságának mérésére használt parciális hatékonyság-
számítás adta. A hatékonyság mutató az él�munka-termelékenységet (produktivitást) visszavezeti a 
t�ketermelékenység és a t�keellátottság között meglév� oksági viszonyra, vagyis azok szorzatára.  

A magyar mez�gazdaság helyzetét vizsgálva láthatóvá vált, hogy az el�z�ekben már feltárt, 
uniós átlagot 80%-kal alulmúló saját jövedelmez�ség értéke mögött a közösségi átlaghoz viszonyít-
va közel 20%-kal alacsonyabb eszközellátottsági színvonal és mindemellett 74%-kal alacsonyabb 
t�kehatékonyság húzódott meg (5. ábra). Mindez rámutatott arra, hogy az alacsony saját produktivi-
tás oka nem feltétlen az eszközellátottság színvonalában, sokkal inkább az eszközökben lekötött t�ke 
alacsony hasznosítási hatékonyságában jelölhet� meg.  



Baranyai Zsolt: Az együttm�ködés elméleti és gyakorlati kérdései… 

8

Z (Produktivitás (P•L -1 )(EUR/ÉME) )

BEL

CYP

CZE DAN

DEU

ELL

ESP

EST

FRA

HUN

IRE

ITA

LTU

LUX
LVA

MLT

NED

OST
POL

POR

SUO

SVE

SVK

SVN
UKI

BGR

ROU

-150%

-100%

-50%

0%

50%

100%

150%

200%

-90% 0% 90% 180% 270% 360%

X (Eszközellátottság (K•L -1 )(EUR/ÉME) )

Y
 (T
�
ke

h
at

ék
on

ys
ág

 (P
•K

-1
)(

E
U

R
/E

U
R

))

EU-15 országok

EU-10/12 országok

EU 
átlaga 

2004-2007

EURX 17298=

56,0=Y

EURZ 9637=

60% 240% 420% 600%

-120%

-60%

-240%-180%

780% 960%

Z (Produktivitás (P•L -1 )(EUR/ÉME) )

BEL

CYP

CZE DAN

DEU

ELL

ESP

EST

FRA

HUN

IRE

ITA

LTU

LUX
LVA

MLT

NED

OST
POL

POR

SUO

SVE

SVK

SVN
UKI

BGR

ROU

-150%

-100%

-50%

0%

50%

100%

150%

200%

-90% 0% 90% 180% 270% 360%

X (Eszközellátottság (K•L -1 )(EUR/ÉME) )

Y
 (T
�
ke

h
at

ék
on

ys
ág

 (P
•K

-1
)(

E
U

R
/E

U
R

))

EU-15 országok

EU-10/12 országok

EU 
átlaga 

2004-2007

EURX 17298=

56,0=Y

EURZ 9637=

60% 240% 420% 600%

-120%

-60%

-240%-180%

780% 960%

Forrás: saját szerkesztés  

5. ábra: A saját jövedelem-el�állító képesség és az azt befolyásoló tényez�k alakulása az EU-27 
országok mez�gazdaságában (2004-2007) 

Dolgozatomban az európai mez�gazdaság jövedelmez�ségi-, eszközellátottsági- és t�kehaté-
konysági kérdéseit üzemi szinten is vizsgáltam, kiterjesztve a vizsgálatokat az üzemi struktúra irá-
nyába. A f�komponens-elemzés eredményei – részben igazolva az el�z�eket – rámutattak, hogy 
Magyarország mez�gazdasága – európai viszonylatban – elaprózódott üzemi struktúrával bír, jel-
lemz� az üzemekben az alacsony szint� jövedelmez�ség, az eszközellátottság színvonala alacsony-
közepes, mindamellett a termelésben felhasznált t�ke csekély hatékonysággal hasznosul.  

      3.1.3. Trendek a magyar mez�gazdaság eszközellátottságában 

Annak a paradox jelenségnek a magyarázatára, hogy a relatíve alacsony eszközellátottságot miért 
kíséri gyenge t�ketermelékenység, a Központi Statisztikai Hivatal adatgy�jtéseit felhasználva törté-
netileg vizsgáltam a magyar agrárgazdaság gépesítésében bekövetkezett változásokat 1972-2005 
között. A tapasztalatok azt mutatták, hogy Magyarország mez�gazdasága gép- és eszközellátottsá-
gában és az eszközök felhasználási hatékonyságában többféle vonulat volt megfigyelhet� az elmúlt 
évtizedek során. Kimutatható, hogy a rendszerváltás el�tti id�szakhoz képest (1981) napjainkra 
(2005) a fajlagos gépkapacitások mintegy megduplázódtak, ennek révén romlott az ágazat egészé-
ben a kapacitáskihasználás, illetve a technikai er�források felhasználásának hatékonysága (eszköz-
hatékonyság), amely ugyanakkor jelent�sen kihat az azokban lekötött t�ke hatékonyságára is. Ki-
emeltem viszont azt is, hogy az eszközhatékonyság (egyúttal t�kehatékonyság) romlásának folya-
mata már a rendszerváltás el�tti években megkezd�dött, amely tendencia az 1989-et követ�en csak 
tovább fokozódott. 

 A mez�gazdaság 2005. évi eszközellátottsági adatait tanulmányozva jelent�s er�forrás-
allokációs problémát mutattam ki. A kisebb méretkategóriákban jellemz�, hogy akár 20-25 gazda-
ságra jut egy er�gép, míg a nagyobb gazdaságok dönt� részében a kapacitások egy jelent�s része 
vélelmezhet�en kihasználatlan. Mindez azzal a következménnyel jár, hogy a magyar agrárgazda-
ságban egymással párhuzamosan meglév� jelenség a gazdaságszinten megnyilvánuló számottev�
kapacitástöbblet és kapacitáshiány. Nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények között a gépüzemeltetés, 
illetve a gépi munkák szervezése körülményes, és ezért – feltehet�en – nagyon költséges. F�ként a 
kisüzemek eszközhasználata tekinthet� pazarlónak. 

Az azonosított eszközellátottsági dilemmák feloldására a közös géphasználati együttm�ködése-
ket jelöltem meg adekvát megoldásként. Értekezésem további részében ennek kérdéseit, lehet�ségeit 
vizsgáltam.  
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   3.2. A PRIMER KUTATÁSOK EREDMÉNYEI

      3.2.1. Kapcsolati háló a géphasználati együttm�ködésekben 

A két település üzemi körét érint� felmérés alapján bemutattam, hogy a gazdálkodók a mez�gazda-
sági tevékenységet nem teljesen izoláltan, nem egymástól függetlenül végzik, fellelhet� közöttük a 
közös géphasználatban az interakció számos formája (6. ábra).  
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6. ábra: A felmért gazdaságok kapcsolati hálója

A tapasztalatok szerint a leggyakoribb – „kvázi” – kooperációs forma a gépi bérszolgáltatás, 
de fellelhet�k a kapcsolatokban a „tiszta” (sz�ken értelmezett), kölcsönösségen alapuló együttm�-
ködési mechanizmusok is. A felmérés a sz�ken értelmezett kooperatív géphasználat három típusát 
azonosította: a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzést (több esetben ez is bérszolgáltatói alapo-
kon történt, viszonossággal), a termelésben használt mez�gazdasági gépek egymásnak történ� köl-
csönös átadását, valamint a gépek, eszközök közös tulajdonlását és használatát. A gazdálkodók 
közötti kapcsolatok gyakoriságát illet�en azt állapítottam meg, hogy azok alapvet�en „alkalmi” 
kapcsolatok, azaz az interakciók frekvenciája alacsony. Bár a gépi bérszolgáltatás esetében inkább 
megjelen� tendencia a kapcsolatok rendszeressé válása, de ebben az esetben is az alkalmi jelleg 
aránya meghatározó. A „tiszta” kooperációs mechanizmusokban résztvev�k között minden esetben 
szorosabb szociális kötelék volt kimutatható, vagyis a kooperációs partnerek vagy családi, vagy 
baráti körb�l kerültek ki. A bérszolgáltatói kapcsolatokban a lazább szociális kapcsolatok (pl.: egy-
szer� ismeretség) is elegend�nek mutatkoztak ahhoz, hogy akár rendszeres viszony alakulhasson ki. 

 A kapcsolati háló mentén néhány modellvizsgálatot is lefolytattam. Ezek keretében megállapí-
tottam, hogy: a bérszolgáltatói kapcsolatokban alapvet�en a nagyobb, magasabb eszközellátottság-
gal rendelkez� gazdaságok nyújtanak szolgáltatást kisebb társaiknak, illetve a sz�kebb együttm�kö-
dés kibontakozása dönt�en a közel azonos eszközellátottságú gazdaságok között jellemz�bb.  

 A kutatási tapasztalatoknak fontos szerepe volt a következ�, nagyobb horderej� felmérés el�ké-
szítésében és végrehajtásában. Dolgozatom további részében ennek eredményeit közöltem.  

      3.2.2. A kérd�ívek kiértékelésének tapasztalatai 

         3.2.2.1. A vizsgált gazdaságok általános jellemz�i 

A mez�gazdasági termelés küls� környezeti feltételekt�l való függ�sége nyilvánvaló. A vizsgálatba 
bevont gazdaságok adottságait ebb�l a szempontból értékelve általánosan megállapítottam, hogy – 
országos összehasonlításban – az egyik legkedvez�bb környezeti feltételrendszer szolgálja az ered-
ményes mez�gazdasági termelést. Kiemeltem a kedvez� talajadottságokat, a mintában szerepl� gaz-
daságok által használt term�föld átlagos min�sége 31 és 45 aranykorona között alakult.  
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 Az uniós tipológiai rendszernek megfeleltetve, értekezésemben az egyik meghatározó vizsgála-
ti dimenziót a gazdaságok közgazdasági üzemmérete jelentette. A kutatási mintában a megfigyelési 
egységek ökonómiai üzemmérete széles határok között változott. A legkisebb felmért gazdaság 0,6, 
míg a legnagyobb 141,1 EUME mérettel volt jellemezhet�. A teljes mintára vonatkozóan az átlagos 
üzemméret 22,7 Európai Méretegység, jelent�s szórás (s= 28,6 EUME) mellett. Termelési irány 
vonatkozásában a gazdaságok specializált szántóföldi növénytermeszt� gazdaságok voltak. 

A gazdálkodók közös géphasználati együttm�ködésekben kifejtett aktivitását statisztikai módszer-
tanon három vélelmezett tényez�csoporton keresztül kívántam magyarázni. Ezek közül els�ként a 
gazdálkodás feltételrendszerében megfigyelhet� faktorokat, az úgynevezett gazdaságprofil elemeit 
tekintettem át, az itt kirajzolódó tendenciákról adtam számot. A gazdaságprofilon belül két nagyobb 
logikai egységet határoltam le: részletesen szóltam a mintában szerepl� gazdaságok fölhasználati és 
vetésszerkezeti jellemz�ir�l, továbbá elemzés tárgyává tettem a vállalkozások technikai er�forrás-
ellátottságának területeit is. 

         3.2.2.2. A „gazdaságprofil” néhány meghatározó eleme 

            (i) A földhasználati és vetésszerkezeti jellemz�k 

A szántóföldi növénytermesztés egyik legfontosabb er�forrása a term�föld. A gazdaságok föld-
használata és vetésszerkezete kapcsán az alábbi – fontosabb – megállapításokat tettem: 

• A felmért vállalkozások hektárban kifejezett mérete széles határok között mozog, a legkisebb 
gazdaság 1,8, a legnagyobb 405 hektár – dönt�en szántó – területtel rendelkezik.  

• Az üzemekben a földbérletnek nagy szerepe van, átlagosan az összes területük negyedének 
használati joga származik ebb�l a forrásból. A bérlet súlya, jelent�sége az üzemmérettel n�. 

• Az üzemek strukturális kérdéseit illet�en nagy probléma a tagoltság. Például egy 95 hektárt 
m�vel� gazdaságban a terület 18 elkülönült parcellára tagolt.  

• A tapasztalatok azt mutatták, hogy gazdálkodói részr�l van igény a gazdaság területének növe-
lésére, ugyanakkor kínálati és financiális okok miatt mind a term�földvásárlás, mind a bérlet 
nehezen kivitelezhet� méretnövelési alternatíva.  

• A vetésszerkezetben a gabonafélék súlya meghatározó, több mint 70%. A kérd�ívek kiértékelé-
sének eredményei szerint a gazdaságok a közeljöv�ben nem kívánnak kilépni ebb�l a konvenci-
onális gabonatermeszt� szerepkörb�l. 

• A vetésszerkezet másik fontos jellemz�je a diverzifikáltság, melynek kapcsán megállapítottam, 
hogy a vizsgált üzemekben átlagosan 3,9 növény termesztése folyik. A vetett kultúrák száma 
b�vül� tendenciát mutat a gazdaságok méretének növekedésével.  

• A naturális hatékonysági kérdéseket vizsgáló, általam kidolgozott standardizált hozamszint mu-
tató az üzemméret növekedésével szignifikánsan növekv� kapcsolatot mutat. Ugyanakkor a szin-
tén hatékonyságot vizsgáló területegységre jutó bruttó termelési érték nagysága esetében már 
statisztikailag nem bizonyítható az összefüggés, de a tendencia igazolt.  

• Modellekkel vizsgálva a gazdaságok növénytermeszt� tevékenysége globális potenciálját, szo-
ros összefüggést mutattam ki az üzemméret és az üzemi szint� bruttó termelési érték változók 
között. Az egy gazdaság által megtermelt növényféleségek piaci értéke átlagosan meghaladta a 
11 millió forintot (min: 0,3; max: 90 millió HUF), amely hozzávet�legesen 5 millió forintnyi 
fedezeti összeg képz�dését jelenti.  

• A minta átlagában jelent�s, mintegy 2,4 millió forintnyi szubvenció jut egy gazdálkodó egységre, 
amely érték – értelem szer�en – szorosan korrelált az üzemmérettel (r= 0,97). Fajlagosan, azaz 
egy hektár mez�gazdasági területre vetítve közel 44 ezer forint összeg� támogatásban részesül-
nek az üzemek. 
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            (ii) A technikai eszközellátottság kérdései a vizsgált gazdaságokban

A szántóföldön folyó mez�gazdasági tevékenység további kiemelked�en fontos er�forrását a tech-
nikai eszközök jelentik. Ebben a kérdéskörben a következ� megállapításokat fogalmaztam meg: 

• A mennyiség eszközellátottság „robosztus” mutatói (er�gépek száma (ESZ, db), összes névleges 
teljesítmény (ÖNT, kW), lekötött gépi eszközt�ke értéke (LGET, HUF)) az üzemmérettel szigni-
fikáns pozitív összefüggést mutatnak. Üzemi szinten átlagosan több mint 10 millió forintos esz-
közt�ke állt a termelés szolgálatában (min: 200 ezer HUF; max: 100 millió HUF).  

• A mennyiségi eszközellátottság kifejezésére alkalmazott fajlagos naturális mutatók, az er�géps�-
r�ség- (ES, db·100 ha-1) és a fajlagos névleges teljesítmény (FNT, kW·ha-1) mutatói az üzemmé-
rettel markánsan hiperbolikus összefüggést mutatnak. Érdekes tapasztalat ugyanakkor, hogy az 
értékben kifejezett eszközellátottságban (fajlagosan lekötött gépi eszközt�ke mutató (fLGET, 
HUF·ha-1)) ilyen tendencia csak gyengén és torzítottan jelenik meg. A feltárt jelenség okaként az 
eszközellátottság min�ségi dimenziója jelölhet� meg alapvet�en. 

• Az eszközellátottság min�ségi szemlélet� mutatóinak (átlagos névleges teljesítmény (ÁNT, 
kW), er�gépek átlagos kora (EÁK, év) és a korszer�ségi index (KI, -)) vizsgálatával arra a kö-
vetkeztetésre jutottam, hogy az üzemméret növekedésével a nagyobb teljesítménykategóriájú és 
egyre korszer�bb, magasabb technológiai színvonalat képvisel� (és így nagyobb fajlagos értéket 
képvisel�) gépi eszközök használata a jellemz� a gazdaságokban.  

• Az eszközellátottságot eszközhiány mutatókkal (küls� gépi munka igény (KGMI, E HUF) és 
fajlagos küls� gépi munka igény (fKGMI, E HUF·ha-1)) is értékelve megállapítottam, hogy jel-
lemz�en a közepes-nagy, 16-40 EUME közötti üzemméret� gazdaságok csoportjától beszélhe-
tünk gépesítés szempontjából önálló gazdaságokról. Utaltam arra, hogy a kapacitáshiánnyal 
küzd� gazdaságok a szükséges er�forrásokat dönt�en bérszolgáltatás formájában szerzik be. 

• A t�kehatékonysági (a t�kehatékonyságot az üzemi szint� bruttó termelési érték és a gazdaság-
ban lekötött gépi eszközt�ke hányadosaként definiáltam) vizsgálatok eredményei azt mutatják, 
hogy nincs statisztikailag igazolható összefüggés az üzemméret és a t�kehatékonyság alakulása 
között. Ugyanakkor rámutattam a következ� összefüggésre: az üzemméret növekedésével egyre 
inkább olyan volumen� eszközállomány áll a termelés szolgálatában, amely már megteremti a 
gépesítés szempontjából is önálló gazdálkodás feltételeit, vagyis a nagyobb gazdaságok úgy ké-
pesek az adott t�kehatékonysági szintet produkálni, hogy közel teljesen gépesítettek, míg a ki-
sebb üzemekben a t�kehatékonyság értéke jelent�s kapacitáshiányok megléte mellett áll fenn, 
ilyen megközelítésben már alátámasztható a nagyobb gazdaságok kedvez�bb, magasabb fokú 
t�kehasznosítási képessége. 

• A gépi kapacitások kihasználásának kérdéseit elemz� becsl� számításaim szerint az er�gépek 
átlagos – gazdaságon belüli munkákra számított – kihasználtsága alacsony, 20% körül mozog. 
Hasonlóan a t�kehatékonyság alakulásához, az üzemméret növekedése nem feltétlen eredmé-
nyezi a kihasználás növekedését. A tapasztalat ugyanis az, hogy az üzem méretének növekedésé-
vel párhuzamos, nem egy esetben inkább azt meghaladó, gyorsabb ütem� a kapacitások b�vülé-
si üteme, így a kapacitáskihasználás színvonalában érdemi változás nem következik be. 

• A vállalkozások géphasználathoz kapcsolódó költségeinek alakulásában a statisztikai vizsgála-
tok igazolják, hogy szoros, negatív összefüggés van az üzemméret és a géphasználati költségek 
alakulása között. A költségeket összetev�ire bontva (7. ábra) megállapítható, hogy a fajlagos fix 
költség (fFC, E HUF·ha-1) alakulása független az üzemmérett�l. Ez a megállapítás els�sorban a 
kisebb üzemekre nézve jár súlyosabb következményekkel, hiszen azon túl, hogy nekik közel 
akkora állandó költségterhet kell fajlagosan viselniük mint a nagyobb üzemeknek, számolniuk 
kell egy jelent�s küls� er�forrásköltséggel (fKGMI, E HUF·ha-1) is a magas eszközhiány miatt. 
A fajlagos változó költségek (fVC, E HUF·ha-1) az üzemi méret növekedésével egyre inkább 
meghatározó költségkomponenssé válnak az összköltségen belül. 
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7. ábra: A géphasználathoz kapcsolódó költségek alakulása üzemméret-kategóriánként 

• A vizsgált üzemekben 2004-2008 között összesen mintegy 730 millió forint érték� gépesítési 
célú beruházás valósult meg, amely átlagosan, egy gazdaságra vetítve 5,5 millió forintos beru-
házási volument képvisel. A beruházások finanszírozásában meghatározó szerepe a saját forrá-
soknak (46,3%) és hiteleknek (39,6%) van, a fejlesztési támogatások súlya csekély (14,1%). 
Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy a különböz� jogcímeken folyósított támogatások 
(SAPS, top-up, AKG) is gyakran beruházások finanszírozására használódnak fel az üzemekben. 
Ilyen megközelítésben a támogatásokat neveztem meg egyik jelent�s okként, ami miatt a gazdál-
kodók érdemben nem mutatnak érdekl�dést a közös gépberuházási és üzemeltetési formák iránt. 
Azokban a gazdaságokban, ahol a támogatások ugyan nem realizálódnak kapacitásokban, az 
„ingyen” források a bérszolgáltatási tarifák finanszírozását segítik, nem ösztönözve a kapacitá-
sok sz�kebb kooperációs mechanizmusokon keresztül történ� beszerzését. 

         3.2.2.3. A gazdaságok „humánprofilja”  

A kérd�ív egy további logikai egysége a gazdaságok személyi kérdéseivel foglalkozott, a kérdések 
dönt� hányada a gazdaság tényleges vezetést ellátó személyér�l gy�jtött információkat. Dolgoza-
tomban a humánprofil elemeit két megközelítésben vizsgáltam, els�ként áttekintettem az általános 
jellemz�ket, majd tárgyaltam a bizalom kérdéskörét.  

            (i) Az általános humánprofil 

Az általános humánprofil kapcsán a következ� megállapításokat tettem: 

• A felmérésben érintett 132 gazdaság meghatározó arányában (91,6%) a tényleges vezet�i és 
döntéshozói szerepet férfi gyakorolja. 

• A teljes mintában az átlagos életkor 48,5 év (s= 11,2 év; min = 27 év; max = 72 év). 

• A hierarchikus sorrendbe állított iskolai végzettségekhez 1-t�l 11-ig terjed� numerikus skálát 
rendelve megállapítható, hogy a legmagasabb iskolai végzettség átlagos színvonala 4,28, amely 
érték a szakirányú szakmunkás szint� végzettségnek felel meg. A gazdálkodók kora és iskolai 
végzettsége között negatív, közepes korreláció (r= -0,519) azonosítható. 

• Az üzemvezet�k átlagosan 14,8 éve folytatnak mez�gazdasági tevékenységet. A dönt� többség 
(65%) a rendszerváltást követ� években, 1990-1993 között kezdett el gazdálkodni. 

• A válaszadók 35%-a volt a rendszerváltás el�tt szövetkezet tagja. 

• A válaszadók 1-7 skálán értékelték a rendszerváltás el�tti szövetkezeti mozgalommal szembeni 
attit�djüket, az eredményeket értékelve az tapasztalható, hogy a gazdálkodók er�sen hajlanak a 
széls�séges megítélésre: 41%-a kategorikus elmarasztalását fejezte ki a múlt e képz�dményével 
szemben (1), míg 21% maximálisan pozitív véleményt nyilvánított (7). (Átlagos érték: 3,45) 
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• A gazdaságok munkaer�-felhasználásáról is próbáltam adatokat gy�jteni, ugyanakkor adat-
felvételezési problémák miatt ennek a kérdéskörnek az elemzését mell�ztem dolgozatomban.  

• A gazdálkodók mez�gazdasági tevékenységb�l származó jövedelmekkel szembeni függ�ségé-
vel kapcsolatban folytatott vizsgálatok eredményei azt mutatják, hogy a legkisebb méretkategó-
riában a mez�gazdasági tevékenység alapvet�en csak jövedelemkiegészít� funkcióval bír, jel-
lemz�en a 16 EUME feletti üzemekben válik egyedüli jövedelemforrásává az üzemvezet�knek.  

            (ii) A gazdálkodók „bizalomprofilja” 

Az általános személyi vonások mellett tárgyaltam a bizalom kérdéskörét is. A témában a fontosabb 
megállapításaim az alábbiak voltak: 

• A gazdatársakkal szembeni általános bizalom szintjét a válaszadók 1-7 skálán értékelték. Az így 
meghatározódó bizalom közepesnél valamelyest magasabb, átlag 3,77 (s= 2,13).  

• További statisztikai vizsgálatokban azt néztem meg, hogy a korábban tárgyalt általános humán-
profil elemek (kor, képzettség, gazdálkodással töltött id�, szövetkezeti tagság és attit�d, jövede-
lemfügg�ség) milyen hatással bírnak az általános gazdálkodói bizalom szintjére. A statisztikai 
vizsgálatok eredményei szerint a változószettb�l az életkor bír egyedül érdemi hatással az álta-
lános bizalom szintjére, melynek keretében kirajzolódó tendencia, hogy a fiatalabb gazdálkodók 
jellemz�en jobban bíznak gazdatársaikban, mint az id�sebb generáció.  

• A sholtesi modell alapján is vizsgáltam a gazdálkodói bizalmat. Az alapmodell szerint a bizalom 
a lojalitásba és a képességekbe vetett hit magas szintje mellett alakul ki. Lojalitás alatt a biza-
lomnak azt a megközelítését értettem, melynek az ígéretek megtartása és a tisztesség áll a fó-
kuszpontjában. A képességbe vetett bizalom tartalmában azt fedi le, hogy a partner egyrészt 
rendelkezik a vállalt kötelezettségek elvégzéséhez megfelel� eszközökkel, továbbá olyan személyi 
kvalitásokkal, hogy a vállalt tranzakciókat negatív következmények nélkül tudja teljesíteni. A 
vizsgált mintában statisztikailag igazolható, hogy magasabb a gazdatársak képességébe vetett 
bizalom szintje, mint a lojalitásba vetett hité.  

• Vizsgáltam, hogy mely általános humánprofil tényez�kkel hozhatók összefüggésbe az egyes – 
el�bb említett – bizalomtípusok. A lojalitási bizalom vonatkozásában az életkor és a jövedelem-
függ�ség változók hatása igazolható. Az életkor hatása valamelyest er�sebb, irányát tekintve 
mindkett� ellentétes, azaz a gazdálkodó korosodásával csökken a gazdatársak lojalitásába ve-
tett bizalma, egyre inkább szkeptikussá válnak a társak fair magatartását illet�en. Ugyanilyen 
negatív tendencia jelenik meg a jövedelemfügg�ség esetében is. Minél inkább er�södött a gaz-
dálkodó jövedelemfügg�sége a mez�gazdasági tevékenységt�l, annál inkább a bezárkózás vált 
jellemez�vé, a „sebezhet�ség” (kockázatot) kerülése, amely a bizalmon keresztül az egzisztenci-
áját veszélyeztetheti. A gazdálkodók társaik képességébe vetett bizalmát hasonló módszertanon 
és összefüggésrendszer mentén vizsgálva, csak az életkor hatása bizonyul igazolhatónak. Az 
életkor növekedésével a hozzáértésbe vetett bizalom csökken� tendenciát mutat. 

         3.2.2.4. Morális kockázat a vizsgált gazdaságokban 

Utolsó vélelmezett tényez�ként a morális kockázat kérdéskörét vizsgáltam. Eredményeim voltak: 

• Megállapítható, hogy a gazdálkodói kapcsolatokban a morális kockázat jelen van, bár annak 
mértéke nem jelent�s. Az erkölcsi kockázat mérésére kidolgozott aggregált mutatószám átlagos 
értéke, amely 0-21 értelmezési tartományból vehetett fel értéket, 5,28.  

• Regressziós modellel vizsgálva a hozzáértésbe vetett bizalom és a megfigyelhet� morális koc-
kázat közötti kapcsolatot, statisztikailag igazolható összefüggés van a két változó között. A kap-
csolat iránya negatív, vagyis az elszenvedett sérelmek a bizalom csökkenését vonják maguk 
után. A modell alacsony magyarázóereje alacsony, amely azt sejteti, hogy a gazdálkodók képes-
ségbe vetett bizalmára ugyan hatnak a korábban megszerzett/elszenvedett tapasztalatok, de an-
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nak alakításában további szubjektív tényez�knek is jelent�s szerep jut. Szintén vizsgáltam a ta-
paszalt erkölcsi veszély és lojalitási bizalom közötti összefüggéseket, ebben az esetben is igazolt 
a kapcsolat, bár a magyarázóer� sokkal szerényebb. A standardizált B koefficienseket összeha-
sonlítva, a morális kockázat hatása közel fele a lojalitásba vetett bizalom esetében, mint a 
szakmai kompetenciák irányába megnyilvánuló bizalomnál tapasztalható érték. 

            3.2.2.5. Az együttm�ködési aktivitás értékelése a gazdálkodói körben 

A technikai er�források használatában megfigyelhet� együttm�ködési formák azonosítása és hely-
zetértékelése jelentette a kutatómunkám egyik fókuszpontját. A felmérésben alkalmazott kérd�ív a 
sz�ken értelmezett kooperáció három típusát különböztette meg, nevezetesen: kölcsönösségen ala-
puló gépi munkavégzés, gépek és eszközök egymásnak történ� kölcsönadása, illetve gépek közös 
tulajdonlása és használata.  

Az egyes megoldásokról az alábbi értékelést adtam: 

• A kérd�ívek tanulságai szerint a gazdaságok közel 50%-a vesz részt kölcsönösségen alapuló 
gépi munkavégzésben. Szám szerint 65 gazdálkodó nyilatkozott úgy, hogy egy vagy több gaz-
dálkodó társával végeznek egymásnak kölcsönösségi alapon gépi munkákat (akár bérszolgálta-
tói kapcsolatban is), amely lényegét tekintve informális gépköri tevékenységként is felfogható. 
Az együttm�ködés átlagos aktivitási értéke (COOP_1, -) alacsony szint�. Az 1,47 aktivitás az 
alábbiak figyelembevételével interpretálható: az aktivitási értéket definiáló modell akkor adott 
eredményül 1-es értéket, ha a válaszadó gazdaságban egy munkam�veletr�l nyilatkoztak úgy, 
hogy abban egy gazdasági évben legfeljebb 1-2 alkalommal történik kölcsönösségen alapuló 
gépi munkavégzés; 2-es értéket két alternatíva eredményez: vagy egy m�velet esetében 3-4 al-
kalommal, vagy két munkam�velet esetében 1-2 alkalommal kooperál a válaszadó. Az együtt-
m�ködés jellemz�en kisszámú gazdálkodói körre terjed ki, a leggyakoribbak a 2-3 f�t magukba 
foglaló csoportok, nyomokban el�fordul 4-5 f�t tömörít� közösség is.  

• A gépek kölcsönadásában megnyilvánuló kooperációt kevesebb válaszadó jelölte meg. A meg-
kérdezett mintából 49 gazdálkodó mondta azt, hogy gazdaságában évente legalább egyszer egy 
eszközt kölcsönad valamelyik gazdatársának. Az aktivitás (COOP_2, -) átlagos értéke 2,25, 
amely érték értelmezéséhez a COOP_1 változónál adott iránymutatás szintén érvényes. Hason-
lóan az el�z� kooperációs megoldáshoz, a gazdálkodói kör ebben az esetben csupán néhány, jel-
lemz�en 2-3 gazdálkodót foglal magában, a legritkább esetben figyelhet� meg ennél nagyobb 
kooperáló csoport. 

• A technikai er�források használatában az együttm�ködés „csúcsát” a gépek, eszközök közös 
tulajdonlása jelenti (COOP_3, -). Ezt a kooperációs formát a gazdaságok csak egy csekély há-
nyada gyakorolja, mindössze 12 gazdálkodó válaszolt úgy, hogy rendelkezik olyan eszközzel a 
gazdaságában, amelyet legalább egy gazdatársával közösen tulajdonol, illetve használ. 

• Az interjúk tapasztalatai szerint a kooperációs partnerek potenciális köre a különböz� együtt-
m�ködési formáknál differenciált. A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés esetében gyak-
ran elegend� a gazdálkodók közötti puszta ismeretség, bár a leggyakrabban rokoni és baráti 
kapcsolatok megléte mellett bonyolódik le a kooperációnak ez a formája is. A magasabb foko-
zatot jelent� gépkölcsönzés ugyanakkor már egyértelm�en szorosabb gazdálkodói kötelékeket 
igényel, néhány kivételt�l eltekintve, már csak rokoni és baráti körben megjelen� kooperációs 
mechanizmus, hasonlóan a közös tulajdonláshoz. 

A globálisan értelmezett együttm�ködési aktivitás kifejezésére az el�bbi három változóból 
(COOP_1, COOP_2, COOP_3) egy összevont mutatószámot is képeztem (EH-ráta, -), amelyek a 
további statisztikai elemzésekben a függ� változó szerepét töltötték be. Az EH- ráta átlagos értéke a 
teljes mintában 1,27 (s= 1,08) volt.  



Eredmények 

15

      3.2.3. Magyarázómodellek eredményei 

A dolgozat további részében az együttm�ködési aktivitás és az el�z�ekben tárgyalt tényez�k közötti 
összefüggéseket vizsgáltam.  

         3.2.3.1. A „gazdaságprofil” és az együttm�ködési aktivitás összefüggései 

A gazdaságprofil tárgyalt elemei közül három f� tényez�csoportot alakítottam ki, amelyekr�l felté-
teleztem, hogy összefüggésbe hozhatók, hatással vannak a gazdálkodói együttm�ködés egyes di-
menzióira. Magyarázómodellekkel vizsgáltam a gazdaságok méretének hatását, azaz az ún. méret-
hatás összefüggéseit, különböz� aspektusokban az eszközellátottság magyarázóerejét, továbbá a 
termelési hatékonyság kérdéseit. Az elemzések eredményeir�l az 1. táblázat ad áttekintést.  

1. táblázat: A gazdaságprofil és a kooperációs aktivitás összefüggés-vizsgálata eredményeinek 
összefoglalása

Gazdaságprofil elemei 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 

Gépi 
bérszolgáltató 

Státusz 
Mérethatás �  igazolt �  igazolt �  igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Abszolút eszközellátottság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt �  részben igazolt 

Relatív eszközellátottság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt �  részben igazolt 

Abszolút eszközhiány �  igazolt �  igazolt �  igazolt X nem igazolt nem vizsgált 

Relatív eszközhiány X nem igazolt X nem igazolt �  igazolt X nem igazolt nem vizsgált 

Termelési hatékonyság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt nem vizsgált 
Forrás: saját összeállítás 

 Néhány kiegészít� gondolat a közölt eredményekhez: 

• Általános tendenciaként megállapítottam, hogy az üzemek mérete és az együttm�ködési aktivitás 
között negatív összefüggés van, vagyis az üzemméret csökkenésével jellemz�en n� az együttm�-
ködési hajlandóság. Kimutattam továbbá, hogy: 

o Az EH-ráta átlagos értéke a legkisebb méretkategóriában (0-4 EUME) alacsonyabb, a kö-
vetkez� méretfokozatban jelent�s ugrás, növekedés következik be, majd ezt követ�en a cso-
portátlagok átlagértékei monoton csökk� tendenciát vesznek fel. 

o A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés (COOP_1) a közepes méret� gazdaságokban a 
leggyakoribb, az ett�l kisebb és nagyobb kategóriákban pedig jelent�sen alacsonyabb gya-
koriságú együttm�ködési forma. 

o A COOP_2 jel� kooperációs megoldás csoportátlagokon keresztül kirajzolódó gyakorisági 
görbéjének csúcsa inkább a kisebb üzemméret-kategóriák irányába tolódik el. 

o A közös géptulajdonlás (COOP_3) szintén a kisebb üzemméretek mellett jellemz�, de ez az 
összefüggés statisztikailag nem igazolható.  

• Az eszközellátottság együttm�ködési aktivitásra gyakorolt hatásnak vizsgálatát többváltozós 
statisztikai módszertan (faktoranalízis) és szakmai megfontolások alapján további négy kutatási 
szegmensre bontottam. Itt a következ� eredményeket fogalmaztam meg: 

o A mez�gazdasági üzemek abszolút (potenciális) és relatív (fajlagos, területegységre vetített) 
eszközellátottsága egyik magyarázómodellben sem mutatott statisztikailag alátámasztható 
összefüggést az együttm�ködési aktivitás dimenzióival, egyedül a gépi bérszolgáltatóvá vá-
lást, mint „kvázi” kooperációs mechanizmust képes részben magyarázni.  

o A gazdaságok abszolút eszközhiányát (a gazdaságszint� küls� gépi kapacitásigény pénzben 
kifejezett értékét) szintén kooperációt motiváló tényez�ként azonosítottam. Érdekes és egy-
ben értékes eredménynek tartom, hogy a COOP_2 változónál sikerült statisztikailag is iga-
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zolnom, hogy kisebb üzemméretek mellett a jelent�sebb eszközhiány er�sebben ösztönzi az 
együttm�ködést, közepes és nagyobb üzemméretek esetében ez az ösztönz� hatás megsz�nik. 

o Az üzemek eszközhiányát más perspektívában értékelte a fajlagos küls� gépi munka igény 
mutatója, amely területegységre vetítve fejezi ki az eszközhiány forintosított mértékét 
(vagyis a relatív eszközhiányt). A modellek szerint a változó egyedül a gépek kölcsönadásá-
ban testet ölt� együttm�ködési aktivitás értékeit determinálja, mégpedig pozitívan. 

• A vizsgálatok során semmilyen összefüggésben nem sikerült igazolni a kapcsolatot a naturális 
termelési hatékonyság és együttm�ködési aktivitás között. 

            3.2.3.2. Az együttm�ködési aktivitás magyarázata a „humánprofillal” 

A humánprofil együttm�ködési aktivitásra kifejtett hatását az általános humánprofil és a bizalom 
kérdéskörén keresztül vizsgáltam. Az eredményeket az alábbiakban foglaltam össze (2. táblázat).  

2. táblázat: A humánprofil és a kooperációs aktivitás összefüggés-vizsgálata eredményeinek össze-
foglalása

Humánprofil elemei 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 

Státusz 
Gazdálkodó életkora �  igazolt �  igazolt �  igazolt X nem igazolt 

Legmagasabb iskolai végzettség X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Gazdálkodással eltöltött id� X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Termel�szövetkezeti tagság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Szövetkezetekkel szembeni attit�d �  igazolt �  igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Jövedelemfügg�ség X nem igazolt �  igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Bizalom általános szintje �  igazolt X nem igazolt �  igazolt �  igazolt 

Lojalitásba vetett bizalom szintje �  igazolt X nem igazolt �  igazolt X nem igazolt 

Hozzáértésbe vetett bizalom szintje �  igazolt �  igazolt �  igazolt �  igazolt 
Forrás: saját összeállítás 

 Rövid magyarázat és kiegészítés a közölt eredményekhez: 

• Az általános humánprofil együttm�ködési aktivitásra gyakorolt determinációját többváltozós 
magyarázómodellek keretében tanulmányoztam, megállapításaim voltak: 

o A hat vélelmezett hatótényez�b�l a gazdálkodók életkora és a rendszerváltás el�tti szövet-
kezeti mozgalommal szembeni attit�dje változók bírnak érdemi befolyással az EH-ráta vál-
tozóra. Az aktivitási értéket legmarkánsabban az életkor változó determinálja, míg az attit�d 
parciális hatása sokkal szerényebb. Az életkor mentén haladva az együttm�ködési aktivitás 
csökken, míg a szövetkezeti mozgalom pozitívabb megítélése jellemz�en magasabb koope-
rációs készséggel párosul. Az önállóan összefüggést mutató gazdálkodással eltöltött id�, 
mint változó hatása az interferencia következtében eliminálódott. 

o A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésre (COOP_1) három változó hatása bizonyul 
szignifikánsnak, nevezetesen az életkor, az attit�d és a jövedelemfügg�ség mutatói. A rend-
szerváltás el�tti szövetkezeti mozgalommal szembeni érzület determinációja valamelyest 
er�sebb, mint az életkoré. Mindkét változó esetében az összefüggés iránya megegyezik az 
EH-rátánál tapasztaltakkal. A jövedelemfügg�ség is érdemi befolyással bír a függ� változó-
ra, az összefüggés iránya pozitív, vagyis a jövedelemfügg�ség növekedése motiválja az 
együttm�ködést, legalábbis annak tárgyalt formáját. 

o A COOP_2 kooperációs forma önállóan több humánprofil elemmel mutatott kapcsolatot. A 
magyarázó változókat egy modellbe építve, az életkor hatása maradt csak szignifikáns. 

o A közös géptulajdonlást (COOP_3) egyik tárgyalt profilelem sem volt képes magyarázni. 

• A bizalom együttm�ködésre gyakorolt hatását két megközelítésben vizsgáltam: 
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o Az általánosan vett gazdálkodói bizalom szintjét fontos tényez�jeként azonosítottam a gép-
használati együttm�ködéseknek. Egyedül a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés ese-
tében nem bizonyítható a kapcsolat, amely igazolás arra nézve, hogy e kooperációs forma 
„m�veléséhez” a bizalom egy alacsonyabb foka is elégséges.  

o A bizalom más szempontú megközelítésében a lojalitásba és képességekbe vetett bizalomé 
volt a f�szerep. A többváltozós magyarázómodellek a következ� tapasztalatokkal szolgáltak:  

� Az EH-ráta értékét mind a lojalitási, mind pedig a hozzáértésbe vetett bizalom szintje 
szignifikánsan determinálja, a magyarázó változók erejét tekintve a képességekbe ve-
tett bizalom sokkal er�sebb hatással bír. Az összefüggés iránya pozitív. 

� A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésben kifejtett aktivitás értékét egyedül a 
gazdatárs képességébe vetett bizalom „mozgatja” pozitívan a statisztikák szerint. A lo-
jalitásba vetett bizalom ett�l nagyfokú függetlenséget mutat. 

� A gépkölcsönzésen alapuló kooperáció kérdéseit vizsgáló többváltozós modellben 
mindkét magyarázó változó szignifikáns modellalkotó lett, ugyanakkor a lojalitási biza-
lom szintje nagyobb hatással bír, jobban magyarázza a gépkölcsönzési aktivitás alaku-
lását, mint a hozzáértésbe vetett bizalomé.  

� Binominális logisztikus regressziós modellben a COOP_3 jel� változó értékére csak a 
képességekbe vetett bizalom szintje gyakorol érdemi pozitív determinációt, a lojalitási 
bizalom szintjének hatása még önállóan sem bizonyítható.  

A bizalom kérdéskör kapcsán a sholtesi modell tesztelését is elvégeztem a következ� feltétele-
zések alapján: a kiinduló premisszát az jelentette, hogy a gazdálkodók közötti együttm�ködés akkor 
valószín�bb, ha azok bíznak egymásban. SHOLTES szerint a bizalom akkor alakul ki, ha mind a loja-
litásba, mind a képességekbe vetett bizalom szintje megfelel�en magas. Ezek alapján nem nehéz 
belátni, hogy végeredményében az együttm�ködés a lojalitási és kompetencia bizalom magas fokán 
lesz leginkább megfigyelhet�. Az egyes bizalomdimenziók szintjének terében meghatároztam az 
együttm�ködési aktivitás (EH-ráta) átlagos értékeit (3. táblázat).  

3. táblázat: Az együttm�ködési aktivitási ráták átlagos értékei az egyes bizalmi dimenziókban

A bizalom dimenziói 
Hozzáértésbe vetett bizalom mértéke 

Alacsony Közepes Magas Összesen 

Lojalitási bizalom mértéke 

Alacsony 0,42 
(s=0,51) 

(1) 

1,17 
(s=0,90) 

(2) 

1,32 
(s=1,20) 

(3) 

0,99 
(s=0,91) 

Közepes 0,33 
(s=0,51) 

(4) 

1,28 
(s=0,96) 

(5) 

1,66 
(s=1,41) 

(6) 

1,24 
(s=1,06) 

Magas - 
- 

1,56 
(s=1,16) 

(7) 

1,99 
(s=1,33) 

(8) 

1,71 
(s=1,22) 

Összesen 0,39 
(s=0,50) 

1,31 
(s=0,99) 

1,72 
(s=1,31) 

1,27 
(s=1,08)

Forrás: saját szerkesztés 

 Az elvégzett elemz� és értékel� vizsgálatok alapján a következ�ket állapítottam meg: 

• A leíró statisztika módszerei azt mutatják, hogy a sholtesi modellre alapozott feltételezés helyes 
volt, hiszen az alacsony bizalmi szintek mellett alacsonyabb, magasnál pedig magasabb átlagos 
aktivitási értékeket mutathatók ki. A többi bizalomszint kombinációkban lényegében a két szél-
s�érték között kalkulálódtak az értékek. 

• Az egyutas varianciaanalízis és a hozzá kapcsolódó post-hoc tesztek igazolták, hogy szignifi-
kánsan különbözik egymástól többek között – eredeti modellben szerepl� elnevezésekkel élve – 
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a tökéletes bizalmatlansággal (1) és a feltétel nélküli bizalommal (8) viseltet�k csoportjának 
együttm�ködési aktivitása. Érdekes tapasztalás volt viszont, hogy a 3. csoportban, amely a gaz-
datársak irányában kinyilvánított tiszteletet képviseli, nem különbözött érdemben az aktivitási 
ráta várható értéke egyik további csoport átlagától sem. A tisztán megjelen� rokonszenv, mint 
kategóriába egy gazdálkodó sem tartozott, ilyen kombináció nem volt beazonosítható a vizsgált 
mintában. A fenntartásos, azaz közepes bizalomszint mellett kialakított csoportokban szerzett 
tapasztalatok is abba az irányba mutattak, hogy a sholtesi modellre alapozott bizalom-
megközelítés sem képes hibátlan, tökéletes magyarázatot adni a gazdaságok kooperációs aktivi-
tására, ugyanakkor a modell validálása sikeresnek volt min�síthet�. 

         3.2.3.3. A morális kockázat hatása az együttm�ködési aktivitásra 

Korábban tárgyaltam, hogy a felmért gazdaságokban a morális kockázat jelen van, bár annak szintje 
relatíve alacsony. Módszertani problémaként azonosítottam, hogy a gazdálkodók egy jelent�s há-
nyada az egyes kooperációs megoldásokkal még – vélhet�en – soha nem élt, soha nem vett részt 
azokban, így lehet�sége sem volt, hogy negatív tapasztalat birtokába kerüljön. A feltárt probléma 
kiküszöbölésére a vizsgálatokat két aspektusban folytatom le: els�ként a teljes mintában vizsgáltam 
a morális kockázat és az együttm�ködési hajlandóság kérdéseit, majd ezt követ�en a mintában sz�-
réseket hajtottam végre, a ténylegesen kooperáló gazdaságokra sz�kítve a vizsgálatokat. A vizsgála-
tok eredményeit az alábbiak szerint foglaltam össze: 

• A teljes mintára vonatkozóan megállapítottam, hogy az együttm�ködési kapcsolatokban megje-
len� morális kockázat nem hozható összefüggésbe a kooperációs aktivitással, nem képes ma-
gyarázni az aktivitás alacsony szintjét. 

• A kooperáló gazdaságok körében már sikerült kimutatni a negatív összefüggést az együttm�kö-
dési aktivitás értékei és a morális kockázat értékei között, alátámasztva a várakozásokat, mely 
szerint az elszenvedett negatív tapasztalatok visszavetik a szövetkezési hajlandóságot.  

• További vizsgálatok keretében kimutattam, hogy a morális kockázat nem azonos mértékben 
befolyásolja az együttm�ködési hajlandóságot az egyes üzemméret-kategóriában. A kisebb mé-
retkategóriák alapvet�en rugalmatlanabbak a kockázattal szemben, magasabb kockázati szint 
mellett is vállalják az együttm�ködést. A nagyobb üzemméretek mellett jellemz�bb az averzió, 
a kockázat elutasítása, amely így az alacsonyabb együttm�ködési hajlandóságot is eredményezi.  

      3.2.4. Az intézményesített együttm�ködési formák ismertsége, alkalmassága 

Kutatómunkám során vizsgáltam, hogy a gazdálkodók milyen ismeretekkel rendelkeznek a külön-
böz� intézményesített közös géphasználati együttm�ködési formákról. Megállapítottam, hogy a 
gazdálkodók tájékozottsága meglehet�sen hiányos ezen a területen.  

 További vizsgálatokban mértem a gazdálkodók motiváltságát az önálló géppark, ezáltal a gépe-
sítés szempontjából független gazdaság kialakítására. A teljes mintában ennek mértéke közepes 
szinténél er�sebb, ugyanakkor üzemméret-csoportok szerint er�sen differenciált. A kisebb üzemmé-
retek mellett a gazdaságok vezet�it kevésbé jellemezte ilyen jelleg� ambíció, míg nagyobb gazda-
ságméretek mellett egyre markánsabban megjelent ez a fajtatörekvés. 

 Említend� tapasztalat volt, hogy a felmért gazdálkodók körében er�sen diszpreferáltnak tekin-
tett a közös tulajdonlás. Az eredmények meggy�z�en mutatták, hogy az olyan együttm�ködési for-
máknak, amelyek a technikai er�források közös tulajdonlásra alapoznak, belátható id�n belül nem 
lesz létjogosultsága a térség gazdálkodói között. 

Vizsgáltam a gazdálkodók hosszabb távú elkötelez�dési hajlandóságát is a technikai er�forrás-
ok küls� forrásból történ� beszerzése során. Megállapítottam, hogy igen er�sen megjelen�, domi-
náns törekvés hosszabb távon a függetlenség meg�rzése, az elkötelez�dés kerülése. 
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   3.3. ÚJ ÉS ÚJSZER� TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK

Vizsgálataim alapján az alábbi új és újszer� tudományos eredményeket fogalmaztam meg:  

1. Szekunder adatbázisokon tudományos módszerességgel igazoltam, hogy a magyar mez�gazda-
sági termel�k több vonatkozásban (verseny)hátrányban vannak az Európai Unió számos orszá-
gának termel�ivel szemben. Ennek keretében kimutattam, hogy a magyar mez�gazdaságban a 
gazdálkodók által realizált összes jövedelem volumene (relatíve) alacsony, egyúttal ezekben a 
jövedelmekben a támogatásoknak meghatározó súlya van, jelent�s támogatásfügg�séget ered-
ményezve. Rámutattam, hogy az alacsony saját (bels�) jövedelemtermelés oka nem feltétlen az 
üzemstruktúrában és az eszközellátottság mértékében, sokkal inkább az eszközökben lekötött 
t�ke alacsony hasznosítási hatékonyságában jelölhet� meg. A hatékonysági problémák hátteré-
ben er�forrás-allokációs aszimmetriákat mutattam ki, jelezve a géphasználati együttm�ködések 
létjogosultságát. 

2. Empirikus tapasztalatokra alapozva bizonyítottam, hogy a vizsgált mintában az ún. „méretha-
tás” statisztikailag igazolhatóan összefüggésbe hozható a gazdálkodók sz�ken értelmezett 
együttm�ködési aktivitásával. Mérethatás tényez�iként azonosítottam az üzemek méretét, a gaz-
daság potenciális teljesítményét (bruttó termelési érték és az ebb�l felhasználható jövedelemtö-
meg nagyságát), a technikai eszközellátottság színvonalát, ezenkívül a különböz� jogcímeken 
folyósított támogatások volumenét. Az összefüggés irányát illet�en bizonyítottam, hogy az 
üzemméret csökkenésével – f�ként a közgazdasági kényszerít� tényez�k hatására – növekv�
tendenciát mutat a gazdálkodók kooperációs készsége, ugyanakkor ett�l a megfogalmazott 
trendt�l a legkisebb méretkategória gazdaságai jelent�s devianciát mutatnak. A jelenség magya-
rázataként a kis üzemmérethez kapcsolódó sajátosságokból (pl.: részmunkaid�) ered� alacsony 
gazdasági érdekeltséget jelöltem meg. Emellett rámutattam, hogy a bérszolgáltatói tevékenység 
végzését, mint kvázi kooperációs mechanizmust a „mérethatás” nem determinálja, abban sokkal 
inkább meghatározó szerepe van az üzemek magas fajlagos eszközellátottságának, amely köz-
gazdasági mechanizmusokon keresztül ösztönz�leg hat e tevékenység folytatására.  

3. Statisztikai eszközökkel igazoltam a mintában, hogy a mez�gazdasági termel�k személyi vonásai 
több aspektusban magyarázzák a szövetkezési hajlandóságot. Ennek keretében egyrészt sikerült 
kimutatnom a fiatalabb gazdálkodói generációk magasabb kooperációs hajlandóságát, valamint 
igazolnom, hogy a a gazdáknak a múlt rendszerben regnáló termel�szövetkezeti mozgalommal 
szembeni attit�dje is komoly hatással bír az együttm�ködés kérdéseit illet�en. A negatív megíté-
lés kooperációval szembeni averzióval párosul. Az együttm�ködési aktivitást determináló to-
vábbi személyi tényez�ként azonosítottam a bizalom szerepét. Megállapítottam, hogy a közös 
géphasználatban mind a lojalitásba, mind a hozzáértésbe vetett bizalomnak dönt� szerepe van, 
ugyanakkor az is tisztázásra került, hogy az egyes bizalomtípusok fontossága az együttm�ködé-
sek különböz� területein eltér.  

4. Bizonyítottam, hogy a felmért termel�i körben kimutatható alacsony kooperációs aktivitás nem 
magyarázható a morális kockázat jelenlétével. Emellett igazoltam, hogy a kooperátor gazdálko-
dók között a morális kockázat jelen van, de annak negatív hatása csekély mérték� az együttm�-
ködési hajlandóságra. Megállapítottam, hogy az üzemméret mentén a gazdálkodók kockázat-
rugalmassága differenciált. A feltárt tendencia alapvet�en közgazdasági motívumokra vezethet�
vissza.  

5. Rámutattam, hogy egyik olyan virtuális (nagy)üzem fogalomkörébe tartozó megoldásnak sem 
lesz belátható id�n belül szerepe a válaszadó gazdaságok körében, amelyben a gazdálkodók 
függ�sége er�s (pl.: közös tulajdonláson alapul). Kimutattam, hogy egyedüli, minden gazdálko-
dó számára reálisan számba vehet� intézményi megoldásnak a gépi bérvállalkozó, mint kvázi 
kooperációs forma tekinthet� a gazdaságok küls� kapacitásigényének kielégítésére. További 
esélyes alternatívaként jelöltem meg a gépkört, de ennek jelent�sebb szerepe csak a gazdaságok 
egy sz�kebb csoportjában valószín�síthet�.  
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   3.4. KUTATÁSI HIPOTÉZISEK TELJESÜLÉSE

Az elvégzett vizsgálatok tükrében az alábbiakban értékeltem a korábban megfogalmazott kutatási 
hipotézisek teljesülését. 

1. Hipotézis (H1) 
A magyar mez�gazdasági vállalkozások számos vonatkozásban (jövedelmez�ség, eszközellátottság, 
t�kehatékonyság) (verseny)hátrányban vannak az Európai Unió régebbi tagállamai dönt� hánya-
dának mez�gazdasági üzemeivel szemben. A fennálló problémák kezelésében a közös géphasználati 
együttm�ködések adekvát alternatívát jelentenének.  

Státusz: Igazolt hipotézis. (Megjegyzés: A magyar mez�gazdaság eszközellátottsági kérdései kap-
csán fontos kiemelni, hogy annak mértéke valóban az európai uniós átlag alatt van, de ennél na-
gyobb problémát jelent az eszközökben lekötött t�ke alacsony hasznosítási hatékonysága, amely 
tény említhet� leginkább a (verseny)hátrány forrásaként.) 

2. Hipotézis (H2) 
A magyar gazdálkodók közötti kapcsolatokban a kooperáció számos formája fellelhet�, a termel�k 
nem teljesen függetlenül, egymástól nem elszeparáltan tevékenykednek. Ugyanakkor ezeknek a 
kapcsolatoknak az intenzitása jellemz�en alacsony.  

Státusz: Igazolt hipotézis.  

3. Hipotézis (H3) 
A mez�gazdasági támogatások tompítják a közgazdasági racionalitást, helytelen piaci impulzusokat 
adnak, ezáltal negatívan hatnak a gazdálkodók szövetkezési hajlandóságára is.  

Státusz: Igazolt hipotézis.  

4. Hipotézis (H4) 

4.1. Hipotézis (H4.1)  
A géphasználati együttm�ködésekben a gazdatársakkal szembeni bizalom szerepe meghatározó, 
igazolható összefüggés mutatható ki az együttm�ködési aktivitás és a bizalom szintje között.  

Státusz: Igazolt hipotézis. 

4.2. Hipotézis (H4.2)  
Mind a lojalitásba, mind a hozzáértésbe vetett bizalomnak egyformán nagy jelent�sége van a 
közös géphasználati kooperációkban, függetlenül az együttm�ködés formájától.  

Státusz: Részben igazolt hipotézis. (Megjegyzés: az empirikus tapasztalatok ugyan igazolták 
mindkét bizalomtípus szerepét az együttm�ködésekben, ugyanakkor rámutattak arra is, hogy 
azok súlya együttm�ködési területenként differenciált.) 

5. Hipotézis (H5) 
A számításba vehet� közös géphasználati megoldások közül a nagyobb függetlenséget és alacso-
nyabb szint� bizalmat igényl� együttm�ködési formák szerepe lesz meghatározó a jöv�ben.  

Státusz: Igazolt hipotézis. (Megjegyzés: a felmérés eredményei azt mutatták, hogy a vizsgált gaz-
dálkodói kör egy szegmensében a gép- és gazdaságsegít� körnek, mint virtuális (nagy)üzemi for-
mának is lehet létjogosultsága a jöv�ben.) 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

Értekezésemben kifejtett témakörök szerteágazó és egyúttal komplex következtetésekre adnak lehe-
t�séget. Logikailag rendezve a következ� megállapításokat teszem: 

Az agrártermelés jövedelmez�sége és eszközellátottsága  

Az FADN adatbázis alapján végzett vizsgálatokra támaszkodva arra a következtetésre jutottam, 
hogy a céljai szerint folyamatosan egységesülni kívánó Európai Unió agrárszektora számos vonat-
kozásban er�s polarizáció jeleit mutatja. A vizsgálat eredményei rávilágítottak, hogy az EU-27 or-
szágok mez�gazdasági üzemei meglehet�sen heterogén nemzeti feltételrendszerek között m�köd-
nek, amely magába foglalja az üzemi koncentráció mértékét, a rendelkezésre álló jövedelem (fede-
zeti összeg és támogatás) volumenét, az eszközellátottság színvonalát és az eszközökben lekötésre 
került t�ke hatékonysági kérdéseit is. 

 A polarizáció eredményeként élesen lehatárolhatók a régi (EU-15) és az újonnan csatlakozott 
(EU-12) országok csoportjai. Vizsgálataim egyértelm�en igazolták több területen is ez utóbbi 
országcsoport mez�gazdaságának jelent�s lemaradását, illetve az abból származtatható versenyhát-
rányát. Az eredmények határozottan felhívják a figyelmet arra, hogy a feltárt negatív helyzet tartós-
sá válása, állandósulása a már amúgy is jelent�s fejlettségbeli különbségek elmélyülését, a ver-
senyhátrány további növekedését vonja maga után az európai mez�gazdaság két szegmense között. 
Ugyanakkor e versenyhátrány leküzdéséhez nem csak a fejlettebb országokból származó segítségre, 
a nemzeti kormányok tudatos, iránymutató politikájára, hanem a felzárkózni kívánkozó országok 
gazdálkodóinak aktív közrem�ködésére, a versenyképessé válás igényével való azonosulásukra és 
ennek megfelel� cselekvésükre is szükség van. 

Az Unió országai közül Magyarország mez�gazdasága helyzetére koncentrálva, az alábbi meg-
állapítások fogalmazhatók meg: 

• A szegmentált struktúrájú magyar mez�gazdaságban a termel�k által realizált összes jövedelem-
tömeg volumene (relatíve) alacsony, messze elmarad az Európai Unió átlagától, amelyhez tár-
sul a markánsan kimutatható támogatásfügg�ség. Az összes jövedelmen belül a támogatások je-
lent�s súlya különösen azoknak a folyamatoknak a tükrében válik igazán hangsúlyos problémá-
vá, melyek a támogatások szerepének csökkenése irányába mutatnak. Ezek a tendenciák felérté-
kelik a saját (bels�) jövedelem-el�állítás szerepét. 

• Uniós összevetésben a magyar üzemek saját jövedelem-el�állítása jellemz�en alacsony. Parciá-
lis hatékonyságszámítás keretében kimutatható, hogy ez a jelenség nem feltétlen az eszközellá-
tottság mértékére, sokkal inkább az alacsony t�ketermelékenységre vezethet� vissza.  

A magyar Központi Statisztikai Hivatal adatgy�jtései alapján értékelve a magyar agrárgazdaság 
eszközellátottságában megfigyelhet� tendenciákat, megállapítható, hogy: 

• A rendszerváltást követ�en egy extenzív fejlesztési folyamat zajlott le az ágazatban, melyben a 
mindig aktuális kormányzatnak (a beruházás-támogatási programok révén) jelent�s szerepe 
volt. Ennek eredményeként nagymértékben b�vült az ágazatban a felhasználható eszközkapaci-
tás, ugyanakkor – e pozitívnak tekinthet� hatás mellett, negatívumként – jelent�sen romlott az 
eszközhatékonyság, illetve ezen keresztül az eszközökben lekötött t�ke hatékonysága. 

• A fejlesztési koncepciók nem voltak adekvátak a rendszerváltás után kialakult üzemi struktúrá-
hoz, ami a technikai er�források elosztásában jelent�s aszimmetriákhoz vezetett. Egyes gazda-
ságokban jókora kihasználatlan kapacitások alakultak ki, míg másokban feloldhatatlan hiányok 
váltak jellemz�vé.  

Az el�bbi – bizonyos szempontból összefoglaló – megállapítások alapján azt a végs� konklúziót 
tudom megfogalmazni, hogy a jelenlegi adottságok és feltételrendszer mellett a magyar mez�gaz-
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daság hosszabb id�távon nézve nem lesz fenntartható. Tekintettel az agárpolitika „küszöbön álló” 
változásaira (is), fel kell készülni a mez�gazdasági termel�knek a piaci törvényszer�ségek mind 
markánsabb érvényesülésére, az állami szerepvállalás – pénzügyi szubvenciókban való megtestesü-
lésének – a csökkenésére. A feltárt problémákra meglátásom szerint a gazdálkodói együttm�ködé-
sek adhatnak megfelel� választ, tekintettel a fenntartható magyar mez�gazdaság iránt megfogalma-
zódó társadalmi igényre. A gazdák szövetkezései – különösképp a technikai er�források közös 
hasznosításának területén – több aspektusban járhatnának pozitív gazdasági és társadalmi követ-
kezményekkel. Els�sorban a kutatásban azonosított problémákra koncentrálva, a virtuálisan létrejö-
v� (nagy)üzemekben az er�források magasabb színvonalú kihasználása javítaná az ágazatban fel-
használt eszközt�ke hatékonyságát, továbbá – jelent�sen alacsonyabb tranzakciós költségek mellett 
– feloldhatóvá válnának a kapacitások eloszlásában kimutatható egyenl�tlenségek. Mindezen pozi-
tív hatások végeredményében a gazdálkodói jövedelmek növekedése irányába mutatnak.  

A kérdéskör kapcsán fontosnak tartom még kiemelni azt, hogy véleményem szerint hosszabb 
távon a magyar mez�gazdaság problémáinak kezelésében pusztán a géphasználati együttm�ködések 
sem lesznek képesek minden probléma kezelésére. Meglátásom szerint szükség lesz a gazdálkodók 
közötti kooperációs kapcsolatok még intenzívebbé válására, melynek keretében az együttm�ködé-
seknek a termelésben hasznosított er�források teljes körére, illetve a termelési folyamat teljes sza-
kaszára ki kell majd terjednie. Ugyanakkor hangsúlyozom, hogy a tulajdonjog intézménye, a tulaj-
donosi érdek mindeközben nem szabad, hogy sérüljön.  

A gazdálkodói együttm�ködések  

A békés megyei mez�gazdasági vállalkozások körében folytatott – nem reprezentatív – empirikus 
kutatások eredményei azt mutatják, hogy a gazdálkodók a rendszerváltást követ�en kialakult új 
helyzetben, a felmerül� problémákra hibás válaszokat adtak. Az új helyzet er�sen alkalmazkodó, 
innovatív magatartást kívánt volna meg a gazdálkodóktól, de a tapasztalatok szerint mindez az el-
múlt húsz évben nem következett be. A kapott eredmények alapján arra a megállapításra jutottam, 
hogy a politikai-gazdasági környezet változásai eltér� – gyakran egymásnak ellentétes – impulzu-
sokat adtak a gazdálkodók számára, melyben az innovációs magatartásra való ösztönzés kevésbé 
volt jelen.  

 A vizsgált üzemek termelési szerkezete a teljesen gépesített, alacsony él�munka igény� fajok 
termesztése irányába tolódott el, amelyekben a hozzáadott érték alacsony, ráadásul az utóbbi évek-
ben jellemz�en kínálati piac alakult ki e termékkörben, ami a felvásárlási árakat alacsonyan tartot-
ta, jövedelmez�ségi problémákat okozva. A termelési struktúrából folyamatosan szorul ki az állat-
tartás. A diverzifikáció helyett a specializáció irányába mutató folyamatok – adott feltételrendszer 
mellett – a termelési kockázatot fokozzák, a rugalmatlanságon keresztül nagyban nehezítik a piaci 
igényekhez történ� alkalmazkodást. A termék innováció területén tapasztalható alacsony aktivitás 
meglátásom szerint számos szubjektív és objektív okra vezethet� vissza. Egyrészt a szakértelem 
hiánya, amely a ragaszkodást magyarázza a már jól ismert, több éve termesztett növényfajok köré-
hez. Ehhez a jelenséghez társul a kockázattal szembeni magas fokú averzió, az újtól való félelem, 
amit az elszenvedett negatív saját tapasztalatok – vagy gyakran csak azok híre – tovább er�sítenek. 
További determináló tényez�ként említem a regnáló támogatási rendszert. A jelenleg alkalmazott 
támogatási szisztéma, amely filozófiája szerint preferál egyes tevékenységi területeket, szintén a 
termelési szerkezet torzulásait okozza.  

 A technológiai innovációban a gazdaságok összességében magas aktivitást mutatnak, bár annak 
mértéke üzemméret szerint er�sen differenciált. A differenciáltság oka alapvet�en nem a készség, 
sokkal inkább az innovációs képesség, amely a t�keer�n keresztül jelenik meg.  

 A tapasztalatok arra engednek következtetni, hogy a felmért gazdaságok piaci kapcsolatrend-
szerében a klasszikusnak tekintett – input és output oldali – marketingcsatornák preferálása a jel-
lemz�. A termelésben felhasznált inputok (pl.: m�trágya, növényvéd� szer) beszerzése nem közvet-
lenül az azt el�állítótól, gyártótól történik, hasonlóan a megtermelt termékek értékesítése sem direkt 



Következtetések, javaslatok 

23

a feldolgozónak kerülnek értékesítésre, hanem a marketingcsatornába „ékel�dött” további szerep-
l�kkel (nagykeresked�k, felvásárlók) zajlanak jellemz�en a tranzakciók. Mindez a termel�k jelent�s 
jövedelemveszteségét eredményezi, hiszen a marketingcsatornában pusztán közvetít� szerepet betöl-
t� szerepl�k jövedelemigénye dönt�en a termel�k kárára realizálódik. Nem egy esetben a termelési 
inputok és mez�gazdasági termékek több közvetít�n keresztül jutnak el a tényleges, végs� felhasz-
nálási helyig, amely a termel�i jövedelmeket jelent�sen csökkenti. A gazdálkodók az alacsony ke-
reskedelmi volumenre hivatkozva érdemben nem is foglalkoznak új beszerzési és értékesítési mód-
szerek, megoldások felkutatásával, elfogadják alárendelt szerepüket. Pedig a szövetkezésen keresz-
tül a kereslet és kínálat koncentrálása – amely már részben átvezet a szervezeti innováció kéréskö-
rébe – reális megoldási alternatívát jelenthetne a problémára, megteremtve a lehet�ségét a marke-
tingcsatornák rövidítésének, így növelve a realizálható jövedelem nagyságát. Mindebben meglátá-
som szerint szintén a támogatások hatása játszik meghatározó szerepet, hiszen kompenzálva a 
tranzakciókban az elszivárgó jövedelmeket, a gazdálkodók értékítéletének, közgazdasági racionali-
tásának torzulását eredményezi.  

 Kutatómunkámban a szervezeti innovációs készség kérdése képezte a vizsgálatok fókuszpontját 
a gépesítés, géphasználat területén. Az új intézményi közgazdaságtan magyarázómodelljeinek elmé-
leti bázisára építve tárgyaltam, hogy a mez�gazdasági üzemek számára a szükséges gépi kapacitá-
sok beszerzése három intézményi megoldás keretében lehetséges, ezek az alábbiak: a piaci alapo-
kon történ� kapacitásbiztosítás lehet�ségét a rövid távra szóló (1.) (alkalmi) gépi bérszolgáltatói 
megállapodás hordozza magában, míg az ún. hibrid formát a (2.) virtuális (nagy)üzem, mint alterna-
tíva jelenti, ahol hosszabb távra szóló megállapodások keretében történik a kapacitások biztosítása. 
A szervezeti intézményi megoldást ebben az esetben a (3.) saját tulajdonú gépberuházás jelenti. A 
felmérés során szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy a gazdaságok jellemz�en a piaci és szerve-
zeti megoldásokkal éltek, az ún. neoklasszikus megállapodások ritkák illetve alacsony intenzitásúak. 
A jelenséget megállapításaim szerint a következ� tényez�k magyarázzák meg: támogatások érték-
torzító hatása, önérdekkövet� magatartás és a bizalom alacsony szintje. 

 Általános megállapítás a gépberuházásokat végrehajtó, technológiailag innovátor gazdaságok 
körében, hogy az üzemi szinten létrehozott saját gépi kapacitások a tényleges igényeket jelent�sen 
meghaladják, az eszközök kihasználtsága alacsony, amely az azokban lekötött t�ke alacsony hasz-
nosulását – így annak lassú megtérülését – is eredményezi. Ennek kapcsán felmerül a kérdés, hogy 
akkor mégis miért hozzák létre a gazdaságok ezeket a kapacitásokat szervezeti kereteiken belül?! A 
legteljesebb választ talán az új intézményi közgazdaságtan magyarázómodelljei adják meg.  

Alaptételként fogalmazható meg, hogy mindazon beruházások esetében, ahol nem biztosítható 
a szervezeti megoldással (saját tulajdonlás) az er�források optimális kihasználása, ökonómiailag 
indokolt a szükséges kapacitások beszerzése valamely további intézményi megoldás keretében. 
Ugyanakkor a támogatásként folyósított összegek a piaci értékítéletet tompítják. A beruházási (és 
nem beruházási célú) támogatások hatására az eszközöknek kett�s értéke alakul ki. Az egyik érték a 
tényleges beruházási érték, amibe az adott eszköz kerül, a másik érték pedig amit a gazdálkodónak 
kell kitermelnie és kifizetnie saját forrásból. Az eszköz értékének ilyen formában történ� szétválása 
miatt a beruházást végrehajtó gazdálkodó csak a támogatások értékével csökkentett eszközértéket 
teszi kalkulációi tárgyává, amely érték már jelent�sen alacsonyabb kihasználási szintek mellett is 
megtérül� beruházásnak számít, így megvalósításra kerül. Ebben a megközelítésben a két érték kö-
zötti különbözetet a társadalomnak kell magára vállalnia. A közgazdasági elmélet a bizonytalanság 
(f�ként a magatartási bizonytalanság) mértékével is magyarázza a saját tulajdon preferálását, amely 
kérdés már átvezet a bizalom témakörébe. Így tehát a gazdálkodók között az alacsony bizalom szint-
je is magyarázza az önállóan végrehajtott beruházásokat.  

A vizsgált mez�gazdasági üzemekben a termeléshez szükséges, hiányzó gépi kapacitások be-
szerzése dönt�en piaci alapokon, rövid távú gépi bérszolgáltatói megállapodásokkal történik. Az 
így lebonyolódó ügyletek jelent�sen magasabb tranzakciós költségeket eredményeznek a gazdasá-
gok számára, szemben valamely intenzívebb közös géphasználati forma keretében történ� kapaci-
tásbiztosítás költségeivel. Ugyanakkor a támogatások a piaci tranzakció költségeinek egy jelent�s 
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részét eliminálják, lényegében társadalmi költséggé transzferálják. Így a támogatási rendszer nem 
ösztönzi a kapacitáshiánnyal küzd� gazdaságokat, hogy a közgazdasági racionalitást követve, a 
tranzakciós költségeiket csökkentsék bizonyos együttm�ködési mechanizmusok választásával.  

 További magyarázatként az érdekek ütközését is látni kell ebben a kontextusban. A jelent�s 
er�forrás-allokációs aszimmetria következményeként a vegyes eszközellátottság is gátját képezi a 
szorosabb együttm�ködések kibontakozásnak. A jelent�s – nagyrészt támogatásokkal, társadalmi 
költségen – felhalmozott eszközt�kével rendelkez� gazdaságok számára preferáltabb megoldási 
alternatívát jelent, ha a fölösleges kapacitásokat inkább bérszolgáltatói alapon, mintsem non-profit 
megállapodások keretein belül terhelik ki. Az önérdekkövet� magatartás miatt a kapacitáshiánnyal 
küzd� gazdaságok számára a szükséges er�források beszerzésére csupán a bérszolgáltatási forma 
kínálkozik alternatívaként. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a gépi bérszolgáltató gazdaságok 
viselkedése az önérdekkövet� magatartás helyett a korlátozott racionalitás fogalommal is illethet�, 
hiszen tevékenységükben többnyire a rövid távú haszonmaximalizálás jelenik meg célként. 

További kérdés, hogy ezek a megállapodások miért rövidtávúak? A rövidtávú piaci megállapo-
dásokra magyarázatul szolgál az a tény, hogy a gépi bérszolgáltatói piacon relatíve nagyszámú sze-
repl� van jelen minden településen, így a partnerváltás viszonylag minden további nehézség nélkül 
megoldható a kapacitáshiánnyal küzd� gazdaság számára, nem ösztönzi a hosszabb távú elkötele-
z�dést a kapacitások beszerzésében. Tapasztalat volt a felmérések során, hogy azokon a települése-
ken, ahol gépi bérszolgáltatás formájában a kapacitások kevésbé voltak elérhet�k, még inkább jel-
lemz� volt az irracionális saját gépberuházás, illetve a környez� települések bérvállalkozóival kötött 
hosszabb távú, gyakran írásba foglalt szerz�déses megállapodás. Mindez egyértelm�en alátámasztja 
azt intézményi közgazdaságtan azon nézetét, mely szerint a kölcsönös függ�ség és érdekeltség meg-
léte a gazdasági szerepl�k közötti együttm�ködés elmélyülését eredményezi.  

A támogatások értéktorzító hatása és a gazdálkodók önérdekkövet� magatartása nem ad töké-
letes magyarázatot az intézményi forma megválasztására. Elegend�, ha csak a nyugat-európai ta-
pasztalatokra gondolunk. Az ottani mez�gazdaságokban is jelent�s a támogatások szerepe (vagy 
még jelent�sebb), mégis jól m�köd� gazdálkodói kooperációk figyelhet�k meg. További magyará-
zatot a bizalom kérdésköre ad. 

A rendszerváltást követ�en – nagyrészt a nehéz gazdasági és szociális körülmények miatt – 
általános jelenség lett Magyarországon a társadalmi kapcsolatok felszakadása, amelyet egy nagy-
fokú bizalomvesztés kísért. A gazdálkodók közötti kapcsolatokban is megjelent ez a bizalmatlanság, 
amely a lehet� legrosszabb válaszokat indukálta a felmerül� problémákra. A megoldáskeresésben 
az összefogás helyett az önállóságra motiválta a termel�ket, amely az amúgy is súlyos helyzetet 
tovább nehezítette. Ez a jelenség még napjainkban is tetten érhet�, megfigyelhet� a bizalom ala-
csony szintje. Ugyanakkor mindenképpen pozitív jelként értékelend�, hogy megjelent egy fiatal 
gazdálkodó generáció, amely – a rendszerváltás el�tti id�szak vélt vagy valós sérelmeit�l mentesen 
– nyitottabbnak mutatkozik a szövetkezés, az összefogás eszméi és (gazdasági) el�nyei iránt.  

 Bár meglehet�sen nehéz és összetett faladat, de nyilvánvalóan nem kerülhet� el jelen dolgozat 
szerz�je számára, hogy az elvégzett kutatómunka alapján olyan javaslatokat fogalmazzon meg, 
amely segítheti a géphasználati együttm�ködések el�mozdítását, a gazdálkodók egymással szembeni 
bizalmának er�sítését. Az alábbiakban megfogalmazásra kerül� tételeket alapvet�en a kormányzat 
hatáskörébe tartozó feladatként jelölöm meg.  

 A dolgozatban – szándékosan – számos alkalommal, több aspektusban említésre került, hogy a 
közpénzekb�l, jelent�s társadalmi áldozatvállalások árán folyósított támogatások nagymérték� tor-
zításokat okoznak a gazdálkodók piaci értékítéletében, hamis impulzusokat adnak, helytelen piaci 
magatartást eredményeznek. E megállapításom azonban csak differenciáltan tekinthet� igaznak. 
Ugyan abban a vonatkozásban valóban igaz, hogy makro-szinten és hosszútávon ez a gazdálkodói 
hozzáállás nem követi a közgazdasági racionalitást, ugyanakkor rövid távon, a gazdálkodó szem-
pontjából – mikro-szinten – nézve, ez a gondolkodás igenis teljesen racionális. A termel�k csak ki-
használják a lehet�ségeket, amit a szabályozó környezet nyújt, még ha ez társadalmi szinten nem is 
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el�nyös. Viszont hosszú távon a gazdálkodók számára sem kedvez� ez a hozzáállás. Miután mester-
séges közgazdasági környezetbe kerülve, nem valós gazdasági reálfolyamatokra reagálnak, elveszí-
tik „immunitásukat”, amely a feltételrendszerek esetleges változásakor járhat súlyos következmé-
nyekkel. Mindezek okán nélkülözhetetlen és elodázhatatlan a támogatási rendszer reformjának 
el�mozdítása. Szükségessé válik – tekintettel a fenntartható mez�gazdaság víziójára – az áruterme-
l� és szociális mez�gazdaság támogatási kérdéseinek szétválasztása. Igény mutatkozik arra, hogy 
lehatárolásra kerüljön az az üzemi kör, amely a közeljöv�ben piaci alapokon fog m�ködni. Ebben 
az összefüggésben azt is látni kell, hogy ez a feladat a támogatások jelenleg alkalmazott rendszeré-
ben nem megoldható, szükséges a közpénzek juttatásának alapelveit újragondolni.  

 A támogatási rendszer újragondolásával kapcsolatban konkrét javaslatok megfogalmazására 
jelen értekezés keretein belül nem vállalkozom, ugyanakkor jelzem, hogy abban mindenképp köz-
ponti elemként kell megjelennie a gazdálkodók kölcsönös függ�ségének el�mozdítására, er�sítésére 
irányuló törekvéseknek. Ennek megvalósítása meglátásom szerint a termeléshez kapcsolódó támo-
gatási összegek fokozatos és kiszámítható csökkentésével és gazdálkodók közötti egyenl�bb elosz-
tásával lehetséges.  

 Az el�z�ekben ismertetett elgondolás a támogatási rendszer átalakítására, azáltal, hogy hozzá-
járul a gazdálkodók kölcsönös függ�ségének kialakításához, a bizalom megteremtésének eszköze-
ként is funkcionál. A túlélés érdekében az egymásrautaltság, mint kényszer hozzájárulhat a gazdál-
kodók közötti „extenzívebb” együttm�ködési formák kialakulásához, melynek pozitív – ökonómiai 
és nem utolsó sorban szociális – tapasztalatai az együttm�ködések továbbfejl�dését eredményezhe-
tik a bizalom kialakulásával párhuzamosan.  

 A felmérések eredményei egyértelm�en alátámasztották, hogy a gazdálkodók dönt� hányada 
nem ismeri, s�t még nem is hallott azokról az intézményesített együttm�ködési megoldásokról, ame-
lyek szervezeti keretet adva a gazdaságok közös géphasználatának, érdemben hozzájárulhatnának a 
termelés eredményességnek javulásához. Nem lenne helyes azt állítani, hogy mindez direkt módon 
gátját képezi az együttm�ködések kibontakozásának, ugyanakkor indirekt hatása minden bizonnyal 
megjelenik. Ezért szakpropaganda eszközeivel fel kell hívni minél szélesebb gazdálkodói kör fi-
gyelmét az intézményesített közös géphasználati konstrukciókban rejl� gazdasági – de nem utolsó 
sorban társadalmi – el�nyökre.  

 Megválaszolandó kérdésként merül fel végezetül, hogy a jöv�ben a kormányzat különféle tá-
mogatásokkal segítse-e a közös géphasználat szervezeti kereteit adó intézmények, ún. virtuális 
(nagy)üzemek létrehozását, m�ködését. Nyugat-európai tapasztalatok egyértelm�en azt mutatják, 
hogy állami támogatás nélkül e szervezeti megoldások gyors elterjedése, érdemi fejl�se nem való-
szín�síthet�. Ugyanakkor a magyarországi gépköri mozgalom – általánosítható – tapasztalatai azt is 
igazolják, hogy az állami szerepvállalásnak következetesnek és kiszámíthatónak kell lennie, a hekti-
kus, kampányszer� foglalkozás az üggyel a kezdeti „csírák” elhalásához, a gazdálkodói lelkesedés 
megtöréséhez, illetve az új kezdeményezések eleve bizalmatlanul fogadásához vezetnek. Az alapí-
tást ösztönz� támogatási politika ugyan eredményesen hozzájárulhat ahhoz, hogy rövid id� alatt 
nagyszámú szervezet jöjjön létre, ugyanakkor a kezdeti szakaszban, a szervezetek meger�södésé-
hez, önállóvá válásához elengedhetetlenek a m�ködési támogatások.  

Természetesen az el�bbiekben megfogalmazásra került javaslatok mit sem érnek, ha a gazdál-
kodói „fejekben” nem születik meg az a felismerés, hogy a cselekedeteiknek a rövid távú egyéni 
haszonmaximalizálás helyett a hosszabb távú társadalmi (ennek révén egyéni) haszonmaximalizá-
lást kell szolgálni, nem tudatosul az, hogy versenyképesek csak együttm�ködve lehetnek, hosszabb 
távon az összefogás fennmaradásuk feltétele. 
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Tudományos folyóiratban megjelen� közlemény idegen nyelven 
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ÖNÉLETRAJZ 

BARANYAI ZSOLT 

 Baranyai Zsolt 1982. augusztus 16-án született a békés megyei Orosházán. Tradicionális gaz-
dálkodó családban n�tt fel, így már gyermekkora óta szoros szálak f�zik az agráriumhoz. Középis-
kolai tanulmányait az orosházi Kossuth Lajos Mez�gazdasági Szakközépiskolában végezte általá-
nos mez�gazdász szakirányon. Középiskolai évei alatt szorgalmával, kimagasló tanulmányi ered-
ményeivel, továbbá a gyakorlati munka iránt tanúsított fokozott érdekl�désével, megbízhatóságával 
kivívta tanárai elismerését. 2001-ben érettségizett, kit�n� min�sítéssel, általános dicsérettel.  
 Érdekl�dése a mez�gazdaság iránt a középiskolai évek alatt n�tt, ezért mindenképp ezen a terü-
leten kívánta tudását elmélyíteni, ugyanakkor a korábbi mez�gazdasági szakmai aspektusok helyett 
az ágazat közgazdasági vonatkozásai kerültek érdekl�dése középpontjába, így lett a Szent István 
Egyetem GT Karának gazdasági agrármérnök szakos hallgatója.  
 Az egyetemen képességeinek, szorgalmának köszönhet�en sikerült a 10 szemeszterb�l kilencet 
kimagasló (5,00) tanulmányi eredménnyel abszolválnia, valamint egyéb, tanulmányi kötelezettséget 
meghaladó szakmai tevékenységet végeznie. Ezt a Kar több alkalommal (2002, 2003, 2004, 2005 és 
2006) Tanulmányi nívódíj odaítélésével jutalmazta, illetve további elismerésként a Köztársasági 
ösztöndíjat is tanulmányi ideje alatt folyamatosan elnyerte (2002, 2003, 2004 és 2005). Eredményes 
tanulmányi munkája mellett bekapcsolódott a tudományos diákköri mozgalomba is, és 2004-ben, 
negyedévesen, a kari konferencián bemutatott munkájáért különdíjat kapott, és dolgozatával jogot 
szerzett a 2005. évi OTDK konferencián való indulásra, melyen részt is vett. 2005-ben a kari konfe-
rencia Vállalatgazdasági szekciójában bemutatott új kutatási eredményeivel I. helyezést ért el, s 
különdíjjal is jutalmazták munkáját, valamit ismételten jogot szerezett a 2007. évi OTDK-n való 
indulásra, ahol az Agrártudományi szekcióban II. helyezett lett.  
 Tanulmányi és tudományos feladatok ellátása mellett tudott id�t szakítani arra, hogy egyéb 
diszciplínákban is kell� jártasságra tegyen szert: a gazdasági agrármérnök diploma mellett okleveles 
mérnöktanár diplomát is szerzett, továbbá min�ségirányítási rendszerfejleszt�i, mez�gazdasági 
szaktanácsadói és pályázatírói képzéseket is elvégzett. 
 Az egyetemi évek alatt megkezdett kutatómunkát PhD tanulmányai alatt tovább folytatta. A 
témában kifejtett igyekezetét, törekvéseit bizonyítja, hogy kutatási eredményeimr�l ez idáig számos 
hazai és külföldi tudományos konferencián 41 magyar és angol nyelven megtartott el�adással szá-
molt be. Publikációs aktivitását a következ� adatok jellemzik: 1 idegen és 1 magyar nyelv� könyv-
részlet; 15 idegen és 7 magyar nyelv� tudományos folyóiratban megjelent közlemény; 5 idegen és 
17 magyar nyelv� kiadványban megjelentetett el�adás. Munkája szakmai színvonalát min�síti, hogy 
a közleményeire történt független hivatkozások száma jóval meghaladja az 50-et. Aktívan részt vett 
a K63231 számú „M�szaki fejlesztési támogatások közgazdasági hatékonysága mérési módszerei-
nek fejlesztése” cím� OTKA kutatási projektben, amely zárását követ�en kiváló min�sítést kapott.  
 PhD tanulmányi ideje alatt bekapcsolódott a Szent István Egyetem GT Karán a Pénzügyi és 
Számviteli Intézet oktatói munkájába is. Gyakorlatvezet�ként részt vett az Elemzés, Pénzügyi alap-
ismeretek, Pénzügytan, Befektetések és Pénzügyi kimutatások elemzése tárgyak oktatásában, ez 
utóbbi MSc képzésben újonnan induló tárgy szakmai anyagának összeállításában. Jelenleg az egye-
tem Közgazdaságtani Intézetében tanszéki mérnökként Mikro- és Makroökonómiát oktat. Küls�
óraadóként több budapesti f�iskolán tart órákat vállalatgazdasági és pénzügyes tárgyak keretében. 
 Kutatói munkája szakmai értékét jelzi továbbá, hogy több alkalommal a Pannon Egyetem Geor-
gikon Mez�gazdaságtudományi Karán meghirdetett tárgy keretében, a „Közös géphasználati for-
mák a mez�gazdaságban” cím� el�adássorozat meghívott el�adója volt. 
 Számos alkalommal látott el titkári feladatokat OTDK konferencián, illetve doktori szigorlati 
bizottságokban és munkahelyi vitákon. 

Gödöll�, 2010. február 23. 

Baranyai Zsolt s.k. 




