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1. BEVEZETÉS 

 

A gazdasági rendszerváltás a várakozásoknál nagyobb nehézségekkel járt, és 

ez nagymértékben érintette a mezőgazdasági ágazatban gazdálkodó vállalkozásokat. 

A folyamatosan változó gazdasági környezetben kellett, illetve kell megtalálniuk a 

kialakult mikro-, kis- és középvállalkozásoknak a „talpon” maradás és fejlődés 

lehetőségeit. Ugyanakkor a kis- és középvállalkozások rövid idő alatt több százezer 

munkahelyet teremtettek a régiek helyett és helyén, így a gazdaság egyik 

meghatározó tényezőjévé váltak. Napjainkban világszerte fontos kérdés, hogy 

hogyan, milyen eszközökkel (termelési, pénzügyi szaktanácsadás) lehet 

előmozdítani a fejlődésüket. A fejlett országokban sem véglegesek a válaszok, nem 

minden probléma megoldása ismert. A fejlett piacgazdaság felé tartó magyar 

gazdaságban az egyik kiemelten fontos terület a mikro-, a kis- és a 

középvállalkozások (továbbiakban kkv) fejlesztése, erősítése.  

A kkv-k fejlesztésében a korszerű menedzsment hiánya miatt a 

szaktanácsadás szerepe óriási. A vezetés mérete miatt egyre szélesebb körű 

szakismeret szükséges – ennek ellentmondását oldja fel – a szaktanácsadás.  

Gazdaságtörténetileg elemezve a szaktanácsadási rendszerek fejlődését és 

fejlesztését, kiderül, hogy az mindig a korhoz és az aktuális gazdasági célokhoz 

igazodó tevékenység volt. Kezdetben elsősorban technológiai irányt mutatott. Ha 

például a mezőgazdaságban egy új fajta bevezetéséről kellett dönteni, akkor azok 

elterjesztésében végeztek érdemi tanácsadói munkát, ha új gépek és technológiák 

váltak ismeretessé, akkor pedig azok megismertetésében volt kimagasló szerepe a 

szaktanácsadásnak. A korszerű tanácsadói munkának már fel kell vállalnia a 

gazdálkodásszervezési területeket és így az ökonómiai területeket is.  A 

rendszerváltást követően hazánkban kialakult magángazdaságok új típusú 

szaktanácsadási rendszer felállítását igényelték. Az államilag támogatott 

szaktanácsadási rendszeren az évek során sokat változtattak, ami a szolgáltatások 

bővítésében és a térítésmentes szaktanácsadás felé történő elmozdulásban nyilvánult 

meg. Ezen változásoknak köszönhetően jelentősen nőtt a szolgáltatásokat igénylő 

gazdálkodók köre.  

Pozitívan értékelhető az a szemlélet is, amely szerint a térítésmentes, 

szakmacsoportos szaktanácsadási programokat a gazdálkodók igényei alapján az 

egyetemek erre a feladatra kijelölt egységei koordinálják. A Szent István Egyetem 

Közép-Magyarországi Regionális Szaktanácsadási Központja által eddig koordinált 

több mint 500 programot elemezve kiderült, hogy a pénzügyi ismeretek bővítését 

célzó rendezvények az összes programnak alig az 5%-át tették ki. Fontos szakmai – 

tanácsadási – fejlesztési feladat tehát, a pénzügyi szaktanácsadás annak 

érdekében, hogy a mezőgazdasági vállalkozók gazdálkodásukat jobban tudják 

igazítani a finanszírozási lehetőségekhez. Az Európai Unióban (EU) a 

gazdálkodóktól szakszerű és pontos nyilvántartást, pénzügyi elszámolást követelnek 

meg, ezért minden gazdálkodónak tisztában kell lennie a vállalkozását érintő 

pénzügyi problémák megoldási lehetőségeivel, illetve a szaktanácsadóknak fel kell 

készülniük a hatékony ismeretátadásra.   
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1.1. A téma aktualitása és háttere 

 

A kis- és középvállalkozások kérdésével viszonylag későn, a nyolcvanas 

évek második felében kezdett foglalkozni a hazai tudományos irodalom. Az első 

terjedelmesebb kutatási munka a külföldi gyakorlattal, a jogalkotással és az 

elmélettel foglalkozhatott, hiszen nálunk nem létezett még ez a kategória. Voltak 

ugyan kisméretű, illetve közepes méretű vállalatok az iparban, és volt a háztáji a 

mezőgazdaságban. A tanulmányok elsősorban a németajkú országok tapasztalatait 

összegezték, amelyek alaptájékoztatásul szolgáltak a témában. A kutatás, a 

publikációk, az elméleti alapok oktatása már a hazai, a nemzetközi ismérveknek 

megfelelő kisvállalkozások elterjedése előtt elkezdődött az egyetemeken. Ezzel egy 

időben lehetett először a gazdaságban megfigyelni azt a jelenleg is meglevő 

tendenciát, hogy nagyvállalatok „szerveznek ki” önálló vállalkozási, gazdálkodási 

formába bizonyos funkciókat, tevékenységeket azért, hogy költséghatékonyabbá 

váljanak. Ennek köszönhetően elmondható, hogy a kis- és középvállalkozások 

napjainkban egyre meghatározóbb szerepet töltenek be a gazdasági növekedésben 

is. 

A rendszerváltás előtti évtizedekben a mezőgazdasági termelés színvonala 

Magyarországon jelentősen nőtt. Ezt csak műszakilag jól felszerelt üzemekben, 

igényes szaktudás birtokában lehetett elérni. Felvetődik a kérdés: a magántermelést 

folytató gazdálkodók rendelkeznek-e hatékony termelést biztosító feltételekkel? A 

válasz az esetek túlnyomó többségében egyértelműen: NEM. 

Ennek tanulmányozását többek között a magyar és a holland mezőgazdasági 

minisztérium közötti együttműködési megállapodás keretében 1991-ben, hazánkban 

járt holland szakértői csoport végezte el, és a következőképpen jellemezte a magyar 

mezőgazdasági viszonyokat: 

„…A magyar mezőgazdaságban tapasztalható erős pontok: 

 Magyarország jó ökológiai feltételekkel rendelkezik. 

 A magyarok szeretik földjüket, és érzelmileg ragaszkodnak a földhöz. 

 A magyarok tudnak és akarnak keményen dolgozni. 

 A nagyüzemi gazdaságok magas hozamokat értek el. 

 A nagyüzemi gazdaságokban dolgozók közül sokan megfelelő 

tapasztalatokkal rendelkeznek a kisüzemek működtetésével 

kapcsolatban, ami a kelet-európai országoktól eltérő gazdálkodás 

hagyományaiból fakad. 

A magyar mezőgazdaságban tapasztalható gyenge pontok: 

 A mezőgazdaság tőkehiányos, és alacsony jövedelmezőségű. 

 Nem megfelelő a mezőgazdaságot ösztönző finanszírozás rendszere. 

 Nem megfelelő a nyilvántartási rendszer és a pénzügyi fegyelem. 

 Alacsony a bérszínvonal. 
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 A magyar mezőgazdaság energia- és anyagpazarló gazdálkodást 

folytat. 

 Nem elég erős a minőségi szemlélet…” (Kozári 1994 nyomán) 

A pártatlan szakértői vélemény feltárta azokat a területeket, amelyekben a 

nyugati gyakorlat szerint előre kell lépnünk. A szakértői jelentés közzététele óta 

már több területen sikerült haladást elérni. Mindezek ellenére az ország gazdasági 

helyzete csak szűkös mértékben teszi lehetővé a mezőgazdasági vállalkozásokhoz 

kapcsolódó szaktanácsadás anyagi jellegű támogatását. Viszont a gazdálkodók 

szakismereteinek bővítésével, szakmailag jól megalapozott szaktanácsadással, a 

mezőgazdaságból élők gazdálkodási szemléletének megváltoztatásával járulhatunk 

hozzá a hatékony gazdálkodásukhoz. Véleményem szerint a pénzügyi 

szabályozottság, a pénzügyi folyamatok zökkenőmentes lebonyolítása, azok 

hatékonysága a pénzügyi tanácsadás kialakításával, valamint annak folyamatossá 

tételével javulhat. Ennek kedvező hatása nemcsak a mikro-, a kis- és a 

középvállalkozásoknál jelentkezik, hanem a háztartások gazdálkodását is pozitívan 

befolyásolja. 

Nemzetközi tapasztalatok szerint a szaktanácsadó szervezeteket működtető 

országokban a mezőgazdasági termelés árbevételének 0,5-6,0%-át, költik 

szaktanácsadásra, különböző szakmai programokra. A fejlett nyugat-európai 

államokban a szaktanácsadási tevékenységet végző intézmények, szervezetek már 

hosszú évtizedes és eredményes múltra tekinthetnek vissza. Hazánkban a jelenleg 

működő szaktanácsadási intézményrendszer még mindig nem alkot egy egységes, 

koherens rendszert, most is átalakulás alatt van. A különböző szereplők sokszor 

egymástól viszonylag függetlenül működnek, tevékenységük összehangoltsága nem 

megfelelő.  

Következésképpen tehát a mai napig nincs egy egységes, kiforrott koncepció 

a szaktanácsadást közvetítő szervezetek (pl. a pénzügyi tanácsadás tekintetében 

sem), intézmények komplex fejlesztésre, a szaktanácsadási rendszer intézményeinek 

kapcsolatrendszerére vonatkozóan. Úgy gondolom az ilyen irányú fejlesztésre 

mindenképpen szükség lenne a hatékonyan működő rendszer kialakítása érdekében. 

Pontosan meg kellene határozni a közvetítő intézmények célját, feladatát. Ezek 

között az egyik legfontosabb a vállalkozások felkészítése, gazdálkodásuk 

szervezése szempontjából, a pénzügyi szaktanácsadás, valamint a hozzá kötődő 

pénzügyi közvetítők szerepvállalása a tanácsadási folyamatban. 

Az elmúlt évtizedben számtalan tanulmány, koncepció, stratégia készült a 

szaktanácsadási rendszer fejlesztésével kapcsolatban, azonban a megfelelő pénzügyi 

erőforrások hozzárendelése nélkül ezek megvalósítása nem történt meg. 

Magyarországon a szaktanácsadási rendszerhez kapcsolódóan jelenleg a következő 

pénzforrásokat lehet igénybe venni: 

1) A hivatalos források felhasználása különböző formákban történhet: 

 közvetlen szaktanácsadási szolgáltatások nyújtása a Földművelési és 

Vidékfejlesztési Minisztériumon keresztül, 
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 közvetlenül, az állami költségvetésből fizetett támogatás a 

szaktanácsadási szolgáltatásokért, 

 a szolgáltatások fedezése az e célra létrehozott pénzalapokból. 

2) A saját erőből történő finanszírozás, amelyet leginkább az olyan 

szolgáltatások esetében célszerű alkalmazni, amelyek nyilvánvalóan 

jövedelmezőek az érintettek számára. Ebben az esetben a felhasználó 

fizet a szolgáltatásért, azaz a szaktanácsadásért. 

3) A termékhez kapcsolódó tanácsadás esetében a finanszírozás úgy 

történik, hogy a forrásokat egyes árucikkekre kivetett adók vagy díjak 

útján gyűjtik be, és esetleg közös alapban helyezik el. Ennek 

alkalmazásakor problémák jelentkeznek a befizetések kötelező jellegével 

és a begyűjtött összeg felhasználásával kapcsolatban. 

  A szaktanácsadás, attól függően, hogy privát tanácsadásról, a 

gazdaszervezetek által fenntartott rendszerről vagy államilag támogatott hálózatról 

van szó, eltérő pénzügyi forrásokra támaszkodhat. Több kutató szerint (Bárczi - 

Kozári - Tóth 2000/a, Cser 2004) a források két alapvető típusra bonthatóak: 

Az első csoportba sorolhatók azok a gép-, eszköz- és alapanyag gyártó 

vállalatok, valamint kereskedelmi egységek, amelyek termékeik értékesítése során 

adnak szaktanácsokat. (Ennek egyik jellemző példája a növényvédő szerek 

alkalmazásával kapcsolatos szaktanácsadás.) A tanácsadásnak ez a módja általában 

ingyenes, bizonyos esetekben azonban a tanácsadással kapcsolatos költségeket a 

termékek áraiban érvényesítik. A második csoportba azok a magán tanácsadók és 

konzultáns vállalkozások tartoznak, amelyek a tanácsadást díj ellenében, 

haszonszerzés érdekében végzik.  
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1.2. A kutatás céljai 

 

A kutatásom és a vizsgálataim során a következőkben részletezett célok 

elérésének a megvalósítására törekedtem: 

1. Szakirodalmi feldolgozás keretében ─ menedzsment orientált szemlélettel ─ 

értékelést kívánok adni a szaktanácsadás menedzsmentet támogató 

szerepvállalásáról, különös tekintettel a mezőgazdasági szaktanácsadásnak a 

mikro-, a kis- és a középvállalkozásokat érintő, a vállalkozásfejlesztési 

lehetőségeinek pénzügyi vetületeit illetően. 

2. Kvalitatív célkitűzésem a ─ finanszírozásban résztvevő ─ pénzügyi 

közvetítést végző intézményekről alkotott aggregált vélemények 

megismerése és értékelése. A feltárt összefüggések alapján általánosítható 

következtetések levonása, a szaktanácsadási rendszer pénzügyi hátterét érintő 

olyan tanácsadási szempontrendszernek a kialakításával, amely a 

finanszírozási formák közt a választást segítheti, és így a pénzügyi 

szaktanácsadással hatékonyan szolgálja a vállalkozások pénzügyi 

folyamatának lebonyolítását. 

3. Feltárni kívánom a pénzügyi közvetítő intézmények szerepét a 

szaktanácsadás rendszerében, valamint a pénzügyi tanácsadás folyamatában. 

Elemezni kívánom feladataikat, és azok összehasonlításából leszűrhető 

következtetéseket kívánok megfogalmazni. 

4. Kvantitatív célkitűzésem a mezőgazdasági mikro-, kis- és 

középvállalkozások pénzügyi tanácsadását gátló és segítő közgazdasági 

tényezőknek a feltárása. 

5. További célom, a gyakorlatban alkalmazható olyan pénzügyi szaktanácsadást 

segítő folyamatmodellek felállítása, definiálása, amelyek segítségével 

javítható a szaktanácsadói munka, illetve a szaktanácsadási rendszer 

működési mechanizmusának hatékonysága. 

 A pénzügyi szaktanácsadási problémamegelőző és 

problémamegoldó folyamatmodell kialakítása az ágazatban 

működő mikro-, kis- és középvállalkozásokra. 

 A mezőgazdasági mikro-, kis- és középvállalkozásokra pénzügyi 

tanácsadási kommunikációs háttér metodika kifejlesztése. 

 Az intézményi finanszírozási és szaktanácsadási rendszer 

fejlesztését szolgáló makroszintű intézményi kapcsolati makro- 

modell kialakítása. 
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1.3. A kutatás hipotézisei 

 

A kutatásom alaphipotézisének igazolásánál egyrészt törekedtem arra, hogy 

rámutassak a pénzügyi tanácsadás jelentőségére, illetve a szaktanácsadási rendszer 

ilyen irányú vetületeinek az alap problematikájára. Másrészt visszaigazolást 

kerestem a már megszerzett gyakorlati tapasztalataimra.  

Hipotézis (1.):  

A jelenlegi pénzügyi közvetítők szaktanácsadási rendszerben betöltött 

szerepét, valamint a kis- és középvállalkozások finanszírozásában betöltött 

hatékonyságát javítani kell ahhoz, hogy a kkv-k makrogazdasági jelentősége 

egyrészt megmaradjon, másrészt az EU fejlett tagállamaihoz hasonló szintre 

kerüljön. Ehhez feltétlenül szükséges a tanácsadás makro (intézményi) és mikro 

(módszertani) szintű szerepét erősítő folyamatmodellek definiálása, valamint a 

pénzügyi tanácsadási szempontok rangsorának a felállítása, különös tekintettel a 

mezőgazdasági kkv-kra vonatkozóan. 

Hipotézis (2.):  

A forrás szerkezetének, teremtésének, felhasználásának pénzügyileg 

optimális kialakításában is szerepet kell vállalnia a pénzügyi tanácsadásnak. 

Különös tekintettel a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások forráshoz való 

folyamatos hozzájuttatásában. Mindezt a pénzügyi kérdések érzékenysége miatt 

hatékony kommunikációs technikával kell elérni. 

Hipotézis (3.):  

A mezőgazdasági szaktanácsadásban a folyamatosságot kell biztosítani. 

Ezáltal a vállalkozás döntéshozói számára ─ a vállalkozás létrejöttétől, annak 

működése és változása során ─ a pénzügyi tanácsadással összekapcsolva a reál és 

pénzügyi folyamatokat lehetővé válik a mindenkori gazdasági,  pénzügyi 

környezethez történő alkalmazkodás. 
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2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS  

 

A szaktanácsadás szakirodalmi feldolgozásának módszertani közelítésénél a 

rendszerszemlélet mellett, a menedzsmentet támogató funkcióját helyeztem a  

középpontba. Véleményem szerint az ilyen irányú szemlélet azért fontos, mert a 

vállalkozások vezetését, a meghozott döntéseket nagymértékben segítheti a 

tanácsadói munka.  Különösen így van ez akkor, ha nagyfokú „környezeti, 

gazdasági bizonytalanság” van az adott ágazatban, mint például a mezőgazdasági 

vállalkozások esetében.  

 

2.1. A mikro-, kis- és középvállalkozások fogalma, funkciói 

 

A szaktanácsadási tevékenység kis- és középvállalkozási problémáinak 

megértéséhez először is meg kell ismerni a vállalkozások méret szerinti 

kategorizálásához használt kritériumokat. A kis- és középvállalkozások fogalmát a 

hazai és a nemzetközi gyakorlatban többféleképpen definiálják. A magyarországi 

alkalmazás szempontjából a meghatározó az 1999. évi XCV. törvény volt, amely 

szerint: 

„(1) Kis- és középvállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynek összes 

foglalkoztatottainak létszáma 250 főnél kevesebb és éves nettó árbevétele legfeljebb 

4000 millió Ft, vagy mérlegfőösszege legfeljebb 2700 millió Ft, továbbá megfelel a 

függetlenségi feltételeknek. 

(2) Kisvállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynek összes 

foglalkoztatottainak létszáma 50 főnél kevesebb és éves nettó árbevétele legfeljebb 

700 millió Ft, vagy mérlegfőösszege legfeljebb 500 millió Ft, továbbá megfelel a 

függetlenségi feltételeknek. 

(3) Mikrovállalkozás az olyan kisvállalkozás, amelynek összes 

foglalkoztatottak létszáma 10 főnél kevesebb. 

A legfőbb kritérium, a függetlenségi deklaráció: 

(4) Egy vállalkozás akkor minősül kis- és középvállalkozásnak, ha abban az 

állam, az önkormányzat, vagy az (1) bekezdés szerinti vállalkozáson kívül eső 

vállalkozások tulajdoni részesedése – tőke vagy szavazati jog alapján – külön-külön 

és együttesen sem haladja meg a 25%-ot.” 

A hazai törvényi meghatározás az Európai Bizottság ajánlására épül, átveszi 

a létszámhatárokat és a függetlenségi kritériumot, de alacsonyabb korlátokat állapít 

meg az árbevételre és a mérlegfőösszegre. Kállay (2002) kiemeli, hogy a definíció 

szűkített megközelítést alkalmaz. A következőkben a nemzetközi gyakorlatban 

kialakult definíciókat mutatom be.  
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Az Európai Unió (EU) 1996-ban kiadott ajánlott definíciója – amelyre a 

magyar törvényi meghatározás épül – magasabb korlátokat határoz meg a fent 

nevezett kritériumokra. (Kis- és középvállalkozások árbevételi és mérlegfőösszege: 

27 millió ECU1, kisvállalkozások árbevétele 7 millió ECU, mérlegfőösszeg 5 millió 

ECU). Az Európai Bizottság a saját statisztikáit a következő alkalmazotti 

méretkategóriák szerint készítette el: 0-1 fő; 2-9 fő; 10-49 fő; 50-249 fő. Ez az 

ajánlás a tagországokban 2005. január elsejétől kötelezően alkalmazandó (Makó - 

Csizmadia - Illéssy 2005). 

Nagy-Britanniában a gazdasági minisztérium csak létszámkorlátokat 

alkalmaz, amelyek azonosak az Európai Bizottság ajánlásaival. A különböző 

kormányzati programok sokszor saját definíciót adnak. A Brit Bankszövetség 

statisztikai célokra az 1 millió fontnál kisebb árbevétellel rendelkező 

vállalkozásokat tekinti kisvállalkozásnak.  

Az USA-ban ágazat szerint differenciált meghatározást alkalmaznak. A 

legkiemeltebb szempont a foglalkoztatás. Érdekesség, hogy az 1000 főnél 

kevesebbet foglalkoztató cégeket tekintik kicsinek, de ettől eltér több 

feldolgozóipari és kereskedelmi ágazat szabályozása is. Az International Labour 

Office (ILO) tagszervezeteként működő, a mezőgazdasági társadalombiztosítás 

munkabaleseti és munkaegészségügyi kérdéseivel foglalkozó IVSS szekció a 

mezőgazdasági kisüzemeknek – az általános elveket szűkítően – a következő 

kritériumoknak megfelelő gazdaságokat tekinti: 

 paraszti családi gazdaságok idegen munkaerő nélkül, 

 csak egy vagy két munkavállalót alkalmazó gazdaságok és csak 

 szezonmunkásokat foglalkoztató gazdaságok (Hajós et al. 1992).  

Összességében elmondható, hogy több ország átvette az Európai Bizottság 

ajánlását. Magyarországon több területen alkalmaznak a törvényben megadottól 

eltérő definíciót. Például a pénzügyi szektorban általában a vállalkozások árbevétele 

alapján tesznek különbséget. Kállay - Imreh (2004) szerint, nem lehet általánosan 

érvényes definíciót alkotni, mivel a definíciók közgazdasági alaptényezői időben és 

térben is változnak. 

A EU–csatlakozásunk előtti magyar gazdaságban elfogadottá váltak a 

következő kategóriák: a mikrovállalkozás legfeljebb 10, a kisvállalkozás 11-50, a 

középvállalkozás 51-300 főt foglalkoztat, és az utolsó létszámhatár fölött találhatók 

a nagyvállalatok. Török (1997) szakmai véleményében többször megfogalmazza, 

hogy a foglalkoztatáson alapuló besorolás nem mond sokat az egyes vállalkozások 

tényleges súlyáról a gazdaságban. Ezzel a szakmai állásponttal nem értek egyet 

teljes mértékben, már csak azért sem, mert a beszállítói kör mellett a 

foglalkoztatottság – mint besorolási forma – is mutathatja egy vállalkozás 

nagyságát.  

                                              
1
 A definíció kiadásakor még az euró elődje, az ECU volt az európai elszámolási egység. 
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A 96/280/EC ajánlás szerint: kis- és középvállalkozásnak számít az a 

vállalkozás, amely 

 legfeljebb 250 főt foglalkoztat, és 

 éves forgalma nem haladja meg az 50 millió eurót, vagy 

 éves mérlegfőösszege a 43 millió eurót. 

 A definíció újraalkotásával a korábbi meghatározás értelmezési nehézségeit, 

illetve az árak és a termelékenység megváltozása miatt keletkezett feszültségeket 

kívánták feloldani. Biztosítani akarták, hogy a mikro- vállalkozásoknak ne 

okozzanak hátrányokat, a nagyobb csoportokhoz tartozó, gazdaságilag erősebb 

háttérrel rendelkező vállalatok pedig ne halásszák el a valóban rászoruló 

kisvállalatok elől a támogatásokat. Kialakítása során figyelmet szenteltek az 

adminisztratív eljárások gyorsítására és egyszerűsítésére is. Véleményem szerint az 

új meghatározással nőtt a pénzügyi tanácsadás szerepe, szaktanácsadási jelentősége. 

Az ajánlás újdonsága, hogy különbséget tesz a mikro- és a kisvállalkozások 

között: 

 kisvállalkozás az a vállalkozás, amely legfeljebb 50 főt foglalkoztat, és 

éves forgalma vagy mérlegfőösszege nem haladja meg a 10 millió eurót, 

 mikrovállalkozás az a vállalkozás, amely legfeljebb 10 főt foglalkoztat, és 

éves forgalma vagy mérlegfőösszege nem haladja meg a 2 millió eurót 

(eddig nem szerepelt a mikro- és kisvállalkozások közti különbségtételre 

érvényes ajánlás). 

Az ajánlásban rögzített értékek csak felső maximumként szolgálnak. A 

tagállamok, az Európai Befektetési Bank vagy az Európai Befektetési Alap 

alkalmazhat alacsonyabb küszöbértékeket is. Kozma (2001) szerint a változások 

kismértékben érintik a kis- és középvállalkozások függetlenségével kapcsolatos 

szabályokat is. 

 A magyar törvényi szabályozás alapelemei a következő törvények voltak: 

 az 1999. évi XCV. törvény, amely 2000. január 1.-jén lépett hatályba és 

 az 2004. évi XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról és 

fejlődésük előmozdításáról, amely 2004. május 1.-jén lépett hatályba. 

A kis- és középvállalkozások meghatározásainak összehasonlítását az 1. 

táblázat tartalmazza.  

Makó et al. (2005) kutatásaiban felhívja a figyelmet arra, hogy a 

vállalkozások kategóriáinak beosztásában változást jelent a 2005-ös évi végleges 

szabályozás, amelynek hatására csaknem 1000 vállalat kerül át más kategóriába. 

Következésképpen a mikro-, a kis- és a középvállalatok közötti arányok 

ágazatonként is megváltoznak, ebből kifolyólag több vállalat folyamodhat majd 

támogatásért. 
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1. táblázat: A kis- és középvállalkozások meghatározásának 

összehasonlító táblázata 

 

A vállalatméret 

kategóriája 

2000. január 1. –  

2004. április 30. 

2004. május 1. – 

2004. december 31. 

2005. január 1. - 

Mikrovállalatok 

Munkaerő 

összlétszáma 

10 főnél kevesebb 10 főnél kevesebb 10 főnél kevesebb 

Éves forgalom - - 2 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke Az éves mérleg 

összege 

- - 

Kisvállalatok 

Munkaerő 

összlétszáma 

10-49 fő 10-49 fő 10-49 fő 

Éves forgalom 700 millió forint 

(2,8 millió EUR) 

7 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

10 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

Az éves mérleg 

összege 

500 millió forint 

(2 millió EUR) 

5 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

10 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

Közepes méretű vállalatok 

Munkaerő 

összlétszáma 

50-249fő 50-249 fő 50-249 fő 

Éves forgalom 4000 millió forint 

(16 millió EUR) 

40 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

50 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

Az éves mérleg 

összege 

2700 millió forint 

(10,8 millió EUR) 

27 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

43 millió EUR-nak 

megfelelő forint 

egyenértéke 

Forrás: Makó - Csizmadia - Illéssy (2005) 

Az új törvény (2005. január 1.) olyan új definíciókat vezetett be, mint az 

„önálló vállalkozás”, a „partnervállalkozás” és a „kapcsolódó vállalkozás”, amelyek 

a korábbi függetlenségi kritériumok lényeges újraszabályozását jelentik.  
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2.1.1. A mikro-, a kis- és a középvállalkozások funkciói, gazdasági 

szerepvállalásuk az Európai Unióban 

 

A nemzetközi szakirodalmakat tanulmányozva elmondható, hogy a világ 

fejlett régióinak fejlesztési politikájában a kis- és a középvállalkozói szektor 

támogatása, fejlesztése prioritást élvez. Ennek egyik fő oka a foglalkoztatás szinten 

tartásában, az új munkahelyek teremtésében betöltött szerepében van. Román 

(2005) elemzéseiben azt a tendenciát mutatta ki, hogy amíg a nagyvállalatoknál 

folyamatosan csökken az alkalmazottak száma, addig az élőmunka-igényesebb 

szektorokba koncentrálódó kis- és közepes, illetve mikrovállalkozások körében 

növekszik. Ezen megállapítását egyéb kutatásokkal mások is alátámasztották 

(Buzás et al. 2003). 

A kkv-k fejlesztése, mint közgazdasági probléma, egy korszerű 

gazdaságpolitikában, általános foglalkoztatás-bővítő szereppel együtt az elmaradott 

régiók felzárkóztatását, versenyképességének javítását is szolgálja. Az adott 

nemzetgazdaságnak a kkv-k jelentős részei, támogatásuk a regionális fejlesztési 

politikák kiemelt eszköze. Az EU regionális fejlesztését szolgáló Strukturális 

alapokból 1989-1999. között 1,5 millió kis- és középvállalkozás kapott támogatást, 

ezáltal több millió munkahely jött létre. 

Székely és Dunay (2002) többször megállapítja, hogy az EU-ban hármas 

fogalomrendszer mentén szerveződik a támogatás – a versenyképesség növelése, 

innováció, regionális hálózat kulcskategóriái –, amelyek segítségével 

megfogalmazzák a fejlesztések céljait, eszközeit, valamint értékelik a támogatások 

hatékonyságát.  

Az előzőek szerint leggyakrabban említett tényező a foglalkoztatás. A kkv-

k szerepvállalásában ezen egyezőség mellett az EU többi tagállama a magyarétól 

néhány vonatkozásban eltérő jellemzőket mutat. Az eltérés fontos lényegi eleme az, 

hogy Magyarországon hiányzik az erős középvállalkozói réteg, nagyobb a mikro- és 

a kisvállalkozások aránya (Rumbold-Molnár 2003). Ugyanakkor, véleményem 

szerint az is meghatározó, hogy a magyar gazdaságban nem kielégítő az 

együttműködés, a kooperáció az egyes vállalakozások (gazdálkodók), 

vállalkozástípusok között. Ennek egyik oka lehet a már több közgazdász által 

említetten a gazdaság dualitás jellege (a nemzetközi nagyvállalatok és a hazai 

kisvállalkozások elkülönülése). Magyarországon elsősorban a hagyományos 

iparágakban és szolgáltatási szektorban, valamint a mezőgazdaságban működnek 

kkv-k. Az EU-ban az innovatív cégek aránya jóval nagyobb, tehát a 

kapcsolatrendszerük is jobb a nagyvállalati szférával. Kapronczai (2004) többször 

kifejti, hogy a kisvállalkozások megfelelő információ nélkül nem képesek 

innovációra és így a fejlődésre sem. Ezen folyamatok támogatását, a kkv-k élet- és 

versenyképességének növelését az Európai Unió, a tagországok és a magyar 

kormány is következetes fejlesztési politika kialakításával, több támogatási eszköz 

segítségével próbálja megvalósítani. Az elvégzett szakmai elemzéseim, valamint 

gyakorlati rálátásom és tapasztalatom szerint a Magyarországon létrehozott, a kkv-
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kat támogató intézményi hálózat mennyiségében, sokszínűségében megfelel az 

Európában szokásosnak, minőségileg azonban még van mit javulniuk. 

 Az európai kis- és középvállalkozások számszerű bemutatását az Európai 

Kkv-k Megfigyelőközpontja (Observatory of European SMEs, a továbbiakban Kkv 

Obszervatórium) elnevezést viselő, az Európai Bizottság által létrehozott 

kezdeményezés alapján mérték fel. A Kkv Obszervatóriumot az Európai Bizottság 

1992 decemberében alapította azzal a céllal, hogy az uniós és nemzeti szintű 

döntéshozókat, kutatókat, vállalkozói szervezeteket megfelelőképpen ellássa a 

mikro-, a kis- és a középvállalkozásokkal kapcsolatos információkkal. Számos 

jelentés készült, melyeket a Kkv-kutatás Európai Hálózata (European Network of 

SME Research, ENSR) végzett a hollandiai EIM Business & Policy Research 

(EIM) koordinálásában. A felmérések Európa 19 országára terjedtek ki, amelyek 

magában foglalták a 15 EU-tagállamot, valamint Izlandot, Lichtensteint, Norvégiát 

és Svájcot (Rumbold - Molnár 2003). 

Az Európai Unióban számos dokumentumban megfogalmazták a 

vállalkozások támogatásával kapcsolatos legfontosabb célokat. Ezekből azt a három 

meghatározó programanyagot emelem ki, amelyben a pénzügyi tanácsadás 

szerepvállalása tükröződik. Közülük a III. többéves program (1997-2000) volt az 

első igazán érdemi beavatkozás, amelynek során hat fő területen támogatták a 

vállalkozásokat: 

 az adminisztrációs és jogszabályi környezet egyszerűsítése és 

fejlesztése, 

 a vállalkozások pénzügyi környezetének fejlesztése, 

 az információszolgáltatás fejlesztése, 

 a kis- és középvállalkozások versenyképességének erősítése, 

 a vállalkozói szellem és kultúra növelése, 

 az önálló területként megjelent vállalkozásfejlesztési politika javítása. 

A megvalósítás során összegyűlt tapasztalatok elősegítették a Kisvállalati Charta 

létrejöttét. A Charta alapjaiban határozza meg a vállalkozásfejlesztési 

beavatkozásokat, orientálva az egyes nemzeti politikákat. A Charta tíz pontban 

rögzíti a legfontosabb területeket, amelynek hetedik pontjában: „az adó és 

finanszírozási ismeretek, rendszerek legjobb gyakorlatának terjesztése” célt 

jelölték meg. Véleményem szerint ennek a pontnak a pénzügyi tanácsadás előtérbe 

helyezése volt a célja, de hasonlóan vélekedett Kállay - Imreh (2004) is. A hazai 

kkv-k számára is különös jelentőséggel bír az a többéves program (Multiannual 

Programme for Enterprise and Enterpreneurship), amelyben az EU a 

vállalkozásfejlesztési politikáját definiálta. 

Kiemelkedő jelentőségű tanulmányt jelentetett meg a Bizottság 2003 elején, 

amelynek megállapításaival a vállalkozások érdekében tett erőfeszítések fokozását 

kívánják elősegíteni. A Chartával ellentétben, amely „felülről lefelé irányuló 

kezdeményezés” volt, a Zöld Könyv alulról felfelé haladó szemléletmódot képvisel.  
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A Zöld Könyv kapcsolódási pontjai a vállalkozások pénzügyi tanácsadási 

feladataihoz, a következők (Kállay 2002): 

 Hogyan javíthatók a finanszírozási lehetőségek? 

 Milyen képzést és támogatást kell nyújtani az egyes célcsoportoknak 

a legjobb teljesítmény eléréséhez? 

 Milyen lépéseket tehetnek a tagállamok a kockázatvállalás és a 

kockázatvállalás hozamának egyensúlyba hozása érdekében?  

Több tanulmányban (Buzás - Kállay - Lengyel 2003) kiemelik, hogy az EU 

tagországain belül különböző kkv-kat támogató rendszer működik, amelyek mind a 

feladatot ellátó intézmény típusában, mind az azt meghatározó politikában 

különböznek, ugyanakkor mindegyike fontos szerepet tulajdonít a pénzügyi 

tanácsadásnak. 

Mindazonáltal némi egyetértés is megfigyelhető az EU tagországai között a 

kkv politikájuk kialakítása terén. A legtöbb ország különös hangsúlyt helyez a 

vállalkozásbarát környezet megteremtésére, beleértve a kisebb és nagyobb 

vállalkozások közötti verseny tisztaságát is, valamint a különböző régióknak, 

azokban különösen a mezőgazdasági vállalkozásoknak a beilleszkedéséhez, 

fejlődéséhez nyújtott célzott kezdeményezésekre (Magda 2003). 

Az Európai Bizottság számos különböző nemzeti és regionális kis- és 

középvállalkozási programot finanszíroz. A Vállalkozói Főigazgatóság 

tevékenységeit több országra kiterjesztetten végzi. Ennek során alkalmazza például 

a kkv-k nemzetközi együttműködését segítő eszközrendszert, amelynek keretében 

végzett tevékenységei a következők: 

 nemzetközi kereskedelmi vásárok, 

 információs intézmények (Euro Info Központok) és partnerkereső 

hálózatok létrehozása. 

A kkv-k támogatása nem közvetlenül, hanem az őket segítő intézmények 

támogatásán keresztül valósul meg. Ugyancsak fontos feladatnak tekintik a 

tagállamok a kkv programok közötti információáramlás biztosítását. Ezen feladat 

megvalósítására létrehoztak egy, az üzleti környezet egyszerűsítését célzó csoportot 

(BEST), valamint a kkv-k helyzetét figyelemmel kísérő szervezetet (Kaltoft 2000). 

 Az EU-n belül a vállalkozásfejlesztési tevékenységet országos szinten 

koordinálják, ezért az ehhez kapcsolódó intézményi háttér igen változatos. Kállay 

(2002) összehasonlító tanulmányában leírja, hogy a kkv politikáért és általában a 

vállalkozói politikáért az ipari vagy gazdasági minisztériumok felelősek, 

amelyeknek a legtöbb esetben van egy külön kkv osztályuk. Belgiumban és 

Luxemburgban a kézműves-szektor érdekeit a Középosztály Minisztériuma 

képviseli, míg Görögországban, Spanyolországban és Portugáliában egy olyan 

országos szervezet alakítja a rájuk vonatkozó politikát, amely az Ipari 

Minisztériumhoz kapcsolódik.  

A legtöbb tagállamban csak a kormány hozhat kkv-kat támogató 

intézkedéseket, ez azonban nem központosítást jelent, hanem a helyi igényekhez 
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való rugalmas alkalmazkodást (például az Egyesült Királyságban). Általában a 

tagországok a következő lehetőségekkel élnek: 

 Vállalkozások indításának segítése információkkal, pénzügyi 

tanácsadással, valamint pénzügyi támogatással. 

 Exportőrök pénzügyi és tanácsadói támogatása.  

 A kis- és középvállalkozások különböző pénzügyi támogatása, 

tanácsadás a kölcsöngaranciákról, a kamattámogatásról, a 

kockázati tőkéről. 

 Alvállalkozások támogatása tanácsadással és információk nyújtásával. 

 Munkahelyteremtés támogatása, képzés és tanácsadás.  

Véleményem szerint, az előzőekben vázolt területek – a vállalkozásfejlesztés 

tekintetében – alapjaiban fontosak, és a gyakorlati megvalósításukban 

elkerülhetetlen a pénzügyi szaktanácsadás. 

Különböző forrásokból származó empirikus kutatási eredmények 

egyöntetűen azt bizonyítják, hogy az EU-ban a kis- és középvállalkozások számára 

a belső finanszírozást (cash-flow, belső alapok) követően a legjelentősebb külső 

finanszírozási forrást a bankhitelek, illetve a pályázatok jelentik. A finanszírozási 

formák közötti választás szempontjainak, döntési kritériumainak 

megfogalmazásában a vállalkozókat a pénzügyi tanácsadás segíti.  

A különböző finanszírozási formák vállalatfinanszírozásban betöltött szerepe 

tagállamonként változó képet mutat. Következésképpen, az adott országra jellemző 

pénzügyi infrastruktúra sokkal nagyobb hatással van arra, hogy mely finanszírozási 

formával elégítsék ki a vállalkozások forrásigényeit, mint a vállalkozás 

fundamentális jellemzői (cash-flow, ágazat, hatékonyság). Az előbbieket igazolják 

Csanádi és szerzőtársai (1992), amikor megállapítják, hogy a finanszírozási formák 

sokszínűsége és különböző elterjedtsége ellenére a kis- és középvállalkozások 

számára a belső finanszírozás után a legfontosabb külső finanszírozási források a 

bankhitelek- és kölcsönök, illetve a hitelintézetek által kínált lízingkonstrukciók. 

 Sóvágó L. (2005) véleményében többször utal arra, hogy a hitelintézetek 

domináns szerepét a kkv-k finanszírozásban egyrészt az magyarázza, hogy a 

legtöbb EU–tagállamban a pénzügyi közvetítő rendszer banki alapú, másrészt az, 

hogy a kkv-k méretgazdasági okokból a tőkepiaci forrásokhoz (részvény- és 

kötvénykibocsátás) közvetlenül nem vagy csak nagyon nehezen tudnak hozzáférni. 

Azon államokban, ahol a hitelintézeti szektoron belül magas az állami fejlesztési 

hitelintézetek, illetve a szövetkezeti hitelintézetek aránya, ott a bankhitelek 

különösen magas szerepet töltenek be a kkv-k finanszírozásában. Ezen államokban 

a vállalkozások eladósodottsága is magasabb az EU-beli országok és az USA 

átlagánál (Rhyne 2005).  

A nemzetközi szakirodalmakat értékelve, elmondható, hogy az 

önfinanszírozás a banki típusú pénzügyi közvetítőrendszerrel rendelkező 

országokban, mind az angolszász országokhoz, mind pedig az európai piaci alapú 

közvetítőrendszerrel rendelkező államokhoz viszonyítva szerényebb mértékű. A 

tőkebefektetések szerepe a tőkepiaccal együtt folyamatosan növekszik az EU-ban, 
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azonban mindezek ellenére a vállalkozások és főleg a kkv-szektor nagyon csekély 

hányada számára jelentenek reális finanszírozási alternatívát.  

Sóvágó L. (2004) szerint a Basel II. néven emlegetett új nemzetközi 

szabályozási norma veszélyt jelenthet a kkv-k számára, ugyanis várhatóan a 

szabályozás révén megvalósul a banki tőkekövetelményeknek a hitelportfolió 

minőségéhez igazítása. Borszéki (2003/b) úgy vélekedik, hogy az új szabályozással 

a piaci szereplők számára átláthatóbbá válik a bankok szerepe.  

A piaci és a szabályozási oldalon lévő kihívások a bankokat tevékenységi 

körük átértékelésére, esetleg megváltoztatására és új kockázatelemzési eljárások 

kialakítására készteti (Varga 1995). Mindezek a pénzügyi „kérdések” nemzetközi 

szinten is alátámasztják a pénzügyi tanácsadás súlyát és szerepét különösen, ha arra 

gondolunk, hogy az Európai Unióban folyamatosan romlik a mezőgazdasági kis- és 

középvállalkozások banki hitelekhez jutásának lehetőségei.  

Összegzésképpen megállapítható, hogy az EU- tagállamok felismerték a kis- 

és középvállalkozások munkahelyteremtésben betöltött fontos szerepét és 

hasznosságukat a gazdasági növekedésben. Ezért a szabályozás fő célja a kkv-k 

fejlődését elősegítő adminisztratív, szabályozási és pénzügyi környezet 

megteremtése, javítva ezzel versenyképességüket. 

 

2.1.2. A kkv-k fejlődése és gazdasági szerepvállalásuk Magyarországon 

 

A kutatásom szakirodalmi feldolgozásában fontosnak ítélem a szektor 

fejlődésének gazdaságtörténeti elemzést. Véleményem szerint csak így lehet 

érzékelni a magyar mikro-, kis- és középvállalkozások jelenlegi fejlettségi szintjét, 

működésük pénzügyi problémáit, amely viszont kiváltja a pénzügyi 

szaktanácsadás igényeit.  

Kállay - Imreh (2004) többször megfogalmazzák, hogy a kilencvenes évek 

elején a magyar kis- és középvállalkozások a többi átmeneti gazdaságú országbeli 

társaikhoz képest két szempontból is jelentős helyzeti előnnyel kezdhették 

piacgazdasági fejlődésüket: 

 a nyolcvanas évek hatására egyrészt közel egy évtizedig volt alkalmuk 

(ha csak egy tervgazdaságban is) vállalkozói tapasztalatokat szerezni, 

 másrészt korábban találkoztak a piacgazdaságok jogi és szabályozási 

környezetével. 

A korai átmeneti gazdaság (1990-1996) időszakában a magyar kis- és 

középvállalkozások 1990 utáni fejlődése Mátyás (2003) szerint két szakaszra 

bontható. A korai szakasz kezdete 1990, amikor mind gazdasági, mind politikai 

szempontból egyértelművé vált, hogy a magyar gazdaság elindult a piacgazdaság 

útján.  

A Magyar Gazdaságelemző Intézet kutatásai alapján (1990-1997) a korai 

átmeneti gazdaság kis- és középvállalati szektorát, valamint annak gazdasági 

környezetét a következők jellemzik: 
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 Gyorsan növekvő számú vállalkozás létrejötte, amelyeknek túlnyomó 

többsége mikro-vállalkozás. Ennek az időszaknak a kezdetén, rövid idő 

alatt a hiánygazdaság versenygazdasággá alakul. A gazdaság nyitottsága 

egyre nő, a külkereskedelem aránya a GDP-hez viszonyítva gyorsan 

emelkedik. 

 A gyorsan liberalizálódó szabályozási környezet egyre instabillá válik, az 

új törvények évente, néha még gyakrabban is jelentősen módosulnak, ami 

komoly alkalmazkodási problémát jelent a kisvállalkozásoknak. 

 A jövedelemközpontosítás magas arányú és kezdetben erőteljesen 

növekvő, mivel a visszaeső jövedelmekből kell finanszírozni a korábbról 

örökölt jóléti és más állami kiadásokat. 

 A kisvállalkozói szektor a sok új belépővel, tapasztalatlan vállalkozóval 

„felhígul”, minőségi mutatói romlanak. Magas a túlélésre képtelen, sem 

növekedni, sem megkapaszkodni nem képes vállalkozások aránya. 

1997-től a gazdaságelemzők és történészek (Enyedi 2000, Mellár 2001) 

fejlett átmeneti gazdaságról tesznek említést. A szakasz legfőbb jellemzőinek a 

következőket tartják: 

 Végbemegy egy gyakran válságjelenségekkel kísért radikális átalakulás a 

gazdaság szerkezetében, megszűnik a hiánygazdaság. 

 Kiépülnek a piacgazdaság intézményi keretei (adótörvények; a 

vállalkozásalapítás, működtetés és megszűnés jogi keretei; csődtörvény 

stb.) és az ország külkereskedelmét liberalizálják. 

Enyedi (2000) többször kiemeli, hogy a fejlett átmeneti gazdaság szakaszát a 

kisvállalkozások (és a gazdaság egésze) szempontjából a verseny erősödése 

jellemzi. Meghatározó összetevői: az import szabályozása egyre liberálisabb, a 

betelepülő külföldi tulajdonú vállalkozások egy része a hazai piacon értékesít, a 

hazai tulajdonú vállalkozások teljesítménye és az egymásnak támasztott 

konkurencia erősödik. 

A fejlett átmeneti gazdaság szakaszában egyre több tényező hat abba az 

irányba, hogy a szabályozási környezet stabilizálódjon. A pénzügyi közvetítők 

törekszenek arra, hogy jól definiálható mutatók alapján állapítsák meg ügyfeleik 

hitelképességét. Számos bank nem tekinti hitelképes ügyfélnek a három évnél 

fiatalabb vállalkozásokat. A kilencvenes évek elején működő vállalkozások nagyon 

magas hányada nem tudott megfelelni ennek az alapvető követelménynek. Borszéki 

(2001) kutatásaiban többször kimutatta, hogy 1997-2000 között az agrárágazatban a 

kis- és középvállalkozásokat érintő, a beruházások szempontjából meghatározó a 

támogatás, a hitelnövekedés és az értékcsökkenés arányaiban folyamatosan 

mérséklődik. 

 A kkv-k alapvető szerkezeti jellemzői az elmúlt időszakban alig változtak, 

gazdálkodásukat magas munkaerő- és alacsony tőkeintenzitás jellemzi. A 

vállalkozások piaci orientációja szoros összefüggésben van méretükkel, jellemzően 

a lakosságnak, kisebb mértékben a belföldi vállalkozásoknak értékesítenek, a 

külpiacokon alig vannak jelen. Az új munkahelyek létrehozásában a 
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kisvállalkozások játsszák a legfontosabb szerepet. Ez a tendencia jellemezte még a 

2001-es évet is, sőt ekkor már csak a mikro- és az alkalmazott nélküli vállalkozások 

növelték a foglalkoztatást (Kállay - Imreh 2004). A 2. táblázat a KSH adatok 

alapján mutatja be a munkavállalók megoszlását ágazatonként. Egyértelműen 

kitűnik ebből a mikro-, a kis- és a középvállalkozások gazdasági súlya és 

szerepvállalása. 

2. táblázat: A munkavállalók megoszlása ágazatok és vállalatméret szerint 

2002-ben 

 

 

Ágazatok 

A munkavállalók megoszlása 

 a versenyszférában (%) 

Vállalatméret 

0-9 

fő 

10-49 

fő 

50-249 

fő 

250 

fő felett 

 

Összesen 

Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás 48,1 27,3 16,7 7,9 100,0 

Bányászat 8,5 20,4 23,5 47,6 100,0 

Feldolgozóipar 15,1 24,7 20,0 40,1 100,0 

Villamosenergia-, gáz-, vízellátás 8,8 27,8 9,2 54,2 100,0 

Építőipar 43,8 35,5 12,7 8,0 100,0 

Kereskedelem, javítási 

szolgáltatások 

55,1 26,8 9,8 8,4 100,0 

Vendéglátás 51,3 36,6 5,0 7,2 100,0 

Szállítás és távközlés 26,8 24,1 3,3 45,9 100,0 

Pénzügyi szolgáltatások 23,9 36,2 8,9 31,1 100,0 

Ingatlanügyletek  48,9 31,5 10,1 9,5 100,0 

Egyéb közösségi és személyi 

szolgáltatások 

48,7 28,9 10,2 12,2 100,0 

Háztartási szolgáltatások 97,7 0,0 2,3 0,0 100,0 

Egyéb 30,7 46,2 0,0 23,1 100,0 

Összesen 34,9 27,8 13,0 24,3 100,0 

Forrás: KSH. Munkaerő-felmérés (2002) 

A 2. táblázatban látható, hogy munkavállalók jelentősebb része a szolgáltató 

ágazatok esetében a mikro- és kisvállalkozásoknál, a termelő ágazatok esetében 

pedig a nagyvállalkozásoknál dolgozik. Ez alól kivétel a mezőgazdaság, amely 

annak ellenére, hogy termelő ágazat, a munkavállalók nagy része mégis a mikro- és 

kisvállalkozásoknál helyezkedik el. 

 Buzás - Kállay - Lengyel (2003) a kisvállalkozásokat érintő környezeti 

tényezők elemzésére végzett kutatásukban kimutatták a kkv-k jelenlegi hátterét, 



 22 

valamint a fejlődési lehetőségeinek irányvonalait. Ezeket a 3. táblázat foglalja 

össze.        

     3. táblázat: SWOT elemzés a kkv-k környezeti hátteréről 

 

Erősségek 

 A gazdasági átmenet több mint tíz 

éve alatt kompetitív környezetben 

szerzett tapasztalatok. 

 Jó szakmai és javuló menedzsment-

képzettség. 

 Magas szintű külföldi 

tőkebefektetések. 

 A gazdasági szolgáltatások széles 

spektrumának megléte és 

igénybevétele. 

 Rugalmasság, gyors adaptációs 

készség, specializáció. 

 

Gyengeségek 

 Az európai színvonaltól jelentősen 

elmaradó jövedelemtermelő-

képesség. 

 Nemzetközi összehasonlításban 

magas munkaerőköltség. 

 Alacsony tőkeintenzitás. 

 A nagy cégek erős versenye miatti 

viszonylagos verseny-hátrány. 

 A nem hatékonyan irányított, kis 

tőkeerejű vállalkozások magas 

aránya. 

 Viszonylag kevés vállalkozót 

elérő közvetlen politikák. 

 

Lehetőségek 

 Kedvező befektetési és üzleti klíma. 

 Fejlett és tovább fejlődő 

infrastruktúra (főleg a 

telekommunikációban). 

 Vállalkozói hálózatok kialakításával 

csökkenteni a nagyvállalatokkal 

szembeni versenyhátrányt. 

 A globalizáció kedvező hatásainak 

érvényesülése. 

 Az új gazdaság lehetőségeinek 

kihasználása elsősorban a 

termelékenység növelésére. 

 Közép és hosszú távon a növekvő 

vásárlóerő miatt bővül a hazai, a 

csatlakozás miatt a külföldi piac. 

 Adminisztratív terhek csökkentése. 

                       

 Veszélyek 

 Egyes csoportok további 

leszakadása. 

 A nagyvállalatokkal szembeni 

versenyhátrány növekedése. 

 Ha a hatékonyság javulása nem 

elég gyors, akkor a globalizáció 

kedvezőtlen hatásai erősödhetnek. 

 A közlekedési infrastruktúra nem 

kellően gyors fejlődése, bizonyos 

helyeken leromlása. 

 Az információs gazdaság lassú 

terjedése és ebből adódóan a 

globális versenypozíció romlása. 

 

     Forrás: Buzás - Kállay - Lengyel (2003) 

A 3. táblázatban feltüntetett négy makro környezeti jellemző csoportból a 

mezőgazdasági vállalkozások szempontjából nem vehető erősségnek a jó szakmai 

és javuló menedzsment-képzettség, valamint a vállalkozások gyors adaptációs 

készsége. Ugyanakkor a táblázatban foglaltak elsősorban a középvállalkozási 

szektort jellemzik. 
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 Magyarországon hiányzik az erős középvállalkozói réteg, nagyobb a mikro-

vállalkozások aránya. Nem kielégítő a kooperáció az egyes vállalati típusok között a 

gazdaság dualitása miatt. Nádor (2003) kifejti, hogy további különbség az ágazati 

hovatartozás tekintetében érvényesül, amelyet a 4. táblázat szemléltet.  

4. táblázat: A működő társas vállalkozások száma létszám-kategóriák 

szerint Magyarországon 2005-ben 

 

Gazdasági ág 

 

Ismeretlen 

létszámú 

 

1-9 fő 

 

10-19 

fő 

20-49 

fő 

50-249 

fő 

250 fő 

és több 

 

Összesen 

 

Mezőgazdasági, 

vad-, erdő- 

halgazdálkodás 

 

4 869 

 

6 374 

 

739 

 

757 

 

483 

 

42 

 

13 264 

Bányászat 154 239 50 42 21 4 510 

Feldolgozóipar 9 630 24 325 3 751 2 995 1 995 527 43 483 

Villamosenergia-, 

gáz-, gőz- 

vízellátás 

 

210 

 

240 

 

48 

 

64 

 

98 

 

56 

 

716 

Ipar 9 994 25 104 3 849 3 101 2 074 587 44 709 

Építőipar 10 588 24 046 2 381 1 184 396 29 38 624 

Kereskedelem, 

javítás 

28 001 64 033 4 374 1 991 789 86 99 274 

Szálláshely-

szolgáltatás, 

vendéglátás 

 

4 433 

 

10 476 

 

953 

 

379 

 

149 

 

16 

 

16 406 

Szállítás, 

raktározás, posta, 

távközlés 

 

3 351 

 

9 502 

 

786 

 

425 

 

176 

 

62 

 

14 302 

Pénzügyi 

közvetítés 

1 613 2 620 100 135 131 22 4 621 

Ingatlanügyletek, 

gazdasági 

szolgáltatás 

 

72 710 

 

67 700 

 

2 449 

 

1 244 

 

543 

 

76 

 

144 722 

Oktatás 3 283 3 820 70 39 10 - 7 222 

Egészségügyi-, 

szociális ellátás 
4 463 9 724 129         65 29 5 14 415 

Egyéb közösségi, 

személyi 

szolgáltatás 

 

6 527 

 

11 122 

 

349 

 

175 

 

123 

 

16 

 

18 312 

Egyéb 

tevékenység 
5 3 - - - - 8 

Forrás: KSH (2005) 

A 4. táblázat adatai mutatják, hogy a mezőgazdaságban mint termelő 

ágazatban az ismeretlen létszámú és a 1-9 fő alkalmazottat foglalkoztató 

vállalkozások aránya a legmagasabb, közel 85%. Ez mutatja a mezőgazdasági 

mikrovállalkozások súlyát az ágazaton belül. 
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  A mezőgazdasági vállalkozások létszám kategóriák szerinti megoszlásának 

arányait az 1. ábra szemlélteti. 

 

1. ábra: A mezőgazdasági vállalkozások létszám kategóriák 

 szerinti megoszlása 2005-ben 
         Forrás: Saját összeállítás 

A KSH kiadványait (2000-2004) elemezve elmondható, hogy 

Magyarországon a kis- és középvállalkozások hatékonysága alacsony, a GDP-ből 

való részesedésük csak 41% annak ellenére, hogy ez a szektor a magángazdaságban 

foglalkoztatottak 68%-ának, azaz több mint másfélmillió embernek biztosít 

munkahelyet. Így a kisvállalkozói kör teljesítménye mintegy 10 százalékkal marad 

el az Európai Unió átlagától. A hazai kis- és középvállalkozói szektor 

termelékenységének a nagyvállalatokéhoz viszonyított lemaradása lényegesen 

nagyobb, a mikro-vállalkozásoké valamivel kisebb az Európai Unióban 

tapasztalhatónál (Antalóczy - Sass 2005). Amíg az EU-ban a közepes méretű 

vállalkozások termelékenysége majdnem eléri a nagyvállalatokét, addig 

Magyarországon ez az elmaradás jóval nagyobb. A magyar kis- és 

középvállalkozások exportáló képessége is elmarad az európai uniós társaikétól, az 

exportértékesítés aránya az árbevételből a mikro- vállalkozások esetében 6% (EU: 

7%), a kisvállalkozásoknál 8% (EU: 14%), a közepes vállalkozások esetében 14% 

(EU: 17%), míg a nagyvállalatok esetében 32% (EU: 21%). A magyar kkv-k tehát 

sokkal inkább a hazai piacra vannak utalva, mint uniós társaik, és ez – szemben az 

erősen exportorientált magyarországi nagyvállalatokkal – korlátozza növekedési 

esélyeiket (Antal - Guba 2005). 

 A kis- és középvállalkozások finanszírozási sajátosságai összefüggéseinek 

elemzésében, különös tekintettel a mezőgazdasági vállalkozásokra, azok 

magyarországi helyzetének vizsgálatával kapcsolatosan a kutatók közül 

kiemelkedik Borszéki (1991, 1995, 2003/a), aki több tanulmányban jelentősen 

megalapozta a kis- és középvállalkozások problémáinak pénzügyi makro- és mikro-

összefüggéseit, valamint helyzetük javítására javaslatokat fogalmazott meg. 

36,71% 

0,32% 3,64% 

5,57% 

48,05% 

% 

5,71% 

ismeretlen létszámú 1-9 fő 
10-19 fő 20-49 fő 
50-249 fő 250 fő és 250 fő felett 
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Azokban részletesen kitér az agrárágazat pénzügyi problémáira és annak széleskörű 

egyéb összefüggéseire, beleértve a tőke és a jövedelemtranszferek kérdésköreit is. 

Megállapítja, hogy a hitelezés fejlesztésének további fontos feltétele a meglévő 

garanciarendszer szélesítése. 

A magyar kkv-k finanszírozási szokásait és lehetőségeit a nemzetközi 

tendenciáknak megfelelően alapvetően az ország pénzügyi jogi infrastruktúrája 

határozza meg. Tehát a vállalkozások finanszírozási szokásait sokkal inkább 

meghatározza a régió pénzügyi közvetítőrendszerének minősége és a jogi és adózási 

környezet. Halmai (2003) többször hangsúllyozza a magyar mezőgazdasági 

kisvállalkozási szektor ágazati problémáit és sajátosságait, amit szintén 

összekapcsol a makrogazdasági intézményi, strukturális helyzettel. Gyakorlati 

tapasztalatom szerint a mikro-, a kis- és a középvállalkozások tőkeellátottsága, 

technológiája, messze elmarad attól, hogy hatékonyan bekapcsolódhasson a 

nemzetközi gazdasági vérkeringésbe. Takács (1997) kiemeli a fejlesztésük 

alapkérdését, azaz a működésük finanszírozási problémáiknak rendezését. 

 Úgy gondolom, éppen ezért fontos behatóbban foglalkozni a 

szaktanácsadási rendszer fejlesztésében a pénzügyi tanácsadással. A szakirodalmi 

elemzéseknél is visszatükröződik az, hogy a finanszírozási forrásokhoz való jutás 

lehetőségei és a szektor forrásellátottsága meglehetősen sok pénzügyi kérdést vet fel 

(Csillag et al. 2001, Wayda 2004). Ahhoz, hogy magyarázatot lehessen kapni a 

magyar kisvállalkozási szektor finanszírozási szokásaira és a jelenleg tapasztalt 

finanszírozási viszonyokra, meg kell ismerni mind a pénzügyi közvetítőrendszernek 

a finanszírozási formák kínálata terén tett erőfeszítéseit és működési 

mechanizmusát, mind a kkv-k pénzügyi döntéseiért felelős személyek 

gondolkodásmódját és finanszírozási döntésekkel kapcsolatos viselkedési szokásait. 

Mindezt annak érdekében kell feltárni, mivel a pénzügyi tanácsadásnak, különösen 

a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások esetében ezt kell alapul venni. 

Borszéki (2003/b) többször hangsúlyozza a kisvállalkozások külső és belső 

forrásszerkezetének problémáit. Véleményem szerint nemcsak a forráshoz való 

folyamatos hozzájutásban, hanem a forrás szerkezetének pénzügyileg optimális 

kialakításában is szerepet kell vállalnia a pénzügyi szaktanácsadásnak. Ezt igazolják 

Kondorosiné és szerzőtársai (2003) is a belső forrásszerkezet és a kapacitás 

kihasználás vizsgálatával is. 

A makrogazdasági összefüggések, valamint a kutatók véleményeinek 

elemzése során megállapítható, hogy a munkaintenzív ágazatokban jelentős szerepet 

töltenek be a kkv-k. Pitti (2001) kiemeli, hogy a tőkeintenzív ágazatokban – mint a 

feldolgozóipar, az energia-, a gáz-, a vízszolgáltatás, a telekommunikáció – a 

nagyvállalkozások állítják elő a bruttó hozzáadott érték legnagyobb részét. Ezen 

ágazatokban a kis- és középvállalkozások számukat tekintve kisebb mértékben 

képviseltetik magukat.  

Több makrogazdasági tanulmányban olvashatjuk (Nyújtó 1995), hogy a 

nemzetgazdaság egyik szektorában sem következett be olyan mélyreható átalakulás, 

mint a mezőgazdaságban. Az elmúlt években nemcsak a tulajdonviszonyok, hanem 

a gazdasági szereplők mérete és ebből következően stratégiájuk is gyökeresen 

átalakult (GKI - Kutatási füzetek 1997). A változások legfőbb jellemzője, hogy a 
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tulajdoni és szerkezeti módosulások nyomán mindinkább előtérbe kerülnek a 

mezőgazdasági magánvállalkozások. Csáki (2005) többször utalt rá, hogy azokban a 

gazdaságokban következett be a legnagyobb átalakulás, amelyek piaci alapon 

működő mezőgazdaság kialakítására törekedtek. A kutatók közül Borszéki (2003/a) 

mutat rá először a mezőgazdasági vállalkozások pénzügyi problémáinak hármas 

összefüggésére, amely szerint az agrárfinanszírozás gondjai alapvetően 

visszavezethetők a tőkeigényesség, az alacsony jövedelmezőség és a magas 

termelési kockázat kérdésköreire. 

Gyakorlati tapasztalatom szerint a kis- és középméretű vállalkozások a 

működésüket akadályozó egyik legfontosabb problémának a pénzügyi forrásokhoz 

való jutás nehézségét látják, ami érthető is, mivel a kis- és középvállalkozások 

szerte a világon méretgazdaságossági okok miatt hátrányban vannak a tőke- és 

pénzpiacok tőkeerősebb szereplőivel szemben. 

A kis- és középvállalkozások számára a legkézenfekvőbb finanszírozási 

forrás a világon mindenütt a belső finanszírozás, amikor a vállalkozás a szabad 

pénzáramlásából, illetve a belső tartalékok felhasználásával finanszírozza önmagát. 

Ehhez is szükséges a pénzügyi szaktanácsadás, de a külső finanszírozási 

forráshoz való hozzájutáshoz és annak felhasználásához pedig elkerülhetetlen. A 

kis- és középvállalkozások idegen tőkeforrásai közül jelentősek a vevői előlegek, a 

szállítói hitelek, a rokonok, a barátok hitelei, valamint a bankkölcsönök és a 

bankhitelek. Borszéki (1995) rámutat arra, hogy a mezőgazdasági vállalkozásoknál 

a kintlévőségek finanszírozásában jelentősebb a bankhitelek aránya, mint a 

nemzetgazdaság más ágaiban. Minél fejlettebb egy ország pénzügyi közvetítő 

rendszere, annál inkább a fenti források közül az intézményi finanszírozási formák, 

mint a bankhitelek és a kölcsönök, továbbá a lízing és a faktoring a legjelentősebb 

pénzügyi forrásai a kkv-knak. A többi nem-intézményi idegen tőkeforrás általában 

drágább, vagy esetleges a hozzáférhetősége. Borszéki (1995, 2003/b), Borszéki - 

Széles (2001) ─ utalva mások kutatásaira is ─ bemutatják, hogy azok a 

vállalkozások, amelyeknél a saját tőke értéke nagyobb mértékű, nagyobb 

támogatásban részesülnek.  

Sóvágó K. (2005) kiemeli, hogy a támogatási rendszerben nagyobb figyelmet 

kellene fordítani a termelés infrastruktúrájával kapcsolatos fejlesztési feladatokra. 

Ezzel a véleménnyel megegyezik Kapronczai (2004) álláspontja, aki mindezt az 

információs rendszer (MIIR) korszerűsítésekor tartja fontosnak. Állítása szerint 

megfelelő korszerűsítés nélkül nem remélhető a támogatások hatékony allokációja, 

a rendszer egészének működése. Vasa már 2000-ben leírta, hogy az akkorinál 

sokkal fejlettebb agrárinformációs rendszer hiányában nem lehetséges az egyes 

piaci zavarok korai előrejelzése és ebből adódóan azok kezelése sem. 

 Véleményem szerint egyetértve ─ Buday Sántha-val (2001) ─ ezen 

ágazatban a támogatási rendszer olyan átalakítására van szükség, amely kiemelten 

támogatja az életképes mikro-, kis- és közepes méretű agrárvállalkozásokat. A 

javasolt átalakítás az Eu–csatlakozásig sajnos nem történt meg, amelynek 

következtében az Eu-n belüli versenyben a hazai kkv-k hátrébb szorultak. Ebben a 

rendszerben különösen fontos feladata és aktuális szerepköre lehet a pénzügyi 

szaktanácsadásnak, mert a vállalkozásokat segíteni kell a pénzügyi döntéseik 
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meghozatalában, azok csak így lesznek képesek áthidalni a finanszírozási 

problémáikat. Ennek előtérbe helyezését úgyszintén alátámasztja kutatásaival 

Takács - Takácsné (1999) a termelés finanszírozás modell vizsgálatával is. 

 

2.2. A szaktanácsadás alapjai 

2.2.1. A szaktanácsadás fogalma  

 

Lippitt, G. - Lippitt, R. (1978), valamint Schein (2002) munkáinak elemzése 

alapján egyértelműen leszögezhető, hogy általában a tanácsadás egyfajta emberi 

segítségnyújtáshoz hasonlítható, amelynek során a tanácsadó és az azt igénylő fél 

között kölcsönös együttműködés alakul ki. Poór (2005) kiemeli, hogy a 

menedzsment tanácsadás alapfogalmával kapcsolatos megközelítések és 

megfogalmazások alapvetően két csoportba sorolhatók: 

 Segélynyújtás-képesség: minden olyan tevékenység vagy funkció, 

amelynek célja a segítségnyújtás (beleértve a problémafeltárást és 

problémamegoldást) a tanácsadás fogalmába tartozik. A tanácsadás 

folyamatában legalább olyan fontos megismerni a tanácsadó és az ügyfél 

között fennálló interakciókat, mint felismerni az ügyfél problémáit. Ezen 

sorokat azzal a saját véleménnyel egészíteném ki, hogy az interakciókat a 

személyközi kommunikáció determinálja. 

 Szervezet: az amerikai Byrnes és Merritt (2003) véleménye szerint a 

tanácsadás olyan professzionális szolgáltatásnak tekinthető, amelyet 

számos tényező (pl. jogi, pénzügyi, szervezeti függetlenség és a 

megfelelő szakmai képzettségek, képességek) megléte esetén lehet csak 

végezni. Érdemes megemlíteni az összehasonlítás miatt Kubr (1996) 

véleményét, aki a következő fogalmat ajánlja a tanácsadással 

kapcsolatban: „a tanácsadás olyan professzionális szolgáltatás, amelyet 

szervezetek és azok vezetői számára nyújtanak külső vagy belső  

szolgáltatók abból a célból, hogy segítsék a szervezeteket céljaik 

elérésében, a problémáik feltárásában és megoldásában, az új lehetőségek 

azonosításában, a szükséges képességek elsajátításában és a változások 

megvalósításában”. 

A két meghatározást összevetve megállapítható, hogy a segítségnyújtó 

megközelítésben tanácsadást nemcsak egy külső, független személy, hanem egy 

belső szervezeti egység vagy személy is nyújthat. A tanácsadási folyamat másik 

véleményezését a szakmai háttérrel magyarázzák. Úgy gondolom mindkét 

megközelítésnek fontosnak kell lennie egy jó szaktanácsadó számára. 

Azok a szerzők, akik a tanácsadást olyan professzionális szolgáltatásnak 

tekintik, amelyet számos tényező (például jogi, pénzügyi stb. függetlenség és a 

megfelelő szakmai képzettségek, képességek) megléte esetén lehet csak végezni, 

egyértelműen a szakértői munkával azonosítják ezt a tevékenységet (Greiner - 

Metzger 1983, Cormark 1990). 
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A gyakorlati tapasztalataim alapján, úgy gondolom, egyetérthetünk 

Niedereicholz-zal (1996), aki a következő alapvető problémákat nevesítette a 

tanácsadás tekintetében: 

 A tanácsadó cím nincs annyira védve, hogy a nem megfelelő 

kvalifikációval rendelkező személyek ne tudnának ezen a piacon 

tevékenykedni. 

 Gyakori probléma, hogy a „tapasztalatlan” tanácsadók a jelentős időt és 

energiát igénylő elemzési, felmérési munkára helyezik a hangsúlyt.  

 A tanácsadók a munkájuk során inkább a helyzetfelmérést és az arra 

épülő javaslatok kidolgozását tartják fontosnak. 

Véleményem szerint a vezetési tanácsadás a vezetési kérdésekben független 

személyek által nyújtott tanácsadási tevékenység, amely magában foglalja a 

problémák és lehetőségek felismerését és elemzését, megoldási javaslatok 

kidolgozását és a megvalósításukhoz nyújtott segítséget. A vezetési tanácsadásról 

készült tanulmányokat elemezve, megállapítható, hogy ez az iparág a fejlett világ 

országaiban a 90-es évek eleje óta átlagosan 10, a legsikeresebb vezető tanácsadó 

cégek esetében pedig 20-30%-os éves növekedési ütemet ért el (Greiner 1983). A 

menedzsment tanácsadás felosztható funkcionális, azaz közvetlenül a gazdálkodási 

folyamatokhoz kapcsolódó, valamint külső területekre. Ennek kategóriáit 2003-ban 

Brüsszelben határozták meg, melyet az 5. táblázat foglal össze. 

A vállalati irányítás elmúlt 15 évében jellemzően ─ a vezetési, szervezési, 

menedzseri munka jelentőségének növekedésével ─ egyre szélesebbé vált a 

menedzsment tanácsadó által lefedett szakterület. A tanácsadó fogalmának 

értelmezése tartalmi szempontból is sokat változott. A szakmai vélemények ebben a 

meghatározásban is más szemléletmóddal rendelkeznek.  

5. táblázat: A menedzsment tanácsadás jellegzetes területei 

A menedzsment tanácsadás jellegzetes 

funkcionális területei 

 A menedzsment tanácsadás jellegzetes 

külső területei 

 Stratégiai és szervezet-fejlesztési 

tanácsadás 

 Marketing tanácsadás 

 Pénzügyi tanácsadás 

 Informatikai tanácsadás 

 Termelési és működési tanácsadás 

 Outsourcing 

 EEM tanácsadás 

 Projektmenedzselés 

 Gazdasági és környezeti 

tanulmányok 

  Fejvadászat 

 Tréning tanácsadás 

 Pályázatírás 

 Mérnöki tanácsadás 

 Mezőgazdasági szaktanácsadás 

 Adó- és jogi tanácsadás 

 Regionális, térségi tanácsadás 

Forrás: Poór (2005) 

A kutatók egyik csoportja (Csanádi - Kulcsár - Hetyei 2003) egyszerűen a 

tanácsadó munkavégzésére ad fogalmat, nem tér ki az általános megfogalmazás 

során a betölthető szerepekre. Ők a vezetési tanácsadót olyan személynek tekintik, 

aki rendelkezik a munkájához szükséges kompetenciával, státusszal és 
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elismertséggel. Ezzel szemben Kubr (1996) a tanácsadó fogalmával kapcsolatban a 

konzultánsok eltérő szakmai szerepeit hangsúlyozza. Schein (1998) szintén három 

csoporttal modellezi a tanácsadók típusait: 

 A szakértő tanácsadók modelljében (expertise modell) jellemzően az 

oktatási tevékenység a meghatározó.  

 A másik modell az orvos – páciens (doctor – patient modell) esete, ahol a 

diagnosztikai képességek a döntők. 

 A harmadik, a folyamat-tanácsadó modell (process consultant modell) 

keretében a tanácsadó szerepe a szituáció alapos megismerése, feltárása, 

körüljárása és az ügyfél probléma érzékenységének felkeltése, valamint a 

probléma-megoldás elősegítése történik.  

Schwan - Seipel (1999) a tanácsadókat az ügyfeleknek végzett munka jellege 

alapján a következő három csoportba sorolja: 

 A meglévő rendszereket és szituációkat véleményező és a döntés-

előkészítést megalapozó auditor. 

 A szakértő típusú – expert – konzultáns alapvetően kész megoldásokkal 

segíti elő az ügyfelek problémáinak megoldását. 

 A szervezetfejlesztő tanácsadó – organisational developer – a szervezeti 

tanulás és a változás szakértőjeként dolgozik a problémák megoldásán. 

Poór (2005) kutatásai szerint munkájuk jellege alapján a tanácsadók 

alapvetően két csoportba sorolhatók: 

 „szakértő tanácsadó” (resource consulting), aki megoldásokat javasol 

szaktudása és tapasztalatai alapján, meggyőzi az ügyfelet azok 

helyességéről, segít a megvalósításban; 

 „folyamat-tanácsadó” (process consulting), aki az ügyfél munkatársait 

kreativitást serkentő, elősegítő módszerekkel segíti a megoldások 

keresésében.  

 

2.2.2. A szaktanácsadás menedzsmentje 

 

Poór (2005) szerint a menedzsment egy szervezet emberi, pénzügyi, fizikai 

és információs forrásainak tervezését, szervezését, vezetését és ellenőrzését 

magában foglaló munkafolyamat, amelyet abból a célból fejtenek ki, hogy a 

szervezet céljai hatékonyan valósuljanak meg. A rendszerelmélet szerint a 

szervezetek környezetükből négy forrást (inputot) használnak fel. Ezek az emberi, a 

pénzügyi, a fizikai és az információs források. Az emberi tényezők magukba 

foglalják a dolgozókat, azok szakértelmét stb., a pénzügyi források pedig azt a 

tőkét, amelyet a szervezet a folyó ügyeihez és a hosszú távú működtetéséhez 

felhasznál.  

Klein (2000) megfogalmazásában a segítő tanácsadás a dolgozót alkalmazó 

munkaszervezet normáit, elsősorban a pszichológia eszköztárát használja fel. 
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Mérnöki tanácsadás: A szakszerű mérnöki tanácsadás az építmények természetes 

környezeti állapotának (talaj, víz, levegő, épített és természetes környezet) komplex 

mérlegelése és a legkedvezőbb állékonysági és esztétikai hatás elérhetősége, a 

kockázatok minimalizálása (Éhn 2000). 

Agrár szaktanácsadás: a mezőgazdasági szaktanácsadás célja, hogy segítse a 

gazdálkodó(ka)t jelenlegi és jövőbeli várható helyzetük elemzésében, problémáik 

felismerésében, gyarapítsa ismereteiket, fejlessze a problémák iránti 

érzékenységüket, aktivizálja meglévő tudásukat, segítse a hiányzó és szükséges 

ismereteik megszerzését, alakítson ki többféle megoldási lehetőséget (Kozári - Tóth 

1998). Mindezeket követően a vélemények / információk alapján megalapozott, a 

gazdaságos termelést és minőségi termék előállítást szolgáló döntés születhessen. A 

szaktanácsadás egyben oktatási folyamat is, amelynek célja, hogy hasznos 

információkat továbbítson a gazdálkodók felé, és ezt követően tanítsa meg a 

„szaktanácsoltakat” a közöltek hasznos felhasználására. A szaktanácsadás a 

mezőgazdaságban is többféle módon valósulhat meg. Leghatékonyabb formája az 

emberi kapcsolattartásból származó ismeretközlés. Az ismeretközlőt szaktanácsadó 

elnevezéssel illetjük (Soltész 2000/ c, Mucsi 2000/a, Bárczi - Kozári - Tóth 2003). 

Speciális belső tanácsadás: A vállalat különböző részlegeinek a specializációiból 

fakadó, Blum - Isacc (1990) szerint eltérő és egymással versenyző céljainak elérése 

érdekében végzett szaktanácsadás. A külső tanácsadó számos esetben 

hatékonyabban tudja a szükséges háttérismereteket megszerezni a helyzetelemzés 

során, mint a belső. 

 

           2.2.3. A mezőgazdasági szaktanácsadás  

 

A szaktanácsadással foglalkozó neves kutatók, szakértők, honosítók közül 

Kozári által (2000/a) összegyűjtött definíciókat azért tartom különösen fontosnak, 

mert egyrészt fogalmi oldalról jól lehatárolják az érintett területet, másrészt tükrözik 

az országonként eltérő értelmezést is. A szaktanácsadási folyamatok fejlesztéséhez 

(pénzügyi tanácsadási jelleggel) ismernünk kell a már több éve működő 

rendszereket és azok által definiált megközelítéseket. Az említett két szempontot 

ötvözően országonként a következő fogalmakat ismerjük (Kozári 2000/a): 

Anglia. (Wallavce, Vidékfejlesztési Tanszék, Readingi Egyetem): „A 

szaktanácsadás olyan képzési folyamat, amely a megfelelő információk átadásával 

képessé teszi az embereket arra, hogy forrásaikat optimálisan használják fel.” 

Dánia. (Simonsen, főosztályvezető, Dán Szaktanácsadási Központ): „A 

szaktanácsadás a gazdák szakmai és technológiai ismereteinek bővítését elősegítő 

tevékenység.” 

Franciaország. (le Gouis szaktanácsadó): „A szaktanácsadás nem más, mint 

a gazdálkodók és a vidéki lakosság számára nyújtott olyan információszolgáltatás, 

amely elősegíti az önfejlődést.” 
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Görögország. (Koutsouris, egyetemi docens, Thessaloniki Mezőgazdasági 

Főiskola): „A szaktanácsadás a vidéki közösség támogatása azzal a céllal, hogy 

felismerjék a rendelkezésükre álló forrásaikat, és hatékonyan használják fel azokat 

céljaik eléréséhez.” 

Hollandia. (Röling, a Szaktanácsadás-tudományi Tanszék vezetője, 

Wageningeni Agrártudományi Egyetem): „A szaktanácsadás az önkéntes tanulás 

támogatására kialakított rendszer.” 

Írország. (Mannion, a Szaktanácsadási Tanszék vezetője, Dublini Egyetem): 

„A szaktanácsadás olyan tevékenység, amelynek alkalmazásakor 

információátadással hozzásegíthetjük a vidéki lakosságot életszínvonalának 

emeléséhez.” 

Németország. (Hoffmann, egyetemi tanár, Agrárszociológia Tanszék, 

Hohenheimi Egyetem): „A szaktanácsadás a gazdálkodók problémamegoldását, 

konfliktuskezelését támogató szolgáltatás.” 

Norvégia. (Strangstadstuen egyetemi docens, Norvég Mezőgazdasági 

Egyetem): „A szaktanácsadás az emberek segítése abban, hogy segítsenek 

önmagukon.” 

Olaszország. (Santucci, egyetemi tanár, Asconai Egyetem): „A 

szaktanácsadás a gazdálkodók számára felajánlott integrált ismereti rendszer.” 

Portugália. (Koehnen szaktanácsadó): „A szaktanácsadás a mezőgazdasági 

ismeretek közvetítésének eszköze.” 

Skócia. (Barton, irodavezető, Szaktanácsadási Központ, Edinburgh): „A 

szaktanácsadás olyan ismeretátadás, amelynek felhasználásával a gazdálkodó 

magasabb jövedelemre tehet szert.” 

Svájc. (Roth, egyetemi tanár, Svájci Mezőgazdasági Főiskola, Zollikofen): 

„A szaktanácsadás az emberek segítése abban, hogy megértsék és előnyükre 

fordítsák a minőségi életet meghatározó tényezőket.” 

Svédország. (Waldenström egyetemi docens, Szaktanácsadási és 

Adatfeldolgozási Tanszék, Svéd Agrártudományi Egyetem): „A szaktanácsadás a 

különböző szervezetek azon tevékenysége, amely a kutatási eredményeket és a 

politikai célokat közvetíti a gazdálkodók felé.” 

Amerikai Egyesült Államok. (Ludwig, egyetemi tanár, Ohio Állami 

Egyetem): „A szaktanácsadás a gyakorlatban jártas kutatók szakismereteinek 

kiterjesztését jelenti, egyben hozzájárul a gazdálkodók egymás és a témaspecialisták 

közötti információcsere létrejöttéhez.” 

Pető - Nagy - Gályász (1992) utalnak az elvégzendő szolgáltatás 

tevékenységeire is, miszerint „a szaktanácsadás olyan szolgáltatás, amely oktatás, 

képzés és nevelés útján segíti a mezőgazdasági dolgozókat (kis- és középméretű 

magán gazdálkodást folytató családokat, félállású mezőgazdasági termelőket) úgy, 

hogy nyereséget eredményező döntéseket hozzanak gazdálkodásukkal, 

vállalkozásukkal és életvitelükkel kapcsolatban”.  A magyar szerzők közül Soltész 

(2000/a) hozzáteszi a szellemi értékképzés jelentőségét is: „a szaktanácsadás 
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különleges szellemi szolgáltatás, amelynek értéke és gazdasági haszna van, továbbá 

megkönnyíti a felhasználó számára a döntéshozatalt”.  

Kozári (2000/a) szavaival élve, Magyarországon „a mezőgazdasági 

szaktanácsadásnak olyan szolgáltatásnak kell lennie, amely hatékony 

kommunikációs módszerek alkalmazásával segíti a gazdálkodókat az általuk 

adaptálható legújabb ismeretek megszerzésében”. 

Cser (2001) úgy fogalmaz, hogy: „a mezőgazdasági szaktanácsadás alatt 

tudás- és információátadást, valamint a döntési folyamatban való támogatást kell 

érteni. A tudás átadása és a döntési gyakorlat a képzés és a továbbképzést is 

szolgálják és tágabb értelemben vett szaktanácsadáshoz tartoznak”.  

Mindemellett Mucsi (2000/b) hangsúlyozza a szaktanácsadás célját is. 

Véleménye szerint a tevékenység fő „célja, hogy segítse a gazdálkodó(ka)t a 

jelenlegi és jövőbeni várható helyzetük elemzésében, problémáik felismerésében, 

gyarapítsa ismereteiket, fejlessze a problémák iránti érzékenységüket, aktivizálja 

meglévő tudásukat, segítse a hiányzó és szükséges ismereteik megszerzését, 

alakítson ki többféle megoldási lehetőséget”.  

Véleményem szerint a mezőgazdasági szaktanácsadásban a folyamatosságot 

kell hangsúlyozni, így – a vállalkozás döntéshozói számára a vállalkozás 

létrejöttétől, annak működése és változása során, a pénzügyi tanácsadással 

összekapcsolva a reál és pénzügyi folyamatokat – lehetővé válik a mindenkori 

gazdasági pénzügyi környezethez történő alkalmazkodás. 

 

2.2.3.1. A mezőgazdasági szaktanácsadás szerepe és feladatai 

 

Az előző részben már említettem, hogy a szaktanácsadás definíciói 

országonként is változnak és tükrözik a szaktanácsadás szemléletét is. 

Következésképpen az adott ország (mezőgazdasági) szaktanácsadási politikája 

meghatározza annak szerepét és feladatai. 

Dániában, ahol a világ egyik legfejlettebb mezőgazdasági szaktanácsadási 

rendszere működik, a szaktanácsadás a teljes körű szakértői rendszereken keresztül 

képes támogatni a gazdálkodókat. Kaltoft (2000) véleménye szerint a szakértői 

tudásalapú megközelítés lehetővé teszi a gazdaságokban előforduló problémák 

komplex kezelését. A szaktanácsadási hálózatoknak nagy hangsúlyt kell fektetni a 

szaktanácsadók képzésére és folyamatos továbbképzésére. Duczkowska (1999) 

lengyel szakértő szerint a globalizációs folyamatok, valamint a mezőgazdasági 

ágazatban évek óta tartó túltermelési válság miatt a szaktanácsadás szerepe 

felértékelődött és nagymértékben átalakult. Míg régen a szaktanácsadás szerepe 

abból állt, hogy maximalizálja a gazdálkodók bevételeit és adaptálható technológiai 

tanácsokat adjon, napjainkban a mezőgazdaság modernizálására van szükség. 

Hancock (1987) és Swanson (2003) amerikai szakértő úgy vélekedik, hogy a 

kormányok egyre inkább a vidéki népesség és a vidéki gazdaság támogatását 

helyezik előnybe, a mezőgazdasággal szemben. Többek között az ő szakmai 

tevékenységének hatására egy új mezőgazdasági politika kialakítására volt szükség, 

amely magában foglalta az egész vidéki gazdaság fejlesztését is.  
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A fejlett piacgazdasággal rendelkező országok szaktanácsadási 

tapasztalataiból kiindulva Pappné (1993) – figyelembe véve Baxter (1984) 

véleményét – úgy gondolta, hogy a szaktanácsadás szerepe az új és a már működő 

mezőgazdasági vállalkozások működésének a menedzselése. Ezzel szemben 

Salamon és Tell (1993) nem szűkítették le a szaktanácsadás szerepét a 

mezőgazdasági vállalkozások menedzselésére. Véleményük szerint a 

szaktanácsadásnak az élelmiszergazdaságon belül kulcsszerepet kell vállalnia a 

fejlesztési programok kialakításában és megvalósításában.  

A piacgazdaság új kapcsolatrendszereket hozott létre, így a termelők 

nagyobb szakmai támogatást igényelnek, ezért a tanácsadói hálózatnak komoly 

szerepet kell vállalnia az eszközhasználat és a gépesítés területén. Gaál (1991) 

véleménye szerint a piaci verseny mindig a leghatékonyabb gazdálkodóknak 

kedvez. Innovatív gazdaságok azonban csak akkor jönnek létre, ha jól szervezett 

oktatás és szaktanácsadás támogatja őket. A szaktanácsadásnak azonban 

információs bázisra van szüksége ahhoz, hogy megkönnyítse a gazdák 

döntéshozatalát. Wallendums (2002) szerint az információs rendszerek széles körű 

elterjedése megadja az elvi lehetőséget mindenkinek ahhoz, hogy a gazdasági 

eredmények növeléséhez szükséges információhoz hamarabb hozzájusson. Soós 

(1994) szerint az eltérő szakmai tudással rendelkező új mezőgazdasági 

vállalkozóknak szükségük van információra a beszerzés, a termeltetés, a 

szolgáltatás és az értékesítés területén. Úgy gondolom, ebben a megfogalmazásban 

az ellátási lánc menedzsment szerinti megközelítés is benne szerepel. 

Méhi és munkatársai (1997) rávilágítottak arra, hogy a privatizáció 

eredményeként létrejött kisgazdaságoknak szükségük van a szakismeret folyamatos 

fejlesztésére, valamint a gazdálkodás teljes vertikumával kapcsolatos könnyen 

megszerezhető információkra. A szaktanácsadói szolgáltatás feladata a magasabb 

minőségű termelést és életvitelt szolgáló információ eljuttatása a gazdálkodókhoz. 

M-né Kapitány és Szajkó (1994) kutatásai szerint a birtokméret, a vagyon és a 

szaktudás, mint gazdálkodási tényezők szintén meghatározók lehetnek a 

szaktanácsadás feladatkörére vonatkozóan. 

Magda (1997/a, 1997/b) véleménye szerint az agrároktatás, a tájkutatás, a 

szaktanácsadás és a tangazdasági hálózat egy „műhelyben” való megjelenésével az 

átadható tapasztalatok növelik az agrárvállalkozások beilleszkedési és fejlődési 

esélyeit az Európai Unióban. A szaktanácsadásnak egyik meghatározó szerepe az, 

hogy hogyan tudja segíteni a magyar mezőgazdaságot, a tangazdaságok szerepét és 

feladatát a szaktanácsadásban. Csete (1997) is vizsgálta, hogy a tangazdaságok 

milyen további lehetőséget nyújtanak a szaktanácsadás kihasználására. Ugyanakkor 

Cser - Tenk - Reisinger (2002) a szaktanácsadás egyik meghatározó szerepét a 

követendő eredményes gazdálkodás terjesztésében látták, amelyben a 

mintagazdasági hálózat és a szaktanácsadás mellett a felsőoktatásnak és kutatásnak 

is komoly szerepe van. Kocsondi és szerzőtársai szerint (1996) a jövő 

mezőgazdasági szakembereinek képzettségét többoldalúan szükséges fejleszteni, ez 

is alátámasztja Magda előzőekben vázolt megállapítását az oktatási intézményeknek 

a szaktanácsadásban vállalható szerepére. 
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A nemzetközi statisztikai adatok Horn (2002) megállapítása szerint azt 

bizonyítják, hogy az utóbbi évtizedben azok az országok a legnagyobb nyertesei az 

agrár világkereskedelmi versenynek, amelyekben nagyon erős az agrárkutatási, az 

oktatási és a szaktanácsadási tevékenység, valamint ahol fejlett intézményhálózat 

működik. Ezekben az országokban az eredményes gazdálkodáshoz szükséges 

információkat a szaktanácsadás közvetíti a gazdálkodók felé. Sok magyar 

gazdálkodó nem képes a gazdálkodáshoz szükséges információkhoz segítség nélkül 

hozzájutni, tehát a szaktanácsadás szerepe abban van, hogy meghatározza a 

szükséges információk körét és a megfelelő információs csatornákon keresztül a 

felhasználókhoz továbbítsa (Pető 2002). 

 

            2.2.3.2. A mezőgazdasági szaktanácsadási politika 

 

A mezőgazdasági szaktanácsadás többoldalú (a szaktanácsadási rendszer 

pénzügyi vetületei, pénzügyi tanácsadás jelentőségének bemutatása) értékelése 

szükségessé teszi a szaktanácsadást befolyásoló politika szerepének 

tanulmányozását is. A politika szintjei között a hatásmechanizmus kölcsönös, így a 

gazdálkodó érdekei a politika minden szintjén kifejezésre juthatnak. (Bárczi - 

Kozári - Tóth 2003). Ennek megfelelően a szaktanácsadási politika a gazdasági-

társadalmi fejlődés alapvető tendenciáit, követelményeit és feltételeit a gazdálkodók 

érdekeinek megfelelően befolyásoló tényezőit hangsúlyozza, figyelembe véve a 

vidékfejlesztés lehetőségeit (Szűcs 2000). Megjelenik nemzeti és regionális szinten 

egyaránt. A szaktanácsadási politikát befolyásoló fontosabb tényezők a következők: 

 a gazdálkodási cél, 

 a szaktanácsadási elvek, 

 a szaktanácsadási rendszer struktúrája, személyi összetétele, 

 az oktatási és a kutatási politika, 

 a rendelkezése álló természeti, gazdasági és emberi erőforrások. 

A szaktanácsadói hálózatok működtetésének általános összetevőit Kozári 

(2000/b) a következőkben összegezte: 

 A helyzet-specifikus vagy egy adott szituációra kidolgozott politika 

meghatározása. 

 Az együttműködési készség és a részvétel biztosítása. 

 A működtetés pénzügyi feltételeinek megteremtése. 

 A különböző irányítási szintek kötelezettségeinek megállapítása. 

 A rendszer rugalmasságát és nyitottságát elősegítő feltételek kidolgozása. 

Hajós (1996, 1998) kiemeli a helyi sajátosságokat a szaktanácsadásban. 

Véleményével alátámasztja, hogy a regionális szaktanácsadási politika a nemzeti 

szaktanácsadási politika része, ezért csak annak figyelembevételével alakítható ki. 

Guth (1997) úgy véli, hogy az agrárgazdaság minőségi dimenziójának egyik 

meghatározója a helyi szinten kialakított szaktanácsadási politika. 
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2.2.3.3. A mezőgazdasági szaktanácsadásban alkalmazott stratégiák 

 

A hosszú távú gondolkodás ma már a gazdaság minden szintjén megjelenik. 

A szaktanácsadásban alkalmazott stratégiákat gyakran abból a szempontból is 

vizsgálják, hogy a gazdálkodó milyen mértékben vesz részt a szaktanácsadási 

tevékenységekkel kapcsolatos döntésekben.  

Ezek alapján a nemzetközi tapasztalatokat (Schein 2002) figyelembe véve, a 

megközelítési irányzatok három csoportba sorolhatók: 

 a felülről kezdeményezett, 

 az alulról kezdeményezett megközelítési irányzatok, és 

 az előző kettő integrált változatának csoportjába. 

A tanácsadói hálózatok kialakításának időszakában általában a felülről való 

építkezés a jellemző. Ebben az esetben legtöbbször az állam kezdeményezi a 

szaktanácsadási rendszer kialakítását (Metzger 1983; Agricultural Knowledge, 

1991; van den Ban - Hawkins 1996). Véleményem szerint a kialakítás folyamata 

akkor hatékony, ha a fentről kiinduló kezdeményezésekre hatással van a hálózat 

alsóbb szintjének szerveződése is, hiszen közvetlen kapcsolatban ők állnak a 

vállalkozásokkal. A nemzetközi gyakorlatban a következő főbb megközelítési 

változatok terjedtek el: 

 az állam által támogatott szaktanácsadási rendszerek: 

o a többcélú (általános) szaktanácsadást először Bennett (1990) 

fogalmazza meg, 

o a szaktanácsadás integrált jellegére, Benor (1984) utal, 

o a képzési és látogatási szaktanácsadás, feladatait Blum - Isacc 

(1990), és Blackburn (1994) fogalmazza meg, 

o az oktatási intézményekre alapozott szaktanácsadásra Reeder (1987) 

és Magda (2003) utal, 

o az ügyfélre (egy célcsoportra) alapozott szaktanácsadást Smith 

(1989) és Rivera (1997) említi; 

 a gazdaszervezetek által végzett szaktanácsadás (Gils 1991; Vizdák 1993; 

Alvincz 1998); 

 a kereskedelmi célú szaktanácsadás lehetséges változatai: 

o a termékre alapozott szaktanácsadás, 

o az alapanyag- és eszközellátáshoz kapcsolódó szaktanácsadás 

(Swanson 1990; Axinn 1991); 

 magán szaktanácsadás (Enese 1993, 1997). 

A Wheelen - Hunger (1992) szerzőpáros nyomán a következő három 

alapvető stratégia követhető: stabilitásra törekvő, növekedést eredményező, 

visszafejlesztést-leépítést okozó. Az üzletágak szempontjából a vállalkozások több 

módon is megkülönböztethetik magukat versenytársainktól. Például piaci 

szegmentációval, költséghatékonysággal stb. Természetesen az előbb említett 

stratégiai alternatívák más és más igényeket támasztanak a tanácsadó cégek 

vezetésével szemben. 
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2.2.4. A pénzügyi tanácsadás szerepe 

 

A tanácsadás tulajdonképpen egy folyamatos együttműködés a tanácsadó és 

az ügyfél között. A folyamat minden nagyobb lépését az ügyféllel együtt, annak 

egyetértésével kell megtenni, a kapott eredményeket pedig vele együtt kell 

értékelni. Véleményem szerint a gyakorlati pénzügyi tanácsadás javíthatja a 

gazdálkodás szemléletmódját, rávezethet a problémák megoldására. A vállalkozás 

működése során számos olyan helyzet merülhet fel, amelyek kezelése megköveteli 

a pénzügyi szaktanácsadást. Pénzügyi tanácsadási szempontból a következők 

sorolhatóak ide: 

 a forráshiány, 

 a likviditási problémák,  

 a pénzügyi folyamatok szabályozatlansága, nem megfelelő hatékonysága, 

 a szabad pénzeszközök befektetése. 

Kondorosiné (2002, 2004) kutatásaiban szintén felhívja a figyelmet a pénzügyi 

eredményességet segítő tevékenységek fejlesztésére. Poór (2000) kiemeli, hogy a 

pénzügyi tanácsadó és a vállalakozás együttműködése működési területenként 

változva az alábbi feladatokat érinti: 

 hitelképesség értékelése, javítása; 

 számviteli nyilvántartási rendszer optimális, célorientált kialakítása / 

átalakítása; 

 költséggazdálkodási rendszer kialakítása/átalakítása; 

 ideiglenesen felszabaduló pénzeszközök befektetése; 

 pénzintézetekkel (bankok, biztosítók stb.) fenntartott kapcsolatok 

racionalizálása; 

 pénzügyi kockázatkezelés; 

 beruházási lehetőségek értékelése, rangsorolása; 

 befektető keresése; 

 adóstrukturálás, cégcsoportok jövedelemelosztásának tervezése; 

 befektetés-minősítés. 

Zéman (1998) a mezőgazdasági vállalkozások controlling folyamatainak 

vizsgálatánál már külön kiemeli a pénzügyi információk eltérés elemzését, különös 

tekintettel a tanácsadói munka azon fázisában, amely a kialakítási folyamatok 

költség és pénzügyi kockázat kezelését jelenti. Ezen véleményével alátámasztja a 

Poór (2000) által is feltüntetett pénzügyi tanácsadói munka menedzsmentet 

támogató tevékenységét.  

A pénzügyi szaktanácsadás mikro szinten történő hatékony 

megvalósulásához ismernünk kell az azt érintő makrogazdasági környezetet és 

feltételrendszert, valamint a következő működési mechanizmusaikat: 

 a pénzügyi közvetítő rendszer intézményeinek „termékkínálatát”, a 

rendszerváltás óta tapasztalt fejődését, 

 a bankszektor nemzetgazdaságban betöltött szerepét, 



 37 

 a vállalkozások pénzügyi szaktanácsadási igényeit, 

 a mezőgazdasági vállalkozások támogatási lehetőségeit, és annak 

lebonyolítását, 

 a szaktanácsadási rendszer finanszírozását, az állami szerepvállalásokat.  

Magam már korábban megfogalmaztam, hogy mindezek komplex szemlélete 

szükséges ahhoz, hogy a pénzügyi szaktanácsadás ténylegesen segítse a 

vállalkozásokat a finanszírozási döntéseik meghozatalánál (Bárczi 2005).  

 

2.2.5. Nemzetközi kitekintés – az egyes szaktanácsadási rendszerek 

elemzése, összehasonlítása, működési mechanizmusuk pénzügyi vetületei 

 

  Az irodalmi kutatásom során azokat az országokat választottam ki, amelyek 

mind a kis- és középvállalkozások fejlesztésében (beleértve a mezőgazdasági 

vállalkozásokat), mind pedig a szaktanácsadási rendszer működtetésében sok éves 

tapasztalatra, jelentős múltra tekinthetnek vissza. Így az ott megszerzett 

tapasztalatok alapul szolgálhatnak a magyar rendszer fejlesztésében is. Az 

összehasonlítást három fő szempont szerint végeztem el, melynek alapelemei a 

következők: 

1. A szaktanácsadási rendszerek irányítása. 

2. A rendszer finanszírozása. 

3. A pénzügyi tanácsadás megjelenése.  

A dán szaktanácsadási rendszer  

A rendszer tipikusan alulról szerveződött, a gazdálkodók maguk hozták létre, 

vagyis már korán felismerték melyek azok a szolgáltatások, amelyek 

elengedhetetlenek sikeres működésükhöz. A dán farmerek arra is rájöttek, hogy 

egyedül nagyon nehéz érdekeiket érvényesíteni a piacon. Mindez elősegítette a dán 

farmerek szervezeteinek és kooperációinak fejlődését is (Ravnkilde 1989). 

 Dániában egy nagyon hatékonyan működő tanácsadást finanszírozó rendszer 

alakult ki. A mezőgazdasági szervezetek által üzemeltett tanácsadó szolgálat 

összköltségéhez kb. 20-25%-kal járul hozzá a dán kormány. A többi kiadást a farm 

uniók és családi farm szervezetek tagsági díjakból fedezik. Ezen kívül feldolgozó 

iparágak, szövetkezetek és egyéb szervezetek támogatására is lehet számítani 

(Kenderfi 2000). Az alapszolgáltatásokon felül a gazdálkodóknak külön meg kell 

fizetni a speciális szolgáltatásokat úgy, mint a farm számviteli tanácsadását, 

befektetésének tervezését.  

A szervezet két szintre tagolódik. Az Országos Szaktanácsadási Központ a 

területi szaktanácsadókat látja el időszerű információval, a területi szaktanácsadók a 

gazdálkodók számára adnak szaktanácsot, őket a helyi gazdaszervezetek 

alkalmazzák. Az előbbinek a feladatai a helyi tanácsadók naprakész műszaki és 

tudományos információval való ellátása, az új technológiai eljárások kidolgozása, a 

nemzetközi tudományos eredmények adaptálása, az oktatási és továbbképzési 



 38 

módszerek kidolgozása, valamint tananyagok, tematikák, gazdasági elemzések 

készítése. Kozári (1991) szerint a tanácsadó szolgálat fő feladata, hogy technikai 

ismereteket és szolgáltatást biztosítson a helyi tanácsadó központoknak, amelyek az 

egész ország területén továbbítják a műszaki, a gazdasági, az oktatási, az IT és a 

szociális ismereteket. Ebben a kétszintű rendszerben a Nemzeti Központ mint 

fejlesztő központ és mint a „tanácsadók tanácsadója” működik közre. 

A finn szaktanácsadási rendszer 

A finn mezőgazdasági szaktanácsadás mindig önkéntes szervezeteken 

alapult. A Mezőgazdasági Szaktanácsadó Szervezet bázisát alkotó gazdálkodók a 

szervezet választott képviselői által ellenőrzik a mezőgazdasági tanácsadó 

központokat.  

A szaktanácsadási rendszer finanszírozása a kliensek által fizetett 

szolgáltatási díjakból, valamint az állami támogatásból és egyéb tevékenységek 

díjaiból történik.  

A mezőgazdasági tanácsadó központok megbízható, személyre szabott 

szolgáltatásokat ajánlanak az üzleti élet minden területén, így támogatják a vidéki 

vállalkozókat (Fehér 1995). Fejlett szolgáltatásaik lefedik az üzleti ötletek 

értékelését, a vállalkozói képzéseket, a működés és a termelés megtervezését mind 

gazdasági, mind adózási, mind marketing szempontból, valamint segédkeznek a 

gazdaságok, kisvállalkozások minőségügyi rendszerének kifejlesztésében. A 

tanácsadás kiterjed a termelés fejlesztésére, a szántóföldi kultúrákra, a kertészetre, 

az organikus gazdálkodási módszerekre, a pénzügyi helyzet elemzésére, valamint 

az eredmények értékelésére. A pénzügyi irányítási know-how-k minősége az egész 

világon elismert, ebből adódóan a tökéletes tervezési és ellenőrzési rendszer a 

gazdaságok jobb pénzügyi teljesítményéhez vezet. 

A francia szaktanácsadási rendszer  

A szaktanácsadási rendszer a piacgazdaságra orientált francia 

mezőgazdaságban régóta kiválóan működik.  

 A legfontosabb szaktanácsadói szolgáltató szervezetek a következők: 

 FDGEDA (Tanácsadói Kör), 

 Szövetkezetek, 

 Chambres d’Agriculture ITCF (Műszaki Intézet), 

 Protection des Plants (Növényvédelmi Szolgálat), 

 CNCER (Számviteli Központ), 

 FDSEA (Parasztszövetség). 

A francia szaktanácsadási rendszerben a termeléstechnológiára vonatkozó 

szaktanácsadás az alapvető. Ezt a tanácsadási formát a termelési eszközöket 

forgalmazó beszerzési és értékesítési szervezetek, illetve a gazdasági érdekeltséggel 

nem rendelkező Tanácsadói Kör (FDGEDA) biztosítja. Az átfogó termelési 

szaktanácsadás olyan szaktanácsadási forma, amely komplex egészként kezeli a 

termeléstechnikai kérdéseket és a gazdasági szemléletet egyaránt. A műszaki-

ökonómiai tanácsadás esetében speciális tanulmányok elkészítéséről van szó. 
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Ilyenek a fiatal gazdák által kötelezően elkészítendő tanulmányok, amelyet akkor 

kell készíteniük, amikor egy gazdaság átvételéhez szükséges állami támogatásokat 

igénybe kívánják venni, és kötelesek leendő gazdaságuk teherbíró képességét 

bizonyítani. Elsősorban az agrárkamarák és a számviteli központok (CNCER) 

készítenek ilyen tanulmányokat, míg az Opti-Coop-ra alapozott tanácsadást 

kizárólag a szövetkezetek szolgáltatják (Stauder 1992). Az üzemgazdasági 

tanácsadás a mezőgazdasági üzemet teljes egészében érintő, a termelés-technikai 

aspektuson túlmutató szaktanácsadási tevékenységet jelent, amelyben a legnagyobb 

részt a könyveléssel és az adótanácsadással kapcsolatos feladatok teszik ki. Ebben 

a tanácsadási formában a legaktívabbak az CNCER számviteli központok.  

A rendszer finanszírozása egyrészt a tagokra terület alapján vetített 

hozzájárulásából, másrészt a kamarák által nyújtott támogatásokból történik. A 

számviteli központok (CNCER) szaktanácsadó tevékenységének finanszírozása 

legnagyobbrészt a tagok hozzájárulásaiból származik. A CNCER az 1901-es 

egyesülési törvény alapján egyesületként szerveződött. Az egyes tanácsadó irodák 

független könnyvizsgálókat és adószakértőket foglalkoztatnak, aki országos szinten 

800 irodában 300 ezer ügyfél könyvelését, adótanácsadását végzik. Tevékenységük 

során hosszú időn keresztül figyelemmel kísérik az ügyfél pénzügyi helyzetének 

alakulását, és folyamatos konzultációkkal igyekeznek a vállalkozót a legjobb 

irányba terelni, azaz professzionális tanácsadást is végeznek.  

Hollandia mezőgazdasági szaktanácsadási rendszere 

A mezőgazdasági szaktanácsadási rendszer irányítója, legfőbb finanszírozója 

a Mezőgazdasági, Természetvédelmi és Halászati Minisztérium. A szaktanácsadási 

rendszer finanszírozásában az állam szerepét fokozatosan csökkentik, és annak 

mértékét 50%-nál magasabb szinten a jövőben nem kívánják biztosítani. Kozári 

(2000/c) fontosnak tartja, hogy Hollandiában a szaktanácsadás az oktatás, a kutatás 

rendszerének integráns részeként működik. A gazdálkodó a rendszer elemeihez a 

szaktanácsadón, a kutató- és oktatóhelyeken keresztül kapcsolódhat. Annak 

függvényében veszi igénybe a szervezetet, hogy a gazdálkodási tevékenységének 

eredményes folytatásához milyen tanácsra van szüksége. Az állami szaktanácsadó 

szolgálat a szakmai, technológiai és gazdálkodási témákkal kapcsolatban nyújt 

tanácsot (Swanson 1990). Ugyanezt támasztja alá Heron (1990) és Hartley (1993) is 

a tanácsadói hálózatokra vonatkozóan. Az alulról szervezett farmerszervezetek által 

létrehozott Mezőgazdasági Tanács hálózata pedig, az állami tevékenység 

ellenőrzése mellett, társadalmi és gazdasági – pénzügyi tanácsadást is végez. 

Írország mezőgazdasági szaktanácsadási rendszere 

A Mezőgazdasági és Élelmezési Fejlesztési Hivatal (TEAGASC) tizenegy 

fős testülete irányítja a szaktanácsadási tevékenységet. A Hivatal testülete 

folyamatos kapcsolatban van az oktatási, kutatási, tanácsadási tevékenységgel 

foglalkozó intézményekkel, amelyek a Hivatal tagjait delegálják (Merill-Sands – 

Kaimovitz 1989).  
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Két tanácsadó szolgálat alakult ki, amelyek a farmerek különböző rétegeihez 

szólnak: 

 Műszaki és Üzleti Szolgáltatás: a piacra termelő, főállású 

gazdálkodóknak nyújt szaktanácsot. Célja a legújabb technológiai 

újítások átadása és a forrásteremtés lehetőségeinek megismertetése. A 

farmerek részt vehetnek a farm irányításához szükséges üzleti 

tréningeken, majd egy éven keresztül a Szolgáltatás figyelemmel kíséri a 

farm eredményeit, ezáltal ellenőrzi a célok megvalósulását és a tanácsadó 

munkáját. 

 Vidékfejlesztési Szolgáltatás: a főállásúak mellett a kiegészítő 

tevékenységűeknek is szolgáltat szaktanácsadást. A mezőgazdasággal 

kisebb mértékben foglalkozik. 

A szolgáltatásoknak négy programjuk van: 

 A versenyképesség javítása. 

 A fejlesztési lehetőségek és szakosodás. 

 A környezetbarát gazdálkodás. 

 Az élelmiszerbiztonság és minőségügy. 

Az állam fedezi (finanszírozza) a szaktanácsadási rendszer kiadásainak nagy 

részét. A rendszer sajátossága, hogy a gazdák fizetnek az alapszolgáltatásért. A 

díjak bevezetése a gazdálkodók és tanácsadók kapcsolatának üzletiesebbé válásához 

vezetett, valamint a szolgáltatások ügyfél-orientáltabbakká váltak. Ezáltal jobban 

igazodtak az ügyfelek szükségleteihez, tanácsadási igényeihez. A hivatal 

bevételének 75%-a állami forrásból, valamint az EU-ból származik (Szabó 1992).  

A német szaktanácsadási rendszer  

Míg Dél-Németországban állami támogatással alakult ki a szaktanácsadás 

rendszere, addig Észak-Németországban agrárkamarák és szaktanácsadókörök 

képviselik a mezőgazdasági szaktanácsadást. Minden egyes tartományban más a 

szaktanácsadási rendszer, azaz a szereplők is különbözőek. Ennek a rendszernek az 

a legfőbb előnye, hogy a helyi sajátosságoknak legmegfelelőbb szervezeti struktúrát 

igyekeztek kialakítani. Néhol agrárkamarák (pl. Niedersachsen, Saarland), máshol 

az állami mezőgazdasági hivatalok (pl. Baden-Württemberg, Thüringen) alkotják a 

szaktanácsadási rendszer szerepét és feladatait. Egy-két tartományban jellegzetesen 

magán szaktanácsadási vállalkozásokra épül az egész rendszer (pl. Mecklenburg-

Vorpommern, Sachsen-Anhalt) (Szabó 1994). Következésképpen a finanszírozás is 

tartományonként eltérően működik, de az állami támogatás minden tartományban 

jelen van. Ha összehasonlítjuk az egyes tartományok szaktanácsadási rendszerének 

finanszírozását, nagyon kevés olyan tartományt találunk, ahol a tartomány a 

költségek 100%-át fedezné, mint például Baden-Württembergben. 

A mezőgazdasági szaktanácsadás helyzetét az állami, a magán és a 

gazdálkodói csoportok által biztosított szaktanácsadás bonyolulttá tette. A negatív 

hatások kiküszöbölésének szükségessége miatt az állam bizonyos 

alapszolgáltatások biztosításában szerepet vállal. Ilyen például az új törvények, 



 41 

különösen az EU folyton változó szabályozásainak és a támogatások közvetítése 

(Egan 1993). 

A skót mezőgazdasági szaktanácsadási rendszer 

Szabó (1991, 1994) leírja, hogy hasonlóan az ír szaktanácsadási rendszerhez, 

a tanácsadásért díjat számítanak fel Skóciában is, de egy bizonyos részét ingyenesen 

végzik. A szaktanácsadási rendszer működését a Skóciai Mezőgazdasági Főiskola 

(SAC) látja el a felsőfokú mezőgazdász- és kertészképzés, a gazdálkodók 

igényeihez igazodó kutatás mellett. A tanácsadásra 25 regionális irodát hoztak létre. 

A tanácsadás a gazdálkodási tevékenységgel kapcsolatos összes feladatra kiterjed, 

így a pénzügyi folyamatokra is.  

Az előzőekben felsorolt országok pénzügyi szaktanácsadásának az adott 

három szempont szerinti összehasonlítását a 6. táblázat foglalja össze. 

6. táblázat: A pénzügyi tanácsadás megjelenése az egyes országok 

mezőgazdasági szaktanácsadásában 

 

Ország 

A szaktanácsadási 

rendszerek 

irányítása 

A rendszer 

finanszírozása 

A pénzügyi tanácsadás 

megjelenése 

Dánia gazdaszervezetek tagsági díj, speciális 

szolgáltatásért külön díj 

számviteli tanácsadás, 

befektetés tervezése 

Finnország gazdaszervezetek tagsági díj, állami 

támogatás, egyéb 

tevékenységek díja 

pénzügyi helyzet elemzése, 

üzleti ötlet értékelése 

gazdasági és adózási 

szempontból 

Franciaország agrárkamara tagok területarányos 

hozzájárulása, kamarák 

által nyújtott támogatás 

komplex : termeléstechnika 

és gazdasági szemlélet, 

könyvelés, adótanácsadás, 

pénzügyi helyzet alakulása  

Hollandia állam, 

gazdaszervezetek 

állami támogatás, 

tagdíjak 

gazdasági – pénzügyi 

tanácsadás 

Írország állam  állami támogatás, 

szolgáltatási díj 

forrásteremtés 

lehetőségeinek ismertetése,  

Német tartományonként 

eltérő 

tartományonként eltérő támogatások közvetítése 

Skócia állam állami támogatás, 

szolgáltatási díj 

pénzügyi folyamatokra 

irányuló tanácsadás 

Forrás: Saját összeállítás 

Összegzésként – utalva Kozári (1991) tanulmányára – az EU- tagországokkal 

kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy azokban a szaktanácsadás jól kiépített 

információs rendszerre támaszkodik. Harnos (1993) kiemeli az informatikai 

rendszerek szerepét a mezőgazdasági területek elemzésénél. Ezen megállapítását 

alapul véve, Kovács - Keszthelyi (1998) kutatásaik alapján bemutatták, hogy 

mezőgazdasági ismeretek összegyűjtésére valamennyi országban létrehoztak egy 

információs központot (pl. Dániában a Szaktanácsadási Központ, Hollandiában az 
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Ismereti és Információs Központ – IKC –, Írországban a TEAGASC Központja 

stb.), amely a szaktanácsadóknak szolgáltatnak új ismereteket. Az információs 

rendszereik közös jellemzői a következők: 

1. A vizsgált országok többsége az információ minél teljesebb körének 

biztosítására törekszik, és erőfeszítéseket tesz az információ könnyű 

hozzáférhetőségének érdekében. 

2. Nagy hangsúlyt fektetnek az információ objektivitásának biztosítására. A 

szolgáltatott adatok forrásainak titkossága növeli a bizalmat.  

Ugyanakkor vizsgálataimmal is megállapítottam, hogy hazánkban, a 

mezőgazdasági szaktanácsadásban nem szerepel a pénzügyi tanácsadás az elvárható 

mértékben. 

Jelenleg az állami szaktanácsadási rendszer szinte valamennyi nyugat-

európai országban átalakulóban van. Az állam fokozatosan csökkenti támogatását, 

ezzel áthelyezve a hangsúlyt az önfenntartó szolgálatok és rendszerek 

működtetésének irányába. Az önfenntartás irányába tett lépések nem jelentik 

azonban azt, hogy az állam teljesen lemond a szaktanácsadás támogatásáról. 

Látható, hogy a hálózatok még így is jelentős anyagi támogatást kapnak (Kozári et 

al. 2000/b). Az önfenntartás felé mutató trendek fő okai véleményem szerint a 

következők: 

 A legtöbb országban növekvő költségvetési problémákkal néznek 

szembe, ezért a nemzeti forrásoknak a mezőgazdaságra (ezen belül a 

szaktanácsadásra) szánt része is folyamatosan csökken. 

 Az iparilag fejlett országokban a mezőgazdasági népesség aránya, így 

politikai befolyása is folyamatosan csökken. 

 A kisebb számú, de jobban képzett gazdák esetében természetes 

folyamatként fogható fel, hogy a szaktanácsadást, mint szolgáltatást 

saját kezükbe kívánják venni. 

Soltész (2000/b) kiemeli, hogy az állami szerepvállalás csökkenése 

megnöveli a gazdaszervezetek és az agrárkamarák felelősségét és szerepét a 

szaktanácsadásban. Ezt a tevékenységet azonban csak az erős, nagy taglétszámú és 

kellő önállósággal rendelkező szervezetek képesek maradéktalanul ellátni. 

 A fejlett mezőgazdasággal rendelkező országokban a szaktanácsadáshoz a 

következő potenciális pénzforrásokat veszik igénybe: 

 állami források, 

 önfenntartás, 

 termékcsoportokhoz kapcsolódó finanszírozási rendszerek, 

 privát (magán) tanácsadás a „megrendelő” finanszírozásával, 

 gazdaszervezetek általi finanszírozás (Kozári 2003). 
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2.2.6. A mezőgazdasági szaktanácsadás története Magyarországon a 

rendszerváltástól - napjainkig 

 

A mezőgazdasági szaktanácsadás történetének a bemutatását azon ok-okozati 

összefüggések képezik, amelyek szerint láthatóvá válik a szaktanácsadási rendszer 

hazai fejlődése, hiszen ennek determináló hatása van a jelenlegi megoldandó 

problémákra. Mindez az intézményrendszer, valamint a szaktanácsadási szakmai 

alapfeladatok pénzügyi tanácsadási fejlesztésére is hatással van. A rendszerváltást 

megelőzően, 1965-től a nagyüzemi rendszerek, majd később az integrált termelési 

rendszerek kialakulásától a magyar mezőgazdaság jelentős modernizálása ment 

végbe (Buday-Sántha 2001), melynek hatására az ágazat felzárkózott a világ 

legfejlettebb mezőgazdaságai közé. Ebben nagy szerepe volt a termelési rendszerek 

által nyújtott szaktanácsadásnak, amiből az egyéni gazdálkodókat kizárták. A 90-es 

évek után az állami gazdaságok és szövetkezetek apró gazdaságokra hullottak szét. 

A kortörténeti bemutatást a rendszerváltás mérföldkövétől kezdve végeztem el, 

hiszen azt követően alakult ki az a vállalkozói réteg, amely leginkább igényli az 

ilyen jellegű szolgáltatást. 

1990.: 

 A kormány „Agrárpolitikája és programja” címmel kiadott anyagának 

VII. pontja a szakoktatással és a szaktanácsadással foglalkozott, amely 

a következőket rögzítette: „A magántulajdonon alapuló piacgazdaság 

gyors kialakulása elképzelhetetlen a szaktanácsadás önálló 

intézményrendszerének kialakítása és működtetése nélkül. A 

kormányzat különböző típusú szaktanácsadással foglalkozó magán- és 

állami intézmények létrehozását kezdeményezi és támogatja.” 

1991.: 

 A Gödöllői Agrártudományi Egyetemen (GATE) az Ír Köztársaság 

Kormányának támogatásával megrendezték az első olyan 

tanfolyamot, amelyen a leendő mezőgazdasági szaktanácsadók 

oktatóit képezték ki. Ennek során dán, ír és magyar szakértők 

kialakították a szaktanácsadók képzésének tematikáját, majd ezt 

követően három agráregyetemen beindultak a 300 órás 

mezőgazdasági szaktanácsadó képző tanfolyamok. Többek szerint 

(Csató - Molnár 1991; Lovas 1991; Takácsné et al. 1991; Vas et al. 

1991) már ez is bizonyítja, hogy a felsőoktatásnak kulcsfontosságú 

szerepe van a szaktanácsadási rendszer működésében. 

1992.: 

 PHARE forrásokból beindul az agrár-felsőoktatási intézmények 

kísérleti tereinek fejlesztése és az informatikai rendszer tervezése, 

kiépítése. 

 Az FM szabályozta az állami támogatás mellett üzleti alapon történő 

szaktanácsadást. 
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1993.: 

 Megjelent a földművelésügyi miniszter 10/1993. (III.17) FM 

rendelete, amely a Szaktanácsadói Névjegyzék bevezetéséről 

rendelkezett. A Névjegyzék tartalmazta azoknak a mező- és 

erdőgazdálkodási szaktanácsadási szolgáltatást végző jogi 

személyiségeknek, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságoknak, 

valamint egyéni vállalkozóknak a felsorolását és főbb adatait, akiknek 

a szaktanácsadói szolgáltatása után támogatás igényelhető, illetve akik 

szaktanácsadói tevékenységük után támogatást igényelhetnek. Ez a 

rendelet ugyanakkor kirekesztette az oktatási és kutatási 

intézményeket a szaktanácsadási rendszerből. 

 Földművelésügyi Minisztérium pályázati felhívást adott ki a 

szaktanácsadási szolgáltatás után igényelhető támogatásokra a 

Mezőgazdasági Fejlesztési Alapból. A pályázatot benyújtó 

szakszaktanácsadók az általuk szervezett tanfolyamok és a 

kiadványszerkesztés költségeinek 50%-át visszaigényelhették. A 

szaktanácsadás igénybevételéhez a gazdák is kérhettek anyagi 

támogatást. 

1994.: 

 Kiadásra került a 44/1991. (III.14.) Kormányrendelet, amely a 

falugazdász-hálózat létrehozásáról szólt. 

1996.: 

 A 6/1996. (II.14.) FM rendelet lehetővé tette a költségvetési 

intézmények bekerülését a Szaktanácsadói Névjegyzékbe.  

1997.: 

 A szaktanácsadói díj térítése 50%-ra emelkedett, függetlenül a 

vállalkozás jogi személyiségétől. 

1998.: 

 A szaktanácsadóval kötött szerződés szerinti díj 75%-át igényelhetik 

támogatásként azok a fiatal, egyéni agrárvállalkozói igazolvánnyal 

rendelkező vállalkozók, akik 1998-ban 35 éven aluliak voltak. 

 Újjászervezték a falugazdász-hálózatot, amely 1999. január 1.-jétől 

ismét a mezőgazdasági tárca felügyelete alatt, a megyei (fővárosi) 

földművelésügyi hivatalok szervezetében működött. 

1999.: 

 A 8/1999. (I.20.) FVM rendelet az agrárgazdasági célok 1999. évi 

költségvetési támogatásában új fejezetet alkot „a szaktanácsadás és a 

gazdálkodás eredményessége növelésének támogatása” címen. 

Támogatásra ez évtől csak azok a regisztrált mezőgazdasági 

termelők jogosultak, akiknek éves árbevétele meghaladja az 500 

ezer Ft-ot, de nem haladja meg a 30 millió forintot. Ez évtől már nem 

jogosult normatív támogatásra az, aki szerepelt a Névjegyzékben. 
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 A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tizenegy agrár-

felsőoktatási intézményt regionális szaktanácsadási feladatokkal bízott 

meg, amely lehetővé tette a felsőoktatásban, valamint a 

kutatóintézetekben dolgozók számára, hogy részt vegyenek az 

államilag támogató szaktanácsadásban (Bárczi - Kozári - Tóth  

2000/a). 

 A felsőfokú agrárképzésben szerzett szaktanácsadói bizonyítvánnyal 

is rendelkező személyek esetében öt év helyett három éves 

gyakorlatot írtak elő. 

 A 95/1999. (XI.5) FVM rendelet alapján „csak” természetes személy 

nyújthat be kérelmet a Névjegyzékbe történő felvétel iránt. A 

Névjegyzékbe felvett szaktanácsadónak a felvételt követő naptári év 

végéig a minisztérium által előírt alapvizsgát kellett letennie, továbbá 

évente számot kellett adnia a tárgyévre vonatkozó agrártámogatások 

megfelelő szintű ismeretéről. A minisztérium a szaktanácsadók 

továbbképzésének és vizsgáztatásnak költségeit magára vállalta 

(Bárczi - Kozári - Tóth 2000/b). 

 A minisztérium kidolgozta a Névjegyzéki Szaktanácsadók minősítési 

rendszerét. 

2001.: 

 A szaktanácsadók értékelését a megyei földművelésügyi hivatalok 

szaktanácsadási munkatársai kezdték meg. A pontokat számszerűsítve 

a minisztérium rendeletben előírta, hogy amennyiben a szaktanácsadó 

az értékeléskor két egymást követő évben nem éri el a minimumként 

előírt 70 pontot, vagy nem felel meg a jogszabályban foglalt egyéb 

feltételek valamelyikének, akkor a Névjegyzékből törlésre kerül. Az a 

szaktanácsadó, aki az értékelés során legalább nyolcvanöt pontot ér el 

„minősített szaktanácsadó” címet kap. 

 A csoportos szaktanácsadási programok szervezését pályázati 

formában bármely vállalkozás számára lehetővé vált. A megyei 

földművelésügyi hivatalok a programok megvalósítóját azok közül az 

ajánlattevők közül jelölhetik ki, akik nem végeznek az 

agrárgazdasággal összefüggő kereskedelmi és/vagy ügynöki 

tevékenységet és az ajánlott szaktanácsadói programot a 

Szaktanácsadói Névjegyzékben szereplő szaktanácsadó bevonásával 

valósítják meg. 

2003.: 

 Az FVM és a Magyar Agrárkamara között létrejött egy 

„Megállapodás”, amely jelentős változásokat eredményezett 

szaktanácsadással kapcsolatos eljárási rendben. A megállapodás 

értelmében a kamarai tanácsadók, a kamarai tagságtól függetlenül, 

térítésmentesen nyújtanak szakmai segítséget a gazdáknak. 
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 Minden megyében létrejött a Megyei Szaktanácsadási Bizottság 

(MSZB), a szaktanácsadással összefüggő megyei intézkedéseket 

előkészítő tanácsadó testület, amely a megyei FM hivatal vezetője 

által felkért szakemberekből és a szaktanácsadás szervezésében 

közreműködő megyei szervezetek képviselőiből állt. Az MSZB olyan 

koordinációs feladatokat ellátó testület, amely – javaslattételi 

jogkörrel – felügyeli a rendelkezésre álló megyei keretek hatékony 

felhasználását. 

 Új koncepció kidolgozása érdekében a Magyar Tudományos 

Akadémia (MTA) felvállalta a magyar szaktanácsadási rendszer 

fejlesztésével kapcsolatos egyeztető tárgyalások megrendezését. Az 

MTA Agrártudományok Osztálya Agrár-közgazdasági Bizottsága 

2003 tavaszán rendkívüli, kibővített üléseket tartott, amelynek témája 

a mezőgazdasági szaktanácsadás és a gyakorlati oktatás jövőbeni 

szervezési, tudományos és gyakorlati kérdései voltak (Magda 2003). 

A bizottság az ország mind a hét régiójában üléseket hívott össze, 

amelyeken megvitatták az adott régió szaktanácsadással kapcsolatos 

elképzeléseit. Ezen belül fontos hangsúlyt kapott a szaktanácsadási 

központok és alközpontok kijelölésének kérdése, a szaktanácsadás 

működtetésének elképzelése és a szaktanácsadást és a szakoktatást 

végző közép- és felsőoktatási intézmények gyakorlati oktatási 

feladatait megvalósító tangazdaságok és tanüzemek együttműködése, 

továbbá a szaktanácsadásban résztvevő kutatóintézetek szerepe 

(Dimény, Hajós, Szűcs 2003). 

2004.: 

 Az FVM a hét Regionális Szaktanácsadási Központban folytatott 

szaktanácsadási tevékenység beindításához szükséges feltételek 

megteremtése érdekében anyagi támogatást nyújtott (Cser 2004, 

Kerek 2001/a, 2001/b). 

 A szaktanácsadási feladatok ellátásához igénybe vehető támogatások 

körét és mértékét az agrártámogatások általános szabályait 

meghatározó Kormányrendelet (6/2004. /I.22/) figyelembe vétele 

mellett, az éves agrárköltségvetés lehetőségének függvényében, a 

25/2004. (III.3.) FVM rendelet határozza meg. 

 Megnőtt a térítésmentes csoportos szaktanácsadásra jogosító éves 

árbevétel felső határát, továbbá módosításra kerültek a szaktanácsadói 

díj támogatásának igénybevételéhez megállapított árbevétel 

kategóriák is. 

 Az EU – csatlakozásunkat követően az igényelhető szaktanácsadási 

támogatásokat azok a gazdálkodók vehetik igénybe, akik az FVM 

rendelet szerinti „Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot”, 

illetve „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” feltételrendszere szerint 

folytatnak termelést. Ez a gazdálkodás a mezőgazdasági vállalkozások 

körében már teljes mértékben ismert és betartott gyakorlat.  
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2005.: 

 A Kormány meghirdette a „100 lépés program”-ot, amelyből „7 

lépés” a mezőgazdaságra, ezen belül egy a mezőgazdasági 

szaktanácsadásra vonatkozik. A konkrét cél: a szaktanácsadói 

központok létrehozása. 

 A 65/2005. (VII.14.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési 

Tervhez kapcsolódó Tanácsadói Névjegyzékről. 

A szaktanácsadási rendszerünk fejlődésében is láthatóan megjelennek 

azok a pénzügyi vetületek, amelyek elsajátítása és lebonyolítása mindenképpen 

igényli a pénzügyi tanácsadás fokozottabb szerepvállalását, a finanszírozás 

makro és mikro szintjén egyaránt. 

 

2.2.7. A magyar mezőgazdasági szaktanácsadási rendszer 

 

Magyarországon a mezőgazdasági szaktanácsadási rendszer az elmúlt 10 

évben jelentősen átalakult. Az FVM jelenleg is próbálja a meglévő rendszert 

átalakítani, hogy a vállalkozások számára a tanácsadási folyamat hatékonyabbá 

váljon. A 2. ábra mutatja be a jelenleg érvényben lévő struktúrát. Az általam 

vizsgált célcsoport jelentős része a jelenlegi helyzetben állami támogatás nélkül 

nem képes igénybe venni a magán szaktanácsadást, valamint a kereskedelmi célú 

szaktanácsadás nem érinti a kutatásom céljait, ezért a rendszer ismertetését 

leszűkítem az állam által kialakított, valamint a Magyar Agrárkamara által folytatott 

szaktanácsadás bemutatására. 

Először áttekintést nyújtok az állam által kialakított és működtetett 

szaktanácsadási rendszerről, majd azt követően bemutatom az agrárkamarák 

szerepvállalását a szaktanácsadásban.  

A magyar mezőgazdasági szaktanácsadási rendszer működése érdekében az 

állam szabályozási, szervezeti, valamint finanszírozási feladatokat lát el, 

amelyeknek a jogszabályi hátterét a következők adják: 

 A/ FVM rendeletek: a Szaktanácsadói Névjegyzékről, a szaktanácsadási 

feladatok támogatására vonatkozó, a továbbképzés rendjéről, a 

vizsgakövetelményekről, az értékelésről és minősítésről szólnak. 

B/ Egyéb szabályozási eszközök: az egyes feladatok ügyintézésének részletes 

szabályait rögzítő eljárási rend, a döntés-előkészítési eljárásban résztvevő szakmai 

és civil szervezetek képviselőivel kibővített bizottságok működési szabályzata, 

információáramlás, jelentés-tétel stb. szabályozása, a két- és többoldalú 

megállapodásokban rögzített szabályok. 

Bemutató 

üzemi hálózat 

 

Bemutató 

üzem 

Kereskedelmi  

szolg. végző 

vállalkozások 

 

Szaktanács-

adók 
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2. ábra: A szaktanácsadási rendszer struktúrája Magyarországon 

Forrás: Saját összeállítás FVM (2005) alapján 
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A szaktanácsadás és az ismeretátadást segítő szolgáltatások szervezeti 

hátterét a következők alkotják: 

 a döntéshozatali eljárásban résztvevők, 

 a szervezésben közreműködők, 

 a szolgáltatók és 

 a támogatás folyósítását végző szervezetek (APEH). 

     A döntéshozatali eljárásban résztvevők: 

o országos szinten: a szakterületet irányító FVM helyettes államtitkár, 

o megyei szinten: az FVM földművelésügyi hivatalainak vezetői. 

     A szaktanácsadás feladatok szervezésében közreműködők: 

o az FVM szaktanácsadásért felelős részlegei, 

o az FVM megyei hivatalai, 

o területi és országos agrárkamarák, 

o regionális szaktanácsadási központok, 

o az FVM szaktanácsadási feladatainak szervezésébe bevont 

háttérintézmények, 

o a falugazdászok. 

     A szolgáltatók: 

o a szaktanácsadók,  

o a regionális szaktanácsadási központok, 

o a bemutató üzemek, 

o a szaktanácsadók bevonásával, a termelővel szaktanácsadási 

szerződést kötő vállalkozók,  

o a térítésmentes szaktanácsadási programot megvalósító egyéb 

vállalkozók,  

o az oktatási programokat megvalósító szervezetek (oktató és kutató 

intézmények), 

o a gyakornoki fogadóhelyek.  

      A támogatás folyósítását végző szervezetek: 

o Adó és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal területi szervei (APEH). 

A regionális szaktanácsadási központok kialakításának folyamata már 

néhány évvel ezelőtt megkezdődött. A hét régióban a konkrét szaktanácsadási 

feladatok végzése a kialakuló – vagy már kialakított – agrártudományi centrumok, 

illetve az egyetemi karokon működő intézetek szakmai felügyelete mellett történik. 

     Magda (2003) szerint a felsőoktatási intézmények jó regionális 

elhelyezkedéssel, megfelelő szellemi tőkével, teljes specialista háttérrel, a szakmai 

munkához legszükségesebb felszereltséggel, termelésfejlesztési, illetve 
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szaktanácsadási részlegekkel és megfelelő szakemberi háttérrel rendelkeznek ahhoz, 

hogy a szaktanácsadási rendszerben meghatározó szerepet vállalhassanak. Ezzel 

szemben Mészáros és munkatársai (1991) a lényegi küllömbséget az agrárkamarák 

meghatározó szerepében hangsúlyozzák.  

Burgerné (2001) véleményében utal a pénzügyi és hitelgazdálkodási 

kérdéseknek a gazdálkodásban betöltött szerepének növekedésére, amely találkozik 

az én véleményemmel, ugyanis meggyőződésem, hogy az egyik legkevésbé 

kimunkált, de jelentőségét tekintve az egyik legfontosabb terület a pénzügyi 

tanácsadás területe. Ezt igazolták felmérésükkel Kerek (2001/a) és Kozma (2001) 

szerzők is, amikor megállapították, hogy a pénzügyi folyamatok jelentősége, még 

az alacsony végzettségű gazdálkodóknál is meghatározó döntési kritérium. Reke 

(1998) úgyszintén kiemeli, hogy a szaktanácsadási rendszerben a pénzügyi 

tanácsadás és pénzügyi ismeretátadás egy hiányos terület. Többször 

kihangsúlyozza, hogy egy rosszul megválasztott finanszírozási stratégia hamar 

csődbe viheti a vállalkozást. 

A gazdatársadalom ismereteinek bővítése érdekében az állam többszintű 

szaktanácsadási struktúrát alakított ki, amely az elmúlt 10 évben jelentősen 

átalakult, továbbfejlődött. Magyarországon a mezőgazdasági szaktanácsadást – az 

információ jellegétől függően – több, egymással párhuzamosan működő 

szervezettípus végzi (Tóth 2005). 

A mezőgazdasági vállalkozók a következő államilag támogatott 

szaktanácsadási formákat vehetik igénybe az éves (megyei földművelésügyi 

hivatalban nyilvántartásba vett) árbevételének összegétől: 

 a térítésmentes szakmacsoportos szaktanácsadási programok,  

 a gazdálkodó egyedi problémáinak megoldását célzó térítés ellenében, 

szerződés alapján végzett szaktanácsadást, 

 a gazdálkodás eredményességét segítő szolgáltatásokat.  

 Térítésmentes szakmacsoportos szaktanácsadási programok keretében a 

csoportos szaktanácsadás során a gazdák elméleti és gyakorlati ismereteket 

szerezhetnek. A programokat a falugazdász központok a gazdálkodók igényei 

alapján meghatározott témakörben és helyen szervezik. A támogatás összegét 

megyei szinten határozzák meg. A programok a 3 millió Ft árbevételt el nem érő 

regisztrált gazdák számára térítésmentesek, azok állami támogatása 100%-os. Az 

elmúlt években évente 1100-2000 csoportos szaktanácsadási program valósult meg, 

amelyeken mintegy 75 000 gazda vett részt. 
 

Térítés ellenében végzett szaktanácsadás során a gazdálkodó egyedi 

problémáinak megoldása a feladat. A Szaktanácsadói Névjegyzékben szereplő 

szaktanácsadó által nyújtott szolgáltatás számlával igazolt, kifizetett költségei után 

kaphat a regisztrált gazda állami támogatást. Mértéke – a vállalkozó tárgyévet 

megelőző árbevételétől függően – a szaktanácsadási díj 35-75%-a, éves összege 

pedig az árbevételtől függően sávosan differenciált, 100-200 eFt/év. A 45 évnél 

fiatalabb és a kezdő vállalkozók esetében a támogatás mértéke 75%.  
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Szaktanácsadási szolgáltatásra vonatkozó polgárjogi szerződést azok 

köthetnek a termelővel, akik  

 az adózás rendjéről szóló szabályok alapján számlakibocsátásra 

jogosultak, 

 a Szaktanácsadói Névjegyzékben szereplő szaktanácsadó bevonásával 

teljesítik a szerződést, 

 nem végeznek a mezőgazdasággal összefüggő kereskedelmi vagy 

ügynöki tevékenységet. 

A gazdálkodás eredményességét segítő szolgáltatások típusai: oktatás, 

tanfolyamos képzés, szakmai rendezvények, szakmai kiadványok, bemutató üzemek 

működése, szaktanácsadók továbbképzése (Jilly 1995), külföldi tapasztalatszerzés 

(gyakornoki program). Ezek a vonatkozó rendelet alapján pályázatok útján 

támogatásban részesíthetők. A kisebb költségigényű (1 millió forint alatti) 

pályázatokat a megyei FM hivatalokban bírálják el, ezáltal lehetővé válik, hogy a 

döntések ott szülessenek, ahol jobban ismerik a helyi igényeket és szükségleteket. 

Minisztériumi hatáskörben történik a döntéshozatal az olyan pályázatok esetében, 

amelyek költségvetése meghaladja az 1 millió forintot. 

A bemutató üzemi hálózat létrehozása 2000-ben kezdődött meg. Először az 

elterjesztésre érdemes technológiai megoldások, technológiai elemek tulajdonosai, 

illetve üzemeltetői pályázatot nyújthatnak be a „Bemutató üzem” cím elnyerésére, 

majd a „Bemutató üzem” cím tulajdonosai a bemutatók számától és költségétől 

függő működési támogatásra pályázhatnak.  

A gyakornoki-programok keretében fiatal magyar szakemberek juthatnak el 

fejlett mezőgazdasággal rendelkező országokba. Az USA gyakornokprogram 

időtartama 6 és 12 hónap, ahova évente 150-200 fő utazik. A dán program másfél 

évig tart, amely magában foglal egy fél éves angol nyelvű szakmai képzést is. A 

németországi gyakornokprogram időtartama 4-6 hónap. Új gyakornoki programokra 

lehetőségek vannak Angliában, Svájcban, Franciaországban és Ausztráliában. 

Állami feladatok finanszírozása 

A FAO 113 ország 207 szaktanácsadó szervezetének vizsgálata során 

megállapította, hogy a szaktanácsadó szervezetek 87%-a részben vagy egészben 

állami finanszírozású. A Világbank 1997-es felmérése szerint a világ mintegy 800 

000 szaktanácsadójának 80%-át állami, 12%-át oktatási intézmény, 5%-át pedig 

magán forrásból finanszírozzák. Az említett elemzések a Magyarországhoz hasonló 

fejlettségi szinten lévő országok esetében az ágazatot irányító minisztériumi 

források 2%-át tartják a szaktanácsadás támogatására vonatkozóan elfogadhatónak. 

Magyarországon ennek a mértéke 0,6-0,7 % (FVM kiadvány 2005). 

Magyarországon a szaktanácsadásra fordítható állami támogatás 50-60%-a 

társfinanszírozás formájában szolgálja a rendeletben meghatározott célok elérését. 

A társfinanszírozás mértéke 25-75%-ig terjed, a célkitűzéstől függően (Marton - 

Wallendums - Vincze 2003). Az állami forrást minden esetben a végső 

kedvezményezettnek kell kiegészíteni a saját forrásával. A szaktanácsadás 

finanszírozása 2004-ig a „Az agrártermelés költségeit csökkentő támogatások” című 
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támogatási „csomag” részeként történt, a 2004. évben pedig a nemzeti hatáskörben 

nyújtott támogatások között zajlott.  

Kutatásom szerint, jelenleg 572 fő szaktanácsadó szerepel a Szaktanácsadói 

Névjegyzékben, ebből kifejezetten pénzügyi szaktanácsadással nem, összevont 

ökonómia tanácsadással 180 fő foglalkozik. 

A Magyar Országgyűlés az 1994. évi XIV. törvénnyel létrehozta a gazdasági 

kamarákat, ezen belül a Magyar Agrárkamarát. A 1999. évi CXXI. törvénynek 

megfelelően az agrárkamara újjáalakult. Az Agrárkamara 20 területi agrárkamarával 

rendelkezik: 19 megyeivel és egy fővárosi kamarával, amelyeknek 

szaktanácsadással kapcsolatos feladataik: 

 gazdálkodók részére egyéni szaktanácsadás kamarai tagságtól 

függetlenül, 

 térítésmentes csoportos szaktanácsadói programok szervezése, 

 kiadványok készítése, 

 szakmai rendezvények szervezése. 

A német és a francia mintára Magyarországon is 2003. október 1.-től a 

területi agrárkamarák alkalmaznak szaktanácsadókat, azok feladatai a következők: 

 gazdálkodók információval történő ellátása, elsősorban pályázatokkal, 

támogatásokkal (nemzeti, EU források), valamint az űrlapok kitöltésével 

kapcsolatban, 

 Nemzeti Vidékfejlesztési Tervhez (NVT) kapcsolódó szaktanácsadás 

(főleg a növénytermesztés, az állattenyésztés, a kertészet területén). 

2005. szeptember 1.-től a kamarai tanácsadók mint NVT tanácsadók 

dolgoznak. A szaktanácsadást nem csak kamarai tagok vehetik igénybe. 

Természetesen a magyar szaktanácsadási rendszer fejlesztésének irányvonalát 

meghatározzák az Európai Uniós tagságból adódó elvárások. 

Az Európai Unió a szaktanácsadást a 1782/2003. EK és 1783/2003. EK 

rendeleteiben, „Farm advisory system”-ként nevesítve a tagországokban 2007. 

január 1.-jét követően kötelezően működtetendő szolgáltatásként határozza meg. A 

rendeletek kitérnek a gazdálkodási folyamatok pénzügyi jelentőségére. Továbbá 

előírják, hogy a tanácsadást igénybe vevő gazdálkodó csak akkor jogosult a 

tanácsadói szolgáltatási díj 80%-ának visszaigénylésére, ha komplex szolgáltatást 

nyújtó és a nemzeti hatóság által akkreditált tanácsadó szervezet szolgáltatását vette 

igénybe, ezért a szaktanácsadóknak ezekkel a szervezetekkel kell valamilyen 

munkavégzésre irányuló jogviszonyban együttműködni. Ezen felül az EU számos 

támogatás igénybevételének feltételeként írja elő a szaktanácsadó alkalmazását, (pl. 

induló vállalkozásokhoz adható 5 000 € többlet-támogatás és a félig önellátó 

gazdaságoknak adható támogatás), vagy a támogatási kérelem részeként, a 

szaktanácsadó segítségével elkészíthető tervet követel meg, mint pl. az üzemi és 

az üzleti terv.  

Az előzőekben felsoroltak teszik kötelezővé a hazai szaktanácsadási rendszer 

fejlesztését, konformizálását az EU-hoz. Az így kialakított rendszer teszi majd 

lehetővé, hogy 2007. után a gyakorlati működtetéshez a nemzeti és az EU 

erőforrások igénybe vételét. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

A kutatás alkalmazott hátterét meghatározza az, hogy a Szent István 

Egyetem Közép-Magyarországi Regionális Szaktanácsadási Központjában 

(továbbiakban RSZK) dolgozom, már több mint öt éve. A munkám során gyakorlati 

kapcsolatba kerültem a gazdálkodókkal, illetve mezőgazdasági mikro-, kis- és 

középvállalkozásokkal. Folyamatosan részt veszek a különböző szaktanácsadói 

programok lebonyolításában, koordinálásában, pénzügyi finanszírozásában. A 

munkakapcsolatom nem csak lefelé – a kis- és középvállalkozásokra és 

gazdálkodókra – irányult, hanem a szaktanácsadó rendszer felső szintű irányítása 

felé is orientálódott. Számtalan minisztériumi (FVM) és intézményi egyeztetésen, 

rendszerfejlesztési problémák megbeszélésén vettem részt és szereztem 

tapasztalatot.  

Különösen figyelemre méltó volt számomra a szaktanácsadási rendszert 

mind makro (állami és intézményi finanszírozás), mind mikro szinten (egyéb 

pénzügyi közvetítések a vállalkozásoknál) érintő pénzügyeinek lebonyolítása, és 

mindezek hatása a vállalkozásokra, illetve azok pénzügyi folyamataira. A szakmai 

programok lebonyolítása és az alkalmazott kutatás során nagyon sok gyakorlati 

problémával szembesültem, amit a gazdálkodókkal, vállalkozásokkal való 

kapcsolatom során tártam fel. Természetesen már a témaválasztásomat is az itt 

szerzett gyakorlati tapasztalatok motiválták. 

Kutatásomban nagy hangsúlyt fektettem a komplexitásra, miközben 

elsődlegesen a szaktanácsadási rendszer pénzügyi vetületeinek feltárására 

törekedtem. Ez alatt nem csak a rendszer makroszintű finanszírozási sajátosságát 

értem, hanem hogy a kis- és középvállalkozásoknál – különösen a 

mezőgazdaságiaknál – tapasztalható ok-okozati összefüggésekből jelentkező 

pénzügyi problémákra is rávilágítsak, és a tanácsadásnak ilyen jellegű komplex 

kérdések megoldási formájára javaslatot tegyek.  

Mind hazai, mind pedig a nemzetközi szakirodalom feldolgozása során nyert 

tapasztalataim alapján hipotézisszerűen megfogalmazható, megalapozott 

véleményem szerint a kis- és középvállalkozások gazdálkodását illetően – a 

versenyképességük érdekében – a pénzügyi folyamatok lebonyolításához nagyobb 

segítséget kell nyújtani, amit a szaktanácsadási rendszeren keresztül kell megoldani.  

A szakirodalmi feldolgozás során a menedzsment orientált szemlélet 

módszerét választottam, mivel a tanácsadás a vállalkozás irányításához (a 

gazdálkodónak, az ügyvezetőnek) és a gazdálkodás során felmerülő problémák  

megoldásához nyújt segítséget. Ugyanakkor a feltárt összefüggéseket 

hozzáillesztettem a jelenlegi szaktanácsadási rendszerről megszerzett 

ismereteimhez, hogy a kutatás komplexitása  munkám ezen fázisában is biztosítva 

legyen. A szakirodalom tanulmányozása során részletesen áttekintettem és 

értékeltem a tanácsadás, szaktanácsadás elméleteit, nyomatékosan kitérve azok 

pénzügyi összefüggéseire. Rendszerszemléleti megközelítésben összevetettem 

azokat, valamint igyekeztem megfogalmazni a saját gyakorlati és empirikus kutatási 

tapasztalataim alapján az azokból alkotott saját véleményemet, amely az egyes 



 54 

értelmezéseket saját tapasztalataimmal bővítette. A kutatás során figyelembe 

vettem, hogy a menedzsment tudomány képviselői mindig is nyitottabbak a 

vállalkozási, gazdálkodói jelenségek megfigyelésének empirikus igazolásként való 

alkalmazására, mint az elméleti közgazdaságtan jeles képviselőinek többsége. 

Természetesen ez csak abban az esetben igaz, ha: 

 a megfigyelések valóságosak, 

 a megfigyelésekre vonatkozó kijelentések szakmailag helytállóak és 

pontosak, valamint 

 a kijelentéseket ellenőrzött és szisztematikus vizsgálatok támasztják 

alá (Schermerborn 1993). 

Az előzőekben nevezett elveket – követelményeket – maradéktalanul 

betartottam, és igyekeztem megfelelő vizsgálatokkal alátámasztani a megszerzett 

gyakorlati tapasztalatokat és levont következtetéseket. Az elméleti megállapítások 

elmélyítésére akkor került sor, amikor helyszíni kutatásokat végeztem, 

mélyinterjúkat folytattam a gazdálkodók pénzügyi problémáiról, arra vonatkozó 

helyzetfelismeréséről, valamint megfigyelésekkel igazoltam a korábbi 

megállapításaimat, illetve szintetizáltam azokat. A kutatás folyamatának lépéseit az 

M.3. Melléklet mutatja be. 

A kutatásom során alapvetően két módszertani megközelítést alkalmaztam, a 

minőségi (kvalitatív), illetve a mennyiségi (kvantitatív) eljárásokat Természetesen a 

két módszertani megközelítés összehangolására volt szükség ahhoz, hogy a kutatás 

kitűzött céljait elérjem. 

A kvalitatív kutatás során az ok-okozati tényezők és motivációk minőségi 

megértése volt a célom, azoknak a problémamegoldás szempontjából történő 

csoportosítását végeztem el annak érdekében, hogy az összefüggéseket átláthatóvá 

tegyem. Célom volt a szaktanácsadási rendszer pénzügyi hátterét érintő, a 

vállalkozások gazdálkodásánál a pénzügyi lebonyolításban jelentkező vélemények 

megismerése. A pénzügyi közvetítők munkája és az állami támogatások pénzügyi 

lebonyolítása hatékonyságának növelése érdekében fel kívántam tárni a 

mezőgazdasági kis- és középvállalkozások tanácsadási igényeit és pénzügyi döntési 

mechanizmusaikat. 

A kvantitatív kutatásomban [207 mintás kérdőív (M.4. Melléklet)] nyert 

adatokból általánosítható következtetéseket, fejlesztési javaslatokat fogalmaztam 

meg. A kérdőíves felmérésem során nyert adatok kiértékelésére az SPSS statisztikai 

programot használtam. A kérdőíveket a kutatáshoz választott konkrét célcsoport – 

mezőgazdasági mikro-, kis- és középvállalkozások – tagjainak küldtem ki. A 

kutatás során mintegy 800 kérdőívet juttattam el a célcsoport tagjaihoz, ezekből 234 

érkezett vissza, amiből 207 volt értékelhető.  

Az adatfeldolgozás alkalmazott statisztikai módszerei a következők voltak: 

 statisztikai táblák, átlagok, szórások, 

 összefüggés vizsgálatok, analízisek. 
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 Kérdőíves vizsgálatom kiértékelésénél feltártam azokat a legfontosabb 

keresztösszefüggéseket is, amelyek nyomatékosan alátámasztják a pénzügyi 

szaktanácsadás fejlesztésének jelentőségét a mezőgazdasági vállalkozások 

gazdálkodási tevékenységében. A kimutatott összefüggésekre szignifikancia 

vizsgálatot is végeztem.  

 Az empirikus kutatások és a begyűjtött információk szélesebb alapját az 

RSZK által már megvalósított szaktanácsadási programok és az azokban résztvevő 

gazdálkodókkal folytatott mélyinterjú sorozat adja, melynek kérdéseit az M.5. 

Melléklet tartalmazza. Ezzel a módszerrel a pénzügyi tanácsadási igények kellő 

mélységű megismerését, azt követően azok elemzését tudtam elvégezni. Így a 

szaktanácsadási rendszer pénzügyi tanácsadási jellegét jobban tudtam a 

mezőgazdasági mikro-, kis- és középvállalkozások pénzügyi döntési 

mechanizmusához illeszteni.  

 A mélyinterjúk során – amelyet a kérdőívet kitöltők közül és a 

szaktanácsadással kapcsolatos szervezetek munkatársaival, összesen 25 fővel 

készítettem – feltett nyitott kérdésekre adott válaszok megfelelő információt 

nyújtanak a kutatási célok megvalósításához. A vállalkozások vezetőivel, a 

gazdálkodókkal folytatott interjúk alkalmával a személyes kapcsolat előnyeit 

használtam ki. Az interjúk alatt az érintettek megfogalmazták elképzelésüket a 

pénzügyi tanácsadással kapcsolatban. Megadták döntéseik magyarázatát, például a 

finanszírozási formák közötti választási szempontjaikat. Véleményem szerint a 

mélyinterjú, mint adatgyűjtési módszer, esetemben (a vállalkozások finanszírozását 

érintő bizalmas pénzügyi kérdésekben és így az erre vonatkozó pénzügyi 

tanácsadásban) a legalkalmasabb mód a menedzsment orientált pénzügyi 

szaktanácsadást meghatározó tényezőknek a jelenlegi szaktanácsadási 

rendszerünkben való definiálására. 

Kvalitatív kutatásom célja szerint a mikro-, kis- és középvállalkozásokat, 

illetve azok vezetőit kerestem fel. Egy-egy interjú átlagosan 1,5-2 órát vett igénybe, 

amelynek során közösen értékeltük az interjúalany gazdálkodásának pénzügyi 

problémáit, pénzügyi tanácsadási igényeit és azoknak a szaktanácsadási rendszerrel 

való kapcsolatát. Az interjú lefolytatása után rögzítettem az elhangzottakat, és 

próbáltam minél részletesebben visszaadni az interjúalany gondolatait, aggregált 

véleményét, lehetőség szerint deduktív és induktív következtetésének egyéni 

jellegzetességeit is. 

A kutatásban meghatározó szerepet tulajdonítottam az elsődleges 

adatfelvételre. A kérdőívei összeállításakor arra törekedtem, hogy az általam 

megfogalmazott hipotézis igazolására – vagy cáfolására – bizonyító értékű 

információkat gyűjtsek össze. A kérdőíves felmérés adatainak, információinak 

csoportosítása eredményeként egy primer adatbázis állt a rendelkezésre, amit a már 

korábban vázolt módon feldolgoztam. A kérdések összeállításánál ügyeltem a 

visszacsatolásokra, a zárt kérdéseknél a többszörös választásokra. A kérdőív 

strukturálisan három csoportba tartozó 41 kérdést tartalmazott.  



 56 

Ezek főbb csoportjai a következők voltak: 

I. Általános jellemzők 

A kutatás szempontjából meghatározó vállalkozásra vonatkozó adatok. 

II. Szaktanácsadásra vonatkozó kérdések 

A szaktanácsadás igénybevételére, a tapasztalt színvonalára, az elégedettség 

szintjére, valamint a meglévő pénzügyi ismeretekre irányuló kérdések. 

III. A vállalkozás gazdálkodásával (pénzügyi) kapcsolatos kérdések 

A pénzügyi szaktanácsadás igényére irányuló kérdések mezőgazdasági kis- és 

középvállalkozások gazdálkodására vonatkozóan. 

A kérdőíves kutatásom részletes jellemzői a következők: 

 Mintavételi pontok: országos 

 Mintavétel módszere: véletlen alapú mintavétel 

 Adatfelvétel módja: postai kiküldés és visszaérkezés 

 Adatfelvétel ideje: 2005. év 

 Célcsoport: mezőgazdasági vállalatok, kiemelten a mikro-, kis- és 

középvállalkozások 

 Kiküldött kérdőívek száma: 800 db 

 Visszaérkezett kérdőívek száma: 227 db 

 Visszaérkezési arány: 28% 

 Az ellenőrzött, tisztított minta elemszáma: 207 db 

 

A kvantitatív és a kvalitatív elemzés eredményeit felhasználva törekedtem arra, 

hogy a gyakorlatban alkalmazható olyan pénzügyi szaktanácsadást segítő 

folyamatmodelleket állítsak fel, amelyek segítségével javítható a szaktanácsadói 

munka, és a szaktanácsadási rendszer működési mechanizmusának hatékonysága. 
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4. A KUTATÁS EREDMÉNYEI 

 

 Az elvégzett kutatásom, gyakorlati tapasztalataim, valamint a feldolgozott 

irodalmak szintézise alapján összegeztem azokat a megállapításaimat, amelyek 

részben bemutatják a pénzügyi szaktanácsadás jelentőségét, másrészt érzékeltetik 

annak szerepvállalását a kkv-k (különösen a mezőgazdasági) finanszírozási 

kérdéseiben. Természetesen a megközelítésemben felhívom a figyelmet arra a 

dualitásra, ami a pénzügyi szaktanácsadás kkv irányú, valamint a szaktanácsadási 

rendszerhez köthető – annak pénzügyi környezetét érintő – feladatait jelenti. 

Áttanulmányozva az EU – tagországok szaktanácsadási rendszerének pénzügyi 

környezetét (pénzügyi tanácsadási jellegét), érzékeltettem a magyar szaktanácsadási 

rendszer fejlesztésének ilyen irányú kihívásait, valamint a mezőgazdasági kis- és 

középvállalkozásokat érintő tanácsadások, szakmai programok pénzügyi jellegének 

továbbfejlesztését.   

 

4.1. A kis- és középvállalkozások finanszírozási gyakorlatának kapcsolata a 

pénzügyi szaktanácsadással az Európai Unióban 

 

Az EU-ban a kis- és középvállalkozások finanszírozási mechanizmusa 

létrehozásának ötlete már korábban is megfogalmazódott, de csak 1997-ben 

gyűjtötték össze. Ebben az évben került sor az első átfogó tárgyalássorozatra, 

amelynek célja az akkori tagjelölt országokban működő pénzügyi közvetítőket 

támogató mechanizmus létrehozása volt. Ez a lépés már meghatározta a pénzügyi 

tanácsadásnak azon irányvonalát is, miszerint hosszú távon kibővítik és fenntartják 

a kis- és középvállalkozásokkal folytatott finanszírozási műveleteiket. Hamar 

felismerték, hogy e mechanizmus technikai jellege és több országra történő 

irányultsága miatt magas fokon szakosodott, a nemzetközi finanszírozásban, 

továbbá a kis- és középvállalkozások fejlesztésében jártas pénzügyi intézmények 

bevonására van szükség. Előnyben részesítették azokat a pénzügyi intézményeket, 

amelyek nemzetközi közjogi intézményi jogállással rendelkeztek, és egyetértettek 

az EU értékeivel, valamint hasonló közérdekű célokat tűztek ki azon 

magánszektorbeli pénzügyi intézményekkel szemben, amelyek kereskedelmi 

befektetési kapcsolatokat kerestek. A kkv-k finanszírozási mechanizmusának 

sikerét követően egy új kezdeményezést indítottak 2002-ben, a települések 

finanszírozási mechanizmusát, amelyben szintén nagy szerepet kapott a pénzügyi 

környezetről szóló tanácsadás. Ez a mechanizmus ugyanazon elvek alapján 

működik, mint a kkv-k finanszírozási mechanizmusa, így ugyanazokat a 

nemzetközi pénzügyi intézményeket érinti. 

 Az Európai Unió tagországaiban a kis- és középvállalkozások vezetői azt a 

preferenciát követik, miszerint a finanszírozási formák közötti választásban a 

hierarchia a meghatározó. A pénzügyi szaktanácsadás szerepvállalása éppen a 

finanszírozási formák közötti választási lehetőségek feltárásában jelentős. 

Ugyanakkor fontos szerepet kap a pénzügyi tanácsadás a döntési kritériumok 

meghatározásában is. 
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Az Európai Unió Bizottságának megállapítása szerint egy adott ország, régió 

vállalkozásainak finanszírozási szokásait sokkal inkább meghatározza a régió 

pénzügyi közvetítőrendszerének minősége, valamint jogi és adózási környezete, 

mint a vállalat fundamentális jellemzői (ágazat, méret, pénzügyi problémák, cash-

flow). A pénzügyi közvetítők portfolió kínálatának a gazdálkodók részére történő 

ismertetését több tagország esetében szintén a pénzügyi szaktanácsadás keretében 

látják el. 

A nemzetközi tapasztalatok is azt támasztják alá, hogy a kkv-k idegen 

tőkeforrásai közül a legjelentősebbek a vevői előlegek, a szállítói hitelek, a rokonok 

és a barátok hitelei, valamint a bankkölcsönök és a bankhitelek, a lízing és a 

faktoring. A vizsgált vállalkozási szektor finanszírozásában várhatóan a jövőben is 

a banki hitelek, a kölcsönök és a lízing játssza a legjelentősebb szerepet. A 

pénzügyi közvetítő rendszer fejlettsége meghatározza ezen intézményi 

finanszírozási formák igénybevételét. Ezért a vállalkozásoknak a pénzügyi 

tanácsadás tevékenységeivel kapcsolatban egyre nagyobb az igényük. 

A banki szabályozási oldalon egy új norma, a Basel II. ismételt kihívást 

jelenthet a kis- és középvállalkozások számára. Az új szabályozás 

következményeként várható a banki tőkekövetelményeknek a hitelportfolió 

minőségéhez igazítása, ami a rosszabb hitelképességű vállalkozások (például a 

mezőgazdasági kkv-k nagy része) számára szűkülő hitelkereteket és magasabb 

hitelkamatokat jelenthet. A piaci és szabályozási oldalon lévő kihívások a bankokat 

tevékenységi körük átértékelésére, esetleg megváltoztatására, valamint új 

kockázatelemzési módszerek kialakítására készteti. A pénzügyi szaktanácsadás 

figyelembe veszi az új normákat is, mint például az előbb említett Basel II.-es 

mutatót. Empirikus felmérések (Kozma 2001, Nádor 2003) igazolják, hogy az 

Európai Unióban folyamatosan romlik a mezőgazdasági kkv-k banki hitelekhez 

jutásának körülményei. Mindemellett az is elmondható, hogy az Unióban a változó 

pénzügyi környezethez való sikeres alkalmazkodást maximálisan segítik a pénzügyi 

szaktanácsadással. 

Európai szinten jelenleg három fő finanszírozási forma szolgálja a kkv-k 

növekedését:  

 az Európai Beruházási Bank (EIB) kölcsönei; 

 az Európai Bizottság és a tagállami pénzintézetek által működtetett 

Európai Befektetési Alap (EIF); 

 a közösségi politikák (strukturális alapok, valamint a Kutatási és 

Technológiafejlesztési Keretprogram).  

A luxemburgi székhelyű Európai Beruházási Bank által a kis- és 

középvállalkozóknak 1997 és 2002 között nyújtott átfogó kölcsönök összege 

összesen elérte a 22,5 milliárd eurót. Ebből az összegből az Unión belül közel 100 

ezer vállalkozás finanszírozása valósult meg. Az Európai Befektetési Alapot (EIF) 

ugyancsak az EIB, az Európai Bizottsággal és néhány pénzintézettel együtt 

működteti (Kállay - Imreh 2004). Ez segít ellátni a vállalkozásokat a beindításához 

és a tevékenység kiterjesztéséhez fontos kockázati tőkével. Tevékenységük között 

jelentős összekötő kapocs a garanciavállalás, amelyet az Európai Befektetési Alap a 

kkv-nak kölcsönöket nyújtó pénzintézetek számára is kínál. A szaktanácsadási 
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rendszerben fontos szerepet kap a pénzügyi szaktanácsadás a kis- és 

középvállalkozásoknak az indításnál felkínált lehetőségek (külső finanszírozási 

garanciális kínálatok) közötti pénzügyi eligazodásában.  

Az EU-ban még a következő nemzetközi pénzügyi intézmények vesznek 

részt a kkv-k finanszírozásában: 

 Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank, 

 Európai Tanács Fejlesztési Bank. 

A tagországok vállalkozásainak finanszírozási programjai széles körben segítik a 

kkv-kat, amelyek közül három befektetés központú. A finanszírozási programok a 

következők: 

 CREA – vállalkozás fejlesztése, 

 ITEC – vállalkozási tőkealap befektetés, 

 EUROTEH CAPITAL – magántőke befektetése, 

 ETF – kockázati tőkebefektetések, 

 JEV – piacra lépés. 

A vázolt pénzügyi–intézményi környezetben való eligazodásban is segítik a 

vállalkozásokat a pénzügyi szaktanácsadással. Az EU-ban a hitelintézeti szektor 

központi szerepet tölt be a tagállami és közösségi támogatások közvetítésében is.  A 

támogatások közvetítése a következő okok miatt üzletileg vonzó a hitelintézeti 

szektor számára: 

 A kamatkedvezményes hitelek közvetítésével a hitelintézet biztosabb 

kamatbevételre számíthat. A kamatkedvezményes hitelek mellé a 

hitelintézet több kapcsolt szolgáltatást értékesíthet a vállalkozónak, 

amivel magyarázható, hogy olyan vállalkozások is hitelhez folyamodnak, 

amelyek eredetileg idegenkedtek az eladósodástól.  

 A vissza nem térítendő támogatások esetében a hitelintézet 

előfinanszírozást végezhet, azaz áthidaló kölcsönt adhat a pályázatban 

nyert összeg befolyásáig, vagy végezhet kiegészítő finanszírozást, 

amelynek keretében a támogatott projekt saját erő megfinanszírozására 

adhat áthidaló hiteleket.  

A közösségi és a tagállami támogatások közvetítésével a hitelintézetek 

színesíthetik termékkínálatukat, vonzóbb finanszírozási alternatívákat nyújthatnak a 

kis- és középvállalkozásoknak, így a finanszírozási döntéseiket tekintve 

konzervatívabb vállalkozásokkal is elmélyíthetik a kapcsolataikat. A támogatott 

források közvetítésében a hitelintézetek pénzügyi tanácsadóként is 

közreműködhetnek. Következésképpen leszögezhető, hogy az EU-ban a 

hitelintézetek jelentik a vállalkozások számára az egyik legjelentősebb 

információforrást, azok pénzügyi környezetében. A legfejlettebb tagállamokban, 

mint Németország, Ausztria, Franciaország és a BENELUX-államokban, az 

úgynevezett „home-banking” rendszer erőteljesebben működik. Ez azt jelenti, hogy 

a kkv-k egy számlavezető hitelintézettel állnak nagyon szoros kapcsolatban. A kkv-

k hűségesek a számlavezető bankjukhoz, és informálisan is szorosan kötődnek 

ahhoz a fiókhoz (sőt személyhez is – mint pénzügyi tanácsadóhoz), akivel már 
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korábban is üzletet kötöttek. Tehát kiemelkedő a szerepe az ügyfélkapcsolattal 

foglalkozó banki szakembernek is, akivel a vállalkozó, ha kell személyesen is meg 

tudja beszélni finanszírozási problémáit, és közösen keresik rá a megoldást.  

Összességében az EU-ban a hitelintézetek üzletileg is nagyon fontosnak 

tartják, hogy kihasználják a közösségi és a tagállami támogatások közvetítésében 

lévő lehetőségeket. A hitelintézetek a személyes kapcsolattartókon kívül – akik 

nagyon megbecsült munkatársai a banknak – gondot fordítanak arra, hogy mind 

írott formában, mind az Interneten keresztül megfelelő tájékoztatásban részesítsék a 

vállalkozót, gazdálkodót. Az is jellemző az írott anyagokra, hogy egy-egy konkrét 

példán keresztül bemutatják a különféle támogatott és piaci konstrukciók 

kombinálásának lehetőségeit is.  

Következésképpen megállapítható, hogy a fejlettebb EU–tagállamokban a 

hitelintézetek mindent megtesznek annak érdekében, hogy minél több állami 

támogatási lehetőséget közvetítsenek a kis- és középvállalkozások számára, mivel 

ez számukra is komoly üzleti lehetőséget jelent. A pénzügyi környezetben való 

eligazodást pénzügyi szaktanácsadással segítik.  

A fejlett piacgazdaságok leggyakoribb pénzügyi segítségnyújtási formái a 

következők: 

 közvetlen induló tőkejuttatás, 

 kedvezményes hitelnyújtás (ez jelenthet: türelmi időt és 

kamatkedvezményt, a kockázat egy részének átvállalását stb.), 

 garanciavállalás, 

 telek-, infrastruktúra-kedvezmény, 

 információadás, piaci bevezetés elősegítése, kapcsolatépítés, 

kiállításokon való megjelenés, szakmai bemutatókon, szakmai 

szimpóziumokon, szakmai továbbképzésen való részvétel biztosítása. 

 

4.2. A mezőgazdasági kis- és középvállalkozások finanszírozási gyakorlatának 

kapcsolata a pénzügyi szaktanácsadással Magyarországon 

 

A magyar kis- és középvállalkozások finanszírozási szokásait és lehetőségeit 

a nemzetközi tendenciáknak megfelelően alapvetően determinálja az ország 

pénzügyi, jogi, közigazgatási infrastruktúrája. Az szintén meghatározó, hogy a 

magyar gazdaságot jelenleg „duális” rendszer jellemezi. Az egyik oldalon 

megtalálható a legfejlettebb technikát képviselő hazai és multinacionális 

nagyvállalati szektor, amely beilleszkedett a nemzetközi kereskedelem és 

munkamegosztás rendszerébe, a másik oldalon megtalálhatóak a kis- és 

középvállalkozások, amelyek – eltekintve néhány kivételtől – tőkeellátottsága, 

technológiája messze elmarad attól, hogy hatékonyan bekapcsolódhassanak a 

nemzetközi gazdasági vérkeringésbe. Következésképpen ezen vállalkozásoknak a 

folyamatos gazdálkodásukhoz segítséget kell nyújtania a szaktanácsadási 

rendszernek. 
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A kkv-k esetében a finanszírozási döntések arra irányulnak, hogy sikerüljön 

forrást találni a folyamatos likviditás, fizetőképesség fenntartására,  illetve az 

eszközök és a források lejárati struktúrája összhangban legyen. Tehát a pénzügyi 

szaktanácsadásnak segítenie kell a finanszírozási döntéseket, amelyek arra 

irányulnak, hogy a vállalat folyamatos működéséhez szükséges hosszú- és rövid 

lejáratú pénzügyi források rendelkezésre álljanak. A beruházási döntések esetében a 

pénzügyi tanácsadásnak kell mérlegelnie, hogy mekkora nettó jelenértékű a projekt, 

azaz mennyivel járul hozzá várhatóan a beruházás a vállalat értékének növeléséhez.  

A mezőgazdasági kkv-k a működésüket akadályozó egyik legfontosabb 

problémának a pénzügyi forrásokhoz való jutás nehézségét látják, ami érthető is, 

mivel a kis- és középvállalkozások szerte a világon méretgazdaságossági okok miatt 

hátrányban vannak a tőke- és pénzpiacok tőkeerősebb szereplőivel szemben. 

Magyarországon a következő intézmények vesznek részt a kkv-k 

finanszírozásában, természetesen beleértve a mezőgazdasági vállalkozásokat is: 

 Hitelgarancia Rt., 

 Exim Bank , 

 Magyar Fejlesztési Bank, 

 Magyar Vállalkozásfejlesztési Kht., 

 Földhitel- és Jelzálogbank , 

 Magyar Befektetési és Kereskedelmi Kht. 

Az egyik leghatékonyabb eszközrendszer a kis- és középvállalkozások banki 

hitelfinanszírozásának előmozdítására az állami–önkormányzati, illetve a 

vállalkozói szervezetek által működtetett garanciaintézmények. A 

garanciaintézmények gyakorlatilag a kis- és középvállalkozások banki hitelezésének 

kockázatát részben átveszik, ami által a bankoknál a kkv-k kockázati besorolása 

javul. Így a bankok továbbra is kedvező feltételek mellett képesek hitelezni. 

Működtetésük megértése és kapcsolatrendszere tekintetében fontos feladata van a 

pénzügyi szaktanácsadásnak. 

Empirikus felmérések (Kozma 2001, Nádor 2003) alapján a kis- és 

középvállalkozások körülbelül fele éli meg működésének ötödik évét. A bukás okai 

között első helyen szerepel a finanszírozási források hiánya, amiből adódóan 

különös jelentőséggel bír az állami szerepvállalás is, azaz az, hogy: 

 Milyen módon segíti a kis- és középvállalkozásokat külső finanszírozási 

források gyűjtésében? (pénzügyi közvetítők kapcsolata) 

 Hogyan illeszthető be a gazdasági rendszerbe a segítségnyújtás? 

(szaktanácsadási rendszer) 

 Milyen eszközökkel segítheti a vállalkozásokat? (pénzügyi 

szaktanácsadás) 

A finanszírozás állami támogatása elsősorban kamattámogatási lehetőségek 

kínálata, vissza nem térítendő támogatások nyújtása, mikrohitelek kínálata, illetve a 

hitelintézeti hitelek igénybevételét elősegítő garanciavállalások formájában valósul 

meg. Magyarországon az állami szerepvállalás döntő mértékben képes befolyásolni 

a gazdaság szereplőinek finanszírozási és megtakarítási szokásait, tehát 
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mindenképpen meg kell vizsgálni az állami támogatás módszereit és intézményeit a 

mezőgazdasági kkv-k finanszírozása terén, és ezt kell kapcsolni a pénzügyi 

szaktanácsadással. A cél mindenképpen az lenne, hogy a támogatás révén a 

vállalkozások olyan helyzetbe kerüljenek, hogy elemi érdekük legyen a gazdaságos 

és hatékony működés, és a későbbiekben ne legyenek ráutalva az állami 

támogatásra. 

Az uniós csatlakozást követően a mezőgazdasági termeléssel foglalkozó 

vállalkozások egy részének biztosan változtatnia kell a tevékenységén, gondolva itt 

az alternatív tevékenységekre való áttérésre. A „több lábon állás” viszont új 

beruházásokat tesz szükségessé. A beruházások finanszírozásához számos pályázat 

kínál segítséget, de a pályázati összegek megelőlegezését és pótlását hitel 

felvételével lehet megoldani. Ezekhez a hitelekhez – annak érdekében, hogy az 

minél kisebb kockázatot jelentsen a bank számára – a garanciaintézmények 

hitelgaranciát biztosíthatnak, az erre vonatkozó tanácsadást pedig független 

pénzügyi tanácsadó láthatja el. 

Magyarországon a hitelezés a köz-hitelgarancia rendszer jegyeit viseli 

magán. Egy pénzügyi intézmény állami támogatással vállalja a garanciát vagy 

kezességet a vállalkozások hiteleiért. Az állami költségvetés megtéríti a két 

garantáló intézmény számára annak az összegnek a 70%-át, amelyet a nem törlesztő 

agrár kisvállalkozások helyett az Agrár Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány és 

Hitelgarancia Rt. (nem csak agrár kkv-k helyett) fizet meg a bankoknak 

(költségvetési viszontgarancia).  

Az állami támogatások rendszerében egyre nagyobb szerepet kapnak a 

garanciaintézmények. Jelenleg összesen öt garanciaintézmény létezik: 

 Hitelgarancia Rt., 

 Kisvállalkozói Garancia Alap, 

 Start Hitelgarancia Alap, 

 Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány, 

 Exportgarancia Rt. 
 

A Hitelgarancia Rt. alapvetően a vállalkozások ígéretes indulásához, 

fejlesztéseihez, tulajdonszerzéséhez, továbbá privatizációjához biztosít készfizető 

kezességet, ahol a fedezet nem elegendő. 

A Kisvállalkozói Garancia Alap feladata a Hitelgarancia Rt. által vállalt 

garanciák – törvényben meghatározott feltételek melletti – viszontgarantálása. Az 

alap profilja meghatározott banki hitelek kamattámogatásával bővült ki. 

A Start Hitelgarancia Alap kizárólag a Start-hitelhez biztosít készfizető 

kezességet, a jövőben pedig a reorganizációs hitelek mellé nyújt garanciát. 

Az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány alapvetően mezőgazdasági, 

valamint élelmiszergazdasági induló cégeknek nyújt garanciát.  

Az Exportgarancia Rt. az exporttal kapcsolatos politikai kockázatokat, 

valamint árfolyamkockázatot vállal, a kisvállalkozói szférában nem tevékenykedik. 
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A magyarországi a kis- és középvállalkozásokra jellemző, különösen a 

mezőgazdasági vállalkozásokra, hogy azok tőke- és forráshiányosak. A pénzügyi 

tanácsadóknak ezt mindenképpen prioritással kellene kezelni, hiszen a kkv-kat 

felkaroló intézményi rendszer sem rendelkezik még a szükséges mennyiségű 

forrással (befektetési tőke), amely például a vállalkozások beindításánál és 

folyamatos működésénél segítséget adna. 

A Magyarországon működő bankszektor éppen ezért 2000 óta erőteljesen 

fordul a kkv-k irányába, mivel a csökkenő kamatszínvonal számukra is egyre 

vonzóbbá teheti a banki hiteleket. Következésképpen a kis- és középvállalkozások 

hitelhez jutása nagymértékben függ attól is, hogy a bankok mennyiben fordulnak az 

ágazat felé. Különösen érthető ez kockázatosabb tevékenységeket végző 

mezőgazdasági vállalkozások esetében. A gyakorlatban alapvetően a kereskedelmi 

bankok és néhány garanciaintézmény hivatott valamennyi gazdálkodó – beleértve a 

kis- és középvállalkozásokat is – hitel- és garanciaigényeit kielégíteni. Ez azonban a 

jelenlegi hazai feltételek mellett nem igazán sikerül, mert még mindig hiányoznak 

azok a garancia- és biztosítási intézmények, illetve tevékenységek, amelyek már 

Németországban, Franciaországban, az USA-ban több éve rendelkezésre állnak. A 

garanciarendszer működésének megértésében és annak folyamatos fejlesztésében is 

szerepet kaphatna a pénzügyi szaktanácsadás. 

A mezőgazdasági kisvállalkozók finanszírozása, garantálása kizárólag csak 

üzleti alapon nem valósítható meg, hiszen általában nagyobb a kockázat, 

kedvezőtlenebbek ennek a szektornak az induló feltételei, a kockázatviselő 

képessége, a biztosítékokkal való ellátása stb. Ezért igen lényeges a 

kockázatvállalás vagy -megosztás az állam és más intézmények között. (Ezek 

lehetnek viszontbiztosítók és érdekképviseletek, mint például a német modellben 

vagy az állami és pénzintézeti források az amerikai modellben.) A fejlett 

piacgazdaságok tapasztalatai szerint a kockázati tőkét működtető társaságok 

(bankok, garancia- és biztosítótársaságok) rendeltetése pontosan az lenne, hogy a 

vállalkozásoknak biztosítsák az elinduláshoz szükséges anyagi feltételeket. Ezek 

megismertetése szintén kapcsolódik a pénzügyi szakatanácsadáshoz. 

A tőkepiac sajátos területe a kockázati tőke, amely jellemzően olyan 

vállalatok számára nyújt finanszírozási alternatívát, amelyek jelentős növekedési 

potenciállal rendelkeznek. A kockázati tőke tranzakcióit a kockázati befektetési 

alapok bonyolítják le, amelyek többnyire nagy nemzetközi intézményi befektetők 

pénzforrásaiból jönnek létre. A kockázati tőkebefektető többnyire tulajdonrészt 

szerez a vállalatban és – szemben a hitelt nyújtó bankkal – nem követel tárgyi 

biztosítékokat, illetve nem terheli jelzáloggal a vállalat eszközeit, hanem aktív 

tulajdonosi (és néha menedzsment) kontrollal befolyásolja, segíti a további 

fejlődést. Befektetési célpontjai világszerte a dinamikusan fejlődő közepes méretű, 

tőzsdén nem jegyzett magántulajdonú vállalkozások.  

A Magyar Kockázati és Magántőke Egyesület (MKME) becslése szerint 500 

ilyen tranzakció valósult meg kb. 1 milliárd euró értékben, amely átlagban 

tranzakciónként 2 millió eurót jelent. Ezen tranzakciókat a Magyarországon is 

befektető körülbelül 45 kockázati tőkealap bonyolította le, és azok zömmel külföldi 

intézményi befektetői forrásokat mozgósítottak (Antalóczy - Sass 2005). MKME 
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segíti a kockázati és a magántőke koncepciójának hazai megismertetését és 

elterjesztését, a szakma legfontosabb érdekképviseleti szerveként pedig a 

mindenkori kormánnyal, a pénzügyi és a jogalkotó szervekkel és más szakmai 

szervezetekkel folytat egyeztető tárgyalásokat, ugyanakkor kapcsolódási pontot 

teremt a kockázati tőke iparág nemzetközi szervezeteivel (Lukács 2004, Ludányi 

2001), ezzel biztosítva a nagyobb tapasztalattal rendelkező országokkal való 

információcserét. 

A kis- és középvállalkozások között is inkább a középvállalkozások azok, 

amelyek számára esélyt jelenthet a kockázati tőke, mivel befektetőnként változó 

mértékben – de egy bizonyos befektetési összeg alatt nem – érdemes foglalkozni az 

üzlettel, ugyanis a tőkebefektetési döntéseket, illetve a részesedés értékesítésének 

lebonyolítását is a magas tranzakciós költségek (magas élőmunka igény) miatt a 

méretgazdaságosság befolyásolja. Ezen finanszírozási forma vállalkozási 

területekhez történő kapcsolódásában, terjesztésében szintén fontos feladata lehet a 

pénzügyi szaktanácsadásnak, különös tekintettel a mezőgazdasági kis- és 

középvállalkozásokra.  

A mezőgazdaságban a külföldi tőke egyrészt közvetlen, másrészt közvetve 

jelenik meg. A mezőgazdasági termelésbe történő tőkebefektetés közvetlenül fejti ki 

hatását az ágazatban, az élelmiszeriparban jelenlévő külföldi tőke azonban közvetett 

módon – az alapanyag termelése és feldolgozása közötti kapcsolatból eredő 

kölcsönhatás miatt – hat a mezőgazdaságra. A mezőgazdasági termékek mind 

nagyobb hányada az élelmiszeripari feldolgozást követően jut el a fogyasztókhoz, 

így az élelmiszeripar fejlettsége a mezőgazdaság versenyképességét, termékeinek 

piacra jutási feltételeit döntő mértékben meghatározza. 

 

4.3. Vizsgálati tapasztalataim  

 

A piaci helytállás nélkülözhetetlen feltétele, hogy a kis- és 

középvállalkozások széles köre ismerje és alkalmazza a modern értékesítési, 

termelésszervezési technikákat. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a magyar kkv-k 

többségének a termelési oldal az erőssége – ezen a területen jelentős a 

szaktanácsadási tevékenység is az agrárvállalkozási körben – és egyidejűleg 

kevésbé vannak tisztában az értékesítési feltételekkel, a saját pénzügyi 

lehetőségeikkel, nem fektetnek kellő súlyt a marketing tevékenységre, ezért nem 

rendelkeznek elegendő az ismerettel az előbbiek alkalmazásával elérhető potenciális 

üzleti lehetőségekről sem.    

A gyakorlati tapasztalatok alapján kialakult véleményem, hogy a 

vállalkozások gazdálkodásának eredményessége és hosszú távú sikere 

szempontjából alapvetően a következő szempontok jelentősek: 

 az EU támogatási rendszerének tudatos erősítése, 

 a gazdálkodási (pénzügyi) önértékelési készségek fejlesztése, 

 a pénzügyi stratégia meghatározási készségének fejlesztése, 

 a külső források igénybevételi képességének kifejlesztése. 
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Általánosságban érvényes az a saját tapasztalatom is, hogy minden kezdő 

vállalkozó meglepődik, amikor a magánvállalkozással együtt járó adminisztrációs, 

számviteli, pénzügyi stb. szabályokkal találkozik. Képzési igényeik elsősorban célra 

orientált, konkrét tanfolyamokra vonatkoznak (például: hogyan töltsék ki 

adóbevallásukat, milyen bevallási kötelezettségek vannak egy vállalkozó számára 

stb.), ezekből azonban viszonylag kevés van a szaktanácsadói programokon. Az 

előadók többnyire komplex módon és „tudományosan” próbálják témáikat 

közelíteni, amit a vállalkozó ilyen formában nem tud megérteni, vagy éppen 

feleslegesnek tart. A szaktanácsadók által nyújtott szolgáltatások ugyan széles 

körben érintik a termelési-gazdálkodási folyamatokat, de az ehhez kapcsolódó 

pénzügyi kérdések megítélése és megértetése általában elmarad a kívánatos szakmai 

szinttől.  

Véleményem szerint ennek egyik gyakorlati oka az is, hogy a vállalkozók 

számára nagyon gyakran nem különülnek el a képzési és a tanácsadási igények. 

Általában a vállalkozók arra fogalmaznak meg igényt, hogy ha valamilyen 

tanfolyamon vagy egyéb kurzuson (előadáson) egy-egy témakörben képzést 

kapnak, akkor helyben egyedi problémáikat is elmondhassák, és arra választ is 

kapjanak. A tanfolyamok és az oktatók jelentős része ennek a követelménynek nem 

tud megfelelni. Ugyanakkor a szakmai koordinációs tevékenységem alapján 

visszatükröződni látszik az a kedvező folyamat, miszerint az oktatás, a kutatás 

kiegészítő szakmai kapocsként jelentkezik a szaktanácsadásban. Ennek a 

kapcsolatrendszernek az erősítése egy bizonyos idő elteltével feloldja az 

előbbiekben vázolt problémát, és előtérbe fogja helyezni a szakmai elveken és jól 

megalapozott pénzügyi döntésekkel történő vállalkozásvezetést. 

Azt is tapasztaltam, hogy a probléma megoldását nehezíti a vállalkozók igen 

gyakori félelme üzleti „titkaik” kitudódásától, mint például pénzügyi helyzetük. Ez 

Magyarországon azért is nagyobb probléma, mint a fejlettebb országokban, mert itt 

az „üzleti titok” fogalmába nemcsak a tényleges piaci információk, a „rejtegetni 

való kérdések” tartoznak bele, hanem azok az apróbb fogások is, amelyek az 

adócsökkentésről, a különböző piaci trükkök alkalmazásáról, a piaci lehetőségekről 

szólnak. Következésképpen komoly szakmai kihívást jelent a tanácsadói munka 

elvégzése, amelynek feltételrendszerét 2000-ben dolgozta ki a Földművelésügyi és 

Vidékfejlesztési Minisztérium, és ami jelenleg is átalakítás alatt van. 

Az FVM Szaktanácsadói Névjegyzékében regisztrálhatják magukat a 

szaktanácsadók. A Szaktanácsadói Névjegyzékbe kérelem útján lehet felvételt 

nyerni. Az tartalmazza azoknak a szaktanácsadóknak a főbb adatait, akik megfelelő 

felsőfokú végzettséggel, gyakorlattal, erkölcsi bizonyítvánnyal rendelkeznek, és 

nem folytatnak az agrárgazdasággal összefüggő kereskedelmi, ügynöki 

tevékenységet. A szaktanácsadó a kérelem formanyomtatványán felsorolt 24 

szakterület közül – a szakirányú végzettségétől és gyakorlatától függően – 

legfeljebb 3 szakterületre kaphat engedélyt. A névjegyzékben maradás feltételei, 

hogy a szaktanácsadó: 

 a kapcsolódó jogi és etikai szabályok szerint végezze tevékenységét,  

 eleget tegyen a kötelező továbbképzésre vonatkozó követelményeknek,  

 az évenkénti értékelésnél – a 100 pontos rendszerben – 70 pontnál jobb 

eredményt érjen el.  
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Ha a szaktanácsadó nem teljesíti a fenti követelmények valamelyikét, 

tevékenységét a minisztérium felfüggeszti, vagy nevét törli a névjegyzékből.  Az a 

szaktanácsadó, aki az értékelés során 85 pontnál jobb eredményt ér el, „Minősített 

Szaktanácsadó” címet kap, amely vállalkozási előnyöket biztosít számára azzal, 

hogy meghatározott állami feladatokat csak minősített szaktanácsadó végezhet.  

  Az országos névjegyzékben szereplő szaktanácsadók száma folyamatosan 

520-630 fő között változott. 2005-ben összesen 572 fő volt regisztrálva, 1134 

témakörben. A szaktanácsadók számának megoszlását az agrárökonómia, 

gazdálkodás témakörben, valamint összesen régiónként és megyénként 7. táblázat 

mutatja be. 

7. táblázat: A regisztrált szaktanácsadók számának megoszlása  

 az agrárökonómia, gazdálkodás témakörben, 

 valamint összesen régiónként és megyénként 2005-ben 
 

 

 

Régiók 

 

 

Megyék 

Agrárökonómia, 

gazdálkodás 

témakörben dolgozó 

szaktanácsadó  (fő) 

Szaktanácsadói 

témakörök 

száma összesen 

 (db) 

Szaktanács-

adók száma  

(fő) 

 

Dél-Alföld 

Bács-Kiskun 14 99 53 

Békés 15 86 42 

Csongrád 6 63 36 

 

Dél-Dunántúl 

Baranya 9 52 33 

Somogy 8 73 39 

Tolna 10 52 29 

 

Észak-Alföld 

Hajdú-Bihar 8 75 37 

Jász-Nagykun-

Szolnok 11 55 29 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg 9 63 31 

 

Észak-

Magyarország 

Borsod-Abaúj-

Zemplén 4 36 17 

Heves 4 40 21 

Nógrád 4 32 12 

Közép-

Magyarország 

Budapest 3 30 12 

Pest 21 86 44 

 

Közép-

Dunántúl 

Komárom-

Esztergom 4 44 23 

Fejér 6 38 18 

Veszprém 3 39 20 

 

Nyugat-

Dunántúl 

Győr-Moson-

Sopron 21 83 35 

Zala 14 67 31 

Vas 6 21 10 

Összesen:  180 1134 572 

Forrás: Saját összeállítás az FVM Szaktanácsadói Névjegyzéke alapján 

A kimutatásban és nyilvántartásokban külön nincsenek megjelenítve a 

pénzügyi tanácsadás egyes területei.  Mindösszesen 180 szaktanácsadó foglalkozik 

agrárökonómiai kérdésekkel, amely mellé kapcsolódik egy vagy két másik 

szaktanácsadói terület. 
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Az 7. táblázatból kitűnik, hogy az elmaradottabb régiókban, mint például az 

Észak-Magyarországi Régió (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád) nagyon 

kevés az agrárökonómia, gazdálkodás témakörben tevékenykedő szaktanácsadó. 

Meg kell jegyezzem, hogy a témakörök számát feltétlenül növelni kellene, javítva 

így a szaktanácsadási rendszer hatékonyságát. Az agrárökonómiai témakörön belül 

vagy akár külön szerepeltetve feltétlenül ki kell hangsúlyozni a gazdálkodás 

pénzügyi környezetét, a gazdálkodási folyamatokat determináló pénzügyi 

problémákat.  

A szaktanácsadási rendszeren belül a gazdálkodó igényelhet szaktanácsadást 

az agrárkamaráktól is. Ezt a szolgáltatást a kamarai tagsággal rendelkezők 

kedvezményesen vehetik igénybe.  A kamarai szaktanácsadók megoszlását 

agrárökonómia, gazdálkodás témakörben, valamint összes témakörben régiónként 

és megyénként 2004-ben a 8. táblázat mutatja be. 
 

8. táblázat: A kamarai szaktanácsadók megoszlása agrárökonómia, 

gazdálkodás témakörben, valamint összesen régiónként és megyénként 

2004-ben 

 

Régiók 

 

Megyék 

Agrárökonómia, 

gazdálkodás 

témakörben dolgozó 

szaktanácsadók (fő) 

Szaktanács-adói 

témakörök száma 

összesen  

(db) 

Szaktanács-

adók száma 

(fő) 

 

Dél-Alföld 

Bács-Kiskun 2 24 18 

Békés 9 22 9 

Csongrád 2 10 15 

 

Dél-Dunántúl 

Baranya 2 19 7 

Somogy 0 11 10 

Tolna 4 13 8 

 

 

Észak-Alföld 

Hajdú-Bihar 18 32 19 

Jász-Nagykun-

Szolnok 6 10 10 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg 17 31 25 

 

Észak-

Magyarország 

Borsod-Abaúj-

Zemplén 2 13 11 

Heves 5 10 8 

Nógrád 2 8 5 

Közép-

Magyarország 

Budapest 1 2 2 

Pest 3 15 9 

 

Közép-

Dunántúl 

Fejér 4 9 8 

Komárom-

Esztergom 1 5 5 

Veszprém 1 9 8 

 

Nyugat-

Dunántúl 

Győr-Moson-

Sopron 2 9 7 

Zala 1 12 8 

Vas 6 9 7 

Összesen:  88 273 199 

Forrás: Saját összeállítás Tóth K. (2005) alapján  
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A kamarai tanácsadó felvételt nyerhet a Szaktanácsadói Névjegyzékbe, 

ezáltal jogosult lesz a térítésmentes csoportos szaktanácsadói programokon való 

részvételre.  

A kamarai szaktanácsadók közül agrárökonómia területén összesen 88 

szakember tevékenykedik, amely – az előzőekhez hasonlóan – tartalmazza a 

pénzügyi (leginkább adó) kérdésekre vonatkozó tanácsadást is. Az agrárkamarai 

tanácsadók száma 2003-tól 2005-ig bezárólag 15%-kal növekedett. Az 

agrárökonómiai témakörökben végzett szaktanácsadói tevékenység szakmai 

színvonalát jelentősen lehetne emelni az agrár-felsőoktatási intézmények szakmai 

hátterének felhasználásával, amelyhez jól kialakított munkakapcsolatra lenne 

szükség a két intézményrendszer között.  

A Közép-Magyarországi Regionális Szaktanácsadási Központban (RSZK) 

2000 óta végzett munkám során tapasztalatot gyűjtöttem a Közép-Magyarországi 

Régióban és Nógrád megyében lebonyolított térítésmentes csoportos szaktanácsadói 

programokról. A szaktanácsadói programok pénzügyi tartalmát meg kell vizsgálni, 

hogy kimutathatók legyenek a tanácsadás során a gazdálkodási folyamatokhoz 

segítséget nyújtó pénzügyi ismeretek. Az RSZK által Közép-Magyarországi 

régióban, valamint Nógrád megyében koordinált szaktanácsadói programok 

témakörönkénti megoszlását a 9. táblázat és a 10. táblázat mutatja be. 

9. táblázat: Közép-Magyarországi Régióban térítésmentes csoportos 

szaktanácsadói programok témakörei 2001-2005 között 

 

 

Témakörök 
 

2001 
 

2002 
 

2003 
 

2004 
 

2005 
  

Összesen 

Kertészet 40 32 6 7 6 91 

Növényvédelem 13 16 5 3 7 44 

Növénytermesztés 29 26 5 12 12 84 

Pénzügy (adó) 3 10 0 4 7 24 

Támogatás 6 16 5 33 15 75 

Ökonómia (marketing) 2 5 1 1 0 9 

Vállalkozásvezetés 1 0 0 1 2 4 

EU-s ismeretek 0 0 1 2 6 9 

Állattenyésztés 12 11 4 2 8 37 

Méhészet 3 4 2 4 1 14 

Környezetgazdálkodás 0 14 4 9 7 34 

Szövetkezeti ismeretek 2 9 0 0 0 11 

Bemutató üzemek látogatása 22 26 2 7 9 66 

Gépesítés 4 0 0 0 0 4 

Téli gazdaesték 1 4 0 0 0 5 

Összesen 138 173 35 85 80 511 

Forrás: Saját összeállítás 
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Nógrád megyével kapcsolatosan az adatok csak 2001 és 2002 évre 

vonatkoznak, mivel a térítésmentes szakmacsoportos szaktanácsadási programokat 

2003-tól nem a Közép-Magyarországi Regionális Szaktanácsadási Központ végezte, 

viszont véleményem szerint ezen alapadatok mindenképpen szükségesek a helytálló 

következtetések megfogalmzásához.  

10. táblázat: Nógrád megyében a csoportos, térítésmentes szaktanácsadói 

programok témakörei 2001-2002 között 

 
 

Témakörök 
 

2001 
 

2002 
 

Összesen 

Kertészet 3 1 4 

Növényvédelem 3 0 3 

Növénytermesztés 15 1 16 

Pénzügy (adó) 1 0 1 

Támogatás 3 3 6 

Ökonómia (marketing) 0 2 2 

Vállalkozásvezetés 0 0 0 

EU-s ismeretek 0 0 0 

Állattenyésztés 1 1 2 

Méhészet 0 0 0 

Környezetgazdálkodás 3 1 4 

Szövetkezeti ismeretek 0 0 0 

Bemutató üzemek látogatása 3 0 3 

Gépesítés 0 0 0 

Téli gazdaesték 0 0 0 

Összesen 32 9 41 

           Forrás: Saját összeállítás 

 

A 9. és 10. táblázatokból jól látható, hogy a jelenleg alkalmazott pénzügyi 

tanácsadás leszűkül az adótanácsadás, illetve a támogatás részterületeiben nyújtott 

tanácsadásra. A Közép-Magyarországi Régióban az elmúlt öt évet vizsgálva 

megállapítottam, hogy az adózási és támogatási témakörök az összes program 19%-

át tették ki. Ez az érték meglehetősen alacsony, különös tekintettel arra, hogy csak 

részterületekről (adózásról) van szó. A pénzügyi tanácsadás elmaradottságát jelzi a 

8. táblázatban látható tény is, amely szerint egy gazdaságilag elmaradottabb 

térségben – Nógrád megyében – az ilyen jellegű tanácsadás száma megdöbbentően 

kevés, az összes programnak csak mintegy 4%-át kitevően mindössze egy 

alkalomra – az is csak 2001-ben – korlátozódik. 
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A mezőgazdasági vállalkozások leggyakrabban anyagbeszerzési, munkaerő-

ellátási, értékesítési és azt követően finanszírozási problémákkal találkoznak. A 

termelésszervezés a vállalkozók számára általában akkor jelenik meg problémaként, 

amikor egy magasabb fejlettségi szinten szétválik a tőketulajdon és a tőkefunkció, 

vagyis amikor már nem a vállalkozó a „mindenes”, hanem kialakul a vállalkozó és 

társai közötti munkamegosztás. A szaktanácsadási rendszernek tanácsadói 

szolgáltatás nyújtásával, az előzőekben vázolt komplexitás – reál és pénzügyi 

folyamatok – megértetésében, a feltételrendszerek helyes rangsorának 

kialakításában is fontos szerepet kell játszania. 

A pénzügyi szaktanácsadásnak azokat az ismereteket kell nyújtania a 

gazdálkodóknak, amelyek segítik őket a gazdálkodásuk során jelentkező pénzügyi 

problémák megoldásában és azok megelőzésében. Ugyanakkor, mélyinterjúim 

alapján megállapítottam, hogy a gazdálkodóknál nagy problémát jelent a pénzügyi 

gazdálkodási fegyelem hiánya is, amelyet a szemlélet és gondolkodásmód 

folyamatos fejlesztésével lehet feloldani. Ez szükségessé teszi a szaktanácsadók 

pénzügyi képzését, és az ilyen jellegű információszolgáltatás országos szintű 

fejlesztését. 

 

 

4.4. A mélyinterjúk és a kérdőíves kutatásom eredményei 

 

A mezőgazdaságban működő kkv-k szerepének, jelentőségének megítélése a 

magyar gazdaság egyik központi kérdése. Vizsgálataim során primer és szekunder 

kutatásokat egyaránt alkalmaztam. A kérdőíves kutatásom fő célja az volt, hogy a 

mezőgazdasági vállalkozások gazdálkodási (pénzügyi) lehetőségeit meghatározó 

szabályozórendszer elemzésével meghatározzam: 

 a pénzügyi tanácsadás szerepét, és 

 a magyar szaktanácsadási rendszerre gyakorolt hatását. 

A kérdőíves kutatásom célcsoportja a mezőgazdasági mikro-, kis- és 

középvállalkozások voltak. A 800 darab kiküldött kérdőívből 227 darab érkezett 

vissza, amelyből 207 darab volt értékelhető. Mélyinterjúkat készítettem egyrészt a 

kérdőívet kitöltőkkel, másrészt a mezőgazdasági szaktanácsadáshoz kapcsolódó 

szervezetek munkatársaival.  

 Az értékelés során a mélyinterjúk és a kérdőíves kutatás eredményeit 

szintetizáltam és megfogalmaztam a következtetéseimet. 

A vizsgálatban szereplő mezőgazdasági mikro-, kis- és középvállalkozások 

foglalkoztatottak száma alapján lévő megoszlását a 3. ábra mutatja. 

A vizsgálatomban megkérdezettek közel 50%-ának van állandó alkalmazottja. 

Ezen vállalatok majdnem 2/3-ában a foglalkoztatott munkaerő létszáma 10 fő alatti. 
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3. ábra: A vizsgált vállalkozások megoszlása a foglalkoztatottak száma 

alapján 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A minta létszám kategória szerinti megoszlása minimálisan tér el a magyar 

vállalkozások átlagától. Az eltérés csak a nagyvállalkozások arányában jelentkezik 

(1. és 3. ábra). Az EU-ban 2005. január 1.-i hatállyal életbe lépett szabályozás 

alapján (1. táblázat) a vizsgált vállalkozások 84,1%-a mikrovállalkozás, 10,1%-a 

kisvállalkozás, 2,9%-a pedig középvállalkozás, illetve szintén 2,9%-a 

nagyvállalkozás. 

A 4. ábra a vizsgálatban szereplő vállalkozások társasági formáit mutatja be. 
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8,2%

Kft.

6,3%

Bt.

19,3%

Egyéni 

vállalkozó

4,8%
Őstermelő

61,4%

 

4. ábra: A vizsgálatban résztvevők társasági forma szerinti megoszlása 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
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A társasági formák közül legnagyobb arányt – mintegy 61,4%-ot (127 darab) 

– őstermelőként gazdálkodók képviselnek. A többi vállalkozási forma gazdaságai 

közül 4,8% egyéni vállalkozóként (10 db), 19,3% (40 db) betéti társaságként, 6,3% 

(13 db) korlátolt felelősségű társaságként, míg 8,2% (17 db) részvénytársaságként 

működik.  

A szakmai preferenciák és ismeretek vizsgálata során azt mutattam ki, hogy a 

mezőgazdasági kkv-k részben olyan problémákkal találkoznak, amelyek a 

vállalkozói létből, részben pedig a szakmai vállalkozásvezetés döntési problémáiból 

adódnak. Ennek megfelelően a vállalkozók képzését, illetve továbbképzését azokból 

a konkrét problémákból lehet levezetni, amelyekkel a vállalkozók szembesülnek. 

Kiemelendők közülük a vállalkozás pénzügyi adminisztrációjával kapcsolatos 

kérdések, valamint amelyek a vállalkozók érdekeinek figyelmen kívül hagyásával, 

tisztán bürokratikus apparátusi érdekek előtérbe helyezésével kapcsolatosak (pl. a 

különböző sorbaállási kényszerek, a nyomtatványok nehéz hozzáférése, az adószám 

megszerzésével kapcsolatos nehézségek).   

Gyakorlati tapasztalatom szerint a kis- és középvállalkozások informáltsága a 

hazai pénzügyi (jogszabályi) környezetről is hiányos. Még kevésbé vannak 

tisztában a piac jogi és szabályozási feltételeivel, a működésüket befolyásoló 

szabályokkal. Ugyancsak csekély információval rendelkeznek az Unión belüli 

versenyfeltételekről, a potenciális versenytársakról és a pénzügyi lehetőségekről.   

A személyes konzultációim alapján megállapítottam, hogy a kkv-k vezetői a 

szükséges információkat legtöbbször autodidakta módon szerzik meg, 

leggyakrabban különböző kiadványokból. A hazai vállalkozások körében az 

információ (például a pénzügyi környezetre vonatkozó) költsége sokszor nem áll 

arányban annak hasznosságával annak ellenére, hogy a szakmai körökben 

elfogadott álláspont szerint „az információ költsége mindig kisebb, mint egy hibás 

döntésé.” A hatékony döntések meghozatalához a vállalkozás vezetői számára is 

fontosnak kell lennie az információnak, kiemelten a pénzügyi információknak.  

A megkérdezettekre jellemző, hogy részt vesznek különféle szakmai 

fejlődést segítő programokon. Ezeken a programokon való részvétel célja (amelyet 

az M.6. Melléklet tartalmaz) kiemelten a magasabb szintű szakmai tevékenység 

végzése (62%); az állami támogatások megszerzése (67%); a hatékonyabb 

működtetés elérése (78%). A versenytársak megismerése az ezeken a programokon 

résztvevők mindössze 1/4 része számára fontos. Azt, hogy a vizsgálatban szereplő 

vállalkozások vezetői milyen rendszerességgel vesznek részt a szakmai fejlődésüket 

elősegítő programokon az 5. ábra mutatja. A gazdálkodók 62%-nak fontos a 

szakmai fejlődés, és ezért rendszeresen részt vesznek szervezett programokon. A 

mélyinterjúk során kiderült, hogy szívesen mennek el a térítésmentes csoportos 

szaktanácsadói programokra, mivel a falugazdászok a témák előterjesztésénél 

figyelembe veszik az igényeiket. Az őstermelők esetében a 61,4% arányú (M.10. 

Melléklet) részvételt keveslem, mivel árbevételük alapján sokkal többen részt 

vehetnék a térítésmentes szakmacsoportos programokon. 
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nem vesznek 

részt

4%

esetenként 

vesznek részt

34%

rendszeresen   

vesznek részt-

évente többször

62%

5. ábra: A mintában lévő gazdálkodók részvételi gyakorisága a szakmai 

fejlődését segítő programokon 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

Több kutatás foglalkozott az agrárvállalkozások erős, illetve gyenge 

pontjainak a feltárásával, amelyek között többször említik gyengeségként a 

mezőgazdasági vállalkozások vezetőinek szakmai képzettségét, valamint szakmai 

készségeit (Magda 2003). Ezért mindenképpen fontos, hogy a vállalkozás vezetője 

képes legyen felismerni szakmai hiányosságait, és annak fejlesztése érdekében 

lépéseket tegyen.  

A 6. ábra azt szemlélteti, hogy a mezőgazdasági kkv-k vezetői mit és milyen 

rendszerességgel tesznek szakmai fejlődésük érdekében. Az értékelés 0-tól 5-ig 

terjedő skálán történt (1 = egyáltalán nem jellemző; 5 = teljes mértékben jellemző). 
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6. ábra: A vizsgált mezőgazdasági kkv-k vezetőinek szakmai fejlődésük 

érdekében tett intézkedései 

Forrás: Saját vizsgálat, N = 207 
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A vizsgálat alapján megállapítottam, hogy egyszerre mind a három 

preferencia nem jellemző a vállalkozásokra. Általában csak egy vagy két 

lehetőséggel élnek a szakmai fejlődésük érdekében. A szaktanácsadóval való 

kapcsolat a legkevésbé meghatározó, amelynek oka valószínűsíthetően a nem teljes 

körű szakmai tevékenységben keresendő. Tehát a tanácsadói képzés fejlesztésre 

szorul. A szórás értékek (1,24; 1,45; 1,29) alapján megállapítottam, hogy az átlagtól 

való eltérés nem jelentős mértékű (M.6/b Melléklet). A szórás vizsgálat 

alátámasztja, hogy a következtetések általánosíthatók. A vezetők 55%-a 

továbbképzi magát, 45%-a szaktanácsadóval, míg 48%-a különféle szakmai 

szervezetekkel jellemzően kapcsolatot tart (M.6. Melléklet).  

A szaktanácsadási rendszer és a gazdálkodók között kialakított kapcsolat 

meghatározza azt is, hogy a vállalkozás vezetője milyen szervezeteket keres meg. A 

szaktanácsadási rendszer szereplőinek kell koordinálnia a gazdálkodókat, hogy 

olyan szervezetekkel létesítsenek kapcsolatot, amelyek eredményesen segíthetik 

gazdálkodásukat. Természetesen a szaktanácsadási rendszer és az azt körülvevő 

makrogazdasági környezet, valamint feltételrendszer determinálja a kialakítható 

szervezetekhez kötődő kapcsolatokat. Ez egy olyan komplex szemléletet feltételez, 

amellyel a gazdálkodók nem rendelkeznek. Ezért mindenképpen szükséges a 

szaktanácsadási rendszer résztvevőinek a szerepvállalása. A felmérésben szereplő 

gazdálkodók szervezeti kapcsolatait a 7. ábra mutatja.  
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7. ábra: A vizsgált gazdálkodók szervezeti kapcsolatai  

(Több válasz volt jelölhető) 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
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A vizsgált vállalkozásokban tapasztalt 19 szervezeti kapcsolatot elemezve 

megállapítottam, hogy a gazdálkodók 95%-a elsősorban falugazdász 

körzetközpontokkal van kapcsolatban. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a 

falugazdászok nem szaktanácsadók, mégis a gazdálkodók problémáikkal elsősorban 

hozzájuk fordulnak és nem a szaktanácsadási központokhoz (52%). Mivel a 

vállalkozók magas arányban (82%-a) keresik fel a pénzintézeteket, ez azt tükrözi, 

hogy a pénzintézetek nyitottak az információszolgáltatás terén a kkv-k felé. Ez 

elsősorban a hitelintézeti szektor versenyéből adódó banki szolgáltatás 

értékesítésében jelenik meg, ami semmiképp sem helyettesítheti a független 

szaktanácsadói munkát. A 7. ábrában bemutatott vizsgálati eredményeim alapján 

megállapítottam, hogy a kkv-k külső forrás bevonása esetén fejlődési lehetőséget 

hordoznak magukban a kockázati tőketársaságokkal, a garanciaalapokkal, az 

inkubátorházakkal kialakított és egyre növekvő szakmai kapcsolatok. Mindez annak 

ellenére igaz, hogy a vállalkozók sokra tartják pénzügyi függetlenségüket, és 

közülük nagyon kevesen nyitottak például egy új tőkéstárs bevonására. 

A kutatásom során értékeltem azt is, hogy a mezőgazdasági kkv-k vezetői 

mennyire voltak elégedettek a különböző szervezetektől kapott információkkal, 

szakmai segítséggel. Ennek értékei 8. ábrában láthatók.  Az értékelés 1-től 5-ig 

terjedő skálán történt azokra a szervezetekre vonatkoztatva, amelyekkel 

kapcsolatban van a gazdálkodó. 
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8. ábra: A vállalkozók elégedettségének átlaga 

a velük kapcsolatban lévő szervezetek információ szolgáltatásával 

 Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A 8. ábra jól mutatja, hogy a vizsgálatban résztvevő vállalkozók a 

falugazdász körzetközponttal vannak leginkább megelégedve. Ugyanakkor a 

szaktanácsadási rendszer fejlesztése szempontjából jelentős regionális 
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szaktanácsadási központok csak a 12. helyre kerültek, azaz igen alacsony 

átlagértéket kaptak a gazdálkodóktól. A szórás értékek átlagtól való eltérése nem 

jelentős (M.6/b Melléklet). A kutatásom eredménye alapján felül kell vizsgálni a 

regionális szaktanácsadási központok információszolgáltatását, ami jelenleg 

elsősorban a térítésmentes, csoportos szaktanácsadói programokon keresztül valósul 

meg.  Mindenképpen fontos a szaktanácsadók szakmai fejlesztése mellett a 

pénzügyi ismeretek bővítése is, annak közvetlen összekapcsolása a termelés-

technológiával. Megállapítottam, hogy a kamarai tanácsadás 

információszolgáltatásával elégedettebbek voltak, mint a regionális szaktanácsadási 

központokéval. Ez a pénzügyi tanácsadás oldaláról magyarázható azzal, hogy a 

kamarák különböző programokra rendszeresen meghívják a pénzintézetek 

munkatársait.  Ez ugyan a szaktanácsadás meghatározása alapján nem tekinthető 

pénzügyi tanácsadásnak, hanem csupán egy pénzügyi szolgáltatás értékesítésének. 

Szakmailag elfogadott, hogy a szaktanácsadási rendszer fejlesztésében fontos 

szerepet kell betöltenie az oktató- és kutatóintézetek tudásbázisának. Az 

elégedettségi preferenciában a főiskolák, egyetemek a hatodik, a kutatóintézetek 

pedig a tizedik helyre kerültek. Ennek az oka – az interjúimra alapozott 

véleményem szerint – elsősorban az, hogy az országos szaktanácsadási hálózat 

szervezetei között nem megfelelően összehangolt a működés, így az oktatási és 

kutatási intézmények még mindig nem kerülnek elég hangsúlyos helyre a 

szaktanácsadásban. Másik ok lehet a korábban elkövetett hiba, amely rendeletileg 

szinte kitiltotta ezeket az intézményeket a szaktanácsadásból, így azok ismertsége 

nem is alakulhatott ki a gazdálkodók körében.  

A szervezeteken belül külön kiértékeltem a szervezetek munkatársainak a 

tanácsadói tevékenységét azért, hogy mélyebben érzékeltessem a jelenleg kialakult 

tanácsadói munka szerepét. Ezt a 9. ábra szemlélteti. 
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9. ábra: A mintában szereplő gazdálkodók kapcsolatai szakmai segítséget 

nyújtó személyekkel (Több válasz jelölhető) 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
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A szervezetek munkatársaival kialakított kommunikációs kapcsolatok 

vizsgálatánál a kutatóintézetek munkatársainak tanácsadó tevékenysége az első 

helyen preferált. Ez mindenképpen javítja a tanácsadói munka szakmaiságát, 

fejlettségét és innováció tartalmát. Ugyanakkor azt is kimutattam, hogy a 

falugazdászok által nyújtott szakmai segítséget a gazdálkodók a gyakorlatban 

jobban fel tudták használni.  

Az elégedettségi szempont alapján megállapítottam, hogy a megkérdezettek 

többsége igazából csak négy - öt csatorna információ szolgáltatásának 

színvonalával elégedett. Ezek a következők: szaktanácsadó (4,02); hivatalnokok – 

például falugazdász (3,94); hasonló tevékenységet folytató vállalkozók (3,85); 

pénzintézetek munkatársai (3,75); kutatóintézetek munkatársai (3,73).  Az erre 

vonatkozó szórások nem mutatnak jelentős eltérést (M.6/b Melléklet).  

A vizsgálataimban kitértem arra is, hogy az általam fontosnak ítélt főbb 

szakmai témakörökben mekkora mértékű információigényekkel rendelkeznek a 

mezőgazdasági kis- és középvállalkozások vezetői. Az információigények átlagát 

(1-től 5-ig terjedő skálán értékelve) témakörönként a 11. táblázat tartalmazza.  

     11. táblázat: A vizsgált vállalkozók témakörönkénti 

 információ igényének átlaga 

 

Témakörök 

 

 

Átlag 

 

Értékesítési lehetőségek 4,57 

Pályázati lehetőségek      4,20 

Pénzügy, adó 4,13 

Törvények, rendeletek 4,07 

EU szabályozás 3,78 

Technológia 3,62 

Műszaki 3,39 

Marketing 3,18 

Szövetkezési lehetőségek 2,91 

Vállalatvezetés 2,46 

Humán erőforrás fejlesztése 2,45 

                        Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A 11. táblázatból kitűnik, hogy a pénzügyi információkra (a szórás értéke: 

1,17) vonatkozó igény a harmadik helyen szerepel. Ezt megelőzi a pályázati 

lehetőségek (a szórás értéke: 1,35) iránti igény, amely egy speciális forrásteremtés 

lehetőségét takarja. A pénzügyi információkat egyedül a piaci, értékesítési 

információk (a szórás értéke: 0,79) iránti igény előzi meg. Ugyanakkor a 

mélyinterjúk során kiderült, hogy a pénzügyi terület az, amelyről a legkevésbé 

tájékozottak a vállalkozások. A bemutatott vizsgálati eredményeim alapján arra a 

következtetésre jutottam, hogy a kkv-k vezetői egyre jobban felismerik a pénzügyi 
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témakörök gazdálkodásukra gyakorolt hatásának jelentőségét. Megvizsgálva külön 

az őstermelők információ igényeit megállapítottam, hogy szintén az első három 

témakört preferálták, ebben a sorrendben. Az előzőekben felsoroltak esetében a 

szórás nem mutat jelentős eltérést az átlagtól (M.10.Melléklet). Ennek ellenére a 

térítésmentes csoportos szaktanácsadói programokon ilyen témájú előadások 

elenyésző számban valósulnak meg. Kimutattam, hogy nem csak az 

alaptevékenységükkel kapcsolatban igényelnek szakmai tanácsot, hanem egyre 

jobban igénylik a pénzügyi és az értékesítési tanácsadást. A pénzügyi tanácsadásnak 

olyan ismereteket kell nyújtania a gazdálkodóknak, amelyek folyamatosan 

segíthetik őket a gazdálkodásuk során jelentkező pénzügyi problémák 

megoldásában és megelőzésében. 

Annak érdekében, hogy érzékeltessem a pénzügyi környezet változásához 

kapcsolt pénzügyi szaktanácsadás jelentőségét, felmértem azt is, hogy a 

mezőgazdasági kkv-k vezetői milyen mértékben vettek igénybe pénzügyi témákban 

szaktanácsot. Ezt a 10. ábra tartalmazza. 

Vizsgálatomban három fő témakört jelöltem meg: 

 termelési – kifejezetten technológiai, 

 gazdálkodási – átfogó ökonómiai, 

 pénzügyi – kizárólag pénzügyi területek. 
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10. ábra: A vizsgált mezőgazdasági kkv-k vezetői által igényelt szaktanácsadási 

témakörök megoszlása  

(Több válasz volt jelölhető) 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A 10. ábrából jól kitűnik, hogy a pénzügyi kérdésekhez kapcsolódó 

információk háttérbe szorultak a termelési és az összevont ökonómiai 

információkkal kapcsolatban. 
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A mintában szereplő kkv-k pénzügyi folyamataira, azok lebonyolításának 

gyengeségeire a gazdálkodók pénzügyi ismereteinek, valamint az előzőekben 

kiértékelt piaci ismereteinek hiánya van hatással, azok befolyásolják a gazdálkodás 

hatékonyságát. Az vizsgálat eredménye alapján megállapítottam, hogy a 

vállalkozóknak már igénye a pénzügyi szaktanácsadás, azonban ez a tanácsadási 

szolgáltatásban még nem realizálódott.  

Érdemes megvizsgálni az igényelt szaktanácsadási témakörök megoszlását a 

gazdálkodási formák szerint is. Ezen összefüggéseket a 11. ábra tartalmazza.  

 

11. ábra: Az igényelt szaktanácsadási témakörök megoszlása a vizsgálatban 

résztvevők gazdálkodási formája szerint  (Több válasz jelölhető) 

Forrás: Saját vizsgálat; N= 207 

A 11. ábrából látható, hogy az őstermelői körben a pénzügyi ismeretekre az 

igény csak 57,7%, míg a társas vállalkozások esetében a 80%-ot megközelítette, 

illetve meghaladta. Az őstermelők és egyéni vállalkozók esetében még formálisan 

sem beszélhetünk szervezett vállalkozási formáról, így az intellektuális tőke is csak 

minimálisan jelenik meg a szakmai ismeretben. A 11. ábrából is megállapítható, 

hogy a gazdálkodási formák között van különbség az igényelt szaktanácsadási 

témakörök megoszlása alapján, annak ellenére, hogy az eltérések nem mutatnak 

szoros összefüggést. A mélyinterjúk és az ábra alapján mégis megállapítható, hogy 

minél szervezettebb formában működik a vállalkozás, a vezető annál inkább 

felismeri a gazdálkodási és termelési folyamatok pénzügyi tükörképének, azaz a 

pénzügyi ismeretek jelentőségét, és a döntési mechanizmusra gyakorolt hatását.  

A mélyinterjúk során azt tapasztaltam, hogy a pénzügyi ismeretek hiányát 

igen nehezen ismerik be a vállalkozók. Az is kiderült számomra, hogy a 

gazdálkodásszervezési feladatok folyamatos összekapcsolása a pénzügyi 

folyamatokkal kevés esetben tudatosodik a vállalkozókban. Legtöbbször 

elzárkóznak az őket érintő pénzügyi kérdések elől. Következésképpen fontos szerep 

hárul a tanácsadói kommunikációra, valamint tanácsadói módszer alkalmazására.  
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Az agrárkutatásokban kimutatták, hogy magyar mezőgazdasági kkv-k 

jövedelemteremtő képessége jelentősen elmarad az EU– 15-höz képest. Ennek okait 

a vállalkozások tőkehiányának, elavult technológiájának, a nem megfelelő 

vállalkozói ismereteknek tulajdonítja Borszéki (2001, 2003/a). 

Szakmai gyakorlatom során többször találkoztam azzal, hogy azok a 

vállalkozások, amelyek igénybe vesznek fizetett szaktanácsadást, 

magabiztosabbnak érzik magukat a szakmai kérdésekben, valamint a jövőképüket 

illetően is. Tájékozottabbak a finanszírozási lehetőségekről, és gyakrabban 

igényelnek különféle hiteleket is. Ezért a kérdőíves megkérdezésben külön 

szerepeltettem a szaktanácsadói szolgáltatásért való fizetési hajlandóságot, amelyet 

a 12. ábra mutat be. 

nem

fizetett

53%

fizetett

47%

12. ábra: A vizsgált vállalkozók fizetési hajlandósága  

a szaktanácsadás esetében 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

A mezőgazdasági kkv-k kevesebb mint fele (47%-a) fizetett már 

szaktanácsadásért. A nem fizetés magasabb aránya egyrészt azzal indokolható, hogy 

az agrárvállalkozások nagy részének nincs pénzügyi fedezete ilyen szolgáltatásra, 

másrészt néhányuk fundamentális jellemzői miatt rendelkezhet belső szakterület 

specifikus alkalmazottal (pénzügyi szakember, illetve menedzser).  

A kérdőíves vizsgálataim alapján megállapítottam, hogy elsősorban azok 

fizetnek szaktanácsadásért, akinek nem bizonytalan a jövőképe, akiknek van közép 

vagy hosszú távú stratégiája, és akiknek likviditási gondjai voltak. Ezen 

következtetések alapját az M.8/a. Melléklet és az M.8/b. Melléklet adatai 

tartalmazzák. 

A vizsgálatból kimutatható volt az is – kategóriákként értelmezve: néha, 

eseti, rendszeres kapcsolattartás –, hogy a szaktanácsadóval való kapcsolat 

gyakorisága milyen mértékű attól függően, hogy fizetett-e a vállalkozó az adott 

szolgáltatásért, tanácsadásért. A 13. ábra az előzőekben részletezetteket ismerteti. 

Megvizsgálva a 13. ábra értékeit, látható, hogy azok a mintában szereplő 

gazdálkodók, akik hajlandóak voltak fizetni a tanácsadásért, rendszeresen 
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kapcsolatban álltak a szaktanácsadóval. Ez az 56,9%-os érték azért kiemelkedő, 

mert ez az jelenti, hogy a vállalkozások több mint fele fontosnak ítéli a 

szaktanácsadói munkát, éppen ezért ők motiváltnak érzik magukat a 

kapcsolattartásban is. 

 

13. ábra: A vizsgálatban résztvevők és a szaktanácsadók közötti 

kapcsolattartás gyakorisága és a tanácsadói munka díjazása közötti 

összefüggés 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

A mélyinterjúk alapján arra a következtetésre jutottam, hogy az ebbe a 

csoportba tartozók motivációja még akkor is kisebb, ha valóban indokolt lenne a 

szaktanácsadás igénybevétele. Ők presztízsből nem jelzik az igényt, azonban a 

szaktanácsadási rendszernek pontosan feléjük kellene folyamatos 

információáramlást megvalósítani. A vállalkozások több mint egyharmadánál 

jelentkezik ez a probléma. 

A szaktanácsadás hatékonyságában, mint már említettem, jelentős szerepet 

tölt be a kommunikáció és az ismeretátadási módszer. Az ehhez kapcsolódó 

felmérés eredményeit a 14. ábra foglalja össze. A kérdőíves felmérés kiértékelése 

tízes skálán történt: 1 – leginkább; 10 – legkevésbé célravezető módszer. 

Az 14. ábra nem csak a szaktanácsadási módszerek rangsorát szemlélteti, 

hanem a mintában szereplők egyfajta értékelését is. Kitűnik, hogy az egyes 

módszerek átlagosan kapott értéke között viszonylag kicsi az eltérés, függetlenül 

attól, hogy egyéni vagy csoportos módszerről legyen szó. Az alkalmazott 

módszerek közül a személyes konzultáció a leghatékonyabb ismeretátadási forma, 

amely Cormark (1990) hatékonysági rangsorában is legelöl van, annak ellenére, 

hogy nem mindenki ítélte azt a legkedvezőbbnek (ezt mutatja a szórás értéke, M.6/b 

Melléklet), mivel az ismeretek befogadása függ az egyéntől is, annak tudásától és 

fogadókészségétől. A három csoportos tanácsadási módszer (előadásokon, szakmai 
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bemutatókon, valamint tanfolyamokon való részvétel) a rangsorban megelőz két 

egyéni, és az irodalom által hatékonyabbnak ítélt (telefonos és a személyes 

konzultáció a szaktanácsadó irodájában) módszert.  
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14. ábra: Szaktanácsadásban alkalmazott ismeretátadási módszerek 

jelentősége a vizsgálatban résztvevő vállalkozók megítélése szerint 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207  

A vizsgálati eredmények indokolttá teszik a szaktanácsadók részéről a 

kommunikáció felülvizsgálatát, változtatását. Mivel a mezőgazdasági kkv-k 

gondjaiknak jelentős része – a mélyinterjúk alapján – visszavezethető pénzügyi 

problémákra, ezért a pénzügyi tanácsadási kérdések érzékenysége miatt a 

megválasztott kommunikációs technikáknak is fontos szerepe van. 

Mindezek azt bizonyítják, hogy a szaktanácsadóknak minden egyes esetben 

célszerű az alapvető fontosságú kérdéseket megválaszolni: 

 Mely célcsoportokat érdemes megcélozni? 

 Milyen szolgáltatást igényelnek? 

 Milyen szakmai célok teljesülésének elvárását helyezze előtérbe? 

Az előzőekben említett szempontok figyelembevétele – melyben ötvöződik a 

cél, az eszköz, és a módszer összhangja – alapvető fontosságú a pénzügyi 

szaktanácsadás fejlesztésénél, annak hatékonysága miatt. Természetesen a 

hatékonyságától függ a szaktanácsadási rendszer által nyújtott pénzügyi tanácsadási 

szolgáltatás igénybevétele is. A tényezők kapcsolatát a „Következtetések, 

javaslatok” című fejezetben fejtem ki. A mezőgazdasági kkv-k finanszírozási 

gyakorlatának kapcsolata a szaktanácsadási rendszer által nyújtott pénzügyi 

szaktanácsadással alapvető fontosságú. Ez azért is fontos, hogy a vállalkozók a 
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gazdálkodásuk során hozott pénzügyi döntéseikkel az uniós kihívásoknak meg 

tudjanak felelni (támogatások, egyéb kedvezmények igénybevétele). Mindezekhez 

korszerű pénzügyi ismeretekre van szükségük. A kérdőíves kutatásomban, valamint 

a finanszírozási kérdéseket mélyebben taglaló interjúk során feltett azon 

kérdésemre, hogy „elegendőnek tartja-e gazdálkodásához szükséges pénzügyi 

ismereteit”, az adott válaszok megoszlását a 15. ábra szemlélteti. 

nem

megfelelő

53%

megfelelő

47%

      15. ábra: A vállalkozók megítélése a gazdálkodáshoz szükséges pénzügyi 

ismereteikről 

        Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A 15. ábrában megjelenített arányok alapján azt a következtetést vontam le, 

hogy a gazdálkodók többsége a gazdálkodási döntéseik meghozatalához saját 

véleménye alapján sem rendelkezik kellő mélységű pénzügyi ismerettel. Ez szintén 

azt igazolja, hogy a gazdálkodási kérdésekben a pénzügyi terület az, amely 

ismereteinek jelentős fejlesztése szükséges. Véleményem szerint ez a következtetés 

annál inkább helytálló, mivel a vállalkozások vezetői saját maguk ítélték ilyennek 

a helyzetüket. 

A kutatásomban összefüggést mutattam ki a vállalkozás gazdálkodási 

formája és a gazdálkodáshoz szükséges pénzügyi ismeretek között, amelyet a 12. 

táblázatban összesítettem. 

12. táblázat: A gazdálkodási forma és a vállalkozók gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismerete közötti összefüggés 

 

Gazdálkodási forma 

 

Elegendőnek tarja-e a gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 

Igen (%) Nem (%) 

Őstermelő 36 64 

Egyéni vállalkozó   50 50 

Bt. 70 30 

Kft.  85 15 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
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A 12. táblázatból egyértelműen következik, hogy a szabályozottság 

(szervezeti keret) és a pénzügyekkel kapcsolatos ismeretek (jártasság) szoros 

összefüggésben vannak egymással, melyet az erre vonatkozó vizsgálat is alátámaszt 

(M.11. Melléklet).  A szignifikancia vizsgálat során az egyes vállalkozási formákat 

az alacsony elemszámok miatt öszevontam, ezért az Rt-k is bekerültek az 

elemzésbe. Minél szervezettebb formában működik a vállalkozás, a vezetőre annál 

inkább jellemző a megfelelőnek tartott pénzügyi ismeret. Ez összefüggést mutat a 

kkv-k fundamentális jellemzőivel is. Nem véletlen tehát, hogy míg az 

őstermelőknek csak alig több mint egyharmad része, addig a Kft.-k szakembereinek 

már 85%-a tartja elegendőnek pénzügyi ismereteit. A részvénytársaságok esetében a 

különböző funkcionális területek szakmai (szakismeret ellátottsága) lefedettsége 

miatt ennek megítélése jóval kedvezőbb. Természetesen ezen nagyvállalkozások 

esetében is meghatározó szervezeti felépítés. 

A mezőgazdasági kkv-k esetében a pénzügyi döntések jelentős része a 

forráskeresésre – rövid, közép, hosszú távon –, a folyamatos fizetőképesség 

fenntartására és így a gazdálkodási folyamatok finanszírozására irányulnak. Ahhoz, 

hogy ezek a döntések kellően megalapozottak legyenek az időtávok tekintetében 

mindenképpen fontos és meghatározó a stratégia.  

A pénzügyi szaktanácsadásnak segítenie kell gazdálkodókat az uniós 

forrásokhoz való hozzájutásban. Ez alátámasztja, hogy a hatékony pénzügyi 

információszolgáltatás mellett a vállalkozás pénzügyi stratégiájának meghatározása 

is fontos feladat a mezőgazdasági szaktanácsadás számára. 

Kállay - Imreh (2004) vizsgálataik alapján megállapították, hogy a 

vállalkozások fele éli meg működésének negyedik-ötödik évét. A mezőgazdasági 

kkv-k esetében pedig már a második-harmadik évben jelentkeznek finanszírozási 

problémák. A bukás okai között első helyen szerepeltetik a finanszírozási források 

hosszú távú megteremtésének hiányát. Véleményem szerint a szaktanácsadóknak 

kell felvállalniuk a gazdálkodók pénzügyi szemléletének átalakítást, az abban való 

segítség nyújtását ahhoz, hogy a kkv-k elkerüljék finanszírozási problémáikat. Ezért 

fontos szerepet tölt be a tanácsadásban hosszú távú pénzügyi gondolkodás, a 

stratégia kialakításának támogatása. Felmérésemben kitértem a stratégiai 

kérdéskörökre, melyet a 16. és a 17. ábrák szemléltetnek pontosan azért, hogy 

rávilágítsak az előzőekben említett hiányosságokra. 

A 16. és a 17. ábrákból látható, hogy a vállalkozások 66%-ának van közép, 

42%-ának pedig hosszú távú stratégiája. Ugyanakkor az is kitűnik, hogy a 

vállalkozások 21-33%-a nem válaszolt ezekre a kérdésekre. Véleményem szerint 

ennek oka egyrészt az, hogy a gazdálkodók egy része nincsen teljesen tisztában 

ezen fogalmakkal, azok jelentőségével, másik része nem rendelkezik megfelelő 

pénzügyi ismerettel a stratégia alkotásához, illetve az információ hiányában és a 

vállalkozásuk pénzügyi nehézségei miatt nem tudnak egy adott üzleti éven túl 

gondolkodni.  

A közép távú stratégiát készítő kkv vezetők 65,5%-a rendelkezik hosszú távú 

stratégiával (M.11. Melléklet). Megállapítottam, hogy mindkét tervezési 

időhorizontot felölelő stratégiát elsősorban a nagyobb méretű vállalkozások 
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készítenek. A kisebbek közül pedig azok, akik különböző pályázatok esetében erre 

rákényszerülnek. Utóbbi esetben a tanácsadásnak arra kell irányulnia, hogy a 

pályázat során a hosszú távú stratégia készítésekor elsajátított ismereteket a 

későbbiekben a vállalkozás tervezésének részévé tudják tenni. Következésképpen a 

pénzügyi szaktanácsadónak a pénzügyi döntések meghozatala előtt segítenie kell a 

mezőgazdasági kkv-k vezetőit a komplex (rövid és hosszú távú) pénzügyi 

gondolkodási mód kialakításában, valamint a pénzügyi környezethez való 

folyamatos alkalmazkodásban. 

nem 

válaszolt

21%

nem

13%

igen

66%

 

16. ábra: A közép távú stratégia            17. ábra: A  hosszú távú stratégia               

kialakítása a vállalkozásoknál           kialakítása a vállalkozásoknál   

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207                    Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A hosszú távú pénzügyi tanácsadás fontos feladatai a vállalkozások részére a 

következők: 

 az üzleti tervezés és az üzleti stratégia alapját képező általános jogi és 

szabályozási rendszerben (az adópolitika, a pénzügy, a külpiaci szabályozás), 

a regionális és helyi viszonyokat meghatározó gazdasági feltételekben 

bekövetkező változások nyomon követése, valamint 

 az ágazat és a szakma specifikus követelmények (a szabványok, a 

normatívák, az EU ajánlások, a minősítési rendszerek) megismertetése. 

A pénzügyi stratégia és a beruházási döntések között lévő kapcsolat 

indokolta azt, hogy megvizsgáljam a vállalkozások beruházási hajlandóságát is, 

mivel a pénzügyi tanácsadás során harmonizálni kell a kettő közötti kapcsolatot. A 

18. ábra a vállalkozások beruházási hajlandóságát mutatja. 

nem 

válaszolt

33%

nem

25%

igen

42%
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A 16. ábra valamint a 18. ábra adatainak összevetése alapján azt a 

következtetést vontam le, hogy akik közép távon gondolkodnak, azok jellemzően 

terveznek beruházást, amelyet az összefüggés vizsgálat eredménye is alátámaszt 

(M. 11. Melléklet). 

tervez

68%

nem

tervez

26%

nem válaszolt

6%

 

            18. ábra: A vizsgálatban résztvevők beruházási hajlandósága 
     Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

 A személyes interjúk során a vállalkozók azt nehezményezték, hogy nagyon 

sok bürokratikus akadály nehezíti egy-egy beruházási projekt véghezvitelét. 

Kiemelték, hogy ez az adminisztratív bizonytalanság kihat a vállalkozásuk 

jövőképére is.  A vizsgálatban szereplő mezőgazdasági kkv-k vezetőinek 

megítélését vállalkozásuk jövőképéről a 19. ábra tartalmazza. 
 

bizonytalan

44%

nem

bizonytalan

51%

nem válaszolt

5%

 

   19. ábra: A gazdálkodók megítélése vállalkozásuk jövőképéről 

        Forrás: Saját vizsgálat; N = 207  
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A 18. és a 19. ábrából megállapítottam, hogy a gazdálkodók elsősorban 

támogatásban gondolkodnak. A bizonytalan jövőkép megítélése (akiknek közel 

76%-a őstermelő, amelynek adatait az M.10.Melléklet tartalmazza) jelzi, hogy a 

beruházáshoz szükséges saját erő hiányzik vagy kevés. A választ adók 5%-a 

egyáltalán nem válaszolt a kérdésre, az ő esetükben joggal valószínűsíthető az 

abszolút bizonytalanság. Ez alátámasztja azt a következtetésemet, hogy kevés az 

olyan pénzügyi információjuk, amelyet a gazdálkodásukhoz megfelelően fel tudnak 

használni. Sok esetben a kívánatos követelmények nincsenek összhangban az 

életszerű viszonyokkal. 

A vállalkozók 51%-a nem érzi bizonytalannak jövőképét, ami mindenképpen 

pozitív tendenciát mutat a gazdálkodásukra vonatkozólag. Viszont, ha szembe 

állítom a hosszú stratégiában gondolkodók 42%-ával (17. ábra), akkor a kettő 

közötti különbözet oka nem csak a gazdasági környezet bizonytalanságában 

keresendő, hanem a vállalkozásvezetéshez kapcsolódó ismeretekben is.  

Kutatásom során kitértem arra is, hogy a hosszú távú pénzügyi döntések 

során melyek voltak a legjellemzőbb finanszírozási formák, hiszen ezek 

megválasztásánál fontos szerepet tölthet be a pénzügyi szaktanácsadó. Ezt 

prezentálja a 20. ábra, melynél az értékelés 1-től 5-ig terjedő skálán történt (1 – 

egyáltalán nem; 5 – teljes mértékben). 

 

   20. ábra: A vizsgált vállalkozások hosszú távú finanszírozásában 

 szerepet játszó finanszírozási formák átlagos értéke  

      Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

A 20. ábrából látható, hogy a hosszú távú finanszírozási formáknál 

természetesen előtérbe került a saját tőke típusú finanszírozás (a szórások értékeit az 
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M.6/b Melléklet tartalmazza). Ez összefüggést mutat a kialakítandó pénzügyi 

stratégiával.  

Magyarországon a vállalkozások döntő többsége még mindig nem 

intézményes finanszírozási formákon keresztül finanszírozza önmagát. Ennek oka 

lehet – többek között – a pénzügyi közvetítőrendszer és a szaktanácsadási rendszer 

együttműködésének fejletlensége, valamint a pénzügyi közvetítők kapcsolata a 

mezőgazdasági kkv-kkal.   

  A hosszú távú finanszírozás mellett megvizsgáltam a vállalkozások rövid 

távú finanszírozási jellemzőit, koncentrálva a pénzügyi szaktanácsadás kapcsolódási 

pontjaira. Az egyik fontos pénzügyi döntést elősegítő tanácsadói kapcsolat a rövid 

távú finanszírozás külső forrás bevonásának igénye. Ennek a mintában lévő 

vállalkozások szerinti megítélését a 21. ábra mutatja. 

nem

28%

igen

72%

 

21. ábra: A mezőgazdasági kkv-k megoszlása rövid távon 

 a külső forrás bevonásának igénye alapján  

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A vizsgálatban szereplők több mint kétharmadának szüksége van külső 

forrás bevonására rövid távon. Ez a jelentős arány alátámasztja több kutatás egyik 

jelentős megállapítását, hogy a mezőgazdasági kkv-k jelentős része tőkehiányos 

(Borszéki 1995, 2001, 2003/a). Azonban a vállalkozások esetében a külső forrás 

bevonás nem egy szükséges rossz, hanem mindaddig indokolt, amíg a saját tőke 

hozama nő, és az eszközök jövedelemtermelő képessége magasabb az idegen tőke 

költségénél. 

A rövid távú finanszírozási formák igénybevételének átlagos mértékét a 22. 

ábra oszlopdiagramjai szemléltetik. 

Egyértelműen látszik a 22. ábrából, hogy a vállalkozók az első helyen 

szerepeltetik a saját erőt (átlagosan az értéke: 4,17), a második helyen pedig az 

állami kamattámogatású hiteleket. Ugyanakkor a szállítói hitelek is jelentős pozíciót 

foglalnak el a rövid távú finanszírozási formák közül. A szórások értékei alapján az 

átlagtól való eltérés nem jelentős (M.6/b Melléklet). 
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22. ábra: A vállalkozás rövid távú finanszírozásában betöltött formák 

szerepének átlagos mértéke  

Forrás: Saját vizsgálat, N = 207 

A kérdőív és a mélyinterjúk alapján a válaszadók az állami szerepvállalást 

jelentősnek és befolyásoló tényezőnek ítélték a finanszírozási kérdésekben. A 

szaktanácsadónak ezért különösen tisztában kell lennie a támogatási rendszer 

működésének vállalkozásokra gyakorolt pénzügyi kérdéseivel, vetületeivel. A 

pénzügyi tanácsadás szempontjából meg kell vizsgálni a rövid távú 

finanszírozáshoz szükséges külső forrás bevonásának kapcsolódását a vállalkozások 

likviditási problémáihoz. A 23. ábra szemlélteti, hogy a vizsgált vállalkozásoknak 

voltak-e likviditási problémái.  

van

59%

nincs

33%

nem válaszolt

8%

23. ábra: A vállalkozások megoszlása a likviditási problémák megléte alapján 

      Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
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A 21. és a 23. ábrák adatainak egyedi összehasonlításából megállapítottam, 

hogy rövid távon a vállalkozások több mint kétharmadának van szüksége külső 

forrás bevonására, míg likviditási problémával 59%-uk küzd. Véleményem szerint 

ez azt jelenti, hogy a mintában szereplők nem csak likviditási problémáik 

megoldására vesznek igénybe külső erőforrást.  

A vizsgálatban szereplők likviditási problémáinak okait a 24. ábra 

tartalmazza. Az ábra alapján a vállalkozások közel háromnegyede szembesül a 

késedelmes vevői fizetésekkel (a késedelmes pénzügyi realizálással), ami a 

leggyakoribb oka a likviditási problémáknak. Kiemelkedő likviditási ok az is, hogy 

a realizálódott költségek jelentősen meghaladják a tervezett költségeket (45%). 

Véleményem szerint ez is alátámasztja azt, hogy a vállalkozások vezetőinek el kell 

sajátítaniuk a pénzügyi stratégiai gondolkodást, valamint meg kell tanulniuk 

alkalmazni a hatékony ellenőrzési és elemzési módszereket. 
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24. ábra: A vizsgálatban résztvevők likviditási problémáinak okai   

(Több válasz volt adható) 

Forrás: Saját vizsgálat; Bázis: azok a vállalkozások, ahol felléptek már likviditási 

problémák; N = 125 

     Az alacsony forgalom, a rossz üzletmenet (34%) magas értékének hátterében 

megítélésem szerint a menedzsment ismeretek (pénzügyi menedzsment) hiánya 

feltételezhető. Az okok között jelentős tétel az ügyviteli folyamat (12%), amely a 

nem megfelelő pénzügyi fegyelem következménye. Állításaimat a vállalkozókkal 

folytatott mélyinterjúk során szerzett ismereteim bizonyítják.  

    Felmérést készítettem a mezőgazdasági kkv-k vezetői által korábbi időszakra 

vonatkozóan (még létezett rövid távú kamattámogatású hitel) a rövid időtávon 

igénybevett finanszírozási és a likviditási formákról, amelynek eredményeit az M.6. 

Melléklet tartalmazza. A kérdőívet kitöltő gazdálkodók rövid távú finanszírozásban 

a legnagyobb szerepet a saját erőből történő finanszírozás (4,23) és az állami 

kamattámogatású hitel (3,23) játssza (a szórásokat a M.6/b Melléklet tartalmazza). 
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A rövid távú finanszírozás esetében a szaktánacsadásnak a jövőben a szerepe 

fokozódik, tekintettel arra, hogy az EU-csatlakozással a rövid lejáratú hitelekhez 

kapcsolódó kamattámogatás és állami garancia lehetősége leszűkült. A likviditási 

problémák kezelésére szintén ez előzőekben felsoroltak eszközök a 

legkedveltebbek, de ebben az esetben már jelentős szerepe van a rövid távú 

bankhitelnek is. 

  A kérdőívvel és a mélyinterjúval feltártam, hogy a válaszadók általában 

nehezményezik, hogy nehezen tudnak információhoz jutni a különböző külső 

finanszírozási konstrukciókról. Az eredmények az M.6/a Mellékletben találhatóak, 

amelyek szerint (1 - egyáltalán nem; 5 - teljes mértékben) az állami 

kamattámogatású hitelek: 2,67 (szórás: 1,36); rövid bankhitelek: 3,51 (szórás: 1,50); 

faktoring: 2,8 (szórás: 1,40)  átlagot kaptak. A különböző hitelekhez jutást – a 

nehezen beszerezhetőnek ítélt információk mellett – a válaszadók szerint számos 

adminisztratív szabály is nehezíti.  

Több kutató által (Borszéki 2001, Kállay - Imreh 2004) bizonyított, hogy a 

magyar kis- és középvállalkozások egyik legfontosabb növekedési korlátja az 

alultőkésítettség. A tőkehiány enyhítése érdekében az elmúlt évtizedben egy sor 

kedvezményes hitelkonstrukció indult a kkv-k hitelhez jutási esélyeinek javítása 

céljából, amelyeknek köszönhetően jelentősen javultak a szektor hitelhez jutásának 

esélyei.  

A kérdőívemben megvizsgáltam azt, hogy a vállalkozók igényelnek-e rövid 

lejáratú bankhitelt finanszírozási problémáikhoz. A 25. ábra kördiagramja ezt 

mutatja be. 

  

nem

igényelt

37%

igényelt

57%

nem válaszolt

6%

 
25. ábra: A mezőgazdasági kkv-k megoszlása 

                  a rövid lejáratú bankhitelek igénylése alapján 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

A 25. ábra adatainak elemzésekor megállapítottam, hogy a mintában 

szereplők 6%-át érintette érzékenyen a kérdés, ők nem válaszoltak.  Jelentős 

azoknak az aránya, akik igényeltek rövid lejáratú forgóeszköz hitelt (48%-uk 

őstermelő, az adatokat az M.10. Melléklet tartalmazza), ami a rövid távú pénzügyi 

helyzetük bizonytalanságára utal.  
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A kutatásom során felmértem, hogy a vizsgálatban résztvevők az igényelt 

hiteleknek mekkora részét kapták meg. Ezt a 13. táblázat tartalmazza.  

13. táblázat: A vizsgált vállalkozók megoszlása az odaítélt hitelek alapján 

A hitelbírálat alapján odaítélt 

hitelek  

(%)   

  Vizsgált vállalkozók megoszlása 

(%)   

0 6,2 

1-40 11,5 

41-75 17,7 

76-99 19,2 

100 45,4 

     Forrás: Saját vizsgálat; N = 130 

     Az interjúk során kiderült, hogy a hitellel rendelkezők szinte egyöntetű 

véleménye, hogy a szükségesnél csak alacsonyabb hitelkerethez tudtak hozzájutni. 

Ezért sokan nem is fordulnak pénzügyi közvetítőkhöz forrásteremtés céljából. Ezen 

megállapításomat, a kérdőívet összesen kitöltők és 13. táblázat elemszáma közötti 

arány is alátámaszt. A 13. táblázat eredményei szerint a hitelkérelmet benyújtók 

kevesebb mint fele kapta meg teljesen az igényelt hitelkeretet.  Ugyanakkor azt is 

elmondták a kkv-k vezetői, hogy már érzékelik a pénzügyi közvetítő szektor 

nyitását irányukba. Éppen ezért a pénzügyi szaktanácsadásnak feladata, hogy 

harmonikusan illeszkedve a vállalkozás igényeihez feltárja az adott vállalkozás 

számára a legjobb pénzügyi lehetőségeket. 

Az 26. ábrában szemléltetem, hogy a mintában szereplők mely okok miatt 

nem vettek fel rövid lejáratú bankhitelt. 
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26. ábra: A rövid lejáratú bankhitel igénylésétől való tartózkodás okai a 

vállalkozók válaszai alapján  (Több válasz volt jelölhető) 

Forrás: Saját vizsgálat; Bázis: azok vállalkozások, amelyek nem igényeltek rövid 

lejáratú bankhitelt; N = 77 
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A 26. ábrában látható, hogy a három legmagasabb értéket kapott okok 

megerősítik a bankhitelekről kialakult általános véleményt, azaz, hogy túlzottan 

magas fedezethez kötik a hitelek odaítélését, illetve az elbírálás folyamata is 

hosszadalmas. A gazdálkodók 63%-a a magas kamatokkal és az egyéb kezelési 

költségekkel indokolták, hogy miért nem vesznek fel hitelt. A valódi ok azonban az 

alacsony jövedelemtermelő képesség. Kiemelem az okok közül a baráti 

segítségnyújtást – a baráti kölcsönt –, ami olcsó forrásnak tekinthető (26%). Az 

elmondottakból az is kiderül, hogy a vállalkozók sokszor főleg „presztízs” okokból 

kerülik el a rövid távú finanszírozási formákat, és csak legutolsó esetben veszik 

igénybe ezeket a  lehetőségeket.  

  A vállalkozók hitelhez juttatását a jövőben az új bankbiztonsági szabályozás, 

a Bázel II. bevezetése differenciálni fogja. A 27. ábra kördiagramja bemutatja a 

mintában szereplő vállalkozások megítélését arról, hogy a megszigorított 

bankbiztonsági szabályok hogyan befolyásolják a vállalkozások hitelhez jutását. 

Nem 

befolyásolja

31%Nehezebbé teszi

40%

Nem tudja

27%

Könnyebbé 

teszi

2%

 

 27. ábra: A megszigorított bankbiztonsági szabályok befolyása vállalkozások 

hitelhez jutásában a gazdálkodók véleménye szerint 

  Forrás: Saját vizsgálat; N=207 

A 27. ábrából látható, hogy a vállalkozások 27%-a nem tudja megítélni, azaz 

nincs információja a pénzügyi környezetváltozásról, és hogy ez számukra mit is fog 

jelenteni. A vállalkozások 40%-a pedig egyértelműen nehezebb, komolyabb 

feltételnek ítélte meg a jogszabályi környezet rájuk vonatkozó hatását. A 

szaktanácsadási rendszer a pénzügyi tanácsadással jelentősen segítheti a 

mezőgazdasági vállalkozások vezetőit az előzőben vázolt és az ehhez hasonló 

környezeti változások esetén. Azonban a pénzügyi szaktanácsadásnak 

mindenképpen függetlennek kell lenni, hogy ne az adott pénzügyi 

közvetítőintézmény lehetőségeit – bróker szisztéma szerint – értékesítse.  

Kvantitatív vizsgálatomban kitértem arra a kérdésre is, hogy mennyire 

elégedettek a mezőgazdasági vállalkozások a banki szolgáltatásokkal. Ennek a 

megítélését a 28. ábra mutatja, mely szerint a vállalkozások fele nagyon, illetve 
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közepesen elégedett a banki szolgáltatásokkal. Ez az érték mutatja a banki nyitást a 

mezőgazdasági kkv-k felé, aminek oka az, hogy a pénzintézetek is felismerték a 

potenciális piaci lehetőségeket ezekben a vállalkozásokban. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28. ábra: A mezőgazdasági kkv-k vezetőinek elégedettségi szintjei 

 a banki szolgáltatásokkal 

Forrás: Saját vizsgálat; Bázis: banki hitellel rendelkezők; N = 132 

A mélyinterjúk alapján helytálló az a következtetésem, hogy még mindig 

számos intézményi és jogi nehézség akadályozza a kkv ügyfélkör hitelelbírálását és 

a hitelezéssel járó kockázatvállalás csökkentését. Ugyanakkor a szekunder 

információforrások is azt támasztják alá, hogy a hitelintézeti szektor napjainkban 

már kiemelten kezeli a kkv ügyfélkört, és jelentős erőfeszítéseket tesz a nekik szóló 

pénzügyi termékek bővítésére, azok jobb kiszolgálására.  

A mezőgazdasági kisvállalkozók hitelezése, garantálása kizárólag csak üzleti 

alapon nem lehetséges, mert általában ebben a szektorban nagyobb a kockázat, 

kedvezőtlenebbek az induló feltételek. A fejlett piacgazdaságok tapasztalatai szerint 

a kockázati tőkét működtető társaságok rendeltetése pontosan az, hogy biztosítsák a 

vállalkozások elinduláshoz szükséges anyagi feltételeket.  

A tőkepiac sajátos területe a kockázati tőke, amelynek befektetési célpontjai 

világszerte a dinamikusan fejlődő kis- és közepes méretű, tőzsdén nem jegyzett 

magántulajdonú vállalkozások. A kis- és középvállalkozások között is inkább a 

középvállalkozások azok, amelyek számára esélyt jelenthet a kockázati tőke. 

Mivel a kockázati tőke megjelenése egyre erőteljesebb a gazdaság egyes 

ágazataiban, ezért ezt a területet is fontosnak tartottam megvizsgálni. A már említett 

okokból a finanszírozási problémák megoldása miatt tértem ki a kockázati tőke 

ismertségére, és az esetleges szerepvállalására a mezőgazdasági kkv-k 

finanszírozásában. Az ehhez kapcsolódó kvantitatív vizsgálat eredményeit a 29. és a 

30. ábrák tartalmazzák. 
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nem

77%

nem válaszolt

4%

igen

19%

 

   29. ábra: A vállalkozások megoszlása tőkevonzó képességük alapján 

      Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
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72%
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23%
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5%

 

       30. ábra: Kockázati tőkebefektetéssel foglalkozó cégek  

ismertségi szintje a  vizsgált vállalkozásokban 

    Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

A 29. és 30. ábrák egyértelműen igazolják, hogy a kockázati tőke 

megjelenése ebben az ágazatban minimális. A vállalkozások mintegy kétharmada 

nem ismeri, és nem is került pénzügyi kapcsolatba ezzel a finanszírozási formával. 

Ennek az oka a befektető oldaláról az ágazat gazdasági bizonytalansága (az 

alacsony jövedelemtermelő képesség), a gazdálkodói oldalról pedig az alacsony 

ismeretségi szint. 
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Ezen finanszírozási forma vállalkozási területekhez történő kapcsolódásában, 

terjesztésében szintén fontos feladata lehet a pénzügyi szaktanácsadásnak, 

különösen a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások esetében, mivel a 

mezőgazdasági termelésbe történő tőkebefektetés közvetlenül fejti ki hatását az 

ágazatban.  

A továbbiakban megvizsgáltam, hogy a mezőgazdasági kkv-knak vannak-e 

megtakarításai, és azokat hogyan kezelik. A vizsgálatban résztvevők válaszainak 

megoszlását a 31. ábra szemlélteti.  
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31. ábra: A vizsgált vállalkozók megtakarításainak formái 

  (Több válasz jelölhető) 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

A 31. ábráról leolvasható, hogy a vizsgálatban szereplő vállalkozások közel 

egyötödének nincs semmilyen megtakarítása. A vállalkozások döntő többségénél 

jelentkező megtakarítások miatt, és mivel a mezőgazdasági pénzügyi tanácsadók 

tisztában vannak – az ágazati mellet – a pénzpiaci sajátosságokkal is, ezért 

véleményem szerint a befektetési tanácsadást az állam által kialakított 

szaktanácsadásnak kell elvégeznie. Így a pénzügyi szaktanácsadó segítséget tud 

nyújtani a gazdálkodáshoz szükséges pénzügyi források megítélésében, valamint 

ismerve a pénzügyi közvetítők által felkínált lehetőségeket, segítséget nyújthat a 

szabad pénzeszközök befektetésorientált felhasználásában. 

A gyakorlati tapasztalataim alapján az állami szerepvállalás a tanácsadásban 

nem erősödött az elmúlt években. A térítésmentes csoportos szakmai programok 

száma csökkent, de ennek ellenére a gazdálkodók érdeklődése nőtt a programok 

iránt.   Véleményem szerint ennek oka az, hogy a vállalkozók nagyrészt felismerték 

gazdálkodási folyamataik fejlesztésének szükségességét és az ehhez szükséges 

ismereteik szűkösségét. Ezt alátámasztják a kérdőív által feltárt adatok, miszerint a 

szakmai programokon való részvétel célja elsősorban hatékonyabb működtetés 

elérése (78%). Az erre vonatkozó felmérés adatait az M.6. Melléklet tartalmazza. 
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 A mintában szereplő vállalkozások megítélését a gazdálkodási folyamatok 

fejlesztéséről a 32. ábra mutatja. 
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32. ábra: A gazdálkodási folyamatok fejlesztésének megítélése  

a vizsgálatban résztvevőknél 

      Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

 

A gazdálkodási folyamatok fejlesztését a mezőgazdasági kkv-k vezetőinek 

57%-a tartja kiemelkedően fontosnak. A mélyinterjúk során a vezetők kitértek a 

fejlesztés jelentőségére és szükségszerűségére, mivel úgy gondolják, hogy ez 

határozza meg versenyképességüket.  

A kérdőíves vizsgálatom kiértékelésének utolsó részében feltártam azokat a 

legfontosabb keresztösszefüggéseket, amelyek nyomatékosan alátámasztják a 

pénzügyi szaktanácsadás fejlesztésének jelentőségét a mezőgazdasági vállalkozások 

gazdálkodási tevékenységében. Az összefüggések közül elsőként a pénzügyi 

ismereteket a jövőkép, a beruházás és a finanszírozási igény függvényében mutatom 

be 33. ábrában. 

A 33. ábrában szemléltetett és a kutatásom során feldolgozott adataim 

alapján a vállalkozó saját megítélése szerint pénzügyi ismerete és a vállalkozás 

jövőképe között a következő főbb összefüggéseket állapítottam meg:  

 azok a gazdálkodók közül, akik elegendőnek ítélik meg a pénzügyi 

ismereteiket „csak” 33%-uk ítéli bizonytalannak vállalkozása jövőjét, ez 

összefüggést mutat szakmai magabiztosságukkal is; 

 a mezőgazdasági kkv-k vezetőinek több mint 70%-a tervez beruházást, 

amit valószínűsíthetően meg is valósít, függetlenül attól, hogy mintegy 

28%-uknak volt már elutasított hitelkérelme is, de vélelmezhetően képesek 

lesznek újabb hitelkérelmeket összeállítani. 
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33. ábra: A pénzügyi ismereti szint keresztösszefüggéseinek bemutatása 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

 

Az 15. ábra kördiagramjában bemutatásra került, hogy a vállalkozók 53%-a 

nem tartja elegendőnek a pénzügyi ismereteit. Ezeknek a gazdálkodóknak, mint 

ahogyan a 33. ábra keresztösszefüggéseiből látszik, 14%-kal többször utasították el 

a hitelkérelmét, és jelentősen (21%-kal) bizonytalanabbnak ítélik a jövőképüket. 

Minél megfelelőbbnek ítéli saját pénzügyi ismereteit, annál biztosabbnak véli a 

vállalkozás jövőjét is. A két tényező között szoros kapcsolat mutatható ki. 

Ugyanakkor a pénzügyi ismeretek szintjének megítélésétől független a beruházási 

szándék, e két tényező között nem mutatható ki szoros összefüggés (M.11. 

Melléklet). A beruházást a többség szükségesnek ítéli, ami arra utal, hogy 

bizonytalanabb jövőkép esetén is hosszabb távon akar működni. Mindezek 

egyértelműen alátámasztják a pénzügyi szaktanácsadás létjogosultságát, a 

szaktanácsadási rendszerben meglévő szükségszerűségét. 

Megjegyzendő az is, hogy a kérdőívet kitöltők közül nem elegendő szakmai 

ismerettel rendelkezők 65,5%-ban nem is terveznek beruházást. Ehhez hozzátársítva 

a jövőképükről alkotott véleményüket, szinte kilátástalannak ítélik meg gazdasági 

helyzetüket. 

A szaktanácsadói munkát elemezve, megvizsgáltam annak elismertségét. 

Feltártam az összefüggéseket a gazdálkodóknak a szakismereti tanácsadói munka 

érdekében tett anyagi áldozatvállalása és a szakmai programokon való részvételük, 

a jövőkép megítélésük, a vállalkozás stratégiájának megléte, valamint az egyes 

források bevonása között. Mindezeket a 34. ábra  keresztösszefüggései mutatják be, 

amelyben közölt adataim alapján megállapítottam, hogy aki rendszeresen vesz részt 

szakmai programokon, az nagyobb valószínűséggel hajlandó anyagi áldozatokat is 

hozni a szaktanácsadásért. Természetesen ez függ attól is, hogy hasznosnak ítéli-e 

53% 

33% 

65,5% 

71% 

42% 

28% Igen 

Nem 

Pénzügyi ismeret 

     elégséges 

Bizonytalannak ítéli a vállalkozás jövőképét. 

Tervez beruházást az elkövetkező 1-3 évben. 

Volt elutasított hitelkérelme. 



 99 

programot. Így felismeri és elismeri, hogy a programokon való részvétellel 

lehetőséget kap a szakmai ismeretek bővítésére, ezáltal magasabb szintű szakmai 

tevékenység elvégzésére lesz képes. 

 
34. ábra: A vállalkozó szaktanácsadás esetében lévő fizetési hajlandóságának 

keresztösszefüggései 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 
 

Azok a vállalkozók közül, akik hajlandóak a szaktanácsadási szolgáltatásért 

fizetni, 76%-a tud stratégiát alkotni – bár szignifikáns összefüggés nem mutatható 

ki –, és ezen vezetők (pénzügyi döntéshozók) jobban élnek a külső finanszírozási 

lehetőségekkel is (20%-kal). Magabiztosabbak a vállalkozás jövőjét illetően és 

lehetőségeik szerint „nem félnek” a hitelfelvételtől sem. 

Azok esetében, akik fizetnek szaktanácsadásért, viszonylag magas az 

elutasított hitelkérelmek értéke (44%). Véleményem szerint ennek oka a 

mezőgazdasági szaktanácsadók pénzügyi ismereteinek hiánya. Ha nagyobb 

hangsúlyt fektetünk a szaktanácsadók ilyen irányú továbbképzésére és a 

szaktanácsadói szakmai programokon a pénzügyi ismeretek átadására, akkor 

emelkedni fog a külső finanszírozási formák sikeres bevonása.  

A gyakorlati tapasztalatom alapján és a szakmai programokon való 

részvételből (34. ábra) megállapítottam, hogy a jelenlegi szaktanácsadási rendszer 

gondoskodik azokról a vállalkozókról is, akik nem fizetnek a szaktanácsadásért 

(szignifikáns eltérés). Számukra nyitott lehetőség a térítésmentes csoportos 

szaktanácsadási programokon való részvétel, amivel élnek is.  

65% 

56% 58% 

66% 36% 

51% 

76% 

60% 63% 

83% 69% 

45% 26% 

44% Igen 

Nem 

Fizetési  

hajlandóság 

Szakmai programokon rendszeresen részt vesz. 

Célja a magasabb szintű szakmai tevékenység végzése. 

Bizonytalannak ítéli a vállalkozás jövőképét. 

Van a vállalkozásának közép távú stratégiája. 

Külső forrásokra van szüksége a rövid távú finanszírozáshoz. 

Igényelt rövid lejáratú bankhitelt. 

Volt elutasított hitelkérelme. 
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Vizsgálatomban a mezőgazdasági kkv-k gazdasági helyzetképének 

valósághű megítélésében fontosnak tartom, hogy bemutassak egy kereszttáblát a 

beruházási hajlandóságról. Ez a 35. ábra kiegészíti és megerősíti az előzőekben 

vázolt összefüggéseket (M.11. Melléklet). A kiegészítés két fontos tényezőt érint, az 

egyik a megtakarítások, a másik pedig a gazdálkodási folyamatok fejlesztése. A 

pénzügyi tanácsadás folyamatában azért kiemelten fontosak ezek a tényezők, mert a 

hosszú távú gazdálkodást meghatározzák.  
 

 
35. ábra: A vizsgálatban résztvevő gazdálkodók  

beruházási hajlandóságának keresztösszefüggései 

Forrás: Saját vizsgálat; N = 207 

Az 35. ábrából azt a szignifikáns összefüggést (M.11. Melléklet) lehet 

leolvasni, hogy azok a vállalkozók, akik beruházást terveznek, nagyobb 

valószínűséggel hosszabb távon gondolkodnak (75%), biztosabbnak ítélik meg 

vállalkozásuk jövőjét (100%–37% = 63%), megtakarításait visszaforgatja 

vállalkozásába (76%) és nagyon fontosnak tartják gazdálkodás folyamatainak 

fejlesztését (65%).   

Összegzésképpen a mélyinterjúk és a kvantitatív vizsgálati eredmények 

alapján a következőket állapítottam meg: 

 A vállalkozók több mint fele saját megítélése szerint nem rendelkezik a 

gazdálkodáshoz szükséges megfelelő szintű pénzügyi ismeretekkel. Ez 

visszafogja a beruházási hajlandóságot, és növeli a likviditási gondokat. Ez 

46% 

67% 37% 

63% 50% 

75% 76% 

57% 39% 

65% Igen 

Nem 

Beruházási  
hajlandóság 

  Szakmai programokon rendszeresen részt vesz. 

  Bizonytalannak ítéli a vállalkozás jövőképét. 

  Van a vállalkozásának közép távú stratégiája. 

  A megtakarításokat visszaforgatja a vállalkozásba. 

  A vállalkozásában a gazdálkodási folyamatok fejlesztését nagyon  

  fontosnak tartja. 
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azt igazolja, hogy a mezőgazdasági szaktanácsadáson belül a pénzügyi 

terület jelentős fejlesztésre szorul.  

 A gazdálkodók nem rendelkeznek megfelelő pénzügyi ismerettel a stratégia 

alkotásához, és a vállalkozásuk pénzügyi nehézsége miatt nem nagyon 

gondolkodnak egy adott üzleti éven túl. Tehát a mezőgazdasági 

szaktanácsadás fontos feladata – a hatékony pénzügyi információk 

szolgáltatása mellett – a vállalkozás pénzügyi stratégiájának meghatározása 

is. 

 A vállalkozások közel a 2/3-ának már voltak likviditási problémái, 

növekedni szeretnének és hosszú távon gazdálkodni, ezért szükségük van 

külső finanszírozási forrásokra. A pénzügyi tanácsadásnak olyan ismereteket 

kell nyújtania a gazdálkodóknak, hogy az biztosítsa, hogy a vállalkozás az 

igényeinek megfelelő, az adott vállalkozás számára a legjobb pénzügyi 

lehetőségek feltárását. Azonban a pénzügyi szaktanácsadásnak 

mindenképpen függetlennek kell lenni, hogy ne az adott pénzügyi 

közvetítőintézmény szolgáltatásait értékesítse.  

 A mezőgazdasági kkv-k esetében a pénzügyi döntések jelentős része a 

forráskeresésre, a folyamatos fizetőképesség fenntartására és így a 

gazdálkodási folyamatok finanszírozására irányulnak. A pénzügyi 

szaktanácsadásnak segítenie kell gazdálkodókat a támogatott források 

elérésében, az uniós és a nemzeti forrásokhoz való hozzájutásban. 

 A mezőgazdasági kkv-k, elsősorban a középvállalkozások külső 

finanszírozásának egyik lehetséges formája lehet a kockázati tőkebefektetés. 

Ezen finanszírozási forma vállalkozási területekhez történő kapcsolódásában, 

terjesztésében szintén fontos feladata lehet a pénzügyi szaktanácsadásnak.  

 A pénzügyi szaktanácsadónak a pénzügyi döntések meghozatala előtt 

segítenie kell a mezőgazdasági kkv-k vezetőit a komplex (rövid és hosszú 

távú) pénzügyi gondolkodás kialakításában, és a pénzügyi környezethez való 

folyamatos alkalmazkodásban. Tehát a hosszú távú pénzügyi tanácsadás 

fontos feladatai a vállalkozások részére nyújtott szolgáltatásban a 

következők: 

o az üzleti tervezés és az üzleti stratégia alapját képező általános jogi és 

szabályozási rendszerben (az adópolitika, a pénzügy, a külpiaci 

szabályozás), a regionális és a helyi viszonyokat meghatározó 

gazdasági feltételekben bekövetkező változások nyomon követése, 

valamint 

o az ágazat és a szakma specifikus követelmények (a szabványok, a 

normatívák, az EU ajánlások, a minősítési rendszerek) 

megismertetése. 

 A jelenlegi hazai szaktanácsadási rendszer sok területen jól működik, de 

jelen formájában nem ad kellő segítséget a vállalkozásoknak a pénzügyi 

ismeretek elsajátítására és annak tudatos, tervszerű használatára.  
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4.5.  A pénzügyi szaktanácsadás vizsgálataim alapján kidolgozott 

folyamatmodelljei 

 

A pénzügyi szaktanácsadást segítő folyamatmodell gyakorlati alkalmazása a 

szaktanácsadási rendszer működési mechanizmusának hatékonyságát is növelő 

tényező lehet. A folyamatmodell kifejlesztéséhez alapul vettem a mezőgazdasági 

szaktanácsadás problémamegelőző és problémamegoldó modelljét. Kérdőíves 

kutatásom eredményeire támaszkodva a mezőgazdasági ágazatban működő mikro-, 

kis- és középvállalkozások számára újszerű pénzügyi tanácsadási 

folyamatmodelleket fejlesztettem ki. Ezáltal igazoltam azt a hipotézisemet, 

miszerint lehetséges – de szerintem szükséges is – a szaktanácsadás mikro szintű 

(módszertani) szerepét erősítő folyamatmodellek definiálása, ahhoz, hogy a 

gazdálkodók a pénzügyi problémákat hatékonyabban tudják áthidalni. 

 

4.5.1. A problémamegoldó pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje 

 

Bármely vállalkozás esetében előfordulhat rövidebb-hosszabb ideig tartó 

likviditási zavar, esetleg fejleszteni szeretne, és nem tudja milyen források 

kombinációja lenne a legalkalmasabb a beruházás finanszírozására. Ez a vállalkozó 

esetében megoldásra váró problémát jelent. A már kialakult pénzügyi problémák 

esetében a pénzügyi szaktanácsadónak a 36. ábrában bemutatott folyamatlépéseket 

célszerű betartani ahhoz, hogy hatékonyan végezze el a feladatát, azaz megfelelő 

szakmai segítséget tudjon nyújtani a pénzügyi kérdésekben.  

A pénzügyi probléma kialakulásának számos oka lehetséges, amelyek annak alapján 

különböztethetők meg, hogy azok a vállalkozástól függően vagy függetlenül a külső 

környezet hatására alakultak ki. Az előzőek a belső, az utóbbiak a külső okok.  

Belső ok lehet például: 

o a vállalkozás beruházási igénye,  

o a megfelelő pénzügyi szabályrendszer kialakításának hiánya, 

o a pénzügyi folyamatok szervezésének megoldatlansága, 

o a pénzügyi döntések információbázisának kiépítetlensége, 

o a szervezeti egységek közötti pénzmozgás irányának 

meghatározatlansága.  

Külső okok is vezethetnek a probléma kialakuláshoz: 

o a mezőgazdasági vállalkozások ágazati és fundamentális sajátosságai:  

 tőkeszegénység, 

 időjárásnak és ciklikusságnak fokozott kitettség, 

 felaprózott birtokszerkezet; 

o a vállalkozást érintő pénzmozgások: 

 vállalkozás   vevők/szállítók, 

 vállalkozás   pénzintézet, 

 vállalkozás   költségvetési intézet; 

o a pénzügyi szabályozók. 
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36. ábra: A problémamegoldó pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje 

 Forrás: Saját vizsgálat 

A vállalkozás pénzügyi 

problémáinak észlelése 

A vállalkozás adatainak összegyűjtése, 

különös tekintettel a pénzügyi adathalmazra 

A pénzügyi probléma teljes körű feltárása, elemzése 

Belső és külső pénzügyi lehetőségek teljes körű feltárása 
 

 
Belső finanszírozás Külső finanszírozás 

 

Saját  

forrás 

- Saját tőke 

- Bruttó cash-flow  

- Eszközök 

értékesítése 

- Üzletrész értékesítés 

  -    Tőkeemelés 

 

 

 

Idegen 

forrás 

 
- Bankhitelek és kölcsönök  

- Egyéb hitelek és kölcsönök 

- Lízing 

- Faktoring 

- Szállítói hitelek 

- Vevői előlegek 

- Támogatás 
 

 

Célok meghatározása 

Szaktanácsadás: a finanszírozási 

alternatívák előterjesztése 

Pénzügyi döntési kritériumok meghatározása 

Értékelés 

A probléma kialakulásának 

 okai 
 

 

 Belső ok 

  

 Külső ok 

 
 



 104 

A vállalkozás köteles a vele kapcsolatban álló pénzintézetnek a hitel törlesztő 

részletét meghatározott időszakonként fizetni, függetlenül attól, hogy az adott 

időszakban rendelkezik-e árbevétellel vagy sem. Az intézményrendszerrel való 

kapcsolatban az előzőn kívül az esetleges támogatásokhoz való hozzájutást, 

valamint a visszafizetést tartom szükségesnek kiemelni. Az előzőekben felsorolt 

okok vezethetnek –természetesen a teljesség igénye nélkül – egy vállalkozás 

pénzügyi gondjainak a kialakulásához. A vállalkozó az általam vázolt esetben későn 

észleli a problémát, esetleg korábban alábecsülte annak jelentősségét, ezért csak a 

probléma megjelenése után fordul a szaktanácsadóhoz. A folyamatmodell egyes 

szakaszainak lépéseit és a lépésekhez kapcsolódó feladatát a következőkben 

foglaltam össze: 

 A szaktanácsadónak az elsődleges feladata a vállalkozás adatainak 

összegyűjtése és értékelése, különös tekintettel a pénzügyi adathalmazra. 

Kiemelten kell kezelni a vállalkozáshoz kapcsolódó pénzügyi információkat. 

Ezek megszerzéséhez speciális kommunikációra van szükség. 

 A tanácsadó a pénzügyi adatok összegyűjtésével már rátér a következő lépésre, 

melynek során a pénzügyi probléma teljes körű feltárását valósítja meg. 

Előzőleg tájékozódik a gazdaság helyzetéről, azonban a mélyebb elemzésre a 

folyamatmodellnek ebben a fázisában kerül sor. A pénzügyi probléma teljes 

körű feltárása magába foglalja a pénzügy más területekkel való kapcsolódását, a 

kapcsolatrendszer feltárását is. Meg kell vizsgálni minden gazdálkodási terület 

(pl. a humán erőforrásnak, a munkaeszközöknek, az adott munkafeltételeknek, 

valamint az előállított terméknek) pénzügyi vonzatát. 

 A probléma teljes körű feltárását követően a szaktanácsadó feladata, hogy a 

megoldáshoz szükséges pénzügyi lehetőségeket megkeresse.  A pénzügyi 

lehetőségek keresése általában a finanszírozási lehetőségek keresését jelenti. 

Szükséges különbséget tennie a belső és külső finanszírozási források között, 

mert azok más lehetőségeket jelentenek a gazdálkodók számára. A kérdőíves 

kutatásommal igazoltam, hogy a vállalkozók elsősorban a belső finanszírozási 

formákat preferálják. Mindkét finanszírozási formát meg lehet valósítani saját és 

idegen tőkéből, aminek a jelenlegi gyakorlata a 35. ábrában látható.  

 Az előző két lépés – a problémák és lehetőségek feltárása – segítségével 

meghatározhatóak a gazdálkodó által elérhető pénzügyi célok. A hasonló 

problémák elkerülése érdekében ennél a folyamatszakasznál érdemes a rövid 

távú pénzügyi cél meghatározása mellett, a közép illetve hosszú távú pénzügyi 

célokat is felállítani. A cél meghatározását a szaktanácsadónak a gazdálkodóval 

együtt kell elvégezni. Ugyanakkor az is tény, hogy mivel meglehetősen 

érzékeny kérdésekről és gazdálkodási területről van szó, ezért a kommunikáció – 

amelyre későbbiekben térek ki – kiemelt fontosságú szerepet tölt be. A célok 

meghatározását követően, de mielőtt a gazdálkodó a döntést meghozná, a 

pénzügyi döntési kritériumok megfogalmazására is figyelemmel kell lenni. A 

döntésben meghatározó a gazdálkodó személyisége, azaz a vállalkozási 

hajlandósága. 
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 Ezt követően történhet a tényleges szaktanácsadás, vagyis a finanszírozási 

alternatívák előterjesztése speciális kommunikációs technika alkalmazásával. 

 A folyamatmodell záró lépése az értékelés. Ebben a szakaszban meg kell 

vizsgálni, hogy a vállalkozás pénzügyi problémáinak a felismerése időben 

történt-e. A szaktanácsadó a vállalkozás pénzügyi adatait teljes mértékben össze 

tudta-e gyűjteni. A problémamegoldás tükrében érdemes megvizsgálni, hogy a 

gazdálkodó által szolgáltatott adatok megfelelnek-e a valóságnak.  

 A folyamatmodell utolsó fázisában, a folyamatban elvégzett egyes lépéseknek 

az ellenőrzése történik: a problémák, majd a lehetőségek felülvizsgálata, a 

pénzügyi célok illeszkedése a vállalkozáshoz, vagyis a gazdálkodóhoz, illetve 

ezek megvalósításának sikeressége. Ezek után ismételten megtörténhet a döntési 

kritériumok felülvizsgálata, valamint a folyamat szakaszaiban történt 

változtatások, azok okai és a pénzügyi probléma megoldásának feltárása.  

 

4.5.2. A problémamegelőző pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje 

 

A problémamegelőző pénzügyi szaktanácsadás célja, hogy a szaktanácsadó 

megtanítsa – a pénzügyi szemléletüket formálja – gazdálkodókat a közép és hosszú 

távú pénzügyi tervezésre. A problémamegelőző pénzügyi szaktanácsadási folyamat 

lépéseit a 37. ábra tartalmazza. Az egyes vállalkozások pénzügyi helyzetéből és a 

pénzügyi kérdések érzékenységéből adódóan célcsoport kialakítása nem indokolt. 

 A szaktanácsadó első lépésként összegyűjti azokat a belső és külső okokat 

(környezeti változásokat), amelyek a vele kapcsolatban lévő gazdálkodók 

esetében már pénzügyi problémákat eredményezhettek vagy a jövőben 

eredményezhetnek, illetve más régióban tevékenykedő mezőgazdasági 

vállalkozásoknál fellelhetők.  

 A következő lépésben a szaktanácsadó a mezőgazdasági vállalkozási 

tevékenységek pénzügyi lebonyolítását gátló tényezőket tárja fel, amelyet az 

ágazat speciális sajátosságaiból vezethet le, mivel ezek a sajátosságok 

meghatározóak lehetnek a hosszabb távú pénzügyi döntéseknél. Gátló tényezők 

a kutatásaim alapján a következők lehetnek: 

o az adókedvezmények hiánya, 

o a tőkehiány, 

o a hitelhez jutás nehézsége, 

o az adósságok elhúzódó behajtása, 

o a piaci kereslet hiánya, 

o az információhiány az elérhető pénzügyi forrásokról, 

o a szellemi tőke hiánya, 

o a pénzügy jogi nehézségek (szerződések be nem tartása). 

 A következők lépésben egy olyan pénzügyi problémának a meghatározására 

kerül sor, amely lehetővé teszi, hogy a gazdálkodók gondolkodásmódjában 

változás következzen be. A szaktanácsadó feladata, hogy a konkrét pénzügyi 

problémán keresztül közép és hosszú távú terv elkészítésére késztesse a 

vállalkozót.  
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37. ábra: A problémamegelőző pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje 

Forrás: Saját vizsgálat 

 

 A tanácsadói munka újabb fázisában szükséges feltárni a pénzügyi 

lehetőségeket, amely az előző modellhez hasonlóan a belső és külső 

finanszírozási lehetőségeket takarja. (Ezek felsorolásra kerültek a 

problémamegoldó pénzügyi szaktanácsadási modellnél.) 

 A szaktanácsadó segítségével az ügyfél meghatározza az elérendő pénzügyi célt. 

 A cél megfogalmazása után együttesen kerül sor a pénzügyi döntési kritériumok 

definiálására, amelyet a vállalkozó vállalkozási hajlandósága, stratégiai (hosszú 

távú) gondolkodása határoz meg. 

A változás vagy a lehetséges probléma 

kialakulásának felismerése 

 Belső ok 

  

 Külső ok 

 
 

Vállalkozási tevékenységeket  

gátló tényezők feltárása 

A lehetséges pénzügyi problémák 

feltárása 

Belső és külső pénzügyi 

lehetőségek feltárása 

Célok meghatározása 

Pénzügyi döntési kritériumok 

meghatározása 

Szaktanácsadás: pénzügyi 

stratégia elkészítése 

- likviditási menedzselés 

- beruházás menedzselés 

- kockázati menedzselés 

- befektetés menedzselés 

 

Értékelés 
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 Ez után történik a pénzügyi stratégia elkészítése, az adott feladatnak 

megfelelően. A pénzügyi stratégia alapvető részei legyenek a következők:  

o likviditási menedzselés, 

o befektetés menedzselés, 

o beruházás menedzselés, 

o kockázati menedzselés.  

 A folyamatmodell utolsó lépése ebben az esetben is az értékelés, ami a korábbi 

lépések ellenőrzése, visszaigazolása.  

 

4.5.3. A pénzügyi tanácsadás kommunikácós folyamatmodellje 

 

A mezőgazdasági mikro-, kis- és középvállalkozásoknak a pénzügyi 

tanácsadáshoz – annak érzékenysége miatt – speciális kommunikációs háttér 

metodika (modell) kifejlesztése szükséges.  Ennek a folyamatmodellnek 

kapcsolódnia kell a problémamegoldó és problémamegelőző pénzügyi 

folyamatmodellhez, valamint a szükséges pénzügyi információk begyűjtési 

technikájához. A felvázolt elvárásoknak megfelelően az általam kifejlesztett 

folyamatmodellt a 38. ábra szemlélteti. 

Mivel – mint azt már többször említettem –  a mezőgazdasági ágazat 

speciális sajátosságokkal bír, ebből adódóan a mezőgazdasági vállalkozások nehéz 

helyzetben vannak, továbbá mivel a pénzügyi problémák érzékeny területet 

érintenek, ezért a pénzügyi probléma megoldása vagy megelőzése során ezekre való 

tekintettel a kommunikációnak igen fontos szerepe van. 

A kutatásaim során alkalmazott mélyinterjúk alapján kialakított 

kommunikációs folyamatmodell lépései a következők: 

 Személyes nyitás a pénzügyi helyzetre és az információra: a 

szaktanácsadónak olyan kommunikációs technikát kell alkalmaznia, melynek 

segítségével a gazdálkodó nyitottá válik. Ezáltal lehetséges a bizalmas 

információk megszerzése. Ezt támogatja az elkötelezettség megmutatása és a 

feladat egyértelmű megfogalmazása. A szaktanácsadónak a pénzügyi 

fegyelem be nem tartásából adódó hibák iránti toleranciával szükséges 

rendelkeznie. Mindemellett – a feltételrendszerből következően – az 

ügyfélnek el kell fogadnia, illetve ezt a szaktanácsadónak vele el kell 

fogadtatnia, hogy bizonyos dolgokat lehetetlen kivitelezni. 

 A második lépésben a vállalkozó jelzi, hogy megértette a pénzügyi 

problémát, amely az előzőekben vázoltak szerint erősebb bizalmi viszony 

megteremtésével érhető el. Igen fontos alapfeltétel annak során, hogy egy 

probléma által kiváltott kommunikációs helyzetet a szaktanácsadó képes 

legyen felismerni. 
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38. ábra: A pénzügyi tanácsadás kommunikációs folyamatmodellje 

     Forrás: Saját vizsgálat 

Személyes nyitás a pénzügyi helyzetre és információra 

- a bizalmi kapcsolat megteremtése 

- a feladat egyértelmű megfogalmazása 

- elkötelezettség a feladat iránt 

- azonnali tájékoztatás a felmerülő pénzügyi problémákról 

- a hibák iránti tolerancia (szaktanácsadó) 

- annak elfogadása, hogy bizonyos dolgokat egyszerűen lehetetlen 

kivitelezni (gazdálkodó) 

 

A pénzügyi probléma megértésének jelzése 

Probléma vagy változás által kiváltott kommunikációs helyzet 

értékelése 

- védekező, elkendőző hangulat 

- adatok, információk visszatartása 

- kevés verbális kommunikáció 

- ellenállás a vállalkozás egységeinél 

- konkurenciaharc 

- nincs személyes ügyvezetői elkötelezettség 

- erőltetett és bizalmatlan kapcsolat 

 

 
Kommunikációs megoldások 

- további kérdések felvetése 

- alapvető és mögöttes információk átbeszélése 

- modellezés 

- következmények értékelése 

- folyamat során újratárgyalás 

Tanácsadás nyújtása 

- a javaslatok ábrázolása és indoklása 

- akcióprogram a tanácsadói javaslatok megvalósításához 

- a tanácsadó munkájának a bizonyítéka 

- a siker ellenőrzésének kifejtése 

A tanácsadói összefoglaló 
- helyzetelemzés 

- a feladatok meghatározása javaslatok – prioritások alapján 

- a végrehajtott intézkedések értékelése 

- előkészített/elindított intézkedések 
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 Kommunikációs megoldások kiválasztása a probléma által kiváltott 

kommunikációs helyzet függvényében. A lehetséges megoldásokat a 38. 

folyamatábra tartalmazza. 

 Tanácsadás nyújtása történhet egyéni szaktanácsadási módszerek 

alkalmazásával, amelyek közül a következők alkalmazása indokolt:  

- a javaslatok ábrázolása és indoklása, 

- akcióprogram készítése a tanácsadói javaslatok megvalósításához, 

- a siker ellenőrzésének kifejtése. 

 Végül támogatandó, hogy a tanácsadó írásbeli összefoglalót készítsen el, 

amelyet el kell juttatnia a vállalkozóhoz. Az írásbeli összefoglaló alkalmas a 

szaktanácsadó javaslatának rögzítésére, ezzel is erősítve az elvárt bizalmi 

szintet. 

 

4.5.4. A szaktanácsadási rendszert fejlesztő makro-modell 

 

A szaktanácsadási rendszerek fejlesztésénél a nemzetközi gyakorlatban igen 

sokféle megoldással találkozhatunk, amelyek figyelembe veszik az egyes 

tagországok sajátosságait. Következésképpen a rendszer fejlesztésénél egyik 

oldalról kiindulási alapot adhatnak a nemzetközi tapasztalatok és különböző 

modellek. Kizárólag csak ezeket követni nem lenne szerencsés, különösen, ha a 

szaktanácsadási rendszer fejlesztésében a változó pénzügyi környezetet 

hangsúlyozzuk, amit a pénzügyi szaktanácsadással tudunk támogatni. Másik 

oldalról a fejlesztési koncepciók kidolgozása során mint azt a vizsgálataimmal 

igazoltam, mindenképpen a hazai intézményi struktúrából (már kialakított 

szaktanácsadási rendszerből) kell kiindulni. Az intézményi rendszert szakmailag jól 

kialakított szaktanácsadási feladatokkal, intézményi munkamegosztással, valamint 

az intézményi struktúra kapcsolatrendszerének feladatorientált megválasztásával 

alkalmassá lehet tenni egy hatékonyabb működtetésre.  

Az intézményrendszer kapcsolatrendszerének komplex szemlélete szükséges 

ahhoz, hogy a mezőgazdasági szaktanácsadás, és ezen belül a pénzügyi 

szaktanácsadás ténylegesen segítse a mezőgazdasági mikro-, kis- és 

középvállalkozásokat döntéseik meghozatalában. Ez mindenképpen szükséges a 

versenyképes működésükhöz és dinamikus fejlődésükhöz. A vállalkozók döntései 

túlnyomó többségének pénzügyi vonatkozása van, tehát szükségük van releváns 

pénzügyi információkra, amelyet a pénzügyi szaktanácsadás tud számukra 

biztosítani.  

Véleményem szerint – hasonlóan a fejlettebb piacgazdasággal rendelkező 

tagországokhoz – a mezőgazdasági kkv-k gazdálkodásának fejlesztésében fontos 

szerepe van az államnak, valamint a nemzetgazdaságban működő pénzügyi 

közvetítőknek.  A szaktanácsadási rendszert fejlesztő struktúramodelljében (39. 

ábra), amelynek összeállítását saját gyakorlati tapasztalataim szerint végeztem el, 

piros színnel jelöltem  a fent vázolt célok megvalósítását elősegítő szervezeteket, 

valamint kapcsolatukat a szaktanácsadás rendszeréhez. A kapcsolódási pontok 

felvázolásánál alapkritériumként vettem figyelembe a pénzügyi tanácsadás 

függetlenségét és komplexitását. 
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39. ábra: A szaktanácsadási rendszert fejlesztő makro-modell 

Forrás: Saját vizsgálat 
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Kutatásomban korábban kimutattam, hogy a mezőgazdasági mikro-, kis- és 

középvállalkozások tőkehiányát enyhíti az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia 

Alapítvány. Az alapítvány 2003-ban összesen 3064 mikro-, kis- és középvállalkozás 

részére vállalt garanciát 30 milliárd forint összegben. A garanciák száma a 

megelőző évhez képest a másfélszeresére növekedett, míg a garancia összege 

megduplázódott. Az alapítvány 2004-ben pedig 3947 ügyben nyújtott készfizető 

kezességet. Az előző évhez képest 29%-os volt a növekedés. Mindez indokolja a 

garanciaszervezetek meglétét, illetve a garanciarendszer további fejlesztését, ami 

állami beavatkozás nélkül elképzelhetetlen. 

Az Európai Bizottság ösztönzi a kölcsönös garancia-konstrukciók 

kialakítását és fejlesztését. Ennek érdekében finanszírozza a kölcsönös 

garanciatársaságok létrehozásáról szóló megvalósíthatósági tanulmányok készítését 

és a kölcsönös garanciatársaságok létrehozását.  A bizottság a megvalósíthatósági 

tanulmányok 50%-át egy évig a kölcsönös garanciatársaságok létrehozásával 

kapcsolatos működési költségek 50%-át legfeljebb három évig finanszírozza.  

A garanciarendszer továbbfejlesztésének egyik irányvonala lehet a 

mezőgazdasági szaktanácsadási rendszerrel való közvetlen kapcsolat 
kialakítása. A garanciaintézmény(ek) folyamatosan tájékoztatja(ák) az Országos 

Szaktanácsadási Központot (OSZK) vagy a regionális szaktanácsadási központokat 

(RSZK) a velük kapcsolatban álló hitelintézetek konstrukcióiról. A szaktanácsadást 

végző intézmények kapcsolattartó munkatársai továbbítják az információkat a 

pénzügyi szaktanácsadók felé, így azok mindig naprakész információval 

rendelkezhetnek és a függetlenségi kritérium sem sérülne.  

A garanciaintézménnyel történő együttműködés esetén megvalósulhatnak 

pénzügyi szaktanácsadás következő területei: 

 a finanszírozási tanácsadás, 

 a pályázati tanácsadás, 

 a szerkezetváltási tanácsadáshoz kapcsolódó pénzügyi tanácsadás, 

 a kkv-k indításához és gazdálkodási folyamataihoz kapcsolódó 

tanácsadás, 

 a befektetési tanácsadás. 

A garanciaintézmény(ek)  szaktanácsadással kapcsolatos működési 

forrásait a következőkből lehet biztosítani: 

 EU támogatások, 

 állami támogatások, 

 minimális befizetések (szaktanácsadási garancia díj), 

 pénzintézetek hozzájárulása. 
 

A pénzintézetek szerepvállalása a szolgáltatásaik kínálatával, különböző 

konstrukciók felajánlásával történik és a továbbiakban is történhet, természetesen 

független pénzügyi tanácsadók bevonásával. A megyei kamaráknál kialakult 

pénzintézeti kapcsolatot át kell alakítani azért, mert a jelenlegi hitelintézeti 
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tájékoztatás nem minősíthető gazdálkodói pénzügyi tanácsadásnak, hanem inkább 

egyfajta banki marketing tevékenységnek. Az átalakítás kétféleképpen történhet. 

Egyrészt közvetlenül együttműködhetnek a garanciaintézménnyel, másrészt 

alkalmazhatnak az előzőekben említett független pénzügyi tanácsadókat, melynek 

finanszírozásában fontos szerepe lehet az államnak.  

A kockázati tőke fontos szerepet játszhat a kkv-k működésének 

finanszírozásában. A kisvállalkozások tőkeigénye kezdetben elsősorban működő 

tőkeszükségletet jelent. Ahhoz, hogy egy mikro- vagy kisvállalkozásból magasabb 

kategóriájú vállalkozás váljon, már jelentősebb tőke szükséges, amelyet ritkán tud 

önerőből fedezni. A hiányzó tőke előteremtésére alapvetően két lehetőség 

kínálkozik: tőkeemelés vagy hitelfelvétel. Idegen tőke megjelenhet intézményes 

befektető és magánszemély formájában. Az intézményes kockázati tőkések azért 

kerülik el a kis összegű befektetéseket, mert azok egyszerűen nem jövedelmezőek, a 

tranzakciók magas költségekkel járnak, vagy mert a kisebb tőkeerejű cégek nem 

kecsegtetnek kedvező kilátásokkal. A mezőgazdasági középvállalkozások után, 

ahogy kérdőíves kutatásom eredménye is mutatja, a kockázati magánbefektetők, 

(vagyis az „üzleti angyalok”) mutatnak elsősorban érdeklődést.  

Az „Üzleti Angyalok Hálózat” fejlesztését szolgáló program célja, hogy 

hozzáférést biztosítson a kis- és középvállalkozások számára a banki 

finanszírozáson és a formális kockázati tőkén kívüli egyéb, új finanszírozási 

forrásokhoz.  Az Európai Bizottság az „Üzleti Angyal Hálózat” létrehozásával 

foglalkozó megvalósíthatósági tanulmányok költségének maximum 50%-át, 

továbbá a regionális vagy nemzeti hálózat létrehozását célzó kísérleti intézkedések 

költségeinek ugyancsak maximum 50%-át finanszírozza. A megvalósíthatósági 

tanulmányokat legfeljebb egy évig, a kísérleti intézkedéseket pedig három évig 

finanszírozzák.  

 Véleményem szerint az OSZK-nak ki kell alakítania kapcsolatot a kockázati 

tőke-befektetők valamely szervezetével, például a Magyar Kockázati és Magántőke 

Egyesülettel (MKME). Az MKME folyamatosan tájékoztathatja a pénzügyi 

tanácsadókat a kockázati tőke-befektetők elvárásairól a mezőgazdasági kkv-k 

esetében. Ezen elvárásoknak megfelelően a tanácsadók teljesebb körű szolgáltatást 

tudnának végezni. 

 Az előzőekben felsoroltak következtében az RSZK-k feladatkörét bővíteni 

kell, még pedig a garanciaintémény(ek)től, a pénzintézetektől és a MKME-től 

beszerzett információk begyűjtésével, feldolgozásával. Ezek felhasználását, 

alkalmazását az RSZK-k által alkalmazott pénzügyi tanácsadóknak kell 

megoldaniuk, amelynek finanszírozását az államnak kell biztosítania. 

A pénzügyi tanácsadás hitelessége, megbízhatósága meghatározó lesz annak 

igénybevétele szempontjából. A tanácsadás tényétől függetlenül maga a döntés 

felelőssége a vállalkozóé, így a tanácsadás minősége ugyan nem „garanciális elem,” 

mégis ez határozza meg a bizalmat a szolgáltatás iránt. Ugyanakkor fontos lenne 

mérni a szaktanácsadási rendszer hatékonyságát is – követve azt az elvet, hogy a 

reálfolyamatok mögött megjelennek a pénzügyi folyamatok – valamilyen ellenőrző, 

a gazdálkodás hatékonyságát vizsgáló rendszerrel.  
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Véleményem szerint erre kiválóan alkalmas az AKI által kialakított 

tesztüzemi rendszer, amelyen keresztül az OSZK visszacsatolást kaphat a pénzügyi 

szaktanácsadás mikro és makro szintű hatékonyságáról. A már működő tesztüzemi 

rendszer a gazdálkodási tevékenységekről bekért pénzügyi adatok alapján követni 

tudja a mezőgazdasági vállalkozók és vállalkozások működésének pénzügyi 

hatékonyságát. Így lehetővé válik a pénzügyi szaktanácsok korrekciója a 

vállalkozások adott állapotának („naprakész”), pénzügyi problémáinak megfelelően. 

Ezáltal makrogazdasági szinten is folyamatosan követhetőbb lesz a mezőgazdasági 

kkv-k hozzájárulása a GDP-hez. 

 A pénzügyi szaktanácsadás akkor látja el jól makro-szinten a feladatát, ha 

annak eredménye megjelenik a gazdálkodás jövedelemtermelő képességének 

növekedésében is. Ez az a tény, amely alátámasztja a szaktanácsadási rendszer 

hatékonyságát is. Ezáltal valószínűsíthető, hogy a mezőgazdasági vállalkozások 

még inkább önként fognak kapcsolódni az országos tesztüzemi rendszerhez, amely 

így hozzávetőlegesen teljes körű lefedettséget adhat az agrárágazatban. 

A mélyinterjúk alapján is megállapítható volt, hogy a hazai 

közvetítőintézményekre még mindig általában az a jellemző, hogy együttműködési 

kapcsolatrendszerük hiányos, egymás tevékenységéről sokszor nem rendelkeznek 

megfelelő információval. A kapcsolatrendszer komplexitását hangsúlyozva 

mindenképpen szükség van az ilyen jellegű fejlesztésekre is a szaktanácsadás 

rendszerében. 
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4.6. Új és újszerű tudományos eredmények 

 

1.) Kimutattam, hogy a makrogazdasági környezet- és feltételrendszer, valamint 

azok egymással való kapcsolata és működési mechanizmusa determinálja a 

pénzügyi környezet szaktanácsadási folyamatainak mikro szinten történő hatékony 

megvalósulását. A feltételek kapcsolatrendszerének komplex szemlélete 

szükséges ahhoz, hogy a pénzügyi szaktanácsadás ténylegesen segítse a 

mezőgazdasági kis- és középvállalkozásokat a finanszírozási döntéseik 

meghozatalánál. Ennek kialakításakor figyelembe kell venni: 

 a szaktanácsadási rendszer makroszintű finanszírozását, azaz az állami 

szerepvállalásokat, a szaktanácsadást közvetítő szervezetek feladatát, 

képviselve az egyes szervezetek érdekeit és kialakítva a hatékony 

munkamegosztásukat; 

 a pénzügyi közvetítő rendszer intézményeinek szolgáltatásbeli kínálatát, 

azaz a bankszektor nemzetgazdaságban betöltött szerepét; 

 a mezőgazdasági kkv-k pénzügyi szaktanácsadási igényeit; 

 a mezőgazdasági vállalkozások támogatási lehetőségeit, és annak 

pénzügyi lebonyolítását. 

 

2.) Rámutattam arra, hogy a mikro-, kis- és középvállalkozások (különös 

tekintettel a mezőgazdasági vállalkozásokra) pénzügyi szaktanácsadásának 

fejlesztését, csak akkor lehet hatékonyan megvalósítani, ha a mezőgazdasági 

szaktanácsadási tevékenységben a folyamatosság kellő hangsúlyt kap. Így a 

vállalkozás döntéshozói számára a vállalkozás létrejöttétől, annak működése és 

változása során, a pénzügyi szaktanácsadással összekapcsolva a reál és pénzügyi 

folyamatokat, lehetővé válik a mindenkori gazdasági, pénzügyi környezethez 

történő rugalmas alkalmazkodás. 

 

3.) Feltártam a pénzügyi szaktanácsadás szükségszerűségének – a makrogazdasági 

rendszerfejlesztéséből adódó – fő okait, amelyek a következők: 

 a támogatási rendszer működése (EU, nemzeti), amelynek 

igénybevételében jelentős a kis- és középvállalkozások szerepe (pénzügyi 

lebonyolítás – pénzügyi szaktanácsadás), 

 a versenyképes működés igényli a hatékonyabb, korszerűbb pénzügyi 

menedzsment technikák alkalmazását,  

 a pénzügyi környezetben változnak a szabályozások, a jogi előírások is,  

 a gazdaság fejlődése esetén a kis- és középvállalkozások dinamikusabb 

fejlődése várható, ami kedvező hatással lehet finanszírozási 

lehetőségeikre is, amely érvényes a mezőgazdasági ágazatban 

tevékenykedő vállalkozásokra is.  
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Ennek során eredményeimmel rávilágítottam arra, hogy az uniós kihívásoknak 

való megfelelésben a korszerű pénzügyi ismereteknek, módszereknek egyre 

nagyobb lesz a szerepe, ugyanakkor a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások 

éppen a pénzügyi területen küzdenek a legnagyobb nehézségekkel. Felhívtam a 

figyelmet arra, hogy a szaktanácsadási rendszer fejlesztése a pénzügyi tanácsadást 

sem hagyhatja érintetlenül. Tehát újra kell gondolni a szaktanácsadói képzés 

pénzügyi ismereteinek vonatkozását. 

 

4.) Feltártam a pénzügyi szaktanácsadást segítő és korlátozó tényezőit. 

A pénzügyi szaktanácsadást segítő tényezők: 

 a szaktanácsadók pénzügyi irányú továbbképzése, 

 a pénzügyi információs kiadványok készítése és azok eljuttatása a 

gazdálkodókhoz, 

 a mezőgazdasági vállalkozások finanszírozást segítő kutatások támogatása, 

 a gazdálkodók pénzügyi információ igényeinek összegyűjtése, 

 a gazdálkodók pénzügyi továbbképzéseinek szervezése. 

A pénzügyi szaktanácsadást korlátozó tényezők: 

 a tőkehiány, 

 a hitelhez jutás nehézsége, 

 az adósságok nehéz behajtása, 

 a piaci kereslet hiánya, 

 az információhiány az elérhető pénzügyi forrásokról, 

 a szellemi tőke hiánya, 

 a pénzügy jogi kérdései (szerződések be nem tartása). 

 

5.) Pénzügyi tanácsadói folyamatmodellekkel meghatároztam a pénzügyi 

szaktanácsadásnak a finanszírozásban (makro, mikro szinten) betöltött szerepét. 

Ezáltal felhívtam a figyelmet a szaktanácsadói programok pénzügyi jellegének 

szükségszerűségére. A modellek a következők: 

 A problémamegoldó pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje. 

 A problémamegelőző pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje. 

 A pénzügyi tanácsadás kommunikácós folyamatmodellje. 

 A szaktanácsadási rendszert fejlesztő makro-modell. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 

 Kutatásommal felhívtam a figyelmet arra, hogy az uniós kihívásoknak való 

megfelelésben a korszerű pénzügyi ismereteknek, az alkalmazott pénzügyi 

módszereknek egyre nagyobb lesz a szerepe. Ugyanakkor a mezőgazdasági kis- és 

középvállalkozások éppen a pénzügyi területen küzdenek a legnagyobb 

nehézségekkel.  

Összegezve röviden a vállalkozások finanszírozási szokásainak elméleti 

hátterét és gyakorlati kapcsolatát a pénzügyi szaktanácsadással, a következő 

alapfeladatokra mutattam rá a pénzügyi szaktanácsadásban: 

 A pénzügyi közvetítő rendszer működése logikájának és 

kapcsolatrendszerének bemutatása. 

 Finanszírozási formák ismertetése (belső – a vállalkozás belső szabad 

pénzáramlása, belső tartalékok; külső – vállalkozáson kívüli érintettek, 

tulajdonosok, hitelezők, szállítók stb.)  

 Rendkívüli vállalati események (mint alapítás, növekedés, tőkeemelés) 

jellemző finanszírozási technikáinak ismertetése. 

 Pénzügyi elemzés (amely a vállalkozások működési hatékonyságát 

vizsgálja a jövedelmezőség, az eladósodottság, a likviditás és az 

eszközhatékonyság szempontjából). 

 Pénzügyi tervezés, illetve az ahhoz szükséges módszerek, gyakorlati 

útmutató adása a vállalkozás vezetőinek (a pénzügyi tervezés 

előrejelzésére, finanszírozási alternatívák és a finanszírozási és 

beruházási döntések kölcsönhatásának modellezésére). 

A pénzügyi szaktanácsadásnak azokat az ismereteket kell nyújtania a 

gazdálkodóknak – a vállalkozás hatékony működtetése érdekében –, amelyek 

segítik őket a gazdálkodásuk során jelentkező pénzügyi problémák megelőzésében, 

megoldásában. Ezek közül a legfontosabbak: 

 a hitelfelvételi lehetőségek, a hitelkonstrukciók, 

 az adózási kérdések, 

 a támogatási lehetőségek, 

 a piaci helyzet, árbevétel alakulása, 

 a működtetési költségek, 

 a megtérülési idő. 

A pénzügyi tanácsadás hitelessége, megbízhatósága döntő lesz annak 

igénybevétele szempontjából. A döntés felelőssége a vállalkozóé, így a tanácsadás 

minősége ugyan nem „garanciális elem”, mégis ez határozza meg a bizalmat a 

szolgáltatás iránt, valamint mutathatja a vállalkozásoknak a változó gazdasági 

környezethez való rugalmas piaci alkalmazkodását és alkalmazkodó képességét is. 
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Ugyanakkor nagy problémát jelent a gazdálkodóknál a pénzügyi 

gazdálkodási fegyelem hiánya is, amelyet a szemlélet- és gondolkodásmód 

folyamatos, irányított átalakításával lehet feloldani. Ez viszont szükségessé teszi a 

szaktanácsadók pénzügyi képzését, és az ilyen jellegű információszolgáltatás 

országos szintű fejlesztését. 

A mezőgazdasági kkv-k vezetőinek nem megfelelő pénzügyi szemlélete és a 

pénzügyi folyamatok lebonyolításának gyengeségeit meghatározó szakmai ok-

okozati összefüggések indokolják a pénzügyi tanácsadók szükségességét. A 

következőkben összefoglaltam azokat a problémákat, amelyek kiküszöbölésével 

javulhat a gazdálkodás pénzügyi fegyelme és annak pénzügyi hatékonysága: 

 a szakember, a szakismeret hiánya (pénzügyi ismeretek), 

 a piaci ismeret hiánya, 

 a menedzsment (pénzügyi) szemlélet hiánya (forrásteremtés), 

 az együttműködés hiánya, 

 a független tájékoztatás hiánya, 

 az információ hiánya a kkv-kal kapcsolatban lévő (pénzügyi közvetítők) 

intézményrendszerek által felkínált lehetőségekről. 

A szaktanácsadási rendszerek fejlesztésekor (jelen esetben annak pénzügyi 

finanszírozási környezeti irányultsága miatt) mindig célszerű azon alapvető 

fontosságú kérdéseket megválaszolni, amelyek a pénzügyi területre specializáltan a 

következők: 

 mely célcsoportokat (pénzügyi tanácsadásra vonatkozóan) érdemes 

megcélozni, 

 milyen szolgáltatást igényelnek (kereslet – kínálat egyeztetése, a 

mezőgazdasági kis- és középvállalkozások finanszírozási gondjainak 

egyik fő oka a vállalkozások és a bankszektor elképzelései közötti 

különbségekben keresendő), 

 milyen módszerek segíthetnek (pénzügyi probléma megelőzése és 

megoldása). 

A szaktanácsadási rendszer által nyújtott pénzügyi tanácsadási szolgáltatás 

igénybevétele a következő három alapvető tényezőtől függ:  

 a szaktanácsadásban adott pénzügyi ismeretek megbízhatóságától (bár a 

szaktanácsadás során a döntés felelőssége a vállalkozóé, mégis a 

tanácsadás minősége meghatározó a szolgáltatás tekintetében, különösen 

a pénzügyi szaktanácsadásra vonatkozóan),  

 a szolgáltatás költségétől (támogatott, ingyenes, fizetett), 

 a tanácsadás helyi (regionális) hozzáférhetőségétől. 

A tanácsadóval történő konzultációk elősegítik a helyes döntések 

meghozatalát, és kedvezően befolyásolják a gazdálkodás jövedelmezőségét.  
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Ezért a tanácsadás előtt fel kell mérni a gazdálkodók pénzügyi 

szaktanácsadásra vonatkozó igényeit, pontosan meghatározni a feladatokat, 

valamint javaslatokat kell kidolgozni. A pénzügyi szaktanácsot leginkább olyan 

döntések meghozatala előtt kell adni, amelyek hosszabb távra behatárolják és 

segítik a gazdálkodás lehetőségét.  

 A mezőgazdasági mikro-, kis- és középvállalkozások – mint a gazdaság piaci 

szereplői – kiszolgáltatott helyzetükből (egyrészt méretükből adódóan, másrészt 

működésük feltételrendszeréből) adódó hátrányaik sem hagyhatók figyelmen kívül: 

 nehezen követik a jogi szabályozás változásait, 

 pénzügyi fegyelmük, ellenőrzési lehetőségük kisebb, 

 vezetési problémáknak erősen kitettek, 

 alultőkésítettek. 

A pénzügyi tanácsadóknak teljes mértékben fel kell készülniük arra, hogy a 

gazdálkodó üzletmenetében folyamatosan képesek legyenek segítségnyújtásra és 

birtokolják az ehhez szükséges ismereteket. A gyakorlati tapasztalatom alapján 

megállapítottam, hogy a pénzügyi képzés hiányzik a szaktanácsadásban, valamint a 

szaktanácsadók képzésében is. Jelenleg csak összevont ökonómiai ismeretek 

vannak jelen a szaktanácsadási rendszerben, tehát a szaktanácsadási rendszer 

fejlesztése a pénzügyi tanácsadást sem hagyhatja érintetlenül. Véleményem szerint 

újra kell gondolni a szaktanácsadási képzés irányait és módszereit a pénzügyi 

ismeretek vonatkozásában. 

A pénzügyi szaktanácsadás mikro szinten történő hatékony 

megvalósulásához ismerni kell az azt érintő makrogazdasági környezetet és 

feltételrendszert, működési mechanizmusának kapcsolatait, amelyek közül az egyik 

legfontosabb a pénzügyi közvetítő rendszer intézményeinek „termékkínálata”, és a 

vállalkozások pénzügyi szaktanácsadási igényei. A vállalkozások finanszírozási 

szokásait és lehetőségeit sokkal inkább meghatározzák az adott régió pénzügyi 

infrastruktúrájának és jogrendszerének jellemzői, mint a vállalkozás fundamentális 

adottságai (méret, cash-flow, ágazat), tehát ezekről tájékoztatást kell adni a 

vállalkozás vezetőinek. Ez is feladata a pénzügyi szaktanácsadásnak. Az 

intézményes finanszírozási formák közül a legjelentősebb szerepet a bankhitelek és 

kölcsönök, valamint a lízingek játsszák, ezért a pénzügyi infrastruktúra a 

legmeghatározóbb szereplői – mint pénzügyi közvetítők – a hitelintézetek.  

A pénzügyi közvetítők és a gazdálkodók kapcsolatának kialakításában, a 

folyamatos igény és kínálat feltárásban szintén fontos szerepe van a pénzügyi 

szaktanácsadásnak.  Következésképpen igazoltam a felvetésemet, miszerint a 

pénzügyi közvetítők szaktanácsadási rendszerben betöltött jelenlegi szerepét át kell 

alakítani ahhoz, hogy a kkv-k – különös tekintettel a mezőgazdasági kkv-kra – 

makrogazdasági jelentősége növekedjen és az EU tagállamaihoz hasonló szintre 

kerüljön. 

A kis- és középvállalkozások számára a legkézenfekvőbb finanszírozási 

forrás a belső finanszírozás, amikor a vállalkozások a szabad pénzáramlásából, 

illetve a belső tartalékaik – ha vannak – felhasználásával finanszírozzák önmagukat. 
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Általában akkor fordulnak a kis- és középvállalkozások külső finanszírozási 

forráshoz, ha a finanszírozási igény meghaladja a belső forrásokat. 

Következésképpen nagyon fontos feladata a szaktanácsadásnak a pénzügyi 

problémák feltárása és megelőzése. A mezőgazdasági kkv-k korlátozott forrásaik 

miatt általában komoly finanszírozási gondokkal küzdenek. A kis- és közepes 

vállalkozások jelentős hányada alultőkésített. A tőkéhez jutás nehéz, a szektornak 

folyósítandó hitelezés a bankok számára túl kockázatos, illetve nem jövedelmező. A 

forrásteremtés lehetőségeinek a feltárása is a pénzügyi tanácsadás kereteiben 

történhet. A második hipotézisem is bizonyítottá vált, miszerint a pénzügyi 

tanácsadásnak fontos szerepet kell vállalnia a kkv-k forrásszerkezetének, -

teremtésének, -felhasználásának pénzügyileg optimális kialakításában is. 

Különösen érvényes ez a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások forráshoz való 

folyamatos hozzájutatásban. Mindezt a pénzügyi kérdések érzékenységéből adódóan 

hatékony problémamegelőző, problémamegoldó és sajátos kommunikációs 

folyamatmodellek alkalmazásával kell elérni. 

Sokszor jelentkezik az a probléma, hogy az üzleti alapon működtetett 

tanácsadásban az igazán jó szakembert nem képesek megfizetni a vállalkozások. 

Ennek ellenére a kis- és középvállalatok fejlődéséhez, a piaci és a vállalkozói 

ismereteik növeléséhez, az innovatív képességük fejlesztéséhez nélkülözhetetlen a 

szaktanácsadás. Fontos feladat tehát az állami szerepvállalás is a szaktanácsadásban, 

különösen azoknál a vállalkozásoknál, amelyek a térítésmentes szakmacsoportos 

szaktanácsadást igénybe vehetik. 

A mélyinterjúk alapján megállapítottam, hogy a vállalkozás vezetőinek még 

mindig kevés az ismeretük a pályázati rendszerről, az oktatási és a képzési 

lehetőségekről. A megkérdezett vállalkozók szinte mindegyike a működési 

feltételek és a finanszírozási lehetőségek javulását remélik. Külön megemlítették, 

hogy a pénzügyi helyzetükkel kapcsolatos szaktanácsadásra nagy szükségük lenne. 

A kockázati tőkebefektetés még viszonylag fejletlennek tekinthető, 

tevékenysége csak a már meglévő, elsősorban az élelmiszeriparban jól működő 

közepes vállalkozásokra koncentrálódik. 

A mezőgazdasági kis- és középvállalkozások működtetése sokkal 

kockázatosabb, mint az egyéb tevékenységet végző kkv-ké, mivel a vállalkozás 

vezetője nem rendelkezik sokirányú professzionális ismerettel a pénzügyi feladatok 

megoldása terén. Méretüknél fogva nincs jó alkupozíciójuk sem a beszállítókkal, 

sem a vevőkkel szemben, amely szintén determinálja a pénzügyi döntési 

mechanizmusaikat is. Alacsony pénzügyi tartalékaik miatt nem képesek egy 

hosszabb üzleti hullámvölgyet túlélni. Következésképpen igazoltam, hogy a 

mezőgazdasági szaktanácsadásban a folyamatosságot kell hangsúlyozni – a 

vállalkozás döntéshozói számára a vállalkozás létrejöttétől, annak működése és 

változása során, a pénzügyi tanácsadással összekapcsolva a reál és pénzügyi 

folyamatokat –, így lehetővé válik a mindenkori gazdasági pénzügyi környezethez 

történő alkalmazkodás. 

A működési nehézségek ellenére, mind a mélyinterjúk, mind a szekunder 

információs források alátámasztják, hogy Magyarországon a hitelintézeti szektor 
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stratégiájának homlokterében van a kis- és középvállalkozási ügyfélkör, és az 

jelentős erőfeszítéseket tesz a meglévő mezőgazdasági kis- és középvállalkozási 

ügyfélkörének a bővítésére és jobb kiszolgálására. A hitelintézetek kkv üzletágának 

jelentős bővülését eredményezheti a tagállami és az EU támogatások közvetítésében 

való tudatos és aktív szerepvállalás, amelyben lévő lehetőségek továbbításában 

jelentős szerepet kaphat a pénzügyi szaktanácsadás. 

A forráskombinációs lehetőségek kidolgozásában szintén fontos feladata van 

a pénzügyi szaktanácsadásnak a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások 

forrásteremtésének a tekintetében. Ezek lehetnek: helyi, regionális, állami, 

hitelintézeti, és európai uniós források, amelyeket szintenként fel kell dolgoznia 

szaktanácsadónak és azt követően tájékoztatni a gazdálkodót a meglévő 

lehetőségeiről. 

Javítani kell a kis- és középvállalkozások hozzáférését a finanszírozási 

forrásokhoz, és tovább kell fejleszteni a vállalkozói szellemet. Az ilyen irányú 

fejlesztésben (pénzügyi tanácsadás), a szaktanácsadási rendszer pénzügyi 

környezetének alapelemei a meghatározóak. 

Következésképpen a pénzügyi szaktanácsadásra egyre nagyobb lesz a 

kereslet a következő években. Ennek fő okait a következőkben foglaltam össze: 

 a támogatási rendszer (EU, nemzeti) működése, amelyben a kis- és 

középvállalkozásoknak kiemelkedő a szerepe (pénzügyi lebonyolítás – 

pénzügyi szaktanácsadás), 

 a versenyképes működéshez szükség lesz hatékonyabb, korszerűbb 

pénzügyi menedzsment technikákra, amelyeket érdemes arra 

specializálódott tanácsadóktól (pénzügyi) igénybe venni, 

 a pénzügyi környezetben változhatnak a szabályozások, jogi előírások is, 

amelyek szintén jelentős mértékben igényelik a pénzügyi 

szaktanácsadást, 

 a gazdaság fejlődése esetén a kis- és középvállalkozások dinamikusabb 

fejlődése várható, ami kedvező hatással lehet finanszírozási 

lehetőségeikre is, különösen várható ez a mezőgazdasági ágazatban,  

 folyamatosan szükség lesz a kis- és középvállalkozások létrehozásának és 

kezdeti fejlődésének előmozdítására és a tőkeforrásokhoz való 

fokozottabb hozzáférés biztosítására, a pénzügyi feltételek javítására, 

különös tekintettel a kis- és középvállalkozások adósságfinanszírozása 

területén.  
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6. ÖSSZFOGLALÁS 

 

Az 1990-es évek után bekövetkezett változások, az ország nehéz gazdasági 

helyzete, az egyre korlátozottabb formában rendelkezésre álló pénzügyi források 

mind arra ösztönözték a döntéshozókat, hogy a fejlett mezőgazdasággal rendelkező 

uniós tagországok mintájára próbálják átalakítani a magyar szaktanácsadási 

rendszert.  

Szaktanácsadási témával kapcsolatban készült tanulmányok, felmérések 

szerint a szaktanácsadásnak az uniós tagországokban nincs egységes rendszere, 

mindenhol a helyi igényekben (régiókban) kifejlődött, szokásoknak és a gazdasági 

szerkezetnek megfelelően alakították ki azokat. A hazai gazdálkodóknak, 

mezőgazdasági vállalkozásoknak a versenyképességük biztosításához ugyanolyan 

feltételeket kell biztosítanunk, mint amilyet az uniós versenytársaiknak biztosítanak 

hazájukban.  

Kutatásomban a szakirodalmi feldolgozás során, amelyet menedzsment 

orientált szemlélettel végeztem, áttekintettem a tanácsadás, szaktanácsadás 

elméleteit, nyomatékosan kitérve azok pénzügyi összefüggéseire, majd 

rendszerszemléleti megközelítésben összevetettem azokat.  A továbbiakban 

alapvetően két módszertani megközelítést alkalmaztam, amelyek a minőségi 

(kvalitatív), illetve a mennyiségi (kvantitatív) eljárások. Nagy hangsúlyt fektettem a 

komplexitásra, miközben a szaktanácsadási rendszer pénzügyi vetületeinek 

feltárására törekedtem. A kvantitatív és a kvalitatív elemzés eredményeit 

felhasználva törekedtem arra, hogy a gyakorlatban alkalmazható olyan pénzügyi 

szaktanácsadást segítő folyamatmodelleket állítsak fel, amelyek segítségével 

javítható a szaktanácsadói munka, és a szaktanácsadási rendszer működési 

mechanizmusának hatékonysága.  

Az empirikus és a kérdőíves vizsgálat során feltártam, hogy a gazdálkodók 

nem rendelkeznek megfelelő pénzügyi ismerettel a stratégia alkotásához, és a 

vállalkozásuk pénzügyi nehézsége miatt nem nagyon gondolkodnak egy adott üzleti 

éven túl, valamint a pénzügyi döntések jelentős része a forráskeresésre, a 

folyamatos fizetőképesség fenntartására és így a gazdálkodási folyamatok 

finanszírozására irányulnak. Tehát egyrészt a mezőgazdasági szaktanácsadás fontos 

feladata a hatékony pénzügyi információszolgáltatás mellett a vállalkozás pénzügyi 

stratégiájának meghatározása is, valamint a támogatott források közvetítése. 

Következésképpen a pénzügyi szaktanácsadónak a pénzügyi döntések meghozatala 

előtt segítenie kell a mezőgazdasági kkv-k vezetőit a komplex (rövid és hosszú 

távú) pénzügyi gondolkodás kialakításában, és a pénzügyi környezethez való 

folyamatos alkalmazkodásban.  

A hazai rendszer jellemzőinek kutatása során megállapítottam, hogy 

hazánkban nincs egy olyan átlátható, hatékonyan működő szaktanácsadási 

rendszer, amely kellő hangsúlyt fektetne a pénzügyi környezet változására, 

valamint a pénzügyi szaktanácsadásra. A gazdálkodók sem ismerték még fel 

ennek az igazi jelentőségét. Az is elmondható, hogy a jelenlegi rendszer nem képes 

teljes körűen biztosítani a szakmai (például pénzügyi kérdések), az agrárpiaci, az 
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agrárpolitikai ismereteknek a gazdálkodók nagy részéhez történő eljuttatását, pedig 

ez mindenképpen sürgető feladat. Tehát folyamatosan fejleszteni kell az 

agrárinformációs és ismereti rendszert.  

A finanszírozást tekintve Magyarországon az állami szerepvállalás a 

jellemző, elsősorban a térítésmentes szakmacsoportos szaktanácsadást veszik 

igénybe a gazdálkodók. A szaktanácsadási programok kevésbé vagy egyáltalán nem 

tartalmaznak pénzügyi programokat, és a szaktanácsadók nem végeznek pénzügyi 

szaktanácsadást. Ugyanakkor a mezőgazdasági mikro-, kis- és középméretű 

vállalkozások a működésüket akadályozó egyik legfontosabb problémának a 

pénzügyi forrásokhoz való jutás nehézségét látják, ami érthető is, mivel ezek a 

vállalkozások eleve – már csak a méretgazdaságossági okok miatt – is hátrányban 

vannak a tőke- és pénzpiacok tőkeerősebb szereplőivel szemben. 

Kutatásommal igazoltam, hogy Magyarországon a mezőgazdasági mikro-, 

kis- és középvállalkozások finanszírozási döntési mechanizmusai 
mindenképpen igénylik a pénzügyi szaktanácsadást. Gazdasági súlyukhoz képest 

alultőkésítettek, amely egyben korlátozza őket az intézményesen kínált idegen 

tőkéhez való hozzájutásban is. Következésképpen egyre nagyobb hangsúlyt kell 

adni a pénzügyi szaktanácsadás egyes feladatainak és területeinek. Folyamatosan 

elemezni kell, hogy a pénzügyi közvetítő rendszer kínálata illeszkedik-e a 

mezőgazdasági kkv-k finanszírozási igényeihez. Empirikus kutatások keretében 

jobban meg kell ismerni a vállalkozók finanszírozási döntési mechanizmusát, 

igényeit a pénzügyi tanácsadással szemben, valamint a pénzügyi 

gondolkodásmódjukat. Felhívtam a figyelmet a szaktanácsadói programok pénzügyi 

jellegének szükségszerűségére, amelyhez pénzügyi szaktanácsadási 

folyamatmodelleket dolgoztam ki. 

Összességében tehát elmondható, hogy javítani kell a kis- és 

középvállalkozások hozzáférését a finanszírozási forrásokhoz, és tovább kell 

fejleszteni a vállalkozói szellemet. Az ilyen irányú fejlesztésben (pénzügyi 

tanácsadás), a szaktanácsadási rendszer pénzügyi környezetének alapelemei 

lehetnek: 

 A kis- és középvállalkozások létrehozásának és kezdeti fejlődésének 

előmozdítása a tőkeforrásokhoz való fokozottabb hozzáférés biztosítása. 

 A mezőgazdasági kis- és középvállalkozások segítése az egységes piac 

előnyeinek kiaknázásában. 

 A pénzügyi feltételek javítása a kis- és középvállalkozások 

adósságfinanszírozása terén. 

 Támogatások igénybevételének lehetőségeinek széles körű információ 

szolgáltatása. 
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SUMMARY 

 

Changes after 1990’s, the bad economic situation of the country and limited 

financial sources available drove decision makers to try to transform the Hungarian 

extensional system like the member states of the European Union which have 

developed agricultural system.   

According to studies and surveys extension has not got any uniform system 

in the member states, each country developed its system according to the local 

needs, tradition and economic structure. We have to set out the same conditions for 

the Hungarian farmers and enterprises as the other competitors have in other parts 

of the European Union to ensure our farmers’ competitiveness. 

During studying professional literature made with management oriented 

approach, I reviewed the theories of extension pointing out the financial context of 

them, and then I compared them with system approach. Then, I applied two 

methodology basically, which are qualitative and quantitative methods. I stressed 

complexity, while I aimed to find the financial context of extension system. Using 

the findings of qualitative and quantitative analysis I aimed to develop process 

models which help financial extension in practice, and which improves the work of 

an adviser and the effectiveness of the mechanism of the extensional system.  

In the course of the empirical analysis and the questionnaires I found that 

farmers do not have the right financial knowledge to find strategies and they do not 

think in more than one year because of their financial difficulties, and most of their 

financial decision is connected to find resources and to maintain solvency so to 

finance farming processes. So on the one hand, main duty of the agricultural 

extension is to find the financial strategy of an enterprise besides providing 

financial information, and on the other hand it has to transfer supported resources. 

Therefore, before making a decision financial adviser has to help the leader of 

agricultural SME’s to form a complex (short and long run) financial way of 

thinking and to adapt to the financial environment permanently.  

In the course of investigating the characteristics of the Hungarian 

system, I found that there is not a comprehensive and effective extension 

system. Farmers have not realised the importance of this. It is also true that the 

present system is not able to transfer professional (i.e. financial and agricultural) 

knowledge to the farmers, although this is a very urgent problem. So the 

agricultural information system and the agricultural knowledge system have to be 

continuously improved. 

Regarding financing, usually the state plays this role in Hungary, farmers 

mostly choose free extension for groups. Extension programs usually do not include 

financial programs, advisers do not offer financial extension. In opposition to this, 

agricultural micro, small and medium enterprises find the biggest problem in getting 

financial resources that hinders their enterprises, which can be understood because 

these enterprises are at a disadvantage from the beginning, as opposed to those of 

the capital market, if you only think of the reason of economies of scale. 
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With my research, I proved that the financial mechanism of decision 

making of agricultural micro, small and medium enterprises in Hungary need 

financial extension in any case. According to their economic importance they are 

undercapitalised, which hinders them to get foreign capital offered institutionally. 

Therefore some tasks and areas of financial extension has to be stressed. There has 

to be constantly analised if the supply of financial transerring system covers the 

financial demand of  SME’s. Enterpreneurs’ financial decision making mechanisms, 

demands to the financial extension and their financial way of thinking have to be 

better known by empirical researches. I pointed out the need of financial character 

of the extension programs and I wrote up financial procedure models for them. 

Summarizing all these, availability to the financing resources has to be 

improved in the case of small and medium sized enterprises, and entrepreneurs’ 

moral has to be also improved. In the course of this kind of improvement, 

fundamentals of the financial environment of the extension system are the 

following: 

 Helping to establish and develop small and medium sized enterprises, 

ensuring better availability of capital. 

 Helping agricultural small and medium sized enterprises to reach the 

advantages of the common market. 

 Improving the financial conditions in the area of debt financing in the 

case of small and medium sized enterprises. 

 Providing comprehensive information connected to support opportunities. 
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történő felvételéről. 
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11. 6/2004. (I.22.) Kormányrendelet. Az agrártámogatások általános szabályairól. 

12. 2004. évi XXXIV. törvény. A kis- és középvállalkozásokról és fejlődésük 

előmozdításáról. 

13. 25/2004. (III.3.) FVM rendelet. A szaktanácsadási feladatok ellátásához igénybe 

vehető támogatások köréről és mértékéről.  

14. 65/2005. (VII.14.) FVM rendelet. A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervhez 

kapcsolódó Tanácsadói Névjegyzékről. 

15.  KSH adatbázis (2002): Munkaerő - felmérés  

16.  KSH adatbázis (2005): Társas vállalkozások - felmérés  
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SZÖVEGKÖZI ÁBRÁK ÉS TÁBLÁZATOK JEGYZÉKE 

Ábrák 

  1. ábra A mezőgazdasági vállalkozások létszám kategóriák szerinti 

megoszlása 2005-ben 

  2. ábra   A szaktanácsadási rendszer struktúrája Magyarországon 

  3. ábra A vizsgált vállalkozások megoszlása a foglalkoztatottak száma 

alapján 

  4. ábra A vizsgálatban résztvevők társasági forma szerinti megoszlása 

  5. ábra A mintában lévő gazdálkodók részvételi gyakorisága a szakmai 

fejlődését segítő programokon 

  6. ábra A vizsgált mezőgazdasági kkv-k vezetőinek szakmai fejlődésük 

érdekében tett intézkedései 

  7. ábra  A vizsgált gazdálkodók szervezeti kapcsolatai  

  8. ábra A vállalkozók elégedettségének átlaga a kapcsolatban lévő 

szervezetek információ szolgáltatásával 

  9. ábra A mintában szereplő gazdálkodók kapcsolatai szakmai segítséget 

nyújtó személyekkel 

10. ábra A vizsgált mezőgazdasági kkv-k vezetői által igényelt 

szaktanácsadási témakörök megoszlása 

11. ábra Az igényelt szaktanácsadási témakörök megoszlása a vizsgálatban 

résztvevők gazdálkodási formája szerint 

12. ábra A vizsgált vállalkozók fizetési hajlandósága a szaktanácsadás 

esetében 

13. ábra A vizsgálatban résztvevők és a szaktanácsadók közötti 

kapcsolattartás gyakorisága és a tanácsadói munka díjazása közötti 

összefüggés 

14. ábra A szaktanácsadásban alkalmazott ismeretátadási módszerek 

jelentősége a vizsgálatban résztvevő vállalkozók megítélése szerint 

15. ábra A vállalkozók megítélése a gazdálkodáshoz szükséges pénzügyi 

ismereteikről 

16. ábra A közép távú stratégia  kialakítása a vállalkozásoknál     

17. ábra A hosszú távú stratégia kialakítása a vállalkozásoknál            

18. ábra  A vizsgálatban résztvevők beruházási hajlandósága 

19. ábra A gazdálkodók megítélése vállalkozásuk jövőképéről 

20. ábra  

    

A vizsgált vállalkozások hosszú távú finanszírozásában szerepet 

játszó finanszírozási formák átlagos értéke  

21. ábra A mezőgazdasági kkv-k megoszlása rövid távon a külső forrás 

bevonásának igénye alapján 

22. ábra    

 

A vállalkozás rövid távú finanszírozásában betöltött formák 

szerepének átlagos mértéke 

23. ábra A vállalkozások megoszlása a likviditási problémák megléte 

alapján 

24. ábra A vizsgálatban résztvevők likviditási problémáinak okai   
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25. ábra A mezőgazdasági kkv-k megoszlása rövid lejáratú bankhitel 

igénylése alapján 

26. ábra A rövid lejáratú bankhitel igénylésétől való tartózkodás okai a 

vállalkozók válaszai alapján 

27. ábra A megszigorított bankbiztonsági szabályok befolyása vállalkozások 

hitelhez jutásában a gazdálkodók véleménye szerint 

28. ábra  

 

A mezőgazdasági kkv-k vezetőinek elégedettségi szintjei a banki 

szolgáltatásokkal 

29. ábra A vállalkozások megoszlása tőkevonzó képességük alapján 

30. ábra  Kockázati tőkebefektetéssel foglalkozó cégek ismertségi szintje 

a vizsgált vállalkozásokban 

31. ábra  A vizsgált vállalkozók megtakarításainak formái 

32. ábra           

 

A gazdálkodási folyamatok fejlesztésének megítélése a vizsgálatban 

résztvevőknél 

33. ábra  A pénzügyi ismereti szint keresztösszefüggéseinek bemutatása  

34. ábra A vállalkozó szaktanácsadás esetében lévő fizetési hajlandóságának 

keresztösszefüggései 

 35. ábra A beruházási hajlandóság keresztösszefüggései 

 36. ábra  A problémamegoldó pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje 

 37. ábra  A problémamegelőző pénzügyi szaktanácsadás folyamatmodellje 

 38. ábra  A pénzügyi tanácsadás kommunikációs folyamatmodellje 

 39. ábra  A szaktanácsadási rendszert fejlesztő makro-modell 

 

Táblázatok 

 1. táblázat A kis- és középvállalkozások meghatározásának összehasonlító 

táblázata 

 2. táblázat  

   

A munkavállalók megoszlása ágazatok és vállalatméret szerint 

2002-ben 

 3. táblázat SWOT elemzés a kkv-k környezeti hátteréről 

 4. táblázat  

    

A működő társas vállalkozások száma létszám-kategóriák szerint 

Magyarországon 2005-ben 

 5. táblázat A menedzsment tanácsadás jellegzetes területei 

 6. táblázat A pénzügyi tanácsadás megjelenése az egyes országok 

mezőgazdasági szaktanácsadásában 

 7. táblázat A regisztrált szaktanácsadók számának megoszlása az 

agrárökonómia, gazdálkodás témakörben, valamint összesen 

régiónként és megyénként 2005-ben 

 8. táblázat A kamarai szaktanácsadók megoszlása agrárökonómia, gazdálkodás 

témakörben, valamint összesen régiónként és 

 megyénként 2004-ben 

 9. táblázat Közép-Magyarországi régióban térítésmentes csoportos 

szaktanácsadói programok témakörei 2001-2005 között 
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 10. táblázat  

  

Nógrád megyében a csoportos, térítésmentes szaktanácsadói 

programok témakörei 2001-2002 között 

 11. táblázat 

 

A vizsgált vállalkozók témakörönkénti információ igényének átlaga 

 12. táblázat A gazdálkodási forma és a gazdálkodáshoz szükséges pénzügyi 

ismeret közötti összefüggés 

 13. táblázat  A vizsgált vállalkozók megoszlása az odaítélt hitelek alapján 
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A VIZSGÁLAT FOLYAMATÁBRÁJA 

 

 
Forrás: Saját összeállítás  

Az elemezni kívánt kérdések meghatározása  

A kérdőív-tervezet elkészítése 

Próbakérdezések 

A kérdőívek 

módosítása 

A vizsgálatba bevont vállalkozói kör 

meghatározása 

A kutatás elméleti megalapozása 

 

Számítógépes rögzítés 

Egyváltozós leíró statisztikák és kereszttáblázatok készítése 

Az eredmények értelmezése 

A mélyinterjúk során tisztázandó kérdések körének meghatározása 

A mélyinterjúk elkészítése 

A kérdőíves felmérés, a mélyinterjúk és a szakirodalmi 

ismeretek alapján javaslatok megfogalmazása 

Primer adatgyűjtés 

A kérdőív ellenőrzése, pontosítása 
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KÉRDŐÍV 

Tisztelt Válaszadó! 

Köszönjük, hogy a Kérdőív kitöltésével, hozzájárul a „Kis- és középvállalkozások 

(pénzügyi) szaktanácsadásának fejlesztése, különös tekintettel a mezőgazdasági 

vállalkozásokra” című tanulmány elkészítéséhez.  

Bárczi Judit egyetemi adjunktus 

      Szent István Egyetem, Szaktanácsadási Tanszék 

I. Általános jellemzők 

K.1 Vállalkozásának székhelye:                                                Megye: 

K.2 Milyen formában gazdálkodik? Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

Őstermelő  

Egyéni vállalkozó  

Bt.  

Kft.  

Rt.  

Egyéb, és pedig:  

K.3 Hány főt foglalkoztat? (fő)  

egyedül dolgozom  

családtagok  

alkalmi munkások  

 

állandó 

alkalmazott 

 

10 fő alatt  

10-49 fő  

50-249 fő  

250 fő felett  

 

II. Szaktanácsadásra vonatkozó kérdések 

 

K.4 Elegendőnek tarja-e a gazdálkodáshoz szükséges  

pénzügyi     ismereteit?   

   Igen            Nem 

 

K.5 Becsülje meg, milyen szintű pénzügyi ismeretekkel rendelkezik a 

vállalkozás vezetéséhez! Karikázza be az alábbi skálán! 

 

      Az 1= elégtelen, a 10 = kimagasló elméleti és gyakorlati szintet jelöl. 

 

        

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 
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K.6 Mit tesz saját szakmai fejlődése érdekében?  

Értékeljen minden pontot 0–5 ig! 

1. továbbképzi magát 0/  1/  2/  3/  4/  5  

2. szaktanácsadóval tart kapcsolatot  0/  1/  2/  3/  4/  5  

3. különböző szervezetekkel tart kapcsolatot  0/  1/  2/  3/  4/  5  

 

K.7 Milyen gyakran vesz részt a szakmai fejlődését segítő programokon?       

Jelölje X-szel! 

1. rendszeresen részt veszek (évente többször)  

2. esetenként részt veszek (évente egyszer)  

3. nem veszek részt  

K.8 Mi a célja a programokon való részvételének?    

 Tegyen X-et a megfelelő helyre/helyekre! 

1. magasabb szintű szakmai tevékenység 

végzése  

 

2. állami támogatások megszerzése érdekében  

3. versenytársak megismerése érdekében  

4. hatékonyabb működtetés érdekében  

 

K.9 Mennyire elégedett az Önnel kapcsolatban álló szervezetek információ 

szolgáltatásával? Kérem értékelje azokat, amelyekkel kapcsolatban van, az 

iskolai osztályzásnak megfelelően 1-től 5-ig! 

Szervezetek É rt ék e l és  

  1. Kamara  

  2. Gazdakör  

  3. Falugazdász Körzetközpont  

  4. FM Megyei Hivatal  

  5. Kistérségi Irodák  

  6. Területfejlesztési Tanács  

  7. Pénzintézetek  

  8. Munkaügyi Központ  

  9. Regionális Vállalkozásfejlesztési Alapítvány  

 10. Regionális Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal   

11. Mezőgazdasági Szakiskolák  

12. Regionális Szaktanácsadási Központok  

13. Kutatóintézetek  

14. Főiskolák, Egyetemek  

15. Integrátorok  

16. Kockázati Tőketársaságok  

17. Garancia intézmények  

18. Inkubátorházak  
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K.10 Milyen mértékben igényel az alábbi területekről információkat?    

Értékelje 1-től 5-ig!  

 1. technológiai 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 2. műszaki 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 3. pénzügyi, adó, támogatás  0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 4. pályázati lehetőségek 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 5. értékesítési lehetőségek 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 6. marketing 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 7. humán erőforrás fejlesztés 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 8. vállalatvezetés (menedzsment) 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 9. szövetkezési lehetőségek 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

10. EU szabályozás  0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

11. rendeletek, törvények 0 /  1 /  2 /  3 /  4 /  5 

 

K.11 Kitől kapott már szakmai segítséget?  

 Tegyen X-et a megfelelő helyre/helyekre! 

  1. ismerősöktől  

  2. hasonló tevékenységet folytató 

vállalkozóktól 

 

  3. névjegyzékben szereplő szaktanácsadóktól  

  4. szakiskolák munkatársaitól  

  5. kutatóintézetek munkatársaitól  

  6. alapanyag-ellátóktól  

  7. felvásárlóktól  

  8. integrátoroktól  

  9. mezőgazdasági kereskedőktől  

10. szövetkezetek munkatársaitól  

11. hivatalnokoktól (pl.: falugazdász)  

12. pénzintézetek munkatársaitól  

13. kockázati tőketársaságok munkatársaitól  

14. garanciaalapok munkatársaitól  

15. inkubátorházak munkatársaitól  

 

K.12 Milyen témákban kapott már szaktanácsot?     

Tegyen X-et a megfelelő helyre/helyekre! 

Termelési  

Gazdálkodási  

Pénzügyi  

 

K.13 Fizetett-e már szaktanácsadásért?  Igen              Nem 
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K.14 Elégedett volt-e a szaktanácsadás színvonalával? Értékelje 1-től 5-ig ! 

  1. ismerősöktől  

  2. hasonló tevékenységet folytató vállalkozóktól  

  3. szaktanácsadótól  

  4. szakiskolák munkatársaitól  

  5. kutatóintézetek munkatársaitól  

  6. alapanyag-ellátóktól  

  7. felvásárlóktól  

  8. integrátoroktól  

  9. mezőgazdasági kereskedőktől  

10. szövetkezetek munkatársaitól  

11. hivatalnokoktól (pl.: falugazdász)  

12. pénzintézetek munkatársaitól  

13. kockázati tőketársaságok munkatársaitól  

14. garanciaalapok munkatársaitól  

15. inkubátorházak munkatársaitól  

 

K.15 Állítsa sorrendbe 1-10-ig az alábbi szaktanácsadási módszereket igénye 

szerint!  Az 1-es az Ön által leginkább célravezető szaktanácsadási eljárás.  

1. Személyes konzultáció az Ön gazdaságában  

2. Személyes konzultáció a szaktanácsadó irodájában  

3. Telefonos konzultáció  

4. Előadásokon való részvétel  

5. Tanfolyamokon való részvétel  

6. Szakmai bemutatókon való részvétel  

7. Tanulmány utakon való részvétel  

8. Szakmai kiadványokból való informálódás  

9. Interneten való tájékozódás, tájékoztatás  

10. Rádión, televízión keresztül történő tájékoztatás  

 

 

III. A vállalkozás gazdálkodásával kapcsolatos kérdések 

 

K.16 Vállalkozásának jövőképe bizonytalan?     Igen          Nem 

K.17 Milyennek ítéli vállalkozását?  Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. hanyatló   

2. stagnáló  

3. változó  

4. fejlődő  

5. dinamikusan fejlődő  

6. nem tudom  
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 K.18 Van-e vállalkozásának közép- vagy hosszú távú stratégiája? 

         Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

 Igen Nem 

Középtávú (1-3 év)   

Hosszú távú (3-5 év)   

      

K.19 Szüksége van rövid távú finanszírozáshoz külső 

forrásokra? 

 Igen      Nem 

K.20 Mekkora szerepet játszanak vállalkozása rövid távú finanszírozásában 

az alábbi finanszírozási formák? Értékelje 1-től 5-ig az iskolai osztályzásnak 

megfelelően! 

1. Finanszírozás saját erőből   

2. Tagi kölcsön   

3. Baráti kölcsön   

4. Szállítói hitel  

5. Vevői előleg   

6. Rövid bankhitel  

7. Faktoring  

8. Állami kamattámogatású hitel  

K.21 Voltak-e likviditási gondjai?   Igen           Nem 

K.22 Milyen okai voltak a likviditási gondoknak?  

         Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. Késedelmes vevői fizetések  

2. Vevői követelések kiesnek  

3. Balesetek, rendkívüli események  

4. Költség meghaladja a tervet  

5. Számlázni munka után lehet  

6. Túl hosszú fizetési határidő  

7. Alacsony forgalom, rossz üzletmenet  

8. Nem tudom  

K.23 Mekkora szerepet játszanak az ön vállalkozásának likviditási 

problémáinak megoldásában a következő formák? Értékelje 1-től 5-ig az 

iskolai osztályzásnak megfelelően! 

1. Kölcsön barátoktól   

2. Tagi kölcsön  

3. Rövid bankhitel  

4. Fizetési kötelezettség elhalasztása  

5. Állami kamattámogatásos bankhitel  

6. Faktoring  

7. Határidős ügyletek  

K.24 Igényelt-e már rövid lejáratú bankhitelt? Igen               Nem 
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K.25 Ha nem, akkor miért nem?  Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. Nem volt rá szükség  

2. Barátaim kisegítettek  

3. Túl lassú és nehézkes az ügyintézés  

4. Nem kapnék hitelt fedezet és egyéb okok miatt  

5. Magasak a kamatok és a díjak, túl drága  

 

K.26 Mennyire hozzáférhető forrást jelentenek az ön számára az alábbi 

finanszírozási formák? Értékelje 1-től 5-ig az iskolai osztályzásnak 

megfelelően! 

1. Finanszírozás saját erőből  

2. Tagi kölcsön  

3. Baráti kölcsön  

4. Szállítói hitel  

5. Vevői előleg  

6. Rövid bankhitel  

7. Faktoring  

8. Állami kamattámogatású hitel  

 

K.27 Milyen könnyen jut információhoz az alábbi finanszírozási formákról? 

         Értékelje 1-től 5-ig az iskolai osztályzásnak megfelelően! 

1. Rövid bankhitelek  

2. Faktoring  

3. Állami kamattámogatású bankhitel  

K.28 Előfordult-e már, hogy egy megbízást azért nem 

tudott elvállalni, mert nem tudta volna finanszírozni 

a megvalósítását? 

 Igen               Nem 

K.29 Tervez-e beruházást a következő 1-3 évben? Igen               Nem 

 

K.30 Mekkora szerepet játszanak a vállalkozás hosszú távú finanszírozásában 

az alábbi finanszírozási formák? Értékelje 1-től 5-ig, az iskolai osztályzásnak 

megfelelően! 

1. Finanszírozás saját erőből   

2. Tagi kölcsön   

3. Baráti kölcsön   

4. Hosszú bankhitel  

5. Lízing  

6. Állami kamattámogatásos hitel  

7. Magánszemély tőkebefektetése  

8. Intézményes kockázati tőke  
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K.31 Milyen könnyen jut információhoz az alábbi finanszírozási formákról? 

         Értékelje 1-től 5-ig az iskolai osztályzásnak megfelelően! 

1. Hosszú bankhitelek  

2. Lízing   

3. Állami kamattámogatású bankhitel  

4. Magánszemély tőkebefektetése  

5. Intézményes kockázati tőke  

 

K.32 Mit gondol, hogyan érinti a megszigorított bankbiztonsági szabályok 

vállalkozása   hitelhez jutását? Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. Könnyebbé teszi  

2. Nem befolyásolja  

3. Nehezebbé teszi  

4. Nem tudom  

K.33 Az igényelt hiteleknek hány %-át kapta meg?                            % 

K.34 Volt-e elutasított hitelkérelme ? Igen               Nem 

 

K.35 Ha elutasították a hitelkérelmét, milyen okokra hivatkozott a bank? 

      …………………………………………………………………………………… 

 

K.36 Ön mire számít, ha a jövőben a vállalkozása hitelt szeretne felvenni, 

könnyebben vagy   nehezebben tud hozzájutni? 

Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. egyáltalán nem tud  

2. nagyon nehezen  

3. úgy, mint korábban  

4. viszonylag könnyen  

5. nagyon könnyen    

K.37 Amennyiben ön rendelkezik banki hitelekkel, mennyire elégedett a 

szolgáltatással?   Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. egyáltalán nem  

2. nem  

3. közepes  

4. viszonylag elégedett  

5. nagyon elégedett  

K.38 Akartak-e már az ön vállalkozásába tőkéstársak 

betársulni? 

Igen     Nem 

K.39 Ismer-e kockázati tőkebefektetéssel foglalkozó  céget?   Igen     Nem 
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K.40 Megtakarításait miben tartja?  Tegyen X-et a megfelelő helyre! 

1. nincs  

2. otthon  

3. bankbetét  

4. értékpapír   

5. visszaforgatom a vállalkozásba  

6. egyéb pénzügyi befektetés  

 

K.41 Mennyire tartja fontosnak vállalkozásában a gazdálkodási folyamatok 

fejlesztését?    Karikázza be az alábbi skálán! 

 

          Az 1= egyáltalán nem fontos, a 5 = nagyon fontos szintet jelöl. 

 

 

1  2  3  4  5  
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MÉLYINTERJÚ KÉRDÉSSOR 

Interjúvázlat a magyar kis- és középvállalkozások pénzügyi tanácsadás 

igényeinek feltárását célzó kutatáshoz 
 

I. A vállalkozás adatai (célszerű ezt a kérdéscsoportot az interjú legvégén 

feltenni!): 

- a vállalkozás neve, 

- formája, 

- az alkalmazottak száma, 

- a bruttó árbevétel az elmúlt évben, 

- az adózott eredmény nagyságrendje, 

- a cég fő profilja. 

 

II. A vállalkozás általános kérdései, főbb termelési területei, folyamatai 

Milyen fontosabb technológiákkal működik? 

- A lekötött tőke nagysága. 

Milyen tőkével indult és milyen beruházásokat hajtott végre eddig? 

- A tevékenység jellege részletesebben. 

- A segéd illetve kiegészítő tevékenységek végzésének, végeztetésének módja. 

Mi indította erre a lépésre, volt-e példa, amit követett, ha igen, milyen jellegű 

(családi, szomszédsági, munkatársi, baráti stb.)? 

Hogyan választott profilt? 

Honnan tudta, hogy mit kell csinálnia? 

Végzett-e előzőleg piackutatást, vagy csak bátran belevágott? 

Honnan tudta meg, hogy milyen formát érdemes választania? 

Segített-e valaki az indulásban? 

Hogyan talált rá a segítőre? 

Vett-e igénybe bármilyen intézményes segítséget, tanácsadást? 

Meg volt-e elégedve ennek színvonalával? 

Mi volt a fő motívum (jó ötlet, munkahelyével való elégedetlenség, valaki 

másnak a hatására, kényszerűség stb.)? 

Ha nem vett igénybe külső segítséget az induláshoz, mi volt az oka? 

Érzi-e így utólag hiányát bármilyen indulási segítségnek? 
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Voltak-e krízishelyzetek, hogyan oldották meg ezeket? 

Ezekben kapott-e kívülről segítséget, vagy csak magára számíthat? 

 

III. A vállalkozó szakmai életútja 

Milyen szakmai kapcsolatokra tett szert a szaktanácsadói szervezetekkel 

illetve munkakörökben? 

Hasznosította-e ezeket vállalkozóvá válás után? 

Járt-e valamilyen tanfolyamra, ahol szakmai vagy pénzügyi egyéb 

képességeit fejlesztette? (Ha igen, milyenre?) 

 

IV. A vállalkozásindítás problémái 

Mennyire igazolódtak be kezdeti elképzelései? 

Elegendő volt-e az indulás előtt az erre szánt pénzügyi erőforrás? 

Pénzügyi ismeretei szerint mások milyen indulási nehézségekkel találják 

szembe magukat? 

Fel tudott-e építeni magának olyan kapcsolati hálót, amilyet eredetileg 

elképzelt? 

 

V. Szaktanácsadás igények 

Részt vett-e valamilyen képzésben? 

Ha igen, kik szervezték ezeket? 

Kellett-e fizetni a részvételért (ha nem, tudja-e, hogy ki finanszírozta?) 

Elégedett volt-e a színvonallal? 

Milyen területre terjedt ki a képzés? 

Ha nem vett eddig részt, mi ennek az oka? 

- nem érezte igényét 

- nincs ideje, hogy ilyesmire elmenjen 

- nincs pénze hasonló kurzusok kifizetésére 

- nem olyasmiről szólnak, amelyek Önt érdeklik 

Használta-e későbbi munkájában a képzésben tanultakat? 

Ha igen, miben hasznosította, ha nem mi volt ennek az oka? 

Milyen ismereteknek érezte hiányát eddigi munkája során? 
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Vett-e igénybe eddigi működése során hivatalos szaktanácsadó 

szolgáltatásait? 

Ha igen, elégedett volt-e ennek színvonalával? 

Milyen jellegű tanácsot kért? 

Hogyan történt a tanácsadás, eseti volt vagy hosszabb együttműködés?    

Jelenleg is tart kapcsolatot tanácsadóval? 

Megítélése szerint mennyire élte bele a szaktanácsadó magát az Ön 

problémáiba? 

Mennyire volt hasznos a tanácsadás? 

Fordulna-e még egyszer ugyanehhez a szaktanácsadóhoz? 

Kellett-e fizetnie a tanácsadásért (ha igen, arányosnak érezte-e az árat, ha nem, 

tudja-e, hogy ki finanszírozta a tanácsadást? 

Kapott-e írásos segítséget, tananyagot, dokumentumot stb. vagy csak szóban 

történt a tanácsadás? 

Mérte-e valaki (Ön, a tanácsadó vagy külső szervezet) a tanácsadás hatásait, 

hatékonyságát? 

Általában mi a véleménye a támogató-tanácsadó szervezetekről, 

hasznosságukról? 

Az Ön véleménye szerint elsősorban kinek a szolgálatára állnak? 

Fordulna-e a jövőben tanácsadó céghez problémáival? 

Ha igen, milyen jellegű tanácsadást keresne? 

 

VI. A vállalkozás pénzügyi problémái 

Jelenleg milyen problémái vannak vállalkozásának? 

Általános gazdasági feltételeken belül: 

- infláció, 

- szabályozás hiánya, 

- infrastruktúra hiánya. 

Pénzügyi problémák: 

- adó mértéke, 

- adókedvezmények hiánya, 

- anyagi tőke hiánya, 

- magas hitelkamatláb, 
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- hitelhez jutás nehézsége, 

- adósságok nehéz behajtása, 

- társadalombiztosítással kapcsolatos problémák, 

- saját szakmai tudás hiányossága, 

- szakemberek hiánya, 

- szakmai tapasztalat hiánya, 

- működtetési, irányítási ismeretek hiánya. 

 

VII. A vállalkozás pénzügyi közvetítői intézményrendszerről 

Milyen pénzügyi közvetítőkkel van kapcsolata? 

Ha van, segítik-e a pénzügyi problémáinak a megoldását? 

Hogyan ítélik meg általánosságban a kkv-k pénzügyi helyzetét 

(makro, mikro szinten egyaránt)? 
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A KVANTITATÍV MÉRÉSEKNEK AZ ÉRTELMEZŐ TÁBLÁI 

 

 Kérdőív kérdései 

Total 

Count % 

Milyen formában 

gazdálkodik? 

Őstermelő 127   61,4% 

Egyéni vállalkozó  10   4,8% 

Bt.  40  19,3% 

Kft.  13    6,3% 

Rt.  17    8,2% 

Total 207 100,0% 

Hány főt foglalkoztat? 

egyedül dolgozom  47   34,3% 

családtagok  99   72,3% 

alkalmi munkások  44   32,1% 

Total 137 100,0% 

Állandó alkalmazottak 

száma? 

10 fő alatt  67    67,0% 

10-49 fő  21    21,0% 

50-249 fő   6     6,0% 

250 fő felett   6     6,0% 

Total 100 100,0% 

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 

igen  97   46,9% 

nem 110   53,1% 

Total 207 100,0% 

Mit tesz saját szakmai 

fejlődése érdekében – 

továbbképzi magát? 

0    9    4,5% 

1    3    1,5% 

2   20   10,0% 

3   57   28,5% 

4   65   32,5% 

Total 200 100,0% 

Mit tesz saját szakmai 

fejlődése érdekében –

szaktanácsadóval tart 

kapcsolatot? 

0   26   13,4% 

1   12    6,2% 

2   20   10,3% 

3   48   24,7% 

4   43   22,2% 

5   45   23,2% 

Total 194 100,0% 

Mit tesz saját szakmai 

fejlődése érdekében –

különböző szervezetekkel 

tart kapcsolatot? 

0   10    5,1% 

1    6    3,0% 

2   21   10,6% 

3   64   32,3% 

4   55   27,8% 

5   42   21,2% 

Total 198 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Milyen gyakran vesz részt a 

szakmai fejlődését segítő 

programokon? 

rendszeresen részt veszek – 

évente többször 127   61,4% 

esetenként részt veszek   71   34,3% 

nem veszek részt    9   4,4% 

Total 207 100,0% 

Mi a célja a 

programokon 

való 

részvételének? 

magasabb szintű szakmai tevékenység 

végzése 122   61,6% 

állami támogatások megszerzése 

érdekében 133   67,2% 

versenytársak megismerése érdekében   52   26,3% 

hatékonyabb működtetés érdekében 154   77,8% 

Total 198 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Kamara? 

1   40   21,9% 

2   21   11,5% 

3   41    22,4% 

4   47    25,7% 

5   34    18,6% 

Total 183 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Gazdakör? 

1   36   27,7% 

2   23   17,7% 

3   29   22,3% 

4   22   16,9% 

5   20   15,4% 

Total 130 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Falugazdász 

Körzetközpont? 

1    7   3,6% 

2   19   9,7% 

3   39 19,9% 

4   57  29,1% 

5   74  37,8% 

Total 196 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– FM Megyei Hivatal? 

1   13   7,1% 

2   26  14,2% 

3   47  25,7% 

4   55  30,1% 

5   42  23,0% 

Total 183 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Kistérségi Iroda? 

0     1     0,8% 

1   57    47,9% 

2   28    23,5% 

3   21   17,7% 

4     8     6,7% 

5     4     3,4% 

Total 119 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Területfejlesztési Tanács? 

1   54    45,4% 

2   22   18,5% 

3   25    21,0% 

4   14    11,8% 

5    4     3,4% 

Total 119 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Pénzintézet? 

1   31          18,2% 

2   23   13,5% 

3   49    28,8% 

4   42    24,7% 

5   25    14,7% 

Total 170 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Munkaügyi Központ? 

1   45    33,3% 

2   35    25,9% 

3   21    15,6% 

4   18    13,3% 

5   16    11,9% 

Total 135 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Regionális 

Vállalkozásfejlesztési 

Alapítvány? 

1   59    53,6% 

2   14    12,7% 

3   22    20,0% 

4   13    11,8% 

5    2      1,8% 

Total 110 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Regionális 

Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal? 

1   30   19,7% 

2     9    5,9% 

3   41   27,0% 

4   50   32,9% 

5   22   14,5% 

Total 152 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Mezőgazdasági 

Szakiskola? 

1   37   31,1% 

2   21   17,7% 

3   31   26,1% 

4   21   17,7% 

5    9     7,6% 

Total 119 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Regionális 

Szaktanácsadási  

Központ? 

1   49   45,8% 

2   17   15,9% 

3   23   21,5% 

4   15   14,0% 

5    3     2,8% 

Total 107 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Kutatóintézetek? 

1   47   38,2% 

2   18   14,6% 

3   23   18,7% 

4   21   17,1% 

5   14   11,4% 

Total 123 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Főiskola, Egyetem? 

1   41   30,4% 

2         18   13,3% 

3   21   15,6% 

4   39   28,9% 

5   16   11,9% 

Total 135 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Integrátorok? 

1   42   30,7% 

2   17   12,4% 

3   23   16,8% 

4   39   28,5% 

5   16   11,7% 

Total 137 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Kockázati 

Tőketársaságok? 

1   73   73,0% 

2   16   16,0% 

3    7    7,0% 

4    4    4,0% 

Total 100 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Garanciaalapok? 

1   77   77,0% 

2   13   13,0% 

3    7     7,0% 

4    2     2,0% 

5    1    1,0% 

Total 100 100,0% 

Elégedettség szervezetek 

információ szolgáltatásával 

– Inkubátorházak? 

0    1    1,0% 

1   76   77,6% 

2    8    8,2% 

3    6    6,1% 

4    6    6,1% 

5    1    1,0% 

Total   98 100,0% 

Információ igények –

technológiai? 

0    7    3,8% 

1    7    3,8% 

2  14    7,7% 

3   45   24,6% 

4   57   31,2% 

5   53   29,0% 

Total 183 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Információ igények- humán 

erőforrás fejlesztés? 

0   34   19,5% 

1   14     8,1% 

2   32   18,4% 

3   46   26,4% 

4   30   17,2% 

5   18   10,3% 

Total 174 100,0% 

Információ igények –

vállalatvezetés 

(menedzsment)? 

0   36   21,3% 

1   16    9,5% 

2   21   12,4% 

3   42   24,9% 

4   39   23,1% 

5   15     8,9% 

Total 169 100,0% 

Információ igények –

szövetkezési lehetőségek? 

0   27   15,6% 

1   16     9,3% 

2   17     9,8% 

3   36   20,8% 

4   40   23,1% 

5   37   21,4% 

Total 173 100,0% 

Információ igények –  

EU szabályozás? 

0   13     7,0% 

1    3     1,6% 

2    7     3,7% 

3   41   21,9% 

4   48   25,7% 

5   75   40,1% 

Total 187 100,0% 

Információ igények –

rendeletek, törvények? 

0    9    4,5% 

1    2    1,0% 

2    7    3,5% 

3   31   15,5% 

4   50   25,0% 

5 101   50,5% 

Total 200 100,0% 



 162 

M.6/a MELLÉKLET 

 

 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Kitől kapott már 

szakmai segítséget? 

ismerősöktől 162   82,7% 

hasonló tevékenységet folytató 

vállalkozóktól 167   85,2% 

névjegyzékben szereplő 

szaktanácsadóktól 120   61,2% 

szakiskolák munkatársaitól 106   54,1% 

kutatóintézetek munkatársaitól 170   86,7% 

alapanyag-ellátóktól   81   41,3% 

felvásárlóktól   82   41,8% 

integrátoroktól   83   42,4% 

mezőgazdasági kereskedőktől   65   33,2% 

szövetkezetek munkatársaitól   48   24,5% 

hivatalnokoktól – pl. 

falugaszdászoktól 162   82,7% 

pénzintézetek munkatársaitól   93   47,5% 

Total 196 100,0% 

Milyen témákban kapott már 

szaktanácsot? 

Termelési 179   89,1% 

Gazdálkodási 154   76,6% 

Pénzügyi 132   65,7% 

Total 201 100,0% 

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 

igen   98   47,3% 

nem 109   52,7% 

Total 207 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával – 

ismerősöktől? 

1    2     1,4% 

2    5     3,4% 

3   44   29,7% 

4   68   46,0% 

5   29   19,6% 

Total 148 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával – hasonló 

tevékenységet folytató 

vállalkozóktól? 

1    1     0,7% 

2    6     4,0% 

3   45   30,2% 

4   60   40,3% 

5   37   24,8% 

Total 149 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

szaktanácsadótól? 

1    3    3,2% 

2    3    3,2% 

3   18   19,2% 

4   35   37,2% 

5   35   37,2% 

Total   94 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával-szakiskolák 

munkatársaitól? 

1    8   12,5% 

2    7   10,9% 

3   16   25,0% 

4   22   34,4% 

5   11   17,2% 

Total   64 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

kutatóintézetek 

munkatársaitól? 

1    7    8,3% 

2   4    4,8% 

3   19   22,6% 

4   29   34,5% 

5   25   29,8% 

Total   84 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával – alapanyag-

ellátóktól? 

1    6    7,1% 

2    8    9,4% 

3   36   42,4% 

4   26   30,6% 

5    9   10,6% 

Total   85 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával – 

felvásárlóktól? 

1   11   12,0% 

2   14   15,2% 

3   34   37,0% 

4   23   25,0% 

5   10   10,9% 

Total   92 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

integrátoroktól? 

1    9   10,2% 

2    5     5,7% 

3   20    22,7% 

4   35    39,8% 

5  19    21,6% 

Total   88 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

mezőgazdasági 

kereskedőktől? 

1    5    7,3% 

2    9   13,0% 

3   27   39,1% 

4   19   27,5% 

5     9   13,0% 

Total   69 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

szövetkezetek 

munkatársaitól? 

1     7   12,1% 

2     5     8,6% 

3   18    31,0% 

4   18    31,0% 

5   10   17,2% 

Total   58 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

hivatalnokoktól (pl. 

falugazdász)? 

1     7     4,7% 

2     8     5,4% 

3   19   12,8% 

4   67   45,3% 

5   47   31,8% 

Total 148 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

pénzintézetek 

munkatársaitól? 

1    6    5,7% 

2    5    4,8% 

3   28   26,7% 

4   36   34,3% 

5   30   28,6% 

Total 105 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával – kockázati 

tőketársaságok 

munkatársaitól? 

1   13   48,2% 

2     3   11,1% 

3     9   33,3% 

4     2    7,4% 

Total   27 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

garanciaalapok 

munkatársaitól? 

1   16   57,1% 

3     9   32,1% 

4     3   10,7% 

Total   28 100,0% 

Elégedett volt-e a 

szaktanácsadás 

színvonalával –

inkubátorházak 

munkatársaitól? 

1   13   44,8% 

2    1     3,5% 

3    8   27,6% 

4    5   17,2% 

5    2     6,9% 

Total   29 100,0% 

Vállalkozásának jövőképe 

bizonytalan? 

igen   91    44,0% 

nem 106    51,2% 

nem válaszolt   10      4,8% 

Total 207 100,0% 

Van-e vállalkozásának 

közép távú stratégiája? 

igen 137   66,2% 

nem   26   12,6% 

nem válaszolt   44   21,3% 

Total 207 100,0% 

Van-e vállalkozásának 

hosszú távú stratégiája? 

igen   87   42,0% 

nem   52   25,1% 

nem válaszolt   68   32,9% 

Total 207 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Szüksége van rövid távú 

finanszírozáshoz külső 

forrásokra? 

igen 139   72,4% 

nem   53   27,6% 

Total 192 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe –

finanszírozás saját erőből? 

1   12    7,3% 

2    5    3,0% 

3   21   12,7% 

4   22   13,3% 

5 105   63,6% 

Total 165 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe –  

tagi kölcsön? 

1   54   49,5% 

2   11   10,1% 

3   15   13,8% 

4   11   10,1% 

5   18   16,5% 

Total 109 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe –  

baráti kölcsön? 

1   49   45,4% 

2   15   13,9% 

3   24   22,2% 

4    8     7,4% 

5   12   11,1% 

Total 108 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe –  

szállítói hitel? 

1   34   29,3% 

2   17   14,7% 

3   21   18,1% 

4   26   22,4% 

5   18   15,5% 

Total 116 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe – 

vevői előleg? 

1   42   37,2% 

2   18   15,9% 

3   21   18,6% 

4   19   16,8% 

5   13   11,5% 

Total 113 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe – rövid 

bankhitel? 

1   32   25,2% 

2   12    9,5% 

3   26   20,5% 

4   38   29,9% 

5   19   15,0% 

Total 127 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe – faktoring? 

1   53   49,5% 

2   17   15,9% 

3   13   12,2% 

4   12   11,2% 

5   12   11,2% 

Total 107 100,0% 

Rövid távú finanszírozási 

formák szerepe – állami 

kamattámogatású hitel? 

1   29  22,8% 

2    9    7,1% 

3   28   22,1% 

4   26   20,5% 

5   35   27,6% 

Total 127 100,0% 

Voltak-e likviditási gondjai? 

igen 123   59,4% 

nem   68   32,9% 

nem válaszolt   16    7,7% 

Total 207 100,0% 

Milyen okai voltak a 

likviditási gondoknak? 

Késedelmes vevői fizetések 100   74,1% 

Vevői követelések kiesnek   19   14,1% 

Balesetek, rendkívüli 

események   20   14,8% 

Költség meghaladja a tervet   61   45,2% 

Számlázni munka után 

lehet   16   11,9% 

Túl hosszú fizetési határidő   56   41,5% 

Alacsony forgalom, rossz 

üzletmenet   46   34,1% 

Nem tudom     9     6,7% 

Total 135 100,0% 

Likviditási problémáinak 

szerepe – kölcsön  

barátoktól? 

1   47   40,5% 

2   11     9,5% 

3   19   16,4% 

4   20   17,2% 

5   19   16,4% 

Total 116 100,0% 

Likviditási problémáinak 

szerepe – tagi kölcsön? 

1   54   48,2% 

2   15   13,4% 

3   16   14,3% 

4     9      8,0% 

5   18   16,1% 

Total 112 100,0% 
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 Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Likviditási problémáinak 

szerepe – rövid bankhitel? 

1   28   21,5% 

2   19   14,6% 

3   27   20,8% 

4   23   17,7% 

5   33   25,4% 

Total 130 100,0% 

Likviditási problémáinak 

szerepe – fizetési 

kötelezettség elhalasztása? 

1   28   23,1% 

2   21   17,4% 

3   29   24,0% 

4   27   22,3% 

5  16   13,2% 

Total 121 100,0% 

Likviditási problémáinak 

szerepe – állami 

kamattámogatásos 

bankhitel? 

1   28   22,8% 

2   14   11,4% 

3   20   16,3% 

4   20   16,3% 

5   41   33,3% 

Total 123 100,0% 

Likviditási problémáinak 

szerepe – faktoring? 

1   49   46,7% 

2   16   15,2% 

3   19   18,1% 

4     6     5,7% 

5   15   14,3% 

Total 105 100,0% 

Likviditási problémáinak 

szerepe – határidős 

ügyletek? 

1   58   62,4% 

2   16   17,2% 

3   11   11,8% 

4    7     7,5% 

5    1     1,1% 

Total   93 100,0% 

Igényelt-e már rövid lejáratú 

bankhitelt? 

igen 117   56,5% 

nem   77   37,2% 

nem válaszolt   13    6,3% 

Total 207 100,0% 

Ha nem, akkor miért nem? 

Nem volt rá szükség   17   21,3% 

Barátaim kisegítettek   21   26,3% 

Túl lassú és nehézkes az 

ügyintézés   27   33,8% 

Nem kapnék hitelt fedezet 

és egyéb okok miatt   24   30,0% 

Magasak a kamatok és a 

díjak, túl drága   50   62,5% 

Total   80 100,0% 
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Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége –

finanszírozás saját erőből? 

1   11    6,6% 

2   14    8,4% 

3   30   18,0% 

4   25   15,0% 

5   87   52,1% 

Total 167 100,0% 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége – tagi 

kölcsön? 

1   59   47,2% 

2   20   16,0% 

3   13   10,4% 

4   14   11,2% 

5   19   15,2% 

Total 125 100,0% 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége-baráti 

kölcsön? 

1   46   36,8% 

2   18   14,4% 

3   30   24,0% 

4   20   16,0% 

5   11     8,8% 

Total 125 100,0% 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége – szállítói 

hitel? 

1   44   33,9% 

2   16   12,3% 

3   29   22,3% 

4   24   18,5% 

5   17   13,1% 

Total 130 100,0% 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége – vevői 

előleg? 

1   49   37,1% 

2   22   16,7% 

3   35   26,5% 

4   15   11,4% 

5   11    8,3% 

Total 132 100,0% 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége – rövid 

bankhitel? 

1   36   23,5% 

2   23   15,0% 

3   28   18,3% 

4   35   22,9% 

5   30   19,6% 

Total 153 100,0% 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége –  

faktoring? 

1   68   54,8% 

2   10    8,1% 

3   16  12,9% 

4   17   13,7% 

5   13   10,5% 

Total 124 100,0% 
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Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Finanszírozási formák 

hozzáférhetősége – állami 

kamattámogatású hitel? 

1   46   32,6% 

2   17   12,1% 

3   40   28,4% 

4   17   12,1% 

5   20   14,2% 

Total 141 100,0% 

Információhoz jutás a 

finanszírozási formákról –

rövid bankhitelek? 

1   22   12,2% 

2   20   11,1% 

3   40   22,2% 

4   41   22,8% 

5   57   31,7% 

Total 180 100,0% 

Információhoz jutás a 

finanszírozási formákról –

faktoring? 

1   48   29,8% 

2   24   14,9% 

3   33   20,5% 

4   25   15,5% 

5   31   19,3% 

Total 161 100,0% 

Információhoz jutás a 

finanszírozási formákról –

állami kamattámogatású 

bankhitel? 

1   29   16,7% 

2   19   10,9% 

3   49   28,2% 

4   31   17,8% 

5   46   26,4% 

Total 174 100,0% 

Előfordult-e már, hogy egy megbízást 

azért nem tudott elvállalni, mert nem 

tudta volna finanszírozni? 

igen   86   41,6% 

nem 104   50,2% 

nem válaszolt   17    8,2% 

Total 207 100,0% 

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 

igen 141   68,1% 

nem   54   26,1% 

nem válaszolt   12    5,8% 

Total 207 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe –

finanszírozás saját erőből? 

1  14    8,2% 

2    8    4,7% 

3   29   17,0% 

4   23   13,5% 

5   97   56,7% 

Total 171 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe – 

tagi kölcsön? 

1   70   57,4% 

2   15   12,3% 

3   12     9,8% 

4   17   13,9% 

5     8    6,6% 

Total 122 100,0% 
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Kérdőív kérdései 
Total 

Count % 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe – baráti 

kölcsön? 

1   65   52,9% 

2   19   15,5% 

3   21   17,1% 

4   10     8,1% 

5    8     6,5% 

Total 123 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe – hosszú 

bankhitel? 

1   35   22,9% 

2   13     8,5% 

3   21   13,7% 

4   43   28,1% 

5   41   26,8% 

Total 153 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe – lízing? 

1   59   42,1% 

2   11     7,9% 

3   31   22,1% 

4   20   14,3% 

5   19   13,6% 

Total 140 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe – állami 

kamattámogatásos hitel? 

1   34   22,5% 

2   15    9,9% 

3   21   13,9% 

4   42   27,8% 

5   39   25,8% 

Total 151 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe –

magánszemély 

tőkebefektetése? 

1   84   74,3% 

2   14   12,4% 

3     8     7,1% 

4     5     4,4% 

5     2     1,8% 

Total 113 100,0% 

Hosszú távú finanszírozási 

formák szerepe –

intézményes kockázati tőke? 

1   94   87,0% 

2    9     8,3% 

3    3     2,8% 

4    1     0,9% 

5    1     0,9% 

Total 108 100,0% 
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ÁTLAGOK ÉS A SZÓRÁS ÉRTÉKEIK 

 

Kérdőív kérdései Mean Std Deviation Valid N 

 

Mit tesz saját szakmai 

fejlődése érdekében? 

továbbképzi magát 3,52 1,24 207 

szaktanácsadóval tart 

kapcsolatot 3,06 1,45 207 

különböző 

szervezetekkel tart 

kapcsolatot 

3,38 1,29 207 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elégedettség 

szervezetek információ 

szolgáltatásával 

Kamara 3,08 1,41 183 

Gazdakör 2,75 1,42 130 

Falugazdász 

Körzetközpont 3,88 1,13 196 

FM Megyei Hivatal 3,48 1,19 183 

Kistérségi Irodák 1,92 1,12 119 

Területfejlesztési 

Tanács  2,09 1,2 119 

Pénzintézetek 3,04 1,31 170 

Munkaügyi Központ 2,44 1,38 135 

Regionális 

Vállalkozásfejlesztési 

Alapítvány 1,95 1,18 110 

Regionális 

Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési 

Hivatal 3,16 1,32 152 

Mezőgazdasági 

Szakiskolák  2,53 1,3 119 

Regionális 

Szaktanácsadási 

Központok  2,12 1,22 107 

Kutatóintézetek 2,49 1,43 123 

Főiskola, Egyetem 2,79 1,44 135 

Integrátorok 2,78 1,44 137 

Kockázati 

tőketársaságok 1,42 0,79 100 

Garanciaalapok 1,37 0,79 100 

Inkubátorházak  1,42 0,94 98 
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Kérdőív kérdései Mean Std Deviation Valid N 

 

 

 

 

 

 

 

Információ 

igények 

technológiai 3,62 1,29 183 

műszaki 3,39 1,28 175 

pénzügyi, adó 4,13 1,17 196 

pályázati lehetőségek  4,20 1,35 201 

értékesítési lehetőségek 4,57 0,79 193 

marketing  3,18 1,56 175 

humán erőforrás fejlesztés 2,45 1,60 174 

vállalatvezetés  2,46 1,65 169 

szövetkezési lehetőségek 2,91 1,72 173 

EU szabályozás 3,78 1,41 187 

rendeletek, törvények  4,07 1,27 200 

 

 

 

 

Hosszú távú 

finanszírozási 

formák szerepe 

finanszírozás saját erőből 4,06 1,29 171 

tagi kölcsön 2,00 1,35 122 

baráti kölcsön 2,00 1,27 123 

hosszú bankhitel 3,27 1,41 153 

lízing 2,49 1,49 140 

állami kamattámogatású hitel 3,25 1,41 151 

magánszemély tőkebefektetése 1,47 0,94 113 

intézményes kockázati tőke 1,20 0,62 108 

 

 

 

 

Rövid távú 

finanszírozási 

formák szerepe 

finanszírozás saját erőből  4,23 1,22 165 

tagi kölcsön 2,34 1,46 109 

baráti kölcsön 2,25 1,39 108 

szállítói hitel 2,80 1,46 116 

vevői előleg  2,50 1,43 113 

rövid bankhitel 3,00 1,42 127 

faktoring  2,19 1,43 107 

állami kamattámogatású hitel 3,23 1,50 127 
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Kérdőív kérdései Mean Std Deviation Valid N 

Információhoz 

jutás a 

finanszírozási 

formákról 

Rövid bankhitelek 3,51 1,36 180 

Faktoring 2,80 1,50 161 

Állami 

kamattámogatású 

bankhitel 3,26 1,40 
174 

 

 

 

 

Szaktanácsadásban 

alkalmazott 

ismeretátadási 

módszerek 
 

 

(1 – leginkább;  

10 – legkevésbé 

célravezető 

módszer) 

Személyes 

konzultáció az Ön 

gazdaságában 4,22485207 3,824619201    169 
 

Személyes 

konzultáció a 

szaktanácsadó 

irodájában 5,56603774 3,076098758 

    

159 

Telefonos konzultáció 5,55414013 2,730161319  157 
 

Előadásokon való 

részvétel 4,62285714 2,323182235 175 

Tanfolyamokon való 

részvétel 4,79640719 
 

2,445893835 
 

 167 
 

Szakmai bemutatókon 

való részvétel 4,76571429 2,522763361 175 

Tanulmány utakon 

való részvétel 5,71710526 2,810617907   152 
 

Szakmai 

kiadványokból való 

informálódás 5,64880952 2,624481428   168 
 

Interneten való 

tájékozódás, 

tájékoztatás 5,89506173 
 

3,141799984   162 
 

Rádión, televízión 

keresztül történő 

tájékoztatás 6,53750000 3,097752279 
 

  160 
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A VÁLLALKOZÓK SAJÁT MEGÍTÉLÉSE SZERINTI PÉNZÜGYI ISMERETEINEK KERESZTÖSSZEFÜGGÉSEI 

 
  

  

 Kérdőív kérdései 

  

  

  

Total Elegendőnek tarja-e a gazdálkodáshoz szükséges pénzügyi ismereteit? 

Count % 

igen nem 

Count % Count % 

Vállalkozásának 

jövőképe bizonytalan? 

igen   91   44,0% 32    33,0% 59    53,6% 

nem 106   51,2% 60   61,9% 46   41,8% 

nem 

válaszolt 10   4,8%  5   5,2%  5   4,6% 

Total 207 100,0% 97 100,0% 110 100,0% 

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 

igen 141   68,1% 69   71,1% 72   65,5% 

nem   54   26,1% 23   23,7% 31    28,2% 

nem 

válaszolt   12    5,8%  5   5,2%   7    6,4% 

Total 207 100,0% 97 100,0% 110 100,0% 

Volt-e elutasított 

hitelkérelme? 

igen   59   34,7%  25    28,1% 34    42,0% 

nem 111   65,3% 64   71,9% 47    58,0% 

Total 170 100,0% 89 100,0% 81 100,0%  
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                                                                                                         M.8/a. MELLÉKLET 

A VÁLLALKOZÓK FIZETÉSI HAJLANDÓSÁGA A SZAKTANÁCSADÁS ESETÉBEN I. 

 

Kérdőív kérdései 

Total Fizetett-e már szaktanácsadásért? 

Count % 
igen nem 

Count % Count % 

Milyen gyakran vesz 

részt a szakmai 

fejlődését segítő 

programokon? 

rendszeresen részt 

veszek-évente többször 127   61,4% 64   65,3% 63 57,8% 

esetenként részt veszek  71   34,3% 30   30,6% 41 37,6% 

nem veszek részt   9    4,4%  4    4,1% 5 4,6% 

Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0% 

Mi a célja a 

programokon való 

részvételének? 

magasabb szintű 

szakmai tevékenység 

végzése 122   61,6% 62   66,0% 60 57,7% 

állami támogatások 

megszerzése érdekében 133   67,2% 67   71,3% 66 63,5% 

versenytársak 

megismerése érdekében   52   26,3% 29   30,9% 23 22,1% 

hatékonyabb 

működtetés érdekében 154   77,8% 75   79,8% 79 76,0% 

Total 198 100,0% 94 100,0% 104 100,0% 

Vállalkozásának 

jövőképe 

bizonytalan? 

igen   91   44,0% 35   35,7% 56 51,4% 

nem 106   51,2% 59  60,2% 47 43,1% 

nem válaszolt  10    4,8%  4   4,1% 6 5,5% 

Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0% 
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   M.8/b. MELLÉKLET 

A VÁLLALKOZÓK FIZETÉSI HAJLANDÓSÁGA A SZAKTANÁCSADÁS ESETÉBEN II. 

 

Kérdőív kérdései 
Total Fizetett-e már szaktanácsadásért? 

Count 
 

% 
igen nem 

Count % Count % 

Van-e 

vállalkozásának 

középtávú 

stratégiája? 

 

igen 137   66,2% 72  73,5%   65   59,6% 

nem  26   12,6% 10  10,2%   16  14,7% 

nem válaszolt 
 44   21,3% 16  16,3%   28   25,7% 

Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0% 

Szüksége van 

rövidtávú 

finanszírozáshoz 

külső 

forrásokra? 

igen 
139   72,4% 77   82,8%   62   62,6% 

nem 
 53   27,6% 16   17,2%   37   37,4% 

Total 192 100,0% 93 100,0%   99 100,0% 

Igényelt-e már 

rövid lejáratú 

bankhitelt? 

igen 117   56,5% 68   69,4%   49    45,0% 

nem  77   37,2% 24   24,5%   53    48,6% 

nem válaszolt  13    6,3%  6    6,1%    7      6,4% 

Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0% 

Volt-e 

elutasított 

hitelkérelme? 

igen  59   34,7% 37    44,1%   22    25,6% 

nem 111   65,3% 47   56,0%   64    74,4% 

Total 170 100,0% 84 100,0%   86 100,0% 
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  M.9/a. MELLÉKLET 

A VÁLLALKOZÓK BERUHÁZÁSI HAJLANDÓSÁGÁNAK KERESZTÖSSZEFÜGGÉSEI I. 

 

Kérdőív kérdései 
Total Tervez-e beruházást a következő 1-3 évben? 

Count 
 

% 
igen nem nem válaszolt 

Count % Count % Count % 

Milyen gyakran vesz 

részt a szakmai 

fejlődését segítő 

programokon? 

rendszeresen részt veszek -

évente többször 127  61,4%   95     67,4% 25   46,3% 7    58,3% 

esetenként részt veszek   71  34,3%   41    29,1% 25   46,3% 5   41,7% 

nem veszek részt   9    4,4%     5     3,6%   4     7,4%  0  0 

Total 207 100,0% 141 100,0% 54 100,0% 12 100,0% 

Vállalkozásának 

jövőképe bizonytalan? 

igen   91    44,0%   52     36,9% 34    63,0% 5    41,7% 

nem 106   51,2%   85   60,3% 17    31,5% 4   33,3% 

nem válaszolt  10    4,8%    4     2,8%   3     5,6% 3    25,0% 

Total 207 100,0% 141 100,0% 54 100,0% 12 100,0% 

Van-e vállalkozásának 

közép távú stratégiája? 

igen 137   66,2% 106    75,2% 27    50,0% 4    33,3% 

nem  26  12,6%  10     7,1% 13    24,1% 3   25,0% 

nem válaszolt  44   21,3%   25   17,7% 14    25,9% 5   41,7% 

Total 207 100,0% 141 100,0% 54 100,0% 12 100,0% 

A megtakarításokat 

miben tartja?  

 

nincs  37   18,3%   20   14,3% 16    30,2% 1   11,1% 

otthon    7    3,5%    4      2,9%   2      3,8% 1   11,1% 

bankbetét   72   35,6%   52    37,1% 16     30,2% 4    44,4% 

értékpapír   27  13,4%   17    12,1%   8     15,1% 2    22,2% 

visszaforgatom a 

vállalkozásba 140   69,3% 106     75,7% 30     56,6% 4     44,4% 

egyéb pénzügyi befektetés   34  16,8%   28    20,0%   6    11,3%  0         0 

Total 202 100,0% 140 100,0% 53 100,0% 9 100,0%  
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M.9/b. MELLÉKLET 

 

 

A VÁLLALKOZÓK BERUHÁZÁSI HAJLANDÓSÁGÁNAK KERESZTÖSSZEFÜGGÉSEI II. 

 

Kérdőív kérdése 

Total Tervez-e beruházást a következő 1-3 évben? 

 

Count 

 

% 
igen nem nem válaszolt 

Count % Count % Count % 

Mennyire tartja 

fontosnak 

vállalkozásában a 

gazdálkodási 

folyamatok 

fejlesztését? 

1 5 2,5% 1 0,7% 3 5,8% 1 11,1% 

2 5 2,5% 1 0,7% 3 5,8% 1 11,1% 

3 13 6,6% 4 2,9% 9 17,3% 0     0 

4 62 31,3% 42 30,7% 17 32,7% 3 33,3% 

5 - nagyon fontosnak tartja 113 57,1% 89 65,0% 20 38,5% 4 44,4% 

Total 198 100% 137 100,0% 52 100,0% 9 100,0%  
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       M.10. MELLÉKLET 

 
AZ ŐSTERMELŐK EGYES KVANTITATÍV ADATAINAK 

ÖSSZEFÜGGÉSI 

 

Kérdőív kérdései Őstermelő 

  Count % 

Milyen gyakran vesz részt 

a szakmai fejlődését segítő 

programokon? 

rendszeresen részt veszek –  

évente többször 

                             

78 61,4% 

esetenként részt veszek 43 33,9% 

nem veszek részt 6 4,7% 

Total 127 100,0% 

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 

igen 46 36,2% 

nem  81 63,8% 

Total 127 100,0% 

 

Milyen formában 

gazdálkodik? 

Vállalkozásának 

jövőképe 

bizonytalan  

(%) 

Igényelt-e már rövid lejáratú bankhitelt? 

 

Igen  

(%) 

Nem  

(%) 

Nem válaszolt 

 (%) 

Őstermelő 75,8%  47,9% 79,2% 76,9% 

Egyéni vállalkozó 3,3%   7,7%  1,3%             0 

Bt. 12,1% 26,5%  9,1% 15,4% 

Kft.             0 11,1%     0              0 

Rt.  8,8%   6,8% 10,4%    7,7% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kérdőív kérdése Mean Std 

Deviation 

Valid N 

Információ igények 

értékesítési lehetőségek 4,19 1,19 118 

pályázati lehetőségek 4,03 1,54 124 

pénzügyi, adó 3,98 1,33 121 

EU szabályozás  3,70 1,47 115 

technológiai 3,56 1,48 112 

műszaki 3,29 1,46 110 

törvények, rendeletek 3,19 1,32 123 

marketing 2,96 1,71 108 

szövetkezési lehetőségek 2,89 1,83 110 

humán erőforrás fejlesztés 2,23 1,75 110 

vállalatvezetés 

(menedzsment) 2,07 1,74 107 
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M.11. MELLÉKLET 

 

KERESZTÖSSZEFÜGGÉSEK ALÁTÁMASZTÁSAI 

 

A pénzügyi ismeret keresztösszefüggéseinek vizsgálati táblázatai 

 
Case Processing Summary 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Milyen formában 

gazdálkodik? * 

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

       

Milyen formában gazdálkodik? * Elegendőnek tarja-e a gazdálkodáshoz 

szükséges pénzügyi ismereteit?  

Crosstabulation  

  

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz 

szükséges pénzügyi 

ismereteit? 

Total 
 

igen nem  

Milyen formában 

gazdálkodik? 

Őstermelő 

Count 46 81 127  

Adjusted 

Residual -3,9 3,9    

Egyéni 

vállalkozó, 

Bt. 

Count 33 17 50  

Adjusted 

Residual 3,1 -3,1    

Kft., Rt. 

Count 18 12 30  

Adjusted 

Residual 1,6 -1,6    

Total Count 97 110 207  

       

Chi-Square Tests    

  Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-Square 15,209(a) 2 0    

Likelihood Ratio 15,374 2 0    

Linear-by-Linear 

Association 8,12 1 0,004    

N of Valid Cases 207        

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 14,06.     
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     M.11. MELLÉKLET 

 

Case Processing Summary 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? * 

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

Vállalkozásának jövőképe 

bizonytalan? * Elegendőnek 

tarja-e a gazdálkodáshoz 

szükséges pénzügyi ismereteit? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

Volt-e elutasított hitelkérelme? 

* Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 
170 82,10% 37 17,90% 207 100,00% 

       

Tervez-e beruházást a következő 1-3 évben? * Elegendnek tarja-e a gazdálkodáshoz 

szükséges pénzügyi ismereteit? 

Crosstab  

  

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 
Total 

 

igen nem  

Tervez-e 

beruházást a 

következő 1-3 

évben? 

igen 

Count 69 72 141  

Adjusted 

Residual 0,9 -0,9    

nem 

Count 23 31 54  

Adjusted 

Residual -0,7 0,7    

nem 

válaszolt 

Count 5 7 12  

Adjusted 

Residual -0,4 0,4    

Total Count 97 110 207  

       

Chi-Square Tests    

  Value df Asymp. Sig. (2-sided)    

Pearson Chi-Square ,769(a) 2 0,681    

Likelihood Ratio 0,771 2 0,68    

Linear-by-Linear 

Association 0,694 1 0,405    

N of Valid Cases 207        

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 5,62.     
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M.11. MELLÉKLET 
          

Vállalkozásának jövőképe bizonytalan? * Elegendőnek tarja-e a gazdálkodáshoz 

szükséges pénzügyi ismereteit? 

Crosstab  

  

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 
Total 

 

igen nem  

Vállalkozásának 

jövőképe 

bizonytalan? 

igen 

Count 32 59 91  

Adjusted 

Residual -3 3    

nem 

Count 60 46 106  

Adjusted 

Residual 2,9 -2,9    

nem 

válaszolt 

Count 5 5 10  

Adjusted 

Residual 0,2 -0,2    

Total Count 97 110 207  

       

Chi-Square Tests    

  Value df Asymp. Sig. (2-sided)    

Pearson Chi-Square 9,079(a) 2 0,011    

Likelihood Ratio 9,17 2 0,01    

Linear-by-Linear 

Association 6,922 1 0,009    

N of Valid Cases 207        

a 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 4,69.     

       

Volt-e elutasított hitelkérelme ? * Elegendőnek tarja-e a gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 

Crosstab  

  

Elegendőnek tarja-e a 

gazdálkodáshoz szükséges 

pénzügyi ismereteit? 
Total 

 

igen nem  

Volt-e 

elutasított 

hitelkérelme? 

igen 
Count 25 34 59  

Adjusted Residual 
-1,9 1,9    

nem 
Count 64 47 111  

Adjusted Residual 
1,9 -1,9    

Total Count 89 81 170  
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M.11. MELLÉKLET 
       

Chi-Square Tests  

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig.  

(2-sided) 

Exact Sig.  

(1-sided)  

Pearson Chi-Square 3,608(b) 1 0,058      

Continuity 

Correction(a) 3,021 1 0,082      

Likelihood Ratio 3,616 1 0,057      

Fisher's Exact Test       0,076 0,041  

Linear-by-Linear 

Association 3,587 1 0,058      

N of Valid Cases 170          

a Computed only for a 2x2 table  

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,11.   

 
 

 

A fizetési hajlandóság keresztösszefüggéseinek vizsgálati táblázatai 

 
Case Processing Summary 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Vállalkozásának jövőképe 

bizonytalan? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 207 100,00% 0 0,00% 

20

7 100,00% 

Volt-e elutasított hitelkérelme? * 

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 170 82,10% 37 17,90% 

20

7 100,00% 

Van-e vállalkozásának közép 

távú stratégiája? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 207 100,00% 0 0,00% 

20

7 100,00% 

Igényelt-e már rövid lejáratú 

bankhitelt? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 207 100,00% 0 0,00% 

20

7 100,00% 

Mi a célja a programokon való 

részvételének? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 207 100,00% 0 0,00% 

20

7 100,00% 

Milyen gyakran vesz részt a 

szakmai fejlődését segítő 

programokon? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 207 100,00% 0 0,00% 

20

7 100,00% 

Szüksége van rövid távú 

finanszírozáshoz külső 

forrásokra? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 192 92,80% 15 7,20% 

20

7 100,00% 
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M.11. MELLÉKLET 

 

Vállalkozásának jövőképe bizonytalan? * Fizetett-e már szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásé

rt? 
Total 

 

igen nem  

Vállalkozásának 

jövőképe 

bizonytalan? 

igen 
Count 35 56 91  

Adjusted Residual -2,3 2,3    

nem 
Count 59 47 106  

Adjusted Residual 2,5 -2,5    

nem 

válaszolt 

Count 4 6 10  

Adjusted Residual -0,5 0,5    

Total Count 98 109 207  

       

 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided)    

Pearson Chi-Square 6,037(a) 2 0,049    

Likelihood Ratio 6,069 2 0,048    

Linear-by-Linear Association 3,11 1 0,078    

N of Valid Cases 207        

a 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 4,73.     

Volt-e elutasított hitelkérelme ? * Fizetett-e már szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 
Tot

al 
 

igen nem  

Volt-e elutasított 

hitelkérelme ? 

igen 
Count 37 22 59  

Adjusted Residual 2,5 -2,5    

nem 
Count 47 64 111  

Adjusted Residual -2,5 2,5    

Total Count 84 86 170  



 185 

M.11. MELLÉKLET 

       

Chi-Square Tests  

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided)  

Pearson Chi-

Square 6,395(b) 1 0,011      

Continuity 

Correction(a) 5,606 1 0,018      

Likelihood Ratio 6,446 1 0,011      

Fisher's Exact 

Test       0,015 0,009  

Linear-by-Linear 

Association 6,357 1 0,012      

N of Valid Cases 170          

a Computed only for a 2x2 table  

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

29,15.   

       

Van-e vállalkozásának közép távú stratégiája? * Fizetett-e már szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? Total  

igen nem  

Van-e 

vállalkozásának 

közép távú 

stratégiája? 

igen 
Count 72 65 137  

Adjusted Residual 2,1 -2,1    

nem 
Count 10 16 26  

Adjusted Residual -1 1    

nem válaszolt 
Count 16 28 44  

Adjusted Residual -1,6 1,6    

Total Count 98 109 207  

       

Chi-Square Tests    

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided)    

Pearson Chi-Square 4,443(a) 2 0,108    

Likelihood Ratio 4,485 2 0,106    

Linear-by-Linear 

Association 4,109 1 0,043    

N of Valid Cases 207        

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 12,31.     
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M.11. MELLÉKLET 

Igényelt-e már rövid lejáratú bankhitelt? * Fizetett-e már szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? Total  

igen nem  

Igényelt-e 

már rövid 

lejáratú 

bankhitelt? 

igen 

Count 68 49 117  

Adjusted 

Residual 3,5 -3,5    

nem 

Count 24 53 77  

Adjusted 

Residual -3,6 3,6    

nem válaszolt 

Count 6 7 13  

Adjusted 

Residual -0,1 0,1    

Total Count 98 109 207  

       

Chi-Square Tests    

  Value df Asymp. Sig. (2-sided)    

Pearson Chi-Square 13,538(a) 2 0,001    

Likelihood Ratio 13,788 2 0,001    

Linear-by-Linear 

Association 8,364 1 0,004    

N of Valid Cases 207        

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 6,15.     

       

Mi a célja a programokon való részvételének? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? Total  

igen nem  

Mi a célja a 

programokon 

való 

részvételének? 

magasabb 

szintű szakmai 

tevékenység 

végzése 

Count 62 60 122  

Adjusted 

Residual 
1,2 -1,2    

nem emlitette 

Count 36 49 85  

Adjusted 

Residual -1,2 1,2    

Total Count 98 109 207  
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M.11. MELLÉKLET 

 
Chi-Square Tests  

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided)  

Pearson Chi-

Square 1,441(b) 1 0,23      

Continuity 

Correction(a) 1,121 1 0,29      

Likelihood Ratio 1,444 1 0,229      

Fisher's Exact 

Test       0,259 0,145  

Linear-by-Linear 

Association 1,434 1 0,231      

N of Valid Cases 207          

a Computed only for a 2x2 table  

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40,24.   

       

Milyen gyakran vesz részt a szakmai fejlQdését segítQ programokon? * Fizetett-e 

már szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? Total  

igen nem  

Milyen gyakran 

vesz részt a 

szakmai 

fejlődését segítő 

programokon? 

rendszeresen részt 

veszek-évente 

többször 

Count 64 63 127  

Adjusted 

Residual 1,1 -1,1    

esetenként részt 

veszek 

Count 30 41 71  

Adjusted 

Residual -1,1 1,1    

nem veszek részt 

Count 4 5 9  

Adjusted 

Residual -0,2 0,2    

Total Count 98 109 207  

       

Chi-Square Tests    

  Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-Square 1,242(a) 2 0,537    

Likelihood Ratio 1,246 2 0,536    

Linear-by-Linear 

Association 0,993 1 0,319    

N of Valid Cases 
207        

a 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 4,26.     
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Szüksége van rövid távú finanszírozáshoz külső forrásokra? * Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? 

Crosstab  

  

Fizetett-e már 

szaktanácsadásért? Total  

igen nem  

Szüksége van 

rövid távú 

finanszírozáshoz 

külső forrásokra? 

igen 

Count 77 62 139  

Adjusted 

Residual 3,1 -3,1    

nem 

Count 16 37 53  

Adjusted 

Residual -3,1 3,1    

Total Count 93 99 192  

       

Chi-Square Tests  

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided)  

Pearson Chi-

Square 9,761(b) 1 0,002      

Continuity 

Correction(a) 8,778 1 0,003      

Likelihood Ratio 9,988 1 0,002      

Fisher's Exact 

Test       0,002 0,001  

Linear-by-Linear 

Association 9,711 1 0,002      

N of Valid Cases 192          

a Computed only for a 2x2 table  

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

25,67.   

 

 



 189 

M.11. MELLÉKLET 

 

A beruházási hajlandóság keresztösszefüggéseinek vizsgálati táblázatai 

 
Case Processing Summary 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Vállalkozásának jövőképe 

bizonytalan? * Tervez-e 

beruházást a következő 1-3 

évben? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

Van-e vállalkozásának 

közép távú stratégiája? * 

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

Mennyire tartja fontosnak 

vállalkozásában a 

gazdálkodási folyamatok 

fejlesztését? * Tervez-e 

beruházást a következő 1-3 

évben? 198 95,70% 9 4,30% 207 100,00% 

Megtakarításait miben 

tartja? * Tervez-e 

beruházást a következő 1-3 

évben? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

Milyen gyakran vesz részt a 

szakmai fejlődését segítő 

őprogramokon? * Tervez-e 

beruházást a következő 1-3 

évben? 207 100,00% 0 0,00% 207 100,00% 

       

Vállalkozásának jövőképe bizonytalan? * Tervez-e beruházást a következő 1-3 

évben? 

Crosstab 

  

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 
Total 

igen nem 
nem 

válaszolt 

Vállalkozásának 

jövőképe 

bizonytalan? 

igen 

Count 52 34 5 91 

Adjusted 

Residual -3 3,3 -0,2   

nem 

Count 85 17 4 106 

Adjusted 

Residual 3,8 -3,4 -1,3   

nem 

válaszolt 

Count 4 3 3 10 

Adjusted 

Residual -2 0,3 3,4   

Total Count 141 54 12 207 
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Chi-Square Tests    

  Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-Square 24,502(a) 4 0    

Likelihood Ratio 19,83 4 0,001    

Linear-by-Linear 

Association 0,821 1 0,365    

N of Valid Cases 207        

a 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is ,58.     

       

Van-e vállalkozásának közép távú stratégiája? * Tervez-e beruházást a következő 1-3 

évben? 

Crosstab 

  

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 
Total 

igen nem 
nem 

válaszolt 

Van-e 

vállalkozásának 

közép távú 

stratégiája? 

igen 
Count 106 27 4 137 

Adjusted Residual 
4 -2,9 -2,5   

nem 
Count 10 13 3 26 

Adjusted Residual 
-3,5 3 1,3   

nem 

válaszolt 

Count 25 14 5 44 

Adjusted Residual 
-1,8 1 1,8   

Total Count 141 54 12 207 

       

Chi-Square Tests    

  Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-

Square 20,081(a) 4 0    

Likelihood 

Ratio 19,221 4 0,001    

Linear-by-

Linear 

Association 11,781 1 0,001    

N of Valid 

Cases 207        

a 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is 1,51.     
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Mennyire tartja fontosnak vállalkozásában a gazdálkodási folyamatok fejlesztését? * 

Tervez-e beruházást a következő 1-3 évben? 

       

Crosstab 

  

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 
Total 

igen nem 
nem 

válaszolt 

Mennyire 

tartja 

fontosnak 

vállalkozásában 

a gazdálkodási 

folyamatok 

fejlesztését? 

1 

Count 1 3 1 5 

Adjusted 

Residual -2,4 1,7 1,7   

2 

Count 1 3 1 5 

Adjusted 

Residual -2,4 1,7 1,7   

3 

Count 4 9 0 13 

Adjusted 

Residual -3,1 3,6 -0,8   

4 

Count 42 17 3 62 

Adjusted 

Residual -0,3 0,2 0,1   

5 

Count 89 20 4 113 

Adjusted 

Residual 3,4 -3,2 -0,8   

Total Count 137 52 9 198 

       

Chi-Square Tests    

  Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-

Square 30,554(a) 8 0    

Likelihood 

Ratio 27,174 8 0,001    

Linear-by-

Linear 

Association 20,252 1 0    

N of Valid 

Cases 198        

a 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is ,23.     
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Megtakarításait miben tartja? * Tervez-e beruházást a következő 1-3 évben? 

       

Crosstab 

  

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 
Total 

igen nem 
nem 

válaszolt 

Megtakarításait 

miben tartja? 

otthon 

Count 38 24 8 70 

Adjusted 

Residual -3,1 1,9 2,5   

visszaforgatom 

a 

vállalkozásba 

Count 101 30 4 135 

Adjusted 

Residual 2,8 -1,7 -2,4   

egyéb 

pénzügyi 

befektetés 

Count 2 0 0 2 

Adjusted 

Residual 1 -0,8 -0,4   

Total Count 141 54 12 207 

       

Chi-Square Tests    

  Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-

Square 12,068(a) 4 0,017    

Likelihood 

Ratio 12,224 4 0,016    

Linear-by-

Linear 

Association 11,62 1 0,001    

N of Valid 

Cases 207        

a 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is ,12.     
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Milyen gyakran vesz részt a szakmai fejlődését segítő programokon? * Tervez-e 

beruházást a következő 1-3 évben? 

Crosstab 

  

Tervez-e beruházást a 

következő 1-3 évben? 
Total 

igen nem 
nem 

válaszolt 

Milyen 

gyakran vesz 

részt a 

szakmai 

fejlődését 

segítő 

programokon? 

rendszeresen 

részt veszek-

évente 

többször 

Count 95 25 7 127 

Adjusted 

Residual 
2,6 -2,6 -0,2   

esetenként 

részt veszek 

Count 41 25 5 71 

Adjusted 

Residual -2,3 2,2 0,6   

nem veszek 

részt 

Count 5 4 0 9 

Adjusted 

Residual -0,8 1,3 -0,8   

Total Count 141 54 12 207 

       

Chi-Square Tests    

  Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided)    

Pearson Chi-

Square 8,316(a) 4 0,081    

Likelihood 

Ratio 8,632 4 0,071    

Linear-by-

Linear 

Association 3,697 1 0,055    

N of Valid 

Cases 207        

a 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. 

The minimum expected count is ,52.     
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 

 

Köszönetemet fejezem ki mindazoknak, akik értekezésem elkészítéséhez támogatást 

adtak. Külön köszönöm tanáraimnak, akik a szakmai fejlődésem érdekében hasznos 

információkkal, tanácsokkal segítettek: társkonzulensemnek, Dr. Borszéki Éva 

intézetigazgató egyetemi docens asszonynak, Dr. Hajós László dékánhelyettes 

egyetemi tanárnak, Dr. Sóvágó Lajos tudományos tanácsadónak, valamint 

témavezetőmnek Dr. Kozári József egyetemi docensnek.  

 

Köszönettel tartozok minden olyan érintettnek, akiknek közvetlen vagy közvetett 

szerepe van abban, hogy ez a dolgozat elkészülhetett, beleértve az Opponensek 

hasznos tanácsait. 

 

A legnagyobb köszönet férjemet, Dr. Zéman Zoltán egyetemi docenst illeti, aki 

igazi társként mellettem állt az értekezés elkészítésének az időszakában is. 


