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1. BEVEZETES

A gazdasagi rendszervaltas a varakozasoknal nagyobb nehézségekkel jart, és
ez nagymértékben érintette a mezdgazdasagi dgazatban gazdalkodo vallalkozasokat.
A folyamatosan valtozo gazdasagi kornyezetben kellett, illetve kell megtaldlniuk a
kialakult mikro-, kis- és kozépvallalkozasoknak a ,talpon” maradas és fejlodés
lehetdségeit. Ugyanakkor a kis- €s kozépvallalkozasok rovid 1d6 alatt tobb szazezer
munkahelyet teremtettek a régiek helyett és helyén, igy a gazdasdg egyik
meghatarozo tényezdjévé valtak. Napjainkban vildgszerte fontos kérdés, hogy
hogyan, milyen eszkozokkel (termelési, pénziigyi szaktanacsadas) lehet
eldmozditani a fejlodésiiket. A fejlett orszagokban sem véglegesek a valaszok, nem
minden probléma megolddsa ismert. A fejlett piacgazdasag felé¢ tart6 magyar
gazdasagban az egyik kiemelten fontos teriilet a mikro-, a Kis- és a
kozépvallalkozasok (tovabbiakban kkv) fejlesztése, erdsitése.

A Kkkv-k fejlesztésében a Kkorszeri menedzsment hidnya miatt a
szaktanacsadds szerepe Oridsi. A vezetés mérete miatt egyre szélesebb kori
szakismeret sziikséges — ennek ellentmondésat oldja fel — a szaktanacsadas.

Gazdasagtorténetileg elemezve a szaktandcsaddsi rendszerek fejlodését és
fejlesztését, kideriil, hogy az mindig a korhoz és az aktudlis gazdasagi célokhoz
1igazodo teveékenység volt. Kezdetben elsdsorban technoldgiai irdnyt mutatott. Ha
példaul a mez6gazdasagban egy 0 fajta bevezetésérol kellett donteni, akkor azok
elterjesztésében végeztek érdemi tandcsaddi munkat, ha 1) gépek és technoldgiak
valtak ismeretessé, akkor pedig azok megismertetésében volt kimagaslo szerepe a
szaktanacsaddsnak. A korszerli tandcsadoi munkanak mar fel kell véllalnia a
gazdalkodasszervezési teriileteket és igy az oOkonomiai teriileteket is. A
rendszervaltast kovetéen hazankban kialakult magangazdasagok 1j tipusa
szaktandcsadasi rendszer felallitasat igényelték. Az dallamilag tamogatott
szaktanacsadasi rendszeren az évek soran sokat valtoztattak, ami a szolgéltatasok
bovitésében és a téritésmentes szaktanacsadas felé torténd elmozdulasban nyilvanult
meg. Ezen valtozasoknak koszonhetden jelentdésen nétt a szolgaltatasokat igényld
gazdalkodok kore.

Pozitivan értékelhetd az a szemlélet is, amely szerint a téritésmentes,
szakmacsoportos szaktanacsadasi programokat a gazdalkodok igényei alapjan az
egyetemek erre a feladatra kijeldlt egységei koordinaljak. A Szent Istvan Egyetem
Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Szaktanidcsadasi Kozpontja altal eddig koordinalt
tobb mint 500 programot elemezve kideriilt, hogy a pénziigyi ismeretek bovitését
célz6 rendezvények az 0sszes programnak alig az 5%-4t tették ki. Fontos szakmai —
tanacsadasi — fejlesztési feladat tehat, a pénziigyi szaktanacsadas annak
érdekében, hogy a mezdgazdasagi vallalkozok gazdalkodasukat jobban tudjak
igazitani a finanszirozasi lehetdségekhez. Az Eurdpai Unidoban (EU) a
gazdalkodoktol szakszerl és pontos nyilvantartast, pénziigyi elszamolast kdvetelnek
meg, ezért minden gazdalkodonak tisztaban kell lennie a véllalkozasat érintd
pénziigyi problémak megoldasi lehetdségeivel, illetve a szaktanacsadoknak fel kell
késziilnilik a hatékony ismeretatadasra.



1.1. A téma aktualitasa és hattere

A kis- és kozépvallalkozasok kérdésével viszonylag késon, a nyolcvanas
évek masodik felében kezdett foglalkozni a hazai tudomanyos irodalom. Az elsé
terjedelmesebb kutatdsi munka a kiilfoldi gyakorlattal, a jogalkotassal és az
elmélettel foglalkozhatott, hiszen nalunk nem létezett még ez a kategdria. Voltak
ugyan kismereti, illetve kozepes méretli vallalatok az iparban, és volt a haztaji a
mezOgazdasagban. A tanulméanyok els6sorban a németajkt orszagok tapasztalatait
Osszegezték, amelyek alaptajékoztatasul szolgaltak a témaban. A kutatds, a
publikécidk, az elméleti alapok oktatdsa mar a hazai, a nemzetkdzi ismérveknek
megfeleld kisvallalkozéasok elterjedése elott elkezdddott az egyetemeken. Ezzel egy
idében lehetett el0szor a gazdasagban megfigyelni azt a jelenleg is meglevo
tendenciat, hogy nagyvallalatok ,,szerveznek ki” 6nallo vallalkozasi, gazdalkodasi
formaba bizonyos funkcidkat, tevékenységeket azért, hogy koltséghatékonyabba
valjanak. Ennek koszonhetden elmondhato, hogy a kis- ¢és kozépvallalkozasok
napjainkban egyre meghatdrozobb szerepet toltenek be a gazdasadgi ndovekedésben
IS.

A rendszervaltas el6tti évtizedekben a mezdgazdasagi termelés szinvonala
Magyarorszagon jelentdsen nétt. Ezt csak miiszakilag jol felszerelt lizemekben,
igényes szaktudas birtokdban lehetett elérni. Felvetddik a kérdés: a magantermelést
folytatd gazdalkodok rendelkeznek-e hatékony termelést biztosito feltételekkel? A
valasz az esetek tialnyomd tobbségében egyértelmiien: NEM.

Ennek tanulmédnyozasat tobbek kozott a magyar és a holland mezdgazdasagi
minisztérium kozotti egylittmiikodési megallapodas keretében 1991-ben, hazankban
jart holland szakértdi csoport végezte el, és a kovetkez6képpen jellemezte a magyar
mezdgazdasagi viszonyokat:

».-.A magyar mezégazdasagban tapasztalhato erds pontok:

e Magyarorszag jo dkologiai feltételekkel rendelkezik.

e A magyarok szeretik foldjiiket, és érzelmileg ragaszkodnak a f6ldhoz.
e A magyarok tudnak és akarnak keményen dolgozni.

e A nagylizemi gazdasagok magas hozamokat értek el.

e A nagyiizemi gazdasigokban dolgozok koziil sokan megfeleld
tapasztalatokkal  rendelkeznek a  kisiizemek  miikddtetésével
kapcsolatban, ami a kelet-europai orszagoktol eltéré gazdalkodas
hagyomanyaibol fakad.

A magyar mezoégazdasagban tapasztalhato gyenge pontok:

e A mezbgazdasag tékehianyos, €s alacsony jovedelmezdségii.
e Nem megfelel6 a mezdgazdasagot 6szténzd finanszirozas rendszere.
e Nem megfeleld a nyilvantartasi rendszer és a pénziigyi fegyelem.

e  Alacsony a bérszinvonal.



e A magyar mezdgazdasdg energia- ¢&s anyagpazarld gazdalkodast

folytat.

e Nem clég er6s a mindségi szemlélet...” (Kozari 1994 nyoman)

A partatlan szakértéi vélemény feltarta azokat a teriileteket, amelyekben a
nyugati gyakorlat szerint elore kell 1épniink. A szakértdi jelentés kozzététele ota
mar tobb teriileten sikeriilt haladast elérni. Mindezek ellenére az orszag gazdasagi
helyzete csak sziikos mértékben teszi lehetdvé a mezdgazdasagi vallalkozdsokhoz
kapcsolodd szaktandcsadas anyagi jellegli tamogatasat. Viszont a gazdalkodok
szakismereteinek bovitésével, szakmailag jol megalapozott szaktanacsadassal, a
mezOgazdasagbol €16k gazdalkodasi szemléletének megvaltoztatasaval jarulhatunk
hozza a hatékony gazdalkodasukhoz. Véleményem szerint a pénziigyi
szabalyozottsdg, a pénziigyi folyamatok zokkendmentes lebonyolitdsa, azok
hatékonysaga a pénziigyi tanicsadas kialakitasaval, valamint annak folyamatossa
tételével javulhat. Ennek kedvezOd hatasa nemcsak a mikro-, a Kis- ¢és a
kozépvallalkozasokndl jelentkezik, hanem a haztartasok gazdalkodasat is pozitivan
befolyasolja.

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a szaktandcsado szervezeteket miikodtetd
orszagokban a mezdgazdasagi termelés arbevételének 0,5-6,0%-at, koltik
szaktanacsaddsra, kiilonboz6 szakmai programokra. A fejlett nyugat-eurdpai
allamokban a szaktandcsadasi tevékenységet végzd intézmények, szervezetek mar
hosszll évtizedes és eredményes multra tekinthetnek vissza. Hazankban a jelenleg
miik6dd szaktanacsadasi intézményrendszer még mindig nem alkot egy egységes,
koherens rendszert, most is 4talakulas alatt van. A kiilonb6z6 szereplok sokszor
egymastol viszonylag fiiggetleniil miikodnek, tevékenységiik 6sszehangoltsdga nem
megfeleld.

Kovetkezésképpen tehat a mai napig nincs egy egységes, kiforrott koncepcio
a szaktanacsadast kozvetité szervezetek (pl. a pénziigyi tanacsadas tekintetében
sem), intézmények komplex fejlesztésre, a szaktanacsadési rendszer intézményeinek
kapcsolatrendszerére vonatkozoan. Ugy gondolom az ilyen iranyu fejlesztésre
mindenképpen sziikség lenne a hatékonyan miikodd rendszer kialakitasa érdekében.
Pontosan meg kellene hatdrozni a kozvetitd intézmények céljat, feladatat. Ezek
kozott az egyik legfontosabb a vallalkozasok felkészitése, gazdalkodasuk
szervezése szempontjabol, a pénziigyi szaktanacsadas, valamint a hozza kotodo
pénziigyi kozvetitok szerepvallalasa a tanacsadasi folyamatban.

Az elmult évtizedben szdmtalan tanulmany, koncepcio, stratégia késziilt a
szaktanacsadési rendszer fejlesztésével kapcsolatban, azonban a megfeleld pénziigyi
ero6forrasok hozzarendelése nélkiill ezek megvalositdisa nem tortént meg.
Magyarorszagon a szaktandcsadasi rendszerhez kapcsolodoan jelenleg a kovetkezd
pénzforrasokat lehet igénybe venni:

1) A hivatalos forrasok felhasznalasa kiilonb6z6 formakban torténhet:

o kozvetlen szaktandcsadasi szolgéltatasok nyujtasa a Foldmivelési és
Vidékfejlesztési Minisztériumon keresztiil,



o kozvetleniil, az allami koltségvetésbdl fizetett tamogatds a
szaktanacsadasi szolgaltatasokeért,

e aszolgaltatasok fedezése az e célra 1étrehozott pénzalapokbol.

2) A sajat er6bOl torténé finanszirozas, amelyet leginkdbb az olyan
szolgaltatasok esetében célszerli alkalmazni, amelyek nyilvanvaléan
jovedelmezdek az érintettek szamara. Ebben az esetben a felhasznald
fizet a szolgaltatasért, azaz a szaktanacsadasért.

3) A termékhez kapcsolodd tanacsadas esetében a finanszirozas ugy
torténik, hogy a forrasokat egyes arucikkekre kivetett adok vagy dijak
utjan  gytljtik be, és esetleg kozos alapban helyezik el. Ennek
alkalmazasakor problémak jelentkeznek a befizetések kotelezd jellegével
¢s a begyljtott 6sszeg felhasznalasaval kapcsolatban.

A szaktandcsadas, attél fliggben, hogy privat tanacsadasrol, a
gazdaszervezetek altal fenntartott rendszerrdl vagy allamilag tAmogatott haldzatrol
van sz0, eltérd pénziigyi forrdsokra tdmaszkodhat. Tobb kutatd szerint (Barczi -
Kozari - Téth 2000/a, Cser 2004) a forrasok két alapvetd tipusra bonthatdak:

Az elsO csoportba sorolhatok azok a gép-, eszkdz- és alapanyag gyartd
vallalatok, valamint kereskedelmi egységek, amelyek termékeik értékesitése sordn
adnak szaktanacsokat. (Ennek egyik jellemzé példdja a ndvényvédd szerek
alkalmazasaval kapcsolatos szaktandcsadas.) A tanacsaddsnak ez a modja altalaban
ingyenes, bizonyos esetekben azonban a tanacsadassal kapcsolatos koltségeket a
termékek araiban érvényesitik. A masodik csoportba azok a magan tandcsadok és
konzultans vallalkozasok tartoznak, amelyek a tanacsadast dij ellenében,
haszonszerzés érdekében végzik.



1.2. A Kkutatas céljai

A kutatdsom ¢és a vizsgalataim soran a kdvetkezOkben részletezett celok

elérésének a megvalositasara torekedtem:

1.

Szakirodalmi feldolgozas keretében — menedzsment orientalt szemlélettel —
értékelést kivanok adni a szaktanidcsadds menedzsmentet tamogato
szerepvallalasarol, kiilonds tekintettel a mezOgazdasagi szaktanacsaddsnak a
mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasokat érint6, a vallalkozasfejlesztési
lehetdségeinek pénziigyi vetiileteit illetden.

Kvalitativ célkitlizésem a — finanszirozasban résztvevd — pénziigyi
kozvetitést végzé  intézményekrél alkotott aggregalt  vélemények
megismerése €s értékelése. A feltart Osszefliggések alapjan altaldnosithato
kovetkeztetések levondsa, a szaktanacsadasi rendszer pénziigyi hatterét érintd
olyan tanicsadasi szempontrendszernek a kialakitasdval, amely a
finanszirozasi formdk kozt a valasztast segitheti, és igy a pénziigyi
szaktandcsaddssal hatékonyan szolgalja a vallalkozdsok pénziigyi
folyamatanak lebonyolitasat.

Feltarni  kivanom a pénziigyi kozvetitd intézmények szerepét a
szaktanacsadas rendszerében, valamint a pénziigyi tanacsadas folyamatdban.
Elemezni kivanom feladataikat, és azok Osszehasonlitdsabol leszlrheto
kovetkeztetéseket kivanok megfogalmazni.

Kvantitativ ~ célkitlizésem a  mezOgazdasagi  mikro-, Kis- ¢s
kozépvallalkozasok pénziigyi tanacsadasat gatldo és segité kozgazdasagi
tényezoknek a feltarasa.

Tovabbi célom, a gyakorlatban alkalmazhat6 olyan pénziigyi szaktanacsadast
segitd folyamatmodellek felallitasa, definialdsa, amelyek segitségével
javithato a szaktandcsaddi munka, illetve a szaktanacsaddsi rendszer
mikddési mechanizmusanak hatékonysaga.

e A pénziigyi szaktanacsadasi problémamegeldzo és
probléemamegoldo folyamatmodell kialakitisa az agazatban
miikodé mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokra.

e A mezbgazdasagi mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokra pénziigyi
tandcsadasi kommunikdcios hattér metodika kifejlesztése.

e Az intézményi finanszirozési ¢és szaktanidcsaddsi rendszer
fejlesztését szolgald makroszintli intézményi kapcsolati makro-
modell kialakitasa.



1.3. A kutatas hipotézisei

A kutatasom alaphipotézisének igazolasanal egyrészt térekedtem arra, hogy
ramutassak a pénziigyi tanacsadas jelentdségére, illetve a szaktanacsadasi rendszer
ilyen irdnyu vetiileteinek az alap problematikajara. Masrészt visszaigazolast
kerestem a mar megszerzett gyakorlati tapasztalataimra.

Hipotézis (1.):

A jelenlegi pénziigyi kozvetitok szaktandcsaddsi rendszerben betoltott
szerepét, valamint a Kis- és kozépvallalkozasok finanszirozdsaban betoltott
hatékonysagat javitani kell ahhoz, hogy a kkv-k makrogazdasagi jelentosége
egyrészt megmaradjon, mdsrészt az EU fejlett rtagallamaihoz hasonlo szintre
keriiljon. Ehhez feltétleniil sziikséges a tandcsadas makro (intézményi) és mikro
(modszertani) szintii szerepét erosito folyamatmodellek definidlasa, valamint a
pénziigyi tandcsaddsi szempontok rangsordnak a feldllitiasa, kiilonos tekintettel a
mezogazdasagi kkv-kra vonatkozoan.

Hipotézis (2.):

A  forras szerkezetének, teremtésének, felhaszndlasanak pénziigyileg
optimalis kialakitasaban is szerepet kell vallalnia a pénziigyi tandcsaddasnak.
Kiilonos tekintettel a mezogazdasagi kis- és kozépvallalkozasok forrashoz valo
folyamatos hozzajuttatasaban. Mindezt a pénziigyi kérdések érzékenysége miatt
hatékony kommunikdcios technikdval kell elérni.

Hipotézis (3.):

A mezogazdasagi szaktandcsaddasban a folyamatossdgot kell biztositani.
Ezaltal a vallalkozas dontéshozoi szamara — a vallalkozas létrejottétdl, annak
miikodése és valtozasa soran — a pénziigyi tandcsaddssal ésszekapcsolva a redl és
penziigyi folyamatokat lehetévé valik a mindenkori gazdasagi,  pénziigyi
kornyezethez torténd alkalmazkodas.

10



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szaktanacsadads szakirodalmi feldolgozdsdanak modszertani kozelitésénél a
rendszerszemlélet mellett, a menedzsmentet tamogato funkciojat helyeztem a
kozéppontba. Véleményem szerint az ilyen irdnyu szemlélet azért fontos, mert a
vallalkozdsok vezetését, a meghozott dontéseket nagymértékben segitheti a
tandcsadoi munka.  Kiilonosen igy van ez akkor, ha nagyfoku , kornyezeti,
gazdasagi bizonytalansag” van az adott agazatban, mint példaul a mezégazdasagi
vallalkozadsok esetében.

2.1. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fogalma, funkcioi

A szaktanicsaddsi tevékenység kis- és kozépvallalkozasi problémainak
megértéséhez eldszor 1s meg kell ismerni a vallalkozdsok meéret szerinti
kategorizalasdhoz hasznalt kritériumokat. A kis- és kozépvallalkozasok fogalmat a
hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban tobbféleképpen definidljdk. A magyarorszagi
alkalmazas szempontjabdl a meghatarozé az 1999. évi XCV. térvény volt, amely
szerint:

»(1) Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozés, amelynek 0sszes
foglalkoztatottainak 1étszama 250 f6nél kevesebb és éves nettd arbevétele legfeljebb
4000 millié Ft, vagy mérlegféosszege legfeljebb 2700 millié Ft, tovabba megfelel a
fiiggetlenségi feltételeknek.

(2) Kisvallalkozasnak mindsiill az a vallalkozas, amelynek Gsszes
foglalkoztatottainak létszama 50 f6nél kevesebb és éves nettd arbevétele legfeljebb
700 millié Ft, vagy mérlegfoosszege legfeljebb 500 millié Ft, tovabba megfelel a
fiiggetlenségi feltételeknek.

(3) Mikrovallalkozas az olyan kisvallalkozas, amelynek Gsszes
foglalkoztatottak 1étszama 10 f6nél kevesebb.

A legf6bb kritérium, a fliggetlenségi deklaracio:

(4) Egy vallalkozas akkor mindsiil kis- és kdzépvallalkozasnak, ha abban az
allam, az onkormanyzat, vagy az (1) bekezdés szerinti vallalkozason kiviil esd
vallalkozasok tulajdoni részesedése — toke vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon
és egylittesen sem haladja meg a 25%-ot.”

A hazai torvényi meghatarozas az Eurdpai Bizottsadg ajanlasara épiil, atveszi
a létszamhatérokat és a fiiggetlenségi kritériumot, de alacsonyabb korlatokat allapit
meg az arbevételre €s a mérlegféosszegre. Kallay (2002) kiemeli, hogy a definicid
szlikitett megkdzelitést alkalmaz. A kovetkezOkben a nemzetkézi gyakorlatban
kialakult definiciokat mutatom be.
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Az Eurépai Unié (EU) 1996-ban kiadott ajanlott definicidja — amelyre a
magyar torvényi meghatarozas épilil — magasabb korlatokat hatdroz meg a fent
nevezett kritériumokra. (Kis- és kozépvallalkozasok arbevételi €s mérlegf6osszege:
27 milli6 ECU', kisvallalkozasok arbevétele 7 millio6 ECU, mérlegf6osszeg 5 millid
ECU). Az Eurdpai Bizottsag a sajat statisztikait a kovetkezé alkalmazotti
méretkategéridk szerint készitette el: 0-1 f6; 2-9 {6; 10-49 £6; 50-249 6. Ez az
ajanlas a tagorszagokban 2005. janudr elsejétdl kotelezOen alkalmazandd (Mako -
Csizmadia - Illéssy 2005).

Nagy-Britanniadban a gazdasdgi minisztérium csak 1étszamkorlatokat
alkalmaz, amelyek azonosak az Europai Bizottsag ajanlasaival. A kilonbozo
korményzati programok sokszor sajat definiciot adnak. A Brit Bankszovetség
statisztikai célokra az 1 milli6 fontnal kisebb arbevétellel rendelkez6
vallalkozasokat tekinti kisvallalkozasnak.

Az USA-ban agazat szerint differencialt meghatarozast alkalmaznak. A
legkiemeltebb szempont a foglalkoztatds. Erdekesség, hogy az 1000 fonél
kevesebbet foglalkoztatd cégeket tekintik kicsinek, de ettél eltér tobb
feldolgozoipari és kereskedelmi agazat szabalyozéasa is. Az International Labour
Office (ILO) tagszervezeteként miikodd, a mezdgazdasagi tdrsadalombiztositas
munkabaleseti és munkaegészségiigyi kérdéseivel foglalkozdé IVSS szekcid a
mezdgazdasagi kisiizemeknek — az altalanos elveket sziikitben — a kovetkezd
kritériumoknak megfeleld gazdasagokat tekinti:

e paraszti csaladi gazdasdgok idegen munkaerd nélkiil,
o csak egy vagy két munkavallalot alkalmazd gazdasagok és csak
o szezonmunkdésokat foglalkoztatd gazdasagok (Hajos et al. 1992).

Osszességében elmondhatd, hogy tobb orszag atvette az Eurdpai Bizottsag
ajanlasat. Magyarorszagon tobb teriileten alkalmaznak a torvényben megadottol
eltérd definiciot. Példaul a pénziigyi szektorban altalaban a vallalkozéasok arbevétele
alapjan tesznek kiilonbséget. Kallay - Imreh (2004) szerint, nem lehet altalanosan
érvényes definiciot alkotni, mivel a definiciok kozgazdasagi alaptényezdi idben és
térben is valtoznak.

A EU-csatlakozasunk el6tti magyar gazdasdgban elfogadottd valtak a
kovetkezod kategoriak: a mikrovallalkozas legfeljebb 10, a kisvallalkozas 11-50, a
kozépvallalkozas 51-300 t6t foglalkoztat, €s az utolso 1étszdmhatar folott talalhatok
a nagyvdllalatok. Torok (1997) szakmai véleményében tobbszor megfogalmazza,
hogy a foglalkoztatason alapul6d besorolds nem mond sokat az egyes vallalkozasok
tényleges sulyarol a gazdasagban. Ezzel a szakmai allasponttal nem értek egyet
teljes mértékben, mar csak azért sem, mert a beszallitoi kor mellett a
foglalkoztatottsdg — mint besorolasi forma — is mutathatja egy vallalkozas
nagysagat.

1 A definicio6 kiadasakor még az eurd elédje, az ECU volt az eurépai elszamolasi egység.
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A 96/280/EC ajanlas szerint: kis- és kozépvallalkozédsnak szamit az a
vallalkozas, amely

e legfeljebb 250 f6t foglalkoztat, és
e ¢ves forgalma nem haladja meg az 50 milli6 eurot, vagy

o c¢ves merlegféosszege a 43 millid eurdt.

A definici6 gjraalkotasaval a korabbi meghatarozas értelmezési nehézségeit,
illetve az arak ¢és a termelékenység megvaltozdsa miatt keletkezett fesziiltségeket
kivantak feloldani. Biztositani akartdk, hogy a mikro- wvallalkozdsoknak ne
okozzanak hatranyokat, a nagyobb csoportokhoz tartozo, gazdaséagilag erdsebb
hattérrel rendelkezé vallalatok pedig ne haldsszak el a wvaldban raszoruld
kisvallalatok eldl a tamogatdsokat. Kialakitasa soran figyelmet szenteltek az
adminisztrativ eljarasok gyorsitasara és egyszertisitésére is. Véleményem szerint az
1) meghatarozassal nétt a pénziigyi tandcsadas szerepe, szaktanacsadasi jelentdsége.

Az ajanlas Gjdonsaga, hogy kiilonbséget tesz a mikro- és a kisvallalkozasok
kozott:

o kisvallalkozas az a vallalkozés, amely legfeljebb 50 fot foglalkoztat, és
¢ves forgalma vagy mérlegf6dsszege nem haladja meg a 10 milli6 eurot,

e mikrovallalkozas az a vallalkozas, amely legfeljebb 10 f6t foglalkoztat, és
¢ves forgalma vagy mérlegf0osszege nem haladja meg a 2 millio eurot
(eddig nem szerepelt a mikro- és kisvallalkozasok kozti kiilonbségtételre
érvényes ajanlas).

Az ajanlasban rogzitett értékek csak fels6 maximumként szolgalnak. A
tagallamok, az Eurdpai Befektetési Bank vagy az Europai Befektetési Alap
alkalmazhat alacsonyabb kiiszobértékeket is. Kozma (2001) szerint a valtozasok
kismértékben érintik a kis- és kozépvallalkozasok fliggetlenségével kapcsolatos
szabalyokat is.

A magyar térvényi szabalyozas alapelemei a kovetkezd torvények voltak:
o az 1999. évi XCV. torvény, amely 2000. januar 1.-jén Iépett hatalyba €s

o az 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrdl és
fejlodéstik eldmozditasarol, amely 2004. majus 1.-jén Iépett hatalyba.

A Kkis- és kozépvallalkozasok meghatarozasainak Osszehasonlitasat az 1.
tablazat tartalmazza.

Maké et al. (2005) kutatdsaiban felhivja a figyelmet arra, hogy a
vallalkozdsok kategoridinak beosztidsdban valtozast jelent a 2005-6s évi végleges
szabalyozas, amelynek hatasara csaknem 1000 véllalat keriil &t mdas kategodriaba.
Kovetkezésképpen a mikro-, a Kis- és a kozépvallalatok kozotti aranyok
agazatonként IS megvaltoznak, ebbdl kifolydlag tobb vallalat folyamodhat majd
tamogatasért.
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1. tablazat: A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasanak
osszehasonlito tablazata

A vallalatméret

2000. januar 1. —

2004. majus 1. —

200S. januar 1. -

kategoriaja 2004. fprilis 30. | 2004. december 31.
Mikrovallalatok
Munkaerd 10 fonél kevesebb 10 fonél kevesebb 10 fonél kevesebb
Osszlétszama
Eves forgalom - - 2 milli6 EUR-nak

megfeleld forint

Az éves mérleg - - egyenértéke
0sszege
Kisvallalatok
Munkaerd 10-49 16 10-49 16 10-49 16
Osszlétszama

Eves forgalom

700 millio forint
(2,8 millio EUR)

7 milli6 EUR-nak
megfeleld forint
egyenértéke

10 milli6 EUR-nak

megfeleld forint
egyenérteke

Az éves mérleg
0sszege

500 milli6 forint

5 millio6 EUR-nak
megfeleld forint

10 milli6 EUR-nak

megfeleld forint

2 milli6 EUR

(2 milli6 EUR) egyenértéke egyenértéke
Kozepes méretii vallalatok
Munkaerd 50-24916 50-249 16 50-249 16
Osszlétszama
Eves forgalom 4000 millio6 forint 40 milli6 EUR-nak 50 milli6 EUR-nak

(16 millié EUR) megfelelr('i forint megfelelr('i frorint

egyenértéke egyenérteke

Az éves mérleg 2700 milli6 forint 27 milli6 EUR-nak 43 milli6 EUR-nak

0sszege

(10,8 milli6 EUR)

megfeleld forint
egyenértéke

megfeleld forint
egyenértéke

Forras: Mako - Csizmadia - Illéssy (2005)

Az 0j torvény (2005. januar 1.) olyan 0j definicidkat vezetett be, mint az
,onallo vallalkozas”, a ,,partnervallalkozas” és a ,,kapcsolodo vallalkozas”, amelyek
a korabbi fiiggetlenségi kritériumok 1ényeges ujraszabalyozasat jelentik.
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2.1.1. A mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok funkcidi, gazdasagi
szerepvallalasuk az Eurdpai Uniéban

A nemzetkozi szakirodalmakat tanulmanyozva elmondhato, hogy a vilag
fejlett régioinak fejlesztési politikajaban a Kis- és a kozépvallalkozoi szektor
tamogatasa, fejlesztése prioritast élvez. Ennek egyik f6 oka a foglalkoztatas szinten
tartasaban, az ) munkahelyek teremtésében betoltott szerepében van. Roman
(2005) elemzéseiben azt a tendenciat mutatta ki, hogy amig a nagyvallalatoknal
folyamatosan csOkken az alkalmazottak szdma, addig az ¢éldmunka-igényesebb
szektorokba koncentralodd kis- és kozepes, illetve mikrovallalkozasok korében
novekszik. Ezen megallapitasat egyéb kutatdsokkal méasok is alatdmasztottak
(Buzas et al. 2003).

A kkv-k fejlesztése, mint kozgazdasagi probléma, egy Kkorszeri
gazdasagpolitikaban, 4ltalanos foglalkoztatds-bovitd szereppel egyiitt az elmaradott
régidk felzarkoztatasat, versenyképességének javitdsat is szolgalja. Az adott
nemzetgazdasagnak a kkv-k jelentds részei, tamogatasuk a regionalis fejlesztési
politikak kiemelt eszkoze. Az EU regionalis fejlesztését szolgald Strukturalis
alapokbol 1989-1999. kozott 1,5 millid kis- és kdzépvallalkozas kapott tdmogatést,
ezaltal tobb millié6 munkahely jott 1étre.

Székely és Dunay (2002) tobbszér megallapitja, hogy az EU-ban harmas
fogalomrendszer mentén szervezddik a tdmogatas — a versenyképesség novelése,
innovacio, regionalis halozat kulcskategéridi —, amelyek segitségével
megfogalmazzak a fejlesztések céljait, eszkdzeit, valamint értékelik a timogatasok
hatékonysagat.

Az eldzbéek szerint leggyakrabban emlitett tényez6 a foglalkoztatas. A kkv-
k szerepvéallalasaban ezen egyezdség mellett az EU tobbi tagallama a magyarétol
néhany vonatkozasban eltérd jellemzoket mutat. Az eltérés fontos 1ényegi eleme az,
hogy Magyarorszagon hidnyzik az erds kozépvallalkozoi réteg, nagyobb a mikro- €s
a kisvallalkozasok aranya (Rumbold-Molnar 2003). Ugyanakkor, véleményem
szerint az is meghatdrozd, hogy a magyar gazdasdgban nem kielégité az
egylttmiikodés, a kooperacid6 az egyes vallalakozdsok (gazdalkodok),
vallalkozéstipusok ko6zott. Ennek egyik oka lehet a mar tobb kozgazdéasz altal
emlitetten a gazdasag dualitas jellege (a nemzetkdzi nagyvallalatok és a hazai
kisvallalkozasok elkiiloniilése). Magyarorszagon elsdsorban a hagyomanyos
iparagakban €s szolgaltatasi szektorban, valamint a mezdgazdasigban miikodnek
kkv-k. Az EU-ban az innovativ cégek aranya joval nagyobb, tehat a
kapcsolatrendszeriik is jobb a nagyvallalati szféraval. Kapronczai (2004) tobbszor
kifejti, hogy a kisvallalkozdsok megfeleld informéacié nélkiil nem képesek
innovacidra és igy a fejlédésre sem. Ezen folyamatok tamogatasat, a kkv-k élet- és
versenyképességének novelését az Eurdpai Unid, a tagorszdgok ¢€s a magyar
kormany is kovetkezetes fejlesztési politika kialakitasaval, tobb tamogatasi eszkoz
segitségével probalja megvalositani. Az elvégzett szakmai elemzéseim, valamint
gyakorlati ralatasom és tapasztalatom szerint a Magyarorszagon létrehozott, a kkv-
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kat tamogatd intézményi halézat mennyiségében, sokszinliségében megfelel az
Eurdpaban szokdsosnak, mindségileg azonban még van mit javulniuk.

Az europai kis- és kozépvallalkozasok szamszerli bemutatasat az Europai
Kkv-k Megfigyelokozpontja (Observatory of European SMEs, a tovabbiakban Kkv
Obszervatorium) elnevezést viseld, az FEuropai Bizottsag 4altal I1étrehozott
kezdeményezés alapjan mérték fel. A Kkv Obszervatoriumot az Eurdpai Bizottsag
1992 decemberében alapitotta azzal a céllal, hogy az unids €s nemzeti szintll
dontéshozokat, kutatokat, vallalkoz6i szervezeteket megfelelOképpen ellassa a
mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasokkal kapcsolatos informaciokkal. Szamos
jelentés késziilt, melyeket a Kkv-kutatas Europai Halozata (European Network of
SME Research, ENSR) végzett a hollandiai EIM Business & Policy Research
(EIM) koordinalasaban. A felmérések Eurdpa 19 orszagara terjedtek ki, amelyek
magaban foglaltdk a 15 EU-tagéllamot, valamint Izlandot, Lichtensteint, Norvégiat
¢és Svajcot (Rumbold - Molnar 2003).

Az Europai Unidban szdmos dokumentumban megfogalmaztak a
vallalkozdsok tAmogatasaval kapcsolatos legfontosabb célokat. Ezekbdl azt a harom
meghatdrozd programanyagot emelem ki, amelyben a pénziigyi tanacsadas
szerepvallalasa tiikrozodik. Koziiliik a III. tobbéves program (1997-2000) volt az
elsd igazdn érdemi beavatkozas, amelynek soran hat f6 teriileten tdmogattak a
vallalkozasokat:

e az adminisztriciés ¢és jogszabalyi kornyezet egyszerlsitése ¢és

fejlesztése,

e avallalkozdsok pénziigyi kornyezetének fejlesztése,

e az informacioszolgaltatas fejlesztése,

e akis- és kozépvallalkozasok versenyképességének erdsitése,
e a vallalkozoi szellem és kultira novelése,

e az 0nallo teriiletként megjelent vallalkozasfejlesztési politika javitasa.

A megvalositds sordn Osszegyllt tapasztalatok eldsegitették a Kisvallalati Charta
létrejottét. A Charta alapjaiban  hatdrozza meg a vallalkozasfejlesztési
beavatkozasokat, orientalva az egyes nemzeti politikakat. A Charta tiz pontban
rogziti a legfontosabb teriileteket, amelynek hetedik pontjdban: ,,az ado és
finanszirozasi ismeretek, rendszerek legjobb gyakorlatinak terjesztése” célt
jeloltek meg. Véleményem szerint ennek a pontnak a pénziigyi tandcsadas elétérbe
helyezése volt a célja, de hasonldan vélekedett Kallay - Imreh (2004) is. A hazai
kkv-k szamara is kiilonds jelentéséggel bir az a tobbéves program (Multiannual
Programme for Enterprise and Enterpreneurship), amelyben az EU a
vallalkozasfejlesztési politikajat definialta.

Kiemelkedd jelentdségli tanulmanyt jelentetett meg a Bizottsag 2003 elején,
amelynek megallapitasaival a véllalkozasok érdekében tett erdfeszitések fokozasat
kivanjadk eldsegiteni. A Chartaval ellentétben, amely ,feliilrél lefelé iranyulo
kezdeményezés” volt, a Z6ld Konyv alulrél felfelé halado szemléletmodot képvisel.
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A Zold Konyv kapcsolddasi pontjai a vallalkozasok pénziigyi tanacsadasi
feladataihoz, a kovetkezok (Kallay 2002):

e Hogyan javithatok a finanszirozasi lehetoségek?

¢ Milyen képzést és tamogatast kell nyujtani az egyes célcsoportoknak
a legjobb teljesitmény eléréséhez?

e Milyen lépéseket tehetnek a tagallamok a kockazatvallalds és a
kockazatvallalas hozamanak egyensulyba hozasa érdekében?

Tobb tanulmanyban (Buzas - Kallay - Lengyel 2003) kiemelik, hogy az EU
tagorszagain beliil kiilonb6z6 kkv-kat tdimogat6 rendszer miitkodik, amelyek mind a
feladatot ellatd intézmény tipusaban, mind az azt meghatarozo politikdban
kiilonboznek, ugyanakkor mindegyike fontos szerepet tulajdonit a pénziigyi
tanacsadasnak.

Mindazonaltal némi egyetértés is megfigyelhetd az EU tagorszagai kozott a
kkv politikajuk kialakitdsa terén. A legtobb orszag kiilonds hangstlyt helyez a
vallalkozdsbarat kornyezet megteremtésére, beleértve a kisebb és nagyobb
vallalkozasok kozotti verseny tisztasagat is, valamint a kiilonb6z6 régidknak,
azokban kiilonosen a mezdgazdasagi vallalkozasoknak a beilleszkedéséhez,
fejlodéséhez nyujtott célzott kezdeményezésekre (Magda 2003).

Az Europai Bizottsdg szamos kiilonb6z6 nemzeti és regiondlis kis- ¢és
kozépvallalkozasi  programot finansziroz. A Vallalkoz6éi  FOigazgatosag
tevékenységeit tobb orszagra kiterjesztetten végzi. Ennek soran alkalmazza példaul
a kkv-k nemzetkozi egyiittmitkodését segité eszkozrendszert, amelynek keretében
végzett tevékenységei a kovetkezok:

e nemzetkozi kereskedelmi vasarok,

e informdcids intézmények (Euro Info Kozpontok) és partnerkeresd
halézatok 1étrehozésa.

A kkv-k tamogatasa nem kozvetleniil, hanem az Oket segité intézmények
tamogatdsan keresztlil valosul meg. Ugyancsak fontos feladatnak tekintik a
tagallamok a kkv programok kozotti informacidoaramlas biztositasat. Ezen feladat
megvaldsitasara 1étrehoztak egy, az iizleti kornyezet egyszeriisitését c€lzo csoportot
(BEST), valamint a kkv-k helyzetét figyelemmel kiséro szervezetet (Kaltoft 2000).

Az EU-n beliil a vallalkozasfejlesztési tevékenységet orszagos szinten
koordinaljak, ezért az ehhez kapcsolodd intézményi hattér igen valtozatos. Kéllay
(2002) Osszehasonlité tanulmanyaban leirja, hogy a kkv politikaért és altalaban a
vallalkozoi politikaért az ipari vagy gazdasagi minisztériumok feleldsek,
amelyeknek a legtobb esetben van egy kiilon kkv osztalyuk. Belgiumban és
Luxemburgban a kézmiives-szektor érdekeit a Kozéposztdly Minisztériuma
képviseli, mig Gorogorszdgban, Spanyolorszdgban és Portugalidban egy olyan
orszagos szervezet alakitja a rajuk vonatkozd politikat, amely az Ipari
Minisztériumhoz kapcsolodik.

A legtobb tagallamban csak a kormany hozhat kkv-kat tdmogato
intézkedéseket, ez azonban nem kozpontositast jelent, hanem a helyi igényekhez
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valé rugalmas alkalmazkodast (példaul az Egyesiilt Kiralysagban). Altaldban a
tagorszagok a kovetkezd lehetéségekkel élnek:

e Villalkozdsok inditdsanak segitése informaciokkal, pénziigyi
tanacsadassal, valamint pénziigyi tamogatassal.

e Exportérok pénziigyi és tanacsadoi tamogatasa.

e A Kkis- ¢és kozépvallalkozasok kiilonboz6 pénziigyi tamogatasa,
tanacsadas a kolcsongaranciakrol, a kamattamogatasrol, a
kockazati tokérol.

e Alvallalkozasok tamogatasa tanacsadassal és informaciok nyujtasaval.

e Munkahelyteremtés tdimogatasa, képzes €s tanacsadas.

Vélemeényem szerint, az eldzdekben vazolt teriiletek — a vallalkozasfejlesztés
tekintetében — alapjaiban fontosak, és a gyakorlati megvalésitasukban
elkeriilhetetlen a pénziigyi szaktanacsadas.

Kiilonb6z0  forrasokbdl szarmazd empirikus  kutatdsi  eredmények
egyontetiien azt bizonyitjak, hogy az EU-ban a kis- és kozépvallalkozasok szamara
a belsd finanszirozast (cash-flow, belsé alapok) kovetden a legjelentdsebb kiilsé
finanszirozasi forrast a bankhitelek, illetve a palyazatok jelentik. A finanszirozasi
formak kozott valasztas szempontjainak, dontési kritériumainak
megfogalmazasaban a vallalkozokat a pénziigyi tandcsadas segiti.

A kiilonbozo finanszirozasi formak vallalatfinanszirozasban bet6ltott szerepe
tagallamonkeént valtoz6 képet mutat. Kovetkezésképpen, az adott orszagra jellemzd
pénziigyi infrastruktura sokkal nagyobb hatassal van arra, hogy mely finanszirozési
formaval elégitsék ki a vallalkozasok forrasigényeit, mint a vallalkozas
fundamentalis jellemz6i (cash-flow, agazat, hatékonysag). Az eldbbieket igazoljak
Csanadi és szerzotarsai (1992), amikor megallapitjak, hogy a finanszirozasi formak
sokszinlisége és kiilonbozo elterjedtsége ellenére a kis- és kozépvallalkozasok
szamara a belsd finanszirozads utan a legfontosabb kiilsé finanszirozasi forrasok a
bankhitelek- és kolcsondk, illetve a hitelintézetek altal kinalt lizingkonstrukciok.

Sovago L. (2005) véleményében tobbszor utal arra, hogy a hitelintézetek
dominans szerepét a kkv-k finanszirozadsban egyrészt az magyardzza, hogy a
legtobb EU-tagéallamban a pénziigyi kozvetitd rendszer banki alapu, masrészt az,
hogy a kkv-k méretgazdasagi okokbol a tokepiaci forrasokhoz (részvény- és
kotvénykibocsatas) kozvetleniil nem vagy csak nagyon nehezen tudnak hozzaférni.
Azon éllamokban, ahol a hitelintézeti szektoron beliil magas az allami fejlesztési
hitelintézetek, illetve a szovetkezeti hitelintézetek aranya, ott a bankhitelek
kiillondsen magas szerepet toltenek be a kkv-k finanszirozasaban. Ezen allamokban
a vallalkozasok eladdsodottsdga is magasabb az EU-beli orszagok és az USA
atlaganal (Rhyne 2005).

A nemzetkozi szakirodalmakat értékelve, elmondhatdo, hogy az
onfinanszirozds a banki tipusi pénziigyi kozvetitérendszerrel rendelkezd
orszagokban, mind az angolszdsz orszagokhoz, mind pedig az eurdpai piaci alapu
kozvetitérendszerrel rendelkezd allamokhoz viszonyitva szerényebb mértékii. A
tokebefektetések szerepe a tékepiaccal egyiitt folyamatosan novekszik az EU-ban,
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azonban mindezek ellenére a vallalkozasok ¢és foleg a kkv-szektor nagyon csekély
hanyada szamara jelentenek realis finanszirozasi alternativat.

Sovagd L. (2004) szerint a Basel II. néven emlegetett ) nemzetkdzi
szabalyozasi norma veszélyt jelenthet a kkv-k szamara, ugyanis varhatdéan a
szabalyozas révén megvalosul a banki tokekdvetelményeknek a hitelportfolio
mindségéhez igazitasa. Borszéki (2003/b) tgy vélekedik, hogy az 0j szabalyozassal
a piaci szereplok szamara atlathatobba valik a bankok szerepe.

A piaci és a szabalyozasi oldalon 1évé kihivasok a bankokat tevékenységi
koriik atértékelésére, esetleg megvaltoztatasara és 1) kockazatelemzési eljarasok
kialakitasara készteti (Varga 1995). Mindezek a pénziigyi ,.kérdések” nemzetkdzi
szinten is alatamasztjak a pénziigyi tanacsadas sulyat €s szerepét kiilondsen, ha arra
gondolunk, hogy az Eurdpai Unidban folyamatosan romlik a mezdgazdasagi kis- €s
kozeépvallalkozasok banki hitelekhez jutasanak lehetdségei.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az EU- tagallamok felismerték a kis-
és kozépvallalkozasok munkahelyteremtésben betoltott fontos szerepét é€s
hasznossagukat a gazdasagi novekedésben. Ezért a szabalyozas f6 célja a kkv-k
fejlodését eldsegitdé adminisztrativ, szabdlyozasi ¢és pénziigyi kornyezet
megteremtése, javitva ezzel versenyképességiiket.

2.1.2. A kkv-k fejlodése és gazdasagi szerepvallalasuk Magyarorszagon

A kutatdsom szakirodalmi feldolgozésaban fontosnak itélem a szektor
fejlodésének gazdasagtorténeti elemzést. Véleményem szerint csak igy lehet
érzékelni a magyar mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok jelenlegi fejlettségi szintjét,
miikodésiik pénziigyi problémait, amely viszont kivaltja a pénziigyi
szaktanacsadas igényeit.

Kallay - Imreh (2004) tobbszor megfogalmazzak, hogy a kilencvenes évek
elején a magyar kis- €és kozépvallalkozasok a tobbi dtmeneti gazdasadgl orszagbeli
tarsaikhoz képest két szempontbdl is jelentds helyzeti elénnyel kezdhették
piacgazdasagi fejlédésiiket:

e a nyolcvanas évek hatdsara egyrészt kozel egy évtizedig volt alkalmuk
(ha csak egy tervgazdasagban is) vallalkozo6i tapasztalatokat szerezni,

e masrészt kordbban taladlkoztak a piacgazdasagok jogi és szabalyozasi
kornyezetével.

A korai atmeneti gazdasag (1990-1996) idOszakdban a magyar kis- €és
kozépvallalkozdsok 1990 utani fejlddése Matyds (2003) szerint két szakaszra
bonthat6. A korai szakasz kezdete 1990, amikor mind gazdasagi, mind politikai
szempontbol egyértelmiivé valt, hogy a magyar gazdasag elindult a piacgazdasag
utjan.

A Magyar Gazdasagelemz6 Intézet kutatdsai alapjan (1990-1997) a Korali
atmeneti gazdasag kis- és kozépvallalati szektorat, valamint annak gazdasagi
kornyezetét a kovetkezok jellemzik:
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e Gyorsan novekvd szamu vallalkozas 1étrejotte, amelyeknek tulnyomo
tobbsége mikro-vallalkozas. Ennek az id0szaknak a kezdetén, rovid ido
alatt a hidnygazdasag versenygazdasaggé alakul. A gazdasag nyitottsaga
egyre nd, a kiilkereskedelem ardnya a GDP-hez viszonyitva gyorsan
emelkedik.

e A gyorsan liberalizal6do szabalyozasi kornyezet egyre instabilld valik, az
Uj torvények évente, néha még gyakrabban is jelentésen modosulnak, ami
komoly alkalmazkodasi problémat jelent a kisvallalkozasoknak.

e A jovedelemkoOzpontositds magas aranya és kezdetben erdteljesen
novekvd, mivel a visszaesd jovedelmekbdl kell finanszirozni a korabbrol
orokolt joléti és mas allami kiadasokat.

e A kisvallalkoz6i szektor a sok 0j belépdvel, tapasztalatlan vallalkozoval
,felhigul”, mindségi mutatoéi romlanak. Magas a tulélésre képtelen, sem
novekedni, sem megkapaszkodni nem képes vallalkozasok aranya.

1997-t61 a gazdasdgelemzok és torténészek (Enyedi 2000, Mellar 2001)
fejlett atmeneti gazdasagrol tesznek emlitést. A szakasz legfobb jellemzdinek a
kovetkezOket tartjak:

o Végbemegy egy gyakran valsagjelenségekkel kisért radikalis atalakulas a
gazdasag szerkezetében, megsziinik a hidnygazdasag.

e Kiépiilnek a piacgazdasag intézményi keretei (adotorvények; a
vallalkozasalapitas, mikodtetés €s megsziinés jogi keretei; csédtorveény
stb.) és az orszag kiilkereskedelmét liberalizaljak.

Enyedi (2000) tobbszor kiemeli, hogy a fejlett &tmeneti gazdasag szakaszat a
kisvallalkozasok (és a gazdasdg egésze) szempontjabol a verseny erdsodeése
jellemzi. Meghatarozo Osszetevoi: az import szabalyozésa egyre liberdlisabb, a
betelepiild kiilfoldi tulajdont vallalkozasok egy része a hazai piacon értékesit, a
hazai tulajdonu véllalkozasok teljesitménye ¢és az egymaésnak tamasztott
konkurencia erdsodik.

A fejlett atmeneti gazdasag szakaszaban egyre tobb tényezd hat abba az
iranyba, hogy a szabdlyozasi kornyezet stabilizdlodjon. A pénziigyi kozvetitdk
torekszenek arra, hogy jol definidlhaté mutatok alapjan allapitsak meg tigyfeleik
hitelképességét. Szadmos bank nem tekinti hitelképes iigyfélnek a harom évnél
fiatalabb vallalkozasokat. A kilencvenes évek elején miikodo vallalkozasok nagyon
magas hanyada nem tudott megfelelni ennek az alapvetd kdvetelménynek. Borszéki
(2001) kutatasaiban tobbszor kimutatta, hogy 1997-2000 kozott az agraragazatban a
kis- és kozépvallalkozasokat érint, a beruhazasok szempontjabol meghatarozo a
tamogatds, a hitelnovekedés ¢és az értékcsokkenés ardnyaiban folyamatosan
mérséklodik.

A kkv-k alapvetd szerkezeti jellemzo6i az elmult iddszakban alig valtoztak,
gazdalkoddsukat magas munkaerd- ¢és alacsony tdkeintenzitds jellemzi. A
vallalkozéasok piaci orientacidja szoros 0sszefiiggésben van méretiikkel, jellemzden
a lakossagnak, kisebb mértékben a belfoldi vallalkozadsoknak értékesitenek, a
kiilpiacokon alig vannak jelen. Az 1) munkahelyek Iétrehozasaban a
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kisvallalkozéasok jatsszak a legfontosabb szerepet. Ez a tendencia jellemezte még a
2001-es évet is, sot ekkor mar csak a mikro- és az alkalmazott nélkiili vallalkozasok
novelték a foglalkoztatast (Kallay - Imreh 2004). A 2. tablazat a KSH adatok
alapjan mutatja be a munkavallalok megoszlasat agazatonként. Egyértelmiien
kitinik ebb6l a mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok gazdasagi sulya és
szerepvallalasa.

2. tablazat: A munkavallalok megoszlasa agazatok és vallalatméret szerint

2002-ben
A munkavallalok megoszlasa
a versenyszféraban (%)
Agazatok Villalatméret
0-9 10-49 | 50-249 250 Osszesen
1{1] 1{1] 1{1] f6 felett

Mezdgazdasag, erddgazdalkodas 48,1 27,3 16,7 79 100,0
Bényaszat 8,5 20,4 23,5 47,6 100,0
Feldolgozoéipar 15,1 24,7 20,0 40,1 100,0
Villamosenergia-, gaz-, vizellatas 8,8 27,8 9,2 54,2 100,0
EpitSipar 438 | 355 | 12,7 8,0 100,0
Kereskedelem, javitasi 55,1 26,8 9,8 8,4 100,0
szolgaltatasok

Vendéglatas 51,3 36,6 50 7,2 100,0
Szallitas és tavkozlés 26,8 24,1 3,3 45,9 100,0
Pénziigyi szolgaltatasok 23,9 36,2 8,9 31,1 100,0
Ingatlantigyletek 48,9 31,5 10,1 9,5 100,0
Egyéb kozosségi és személyi 48,7 28,9 10,2 12,2 100,0
szolgaltatasok

Haztartasi szolgaltatasok 97,7 0,0 2,3 0,0 100,0
Egyéb 30,7 46,2 0,0 23,1 100,0
Osszesen 34,9 27,8 13,0 24,3 100,0

Forras: KSH. Munkaerd-felmérés (2002)

A 2. tdblazatban lathatd, hogy munkavallalok jelentdsebb része a szolgaltato
agazatok esetében a mikro- és kisvallalkozdsoknal, a termeld agazatok esetében
pedig a nagyvallalkozdsoknal dolgozik. Ez alol kivétel a mezdgazdasag, amely
annak ellenére, hogy termeld dgazat, a munkavallalok nagy része mégis a mikro- és
kisvallalkozasoknal helyezkedik el.

Buzas - Kallay - Lengyel (2003) a kisvallalkozasokat érintd kornyezeti
tényezok elemzésére végzett kutatasukban kimutattadk a kkv-k jelenlegi hatterét,

21



valamint a fejlédési lehetéségeinek iranyvonalait. Ezeket a 3. tdblazat foglalja

3. tablazat: SWOT elemzés a kkv-k kornyezeti hatterérol

Erosségek

A gazdasagi atmenet tobb mint tiz
éve alatt kompetitiv kornyezetben
szerzett tapasztalatok.

J6 szakmai €s javul6 menedzsment-
képzettség.

Magas szintii kiilfoldi
tokebefektetések.

A gazdasagi szolgaltatasok széles
spektrumanak megléte és
igénybevétele.

Rugalmassag, gyors adaptéacios
készség, specializacio.

Gyengeségek

Az eurdpai szinvonaltdl jelentdsen
elmarado jovedelemtermel6-
képesség.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban
magas munkaerdkoltség.
Alacsony tékeintenzitas.

A nagy cégek erds versenye miatti
viszonylagos verseny-hatrany.

A nem hatékonyan iranyitott, kis
tokeerejli vallalkozdsok magas
aranya.

Viszonylag kevés vallalkozot
elérd kozvetlen politikak.

Lehetdségek

Kedvezd befektetési és iizleti klima.
Fejlett és tovabb fejlodo
infrastruktura (foleg a
telekommunikacidban).

Vallalkozoi halozatok kialakitasaval
csokkenteni a nagyvallalatokkal
szembeni versenyhatranyt.

A globalizacio kedvez0 hatdsainak
érvényesiilése.

Az 0j gazdasag lehetdségeinek
kihaszndlésa elsdsorban a
termelékenység novelésére.

Ko6zép és hosszu tavon a ndvekvo
vasarlderé miatt boviil a hazai, a
csatlakozas miatt a kiilf6ldi piac.
Adminisztrativ terhek csokkentése.

Veszélyek

Egyes csoportok tovabbi
leszakadasa.

A nagyvallalatokkal szembeni
versenyhdtrany novekedése.

Ha a hatékonysag javuldsa nem
elég gyors, akkor a globalizacio
kedvezdtlen hatdsai erdsddhetnek.
A kozlekedési infrastruktura nem
kellden gyors fejlodése, bizonyos
helyeken leromlasa.

Az informdcios gazdasag lassu
terjedése ¢és ebbdl adodoan a
globalis versenypozicié romlésa.

Forras: Buzas - Kallay - Lengyel (2003)

A 3. tablazatban feltiintetett négy makro kornyezeti jellemzd csoportbol a
mezOgazdasagi vallalkozdsok szempontjabol nem vehetd erdsségnek a jo szakmai
¢s javuld menedzsment-képzettség, valamint a vallalkozasok gyors adaptacios
készsége. Ugyanakkor a téblazatban foglaltak elsdsorban a kozépvallalkozési
szektort jellemzik.
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Magyarorszagon hianyzik az erds kézépvallalkozoéi réteg, nagyobb a mikro-
vallalkozasok aranya. Nem kielégitd a kooperacid az egyes vallalati tipusok kozott a
gazdasag dualitasa miatt. Nador (2003) kifejti, hogy tovabbi kiilonbség az agazati
hovatartozas tekintetében érvényesiil, amelyet a 4. tablazat szemléltet.

4. tablazat: A miikodo tarsas vallalkozasok szama létszam-kategoriak
szerint Magyarorszagon 2005-ben

(g Ismeretlen 1-9f6 | 10-19 | 20-49 | 50-249 | 25016 | .
Gazdasagi ag fe - - ,, Osszesen
létszamu f6 fo 6 g
és tobb

Mezogazdasagi,
vad-, erdé- 4 869 6 374 739 757 483 42 13 264
halgazdalkodas
Banyaszat 154 239 50 42 21 4 510
Feldolgozoipar 9630 | 24325 3751 2995 1995 527 43 483
Villamosenergia-,
gaz-, g0z- 210 240 48 64 98 56 716
vizellatas
Ipar 9994 | 25104 3849 3101 2074 587 44709
EpitSipar 10588 | 24 046 2381 1184 396 29 38 624
Kereskedelem, 28001 | 64033 4374 1991 789 86 99 274
javitas
Szallashely-
szolgaltatas, 4433 | 10476 953 379 149 16 16 406
vendéglatas
Szallitas,
raktarozas, posta, 3351 9502 786 425 176 62 14 302
tavkozlés
Pénziigyi 1613 2620 100 135 131 22 4621
kozvetités
Ingatlaniigyletek,
gazdasagi 72710 | 67 700 2 449 1244 543 76 | 144722
szolgéaltatas
Oktatas 3283 3820 70 39 10 - 7222
Egeszscgligyi-, 4463 | 9724 129 65 29 5| 14415
szocialis ellatas
Egyéb kozosségi,
személyi 6527 | 11122 349 175 123 16 18 312
szolgaltatas
Bgyéb 5| 3 - - - - 5
tevékenység

Forras: KSH (2005)

A 4. tiblazat adatai mutatjak, hogy a mezdgazdasigban mint termeld
agazatban az ismeretlen létszdmi és a 1-9 f6 alkalmazottat foglalkoztatd
vallalkozasok ardnya a legmagasabb, kozel 85%. Ez mutatja a mezOgazdasagi
mikrovallalkozasok sulyat az agazaton beliil.
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A mezdgazdasagi vallalkozasok Iétszam kategoriak szerinti megoszlasanak
aranyait az 1. abra szemlélteti.

5,71% 3,64%  0,32%
36,71%

5,57%

48,05%
O ismeretlen 1étszamu M 1915
J 10-19 16 O 20-49 16
B 50-249 6 B 250 6 és 250 6 felett

1. abra: A mezogazdasagi vallalkozasok létszam kategoriak
szerinti megoszlasa 2005-ben
Forras: Sajat 6sszedllitas

A KSH kiadvanyait (2000-2004) eclemezve elmondhatd, hogy
Magyarorszagon a kis- és kozépvallalkozasok hatékonysaga alacsony, a GDP-bdl
valo részesedésiik csak 41% annak ellenére, hogy ez a szektor a magangazdasagban
foglalkoztatottak 68%-anak, azaz tobb mint masfélmillid6 embernek biztosit
munkahelyet. Igy a kisvéllalkozoi kor teljesitménye mintegy 10 szazalékkal marad
el az Eurdépai Unio 4atlagatél. A hazai kis- ¢€s kozépvallalkozdi szektor
termelékenységének a nagyvallalatokéhoz viszonyitott lemaraddsa lényegesen
nagyobb, a mikro-vallalkozasoké valamivel kisebb az Europai Unioban
tapasztalhatonal (Antaloczy - Sass 2005). Amig az EU-ban a kdzepes meéretii
vallalkozdsok termelékenysége majdnem eléri a nagyvallalatokét, addig
Magyarorszagon ez az elmaradds joval nagyobb. A magyar kis- ¢és
kozépvallalkozasok exportald képessége is elmarad az eurdpai unids tarsaikétol, az
exportértékesités aranya az arbevételbdl a mikro- vallalkozasok esetében 6% (EU:
7%), a kisvallalkozasoknal 8% (EU: 14%), a kozepes vallalkozasok esetében 14%
(EU: 17%), mig a nagyvallalatok esetében 32% (EU: 21%). A magyar kkv-k tehat
sokkal inkabb a hazai piacra vannak utalva, mint unids tarsaik, és ez — szemben az
erdsen exportorientalt magyarorszagi nagyvallalatokkal — korldtozza novekedési
esélyeiket (Antal - Guba 2005).

A Kkis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi sajatossagai Osszefiiggéseinek
elemzésében, kiilonds tekintettel a mezdgazdasagi vallalkozasokra, azok
magyarorszagi helyzetének vizsgalatdval kapcsolatosan a kutatok koziil
kiemelkedik Borszéki (1991, 1995, 2003/a), aki tobb tanulmanyban jelentésen
megalapozta a kis- és kozépvallalkozasok problémainak pénziigyi makro- és mikro-
Osszefiiggéseit, valamint helyzetiik javitdsara javaslatokat fogalmazott meg.
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Azokban részletesen kitér az agraragazat pénziigyi problémaira és annak széleskorii
egyéb Osszefiiggéseire, beleértve a toke €s a jovedelemtranszferek kérdéskoreit is.
Megallapitja, hogy a hitelezés fejlesztésének tovabbi fontos feltétele a meglévd
garanciarendszer szélesitése.

A magyar kkv-k finanszirozasi szokasait és lehetGségeit a nemzetkozi
tendenciaknak megfelelden alapvetéen az orszag pénziigyi jogi infrastruktardja
hatarozza meg. Tehat a vallalkozasok finanszirozasi szokasait sokkal inkabb
meghatarozza a régio pénziigyi kozvetitorendszerének mindsége €s a jogi €s adozasi
kornyezet. Halmai (2003) tobbszér hangsullyozza a magyar mezdgazdasagi
kisvallalkozasi szektor 4agazati problémait és sajatossagait, amit szintén
Osszekapcsol a makrogazdasagi intézményi, strukturdlis helyzettel. Gyakorlati
tapasztalatom szerint a mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok tékeellatottsaga,
technoldgidja, messze elmarad attol, hogy hatékonyan bekapcsolodhasson a
nemzetkdzi gazdasdgi vérkeringésbe. Takéacs (1997) kiemeli a fejlesztésiik
alapkérdését, azaz a miikodésiik finanszirozasi problémaiknak rendezését.

Ugy gondolom, éppen ezért fontos behatobban foglalkozni a
szaktanacsadasi rendszer fejlesztésében a pénziigyi tanacsadassal. A szakirodalmi
elemzéseknél is visszatiikr6z0dik az, hogy a finanszirozasi forrasokhoz valo jutas
lehetdségei €s a szektor forrasellatottsaga meglehetdsen sok pénziigyi kérdést vet fel
(Csillag et al. 2001, Wayda 2004). Ahhoz, hogy magyarazatot lehessen kapni a
magyar kisvallalkozasi szektor finanszirozasi szokdsaira ¢s a jelenleg tapasztalt
finanszirozasi viszonyokra, meg kell ismerni mind a pénziigyi kozvetitérendszernek
a finanszirozési formédk kindlata terén tett erdfeszitéseit ¢és milkddési
mechanizmusat, mind a kkv-k pénziigyr dontéseiért felelés személyek
gondolkodasmodjat és finanszirozasi dontésekkel kapcsolatos viselkedési szokdsait.
Mindezt annak érdekében kell feltdrni, mivel a pénziigyi tanacsadasnak, kiilondsen
a mezOgazdasagi kis- és kozépvallalkozasok esetében ezt kell alapul venni.
Borszéki (2003/b) tobbszor hangsulyozza a kisvallalkozasok kiils6 és belso
forrasszerkezetének problémadit. Véleményem szerint nemcsak a forrashoz vald
folyamatos hozzajutasban, hanem a forras szerkezetének pénziigyileg optimalis
kialakitasaban is szerepet kell vallalnia a pénziigyi szaktanacsadasnak. Ezt igazoljak
Kondorosiné ¢és szerzotarsai (2003) is a belsé forrasszerkezet és a kapacitas
kihasznélés vizsgalataval is.

A makrogazdasagi 0Osszefliggések, valamint a kutatok véleményeinek
elemzése soran megallapithato, hogy a munkaintenziv agazatokban jelentds szerepet
toltenek be a kkv-k. Pitti (2001) kiemeli, hogy a tokeintenziv agazatokban — mint a
feldolgozoipar, az energia-, a gaz-, a vizszolgaltatas, a telekommunikaci6 — a
nagyvallalkozasok allitjak elé a bruttd hozzaadott érték legnagyobb részét. Ezen
agazatokban a kis- és kozépvallalkozasok szamukat tekintve kisebb mértékben
képviseltetik magukat.

Tobb makrogazdasagi tanulmanyban olvashatjuk (Nyujtdé 1995), hogy a
nemzetgazdasag egyik szektoraban sem kovetkezett be olyan mélyrehat6 atalakulés,
mint a mezdgazdasagban. Az elmult években nemcsak a tulajdonviszonyok, hanem
a gazdasagi szereplok mérete és ebbdl kovetkezOen stratégidjuk is gydkeresen
atalakult (GKI - Kutatasi fiizetek 1997). A valtozasok legfébb jellemzdje, hogy a
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tulajdoni és szerkezeti modosuldsok nyomén mindinkabb el6térbe keriilnek a
mezOgazdasagi maganvallalkozasok. Csaki (2005) tobbszor utalt rd, hogy azokban a
gazdasagokban kovetkezett be a legnagyobb 4atalakulds, amelyek piaci alapon
miikodé mezdgazdasag kialakitasara torekedtek. A kutatok koziil Borszéki (2003/a)
mutat rd eldszor a mezdgazdasagi vallalkozdsok pénziigyi problémainak harmas
Osszefliggésére, amely szerint az agrarfinanszirozas gondjai alapvetden
visszavezethetOk a tokeigényesség, az alacsony jovedelmezdség €s a magas
termelési kockazat kérdéskoreire.

Gyakorlati tapasztalatom szerint a Kis- és kozépméretii vallalkozasok a
mikddésiiket akadalyozo egyik legfontosabb problémanak a pénziigyi forrasokhoz
valo jutds nehézségét latjak, ami érthetd is, mivel a kis- és kozépvallalkozasok
szerte a vilagon méretgazdasdgossagi okok miatt hatrdnyban vannak a toke- és
pénzpiacok tékeerdsebb szerepldivel szemben.

A Kkis- és kozépvallalkozasok szamara a legkézenfekvébb finanszirozasi
forras a vildgon mindeniitt a belsd finanszirozéas, amikor a vallalkoz4s a szabad
pénzaramlasabol, illetve a belsd tartalékok felhasznaldsaval finanszirozza 6nmagat.
Ehhez is sziikséges a pénziigyi szaktanacsadas, de a kiilsd finanszirozasi
forrashoz valé hozzdjutdshoz és annak felhasznalasahoz pedig elkeriilhetetlen. A
kis- és kozépvallalkozasok idegen tokeforrasai koziil jelentdsek a vevoi eldlegek, a
szallitol hitelek, a rokonok, a baratok hitelei, valamint a bankkolcsonok és a
bankhitelek. Borszéki (1995) ramutat arra, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasoknal
a kintlévdségek finanszirozasdban jelentdsebb a bankhitelek aranya, mint a
nemzetgazdasdg mas agaiban. Minél fejlettebb egy orszdg pénziigyi kozvetitd
rendszere, annal inkabb a fenti forrasok koziil az intézményi finanszirozasi formak,
mint a bankhitelek és a kdlcsondk, tovabba a lizing és a faktoring a legjelentdsebb
pénziigyi forrasai a kkv-knak. A tobbi nem-intézményi idegen tékeforras altaldban
dragabb, vagy esetleges a hozzaférhetdsége. Borszéki (1995, 2003/b), Borszéki -
Széles (2001) — wutalva masok kutatdsaira is — bemutatjadk, hogy azok a
vallalkozasok, amelyeknél a sajat toke értéke nagyobb mértékii, nagyobb
tamogatasban részestilnek.

Sovago K. (2005) kiemeli, hogy a tAmogatasi rendszerben nagyobb figyelmet
kellene forditani a termelés infrastruktirdjaval kapcsolatos fejlesztési feladatokra.
Ezzel a véleménnyel megegyezik Kapronczai (2004) allaspontja, aki mindezt az
informacios rendszer (MIIR) korszeriisitésekor tartja fontosnak. Allitasa szerint
megfeleld korszerlsités nélkiil nem remélhetd a tdmogatasok hatékony allokacidja,
a rendszer egészének miikodése. Vasa mar 2000-ben leirta, hogy az akkorinal
sokkal fejlettebb agrarinformdcios rendszer hidnyaban nem lehetséges az egyes
piaci zavarok korai eldrejelzése €és ebbdl adodoan azok kezelése sem.

Véleményem szerint egyetértve — Buday Séantha-val (2001) — ezen
agazatban a tamogatasi rendszer olyan atalakitasara van sziikség, amely Kiemelten
tamogatja az ¢letképes mikro-, Kkis- és kozepes méretli agrarvallalkozasokat. A
javasolt atalakitds az Eu—csatlakozasig sajnos nem tortént meg, amelynek
kovetkeztében az Eu-n beliili versenyben a hazai kkv-k hatrébb szorultak. Ebben a
rendszerben kiilonosen fontos feladata és aktudlis szerepkore lehet a pénziigyi
szaktanacsadasnak, mert a véllalkozasokat segiteni kell a pénziigyi dontéseik
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meghozatalaban, azok csak igy lesznek képesek dathidalni a finanszirozasi
problémaikat. Ennek eldtérbe helyezését ugyszintén aldtdmasztja kutatdsaival
Takacs - Takacsné (1999) a termelés finanszirozas modell vizsgalataval is.

2.2. A szaktanacsadas alapjai

2.2.1. A szaktanacsadas fogalma

Lippitt, G. - Lippitt, R. (1978), valamint Schein (2002) munkainak elemzése
alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy altaldban a tandcsadas egyfajta emberi
segitségnytjtashoz hasonlithatd, amelynek sordn a tanacsad6 €s az azt igényld fél
kozott koOlesonds  egylittmiikodés alakul ki. Podr (2005) kiemeli, hogy a
menedzsment tanacsadds alapfogalmaval kapcsolatos megkozelitések és
megfogalmazasok alapvetden két csoportba sorolhatok:

o Segélynyujtas-képesség: minden olyan tevékenység vagy funkcio,
amelynek célja a segitségnyujtas (beleértve a problémafeltarast és
problémamegoldédst) a tanacsadas fogalméba tartozik. A tanicsadas
folyamataban legalabb olyan fontos megismerni a tanacsado és az tligyfél
kozott fennalld interakciokat, mint felismerni az ligyfél problémait. Ezen
sorokat azzal a sajat véleménnyel egésziteném ki, hogy az interakciokat a
személykozi kommunikacio determinélja.

e Szervezet: az amerikai Byrnes és Merritt (2003) véleménye szerint a
tanacsadas olyan professziondlis szolgaltatasnak tekinthetd, amelyet
szdmos tényezd (pl. jogi, pénziigyi, szervezeti fliggetlenség és a
megfeleld szakmai képzettségek, képességek) megléte esetén lehet csak
végezni. Erdemes megemliteni az Gsszehasonlitis miatt Kubr (1996)
véleményét, aki a kovetkez6 fogalmat ajanlja a tanacsaddssal
kapcsolatban: ,,a tandcsadas olyan professzionalis szolgaltatds, amelyet
szervezetek ¢és azok vezetdi szamara nyuUjtanak kiils6 vagy belso
szolgéltatok abbol a célbdl, hogy segitsék a szervezeteket céljaik
elérésében, a problémaik feltarasaban és megoldasaban, az 0j lehetdségek
azonositdsaban, a sziikséges képességek elsajatitdsaban és a valtozasok
megvaldsitasaban™.

A két meghatarozast Osszevetve megallapithatd, hogy a segitségnyujtd
megkdzelitésben tandcsadast nemcsak egy kiilsd, fliggetlen személy, hanem egy
belsé szervezeti egység vagy személy is nyujthat. A tanacsadasi folyamat masik
véleményezését a szakmai hattérrel magyarazzak. Ugy gondolom mindkét
megkdzelitésnek fontosnak kell lennie egy j6 szaktandcsadd szamara.

Azok a szerzOk, akik a tanicsadast olyan professziondlis szolgéltatasnak
tekintik, amelyet szamos tényezd (példaul jogi, pénziigyi stb. fliggetlenség ¢és a
megfeleld szakmai képzettségek, képességek) megléte esetén lehet csak végezni,
egyértelmilen a szakértdi munkéaval azonositjadk ezt a tevékenységet (Greiner -
Metzger 1983, Cormark 1990).
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A gyakorlati tapasztalataim alapjan, ugy gondolom, egyetérthetiink
Niedereicholz-zal (1996), aki a kovetkezd alapvetd problémakat nevesitette a
tanacsadas tekintetében:

e A tandcsado cim nincs annyira védve, hogy a nem megfeleld
kvalifikacioval rendelkezdé személyek ne tudnanak ezen a piacon
tevékenykedni.

e (Gyakori probléma, hogy a ,, tapasztalatian” tandacsadok a jelentds 1d6Ot és
energiat igényld elemzési, felmérési munkara helyezik a hangsulyt.

e A tanacsadok a munkdjuk soran inkabb a helyzetfelmérést és az arra
¢épiil6 javaslatok kidolgozasat tartjak fontosnak.

Véleményem szerint a vezetési tandcsadas a vezetési kérdésekben fiiggetlen
személyek altal nyujtott tandcsadasi tevékenység, amely magaban foglalja a
problémak és lehetdségek felismerését és elemzését, megoldasi javaslatok
kidolgozésat és a megvaldsitasukhoz nyujtott segitséget. A vezetési tandcsadasrol
késziilt tanulményokat elemezve, megéllapithatd, hogy ez az ipardg a fejlett vilag
orszagaiban a 90-es évek eleje Ota atlagosan 10, a legsikeresebb vezetd tandcsado
cégek esetében pedig 20-30%-0s éves novekedési litemet ért el (Greiner 1983). A
menedzsment tandcsadds feloszthatdé funkciondlis, azaz kozvetleniil a gazdalkodasi
folyamatokhoz kapcsolodo, valamint kiilsé teriiletekre. Ennek kategoriait 2003-ban
Briisszelben hataroztdk meg, melyet az 5. tablazat foglal 6ssze.

A vaéllalati irdnyitds elmult 15 évében jellemzden — a vezetési, szervezési,
menedzseri munka jelentdségének novekedésével — egyre szélesebbé valt a
menedzsment tandcsado altal lefedett szakteriilet. A tandcsadd fogalmanak
értelmezése tartalmi szempontbol is sokat valtozott. A szakmai vélemények ebben a
meghatdrozéasban is mas szemléletmoddal rendelkeznek.

5. tablazat: A menedzsment tanacsadas jellegzetes teriiletei

A menedzsment tanacsadas jellegzetes A menedzsment tanacsadas jellegzetes
funkcionalis teriiletei kiilso teriiletei
o Stratégiai ¢s szervezet-fejlesztési e Fejvadaszat
tanacsadas e Tréning tandcsadas
e Marketing tanacsadas o Palyazatiras
e Pénziigyi tanacsadas e M¢érnoki tanacsadas
¢ Informatikai tanacsadas e MezOgazdasagi szaktanacsadas
e Termelési és miikodési tanacsadas e Ado- ésjogi tanacsadas
e Qutsourcing e Regionalis, térségi tanacsadas
e EEM tanacsadas
e Projektmenedzselés
o Gazdasagi és kornyezeti
tanulmanyok

Forras: Poor (2005)

A kutatok egyik csoportja (Csanadi - Kulcsar - Hetyei 2003) egyszeriien a
tandcsadd6 munkavégzésére ad fogalmat, nem tér ki az altalanos megfogalmazas
soran a betolthetd szerepekre. Ok a vezetési tanacsadot olyan személynek tekintik,
aki rendelkezik a munkdjdhoz sziikséges kompetencidval, statusszal ¢és
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elismertséggel. Ezzel szemben Kubr (1996) a tanacsado fogalmaval kapcsolatban a
konzultansok eltéré szakmai szerepeit hangstlyozza. Schein (1998) szintén harom
csoporttal modellezi a tandcsaddk tipusait:

o A szakértd tanacsadok modelljében (expertise modell) jellemzéen az
oktatasi tevékenység a meghatarozo.

e A masik modell az orvos — paciens (doctor — patient modell) esete, ahol a
diagnosztikai képességek a dontok.

e A harmadik, a folyamat-tanacsadé modell (process consultant modell)
keretében a tandcsadd szerepe a szituacid alapos megismerése, feltarasa,
koriiljarasa és az ligyfél probléma érzékenységének felkeltése, valamint a
probléma-megoldas eldsegitése torténik.

Schwan - Seipel (1999) a tanacsadokat az tigyfeleknek végzett munka jellege
alapjan a kovetkezd harom csoportba sorolja:

e A meglévd rendszereket és szituaciokat véleményezd és a dontés-
elokészitést megalapoz6 auditor.

o A szakértd tipusti — expert — konzultans alapvetden kész megoldasokkal
segiti el6 az ligyfelek problémainak megoldésat.

e A szervezetfejleszto tanacsado — organisational developer — a szervezeti
tanulas és a valtozas szakértdjeként dolgozik a problémak megoldasan.

Poor (2005) kutatdsai szerint munkajuk jellege alapjan a tanacsadok
alapvetden két csoportba sorolhatok:

e ,szakértd tanacsado” (resource consulting), aki megoldasokat javasol
szaktuddsa ¢és tapasztalatai alapjan, meggy6zi az iigyfelet azok
helyességérol, segit a megvalositasban;

e . folyamat-tanacsado™ (process consulting), aki az ligyfél munkatarsait
kreativitast serkentd, eldsegité moddszerekkel segiti a megoldasok
keresésében.

2.2.2. A szaktanacsadas menedzsmentje

Podr (2005) szerint a menedzsment egy szervezet emberi, pénziigyi, fizikai
és informacids forrasainak tervezését, szervezését, vezetését és ellendrzését
magaban foglald6 munkafolyamat, amelyet abbol a célbdl fejtenek ki, hogy a
szervezet céljai hatékonyan valdsuljanak meg. A rendszerelmélet szerint a
szervezetek kornyezetiikbdl négy forrast (inputot) hasznéalnak fel. Ezek az emberi, a
pénziigyi, a fizikai és az informacids forrasok. Az emberi tényezOk magukba
foglaljak a dolgozokat, azok szakértelmét stb., a pénziigyi forrdsok pedig azt a
tokét, amelyet a szervezet a folyod ligyeihez és a hosszu tavi miikodtetéséhez
felhasznal.

Klein (2000) megfogalmazasaban a segité tandcsadas a dolgozot alkalmazo
munkaszervezet normait, elsdsorban a pszicholdgia eszkoztarat hasznalja fel.
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Meérndki tandacsadas. A szakszerli mérnoki tandcsadds az épitmények természetes
kornyezeti allapotanak (talaj, viz, levegd, €pitett és természetes kornyezet) komplex
mérlegelése €s a legkedvezobb allékonysagi és esztétikai hatas elérhetOsége, a
kockazatok minimalizalasa (Ehn 2000).

Agrar szaktandcsadas: a mezOgazdasagi szaktandcsadas célja, hogy segitse a
gazdalkodo(ka)t jelenlegi €s jovobeli varhatod helyzetiik elemzésében, problémaik
felismeréseben, gyarapitsa ismereteiket, fejlessze a  problémak iranti
érzékenységiiket, aktivizalja meglévd tudasukat, segitse a hidnyzd és sziikséges
ismereteik megszerzését, alakitson ki tobbféle megoldasi lehetdséget (Kozari - Toth
1998). Mindezeket kovetden a vélemények / informaciok alapjdn megalapozott, a
gazdasagos termelést €s mindségi termék eldallitast szolgald dontés sziilethessen. A
szaktandcsadas egyben oktatasi folyamat is, amelynek célja, hogy hasznos
informaciokat tovabbitson a gazdilkodok felé, és ezt kovetden tanitsa meg a
,,szaktanacsoltakat” a kozoltek hasznos felhasznalasara. A szaktanacsadas a
mezdgazdasagban is tobbféle modon valdsulhat meg. Leghatékonyabb forméja az
emberi kapcsolattartasbol szarmazé ismeretkdzlés. Az ismeretkozl6t szaktanacsadod
elnevezéssel illetjiik (Soltész 2000/ ¢, Mucsi 2000/a, Barczi - Kozari - Toth 2003).

Specialis belsé tandcsadas: A vallalat kiilonb6z6 részlegeinek a specializacidibol
fakado, Blum - Isacc (1990) szerint eltérd és egymassal versenyzd céljainak elérése
érdekében végzett szaktanacsadds. A kiilsd tandcsadd szdmos esetben
hatékonyabban tudja a sziikséges hattérismereteket megszerezni a helyzetelemzés
soran, mint a belso.

2.2.3. A mezogazdasagi szaktanacsadas

A szaktanacsadassal foglalkozo neves kutatok, szakértok, honositok koziil
Kozari altal (2000/a) 0sszegylijtott definicidokat azért tartom kiilondsen fontosnak,
mert egyrészt fogalmi oldalrél jol lehataroljak az érintett teriiletet, masrészt tikkrozik
az orszagonként eltérd értelmezést is. A szaktandcsadasi folyamatok fejlesztéséhez
(pénziigyi tanédcsadasi jelleggel) ismerniink kell a mar tobb éve miikodo
rendszereket ¢és azok altal definidlt megkdzelitéseket. Az emlitett két szempontot
0tvozoen orszagonként a kdvetkezé fogalmakat ismerjiik (Kozari 2000/a):

Anglia. (Wallavce, Vidékfejlesztési Tanszék, Readingi Egyetem): ,A
szaktanacsadas olyan képzési folyamat, amely a megfelelo informaciok atadasaval
képessé teszi az embereket arra, hogy forrasaikat optimalisan haszndljdk fel.”

Dénia. (Simonsen, fdosztalyvezetd, Dan Szaktanicsadasi Kozpont): ,,A
szaktandcsadas a gazdak szakmai és technologiai ismereteinek bovitését eldsegito
tevékenység.”

Franciaorszag. (le Gouis szaktanacsado): ,,4 szaktandcsadas nem mas, mint
a gazdalkodok és a vidéki lakossag szamara nyujtott olyan informacioszolgaltatas,
amely elbsegiti az onfejlodést.”
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Gorogorszag. (Koutsouris, egyetemi docens, Thessaloniki Mez6gazdasagi
Féiskola): ,,4 szaktanacsadas a videki kézésség tamogatasa azzal a céllal, hogy
felismerjék a rendelkezésiikre allo forrasaikat, és hatékonyan haszndljdk fel azokat
céljaik eléréséhez.”

Hollandia. (Roling, a Szaktanacsadas-tudomanyi Tanszék vezetdje,
Wageningeni Agrartudomanyi Egyetem): ,,A szaktandcsadas az onkéntes tanulds
tamogatdsdra kialakitott rendszer.”

frorszag. (Mannion, a Szaktanacsadasi Tanszék vezetdje, Dublini Egyetem):
A szaktanacsadds olyan tevékenység, amelynek alkalmazasakor
informdcidatadassal hozzdsegithetjiik a vidéki lakossagot életszinvonalanak
emeléséhez.”

Németorszag. (Hoffmann, egyetemi tandr, Agrarszociologia Tanszék,
Hohenheimi Egyetem): ,,4 szaktandcsadas a gazdalkodok problémamegoldasat,
konfliktuskezelését tamogato szolgaltatas.”

Norvégia. (Strangstadstuen egyetemi docens, Norvég Mezdgazdasagi
Egyetem): ,,4 szaktandcsadas az emberek segitése abban, hogy segitsenek
onmagukon.”

Olaszorszag. (Santucci, egyetemi tandr, Asconai Egyetem): A
szaktanacsadas a gazdalkodok szamara felajanlott integralt ismereti rendszer.”

Portugalia. (Koehnen szaktanacsado): ,,4 szaktandcsaddas a mezégazdasagi
ismeretek kozvetitésének eszkoze.”

Skdcia. (Barton, irodavezetd, Szaktanicsadasi Kozpont, Edinburgh): ,,A
szaktanacsadas olyan ismeretdatadas, amelynek felhasznalasaval a gazdalkodo
magasabb jovedelemre tehet szert.”

Svaje. (Roth, egyetemi tanar, Svajci Mezdgazdasagi Fdiskola, Zollikofen):
A szaktandcsadas az emberek segitése abban, hogy megértsék és elonyiikre
forditsdk a mindségi életet meghatarozo tényezoket.”

Svédorszag. (Waldenstrom egyetemi docens, Szaktandcsadasi ¢és
Adatfeldolgozési Tanszék, Svéd Agrartudomanyi Egyetem): ,,4A szaktandcsadas a
kiilonbozo szervezetek azon tevékenysége, amely a kutatasi eredményeket és a
politikai célokat kozvetiti a gazdalkodok felé.”

Amerikai Egyesiilt Allamok. (Ludwig, egyetemi tanar, Ohio Allami
Egyetem): ,,A szaktandcsadas a gyakorlatban jartas kutatok szakismereteinek
kiterjesztését jelenti, egyben hozzajarul a gazdalkodok egymas és a témaspecialistak
kozotti informaciocsere létrejottéhez.”

Petd6 - Nagy - Galyasz (1992) utalnak az elvégzendd szolgaltatas
tevékenységeire is, miszerint ,,a szaktandcsadas olyan szolgaltatas, amely oktatds,
képzés és nevelés utjan segiti a mezogazdasagi dolgozokat (kis- és kozépméretii
magan gazdalkodast folytato csaladokat, félallasu mezogazdasagi termeldket) ugy,
hogy  nyereséget eredményezd  dontéseket  hozzanak — gazdalkodasukkal,
vallalkozasukkal és életviteliikkel kapcsolatban”. A magyar szerzok koziil Soltész
(2000/a) hozzateszi a szellemi értékképzés jelentdségét is: ,,a szaktandcsadds
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kiilonleges szellemi szolgaltatas, amelynek értéke és gazdasagi haszna van, tovabba
megkonnyiti a felhasznalo szamara a dontéshozatalt”.

Kozari (2000/a) szavaival ¢lve, Magyarorszagon ,a mezogazdasdgi
szaktanacsadasnak  olyan  szolgadltatasnak  kell lennie, amely  hatékony
kommunikdcios modszerek alkalmazasaval segiti a gazdalkodokat az altaluk
adaptalhato legujabb ismeretek megszerzésében”.

Cser (2001) ugy fogalmaz, hogy: ,,a mezégazdasagi szaktandacsadas alatt
tudas- és informacioatadast, valamint a dontési folyamatban valo tamogatast kell
érteni. A tudas dtadasa és a dontési gyakorlat a képzés és a tovabbképzést is
szolgaljak és tagabb értelemben vett szaktandcsaddshoz tartoznak™.

Mindemellett Mucsi (2000/b) hangsulyozza a szaktanacsadas céljat is.
Véleménye szerint a tevékenység 0 ,,célja, hogy segitse a gazdailkodo(ka)t a
jelenlegi és jovobeni varhato helyzetiik elemzésében, problémdik felismerésében,
gvarapitsa ismereteiket, fejlessze a problémak iranti érzékenységiiket, aktivizdlja
meglévo tudasukat, segitse a hidnyzo és sziikséges ismereteik megszerzését,
alakitson ki tobbféle megolddasi lehetoséget”.

Vélemeényem szerint a mezdgazdasagi szaktanacsadasban a folyamatossagot
kell hangstlyozni, igy — a vallalkozas dontéshozoi szdmara a vallalkozas
1étrejottétdl, annak milkodése ¢€s valtozdsa soran, a pénziligyi tandcsadassal
Osszekapcsolva a real és pénziigyi folyamatokat — lehetévé valik a mindenkori
gazdasagi pénziigyi kornyezethez torténd alkalmazkodas.

2.2.3.1. A mezbgazdasagi szaktanacsadas szerepe és feladatai

Az el6zé részben mar emlitettem, hogy a szaktanacsadas definicioi
orszagonként is valtoznak és tlikrozik a szaktanacsadas szemléletét is.
Kovetkezésképpen az adott orszdg (mezdgazdasagi) szaktanacsadéasi politikdja
meghatdrozza annak szerepét és feladatai.

Dénidban, ahol a vilag egyik legfejlettebb mezdgazdasagi szaktanicsadési
rendszere miikddik, a szaktanacsadas a teljes korli szakértdi rendszereken keresztiil
képes tamogatni a gazdalkoddkat. Kaltoft (2000) véleménye szerint a szakértdi
tudasalapu megkozelités lehetévé teszi a gazdasdgokban eléforduld problémak
komplex kezelését. A szaktanacsadasi haldézatoknak nagy hangsulyt kell fektetni a
szaktanacsadok képzésére ¢és folyamatos tovabbképzésére. Duczkowska (1999)
lengyel szakértd szerint a globalizacios folyamatok, valamint a mezdgazdasagi
agazatban évek Ota tartd tOltermelési valsdg miatt a szaktandcsadds szerepe
felértékelddott és nagymértékben atalakult. Mig régen a szaktanacsadds szerepe
abbdl 4llt, hogy maximalizélja a gazdalkodok bevételeit és adaptalhato technoldgiai
tanacsokat adjon, napjainkban a mezOgazdasag modernizalasara van sziikség.
Hancock (1987) és Swanson (2003) amerikai szakértd gy vélekedik, hogy a
korményok egyre inkabb a vidéki népesség ¢és a vidéki gazdasag tdmogatasat
helyezik eldnybe, a mezdgazdasaggal szemben. Tobbek kozott az 6 szakmai
tevékenységének hatasara egy 0 mezdgazdasagi politika kialakitasara volt sziikség,
amely magdban foglalta az egész vidéki gazdasag fejlesztését is.
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A fejlett piacgazdasaggal rendelkezd  orszdgok  szaktanacsadasi
tapasztalataibol kiindulva Pappné (1993) — figyelembe véve Baxter (1984)
véleményét — Gigy gondolta, hogy a szaktandcsadas szerepe az 0j €s a mar mikodo
mezOgazdasagi vallalkozasok miikodésének a menedzselése. Ezzel szemben
Salamon ¢és Tell (1993) nem sziikitették le a szaktandcsadas szerepét a
mezOgazdasagi  vallalkozdsok  menedzselésére.  Véleményilk  szerint a
szaktanacsadasnak az ¢lelmiszergazdasagon beliil kulcsszerepet kell vallalnia a
fejlesztési programok kialakitasaban és megvalositasaban.

A piacgazdasdg 1j kapcsolatrendszereket hozott létre, igy a termeldk
nagyobb szakmai tamogatéast igényelnek, ezért a tandcsadoéi halozatnak komoly
szerepet kell vallalnia az eszkézhasznalat és a gépesités teriiletén. Gaal (1991)
véleménye szerint a piaci verseny mindig a leghatékonyabb gazdalkoddknak
kedvez. Innovativ gazdasagok azonban csak akkor jonnek létre, ha jol szervezett
oktatdas ¢és szaktanicsadas tamogatja Oket. A szaktandcsadasnak azonban
informécidos bazisra van sziikksége ahhoz, hogy megkonnyitse a gazdak
dontéshozatalat. Wallendums (2002) szerint az informaciés rendszerek széles kori
elterjedése megadja az elvi lehetdséget mindenkinek ahhoz, hogy a gazdasagi
eredmények noveléséhez sziikséges informdciohoz hamarabb hozzédjusson. Sods
(1994) szerint az eltérd szakmai tudassal rendelkezdé 1) mezdgazdasagi
vallalkozoknak sziikségiik van informdciora a beszerzés, a termeltetés, a
szolgaltatas és az értékesités teriiletén. Ugy gondolom, ebben a megfogalmazasban
az ellatasi lanc menedzsment szerinti megkozelités is benne szerepel.

M¢éhi ¢és munkatdrsai (1997) ravildgitottak arra, hogy a privatizacio
eredményeként létrejott kisgazdasdgoknak sziikségiik van a szakismeret folyamatos
fejlesztésére, valamint a gazdéalkodés teljes vertikumdval kapcsolatos konnyen
megszerezhetd informaciokra. A szaktandcsadoi szolgaltatds feladata a magasabb
mindségii termelést és életvitelt szolgdld informéacid eljuttatasa a gazdalkoddkhoz.
M-né¢ Kapitany €és Szajko (1994) kutatdsai szerint a birtokméret, a vagyon és a
szaktudds, mint gazdalkodasi tényezOk szintén meghatarozok lehetnek a
szaktanacsadas feladatkorére vonatkozoan.

Magda (1997/a, 1997/b) véleménye szerint az agraroktatas, a tajkutatas, a
szaktanacsadés €s a tangazdasagi haldzat egy ,,mithelyben” valé megjelenésével az
atadhato tapasztalatok novelik az agrarvallalkozasok beilleszkedési és fejlodési
esélyeit az Eurdpai Unidban. A szaktanicsadasnak egyik meghatarozo szerepe az,
hogy hogyan tudja segiteni a magyar mezdgazdasagot, a tangazdasagok szerepét €s
feladatat a szaktanacsadasban. Csete (1997) is vizsgalta, hogy a tangazdasagok
milyen tovabbi lehetdséget nyujtanak a szaktanicsadés kihaszndldsara. Ugyanakkor
Cser - Tenk - Reisinger (2002) a szaktanacsadas egyik meghatarozo szerepét a
kovetendd eredményes gazdalkodds terjesztésében lattdk, amelyben a
mintagazdasagi halozat és a szaktandcsadas mellett a felsdoktatdsnak és kutatdsnak
is komoly szerepe van. Kocsondi és szerzétarsai szerint (1996) a jovo
mezOgazdasagi szakembereinek képzettségét tobboldalian sziikséges fejleszteni, ez
is alatimasztja Magda eldzdekben vazolt megallapitasat az oktatasi intézményeknek
a szaktanacsadéasban vallalhato szerepére.
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A nemzetkozi statisztikai adatok Horn (2002) megallapitasa szerint azt
bizonyitjak, hogy az utobbi évtizedben azok az orszagok a legnagyobb nyertesei az
agrar vilagkereskedelmi versenynek, amelyekben nagyon erds az agrarkutatasi, az
oktatasi €s a szaktandcsadasi tevékenység, valamint ahol fejlett intézményhalozat
muikodik. Ezekben az orszdgokban az eredményes gazdalkodashoz sziikséges
informaciokat a szaktandcsadas kozvetiti a gazdalkodok felé. Sok magyar
gazdalkodd nem képes a gazdalkodashoz sziikséges informaciokhoz segitség nélkiil
hozzajutni, tehat a szaktandcsadds szerepe abban van, hogy meghatdrozza a
sziikséges informaciok korét és a megfelelé informacids csatornakon keresztiil a
felhasznalokhoz tovabbitsa (Pet6 2002).

2.2.3.2. A mezdgazdasagi szaktanacsadasi politika

A mezOgazdasagi szaktanacsadas tobboldalt (a szaktanacsadasi rendszer
pénziigyi vetiiletei, pénziigyi tandcsadds jelentOségének bemutatdsa) értékelése
sziikségess¢ teszi a  szaktandcsadast befolydsold  politika  szerepének
tanulmanyozasat is. A politika szintjei kozott a hatdsmechanizmus kolcsonos, igy a
gazdalkod6 érdekei a politika minden szintjén kifejezésre juthatnak. (Barczi -
Kozari - Téth 2003). Ennek megfeleléen a szaktanacsadasi politika a gazdasagi-
tarsadalmi fejlodés alapvetd tendenciait, kovetelményeit €s feltételeit a gazdalkodok
¢rdekeinek megfeleléen befolydsold tényezoit hangsulyozza, figyelembe véve a
vidékfejlesztés lehetdségeit (Sziics 2000). Megjelenik nemzeti és regiondlis szinten
egyarant. A szaktanacsadasi politikat befolyasold fontosabb tényezdk a kovetkezok:

a gazdalkodasi cél,

a szaktanacsadasi elvek,

a szaktandcsadasi rendszer strukturaja, személyi 0sszetétele,

az oktatasi és a kutatasi politika,

a rendelkezése allo természeti, gazdasagi €s emberi eréforrasok.

A szaktanacsaddi haldozatok miukodtetésének altalanos Osszetevdit Kozari
(2000/b) a kovetkezOkben Gsszegezte:

e A helyzet-specifikus vagy egy adott szituaciora kidolgozott politika
meghatarozasa.

Az egylittmiikodési készség €s a részvétel biztositasa.

A mikodtetés pénziigyi feltételeinek megteremtése.

A kiilonboz6 irdnyitasi szintek kotelezettségeinek megéallapitasa.

A rendszer rugalmassagat €s nyitottsagat eldsegit6 feltételek kidolgozasa.

Hajos (1996, 1998) kiemeli a helyi sajatossagokat a szaktandcsadéasban.
Véleményével alatdmasztja, hogy a regiondlis szaktandcsadasi politika a nemzeti
szaktanacsadasi politika része, ezért csak annak figyelembevételével alakithato ki.
Guth (1997) ugy véli, hogy az agrargazdasag mindségi dimenzidjanak egyik
meghatarozdja a helyi szinten kialakitott szaktanacsadasi politika.
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2.2.3.3. A mezdgazdasagi szaktanacsadasban alkalmazott stratégiadk

A hosszt tava gondolkodas ma mar a gazdasag minden szintjén megjelenik.
A szaktandcsadasban alkalmazott stratégidkat gyakran abbdl a szempontbol is
vizsgaljak, hogy a gazdalkodé6 milyen mértékben vesz részt a szaktanacsadasi
tevékenyseégekkel kapcsolatos dontésekben.

Ezek alapjan a nemzetkozi tapasztalatokat (Schein 2002) figyelembe véve, a
megkdzelitési iranyzatok hdrom csoportba sorolhatok:

e a feliilrél kezdeményezett,
e az alulrdl kezdeményezett megkozelitési iranyzatok, és
e az eldzo kettd integralt valtozatanak csoportjaba.

A tanéacsadoi halozatok kialakitasanak iddszakaban altalaban a feliilrdl valo
épitkezés a jellemzd. Ebben az esetben legtobbszor az allam kezdeményezi a
szaktanacsadasi rendszer kialakitasat (Metzger 1983; Agricultural Knowledge,
1991; van den Ban - Hawkins 1996). Véleményem szerint a kialakitas folyamata
akkor hatékony, ha a fentrdl kiinduldo kezdeményezésekre hatassal van a halozat
alsobb szintjének szervezddése is, hiszen kozvetlen kapcsolatban Ok allnak a
vallalkozasokkal. A nemzetkdzi gyakorlatban a kovetkezd fObb megkdzelitési
valtozatok terjedtek el:

e az allam altal tAmogatott szaktanacsadasi rendszerek:
o a tdbbcélu (altalanos) szaktanacsadast el0szor Bennett (1990)
fogalmazza meg,
o aszaktanacsadas integralt jellegére, Benor (1984) utal,
o a képzési és latogatisi szaktandcsadds, feladatait Blum - Isacc
(1990), és Blackburn (1994) fogalmazza meg,
o  az oktatasi intézményekre alapozott szaktanacsaddsra Reeder (1987)
¢s Magda (2003) utal,
o az ugyfélre (egy célcsoportra) alapozott szaktanacsadast Smith
(1989) és Rivera (1997) emliti;
e a gazdaszervezetek altal végzett szaktanacsadas (Gils 1991; Vizdak 1993;
Alvincz 1998);

e a kereskedelmi célu szaktanacsadas lehetséges valtozatai:
o  atermékre alapozott szaktanacsadas,
o az alapanyag- ¢és eszkozellataishoz kapcsolddd szaktanacsadas
(Swanson 1990; Axinn 1991);

e magan szaktanacsadas (Enese 1993, 1997).

A Wheelen - Hunger (1992) szerzOparos nyoman a kdvetkez6 harom
alapvetd stratégia kovethetd: stabilitdsra torekvd, ndvekedést eredményezd,
visszafejlesztést-leépitést okozd. Az iizletagak szempontjabol a vallalkozasok tobb
médon is megkiilonboztethetik magukat versenytarsainktol. Példaul piaci
szegmentacioval, koltséghatékonysaggal stb. Természetesen az eldbb emlitett
stratégiai alternativak mas €s mas igényeket tdmasztanak a tandcsadd cégek
vezetésével szemben.
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2.2.4. A pénziigyi tanacsadas szerepe

A tandcsadas tulajdonképpen egy folyamatos egyiittmiikodés a tandcsado és
az lgyfél kozott. A folyamat minden nagyobb 1épését az tligyféllel egyiitt, annak
egyetértésével kell megtenni, a kapott eredményeket pedig vele egylitt kell
értékelni. Vélemeényem szerint a gyakorlati pénziigyi tandcsadas javithatja a
gazdalkodas szemléletmaodjat, ravezethet a problémak megoldasara. A vallalkozas
miuikdédése soran szamos olyan helyzet meriilhet fel, amelyek kezelése megkoveteli
a pénzligyi szaktandcsadast. Pénziigyi tanacsadasi szempontbdl a kovetkezok
sorolhatdak ide:

e aforrdshiany,

e alikviditasi problemdk,

e a pénziigyi folyamatok szabdlyozatlansdaga, nem megfelelé hatékonysaga,
e aSzabad pénzeszkozok befektetéese.

Kondorosiné (2002, 2004) kutatasaiban szintén felhivja a figyelmet a pénziigyi
eredményességet segitd tevékenységek fejlesztésére. Poor (2000) kiemeli, hogy a
pénziigyi tanacsado ¢s a vallalakozds egyiittmiikodése miikodési teriiletenként
valtozva az alabbi feladatokat érinti:

e hitelképesség értékelése, javitasa;

e szamviteli nyilvantartasi rendszer optimalis, célorientalt kialakitdsa /
atalakitasa;

o koltséggazdalkodasi rendszer kialakitdsa/atalakitasa;

e ideiglenesen felszabadulo pénzeszk6zok befektetése;

e pénzintézetekkel (bankok, biztositok stb.) fenntartott kapcsolatok
racionalizalasa;

e pénziigyl kockéazatkezelés;

e Deruhazasi lehetdségek értékelése, rangsorolasa;

e befekteto keresése;

e adostrukturalés, cégesoportok jovedelemelosztasanak tervezése;

o befektetés-mindsités.

Zéman (1998) a mezdgazdasagi vallalkozasok controlling folyamatainak
vizsgalatanal mar kiilon kiemeli a pénziigyi informaciok eltérés elemzését, kiilonos
tekintettel a tandcsad6i munka azon fazisaban, amely a kialakitdsi folyamatok
koltség €s pénziigyi kockazat kezelését jelenti. Ezen véleményével aldtdmasztja a
Poor (2000) altal is feltiintetett pénziigyi tanacsaddoi munka menedzsmentet
tamogato tevékenységét.

A pénziigyi szaktandcsadds mikro  szinten  torténd  hatékony
megvaldsulasdhoz ismerniink kell az azt érintd6 makrogazdasagi kornyezetet és
feltételrendszert, valamint a kovetkez6 mikodési mechanizmusaikat:

e a pénziigyi kozvetitd rendszer intézményeinek ,termékkinalatat”, a
rendszervaltas ota tapasztalt fejodését,

e a bankszektor nemzetgazdasagban betdltott szerepét,
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e a vallalkozdsok pénziigyi szaktanacsadasi igényeit,

e a mezOgazdasagi vallalkozasok tamogatasi lehetOségeit, ¢és annak
lebonyolitasat,

e aszaktanacsadasi rendszer finanszirozasat, az allami szerepvallalasokat.

Magam mar korabban megfogalmaztam, hogy mindezek komplex szemlélete
sziilkséges ahhoz, hogy a pénziigyi szaktandcsadds ténylegesen segitse a
vallalkozasokat a finanszirozasi dontéseik meghozatalanal (Barczi 2005).

2.2.5. Nemzetkozi Kkitekintés — az egyes szaktanacsadasi rendszerek
elemzése, 6sszehasonlitasa, milkodési mechanizmusuk pénziigyi vetiiletei

Az irodalmi kutatdsom sordn azokat az orszagokat valasztottam ki, amelyek
mind a kis- ¢és kozépvallalkozasok fejlesztésében (beleértve a mezdgazdasagi
vallalkozasokat), mind pedig a szaktanacsadasi rendszer mikddtetésében sok éves
tapasztalatra, jelentés multra tekinthetnek vissza. Igy az ott megszerzett
tapasztalatok alapul szolgadlhatnak a magyar rendszer fejlesztésében is. Az
Osszehasonlitast harom {6 szempont szerint végeztem el, melynek alapelemei a
kovetkezok:

1. A szaktanacsadasi rendszerek iranyitasa.
2. A rendszer finanszirozasa.
3. A pénziigyi tanacsadas megjelenése.

A dan szaktanacsadasi rendszer

A rendszer tipikusan alulrdl szervezddott, a gazdalkoddk maguk hoztak létre,
vagyis mar koran felismerték melyek azok a szolgaltatdsok, amelyek
elengedhetetlenek sikeres miikodésiikhoz. A dan farmerek arra is rdjottek, hogy
egyediil nagyon nehéz érdekeiket érvényesiteni a piacon. Mindez eldsegitette a dan
farmerek szervezeteinek €s kooperacioinak fejlodését is (Ravnkilde 1989).

Daniaban egy nagyon hatékonyan miikod6 tanacsadast finanszirozd rendszer
alakult ki. A mezdgazdasagi szervezetek 4altal iizemeltett tandcsadd szolgélat
0sszkoltségéhez kb. 20-25%-kal jarul hozza a dan kormany. A tobbi kiadast a farm
unidk és csaladi farm szervezetek tagsagi dijakbol fedezik. Ezen kiviil feldolgozo
iparagak, szovetkezetek €s egyéb szervezetek tamogatisara is lehet szdmitani
(Kenderfi 2000). Az alapszolgaltatasokon feliil a gazdalkodoknak kiilon meg kell
fizetni a specialis szolgaltatasokat ugy, mint a farm szamviteli tanacsadasat,
befektetésének tervezését.

A szervezet két szintre tagolodik. Az Orszagos Szaktandcsadasi Kozpont a
teriileti szaktanacsadokat latja el id6szerli informacioval, a teriileti szaktanacsadok a
gazdalkodok szamara adnak szaktanacsot, Oket a helyi gazdaszervezetek
alkalmazzak. Az eldbbinek a feladatai a helyi tandcsadok naprakész miiszaki €s
tudoményos informécidval vald ellatasa, az 0j technologiai eljarasok kidolgozasa, a
nemzetkdzi tudomanyos eredmények adaptildsa, az oktatasi és tovabbképzési
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modszerek kidolgozasa, valamint tananyagok, tematikdk, gazdasdgi elemzések
készitése. Kozari (1991) szerint a tandcsado szolgalat {6 feladata, hogy technikai
ismereteket €s szolgaltatast biztositson a helyi tandcsado kozpontoknak, amelyek az
egész orszag teriiletén tovabbitjdk a miiszaki, a gazdasagi, az oktatasi, az IT és a
szocialis ismereteket. Ebben a kétszintli rendszerben a Nemzeti K&zpont mint
fejlesztd kozpont €s mint a ,,tanacsadok tandcsaddja” mitkodik kozre.

A finn szaktandcsaddasi rendszer

A finn mezdgazdasagi szaktanacsadas mindig Onkéntes szervezeteken
alapult. A Mezdgazdasagi Szaktanacsadod Szervezet bazisat alkotdé gazdalkodok a
szervezet valasztott képviseldi altal ellendrzik a mezdgazdasagi tanacsado
kozpontokat.

A szaktanicsadédsi rendszer finanszirozdsa a kliensek altal fizetett
szolgaltatasi dijakbol, valamint az allami tdmogatasbol és egyéb tevékenységek
dijaibol torténik.

A mezbgazdasagi tandcsadd kozpontok megbizhatd, személyre szabott
szolgéltatasokat ajanlanak az iizleti élet minden teriiletén, igy tdmogatjak a vidéki
vallalkozokat (Fehér 1995). Fejlett szolgaltatasaik lefedik az iizleti Gtletek
értékelését, a vallalkozoi képzéseket, a miikodés és a termelés megtervezését mind
gazdasagi, mind adozasi, mind marketing szempontbo6l, valamint segédkeznek a
gazdasagok, kisvallalkozdsok mindségiigyr rendszerének kifejlesztésében. A
tanacsadas kiterjed a termelés fejlesztésére, a szant6foldi kultirdkra, a kertészetre,
az organikus gazdalkodasi modszerekre, a pénziigyi helyzet elemzésére, valamint
az eredmények értékelésére. A pénziigyi iranyitasi know-how-k minésége az egész
vilagon elismert, ebbdl adoddan a tokéletes tervezési és ellendrzési rendszer a
gazdasagok jobb pénziigyi teljesitményéhez vezet.

A francia szaktandacsadasi rendszer

A szaktanacsaddsi rendszer a piacgazdasagra orientdlt francia
mezOgazdasagban régdta kivaldoan miikodik.

A legfontosabb szaktanacsadoi szolgéltatd szervezetek a kovetkezok:

FDGEDA (Tanécsadoi Kor),

Szovetkezetek,

Chambres d’Agriculture ITCF (Miiszaki Intézet),
Protection des Plants (N6vényvédelmi Szolgalat),
CNCER (Szamviteli Kézpont),

e FDSEA (Parasztszovetség).

A francia szaktanicsadasi rendszerben a termeléstechnoldgidra vonatkozo
szaktandcsadas az alapvetd. Ezt a tanacsadasi format a termelési eszkozoket
forgalmazo beszerzési €s értékesitési szervezetek, illetve a gazdasagi érdekeltséggel
nem rendelkezd Tandcsadoi Kor (FDGEDA) biztositja. Az atfogd termelési
szaktanacsadds olyan szaktandcsadasi forma, amely komplex egészként kezeli a
termeléstechnikai kérdéseket és a gazdasagi szemléletet egyarant. A miiszaki-
okonomiai tandcsadas esetében specialis tanulméanyok elkészitésérél van szo.
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Ilyenek a fiatal gazdék altal kotelezden elkészitendd tanulméanyok, amelyet akkor
kell készitenilik, amikor egy gazdasag atvételéhez sziikséges allami tdmogatasokat
igénybe kivanjak venni, és kotelesek leendd gazdasaguk teherbird képesseégét
bizonyitani. Elsésorban az agrarkamardk és a szamviteli kozpontok (CNCER)
készitenek ilyen tanulmanyokat, mig az Opti-Coop-ra alapozott tandcsadast
kizarolag a szovetkezetek szolgaltatjak (Stauder 1992). Az iizemgazdasagi
tanacsadas a mezégazdasagi lizemet teljes egészében érintd, a termelés-technikali
aspektuson tulmutatod szaktanacsadasi tevékenységet jelent, amelyben a legnagyobb
részt a konyveléssel és az adotanacsadassal kapcsolatos feladatok teszik ki. Ebben
a tanacsadasi formaban a legaktivabbak az CNCER szamviteli kozpontok.

A rendszer finanszirozdsa egyrészt a tagokra teriilet alapjan vetitett
hozzajarulasabol, masrészt a kamardk altal nyujtott tamogatdsokbol torténik. A
szamviteli kozpontok (CNCER) szaktanacsadod tevékenységének finanszirozéasa
legnagyobbrészt a tagok hozzdjaruldsaibol szarmazik. A CNCER az 1901-es
egyesiilési torvény alapjan egyesiiletként szervezddott. Az egyes tandcsadd irodak
fiiggetlen konnyvizsgéaldkat és adoszakértdket foglalkoztatnak, aki orszagos szinten
800 irodaban 300 ezer tigyfél konyvelését, adotanacsadasat végzik. Teveékenységiik
soran hosszu idon keresztiil figyelemmel Kisérik az iigyfél pénziigyi helyzetének
alakulasat, és folyamatos konzultaciokkal igyekeznek a vallalkozot a legjobb
iranyba terelni, azaz professzionalis tanacsadast is végeznek.

Hollandia mezégazdasagi szaktandcsadasi rendszere

A mezdgazdasagi szaktanacsadési rendszer irdnyitoja, legfobb finanszirozoja
a Mezdgazdasagi, Természetvédelmi és Haldszati Minisztérium. A szaktandcsadasi
rendszer finanszirozdsdban az allam szerepét fokozatosan csokkentik, €s annak
mértékét 50%-nal magasabb szinten a jovében nem kivanjak biztositani. Kozari
(2000/c) fontosnak tartja, hogy Hollandidban a szaktanicsadds az oktatas, a kutatas
rendszerének integrans részeként miikodik. A gazdalkod6 a rendszer elemeihez a
szaktanadcsadon, a kutatdo- és oktatohelyeken keresztiil kapcsolodhat. Annak
fliggvényében veszi igénybe a szervezetet, hogy a gazdalkodasi tevékenységének
eredményes folytatdsahoz milyen tandcsra van sziiksége. Az allami szaktanacsadd
szolgalat a szakmai, technoldgiai és gazdalkodési témakkal kapcsolatban nyujt
tanacsot (Swanson 1990). Ugyanezt tamasztja ala Heron (1990) és Hartley (1993) is
a tanacsadodi halozatokra vonatkozoan. Az alulrdl szervezett farmerszervezetek altal
létrehozott MezOgazdasagi Tanacs halézata pedig, az allami tevékenység
ellendrzése mellett, tarsadalmi ¢és gazdasagi — pénziigyi tanacsadast is végez.

Irorszag mezogazdasagi szaktandcsadasi rendszere

A Mezdgazdasagi és Elelmezési Fejlesztési Hivatal (TEAGASC) tizenegy
fos testiilete iranyitja a szaktanicsadasi tevékenységet. A Hivatal testiilete
folyamatos kapcsolatban van az oktatasi, kutatasi, tanacsadasi tevékenységgel
foglalkozé intézményekkel, amelyek a Hivatal tagjait delegaljak (Merill-Sands —
Kaimovitz 1989).
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Két tanacsado szolgalat alakult ki, amelyek a farmerek kiilonb6zo rétegeihez
szOlnak:

e Miiszaki és Uzleti Szolgaltatds: a piacra termeld, féallast
gazdalkodoknak nyUjt szaktanacsot. Célja a leglijabb technologiai
ujitasok atadasa és a forrasteremtés lehetoségeinek megismertetése. A
farmerek részt vehetnek a farm irdnyitdsdhoz sziikséges {izleti
tréningeken, majd egy éven keresztiil a Szolgaltatas figyelemmel kiséri a
farm eredményeit, ezaltal ellendrzi a célok megvalosulédsat és a tanacsado
munkajat.

e Vidékfejlesztési Szolgaltatas: a fdallasuak mellett a kiegészitd
tevékenységlieknek is szolgaltat szaktandcsadast. A mezdgazdasaggal
kisebb mértekben foglalkozik.

A szolgaltatasoknak négy programjuk van:

A versenyképesség javitasa.

A fejlesztési lehetdségek és szakosodas.
e A kornyezetbarat gazdalkodas.

e Az ¢lelmiszerbiztonsag és mindségligy.

Az 4llam fedezi (finanszirozza) a szaktanacsadasi rendszer kiaddsainak nagy
részeét. A rendszer sajatossaga, hogy a gazdak fizetnek az alapszolgaltatasért. A
dijak bevezetése a gazdalkodok és tanacsadok kapcsolatanak {izletiesebbé valasahoz
vezetett, valamint a szolgéltatasok ligyfél-orientaltabbakkd valtak. Ezaltal jobban
igazodtak az Tlgyfelek sziikségleteithez, tanacsadasi igényeihez. A hivatal
bevételének 75%-a allami forrasbol, valamint az EU-bol szarmazik (Szab6 1992).

A német szaktanacsadasi rendszer

Mig Dél-Németorszagban allami tamogatassal alakult ki a szaktanicsadés
rendszere, addig Eszak-Németorszagban agrarkamarak és szaktandcsadokorok
képviselik a mezdgazdasagi szaktandcsadast. Minden egyes tartomanyban mas a
szaktanacsadasi rendszer, azaz a szereplok is kiilonbozdek. Ennek a rendszernek az
a legfObb eldnye, hogy a helyi sajatossdgoknak legmegfeleldbb szervezeti struktirat
igyekeztek kialakitani. Néhol agrarkamardk (pl. Niedersachsen, Saarland), mashol
az allami mezdgazdasagi hivatalok (pl. Baden-Wiirttemberg, Thiiringen) alkotjék a
szaktandcsadasi rendszer szerepét és feladatait. Egy-két tartomanyban jellegzetesen
magan szaktanacsadasi vallalkozasokra épiil az egész rendszer (pl. Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt) (Szabd 1994). Kovetkezésképpen a finanszirozas is
tartomanyonként eltéréen miikddik, de az allami tdmogatas minden tartomanyban
jelen van. Ha 6sszehasonlitjuk az egyes tartomanyok szaktanacsadasi rendszerének
finanszirozasat, nagyon kevés olyan tartomanyt taldlunk, ahol a tartomany a
koltségek 100%-at fedezné, mint példaul Baden-Wiirttembergben.

A mezOgazdasagi szaktandcsadas helyzetét az &llami, a magén ¢és a
gazdalkodoi csoportok altal biztositott szaktanidcsadds bonyolultta tette. A negativ
hatdsok  kikiiszobolésének  sziikségessége miatt az  allam  bizonyos
alapszolgaltatasok biztositasdban szerepet vallal. Ilyen példaul az 0j torvények,
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kiilondsen az EU folyton valtoz6 szabalyozasainak €s a tamogatasok kozvetitése
(Egan 1993).

A skot mezogazdasagi szaktandacsaddsi rendszer

Szabd (1991, 1994) leirja, hogy hasonldan az ir szaktanacsadasi rendszerhez,
a tanacsadasért dijat szamitanak fel Skdcidban is, de egy bizonyos részét ingyenesen
végzik. A szaktanacsadasi rendszer mikodését a Skociai MezOgazdasagi Foiskola
(SAC) latja el a felsofoki mezdgazdasz- és kertészképzés, a gazdalkodok
igényeihez igazodd kutatds mellett. A tanacsadasra 25 regionalis irodat hoztak 1étre.
A tanacsadas a gazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatos Osszes feladatra kiterjed,
igy a pénziigyi folyamatokra is.

Az eldzéekben felsorolt orszdgok pénziigyi szaktanacsaddsanak az adott
harom szempont szerinti 0sszehasonlitasat a 6. tdblazat foglalja 6ssze.

6. tablazat: A pénziigyi tanacsadas megjelenése az egyes orszagok
mezogazdasagi szaktanacsadasaban

A szaktanacsadasi A rendszer A pénziigyi tanacsadas
Orszég rendszerek finanszirozasa megjelenése
iranyitasa
Dania gazdaszervezetek tagsagi dij, specialis szamviteli tanacsadas,
szolgaltatasért kiilon dij | befektetés tervezése
Finnorszag gazdaszervezetek tagsagi dij, allami pénziigyi helyzet elemzése,
tamogatas, egyéb iizleti otlet értékelése
tevékenységek dija gazdasagi és adozasi
szempontbol
Franciaorszag agrarkamara tagok teriiletaranyos komplex : termeléstechnika
hozzajaruldsa, kamardk | €s gazdasagi szemlélet,
altal nyujtott tamogatas | konyvelés, adotanacsadas,
pénziigyi helyzet alakulasa
Hollandia allam, allami timogatas, gazdasagi — pénziigyi
gazdaszervezetek tagdijak tanacsadas
Irorszag allam allami tamogatas, forrasteremtés
szolgaltatasi dij lehetdségeinek ismertetése,
Német tartomanyonként tartomanyonként eltéré | tamogatasok kozvetitése
eltérd
Skécia allam allami tamogatas, pénziigyi folyamatokra
szolgaltatasi dij iranyul6 tanacsadas

Forras: Sajat 6sszeallitas

Osszegzésként — utalva Kozari (1991) tanulmanyara — az EU- tagorszagokkal
kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy azokban a szaktanacsadas jol kiépitett
informaciés rendszerre tamaszkodik. Harnos (1993) kiemeli az informatikai
rendszerek szerepét a mezOgazdasagi teriiletek elemzésénél. Ezen megéllapitasat
alapul véve, Kovacs - Keszthelyi (1998) kutatasaik alapjan bemutattak, hogy
mezOgazdasagi ismeretek Osszegylijtésére valamennyi orszagban létrehoztak egy
informacids kozpontot (pl. Danidban a Szaktanacsadasi Kozpont, Hollandidban az
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Ismereti és Informacios Kozpont — IKC —, frorszagban a TEAGASC Kozpontja
stb.), amely a szaktanacsaddknak szolgaltatnak 1j ismereteket. Az informacids
rendszereik kozos jellemzoi a kovetkezOk:

1. A vizsgalt orszdgok tobbsége az informacié minél teljesebb korének
biztositasara torekszik, és erdfeszitéseket tesz az informacié konnyii
hozzaférhetdségének érdekében.

2. Nagy hangsulyt fektetnek az informaci6 objektivitasdnak biztositasara. A
szolgaltatott adatok forrasainak titkossaga noveli a bizalmat.

Ugyanakkor vizsgalataimmal 1is megallapitottam, hogy hazankban, a
mezOgazdasagi szaktandcsadasban nem szerepel a pénziigyi tanacsadas az elvarhaté
mértékben.

Jelenleg az allami szaktandcsadasi rendszer szinte valamennyi nyugat-
europai orszagban atalakuloban van. Az dllam fokozatosan csdkkenti tdimogatésat,
ezzel athelyezve a hangstlyt az Onfenntartdé szolgalatok és rendszerek
miikodtetésének iranydba. Az Onfenntartis irdanyaba tett 1épések nem jelentik
azonban azt, hogy az dallam teljesen lemond a szaktandcsadas tdmogatdsarol.
Lathatd, hogy a hal6zatok még igy is jelentds anyagi tamogatast kapnak (Kozari et
al. 2000/b). Az onfenntartas felé mutatd trendek f6 okai véleményem szerint a
kovetkezok:

e A legtobb orszagban novekvO koltségvetési problémakkal néznek
szembe, ezért a nemzeti forrasoknak a mez6gazdasagra (ezen beliil a
szaktandcsaddsra) szant része is folyamatosan csokken.

e Az iparilag fejlett orszagokban a mezdgazdasagi népesség ardnya, igy
politikai befolyasa is folyamatosan csokken.

e A kisebb szamu, de jobban képzett gazddk esetében természetes
folyamatként foghat6 fel, hogy a szaktandcsadast, mint szolgéltatast
sajat keziikbe kivanjak venni.

Soltész (2000/b) kiemeli, hogy az allami szerepvallalas csokkenése
megndveli a gazdaszervezetek ¢és az agrarkamardk feleldsségét és szerepét a
szaktandcsadasban. Ezt a tevékenységet azonban csak az erds, nagy taglétszamu és
kelld onallosaggal rendelkezd szervezetek képesek maradéktalanul ellatni.

A fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszdgokban a szaktanacsadashoz a
kovetkez6 potencialis pénzforrasokat veszik igénybe:

e allami forrasok,

e Onfenntartas,

o termékcsoportokhoz kapcsolodo finanszirozasi rendszerek,

e privat (magan) tandcsadas a ,,megrendeld” finanszirozasaval,

e (gazdaszervezetek altali finanszirozas (Kozari 2003).
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2.2.6. A mezégazdasagi szaktanacsadas torténete Magyarorsziagon a
rendszervaltastol - napjainkig

A mezOgazdasagi szaktanacsadas torténetének a bemutatasat azon ok-okozati
Osszefiiggések képezik, amelyek szerint lathatova valik a szaktanacsadasi rendszer
hazai fejlddeése, hiszen ennek determindld hatasa van a jelenlegi megoldandé
problémakra. Mindez az intézményrendszer, valamint a szaktanicsadasi szakmai
alapfeladatok pénziigyi tanacsadasi fejlesztésére is hatdssal van. A rendszervaltast
megelézden, 1965-t61 a nagylizemi rendszerek, majd késdbb az integralt termelési
rendszerek kialakuldsatol a magyar mezdgazdasag jelentés modernizaldsa ment
végbe (Buday-Santha 2001), melynek hatdsara az 4gazat felzarkozott a vilag
legfejlettebb mezdgazdasagai koz¢é. Ebben nagy szerepe volt a termelési rendszerek
altal ny(jtott szaktanacsaddsnak, amibdl az egyéni gazdalkodokat kizartak. A 90-es
évek utan az allami gazdasagok ¢és szovetkezetek apré gazdasagokra hullottak szét.
A kortorténeti bemutatdst a rendszervaltas mérfoldkovétdl kezdve végeztem el,
hiszen azt kovetden alakult ki az a vallalkoz6i réteg, amely leginkabb igényli az
ilyen jellegli szolgaltatast.

1990.:

e A kormany ,,Agrarpolitikdja és programja” cimmel kiadott anyaganak
VII. pontja a szakoktatassal és a szaktanacsadassal foglalkozott, amely
a kovetkezdket rogzitette: ,,A magantulajdonon alapul6 piacgazdasag
gyors kialakulasa elképzelhetetlen a szaktanacsadas Onallo
intézményrendszerének kialakitasa ¢és mikodtetése nélkil. A
kormanyzat kiilonb6z6 tipust szaktandcsadassal foglalkozo magéan- és
allami intézmények 1étrehozasat kezdeményezi €s tdmogatja.”

1991.:

e A Godolldi Agrartudoméanyi Egyetemen (GATE) az Ir Koztarsasag
Korményanak tdmogatdsaval megrendezték az els6 olyan
tanfolyamot, amelyen a leendd6 mezdgazdasagi szaktanacsadok
oktatoit képezték ki. Ennek sordn dan, ir és magyar szakértok
kialakitottdk a szaktandcsadok képzésének tematikdjat, majd ezt
kovetéen harom agraregyetemen beindultak a 300 Oras
mezdgazdasagi szaktandcsadd képzd tanfolyamok. Tobbek szerint
(Csat6 - Molnar 1991; Lovas 1991; Takacsné et al. 1991; Vas et al.
1991) mar ez is bizonyitja, hogy a felsGoktatasnak kulcsfontossagl
szerepe van a szaktandcsadasi rendszer miitkodésében.

1992.:

e PHARE forrasokbdl beindul az agrar-felsdoktatasi intézmények
kisérleti tereinek fejlesztése és az informatikai rendszer tervezése,
kiépitése.

e Az FM szabdlyozta az allami tdmogatas mellett lizleti alapon torténd
szaktanacsadast.
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1993.:

1994.:

1996.:

1997.:

1998.:

1999.:

Megjelent a foldmivelésiigyr miniszter 10/1993. (1II.17) FM
rendelete, amely a Szaktanacsadéi Névjegyzék bevezetésérdl
rendelkezett. A Névjegyzék tartalmazta azoknak a mez0- ¢és
erdégazdalkodasi  szaktandcsadasi  szolgaltatdst  végzé  jogi
személyiségeknek, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagoknak,
valamint egyéni vallalkozoknak a felsorolasat és fobb adatait, akiknek
a szaktanacsadoi szolgaltatdsa utan tdmogatas igényelhetd, illetve akik
szaktanacsadoi tevékenységiik utan tdmogatast igényelhetnek. Ez a
rendelet ugyanakkor kirekesztette az oktatasi és  kutatdsi
intézményeket a szaktanacsadasi rendszerbol.

Foldmiivelésiigyi Minisztérium palyazati felhivast adott ki a
szaktanacsaddsi szolgaltatds utdn igényelhetd tdmogatasokra a
MezOogazdasagi Fejlesztési  Alapbol. A palyazatot benyu;td
szakszaktandcsadok az altaluk szervezett tanfolyamok ¢és a
kiadvanyszerkesztés koltségeinek 50%-at visszaigényelhették. A
szaktanacsadds igénybevételéhez a gazdak is kérhettek anyagi
tamogatast.

Kiadasra keriilt a 44/1991. (Ill.14.) Kormanyrendelet, amely a
falugazdasz-halozat 1étrehozasarol szolt.

A 6/1996. (I1.14.) FM rendelet lehetové tette a koltségvetési
intézmények bekeriilését a Szaktanacsadodi Névjegyzékbe.

A szaktandcsadéi dij téritése 50%-ra emelkedett, filiggetleniil a
vallalkozas jogi személyisegétol.

A szaktanacsaddval kotott szerzOdés szerinti dij 75%-at igényelhetik
tamogatasként azok a fiatal, egyéni agrarvallalkoz6i igazolvannyal
rendelkezo vallalkozok, akik 1998-ban 35 éven aluliak voltak.

Ujjaszervezték a falugazdasz-halézatot, amely 1999. januar 1.-jétdl
ismét a mezdgazdasagi tarca feliigyelete alatt, a megyei (fovarosi)
foldmiivelésiigyi hivatalok szervezetében miikodott.

A 8/1999. (1.20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatdsaban 1j fejezetet alkot ,,a szaktandcsadas és a
gazdalkodas eredményessége novelésének tdmogatdsa” cimen.
Tamogatasra ez évt6él csak azok a regisztralt mezdogazdasagi
termel6k jogosultak, akiknek éves arbevétele meghaladja az 500
ezer Ft-ot, de nem haladja meg a 30 milli6 forintot. Ez évt6l méar nem
jogosult normativ timogatésra az, aki szerepelt a Névjegyzékben.
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2001.:

2003.:

A Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium tizenegy agrar-
felsdoktatasi intézményt regiondlis szaktanacsadasi feladatokkal bizott
meg, amely lehetdve tette a felsOoktatasban, valamint a
kutatointézetekben dolgozok szamara, hogy részt vegyenek az
allamilag tamogatd szaktanacsadasban (Barczi - Kozéari - Toéth
2000/a).

A felsdéfoku agrarképzésben szerzett szaktanacsadoi bizonyitvannyal
is rendelkezd személyek esetében 0Ot év helyett hdrom éves
gyakorlatot irtak eld.

A 95/1999. (X1.5) FVM rendelet alapjan ,,csak” természetes személy
nyujthat be kérelmet a Névjegyzékbe torténd felvétel irant. A
Névjegyzékbe felvett szaktanacsadonak a felvételt kovetd naptari év
végeig a minisztérium altal eldirt alapvizsgat kellett letennie, tovabba
évente szamot kellett adnia a targyévre vonatkozo agrartdmogatdsok
megfeleld szintli ismeretér6l. A minisztérium a szaktanacsaddk
tovabbképzeésének ¢és vizsgaztatisnak koltségeit magara vallalta
(Barczi - Kozari - Toth 2000/b).

A minisztérium kidolgozta a Névjegyzéki Szaktanacsadok mindsitési
rendszerét.

A szaktanacsadok értékelését a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok
szaktandcsadasi munkatérsai kezdték meg. A pontokat szamszeriisitve
a minisztérium rendeletben eldirta, hogy amennyiben a szaktandcsado
az értékeléskor két egymadst kovetd évben nem éri el a minimumként
eldirt 70 pontot, vagy nem felel meg a jogszabalyban foglalt egyéb
feltételek valamelyikének, akkor a Névjegyzékbdl torlésre keriil. Az a
szaktandcsado, aki az értekelés soran legalabb nyolcvandt pontot ér el
,,mindsitett szaktanacsado6” cimet kap.

A csoportos szaktanacsadasi programok szervezését palyazati
formaban barmely vallalkozds szdmara lehetévé valt. A megyei
foldmiivelésiigyi hivatalok a programok megvaldsitdjat azok koziil az
ajanlattevok  kozil jelolhetik ki, akik nem végeznek az
agrargazdasaggal  Osszefliggd kereskedelmi és/vagy  iigynoki
tevékenységet ¢és az ajanlott szaktanacsadoi programot a
Szaktanacsadoi Névjegyzékben szerepld szaktanacsadd bevonasaval
valositjak meg.

Az FVM ¢és a Magyar Agrarkamara kozott I1étrejott egy
,Megallapodas”, amely jelentds valtozdsokat eredményezett
szaktanacsaddssal kapcsolatos eljardsi rendben. A megéllapodas
értelmében a kamarai tanacsadok, a kamarai tagsagtol fliggetlentil,
téritésmentesen nyujtanak szakmai segitséget a gazdaknak.
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Minden megyében Iétrejott a Megyei Szaktandcsaddsi Bizottsag
(MSZB), a szaktanacsadassal 0Osszefliggd megyei intézkedéseket
elékeészitd tanacsadd testiilet, amely a megyei FM hivatal vezetdje
altal felkért szakemberekbdl €s a szaktandcsadas szervezésében
kozremiik6do megyei szervezetek képviseldibdl allt. Az MSZB olyan
koordinacidés feladatokat ellatd testiilet, amely — javaslattételi
jogkorrel — feliigyeli a rendelkezésre all6 megyei keretek hatékony
felhasznalésat.

Uj koncepcio kidolgozasa érdekében a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) felvallalta a magyar szaktanacsaddsi rendszer
fejlesztésével kapcsolatos egyeztetd targyaldsok megrendezését. Az
MTA Agrartudomanyok Osztalya Agrar-kozgazdasagi Bizottsaga
2003 tavaszan rendkiviili, kibdvitett iiléseket tartott, amelynek témaja
a mezdgazdasagi szaktanacsadas és a gyakorlati oktatas jovdébeni
szervezési, tudomanyos ¢és gyakorlati kérdései voltak (Magda 2003).
amelyeken megvitattdk az adott régid szaktandcsadassal kapcsolatos
elképzeléseit. Ezen beliil fontos hangstlyt kapott a szaktandcsadasi
kozpontok és alkdzpontok kijelolésének kérdése, a szaktanacsadas
miukodtetésének elképzelése €s a szaktanicsadast €s a szakoktatast
végzd kozép- és felsdoktatdsi intézmények gyakorlati oktatasi
feladatait megvaldsitd tangazdasagok és taniizemek egyiittmiikodése,
tovabba a szaktanacsaddsban résztvevd kutatointézetek szerepe
(Dimény, Hajos, Sziics 2003).

Az FVM a hét Regionalis Szaktanacsadasi Kozpontban folytatott
szaktandcsadasi tevékenység beinditdsdhoz sziikséges feltételek

megteremtése érdekében anyagi tamogatast nyujtott (Cser 2004,
Kerek 2001/a, 2001/b).

A szaktanacsadasi feladatok ellatasdhoz igénybe vehetd tamogatasok
korét és mértékét az agrartamogatasok altalanos szabalyait
meghatarozd Kormanyrendelet (6/2004. /1.22/) figyelembe vétele
mellett, az éves agrarkoltségvetés lehetOségének fiiggvényében, a
25/2004. (I11.3.) FVM rendelet hatarozza meg.

Megnétt a téritésmentes csoportos szaktanacsadasra jogositd éves
arbevétel felso hatarat, tovabba modositasra kertiltek a szaktanacsadoi
dij tamogatasanak igénybevételéhez megallapitott arbevétel
kategoriak is.

Az EU - csatlakozasunkat kovetden az igényelhetd szaktandcsadasi
tamogatasokat azok a gazdalkoddk vehetik igénybe, akik az FVM
rendelet szerinti ,,Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot”,
illetve ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszere szerint
folytatnak termelést. Ez a gazdalkodas a mezdgazdasagi vallalkozasok
korében mar teljes mértékben ismert és betartott gyakorlat.
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e A Kormany meghirdette a ,,100 1épés program”-ot, amelybdl ,,7
Iépés” a mezOgazdasagra, ezen belil egy a mezdgazdasagi
szaktandcsaddsra vonatkozik. A konkrét cél: a szaktanacsadoi
kozpontok létrehozasa.

e A 65/2005. (VIL.14)) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervhez kapcsolodo Tanacsadoi Névjegyzekrol.

A szaktanacsadasi rendszeriink fejlodésében is lathatoan megjelennek
azok a pénziigyi vetiiletek, amelyek elsajatitasa és lebonyolitdsa mindenképpen
igényli a pénziigyi tanacsadas fokozottabb szerepvallalasat, a finanszirozas
makro és mikro szintjén egyarant.

2.2.7. A magyar mezogazdasagi szaktanacsadasi rendszer

Magyarorszagon a mezdgazdasagi szaktandcsadasi rendszer az elmult 10
évben jelentdsen atalakult. Az FVM jelenleg is probalja a meglévd rendszert
atalakitani, hogy a vallalkozdsok szdmdra a tanacsadasi folyamat hatékonyabba
valjon. A 2. abra mutatja be a jelenleg érvényben 1évé struktirat. Az altalam
vizsgalt célcsoport jelentds része a jelenlegi helyzetben allami tdmogatis nélkiil
nem képes igénybe venni a magan szaktandcsadast, valamint a kereskedelmi célu
szaktanacsadas nem érinti a kutatdsom céljait, ezért a rendszer ismertetéseét
lesziikitem az allam 4ltal kialakitott, valamint a Magyar Agrarkamara 4ltal folytatott
szaktanacsadds bemutatdsara.

Eldszor attekintést nylUjtok az allam altal kialakitott és miikodtetett
szaktanacsaddsi rendszerr6l, majd azt kovetden bemutatom az agrarkamarak
szerepvallalasat a szaktanacsadasban.

A magyar mezOgazdasagi szaktanacsadési rendszer mitkodése érdekében az
allam szabalyozasi, szervezeti, valamint finanszirozdsi feladatokat lat el,
amelyeknek a jogszabalyi hatterét a kovetkezok adjak:

A/ FVM rendeletek: a Szaktanacsadoi Névjegyzékrdl, a szaktanacsadasi
feladatok  tamogatdsara  vonatkoz6, a  tovabbképzés  rendjérél, a
vizsgakovetelményekrol, az értékelésrdl €s mindsitésrdl szolnak.

B/ Egyéb szabalyozasi eszkozok: az egyes feladatok ligyintézésének részletes
szabalyait rogzité eljarasi rend, a dontés-elokészitési eljarasban résztvevd szakmai
¢s civil szervezetek képviseldivel kibdvitett bizottsdgok miitkodési szabalyzata,
informacidaramlas, jelentés-tétel stb. szabalyozasa, a két- ¢és tobboldalu
megallapodasokban rogzitett szabalyok.
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FVM :
J 1
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Agrar- Mezb6gazd. Oktatasi és Mez6gazdasagi Magyar
vidékfejlesztési Szakigazgatasi Kutatasi Fosztaly Vidékfejlesztési Agrarkamara
és Kornyezet- Fosztaly Hivatal
gazdalodasi v
Foosztaly - - .
Orszagos Szaktanacsadasi Kézpont
v \ 4 v V \ 4 \ 4 Kereskedelmi célu
Megyei FM Regionalis szaktanacsadasi Szakmai MVH Megyei szaktanacsadast
hivatalok [T kdzpontok ~ 7| kozpontok Regionalis agrarkamarak vegz0 vallalkozasok
hivatalok
A 4
Teriileti szaktanacsadasi
kdzpontok
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Tanacsadék Falugazdak |[q 1, Regisztralt szaktanacsadék Kamarai Bemutaté Szaktanics-
tanacsadok iizemek adék
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Gazdalkodok

t

Civil szervezetek

2. abra: A szaktanacsadasi rendszer strukturaja Magyarorszagon
Forrés: Sajat osszeallitas FVM (2005) alapjan
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A szaktanacsadas ¢és az ismeretatadast segitdé szolgaltatasok szervezeti
hatterét a kovetkezok alkotjak:
e a dontéshozatali eljarasban résztvevok,

e a szervezésben kozremukodok,
e aszolgaltatok és

e atamogatas folyositasat vegzo szervezetek (APEH).

A dontéshozatali eljarasban résztvevok:
o orszagos szinten: a szakteriiletet iranyitd FVM helyettes allamtitkar,
o megyei szinten: az FVM foldmiivelésiligyi hivatalainak vezetoi.

A szaktanacsadas feladatok szervezésében kozremitkodok:

az FVM szaktanacsadasért felelOs részlegei,

az FVM megyei hivatalai,

terlileti és orszagos agrarkamarak,
regionalis szaktanacsadasi kozpontok,

0 O O O O

az FVM szaktanacsadasi feladatainak szervezésébe bevont
hattérintézmények,
o a falugazdéaszok.

A szolgaltatok:
o a szaktanacsadok,
o aregionalis szaktandcsadasi kozpontok,
o abemutato lizemek,
o a szaktanacsadok bevonasaval, a termeldvel szaktanacsadasi

szerzodést koto vallalkozok,

o a téritésmentes szaktanacsadasi programot megvalositd egyéb
vallalkozok,
o az oktatasi programokat megvalositd szervezetek (oktatd és kutatd
intézmények),
o a gyakornoki fogadohelyek.
A tamogatas folyositasat végzo szervezetek:
o  Ado ¢és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal teriileti szervei (APEH).
A regiondlis szaktandcsadasi kozpontok kialakitasdnak folyamata mar
néhany évvel ezeldtt megkezdddott. A hét régidban a konkrét szaktanicsadési

feladatok végzése a kialakuld — vagy mar kialakitott — agrartudomanyi centrumok,
illetve az egyetemi karokon miikodd intézetek szakmai feliigyelete mellett torténik.

Magda (2003) szerint a felsGoktatdsi intézmények jo regionalis
elhelyezkedéssel, megfeleld szellemi tokével, teljes specialista hattérrel, a szakmai
munkdhoz  legsziikségesebb  felszereltséggel,  termelésfejlesztési, illetve
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szaktandcsadasi részlegekkel és megfeleld szakemberi hattérrel rendelkeznek ahhoz,
hogy a szaktanacsadasi rendszerben meghatarozd szerepet vallalhassanak. Ezzel
szemben Mészaros és munkatarsai (1991) a 1ényegi kiillombséget az agrarkamarak
meghatarozo szerepében hangsulyozzak.

Burgerné (2001) véleményében utal a pénziigyi és hitelgazdalkodasi
kérdéseknek a gazdalkodasban betoltott szerepének ndvekedésére, amely talalkozik
az ¢én véleményemmel, ugyanis meggy6zddésem, hogy az egyik legkeveésbé
kimunkalt, de jelentdségét tekintve az egyik legfontosabb teriilet a pénziigyi
tanacsadas teriilete. Ezt igazoltak felmérésiikkel Kerek (2001/a) és Kozma (2001)
szerzOk is, amikor megallapitottak, hogy a pénziigyi folyamatok jelentdsége, még
az alacsony végzettségli gazdalkodoknal is meghatarozo dontési kritérium. Reke
(1998) tugyszintén kiemeli, hogy a szaktanacsadasi rendszerben a pénziigyi
tandcsadds €s peénziigyi ismeretatadds egy hidnyos teriillet. TObbszor
kihangstlyozza, hogy egy rosszul megvalasztott finanszirozési stratégia hamar
csddbe viheti a vallalkozast.

A gazdatiarsadalom ismereteinek bdvitése érdekében az allam tobbszintii
szaktanacsadasi struktarat alakitott ki, amely az elmult 10 évben jelentdsen
atalakult, tovabbfejlédott. Magyarorszagon a mezdgazdasagi szaktanacsadast — az
informécio jellegétdl fliggben — tobb, egymassal parhuzamosan miik6do
szervezettipus végzi (Toth 2005).

A mezdgazdasagi vallalkozok a kovetkezd allamilag tdmogatott
szaktanacsadasi formakat vehetik igénybe az éves (megyei foldmiivelésiigyi
hivatalban nyilvantartasba vett) arbevételének 6sszegétol:

e a téritésmentes szakmacsoportos szaktanacsadasi programok,

e a gazdalkodd egyedi problémdainak megoldasat célzd térités ellenében,
szerzOdés alapjan végzett szaktanacsadast,

e a gazdalkodas eredményességét segitd szolgaltatasokat.

Teritésmentes szakmacsoportos szaktanacsadasi programok keretében a
csoportos szaktanicsadds soran a gazddk elméleti és gyakorlati ismereteket
szerezhetnek. A programokat a falugazdasz kozpontok a gazdalkodok igényei
alapjan meghatarozott témakorben és helyen szervezik. A tdmogatds 0sszegét
megyei szinten hatarozzak meg. A programok a 3 millio Ft arbevételt el nem érd
regisztralt gazdak szdmara téritésmentesek, azok allami tdmogatdsa 100%-0s. Az
elmult években évente 1100-2000 csoportos szaktanacsadasi program valosult meg,
amelyeken mintegy 75 000 gazda vett részt.

Teritées ellenéeben végzett szaktanacsadas soran a gazdalkodd egyedi
problémainak megolddsa a feladat. A Szaktanacsaddi Névjegyzékben szerepld
szaktanacsado altal nyujtott szolgaltatds szamldval igazolt, kifizetett koltségel utan
kaphat a regisztralt gazda éallami tamogatast. Mértéke — a vallalkozo targyévet
megel6zé arbevételétdl fiiggden — a Szaktanacsadasi dij 35-75%-a, éves Osszege
pedig az arbevételtdl fiiggben savosan differencialt, 100-200 eFt/év. A 45 évnél
fiatalabb ¢és a kezdd vallalkozdok esetében a timogatas mértéke 75%.
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Szaktanacsaddsi szolgaltatdsra vonatkozo polgarjogi szerzédést azok
kothetnek a termelovel, akik

e az adozas rendjérdl szold szabalyok alapjan szamlakibocsatasra
jogosultak,

e a Szaktandcsaddi Névjegyzékben szerepld szaktanacsadd bevonasaval
teljesitik a szerzédést,

e nem végeznek a mezdgazdasaggal Osszefiiggd kereskedelmi vagy
igynoki tevekenységet.

A gazdalkodds eredményességet segito szolgaltatasok tipusai: oktatas,
tanfolyamos képzés, szakmai rendezvények, szakmai kiadvanyok, bemutat6 tizemek
mikddése, szaktandcsadok tovabbképzése (Jilly 1995), kiilfoldi tapasztalatszerzés
(gyakornoki program). Ezek a vonatkozd rendelet alapjan palyazatok utjan
tamogatasban részesithetok. A kisebb koltségigényli (1 millié forint alatti)
palyazatokat a megyei FM hivatalokban biraljak el, ezaltal lehetové valik, hogy a
dontések ott sziilessenek, ahol jobban ismerik a helyi igényeket és sziikségleteket.
Minisztériumi hataskdrben torténik a dontéshozatal az olyan palyazatok esetében,
amelyek koltségvetése meghaladja az 1 millio forintot.

A bemutato lizemi halozat 1étrehozasa 2000-ben kezdddott meg. El6szor az
elterjesztésre érdemes technoldgiai megoldasok, technologiai elemek tulajdonosai,
illetve lizemeltetdi palydzatot nyljthatnak be a ,,Bemutat6 iizem” cim elnyerésére,
majd a ,,Bemutatd lizem” cim tulajdonosai a bemutatok szdmatol €s koltsegétol
fliggd miikodési tAmogatésra palyazhatnak.

A gyakornoki-programok keretében fiatal magyar szakemberek juthatnak el
fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszdgokba. Az USA gyakornokprogram
id6tartama 6 és 12 honap, ahova évente 150-200 0 utazik. A dan program masfél
¢vig tart, amely magaban foglal egy fél éves angol nyelvii szakmai képzést is. A
németorszagi gyakornokprogram idétartama 4-6 honap. Uj gyakornoki programokra
lehetdségek vannak Anglidban, Svajcban, Franciaorszagban €s Ausztralidban.

Allami feladatok finanszirozdsa

A FAO 113 orszag 207 szaktanicsado szervezetének vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a szaktanidcsadd szervezetek 87%-a részben vagy egészben
allami finanszirozasu. A Vilagbank 1997-es felmérése szerint a vildg mintegy 800
000 szaktanacsadojanak 80%-at allami, 12%-at oktatasi intézmény, 5%-at pedig
magan forrdsbol finanszirozzak. Az emlitett elemzések a Magyarorszaghoz hasonlo
fejlettségi szinten 1év0 orszagok esetében az 4dgazatot iranyitd minisztériumi
forrasok 2%-at tartjak a szaktanacsadds tdimogatasara vonatkozoan elfogadhatonak.
Magyarorszagon ennek a mértéke 0,6-0,7 % (FVM kiadvéany 2005).

Magyarorszagon a szaktandcsadasra fordithato allami tamogatas 50-60%-a
tarsfinanszirozas forméjaban szolgalja a rendeletben meghatarozott célok elérését.
A tarsfinanszirozas mértéke 25-75%-ig terjed, a célkitizéstol fiiggéen (Marton -
Wallendums - Vincze 2003). Az allami forrast minden esetben a végsé
kedvezményezettnek kell kiegésziteni a sajat forrdsaval. A szaktanacsadas
finanszirozéasa 2004-ig a ,,Az agrartermelés koltségeit csokkentd tAmogatasok™ cimii
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tamogatasi ,,csomag” részeként tortént, a 2004. évben pedig a nemzeti hataskérben
nyujtott tamogatasok kozott zajlott.

Kutatasom szerint, jelenleg 572 6 szaktanacsado szerepel a Szaktanacsadoi
Névjegyzékben, ebbdl kifejezetten pénziigyi szaktanacsaddssal nem, Osszevont
O0kondmia tanacsadassal 180 {6 foglalkozik.

A Magyar Orszaggyiilés az 1994. évi XIV. torvénnyel létrehozta a gazdasagi
kamarakat, ezen beliill a Magyar Agrarkamarat. A 1999. évi CXXI. torvénynek
megfelelden az agrarkamara 0jjaalakult. Az Agrarkamara 20 teriileti agrarkamaraval
rendelkezik: 19 megyeivel ¢és egy fOvarosi kamaraval, amelyeknek
szaktandcsadassal kapcsolatos feladataik:

o gazdilkodok részére egyéni szaktanacsadds kamarai tagsagtol

fuggetlentiil,

e téritésmentes csoportos szaktanacsadoi programok szervezeése,

e kiadvanyok készitése,

e szakmai rendezvények szervezése.

A német ¢és a francia mintara Magyarorszagon is 2003. oktdber 1.-t6l a
teriileti agrarkamardk alkalmaznak szaktanicsadokat, azok feladatai a kovetkezok:

e gazdalkodok informacioval torténd ellatasa, elsdsorban palyazatokkal,
tamogatasokkal (nemzeti, EU forrdsok), valamint az {lirlapok kitoltésével
kapcsolatban,

e Nemzeti Vidékfejlesztési Tervhez (NVT) kapcsolodd szaktandcsadas
(féleg a novénytermesztés, az allattenyésztés, a kertészet teriiletén).

2005. szeptember 1.-t61 a kamarai tanacsadok mint NVT tanacsadok
dolgoznak. A szaktanacsadast nem csak kamarai tagok vehetik igénybe.
Természetesen a magyar szaktanidcsadasi rendszer fejlesztésének iranyvonalat
meghatarozzak az Eurdpai Unios tagsagbol adodo elvarasok.

Az Eurdpai Unid a szaktanacsadast a 1782/2003. EK ¢és 1783/2003. EK
rendeleteiben, ,,Farm advisory system”-ként nevesitve a tagorszagokban 2007.
januar 1.-jét kovetden kotelezOen miikddtetendd szolgaltatasként hatarozza meg. A
rendeletek kitérnek a gazdalkodasi folyamatok pénziigyi jelentOségére. Tovabba
eldirjak, hogy a tandcsadast igénybe vevd gazdilkodd csak akkor jogosult a
tanacsadoi szolgaltatasi dij 80%-anak visszaigénylésére, ha komplex szolgaltatast
nyujtod €s a nemzeti hatdsag altal akkreditalt tandcsado szervezet szolgéltatasat vette
igénybe, ezért a szaktanicsadoknak ezekkel a szervezetekkel kell valamilyen
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban egyiittmiikddni. Ezen feliil az EU szdmos
tamogatas igénybevételének feltételeként irja eld a szaktanacsado alkalmazasat, (pl.
indulé vallalkozasokhoz adhaté 5000 € tobblet-tamogatds és a félig oOnellatd
gazdasagoknak adhat6 tdmogatas), vagy a tamogatasi kérelem részeként, a
szaktanacsado segitségével elkészithet6é tervet kovetel meg, mint pl. az lizemi és
az iizleti terv.

Az elézbéekben felsoroltak teszik kotelezévé a hazai szaktanacsadasi rendszer
fejlesztését, konformizalasdt az EU-hoz. Az igy kialakitott rendszer teszi majd
lehetévé, hogy 2007. utdn a gyakorlati miikodtetéshez a nemzeti és az EU
er6forrasok igénybe vételét.

52



3. ANYAG ES MODSZER

A kutatds alkalmazott hatterét meghatarozza az, hogy a Szent Istvan
Egyetem Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Szaktanacsadasi Kozpontjaban
(tovabbiakban RSZK) dolgozom, méar tobb mint 6t éve. A munkdm soran gyakorlati
kapcsolatba keriiltem a gazdalkodokkal, illetve mezdgazdasdgi mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasokkal. Folyamatosan részt veszek a kiillonbozd szaktanacsadoi
programok lebonyolitdsaban, koordindldsaban, pénziigyi finanszirozasdban. A
munkakapcsolatom nem csak lefelée — a Kkis- és kozépvallalkozasokra és
gazdalkodokra — iranyult, hanem a szaktanacsad6 rendszer felsd szintli iranyitasa
fel¢ is orientalodott. Szdmtalan minisztériumi (FVM) ¢€s intézményi egyeztetésen,
rendszerfejlesztési problémak megbeszélésén vettem részt ¢és  szereztem
tapasztalatot.

Kiilonosen figyelemre méltdé volt szamomra a szaktanacsadéasi rendszert
mind makro (allami és intézményi finanszirozas), mind mikro szinten (egyéb
pénziigyi kozvetitések a vallalkozdsokndl) érintd pénziigyeinek lebonyolitasa, és
mindezek hatdsa a vallalkozasokra, illetve azok pénziigyi folyamataira. A szakmai
programok lebonyolitdsa €s az alkalmazott kutatds soran nagyon sok gyakorlati
probléméaval szembesiiltem, amit a gazdalkodokkal, vallalkozasokkal wvalo
kapcsolatom soran tartam fel. Természetesen mar a témavalasztasomat is az itt
szerzett gyakorlati tapasztalatok motivaltak.

Kutatdsomban nagy hangsulyt fektettem a komplexitisra, mikdzben
elsddlegesen a szaktandcsaddsi rendszer pénziigyi vetiileteinek feltardsara
torekedtem. Ez alatt nem csak a rendszer makroszintli finanszirozasi sajatossagat
értem, hanem hogy a kis- ¢és kozépvallalkozasoknal — kiilonosen a
mezogazdasagiaknal — tapasztalhatd oOk-okozati 0Osszefiiggésekbol jelentkezo
pénziigyi problémakra is ravilagitsak, és a tanacsadasnak ilyen jellegli komplex
kérdések megoldasi form4jara javaslatot tegyek.

Mind hazai, mind pedig a nemzetkzi szakirodalom feldolgozasa soran nyert
tapasztalataim alapjan  hipotézisszerlien = megfogalmazhatd, megalapozott
véleményem szerint a Kis- és kozépvallalkozasok gazdalkodasat illetben — a
versenyképességiik érdekében — a pénziigyi folyamatok lebonyolitasdhoz nagyobb
segitséget kell nyujtani, amit a szaktanacsadasi rendszeren keresztiil kell megoldani.

A szakirodalmi feldolgozds soran a menedzsment orientalt szemlélet
modszerét valasztottam, mivel a tanicsadas a vallalkozds iranyitdsahoz (a
gazdalkodonak, az iligyvezetdnek) és a gazdalkodds soran felmeriild problémak
megoldasahoz  nyujt segitséget. Ugyanakkor a feltart Osszefiiggéseket
hozzéillesztettem a  jelenlegi  szaktanidcsaddsi  rendszerrdl  megszerzett
ismereteimhez, hogy a kutatds komplexitisa munkam ezen fazisaban is biztositva
legyen. A szakirodalom tanulméanyozasa soran részletesen attekintettem és
értékeltem a tanacsadds, szaktanacsadas elméleteit, nyomatékosan kitérve azok
pénziigyi Osszefliggéseire. Rendszerszemléleti megkozelitésben 0Osszevetettem
azokat, valamint igyekeztem megfogalmazni a sajat gyakorlati és empirikus kutatasi
tapasztalataim alapjan az azokbdl alkotott sajat véleményemet, amely az egyes

53



értelmezéseket sajat tapasztalataimmal bdvitette. A kutatas sordn figyelembe
vettem, hogy a menedzsment tudomdny képviseldi mindig is nyitottabbak a
vallalkozasi, gazdalkodoi jelenségek megfigyelésének empirikus igazolasként valo
alkalmazasara, mint az elméleti kozgazdasagtan jeles képviseldinek tobbsége.
Természetesen ez csak abban az esetben igaz, ha:

o amegfigyelések valosagosak,

e a megfigyelésekre vonatkozo kijelentések szakmailag helytalloak és
pontosak, valamint

e a kijelentéseket ellendrzott és szisztematikus vizsgélatok tdmasztjak
ala (Schermerborn 1993).

Az eldzéekben nevezett elveket — kovetelményeket — maradéktalanul
betartottam, ¢és igyekeztem megfeleld vizsgalatokkal alatdmasztani a megszerzett
gyakorlati tapasztalatokat és levont kovetkeztetéseket. Az elméleti megallapitasok
elmélyitésére akkor keriilt sor, amikor helyszini kutatisokat végeztem,
mélyinterjukat folytattam a gazdalkodok pénziigyi problémairdl, arra vonatkozo
helyzetfelismerésér6l, valamint megfigyelésekkel igazoltam a  korabbi
megallapitdsaimat, illetve szintetizaltam azokat. A kutatds folyamatanak 1épéseit az
M.3. Melléklet mutatja be.

A kutatasom soran alapvetden két modszertani megkozelitést alkalmaztam, a
mindségi (kvalitativ), illetve a mennyiségi (kvantitativ) eljarasokat Természetesen a
két modszertani megkdzelités 6sszehangolasara volt sziikség ahhoz, hogy a kutatas
kitlizott céljait elérjem.

A kvalitativ kutatas soran az ok-okozati tényezok és motivaciok mindségi
megértése volt a célom, azoknak a problémamegoldds szempontjabol torténd
csoportositasat végeztem el annak érdekében, hogy az Osszefiiggéseket atlathatova
tegyem. Célom volt a szaktandcsadasi rendszer pénziigyi hatterét érintd, a
vallalkozdsok gazdalkoddsanal a pénziigyi lebonyolitdsban jelentkezd vélemények
megismerése. A pénziigyl kozvetitOk munkaja és az allami tdmogatasok pénziigyi
lebonyolitdsa hatékonysadganak novelése érdekében fel kivantam tarni a
mezOgazdasagi kis- és kozépvallalkozasok tanacsadasi igényeit és pénziigyi dontési
mechanizmusaikat.

A kvantitativ kutatasomban [207 mintas kérdéiv (M.4. Melléklet)] nyert
adatokbol altalanosithatd kovetkeztetéseket, fejlesztési javaslatokat fogalmaztam
meg. A kérddives felmérésem soran nyert adatok kiértékelésére az SPSS statisztikai
programot hasznaltam. A kérddiveket a kutatashoz vélasztott konkrét célcsoport —
mezégazdasagi mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok — tagjainak kildtem ki. A
kutatds soran mintegy 800 kérddivet juttattam el a célcsoport tagjaihoz, ezekbdl 234
érkezett vissza, amibol 207 volt értékelhetd.

Az adatfeldolgozas alkalmazott statisztikai modszerei a kovetkezdk voltak:
e statisztikai tablak, atlagok, szorasok,

e Osszefiiggés vizsgalatok, analizisek.
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Kérddives vizsgalatom kiértékelésénél feltartam azokat a legfontosabb
keresztosszefiiggéseket iS, amelyek nyomatékosan alatamasztjak a pénziigyi
szaktanacsadas fejlesztésének jelentdségét a mezOgazdasagi vallalkozasok
gazdalkodasi tevékenységében. A kimutatott Osszefliggésekre szignifikancia
vizsgalatot is végeztem.

Az empirikus kutatasok és a begylijtott informaciok szélesebb alapjat az
RSZK altal mar megvalositott szaktanacsadasi programok €s az azokban résztvevo
gazdalkodokkal folytatott mélyinterji sorozat adja, melynek kérdéseit az M.S5.
Melléklet tartalmazza. Ezzel a moddszerrel a pénziigyi tanacsadasi igények kelld
mélységii megismerését, azt kovetden azok elemzését tudtam elvégezni. Igy a
szaktandcsadasi rendszer pénziigyi tanacsadasi jellegét jobban tudtam a
mezégazdasagi  mikro-, Kis- és  kozépvallalkozasok  pénziigyi  dontési
mechanizmusahoz illeszteni.

A mélyinterjuk soran — amelyet a kérdoéivet kitoltok kozil ¢és a
szaktanacsaddssal kapcsolatos szervezetek munkatarsaival, Osszesen 25 fdvel
készitettem — feltett nyitott kérdésekre adott valaszok megfeleld informaciot
nyUjtanak a kutatasi célok megvaldsitasahoz. A vallalkozasok vezetéivel, a
gazdalkodokkal folytatott interjuk alkalmdval a személyes kapcsolat eldnyeit
hasznaltam ki. Az interjuk alatt az érintettek megfogalmaztak elképzelésiiket a
pénziigyi tanacsaddssal kapcsolatban. Megadtak dontéseik magyardzatat, példaul a
finanszirozasi formak kozotti valasztasi szempontjaikat. Véleményem szerint a
mélyinterju, mint adatgyijtési modszer, esetemben (a vdllalkozdsok finanszirozasat
érinté bizalmas pénziigyi kérdésekben ¢és igy az erre vonatkozo peénziigyi
tandcsaddasban) a legalkalmasabb mod a menedzsment orientalt pénziigyi
szaktandcsadast ~meghataroz6  tényezéknek a  jelenlegi  szaktandcsadasi
rendszeriinkben val6 definidlasara.

Kvalitativ kutatasom célja szerint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat,
illetve azok vezetdit kerestem fel. Egy-egy interju atlagosan 1,5-2 6rat vett igénybe,
amelynek soran kozdsen értékeltiik az interjualany gazdalkodasédnak pénziigyi
problémait, pénziigyi tandcsadasi igényeit €s azoknak a szaktandcsadasi rendszerrel
vald kapcsolatat. Az interju lefolytatasa utan rogzitettem az elhangzottakat, és
probaltam minél részletesebben visszaadni az interjualany gondolatait, aggregalt
véleményét, lehetdség szerint deduktiv és induktiv kovetkeztetésének egyéni
jellegzetességeit is.

A kutatdsban meghatdrozd szerepet tulajdonitottam az elsddleges
adatfelvételre. A kérddivei Osszeallitasakor arra torekedtem, hogy az altalam
megfogalmazott hipotézis igazoldsara — vagy cafoldsdra — bizonyité értékil
informaciokat gyljtsek 0Ossze. A kérddives felmérés adatainak, informacidinak
csoportositdsa eredményeként egy primer adatbazis allt a rendelkezésre, amit a mar
korabban vazolt mdédon feldolgoztam. A kérdések Osszedllitdsanal ligyeltem a
visszacsatolasokra, a zart kérdéseknél a tobbszoros valasztasokra. A kérdoiv
strukturdlisan harom csoportba tartozé 41 kérdést tartalmazott.
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Ezek f6bb csoportjai a kovetkezOk voltak:

I. Altalanos jellemzék

A kutatas szempontjabol meghatarozo vallalkozasra vonatkozo adatok.

II. Szaktanacsadasra vonatkozo kérdések

A szaktanacsadas igénybevételére, a tapasztalt szinvonaldra, az elégedettség
szintjére, valamint a meglévo pénziigyi ismeretekre iranyulo kerdések.

I11. A vallalkozas gazdalkodasaval (pénziigyi) kapcsolatos kérdések

A pénziigyi szaktandcsadas igényére iranyulo kérdések mezogazdasagi kis- és
kozépvallalkozasok gazdalkodasdara vonatkozoan.

A kérdobives kutatdsom részletes jellemzoi a kovetkezok:

Mintavételi pontok: orszagos

Mintavétel médszere: véletlen alapt mintavétel
Adatfelvétel modja: postai kikiildés és visszaérkezés
Adatfelvétel ideje: 2005. ¢v

Célcsoport: mezogazdasagi vallalatok, kiemelten a mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok

Kikiildott kérdoivek szama: 800 db
Visszaérkezett kérdoivek szama: 227 db
Visszaérkezési arany: 28%

Az ellendrzott, tisztitott minta elemszama: 207 db

A kvantitativ és a kvalitativ elemzés eredményeit felhasznalva térekedtem arra,
hogy a gyakorlatban alkalmazhat6 olyan pénziigyi szaktandcsadast segitd
folyamatmodelleket allitsak fel, amelyek segitségével javithatd a szaktanacsadoi
munka, €s a szaktanacsadasi rendszer miitkodési mechanizmusanak hatékonysaga.
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4. AKUTATAS EREDMENYEI

Az elvégzett kutatisom, gyakorlati tapasztalataim, valamint a feldolgozott
irodalmak szintézise alapjan Osszegeztem azokat a megallapitdsaimat, amelyek
részben bemutatjak a pénziigyi szaktanacsadas jelentdségét, masrészt érzékeltetik
annak szerepvallalasat a kkv-k (kiilonosen a mezOgazdasagi) finanszirozasi
kérdéseiben. Természetesen a megkozelitésemben felhivom a figyelmet arra a
dualitdsra, ami a pénziigyi szaktanacsadas kkv irdnyu, valamint a szaktandcsadasi
rendszerhez kotheté — annak pénziigyi kornyezetét érinté — feladatait jelenti.
Attanulményozva az EU — tagorszagok szaktanicsadasi rendszerének pénziigyi
kornyezetét (pénziigyi tandcsadasi jellegét), érzékeltettem a magyar szaktanacsadasi
rendszer fejlesztésének ilyen iranyl kihivasait, valamint a mezdgazdasagi kis- és
kozépvallalkozasokat érintd tanacsadasok, szakmai programok pénziigyi jellegének
tovabbfejlesztéset.

4.1. A kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi gyakorlatinak kapcsolata a
pénziigyi szaktanacsadassal az Europai Unioban

Az EU-ban a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi mechanizmusa
Iétrehozasanak Otlete mar korabban is megfogalmazodott, de csak 1997-ben
gyljtottek ossze. Ebben az évben keriilt sor az elsd atfogd targyaldssorozatra,
amelynek célja az akkori tagjelolt orszagokban miikodd pénziigyi kozvetitoket
tdmogatd mechanizmus létrehozasa volt. Ez a 1épés mar meghatarozta a pénziigyi
tanacsadasnak azon irdnyvonalat is, miszerint hosszl tdvon kibdvitik és fenntartjak
a kis- és kozépvallalkozasokkal folytatott finanszirozasi miiveleteiket. Hamar
felismerték, hogy e mechanizmus technikai jellege és tobb orszagra torténd
iranyultsdga miatt magas fokon szakosodott, a nemzetkdzi finanszirozasban,
tovabba a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésében jartas pénziigyi intézmények
bevonasara van sziikség. Elonyben részesitették azokat a pénziigyi intézményeket,
amelyek nemzetkozi kozjogi intézményi jogallassal rendelkeztek, és egyetértettek
az EU értékeivel, valamint hasonlé kozérdekii célokat tiztek ki azon
maganszektorbeli pénziigyi intézményekkel szemben, amelyek kereskedelmi
befektetési kapcsolatokat kerestek. A kkv-k finanszirozasi mechanizmusanak
sikerét kovetden egy 1) kezdeményezést inditottak 2002-ben, a telepiilések
finanszirozasi mechanizmusat, amelyben szintén nagy szerepet kapott a pénziigyi
kornyezetrél szo6l6 tandcsadds. Ez a mechanizmus ugyanazon elvek alapjan
mikodik, mint a kkv-k finanszirozdsi mechanizmusa, igy ugyanazokat a
nemzetkozi pénziigyi intézményeket érinti.

Az Europai Unio tagorszagaiban a kis- és kozépvallalkozasok vezetdi azt a
preferenciat kovetik, miszerint a finanszirozési formak kozotti valasztasban a
hierarchia a meghataroz6. A pénziigyi szaktanicsadas szerepvallalasa éppen a
finanszirozasi formdk kozotti valasztdsi lehetdségek feltarasdban jelentds.
Ugyanakkor fontos szerepet kap a pénziigyi tandcsadds a dontési kritériumok
meghatarozéasaban is.
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Az Europai Uni6 Bizottsdganak megéallapitasa szerint egy adott orszag, régio
vallalkozadsainak finanszirozéasi szokdsait sokkal inkdbb meghatirozza a régid
pénziigyi kozvetitérendszerének mindsége, valamint jogi és adozasi kornyezete,
mint a vallalat fundamentalis jellemzdi (dgazat, méret, pénziigyi problémak, cash-
flow). A pénziigyi kozvetitOk portfolio kinalatdnak a gazdalkodok részére torténd
ismertetését tobb tagorszag esetében szintén a pénziigyi szaktanacsadas keretében
latjak el.

A nemzetk6zi tapasztalatok is azt tamasztjak ala, hogy a kkv-k idegen
tokeforrasai koziil a legjelentdsebbek a vevoi eldlegek, a szallitoi hitelek, a rokonok
¢s a baratok hitelei, valamint a bankkolcsondk és a bankhitelek, a lizing és a
faktoring. A vizsgalt vallalkozasi szektor finanszirozasaban varhatdéan a jovében is
a banki hitelek, a kolcsonok és a lizing jatssza a legjelent6sebb szerepet. A
pénziigyt kozvetitdé rendszer fejlettsége meghatarozza ezen intézményi
finanszirozasi forméak igénybevételét. Ezért a vallalkozdsoknak a pénziigyi
tanacsadas tevékenységeivel kapcsolatban egyre nagyobb az igényiik.

A banki szabalyozasi oldalon egy 0j norma, a Basel Il. ismételt kihivast
jelenthet a Kkis- ¢és kozépvallalkozasok szamara. Az 1) szabalyozas
kovetkezményeként varhato a banki tékekdvetelményeknek a hitelportfolio
mindségéhez igazitdsa, ami a rosszabb hitelképességili vallalkozasok (példaul a
mezdgazdasagi kkv-k nagy része) szdmara szlkiilo hitelkereteket €s magasabb
hitelkamatokat jelenthet. A piaci €s szabalyozasi oldalon 1évo kihivasok a bankokat
tevékenységi koriik atértékelésére, esetleg megvaltoztatasara, valamint 1
kockazatelemzési moddszerek kialakitdsdra készteti. A pénziigyi szaktanacsadas
figyelembe veszi az 0j normakat is, mint példaul az elobb emlitett Basel II.-es
mutatot. Empirikus felmérések (Kozma 2001, Nador 2003) igazoljak, hogy az
Eurépai Unidban folyamatosan romlik a mezdgazdasagi kkv-k banki hitelekhez
jutasanak koriilményei. Mindemellett az is elmondhato, hogy az Unidban a valtozo
pénziigyi kornyezethez valo sikeres alkalmazkoddst maximalisan segitik a pénziigyi
szaktanacsaddssal.

Eurdpai szinten jelenleg harom f6 finanszirozasi forma szolgalja a kkv-k
novekedését:
e az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB) kdlcsonei;
e az Eurdpai Bizottsdg és a tagéallami pénzintézetek altal mitkddtetett
Europai Befektetési Alap (EIF);
o a kozosségi politikdk (strukturalis alapok, valamint a Kutatasi €s
Technologiafejlesztési Keretprogram).

A luxemburgi székhelyli Eurépai Beruhazasi Bank altal a kis- ¢és
kozépvallalkozoknak 1997 ¢és 2002 kozott nyujtott atfogd kolesondk Osszege
Osszesen elérte a 22,5 milliard eur6t. Ebbdl az 6sszegbdl az Union beliil kozel 100
ezer vallalkozas finanszirozasa valosult meg. Az Europai Befektetési Alapot (EIF)
ugyancsak az EIB, az Eurdpai Bizottsaggal és néhany pénzintézettel egyiitt
mikodteti (Kallay - Imreh 2004). Ez segit ellatni a vallalkozasokat a beinditasahoz
¢s a teveékenység kiterjesztéséhez fontos kockazati tokével. Tevékenységiik kozott
jelentds 0sszekotd kapocs a garanciavallalds, amelyet az Eurdpai Befektetési Alap a
kkv-nak kolcsondket nyujtdé pénzintézetek szdmara is kinal. A szaktandcsadasi
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rendszerben fontos szerepet kap a pénziigyi szaktanacsadds a kis- és
kozépvallalkozdsoknak az inditasnal felkindlt lehetéségek (kiilsé finanszirozasi
garancialis kinalatok) kozotti pénziigyi eligazodasaban.

Az EU-ban még a kdvetkezd nemzetkdzi pénziigyi intézmények vesznek
részt a kkv-k finanszirozasaban:

e Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank,

e Europai Tanacs Fejlesztési Bank.
A tagorszagok vallalkozasainak finanszirozasi programjai széles korben segitik a
kkv-kat, amelyek koziil harom befektetés kozponti. A finanszirozasi programok a
kovetkezok:

e CREA —vallalkozas fejlesztése,

e ITEC — vallalkozasi tékealap befektetés,

e EUROTEH CAPITAL — magantdke befektetése,

e ETF —kockazati tokebefektetések,

e JEV —piacra Iépés.

A vazolt pénziigyi—intézményi kornyezetben vald eligazodasban is segitik a
vallalkozasokat a pénziigyi szaktanacsadassal. Az EU-ban a hitelintézeti szektor
kozponti szerepet tolt be a tagallami és kozosségi tamogatasok kozvetitésében is. A
tamogatasok kozvetitése a kovetkezd okok miatt {izletileg vonzo a hitelintézeti
szektor szamara:

e A kamatkedvezményes hitelek kozvetitésével a hitelintézet biztosabb
kamatbevételre szamithat. A kamatkedvezményes hitelek mellé¢ a
hitelintézet tobb kapcsolt szolgéltatast értékesithet a vallalkozdnak,
amivel magyardzhatd, hogy olyan vallalkozasok is hitelhez folyamodnak,
amelyek eredetileg idegenkedtek az eladdsodastol.

e A vissza nem téritendd tdmogatdsok esetében a hitelintézet
eléfinanszirozast végezhet, azaz athidalé kolcsont adhat a palyazatban
nyert Osszeg befolyasaig, vagy végezhet kiegészitd finanszirozast,
amelynek keretében a tdmogatott projekt sajat erd6 megfinanszirozéasara
adhat athidalo hiteleket.

A koOzosségi €s a tagallami tamogatasok kozvetitésével a hitelintézetek
szinesithetik termékkindlatukat, vonzobb finanszirozasi alternativakat nyujthatnak a
kis- és kozépvallalkozasoknak, igy a finanszirozasi dontéseiket tekintve
konzervativabb vallalkozasokkal is elmélyithetik a kapcsolataikat. A tdmogatott
forrasok  kozvetitésében a  hitelintézetek  pénziigyi  tandcsaddként is
kozremiikodhetnek. Kovetkezésképpen leszogezhetd, hogy az EU-ban a
hitelintézetek jelentik a vallalkozdsok szamara az egyik legjelentdsebb
informaciodforrast, azok pénziigyi kornyezetében. A legfejlettebb tagallamokban,
mint Németorszag, Ausztria, Franciaorszag ¢és a BENELUX-allamokban, az
ugynevezett ,,home-banking” rendszer erételjesebben miikodik. Ez azt jelenti, hogy
a kkv-k egy szamlavezetd hitelintézettel allnak nagyon szoros kapcsolatban. A kkv-
k hiiségesek a szamlavezetd bankjukhoz, és informalisan is szorosan kotédnek
ahhoz a fidkhoz (s6t személyhez is — mint pénziigyi tandcsadohoz), akivel mar
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kordbban 1is lzletet kotottek. Tehat kiemelkedd a szerepe az ligyfélkapcsolattal
foglalkozo6 banki szakembernek is, akivel a vallalkozo, ha kell személyesen is meg
tudja besz¢€lni finanszirozasi problémait, és kozosen keresik ra a megoldast.

Osszességében az EU-ban a hitelintézetek iizletileg is nagyon fontosnak
tartjak, hogy kihasznaljak a kozosségi €s a tagallami tamogatasok kozvetitésében
1évé lehetdségeket. A hitelintézetek a személyes kapcsolattartokon kiviil — akik
nagyon megbecsiilt munkatarsai a banknak — gondot forditanak arra, hogy mind
irott formaban, mind az Interneten keresztiil megfeleld tdjékoztatdsban részesitsék a
vallalkozot, gazdalkodot. Az is jellemz6 az irott anyagokra, hogy egy-egy konkrét
példan keresztil bemutatjadk a kiilonféle tamogatott ¢€s piaci konstrukciok
kombinaldsanak lehetOségeit is.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a fejlettebb EU—tagallamokban a
hitelintézetek mindent megtesznek annak érdekében, hogy minél tobb allami
tamogatasi lehetdséget kozvetitsenek a kis- és kozépvallalkozasok szamara, mivel
ez szamukra is komoly {iizleti lehetOséget jelent. A pénziigyi kornyezetben vald
eligazodast pénziigyi szaktanidcsaddssal segitik.

A fejlett piacgazdasagok leggyakoribb pénziigyi segitségnyujtasi formai a
kovetkezok:

o kozvetlen indulo tokejuttatas,

e kedvezményes hitelnyQjtas (ez  jelenthet:  tirelmi  1d6t  és

kamatkedvezményt, a kockéazat egy részének atvallalasat stb.),

e garanciavallalas,

e telek-, infrastruktira-kedvezmény,

e informacidadas, piaci  bevezetés  eldsegitése, kapcsolatépités,

kidllitasokon valé megjelenés, szakmai bemutatokon, szakmai
szimpdziumokon, szakmai tovabbképzésen valo részvétel biztositasa.

4.2. A mezogazdasagi Kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi gyakorlatanak
kapcsolata a pénziigyi szaktanacsadassal Magyarorszagon

A magyar kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi szokasait és lehetdségeit
a nemzetkozi tendencidknak megfeleléen alapvetden determinalja az orszag
pénziigyi, jogi, kozigazgatasi infrastruktirdja. Az szintén meghatirozd, hogy a
magyar gazdasagot jelenleg ,dualis” rendszer jellemezi. Az egyik oldalon
megtaldlhato a legfejlettebb technikat képviseld hazai ¢és multinacionalis
nagyvallalati szektor, amely beilleszkedett a nemzetkézi kereskedelem ¢és
munkamegosztas rendszerébe, a masik oldalon megtalalhatoak a kis- ¢és
kozépvallalkozasok, amelyek — eltekintve néhany kivételtdl — tdkeellatottsaga,
technoldgidja messze elmarad attol, hogy hatékonyan bekapcsolodhassanak a
nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe. Kovetkezésképpen ezen vallalkozasoknak a
folyamatos gazdalkodasukhoz segitséget kell nyudjtania a szaktandcsadasi
rendszernek.
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A kkv-k esetében a finanszirozasi dontések arra iranyulnak, hogy sikeriiljon
forrast taldlni a folyamatos likviditas, fizetoképesség fenntartasara, illetve az
eszkozok €s a forrasok lejarati struktiraja Osszhangban legyen. Tehat a pénziigyi
szaktandcsadasnak segitenie kell a finanszirozasi dontéseket, amelyek arra
iranyulnak, hogy a vallalat folyamatos miikodéséhez sziikséges hosszu- és rovid
lejarata pénziigyi forrasok rendelkezésre alljanak. A beruhdzasi dontések esetében a
pénziigyi tanacsadasnak kell mérlegelnie, hogy mekkora netto jelenértékil a projekt,
azaz mennyivel jarul hozza varhatéan a beruhazas a vallalat értékének ndveléséhez.

A mezOgazdasagi kkv-k a miikodésiiket akadalyozd egyik legfontosabb
problémanak a pénziigyi forrasokhoz vald jutas nehézségét latjak, ami érthetd is,
mivel a kis- és kozépvallalkozasok szerte a vilagon méretgazdasagossagi okok miatt
hatranyban vannak a téke- és pénzpiacok tékeerdsebb szerepldivel szemben.

Magyarorszagon a kovetkez0 intézmények vesznek részt a kkv-k
finanszirozasaban, természetesen beleértve a mezdgazdasagi vallalkozasokat is:
e Hitelgarancia Rt.,
Exim Bank ,
Magyar Fejlesztési Bank,
Magyar Villalkozasfejlesztési Kht.,
Foldhitel- és Jelzalogbank ,
e Magyar Befektetési és Kereskedelmi Kht.

Az egyik leghatékonyabb eszkozrendszer a kis- és kozépvallalkozasok banki
hitelfinanszirozdsanak eldmozditasdra az 4allami—Onkormdanyzati, illetve a
vallalkoz61  szervezetek  altal  mikodtetett — garanciaintézmények. A
garanciaintézmények gyakorlatilag a kis- és kozépvallalkozasok banki hitelezésének
kockazatat részben atveszik, ami altal a bankoknal a kkv-k kockazati besorolasa
javul. Igy a bankok tovabbra is kedvezd feltételek mellett képesek hitelezni.
Miikodtetésiik megértése és kapcsolatrendszere tekintetében fontos feladata van a
pénziigyi szaktanacsadasnak.

Empirikus felmérések (Kozma 2001, Nador 2003) alapjan a kis- és
kozépvallalkozasok koriilbeliil fele éli meg mitkodésének 6todik évét. A bukas okai
kozott elsd helyen szerepel a finanszirozasi forrasok hidnya, amibdl adoddan
kiilonos jelentdséggel bir az allami szerepvallalas is, azaz az, hogy:

e Milyen modon segiti a kis- és kdzépvallalkozasokat kiilsé finanszirozasi
forrasok gylijtésében? (pénziigyi kozvetitok kapcsolata)

e Hogyan illeszthetd be a gazdasdgi rendszerbe a segitségnyujtas?
(szaktandcsadasi rendszer)

e Milyen eszkozokkel segitheti a  vallalkozdsokat?  (pénziigyi
szaktanacsadas)

A finanszirozas allami tdmogatasa elsdsorban kamattdmogatasi lehetdségek
kinalata, vissza nem téritend0 tdmogatasok nyujtasa, mikrohitelek kindlata, illetve a
hitelintézeti hitelek igénybevételét eldsegitdé garanciavallalasok formajaban valdsul
meg. Magyarorszagon az allami szerepvallalas donté mértékben képes befolydsolni
a gazdasag szerepldinek finanszirozasi ¢és megtakaritdsi szokésait, tehat

61



mindenképpen meg kell vizsgalni az allami tdmogatas modszereit €s intézményeit a
mezOgazdasagi kkv-k finanszirozdsa terén, és ezt kell kapcsolni a pénziigyi
szaktanacsadassal. A cél mindenképpen az lenne, hogy a tamogatas révén a
vallalkozasok olyan helyzetbe keriiljenek, hogy elemi érdekiik legyen a gazdasagos
¢s hatékony miukodés, és a késdbbiekben ne legyenek rautalva az allami
tamogatasra.

Az unios csatlakozast kovetéen a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo
vallalkozasok egy részének biztosan valtoztatnia kell a tevékenységén, gondolva itt
az alternativ tevékenységekre valo attérésre. A ,,tobb labon 4llas” viszont 1j
beruhdzasokat tesz sziikségessé. A beruhazasok finanszirozasahoz szamos palyazat
kinal segitséget, de a palydzati Osszegek megeldlegezését és potlasat hitel
felvételével lehet megoldani. Ezekhez a hitelekhez — annak érdekében, hogy az
min¢l kisebb kockazatot jelentsen a bank szamara — a garanciaintézmények
hitelgaranciat biztosithatnak, az erre vonatkozo tanacsadast pedig fiiggetlen
pénziigyi tanacsado lathatja el.

Magyarorszagon a hitelezés a koz-hitelgarancia rendszer jegyeit viseli
magan. Egy pénziigyi intézmény allami tamogatissal vallalja a garanciat vagy
kezességet a vallalkozasok hiteleiért. Az allami koltségvetés megtériti a két
garantalo intézmény szamdra annak az 6sszegnek a 70%-at, amelyet a nem torlesztd
agrar kisvallalkozasok helyett az Agrar Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany és
Hitelgarancia Rt. (nem csak agrar kkv-k helyett) fizet meg a bankoknak
(koltségvetési viszontgarancia).

Az allami tamogatasok rendszerében egyre nagyobb szerepet kapnak a
garanciaintézmeények. Jelenleg Osszesen 6t garanciaintézmény létezik:

e Hitelgarancia Rt.,

o Kisvallalkozo1 Garancia Alap,

e Start Hitelgarancia Alap,

e Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany,
e Exportgarancia Rt.

A Hitelgarancia Rt. alapvetden a vallalkozdsok igéretes indulasahoz,
fejlesztéseihez, tulajdonszerzéséhez, tovabba privatizacidjahoz biztosit készfizetd
kezességet, ahol a fedezet nem elegendo.

A Kisvallalkozoi Garancia Alap feladata a Hitelgarancia Rt. altal vallalt
garancidk — torvényben meghatarozott feltételek melletti — viszontgarantdladsa. Az
alap profilja meghatarozott banki hitelek kamattdmogatasaval boviilt ki.

A Start Hitelgarancia Alap kizardlag a Start-hitelhez biztosit készfizetd
kezességet, a jovOben pedig a reorganizacids hitelek mellé nyljt garanciat.

Az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany alapvetéen mezdégazdasagi,
valamint élelmiszergazdasagi induld cégeknek nytjt garanciat.

Az Exportgarancia Rt. az exporttal kapcsolatos politikai kockazatokat,
valamint arfolyamkockézatot véllal, a kisvallalkozoi szféraban nem tevékenykedik.
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A magyarorszadgi a kis- és kozépvallalkozdsokra jellemzd, kiilondsen a
mezOgazdasagi vallalkozasokra, hogy azok tdke- és forrashianyosak. A pénziigyi
tanacsadoknak ezt mindenképpen prioritassal kellene kezelni, hiszen a kkv-kat
felkarolo intézményi rendszer sem rendelkezik még a sziikséges mennyiségi
forrassal (befektetési toke), amely példaul a vallalkozasok beinditasanal ¢és
folyamatos miikdésénél segitséget adna.

A Magyarorszagon mitkodd bankszektor €ppen ezért 2000 ota erdteljesen
fordul a kkv-k iranyaba, mivel a csokkend kamatszinvonal szamukra is egyre
vonzobba teheti a banki hiteleket. Kovetkezésképpen a kis- és kozépvallalkozasok
hitelhez jutdsa nagymértékben fiigg attol is, hogy a bankok mennyiben fordulnak az
agazat felé. Kiilonosen ¢érthetdé ez kockdzatosabb tevékenységeket végzo
mezOgazdasagi vallalkozasok esetében. A gyakorlatban alapvetden a kereskedelmi
bankok és néhdny garanciaintézmény hivatott valamennyi gazdalkod6 — beleértve a
Kis- ¢és kozépvallalkozasokat is — hitel- és garanciaigényeit kielégiteni. Ez azonban a
jelenlegi hazai feltételek mellett nem igazéan sikeriil, mert még mindig hianyoznak
azok a garancia- ¢€s biztositasi intézmények, illetve tevékenységek, amelyek mar
Németorszagban, Franciaorszagban, az USA-ban tobb éve rendelkezésre allnak. A
garanciarendszer miikodésének megértésében €s annak folyamatos fejlesztésében is
szerepet kaphatna a pénziigyi szaktanacsadas.

A mezOgazdasagi kisvallalkozok finanszirozasa, garantdldsa kizarolag csak
lizleti alapon nem valosithatd meg, hiszen 4altalaban nagyobb a kockazat,
kedvezotlenebbek ennek a szektornak az induld feltételei, a kockazatviseld
képessége, a Dbiztositékokkal valo ellatdsa stb. Ezért igen Ilényeges a
kockézatvéllalas vagy -megosztds az 4llam és mas intézmények kozott. (Ezek
lehetnek viszontbiztositok és érdekképviseletek, mint példaul a német modellben
vagy az dallami ¢és pénzintézeti forrasok az amerikai modellben.) A fejlett
piacgazdasagok tapasztalatai szerint a kockazati tOkét milkodtetd tarsasagok
(bankok, garancia- és biztositotarsasagok) rendeltetése pontosan az lenne, hogy a
vallalkozasoknak biztositsak az elindulashoz sziikséges anyagi feltételeket. Ezek
megismertetése szintén kapcsolodik a pénziigyi szakatanidcsadéashoz.

A tokepiac sajatos teriilete a kockazati toke, amely jellemzéen olyan
vallalatok szamara nyujt finanszirozési alternativat, amelyek jelentds novekedési
potenciallal rendelkeznek. A kockazati toke tranzakcidit a kockazati befektetési
alapok bonyolitjak le, amelyek tobbnyire nagy nemzetkézi intézményi befektetok
pénzforrasaibol jonnek létre. A kockéazati tOkebefektetd tobbnyire tulajdonrészt
szerez a vallalatban és — szemben a hitelt nytjté6 bankkal — nem kovetel targyi
biztositékokat, illetve nem terheli jelzdloggal a vallalat eszkozeit, hanem aktiv
tulajdonosi (és néha menedzsment) kontrollal befolyasolja, segiti a tovabbi
fejlodést. Befektetési célpontjai vildgszerte a dinamikusan fejldddé kozepes méretd,
tézsdén nem jegyzett magantulajdonu vallalkozasok.

A Magyar Kockazati ¢s Magantoke Egyesiilet (MKME) becslése szerint 500
ilyen tranzakcidé valosult meg kb. 1 millidrd eurd értékben, amely atlagban
tranzakcionként 2 millié euro6t jelent. Ezen tranzakcidkat a Magyarorszagon is
befektetd kortilbeliil 45 kockdzati tékealap bonyolitotta le, és azok zommel kiilfoldi
intézményi befektet6i forrasokat mozgoésitottak (Antaldczy - Sass 2005). MKME
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segiti a kockazati és a magantdke koncepcidjanak hazai megismertetését ¢és
elterjesztését, a szakma legfontosabb érdekképviseleti szerveként pedig a
mindenkori kormannyal, a pénziigyi és a jogalkotd szervekkel és mas szakmai
szervezetekkel folytat egyeztetd targyaldsokat, ugyanakkor kapcsolodasi pontot
teremt a kockazati tOke ipardg nemzetkozi szervezeteivel (Lukacs 2004, Ludanyi
2001), ezzel biztositva a nagyobb tapasztalattal rendelkezd orszagokkal valo
informaciocserét.

A Kis- és kozépvallalkozasok kozott is inkabb a kozépvallalkozasok azok,
amelyek szamara esélyt jelenthet a kockazati tOke, mivel befektetonként valtozo
mértékben — de egy bizonyos befektetési 6sszeg alatt nem — érdemes foglalkozni az
izlettel, ugyanis a tokebefektetési dontéseket, illetve a részesedés értékesitésének
lebonyolitdsat is a magas tranzakcios koltségek (magas élémunka igény) miatt a
méretgazdasdgossag befolyasolja. Ezen finanszirozasi forma vallalkozasi
teriiletekhez torténd kapcsolodasaban, terjesztésében szintén fontos feladata lehet a
pénziigyi szaktanacsadasnak, kiilonds tekintettel a mezdgazdasagi Kkis- és
kozépvallalkozasokra.

A mezdgazdasagban a kiilfoldi toke egyrészt kozvetlen, masrészt kozvetve
jelenik meg. A mezdgazdasagi termelésbe torténd tokebefektetés kdzvetleniil fejti ki
hatasat az dgazatban, az élelmiszeriparban jelenlévd kiilfoldi tdke azonban kozvetett
médon — az alapanyag termelése és feldolgozasa kozotti kapcsolatbol eredd
kolcsonhatas miatt — hat a mezdgazdasagra. A mezdgazdasagi termékek mind
nagyobb hanyada az élelmiszeripari feldolgozast kdvetden jut el a fogyasztokhoz,
igy az ¢élelmiszeripar fejlettsége a mezdgazdasag versenyképességét, termékeinek
piacra jutasi feltételeit dontd mértékben meghatarozza.

4.3. Vizsgalati tapasztalataim

A piaci helytillas nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasok széles kore ismerje és alkalmazza a modern értékesitési,
termelésszervezési technikakat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyar kkv-k
tobbségének a termelési oldal az erdssége — ezen a teriileten jelentds a
szaktandcsadasi tevékenység is az agrarvallalkozasi korben — ¢és egyidejiileg
kevésbé vannak tisztdban az értékesitési feltételekkel, a sajat pénziigyi
lehetdségeikkel, nem fektetnek kelld sulyt a marketing tevékenységre, ezért nem
rendelkeznek elegend6 az ismerettel az elobbiek alkalmazasaval elérhetd potencidlis
tizleti lehetdségekrdl sem.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan kialakult véleményem, hogy a
vallalkozasok gazdalkodasanak eredményessége ¢és hossza tava  sikere
szempontjabol alapvetden a kovetkezd szempontok jelentdsek:

e az EU tamogatasi rendszerének tudatos erdsitése,

e a gazdalkodasi (pénziigyi) onértékelési készségek fejlesztése,
e apénziigyi stratégia meghatdrozasi készségének fejlesztése,
e akiilso forrasok igénybevételi képességének kifejlesztése.
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Altalanossagban érvényes az a sajat tapasztalatom is, hogy minden kezdd
vallalkoz6 meglepddik, amikor a maganvallalkozassal egylitt jar6 adminisztraciods,
szamviteli, pénziigyi stb. szabalyokkal taldlkozik. Képzési igényeik elsdsorban célra
orientalt, konkrét tanfolyamokra vonatkoznak (példaul: hogyan toltsék ki
adobevallasukat, milyen bevallasi kotelezettségek vannak egy vallalkozd szdmaéra
stb.), ezekbdl azonban viszonylag kevés van a szaktanacsadoi programokon. Az
eldadok tobbnyire komplex moddon és ,tudoméanyosan” probaljak témaikat
kozeliteni, amit a vallalkoz6 ilyen formaban nem tud megérteni, vagy éppen
feleslegesnek tart. A szaktanacsadok altal nyujtott szolgaltatasok ugyan széles
korben érintik a termelési-gazdalkodasi folyamatokat, de az ehhez kapcsolodod
pénziigyi kérdések megitélése és megértetése altalaban elmarad a kivanatos szakmai
szinttol.

Véleményem szerint ennek egyik gyakorlati oka az is, hogy a vallalkozok
szamara nagyon gyakran nem kiiloniilnek el a képzési €s a tandcsadasi igények.
Altaldban a vallalkozok arra fogalmaznak meg igényt, hogy ha valamilyen
tanfolyamon vagy egyéb kurzuson (eldaddson) egy-egy témakdrben képzést
kapnak, akkor helyben egyedi problémadikat is elmondhassdk, és arra valaszt is
kapjanak. A tanfolyamok ¢és az oktatdk jelentds része ennek a kdvetelménynek nem
tud megfelelni. Ugyanakkor a szakmai koordindcidos tevékenységem alapjan
visszatiikrozodni latszik az a kedvezd folyamat, miszerint az oktatas, a kutatas
kiegészitd szakmai kapocsként jelentkezik a szaktanidcsadasban. Ennek a
kapcsolatrendszernek az erdsitése egy bizonyos id6 elteltével feloldja az
elébbiekben vazolt problémat, ¢és elétérbe fogja helyezni a szakmai elveken és jol
megalapozott pénziigyi dontésekkel torténd vallalkozasvezetést.

Azt is tapasztaltam, hogy a probléma megoldasat neheziti a vallalkozok igen
gyakori félelme tizleti ,.titkaik™ kitudodasatol, mint példaul pénziigyi helyzetiik. Ez
Magyarorszagon azért is nagyobb probléma, mint a fejlettebb orszagokban, mert itt
az ,izleti titok” fogalmaba nemcsak a tényleges piaci informaciok, a ,rejtegetni
valo kérdések” tartoznak bele, hanem azok az aprobb fogésok is, amelyek az
adocsokkentésrol, a kiilonbozo piaci triikkkok alkalmazéasardl, a piaci lehetdségekrol
sz6lnak. Kovetkezésképpen komoly szakmai kihivast jelent a tanacsad6éi munka
elvégzése, amelynek feltételrendszerét 2000-ben dolgozta ki a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium, €s ami jelenleg is atalakités alatt van.

Az FVM Szaktanicsad6i Névjegyzékében regisztralhatjadk magukat a
szaktanacsadok. A Szaktanicsadoi Névjegyzékbe kérelem utjan lehet felvételt
nyerni. Az tartalmazza azoknak a szaktandcsadoknak a fobb adatait, akik megfeleld
felsofoku végzettséggel, gyakorlattal, erkdlcsi bizonyitvdnnyal rendelkeznek, és
nem folytatnak az agrargazdasaggal Osszefiiggd kereskedelmi, {igynoki
tevékenységet. A szaktanacsadd a kérelem formanyomtatvanyan felsorolt 24
szakteriilet kozill — a szakirdnyu végzettségétdl és gyakorlatatol fliggben —
legfeljebb 3 szakteriiletre kaphat engedélyt. A névjegyzékben maradas feltételei,
hogy a szaktanacsado:

e akapcsolodo jogi és etikai szabalyok szerint végezze tevékenységét,

o cleget tegyen a kotelezd tovabbképzésre vonatkozo6 kovetelményeknek,

e az évenkénti értékelésnél — a 100 pontos rendszerben — 70 pontnal jobb

eredményt érjen el.
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Ha a szaktanacsadd6 nem teljesiti a fenti kovetelmények valamelyikét,
tevékenységét a minisztérium felfiiggeszti, vagy nevét torli a névjegyzékbdl. Az a
szaktanacsado, aki az értékelés soran 85 pontnal jobb eredményt ér el, ,,Mindsitett
Szaktanacsad6” cimet kap, amely vallalkozasi eldnyoket biztosit szamara azzal,
hogy meghatarozott allami feladatokat csak mindsitett szaktanacsad6 végezhet.

Az orszagos névjegyzékben szerepld szaktanacsadok szama folyamatosan
520-630 f6 kozott valtozott. 2005-ben Osszesen 572 6 volt regisztralva, 1134
témakorben. A szaktanacsadok szamanak megoszlasat az agrarOkonomia,
gazdalkodas témakorben, valamint Gsszesen régionként és megyénként 7. tablazat
mutatja be.

7. tablazat: A regisztralt szaktanacsadok szamanak megoszlasa
az agrarokonomia, gazdalkodas témakorben,
valamint osszesen régionként és megyénként 2005-ben

Agrarokonomia, Szaktanacsadoi .
. . . v e Szaktanacs-
gazdalkodas témakorok ad6k szdma
Régidk Megyék témakorben dolgozo szama Osszesen (f6)
szaktanacsado (f6) (db)
Bacs-Kiskun 14 99 53
Dél-Alfold Békés 15 86 42
Csongrad 6 63 36
Baranya 9 52 33
Dél-Dunantal | Somogy 8 73 39
Tolna 10 52 29
Hajdu-Bihar 8 75 37
Eszak-Alfold | Jasz-Nagykun-
Szolnok 11 55 29
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 9 63 31
Borsod-Abatj-
Eszak- Zemplén 4 36 17
Magyarorszag | Heves 4 40 21
Nograd 4 32 12
Kozép- Budapest 3 30 12
Magyarorszag | Pest 21 86 44
Komarom-
Kozép- Esztergom 4 44 23
Dunantul Fejér 6 38 18
Veszprém 3 39 20
Gyo6r-Moson-
Nyugat- Sopron 21 83 35
Dunantul Zala 14 67 31
Vas 6 21 10
Osszesen: 180 1134 572

Forrés: Sajat 0sszedllitds az FVM Szaktanacsadoi Névjegyzéke alapjan

A kimutatasban ¢és nyilvantartdsokban kiilon nincsenek megjelenitve a
pénziigyi tanacsadas egyes teriiletei. Mindosszesen 180 szaktanacsadd foglalkozik
agrarokonomiai kérdésekkel, amely mellé¢ kapcsolodik egy vagy két masik
szaktanéacsadoi teriilet.
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Az 7. tablazatbol kitlinik, hogy az elmaradottabb régiokban, mint példaul az
Eszak-Magyarorszagi Régio (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd) nagyon
kevés az agrarokondmia, gazdalkodas témakorben tevékenykedd szaktanacsado.
Meg kell jegyezzem, hogy a témakorok szamat feltétleniil novelni kellene, javitva
igy a szaktandcsadasi rendszer hatékonysagat. Az agrarOkondmiai témakoron beliil
vagy akar kilon szerepeltetve feltétleniil ki kell hangstlyozni a gazdalkodas
pénziigyi kornyezetét, a gazdalkoddsi folyamatokat determinald pénziigyi
problémakat.

A szaktandcsadasi rendszeren beliil a gazdalkodo igényelhet szaktanacsadast
az agrarkamaraktol is. Ezt a szolgaltatast a kamarai tagsadggal rendelkezdk
kedvezményesen vehetik igénybe. A kamarai szaktanacsadok megoszlasat
agrarOkonomia, gazdalkodas témakorben, valamint Osszes témakorben régionként
¢s megyénként 2004-ben a 8. tablazat mutatja be.

8. tablazat: A kamarai szaktanacsadok megoszlasa agrarokonémia,

gazdalkodas témakorben, valamint dsszesen régionként és megyénként

2004-ben
Agrarokonomia, Szaktanacs-adoi Szaktancs-
Régiok Megyék gazdalkodas témakorok szama adok szima
témakérben dolgozo Osszesen (f6)
szaktanacsadok (f6) (db)
Bacs-Kiskun 2 24 18
Dél-Alfold Békés 9 22 9
Csongrad 2 10 15
Baranya 2 19 7
Dél-Dunantial | Somogy 0 11 10
Tolna 4 13 8
Hajdu-Bihar 18 32 19
, Jasz-Nagykun-
Eszak-Alfold | s70Inok 6 10 10
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 17 31 25
Borsod-Abat;j-
Eszak- Zemplén 2 13 11
Magyarorszag | Heves 5 10 8
Nograd 2 8 5
Kozép- Budapest 1 2 2
Magyarorszag | Pest 3 15 9
Fejér 4 9 8
Kozép- Komarom-
Dunéantul Esztergom 1 5 &)
Veszprém 1 9 8
Gy6r-Moson-
Nyugat- Sopron 2 9 7
Dunantul Zala 1 12 8
Vas 6 9 7
Osszesen: 88 273 199

Forras: Sajat osszeallitas Toth K. (2005) alapjan
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A kamarai tandcsado felvételt nyerhet a Szaktandcsadoi Névjegyzékbe,
ezaltal jogosult lesz a téritésmentes csoportos szaktandcsaddi programokon vald
részvételre.

A kamarai szaktanacsaddk koziil agrarokondmia terliletén Osszesen 88
szakember tevékenykedik, amely — az el6z6ekhez hasonléan — tartalmazza a
pénziigyi (leginkabb ado) kérdésekre vonatkozd tanacsadast iS. Az agrarkamarai
tandcsadok szama 2003-t61 2005-ig bezardlag 15%-kal novekedett. Az
agrarOkonomiai témakorokben végzett szaktandcsadoi tevékenység szakmai
szinvonalat jelentésen lehetne emelni az agrar-felsfoktatasi intézmények szakmai
hatterének felhasznaldsaval, amelyhez jol kialakitott munkakapcsolatra lenne
sziikség a két intézményrendszer kozott.

A Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Szaktanacsadasi Kozpontban (RSZK)
2000 ota végzett munkam soran tapasztalatot gylijtottem a Kozép-Magyarorszagi
Régidban ¢s Nograd megyében lebonyolitott téritésmentes csoportos szaktanacsadoi
programokrol. A szaktanacsaddi programok pénziigyi tartalméat meg kell vizsgalni,
hogy kimutathatok legyenek a tanacsadas soran a gazdalkodasi folyamatokhoz
segitséget nyujtdé pénziigyi ismeretek. Az RSZK altal Kozép-Magyarorszagi
régioban, valamint Nograd megyében koordinalt szaktanacsadoi programok
témakoronkénti megoszlasat a 9. tablazat és a 10. tablazat mutatja be.

9. tablazat: Kozép-Magyarorszagi Régioban téritésmentes csoportos
szaktanacsaddi programok témakorei 2001-2005 kozott

Témakorok 2001 2002 2003 2004 2005 Osszesen
Kertészet 40 32 6 7 6 91
Novényvédelem 13 16 5 3 7 44
Novénytermesztés 29 26 5 12 12 84
Pénziigy (adé) 3 10 0 4 7 24
Tamogatas 6 16 5 33 15 75
Okondmia (marketing) 2 5 1 1 0
Villalkozédsvezetés 1 0 0 1 2 4
EU-s ismeretek 0 0 1 2 6 9
Allattenyésztés 12 11 4 2 8 37
M¢éhészet 3 4 2 4 1 14
Kornyezetgazdalkodas 0 14 4 9 7 34
Szdvetkezeti ismeretek 2 9 0 0 0 11
Bemutat6 lizemek latogatasa 22 26 2 7 9 66
Gépesités 4 0 0 0 0 4
Téli gazdaesték 1 4 0 0 0 5
Osszesen 138 173 35 85 80 511

Forras: Sajat 6sszedllitas
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Nograd megyével kapcsolatosan az adatok csak 2001 ¢és 2002 évre
vonatkoznak, mivel a téritésmentes szakmacsoportos szaktandcsadasi programokat
2003-t6] nem a K6zép-Magyarorszagi Regionalis Szaktanacsadasi Kozpont végezte,
viszont véleményem szerint ezen alapadatok mindenképpen sziikségesek a helytalld
kovetkeztetések megfogalmzasahoz.

10. tablazat: Négrad megyében a csoportos, téritésmentes szaktanacsadoi
programok témakorei 2001-2002 kozott

Témakorok 2001 | 2002 | Osszesen
Kertészet 3 1 4
Novényvédelem 3 0 3
Novénytermesztés 15 1 16
Pénziigy (ado) 1 0 1
Tamogatas 3 3 6
Okondmia (marketing) 0 2 2
Vallalkozasvezetés 0 0 0
EU-s ismeretek 0 0 0
Allattenyésztés 1 1 2
M¢éhészet 0 0 0
Kornyezetgazdalkodas 3 1 4
Szovetkezeti ismeretek 0 0 0
Bemutato tizemek latogatasa 3 0 3
Gépesités 0 0 0
Téli gazdaesték 0 0 0
Osszesen 32 9 41

Forras: Sajat 6sszeallitas

A 9. és 10. tablazatokbol jol lathatd, hogy a jelenleg alkalmazott pénziigyi
tandcsadas lesziikiil az adotanacsadas, illetve a tdAmogatas részteriileteiben nyujtott
tandcsadasra. A Kozép-Magyarorszdgi Régidban az elmult 6t évet vizsgilva
megallapitottam, hogy az addzasi és tdmogatasi témakorok az dsszes program 19%-
at tették ki. Ez az érték meglehetdsen alacsony, kiilonos tekintettel arra, hogy csak
részteriiletekrdl (adozasrol) van szd. A pénziigyi tanacsadas elmaradottsagat jelzi a
8. tablazatban lathatd tény is, amely szerint egy gazdasagilag elmaradottabb
térségben — Nograd megyében — az ilyen jellegli tanacsadas szama megdobbentden
kevés, az 0Osszes programnak csak mintegy 4%-at kitevoen minddssze egy
alkalomra — az is csak 2001-ben — korlatozodik.
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A mezdgazdasagi vallalkozasok leggyakrabban anyagbeszerzési, munkaerd-
ellatasi, értékesitési és azt kovetden finanszirozasi problémakkal taldlkoznak. A
termelésszervezes a vallalkozok szamara altalaban akkor jelenik meg problémaként,
amikor egy magasabb fejlettségi szinten szétvalik a toketulajdon és a tékefunkcio,
vagyis amikor mar nem a vallalkozo6 a ,,mindenes”, hanem kialakul a vallalkoz6 és
tarsai kozottti munkamegosztas. A szaktandcsadasi rendszernek tanacsadoi
szolgaltatas nyujtasaval, az elozéekben vazolt komplexitds — real €s pénziigyi
folyamatok — megértetésében, a feltételrendszerek helyes rangsoranak
kialakitasaban is fontos szerepet kell jatszania.

A pénziigyl szaktandcsadasnak azokat az ismereteket kell nyujtania a
gazdalkodoknak, amelyek segitik ket a gazdalkodasuk soran jelentkezé pénziigyi
probléméak megoldasdban és azok megeldzésében. Ugyanakkor, mélyinterjiim
alapjan megallapitottam, hogy a gazdalkodoknal nagy problémat jelent a pénziigyi
gazdalkodasi fegyelem hidnya is, amelyet a szemlélet és gondolkodasmod
folyamatos fejlesztésével lehet feloldani. Ez sziikségessé teszi a szaktandcsadok
pénziigyi képzését, és az ilyen jellegli informacidszolgaltatds orszagos szintli
fejlesztéseét.

4.4. A mélyinterjuk és a kérdoives kutatasom eredményei

A mezdgazdasdgban miikodo kkv-k szerepének, jelentdségének megitélése a
magyar gazdasag egyik kozponti kérdése. Vizsgélataim soran primer és szekunder
kutatasokat egyarant alkalmaztam. A kérddives kutatasom {6 célja az volt, hogy a
mezdgazdasagi vallalkozasok gazdéalkodasi (pénziigyi) lehetdségeit meghatarozo
szabalyozoérendszer elemzésével meghatarozzam:

e apénziigyi tandcsadas szerepét, €s
e amagyar szaktanidcsadasi rendszerre gyakorolt hatasat.

A kérddives kutatasom célcsoportja a mezdgazdasagi mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok voltak. A 800 darab kikiildott kérddivbdl 227 darab érkezett
vissza, amelyb6l 207 darab volt értékelhetd. Mélyinterjukat készitettem egyrészt a
kérddivet kitdltokkel, masrészt a mezdgazdasagi szaktandcsadashoz kapcsolodo
szervezetek munkatérsaival.

Az ¢értékelés soran a mélyinterjuk és a kérddives kutatds eredményeit
szintetizaltam és megfogalmaztam a kovetkeztetéseimet.

A vizsgalatban szereplé mezdgazdasagi mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
foglalkoztatottak szama alapjan 1év6 megoszlasat a 3. abra mutatja.

A vizsgéalatomban megkérdezettek kozel 50%-anak van allando alkalmazottja.
Ezen vallalatok majdnem 2/3-aban a foglalkoztatott munkaeré 1étszama 10 f6 alatti.
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A vallalkozas alkalmazottainak a szama

3. abra: A vizsgalt vallalkozasok megoszlasa a foglalkoztatottak szama
alapjan

Forrés: Sajat vizsgalat; N =207

A minta 1étszam kategoria szerinti megoszlasa minimalisan tér el a magyar
vallalkozasok atlagatol. Az eltérés csak a nagyvallalkozasok aranyaban jelentkezik
(1. és 3. abra). Az EU-ban 2005. januar 1.-i hatallyal életbe 1épett szabalyozas
alapjan (1. tablazat) a vizsgalt vallalkozasok 84,1%-a mikrovallalkozas, 10,1%-a
kisvallalkozas, 2,9%-a pedig kozépvallalkozds, illetve szintén 2,9%-a
nagyvallalkozas.

A 4. abra a vizsgalatban szereplo vallalkozasok tarsasagi formait mutatja be.

Egyéni
vallalkozd6
4,8%

Ostermeld
61,4%

Bt.
19,3%

Kft.
6,3%

Rt.
8,2%

4. abra: A vizsgalatban résztvevok tarsasagi forma szerinti megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207
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A tarsasagi formak koziil legnagyobb aranyt — mintegy 61,4%-ot (127 darab)
— Ostermeloként gazdalkodok képviselnek. A tobbi vallalkozasi forma gazdasagai
koziil 4,8% egyéni vallalkozoként (10 db), 19,3% (40 db) betéti tarsasagként, 6,3%
(13 db) korlatolt felelsségili tarsasagként, mig 8,2% (17 db) részvénytarsasagként
miikodik.

A szakmai preferenciak és ismeretek vizsgalata soran azt mutattam ki, hogy a
mezOgazdasagi kkv-k részben olyan problémakkal taldlkoznak, amelyek a
vallalkozoi 1€tbdl, részben pedig a szakmai vallalkozasvezetés dontési problémaibol
adddnak. Ennek megfelelden a vallalkozok képzését, illetve tovabbképzését azokbol
a konkrét problémakbol lehet levezetni, amelyekkel a vallalkozok szembesiilnek.
kérdések, valamint amelyek a vallalkozok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval,
tisztan bilirokratikus apparatusi érdekek eldtérbe helyezésével kapcsolatosak (pl. a
kiilonboz6 sorbaallasi kényszerek, a nyomtatvanyok nehéz hozzaférése, az adoszam
megszerzésével kapcsolatos nehézségek).

Gyakorlati tapasztalatom szerint a kis- ¢s kozépvallalkozasok informaltsaga a
hazai pénziigyi (jogszabalyi) kornyezetr6l is hidnyos. Még kevésbé vannak
tisztdban a piac jogi ¢és szabdlyozési feltételeivel, a miikodésiiket befolydsolo
szabalyokkal. Ugyancsak csekély informacioval rendelkeznek az Union beliili
versenyfeltételekrdl, a potencidlis versenytarsakrol €s a pénziigyi lehetdségekrol.

A személyes konzultaciéim alapjan megallapitottam, hogy a kkv-k vezet6i a
sziikséges informacidkat legtobbszor autodidakta modon szerzik meg,
leggyakrabban kiilonb6z6 kiadvanyokbol. A hazai vallalkozasok korében az
informacié (példaul a pénziigyi koérnyezetre vonatkozo) koltsége sokszor nem all
aranyban annak hasznossdgaval annak ellenére, hogy a szakmai korokben
elfogadott allaspont szerint ,,az informacié koltsége mindig kisebb, mint egy hibas
dontésé.” A hatékony dontések meghozataldhoz a vallalkozds vezetdi szamara is
fontosnak kell lennie az informacionak, kiemelten a pénziigyi informéacidknak.

A megkérdezettekre jellemzd, hogy részt vesznek kiilonféle szakmai
fejlodést segitd programokon. Ezeken a programokon vald részvétel célja (amelyet
az M.6. Melléklet tartalmaz) kiemelten a magasabb szintli szakmai tevékenység
végzése (62%); az allami tamogatasok megszerzése (67%); a hatékonyabb
mikodtetés elérése (78%). A versenytarsak megismerése az ezeken a programokon
résztvevOk mindossze 1/4 része szamara fontos. Azt, hogy a vizsgalatban szerepld
vallalkozasok vezetdi milyen rendszerességgel vesznek részt a szakmai fejlodésiiket
elosegité programokon az 5. abra mutatja. A gazdalkodok 62%-nak fontos a
szakmai fejlédés, és ezért rendszeresen részt vesznek szervezett programokon. A
mélyinterjuk soran kideriilt, hogy szivesen mennek el a téritésmentes csoportos
szaktanacsadoi programokra, mivel a falugazdiszok a témak -eldterjesztésénél
figyelembe veszik az igényeiket. Az Ostermel6k esetében a 61,4% aranyu (M.10.
Melléklet) részvételt keveslem, mivel arbevételiik alapjan sokkal tobben részt
vehetnék a téritésmentes szakmacsoportos programokon.
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5. abra: A mintaban 1évé gazdalkodok részvételi gyakorisaga a szakmai
fejlodését segité programokon
Forras: Sajat vizsgalat, N =207

Tobb kutatas foglalkozott az agrarvallalkozasok erds, illetve gyenge
pontjainak a feltarasaval, amelyek kozott tobbszor emlitik gyengeségként a
mezdgazdasagi vallalkozasok vezetdinek szakmai képzettségét, valamint szakmai
készségeit (Magda 2003). Ezért mindenképpen fontos, hogy a vallalkozas vezetdje
képes legyen felismerni szakmai hidnyossagait, €s annak fejlesztése érdekében
1épéseket tegyen.

A 6. abra azt szemlélteti, hogy a mezdgazdasagi kkv-k vezetdi mit és milyen
rendszerességgel tesznek szakmai fejlodésiik érdekében. Az értékelés 0-tdl 5-ig
terjedd skalan tortént (1 = egyaltalan nem jellemzd; 5 = teljes mértékben jellemzd).

3,60 -
3,50 A
3,40 A
3,30 A
3,20 A
3,10 A
3,00 -
2,90 -
2,80 -

3,38

tlag

a

3,06

tovabbképzi magat szaktanacsadovaltart  kiilonboz6 szervezetekkel
kapcsolatot tart kapcsolatot

6. abra: A vizsgalt mezogazdasagi kkv-k vezetdinek szakmai fejlodésiik

érdekében tett intézkedései
Forras: Sajat vizsgalat, N = 207
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A vizsgélat alapjan megallapitottam, hogy egyszerre mind a harom
preferencia nem jellemzé a véllalkozasokra. Altaldban csak egy vagy két
lehetdséggel €lnek a szakmai fejlodésiik érdekében. A szaktanacsadoval vald
kapcsolat a legkevésbé meghatarozo, amelynek oka valdsziniisithetden a nem teljes
korti szakmai tevékenységben keresendd. Tehat a tandcsadoi képzés fejlesztésre
szorul. A szoras értékek (1,24; 1,45; 1,29) alapjan megallapitottam, hogy az atlagtol
valo eltérés nem jelentés mértéki (M.6/b Melléklet). A szoéras vizsgalat
alatdmasztja, hogy a kovetkeztetések altalanosithatok. A vezetdk 55%-a
tovabbképzi magat, 45%-a szaktanacsadoval, mig 48%-a kiilonféle szakmai
szervezetekkel jellemzden kapcsolatot tart (M.6. Melléklet).

A szaktandcsadasi rendszer és a gazdalkodok kozott kialakitott kapcsolat
meghatarozza azt is, hogy a vallalkozas vezetdje milyen szervezeteket keres meg. A
szaktanacsadasi rendszer szerepldinek kell koordindlnia a gazdalkodokat, hogy
olyan szervezetekkel létesitsenek kapcsolatot, amelyek eredményesen segithetik
gazdalkodasukat. Természetesen a szaktanicsadasi rendszer és az azt koriilvevod
makrogazdasagi kornyezet, valamint feltételrendszer determinédlja a kialakithato
szervezetekhez kotddo kapcsolatokat. Ez egy olyan komplex szemléletet feltételez,
amellyel a gazdalkodok nem rendelkeznek. Ezért mindenképpen sziikséges a
szaktanacsadési rendszer résztvevdinek a szerepvallalasa. A felmérésben szerepld
gazdalkodok szervezeti kapcsolatait a 7. abra mutatja.

Falugazdasz Korzetkdzpont 195%

FM Megyei Hivatal |

188%

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

173%

Agrarkamara :

188%

Pénzintézetek

182%

Foiskola, egyetem :
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Mezbégazdasagi szakiskolak :

157%

Kutatomtézetek
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Szaktanacsadasi kozpontok |
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7. abra: A vizsgalt gazdalkodok szervezeti kapcsolatai

(Tobb valasz volt jelolheto)

Forras: Sajat vizsgalat; N = 207
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A vizsgalt vallalkozasokban tapasztalt 19 szervezeti kapcsolatot elemezve
megallapitottam, hogy a gazdidlkodok 95%-a els6sorban  falugazdasz
korzetkozpontokkal van kapcsolatban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
falugazdaszok nem szaktanacsadok, mégis a gazdalkodok problémaikkal els6sorban
hozzajuk fordulnak és nem a szaktanacsadasi kozpontokhoz (52%). Mivel a
vallalkozok magas aranyban (82%-a) keresik fel a pénzintézeteket, ez azt tiikrozi,
hogy a pénzintézetek nyitottak az informacidszolgaltatas terén a kkv-k felé. Ez
elsésorban a hitelintézeti szektor versenyébdl addédod banki szolgaltatas
értékesitésében jelenik meg, ami semmiképp sem helyettesitheti a fliggetlen
szaktanacsadoi munkat. A 7. dbraban bemutatott vizsgalati eredményeim alapjan
megallapitottam, hogy a kkv-k kiilsé forras bevonasa esetén fejlodési lehet6séget
hordoznak magukban a kockazati téketarsasagokkal, a garanciaalapokkal, az
inkubatorhazakkal kialakitott és egyre novekvd szakmai kapcsolatok. Mindez annak
ellenére igaz, hogy a vallalkozok sokra tartjdk pénziigyi fliggetlenségiiket, és
koziiliik nagyon kevesen nyitottak példaul egy 1j tokéstars bevonasara.

A kutatasom sordn értékeltem azt is, hogy a mezdgazdasagi kkv-k vezetdi
mennyire voltak elégedettek a kiillonb6zd szervezetektdl kapott informdcidkkal,
szakmai segitséggel. Ennek értékei 8. abraban lathatok. Az értékelés 1-t6l 5-ig
terjed0 skalan tortént azokra a Szervezetekre vonatkoztatva, amelyekkel
kapcsolatban van a gazdalkodo.

Falugazdasz Korzetkdzpont 13,88
FM Megyei Hivatal 13,48
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 13,16
Agrarkamara 13,08
Pénzintézetek 13,04
Foiskola, egyetem 12,79
Integratorok 12,78
Gazdakor 12,75
Mezbgazdasagi szakiskolak 12,53
Kutatointézetek 12,49
Munkatigyi Kozpont 12,44
Szaktanacsadasi kézpontok 12,12
Teriiletfejlesztési Tanacs 12,09
Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany 11,95
Kistérségi irodak 11,92
Inkubatorhazak [T——————""71],42
Kockazati téketarsasagok 11 42
Garanciaalapok 71,37
T T T

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45

8. abra: A vallalkozok elégedettségének atlaga
a veliik kapcsolatban 1év6 szervezetek informacio szolgaltatasaval
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A 8. é4bra jol mutatja, hogy a vizsgalatban résztvevd vallalkozok a
falugazdasz korzetkozponttal vannak leginkdbb megelégedve. Ugyanakkor a
szaktanacsaddsi  rendszer fejlesztése  szempontjabol jelentdés — regionalis
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szaktanacsadasi kozpontok csak a 12. helyre Kkeriiltek, azaz igen alacsony
atlagértéket kaptak a gazdalkodoktol. A szoras értékek atlagtdl valo eltérése nem
jelentés (M.6/b Melléklet). A kutatasom eredménye alapjan felil kell vizsgalni a
regionalis szaktanacsadasi koOzpontok informacioszolgaltatasat, ami jelenleg
elsésorban a téritésmentes, csoportos szaktanadcsadoi programokon keresztiil valosul
meg. Mindenképpen fontos a szaktanacsadok szakmai fejlesztése mellett a
pénziigyi ismeretek bdvitése is, annak kozvetlen Osszekapcsolasa a termelés-
technolégidval. Megallapitottam, hogy a kamarai tandcsadas
informacioszolgaltatasaval elégedettebbek voltak, mint a regionalis szaktanacsadasi
kozpontokéval. Ez a pénziigyi tanacsadas oldalarol magyarazhatd azzal, hogy a
kamarak kiilonb6zé programokra rendszeresen meghivjadk a pénzintézetek
munkatérsait. Ez ugyan a szaktanicsadas meghatarozéasa alapjan nem tekinthetd
pénziigyi tandcsadasnak, hanem csupan egy pénziigyi szolgaltatas értékesitésének.
Szakmailag elfogadott, hogy a szaktanacsadasi rendszer fejlesztésében fontos
szerepet kell betoltenie az oktatd- ¢és kutatointézetek tudésbéazisanak. Az
elégedettségi preferencidban a féiskoldk, egyetemek a hatodik, a kutatointézetek
pedig a tizedik helyre keriiltek. Ennek az oka — az interjiimra alapozott
véleményem szerint — els@sorban az, hogy az orszagos szaktanicsadéasi halozat
szervezetei kozott nem megfeleléen Osszehangolt a miikodés, igy az oktatasi és
kutatdsi intézmények még mindig nem keriilnek elég hangstlyos helyre a
szaktanacsadasban. Masik ok lehet a kordbban elkovetett hiba, amely rendeletileg
szinte kitiltotta ezeket az intézményeket a szaktandcsadasbol, igy azok ismertsége
nem is alakulhatott ki a gazdalkodok korében.

A szervezeteken beliil kiilon kiértékeltem a szervezetek munkatdrsainak a
tandcsadoi tevékenysegét azért, hogy mélyebben érzékeltessem a jelenleg kialakult
tandcsadoi munka szerepét. Ezt a 9. dbra szemlélteti.

kutatéintézetek munkatarsaival ] 86,7%

hasonl6 tevékenységet folytatd vallalkozokkal ] 85,2%

hivatalnokokkal (pl falugazdasz) ]182,7%
ismerosokkel ]82,7%

névjegyzékben szereplé szaktanacsadokkal ]161,2%

szakiskolak munkatarsaival ]154,1%

pénzintézetek munkatarsaival | 47,5%

integratorokkal ]42,4%

felvasarlokkal ] 41,8%
alapanyag-ellatokkal ]41,3%

mezdgazdasagi kereskedokkel 33,2%

szovetkezetek munkatarsaival 24.5%

0,0% 100,0%

9. dbra: A mintdban szereplé gazdalkoddok kapcsolatai szakmai segitséget
nyujto személyekkel (Tobb valasz jelolheto)
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207
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A szervezetek munkatarsaival kialakitott kommunikacidés kapcsolatok
vizsgélatanal a kutatointézetek munkatarsainak tanacsado tevékenysége az elsé
helyen preferalt. Ez mindenképpen javitja a tandcsadoi munka szakmaisagat,
fejlettségét ¢és innovacid tartalmat. Ugyanakkor azt is kimutattam, hogy a
falugazdaszok altal nyujtott szakmai segitséget a gazdalkodok a gyakorlatban
jobban fel tudtak hasznalni.

Az elégedettségi szempont alapjan megallapitottam, hogy a megkérdezettek
tobbsége igazabol csak négy - Ot csatorna informacié szolgaltatasanak
szinvonalaval elégedett. Ezek a kovetkezok: szaktanacsadd (4,02); hivatalnokok —
példaul falugazdasz (3,94); hasonld tevékenységet folytatdo vallalkozok (3,85);
pénzintézetek munkatarsai (3,75); kutatéintézetek munkatarsai (3,73). Az erre
vonatkoz6 szorasok nem mutatnak jelentds eltérést (M.6/b Melléklet).

A vizsgalataimban kitértem arra is, hogy az altalam fontosnak itélt fobb
szakmai témakorokben mekkora mértékli informacidigényekkel rendelkeznek a
mezogazdasagi kis- ¢és kozépvallalkozasok vezetdi. Az informaciodigények atlagat
(1-tol 5-ig terjedo skalan értékelve) témakoronként a 11. tablazat tartalmazza.

11. tablazat: A vizsgalt vallalkozok témakoronkénti
informacio igényének atlaga

Témakorok Atlag
Ertékesitési lehetéségek 4,57
Palyazati lehetéségek 4,20
Pénziigy, ado 4,13
Torvények, rendeletek 4,07
EU szabalyozas 3,78
Technologia 3,62
Miiszaki 3,39
Marketing 3,18
Szovetkezési lehetoségek 2,91
Villalatvezetés 2,46
Human eroforras fejlesztése 2,45

Forrés: Sajat vizsgalat; N =207

A 11. tablazatbol kitlinik, hogy a pénziigyi informdaciokra (a szoras értéke:
1,17) vonatkoz6 igény a harmadik helyen szerepel. Ezt megeldzi a palyazati
lehetdségek (a szoras értéke: 1,35) irdnti igény, amely egy specialis forrasteremtés
lehetdségét takarja. A pénziigyi informacidkat egyedill a piaci, értékesitési
informaciok (a szoéras értéke: 0,79) iranti igény el6zi meg. Ugyanakkor a
mélyinterjuk sordn kideriilt, hogy a pénziigyi teriilet az, amelyrdl a legkevésbé
tajékozottak a vallalkozasok. A bemutatott vizsgalati eredményeim alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kkv-k vezetdi egyre jobban felismerik a pénziigyi
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témakorok gazdalkodasukra gyakorolt hatdsanak jelentdségét. Megvizsgalva kiilon
az Ostermeldk informacid igényeit megallapitottam, hogy szintén az els6 harom
témakort preferaltak, ebben a sorrendben. Az el6zéekben felsoroltak esetében a
szoras nem mutat jelentOs eltérést az atlagtol (M.10.Melléklet). Ennek ellenére a
téritésmentes csoportos szaktanacsadoi programokon ilyen témdju eldadasok
elenyész6 szamban valosulnak meg. Kimutattam, hogy nem csak az
alaptevékenyseégiikkel kapcsolatban igényelnek szakmai tandcsot, hanem egyre
jobban igénylik a pénziigyi és az értékesitési tanacsadast. A pénziigyi tanacsadasnak
olyan ismereteket kell nyujtania a gazdalkodoknak, amelyek folyamatosan
segithetik Oket a gazdalkodasuk soran jelentkezé pénziigyi problémak
megoldasaban és megeldzésében.

Annak érdekében, hogy érzékeltessem a pénziigyi kornyezet valtozasahoz
kapcsolt pénziigyi szaktanacsadas jelentoségét, felmértem azt is, hogy a
mezOgazdasagi kkv-k vezetdi milyen mértékben vettek igénybe pénziigyi témakban
szaktanacsot. Ezt a 10. &bra tartalmazza.

Vizsgélatomban harom f6 témakort jeloltem meg:

e termelési — kifejezetten technologiai,
e (gazdalkodasi — atfog6d ckonomiai,
e pénziigyi — kizarolag pénziigyi teriiletek.

66%0

I 771%

Pénziigyi

Gazdalkodasi

0
Termelési e

0% 100%

10. abra: A vizsgalt mezogazdasagi kkv-k vezetoi altal igényelt szaktanacsadasi
témakorok megoszlasa
(Tobb valasz volt jelolheto)
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207

A 10. abrabol jol kitlnik, hogy a pénziigyi kérdésekhez kapcsolodo

informacidk hattérbe szorultak a termelési és az Osszevont OkondOmiai
informaciokkal kapcsolatban.
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A mintaban szerepld kkv-k pénziigyi folyamataira, azok lebonyolitasanak
gyengeségeire a gazdalkodok pénziigyi ismereteinek, valamint az elézéekben
kiértékelt piaci ismereteinek hidnya van hatassal, azok befolyasoljak a gazdalkodas
hatékonysagat. Az vizsgéalat eredménye alapjan megallapitottam, hogy a
vallalkozoknak mar igénye a pénziigyi szaktanacsadas, azonban ez a tanacsadasi
szolgaltatasban még nem realizalodott.

Erdemes megvizsgalni az igényelt szaktandcsadasi témakorok megoszlasat a
gazdalkodasi formak szerint is. Ezen 0sszefiiggéseket a 11. dbra tartalmazza.

Pénziigyi | 57,7/% | 60,0% 81,6% 76,9% 82,4%
Gazdalkodasi 74,0% 80,0% 86,8% 76,9% 70,6%
Termelési 90,2% 100,0% 89,5% 76,9% 82,4%
1 I f I I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O 6stermelé O egyéni vallalkozo U Bt. 0 Kft. O Rt.

11. abra: Az igényelt szaktanacsadasi témakorok megoszlasa a vizsgalatban
résztvevok gazdalkodasi formaja szerint (Tobb valasz jelolheto)
Forrés: Sajat vizsgalat; N= 207

A 11. abrabol lathato, hogy az dstermeldi korben a pénziigyi ismeretekre az
igény csak 57,7%, mig a tarsas vallalkozasok esetében a 80%-ot megkozelitette,
illetve meghaladta. Az Gstermeldk és egyéni vallalkozok esetében még formalisan
sem beszélhetiink szervezett vallalkozasi formardl, igy az intellektualis toke is csak
minimalisan jelenik meg a szakmai ismeretben. A 11. abrabol is megallapithato,
hogy a gazdalkodasi formak kozott van kiilonbség az igényelt szaktanicsadasi
témakorok megoszlasa alapjan, annak ellenére, hogy az eltérések nem mutatnak
szoros Osszefliggést. A mélyinterjuk €s az dbra alapjan mégis megallapithato, hogy
minél szervezettebb formaban mukodik a vallalkozas, a vezetd annal inkabb
felismeri a gazdalkodasi €s termelési folyamatok pénziigyi tiikorképének, azaz a
pénziigyi ismeretek jelentdségét, és a dontési mechanizmusra gyakorolt hatdsat.

A mélyinterjuk sordn azt tapasztaltam, hogy a pénziigyi ismeretek hianyat
igen nehezen ismerik be a vallalkozok. Az is kideriilt szdmomra, hogy a
gazdalkodasszervezési feladatok folyamatos Osszekapcsoldsa a  pénziigyi
folyamatokkal kevés esetben tudatosodik a vallalkozokban. Legtobbszor
elzarkoznak az dket érintd pénziigyi kérdések eldl. Kovetkezésképpen fontos szerep
harul a tanacsadoi kommunikaciora, valamint tanacsadoi modszer alkalmazasara.
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Az agrarkutatasokban kimutattdk, hogy magyar mezOgazdasagi kkv-k
jovedelemteremtd képessége jelentdsen elmarad az EU— 15-ho6z képest. Ennek okait

a vallalkozasok tokehidnyanak, elavult technologidgjanak, a nem megfeleld
vallalkozoi ismereteknek tulajdonitja Borszéki (2001, 2003/a).

Szakmai gyakorlatom soran tobbszor talalkoztam azzal, hogy azok a
vallalkozasok, amelyek  igénybe  vesznek  fizetett szaktanacsadast,
magabiztosabbnak érzik magukat a szakmai kérdésekben, valamint a jovoképiiket
illetéen 1s. Tajékozottabbak a finanszirozasi lehetdségekrdl, és gyakrabban
igényelnek kiilonféle hiteleket is. Ezért a kérddives megkérdezésben kiilon
szerepeltettem a szaktanacsadoi szolgaltatasért valo fizetési hajlandosagot, amelyet
a 12. dbra mutat be.

fizetett

47% \

\ nem
fizetett
53%

12. abra: A vizsgalt vallalkozok fizetési hajlandosaga
a szaktanacsadas esetében
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A mezbégazdasagi kkv-k kevesebb mint fele (47%-a) fizetett mar
szaktandcsadasért. A nem fizetés magasabb ardnya egyrészt azzal indokolhat6, hogy
az agrarvallalkozéasok nagy részének nincs pénziigyi fedezete ilyen szolgéltatasra,
masrészt néhanyuk fundamentalis jellemz6i miatt rendelkezhet belsd szakteriilet
specifikus alkalmazottal (pénziigyi szakember, illetve menedzser).

A kérddives vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy els6sorban azok
fizetnek szaktanacsadasért, akinek nem bizonytalan a jovoképe, akiknek van kozép
vagy hosszii tava stratégidja, ¢€s akiknek likviditasi gondjai voltak. Ezen
kovetkeztetések alapjat az M.8/a. Melléklet és az M.8/b. Melléklet adatai
tartalmazzak.

A vizsgalatbol kimutathatd volt az is — kategoridkként értelmezve: néha,
eseti, rendszeres kapcsolattartas —, hogy a szaktanacsadoval vald kapcsolat
gyakorisaga milyen mértékii attdl fiiggden, hogy fizetett-e a vallalkozd az adott
szolgaltatasért, tanacsadasért. A 13. abra az el6z6ekben részletezetteket ismerteti.

Megvizsgalva a 13. 4bra értékeit, lathatd, hogy azok a mintaban szerepld
gazdalkodok, akik hajlandoak voltak fizetni a tanacsadédsért, rendszeresen
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kapcsolatban alltak a szaktanacsadoval. Ez az 56,9%-os érték azért kiemelkedo,
mert ez az jelenti, hogy a vallalkozasok tobb mint fele fontosnak itéli a
szaktanacsadoi munkat, ¢éppen ezért Ok motivaltnak érzik magukat a
kapcsolattartasban is.

60% |

50% -
37,4%

0% 33,3% 34,3%

-

A vizsgalt

véllalkozéasok 30% |

megoszlasa 200
(%)

10%

0% -

néha eseti rendszeresen
Szaktanacsadoval a kapcsolattartas gyakorisaga

B fizetett szaktanacsadasért — nem fizetett szaktanacsadasért

13. abra: A vizsgalatban résztvevok és a szaktanacsadok kozotti
kapcsolattartas gyakorisaga és a tanacsadoi munka dijazasa kozotti
osszefiiggés
Forras: Sajat vizsgalat, N =207

A mélyinterjik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ebbe a
csoportba tartozok motivacioja még akkor is kisebb, ha valdban indokolt lenne a
szaktanacsadas igénybevétele. Ok presztizsbdl nem jelzik az igényt, azonban a
szaktanacsadasi rendszernek  pontosan fel¢jik  kellene folyamatos
informacidoaramlast megvalositani. A vallalkozasok tobb mint egyharmadédnal
jelentkezik ez a probléma.

A szaktandcsadas hatékonysagaban, mint mar emlitettem, jelentOs szerepet
tolt be a kommunikacido €s az ismeretatadasi moddszer. Az ehhez kapcsolodd
felmérés eredményeit a 14. dbra foglalja 6ssze. A kérdodives felmérés kiértékelése
tizes skalan tortént: 1 — leginkabb; 10 — legkevésbé célravezetd modszer.

Az 14. abra nem csak a szaktanacsadasi modszerek rangsorat szemlélteti,
hanem a mintaban szereplok egyfajta értékelését is. Kitlinik, hogy az egyes
moddszerek atlagosan kapott értéke kozott viszonylag kicsi az eltérés, fliggetleniil
attol, hogy egyéni vagy csoportos modszerrdl legyen szo6. Az alkalmazott
modszerek koziil a személyes konzultacid a leghatékonyabb ismeretatadasi forma,
amely Cormark (1990) hatékonysagi rangsoraban is legeldl van, annak ellenére,
hogy nem mindenki itélte azt a legkedvezébbnek (ezt mutatja a szoras értéke, M.6/b
Mell¢klet), mivel az ismeretek befogadasa fligg az egyéntdl is, annak tudasatol és
fogadokészségétél. A harom csoportos tanacsadasi modszer (eléadasokon, szakmai
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bemutatokon, valamint tanfolyamokon vald részvétel) a rangsorban megeldz két
egyéni, és az irodalom altal hatékonyabbnak itélt (telefonos és a személyes
konzultacid a szaktanicsadé irodajaban) modszert.

Személyes konzultaci6 a sajat gazdasagban 14,2

El6adasokon vald részvétel | 4,6

Szakmai bemutatokon valo részvétel 14,8

Tanfolyamokon vald részvétel 14,8

Telefonos konzultacio 15,6

Személyes konzultacio a szaktanacsadd |

irodajaban ] 15,6

Szakmai kiadvanyokbdl valé informalodas 15,6

Tanulmanyutakon vald részvétel 15,7

Interneten valo tajékozodas, tajékoztatas 15,9

Radion, televizion keresztiil torténd tajékoztatas 16,5

0,0 1,0 20 30 40 5,0 06,0 70

atlag

14. abra: Szaktanacsadasban alkalmazott ismeretatadasi modszerek
jelentosége a vizsgalatban résztvevo vallalkozok megitélése szerint
Forrés: Sajat vizsgalat; N =207

A vizsgalati eredmények indokoltta teszik a szaktanacsadok részérél a
kommunikacié feliilvizsgalatat, valtoztatasat. Mivel a mezdgazdasagi kkv-k
gondjaiknak jelents része — a mélyinterjuk alapjan — visSzavezethetd pénziigyi
problémaékra, ezért a pénzligyi tanacsadasi kérdések érzékenysége miatt a
megvalasztott kommunikacios technikaknak is fontos szerepe van.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a szaktanacsaddknak minden egyes esetben
célszerli az alapvetd fontossagl kérdéseket megvalaszolni:

e Mely célcsoportokat érdemes megcélozni?
e Milyen szolgéltatast igényelnek?
e Milyen szakmai célok teljesiilésének elvardsat helyezze el6térbe?

Az eldézéekben emlitett szempontok figyelembevétele — melyben 6tvozddik a
cél, az eszkdz, és a modszer Osszhangja — alapvetd fontossagi a pénziigyi
szaktanacsadds fejlesztésénél, annak hatékonysdga miatt. Természetesen a
hatékonysagatol fiigg a szaktanacsadasi rendszer altal nyujtott pénziigyi tandcsadasi
szolgaltatds igénybevétele 1s. A tényezOk kapcsolatat a , Kovetkeztetések,
javaslatok” cimii fejezetben fejtem ki. A mezdgazdasadgi kkv-k finanszirozasi
gyakorlatdnak kapcsolata a szaktandcsadédsi rendszer 4altal nyujtott pénziigyi
szaktanacsadassal alapvetd fontossagu. Ez azért is fontos, hogy a vallalkozok a
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gazdalkodasuk soran hozott pénziigyi dontéseikkel az unios kihivdsoknak meg
tudjanak felelni (tdmogatasok, egyéb kedvezmények igénybevétele). Mindezekhez
korszer(i pénziigyi ismeretekre van sziikségiik. A kérddives kutatdsomban, valamint
a finanszirozasi kérdésecket mélyebben taglald interjuk soran feltett azon
kérdésemre, hogy ,elegenddnek tartja-e gazdalkodasahoz szilikséges pénziigyi
ismereteit”, az adott valaszok megoszlasat a 15. abra szemlélteti.

megfeleld

47% \

nem
megfeleld
53%

15. abra: A vallalkozok megitélése a gazdalkodashoz sziikséges pénziigyi
ismereteikrol
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207

A 15. dbraban megjelenitett aranyok alapjan azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy a gazdalkodok tobbsége a gazdalkodasi dontéseik meghozataldhoz sajat
véleménye alapjan sem rendelkezik kell6 mélységli pénziigyi ismerettel. Ez szintén
azt igazolja, hogy a gazdalkodasi kérdésekben a pénziigyi teriilet az, amely
ismereteinek jelentds fejlesztése sziikséges. Véleményem szerint ez a kdvetkeztetés
annal inkabb helytalld, mivel a vallalkozasok vezetdi sajat maguk itélték ilyennek
a helyzetiiket.

A kutatdsomban Osszefiiggést mutattam ki a vallalkozads gazdalkodasi
forméja és a gazdalkodashoz sziikséges pénziigyi ismeretek kozott, amelyet a 12.
tablazatban Osszesitettem.

12. tablazat: A gazdalkodasi forma és a vallalkozok gazdalkodashoz sziikséges
pénziigyi ismerete kozotti osszefiiggés

Elegendének tarja-e a gazdalkodashoz sziikséges
Gazdalkodasi forma pénziigyi ismereteit?
Igen (%) Nem (%)
Ostermel6 36 64
Egyéni vallalkozé 50 50
Bt. 70 30
Kft. 85 15

Forras: Sajat vizsgalat; N = 207
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A 12. tablazatbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a szabalyozottsag
(szervezeti keret) és a pénziigyekkel kapcsolatos ismeretek (jartassdg) szoros
Osszefiiggésben vannak egymassal, melyet az erre vonatkozé vizsgalat is alatamaszt
(M.11. Melléklet). A szignifikancia vizsgalat soran az egyes vallalkozasi formakat
az alacsony elemszdmok miatt Oszevontam, ezért az Rt-k is bekeriiltek az
elemzésbe. Minél szervezettebb formaban miikodik a vallalkozds, a vezetére annal
inkabb jellemzd a megfelelonek tartott pénziigyi ismeret. E7 0sszefiiggést mutat a
kkv-k fundamentdlis jellemzdivel is. Nem véletlen tehat, hogy mig az
6stermeléknek csak alig tobb mint egyharmad része, addig a Kft.-k szakembereinek
mar 85%-a tartja elegenddnek pénziigyi ismereteit. A részvénytarsasagok esetében a
kiilonb6zé funkcionalis teriiletek szakmai (szakismeret ellatottsaga) lefedettsége
miatt ennek megitélése joval kedvezObb. Természetesen ezen nagyvallalkozasok
esetében 1s meghatarozo szervezeti felépites.

A mezdgazdasagi kkv-k esetében a pénziigyi dontések jelentds része a
forraskeresésre — rovid, kozép, hosszi tavon —, a folyamatos fizetOképesség
fenntartasara €s igy a gazdalkodési folyamatok finanszirozéasara irdnyulnak. Ahhoz,
hogy ezek a dontések kelléen megalapozottak legyenek az idétavok tekintetében
mindenképpen fontos és meghatarozo a stratégia.

A pénziigyi szaktanicsadasnak segitenie kell gazdalkoddkat az unios
forrasokhoz valé hozzajutisban. Ez alatamasztja, hogy a hatékony pénziigyi

is fontos feladat a mezdgazdasagi szaktanacsadas szamara.

Kallay - Imreh (2004) vizsgalataik alapjan megallapitottak, hogy a
vallalkozasok fele ¢li meg mitkkodésének negyedik-6todik évét. A mezdgazdasagi
kkv-k esetében pedig mar a masodik-harmadik évben jelentkeznek finanszirozasi
problémak. A bukds okai kozott elsé helyen szerepeltetik a finanszirozasi forrasok
hosszu tavl megteremtésének hidnyat. Véleményem szerint a szaktanacsaddknak
kell felvallalniuk a gazdalkodok pénziigyi szemléletének atalakitast, az abban valo
segitség nyujtasat ahhoz, hogy a kkv-k elkertiljék finanszirozasi problémaikat. Ezért
fontos szerepet tolt be a tanicsaddsban hosszil tdva pénziigyi gondolkodas, a
stratégia kialakitdsanak tdmogatasa. Felmérésemben kitértem a stratégiai
kérdéskorokre, melyet a 16. és a 17. abrak szemléltetnek pontosan azért, hogy
ravilagitsak az el6zdekben emlitett hianyossagokra.

A 16. és a 17. abrakbol lathato, hogy a vallalkozasok 66%-anak van kozép,
42%-anak pedig hosszu tavu stratégidja. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy a
vallalkozdsok 21-33%-a nem valaszolt ezekre a kérdésekre. Véleményem szerint
ennek oka egyrészt az, hogy a gazdalkoddk egy része nincsen teljesen tisztdban
ezen fogalmakkal, azok jelentdségével, masik része nem rendelkezik megfeleld
pénziigyi ismerettel a stratégia alkotasahoz, illetve az informacié hianyaban és a
vallalkozasuk pénziigyi nehézségei miatt nem tudnak egy adott {izleti éven tul
gondolkodni.

A kozép tavu stratégiat készitd kkv vezetdk 65,5%-a rendelkezik hosszu tava
stratégiaval (M.11. Melléklet). Megallapitottam, hogy mindkét tervezési
id6horizontot feldleld stratégiat elsdsorban a nagyobb méretii vallalkozasok
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készitenek. A kisebbek koziil pedig azok, akik kiilonb6zé palyazatok esetében erre
rakényszeriilnek. Utdbbi esetben a tandcsadasnak arra kell irdnyulnia, hogy a
palyazat sordn a hossz tava stratégia készitésekor elsajatitott ismereteket a
késébbiekben a vallalkozas tervezésének részévé tudjak tenni. Kovetkezésképpen a
pénziigyi szaktandcsadonak a pénziigyi dontések meghozatala elétt segitenie kell a
mezOgazdasagi kkv-k vezetéit a komplex (rovid és hosszi tavl) pénziigyi
gondolkodasi mod kialakitdsdban, valamint a pénziigyr kornyezethez vald
folyamatos alkalmazkodasban.

igen
66% igen
nem 42%
13% nem
25%
nem
valaszolt nem
21% valaszolt
33%
16. abra: A kozép tavu stratégia 17. abra: A hossza tavu stratégia
kialakitasa a vallalkozasoknal kialakitasa a vallalkozasoknal
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207 Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A hosszu tava pénziigyi tanacsadas fontos feladatai a vallalkozasok részére a
kovetkezok:

e az lizleti tervezés és az lzleti stratégia alapjat képezd altalanos jogi és
szabalyozasi rendszerben (az addpolitika, a pénziigy, a kiilpiaci szabélyozas),
a regionalis és helyl viszonyokat meghatdrozd gazdasagi feltételekben
bekovetkezd valtozasok nyomon kovetése, valamint

e az d4gazat ¢és a szakma specifikus kovetelmények (a szabvanyok, a
normativak, az EU ajanlasok, a mindsitési rendszerek) megismertetése.

A pénziigyi stratégia és a beruhazasi dontések kozott 1évé kapcsolat
indokolta azt, hogy megvizsgaljam a vallalkozasok beruhazési hajlandosagat is,
mivel a pénziigyi tanacsadas soran harmonizalni kell a ketté kozotti kapcsolatot. A
18. abra a vallalkozasok beruhazasi hajlandosagat mutatja.
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A 16. abra valamint a 18. 4dbra adatainak Osszevetése alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy akik kozép tdvon gondolkodnak, azok jellemzden
terveznek beruhazast, amelyet az Osszefiiggés vizsgalat eredménye is alatdmaszt
(M. 11. Melléklet).

tervez
68%

nem
tervez
26%

nem valaszolt
6%

18. abra: A vizsgalatban résztvevok beruhazasi hajlandésaga
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A személyes interjuk soran a vallalkozok azt nehezményezték, hogy nagyon
sok biirokratikus akadaly neheziti egy-egy beruhdzasi projekt véghezvitelét.
Kiemelték, hogy ez az adminisztrativ bizonytalansdg kihat a vallalkozasuk
jovoképére is. A vizsgalatban szerepld mezdgazdasagi kkv-k vezetOinek
megitélését vallalkozasuk jovoképérdl a 19. dbra tartalmazza.

bizonytalan
44%
nem
nem valaszolt bizonytalan
5% 51%

19. abra: A gazdalkodok megitélése vallalkozasuk jovoképérol
Forras: Sajat vizsgalat; N =207
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A 18. és a 19. abrabol megallapitottam, hogy a gazdalkodok elsdsorban
tamogatasban gondolkodnak. A bizonytalan jovokép megitélése (akiknek kozel
76%-a Ostermeld, amelynek adatait az M.10.Melléklet tartalmazza) jelzi, hogy a
beruhazashoz sziikséges sajat erd hidnyzik vagy kevés. A vdalaszt adok 5%-a
egyaltalan nem valaszolt a kérdésre, az O esetiikben joggal valdsziniisithetd az
abszolut bizonytalansdg. Ez alatamasztja azt a kovetkeztetésemet, hogy kevés az
olyan pénziigyi informaciojuk, amelyet a gazddlkodasukhoz megfelelden fel tudnak
hasznalni. Sok esetben a kivanatos kovetelmények nincsenek Osszhangban az
¢letszerii viszonyokkal.

A vallalkozok 51%-a nem érzi bizonytalannak jovoképét, ami mindenképpen
pozitiv tendencidt mutat a gazdalkodasukra vonatkozdlag. Viszont, ha szembe
allitom a hosszl stratégidban gondolkodok 42%-aval (17. 4bra), akkor a kettd
kozotti kiilonbozet oka nem csak a gazdasadgi kornyezet bizonytalansdgaban
keresendd, hanem a vallalkozasvezetéshez kapcsolddo ismeretekben is.

Kutatasom soran kitértem arra is, hogy a hossza tava pénziigyr dontések
soran melyek voltak a legjellemz6bb finanszirozasi formak, hiszen ezek
megvalasztasanal fontos szerepet tolthet be a pénziigyi szaktanacsadd. Ezt
prezentalja a 20. abra, melynél az értékelés 1-t6l 5-ig terjedd skalan tortént (1 —
egyaltalan nem; 5 — teljes mértékben).

Intézményes kockézati toke |1,2

Maganszemély tokebefektetése l:l 1,47

Barati koleson |2

Tagi koleson |2

Lizing | 2,49

Allami kamattdmogatasu hitel | 3,25

Hossza bankhitel | |3,27

Sajat forras | 4,06

20. abra: A vizsgalt vallalkozasok hosszu tavu finanszirozasaban
szerepet jatszo finanszirozasi formak atlagos értéke
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A 20. &brabol lathatdo, hogy a hosszi tava finanszirozési formaknal
természetesen eldtérbe kertilt a sajat toke tipusu finanszirozas (a szorasok értékeit az
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M.6/b Melléklet tartalmazza). Ez Osszefiiggést mutat a kialakitandd pénziigyi
stratégiaval.

Magyarorszagon a vallalkozdsok dontd tobbsége még mindig nem
intézményes finanszirozasi formakon keresztiil finanszirozza énmagat. Ennek oka
lehet — tobbek kozott — a pénziigyi kdzvetitérendszer és a szaktanacsadasi rendszer
egyiittmikodésének fejletlensége, valamint a pénziigyi kozvetitok kapcsolata a
mezOgazdasagi kkv-kkal.

A hosszll tavl finanszirozas mellett megvizsgéaltam a vallalkozasok rovid
tavu finanszirozasi jellemzoit, koncentralva a pénziigyi szaktanacsadas kapcsolodasi
pontjaira. Az egyik fontos pénziigyi dontést eldsegitd tanacsadoi kapcsolat a rovid
tava finanszirozas kiilsé forrds bevonasanak igénye. Ennek a mintdban 1évo
vallalkozasok szerinti megitélését a 21. abra mutatja.

igen

/ 72%

nem
28%

21. abra: A mezégazdasagi kkv-k megoszlasa rovid tavon
a kiilso forras bevonasanak igénye alapjan
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A vizsgalatban szereplok tobb mint kétharmadanak sziiksége van kiilsd
forras bevondsara rovid tavon. Ez a jelentds arany aldtdmasztja tobb kutatds egyik
jelentés megallapitasat, hogy a mezdgazdasagi kkv-k jelentds része t6kehianyos
(Borszéki 1995, 2001, 2003/a). Azonban a vallalkozasok esetében a kiilsd forras
bevonds nem egy sziikséges rossz, hanem mindaddig indokolt, amig a sajat tOke
hozama nd, és az eszkdzok jovedelemtermeld képessége magasabb az idegen téke
koltségénél.

A rovid tavl finanszirozési formak igénybevételének atlagos mértékét a 22.
abra oszlopdiagramjai szemléltetik.

Egyértelmtien latszik a 22. abrabol, hogy a vallalkozok az els6é helyen
szerepeltetik a sajat erdt (atlagosan az értéke: 4,17), a masodik helyen pedig az
allami kamattamogatasu hiteleket. Ugyanakkor a szallitoi hitelek is jelentds pozicidt
foglalnak el a rovid tava finanszirozasi formak koziil. A szorasok értékei alapjan az
atlagtol valo eltérés nem jelentds (M.6/b Melléklet).

88



Sajat forras | 14,17
Allami kamattamogatasu hitel | | 3,47
Rovid lejarata bankhitel | 13,19

Szallit6i hitel | 13,13

Vevéi eldleg | 12,72

Tagi kolcs6n | 12,53
Barati kolcson | 12,39

Faktoring | 12,21
0 1 2 atlag 3 4 5

22. abra: A vallalkozas rovid tavu finanszirozasaban betoltott formak
szerepének atlagos mértéke
Forras: Sajat vizsgalat, N = 207

A kérddiv és a mélyinterjuk alapjan a vélaszadok az éallami szerepvallalast
jelentésnek ¢€s befolyasold tényezdnek itéltek a finanszirozéasi kérdésekben. A
szaktanacsadonak ezért kiilonosen tisztdban kell lennie a tdmogatdsi rendszer
miikodésének vallalkozasokra gyakorolt pénziigyi kérdéseivel, vetiileteivel. A
pénzligyi tanacsadds szempontjdbol meg kell vizsgalni a rovid tava
finanszirozashoz sziikséges kiils6 forras bevonasanak kapcsolodasat a vallalkozasok
likviditasi problémaihoz. A 23. abra szemlélteti, hogy a vizsgalt vallalkozasoknak
voltak-e likviditasi problémai.

nincs
33%

van
59%

nem valaszolt
8%

23. abra: A vallalkozasok megoszlasa a likviditasi problémak megléte alapjan
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207
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A 21. és a 23. abrak adatainak egyedi Osszehasonlitasabol megallapitottam,
hogy rovid tavon a vallalkozdsok tobb mint kétharmadanak van sziiksége kiilsé
forras bevondsara, mig likviditasi problémaval 59%-uk kiizd. Véleményem szerint
ez azt jelenti, hogy a mintaban szereplék nem csak likviditasi problémaik
megoldasara vesznek igénybe kiils6 eréforrast.

A vizsgélatban szereplok likviditasi problémainak okait a 24. abra
tartalmazza. Az abra alapjan a vallalkozasok kozel haromnegyede szembesiil a
késedelmes vevoi fizetésekkel (a késedelmes pénziigyi realizaldssal), ami a
leggyakoribb oka a likviditasi problémaknak. Kiemelkedd likviditasi ok az is, hogy
a realizalodott koltségek jelentésen meghaladjak a tervezett koltségeket (45%).
Véleményem szerint ez is alatamasztja azt, hogy a vallalkozasok vezet6inek el kell
sajatitaniuk a pénziligyi stratégiai gondolkodast, valamint meg kell tanulniuk
alkalmazni a hatékony ellendrzési és elemzési modszereket.

Késedelmes vevoi fizetések | 74%
Koltség meghaladja a tervet | | 45%
Tul hosszl fizetési hataridd | | 41%

Alacsony forgalom, rossz iizletmenet | | 34%

Balesetek, rendkiviili események ] 15%

Vevoi kovetelések kiesnek ] 14%
Szamlazni munka utan lehet ] 12%

Nem tudom []7%

0,0% 100,0%

24. abra: A vizsgalatban résztvevok likviditasi problémainak okai
(Tobb valasz volt adhato)
Forras: Sajat vizsgalat; Bazis: azok a vallalkozasok, ahol felléptek mar likviditasi
problémak; N = 125

Az alacsony forgalom, a rossz lizletmenet (34%) magas értékének hatterében
megitélésem szerint a menedzsment ismeretek (pénziigyi menedzsment) hianya
feltételezhetd. Az okok kozott jelentds tétel az ligyviteli folyamat (12%), amely a
nem megfeleld pénziigyi fegyelem kovetkezménye. Allitisaimat a vallalkozokkal
folytatott mélyinterjuk soran szerzett ismereteim bizonyitjak.

Felmérést készitettem a mezdgazdasagi kkv-k vezetdi altal korabbi idszakra
vonatkozoan (még létezett rovid tdva kamattamogatast hitel) a rovid idétavon
igénybevett finanszirozasi és a likviditasi formakrol, amelynek eredményeit az M.6.
Melléklet tartalmazza. A kérddivet kitoltd gazdalkodok rovid tava finanszirozasban
a legnagyobb szerepet a sajat er6bdl torténd finanszirozas (4,23) és az allami
kamattdmogatasu hitel (3,23) jatssza (a szérasokat a M.6/b Melléklet tartalmazza).
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A rovid tava finanszirozas esetében a szaktanacsadasnak a jovOben a szerepe
fokozodik, tekintettel arra, hogy az EU-csatlakozassal a rovid lejarata hitelekhez
kapcsolodo kamattamogatas és allami garancia lehetdsége leszlikiilt. A likviditasi
probléméak kezelésére szintén ez elézéekben felsoroltak eszk6zok a
legkedveltebbek, de ebben az esetben mar jelentés szerepe van a rovid tava
bankhitelnek is.

A kérdoivvel és a mélyinterjuval feltdrtam, hogy a valaszaddk altalaban
nehezményezik, hogy nehezen tudnak informacidhoz jutni a kiilonb6zo kiilsé
finanszirozasi konstrukciokrol. Az eredmények az M.6/a Mellékletben talalhatoak,
amelyek szerint (1 - egyaltalan nem; 5 - teljes mértékben) az allami
kamattamogatasu hitelek: 2,67 (szoras: 1,36); rovid bankhitelek: 3,51 (széras: 1,50);
faktoring: 2,8 (széras: 1,40) atlagot kaptak. A kiilonboz6 hitelekhez jutast — a
nehezen beszerezhetonek itélt informaciok mellett — a valaszaddk szerint szdmos
adminisztrativ szabaly is neheziti.

Tobb kutato altal (Borszéki 2001, Kallay - Imreh 2004) bizonyitott, hogy a
magyar Kis- és kozépvallalkozasok egyik legfontosabb novekedési korlatja az
alultOkeésitettség. A tokehiany enyhitése érdekében az elmult évtizedben egy sor
kedvezményes hitelkonstrukcié indult a kkv-k hitelhez jutasi esélyeinek javitasa
céljabol, amelyeknek koszonhetden jelentdsen javultak a szektor hitelhez jutdsanak
esélyei.

A kérdéivemben megvizsgaltam azt, hogy a vallalkozok igényelnek-e rovid
lejaratti bankhitelt finanszirozasi problémdikhoz. A 25. &bra kordiagramja ezt
mutatja be.

igényelt
57%
nem
igényelt
37%

nem valaszolt
6%

25. abra: A mezégazdasagi kkv-k megoszlasa
a rovid lejarata bankhitelek igénylése alapjan
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207

A 25. é4bra adatainak elemzésekor megallapitottam, hogy a mintaban
szereplok 6%-at érintette érzékenyen a kérdés, 6k nem valaszoltak. Jelentds
azoknak az aranya, akik igényeltek rovid lejarata forgoeszkoz hitelt (48%-uk
Ostermeld, az adatokat az M.10. Melléklet tartalmazza), ami a rovid tavl pénziigyi
helyzetiik bizonytalansagara utal.
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A kutatdsom soran felmértem, hogy a vizsgalatban résztvevok az igényelt
hiteleknek mekkora részét kaptdk meg. Ezt a 13. tablazat tartalmazza.

13. tablazat: A vizsgalt vallalkozok megoszlasa az odaitélt hitelek alapjan

A hitelbiralat alapjan odaitélt Vizsgalt vallalkozok megoszlasa
hitelek (%)
(%)
0 6,2
1-40 115
41-75 17,7
76-99 19,2
100 454

Forras: Sajat vizsgalat; N = 130

Az interjuk sordn kiderilt, hogy a hitellel rendelkez0k szinte egyontetii
véleménye, hogy a sziikségesnél csak alacsonyabb hitelkerethez tudtak hozzajutni.
Ezért sokan nem is fordulnak pénziigyi kozvetitokhoz forrasteremtés céljabol. Ezen
megallapitasomat, a kérddivet dsszesen kitdltok és 13. tdblazat elemszama kozotti
arany is alatdmaszt. A 13. tablazat eredményei szerint a hitelkérelmet benyujtok
kevesebb mint fele kapta meg teljesen az igényelt hitelkeretet. Ugyanakkor azt is
elmondtdk a kkv-k vezetdi, hogy mar érzékelik a pénziigyi kozvetitd szektor
nyitasat iranyukba. Eppen ezért a pénziigyi szaktanacsadasnak feladata, hogy
harmonikusan illeszkedve a vallalkozas igényeihez feltarja az adott vallalkozés
szdmara a legjobb pénziigyi lehetdségeket.

Az 26. 4dbrdban szemléltetem, hogy a mintdban szereplék mely okok miatt
nem vettek fel rovid lejarata bankhitelt.

Magasak a kamatok ¢és a dijak, til draga | 63%

Tl lassu és nehézkes az ligyintézés | 34%

Nem kapnék hitelt fedezet és egyéb okok | 0
miatt [ 130%

Barataim kisegitettek | 26%

Nem volt ra sziikség | 21%

0% 100%

26. abra: A rovid lejarati bankhitel igénylésétol valé tartozkodas okai a
vallalkozok valaszai alapjan (Tobb valasz volt jelolhet6)
Forras: Sajat vizsgalat; Bazis: azok vallalkozdsok, amelyek nem igényeltek rovid
lejarat bankhitelt; N = 77
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A 26. &braban lathat6, hogy a harom legmagasabb értéket kapott okok
megerdsitik a bankhitelekrdl kialakult altalanos véleményt, azaz, hogy talzottan
magas fedezethez kotik a hitelek odaitélését, illetve az elbirdlas folyamata is
hosszadalmas. A gazdalkodok 63%-a a magas kamatokkal és az egyéb kezelési
koltségekkel indokoltak, hogy miért nem vesznek fel hitelt. A valdédi ok azonban az
alacsony jovedelemtermelé képesség. Kiemelem az okok kozil a barati
segitségnyujtast — a barati kolcsont —, ami olcsé forrasnak tekinthetd (26%). Az
elmondottakbol az is kideriil, hogy a vallalkozok sokszor féleg ,,presztizs” okokbol
keriilik el a rovid tavu finanszirozasi formdkat, és csak legutolsd esetben veszik
1génybe ezeket a lehetdségeket.

A vallalkozok hitelhez juttatasat a jovOben az 0j bankbiztonsagi szabalyozas,
a Bazel II. bevezetése differencialni fogja. A 27. dbra kordiagramja bemutatja a
mintaban szerepld vallalkozasok megitélését arr6l, hogy a megszigoritott
bankbiztonsagi szabalyok hogyan befolyasoljak a vallalkozasok hitelhez jutasat.

Konnyebbé
teszi
2%
Nem tudja
27%
Nem
befolyasolja
Nehezebbé teszi 31%
40%

27. abra: A megszigoritott bankbiztonsagi szabalyok befolyasa vallalkozasok
hitelhez jutasaban a gazdalkodok véleménye szerint
Forrés: Sajat vizsgalat; N=207

A 27. 4brabol lathato, hogy a vallalkozasok 27%-a nem tudja megitélni, azaz
nincs informécidja a pénziigyi kérnyezetvaltozasrol, €s hogy ez szamukra mit is fog
jelenteni. A vallalkozasok 40%-a pedig egyértelmiien nehezebb, komolyabb
feltételnek itélte meg a jogszabalyi kornyezet rajuk vonatkozd hatasat. A
szaktanicsaddsi rendszer a pénziligyi tandcsaddssal jelentdésen segitheti a
mezOgazdasagi vallalkozasok vezetdit az elézdben vazolt és az ehhez hasonld
kornyezeti  valtozasok esetén. Azonban a pénziigyi szaktanacsaddsnak
mindenképpen fiiggetlennek kell lenni, hogy ne az adott pénziigyi
kozvetitdintézmény lehetdségeit — broker szisztéma szerint — értékesitse.

Kvantitativ vizsgalatomban kitértem arra a kérdésre is, hogy mennyire
elégedettek a mezdgazdasagi vallalkozasok a banki szolgaltatasokkal. Ennek a
megitélését a 28. abra mutatja, mely szerint a vallalkozasok fele nagyon, illetve
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kozepesen elégedett a banki szolgaltatdsokkal. Ez az érték mutatja a banki nyitast a
mezoégazdasagi kkv-k felé¢, aminek oka az, hogy a pénzintézetek is felismerték a
potencialis piaci lehetéségeket ezekben a vallalkozasokban.

egyaltalan nem
nagyon elégedett 4%

nem

viszonylag
elégedett kozepes
36% 41%

28. abra: A mezégazdasagi kkv-k vezetdinek elégedettségi szintjei
a banki szolgaltatasokkal
Forras: Sajat vizsgalat; Bazis: banki hitellel rendelkezdk; N = 132

A mélyinterjuk alapjan helytallo az a kdvetkeztetésem, hogy még mindig
szamos intézményi €s jogi nehézség akadalyozza a kkv tigyfélkor hitelelbiralasat és
a hitelezéssel jaro kockazatvallalas csokkentését. Ugyanakkor a szekunder
informacioforrasok is azt tamasztjak ala, hogy a hitelintézeti szektor napjainkban
mar kiemelten kezeli a kkv ligyfélkort, és jelentds erdfeszitéseket tesz a nekik sz61o
pénziigyi termékek bovitésére, azok jobb kiszolgalasara.

A mezdgazdasagi kisvallalkozok hitelezése, garantalasa kizardlag csak tizleti
alapon nem lehetséges, mert altaldban ebben a szektorban nagyobb a kockazat,
kedvezdtlenebbek az indulo feltételek. A fejlett piacgazdasagok tapasztalatai szerint
a kockézati tOkeét miikodtetd tarsasagok rendeltetése pontosan az, hogy biztositsak a
vallalkozasok elindulashoz sziikséges anyagi feltételeket.

A tékepiac sajatos teriilete a kockazati toke, amelynek befektetési célpontjai
vilagszerte a dinamikusan fejlédd kis- és kozepes méretil, t6zsdén nem jegyzett
magantulajdonu vallalkozasok. A Kis- és kozépvallalkozasok kozott is inkabb a
kozépvallalkozasok azok, amelyek szdmara esélyt jelenthet a kockézati toke.

Mivel a kockézati toke megjelenése egyre erdteljesebb a gazdasag egyes
dgazataiban, ezért ezt a terliletet is fontosnak tartottam megvizsgalni. A mar emlitett
okokbdl a finanszirozasi problémak megoldasa miatt tértem ki a kockdzati toke
ismertségére, ¢és az esetleges szerepvallalasara a mezdgazdasagi kkv-k
finanszirozasaban. Az ehhez kapcsolodo kvantitativ vizsgalat eredményeit a 29. és a
30. abrak tartalmazzak.
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igen nem
19% 77%

nem valaszolt
4%

29. abra: A vallalkozasok megoszlasa tokevonzo képességiik alapjan
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

igen
23%
nem
72%

nem valaszolt
5%

30. abra: Kockazati tékebefektetéssel foglalkozé cégek
ismertségi szintje a vizsgalt vallalkozasokban
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A 29. és 30. abrak egyértelmiien igazoljadk, hogy a kockéazati tdke
megjelenése ebben az agazatban minimalis. A vallalkozasok mintegy kétharmada
nem ismeri, és nem is keriilt pénziigyi kapcsolatba ezzel a finanszirozasi formaval.
Ennek az oka a befektetd oldalar6l az agazat gazdasagi bizonytalansiga (az
alacsony jovedelemtermelé képesség), a gazdalkodoi oldalrol pedig az alacsony
ismeretségi szint.
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Ezen finanszirozasi forma véllalkozési terliletekhez torténd kapcsolodasaban,
terjesztésében szintén fontos feladata lehet a pénziigyi szaktandcsadasnak,
kiilonésen a mezdgazdasagi kis- ¢és kozépvallalkozasok esetében, mivel a
mezOgazdasagi termelésbe torténd tokebefektetés kozvetleniil fejti ki hatdsat az
agazatban.

A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy a mezdgazdasagi kkv-knak vannak-e
megtakaritasai, és azokat hogyan kezelik. A vizsgalatban résztvevok valaszainak
megoszlasat a 31. abra szemlélteti.

Visszaforgatja a vallalkozasba |69,3%

Bankbetétben kamatoztatja | 35,6%

Nincs megtakaritasa 18,3%
Egyéb pénziigyi befektetésben hasznositja 16,8%

Ertékpapirba fekteti 13,4%

Otthon tartja :| 3,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

31. abra: A vizsgalt vallalkozok megtakaritasainak formai
(Tobb valasz jelolheto)
Forrés: Sajat vizsgalat; N =207

A 31. 4brardl leolvashatd, hogy a vizsgalatban szerepld vallalkozasok kozel
egyotdodének nincs semmilyen megtakaritasa. A vallalkozasok dont6 tobbségénél
jelentkez0 megtakaritasok miatt, és mivel a mezdgazdasagi pénziigyi tanacsadok
tisztaban vannak — az agazati mellet — a pénzpiaci sajatossagokkal is, ezért
véleményem szerint a befektetési tanacsaddst az dallam 4ltal kialakitott
szaktanacsadasnak kell elvégeznie. Igy a pénziigyi szaktanicsadd segitséget tud
nyujtani a gazdalkoddshoz sziikséges pénziigyi forrasok megitélésében, valamint
ismerve a pénziigyi kozvetitdk altal felkinalt lehetOségeket, segitséget nyujthat a
szabad pénzeszkozok befektetésorientalt felhasznalasaban.

A gyakorlati tapasztalataim alapjan az allami szerepvallalas a tanacsadasban
nem erdso6dott az elmult években. A téritésmentes csoportos szakmai programok
szdma csokkent, de ennek ellenére a gazdalkodok érdeklédése ndtt a programok
irant. Véleményem szerint ennek oka az, hogy a véllalkozok nagyrészt felismerték
gazdalkodasi folyamataik fejlesztésének sziikségességét és az ehhez sziikséges
ismereteik sziikosségét. Ezt alatdmasztjak a kérddiv altal feltart adatok, miszerint a
szakmai programokon valo részvétel célja elsdsorban hatékonyabb milkodtetés
elérése (78%). Az erre vonatkoz6 felmérés adatait az M.6. Melléklet tartalmazza.
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A mintaban szerepld vallalkozdsok megitélését a gazdalkodasi folyamatok
fejlesztésérdl a 32. abra mutatja.

|
2,5% 25%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O 1-egyaltalan nem fontos 02 03 [E4 M 5-nagyon fontos

32. abra: A gazdalkodasi folyamatok fejlesztésének megitélése
a vizsgalatban résztvevoknél
Forras: Sajat vizsgalat; N =207

A gazdalkodasi folyamatok fejlesztését a mezdgazdasagi kkv-k vezetdinek
S57%-a tartja kiemelkedden fontosnak. A mélyinterjuk soran a vezetOk kitértek a
fejlesztés jelentOségére ¢és sziikségszerliségére, mivel Ugy gondoljak, hogy ez
hatdrozza meg versenyképességiiket.

A kérddives vizsgalatom kiértékelésének utolsd részében feltdrtam azokat a
legfontosabb Kkeresztosszefiiggéseket, amelyek nyomatékosan alatdmasztjak a
pénziigyi szaktanicsadas fejlesztésének jelentdségét a mezdgazdasagi vallalkozasok
gazdalkodasi tevékenységében. Az Osszefiiggések kozil elséként a pénziigyi
ismereteket a jovokeép, a beruhdzas és a finanszirozasi igény fliggvényében mutatom
be 33. abraban.

A 33. abraban szemléltetett ¢és a kutatdsom soran feldolgozott adataim
alapjan a vallalkozo sajat megitélése szerint pénziigyi ismerete és a vallalkozas
jovoképe kozott a kovetkezd fobb Osszefliggéseket allapitottam meg:

e azok a gazdalkodok kozil, akik elegenddnek itélik meg a pénziigyi
ismereteiket ,,csak” 33%-uk itéli bizonytalannak vallalkozasa jovojét, ez
Osszefiiggést mutat szakmai magabiztossagukkal is;

e a mezdgazdasagi kkv-k vezetdinek tobb mint 70%-a tervez beruhdzast,
amit valdsziniisithetden meg is valdsit, fiiggetleniil attél, hogy mintegy
28%-uknak volt mar elutasitott hitelkérelme is, de vélelmezhetden képesek
lesznek jabb hitelkérelmeket dsszeallitani.
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Nem

Pénziigyi ismeret

elégséges

Igen

O Bizonytalannak itéli a vallalkozas jovoképét.
B Tervez beruhazast az elkdovetkezd 1-3 évben.
O Volt elutasitott hitelkérelme.

33. abra: A pénziigyi ismereti szint keresztosszefiiggéseinek bemutatasa
Forrés: Sajat vizsgalat; N =207

Az 15. abra kordiagramjaban bemutatasra kertilt, hogy a vallalkozok 53%-a
nem tartja elegendének a pénziigyi ismereteit. Ezeknek a gazdalkoddknak, mint
ahogyan a 33. abra keresztosszefliggéseibol latszik, 14%-kal tobbszor utasitottak el
a hitelkérelmét, és jelentdsen (21%-kal) bizonytalanabbnak itélik a jovoképiiket.
Minél megfelelobbnek itéli sajat pénziigyi ismereteit, annal biztosabbnak véli a
vallalkozds jovojét is. A két tényezd kozott szoros kapcsolat mutathatd ki.
szandék, e két tényezO kozott nem mutathatdé ki szoros Osszefiiggés (M.11.
Melléklet). A beruhdzast a tobbség sziikségesnek itéli, ami arra utal, hogy
bizonytalanabb jovOkép esetén is hosszabb tavon akar mikddni. Mindezek
egyértelmiien alatdmasztjdk a pénziigyi szaktanacsadds 1étjogosultsagat, a
szaktandcsadasi rendszerben meglévo sziikségszertiségét.

Megjegyzendd az is, hogy a kérddivet kitoltok koziil nem elegend6 szakmai
ismerettel rendelkezOk 65,5%-ban nem is terveznek beruhazast. Ehhez hozzatarsitva
a jovokeépiikrdl alkotott véleményliket, szinte kilatastalannak itélik meg gazdasagi
helyzetiiket.

A szaktanacsaddi munkat elemezve, megvizsgaltam annak elismertségét.
Feltartam az Osszefiiggéseket a gazdalkodoknak a szakismereti tanacsadoi munka
érdekében tett anyagi dldozatvallaldsa és a szakmai programokon val6 részvételiik,
forrasok bevonasa kozott. Mindezeket a 34. abra keresztosszefiiggései mutatjak be,
amelyben kozolt adataim alapjan megéllapitottam, hogy aki rendszeresen vesz részt
szakmai programokon, az nagyobb valosziniiséggel hajlando anyagi aldozatokat is
hozni a szaktanacsadasért. Természetesen ez fligg attdl is, hogy hasznosnak itéli-e
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programot. gy felismeri és elismeri, hogy a programokon vald részvétellel
lehetOséget kap a szakmai ismeretek bdvitésére, ezaltal magasabb szintli szakmai
tevékenyseg elvégzésere lesz képes.

Nem | 56% | 58%/ | 51% | 60% | 63% [45%26%

Fizetési
hajlandosag

T
lgen | 65% | 66% 36% 76% | 83%
| |

O Szakmai programokon rendszeresen részt vesz.

O Célja a magasabb szintli szakmai tevékenység végzése.

O Bizonytalannak itéli a vallalkozas jovoképét.

O Van a vallalkozasanak kdzép tava stratégiaja.

O Kiilso6 forrasokra van sziiksége a rovid tava finanszirozashoz.
W Igényelt rovid lejaratt bankhitelt.

B Volt elutasitott hitelkérelme.

34. abra: A vallalkozo szaktanacsadas esetében 1évo fizetési hajlandosaganak
keresztosszefiiggései
Forrés: Sajat vizsgalat; N =207

Azok a véllalkozok koziil, akik hajlanddak a szaktandcsadasi szolgaltatasért
fizetni, 76%-a tud stratégiat alkotni — bar szignifikans 6sszefliggés nem mutathato
Ki —, és ezen vezetdk (pénziigyi dontéshozok) jobban élnek a kiilsé finanszirozasi
lehetdségekkel is (20%-kal). Magabiztosabbak a vallalkozas jovojét illetben és
lehetdségeik szerint ,,nem félnek™ a hitelfelvételtdl sem.

Azok esetében, akik fizetnek szaktanacsadasért, viszonylag magas az
elutasitott hitelkérelmek érteke (44%). Véleményem szerint ennek oka a
mezdgazdasagi szaktandcsadok pénziigyi ismereteinek hidnya. Ha nagyobb
hangsulyt fektetiink a szaktanacsaddk ilyen iranya tovabbképzésére és a
szaktandcsadoi szakmai programokon a pénziigyi ismeretek atadasara, akkor
emelkedni fog a kiils6 finanszirozasi formak sikeres bevonasa.

A gyakorlati tapasztalatom alapjdn és a szakmai programokon vald
részvételbdl (34. abra) megallapitottam, hogy a jelenlegi szaktanacsadasi rendszer
gondoskodik azokrol a vallalkozokrol is, akik nem fizetnek a szaktanacsadéasért
(szignifikans eltérés). Szamukra nyitott lehetdség a téritésmentes csoportos
szaktanacsadasi programokon valo részvétel, amivel élnek is.
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Vizsgalatomban a mezdégazdasdgi kkv-k gazdasagi helyzetképének
valosaghti megitélésében fontosnak tartom, hogy bemutassak egy kereszttablat a
beruhdzasi hajlanddsagrol. Ez a 35. 4bra kiegésziti és megerdsiti az elézdekben
vazolt dsszefiiggéseket (M.11. Melléklet). A kiegészités két fontos tényezot érint, az
egyik a megtakaritdsok, a masik pedig a gazdalkodasi folyamatok fejlesztése. A
pénziigyi tanacsadas folyamatdban azért kiemelten fontosak ezek a tényezdk, mert a
hosszl tavu gazdalkodast meghatarozzak.

Nem | 46% 63% 50% 57%
Beruhazasi |
hajlandosag
Igen 67% 37% 75%

@ Szakmai programokon rendszeresen részt vesz.

O Bizonytalannak itéli a vallalkozas jovoképét.

O Van a vallalkozasanak kozép tava stratégiaja.

O A megtakaritasokat visszaforgatja a vallalkozasba.

B A vallalkozasaban a gazdalkodasi folyamatok fejlesztését nagyon

fontosnak tartja.

35. abra: A vizsgalatban résztvevo gazdalkodok
beruhazasi hajlandésaganak keresztosszefiiggései
Forras: Sajat vizsgalat; N = 207

Az 35. abrabol azt a szignifikdns Osszefliggést (M.11. Melléklet) lehet
leolvasni, hogy azok a vallalkozok, akik beruhazast terveznek, nagyobb
valoszinliséggel hosszabb tdvon gondolkodnak (75%), biztosabbnak itélik meg
vallalkozasuk jovojét (100%—-37% = 63%), megtakaritasait visszaforgatja
vallalkozasaba (76%) és nagyon fontosnak tartjak gazdalkodas folyamatainak
fejlesztését (65%).

Osszegzésképpen a mélyinterjuk és a kvantitativ vizsgalati eredmények
alapjan a kovetkezoket allapitottam meg:

e A vallalkozok tobb mint fele sajat megitélése szerint nem rendelkezik a
gazdalkodashoz sziikséges megfeleld szintli pénziigyi ismeretekkel. Ez
visszafogja a beruhazasi hajlandosagot, €s noveli a likviditasi gondokat. Ez
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azt igazolja, hogy a mezdgazdasagi szaktaniacsadason beliill a pénziigyi
teriilet jelentds fejlesztésre szorul.

o A gazdilkodok nem rendelkeznek megfeleld pénziigyi ismerettel a stratégia
alkotasahoz, és a vallalkozasuk pénziigyi nehézsége miatt nem nagyon
gondolkodnak egy adott Tizleti éven tal. Tehat a mezOgazdasagi
szaktanacsadas fontos feladata — a hatékony pénziigyi informaciok

crer

IS.

e A villalkozasok kozel a 2/3-anak mar voltak likviditasi problémai,
novekedni szeretnének €s hosszii tadvon gazdalkodni, ezért sziikségiik van
kiils6 finanszirozasi forrasokra. A pénziigyi tanacsadasnak olyan ismereteket
kell nydjtania a gazdalkodoknak, hogy az biztositsa, hogy a vallalkozas az
igényeinek megfeleld, az adott vallalkozds szamara a legjobb pénziigyi
lehetoségek  feltardsat. Azonban a  pénziigyi  szaktanacsadasnak
mindenképpen fliggetlennek kell lenni, hogy ne az adott pénziigyi
kozvetitdintézmény szolgaltatasait értékesitse.

o A mezdgazdasagi kkv-k esetében a pénziigyi dontések jelentds része a
forraskeresésre, a folyamatos fizetOképesség fenntartisara ¢és igy a
gazdalkodasi folyamatok finanszirozdsara irdnyulnak. A pénziigyi
szaktanacsaddsnak segitenie kell gazdalkodokat a tamogatott forrasok
elérésében, az uniods €s a nemzeti forrasokhoz vald hozzajutasban.

e A mezégazdasagi kkv-k, els6sorban a kozépvallalkozdsok  kiilsd
finanszirozasanak egyik lehetséges forméja lehet a kockazati tokebefektetés.
Ezen finanszirozasi forma vallalkozasi teriiletekhez torténd kapcsolodéasaban,
terjesztésében szintén fontos feladata lehet a pénziigyi szaktanadcsadasnak.

e A pénziigyi szaktanacsadonak a pénziigyi dontések meghozatala elott
segitenie kell a mezdgazdasagi kkv-k vezetdit a komplex (rovid és hossza
tavl) pénziigyi gondolkodas kialakitasaban, €és a pénziigyi kornyezethez valo
folyamatos alkalmazkodasban. Tehat a hosszl tava pénziigyi tanacsadas
fontos feladatai a vallalkozasok részére nyujtott szolgaltatasban a
kovetkezok:

o az lzleti tervezés €s az lizleti stratégia alapjat képezd altalanos jogi és
szabalyozasi rendszerben (az adopolitika, a pénziigy, a kiilpiaci
szabalyozas), a regiondlis ¢és a helyi viszonyokat meghatirozé
gazdasagi feltételekben bekdvetkezd valtozasok nyomon kovetése,
valamint

o az agazat ¢és a szakma specifikus kovetelmények (a szabvanyok, a
normativak, az EU ajanldsok, a mindsitési rendszerek)
megismertetése.

e A jelenlegi hazai szaktanacsadasi rendszer sok teriileten jol miikodik, de
jelen formdjdban nem ad kelld segitséget a vallalkozdsoknak a pénziigyi
ismeretek elsajatitasara és annak tudatos, tervszerii hasznalatara.
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4.5. A pénziigyi szaktanacsadas vizsgalataim alapjan kidolgozott
folyamatmodelljei

A pénziigyi szaktanacsadast segitd folyamatmodell gyakorlati alkalmazasa a
szaktandcsadasi rendszer miikodési mechanizmusanak hatékonysagat is noveld
tényez0 lehet. A folyamatmodell kifejlesztéséhez alapul vettem a mezdgazdasagi
szaktanacsadas problémamegelozo és problémamegoldo modelljét. Kérddives
kutatdsom eredményeire tdmaszkodva a mezdgazdasagi agazatban miikkodé mikro-,
Kis- ¢és  kozépvallalkozasok  szamara  Gjszeri  pénziigyi  tanacsadasi
folyamatmodelleket fejlesztettem Ki. Ezaltal igazoltam azt a hipotézisemet,
miszerint lehetséges — de szerintem sziikséges IS — a szaktandcsadds mikro szintii
(modszertani) szerepét erosito folyamatmodellek definialdsa, ahhoz, hogy a
gazdalkodok a pénziigyi problémakat hatékonyabban tudjak dthidalni.

4.5.1. A problémamegoldé pénziigyi szaktanacsadas folyamatmodellje

Béarmely véllalkozas esetében eldfordulhat rovidebb-hosszabb ideig tartd
likviditasi zavar, esetleg fejleszteni szeretne, és nem tudja milyen forrdsok
kombinécidja lenne a legalkalmasabb a beruhdzas finanszirozasara. Ez a vallalkozo
esetében megoldasra vard problémat jelent. A mar kialakult pénziigyi problémak
esetében a pénziigyi szaktanacsadonak a 36. dbraban bemutatott folyamatlépéseket
célszerll betartani ahhoz, hogy hatékonyan végezze el a feladatat, azaz megfeleld
szakmai segitséget tudjon nyujtani a pénziigyi kérdésekben.

A péncziigyi probléma kialakulasanak szamos oka lehetséges, amelyek annak alapjan
kiilonboztethetdk meg, hogy azok a vallalkozastdl fliggden vagy fiiggetleniil a kiilsé
kornyezet hatasara alakultak ki. Az el6zdek a belsd, az utdbbiak a kiilsé okok.

Belsd ok lehet példaul:
o avallalkozas beruhazasi igénye,
a megfeleld pénziigyi szabalyrendszer kialakitdsanak hidnya,
a pénziigyi folyamatok szervezésének megoldatlansaga,
a pénziigyi dontések informacidbazisanak kiépitetlensége,
a  szervezeti  egységek  kozotti pénzmozgds  irdnyanak
meghatarozatlansaga.
Kiils6 okok is vezethetnek a probléma kialakuladshoz:

o O O O

o amezOgazdasagi vallalkozasok adgazati és fundamentalis sajatossagai:
= tokeszegénység,
» iddjarasnak és ciklikussagnak fokozott kitettség,
= felaprozott birtokszerkezet;
o a vallalkozast érinté pénzmozgésok:
= vallalkozas «» vevok/szallitok,
= vallalkozas «» pénzintézet,
= vallalkozas <« koltségvetési intézet;
o apénziigyi szabalyozok.
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A probléma kialakulasanak
okai A vallalkozas pénziigyi

problémainak észlelése

Belso ok 1—* Kiilsé ok l

A viallalkozas adatainak 6sszegyiijtése,
kiilonds tekintettel a pénziigyi adathalmazra

A 4

\ 4

\ 4

v

A 4

A pénziigyi probléma teljes korii feltarasa, elemzése

v
Belsé és kiils6 pénziigyi lehetoségek teljes korii feltarasa
Belso finanszirozas Kiils6 finanszirozas
Saiat - Sajat toke - Toékeemelés
fo rjr 4s - Brutt6 cash-flow
- Eszkdzok
g ertekesitése
" - Uzletrész értékesités
- Bankhitelek és kdlcsonok
Idegen - Egyeb hitelek és k6lcs6nok
. - Lizing
forras .
- Faktoring
- Szallitdi hitelek
- Vevai eldlegek
- Téamogatas
\4
> Célok meghatarozasa

y

A 4

Pénziigyi dontési kritériumok meghatarozasa

l

Szaktanacsadas: a finanszirozasi
alternativak el6terjesztése

l

Ertékelés

\ 4

\ 4

36. abra: A problémamegoldé pénziigyi szaktanacsadas folyamatmodellje
Forras: Sajat vizsgalat
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A véllalkozas koteles a vele kapcsolatban allo pénzintézetnek a hitel torlesztd

részletét meghatarozott idészakonként fizetni, fliggetleniil atto6l, hogy az adott
idészakban rendelkezik-¢ arbevétellel vagy sem. Az intézményrendszerrel vald
kapcsolatban az elézon kiviil az esetleges tamogatasokhoz valdé hozzajutast,
valamint a visszafizetést tartom sziikségesnek kiemelni. Az elézdekben felsorolt
okok vezethetnek —természetesen a teljesség igénye nélkill — egy vallalkozas
pénziigyi gondjainak a kialakuldsahoz. A vallalkoz6 az altalam vazolt esetben késon
észleli a problémat, esetleg korabban alabecsiilte annak jelent6sségét, ezért csak a
probléma megjelenése utan fordul a szaktanicsadéhoz. A folyamatmodell egyes
szakaszainak Iépéseit ¢és a lépésekhez kapcsolodd feladatit a kovetkezdkben
foglaltam Ossze:

A szaktanacsadonak az elsddleges feladata a wvdllalkozds adatainak
osszegylijtése és értékelése, kiilonds tekintettel a pénziigyi adathalmazra.
Kiemelten kell kezelni a vallalkozashoz kapcsolddd pénziigyi informaciokat.
Ezek megszerzéséhez specidlis kommunikdciora van sziikség.

A tanacsado a pénziigyi adatok 0sszegytijtésével mar ratér a kovetkezd 1épésre,
melynek soran a pénziigyi probléma teljes kori feltarasat valdsitjia meg.
Eldzoleg tajekozodik a gazdasag helyzetérdl, azonban a mélyebb elemzésre a
folyamatmodellnek ebben a fazisaban keriil sor. A pénziigyi probléma teljes
korh feltarasa magdba foglalja a pénziigy mas teriiletekkel valé kapcsolddasat, a
kapcsolatrendszer feltarasat is. Meg kell vizsgédlni minden gazdéalkodasi teriilet
(pl. a huméan eréforrasnak, a munkaeszk6zoknek, az adott munkafeltételeknek,
valamint az eléallitott terméknek) pénziigyi vonzatat.

A probléma teljes korti feltarasat kovetden a szaktanacsado feladata, hogy a
megoldashoz sziikséges pénziigyi lehetoségeket megkeresse. A pénziigyi
lehetdségek keresése altalaban a finanszirozasi lehetdségek keresését jelenti.
Sziikséges kiilonbséget tennie a belsd és kiilsé finanszirozasi forrasok kozott,
mert azok mas lehetdségeket jelentenek a gazdalkodok szamara. A kérddives
kutatdsommal igazoltam, hogy a vallalkozok elsdsorban a belsd finanszirozasi
formakat preferaljak. Mindkét finanszirozasi format meg lehet valdsitani sajat és
idegen t6kébol, aminek a jelenlegi gyakorlata a 35. abraban lathato.

Az el6zd két 1épés — a problémdk és lehetdségek feltarasa — segitségeével
meghatdarozhatéoak a gazdalkodo altal elérhetd pénziigyi célok. A hasonld
problémak elkeriilése érdekében ennél a folyamatszakaszndl érdemes a rovid
tava pénziigyi cél meghatarozasa mellett, a kozEp illetve hossza tava pénziigyi
célokat is felallitani. A cél meghatarozasat a szaktanacsadonak a gazdalkoddval
egyiitt kell elvégezni. Ugyanakkor az is tény, hogy mivel meglehetésen
érzékeny kérdésekrdl és gazdalkodasi teriiletrdl van sz6, ezért a kommunikaci6 —
amelyre késObbiekben térek ki — kiemelt fontossadgli szerepet tolt be. A célok
meghatarozdsat kovetden, de miel6tt a gazdalkoddo a dontést meghozna, a
pénziigyi dontési kritériumok megfogalmazasara is figyelemmel kell lenni. A
dontésben meghataroz6 a gazdalkodd személyisége, azaz a vallalkozasi
hajlandosaga.
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o Ezt kovetden tOrténhet a tényleges szaktandcsadds, vagyis a finanszirozasi
alternativak eloterjesztése specialis kommunikdcios technika alkalmazasaval.

e A folyamatmodell zard 1épése az értékelés. Ebben a szakaszban meg kell
vizsgalni, hogy a vallalkozas pénziigyi problémainak a felismerése id6ben
tortént-e. A szaktanacsado a vallalkozas pénziigyi adatait teljes mértékben Ossze
tudta-e gyiijteni. A problémamegoldas tiikkrében érdemes megvizsgalni, hogy a
gazdalkod¢ altal szolgaltatott adatok megfelelnek-e a valosagnak.

o A folyamatmodell utols6 fazisaban, a folyamatban elvégzett egyes lépéseknek
az ellendrzése torténik: a problémdk, majd a lehetdségek feliilvizsgalata, a
pénziigyi célok illeszkedése a vallalkozdshoz, vagyis a gazdalkoddhoz, illetve
ezek megvalodsitasanak sikeressége. Ezek utan ismételten megtorténhet a dontési
kriteriumok  feliilvizsgalata, valamint a folyamat szakaszaiban tortént
valtoztatasok, azok okai €és a pénziigyi probléma megoldasanak feltarasa.

4.5.2. A problémamegel6z6 pénziigyi szaktanacsadas folyamatmodellje

A problémamegel6z6 pénziigyi szaktanacsadas célja, hogy a szaktanacsadd
megtanitsa — a pénziigyi szemléletiiket formalja — gazdalkodokat a koz€ép €s hosszu
tavl pénziigyi tervezésre. A problémamegel6z6 pénziigyi szaktanacsadasi folyamat
1épéseit a 37. dbra tartalmazza. Az egyes vallalkozasok pénziigyi helyzetébdl és a
pénziigyi kérdések érzékenységeébdl adodoan célcsoport kialakitasa nem indokolt.

e A szaktanacsado elsO 1épésként dsszegyuijti azokat a belsé és kiilsé okokat
(kornyezeti valtozasokat), amelyek a vele kapcsolatban 1évd gazdalkodok
esetében mar pénziigyi problémdkat eredményezhettek vagy a jovOben
eredményezhetnek, illetve mas régioban tevékenykedd mezdgazdasagi
vallalkozasoknal fellelhetdk.

e A kovetkezd Iépésben a szaktandcsadd a mezdgazdasagi vallalkozasi
tevékenységek pénziigyi lebonyolitasat gatlo tényezéket tarja fel, amelyet az
agazat specialis sajatossagaibdl vezethet le, mivel ezek a sajatossdgok
meghatarozoak lehetnek a hosszabb tava pénziigyi dontéseknél. Gatlo tényezdk
a kutatdsaim alapjan a kovetkezok lehetnek:

o az adokedvezmények hianya,

a tékehiany,

a hitelhez jutas nehézsége,

az adossagok elhuzodo behajtésa,

a piaci kereslet hianya,

az informaciohiany az elérhetd pénziigyi forrasokrol,

a szellemi t6ke hidnya,

o  apénziigy jogi nehézségek (szerzdédések be nem tartdsa).

O O O O O O

o A kovetkezdk 1épésben egy olyan pénziigyi problémdanak a meghatarozasara
keriil sor, amely lehetdvé teszi, hogy a gazdalkoddok gondolkoddsmddjdban
valtozas kovetkezzen be. A szaktaniacsad6 feladata, hogy a konkrét pénziigyi
probléman keresztiill kozép ¢és hossz tava terv elkészitésére késztesse a
vallalkozot.
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A valtozas vagy a lehetséges probléma
kialakuldsanak felismerése

Belso ok « Kiils6 ok

v

A 4

Villalkozasi tevékenységeket
gatlé tényezok feltarasa

v

\ 4

A lehetséges pénziigyi problémak
feltarasa

v

\ 4

Belsd és kiilsé pénziigyi
lehetdségek feltarasa

v

A 4

Célok meghatarozasa

v

\ 4

Pénziigyi dontési kritériumok
meghatarozasa

v

A 4

Szaktanacsadas: pénziigyi
stratégia elkészitése
- likviditasi menedzselés
- beruhazas menedzselés
- kockazati menedzselés
- befektetés menedzselés

v

\4
Ertékelés

/g4

37. abra: A problémamegel0z6 pénziigyi szaktanacsadas folyamatmodellje

Forrés: Sajat vizsgalat

A tanicsadéi munka Ujabb fazisdban sziikséges feltarni a pénziigyi
lehetoségeket, amely az el6z6 modellhez hasonléan a belsé ¢és kiilsé
finanszirozasi  lehetdségeket takarja. (Ezek felsorolasra keriiltek a
problémamegoldd pénziigyi szaktanacsadasi modellnél.)

A szaktanacsado segitségével az ligyfél meghatarozza az elérendo pénziigyi célt.

A cél megfogalmazasa utan egyiittesen keriil sor a pénziigyi dontési kritériumok
definialasara, amelyet a vallalkoz6 vallalkozasi hajlanddsaga, stratégiai (hossza
tavi) gondolkodasa hataroz meg.
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e Ez utan torténik a pénziigyi stratégia elkészitése, az adott feladatnak
megfelelden. A pénziigyi stratégia alapveto részei legyenek a kovetkezok:

likviditasi menedzselés,
befektetés menedzselés,
beruhazas menedzselés,
o kockazati menedzselés.

o O O

e A folyamatmodell utolso Iépése ebben az esetben is az értékelés, ami a korabbi
Iépések ellendrzése, visszaigazolasa.

4.5.3. A pénziigyi tanacsadas kommunikacos folyamatmodellje

A mezOgazdasagi mikro-, Kis- ¢és kozépvallalkozasoknak a pénziigyi
tandcsadashoz — annak érzékenysége miatt — specialis kommunikdcios hattér
metodika (modell) kifejlesztése sziikséges. Ennek a folyamatmodellnek
kapcsolodnia  kell a  problémamegoldo és  problemamegelézé — pénziigyi
folyamatmodellhez, valamint a sziikséges pénziigyi informaciok begyiijtési
technikajdihoz. A felvazolt elvarasoknak megfeleléen az altalam Kkifejlesztett
folyamatmodellt a 38. abra szemlélteti.

Mivel — mint azt mar tobbszor emlitettem — a mezOgazdasagi agazat
specialis sajatossagokkal bir, ebbdl adéddan a mezdgazdasagi vallalkozasok nehéz
helyzetben vannak, tovabba mivel a pénziigyi problémak érzékeny teriiletet
érintenek, ezért a pénziigyi probléma megoldasa vagy megeldzése soran ezekre valo
tekintettel a kommunikacionak igen fontos szerepe van.

A kutatasaim soran alkalmazott mélyinterjuk alapjan kialakitott
kommunikaciés folyamatmodell 1épései a kovetkezOk:

e Személyes nyitds a pénziigyi helyzetre ¢és az informéciora: a
szaktandcsadonak olyan kommunikacios technikat kell alkalmaznia, melynek
segitségével a gazdalkodd nyitotta valik. Ezaltal lehetséges a bizalmas
informaciok megszerzése. Ezt tamogatja az elkotelezettség megmutatdsa €s a
feladat egyértelmli megfogalmazasa. A szaktanacsadoénak a pénziigyi
fegyelem be nem tartasabol addédd hibdk iranti tolerancidval sziikséges
rendelkeznie. Mindemellett — a feltételrendszerb6l kovetkezéen — az
igyfélnek el kell fogadnia, illetve ezt a szaktandcsadonak vele el kell
fogadtatnia, hogy bizonyos dolgokat lehetetlen kivitelezni.

e A masodik Iépésben a vallalkozo jelzi, hogy megértette a pénziigyi
problémat, amely az elézéekben vazoltak szerint erdsebb bizalmi viszony
megteremtésével érhetd el. Igen fontos alapfeltétel annak soran, hogy egy
probléma altal kivaltott kommunikacios helyzetet a szaktanacsado képes
legyen felismerni.
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Személyes nyitas a pénziigyi helyzetre és informaciora
- a bizalmi kapcsolat megteremtése
- afeladat egyértelmii megfogalmazasa
- elkotelezettség a feladat irdnt

Y

- azonnali tdjékoztatas a felmeriilé pénziigyi problémakrol

- a hibak iranti tolerancia (szaktanacsado)

- annak elfogadasa, hogy bizonyos dolgokat egyszeriien lehetetlen
kivitelezni (gazdalkodo)

A 4

A pénziigyi probléma megértésének jelzése

\ 4

Probléma vagy valtozas altal kivaltott kommunikaciés helyzet
értékelése

- védekezd, elkend6z6 hangulat

- adatok, informacidk visszatartisa

- kevés verbalis kommunikacio

- ellenallas a vallalkozas egységeinél

- konkurenciaharc

- nincs személyes ligyvezetoi elkotelezettség
- erbltetett és bizalmatlan kapcsolat

\ 4

Kommunikaciés megoldasok

- tovabbi kérdések felvetése

- alapvetd és mogottes informaciok atbeszélése
- modellezés

- kovetkezmények értékelése

- folyamat soran Gjratargyalas

\ 4

Tanacsadas nyujtasa

- ajavaslatok dbrazolasa és indoklasa

- akcioprogram a tandcsadoi javaslatok megvalositasahoz
- atanacsad6 munkajanak a bizonyitéka

- asiker ellenérzésének kifejtése

A 4

A tanacsadéi osszefoglalo
- helyzetelemzés
- a feladatok meghatarozasa javaslatok — prioritasok alapjan
- avégrehajtott intézkedések értékelése
- eldkészitett/elinditott intézkedések

38. abra: A pénziigyi tanacsadas kommunikacios folyamatmodellje
Forras: Sajat vizsgalat
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e Kommunikaciés megoldasok kivalasztasa a probléma 4altal kivaltott
kommunikaciés helyzet fliggvényében. A lehetséges megoldasokat a 38.
folyamatabra tartalmazza.

e Tanéicsadas nyudjtasa torténhet egyéni szaktanacsaddsi modszerek
alkalmazasaval, amelyek koziil a kdvetkezok alkalmazasa indokolt:
- ajavaslatok dbrazolasa és indoklasa,
- akcidprogram készitése a tanacsadoi javaslatok megvalositasdhoz,
- asiker ellendérzésének kifejtése.

e Végiil tamogatando, hogy a tanacsadd irasbeli Osszefoglalot készitsen el,
amelyet el kell juttatnia a vallalkozohoz. Az irasbeli 0sszefoglald alkalmas a
szaktanacsado javaslatanak rogzitésére, ezzel is erdsitve az elvart bizalmi
szintet.

4.5.4. A szaktanacsadasi rendszert fejleszté6 makro-modell

A szaktanacsadasi rendszerek fejlesztésénél a nemzetkozi gyakorlatban igen
sokféle megoldassal talalkozhatunk, amelyek figyelembe veszik az egyes
tagorszagok sajatossagait. Kovetkezésképpen a rendszer fejlesztésénél egyik
oldalrol kiinduldsi alapot adhatnak a nemzetkdzi tapasztalatok és kiilonbozd
modellek. Kizardlag csak ezeket kdvetni nem lenne szerencsés, kiilondsen, ha a
szaktanacsadasi rendszer fejlesztésében a valtozd pénziigyi kornyezetet
hangsulyozzuk, amit a pénziigyi szaktanacsadassal tudunk tamogatni. Masik
oldalrol a fejlesztési koncepciok kidolgozasa soran mint azt a vizsgalataimmal
igazoltam, mindenképpen a hazai intézményi struktirdb6l (mar kialakitott
szaktanacsadasi rendszerbdl) kell kiindulni. Az intézményi rendszert szakmailag jol
kialakitott szaktandcsadasi feladatokkal, intézményi munkamegosztassal, valamint
az intézményi struktira kapcsolatrendszerének feladatorientdlt megvalasztasaval
alkalmassa lehet tenni egy hatékonyabb miikodtetésre.

Az intézményrendszer kapcsolatrendszerének komplex szemlélete sziikséges
ahhoz, hogy a mezdgazdasidgi szaktandcsadds, ¢és ezen belil a pénziigyi
szaktanacsadas ténylegesen segitse a mezdgazdasagi mikro-, Kis- ¢és
kozépvallalkozdsokat dontéseik meghozatalaban. Ez mindenképpen sziikséges a
versenyképes miikodésiikhoz és dinamikus fejléddésiikhoz. A vallalkozok dontései
tulnyomd tobbségének pénziigyi vonatkozdsa van, tehat sziikségiik van relevans
pénziigyi informaciokra, amelyet a pénziigyi szaktanacsadds tud szémukra
biztositani.

Véleményem szerint — hasonldéan a fejlettebb piacgazdasiggal rendelkezd
tagorszagokhoz — a mezdgazdasagi kkv-k gazdalkodasanak fejlesztésében fontos
szerepe van az allamnak, valamint a nemzetgazdasigban miik6dé pénziigyi
kozvetitoknek. A szaktandcsadasi rendszert fejlesztd struktaramodelljében (39.
abra), amelynek Osszeallitasat sajat gyakorlati tapasztalataim szerint végeztem el,
piros szinnel jeldltem a fent vazolt célok megvalositdsat eldsegitd szervezeteket,
valamint kapcsolatukat a szaktandcsadas rendszeréhez. A kapcsolddési pontok
felvazoldsanal alapkritériumként vettem figyelembe a pénziigyi tandcsadas
fliggetlenségét és komplexitasat.
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39. abra: A szaktanacsadasi rendszert fejleszté makro-modell

Forras: Sajat vizsgalat
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Kutatasomban korabban kimutattam, hogy a mezdgazdasagi mikro-, Kis- és
kozépvallalkozdsok tékehidnyat enyhiti az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia
Alapitvany. Az alapitvany 2003-ban &sszesen 3064 mikro-, Kis- €s kozépvallalkozas
részére vallalt garanciat 30 millidrd forint Osszegben. A garancidk szdma a
megel6z6 évhez képest a masfélszeresére ndvekedett, mig a garancia Osszege
megduplazodott. Az alapitvany 2004-ben pedig 3947 iigyben nyujtott készfizetd
kezességet. Az el6z6 évhez képest 29%-o0s volt a ndvekedés. Mindez indokolja a
garanciaszervezetek meglétét, illetve a garanciarendszer tovabbi fejlesztését, ami
allami beavatkozas nélkiil elképzelhetetlen.

Az EurOpai Bizottsdg 0sztdonzi a kolcsonds garancia-konstrukciok
kialakitasat ¢s fejlesztését. Ennek érdekében finanszirozza a kolcsonds
garanciatarsasagok létrehozasarol sz0l6 megvaldsithatosagi tanulmanyok készitését
¢és a kolcsonds garanciatarsasagok l1étrehozasat. A bizottsag a megvalosithatdsagi
tanulmanyok 50%-4t egy évig a kolcsonds garanciatarsasagok létrehozasaval
kapcsolatos miikodési koltségek 50%-at legfeljebb harom évig finanszirozza.

A garanciarendszer tovabbfejlesztésének egyik iranyvonala lehet a
mezogazdasagi szaktanacsadasi rendszerrel valo kozvetlen Kkapcsolat
kialakitasa. A garanciaintézmény(ek) folyamatosan tajékoztatja(dk) az Orszagos
Szaktanacsadasi Kozpontot (OSZK) vagy a regiondlis szaktanacsadasi kozpontokat
(RSZK) a veliik kapcsolatban allo hitelintézetek konstrukcioirol. A szaktanacsadast
végzd intézmények kapcsolattartd6 munkatdrsai tovabbitjdk az informécidkat a
pénziigyi szaktanacsadok felé, igy azok mindig naprakész informécidval
rendelkezhetnek és a fliggetlenségi kritérium sem sériilne.

A garanciaintézménnyel torténd egyiittmiitkodés esetén megvaldsulhatnak
pénziigyi szaktanacsadas kovetkezo teriiletei:

e a finanszirozasi tanacsadas,

e apalyazati tandcsadas,

e aszerkezetvaltasi tandcsadashoz kapcsolodo pénziigyi tanacsadas,

e a kkv-k inditasahoz és gazdalkodasi folyamataihoz kapcsolodo
tanacsadas,

e a befektetési tanacsadas.

A garanciaintézmény(ek) szaktanacsadassal kapcsolatos miikodési
forrasait a kovetkezokbdl lehet biztositani:

e EU tamogatasok,

e allami tdmogatasok,

e minimalis befizetések (szaktanacsadasi garancia dij),

e pénzintézetek hozzajaruldsa.

A pénzintézetek szerepvallaldsa a szolgaltatasaik kindlataval, kiilonb6zd
konstrukcidk felajanldsaval torténik és a tovabbiakban is torténhet, természetesen
fliggetlen pénziigyi tanicsaddék bevondsaval. A megyei kamardknal kialakult
pénzintézeti kapcsolatot at kell alakitani azért, mert a jelenlegi hitelintézeti
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tajékoztatds nem mindsitheté gazdalkoddi pénziigyi tandcsadasnak, hanem inkébb
egyfajta banki marketing tevékenységnek. Az atalakitds kétféleképpen torténhet.
Egyrészt kozvetleniill egylittmiikddhetnek a garanciaintézménnyel, masrészt
alkalmazhatnak az el6zéekben emlitett fliggetlen pénziigyi tanacsadokat, melynek
finanszirozasaban fontos szerepe lehet az allamnak.

A kockazati téke fontos szerepet jatszhat a kkv-k mikodésének
finanszirozasaban. A kisvallalkozasok tokeigénye kezdetben elsdsorban miikodd
tokesziikségletet jelent. Ahhoz, hogy egy mikro- vagy kisvallalkozasbol magasabb
oner0bol fedezni. A hidanyzo tdke -el6teremtésére alapvetden két lehetOség
kinalkozik: tokeemelés vagy hitelfelvétel. Idegen tOke megjelenhet intézményes
befektetd és maganszemély formdjadban. Az intézményes kockazati tokések azért
keriilik el a kis 0sszegll befektetéseket, mert azok egyszeriien nem jovedelmezdek, a
tranzakciok magas koltségekkel jarnak, vagy mert a kisebb tOkeerejli cégek nem
kecsegtetnek kedvezd kilatasokkal. A mezdgazdasagi kozépvallalkozasok utan,
ahogy kérddives kutatdsom eredménye is mutatja, a kockdzati maganbefektetdk,
(vagyis az ,,iizleti angyalok’) mutatnak elsGsorban érdeklddést.

Az ,Uzleti Angyalok Hélozat” fejlesztését szolgald program célja, hogy
hozzéaférést biztositson a kis- ¢és kozépvallalkozasok szdmdra a banki
finanszirozdson ¢és a formadlis kockdzati tokén kiviili egyéb, 1j finanszirozasi
forrasokhoz. Az Eurdpai Bizottsag az ., Uzleti Angyal Halozat” létrehozéasaval
foglalkoz6 megvalosithatosagi tanulmanyok koltségének maximum 50%-at,
tovabba a regionalis vagy nemzeti halozat 1étrehozasat célzd kisérleti intézkedések
koltségeinek ugyancsak maximum 50%-at finanszirozza. A megvaldsithatosagi
tanulmanyokat legfeljebb egy évig, a kisérleti intézkedéseket pedig harom évig
finanszirozzak.

Véleményem szerint az OSZK-nak ki kell alakitania kapcsolatot a kockazati
toke-befektetOk valamely szervezetével, példaul a Magyar Kockézati és Magantdke
Egyesiilettel (MKME). Az MKME folyamatosan tajékoztathatja a pénziigyi
tanacsadokat a kockazati toke-befektetok elvarasairol a mezogazdasagi kkv-k
esetében. Ezen elvarasoknak megfelelden a tandcsadok teljesebb korli szolgaltatast
tudnanak végezni.

Az elézéekben felsoroltak kovetkeztében az RSZK-k feladatkorét boviteni
kell, még pedig a garanciaintémény(ek)tdl, a pénzintézetektdl és a MKME-tdl
beszerzett informaciok begytlijtésével, feldolgozasdval. Ezek felhasznalasat,
alkalmazdsit az RSZK-k altal alkalmazott pénziigyi tandcsadoknak kell
megoldaniuk, amelynek finanszirozasat az allamnak kell biztositania.

A pénziigyi tanacsadas hitelessége, megbizhatosaga meghatarozo lesz annak
igénybevétele szempontjabol. A tanacsadds tényétdl fliggetleniil maga a dontés
feleldssége a vallalkozdé, igy a tandcsadas mindsége ugyan nem ,,garancialis elem,”
mégis ez hatdrozza meg a bizalmat a szolgéltatds irant. Ugyanakkor fontos lenne
mérni a szaktanacsadasi rendszer hatékonysagat is — kovetve azt az elvet, hogy a
realfolyamatok mogott megjelennek a pénziigyi folyamatok — valamilyen ellendrzo,
a gazdalkodas hatékonysagat vizsgald rendszerrel.
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Véleményem szerint erre kivaléan alkalmas az AKI 4altal kialakitott
tesztlizemi rendszer, amelyen keresztiil az OSZK visszacsatolast kaphat a pénziigyi
szaktanacsadas mikro és makro szintii hatékonysagarol. A mar mikodo tesztiizemi
rendszer a gazdalkodasi tevékenységekrdl bekért pénziigyi adatok alapjan kovetni
tudja a mezdégazdasagi vallalkozok ¢és vallalkozasok milkodésének pénziigyi
hatékonysagat. Igy lehetévé véalik a pénziigyi szaktanicsok korrekcidja a
vallalkozasok adott allapotanak (,,naprakész’), pénziigyi problémainak megfelelden.
Ezaltal makrogazdasagi szinten is folyamatosan kovethetébb lesz a mezdgazdasagi
kkv-k hozzajarulasa a GDP-hez.

A pénziigyi szaktanacsadas akkor latja el jol makro-szinten a feladatat, ha
annak eredménye megjelenik a gazdalkodas jovedelemtermeld képességének
novekedésében is. Ez az a tény, amely aldtdmasztja a szaktanicsadasi rendszer
hatékonysagat is. Ezaltal valoszinlsithetd, hogy a mezOgazdasagi vallalkozasok
még inkabb 6nként fognak kapcsolodni az orszagos tesztiizemi rendszerhez, amely
igy hozzavetblegesen teljes korli lefedettséget adhat az agraragazatban.

A mélyinterjuk alapjan is megallapithatd volt, hogy a hazai
kozvetitdintézményekre még mindig altalaban az a jellemzd, hogy egyiittmiikodési
kapcsolatrendszeriik hidnyos, egymas tevékenységérdl sokszor nem rendelkeznek
megfeleld informécidéval. A kapcsolatrendszer komplexitasat hangsulyozva
mindenképpen sziikség van az ilyen jellegli fejlesztésekre is a szaktanicsadas
rendszerében.
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4.6. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1.) Kimutattam, hogy a makrogazdasagi kornyezet- és feltételrendszer, valamint
azok egymassal valdé kapcsolata és miikodési mechanizmusa determinalja a
pénziigyi kornyezet szaktandcsadasi folyamatainak mikro szinten torténd hatékony
megvalosulasat. A feltételek kapcsolatrendszerének komplex szemlélete
sziilkséges ahhoz, hogy a pénziigyi szaktanacsadds ténylegesen segitse a
mezOgazdasagi kis- és kozépvallalkozasokat a finanszirozasi dontéseik
meghozatalanal. Ennek kialakitasakor figyelembe kell venni:

e a szaktandcsadasi rendszer makroszintli finanszirozasat, azaz az allami
szerepvallalasokat, a szaktandcsadast kozvetitd szervezetek feladatat,
képviselve az egyes szervezetek érdekeit és kialakitva a hatékony
munkamegosztasukat;

e a pénziigyi kozvetitdé rendszer intézményeinek szolgaltatasbeli kinalatat,
azaz a bankszektor nemzetgazdasagban betdltott szerepét;

e amezdgazdasagi kkv-k pénziigyi szaktanacsadasi igényeit;

e a mezOgazdasagi vallalkozasok tamogatasi lehetdségeit, ¢és annak
pénziigyi lebonyolitasat.

2.) Ramutattam arra, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (kiilonos
tekintettel a mezdgazdasagi vallalkozasokra) pénziigyi szaktandcsadasanak
fejlesztését, csak akkor lehet hatékonyan megvalositani, ha a mezdgazdasagi
szaktanacsadasi tevékenységben a folyamatossag kell6 hangsulyt kap. Igy a
vallalkozds dontéshozdi szamara a vallalkozas 1étrejottétdl, annak miitkodése és
valtozasa soran, a pénziigyi szaktanacsadassal osszekapcsolva a real és pénziigyi
folyamatokat, lehet6vé valik a mindenkori gazdasagi, pénziigyi kornyezethez
torténd rugalmas alkalmazkodas.

3.) Feltartam a pénziigyi szaktanacsadas sziikségszeriiségének — a makrogazdasagi
rendszerfejlesztésébdl adodo — £6 okait, amelyek a kdvetkezok:

e a tamogatasi rendszer miikddése (EU, nemzeti), amelynek
igénybevételében jelentds a kis- €s kozépvallalkozasok szerepe (pénziigyi
lebonyolitds — pénziigyi szaktandcsadas),

e a versenyképes mitkddés igényli a hatékonyabb, korszerlibb pénziigyi
menedzsment technikak alkalmazasat,
e apénziigyi kornyezetben valtoznak a szabalyozasok, a jogi el6irasok is,

o a gazdasag fejlédése esetén a kis- és kozépvallalkozasok dinamikusabb
fejlodése  varhato, ami kedvezd hatassal lehet finanszirozasi
lehetdségeikre is, amely érvényes a mezdgazdasdgi 4gazatban
tevékenykedo6 vallalkozasokra is.
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Ennek soran eredményeimmel ravilagitottam arra, hogy az uni6s kihivasoknak
valo megfelelésben a korszerli pénziigyi ismereteknek, moddszereknek egyre
nagyobb lesz a szerepe, ugyanakkor a mezogazdasagi kis- €s kozépvallalkozasok
éppen a pénziigyi teriileten kiizdenek a legnagyobb nehézségekkel. Felhivtam a
figyelmet arra, hogy a szaktanacsadasi rendszer fejlesztése a pénziigyi tanacsadast
sem hagyhatja érintetleniil. Tehat Gjra kell gondolni a szaktanidcsadoi képzés
pénziigyi ismereteinek vonatkozasat.

4.) Feltartam a pénziigyi szaktanacsadast segit6 és korlatozo tényezadit.
A pénziigyi szaktandcsaddast segito tényezok:
e aszaktanacsadok pénziigyi irdnyu tovabbképzése,

e a pénzigyi informacidés kiadvanyok keészitése ¢€s azok eljuttatisa a
gazdalkodokhoz,

e amezdgazdasagi vallalkozasok finanszirozast segitd kutatasok tdmogatasa,
e a gazdalkodok pénziigyi informécid igényeinek Osszegylijtése,

e a gazdalkodok pénziigyi tovabbképzéseinek szervezése.

A pénziigyi szaktandcsaddast korlatozo tényezok:

e atdékehidny,

¢ a hitelhez jutas nehézsége,

e az addssagok nehéz behajtasa,

e apiaci kereslet hianya,

e az informacidhiany az elérhetd pénziigyi forrdsokral,
e aszellemi téke hianya,

e apénziigy jogi kérdései (szerzddések be nem tartasa).

5.) Pénziigyi tandcsaddéi folyamatmodellekkel meghataroztam a pénziigyi
szaktanacsadasnak a finanszirozasban (makro, mikro szinten) betoltott szerepét.
Ezaltal felhivtam a figyelmet a szaktandcsadoi programok pénziigyi jellegének
sziikségszerliségére. A modellek a kdvetkezok:

e A problémamegoldo6 pénziigyi szaktandcsadas folyamatmodellje.
e A problémamegel6z6 pénziigyi szaktanacsadéas folyamatmodellje.
e A pénziigyi tanacsadas kommunikacos folyamatmodellje.

e A szaktanacsadasi rendszert fejleszté makro-modell.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdsommal felhivtam a figyelmet arra, hogy az unio6s kihivasoknak valo
megfelelésben a korszerli pénziigyi ismereteknek, az alkalmazott pénziigyi
modszereknek egyre nagyobb lesz a szerepe. Ugyanakkor a mezdgazdasagi kis- és
kozépvallalkozasok éppen a pénziigyi terilleten kiizdenek a legnagyobb
nehézségekkel.

Osszegezve rdviden a vallalkozasok finanszirozasi szokasainak elméleti
hatterét és gyakorlati kapcsolatait a pénziligyi szaktandcsadédssal, a kovetkezd
alapfeladatokra mutattam ra a pénziigyi szaktanacsadasban:

e A pénziigyi kozvetitd rendszer mikodése logikdjanak  és
kapcsolatrendszerének bemutatasa.
e Finanszirozasi formak ismertetése (belsé — a vallalkozas belsé szabad

pénzaramlasa, belso tartalékok; kiilsé — vallalkozason kiviili érintettek,
tulajdonosok, hitelezok, szallitok stb.)

e Rendkiviili vallalati események (mint alapitas, ndvekedés, tdkeemelés)
jellemzo6 finanszirozasi technikdinak ismertetése.

e Pénziigyi elemzés (amely a véllalkozasok miikodési hatékonysagat
vizsgalja a jovedelmezdség, az eladosodottsdg, a likviditas és az
eszkozhatékonysag szempontjabol).

e Pénziigyi tervezés, illetve az ahhoz sziikséges modszerek, gyakorlati
utmutatdé adasa a vallalkozas vezetdinek (a pénziigyi tervezés
elorejelzésére, finanszirozasi alternativak ¢és a finanszirozasi és
beruhazasi dontések kolcsonhatasanak modellezésére).

A pénziigyi szaktanacsadasnak azokat az ismereteket kell nyuljtania a
gazdalkodoknak — a vallalkozas hatékony miikodtetése érdekében —, amelyek
segitik ket a gazdalkodédsuk soran jelentkezd pénziigyi problémak megeldzésében,
megoldasaban. Ezek koziil a legfontosabbak:

o a hitelfelvételi lehetdségek, a hitelkonstrukciok,

e az adozasi kérdések,

e atdmogatasi lehetdségek,

e apiaci helyzet, arbevétel alakulasa,

e a miukodtetési koltségek,

e amegtérilési ido.

A pénziigyi tanacsadéds hitelessége, megbizhatosdga dontd lesz annak
igénybevétele szempontjabol. A dontés feleldssége a vallalkozoé, igy a tandcsadas
mindsége ugyan nem ,garancialis elem”, mégis ez hatirozza meg a bizalmat a

szolgéltatas irant, valamint mutathatja a vallalkozasoknak a valtozd gazdasagi
kornyezethez vald rugalmas piaci alkalmazkodasat és alkalmazkodo képességét is.
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Ugyanakkor nagy problémat jelent a gazdalkodokndl a pénziigyi
gazdalkodasi fegyelem hidnya is, amelyet a szemlélet- és gondolkodasmod
folyamatos, iranyitott atalakitasaval lehet feloldani. Ez viszont sziikségessé teszi a
szaktandcsadok pénziligyi képzését, és az ilyen jellegli informacioszolgaltatas
orszagos szintll fejlesztését.

A mezdgazdasagi kkv-K vezetdinek nem megfeleld pénziigyi szemlélete és a
pénziigyt folyamatok lebonyolitasanak gyengeségeit meghatdrozé szakmai ok-
okozati Osszefiiggések indokoljdk a pénziigyi tanacsaddk sziikségességét. A
kovetkezOkben Osszefoglaltam azokat a problémakat, amelyek kikiiszobolésével
javulhat a gazdalkodas pénziigyi fegyelme €s annak pénziigyi hatékonysaga:

e aszakember, a szakismeret hianya (pénziigyi ismeretek),

e apiaci ismeret hianya,

e amenedzsment (pénziigyi) szemlélet hidnya (forrasteremtés),
e az egylttmikodés hianya,

e a fliggetlen t4jékoztatas hianya,

e az informacid hidnya a kkv-kal kapcsolatban 1év6 (pénziigyi kozvetitok)
intézményrendszerek altal felkinalt lehetdségekrol.

A szaktanéicsadasi rendszerek fejlesztésekor (jelen esetben annak pénziigyi
finanszirozasi kornyezeti irdnyultsiga miatt) mindig célszerli azon alapvetd
fontossagu kérdéseket megvalaszolni, amelyek a pénziigyi teriiletre specializaltan a
kovetkezok:

e mely célcsoportokat (pénziigyi tanacsadasra vonatkozoan) érdemes
megcélozni,

e milyen szolgaltatdst igényelnek (kereslet — kindlat egyeztetése, a
mezoégazdasagi kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi gondjainak
egyltk f6 oka a vallalkozadsok és a bankszektor elképzelései kozotti
kiilonbségekben keresend?),

e milyen moddszerek segithetnek (pénziigyi probléma megelézése ¢&s
megoldasa).
A szaktanicsadési rendszer altal nyujtott pénziigyi tanidcsadési szolgaltatés
igénybevétele a kovetkezd harom alapvetd tényezotdl fiigg:

e a szaktandcsadasban adott pénziigyi ismeretek megbizhatdsagatol (bar a
szaktandcsadas soran a dontés feleldssége a vallalkozoé, mégis a
tandcsadas mindsége meghatarozé a szolgéltatas tekintetében, kiilondsen
a pénziigyi szaktanacsaddsra vonatkozoan),

e a szolgaltatas koltségétol (tamogatott, ingyenes, fizetett),
e atanacsadas helyi (regionalis) hozzaférhetdségétol.

A tanacsaddoval torténd konzultaciok eldsegitik a helyes dontések
meghozatalat, és kedvezden befolyasoljak a gazdalkodas jovedelmezdségét.
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Ezért a tandcsadas elott fel kell mérni a gazdalkodok pénziigyi
szaktandcsadasra vonatkozo igényeit, pontosan meghatirozni a feladatokat,
valamint javaslatokat kell kidolgozni. A pénziigyi szaktanacsot leginkabb olyan
dontések meghozatala eldtt kell adni, amelyek hosszabb tavra behataroljak és
segitik a gazdalkodas lehetdségét.

A mezogazdasagi mikro-, Kis- és kdzépvallalkozasok — mint a gazdasag piaci
szerepldi — kiszolgaltatott helyzetiikbdl (egyrészt méretilkb6l adoddan, masrészt
mukdodésiik feltételrendszerébdl) adodo hatranyaik sem hagyhatok figyelmen kiviil:

e nehezen kovetik a jogi szabalyozas valtozasait,

e pénziigyi fegyelmiik, ellenérzési lehetdségiik kisebb,
e vezetesi problémaknak erdsen kitettek,

e alultékésitettek.

A pénziligyi tanacsadoknak teljes mértékben fel kell késziilniiik arra, hogy a
gazdalkodo tizletmenetében folyamatosan képesek legyenck segitségnyujtasra és
birtokoljak az ehhez sziikséges ismereteket. A gyakorlati tapasztalatom alapjan
megallapitottam, hogy a pénziigyi képzés hianyzik a szaktanacsadasban, valamint a
szaktanacsadok képzésében is. Jelenleg csak Osszevont Okondmiai ismeretek
vannak jelen a szaktandcsadasi rendszerben, tehat a szaktanicsaddsi rendszer
fejlesztése a pénziigyi tanadcsadast sem hagyhatja érintetleniil. Véleményem szerint
ujra kell gondolni a szaktanacsadéasi képzés iranyait €s modszereit a pénziigyi
ismeretek vonatkozasaban.

A pénziigyi szaktandcsadds mikro szinten torténéd  hatékony
megvaldsulasdhoz ismerni kell az azt érintd makrogazdasagi kornyezetet ¢és
feltételrendszert, miikodési mechanizmusanak kapcsolatait, amelyek koziil az egyik
legfontosabb a pénziigyi kozvetitd rendszer intézményeinek ,,termékkinalata™, és a
vallalkozasok pénziigyi szaktanacsadasi igényei. A vallalkozdsok finanszirozasi
szokasait ¢és lehetOségeit sokkal inkabb meghatirozzak az adott régid pénziigyi
infrastruktarajadnak és jogrendszerének jellemzdi, mint a vallalkozas fundamentalis
adottsagai (méret, cash-flow, agazat), tehat ezekrdl tdjékoztatast kell adni a
vallalkozds vezetdinek. Ez 1is feladata a pénziigyi szaktandcsaddsnak. Az
intézményes finanszirozasi formak koziil a legjelentdsebb szerepet a bankhitelek és
kolesonok, valamint a lizingek jatsszak, ezért a pénziigyi infrastruktira a
legmeghatarozobb szerepldi — mint pénziigyi kozvetitok — a hitelintézetek.

A pénziigyi kozvetitok és a gazdalkodok kapcsolatanak kialakitdsaban, a
folyamatos igény és kindlat feltdrasban szintén fontos szerepe van a pénziigyi
szaktanacsaddsnak.  Kovetkezésképpen igazoltam a felvetésemet, miszerint a
peéngiigyi kozvetitok szaktandcsaddsi rendszerben betoltott jelenlegi szerepét dt kell
alakitani ahhoz, hogy a kkv-k — kiilonéds tekintettel a mezégazdasagi kkv-kra —
makrogazdasagi jelentosége novekedjen és az EU tagallamaihoz hasonlo szintre
keriiljon.

A kis- és kozépvallalkozasok szamara a legkézenfekvobb finanszirozasi
forras a belsé finanszirozas, amikor a vallalkozasok a szabad pénzaramlasabol,
illetve a bels¢ tartalékaik — ha vannak — felhasznalasaval finanszirozzak énmagukat.
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Altalaban akkor fordulnak a kis- és kozépvallalkozasok kiilsé finanszirozasi
forrashoz, ha a finanszirozdsi igény meghaladja a belsd forrdsokat.
Kovetkezeésképpen nagyon fontos feladata a szaktanacsaddsnak a pénziigyi
problémak feltarasa és megeldzése. A mezdgazdasagi kkv-k korlatozott forrasaik
miatt altaldban komoly finanszirozasi gondokkal kiizdenek. A kis- és kdzepes
vallalkozasok jelentds hanyada alultOkésitett. A tokéhez jutds nehéz, a szektornak
folyositando hitelezés a bankok szamara til kockazatos, illetve nem jovedelmezd. A
forrasteremtés lehetdségeinek a feltardsa is a pénziligyi tandcsadas kereteiben
torténhet. A mdsodik hipotézisem is bizonyitotta valt, miszerint a pénziigyi
tandacsadasnak fontos szerepet kell vdllalnia a kkv-K forrdsszerkezetének, -
teremtésének, -felhaszndalasanak pénziigyileg optimalis  kialakitasaban  is.
Kiilonosen érvényes ez a mezogazdasagi kis- és kozépvallalkozasok forrashoz valo
folyamatos hozzajutatdasban. Mindezt a pénziigyi kérdések érzékenységébol adodoan
hatékony problémamegelozd, problémamegoldé és sajatos Kommunikdcios
Sfolyamatmodellek alkalmazdsaval kell elérni.

Sokszor jelentkezik az a probléma, hogy az iizleti alapon miikodtetett
tanacsadasban az igazan jo szakembert nem képesek megfizetni a vallalkozéasok.
Ennek ellenére a Kis- és kozépvallalatok fejlodéséhez, a piaci és a vallalkozoi
ismereteik noveléséhez, az innovativ képességiik fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen a
szaktanacsadas. Fontos feladat tehat az allami szerepvallalas is a szaktandcsadéasban,
kiilonosen azoknal a vallalkozasoknal, amelyek a téritésmentes Szakmacsoportos
szaktanéacsadast igénybe vehetik.

A mélyinterjuk alapjan megallapitottam, hogy a vallalkozas vezetdinek még
mindig kevés az ismeretilk a palyazati rendszerrdl, az oktatdsi ¢és a képzési
lehetdségekrdl. A megkérdezett vallalkozok szinte mindegyike a miikodési
feltételek €és a finanszirozasi lehetdségek javulasat remélik. Kiilon megemlitették,
hogy a pénziigyi helyzetiikkel kapcsolatos szaktanacsaddsra nagy sziikségiik lenne.

A kockézati tokebefektetés még viszonylag fejletlennek tekinthetd,
tevékenysége csak a mar meglévd, elsdsorban az élelmiszeriparban jol mikodo
kozepes vallalkozasokra koncentralodik.

A  mezbdgazdasagi kis- ¢és kozépvallalkozdsok miikddtetése sokkal
kockazatosabb, mint az egyéb tevékenységet végzd kkv-ké, mivel a vallalkozas
vezetdje nem rendelkezik sokirdnyu professziondlis ismerettel a pénziigyi feladatok
megoldasa terén. Méretiiknél fogva nincs j6 alkupozicidjuk sem a beszallitokkal,
sem a vevOkkel szemben, amely szintén determindlja a pénziigyr dontési
mechanizmusaikat is. Alacsony pénziigyi tartalékaik miatt nem képesek egy
hosszabb {izleti hullamvolgyet tGlélni. Kovetkezésképpen igazoltam, hogy a
mezogazdasagi szaktandcsadasban a folyamatossdgot kell hangsulyozni — a
vallalkozas dontéshozoi szamara a vallalkozas létrejottétol, annak miikédése és
vdltozdsa soran, a pénziigyi tandcsaddssal osszekapcsolva a redl és pénziigyi
folyamatokat —, igy lehetdévé vilik a mindenkori gazdasagi pénziigyi kérnyezethez
torténo alkalmazkodas.

A miikodési nehézségek ellenére, mind a mélyinterjuk, mind a szekunder
informaciés forrasok alatdmasztjak, hogy Magyarorszagon a hitelintézeti szektor
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crer

jelentds erdfeszitéseket tesz a meglévd mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozasi
tgyfélkorének a bovitésére €s jobb kiszolgalasara. A hitelintézetek kkv lizletdganak
jelentds boviilését eredményezheti a tagallami és az EU tamogatasok kozvetitésében
valo tudatos és aktiv szerepvallalas, amelyben 1évé lehetdségek tovabbitasaban
jelentOs szerepet kaphat a pénziigyi szaktanacsadas.

A forraskombinacios lehetdségek kidolgozasaban szintén fontos feladata van
a pénziigyi szaktanicsadasnak a mezdégazdasagi kis- ¢és kozépvallalkozasok
forrasteremtésének a tekintetében. Ezek Ilehetnek: helyi, regionalis, allami,
hitelintézeti, €s eurdpai unids forrasok, amelyeket szintenként fel kell dolgoznia
szaktandcsadonak ¢és azt kovetden tajékoztatni a gazdalkodét a meglévo
lehetdségeirol.

Javitani kell a kis- és kozépvallalkozasok hozzaférését a finanszirozasi
forrasokhoz, €s tovabb kell fejleszteni a vallalkozoi szellemet. Az ilyen irdnyu
fejlesztésben (pénziigyi tandcsadds), a szaktandcsadasi rendszer pénziigyi
kornyezetének alapelemei a meghatarozoak.

Kovetkezésképpen a pénziigyi szaktandcsadasra egyre nagyobb lesz a
kereslet a kovetkezd években. Ennek {6 okait a kdvetkezokben foglaltam Ossze:

e a tamogatasi rendszer (EU, nemzeti) milkédése, amelyben a Kkis- és
kozépvallalkozasoknak kiemelkedd a szerepe (pénziigyi lebonyolitas —
pénziigyi szaktanacsadas),

e a versenyképes miikddéshez sziikség lesz hatékonyabb, korszeriibb
pénziigyi menedzsment technikdkra, amelyeket érdemes arra
specializalddott tanacsadoktol (pénziigyi) igénybe venni,

e a pénziigyi kdrnyezetben valtozhatnak a szabalyozasok, jogi eldirdsok is,
amelyek szintén jelentds mértékben igényelik a  pénziigyi
szaktanacsadast,

o a gazdasag fejlédése esetén a kis- és kozépvallalkozasok dinamikusabb

fejlodése  varhato, ami kedvezd hatidssal lehet finanszirozasi
lehetdségeikre is, kiilondsen varhato ez a mezdgazdasagi agazatban,

e folyamatosan sziikség lesz a Kis- és kozépvallalkozasok 1étrehozasanak és
kezdeti fejlodésének elomozditasara és a tokeforrasokhoz valo
fokozottabb hozzaférés biztositasara, a pénziigyi feltételek javitasara,
kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkozasok adossagfinanszirozasa
teriiletén.
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6. OSSZFOGLALAS

Az 1990-es évek utan bekovetkezett valtozasok, az orszag nehéz gazdasagi
helyzete, az egyre korlatozottabb formédban rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok
mind arra 0sztonozték a dontéshozokat, hogy a fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd
unids tagorszdgok mintdjara probaljak atalakitani a magyar szaktanacsadasi
rendszert.

Szaktanacsadasi témaval kapcsolatban késziilt tanulmanyok, felmérések
szerint a szaktandcsadasnak az unids tagorszagokban nincs egységes rendszere,
mindenhol a helyi igényekben (régiokban) kifejlodott, szokasoknak és a gazdasagi
szerkezetnek megfeleléen alakitottdk ki azokat. A hazai gazdalkodoknak,
mezOgazdasagi vallalkozasoknak a versenyképességiik biztositdsahoz ugyanolyan
feltételeket kell biztositanunk, mint amilyet az unios versenytarsaiknak biztositanak
hazajukban.

Kutatdsomban a szakirodalmi feldolgozds soran, amelyet menedzsment
orientalt szemlélettel végeztem, Aattekintettem a tanacsadas, szaktanacsadas
elméleteit, nyomatékosan kitérve azok pénziigyi Osszefliggéseire, majd
rendszerszemléleti megkozelitésben Osszevetettem azokat. A tovabbiakban
alapvetden két moddszertani megkozelitést alkalmaztam, amelyek a mindségi
(kvalitativ), illetve a mennyiségi (kvantitativ) eljarasok. Nagy hangsulyt fektettem a
komplexitasra, mikézben a szaktanacsadasi rendszer pénziigyi vetiileteinek
feltardsara torekedtem. A kvantitativ ¢és a kvalitativ elemzés eredményeit
felhaszndlva torekedtem arra, hogy a gyakorlatban alkalmazhatd olyan pénziigyi
szaktanacsadast segitd folyamatmodelleket allitsak fel, amelyek segitségével
javithatd a szaktanacsaddéi munka, és a szaktandcsaddsi rendszer miikodési
mechanizmusanak hatékonysaga.

Az empirikus és a kérddives vizsgalat soran feltdrtam, hogy a gazdalkodok
nem rendelkeznek megfeleld pénziigyi ismerettel a stratégia alkotdsahoz, és a
vallalkozasuk pénziigyi nehézsége miatt nem nagyon gondolkodnak egy adott iizleti
éven tul, valamint a pénziigyi dontések jelentds része a forraskeresésre, a
folyamatos fizetoképesség fenntartasara és igy a gazdalkodasi folyamatok
finanszirozasara iranyulnak. Tehat egyrészt a mezdgazdasagi szaktanacsadas fontos
feladata a hatékony pénziigyi informécioszolgaltatas mellett a vallalkozas pénziigyi
Kovetkezésképpen a pénziigyi szaktandcsadonak a pénziigyi dontések meghozatala
elott segitenie kell a mezdgazdasagi kkv-k vezetdit a komplex (révid és hossza
tav) pénziigyi gondolkodds kialakitdsdban, és a pénziigyi kornyezethez valo
folyamatos alkalmazkodésban.

A hazai rendszer jellemzdinek Kkutatiasa soran megallapitottam, hogy
hazankban nincs egy olyan atlathatd, hatékonyan miikodé szaktanacsadasi
rendszer, amely kelld hangsulyt fektetne a pénziigyi kornyezet valtozasara,
valamint a pénziigyi szaktanacsadasra. A gazdilkodok sem ismerték még fel
ennek az igazi jelent6ségét. Az is elmondhatd, hogy a jelenlegi rendszer nem képes
teljes kortien biztositani a szakmai (példaul pénziigyi kérdések), az agrarpiaci, az
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agrarpolitikai ismereteknek a gazdalkodok nagy részéhez torténd eljuttatasat, pedig
ez mindenképpen siirgeté feladat. Tehat folyamatosan fejleszteni kell az
agrarinformacios és ismereti rendszert.

A finanszirozast tekintve Magyarorszagon az allami szerepvallalas a
jellemz6, elsdsorban a téritésmentes szakmacsoportos szaktandcsadast veszik
1génybe a gazdalkodok. A szaktanacsadasi programok kevésbé vagy egyaltalan nem
tartalmaznak pénziigyi programokat, ¢s a szaktanacsadok nem végeznek pénziigyi
szaktanacsadast. Ugyanakkor a mez6gazdasagi mikro-, Kis- és kozépméretii
vallalkozdsok a mikodésiiket akadalyozd egyik legfontosabb problémanak a
pénziigyi forrasokhoz vald jutds nehézséget latjak, ami érthetd is, mivel ezek a
vallalkozasok eleve — mar csak a méretgazdasagossagi okok miatt — is hatranyban
vannak a téke- és pénzpiacok tokeerdsebb szerepldivel szemben.

Kutatdsommal igazoltam, hogy Magyarorszagon a mezégazdasagi mikro-,
kis- és  kozépvallalkozasok finanszirozasi dontési mechanizmusai
mindenképpen igénylik a pénziigyi szaktanacsadast. Gazdasagi sulyukhoz képest
alultokésitettek, amely egyben korlatozza Oket az intézményesen kinalt idegen
tokéhez valo hozzajutasban is. Kovetkezésképpen egyre nagyobb hangsulyt kell
adni a pénziigyi szaktanacsadas egyes feladatainak és teriileteinek. Folyamatosan
elemezni kell, hogy a pénziigyi kozvetitd rendszer kindlata illeszkedik-e a
mezOgazdasagi kkv-k finanszirozasi igényeihez. Empirikus kutatasok keretében
jobban meg kell ismerni a vallalkozok finanszirozasi dontési mechanizmusat,
igényeit a pénziigyi tandcsaddssal szemben, valamint a pénziigyi
gondolkodasmddjukat. Felhivtam a figyelmet a szaktanacsaddi programok pénziigyi
jellegének sziikségszerliségére, amelyhez pénziigyi szaktanacsadasi
folyamatmodelleket dolgoztam Ki.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy javitani kell a kis- és
kozépvallalkozasok hozzaférését a finanszirozasi forrasokhoz, és tovabb kell
fejleszteni a vallalkozoi szellemet. Az ilyen irdnya fejlesztésben (pénziigyi
tandcsadas), a szaktanacsadasi rendszer pénziigyi kornyezetének alapelemei
lehetnek:

e A Kkis- és kozépvallalkozasok létrehozasanak és kezdeti fejlédésének
elomozditasa a tokeforrasokhoz vald fokozottabb hozzaférés biztositasa.

e A mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozasok segitése az egységes piac
elényeinek kiaknazasaban.

e A pénzigyi feltételek javitasa a kis- és kozépvallalkozasok
adossagfinanszirozasa terén.

e Tamogatasok igénybevételének lehetdségeinek széles korti informacid
szolgaltatasa.
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SUMMARY

Changes after 1990’s, the bad economic situation of the country and limited
financial sources available drove decision makers to try to transform the Hungarian
extensional system like the member states of the European Union which have
developed agricultural system.

According to studies and surveys extension has not got any uniform system
in the member states, each country developed its system according to the local
needs, tradition and economic structure. We have to set out the same conditions for
the Hungarian farmers and enterprises as the other competitors have in other parts
of the European Union to ensure our farmers’ competitiveness.

During studying professional literature made with management oriented
approach, I reviewed the theories of extension pointing out the financial context of
them, and then | compared them with system approach. Then, | applied two
methodology basically, which are qualitative and quantitative methods. | stressed
complexity, while | aimed to find the financial context of extension system. Using
the findings of qualitative and quantitative analysis | aimed to develop process
models which help financial extension in practice, and which improves the work of
an adviser and the effectiveness of the mechanism of the extensional system.

In the course of the empirical analysis and the questionnaires | found that
farmers do not have the right financial knowledge to find strategies and they do not
think in more than one year because of their financial difficulties, and most of their
financial decision is connected to find resources and to maintain solvency so to
finance farming processes. So on the one hand, main duty of the agricultural
extension is to find the financial strategy of an enterprise besides providing
financial information, and on the other hand it has to transfer supported resources.
Therefore, before making a decision financial adviser has to help the leader of
agricultural SME’s to form a complex (short and long run) financial way of
thinking and to adapt to the financial environment permanently.

In the course of investigating the characteristics of the Hungarian
system, | found that there is not a comprehensive and effective extension
system. Farmers have not realised the importance of this. It is also true that the
present system is not able to transfer professional (i.e. financial and agricultural)
knowledge to the farmers, although this is a very urgent problem. So the
agricultural information system and the agricultural knowledge system have to be
continuously improved.

Regarding financing, usually the state plays this role in Hungary, farmers
mostly choose free extension for groups. Extension programs usually do not include
financial programs, advisers do not offer financial extension. In opposition to this,
agricultural micro, small and medium enterprises find the biggest problem in getting
financial resources that hinders their enterprises, which can be understood because
these enterprises are at a disadvantage from the beginning, as opposed to those of
the capital market, if you only think of the reason of economies of scale.
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With my research, | proved that the financial mechanism of decision
making of agricultural micro, small and medium enterprises in Hungary need
financial extension in any case. According to their economic importance they are
undercapitalised, which hinders them to get foreign capital offered institutionally.
Therefore some tasks and areas of financial extension has to be stressed. There has
to be constantly analised if the supply of financial transerring system covers the
financial demand of SME’s. Enterpreneurs’ financial decision making mechanisms,
demands to the financial extension and their financial way of thinking have to be
better known by empirical researches. | pointed out the need of financial character
of the extension programs and | wrote up financial procedure models for them.

Summarizing all these, availability to the financing resources has to be
improved in the case of small and medium sized enterprises, and entrepreneurs’
moral has to be also improved. In the course of this kind of improvement,
fundamentals of the financial environment of the extension system are the
following:

e Helping to establish and develop small and medium sized enterprises,
ensuring better availability of capital.

e Helping agricultural small and medium sized enterprises to reach the
advantages of the common market.

e Improving the financial conditions in the area of debt financing in the
case of small and medium sized enterprises.

e Providing comprehensive information connected to support opportunities.
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Egyéb forrasok:
1.44/1991. (I1lI1.14.) Kormanyrendelet. A falugazddsz-haldzat 1étrehozésardl.
2.10/1993. (Il1.17) FM rendelet. A Szaktanacsadéi Névjegyzek bevezetésérol.
3. 1994. ¢évi XIV. torvény. A gazdasagi kamarak 1étrehozasarol.
4. 6/1996 (11.14) FM rendelet. A koltségvetési intézmények bekeriilésérol a
Szaktanacsadoi Névjegyzékbe.
5. 96/280/EC szamu rendelet. A kis- és kozépvallalkozasok fogalméarol.
6. 1999. évi CXXI. torvény. Az agrarkamara 0jjaalakuldsarol.
7.1999. évi XCV. torvény. A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol.
8. 8/1999. (1.20.) FVM rendelet. A szaktandcsadds ¢és a gazdalkodas
eredményessége novelésének tamogatasarol.
9. 95/1999. (X1.5) FVM rendelet. Természetes személy kérelme a Névjegyzékbe
torténd felvételérol.
10. 1782/2003. és a 1783/2003. EK szamu rendeletek. ,,Farm advisory system "-r0l.
11.6/2004. (1.22.) Kormanyrendelet. Az agrartimogatasok altalanos szabalyair6l.
12. 2004. évi XXXIV. torvény. A kis- és kozépvallalkozasokrol és fejlodésiik
elémozditasarol.
13. 25/2004. (I11.3.) FVM rendelet. A szaktandcsadasi feladatok ellatdsahoz igénybe
vehetd tamogatasok korérdl és mértékérol.
14. 65/2005. (VII.14.) FVM rendelet. A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervhez
kapcsolodd Tanacsadoi Névjegyzékrol.
15. KSH adatbazis (2002): Munkaerd - felmérés
16. KSH adatbazis (2005): Tarsas vallalkozasok - felmérés
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SZOVEGKOZI ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

A mezbégazdasagi vallalkozasok 1étszam kategdriak szerinti
megoszlasa 2005-ben

A szaktanacsadasi rendszer struktirdja Magyarorszagon

A vizsgalt vaéllalkozasok megoszlasa a foglalkoztatottak szdma
alapjan

A vizsgélatban résztvevok tarsasagi forma szerinti megoszlasa

A mintaban 1évé gazdalkodok részvételi gyakorisaga a szakmai
fejlodesét segitd programokon

A vizsgalt mezOgazdasagi kkv-k vezetdinek szakmai fejlodésiik
érdekében tett intézkedései

A vizsgalt gazdalkodok szervezeti kapcsolatai

A vallalkozok elégedettségének datlaga a kapcsolatban 1évo
szervezetek informacio szolgaltatdsaval

A mintaban szerepld gazdalkodok kapcsolatai szakmai segitséget
nyujté személyekkel

A vizsgalt mezOgazdasagi kkv-k vezetdi altal igényelt
szaktanacsadasi témakorok megoszlasa

Az igényelt szaktandcsadasi témakorok megoszldsa a vizsgalatban
résztvevOk gazdalkodasi forméaja szerint

A vizsgalt vallalkozok fizetési hajlandosaga a szaktanacsadas
esetében

A vizsgélatban résztvevOok és a szaktanacsadok  kozotti
kapcsolattartds gyakorisdga és a tandcsadoi munka dijazasa kozotti
Osszefiiggés

A szaktaniacsadasban alkalmazott ismeretdtadasi modszerek
jelentdsége a vizsgalatban résztvevod vallalkozok megitélése szerint
A vallalkozok megitélése a gazdalkodashoz sziikséges pénziigyi
ismereteikrol

A kozép tavu stratégia kialakitasa a vallalkozasoknal

A hosszu tavu stratégia kialakitasa a vallalkozasoknal

A vizsgalatban résztvevok beruhdzési hajlandosaga

A gazdalkodok megitélése vallalkozasuk jovOkeépérol

A vizsgalt véllalkozasok hosszu tavu finanszirozasaban szerepet
jatsz6 finanszirozasi formak atlagos értéke

A mezbgazdasagi kkv-k megoszlasa rovid tavon a kiilsé forras
bevondsanak igénye alapjan

A vallalkozas rovid tava finanszirozasdban betoltott formak
szerepének atlagos mértéke

A vallalkozasok megoszlasa a likviditasi problémak megléte

alapjan

A vizsgélatban résztvevok likviditasi problémainak okai
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.

abra

abra

abra

abra

abra
abra

abra
abra

abra
abra

35. abra
36. abra
37. abra
38. abra
39. abra

Tablazatok

1.

2.

tablazat

tablazat

. tablazat
. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

A mezdgazdasagi kkv-k megoszlasa rovid lejarati bankhitel
igénylése alapjan

A rovid lejaratd bankhitel igénylésétdl valo tartézkodas okai a
vallalkozok valaszai alapjan

A megszigoritott bankbiztonsagi szabalyok befolyadsa vallalkozasok
hitelhez jutdsaban a gazdalkodok véleménye szerint

A mezdgazdasagi kkv-k vezetdinek elégedettségi szintjei a banki
szolgaltatasokkal

A vallalkozasok megoszlasa tokevonzo képességiik alapjan
Kockazati tOkebefektetessel foglalkozd cégek ismertségi szintje

a vizsgalt vallalkozasokban

A vizsgalt vallalkozdk megtakaritasainak formai

A gazdalkodasi folyamatok fejlesztésének megitélése a vizsgalatban
résztvevoknél

A pénziigyi ismereti szint keresztosszefiiggéseinek bemutatasa

A vallalkoz6 szaktandcsadas esetében 1év0 fizetési hajlanddsaganak
keresztosszefliggései

A beruhazasi hajlandosag keresztosszefliggései

A problémamegoldo pénziigyi szaktanacsadas folyamatmodellje

A problémamegel6z6 pénziigyi szaktandcsadas folyamatmodellje

A pénziigyi tanacsadas kommunikacios folyamatmodellje

A szaktanacsadasi rendszert fejleszté makro-modell

A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasanak 6sszehasonlito
tablazata

A munkavallalok megoszlasa agazatok ¢és vallalatméret szerint
2002-ben

SWOT elemzés a kkv-k kdrnyezeti hatterérol

A miikodd tarsas vallalkozdsok szama létszam-kategoridk szerint
Magyarorszagon 2005-ben

A menedzsment tandcsadas jellegzetes tertiletei

A pénziigyi tandcsadas megjelenése az egyes orszagok
mezdgazdasagi szaktanacsadasaban

A regisztrdlt  szaktanacsadok  szdmanak  megoszlasa az
agrarokonomia, gazdalkodas témakorben, valamint Gsszesen
régionként és megyénként 2005-ben

A kamarai szaktandcsadok megoszlasa agrarokonomia, gazdalkodas
témakorben, valamint 6sszesen régionként és

megyénként 2004-ben

Ko6zép-Magyarorszagi régidoban téritésmentes csoportos
szaktanacsadoi programok témakdrei 2001-2005 kozott
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10. tablazat

11. tablazat

12. tablazat

13. tablazat

M.2. MELLEKLET

Nograd megyében a csoportos, téritésmentes szaktanacsadoi
programok témakorei 2001-2002 kozott
A vizsgalt vallalkozok témakoronkénti informacio igényének atlaga

A gazdalkodasi forma és a gazdalkoddshoz sziikséges pénziigyi

ismeret kozotti 6sszefiiggés
A vizsgalt vallalkozok megoszlasa az odaitélt hitelek alapjan
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A VIZSGALAT FOLYAMATABRAJA

A kutatas elméleti megalapozasa

\ 4

Az elemezni kivant kérdések meghatarozasa [¢

A 4

A kérdoiv-tervezet elkészitése

v A kérdoivek
modositasa

A 4

Probakérdezések

v
A vizsgélatba bevont vallalkozo6i kor

meghatarozasa

|

A kérdoiv ellendrzése, pontositasa

A 4

Primer adatgytijtés

A 4

Szamitogepes rogzités

A 4

Egyvaltozos leird statisztikdk €s kereszttablazatok készitése

A 4

Az eredmények értelmezése

A 4

A mélyinterjuk sordn tisztdzando kérdések korének meghatarozasa

A 4

A mélyinterjuk elkészitése

A 4

A kérdodives felmérés, a mélyinterjuk és a szakirodalmi
ismeretek alapjan javaslatok megfogalmazasa

Forras: Sajat 6sszeallitas
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KERDOIV
Tisztelt Valaszado!

Koszonjiik, hogy a Kérdoiv kitoltésével, hozzajarul a ,,Kis- és kozépvallalkozasok
(pénziigyi) szaktanacsaddsanak fejlesztése, kiilonos tekintettel a mezdgazdasagi
vallalkozasokra” cimii tanulmany elkészitéséhez.

Barczi Judit egyetemi adjunktus
Szent Istvan Egyetem, Szaktanacsadasi Tanszék

I. Altalanos jellemzok

K.1 Vallalkozasanak székhelye: Megye:

K.2 Milyen formaban gazdalkodik? Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

Ostermelo

Egyéni vallalkozo
Bt.
Kft.
Rt.
Egyéb, €s pedig:
K.3 Hany fot foglalkoztat? (f6)

egyediil dolgozom
csaladtagok
alkalmi munkasok
10 f0 alatt
allando 10-49 16
alkalmazott 50-249 fo
250 fo felett

II. Szaktanacsadasra vonatkozo kérdések

K.4 Elegenddnek tarja-e a gazdalkodashoz sziikséges | Igen Nem
pénziigyi ismereteit?

K.5 Becsiilje meg, milyen szintii pénziigyi ismeretekkel rendelkezik a
vallalkozas vezetéséhez! Karikazza be az alabbi skalan!

Az 1= elégtelen, a 10 = kimagaslo elméleti és gyakorlati szintet jelol.

[
»

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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K.6 Mit tesz sajat szakmai fejlodése érdekében?
Ertékeljen minden pontot 0-5 ig!

1. tovabbképzi magat 0/ 1/ 2/ 3 4 5
2. szaktanacsadoval tart kapcsolatot 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5
3. kiilonbo6z6 szervezetekkel tart kapcsolatot 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5

K.7 Milyen gyakran vesz részt a szakmai fejlodését segitéo programokon?
Jelolje X-szel!

1. rendszeresen részt veszek (évente tobbszor)

2. esetenként részt veszek (évente egyszer)

3. nem veszek részt

K.8 Mi a célja a programokon valo részvételének?
Tegyen X-et a megfelelo helyre/helyekre!

1. magasabb szinti szakmai tevékenység
veégzese

2. allami tAmogatasok megszerzése érdekében

3. versenytarsak megismerése €érdekében

4. hatékonyabb miikodtetés érdekében

K.9 Mennyire elégedett az Onnel kapcsolatban 4ll6 szervezetek informacié
szolgaltatasaval? Kérem értékelje azokat, amelyekkel kapcsolatban van, az
iskolai osztalyzasnak megfeleléen 1-t6l 5-ig!

Szervezetek Ertékelés

. Kamara

. Gazdakor

. Falugazdész Korzetkdzpont

. FM Megyei Hivatal

. Kistérségi Irodak

. Teriiletfejlesztési Tanacs

. Pénzintézetek

O|A[ || DWW (|

. Munkatigyi K6zpont

9. Regiondlis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany

10. Regionalis Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

11. Mezbégazdasagi Szakiskolak

12. Regionalis Szaktanacsadasi Kozpontok

13. Kutatointézetek

14. Féiskolak, Egyetemek

15. Integratorok

16. Kockazati Toketarsasagok

17. Garancia intézmények

18. Inkubatorhazak
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Ertékelje 1-t61 5-ig!

K.10 Milyen mértékben igényel az alabbi teriiletekrol informaciokat?

1. technologiai

0/

. muszaki

0/

. pénziigyi, add, tdmogatas

0/

. palyazati lehetdségek

0/

. értékesitési lehetdségek

0/

. marketing

0/

. human erdéforras fejlesztés

0/

R[Q| O|n| (W[

. vallalatvezetés (menedzsment)

0/

9. szovetkezési lehetdségek

0/

10. EU szabalyozas

0/

11. rendeletek, torvények

0/

K.11 Kitol kapott mar szakmai segitséget?
Tegyen X-et a megfelelo helyre/helyekre!

1. ismerosoktol

2. hasonlo
vallalkozoktol

tevékenységet

folytatd

3. névjegyzékben szerepld szaktandcsadoktol

. szakiskolak munkatarsaitol

. kutatointézetek munkatarsaitol

. alapanyag-ellatoktol

. felvasarloktol

DAl | n|b~

. integratoroktol

9. mezbgazdasagi keresked6ktol

10. szovetkezetek munkatarsaitol

11. hivatalnokokt6l (pl.: falugazdasz)

12. pénzintézetek munkatarsaitol

13. kockdzati t6ketarsasdgok munkatarsaitol

14. garanciaalapok munkatarsaitol

15. inkubatorhazak munkatarsaitol

Tegyen X-et a megfeleld helyre/helyekre!

K.12 Milyen témakban kapott mar szaktanacsot?

Termelési

Gazdalkodasi

Pénziigyi

| K.13 Fizetett-e mar szaktanicsad4sért?

Igen

Nem
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K.14 Elégedett volt-e a szaktanicsadas szinvonalaval? Ertékelje 1-t6l 5-ig !

1. ismerosoktol

. hasonlo tevékenységet folytatd vallalkozoktol

. szaktanacsadotol

. szakiskolak munkatarsait6l

. kutatdintézetek munkatarsaitol

. alapanyag-ellatoktol

. felvasarloktol

e A ENE N N RV, | NN JUS | I \S)

. integratoroktol

9. mezOgazdasagi kereskedOktol

10. szovetkezetek munkatarsaitol

11. hivatalnokoktol (pl.: falugazdasz)

12. pénzintézetek munkatarsaitol

13. kockazati toketarsasdgok munkatarsaitol

14. garanciaalapok munkatarsaitol

15. inkubatorhazak munkatarsaitol

K.15 Allitsa sorrendbe 1-10-ig az alabbi szaktanacsadasi modszereket igénye
szerint! Az 1-es az On altal leginkabb célravezeto szaktanacsadasi eljaras.

1. Személyes konzultaci6 az On gazdasigaban

Személyes konzultaci6 a szaktanacsado iroddjaban

Telefonos konzultacio

Eloadasokon valo részvétel

Tanfolyamokon valo részvétel

Szakmai bemutatokon valo részvétel

Tanulmany utakon val6 részvétel

Szakmai kiadvanyokbdl val6 informal6das

©OIXOIN@ 0w

Interneten valo tajékozddas, tajékoztatas

10 Radion, televizion keresztiil torténd tajékoztatas

I11. A vallalkozas gazdalkodasaval kapcsolatos kérdések

K.16 Villalkozasanak jovoképe bizonytalan? ‘ Igen Nem

K.17 Milyennek itéli vallalkozasat? Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

1. hanyatl6

2. stagnald

3. valtozo

4. fejlodd

5. dinamikusan fejl6d6

6. nem tudom
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K.18 Van-e vallalkozasanak kozép- vagy hosszu tavu stratégiaja?

Tegyen X-et a megfeleld helyre!

Igen

Nem

Kozéptavi (1-3 év)

Hosszu tavu (3-5 év)

K.19 Sziiksége van rovid tava finanszirozashoz Kkiilsé| lgen  Nem

forrasokra?

K.20 Mekkora szerepet jatszanak vallalkozasa rovid tava finanszirozasaban
az alabbi finanszirozasi formak? Ertékelje 1-t6l 5-ig az iskolai osztalyzasnak

megfeleléen!

1. Finanszirozas sajat er6bol

. Tagi kolcson

. Barati kolcson

. Szallit61 hitel

. Vevdi eldleg

. Rovid bankhitel

. Faktoring

D NN N | =W N

. Allami kamattamogatasu hitel

K.21 Voltak-e likviditasi gondjai?

Igen Nem

K.22 Milyen okai voltak a likviditasi gondoknak?
Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

1. Késedelmes vevoi fizetések

Vevoi kovetelések kiesnek

Balesetek, rendkiviili események

Koltség meghaladja a tervet

Szamlazni munka utan lehet

Tl hosszu fizetési hatarido

Alacsony forgalom, rossz lizletmenet

XN~ W

. Nem tudom

K.23 Mekkora szerepet jatszanak az on vallalkozasanak likviditasi
problémainak megoldasaban a kovetkezé formak? Ertékelje 1-t6l 5-ig az

iskolai osztalyzasnak megfeleloen!

Ko6leson baratoktol

Tagi kolcson

Ro6vid bankhitel

Fizetési kotelezettség elhalasztasa

Allami kamattamogatasos bankhitel

SR Eal il I

Faktoring

7. Hataridds iigyletek

K.24 Igényelt-e mar rovid lejarata bankhitelt?

Igen Nem
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K.25 Ha nem, akkor miért nem? Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

Nem volt ra sziikség

Barataim kisegitettek

Tl lassu és nehézkes az ligyintézés

Nem kapnék hitelt fedezet és egyeb okok miatt

Al Bl I

Magasak a kamatok ¢€s a dijak, til draga

K.26 Mennyire hozzaférheto forrast jelentenek az on szamara az alabbi
finanszirozasi formak? FErtékelje 1-tol 5-ig az iskolai osztalyzasnak
megfelelgen!

1.

Finanszirozas sajat er6bol

Tagi kolcson

Barati kolcson

Szallitoi hitel

Vevdi eldleg

Ro6vid bankhitel

Faktoring

PN~ WM

Allami kamattamogatasu hitel

K.27 Milyen konnyen jut informaciohoz az alabbi finanszirozasi formakrol?
Ertékelje 1-tol 5-ig az iskolai osztalyzasnak megfeleloen!

1.

Rovid bankhitelek

2.

Faktoring

3.

Allami kamattamogatasu bankhitel

K.28 Eldfordult-e mar, hogy egy megbizast azért nem
tudott elvallalni, mert nem tudta volna finanszirozni

a megvalositasat?

Igen Nem

K.29 Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3 évben?

Igen Nem

K.30 Mekkora szerepet jatszanak a vallalkozas hosszu tavu finanszirozasaban
az alabbi finanszirozasi formak? Ertékelje 1-tol 5-ig, az iskolai osztalyzasnak
megfelelgen!

1.

Finanszirozas sajat er6bol

Tagi kolcson

Barati kolcson

Hosszu bankhitel

Lizing

Allami kamattamogatasos hitel

Maganszemély tékebefektetése

X IN|S |~ W

Intézményes kockazati toke
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K.31 Milyen konnyen jut informaciohoz az alabbi finanszirozasi formakrol?
Ertékelje 1-t6] 5-ig az iskolai osztalyzasnak megfeleléen!

1. Hossza bankhitelek

Lizing

Allami kamattamogatasu bankhitel

Maganszemély tokebefektetése

g wn

Intézményes kockazati tOke

K.32 Mit gondol, hogyan érinti a megszigoritott bankbiztonsagi szabalyok
vallalkozasa hitelhez jutasat? Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

1. Konnyebbé teszi

2. Nem befolyasolja

3. Nehezebbé teszi

4. Nem tudom

K.33 Az igényelt hiteleknek hany %-at kapta meg? %

K.34 Volt-e elutasitott hitelkérelme ? Igen Nem

K.35 Ha elutasitottak a hitelkérelmét, milyen okokra hivatkozott a bank?

K.36 On mire szamit, ha a jovoben a vallalkozasa hitelt szeretne felvenni,
konnyebben vagy nehezebben tud hozzajutni?
Tegyen X-et a megfelelo helyre!

1. egyaltalan nem tud

2. nagyon nehezen

3. ugy, mint kordbban

4. viszonylag kdnnyen

5. nagyon kdnnyen

K.37 Amennyiben on rendelkezik banki hitelekkel, mennyire elégedett a
szolgaltatassal? Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

1. egyaltalan nem

2. nem

3. kozepes

4. viszonylag elégedett

5. nagyon elégedett

K.38 Akartak-e mar az on vallalkozasaba toékéstarsak|lgen Nem
betarsulni?

K.39 Ismer-e kockazati tokebefektetéssel foglalkozo céget? |lgen Nem
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K.40 Megtakaritasait miben tartja? Tegyen X-et a megfelelo helyre!

1. nincs

otthon

bankbetét

értekpapir

visszaforgatom a vallalkozasba

oA wIN

egyéb pénziigyi befektetés

K.41 Mennyire tartja fontosnak vallalkozasaban a gazdalkodasi folyamatok
fejlesztését? Karikazza be az alabbi skalan!

Az 1= egyaltalan nem fontos, a 5 = nagyon fontos szintet jelol.

v

152



M.5. MELLEKLET

MELYINTERJU KERDESSOR
Interjuvazlat a magyar kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi tanacsadas
igényeinek feltarasat célzo kutatashoz

I. A vallalkozas adatai (célszeri ezt a kérdéscsoportot az interjii legvégén
feltenni!):

- avallalkozas neve,

- formdja,

- az alkalmazottak szama,

- abrutt6 arbevétel az elmult évben,

- az addzott eredmény nagysagrendje,
- acég 0 profilja.

I1. A vallalkozas altalanos kérdései, fobb termelési teriiletei, folyamatai
Milyen fontosabb technologiakkal miikodik?
- A lekotott toke nagysaga.
Milyen tékével indult és milyen beruhazasokat hajtott végre eddig?
- A tevékenység jellege részletesebben.
- A segéd illetve kiegészitd tevékenységek veégzésének, végeztetésének modja.

Mi inditotta erre a 1€pésre, volt-e példa, amit kovetett, ha igen, milyen jellegii
(csaladi, szomszédsagi, munkatarsi, barati stb.)?

Hogyan valasztott profilt?

Honnan tudta, hogy mit kell csinalnia?

Végzett-e elozdleg piackutatast, vagy csak batran belevagott?
Honnan tudta meg, hogy milyen forméat érdemes valasztania?
Segitett-e valaki az indulasban?

Hogyan talalt ra a segitore?

Vett-e igénybe barmilyen intézményes segitséget, tanacsadast?
Meg volt-e elégedve ennek szinvonalaval?

Mi volt a f6 motivum (j6 Otlet, munkahelyével valo elégedetlenség, valaki
masnak a hatasara, kényszeriiség stb.)?

Ha nem vett igénybe Kkiilsé segitséget az indulishoz, mi volt az oka?

Erzi-e igy utélag hianyat barmilyen indulasi segitségnek?
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Voltak-¢ krizishelyzetek, hogyan oldottak meg ezeket?
Ezekben kapott-e kiviilr6l segitséget, vagy csak magara szamithat?

I11. A vallalkozo6 szakmai életutja

Milyen szakmai kapcsolatokra tett szert a szaktanacsadoi szervezetekkel
illetve munkakorokben?

Hasznositotta-e ezeket vallalkozova valas utan?

Jart-e valamilyen tanfolyamra, ahol szakmai vagy pénziigyi egyéb
képességeit fejlesztette? (Ha igen, milyenre?)

IV. A vallalkozasinditas problémai
Mennyire igazolddtak be kezdeti elképzelései?
Elegend6 volt-e az indulas elétt az erre szant pénziigyi eréforras?

Pénziigyi ismeretei szerint masok milyen indulasi nehézségekkel talaljak
szembe magukat?

Fel tudott-e épiteni maganak olyan kapcsolati halot, amilyet eredetileg
elképzelt?

V. Szaktanacsadas igények
Részt vett-e valamilyen képzésben?
Ha igen, kik szervezték ezeket?
Kellett-e fizetni a részvételért (ha nem, tudja-e, hogy ki finanszirozta?)
Elégedett volt-e a szinvonallal?
Milyen tertiletre terjedt ki a képzés?
Ha nem vett eddig részt, mi ennek az oka?
- nem érezte igényét
- nincs ideje, hogy ilyesmire elmenjen
- nincs pénze hasonl6 kurzusok kifizetésére
- nem olyasmirél szolnak, amelyek Ont érdeklik
Hasznalta-e kés6bbi munkajaban a képzésben tanultakat?
Ha igen, miben hasznositotta, ha nem mi volt ennek az oka?

Milyen ismereteknek érezte hianyat eddigi munkéja soran?
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Vett-e igénybe eddigi miikodése soran hivatalos szaktanacsado
szolgaltatasait?

Ha igen, elégedett volt-e ennek szinvonalaval?

Milyen jellegii tanacsot kért?

Hogyan tortént a tanacsadas, eseti volt vagy hosszabb egyiittmiikodés?
Jelenleg is tart kapcsolatot tanacsadoval?

Megitélése szerint mennyire élte bele a szaktanicsadé magiat az On
problémaiba?

Mennyire volt hasznos a tanacsadas?
Fordulna-e még egyszer ugyanehhez a szaktanacsadéhoz?

Kellett-e fizetnie a tanacsadasért (ha igen, aranyosnak érezte-e¢ az arat, ha nem,
tudja-e, hogy ki finanszirozta a tanacsadast?

Kapott-e irasos segitséget, tananyagot, dokumentumot stb. vagy csak szdban
tortént a tanacsadas?

Mérte-e valaki (On, a tanacsadd vagy kiilsd szervezet) a tanicsadds hatasait,
hatékonysagat?

Altalaban mi a véleménye a tamogato-tanacsadé szervezetekrol,
hasznossagukrol?

Az On véleménye szerint elsésorban kinek a szolgélatara allnak?
Fordulna-e a jovében tanacsado céghez problémaival?

Ha igen, milyen jellegii tanacsadast keresne?

VI. A vallalkozas pénziigyi problémai
Jelenleg milyen problémai vannak véllalkozasanak?
Altalanos gazdasagi feltételeken beliil:
- inflécio,
- szabdlyozés hidnya,
- infrastruktdra hidnya.
Pénziigyi problémak:
- ado mértéke,
- adokedvezmények hidnya,
- anyagi t6ke hidnya,

- magas hitelkamatlab,
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- hitelhez jutas nehézsége,

- adossagok nehéz behajtasa,

- tarsadalombiztositassal kapcsolatos problémak,
- sajat szakmai tudas hidnyossaga,

- szakemberek hianya,

- szakmai tapasztalat hianya,

- miikodtetési, iranyitasi ismeretek hidnya.

VII. A vallalkozas pénziigyi kozvetit6i intézményrendszerrol
Milyen pénziigyi kozvetitdkkel van kapcsolata?
Ha van, segitik-e a pénziigyi problémainak a megoldasat?
Hogyan itélik meg altalanossagban a kkv-k pénziigyi helyzetét

(makro, mikro szinten egyarant)?
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A KVANTITATIV MERESEKNEK AZ ERTELMEZO TABLAI

Total
Kérdoiv kérdései
Count %
Ostermeld 127 61,4%
Milyen formaban Egyéni vallalkozo 10 4,8%
gazdalkodik? Bt. 40 19,5%
Kft. 13 6,3%
Rt. 17 8,2%
Total 207 100,0%
egyediil dolgozom 47 34,3%
Hany {6t foglalkoztat? csaladtagok 99 72,3%
alkalmi munkasok 44 32,1%
Total 137 100,0%
10 0 alatt 67 67,0%
Allandé alkalmazottak 10-49 16 21 21,0%
szama? 50-249 {6 6 6,0%
250 16 felett 6 6,0%
Total 100 100,0%
Elegenddnek tarja-€ a i
gazdalkodashoz sziikséges sl o7 46.9%
pénziigyi ismereteit? nem 110 53,1%
Total 207 100,0%
0 9 4,5%
Mit tesz sajat szakmai 1 3 1,5%
fejlodése érdekében — 2 20 10,0%
tovabbképzi magat? 3 57 28,5%
4 65 32,5%
Total 200 100,0%
0 26 13,4%
Mit tesz sajat szakmai 1 12 6,2%
fejlodése érdekében — 2 20 10,3%
szaktanacsadoval tart 3 48 24, 7%
kapcsolatot? 4 43 22,2%
5 45 23,2%
Total 194 100,0%
0 10 5,1%
Mit tesz sajat szakmai 1 6 3,0%
fejlodése érdekében — 2 21 10,6%
kiilonboz6 szervezetekkel |3 64 32,3%
tart kapcsolatot? 4 55 27,8%
5 42 21,2%
Total 198 100,0%
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TP Total
Kérdoiv kérdései Count %
Milyen gyakran vesz részt a r’endszer"e sen re szt veszek -

Kmai feilédasét seaits évente tobbszor 127 61,4%
szakmal kJ " g esetenként részt veszek 71 34,3%
programokon: nem veszek részt 9 4.4%
Total 207 100,0%

magasabb szintli szakmai tevékenység
C veégzeése 122 61,6%
Mi a célja a . o . .
programokon a}llamlr tamogatasok megszerzése .
vald érdekében 133 67,2%
részvételének? | versenytarsak megismerése érdekében 52 26.,3%
hatékonyabb miikodtetés érdekében 154 77,8%
Total 198 100,0%
1 40 21,9%
Elégedettség szervezetek |2 21 11,5%
informdcio szolgaltatasaval |3 41 22.4%
— Kamara? 4 47 25,7%
5 34 18,6%
Total 183 100,0%
1 36 27,7%
Elégedettség szervezetek |2 23 17,7%
informdci6 szolgaltatasaval |3 29 22.3%
— Gazdakor? 4 22 16,9%
5 20 15,4%
Total 130 100,0%
Elégedettség szervezetek L ! 3’62/0
informacioé szolgaltatasaval 2 19 3, 1%
— Falugazdasz 3 39 19.9%
Korzetkozpont? 4 S7 29,1%
5 74 37,8%
Total 196 100,0%
1 13 7,1%
Elégedettség szervezetek |2 26 14.2%
informdci6 szolgaltatasaval |3 47 25,7%
— FM Megyei Hivatal? 4 55 30,1%
5 42 23,0%
Total 183 100,0%
0 1 0,8%
Elégedettség szervezetek % g; gggz;o
informéci6 szolgaltatasaval o7
— Kistérségi Iroda? 3 21 17,7%
4 8 6,7%
5 4 3,4%
Total 119 100,0%
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o LA et Total
Kérddiv kérdései Count %

1 54 45,4%

Elégedettség szervezetek |2 22 18,5%
informacio szolgéltatasaval |3 25 21,0%
— Teriiletfejlesztési Tanacs? | 4 14 11,8%
5 4 3,4%

Total 119 100,0%
1 31 18,2%

Elégedettség szervezetek |2 23 13,5%
informaci6 szolgaltatasaval |3 49 28,8%
— Pénzintézet? 4 42 24, 7%
5 25 14,7%

Total 170 100,0%
1 45 33,3%

Elégedettség szervezetek |2 35 25,9%
informdci6 szolgaltatasaval |3 21 15,6%
— Munkatigyi Kézpont? 4 18 13,3%
5 16 11,9%

Total 135 100,0%
Elégedettség szervezetek |1 59 53,6%
informacio szolgaltatasaval |2 14 12,7%
— Regionalis 3 22 20,0%
Vallalkozésfejlesztési 4 13 11,8%
Alapitvany? 5 2 1,8%
Total 110 100,0%
Elégedettség szervezetek |1 30 19,7%
informaci6 szolgaltatasaval |2 9 5,9%
— Regionalis 3 41 27,0%
Mezbgazdasagi és 4 50 32,9%
Vidékfejlesztési Hivatal? |5 22 14,5%
Total 152 100,0%
. . 1 37 31,1%
Elfeged?tt‘s’eg szler’\ieze’te’k | 5 o1 17.7%
el s -
Szakiskola? 4 21 17,7%
5 9 7,6%

Total 119 100,0%
Elégedettség szervezetek |1 49 45,8%
informacio szolgaltatasaval |2 17 15,9%
— Regionalis 3 23 21,5%
Szaktanacsadasi 4 15 14,0%
Kozpont? 5 3 2.8%
Total 107 100,0%
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o LAt Total
Kérdadiv kérdései Count %
1 47 38,2%
Elégedettség szervezetek |2 18 14,6%
informacio szolgéltatasaval |3 23 18,7%
— Kutatointézetek? 4 21 17,1%
5 14 11,4%
Total 123 100,0%
1 41 30,4%
Elégedettség szervezetek |2 18 13,3%
informaci6 szolgaltatasaval |3 21 15,6%
— Foiskola, Egyetem? 4 39 28,9%
5 16 11,9%
Total 135 100,0%
1 42 30,7%
Elégedettség szervezetek 2 17 12,4%
informacio szolgéltatasaval |3 23 16,8%
— Integratorok? 4 39 28,5%
5 16 11,7%
Total 137 100,0%
Elégedettség szervezetek 1 73 73,0%
informacio szolgaltatasaval |2 16 16,0%
— Kockazati 3 7 7,0%
Toketarsasagok? 4 4 4,0%
Total 100 100,0%
1 77 77,0%
Elégedettség szervezetek |2 13 13,0%
informdci6 szolgaltatasaval |3 7 7,0%
— Garanciaalapok? 4 2 2,0%
5 1 1,0%
Total 100 100,0%
0 1 1,0%
Elégedettség szervezetek ; 7§ 7; ’g:f
informécio szolgaltatasaval :
_ Inkubétorhézak? 3 0 6.1%
4 6 6,1%
5 1 1,0%
Total 98 100,0%
0 7 3,8%
1 7 3,8%
Informécio igények — 2 14 7,7%
technologiai? 3 45 24,6%
4 57 31,2%
5 53 29,0%
Total 183 100,0%
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o LAt Total
Kérddiv kérdései Count %
0 34 19,5%
1 14 8,1%
Informacié igények- human |2 32 18,4%
eréforras fejlesztés? 3 46 26,4%
4 30 17,2%
5 18 10,3%
Total 174 100,0%
0 36 21,3%
InformAcié isénvek 1 16 9,5%
villalatvezetés 2 21 12.4%
(menedzsment)? 3 42 24,9%
4 39 23,1%
5 15 8,9%
Total 169 100,0%
0 27 15,6%
1 16 9,3%
Informacio igények — 2 17 9,8%
szovetkezési lehetdségek? 3 36 20,8%
4 40 23,1%
5 37 21,4%
Total 173 100,0%
0 13 7,0%
1 3 1,6%
Informécio igények — 2 7 3,7%
EU szabalyozas? 3 41 21,9%
4 48 25,7%
5 75 40,1%
Total 187 100,0%
0 9 4,5%
1 2 1,0%
Informécio igények — 2 7 3,5%
rendeletek, torvények? 3 31 15,5%
4 50 25,0%
5 101 50,5%
Total 200 100,0%
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ot A qa Total
Kérdoiv kérdései Count %
1smerosoktol 162 82, 7%
hasonld tevékenységet folytatd
vallalkozoktol 167 85,2%
névjegyzékben szerepld
szaktanacsadoktol 120 61,2%
szakiskolak munkatarsaitol 106 54,1%
kutatointézetek munkatarsaitol 170 86,7%
Kitél kapott mar alapanyag-ellatoktol 81 41,3%
szakmai segitséget? felvasarloktol 82 41,8%
integratoroktol 83 42 4%
mezdgazdasagi kereskeddktol 65 33,2%
szovetkezetek munkatarsaitol 48 24.5%
hivatalnokoktol — pl.
falugaszdaszoktol 162 82,7%
pénzintézetek munkatarsaitol 93 47 5%
Total 196 100,0%
. " .| Termelési 179 89,1%
g;ﬁi‘;fsﬁljba“ kapott mar = falkodasi 154 76,6%
Pénziigyi 132 65,7%
Total 201 100,0%
Fizetett-e mar igen 98 47,3%
szaktanacsadasért? nem 109 52,7%
Total 207 100,0%
) 1 2 1,4%
Elegede:[t Vol‘E-e a 5 5 3.4%
abioatss g -
. et e 4 68 46,0%
1smerosoktol?
5 29 19,6%
Total 148 100,0%
Elégedett volt-e a 1 1 0,7%
szaktanacsadas 2 6 4,0%
szinvonalaval — hasonlo 3 45 30,2%
tevékenységet folytatd 4 60 40,3%
vallalkozoktol? 5 37 24,8%
Total 149 100,0%
Elégedett volt-e a L 3 3’22/0
szaktanacsadas 2 3 3,2%
szinvonalaval — 3 18 19,2%
szaktanacsadotol? 4 35 37,2%
5 35 37,2%
Total 94 100,0%
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PPV Total
Kérdoiv kérdései Count %

) 1 8 12,5%
Elegede’tt VOI‘E-e a 2 7 10,9%
sz?ktanac§adas . ’ 3 16 25.0%
szinvonalaval-szakiskolak
munkatarsaitol? 4 22 34,4%

5 11 17,2%
Total 64 100,0%
Elégedett volt-e a 1 7 8,3%
szaktanacsadas 2 4 4,8%
szinvonalaval — 3 19 22,6%
kutatointézetek 4 29 34,5%
munkatarsaitol? 5 25 29,8%
Total 84 100,0%

0

Elégedett volt-e a L 6 7’10/0
szaktanacsadas 2 8 9.4%
szinvonaldval — alapanyag- S 36 42,4%
ell&toktol? 4 26 30,6%

5 9 10,6%
Total 85 100,0%

. 1 11 12,0%
ki es T
szinvonalaval — i gg g;’g?ﬁ
felvasarloktol? 3 10 10.9%
Total 92 100,0%

. 1 9 10,2%
i oken —
szinvonalaval — 3 20 22,71%
integratoroktol? 4 35 39,8%

5 19 21,6%
Total 88 100,0%
Elégedett volt-e a 1 5 7,3%
szaktanacsadas 2 9 13,0%
szinvonalaval — 3 27 39,1%
mezdgazdasagi 4 19 27,5%
kereskedoktol? 5 9 13,0%
Total 69 100,0%
Elégedett volt-e a 1 7 12,1%
szaktanacsadas 2 5 8,6%
szinvonalaval — 3 18 31,0%
szovetkezetek 4 18 31,0%
munkatarsaitol? 5 10 17,2%
Total 58 100,0%
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Kérdoiv kérdései Count Total %
Elégedett volt-e a 1 4 4,7%
szaktanacsadas 2 8 5,4%
szinvonalaval — 3 19 12,8%
hivatalnokoktol (pl. 4 67 45,3%
falugazdasz)? 5 47 31,8%
Total 148 100,0%
Elégedett volt-e a 1 6 5,7%
szaktanacsadas 2 5 4,8%
szinvonalaval — 3 28 26,7%
pénzintézetek 4 36 34,3%
munkatarsaitol? 5 30 28,6%
Total 105 100,0%
Elégedett volt-e a 1 13 48,2%
SZ?kt&HéC?&déS o 2 3 11,1%
szinvonalaval — kockazati
toketarsasagok 3 9 33,3%
munkatarsaitol? 4 2 7,4%
Total 27 100,0%
Elégedett volt-e a
szal%tanécsadés ! 16 57,1%
szinvonalaval — 3 9 32,1%
garanciaalapok
munkatarsaitol? 3 10,7%
Total 28 100,0%
Elégedett volt-e a 1 13 44,8%
szaktanacsadas 2 1 3,5%
szinvonalaval — 3 8 27,6%
inkubatorhazak 4 5 17,2%
munkatarsaitol? 5 2 6,9%
Total 29 100,0%
, igen 91 44,0%
V_éllalkozésainak jovoképe nem 106 51 20/
bizonytalan? e 7D
nem valaszolt 10 4,8%
Total 207 100,0%
. . . igen 137 66,2%
s vl e am—
' nem valaszolt 44 21.3%
Total 207 100,0%
Van-e véllalkozésanak gen 87 42,0%
hosszu tava stratégiaja? nem 52 25,1%
) nem valaszolt 68 32,9%
Total 207 100,0%
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ot A qa Total
Kérdoiv kérdései Count %
Szuksege van rov1(} ta)/u igen 139 72.4%
finanszirozashoz kiils6
forrasokra? nem 53 27,6%
Total 192 100,0%
1 12 7,3%
Rovid tavh finanszirozasi 2 S 3,0%
formak szerepe — 3 21 12,7%
finanszirozas sajat er6bol? |4 22 13,3%
5 105 63,6%
Total 165 100,0%
1 54 49,5%
Rovid tavu finanszirozasi 2 11 10,1%
formak szerepe — 3 15 13,8%
tagi kolcson? 4 11 10,1%
5 18 16,5%
Total 109 100,0%
1 49 45,4%
Rovid tavu finanszirozasi 2 15 13,9%
formak szerepe — 3 24 22,2%
barati koleson? 4 8 7,4%
5 12 11,1%
Total 108 100,0%
1 34 29,3%
Rovid tavu finanszirozasi 2 17 14, 7%
formék szerepe — 3 21 18,1%
szallitoi hitel? 4 26 22,4%
5 18 15,5%
Total 116 100,0%
1 42 37,2%
Rovid tavu finanszirozasi 2 18 15,9%
formak szerepe — 3 21 18,6%
vevoi eldleg? 4 19 16,8%
5 13 11,5%
Total 113 100,0%
1 32 25,2%
Rovid tavu finanszirozasi 2 12 9,5%
formék szerepe — rovid 3 26 20,5%
bankhitel? 4 38 29,9%
5 19 15,0%
Total 127 100,0%
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TV Total
Kérdoiv kérdései Count %

1 53 49,5%
Rovid tava ﬁnanszirozé_si g i; ig’ggﬁ;
formak szerepe — faktoring? ’

4 12 11,2%

5 12 11,2%
Total 107 100,0%

1 29 22,8%
Rovid tavu finanszirozasi 2 9 7,1%
formak szerepe — allami 3 28 22,1%
kamattamogatasu hitel? 4 26 20,5%

5 35 27,6%
Total 127 100,0%

igen 123 59,4%
Voltak-e likviditasi gondjai? | nem 68 32,9%

nem valaszolt 16 7,7%
Total 207 100,0%

Késedelmes vevoi fizetések 100 74,1%

Vevoi kovetelések kiesnek 19 14,1%

Balesetek, rendkiviili

események 20 14,8%
Milyen okai voltak a Kérltséfg meghaladja 2’1 tervet 61 45,2%
likviditasi gondoknak? Szamlazni munka utan

lehet 16 11,9%

Tl hosszu fizetési hataridd 56 41,5%

Alacsony forgalom, rossz

lizletmenet 46 34,1%

Nem tudom 9 6,7%
Total 135 100,0%

1 47 40,5%
Likviditasi problémainak 2 11 9,5%
szerepe — kolcson 3 19 16,4%
baratoktol? 4 20 17,2%

5 19 16,4%
Total 116 100,0%

1 54 48,2%
Likviditasi problémainak g 12 12’:2;2
szerepe — tagi kolcson? ’

4 9 8,0%

5 18 16,1%
Total 112 100,0%
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ot A qa Total
Kérdoiv kérdései Count %
1 28 21,5%
Likviditasi problémainak 2 19 14,6%
szerepe — rovid bankhitel? 3 27 20,8%
4 23 17, 7%
5 33 25,4%
Total 130 100,0%
1 28 23,1%
Likviditasi problémainak 2 21 17,4%
szerepe — fizetési 3 29 24,0%
kotelezettség elhalasztasa? |4 27 22,3%
5 16 13,2%
Total 121 100,0%
g, L. 1 28 22,8%
?Zﬂgr\gp()létis; 11c1>ar;)rll)ilemalnak 5 14 11,4%
kamattdmogatasos 3 20 16’3:)%
bankhitel? 4 20 16,3%
5 41 33,3%
Total 123 100,0%
1 49 46,7%
0
Likviditasi problémainak g 12 ig’i (;;
szerepe — faktoring? ’
4 6 57%
5 15 14,3%
Total 105 100,0%
1 58 62,4%
Likviditasi problémainak 2 16 17,2%
szerepe — hataridds 3 11 11,8%
tigyletek? 4 7 7,5%
5 1 1,1%
Total 93 100,0%
. 11 ., |lgEN 117 56,5%
Lgairl%eiite-l&:?mar rovid lejarata n%m 77 37.2%
' nem valaszolt 13 6,3%
Total 207 100,0%
Nem volt r4 sziikség 17 21,3%
Barataim kisegitettek 21 26,3%
Tul lassu és nehézkes az
., ligyintézés 27 33,8%
Ha nem, akkor miért nem? Nem kapnék hitelt fedezet
¢s egyeb okok miatt 24 30,0%
Magasak a kamatok és a
dijak, tal draga 50 62,5%
Total 80 100,0%
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M.6/a MELLEKLET

ot A qa Total
Kérdoiv kérdései Count %
1 11 6,6%
Finanszirozasi formak 2 14 8,4%
hozzaférhetdsége — 3 30 18,0%
finanszirozas sajat er6bol? 4 o5 15,0%
5 87 52,1%
Total 167 100,0%
1 59 47,2%
Finanszirozasi formak 2 20 16,0%
hozzaférhet6sége — tagi 3 13 10,4%
koleson? 4 14 11,2%
5 19 15,2%
Total 125 100,0%
1 46 36,8%
Finanszirozasi formak 2 18 14,4%
hozzaférhetdsége-barati 3 30 24.0%
koleson? 4 20 16,0%
5 11 8,8%
Total 125 100,0%
1 44 33,9%
Finanszirozasi formak 2 16 12,3%
hozzaférhetosége — szallitéi |3 29 22,3%
hitel? 4 24 18,5%
5 17 13,1%
Total 130 100,0%
1 49 37,1%
Finanszirozasi formak 2 22 16,7%
hozzéférhetdsége — vevoi 3 35 26,5%
eldleg? 4 15 11,4%
5 11 8,3%
Total 132 100,0%
1 36 23,5%
Finanszirozasi formak 2 23 15,0%
hozzaférhetdsége — rovid 3 28 18,3%
bankhitel? 4 35 22,9%
5 30 19,6%
Total 153 100,0%
1 68 54,8%
Finanszirozasi formak 2 10 8,1%
hozzéaférhetsége — 3 16 12,9%
faktoring? 4 17 13,7%
5 13 10,5%
Total 124 100,0%
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M.6/a MELLEKLET

ot A qa Total
Kérdoiv kérdései Count %

1 46 32,6%
Finanszirozasi formak 2 17 12,1%
hozzatérhetosége — allami 3 40 28,4%
kamattamogatasu hitel? 4 17 12,1%
5 20 14,2%
Total 141 100,0%
1 22 12,2%
Informacidhoz jutas a 2 20 11,1%
finanszirozasi formakrol — 3 40 22,2%
rovid bankhitelek? 4 41 22,8%
5 57 31, 7%
Total 180 100,0%
1 48 29,8%
Informaciohoz jutas a 2 24 14,9%
finanszirozasi formakrol — 3 33 20,5%
faktoring? 4 25 15,5%
5 31 19,3%
Total 161 100,0%
. ., 1 29 16,7%
Informacidhoz jutas a 5 19 10 9%

finanszirozasi formakrol — =0
allami kamattamogatasu 3 49 28,2%
bankhitel? 4 31 17,8%
5 46 26,4%
Total 174 100,0%
Eléfordult-e mar, hogy egy megbizast |igen 86 41,6%
azért nem tudott elvallalni, mert nem nem 104 50,2%
tudta volna finanszirozni? nem valaszolt 17 8,2%
Total 207 100,0%
Tervez-e beruhdzast a gen 141 68,1%
kovetkezé 1-3 évben? nem >4 26,1
nem valaszolt 12 5,8%
Total 207 100,0%
1 14 8,2%
Hosszt tavu finanszirozasi |2 8 4,7%
formék szerepe — 3 29 17,0%
finanszirozas sajat er6bol? |4 23 13,5%
5 97 56,7%
Total 171 100,0%
1 70 57,4%
Hosszua tavu finanszirozasi |2 15 12,3%
formak szerepe — 3 12 9,8%
tagi kolcson? 4 17 13,9%
5 8 6,6%
Total 122 100,0%
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M.6/a MELLEKLET

o A qa Total
Kérdoiv kérdései Count %

1 65 52,9%

Hosszu tavu finanszirozasi |2 19 15,5%

formak szerepe — barati 3 21 17,1%

koleson? 4 10 8,1%

5 8 6,5%

Total 123 100,0%

1 35 22,9%

Hosszl tava finanszirozasi |2 13 8,5%

formak szerepe — hosszl 3 21 13,7%

bankhitel? 4 43 28,1%

5 41 26,8%

Total 153 100,0%

1 59 42,1%

Hosszu tavu finanszirozasi 2 11 7,9%

formak szerepe — lizing? 3 31 22,1%

4 20 14,3%

5 19 13,6%

Total 140 100,0%

1 34 22,5%

Hosszt tavu finanszirozasi |2 15 9,9%

formak szerepe — allami 3 21 13,9%

kamattdmogatasos hitel? 4 42 27,8%

5 39 25,8%

Total 151 100,0%

i L 84 74,3%

Hossgu tavh finanszirozasi 2 14 12,4%

form’ak szerepe — 3 3 71%
maganszemély

tSkebefektetése? 4 5 4,4%

5 2 1,8%

Total 113 100,0%

1 94 87,0%

Hosszu tava finanszirozasi |2 9 8,3%

formak szerepe — 3 3 2,8%

intézményes kockazati toke? | 4 1 0,9%

5 1 0,9%

Total 108 100,0%
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M.6/b MELLEKLET

ATLAGOK ES A SZORAS ERTEKEIK

Kérddiv kérdései Mean | Std Deviation Valid N
tovabbképzi magat 3,52 1,24 207
Mit tesz sajat szakmai | szaktanacsadéval tart
fejlodése érdekében? kapcs0|at0t 3,06 1,45 207
kiilonboz6
szervezetekkel tart 3,38 1,29 207
kapcsolatot
Kamara 3,08 141 183
Gazdakor 2,75 1,42 130
Falugazdasz
Korzetkdzpont 3,88 1,13 196
FM Megyei Hivatal 3,48 1,19 183
Kistérségi Irodak 1,92 1,12 119
Teriiletfejlesztési
Tanacs 2,09 1,2 119
Pénzintézetek 3,04 1,31 170
Munkatigyi Kézpont 2,44 1,38 135
Elégedettség Regionalis
szervezetek informacio | Vallalkozasfejlesztési
szolgaltatasaval Alapitvany 1,95 1,18 110
Regionalis
Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési
Hivatal 3,16 1,32 152
Mezdgazdasagi
Szakiskolak 2,53 1,3 119
Regionalis
Szaktanacsadasi
Kozpontok 2,12 1,22 107
Kutatdintézetek 2,49 1,43 123
Foiskola, Egyetem 2,79 1,44 135
Integratorok 2,78 1,44 137
Kockazati
toketarsasagok 1,42 0,79 100
Garanciaalapok 1,37 0,79 100
Inkubatorhazak 1,42 0,94 98
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M.6/b MELLEKLET

Kérdoiv kérdései Mean | Std Deviation Valid N
technologiai 3,62 1,29 183
muszaki 3,39 1,28 175
pénziigyi, ado 4,13 1,17 196
palyazati lehetdségek 4,20 1,35 201
Informicis értékesitési lehetoségek 4,57 0,79 193
igények marketing 3,18 1,56 175
human er6forras fejlesztés 2,45 1,60 174
vallalatvezetés 2,46 1,65 169
szovetkezési lehetdségek 2,91 1,72 173
EU szabalyozas 3,78 1,41 187
rendeletek, torvények 4,07 1,27 200
finanszirozas sajat er6bdl 4,06 1,29 171
tagi kdlcson 2,00 1,35 122
Hossz tvi barati kolcson 2,00 1,27 123
finanszirozasi | hosszh bankhitel 3,27 1,41 153
formak szerepe | |;ing 2,49 1,49 140
allami kamattamogatasu hitel 3,25 1,41 151
maganszemély tOkebefektetése | 1,47 0,94 113
intézményes kockazati t6ke 1,20 0,62 108
finanszirozas sajat er6bol 4,23 1,22 165
tagi kolcson 2,34 1,46 109
Révid tavi barati kolcson 2,25 1,39 108
finanszirozasi | Szallitoi hitel 2,80 1,46 116
formak szerepe | yeygj el§leg 2,50 1,43 113
rovid bankhitel 3,00 1,42 127
faktoring 2,19 1,43 107
allami kamattamogatasu hitel 3,23 1,50 127
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M.6/b MELLEKLET

Kérdoiv kérdései Mean Std Deviation Valid N
Informécidhoz Rovid bankhitelek 3,51 1,36 180
jutdsa Faktoring 2,80 150 161
finanszirozasi 7 ; : :
formakrél Allami

kamattdmogatasu 174
bankhitel 3,26 1,40
Személyes
konzultacié az On
gazdasagaban 4,22485207 3,824619201 169
Személyes
Szaktanacsadasban | | onultaci a
filkalmaZOtt ) szaktanacsado
ismeretatadasi irod4jaban 5,56603774 | 3,076098758 159
modszerek ;
Telefonos konzultacié | 555414013 | 2,730161319 157
o El6adasokon vald
(1 — leginkabb; részvétel 4,62285714 | 2,323182235 175
10 — legkevésbé
célravezetd Tanfolyamokon valo
modszer) részvetel 4,79640719 | 2,445893835 167
Szakmai bemutatokon
valo részvétel 4,76571429 2,522763361 175
Tanulmany utakon
valo részvétel 5,71710526 | 2,810617907 152
Szakmai
kiadvanyokbdl valo
informalddas 5,64880952 2,624481428 168
Interneten valo
tajékozodas,
tajékoztatas 5,89506173 3,141799984 162
Radion, televizion
keresztiil torténd
tajékoztatas 6,53750000 3,097752279 160
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M.7. MELLEKLET

A VALLALKOZOK SAJAT MEGITELESE SZERINTI PENZUGYI ISMERETEINEK KERESZTOSSZEFUGGESEI

Total Elegendonek tarja-e a gazdalkodashoz sziikséges pénziigyi ismereteit?
Kérdéiv kérdései
igen nem
0
Count % Count % Count %

igen 91 44,0% 32 33,0% 59 53,6%
Vallalkozasanak nem 106 51,2% 60 61,9% 46 41,8%
jovoképe bizonytalan? e

valaszolt 10 4,8% 5 5,2% 5 4,6%
Total 207 100,0% 97 100,0% 110 100,0%

igen 141 68,1% 69 71,1% 72 65,5%
Tervez-e beruhiazasta | nem 54 26,1% 23 23,7% 31 28,2%
kovetkezd 1-3 évben? [nom

valaszolt 12 5,8% 5 5,2% 7 6,4%
Total 207 100,0% 97 100,0% 110 100,0%
Volt-e elutasitott igen 59 34,7% 25 28,1% 34 42,0%
hitelkérelme? nem 111 65,3% 64 71,9% 47 58,0%
Total 170 100,0% 89 100,0% 81 100,0%
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A VALLALKOZOK FIZETESI HAJLANDOSAGA A SZAKTANACSADAS ESETEBEN 1.

M.8/a. MELLEKLET

Total Fizetett-e mar szaktanacsadasért?
Kérdoiv kérdései igen nem
Count % Count % Count %

Milyen gyakran vesz |rendszeresen részt
részt a szakmai veszek-évente tobbszor 127 61,4% 64 65,3% 63 57,8%
fejlodését segito esetenként részt veszek 71 34,3% 30 30,6% 41 37,6%
programokon? nem veszek részt 9 4,4% 4 4,1% 5 4,6%
Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0%

magasabb szinti

szakmai tevékenység

végzése 122 61,6% 62 66,0% 60 57,7%
Mi a célja a allami tAmogatasok
programokon valo megszerzése érdekében 133 67,2% 67 71,3% 66 63,5%
részvételének? versenytarsak

megismerése érdekében 52 26,3% 29 30,9% 23 22,1%

hatékonyabb

muikodtetés érdekében 154 77,8% 75 79,8% 79 76,0%
Total 198 100,0% 94 100,0% 104 100,0%
Vallalkozasanak igen 91 44,0% 35 35,7% 56 51,4%
jovoképe nem 106 51,2% 59 60,2% 47 43,1%
bizonytalan? nem valaszolt 10 4,8% 4 41% 6 5,5%
Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0%
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M.8/b. MELLEKLET
A VALLALKOZOK FIZETESI HAJLANDOSAGA A SZAKTANACSADAS ESETEBEN I1.

Kérdéiv kérdésel Total Fizetett-e mar szaktanacsadasért?
érdoiv kérdésel igen nem
Count % Count % Count %

Van-e igen 137 66,2% 72 73,5% 65 59,6%
vallalkozasanak | nem 26 12,6% 10 10,2% 16 14, 7%
kozéptavua
stratégiaja? nem valaszolt

44 21,3% 16 16,3% 28 25,7%
Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0%
Sziiksége van ]
rovidtava 1980 139 72,4% 77 82,8% 62 62,6%
finanszirozashoz
kiilsé nem
forrasokra? 53 27,6% 16 17,2% 37 37,4%
Total 192 100,0% 93 100,0% 99 100,0%
Igényelt-e mar igen 117 56,5% 68 69,4% 49 45,0%
rovid lejarati nem 77 37,2% 24 24,5% 53 48,6%
bankhitelt? nem valaszolt 13 6,3% 6 6,1% 7 6,4%
Total 207 100,0% 98 100,0% 109 100,0%
Xz't‘::itott igen 59 34,7% 37 44,1% 22 25,6%
hitelkérelme? nem 111 65,3% 47 56,0% 64 74,4%
Total 170 100,0% 84 100,0% 86 100,0%
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A VALLALKOZOK BERUHAZASI HAJLANDOSAGANAK KERESZTOSSZEFUGGESEI I.

M.9/a. MELLEKLET

Total Tervez-e beruhdzast a kovetkezé 1-3 évben?
Kérdéiv kérdései
erdolv keradesel igen nem nem valaszolt
0, by,
Count & Count % Count % Count %
Milyen gyakran vesz rendszeresen részt veszek -
részt a szakmai évente tobbszor 127 61,4% 95 67,4% 25 46,3% 7 58,3%
fejlodését segito esetenként részt veszek 71 34,3% 41 29,1% 25 46,3% 5 41,7%
programokon? nem veszek részt 9 4,4% 5 3,6% 4 7.4% 0 0
Total 207 | 100,0% 141 100,0% 54 100,0% 12 100,0%
Vallalkozdsinak igen 91 44.0% 52 36,9% 34 63,0% 5 41,7%
N T T 106 | 51,2% | 85 603% | 17 315% | 4 33,3%
) P ytalans I em valaszolt 10 4,8% 4 2.8% 3 5,6% 3 25,0%
Total 207 | 100,0% 141 100,0% 54 100,0% 12 100,0%
, - igen 137 | 66,2% | 106 752% | 27 500% | 4 33,3%
Van-e vallalkozasianak em 26 | 12,6% 10 7,1% 13 24.1% 3 25,0%
kozép tavu stratégiaja? .
nem valaszolt 44 21,3% 25 17,7% 14 25,9% 5 41,7%
Total 207 | 100,0% 141 100,0% 54 100,0% 12 100,0%
nincs 37 18,3% 20 14,3% 16 30,2% 1 11,1%
otthon 7 3,5% 4 2,9% 2 3,8% 1 11,1%
A megtakaritasokat bankbetét 12 35,6% 52 37,1% 16 30,2% 4 44 4%
miben tartja? ertékpapir 27 13,4% 17 12,1% 8 15,1% 2 22,2%
visszaforgatom a
vallalkozasba 140 69,3% 106 75,7% 30 56,6% 4 44.4%
egyéb pénziigyi befektetés 34 16,8% 28 20,0% 6 11,3% 0 0
Total 202 | 100,0% 140 100,0% 53 100,0% 9 100,0%
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M.9/b. MELLEKLET

A VALLALKOZOK BERUHAZASI HAJLANDOSAGANAK KERESZTOSSZEFUGGESEI 11.

Total Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3 évben?
Kérdoiv kérdése igen nem nem valaszolt
Count %
Count % Count % Count %

Mennyire tartja 1 2,5% 1 0,7% 3 5,8% 1 11,1%
fC{rl‘ltolSk”a‘f . 2 2,5% 1 0,7% 3 5,8% 1 11,1%
vallalkozasapan a

gazdilkodssi 3 13 6,6% 4 2,9% 9 17,3% 0 0
folyamatok 4 62 31,3% 42 30,7% 17 32, 7% 3 33,3%
fejlesztését? 5 - nagyon fontosnak tartja | 113 | 57,1% 89 65,0% 20 38,5% 4 44,4%
Total 198 100% 137 100,0% 52 100,0% 9 100,0%
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M.10. MELLEKLET

AZ OSTERMELOK EGYES KVANTITATIV ADATAINAK

OSSZEFUGGESI
Kérdoéiv kérdései Ostermel
Count %
rendszeresen részt veszek —
Milyen gyakran vesz részt | évente tobbszor 78 61,4%
a szakmai fejlodését segito tenként részt Kk 0
programokon? esetenként részt vesze 43 33,9%
nem veszek részt 6 4, 7%
Total 127 100,0%
Elegendonek tarja-e a|jgen 0
gazdalkodashoz sziikséges 46 36,2%
pénziigyi ismereteit? nem 81 63,8%
Total 127 100,0%
Milyen formaban Va“il k,(,) zs;tsanak Igényelt-e mar rovid lejarata bankhitelt?
. . jovoképe
gazdalkodik? "
bizonytalan )
Igen Nem Nem valaszolt
(%) (%) (%) (%)
Ostermeld 75,8% 47,9% 79,2% 76,9%
Egyéni vallalkozo 3,3% 7,7% 1,3% 0
Bt. 12,1% 26,5% 9,1% 15,4%
Kft. 0 11,1% 0 0
Rt. 8,8% 6,8% 10,4% 7,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kérdéiv kérdése Mean Std Valid N
Deviation
értékesitési lehetdsegek 4,19 1,19 118
palyazati lehetdségek 4,03 1,54 124
pénziigyi, ado 3,98 1,33 121
EU szabélyozés 3,70 1,47 115
technologiai 3,56 1,48 112
Informacio igények milszaki 3,29 1,46 110
torvények, rendeletek 3,19 1,32 123
marketing 2,96 1,71 108
szOvetkezési lehetdségek 2,89 1,83 110
human eréforras fejlesztés 2,23 1,75 110
vallalatvezetés
(menedzsment) 2,07 1,74 107
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M.11. MELLEKLET

KERESZTOSSZEFUGGESEK ALATAMASZTASAI

A pénziigyi ismeret keresztosszefiiggéseinek vizsgalati tablazatai

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
Milyen formaban
gazdalkodik? *
Elegenddonek tarja-e a
gazdalkodashoz sziikséges
pénziigyi ismereteit? 207 | 100,00% 0| 0,00%| 207|100,00%

Milyen formaban gazdalkodik? * Elegendoének tarja-e a gazdalkodashoz

Crosstabulation

sziikséges pénziigyi ismereteit?

180

Elegendének tarja-e a
gazdalkodashoz
sziikséges pénziigyi Total
ismereteit?
igen nem
Count 46 81 127
Ostermelé | Adjusted
Residual -3,9 3,9
Milyen  formaban Egyéni , CO[.'mt 33 17 50
gazdalkodik? vallalkozo, | Adj _usted
Bt. Residual 3,1 -3,1
Count 18 12 30
Kft., Rt. Adjusted
Residual 1,6 -1,6
Total Count 97 110 207
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square | 15,209(a) 0
Likelihood Ratio 15,374 0
Linear-by-Linear
Association 8,12 0,004
N of Valid Cases 207
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 14,06.




Case Processing Summary

M.11. MELLEKLET

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Tervez-e beruhazast a
kovetkezé 1-3 évben? *
Elegendének tarja-e a
gazdalkodashoz sziikséges
pénziigyi ismereteit? 207| 100,00% 0 0,00%| 207| 100,00%
Vallalkozasanak jovoképe
bizonytalan? * Elegendének
tarja-e a gazdalkodashoz
sziikséges pénziigyi ismereteit? 207 | 100,00% 0 0,00% | 207| 100,00%
Volt-e elutasitott hitelkérelme?
* Elegendének tarja-e a
gazdalkodashoz sziikséges
PR .o
penzligyl ismeretelt: 170| 8210%| 37| 17,90%| 207| 100,00%

Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3 évben? * Elegendnek tarja-e a gazdalkodashoz

sziikséges pénziigyi ismereteit?

Crosstab
Elegendének tarja-e a
gazd,alk.(.)da.s.hoz szuk.seges Total
pénziigyi ismereteit?
igen nem
Count 69 72 141
igen Adjusted
Tervez-e Residual 0,9 -0,9
beruhazast a COl.mt 23 31 54
kovetkezé 1-3 nem Adj_u sted
évben? Residual -0,7 0,7
nem Cognt 3) 7 12
valaszolt Adj.u sted
Residual -0,4 0,4
Total Count 97 110 207

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,769(a) 2 0,681
Likelihood Ratio 0,771 2 0,68
Linear-by-Linear
Association 0,694 1 0,405
N of Valid Cases 207

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,62.

181




M.11. MELLEKLET

Villalkozasanak jovoképe bizonytalan? * Elegendének tarja-e a gazdalkodashoz

sziikséges pénziigyi ismereteit?
Crosstab

Elegendének tarja-e a
azdalkodashoz sziikséges
i pénziigyi ismereteit?g Total
igen nem
Count 32 59 91
igen Adjusted
Residual -3 3
Villalkozasanak Count 60 46 106
jovoképe nem Adjusted
bizonytalan? Residual 2,9 -2,9
nem COL_Jnt 5 5 10
valaszolt Adj.u sted
Residual 0,2 -0,2
Total Count 97 110 207

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,079(a) 0,011
Likelihood Ratio 9,17 0,01
Linear-by-Linear
Association 6,922 0,009
N of Valid Cases 207

a 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,609.

Volt-e elutasitott hitelkérelme ? * Elegenddonek tarja-e a gazdalkodashoz sziikséges
pénziigyi ismereteit?

Crosstab

Elegenddnek tarja-e a

gazdalkodashoz sziikséges

r e e . Total
pénziigyi ismereteit?
igen nem
Count 25 34 59
Volt-e 'gen Adjusted Residual 19 19
elutasitott ! d
hitelkérelme? Count 64 ar 111
nem Adjusted Residual
J 1,9 -1,9
Total Count 89 81 170
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Chi-Square Tests

M.11. MELLEKLET

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Value | df (g-sipc)ied)g (2-sided§)] (1-sided§)]
Pearson Chi-Square 3,608(b) 1 0,058
Continuity
Correction(a) 3,021 1 0,082
Likelihood Ratio 3,616 1 0,057
Fisher's Exact Test 0,076 0,041
Linear-by-Linear
Association 3,587 1 0,058
N of Valid Cases 170

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,11.

A fizetési hajlandosag keresztosszefiiggéseinek vizsgalati tablazatai

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent | N | Percent
Vallalkozasanak jovoképe
bizonytalan? * Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 207 100,00% 0 0,00% | 7| 100,00%
Volt-e elutasitott hitelkérelme? *
Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 170 82,10% 37 17,90% | 7| 100,00%
Van-e vallalkozasanak kozép
tavu stratégiaja? * Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 207 100,00% 0 0,00% | 7| 100,00%
Igényelt-e mar rovid lejaratu
bankhitelt? * Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 207 100,00% 0 0,00% | 7| 100,00%
Mi a célja a programokon valo
részvételének? * Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 207 100,00% 0 0,00% | 7| 100,00%
Milyen gyakran vesz részt a
szakmai fejlodését segito
programokon? * Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 207 100,00% 0 0,00%| 7| 100,00%
Sziiksége van rovid tava
finanszirozashoz kiilso
forrasokra? * Fizetett-e mar 20
szaktanacsadasért? 192 92,80% 15 7,20% | 7| 100,00%
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Villalkozasanak jovéképe bizonytalan? * Fizetett-e mar szaktanacsadasért?

Crosstab
Fizetett-e mar
szaktanacsadasé
rt? Total
igen nem
. Count 35 56 91
] o 'gen Adjusted Residual 23| 23
Vallalkozasanak Count 59| 47| 106
jovoképe nem . :
bizonytalan? Adjusted Residual 25| -2,5
nem Count 4 6 10
valaszolt Adjusted Residual -0,5 0,5
Total Count 98| 109 207
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,037(a)| 2 0,049
Likelihood Ratio 6,069 2 0,048
Linear-by-Linear Association 3,11 0,078
N of Valid Cases 207
a 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4,73.
Volt-e elutasitott hitelkérelme ? * Fizetett-e mar szaktanacsadasért?
Crosstab
Fizetett-e mar Tot
szaktanacsadasért? al
igen nem
. Count 37 22| 59
igen i N
Volt-e elutasitott ’ Adjusted Residual 2,5 -2,5
hitelkérelme ? Count 47 64| 111
nem Adjusted Residual 25 25
Total Count 84 86| 170
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
value | df P TERD | sided) | (Lsided)
Pearson Chi-
Square 6,395(b) 1 0,011
Continuity
Correction(a) 5,606 1 0,018
Likelihood Ratio 6,446 1 0,011
Fisher's Exact
Test 0,015 0,009
Linear-by-Linear
Association 6,357 1 0,012
N of Valid Cases 170
a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
29,15.

Van-e vallalkozasanak kozép tava stratégiaja? * Fizetett-e mar szaktanacsadasért?

Crosstab
Fizetett-e mar
szaktanacsadasért? | Total
igen nem

igen Count 72 65 137
Van-e g Adjusted Residual 2,1 2,1
vallalkozasanak nem Count 10 16 26
kozép tava Adjusted Residual -1 1
stratégiaja? A1 It Count 16 28 44

nem valaszo Adjusted Residual -1,6 1,6
Total Count 98 109 207

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,443(a) 2 0108
Likelihood Ratio 4,485 2 0,106
Linear-by-Linear
Association 4,109 1 0,043
N of Valid Cases 207
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 12,31.
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Igényelt-e mar rovid lejarati bankhitelt? * Fizetett-e mar szaktanacsadasért?

Crosstab
Fizetett-e mar
szaktanacsadasért? | Total
igen nem
Count 68 49| 117
igen Adjusted
, Residual 3,5 -3,5
Igenyelt-e Count 24 53] 77
mar rovid -
lejérati nem Adj_usted
bankhitelt? Residual -3,6 3,6
Count 6 7 13
nem valaszolt | Adjusted
Residual -0,1 0,1
Total Count 98 109| 207

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,538(a) 2 0,001
Likelihood Ratio 13,788 2 0,001
Linear-by-Linear
Association 8,364 1 0,004
N of Valid Cases 207

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 6,15.

Mi a célja a programokon valo részvételének? * Fizetett-e mar

szaktanacsadasért?
Crosstab
Fizetett-e mar
szaktanacsadasért? Total
igen nem
magasabb Count 62 60 122
Mi a célja a ::iléﬂzn;széagkmal Adjusted
programokon | _, ", Residual
valé végzése 1,2 -1,2
részvételének? . COl_mt 36 49 85
nem emlitette Adjusted
Residual -1,2 1,2
Total Count 98 109 207

186




M.11. MELLEKLET

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | ExactSig. | Exact Sig.

value | df | TR | Gsided) | (sided)
Pearson Chi-
Square 1,441(b) 1 0,23
Continuity
Correction(a) 1,121 1 0,29
Likelihood Ratio 1,444 0,229
Fisher's Exact
Test 0,259 0,145
Linear-by-Linear
Association 1,434 1 0,231
N of Valid Cases 207
a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40,24.

Milyen gyakran vesz részt a szakmai fejlQdését segitQ programokon? * Fizetett-e
mar szaktanacsadasért?

Crosstab
Fizetett-e mar
szaktanacsadasért? | Total
igen nem
rendszeresen részt | Count 64 63 127
veszek-évente Adjusted
Milyen gyakran |tobbszor Residual 1,1 -1,1
vesz részt a . . Count 30 41 71
szakmai esetenként részt Adjusted
fejlédeset segits | VE2K Residual 1,1 1,1
programokon? Count 4 5 9
nem veszek részt Adjusted
Residual -0,2 0,2
Total Count 98 109 207
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,242(a)| 2 0,537
Likelihood Ratio 1,246| 2 0,536
Linear-by-Linear
Association 0,993| 1 0,319
N of Valid Cases 207
a 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4,26.
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Sziiksége van rovid tava finanszirozashoz kiilso forrasokra? * Fizetett-e mar

szaktanacsadasért?
Crosstab
Fizetett-e mar
szaktanacsadasért? | Total
igen nem

Count 77 62| 139
Sziiksége van igen Adjusted
rovid tava Residual 3,1 -3,1
finanszirozashoz Count 16 37 53
kiils6 forrasokra? | nem Adjusted

Residual -3,1 3,1
Total Count 93 99| 192

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value | df 175 Gded) | (2-sided) | (1-sided)

Pearson Chi-
Square 9,761(b)| 1 0,002
Continuity
Correction(a) 8,778 1 0,003
Likelihood Ratio 9988 1 0,002
Fisher's Exact
Test 0,002 0,001
Linear-by-Linear
Association 9,711 1 0,002
N of Valid Cases 192

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

25,67.
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A beruhazasi hajlandosag keresztosszefiiggéseinek vizsgalati tablazatai

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Vallalkozasanak jovoképe
bizonytalan? * Tervez-e
beruhazast a kovetkezo 1-3
évben? 207| 100,00% 0 0,00%| 207| 100,00%

Van-e vallalkozasanak
kozép tavu stratégiaja? *
Tervez-e beruhazast a
kovetkezo 1-3 évben? 207 100,00% 0 0,00%| 207| 100,00%

Mennyire tartja fontosnak
vallalkozasaban a
gazdalkodasi folyamatok
fejlesztését? * Tervez-e
beruhazast a kovetkezo 1-3
évben? 198 95,70% 9 4,30%| 207| 100,00%

Megtakaritasait miben
tartja? * Tervez-e
beruhazast a kovetkezo 1-3
évben? 207| 100,00% 0 0,00%| 207| 100,00%

Milyen gyakran vesz részt a
szakmai fejlodését segito
é6programokon? * Tervez-e

beruhazast a kovetkezo 1-3
évben? 207 100,00% 0 0,00%| 207| 100,00%

Villalkozasanak jovoképe bizonytalan? * Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3

évben?
Crosstab
Tervez-e beruhazast a
kovetkezo 1-3 évben?
Total
igen | nem ’nem
valaszolt
Count 52 34 5 91
igen Adjusted
Residual -3 3,3 -0,2
Vallalkozasanak Count 85 17 4| 106
jovoképe nem Adjusted
bizonytalan? Residual 3,8 -3,4 -1,3
nem COl_Jnt 4 3 3 10
valaszolt Adj.u sted
Residual -2 0,3 3,4
Total Count 141 54 12| 207
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value | df sided)
Pearson Chi-Square |24,502(a)| 4 0
Likelihood Ratio 19,83 4 0,001
Linear-by-Linear
Association 0,821 1 0,365
N of Valid Cases 207

a 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,58.

Van-e vallalkozasanak kozép tava stratégiaja? * Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3

évben?
Crosstab
Tervez-e beruhazast a
kovetkezo 1-3 évben? Total
igen nem ,nem
valaszolt
Count 106 27 4 137
'gen Adjusted Residual
Van-e 4 -2,9 -2,5
vallalkozasanak nem Count 10 13 3 26
kozép tava Adjusted Residual 35 3 13
stratégiaja? ’ :
g1y nem Count 25 14 5 44
valaszolt | Adjusted Residual 1.8 1 1.8
Total Count 141 54 12 207
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-
Square 20,081(a) 4 0
Likelihood
Ratio 19,221 4 0,001
Linear-by-
Linear
Association 11,781 1, 0,001
N of Valid
Cases 207

a 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,51.
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Mennyire tartja fontosnak vallalkozasaban a gazdalkodasi folyamatok fejlesztését? *
Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3 évben?

Crosstab
Tervez-e beruhazast a
kovetkezo 1-3 évben?
Total
. nem
Igen nem valaszolt
Count 1 3 1 5
Adjusted
Residual -2,4 1,7 1,7
Count 1 3 1 5
Mennyire Adjusted
tartja Residual -2,4 1,7 1,7
fontosnak Count 4 9 0 13
vallalkozasaban Adjusted
a gazdalkodasi Residual -3,1 3,6 -0,8
folyamatok Count 42 17 3 62
fejlesztését? Adjusted
Residual -0,3 0,2 0,1
Count 89 20 4 113
Adjusted
Residual 3,4 -3,2 -0,8
Total Count 137 52 9 198
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-
Square 30,554(a) 8 0
Likelihood
Ratio 27,174 8| 0,001
Linear-by-
Linear
Association 20,252 1 0
N of Valid
Cases 198

a 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,23.
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Megtakaritasait miben tartja? * Tervez-e beruhazast a kovetkezo 1-3 évben?

Crosstab
Tervez-e beruhazast a
kovetkezo 1-3 évben?
Total
. nem
gen nem valaszolt
Count 38 24 8 70
otthon Adjusted
Residual -3,1 1,9 2,5
Megtakaritasait visszaforgatom Com_Jnt 101 30 4 135
miben tartja? a AdJ.USted
vallalkozasba |Residual 2,8 -1,7 -2,4
egyéb Count 2 0 0 2
pénziigyi Adjusted
befektetés Residual 1 -0,8 -0,4
Total Count 141 54 12 207
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-
Square 12,068(a) 4 0,017
Likelihood
Ratio 12,224 4 0,016
Linear-by-
Linear
Association 11,62 1 0,001
N of Valid
Cases 207

a 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,12.
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Milyen gyakran vesz részt a szakmai fejlodését segité programokon? * Tervez-e
beruhazast a kovetkezo 1-3 évben?

Crosstab
Tervez-e beruhazast a
kovetkezo 1-3 évben?
Total
. nem
gen nem valaszolt
rendszeresen | Count 95 25 7 127
Milyen részt veszek- Adjusted
évente .
gyakran VESZ | ebbszor Residual 26 26 02
reszta , Count a1l 25 5 71
szakmai esetenként -
fejlodését részt veszek Adj.u sted
segits (R;e3|dtjal -2,:; 2,3 0,8 5
oun
programokon? Esgtveszek A dj_uste g
Residual -0,8 1,3 -0,8
Total Count 141 54 12 207
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-
Square 8,316(a) 4| 0,081
Likelihood
Ratio 8,632 41 0,071
Linear-by-
Linear
Association 3,697 1| 0,055
N of Valid
Cases 207
a 3 cells (33,3%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,52.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik értekezésem elkészitéséhez tamogatast
adtak. Kiilon kosz6ném tanaraimnak, akik a szakmai fejlédésem érdekében hasznos
informaciokkal, tanacsokkal segitettek: tarskonzulensemnek, Dr. Borszéki Eva
intézetigazgatd egyetemi docens asszonynak, Dr. Hajos Laszlo dékanhelyettes
egyetemi tanarnak, Dr. Sovagd Lajos tudomanyos tanacsadonak, valamint
témavezetomnek Dr. Kozari Jozsef egyetemi docensnek.

Koszonettel tartozok minden olyan érintettnek, akiknek kozvetlen vagy kozvetett
szerepe van abban, hogy ez a dolgozat elkésziilhetett, beleértve az Opponensek

hasznos tanacsait.

A legnagyobb koszonet férjemet, Dr. Zéman Zoltan egyetemi docenst illeti, aki
igazi tarsként mellettem allt az értekezés elkészitésének az idészakaban is.

195



