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Amit bizonyos idoben egy mezo
megteremhetne, de nem terem; s azon
dolog, amit egy ember elvégezhetne, de
nem végez, minden idore el van vesztve, s
bizonyosan valami hianynak kell ott lenni,
akarhol is, hol miiveletlen termékeny fold
s egyszersmind szegény ember talaltatik.
Azon hianyt mindazaltal feltalalni nem
tréfa, és sok olaj égett mar el annak
felkereséseben, ...Hitel, 76,

(Grof Széchenyi Istvan gondolatainak
gyljteménye)

1. BEVEZETES

1.1. A téma jelentdsége és aktualitasa

A vildg zo6ldségtermesztése dinamikusan ndvekszik és a zoldségndvények
jelentdsége a hazai taplalkozas kialakitdsdban meghatarozd. A termelés és a
fogyasztas gyors litemil ndvekedése elsdésorban a fejlodo orszadgokra jellemzd, a
fejlett orszagokban a ndvekedés kisebb mérvii.

Magyarorszag foldrajzi és természeti adottsagai Kkivalo lehetéséget
biztositanak a zoldségtermesztésre, és hazank foldrajzi elhelyezkedése
révén tobb szazmillio potencialis zoldségfogyasztot, vasarlot célozhat meg.
Az agazat jelentdségét az is alatamasztja, hogy ezen a teriileten a termelésnek ¢€s
a kereskedelemnek nincsenek eurdpai unios kvotai és korlatai. A szant6foldi
zOldségtermesztés jol illeszthetdé a vetésszerkezetbe, a ndvénytermelésben
alkalmazott  gépek, eszkozok  (talajmiivelés,  tapanyag-visszapoétlas,
novényvédelem eszkozei) a zOldségtermesztésben is hasznalhatok, ezaltal javul
az eszkozok és gépek kihasznalasa.

Biztatd a jovo szempontjabol, hogy az EU és hazai szinten is alig tdmogatott
z0ldség agazat az elmult 20 év piacgazdasagi koriilményei kozott is talpon
maradt és helyzetét javitotta tobb — jelentdsen tdmogatott — mas mezdgazdasagi
agazattal szemben. 2010-re a zoldségagazat a kedvezd kormanyzati dontések
eredményeként a tamogatott dgazatok kozé kerillt és az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv 2007-2013 kozotti eurdpai unios koltségvetési iddszakaban
varhat6 az eddiginél dinamikusabb fejlodése.



A termelési program alapelemei a termelés és a kereskedelem fejlesztése. A
fejlesztés soran korszerlisiteni kell a hajtato-berendezéseket, foglalkozni
sziikséges az értéknoveld beruhazdsokkal és az 0j korszerli technoldgidk
bevezetésével.

A TESZ-ek megerésitése elengedhetetlen, hiszen ezek a széttagoltan
termeld vallalkozok termékeit koncentraltan tudjak értékesiteni a piacon.
Ma hazankban a kertészeti termékpalydk vertikalis koordinaciéja nem
elégséges, sziikséges a termeldi oldal jobb megszervezése, amely az agazat
versenyképességét javitana, a termel6k gazdalkodasi lehetdségeit €s jovedelmi
helyzetét is pozitivan befolyasolna.

A zbldségtermesztésben jelentds a kisgazdasagok szerepe. A fejlodés fo gatja az
értékesités bizonytalansdga a biztos felvevOpiac hianya. Az értékesitési
problémak termeléi oldalrol csak egyiittes fellépéssel oldhatok meg, ennek
egyik legfontosabb formaja a TermelSi Ertékesitd Szervezetek (TESZ)
preferalasa. Az integracios kényszer megkeriilhetetlen, siker csak dsszefogassal
érhet6 el. Az Unids szabéalyozas a TESZ-eket segiti, a timogatasokra a TESZ-
ek jogosultak arbevételiik meghatdrozott aranyaban. Ezek a tamogatisok a
hazai versenyben valé helytallashoz feltétleniil fontosak, a beruhazasok,
fejlesztések csak igy torténhetnek. Magyarorszagon a bizalom hidnya miatt a
termeldi integraciod vontatott, pedig nincs mas 1t.

Magyarorszagon az agazatot ¢érintd szabalyozérendszer - az Ostermeldi
igazolvany joghézagai - sok esetben az {ligyeskedoknek kedvez. A
szabalyozorendszer valtozatlansiga esetén a feketegazdasagban tevékenykedok
mindig elényben lesznek a becsiiletes termeldkkel szemben. A jelenlegi
pénziigyi valsagban épp azok a termeldk keriiltek nehéz helyzetbe, akik
beruhaztak, fejlesztettek, korszerii technologiat vezettek be, hiszen a
fejlesztésekhez sziikséges hitelek torlesztd-részleteinek ndvekedése sok esetben
kigazdalkodhatatlan.

Magyarorszdgon a hivatali iigyintézés is sokszor nehézkes, a dontések
esetlegesek. A tulszabalyozottsdg, a gyakori és tul szigort ellenérzés és
biintetés elsdsorban a lathatd, legalisan miikodd, jarulékfizetd és adozod
vallalkozasokat, gazdasagokat lehetetleniti el.

Fontos lenne olyan kozgazdasagi mechanizmust kiépiteni, amely Osztonzi és
jutalmazza a teljesitményt és megsziinteti a feketegazdasag alapjait.

Sulyos gondot jelent a jol képzett szakemberek pétlasa. A jelenlegi, az
innovaciot kevéssé tamogatd kornyezet (csokkend forrasok) nem jelent
perspektivat a fiataloknak, nagyon kevés a jol képzett gyakorlati szakember, az
alkalmas szaktanacsado.

A mar kialakult hiitéhazi és csomagold infrastruktira jo alapot teremt a
logisztikai rendszer tovabbfejlesztésére, hogy hazankban is megvaldsuljon egy
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j61 mikodo termelési és kereskedelmi rendszer, amely az elkdvetkezendd
években megtobbszorozheti az agazat teljesitoképességét és hozzdjarulhat a
munkanélkiiliség gondjainak enyhitéséhez.

A zoldséghajtatés terén is sok a probléma. A meglévd tliveghazak és foliasatrak
amortizalodtak, felujitasuk elkeriilhetetlen. Az elavult termeld berendezések
csak az alacsony hozamok elérését teszik lehetdvé folyamatosan ndvekvd
termék onkoltség mellett. Az elaprozodott méretek rontjak a versenyképességet,
hiszen ezek a gazdasadgok képtelenek a logisztikai szempontbol kivanatos nagy
mennyiségll azonosan jo arualap 1étrehozésara.

Az elmult évtized tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy a magyar
zoldségtermelés piacgazdasagi keretek kozott nem tudja kihasznalni az
okologiai és 6konomiai elonyt, amely az orszag adottsagaibol kovetkezik.

Komoly gondot okoz az import zoldségnovények boviild volumene a
zoldségpiacokon. Az Eurdopan kiviili orszagokbol érkezd zoldségtermékeknél az
idordl-idore jelentkezd vegyszerszennyezés okoz jelentdés egészségiigyi
kockazatot. A  termékek eredetének nyomon  kdvethetdsége —az
¢lelmiszerbiztonsag ¢és az egészségtudatossag novekedésével ma mar a
forgalomba hozatal megkeriilhetetlen feltétele.

Ezeket a tényeket elemezve és alapul véve tartottam fontosnak, hogy a hazai
z0ldségagazat Okonomiai elemzésével 1is részletesen foglalkozzak. A
kutatbmunka soran tesztiizemi, regionalis és lizemi adatok elemzését is
elvégzem.

Tudomanyos munkam elkészitésében az is motivalt, hogy régodta ilyen teriileten
dolgozom ¢és tapasztalataim szerint az elérhetd szakirodalom csak feliiletesen,
foglalkozik a témaval.

A szant6foldi zoldségtermesztéssel €s zoldséghajtatassal foglalkozo iizemek
nem vagy csak részben kozolnek adatokat okondmiai kérdésekben. Ezek a
tények kelld motivaciot jelentettek szdmomra, hogy empirikus €s tudomanyos
vizsgalatokat végezzek.

1.2. Célkitiizések

Kutatasom céljai a kovetkezok voltak:

1.) Annak vizsgélata, hogy a zoldségtermesztd gazdasagok szdma és teriilete,
valamint sajat fogyasztasuk jelentOsen csokkent az elmult évtizedben, foleg
a dunantuli régidkban, a koncentracio kovetkeztében viszont altalaban javult
a termesztés szinvonala és a termésatlag novekedett.



2.) Konkrét tizemi adatok alapjan 4 zoldségfaj termesztésének 5 évre terjedd
okonomiai elemzése, valamint szant6foldi zoldségtermesztésre kialakitott
egyszerusitett modell 6kondmiai vizsgalata, 4 zoldségfaj esetében 5 hektar
¢s 20 hektar teriiletre kialakitva, ont6zott és ontdzetlen koriilmények kozott.

3.) Annak vizsgalata — kérddives felmérés alapjan — hogy a
vallalkozo/tulajdonos esetében mely ismeretek, készségek a legfontosabbak
a vallalkozas mérete, a foglalkoztatottak szama, illetve arbevétel szerinti
csoportositasban.

4.) A termelok korében végzett kérddives vizsgalattal és mélyinterjukkal
meghatarozom a termeldk altal 1ényegesnek tartott tényezok korét, és
aranyait a zO0ldségagazat fejlesztéséhez, hogy ez alapjan javaslatokat tudjak
kidolgozni a zoldségagazat versenyképességének javitdsahoz.

5.) SWOT analizissel az erdsségek, gyengeségek, lehetoségek és veszélyek
feltarasaval, és az ebbdl kovetkezd stratégiai elemzéssel meg kivdnom
hatarozni a zoldségagazat offenziv, diverzifikalt, defenziv és valtasorientalt

crer

A kutatas céljat meghatarozo eldzetes varakozasokat a kovetkezd hipotézisek
Osszegzik:

Hi: A zoldségtermesztésben jelentds koncentracid ment végbe, a termelok
sajat fogyasztasa lecsokkent, a termésatlag novekedett és az egyes
z6ldségndvények termelése bizonyos régiokra koncentralodik.

H,: A gyakorlattal, hagyomanyokkal rendelkezé zdldségtermeld iizemek
eredményesen gazdalkodnak, a modellek szerint a méret novelése, és az
ontdzés onkoltségesokkentéssel jar.

H;: A vallalkozo6/tulajdonos esetében fontos ismeretek, képességek
sziikségesek, nevezetesen szakmai ismeretek, szamitégépes ismeret,
konfliktuskezelés, valamint emberi kvalitdsok (pl. egyiittmiikodési
készség, problémamegoldo képesség, kapcsolatteremtés és mas, a sikerhez
fontos tényezok).

Hy: Kérddives vizsgalattal és mélyinterjuk alapjan igazolom, hogy a
versenyképességet a zoldségtermesztésben a termés mennyisége ¢és
mindsége a kapcsolat, és az értékesités, valamint a technolégia hatdrozza
meg leginkabb.

Hs: A zoldségéagazat a mezdgazdasagi termelés és fejlesztés stratégiai teriilete
¢s hozzajarulhat az egységnyi mezdgazdasagi teriileten eldallitott érték
novelésé¢hez a foglalkoztatas javitdsdhoz, a komparativ elonydk jobb
kihasznalasdhoz, a zoldségtermesztés terén jo adottsagokkal rendelkezd
régiokban.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A mezogazdasag szerepe a nemzetgazdasagban, nemzetkozi
kitekintéssel

A mezbgazdasag szerepe - nemzetgazdasagi szinten - a hazai lakossag
ellatasaban, a vidéki lakossadg foglalkoztatasaban, a természeti kornyezet
megodrzésében és az exporttermelésben jelentds. Ma mar mindeniitt stratégiai
agazatnak tekintik, hiszen az ,agrobusiness” alapjat adja. Ennek ellenére
szerepe csokkent a GDP-hez vald hozzédjarulasban, a beruhdzasban ¢és a
foglalkoztatasban valamint az exportban is (1. abra).

[ a beruhazasokbol = a Toglalkoztatasbol
s 3 GDPLhez - az b55zes hozzaadott értékhez

s a7 exporthol (eletmiszeriparral egyitt)

1. dbra: A mezégazdasag hozzajarulisa a GDP-hez és az 6sszes
hozzaadott értékhez, illetve részesedése az exportbol, a beruhazasokbdl,
valamint a foglalkoztatasbol

Forras: KSH, 2008. SZUCS A.

A mezbdgazdasag teljes bruttd kibocsatasanak értéke - az MSZR elézetes adatai
szerint - foly6 alaparon 1 621 milliard Ft volt 2009-ben, ebbdl a novényi
termékek 54, az allatok ¢és az allati termékek 37, a mezdgazdasagi
szolgaltatasok ¢€s masodlagos (foként mezdgazdasagi termékfeldolgozo)
tevékenységek 9%-kal részesedtek (KSH, 2010).



Korabban a mezdgazdasag részesedése a GDP-bol 6-7% koriili volt, még 1995-
ben is 6,8%-ot tett ki. SZUCS - UDOVECZ (1998) tanulmanyukban
ismertetik, hogy az Eurdpai Unidban a gordg a spanyol és a portugél
mezdgazdasag 6% korilli GDP részesedése kozel allt az akkori magyar
értékhez. Jelentés volt a mezdgazdasag sulya az 1990-es évek kozepétol
frorszagban is (4-5%) ugyanakkor a fejlett mez6gazdasaggal rendelkez6
Déanidban és Hollandiaban 3% volt, a nemzetgazdasag jelentds Osszesitett
teljesitoképessége miatt. Azota a mezdgazdasag sulya a GDP eléallitasaban,
Eur6paban és nalunk folyamatosan csokkent és 2009-ben, hazankban 2,5% volt
(3. melléklet).

Az ¢élelmiszerlancon szereplok Osszesitett teljesitményét figyelembe véve az
Eurépai Unioban (EU-27) 2005-ben 653,4 millidrd eurd hozziadott értéket
allitottak eld a gazdasag szerepléi (BALOGH, 2009). ,,A 653 milliard eurd
nagysagrendjét érzékeltetve érdemes megemliteni azt, hogy ha azt az EU teljes
feldolgozoipari szektoranak hozzdadott értékéhez viszonyitanank, annak 40
szazalékaval lenne azonos. Tehat példaul nagyobb az agrobiznisz teljesitménye,
mi tobb fontos olyan feldolgozoipari 4gazatokénal, mint a vegyipar (179,5 md.),
a fémfeldolgozads (221,9 md.), a gépgyartas (178,5 md.) és az energia-iparé
(38,5) egyiittesen” (JOHANSSON, 2008).

KOVACS (2010) megkisérli a hazai agrobiznisz jelentdségét bemutatni korrekt
statisztikai adatok alapjan. A 2007. évben az agrobiznisz a kibocsatasbol
12,3%-kal részesedett (2. abra), mig a bruttd6 hozzaadott értékbdl 10,2%-ot, a
foglalkoztatasbol 14,5%-ot ért el.

Alapanyag- és
‘ = -~ term.eszk. gyart.,
o i keresk.
7 32,5% Mezbgazdasag
Agro
Nemzetgazd. biznisz 32.4% Elelmiszeripar
£ 12,3%
\ Elelmiszerkeresk.
. |- — Vendéglatas
1.6% - Egyéb tev.

2. ébra: Az agrobiznisz részesedése a Kibocsatasbol, 2007.
Forrés: KOVACS, 2010.

A mezogazdasag szerepe jelentés a foglalkoztatasban is. Az itt
foglalkoztatottak szdma 2009-ben 3,9%-al novekedett, igy 176 ezer fot tett ki.
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A valsdg miatt munkanélkiilivé valtak egy részének elsddleges
jovedelemforrasava valt a sajat fogyasztasra korabban is végzett mezdgazdasagi
tevékenység.

Az ¢élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi tobblete ma is jelentds, 2009-ben a
mezOgazdasagi eredetli arbevétel 476 millidrd forint volt. A haztartasok 3915
millidrd forintot koltottek 2008-ban élelmiszerekre és élvezeti cikkekre, ami
fogyasztasi kiadasaik tobb mint egynegyede. A KSH (2010) adatai szerint a
mezOdgazdasagban, az erd6gazdalkodasban és a haldszatban Gsszesen 410 ezer
vallalkozast regisztraltak 2009 végén, 5%-kal tobbet, mint egy évvel korabban.
Ezen beliil az egyéni vallalkozasok nyilvantartott szdma (ami az Ostermeld
adoszam-regisztracios kotelezettsége miatt 2008-ban 5,4-szeresére emelkedett)
tovabbi 6, a tarsas vallalkozasoké 1%-kal novekedett.

HAJOS et al. (2002) a mezGgazdasig lehetdségeinek kihasznalasat
szorgalmazza. A foglalkoztatdsban jelentds szerepet jatszhat a kertészeti
termesztes.

Magyarorszdg nagy hatranya, hogy a vallalkozoi réteg vidéken még nagyon
gyenge lehetéségekkel bir, a falusi lakossag polgarosodasa lelassult. NEMETI
(1991) mar ekkor latta azokat a problémakat, amikkel ma szembesiiliink. Ezek a
megallapitasok a z0ldség 4gazatra kiilonosen igazak. Konyvében a
kovetkezoket irja: ,,a piaci viszonyok a termeld és fogyaszto kozotti kdzvetlen
aru ¢s informdcids kapcsolatot igénylik €s feltételezik. A termeld és fogyaszto
kozotti ut roviditése nemcesak a termelési koltségek csokkentését, de a mindség
jelentds javitasat, a fogyasztéi igények jobb kielégitését és a termelok
jovedelmének emelését is szolgalja. Ezek a hazai élelmiszertermelés egyik
kulcskérdése a vertikum oOsszehangolt érdekeltségének megteremtése, a
feldolgozo és kereskedelmi vallalatok monopolhelyzetének megsziintetése.”
NEMETI (1991: 8. p.)

2.2. A zoldségtermesztés vilag, Europai Unids és magyarorszagi helyzete

Az elmult évtized a vildg és az EU zdldségtermelésében és —kereskedelmében
alapvetd valtozasokat hozott. Folyamatosan ndvekszik a termelés, de a
fogyasztoi szokéasok valtozasa kovetkeztében faj- és fajtadsszetétele jelentdsen
eltér a korabbitol. Ezt a valtozast a vezetd zdldségtermeldk tudatos marketing
tevékenységgel is segitik. A nemzetkdzi kereskedelem béviilt, Eurépaban tavoli
piacok szerepldi is megjelentek (KEREK - MARSELEK, 2010/b). A déli
félteke dinamikusan fejlédé nagy zoldségtermeld orszagai nagy volumenti olcso
termékekkel, hat hdnapos eltéréssel jelentkeztek a hagyomanyos eurdpai piacon
(ERDESZNE, 2007).



2.2.1. A vilag és az EU szerepe a zoldségtermelésben

A 2007-es évben Osszesen 893 milli6 tonna zoldségfélét termeltek a vilagon. Az
Osszes megtermelt termésmennyiség 3-4%-a kerll friss termékként a
nemzetkozi kereskedelembe. Az EU-15 tagorszagai és Eszak-Amerika zoldség
igénye jelentds, amit részben importbol fedeznek. KEREK - MARSELEK
(2010/a) kozlik, hogy a 2007. ¢év adatai szerint a vildg legnagyobb
z0ldségtermeldi Kina (449 milli6 tonna), India (72,5 milli6 tonna), USA (38
milli6 tonna), Tordkorszag (24,6 milli6 tonna). Eurdépaban Olaszorszag és
Spanyolorszag vezet 14, illetve 13 millid tonnds termeléssel. Jelentds még
Franciaorszag (5.6 millid tonna), Hollandia (4,4 milli6 tonna) és GOrogorszag
(3,6 milli6 tonna), valamint az EU-n kiviili Ukrajna (7,6 milli6 tonna)
termelése).

Az elbrejelzések szerint 2014-re 1136 milli6 tonnas vildgtermeléssel
szamolhatunk. Kina, India, Dél-Amerika zoldségtermelése tovabb novekszik,
de a termelés liteme lassul. Az EU lakosai esetében 120 kg/f6/év fogyasztassal
szamolhatunk, ami kozepes fogyasztasi szint (KARTALI, 2005).

DELGADO et al. (2008) az ¢lelmiszer iranti kereslet novekedését
prognosztizalja. Ez a termelés novelését is kikényszeriti foleg a hiis és a zoldség
gylimolcs esetében. A zoldségtermesztés novekedési liteme dinamikusnak és
toretlennek mondhato (3. abra).

Baromfi WENSSRSET T U ]
sertés RS T 16
Te] RS ] 3
Gyumoéics . 153,9
e e o

Gabona 8 522
0 2 4 6 8
3. abra: A termelés éves novekedési iiteme a fejlodé orszagokban

1975-2005 év atlagaban (%)
Forras: DELGADO et al. (2008) adatai alapjan

TEGLA (2009) kifejti, hogy a déli orszagokban, a jovében is tobb zoldséget
fognak fogyasztani (150-200 kg/f6/év), mig az északiak kevesebbet (90-120
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kg/f6/év). Nyugat-Eurépaban a paradicsom és az uborka jatszik fOszerepet a
fogyasztoi vasarlasokban, mert ezek a termékek egész évben kaphatok.

Az EU-ban az 0sszes zOldségtermelés 16-18 szazaléka - mintegy 10 millid
tonna aru az exportforgalom. Az Unid vezetd frisszoldség exportald orszagai
Spanyolorszag (3,5 milli6 tonna), Hollandia (3,5 milli6 tonna), Franciaorszag
(0,8 milli6 tonna), Olaszorszag (0,7 milli6 tonna) nagyobb része re-export. Az
Eurépai Union kiviili export fo célorszagai Svéajc, az USA, Oroszorszag,
Norvégia.

Az Eurdpai Unidban a legnagyobb frisszoldség-importdr orszagok a behozatal
értéke alapjan Németorszag (29 szazalék), az Egyesiilt Kiralysag (20 szazalék),
Franciaorszag (14 szazalék), Hollandia (9 szazalék), Olaszorszag (5 szazalék),
Belgium (5 szazalék), Svédorszag (3 szazalék), egyéb (15 szdzalék), az uj
tagallamok koziil Csehorszag és Lengyelorszag.

Ma mar az EU-n kiviilrél is jelentés arumennyiség érkezik, Marokko, Kenya,
Egyiptom, Torokorszag, Thaifold, Argentina a f6 beszallitok (KEREK -
MARSELEK, 2010/a).

Az EU-ban a zoldség-gyiimolcs agazat szabalyozasa eltér a tobbi agazatétol, €s
a kevésbé szabalyozott mezdgazdasagi agazatok kozé tartozik (MEDINA,
2005).

2.2.2. Magyarorszag zoldségtermelése

PAPP (1998) kiemeli, hogy a zoldségtermelés a kertészet legjelentésebb
termelési értékét eloallito agazata. Elonyos sajatossaga, hogy a termelés
szerkezetét és az eloallitott termékek mennyiségét a tobbi kertészeti
agazathoz viszonyitva rugalmasabban képes valtoztatni.

A termelés dont6 hanyadat az utobbi években is ugyanaz a 11 zoldségfaj adta,
mint a kordbbi évtizedekben. Ezek a kovetkezdk: paradicsom, voroshagyma,
hiivelyesek, csemegekukorica, fejeskaposzta, uborka, dinnye, étkezési és
fiiszerpaprika. Az agazatban a kézimunkara alapozott termesztéstechnologidk
uralkodoak.

Az egészséges taplalkozds megkoveteli a kertészeti termékek, elsdsorban a
z0ldség és gyiimdles rendszeres €s novekvo fogyasztasat. Sajnalatos, hogy az
utobbi évtizedben a lakossag fizet6képes keresletének csokkenése miatt a
kertészeti termékek fogyasztasa nem éri el a kivanatos szintet.

Az élelmiszerek kozott az egyik legnagyobb hazai hozzaadott érték eldallitasara
alkalmas termék a zoldség. Klimatikus adottsdgaink fOként a kdzepesen kései
primOrok termesztésére nyujtanak lehetoséget, de sikeres lehet a nyari



szabadfoldi termesztes is, mely termékek a mediterran termékek utan
keriilhetnek az EU piacara (ERDESZNE, 2007).

Magyarorszag zoldségtermesztés tekintetében jo pozicidban van, ami kedvezd
természeti adottsagainak (éghajlat, talaj) elényds foldrajzi elhelyezkedésének
(centralis hely, a nagy felvevd piacok kozelsége) és a hagyomanyokra épiild
szakismeretnek koszonhetd. A termelési bazis elfogadhaté, az 4gazat
szervezettsége és az egységek piaci megjelenése még ma is nagyon gyenge
(TEGLA, 2009; MEDINA, 2005).

A piaci tapasztalatok azt igazoljdk, hogy a hazai zoldségagazat ¢lesedd
versenyben kell, hogy helytalljon egy atalakitott aruszerkezettel. Adottsagaink
miatt a zoldségagazat szerepe felértékelodott és uj lehetoségeket,
prioritasokat jelol ki az agrartermelésen beliil.

Sajnos az EU csatlakozas — felkésziiltségi hidnyossagaink miatt — felerdsitette a
magyar agrargazdasag ¢és a zOldség agazat alkalmazkoddsi problémait.
UDOVECZ (2008) errdl a kovetkezdket irja:

— az innovaci6 és az alkalmazott kutatas gyenge,

— a beszallitok felkésziiletlenek a kiskereskedelmi bazisok térnyerésével
szemben,

— amagyar fogyaszté tdjékozatlan, nem lojalis és nem tudatos,

— akis- kozepes termeldi és feldolgozoi egylittmitkddés nem erdsodott meg,

— az élelmiszeripar kiilfoldi és hazai tékevonzésa gyenge,

— afoldhasznalati szerkezet nem optimalis,

— az Ontdzés megoldhatatlan, atfoly6 vizeinket kiengedjiik az orszagbdl,

—  tomegtermékeink logisztikai rendszere romokban (vasut, vizi utak).

ERDESZNE (2008) az ontozhetdséget tartja az agazat kulcskérdésének.
Szerinte ,,az Ontdzott zoldségteriilet nagysagat a jelenlegi 25-31-rol legalabb 80-
85%-ra kell novelni. A jelenlegi kdzgazdasagi viszonyok csak az egy hektaron
nagy termelési értéket produkald ndvények ontozését teszik lehetové. Ilyen, pl.
a vetdmag kukorica, amely kivalthato zoldborso, zdoldbab, hagyma,
csemegekukorica 0ntdzott termesztésével. Az ontozés sziikséges a magas
szintli biztonsagos termeléshez, valamint a piacot szétzilalo mennyiségi és
mindségi termelésingadozas csokkentéséhez.”

A zoldségtermesztés fejlesztése az intenzivebb agrartermelés iranyaba mutat.
CSAKI (2008) szerint rendkiviil karos az agrargazdasagban az alacsony
jovedelemtermeld képesség az extenziv termelési szerkezet kialakitdsa miatt.
Az 0ntdzott zoldségnovények egy hektarra vetitve komoly termelési értéket
produkalhatnak. Ezzel egyetért BENE - MARSELEK, (2008) ¢s KEREK et
al. (2008 a, b, ¢) is. Magam is ugy gondolom, ezen a téren lehetdségeinket nem
hasznaljuk ki.
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A zoldségéagazat fejlesztését a szovetségbe tomoriild kistermelok alapozhatjak
meg. FORGACS CS. (2008) azt irja, hogy a piacgazdasig kiépitésének
id0szakaban a mezdgazdasagi kisiizemek fennmaradasanak nem lehet egyetlen
kritériuma a gazdasagi versenyképesség.

A mezdgazdasagi kisiizemek erdltetett mértékben vald eltinése, komoly
tarsadalmi konfliktusok, kialakulasat eredményezi, mikdzben annak elkeriilése
tarsadalmi érdek. Hazai viszonylatban helyzetiik er6sen egyoldalu gazdasagi
megkdzelitése mar mutatja egyes tarsadalmi csoportok és rajtuk keresztiil a
tarsadalmi érdekek komoly sériilését. Ezért is sziikséges a zoldségtermesztés
fejlesztése és timogatasa.

ERDESZNE et al. (2009) felhivisdk a figyelmet, hogy Magyarorszag
zoldségtermelése a 2003-2008 kozotti évek atlagdban 1813 ezer tonnat tett ki.
Az ipari feldolgozasra szant  gylimOlcszoldségek — (sargarépa  és
petrezselyemgyokér) termelése erdsen visszaesett. A hiitdipar 130-160 ezer
tonna, mig a konzervipar 400-500 ezer tonna koriili készarut allit elé évente -
elsésorban zoldborso-, csemegekukorica- és zoldbab- alapanyagokbol -, aminek
80%-a exportra keril.

A tarolt zoldségféléknél (fejes kaposzta, gyokérzoldségek, hagyma) a hazai
termelés csokkent és az importtermékek jelenléte folyamatossa valt (pl.
fokhagyma, voroshagyma, sargarépa).

A Magyarorszagon termelt jelentésebb zoldségfajok biologiai igényeit
elemezve megallapithato, hogy a melegigényes fajok a szabadfoldi termesztés
¢szaki hataran talalhatok, mig a hidegtlir6ket a szélsdségesen meleg és szaraz
nyarak sujtjak. A szélsOséges iddjaras ellenstilyozhaté a magas szinvonala
technologiaval. Ez viszont nagy beruhazassal, magas koltséggel jar, meg kell
gondolni, megéri-e?

A statisztika szerint az igazolodik, hogy a melegigényes fajok — paprika,
paradicsom, uborka, gorogdinnye, csemegekukorica — termésatlaga az
intenziv technolégiak alkalmazasaval nagyobb mértékben emelkedik, mint
a hidegtiiroké, tehat elsésorban az elobbiek termelésére célszeri
osszpontositani. A hidegtlird fajok — zdldbors6, kaposztafélék — esetében a
korai, tavaszi termelés perspektivikus, amikor az atlaghdmérséklet még kedvez
ezek fejlédésének (ERDESZNE et al., 2006).

2.2.3. A magyar zoldségtermelés teriileti és volumen adatai

MEDINA (2008) vizsgalatai alapjan az 0Osszes orszagba iranyuld
kiilkereskedelmet elemezve a friss és feldolgozott zoldség esetében is
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komparativ elénnyel rendelkeziink, de az elény egyre csokken. Tovabbi
probléma a hazai z6ldségteriilet folyamatos csokkenése (1. tablazat).

1. tablazat: Fontosabb zoldségfélék betakaritott teriilete Magyarorszagon
(2003-2009)

Me.: ezer ha

Megnevezés 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. | 2008. | 2009
Zoldségféle 116538 | 102762 84600 91100 90514 | 88158 | 83120
EbbOl: voroshagyma 4594 3996 2900 3619 2486 | 2566 | 2366
paradicsom 6585 5938 3564 2873 2620 | 2275| 2343
uborka 1749 2504 976 -- 1117 978 | 1149
z6ldborso 17852 15882 13748 16200 18153 | 19791 | 18484
z6ldbab 3548 2548 2453 2700 2760 | 3168 | 2854
sargarépa 3170 3093 2400 2700 1117 978 | 1149
gorogdinnye 11192 11914 10167 6647 7898 | 7870| 6918
fejes kaposzta 5558 5140 3922 2422 2417 2619| 2419
z6ldpaprika 3876 3963 2778 4257 4187 | 2552 2765
csemegekukorica 39377 30284 26400 31800 31844 | 30544 | 27165
fliszerpaprika 5436 5245 5649 4389 2243 | 1535| 1974

Forras: KSH, 2010.

A fontosabb zoldségndvények Osszes termésmennyiségét vizsgalva az egyes
zoldségfajok esetében mar komolyabb iddbeli valtozasok is regisztralhatok.
Jelentésen csOkkent a fliszerpaprika, vorOshagyma, sargarépa, uborka és
fejeskaposzta termése, mig novekedett a gorogdinnye, zdldborso,
csemegekukorica és zoldpaprika betakaritott mennyisége (2. tablazat).

2. tablazat: Fontosabb zoldségfélék termésmennyisége Magyarorszagon
(2003-2009)

Me.: ezer tonna

Megnevezés 2003. 2004. 2005.. 2006. 2007. | 2008. | 2009

Zoldségféle 1943 2 033 1547 1779 1760 1818] 1614

Ebbol: voroshagyma 94 119 92 95 69 67 61
paradicsom 281 269 188 205 228 206 193
uborka 94 83 71 71 52 55 52
z6ldbors6 69 93 85 92 93 118 99
z6ldbab 26 24 22 22 23 32 26
sargarépa 81 107 80 84 78 75 66
gorogdinnye 228 251 214 165 164 224 220
fejes kaposzta 153 176 112 78 73 79 76
z6ldpaprika 84 99 90 175 191 148 149
csemegekukorica 566 508 354 513 535 537 422
fiiszerpaprika 37 52 49 33 14 12 20

Forras: KSH, 2010.
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A fontosabb zoldségnovények termésatlagat és Osszes termésmennyiségét a 4.
melléklet tablazatai ismertetik.

Magyarorszag zoldségtermelésben nem hasznélja ki a lehetdségeit. Jelenleg az
EU-27 tagallamok kozott hazank zoldségtermelésben a 11. helyen all, a magyar
lakossag atlagosan 350 gramm z6ldség-gylimolcsot eszik naponta, mikdozben az
EU éatlag 534 gramm. A mostani fogyasztast napi 600 grammra novelve 500
ezer tonnas belsd piacbdviilést érhetnénk el, aminek jelentds piacstabilizald
hatasa lenne. A mezdgazdasag foglalkoztatdsi szerepének fenntartdsdban és az
egységnyi teriileten eldallitott érték novelésében érdekeltek vagyunk.

A legnagyobb lehetdség megitélésem szerint a zoldségtermesztés szerepének
novelésében rejlik. Kiilondsen itt lehet nagy szerepe az dntdzésnek, hiszen igy
egy hektarra vetitve kiemelkedd jovedelmet érhetiink el. A zoldségtermesztés a
szantoteriilet 2%-an 1,5-2 milli6 tonna terméket produkal évente, ezzel a
vilagtermelés 0,2%-at adja. Hazank zoldségtermesztése jelenleg nem tudja
kihasznalni azt az 6koldgiai €s dkondmiai elonyt, amely az orszag adottsagaibol
kovetkezik. A méreteket és a termesztés lehetdségeit a tartdsitoipar piaci
poziciéi jelentésen befolyasoljak, a termelék ezt gyakran nem veszik
figyelembe.

TEGLA (2009) a hajtatas jelent6ségét hangstlyozza. ,,A mintegy 85-95 ezer
hektar szant6foldi zoldségtermelés mellett a nagyobb és biztonsagosabb
hozamok elérése, illetve a tenyészidoszak meghosszabbitasa érdekében
kétszeresére indokolt novelni a folia alatti hajtato feliiletet, ezaltal a jo
mindségli aru mennyisége jelentdsen ndvekedne. Ez a beruhazas tokeigényes
technikai fejlesztés, ezért fontos a versenyképesség javitasat eldsegitd
energiatakarékos megoldasok keresése, a geotermikus és megujuld energia
kertészeti hasznositdsa. Legfontosabb hajtatott zoldségfajok a paprika,
paradicsom ¢és az uborka.”

2.2.4. Export — import

NEMETI (2003) az iz és a marka szerepét hangsulyozza a kereskedelemben.
Az idényszerliség mara megsziint a szallitas korszerlisodésével és a hiitélancok
kiépitésével. Az élelmiszer vertikumnak minél rovidebb uton kell kielégiteni
kozvetleniil a fogyasztot, amit csak a vertikum teljes Osszefogasaval, a
termel6tol a fogyasztoig terjedd lanccal lehet elérni. A nemzetkdzi forgalom
egyre nagyobb részét pedig — a nagyrészt teljes vertikumot atfogd —
multinaciondlis cégek uraljak. Az élelmiszerkereskedelem szervezeti feltételeit
a novekvd koncentraciod jellemzi. A kertészeti termékeknél a friss aru jellege
megkivanja a gyorsabb aruteritést, amely valtozatos formaban, de f6ként a
nagybani piacokon valo értékesitéssel miikodik.
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Az EU onellatottsagi szintje zoldségbdl 100% koriili, de a tagorszdgok mintegy
fele nem Onellato, ami kedvezd a 160%-os Onellatottsagi szintli hazai termelés
szamara. Az utobbi években csak a zoldborso- és csemegekukorica-konzerv
valamint a fagyasztott zoldbors6 kivitele novekedett, de visszaesett a friss
gomba, a gorogdinnye és az ecetes uborka exportja.

MARSELEK (2010) felhivja a figyelmet, hogy az import gyorsan ndvekszik.
A hazai kertészeti termelés kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv, viszont a belsd
fogyasztas egyre nagyobb hanyadat importb6l biztositjuk. ERDESZNE et al.
(2009) szerint: ,,a zoldség- és gylimolesfélék Osszagazati (friss és feldolgozott
egyiitt) exportjanak arbevétele a 2003. évi 551,7 millié eurérol 2008-ra 763,8
milli6 eurodra nétt (38%-os boviilés), mig az import értéke 277,7 millid eurdrol
2008-ra 510,6 milli6 euréra emelkedett (83,3%-o0s bdviilés). A behozatal gyors
novekedése ellenére az export-import egyenlege — a zoldségkivitelnek
kdszonhetden — pozitiv, de a kiilkereskedelem aktivuma a 2003. évi 274 millid
eurorol 2008-ra 253,2 milli6 eurodra (-7,6%) csokkent.”

Exportteljesitményiink a csatlakozas nyoman inkabb kedvezdtlennek mondhato
(ERDESZNE et al. 2009). Az EU csatlakozas utan a beszallito orszagok egy
része (Németorszag, Ausztria, Olaszorszdg, Csehorszag, Lengyelorszag)
jelentdsen novelte a hazankba irdnyuld zoldség-exportot. Az FVM miniszter
beszamoldja (2009) a 2008-as zdldségexportot 187 122 ezer eurdba az importot,
pedig 123 820 ezer eurdba jeldli meg, jelentds tehat export tobbletiink.

A jovobeni fejlodés megkoveteli a feldolgozottsag novelését. Ez jelentheti
konyhakész, félkész termékek eléallitasat, kereslethez igazodo kiszerelés és
csomagolas megvaldsitasat.

KAPRONCZAI - UDOVECZ (2009) az ¢lelmiszergazdasdg hazai
piacvesztésére utal, amit alatamaszt az élelmiszeripar belfoldi értékesitésének
csokkenése is. Visszaesett a hazai arualapok szerepe is. A jovot kedvezotlennek
itélhetjiik, hiszen jelentés a feldolgozott élelmiszerek aranycsokkenése az
exportban ¢és ndvekedése az importban. A magyar élelmiszer-kivitel a
csatlakozast kovetd atmeneti gondok utan meredek novekedésnek indult, és
2008-ra elérte a 5,7 milliard eurdt. Az egyenleg is kozel megkétszerez6dott, 1,9
milliard eur6 volt. Ovatosnak kell lenni, azonban az eredmények
tulhangsulyozasaval. A pozitiv folyamat ellenére Magyarorszdg egy hektar
mezOgazdasagi teriiletre jutd élelmiszer-kivitele minddssze ezer eurd, mig az
EU-15-ben 1700 eurd, Hollandidban pedig 31 100 euro!

LOSO (2009) szerint az EU uj agrarpolitikdja neheziti a feldolgozoipar
helyzetét.

JUHASZ (2009) kifejti, hogy Magyarorszag két tiiz kozé keriilt. Az EU régi
tagallamai kihasznaljadk a kereskedelem liberalizacid, és a multinacionalis
kiskereskedelem nyujtotta lehetoségeket, a belfoldi piacaikat pedig, ugyan nem
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vamjellegii, de annal hatékonyabb eszkdzokkel védik. Az Gjkor vamakadalya az
onkéntes standardok elburjanzé rendszere. Az arérzékeny vevok miatt
eredményt csak akkor érhetnénk el, ha a vevéket komoly marketing munkaval
lokalpatriotakkd nevelhetnénk. Masik lehetéség példaul az alacsony
kornyezetterhelésti zoldség favorizdlasa, ami a szallitds kornyezetszennyezése
miatt a hazai z6ldségtermel6knek kedvezne. Erre vonatkozo lehetdség, hogy —
els6sorban  koltséghatékonysadgi  oldalrol — meggydznénk a  hazai
kiskereskedelmi lancokat, hogy mindannyian csatlakozzanak egy olyan 1j
onkéntes standardhoz, amely a lehetd legkisebb kornyezetterhelés elérését tlizi
ki célul, azzal szezonban jorészt kizarhatnank az importot az orszagbol.

Az EU protekcionista agrarpolitikaja vitathatd. Ide tartozo kényes kérdések, pl.
az EU mindségi eldirasainak meg nem feleld termékek behozatala, ezek allando
ellenérzése, a szallitdis okozta kornyezetszennyezés, a szermaradvany
vizsgalatok stb. Valtozott a novényvédo szerek hasznalhatosdga 2008-ban, ami
hazankban is megneheziti és dragitja a termelést a fenntartds nélkiil
fogyaszthato termékek eldallitasa érdekében.

2.2.5. A zoldségtermesztés jovoje

BENE - MARSELEK (2009) részletesen elemzi a zoldségtermesztés jovobeni
lehetdségeit.

A zoldségtermesztés a hazai agrartermelés egyik igéretes lehetdsége, a
tevékenység ma még versenyképes, de versenyképessége csokken. Nemzeti,
fogyasztoi és gazdalkodoi érdek az dgazat fejlesztése. A termelés soran nagy
hangsulyt kell fektetni a mindségre, hiszen az EU-ban csak az a termeld tud
megfelelni a kovetelményeknek, aki megbizhatdé mindségli terméket tud
rendszeresen szallitani. Az dgazat tOkeszegény, ezért a technikai, innovacios és
logisztikai fejlesztések elmaradtak a kivanatostol. Ezen valtoztatni kell!

Kedvezé adottsagaink kedvezo lehetoséget teremtenek a termékkibocsatas
szerény novelésérése és a foldrajzi fekvésbol adodo logisztikai lehetéségek
kihasznalasara. A fejlodéshez egy komplett fejlesztési csomag kell,
nevezetesen az ipari hattér megteremtése, a belfoldi fogyasztds ndvelése,
biotermékek, kiilonlegességek, hungarikumok termelése, a piaci rések
kihasznalasa, szervezettség, logisztikai és marketing tevékenység javitasa,
ontozés ¢és termalvizes fiités elterjesztése, kutatassal és szaktandcsadassal
kapcsolatos tevékenység kiemelt preferdlasa sziikséges. Termeldi Osszefogas
nélkiil nincs eredmény. Az ontdzés a zoldségtermesztésnél alapvetd, az ontdzott
tertiletet duplajara kell novelni.

A kertészeti termelésen beliil a zoldséghajtatasnak, a kevésbé idényszert és
magas munkaerd sziikséglete miatt lehet a jovében igen nagy szerepe a vidéken
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¢l6  emberek foglalkoztatdsdban. Magyarorszag Okologiai adottsagait
figyelembe véve a dél-alfoldi régioban talalhaté gazdasagoknak ebben
meghataroz6 szerep juthat. Az életképes és Okondmiai értelemben megfeleld
méretli gazdasdgok Standard Fedezeti Hozzajarulasanak (SHF) novelése a
valtozo koltségeken beliil a fiitési koltségek csokkentésével lehetséges.

A zbldségtermesztés jovOjét is meghatarozzak a vildgban végbemend
folyamatok. Az altalanos tendencia a koncentracid erdsodése, ami az
¢lelmiszerkereskedelem még gyorsabb ¢és nagyobb mértékii koncentralodasa
folytan sziikségszerii folyamat. JUHASZ et al. (2006) ismertetik, hogy a vilag
vezetd élelmiszeripari vallalatai diverzifikalt termeléssel csaknem minden
foldrészen leanyvallalatokkal rendelkeznek, termelési potencidljuk hatalmas. A
listat vezetd Nestlé¢ székhelye Europaban van. Az elsé 25 vallalatérids koziil
otnek van székhelye az Eurdpai Unidban, haromnak Japanban, a tobbinek az
Egyesiilt Allamokban.

ERDESZNE (2007) szerint a versenyképesség noveléséhez fontos a vertikalis
integracio, az egylittmiikddés, a kdzos beszerzés és értékesités megszervezése, a
hatékony marketing munka. Elengedhetetlen az élelmiszerbiztonsdg maximalis
megteremtése, ennek ellenérzése folyamatos feladat. Fontos a termeldi
Osszefogas, a kozos értékesitésre termeld szervezetek (TESZ-ek) 1étrehozasa.

Hazankban sajnos az egylittmiikodés vontatottan halad. Motivacio, tarsuldsi
hajlandésag és bizalom kell a termeldi egyiittmiikodéshez. Ehhez kapcsolodik a
tarsadalmi toke.

A tarsadalmi toke az egyének kozotti kapcsolatokra utal, arra a tarsadalmi
halézatra, amely a kolcsonosség és a bizalom normarendszerén alapszik. A
kozgazdasagtanban a tarsadalmi téke segitségével torténd elonyszerzeés fogalma
a Vildgbank kezdeményezésére keriilt el6térbe az 1990-es években.

TOMPE (2008) ismerteti, hogy ,,a tarsadalmi téke ugy tekinthet, mint egy
fiiggetlen, eddig méltanytalanul kezelt/elfeledett termelési tényezs. A
klasszikus kozgazdasagtan a foldet (és a természetet), a munkat és a tokét
(eszkozoket €s technologiakat) tekintette a gazdasagi ndvekedés harom alapvetd
tényezdjének. A ’60-as években a neoklasszikus kozgazdaszok bevezették a
’human téke’ fogalmat, rdmutatva, hogy a tarsadalom oktatasbeli ellatottsaga, a
képzett €s egészséges dolgozok nagyban meghatarozzak, hogy a hagyomanyos
termelési tényezdket milyen hatékonysaggal vagyunk képesek hasznositani.
Ujabban pedig, a tarsadalmi téke fogalmaval igyekeznek kifejezni, hogy a
leginnovativabb otlet is keveset ér, hacsak az egyénnek nem lesz kapcsolata
masokkal, akiket informal, akik korrektek ¢és segitokészek -elterjeszteni,
megvaldsitani Gtletét.

WOOLCOCK (2002) kiilonbséget tesz a human és tarsadalmi toke kozott.
Szerinte a human téke az egyénben magaban van jelen, mig a tarsadalmi toke
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az egyén kapcsolataiban van jelen. A tarsadalmi toke tehat nem egyszeriien a
tarsadalmat alkotod intézmények Osszessége, hanem ragasztoként foghato fel,
ami Osszetartja a tarsadalmat (WORLD BANK, 1999).

PUTNAM (1993) ismerteti, hogy a tarsadalmi téke a tarsadalmi szervezddés
jellemzdire utal, halézatok, normdk ¢&s bizalom, melyek eldsegitik az
egyiittmiikodést annak érdekében, hogy mindnydjan jobban jarjunk. Ez a
mentalitds a magyar tarsadalomban csak kevéssé fellelhetd, ami azért is
sajnalatos, mert napjainkra bekoszontott a halézati gazdasdg korszaka
(LENGYEL, 2003).

Egyre inkabb eltiinik a merev hatar a mikro- és makro-6konomiai felfogdsok
kozott, a vallalat napjainkban nem elszigetelt szervezet (a halozatok, klaszterek,
stratégiai szovetségek stb. miatt), hanem helyi iizleti kornyezetébe beagyazottan
értelmezendé (ABAYNE et al., 2005).

Ugy gondoljak a szakértdk, hogy a kozeli jovében mar nem lesz gazdasagi
szervezet, amely ne lenne tagja valamilyen halézatnak. Ez a folyamat ma mar
olyan jelentés, hogy gazdasagi paradigmavaltdsrol beszélhetiink. Az 1j
gazdasdg megjelenése atértékeli a klasszikus fogalmakat. SZUCS -
FARKASNE FEKETE M. (2004) ismertetik, hogy a stabilitasra torekvés
helyett a folyamatos alkalmazkodas, a szervezeti hierarchia allando kiterjesztése
helyett annak lebontdsa (piaci kapcsolatokon alapuld halozatta alakitdsa), a
hossztl tavh tervezés helyett az azonnali reagalas keriil kozéppontba. Emiatt
viszont jelentdsen atalakul a menedzsment szerepe is: az elmosddo szervezeti
hatarok eldtérbe helyezik a kooperacids készséget (a klasszikus versengéssel
szemben).

A z0ldségagazatban is fontos a bizalom és a tdmogatasi rendszer
megismertetésében és mikodtetésében a terméktanacsok, szakmai szervezetek
szerepe kiemelkedd jelent6ségli. Az eredményesség csak szervezett
Osszefogassal, kozos fellépéssel biztosithatd. A tarsadalmi toke (nem azonos a
halozati tékével) alapkove a bizalom, amely révén az 0sszefogas megvalosul.
TOTH (2007) eclemzése szerint Magyarorszagon a gazdalkodok kozotti
Osszefogas elégtelen, még azok a megkérdezettek is, akik megbiznak az adgazat
szereploiben, rossznak itélik meg az 4gazatban tevékenykedd tarsaik
aldozatvallalasi hajlandosagat.

Az amerikai gazdasdgban mar az 1990-es évek kdzepén is a gyorsan novekvo,
nagy kockazatot vallald innovativ gazdasagot teremtették a munkahelyek
kétharmadat. A fejlédéshez a kvalifikalt szakemberek megszerzése a kulcs. A
halozati gazdasagban a valtozasok ellenére sem tlinnek el a verseny szabélyai,
elvei, hanem médosulnak. PORTER (2000) elemzi a versenyerdket, ismerteti a
fobb jellemzdket:

— abeszallitok a halézatok révén tobb potencidlis vevohoz férhetnek hozza,
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— a vevOk alkupozicioja azokban az dgazatokban gyengiil, ahol a halozatok
révén novekvo szamu vevo kozott valaszthatnak a versengd cégek,

— a szélesebb attekintést biztositd piacok miatt a helyettesitd termékek
fenyegetése erdsodhet,

— azuj belépok fenyegetése novekvo, mert a halozati gazdasdgban csdkken a
belépési korlat, 0j versenyzok tomege bukkanhat fel,

— a meglévo rivalisok fenyegetése erdsodik, mert a szabvanyok miatt
csokken a differencidlas lehetdsége, a verseny az ar felé terelodik, és a
homogeniz4lddo piac miatt a versenytarsak kore is kibdviil.

Ugy tiinik, hogy a halozati gazdasigban a verseny intenzitdsa az agazatok
tobbségében novekszik, ami tovabb erdsitheti a halozati szervezddések iranti
torekvést. A jovoben a vallalatok egyiitteseit (klaszterek) kellene a gazdasag
alapegységeinek tekintetni, melyek csak az innovacié kihasznaldsa révén
fejlodhetnek (PORTER, 2001).

A magyarorszagi zoldségtermelés esetében is érdemes az Uj irdnyzatokat
beépiteni a stratégiaba. A klaszterek, halozatok Iétrejottével a kialakulo 1j
informacids paradigmara jellemz6é, Uj munkamegosztds jon létre. Az 1j
munkamegosztds jobban megérthetd, ha harom dimenzidban felépitett
tipologiaval kozelitjiik meg. Az elsé dimenzid az aktudlis feladaté, amit egy
adott munkafolyamatban el kell végezni, a masodik az adott szervezet és
kornyezete kozotti kapcsolatok dimenzidja, a kornyezetbe beleértve mas
szervezeteket is, a harmadik dimenzi6 pedig, a vezetdk, és az alkalmazottak
kapcsolatat oleli fel egy adott szervezetben, vagy halézatban. Az elsét az
értékteremtés, a masodikat a kapcsolatteremtés, a harmadikat pedig, a
dontéshozatal dimenzidjanak nevezhetjik. Ez alapjan épitheté fel az
Osszehangoltan, szervezetten miikodo termelés.

MARSELEK (2003) a mindség szerepét elemzi. A mindségi és biztonsagosan
fogyaszthatd agrartermék-eldallitas az  élelmiszeriparban a  jovObeni
versenyképesség eldfeltétele. Szoros kapcsolatban van a jovedelmezdséggel is,
hiszen jobb mindséggel nagyobb lehet a piaci részesedés, és magasabb arak
érheték el. Ugyanakkor hat a koltségekre is, hiszen sok pénzbe keriilhet a
mindséget megteremteni, illetve fizetni a hibakért.

Sziikséges egy termeldi szervezetekhez vagy az agrarkamarahoz kot6do
szaktandcsaddi tevékenység megvalositdsa - amely kapcsolédhat az
egyetemekhez is - hogy a beruhazasok és fejlesztések megfeleld szakmai
hattérrel jojjenek 1étre.

Az agazat - tokeszegénysége miatt - a jovOben kiemelt cél kell, legyen a
technikai, innovacios és logisztikai fejlesztés. A versenyképesség romlasanak
megallitdsa atgondolt intézkedéseket kdvetel. Ehhez a fobb fejlesztési teriiletek
a kovetkezok lehetnek:
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- kiilonleges mindségek, hungarikumként torténd értékesitése,

- integralt és kornyezetbarat termesztéstechnologiak elterjesztése,

- folias hajtatds fejlesztése a termalviz, illetve biomassza erdmiivek
héjének felhasznalasaval,

- viztakarékos 6ntozés megvalositasa,

- a ,,post harvest” tevékenység fejlesztése.

A termel6i Osszefogas, a vertikalis integracio, a kozos beszerzés és
értékesités megvalositasa a marketing munka fejlesztése alapozza meg a
jovobeni fejlodés lehetoségét.

2.3. Termeszt6 létesitmények, hajtatas

A termesztd 1étesitményeket a zoldségnovények palantdinak nevelésére illetve
azok hajtatdsara hozzuk Iétre. A zdldségnovények kornyezeti igényei az
idgjarasi viszonyoktol fiiggetleniil kielégitheték. NAGY (2006) a kovetkezd
csoportositast mutatja be:

novényhazak,

mianyaggal boritott 1étesitmények,
palantaneveld agyak,
gombatermesztd helyiségek.

Az tiveghaz-technikai szinvonalat tekintve a legkorszeriibb, hazankban teriilete
mintegy 100 hektar. A fiités a hazak haromnegyedében termalviz energidval
torténik. Hollandiaban az atlagos iizemek 5-8 hektarosak, nem ritka az 50
hektaros sem (TEGLA, 2005). Az iiveghazi beruhazasok jelentés tartalékot
jelentenek.

Egy Venlo tipust iiveghaz 1 m” beruhazasi koltsége példaul eléri a 22-23 ezer
forintot (2009), ami egy hektarra vetitve 220-230 millio forintot jelent. A
hajtatds allami segitség nélkiil tehat alig fejleszthetd. A jelenlegi helyzet
megvaltoztatasahoz nyujthat segitséget az UMVP kertészeti termesztés
korszerUsitése palyazat keretében elérhetd tamogatasok megszerzése tiveghdzak
¢s foliasatrak létesitésére, korszerlsitésére, geotermikus energia kinyerése
kertészeti termesztés céljabol (ERDESZNE et al., 2009).

Az lveghdzak jellemzO adatai igazoljak, hogy a hdzak zome eloregedett (3.
tablazat).
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3. tablazat: Az iiveghazak jellemzo6 adatai Magyarorszagon

Eletkor
1-2 év 2-5 év 5-10 év Tobb mint 10 év
12% 8% 35% 15%
Fiitési mod
Termalviz Foldgaz Olaj Egy¢b
75% 22% 1% 2%
Uzemnagysig
1000 m”-nél kisebb 1-5 ezer m” 5-10 ezer m” Nagyobb, mint egy ha

35% 10% 5% 50%

Forras: KSH, 2004.

A f6lias létesitmények teriilete Magyarorszagon 5-6000 hektar. Ebbdl 3 000
ha az lland6 féliaboritis. ERDESZ et al. (2009) szerint a Magyarorszagon
alkalmazott foliasatrak 85%-a korszertitlen, kis 1égterti, 7,5 méteres vagy ennél
kisebb vazszélességli. A foliatelepek atlagos mérete kicsi, 85%-ban 1000 m?
alatti, és csak az lizemek 1%-a rendelkezik egy hektarnal nagyobb feliilettel (4.
tablazat).

4. tablazat: A féliasatrak jellemzo6 adatai Magyarorszagon

Foliasator vazszélessége
kisebb, mint 7,5 m 7,5m nagyobb, mint 7,5 m Foliablokk
45% 40% 13% 2-3%
Fiitési lehetoségek
fitott fiitetlen
16% 84%
Fiitési mod
termalviz foldgaz olaj egyéb
29% 49% 5% 17%
Eletkor
1-2 év 2-3 év 5-10 év tobb mint 10 év
8% 20% 32% 40%
Uzemnagysig
1000 m*-nél kisebb 1-5 ezer m’ 5-10 ezer m’ Nagyobb, mint 1 ha
85% 10% 4% 1%

Forras: KSH, 2004.

A foliadgy kis légterti folias létesitmény 2-3 méter széles 70-80 cm magas
tetszOleges hosszusagu, ives hajlasu. A foliaalagit ideiglenes takardsra
alkalmas, szélessége 50-100 cm.

Hazankban jelenleg a fontosabb zoldségnovények kozil a gordgdinnye, a
sargadinnye, a konzervuborka, az étkezési paprika és a sparga esetében
alkalmaznak nagyobb mértékben f6lias talajtakarast. A FruitVeB (2009) adatai
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szerint ezen novények Osszesitett szabadfoldi termeszthetd teriilete 2008-ban
kozel 12 000 hektar volt, és jelenleg e teriilet felén, tehat mintegy 6 000
hektaron alkalmaznak miianyag f6lias takarast.

OMBODI - HOREL (2009) szerint az étkezési paprika és a dinnye
termesztésénél a foliaalagut ma mar szinte kotelezd technologiai elem.

2.3.1. Zoldséghajtatas

Magyarorszagon a hajtatds az 1960-as évek végén keriilt el6térbe, amikor az
olajkutatd furdsok soran felszinre keriilt termalvizet hajtaté berendezések
fiitésére hasznaltdk fel. A termalvizes flités és a folia megjelenése szerencsés
egybeesést jelentett (BALAZS, 2000). A hajtatis a folia alatt foleg a Dél-
Alf61don terjedt.

Az 1970-es évek elejétdl beszélhetiink komolyabb termesztéhazi
ndvényhajtatasrol.

A 1970-es évek kozepén épiilt iiveghazak, két f6 vonala a holland Venlo tipusu,
kiilonb6zé hajoszélességli hazak, valamint az NDK-ban gyartott és onnan
behozott tipusok voltak.

Az arutermelés novekedése, a mindségi termelés javitdsa kikényszeritette
hazankban is az 0j tipusi berendezések épitését, mar csak azért is, mert
palantanevelést a régi berendezésekben, biztonsaggal mar nem lehet végezni.

A fo6lids termesztO-berendezések zome 1980 és 1990 kozott épiilt. Az
{izemméret altaldban 1 000 m” alatti.

Az 1990-es évek kozepétdl épililtek a nagy légterti foliasatrak és foliablokkok.
A technologiai fejlesztések hatasara (hidrokultiras termesztés) a hozamok
dinamikusan néttek, foleg a melegigényes novények esetében (LEDO, 2005).

2.3.2. Uzemi méret a zéldséghajtatasban

A fejlett technologiaval rendelkezé Hollandia és Belgium esetében az iizemi
méretek folyamatosan ndvekednek €s terjed az automatizalds. Egyre nagyobb
teriileten egyre kevesebb termeld gazdalkodik.

Az tlizemméretek l-,3 ha-r6l 5-8 ha-ra néttek, de nem ritkak az 50 ha-os
nagylizemek sem (TEGLA, 2006).

Spanyolorszdg Dél-Europa meghatarozd zdldséghajtatd orszaga. Napjainkra
35 000 ha-nyi termesztd feliilet alakult ki. Ilyen koncentraciéo mellett jelentds a
vegyszerterhelés, ami 01j technologia bevezetését teszi sziikségessé.
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Ennek megfelelden olyan technologidnak a bevezetése, mint a biologiai
rovarvédelem, a termelési rendszer teljes modernizaldsat igényelheti. A
munkaeré vagy mdas input felhasznalas, de még a meleghdzak szerkezeti
felépitése is komolyan érintett lehet. Mindez hatast gyakorol a gazdasagos
iizemi méretekre is, amely az eurdpai trendeknek megfeleléen folyamatosan
novekszik (MERINO - PACHEBO, 2007).

Magyarorszagon, a zoldséghajtatas terén két fo iranyvonalr6l beszélhetiink.

Az egyik a magas szinvonali ndvényhéazak alkalmazésa, termalvizre alapozott
fiitéssel, megcélozva a holland hozamokat és mindséget. A ndvényhazi
termesztés soran Uj kartevok, korokozok fokozott elterjedése jelentkezhet.

A talajfert6tlenités kornyezetvédelmi okokbol korlatozott lehetdséget jelent.

A talajtol elvalasztott, kdzetgyapotos termesztés megoldast jelent a problémara,
melynek tovabbi eldnye, a viz- és tadpanyag-adagolds automatizalhatdsaga, a
biologiai névényvédelem alkalmazhatosaga.

Az ilyen termesztés magas beruhazasi igénye és technolégiai bonyolultsaga
miatt nalunk nehezen terjed. A talajnélkiilli termesztés hozzaérto
specialistakat igényel és elvarhato6 a folyamatos szaktanacsadas is.

Jo megoldas az olcsdé vandoroltatdo foliaablak telepitése, mely megoldas a
hozamok, ¢s mindség tekintetében jelentésen megelézi a szabadfoldi
termesztést. ERDESZNE et al. (2009) a korabban szabadfoldon termesztett
fajok (pl. salatafélék, korai kaposztafélék, dinnye, padlizsan, szamoca)
eléallitasara tartja ezt a modszert alkalmasnak.

2.3.3. Talajnélkiili zoldséghajtatas

MAGDA - MARSELEK (2000) ismertetik a hidrokultiras termesztést. Ez a
modszer olyan talaj nélkiili termesztés, amelynél a novényeket nem a talajba,
hanem egyéb gyokérrogzitd kozegbe, pl. kdzetgyapotba liltetik. A fejlédéshez
szlikséges tapanyagokat tapoldat formajaban juttatjak ki. A kiadagolas pontos
receptek alapjan automatizalva torténik. A hidrokultiras termesztésben
lényegesen kevesebb novényvédelmet alkalmaznak. Az egységnyi teriileten
eléallitott termésmennyiség ugyanakkor akar a kétszerese is lehet a talajon
torténd termesztéshez viszonyitva.

A talajnélkiili termesztés ma mar fontos szerepet jatszik a kertészeti
agazatokban. Bevezetésének, mas termesztési megoldasokhoz viszonyitva
kétségteleniil vannak hatranyai, de a technika eldrehaladtaval, a szakismeretek
boviilésével ezek jelentésége csokken, a problémak folyamatosan
kikiiszobolodnek, megoldédnak (TERBE — PAP, 2008).
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Ez a technologia szamos problémara jelenthet megoldast, kiillondsen ott, ahol
kevés a megmiivelhetd teriilet, vagy igen nagy a népstriiség (SAVAGE, 1985).

A talajos termesztéshez viszonyitva TERBE - PAP (2008) szerint szamos
elénye van:

o Az idedlis feltételek korabbi termésérést, jobb mindséget, nagyobb
termésmennyiséget tesznek lehetdve,

e Garantaltan mentes a termés a talajbol eredd karos anyagoktol,

e A korszerlibb rendszerek iizemeltetésével minimalisra csdokkentheté a viz-
¢€s tapanyagveszteség, a kornyezetszennyezes.

o Megfeleld technikai és szolgaltatasi hattér esetén nd a termésbiztonsag,

javul a tervezhetdség.

Ott is megvalosithatd, ahol nincs vagy rossz mindségli a termdtalaj.

Optimalis viz és tapanyagellatas biztosithato.

Nem igényel szerves tragyat, nem sziikséges a koltséges talajapolas.

A kozeg fizikai és kémiai tulajdonsidgaink pontos ismeretében jol

szabalyozhato €s automatizalhaté a ndvények viz- és tapanyag-ellatasa,

ebbdl adddoan ritkabban fordul eld talontdzés, tultragyazas, illetve viz- és

tapanyaghiany.

e A miszerek hasznalatdval csokkenthetd az emberi tévedés, a szubjektiv
megitélés.

A moddszer fontosabb hatranyai:

Jelentds tobbletkdltséget igényel.

Csak pontos technolégiaval az eldirasok betartasaval mikodoképes.
Magas szintli specialis ismereteket igényel.

Szervizhalozat, hattéripar, megbizhat6 energiaszolgéltatas sziikséges.
A szaktanacsadas elengedhetetlen.

A gyokérrogzité anyagok megsemmisitése nem megoldott.

A z0ldséghajtatdsi gyakorlatban ma 4-5 gyokérrogzitd kozeg alkalmazésa
terjedt el szdmottevo feliileten, amelyek lehetnek szerves és asvanyi eredetiiek
(SLEZAK és PAP, 2008).

2.4. A zoldség agazat lehetoségeit meghatarozo kornyezet

A z0ldség szektor termékeinek eldallitasa soran hazank kedvezd agrodkologiai
adottsagaibol ¢s gazdasagfoldrajzi elhelyezkedésébdl addddan komparativ
elonyokkel rendelkezik. Ezen elényok kihasznédldsa sem, a multban sem a
jelenben nem valdsult meg a lehetséges mértékben (LAKNER - SASS, 1997).
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A fejlodés egyik alapfeltétele a miiszaki—technikai szinvonal megtartasa vagy
fejlesztése. SZUCS et al. (2008) a kovetkezokre mutat ra: ,A gazdasagi
novekedés motorja a folyamatos miiszaki-gazdasagi megujulas, az
innovacio, amit a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatas
alapozhat meg. A magyar mezdgazdasag Okologiai adottsdgai jok, sokkal
kedvezobbek a kornyezd orszagokénal, igy az EU orszagainal is. Alapvetd
érdekiink, hogy a jo 0kologiai adottsagok kinalta jaradékjellegli jovedelmeket
realizalni tudjuk. A tartos, (jaradék jellegli) jovedelmek megtermelésének és
realizalasanak a feltétele az, hogy a jobb 6kologiai adottsdgokhoz magasabb
szinvonali technologiai eljardsokat tarsitsunk. Egyébként a kedvezd
okologiabol adodd eldnyeinket elvihetik a technologiai lemaradasbol adodo
hatranyok.” (SZUCS et al. 2008: 112. p.)

2.4.1. Versenyképesség

A gazdasdg ¢és a mezOgazdasidg versenyképességével szamos elemzés
foglalkozik mind nemzetkdzi, mind hazai vonatkozésban, (tobbek kozt:
BANSE et al., 1999; BOZSIK, 2003; KARACSONY, 2009; MARSELEK,
2008; MODOS, 2003; UDOVECZ, 2002; WINTER — NELSON, 1995;
WONG, 2002) ennek ellenére a mezdgazdasag szerepe egy adott kistérség
versenyképességében még elemzésre szoruld tertilet.

A versenyképesség vizsgalataval foglalkozd szamos tanulmany ellenére
altalanosan elfogadott definicidval ¢s egységes meérési modszerrel sem
talalkozunk (MODOS, 2003).

Egy orszdg versenyképessége Onmagdban nehezen értelmezheté. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a versenyképesség eredetileg mikro-6kondémiai fogalom,
igy nehéz makro-0konomiai, nemzetgazdasagi szintre értelmezni. PORTER
(1990) ramutat, hogy nemzetgazdasagi szinten az egyediil értelmes fogalom a
termelékenység. A termelékenységet meghatarozd tényezokkel és ennek
novelésével van értelme foglalkozni a vizsgdlt iparagakban. A Porter-féle
gyémant-modell szerint az iparagak versenyképességét négyféle adottsag
hatarozza meg:

—  atényezdellatottsag (munkaerd, infrastruktura stb.),
— akeresleti viszonyok,

— akapcsolddo és beszallitod iparagak, hattéripar,

— avallalati stratégia, szerkezet és verseny.

KRUGMAN (1994) szerint is ¢értelmetlen a  versenyképességet

nemzetgazdasagi szintre vinni. A versenyképesség THIRWALL (1979)
véleménye alapjan a gyors novekedéstdl fiigg, amely még nem vezet a kiilsé
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eladosodottsag novekedéséhez. A zoldségagazat lehetdségeinek felmérésénél
végezhetiink nemzetkozi 6sszehasonlitast (BOZSIK, 2003; MEDINA, 2008),
de vizsgalhatijuk MAJOROS (1997) és SACHWALD (1991) eclképzelése
alapjan valamely piaci részesedés megOrzésére, vagy megszerzésére valo
képességet is, ha a kérdést dinamikusan fogjuk fel.

TOROK (1997) kutatasi Osszegzésként irja: ,a versenyképesség fogalma
mikro-szinten a piaci versenyben vald pozicidszerzés, illetve a helytallas
képességét jelenti az egyes vallalatok, a versenytarsak kozott, valamint makro-
gazdasagi  szempontbdl az egyes nemzetgazdasagok kozott.” A
versenyképesség fogalma tehat nem csak a piaci sikerességet, hanem a piaci
versenyben vald helytallasra torténd torekvést a sikeres alkalmazkodo készséget
is jelenti.

A vélemények Osszegzéseként elmondhatdo, hogy a nemzetgazdasagi
versenyképesség Onmagaban nem létezik, de meghatarozott teriileteken (pl
kiilkereskedelem) a komparativ elemzés értékelhetd lehet (ELTETO, 2003;
BOZSIK, 2003).

Az OECD a fenti vélemények ellenére meghatirozta a nemzetkozi szintl
versenyképességet, mely igy definidlhaté: ,,annak a fokméréje, hogy
szabadpiaci koriilmények kozott mennyire képes egy orszag nemzetkozi
piacokra eladhaté arukat és szolgaltatasokat termelni, mikozben hosszabb
tavon fenntartja és noveli lakossaga életszinvonalat (OECD, 1992). A
kiadvany mikro-szintli, makro-szinti (nemzetgazdasagi) és strukturalis
versenyképességet kiilonboztet meg. A strukturalis tényezok alatt a vallalatok
mikddésének feltételeit értik, pl. infrastruktira, gazdasagpolitika, szolgaltatas,
K + F jellemzdi.

Ujabban az OECD dokumentumai a versenyképesség egységes fogalmat is
meghataroztak. Ez a kovetkezd: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és
nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartds Ilétrehozdsara, mikozben a kiilgazdasagi
(globalis) versenynek ki vannak téve” (LENGYEL, 2003).

A versenyképesség tehat a megvaltozott globalis versenyhez valo
alkalmazkodas képességét jelenti. Az agrartermékek versenyképességét a
vallalati stratégidk dnmagukban nem tudjak biztositani, igy sziikséges az allam
gazdasagpolitikai eszkozrendszerének kihasznaldsa. Erre utal tobb szerzd
(BOZSIK, 2003; CSETE - LANG, 2005; KARACSONY, 2009;
MARSELEK, 2008) kifejtve, hogy az elmult évtized valtozasai foleg a
foglalkoztatast érintették negativan.

FARKASNE et al. (2003), valamint SZABO (2003) vizsgaligk a
gazdasagpolitikai intézkedések hatdsat a mezdgazdasag €s az élelmiszeripar-
kiilkereskedelmi versenyképességére. Megallapitjak, hogy a bérnovekedés és az
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arfolyam politika jelentdsen hathat a versenyképességre, akar negativan is. A
mezOgazdasdg ¢€s a zOldségtermesztés esetében a versenyképesség
kritériumaként definidlt ,relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsdgi szint” a jelenlegi technoldgiai lehetdségeket figyelembe
véve még nem jellemz6 a mezégazdasagra (ABAYNE — FABIAN, 2004). A
vidék versenyképességének mérésére Magyarorszagon még nem torténtek
kisérletek, és az ehhez kapcsolodd modszertan kidolgozasa fontos lenne
(RITTER et al., 2010).

JAMBOR et al. (2008) ismerteti a versenyképesség mérésére hasznalt
modszereket. A moddszerek sokrétiiek és bonyolultak, ismertetésilk nem a
dolgozat feladat, de rendszerezésiik bemutatasa fontos.

a.) Naturalis versenyképesség

Egyszeri 6sszehasonlitdsra alkalmas, a termeldegységek adottsagait veszi
alapul (méret, kapacités, termelési potencidl, teriileti hatékonysag stb.).

b.) Kereskedelmi adatok alapjan mért versenyképesség

Bonyolult médszerek, a cél adott orszagok vagy orszagcsoportok kozotti
elénydk, vagy hatranyok azonositasa, illetve a mogottes okok feltarasa.

Az export- ¢és import-struktura valtozasanak elemzése¢hez hasznalt indexek
részletes elemzését adja VOLLRATH (1991), illetve FERTO -
HUBBARD (2001).

c¢.) Eroforras-koltséegmutatok

Adott orszag vagy termeldegység adottsagai alapjan valamilyen jovObeni
versenypoziciot jeleznek eldre.

A z06ldségszektor olyan sajatossaggal rendelkezik, amely kiillonosen alkalmassé
teszi annak vizsgalatara, milyen értékben tudnak €lni meglévd vagy potencidlis
versenyelonyiinkkel. A szektor versenyképességéhez kapcsolodd fobb
megallapitasok (LAKNER — SASS, 1997) a kovetkezdk:

— A szektor komparativ elonydkkel rendelkezik, de az eldnydk kihasznalasa
nem valosul meg a lehetoséges mértékben.

— A nagy- és kisiizemi gazdalkodas nem ellentéte egymasnak, egymast
kiegészitve lehetnek hatékonyak.

— A tevékenység soran a szovetkezetek a kiilonbozo tarsas vallalkozasok, és
a marketing szervezetek egyiittmiikodése lehet gyiimdlcs6z6. Ehhez az
allam tamogato szerepe elengedhetetlen.

— A csucstechnologia és a post-harvest tevékenység alkalmazéasa révén az
agazat a mezdgazdasag munkaigényes ¢és tokeigényes teriilete. A
feldolgozottsagi fok novekedése is erre utal.

— A csomagolas, tarolas és a korszerii logisztika a versenyképesség alapja.
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A termeld vallalat versenyképes miikodése az emberi erdforras (HR), az
informatikai hattér (IT), a kontrolling, a logisztikai és a mindségbiztositasi
részleg nélkiil elképzelhetetlen. A kreativ ember az innovacios lehetdségek
kihasznaloja, ma mar a tudas is téke (MEDINA, 2005; VECSEY, 2000).

A versenyképesség pontos jelentését nem egyszerli meghatarozni, hiszen
gyljtéfogalomrol van sz6 (HURTA, 2005).

A meghatarozis nehézségei ellenére ERDESZ (2004) Osszegzi a
versenyképességet, meghatarozo tényezoket, melyek a kdvetkezok:

— technikai fejlettség foka;

—  tokeellatottsag,

—  termeldi és feldolgozoi szervezetek hatékonysaga,
—  vertikalis koordinacio kiterjedése,

—  tamogatasi rendszer,

—  piacszabalyozas.

A z0ldség- és gylimoOlcsagazatok versenyképessége évrol évre csokken. A
témakordoket kiilon elemezve a versenyképességi mutatok legkedvezdbbek a
feldolgozott termékeknél, azt kovetik a friss zoldségek. A zoldségagazat
versenyképessége a szervezettség novelésével, kozOsségi marketing-
programmal, a mindségi arualap megteremtésével, a logisztika fejlesztésével, és
a termesztéstechnologia korszeriisitésével javithato (MEDINA, 2008).

2.4.2. Zoldség-gyiimoles nemzeti stratégia

KEREK — MARSELEK (2010/b) ismertetik az UMVP elképzeléseit. Az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) az Eurépai Mezgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) finanszirozott tdmogatasokrol szolod
1698/2005/EK tandcsi rendelet alapjan elkészitett, a 2007-2013 évekre tervezett
magyar agrar- és vidékfejlesztési intézkedések egyiittese, amely a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (NVT) és az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) egyiittes tovabbélése.

Magyarorszagon 2007 ¢és 2013 kozott a program fejlesztési elképzeléseire
mintegy 5 millidrd eurd all rendelkezésre. A kiemelt prioritasok a kdvetkezok:

I. A mezOgazdasdg, az ¢élelmiszer-feldolgozas ¢és erdészeti szektor
versenyképességének javitasa, a strukturdlis fesziiltségek enyhitése, a
termelési szerkezetvaltas elosegitése,

II. A versenyképes agrargazdasdg human feltételeinek megteremtése,
kiilonds tekintettel az innovacids készség, a piacorientdlt szemlélet
elterjedése,
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III. A fenntarthat6 termelés és foldhasznalat erdsitése,

IV. A vidéki foglalkoztatasi fesziiltségek csOkkentése, a  vidéki
jovedelemszerzési lehetdségek bovitése, illetve a vidéki életmindség
javitasa, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasa,

V. Helyi kozosségek fejlesztése.

A program kiemelten kezeli a versenyképességet, a vidéki foglalkoztatast és az
¢letmindség javitasat. Amerikai példat elemezve CSATH (2009) a
kovetkezoket irja: az USA-ban is vitak zajlanak a csaladi gazdaséag koriil, ,,ha az
¢lelmiszer is olyan lenne, mint az autdalkatrészek, amelyekbdl futoszalag
melletti tomegtermeléssel allitjak eld a végterméket, az autoét, akkor értelme
lenne termelékenységrél beszélni. De az élelmiszertermelés nem
személygépkocsi-gyartas. Az eldallitott élelmiszer ugyanis jelentds hatdssal van
azoknak az egészségére, akik elfogyasztjdk. A gyartds modja, pedig
befolyasolja a kornyezet allapotat és a helyi kozodsség lehetoségeit. A helyi
csaladi gazdasadgok friss, egészséges ¢lelmiszert tudnak kindlni anélkiil, hogy
hosszu szallitasokkal szennyeznék a kdrnyezetet. De nem csak ezért fontosak.
A csaladi gazdasadgok gondozzak a tajat, és Orzik a hagyomanyokat. Nem viszik
tulzdsba a nagyiizemekre jellemz0 vegyszerezést, nem szennyezik a
kornyezetet, amelyben sajat maguk is élnek. Jo levegot termeld zold szigeteket
képeznek a lebetonozott teriiletii bevasarlokozpontok, lakoparkok és ipari
parkok mellett. Fontos végiil az is, hogy értelmes munkahelyeket teremtenek a
helyi emberek szamara, és beszerzéseikkel erdsitik a tobbi helyi vallalkozast.”

Amerikai szerzok megkérddjelezik a mamut agrarvallalkozasok sziikségességét,
hiszen tonkre teszik a helyi gazdasagot, szlkitik a helyi piacokat ¢&s
kornyezetszennyezéek. A helyi vallalkozok tonkretételének tarsadalmi
koltségeit a tarsadalom fizeti meg. A mezOgazdasagi nagyvallalkozas
maximalis hatékonysagra torekszik, sziikiti a foglalkoztatast, és sok esetben
egészségkarosit6 modon kihasznalja a munkaerét (CARPENTER, 2000,
LYSON, 1986 és HAZELL, 2003).

Az irodalmi forrdsok alapjan is latszik, hogy a hatékonysdg a
fenntarthatosaggal, foglalkoztatassal, ¢letmindséggel nehezen
Osszeegyeztethetd, de a prioritdsokat komolyan kell venni.

A prioritasok vegrehajtasara, az un. tamogatasi tengelyek keriltek kidolgozasra.
A 2007-2013 kozotti programiddszakban az UMVP - fdleg az 1. tengelyhez
kapcsolodva - a kertészeti agazat tdmogatasat kiemelten kezeli.

A kertészeti agazatra - a 2007-2013 kozotti unios koltségvetési idoszak végéig -
mintegy 80-100 milliard Ft fordithato.
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A program a kertészet hozzdadott értékének novelését a ,,mezdgazdasagi
iizemek korszer(isitése”, valamint a ,mezOgazdasagi és erdészeti termékek
értékének novelése” intézkedéseken beliil timogatja.

Az FVM jovahagyasaval 2008. szeptemberig kellett 6sszeallitani azt a nemzeti
stratégiat, ami sziikséges volt a TESZ-ek miikddési programjahoz. A miikodési
program elkészitéséhez a nemzeti stratégia adja a keretet, amely 2009. januar 1-
jéto12013. december 31.-ig jeloli ki a feladatokat.

A magyar zoldség-gyiimolcsagazat jovobeni sikerének legf6bb eleme az
életképes és miikodé TESZ rendszer létrehozasa. Ezen keresztiil nvelhetd
az agazat technikai és technologiai szinvonala, létrehozhaté az agazati
szaktanacsadis. A TESZ-k igényei alapjan létrejohet a piaci szemléletii
alkalmazott kutatas és szakemberképzés. Altaluk novelhetd az Gstermeldi
tevékenység sajnalatosan alacsony szinti atlathatdosaga és kialakithaté az
agazat-specifikus marketingtevékenység.

A TESZ szervez6édés célja, hogy az dgazat termelésének legalabb 40%-a ezeken
a szervezeteken keresztiil bonyolédjon. A TESZ-ek jelenlegi szaméanak
csokkentését ugy célszerli elérni, hogy az 0Osszeolvadasokkal a jelenlegi
arukoncentracid szintjét megtartva, illetve novelve, nagyobb, litéképesebb
szervezetek jojjenek létre. Ez a célkitlizés 6sszhangban van a Briisszelben lezart
reform elképzeléseivel is, ahol ndvelni akarjik Eurépaban a TESZ-ek szerepét,
de ezen thlmenden tamogatnak a TESZ-ek masod- és harmadszintii
szervezOdéseit, valamint azok nemzetkozi szintli Gsszefonodasat is (BENE,
2010).

A z6ldség-gyiimolcsagazat unids szabdlyozasa lehetdséget biztosit szamunkra
az eséllyel versenyezni tudd zoldség-gylimoles fajokbdl kinalt nagyobb
hanyadu frisspiaci, kivald6 mindségli aruk piacépitésére. Konkrét lehetdséget ad
arra, hogy a ma mintegy 50 ezer fofoglalkozast zoldség-gyiimolcstermeld
csalad eladhaté arualapot biztositson ehhez az 1j pozicidhoz. A gylimdlcs- és
z0ldségtermelés tudasigényes kézimunka tevékenység, magas
munkaerdigénnyel. Fékezheti a kovetkezd évtizedekben, a birtokméreteiben
tovabb koncentralodd és eddigi intenziv irdnyba valtoz6 agrariumbol a
munkaerd-kiaramlasat. Az 4gazat a vidéken ¢€l6 népesség helyben
foglalkoztatdsa boviilésének lehetdségét kindlja, hiszen mintegy 25-30%-ban
10-11 honapos, tovabbi 65-70%-ban 4-8 honapos foglalkoztatast jelent a mikro-
¢s kisvallalkozdsoknak szadmité  zoldség-gylimolestermesztést  folytatod
vallalkozasoknal, gazdaknal ¢és alkalmazottaiknal.

A hazankban megszervezett és létrehozott 174 kistérség koziil zoldség-
gylimdlcs termdtajakban 1évoknél jelentds foglalkoztatas boviilést is jelent, ha a
programhoz a vidékfejlesztés forrasainak felhasznalasat is lehetové teszik, ami
osszhangban van a Piacszervezés reformjaval (ERDESZ et al, 2009).
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2.4.3. Marketingstratégia, piac és dontés

Hazank ezen a téren nem megfeleld tevékenységet folytat. Eredményes
marketing tevékenységet (sajat marka kialakitdsa, népszertiisitése, eldadas-
Osztonzési technikak) csak elenyészé szamu egyéni termel és TESZ alakitott
ki.

Egy nemzetkozi felmérés tiikrében, az utdbbi években a hazai gazdalkodok
74%-anak voltak nehézségei termékeik piacra juttatasaval. Ugyanilyen
nehézségekkel a lengyel gazddk 24%-a, a spanyolok és a hollandok 17%-a
szamol (SZEKELY és PALINKAS, 2007).

A mezOgazdasdg szerkezetét — orszagonként eltérd mértékben — a kis- és
kozépiizemek hatdrozzdk meg az EU-ban. A zoldségtermelésnél jelentds a
kisméreti lizemek aranya — ebbdl adoddan a kindlat széttagolt — ami nem ad
modot a piac tudatos alakitdsara. A termeldk kozos piaci fellépését a kdzosségi
(kollektiv) marketingszervezetek teszik lehetdvé. A nemzeti marketing
szervezetek az EU minden orszdgaban megtalalhatok, de céljaik, mikodésiik,
felépitésiik jelentdsen eltérd (5. tablazat).

5. tablazat: Az allami és a kozosségi kereskedelmi-fejleszté tevékenységek
szerepe néhany EU tagallamban

Orszagok

Funkciok A B D F I NL

Orszag-imazs fejlesztése

Agazat-imazs fejlesztése

Termék-imazs épitése

Informacioszolgaltatas

Piackutatas

Kereskedelmi képviseletek

Exportfinanszirozas tamogatasa

Exportot eldsegitd infrastruktura fejlesztése

Gazdasagdiplomacia

alapvetden allami feladat

elsOsorban a kdzosségi marketing teriilete

foleg az egyes termék eldallitok feladata
A = Ausztria B = Belgium D = Dania F = Franciaorszag
I = frorszag NL = Hollandia
Forras: Sajat 9sszeallitas LAKNER — SASS, 1997 nyoman

A marketingstratégia kialakitdsa soran a gazdasagok szamara sziikséges a piaci
szerkezet elemzése. A piaci szerkezetet piaci részesedés alapjan vizsgaljuk, ez
tulajdonképpen a piaci szereplék egymashoz viszonyitott versenyhelyzete
(TAMUSNE, 2006).
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Az egyes piaci formdk egyidejiileg versenyformakat is jelentenek, de a
gyakorlatban nem mindig kiiloniil el egy-egy piactipus egymastol élesen, a
hatarok gyakran elmosodnak.

A mindség és a szolgaltatds terén vannak teendOk és a belfoldi fogyasztés
novelése, az egészséges taplalkozas propagalasa elengedhetetlen. A
hungarikumok erételjesebb marketingje az exportnovekedésben jelentkezhet. A
marketing folyamatosan valtozik. A korabbi felfogasban axidmanak tekintett
marketing 4P-je  (product, price, promotion, place) 4C-vé alakult
(LAUTERNBORN, 1990). A fogyasztok problémainak megoldésa, ezaltal a
fogyasztdoi hozzaadott érték ndvelése (consumer soluion), a fogyaszto
koltségeinek csokkentése (consumer cost), a kényelem (convinience) és a
folyamatos informacidaramlas, a kommunikacié (communication) valtja fel az
ismert elképzeléseket. Terjed a személyre sz6l6 marketing a tdmeg marketing
helyett (PEPPERS — ROGERS, 1998).

Az EU termékeinket értékén értékeli — sokszor kevésbé a mindség, inkabb az ar
szamit — ezért még Magyarorszagon is piacot vesztettiink. A versenyképesség
marketingszemléletli vizsgalata hasznalhaté gondolatokat tartalmaz, de a
kovetkeztetések, javaslatok megvalositdsa sajnos nem tortént meg
(ORBANNE, 1997).

A magyarorszagi gyakorlatban szinte alig taldlkozhatunk marketing-
szovetkezetekkel, pedig a fejlett orszagok szamara épp ez a tarsulds
leggyakoribb forméja. Ezek a szOvetkezetek a farmerek 4ltal eléallitott
termékek értékesitését segitik els6 (HORVATH, 2010).

A kollektiv marketing allami eszkozeinek bovitésére hivja fel a figyelmet
KARTALI (2009). Szerinte pozitiv diszkriminaciot célszerii alkalmazni a
legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évo kis beszallitok marketingeszkozokkel vald
tamogatasara. A sikeres marketingtevékenységhez megfeleld infrastruktara
sziikséges, hatékony agrardiplomaciat és jo szinvonali oktatast kell
megvaldsitani.

MEDINA (2005) a kiélezett piaci versenyben kiilondsen fontosnak tartja a
marketinget. Egységes marketingkoncepciot javasol a kdvetkezOképpen: ,, A
mezOgazdasdg szempontjabol elengedhetetlen feladat egy egységes
marketingkoncepcidé kidolgozasa, amelyben olyan stratégiat kell kialakitani,
hogy a csatlakozas utan bekovetkezett élesedd versenyben a magyar termékek
megerdsitett piaci pozicidjuknak kdszonhetden sikerrel vegyék fel a versenyt a
tobbi orszag arujaval. Ennek érdekében harom f6 irdnyvonalat, illetve élt kell
meghatdrozni a stratégia kialakitasakor. Az elvesztett belsd piacok
visszaszerzése €s a meglévo fogyasztdi kor megtartdsa mellett Uj piaci réseket
¢s kereskedelmi partnereket kell keresni.” (MEDINA, 2005: 85. p.)
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Hatdsos marketing eszkoz lehet a belfoldi és nemzetkozi piacokon vald
részvétel, de sziikséges egy belsé fogyasztasdsztonzd program is.

A z0ldség értékesitésénél is €lni kell a piaci szegmentacid lehetoségével. A
dontések fontos tényezdje, hogy felismerjiik, hogyan reagal a fogyasztok
kereslete az arak valtozasara.

2.4.4. Vertikalis koordinacio és integracio

A témat elemzd szerzék egyetértenek, hogy az agazat versenyképességének
javitasat nem lehet csak az 4gazaton belill elképzelni és elemezni, hanem az
egész agrobiznisz vertikdlis kapcsolatrendszerének komplex megujitasara van
sziikség. Ez az igény a legéltalanosabb megfogalmazasban azt jelenti, hogy
minél elébb Iétre kellene, j6jjon a...”termékpalydk egészét rendszerbe 6tvozo
integracio, amelyben a fogyasztotdol az alapanyag-termeldig Osszehangolt
egyiittmitkodések marketing ldncolata valosul meg” (CSETE et al. 1996).

HOGBERG (1977) a koordinacié altalanos megfogalmazasat adta. Szerinte
egy hosszi tava egyetértésrdl van szo két vagy tobb olyan vallalat kozott,
melyek tulajdoni szempontb6l megdrzik fliggetlenségiiket. STERN — REVE
(1980) ismertetik, hogy a kooperacid sordn a termékpalya szerepldi azért
mikddnek egyiitt, hogy elérjék egyéni céljaikat. Ez is a fliggetlenséget
feltételezi, de mas szerzéknél a tulajdonosi fliggetlenség mar nem hangsulyos.
SIRIAM et al. (1992) szerint a termékpalya szerepléi tudatdban vannak
kolesonds fliggdségiiknek, stratégiai tervezésiik kdzos és konfliktusaik egymas
kozti megoldasara torekednek.

A kooperaciot, halézatot, szovetkezést elsdésorban horizontdlis, a
marketingrendszert a vertikalis, mig a vallalatkzi kapcsolatot, stratégiai
szovetséget, mindkét tipusu egyiittmikodésre alkalmazzak. ,,A vertikalis
koordinacio egyik klasszikus megfogalmazasa szerint, azokat az eszkozoket és
modszereket foglalja magaba, melyek megteremtik az dsszhangot a termelés, a
feldolgozas, az értékesités és a marketing kiilonbozé vertikalis 1épcséfokai
kozott mennyiségi, mindségi, idobeli iitemezés tekintetében” (MIGHELL —
JONES, 1963).

A vertikalis integracié elméleti hatterét elemezve KORNAI (1982) négyféle
koordinacidos mechanizmust ir le. Ezek a mechanizmusok a tarsadalom, a
gazdasag és a piac miikodése szempontjabdl vizsgalva szerinte a kdvetkezok:
etikai, agressziv, biirokratikus és piaci, melyb61 KOPANYI (1999) kiemeli a
piaci koordinaci6 fejlett gazdasagokban betoltott szerepét.

A vertikalis integraciok kialakulasat, fejlodését és jelentoségét azért kell
elemezni, mert a mezégazdasag problémai nem oldhatok meg az élelmiszer
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termékpalya teljes rendszerének figyelembevétele nélkiil. ERNYEI -
TAKACSNE GYORGY K. (2003) ramutatnak, hogy az alapanyag termeld,
feldolgoz6 ¢és kereskedelmi vallalatok koordinadlt mikddése sziikséges a
fogyasztoi kereslet hatékony és versenyképes kielégitéséhez, és csak igy
lehetséges a hazai termeldk 4ltal eldallitott termékek biztonsdgos piaci
értékesitése.

MARKOVSZKY (2004) felhivja a figyelmet, hogy a termékpalya
integraciokkal kapcsolatos kiterjedt szakirodalom (CHIKAN — DEMETER,
2001; BURGERNE GIMES, 1980; PORTER, 1985; BOHLE, 1999;
LEHOTA, 2002; VILLANYI et al., 2003; TOMPE, 2000; SZABO G. G.,
2002) nem egységes a folyamat jellemzOinek leirasaban. Ugy latja, az
integracio célja a versenyképesség javitasa, amivel egyet lehet érteni.

FERTO (1996) a nemzetkozi tapasztalatokra hivatkozva ismerteti, hogy a
vertikalis integracio értelmezése eltér a hazai szohasznalattol, amely a vertikalis
koordinacio barmely tipusat vertikalis integracioként értelmezi.

SZOLLOSI (2008) a vertikalis integraciot a vertikalis (belsd) koordinacid
egyik szélsé tipusanak tekinti. Kiegészitése a kovetkezd. ,a vertikalis
integracio, a belsé koordinacié fogalmat elemezve munkdm soran a toke- és
érdekazonossag mellett miikodoé vertikum (vertikalis integracio), illetve a zart
rendszert vertikalis integracid kifejezéseket szinonimaként hasznidlom. Ez azt
jelenti, hogy a vertikum minden egyes szakasza egy dontéshozé tulajdonos
kezében van. Ezzel szemben a kiilsé koordindciot tokeazonossag nélkiili
vertikumként kezelem, melyben tobb vallalkozas, tobb 6nallo ,,profit center” all
egymassal valamilyen kapcsolatban.” (SZOLLOSI, 2008: 38-39. p.)

Egyesek a koordinacidt pusztan intézmények és piaci szerzédések sorozataként
hatarozzak meg, amelyek egy termékpalya egyes lépcséfokai kozott léteznek
(FERTO, 1996). A vertikalis koordinaciohoz hasonld tartalommal értékelik a
vertikalis marketingrendszer fogalmat. Ennek jellegzetessége, hogy a
termékpalya résztvevok kolcsonds fliggdséget vallalnak, hogy a rendszer
Osszesitett teljesitménye meghaladja az egyéni teljesitményeket. (ERNYEI,
2002). Fontos az ellatasi lanc mikodtetése soran a fogyasztoi igények
meghatarozasa, az érték eldallito-folyamatok hatékonysaganak ndvelése, az
er6forrasok egylittes kezelése és a lanc egységes rendszerként mikodo
felfogasa. A termékpalya integracid piaci alapokra kell, hogy épiiljon
(CHIKAN - DEMETER, 2001; MARKOVSZKY, 2007).

LEHOTA (1996) szerint az agrartermeldok pozitiv diszkriminacidja jelenik meg
erdteljes igényként, hiszen a termékpalya szerepldi kozotti erd kiillonbségek
(t6ke) hosszutavon léteznek.

TOMPE (2000) megallapitja, hogy a vertikalis integraciotdl elméletileg is
hatékonyabb piaci koordindci®6 varhatd, mint a puszta szerzddéses
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kapcsolatoktol, masfelél, hogy a piaci versenykorlatozasok egyes
nemzetgazdasagi terlileteken kiillonds jelentoséggel birnak. Koziilik is az
agrobiznisz tekinthetd olyannak, amely sajatos jellemzdinél fogva fokozottan
igényli a fenti eszk6zok alkalmazésat, sét ezeken tl a hatékony korményzati
szerepvallalast is.

Allaspontja szerint az egyes élelmiszergazdasagi teriiletek hazai és
nemzetkozi versenyképessége nem az egyes vallalatok gazdasagi
mutatoinak  fiiggvénye, hanem a vallalatok egymasra ¢épiilo
kapcsolatrendszerét jelenté vertikumok egyiittes hatékonysagan mulik. Az
agrar kistermelok helyzetének javitdsa nem mehet végbe a horizontalis és
vertikdlis integraciot is megvalositd kiilonféle tarsasagi formak, tarsas
vallalkozasok, szovetkezések, a csaladi farmergazdasagok 0sszefogasa nélkiil.

JUHASZ (1999) szerint a z6ldségagazatban harom alapvetd koordinacios tipus

létezik:

—  Nyilt termelés: a pillanatnyi piaci arak koordinaljak a tranzakciot az elado
és a vasarlo kozott.

—  Szerzddéses termelés: a vasarld kotelezi magat a termék megvételére és a
termelOt az eladasara egy eldore meghatarozott arképlet alapjan szamitott
aron. A szerzddés létrejotte €s az elkotelezettség a termék eldallitasa eldtt
torténik meg.

—  Vertikalis integracié: egy szervezeti egység az élelmiszerlanc két vagy
tobb 1épcsdjét integralja. Lehetové valik a kozosen hasznalt eréforrasok
koordinacioja.

MARSELEK (2006) kifejti, hogy a vertikalis integracio altalanos értelemben a
termelés koncentracidjanak és centralizaciojanak sajatos formaja, egy-egy
termék, termékcsoport termelési, feldolgozasi, értékesitési valamint
kutatasfejlesztési és termeld, eszkozbeszerzési, eldallitasi folyamatainak
koordinalasa, 0sszekapcsolasa.

PEARCE (1993) az integraci6 indokait elemzi. Ezek a kovetkezdk:

- forgotdke sziikséglet csokkentése,

- megfizethetetlen tranzakcios koltségek kikiiszobdlése,

- integrécio a biztos piacok megszerzésére,

- egymast koveto profitrések elhagyasa miatti nagyobb arverseny képesség.

Azok a vallalatok érhetnek el sikereket, melyek ezt megvalositjak.

Ma mar a szerzOk nagy része egyetért, hogy a termelés a feldolgozas és az
értékesités terén legalabb a termelés és a feldolgozas termeldi tulajdonlasa a
siker alapja. Egy teljes vertikalis integracid esetén a profit kdltségaranyosan
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keriilhetne elosztasra, és eldre tervezhetden jelenne meg, ezzel megkdnnyitve a
termelést és az innovacidt az egész vertikumban, illetve novelné az agazat
szerepldinek jovedelemtermeld képességét is (TROJAN, 2010).

2.4.5. Pénziigyi és finanszirozasi helyzet

Az agraragazat sajatossagai eltérnek a nemzetgazdasdg mas agazataitdl. Az
agraragazatban a termelés folyamatai biologiai és természeti alapon torténnek,
ki vannak téve az id6jards valtozasainak és a foldhoz kapcsolodnak. Ez
eredményezi, hogy a termelés idosziikséglete altalaban nagy, a befektetett toke
megtériilése hossza ideig tart, és év kozben is valtoznak a munka é&s
finanszirozasi csticsok. A szezonalitas likviditasi zavarokat okozhat.

A pénziigyi valsag Magyarorszagot, mint devizaban erdsen eladosodott és
folyamatos hitelfelvételre kényszeriilo allamot stlyosan érintette. Szlkiiltek a
hitellehetdségek és ndvekedtek a hitelkamatok (KEMENY, 2010).

2007 utan a pénztoke jelentds mértékben megjelent az agrar-vilagpiacon és
altalanos arfelhajté hatast fejtett ki, amibdl a zoldségtermelés sem maradhatott
ki. A piacok igy bizonytalannd valtak, novekedett a nem fizikai piaci
kereskeddk, spekuldnsok szerepe (ERBER et al., 2008; HEADEY -
SHENGGEN, 2008).

Az Europai Bizottsag is elemezte a spekulacio szerepét az ¢lelmiszer termékek
aranak  alakuldsaban  (European  Comission, 2008).  Jelentésében
megallapitotta, hogy a pénziigyi Dbefektetok jelentés eloretorése
bizonytalansagot és kockazatnovekedést eredményezett. A finanszirozok a
mezOgazdasagi termeloket egységesen kezelik, igy csokkentek a kertészeti
agazatban is a finanszirozas lehetdségei.

Az egész vilagra Kkiterjedé pénziigyi valsag sihlyosan érintette a hazai
mezogazdasagot. A kiilonbozé adatbazisok a mezdgazdasag hitel allomanyéra
eltérd adatokat kozolnek (FADN, APEH, MNB).

A mértékadd becslés szerint az agazat kotelezettségallomanya 2008-ban
meghaladta az 1000 milliard forintot, melybdl a bankhitelek allomanya kozel
460 milliard Ft volt (egyéni és tarsas gazdasagok adatai 6sszesen) (KEMENY
et al., 2010).

Az d4gazat finanszirozasi csatornait a 4. mellékletben mutatom be. A
mezdgazdasag kotelezettség allomanyanak fontosabb finanszirozasi szervezeteit
a 4. abra szemlélteti.
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4. dbra: A mezégazdasag kotelezettségallomanyanak legfontosabb

finanszirozo szervezetei
Forras: KEMENY et al., 2010.

A mezdgazdasagot és a zoldségtermeldket a valsag azért érintette sulyosan,
mert itt jelentds a kis- és kozépvallalkozasok szama. A KKv-k nehezen felelnek
meg a banki hitelképességi kritériumoknak, igy alapvetéen mas finanszirozasi
szerkezettel rendelkeznek, mint a nagyvallalatok. Altaliban a finanszirozok
nagyobb biztositék ellenében, magasabb dijtételek mellett nyajtanak olyan
finanszirozast, amelyet bankoktol vesznek fel (KEMENY, 2010).

A FruitVeB (2009) kozli, hogy hazadnkban az agrarhitelezés intézményes
halozatat pénzpiaci oldalrol a kereskedelmi bankok, takarékszovetkezetek,
faktor tarsasagok és lizingcégek valamint garancia szervezetek alkotjak. A
fejlett nyugat-eurdpai allamoktol eltéréen sajnos jelenleg a magyar pénzpiacon
nem miikddik olyan pénzintézet (,,agrarbank’), ami elsésorban az agrarszektor
finanszirozasara specializalodott volna.

KEREKES (2006) a Raiffeisen Bank ZRt. mezOdgazdasiag finanszirozasi
tevékenységét elemzi. A bank az egész orszagra kiterjedd fiokhalozataval
Luniverzalis” bankszolgaltatast nyujt tigyfeleinek. A bank a mezdgazdasagi
vallalkozasok  szamara  tobbek  kozott a  kovetkezé  ,,univerzalis
bankszolgaltatasokat” nyujtja: szamlavezetés, hitelnydjtas (term6fold alapu
jelzaloghitelezés, palyazati tdmogatdsokhoz kapcsoldédd szolgéltatasok); és
kiilonféle lizingszolgaltatasok.

2009-ben a magyar hitelintézetek az agrarvallalkozasok (egyéninek és tarsasnak
egyarant) szamara két nagy csoportba sorolhatd finanszirozasi termékeket
kindlnak. Az egyik csoport a rovidlejaratu, elsésorban az éven beliili miikdést
finanszirozo6 termékek kore, mig a masik a nagyobb beruhdzasok és fejlesztések
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(projektek) kozép és hosszu tava finanszirozdsat tdmogatd konstrukciok. A
hazai mezOgazdasagi termeldknek nyujtott éven beliilli finanszirozasi
konstrukciok koziil a leggyakrabban alkalmazott a kiilonb6z6 unids és hazai
tamogatasokat el6finansziroz6 formak. A tamogatasok -eldfinanszirozasa
faktoralassal, illetve hitelnytjtassal valosul meg. PUPOS (1999) a vallalkozas
mitkodtetéséhez  sziikséges pénzmennyiség Dbiztositdsanak rendszerezett
ismertetését irja le. Ismertetése harmonizal a leirtakkal.

A masik nagy finanszirozasi termékkdr a beruhazasokra, fejlesztésekre
koncentral. Ezekre klasszikusan az éven tuli hitelek szolgalnak.

Nagy gondot jelent, hogy a hazai pénzintézetek altalaban nem veszik
figyelembe az agraragazat sajatos termelési- és pénzforgalmi
mechanizmusait.

A z0ldség 4gazat finanszirozasi és pénziigyi lehetGségei a TESZ-ek
mitkodésével is kapcsolatban allnak. Ezt a 2.4.6 fejezetben targyalom.

KAPRONCZAI (2003) az agrarollé alakulasat elemzi. Ugy latja, hogy a piaci
érdek konfliktusokbol rendre a mezdgazdasagi termeldk keriiltek ki vesztesként.
Az agraroll6 nyilasa jelentds jovedelem-kivonast jelent a mezdgazdasagbol.
2002-t6l a KSH uj, az EUROSTAT iranyelveit koveto agrarollo-szamitasra tért
at. E modszer szerint a mezdgazdasagi termeldi arindexet osztjak a raforditasok
arindexével. A raforditasi arindexnél nemcsak az ipari eredetli, hanem a
mezOgazdasagi eredetli felhasznalds arvaltozasat is figyelembe veszik. A
raforditasok indexe tartalmazza mind a folyé termeléshez felhasznalt termékek
¢s szolgaltatasok, mind a mezOdgazdasagi beruhazasi javak arindexét.

Az agrarollo nyilasa tobbé-kevésbé mas orszagokra is jellemzd. A hazai
érték azonban kivételesen nagy, mely tobb tényez6 egybeesésére vezetheto
vissza. Az agrarolld nyilasat okozd koriilmények kozott elokeld helyen all a
lakossagi vasarloerd korlatozottsaga, illetve a megcesappant vasarloerdért
versenyz0 termékek eltérd rugalmassaga.

2.4.6. Szervezetek, TESZ-ek szerepe

Az Eurodpai Unidban egy-egy termékpalya adott orszagban miikodd kiilonbozo
szereploit (termeldk, kereskeddk, feldolgozok, fogyasztok) fogjak 0Ossze a
nemzetkdzi szervezetek, és részt vesznek tevékenységiik koordinalasaban.

A szakmakozi szervezetek elismerését ¢és milkodésiik feliigyeletét az
1234/2007/EK tanacsi rendelet alapjan a tagallamok illetékes hatosaga
(Magyarorszagon az FVM) végzi. Magyarorszagon a z0ldség-gyiimdlcs
agazatban szakmakdzi szervezetként a FruitVeB Magyar Zoldség-Gyiimdlcs
Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs van akkreditalva.
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A FruitVeB jogeldd szervezete a Magyar Gyilimdles Szovetség és
Terméktanacs, valamint az Orszagos Z6ldség Terméktanacs 1993-ban (az 1993.
évi VL. torvény alapjan) alakult. A két szervezet 1999-ben azzal a céllal
egyesiilt, hogy a létrejovo 1) szervezet a jovoben a teljes zoldség-gyiimdlcs
agazatot lefedve hatékonyabban tudjon miikodni.

Az EU csatlakozas kapcsan a szervezetek koordinald szerepe megndvekedett.
Jelentds tanulmanyok foglalkoztak az EU csatlakozds megvaldsithatosagi
feltételeivel és az utdna kialakulo véarhaté helyzettel (MARTONFFY, 2001).
Sajnos utdlag megallapithat6d, hogy az eldrejelzések csak részben valosultak
meg.

Az EU csatlakozas utan orszagos lefedettségli 1 szervezet jott létre, amely
2005. jinius 23.-an kapta meg a szakmakozi szervezeteknek adhatd unids €s
hazai elismerést (KEREK - MARSELEK, 2010/b). A FruitVeB az agazatot
érintd kormanyzati dontések elokészitéséhez szakmai hatteret biztosit.
Jelentés még érdekegyezteté és szervez6 munkaja. Ez a civil szervezeti
munka jelentheti a hidat a szakma és a kormanyzat kozott.

A z06ldségagazat bizonyos teriileteken tamogatas igényes. Az EU ezen a
teriileten nem a termelést tdmogatja, hanem a Termeldi Ertékesitd
Szervezeteket.

Az Eurdpai Unid az egységes kozos piacszervezésrol szold 1234/2007/EK
rendeletben, valamint a gyiimdlecs- és zdldségagazatban a 220/96/EK, a
2201/96/EK és az 1182/2007/EK rendeletekre vonatkozo végrehajtasi
szabalyok megallapitasardl rendelkez6 1580/2007/EK rendeletben intézkedik az
elismert termeléi szervezetek (TESZ-ek) és a termeléi csoportok (TCS-k)
tamogatasar6l. A hazai szabalyozést a zoldség-gyiimolcs termeldi csoportok
tamogatasardl szold 28/2009. FVM rendelet, valamint a zdldség-gylimdlcs
termeldi szervezetek kiegészitd nemzeti tdmogatasarol sz6l6 119/2008. FVM
rendelet tartalmazza.

Az EU fejlett mezgazdasaggal rendelkezé orszagaiban az aruk zome a TESZ-
eken keresztiil keriil forgalomba.

HORVATH (2009) ismerteti a TESZ-ek szamanak valtozasat (5. abra).
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5. abra: TESZ-ek szama Magyarorszigon a zoldség-gyiiméles agazatban
Forras: HORVATH, 2009.

Azon szervezetekre, melyek TESZ elismerést kérnek nincs eldirt jogi forma,
ennek ellenére tilnyomo tobbségében szovetkezetként miikodnek. A 2004-ben
elismert 88 szervezetbdl mindossze 10 volt korlatolt feleldsségii tarsasag €s egy
részvénytarsasag, a tobbi szovetkezet, €s a megoszlas jelentésen nem valtozott
az évek soran a nagy fluktuacio ellenére sem.

A TESZ-ek altal lefedett teriilet 2009-ben 35 ezer hektar, az 6sszes taglétszam,
pedig 20 ezer 6. Itt is utolérhetd a thlszabalyozas. ,.Bonyolult, nehezen
értelmezheté mutatorendszerrel probaljak mérni a termeldi szervezetek
hatékonysagat. Példaul minden ) miikodési program esetében részletesen le
kell irni az egyes célkitlizésekhez tartozo intézkedéseket kvantitativ, mérhetd és
ellendrizhetd értékekkel, a Nemzeti Stratégidban meghatarozott mutatok
alapjan. Annak ellenére, hogy a zoldség- és gyiimdlcsszektor elveikben a
kevésbé szabalyozott dgazatok kozé tartozik, a termeldket koordindld termeldi
szervezetek mitkodése tulszabalyozott (DUDAS, 2009).

Hazankban, 2008-ban az egyes specialis szovetkezések (TESZ, BESZ)
tamogatasanak eredeti kiadasi eldiranyzata 450 milli6 forint volt. A zoldség-
gylimodlcs termeldi csoportok tamogatasarol szolo 28/2008. (III. 20.) FVM
rendelet alapjan 417,2 millio forint kifizetésére keriilt sor. Ez az Osszeg a
TESZ-¢k teljes értékesitéséhez viszonyitva (43 mrd Ft) elég szerény.

A FruitVeB 2009. év elején 45 TESZ helyzetét elemezte. A 45 TESZ
értékesitési netto arbevétele 2008. évben meghaladta a 40 milliardot, ami a
teljes becsiilt TESZ forgalom 94%-a volt. A beérkezd adatok alapjan a
vizsgalt szervezetek egyiittes hiteldllomanya 2008. év végén 6,2 milliard
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forintot tett ki, amib6l a hossza lejaratt hitelek alloméanya 46% (3,1 milliard
forint) a rovid lejarata hitelek allomanya 54% (3,6 milliard forint) volt.

A kinalat koncentraldsat a TESZ-eken kiviil az integratorok is biztositani
tudjak, igy elsdsorban a nagykereskedok.

A TESZ elénye, hogy a szervezet tulajdonosai, a termelék irdnyitasa alatt all és
beleszolhatnak a jovedelem elosztasaba. A vevd iizletlancok szempontjabol a
TESZ azért eldnyds, mert egy kozvetitd kereskedd és ezzel egy arrés is
kikapcsolhaté. A TESZ-ek ugyanis — elvileg — nonprofit jelleggel mitkddnek.

A TESZ-ek megfeleld logisztikai hattér esetén a homogén arut megfeleld
mindségben és mennyiségben folyamatosan tudjik szallitani. Uzleti siker csak
akkor lehet, ha a fejlesztést és az innovaciot a lancok igényeihez igazitjak. A
véglegesen elismert TESZ-ek 2004. oktober 1-jété] eurdpai unids tiamogatashoz
juthatnak (SERES et al., 2011). A hazai agrartermeldk csak akkor érhetnek el
sikereket, ha egylittmiikddnek. Az egyiittmiikodés sok formaja lehetséges, de
fontos az optimalis géphasznalat és a fenntarthatésag biztositsa is (TAKACS
et al., 2005; BARANYAI et al., 2010; SZABO — BARDOS, 2007; SZABO et
al., 2008; KLEIN, 1978; TAKACS et al., 2007; BARANYAI — TAKACS,
2007; TAKACSNE GYORGY K. et al, 2007; HORVATH, 2003;
HORVATH, 2010).

A TESZ-ek szerepének novekedése kivanatos lenne, hiszen 2011-ben a
TESZ-eken keresztiil torténd értékesités csak 20%-os aranyt ért el. A 40-
50%-ra novekedés esetén szerepiik meghatarozé lehet, de ehhez a
feketegazdasag aranyanak csokkentése sziikséges.

A z0ldség 25%-os afdja és annak felosztasa a termeld és kereskedd kozott a
problémak {6 forrasa (SERES et al., 2011).

A TESZ-ek gyakorlatilag az orszag teriiletét lefedik. Tovabbi novekedésiik és a
nagy lancoknak torténd beszallitas novelése két uton lehetséges. Egyik
lehetség, hogy koncentraljdk a termelés-szervezésiiket és értékesitésiiket
(mésodszint{i TESZ-ek). Ezek az elmult években mar nem szovetkezeti, hanem
gazdasagi tarsasagi formaban alakultak meg. Masik lehetdség, hogy néhany
novényre specializalodnak, abbol meghataroz6 mennyiséggel rendelkeznek és
els6 szamu beszallitoként 6nalldan is életképesek.

MAGDA S. - GERGELY (2010) kifejtik, hogy a TESZ korantsem csak a
megtermelt aru értékesitését végzi, tevékenységében legalabb ilyen fontos az,
hogy a kertészeti termeléshez sziikséges szellemi, anyagi és szolgaltatasi
feltételeket is beszerzi a termelok megbizasabol €s a termeldk szamara. Az igy
megvaldsitott nagybani beszerzés 5-20 szazalék arkedvezményt is jelenthet. A
szerzok a TESZ-ek tevékenységét harom szintre teszik és nagy reményt fiiznek
a II. és I11. szintii TESZ 6sszefogasokhoz.
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Sziikséges lenne a TESZ-ek II. szintii szervezddéseinek létrehozasa piaci erejiik
novelése erdekében. A koncentracios folyamatot a bizalmatlansag jelentdsen
hatraltatja (HORVATH, 2009).

DUDAS (2006) a masodlagos TESZ egyiittmiikodéseket vizsgalja. Az éltala
elemzett hajtatott termesztéstechnologia kiemelkedd szakértelmet és magas
beruhazasi koltséget igényel. Csak akkor szabad ezt valasztani, ha
rendelkezésre allnak az értékesités feltételei. Ehhez nyujtanak megoldast a
TESZ-ek és az altaluk szervezett masodlagos egyiittmiikodések. Ehhez
sziikséges a gazdasagok eszkozellatottsaganak novelése is (BARANYAL,
2008), hiszen csak igy lehetnek eredményesek.

A TESZ-ek miikodése nem zavartalan. Altalanos probléma a magas mitkodési
koltség az alacsony felvasarlasi ar és a kései fizetés. A tulzott fejlesztések a
valsag miatt a jol milkodé TESZ-eket is ellehetetlenitették. KOVACS (2010)
kozli, hogy ,EU-s csatlakozasunk utan felgyorsult a zoldség- ¢és
gyimdlcstermeldk értékesitési koncentracidja. A Dé¢l-Alfoldon a Morakert, a
Kiskunfélgyhazi és a Kisteleki TESZ-ek a Dél-Alfoldi Termeld, Ertékesitd
Szervezetek Kereskedelmi és Szolgaltatdé (DATESZ) Zrt-be tomdriiltek. 2009
nyaran a lapok mar arr6él szamoltak be, hogy a kormany mentdcsomagot
dolgozott ki a dél-alfoldi gyiimodles- és zoldségigazat megmentésére. Otezer
csalad megélhetésérol van szo, €s az addssagspirdlba keveredett DATESZ Zrt-
ben a konszolidacids program keretén beliil az allam tulajdonrészt szerez. Az
allam egyetértésével fogjak kivalasztani a tarsasag vezetd tisztviseldit. A dél-
alfoldi TESZ-ek helyzete nem egyediili, szinte az orszag tobbi TESZ-e is
hasonld helyzetben van. Igy a DATESZ-szel kapcsolatos mentéakcio
kisérletnek is tekinthetd.

Az FVM (2008) 6sszefoglalja a TESZ-ek fejlesztésének f6 stratégiai elemeit:

a) A termeldi szervezetek piaci esélyegyenldségének megteremtése és a
vonzoképességének novelése érdekében sziikséges a jelenlegi kedvezdtlen
ado- és foglalkoztataspolitika megvaltoztatdsa, valamint a rendelkezésre
allo tdmogatasi és egyéb eszkozokkel ezen szervezetek ¢€s tagjaik kiemelt
preferalasa, mert a feketegazdasag jelenlegi magas szintje az egyik
legfobb akadalya a fejlédésnek.

b) Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az aruforgalom kozel 50%-at birtokld
aruhazlancok beszallitoikkal szemben Magyarorszagon alkalmazott
visszatéritési mértékek eurdpai szinten igen magas mértéke (helyenként
eléri a 20%-ot) €s a beszallitok megkiilonbdztetése, amely akar 10%, vagy
a folotti arkiilonbséget is jelenthet. E tekintetben a magyar termeldi
szervezetek sajnos szintén versenyhatranyban vannak mas hazai és
kiilfoldi tulajdont kereskedd cégekkel szemben.
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d)

2

h)

A fejlédés beinditasahoz sziikséges a folyamatosan rendelkezésre allo
egységes mindségli arualapok novelése, amit csak a termeldi
arukoncentracid és szervezettség javitdsa, valamint a technikai- és
technologiai fejlesztések és korszerlisitések tudnak megteremteni.

Ezt az Ontdzés altalanossa tételével és a termalenergia kincsiink mind
teljesebb kihasznalasaval tudjuk igazdn hatékonnyd és hosszu tédvon
fenntarthatova tenni. Ez mind a termesztés, mind pedig, az aruva készités
¢s kereskedelem teriiletén jelentds feladatokat és pénziigyi terheket r6 a
termeldi szervezetekre és tagjaikra, amihez a jelenleginél lényegesen
rugalmasabb és olcsobb finanszirozasi hattér megteremtése lenne
sziikséges.

Ahhoz, hogy a kiilonboz6 jogcimeken kifizetett tdmogatasok segitségével
megvalosuld beruhazasok és fejlesztések megfeleléen hasznosuljanak,
elengedhetetlen, hogy egy a termeldi szervezetekre alapuld és altaluk
nyujtott fliggetlen kutatds-fejlesztési és szaktanicsadasi tevékenység
elinduljon és a jelenlegi alacsony marketing aktivitds mind agazati, mind
pedig, a termeldi szervezetek szintjén erdteljes lendiiletet kapjon.

Ezen beliil fontos feladat az integralt (és bio) moddszerekkel eldallitott
termékek bovitése, kiemelt megkiilonboztetése és promdciodja.

Sziikséges tovabba a zoldség-gyiimolcs piacszabalyozas 1580/2007/EK
végrehajtasi rendelete altal kotelezéen eléirt, a nemzeti TESZ-stratégiat és
a mikodési programokat, valamint ezek nyomon-kovetéséhez ¢és
értékeléséhez sziikséges, a teljes agazatra kiterjedd informatikai rendszer
kiépitése ¢s mikodtetése, amely a piac atlathatosaganak javitdsa mellett
naprakész adatokat és informécidkat nyajt a szakmai és politikai
dontésekhez.

Az alacsony mindségli domping- és importaru piactorzitd hatasanak
csokkentése érdekében jelentésen novelni sziikséges a hivatalos
mindségellendrzések szdmat és teriiletét, amihez az ellen6rzd hatdsag
koltségvetését és allomanyat is fejleszteni kell. A jelenlegi
mindségellendrzések - hasonldan mas ado- ¢és  gazdalkodasi
ellendrzésekhez - szinte kizdrdélag a lathatd gazdasagi szféraban
tevékenykedd cégekre terjednek ki, mig a hivatalos kereskedelmi
csatornakon kiviil 4116, Un. lathatatlan cégekre és vallalkozokra nem.

2.4.7. A logisztikai fejlesztés lehetoségei

A

vidéki térségekben a mezdgazdasagi termelés és  feldolgozas

versenyképességének novelését az agrar- és élelmiszeripari termékek
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értékesitését szolgald logisztikai rendszerek fejletlensége, a piacra jutast segitd
szolgaltatasok hidnya akadalyozza (BENE, 2010).

A magyarorszagi és nemzetkozi trendek is igazoljak, hogy a mezégazdasagi
termelés hatékonysaganak javitasaban mind jelentdsebb szerepet kapnak a
szervezési, a logisztikai és a piacra-jutasi tényezok, illetve az ezeket
megalapozo informatikai, logisztikai, képzési, tovabbképzési és egyéb
szemléletet valtoztaté feltételek. Ezért a termelési alapok fejlesztésével
egyenrangi mértékben kellene tamogatni a mezdgazdasagi tevékenységet
szervezO, kiszolgadlo ¢és piacot elotérbe helyezd kezdeményezéseket,
integraciokat, logisztikai kozpontokat ¢és tudomanyos kutatd bazisokat.
Stratégiai fontossagu egy jol miikodod, jol szervezett, hatékony info-logisztikai
kozpont 1étesitése az agrarkormanyzat iranyitasa és feliigyelete alatt.

A logisztikai rendszer fejletlensége alapvetd probléma, hiszen a teriilethez
tartoz6 iranyitéas és szervezés nélkiil minden kezdeményezés reménytelen. Ezzel
a kérdéskorrel az UMVP sem foglalkozik. Kiemelt feladat tehat az
agrarinformatika és agrarlogisztikai feltételek és szervezeti kereteinek, valamint
Osszehangolt miikodésének rendszerszemléletii tovabbfejlesztése.

A magyar ¢élelmiszergazdasagi kivitel hatosugara atlagosan mintegy 2 500 km
ez azt jelenti, hogy agrarkiviteliink tobb mint 90%-a Eurdpaba iranyul. Tiz
legnagyobb piacuk veszi fel agrarkiviteliink 63%-at. Jelentések Németorszag
(17%), Ausztria (8%), Oroszorszag (8%). A nagy élelmiszerpiacokon a magyar
export szerepe marginalis, 1% koriili (KARTALI, 2008).

PAPOCSI - KOSZEGI (2006) szerint megoldhato, hogy az agrarkormanyzat
hataskorében muiikodtetett, Osszetett adatszerkezetekre épiilé és azokat kezeld
informatikai rendszerek egy szigoruan feliigyelt, erdteljesen kozpontositott
koordinacios egység (Agrar Kormanyzati Koordinacids Iroda) al4 tartozzanak,
amely mindenkori szakmapolitikai stratégiai dontéseket el6készitve,
megalapozva, lebonyolitasat segitve, ellendrizve képes funkcionalni.

A feladatok a kovetkezok:

- szakagi vallalatok, térségi integraciok szervezése, a termékpalyak mentén a
termeléstdl a piaci értékesitésig,

- térségi agrarlogisztikai és innovacids kozpontok szervezése,

- a tudasalapu tarsadalom és a termelési integraciok tdmogatasa az érintett
tarstarcakkal (GKM, OM, NFM stb.) k6zosen,

- a regiondlis tudaskozpontok, az agrar-taniacsadasi vallalkozasok,
agrarkamardk bevondsaval a vallalkozokat szolgdld agrar-tandcsadasi
rendszer szervezése.

Napjainkban alapvetd kovetelmény a hatékony termelés. Sokkal jobban ki
kellene hasznalnunk, az alapvetd eréforrasokat, a termdfoldet. A hatékonysag
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fogalma tehat az eszkdzhasznosulasra vonatkozik. A hatékonysag fogalmaval,
mérésével, kiilonféle mutatdival szamos szerzd, iskola foglalkozik. A termelési
raforditasok és a termékmennyiség kozotti kapcsolatot a termelési fliggvények
modellezik. LIEBMANN (2003) munkéjaban ennek részletes elemzését adja.

A hatékonysag és jovedelmezdség a technologiak valtoztatasaval mar
kevéssé novelhetd, sokkal nagyobb lehetéséget latok viszont a logisztikai
fejlesztésekben, a helyi kistermel6i piacok lehetdségeinek javitasaban, a
termelési tobbletek levezetésében és a piaci infrastruktura fejlesztésében.
Ez teszi lehetévé a versenyképesség javitasat.

Az elemzések arra utalnak, hogy mindazok a logisztikai infrastrukturalis
feltételek (a szervezés, az integracid, az informatikai, a logisztikai, a
kereskedelem stb.), amelyek a termeld tevékenységet szolgaljak kozvetlentiil,
nagyobb jelent0séggel hatnak a jovedelemtermelésre és versenyképességre,
mint az egyébként is korszeriisitendd alaptevékenység. Természetesen az
alaptevékenységet is logisztikai rendszerbe kell szervezni, hogy a teljes
folyamatba beintegralt forrasok eredményesen hasznosuljanak.

A nagykereskedelmi lancok igényeihez és kovetelményeihez igazoddan az
aruva készités és a logisztikai rendszer milkodtetése a TESZ hataskore. A
termelOk eldovalogatva szallitjak be a terméket, de az osztalyozas és csomagolas
a TESZ-nél torténik. SERES et al. (2011) egy TESZ logisztikajat elemzi. A
szallitas részben sajat, részben allando fuvarozdtarsasaggal torténik. Harom
komplett telephelyen torténik a munka, ahol a korszeri hiités megoldott. Az
egyik telephelyen a z6ldségmosas, kézi valogatas, szeletelés torténik az aruva
készitésig. A masik telephelyen a gépesités fejlett, prémium aruk eléallitasanal
a gépi és kézi munka Otvozését hasznaljak. A harmadik telephelyen a
gyimdlcsoket kezelik. A rendeléstdl egészen a kirakodasig teljes csapat all
készen az aru értékesitésére: a rendeléskezelésre, a kapcsolattartisra, a
szamlazasra és a nyilvantartasra. Az aruva készités folyamatat harom csapat
latja el (valogatok, logisztikusok, fuvarozok).

A magyar agraragazat logisztikdjanak gyengesége:

- a szallitasi infrastruktura,

- az akar specialis arucikkek esetén is gazdasagosan €s hosszi tdvon
mikddtethetd raktar- és szallitokapacitas, valamint,

- amegfeleld, specialis szallitdeszkdzok hianya.

KARTALI (2009) kifejti, hogy ,,az USA-ban, tobb nagy horderejii timogatasi
program is Osszekapcsolddik ezen a teriileten. A helyi termel6i piacok
fejlesztéséhez adott tdmogatds, jO néhany allamban Osszekapcsolodik a
szegénység elleni kiizdelem fontos elemét képezd, nagy koltségvetési forrast
lekotd bels6 élelmiszersegély programmal, mely potlolagos belsod
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élelmiszerpiacot gerjeszt az Egyesiilt Allamokon beliil. Ez a szocialis
indittatasti segélyprogram, amellett hogy segitheti tobbek kozott a termeldi
piacok fejlodését is, stabilizalni képes az agrartermelés, hazai piaci kereslet
oldalat, igy az USA némiképp fiiggetleniteni tudja magat a vildgpiaci arak,
sokszor hektikus valtozasaitol is.”

A helyi piacok fejlesztése kapcsan az USA szakemberei leginkdbb az autoutak
menti termeldi elarusitohelyek felszereltségének javitasat preferaltdk az elmult
néhany évben. Deklaralt célkitiizésiik szerint a célzott allami beavatkozassal a
helyben megtermett, friss zoldség- és gyiimolcstermékek attételek nélkiili
piacra jutasanak eldsegitése volt az alapveté cél.

A program arra szoritkozik, hogy a helyi kezdeményezést segitse, a tamogatas
csak addicionalis forrasként funkciondl. Ez az elképzelés tdimogat minden olyan
helyi kezdeményezést, amely a termeldi piacok fejlesztését célozza ¢és
hozzésegiti a termeldket ahhoz, hogy a kdzvetleniil piacra jutds lehetoségével
¢ljenek, a helyi fogyasztéi piacokon megjelennek, termelésiikk hozzaadott
értékét ilyen modon is noveljék, és friss terményeiket helyben értékesitsék. Ez
j6 a fogyasztonak és jo a termeldnek is.

2.5. Uzemi eredményt befoly4solé tényezék

Az lizemek a mezdgazdasdgban kiilonbozd termeldeszkozok kombindlasaval
allitjak elo termékeiket. A teljesitménykifejtés nem oncéli, a gazdalkod6 az
altala kittizott célokat akarja elérni. Ilyen cél példaul a nyereségre valo torekvés,
az allando fizetoképesség (likviditds) megdrzése, valamint az idegen tdke
igénybevételének alacsony szinten tartdsa. Természetesen a vallalkozé a vagyon
megorzésére illetve ndvelésére is torekszik.

HEADY (1955) szerint az eredmény nagymértékben fligg a személyiségtol,
ezen beliili befolyasolo tényezok:

— avallalkoz6 magatartésa,
— avallalkoz6 egyéni helyzete,
— abizonytalansag foka.

A gazdasagi tevékenység folytatasanak szervezeti kerete a vallalat.
TAKACSNE GYORGY K. (2008) kifejti hogy ,a vallalkozds — mint
gazdasagi rendszer — kettés céljanak a kovetkezoket tekintjiik:

o nyereség (eredmény) szerzes,
e tartOs stabilitasra (megujulasra) és boviilésre valo torekvés, ami egyiitt jar a
vallalkozas vagyonanak novekedésével.
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A vallalkozasok stabilitasa természetesen magaba foglalja az elsé célt, mivel
kiegyensulyozott gazdalkodast feltételezve eredmény képzodik, amit a
vallalkozas (illetve tulajdonosai) a vallalat eszkdzeinek megujitasara, bovitésére
fordithatnak. Mindezt vagyonérdekeltségnek nevezziik.” (TAKACSNE
GYORGY K., 2008: 17. p.)

Az eredményt alapvetden befolyasolja a mennyiség, az ar (koltség), a mindség a
technologia és az értékesités optimalis ideje.

A zoldségnovények — megfeleld technologia, méret, mindség és értékesités
esetén — egységnyi teriileten jelentds termelési érték eldallitasara képesek. Az
ontozott zoldségnovények komoly termelési értéket produkéalnak egy hektarra
vetitve (CSAKI, 2008).

Ez a mezOgazdasagi tevékenység, mint az adott korzetben a megélhetés
egyetlen forrdsa — a kritikus gazdasagi helyzeti vidéki térségekben
felértékelodik. Az agrarpolitika feladata az intenziv kultardk szerepének
atgondolasa a foglalkoztatas €és termelési érték novelés céljabol. Ide tartozik a
z0ldség, gyiimdlestermesztés is (BENE - MARSELEK, 2008).

MEDINA (2008) vizsgalatai szerint a friss és feldolgozott z6ldség esetében
komparativ elonylink egyre csokken. Az lizemi eredményt befolyasolo tényezok
kozott — a piaci szereplok véleménye szerint — a legsillyosabb problémak nem

agazat-specifikusak, hanem tobbnyire a makrogazdasagi kornyezetbol
fakadnak.

Ide tartoznak a magas adé- és jarulékterhek, a biirokratikus szabalyozas, a
jogszabalyi ellentmondasok, a feketekereskedelem stb.

Fontos az iizem mérete is, hiszen egy mezdgazdasagi lizem akkor éri el az
optimalis nagysagot, ha az illetd iizem nyeresége (illetve nyereségkapacitisa)
elérte maximumat (STEINHAUSER — LANGBEHN — PETERS, 1984).

2.5.1. Uzemi méret

TEGLA (2009) részletesen vizsgalta zoldséghajtaté modellekben, intenziv
termesztésnél a méret jelentoségét. Osszefoglaldé megallapitasai a kdvetkezok
voltak:

,Az  eredményeket  Osszegezve  zOldséghajtatdé  modelljeim  alapjan
megallapitottam, hogy konstrukcioktol fliggéen ugyan kiillonbdz6 mértékben, a
0,5 hektaros tizemméretek nem tekinthetok életképesnek.

A foliaboritdsu ndvényhazaknal az 1 hektaros méretben csak a visszasajtolds
nélkiili termalvizzel fiitdtt konstrukciok voltak életképesek, mig a 3 hektaros
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modellek koziil a termalvizzel, a faapritékkal és a szénnel flitott konstrukceiok is
versenyképes tizemméretnek tekinthetdk.

Az liveghdzas z6ldséghajtaté modelleknél csak az 5 hektar, vagy annal nagyobb
méretll  termalvizre alapozott beruhazasi méretek azok, amelyek a
méretgazdasagossagi elonyokbol adodoan hosszu tavon életképesek.”

A 10 hektaros z6ldséghajtatd lizemeknél a legtobb konstrukcioban megjelentek
a méretgazdasagossagbol szarmazé pozitivumok, azonban ennél az
tizemméretnél mindenképpen szamolni kell a méret novekedésével egylitt jard
hatranyokkal is, amelyek jelentdsen csokkenthetik az eredményességet.

crer

Szerinte a vidék jovbéje az orszdg jovoje szempontjabol meghatarozo. A
mezOgazdasagi lizemek jovOképét vizsgalva nem feledhetjiik azt a tényt, hogy
»a gazdasagilag fejlett orszagokban a mezdgazdasag vallalkozoi jellege
er6sodik, és fokozatosan hattérbe szorulnak a hagyomanyos csaladi
gazdasagok. Ezt a folyamatot az EU oriasi anyagi raforditasok ellenére
sem képes megallitani csupan mérsékelni tudja” (POPP, 2001).

SZUCS et al. (2003) szerint ,,a gazdasagilag fejlett orszagokban a gazdasagok
csaladi jellege egyre inkabb visszaszorul a vallalkozoi jelleggel szemben.” Ez a
folyamat nalunk is felgyorsult.

BUDAY-SANTHA (2009) a versenyképesség feltételéhez tartozonak tartja a
megfeleld ilizemi méretet — mds tényezdkkel egyiitt. Szerinte a
versenyképesség feltételeihez tartozik az allam segité, gazdasagszervezo
szerepének megteremtése, a megfelelo termelési méret kialakitasa, a
technologiai szinvonal biztositasa, a termelok képzettsége, a termeloknek
az egész termékpalyara Kiterjedo, a fogyasztoig tarté szervezettsége.

A zbldségtermesztés nem csak specializalt iizemekben torténik. Altaldnos az a
vélemény, hogy az Tlizemi struktirdk sokszinlisége teszi lehetové az
egylttmiikodést és a versenyképes termelést (BORS, 2008).

2.5.2. Ontozés

Magyarorszagon 10 évbol atlagosan 4 ¢év aszalyos. Az aszallyal érintett
teriiletek nagysaga — egyes években — az orszag teriiletének 80-90%-at is
elérheti. A Magyar Biztositok Orszagos Szovetségének adatai szerint a
szant6foldi ndvénytermesztésben és a kertészeti kultirakban az utobbi 40 évben
eléfordult elemi karoknak koriilbeliil 40%-at aszalykar tette ki (LANG et al.,
2009).

LENGYEL (2008) ramutat az ontozés fontossagara. ,,Evtizedek tapasztalatai
igazoljak, hogy Magyarorszagon klimatikus viszonyai miatt az dntdzés, mint
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agrotechnikai tényez6 a hozamok alakuldsdban kozvetleniil és kozvetve
kiemelt szerepet tolt be. A novénytermesztés hozamainak nagysaga, eldallitasuk

hatékonysadga sok, egymassal kolcsonhatdsban 1évé termelési tényezd,
raforditas fliggvénye.

Az 0ntdozés, mint raforditds egyrészt hozamfokoz6, masrészt hozam-
bizonytalansdgot csokkentd hatassal bir. A termésatlag novelése mellett
kiegyenlitetté¢ teszi a termésmindséget, és a tobbi agrotechnikai tényezd
hatékonysagat is noveli. (Tapanyag-hasznosulas, jobb kelési arany, nagyobb
t6szam stb.)” (LENGYEL, 2008: 153. p.)

ERDESZNE et al. (2009) kifejti, hogy hazink az EU-27 orszagok koziil
ontdzés tekintetében az utolsd eldtti helyen all. A 2008-ban kiadott vizjogi
engedélyek 18,4%-at kérték ki zoldségfélék ontdzésére. Legelterjedtebb az
ont6zés a csemegekukorica, z6ldborsd, zoldbab termesztés esetén. Az ontozésre
vonatkoz6 adatokat a 6. tablazat szemlélteti.

6. tablazat: Mezégazdasagi vizfelhasznalas

Megnevezés 2000- 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.

Ertékesitett vz -ontdzésre, | 55 ¢ 56,8 509 | 1627 1433 1611
Osszesen millio m

Ebbdl: rizstermelésre 35,8 18,2 24,5 35,5 32,9 21,4

gﬁ;ﬁ:f;tegssze;;imﬂ{‘izlﬁtao' 3513 | 3023 | 2447 | 2657| 297.8| 3051

Vizjogilag engedélyezett

AR 235,5 223,1 199,7 168,8 208,1 202,1
ontdzési teriilet, ezer ha

Ebbdl: 6ntozott teriilet 125,3 68,4 68,4 82,1 93,7 99,7
Vizjogilag engedélyezett

halastavak teriilete, ezer ha 31,5 33,9 33,0 28,3 32,1 33,9
Uzemeltetett halastavak 28.1 28.3 253 245 25.9 28.6

teriilete, ezer ha

Forras: Vidékfejlesztési Minisztérium, 2009.

DUDAS (2007) szerint az alacsony Ontdzési arany legfébb oka a magas
aramkoltségek ¢és dram-bekotési dijak mellett az Ontdzdberendezések
korszerlitlensége. Problémds a vagyonvédelem és tulzottak az adminisztrativ
terhek (pl. készenléti dij, Ont6zési hozzajarulas, vizkészlet jarulék stb.).

KEREK et al. (2008/a, b, ¢) vizsgalta az 6nt6zés lehetéségeit. Konkrét izemi
adatok alapjan kideriilt, hogy a novények tobbsége nem képes fedezni az
ontozési technolégia tobbletkoltségeit, de féleg az oOntozési kapacitas
beruhazasi, fejlesztési egyszeri kiadasait.

A Mezlhegyesen végzett elemzés arra mutat, hogy a stabilan berendezett
rogzitett ontdzokapacitdshoz tartozo teriileten a vetOmag kukoricat legfeljebb
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csak néhany novény képes kivaltani, ezek a z6ldborso, zoldbab, paradicsom,
csemegekukorica, hagyma.

A disszertacid korlatozott terjedelme miatt a tablazatok kozlésére nincs
lehetdségem, igy csak a kovetkeztetéseket és javaslatokat ismertettem. A
felsorolt zoldségndvények okondmiai értékelése DEME (2003), KUN et al.
(2008), MARSELEK (2003) munkai alapjan részletesen tanulmanyozhato.
Jelentds ezen a téren DIMENY (1975) munkéssaga is.

2.5.3. Minéségi feltételek

A nemzetkdzi zoldség kereskedelemben ma mar megkdvetelik a
mindségbiztositast, a termelésre vonatkozd élelmiszerbiztonsagi rendszerek
meglétét (pl.: GLOBALGAP) ezen rendszereknek pedig kovetelménye az
integralt termesztéstechnologia megléte. Az UMVP szerint is az egyik kiemelt
fejlesztési irany az intenziv valamint az integral és kornyezetbarat technologiak,
valamint a biotermelés alkalmazdsa. Ezek piacmegtartdé eszkozok de
bevezetésiikre Magyarorszag még nem késziilt fel.

JUHASZ et al. (2010) felhividk a figyelmet, hogy a mindségi eldirasok,
valamint az azok betartasat tanisité rendszerek terjedése mind szamukat, mind
hataskoriiket tekintve megéllithatatlannak tlinik. Ezek a tanusitasi rendszerek
alapvetden az élelmiszertermelés biztonsdgot hatarozzak meg, de egyéb célokat
is kitlizhetnek, mint példaul az allatjolét, a kornyezetterhelés csokkentése vagy
éppen a fair trade. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiilonb6z6 rendszerek és
eléirasok a nyilvadnvald tarsadalmi hozam mellett kiilonbozo célu
diszkrimindciora is alkalmasak.

SEGHEZZI (2003) a versenyképesség a piacra jutas és a piacon maradas
feltételeit hatarozza meg. Szerinte négy fesziiltségi hiizdéer6 a dontd ezen a
téren, ezek a mindség, az ar (koltségek), a mennyiség és az id6. A mindség
tehat a piaci siker alaptényez6je (MIKLOSNE, 2004).

2.5.4. A feldolgozas és fejlesztés hatasai

Az  élelmiszeriparban jelentds a zoldség ¢és  gyiimdlesfeldolgozas.
KAPRONCZALI (2009) szerint az iparag 0sszes értékesitése 2003-r61 2008-ra
15%-kal csokkent. A hazai zoldségek 70%-at, a gyiimdlesok 60%-at a
feldolgozoipar dolgozza fel. A csemegekukorica kozel 100%-ban a
zoldborsé 96%-ban ipari feldolgozasra keriil. A hiitéipar esetében 8 cég a
meghataroz6 20000 tonnanal nagyobb éves termeléssel.
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A konzervipar jelentdsen visszafejlodott. Az iparagban 50% feletti kiilfoldi
érdekeltség van, ¢és a bevétel 80%-a exportbél szadrmazik. A
z6ldségfeldolgozasban ma mar csak a csemegekukorica, zoldborsd, zdldbab,
savanyusagok szerepelnek (KEREK - MARSELEK, 2010/b).

A zoldségtermesztés fejlesztése 10 iranyokat kivan. F6 fejlodési irdny az
integralt és kornyezetbarat technologidk valamint az 6kotermelés alkalmazésa.
A hajtatas jelentosége gyorsan nd, a tervekben a hajtatott feliilet megduplazasa
szerepel.

Hajtatasban intenziv kulturar6l beszélhetiink, jelentdsebb inputanyagok
felhasznalasanak mértéke, novekszik az ¢élelmiszerbiztonsadgi kockazat és
nagyobb a kornyezetterhelés veszélye, ezért a termesztéstechnologia itt csak
fokozottan kdrnyezet- és fogyasztobarat lehet.

A zoldségtermesztésben a hajtatas a termofeliilet kb. 5%-at jelenti,
termésmennyiségben viszont gyakorlatilag a megtermelt Arumennyiség 25-
26%-at, az eldallitott értéknek viszont tobb, mint 40%-at adja (FruitVeB,
2009).

2.6. Regionalis lehetdségek a zoldségtermesztésben

A mezdgazdasag foglalkoztaté szerepe fiigg tobbek kozott a gazdasagos
termelési nagysagtol. Anglidban megallapitottak, hogy a leggazdasagosabb
egység az lehet, ahol két ember viszonylag alacsony szintli tékefelhalmozas
mellett dolgozik. Ennél kisebb méret ugy tiinik nem gazdasdgos (BRITTON —
HILL, 1975).

Amerikai kutaték is foglalkoztak a kérdéssel. MADDEN (1967) szerint a
leggazdasagosabb termelést a hatékony, két embert foglalkoztaté gazdasagok
érik el. Ujabb kutatasok szerint Eurdpa nagy részén a nagymértékben gépesitett,
egyszemélyes gazdasdg a leghatékonyabb termelési egység (DJURFELDT,
1992). A mezdgazdasag foglalkoztatd szerepe tehat meglehetdsen korlatozott.

Magyarorszagon a zoldség- és gyiimolcstermesztés f6leg az alfoldi térségekben
jelentds. Ezeken a teriileteken a legnagyobb a munkanélkiiliség is. A vidéki
foglalkoztatas gyakorlatat az elaprozottsag és a szertedgazd struktura jellemzi.
A jogi szabalyozas nem veszi figyelembe az agrarfoglalkoztatas specidlis
viszonyait, igy terjed a feketemunka. A vidéki foglalkoztatds bovitésének
fontos részfeladata, tehat a jogszabalyok és a gyakorlat illeszkedésének
megteremtése, az igények ¢és lehetdségek 0sszhangjanak kialakitasa (KEREK -
MARSELEK, 2010/b).
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2.6.1. Regionalis munkanélkiiliség és zoldségtermesztés

DOBOS (2000) fontos tarsadalmi tényezének tartja a vidék munkaerd
allomanyat, annak szakképzettségét, iskolazottsagat, kulturaltsagat, a gazdak
szervezettségét, gazdasagi erejét. Ahol bdséges a képzett mezégazdasagi
munkaeré és a terméteriilet j0 mindségii, az intenzivebb agazatok és
kultirak magas aranya indokolt. Ilyen helyeken a kisebb gazdasagok is
képesek a jovedelemigény kielégitésére. A szerzd a tervezés fontossagat és az
allam szerepét hangsulyozza. A kdvetkezoket irja:

,,Célszerli lenne — amig nem késo - a vidék, a taj, a régid termelési adottsagait
¢és az ott él0 emberek foglalkoztatasat tudatosan €s tervszeriien 0sszehangolni
olyan gazdasagok Iétrehozasaval, termelési struktura kialakitasaval, amelyek
munkat és megélhetést biztositanak. Tervszeri, kozpontilag iranyitott telepitési
politikéra lenne tehat sziikség. Ez jelentené az igazi tajrendezést. Altaliban az
tapasztalhatd, hogy az orszag leggyengébb természeti adottsagu megyéiben,
régidiban legnagyobb a népsiiriség, s ennek megfeleléen a munkanélkiiliség
is.” (DOBOS, 2000: 70. p.)

A vidéki gazdasdg ¢és sajnos az agrargazdasag is rendkiviil elmaradott.
BORSOS - NABRADI (2005) kifejtik, hogy a felzarkoztatas az egyetlen
lehetdség, hiszen az altalanos magyar tarsadalmi fejlédésben leszakadt térségek,
emberek barmilyen szintli életvitelének fenntartdsa stilyosabb teher, mint a
felzarkoztatas. A FruitVeB (2009) kozli, hogy a kertészeti agazatok becsiilt
kézimunkanap igényének (50 milli6 nap/év) kielégitéséhez tobb mint 300 ezer
f6 kell, ha féléves munkalehetdséggel szamolunk. Sajnos a segélyezési
rendszerek hatdsadra a szerény fizetésekért alig lehet vidéken is megfeleld
munkaer6t talalni.

A munkaigényes kertészeti termesztés a vidéki térségek gondjait részben
enyhitheti. KRISTOFNE (1999) szerint a termesztést a kedvezé okologiai
adottsagokkal rendelkezé térségekbe célszerii telepiteni. A nemzetkozi
normak betartasa esetén exportunk is novelhetd. A zoldségtermesztést, mint
intenziv kézimunka igényes, de ugyanakkor kedvezd jovedelmezdséget
biztositani képes tevékenységet fontosnak tartjuk a hazai foglalkoztatottsag
szempontjabol is.

A szamitasok szerint a mezdgazdasagba évente kozel 1 000 fé Gijonnan belépd
mérndk, és 1 600 f6 szakmunkds kell. Sajnos sok esetben a képzés és a
munkaerd igény nincs szinkronban (FruitVeB, 2009).

A zoldségtermesztést a hagyomanyos zoldségtermeszto korzetekben kellene
fejleszteni a jo okologiai adottsagok, a Kkertészeti termeléshez érté
munkaeré és a még miikodo feldolgozéipar miatt. A zoldségtermesztés és
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gyiimdlcstermesztés hozzdjarulhat a vidéken ¢él6 népesség helyben tartasahoz,
hiszen 25-30%-ban 10-11 hoénapos, tovabbi 65-70%-ban 4-8 hdnapos
foglalkoztatast jelent a kis- ¢és kozépvallalkozasokndl. A  zoldség-
gyimdlcstermesztés helyzetét és a megyei munkanélkiiliséget Osszevetve a
termesztd korzetekben a jelentds a munkanélkiiliség.

Ezek a régiok (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-Dunantal)
hatranyos helyzetilk miatt kimaradtak a multinacionalis véllalatok indukalta
tokebearamlasbol és helyzetilk az elmult 20 évben csak romlott az orszagos
atlaghoz viszonyitva. Ezért is sziikséges jelentés arbevételt produkald és
foglalkoztatast biztositd tevékenységek megszervezése az arra kivaloan
alkalmas korzetekben.

A kertészet (zO0ldségtermesztés) a magasabb arbevételi lehetoségek és az ehhez
tarsuld kézimunkaigény miatt a legjelentésebb munkahelyteremto ¢és
népességmegtartd agazat a mezégazdasagban. ERDESZ et al. (2009) adatai
szerint részmunkaidOs kisgazdasdgok atlagidban a felhasznalt sajat munka
szabadfoldi paradicsomnal 350-500 o6ra, szabadfoldi paprikanal 500-800 ora,
fiiszerpaprikdnal 600-700 o6ra, uborkéanal 800-1 000 o6ra, de hajtatott
zOldségtermesztésnél a hektaronkénti munkaidé-felhasznalds akar a 6-7 ezer
orat is elérheti. Tovabbi foglalkoztatast jelent, hogy a hiitéipar 130-160 ezer
tonna, a konzervipar 400-500 ezer tonna készarut allit eld, elsdsorban zdldbab,
z06ldborso €s csemegekukorica alapanyagokbol, 80%-ban exportra.

Az emlitett régiok munkanélkiiliségi helyzete (7. tablazat) a kertészeti
termesztés nélkiil jelentdsen romlana. Eszak- és Dél-Alfold adja a
zoldségtermesztés termésének tobb mint 80%-at, jelentds termelési érték és
kézimunkaeré-felhasznalas mellett. Itt talalhatok a komolyabb feldolgozok, a
sikeres TESZ-ek és itt figyelhetjik meg a hozzaértd szakemberek

koncentracidjat, ami megalapozhatja ezekben a régidkban a klaszter
szervezOdést.

A 7. téblazat adatai tajékoztatd jellegiiek, hiszen pontos termelési érték ¢és
munkaerd-felhasznalds nem adhatdo meg az évente valtozo6 termelési szerkezet,
iddjarasi tényezdk és egyéb tényezok évente torténd valtozasa miatt.

FARKAS (2005) kozol egy kalkulaciot, mely szerint, ha a szabadfoldi
z0ldségtermesztés teriiletét kereken 100 ezer hektarnak vessziik és elfogadjuk,
hogy ennek 70%-a kézimunka-igényes kultira (csemegekukorica, ipari
paradicsom stb. gépesitett) akkor kiszdmolhatjuk a munkaerd-felhasznélast.

Egy hektar zoldségtermesztés kézimunkaerd igényét 100 munkanapnak véve
azt kapjuk, hogy az Osszes munkanapigény 70 ezer ha x 100 = 7 millio
munkanap. Egy munkds zdldségtermesztésben végzett teljesitményét hat
hénapra kalkuldlva (140 munkanap/f6/év) kiszamolhat6, hogy a
z6ldségtermesztés munkaerd-igénye orszagosan 50 ezer f5. Az Eszak- és Dél-
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alfoldi régioban a 80%-os termésrészesedés mellett, tehat 40 000 fo
munkavallalokat

foglalkoztatasat
figyelembe sem véve.

biztosithatjuk, a

részmunkaidos

7. tablazat: A zoldség- és gyiimolcstermesztés és a munkanélkiiliség
alakulasa megyénként

Betakaritott Betakari- Betakari- Munka- Munka-
Gyiimoéles- | Zoldség- tott tott nélkiiliek | nélkiiliségi
Megye termés termés* | zoldség- és | zoldség- és szama rata (%)
(tonna) (tonna) gyiimolcs- | gyiimoéles- | (ezer fo)
termés termés
oOsszesen megosz-
lasa (%)
2003-2007. atlaga 2008.
Pest, 60 804 53437 | 114241 5,6 60,2 4,6
Budapest
Fejér 20 695 13 150 33 845 1,6 10,1 5,5
Komirom- 5756 1417 7173 0,3 7,5 5.2
Esztergom
Veszprém 13 002 835 13 837 0,7 10,8 6,8
Gyor-
Moson- 14 286 27712 41 998 2,0 7,0 3,5
Sopron
Vas 12 651 1 490 14 141 0,7 6,4 5,5
Zala 38 163 198 38 361 1,9 8,7 6,6
Baranya 7 002 31 896 38 898 1,9 15,7 10,4
Somogy 22 629 21 067 43 697 2,1 13,1 10,4
Tolna 8 386 16 634 25020 1,2 9,8 10,2
Borsod-
Abatj- 49 519 21782 71 300 3,5 39,0 14,7
Zemplén
Heves 26422 23 536 49 958 2.4 14,1 11,0
Nograd 10 081 4317 14 397 0,7 10,2 12,6
Hajdu-
; 33 149 326 537 359 686 17,5 18,4 8,9
Bihar
Jasz-
Nagykun- 7 107 92 093 99 200 4,8 13,9 8,5
Szolnok
Szabolcs-
Szatmar- 285 869 149 878 435 747 21,2 37,4 17,5
Bereg
Bacs- 81674 | 176650 | 258324 12,6 18,7 8,6
Kiskun
Békés 7 564 216 488 224 052 10,9 14,8 10,2
Csongrad 38 590 133 230 171 820 8.4 13,4 7,7
Osszesen 743349 | 1312348 | 2055696 100,0 3292 7,8

* Szabadfoldi zoldségtermés

Forras: KSH, AKI
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2.6.2. Egyes fontosabb zoldségnovények megyei és regionalis helyzete

Irodalmi attekintésem soran vizsgalom a voroshagyma, a paradicsom, a
zoldborso, a zoldbab, a csemegekukorica és a gorogdinnye megyei és
regionalis helyzetét. Azért vizsgadlom ezeket a ndvényeket, mert a lehetséges és
tényleges export szempontjabdl ezek perspektivikusak. Bemutatom, hogy az
orszagon beliil melyek a 0 termeszté korzetek. Munkdm soran a FruitVeB
(2009) és a KSH adatait hasznalom.

Voréshagyma

A voOrdshagyma termesztés soran a betakaritott szantoteriilet 2008-ban 2 566
hektar volt, mely teriiletrél 56 939 tonna termést takaritottak be 22,19 t/ha
termésatlag mellett, az Gsszes termésmennyiség pedig 67 364 t volt. A teljes
termésmennyiséget tekintve Dél-Alfo1d (28 616 t), Eszak-Alfold (23 113 t) a
meghatarozok, de jelentds Eszak-Magyarorszag (5 024 t) és Nyugat-Dunantul
(5 583 t) termelése is. A megyék koziil Csongrad (15 802 t) és Jasz-Nagykun-
Szolnok (15 025 t) megye termelése meghatarozo

Paradicsom

A paradicsom betakaritdsa 2008-ban 2 275 hektar széantoteriiletrél tortént
121 468 tonna terméssel. A termésatlag 53,39 t/ha volt. Az orszagban
betakaritott 6sszes termésmennyiség 205 957 tonna, a korabbi évekhez képest
csokkent. A teljes termésmennyiséget tekintve Dél-Alf5ld (110 265 t), Eszak-
Alfold (68 118 t) termelése kiemelkedden magas, emlitheté még Eszak-
Magyarorszag (15 554 t). A megyék koziil Békés (48 051 t), Csongrad (44 451
t), Jasz-Nagykun-Szolnok (25 099 t), Bacs-Kiskun (17 763 t) és Borsod-Abauj-
Zemplén megye (15 554 t) termelése jelentOs.

Z0ldborso

A zo6ldborsé esetében 2008-ban a betakaritott szantoteriilet 19 791 hektar volt
hazankban, a szantoteriiletr6l 115 771 tonna zOldborsét takaritottak be. A
termésatlag 56 t/ha és az Gsszes betakaritott termésmennyiség 117 771 tonna
volt. A regionalis termesztésbe Eszak-Alfold (64 717 t), Dél-Alfold (35 367 t) a
meghatarozok, a tobbi régid szerepe marginalis. A megyei termesztésben
Hajdu-Bihar (49 074 t), Békés (20 530 t) és Bacs-Kiskun (9 972 t) megyék
jarnak az élen. Emlitheté még Jasz-Nagykun-Szolnok megye (8 707 t).

Z3oldbab

Magyarorszagon 2008-ban a betakaritott szantoteriilet a zoldbab esetében 3 178
hektar volt, a szant6foldrél betakaritott mennyiség pedig 24 995 tonna. A
termésatlag 8,21 tonna/hektarra tehetd. Az Gsszes betakaritott termésmennyiség
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31 649 tonna volt. A zdldbab termesztésében két régié a meghatarozd, Dél-
Alfold (14288 t) és Eszak-Alfold (13 731 t). Megyei szinten Hajdt-Bihar
(8339 t), Békés (7 283 t), Bacs-Kiskun (4 554 t) és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében igen jelentds a zoldbabtermesztés.

Csemegekukorica

A csemegekukorica az ipari zOldségfélék kozott meghatarozd ndvénye
Magyarorszdgnak. A vizsgalt ndvény esetében 2008-ban a betakaritott
szant6teriilet 30 544 hektar volt, mely terlileten 509 889 tonna termést
takaritottak be. A termésatlag 16,69 t/ha volt. Az 0Osszes betakaritott
termésmennyiség 536 582 tonnara tehetd. A megycket elemezve Hajdu-Bihar
(261 275 t), Jasz-Nagykun-Szolnok (64 114 t), Békés (59 324 t), Bacs-Kiskun
(50 805 t) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék szerepe jelentds.

Gorogdinnye

A gorogdinnye termesztésre jellemzd, hogy alacsony a termeldi koncentracio,
nagy szamu alkalmi munkds dolgozik fOleg a betakaritdsi id0szakban és a
termeldi tizemméret kicsi. 2008-ban, hazankban 7 870 hektar szantoteriileten
termeltiink gorogdinnyét 220 275 tonna termést betakaritva. A termésatlag
27,99 t/ha volt. Az Osszes betakaritott mennyiség 224 380 tonna volt az adott
évben. A megyei adatokat elemezve Békés megye (83 499 t) Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (67427 t) és Heves megye (15845 t) termelése jelentOs.
Emlithetd még Hajdu-Bihar (13 511 t), Jasz-Nagykun-Szolnok (13 472 t) és
Fejér megye (9 734 t) termelése.

2.7. A mezégazdasagi vallalkozasok eredményének mérése, okondomiai
elemzés

A mezOgazdasagi lizemek szervezésének és dkondmidjanak tobbféle tantargyi
elnevezése is eléfordult, de az 1880-as évektdl hagyomdnyos (maig is
hasznalatos) megjelolés a mezdgazdasagi lizemtan. Az elsd jelentds tizemtani
konyv kiaddsa Magyarorszagon HENSCH (1894) nevéhez flizédik. A két
vilaghaboru kozott REICHENBACH (1930) lizemtan konyve volt altalinosan
elfogadott. A debreceni iskola, CSETE et al. (1974) konyvét nemzedékek
hasznaltak, a féiskolai oktatasban, pedig ENESE — POSVAI (1963) jegyzete
volt terjedve. JOl szerkesztett és tanulhatd Gsszefoglaldo mi volt DOBOS —
TOTH: Mez3gazdasagi véllalati gazdasagtan (1975) és CSAKI — VAGI:
Mezbgazdasagi vallalatok gazdasagtana (1975). Magyarorszagon 1957 o6ta a
szakteriilet 6nallo folyoirata a Gazdalkodds, amely napjainkban is prosperal. A
rendszervaltas utani elsé 6sszefoglaldé mit MAGDA S. (1998) nevéhez fiizodik,
majd 2001-ben megjelent PFAU — SZELES Uzemtan konyve. Az j
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ismereteket is figyelembe vevd Uzemtan konyv NABRADI — PUPOS -
TAKACSNE GYORGY K. (2008) nevéhez fiizédik.

A leirtak alapjan is lathatd, hogy ezt a tudomanyteriiletet szamos neves
szakember jegyzi €s napjainkra ismeretanyaga jol Osszeallitott. MAGDA S.
(1998) rendszerezve Osszefoglalja az Okonomiai vizsgalatok feladatait. ,,A
gazdasagtan (6kondmiai) torvényei szerint vizsgaljuk a vallalkozas eréforrasait,
a gazdalkodasi célokat, a termelés gazdasagi tényezdit, a termékek értékesitését
¢és a termelés jovedelmezdségét, a termelés fejlesztését. A szervezés korében
foglalkozunk a vallalattal és az ilizemmel, mint gazdasagi rendszerrel és
szervezettel, annak miikodésével, ezen beliil a termelési folyamatok gazdasagi
kovetelmények szerinti szervezésével.

A vallalkozasok szervezése és Okondmiaja miikodésiik két egymassal szorosan
Osszefliggd oldala. A gazdalkodas szervezési kovetelményeket tamaszt, e
szervezésnek, pedig gazdasagi elofeltételei, majd gazdasagi hatdsai vannak. A
vallalat és az lizem — mint vallalkozési szervezeti egységek — 6kondmidja és
szervezése egyiittesen a gazdasagi kornyezethez valo alkalmazkodédsukban jut
kifejezésre.” (MAGDA S., 1998: 19. p.)

NABRADI et al. (2008/a, b) részletesen elemzi a hatékonysagot, a
gazdalkodas eredményességének kifejez0dését. Az 6kondmia terén az egyes
tudomanyteriiletek eltéré nevezéktant alkalmaznak. A szerzok az {lizemtan
nevezeéktanat hasznaljak, a szamvitel megnevezései ettdl eltérok. Az ilizemtan
nevezektana szerint, pl. az eredménykategoriak a kovetkezok:

—  hozam, hozamérték: az eldallitott termék, szolgaltatds mennyisége, a
hozamérték pedig, ennek pénzben kifejezett mutatdészama;

—  arbevétel: az értékesitett hozamérték;

— egyéb bevétel: nem hozam alapt bevételek, pl.: betéti kamat, biztositasi
kartérités, tdimogatasok;

—  termelési érték: hozamérték és az egyéb bevételek dsszege;

—  nett6 jovedelem: a termelési érték €s a termelési koltség kiillonbsége;

—  brutt6 jovedelem: nett6 jovedelem és a személyi koltségek 0sszege;

—  fedezeti hozzajarulas: termelési érték minusz a valtozo koltségek;

— standard fedezeti hozzajarulas: termelési érték a kozvetlen valtozd
koltségek;

—  fedezeti 6sszeg: termelési érték minusz a kozvetlen koltségek.

A raforditas kategoriak pedig:

—  fold,

—  munkaerd,

—  termelési eszkdzok,

—  vagy pénzben kifejezve termelési koltség.
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NABRADI — FELFOLDI (2008) a vallalkozasok eredményének méréshez
részletes — példaval illusztralt — ismertetést ad.

Az lizemi méretek hatdsat az kondmiai elemzésnél sem melldzhetjiik. Az tizem
méretére hatast gyakorol a termelési szinvonal, a raforditas hozam kapcsolatok,
a raforditasok helyettesithetdsége, a termelés szerkezete, Gsszetétele stb. és ezek
hatasai a jovedelemre (BISHOP — TOUSSAINT, 1969). A csaladi gazdasagok
méretére hatdé tényezOk modellvizsgilatit TAKACSNE GYORGY K.
(1994/a,b) végezte el, €s vizsgalta ezen gazdasagok tokesziikségletét €s méretét
is (TAKACSNE GYORGY K., 1998).

TEGLA (2009) a zoldséghajtatis méretokonomiai kérdéseit elemzi, és
kiilonbozo technologidkra optimalis méretet hatdroz meg.

KESZTHELYI — PESTI (2010) a tesztiizemi rendszer adatait felhaszndlva
2001-2009 id6éintervallumra az egyéni €s tarsas gazdasagok részletes kondmiai
elemzését végzi el, és EU-s adatokkal is végez Osszehasonlitdst. Ez az
Osszehasonlitds a rendszerek kiilonbozOsége miatt korlatozott, de ebbdl is
létszik Magyarorszag lemaradasa.

A fold arat meghatarozo tényezoket, ¢s a foldberlet elméletet MAGDA R.
(1999) a termdfold kdzgazdasagi értékét és piaci arat, pedig NAARNE TOTH
7S. (2009) részletesen kifejti, elméleti hatteret is felhasznalva.

A méretre leginkabb hatast gyakorolnak a foldbérlettel és a foldtulajdonnal
kapcsolatos oOkonomiai kérdések. A tal kis méret meggatolja az egyéb
raforditasok teljes korli hatékonysagat, a til nagy méret pedig, a gazdalkodotol
erején feliili kolcsonok felvételét kovetelheti meg, igy idézve eld likviditasi
gondokat (KEY — EDWARDS, 1994).

PFAU (2001) kifejti, hogy a szant6foldi ndvénytermesztés termelési értéke az
eléallitott termékek mennyiségétdl és a piaci arak nagysagatol fiigg. Ennek
értékei évrél évre jelentdsen valtoznak, amit az iddjarastol fliggd hozamok
alakulasa, valamint a piaci ar valtozéas egyiittes hatasa okoz. Inflaciomentes
gazdasagi viszonyok esetén a termelés koltségei évrol évre lassan ndvekednek,
vagy nem valtoznak.

A raforditasok alakuldséval szemben a termelés hozamai az id6jarasi viszonyok
alakuldsanak fiiggvényében erésen ingadoznak. A valtozasokat tovabb
erdsitheti a piaci viszonyok, arak valtozasa.

,Vagyis addig, amig a raforditasok elére elég jo1 meghatarozhatok, tervezheto,
a hozamok, s ezzel Osszefiiggésben a jovedelmek is nehezebben
prognosztizalhatok. Altaldban megfeleld helyi ismeretekkel is rendelkezve azt
szoktak mondani, hogy nagy biztonsaggal egy 5 éves id6szak atlaghozamai jol
prognosztizalhatok, mig ezen beliil 1-1 év eredménye lényegesen eltérhet az
atlagszamoktol.” (PFAU, 2001: 111. p.)
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Az Okonémiai elemzéshez ismerni kell az 4gazat iranti kovetelményeket is,
hiszen a komplex értékelés csak igy redlis. A tobb mint tiz éve
megfogalmazottak ma is érvényesek (Z. KISS et al., 1998).

Az 4agazatok elemzésénél egyrészt a termelésre vald berendezkedés
tOkesziikségletének problémajaval, masrészt a termelés éves hozam — koltség-
jovedelem viszonyaival célszeri foglalkozni. Ide tartozik a finanszirozas
lehetdségeinek elemzése is.

Az eréforrasok fejlesztésekor indokolt figyelembe venni:

— anpiaci feltételeket és az allami szabalyozas szerepét,

— afold és foldbérlet helyzetét,

— a gépi eszkOzbeszerzést, a gazdasagi méret ¢és a gépkapacitds
harmonizalasat,

—  aforgbdeszkdz sziikségletet és finanszirozasat.

A forgoeszkoz jellegli felhasznalasok — vetOmag, miitragya, novényvédo szer —
a legjobb eszkozei a hatékonysag novelésének.

Az agazatok hatékonysagvizsgalata soran gyakran a fedezeti hozzdjarulas
értékét is vizsgaljuk. A fedezeti hozzajarulas tulajdonképpen a novény allando
koltségét és a nyereséget egyiittesen fejezi ki (PFAU, 2001).

A fedezeti hozzajarulas, mint elnevezés onnan szarmazik, hogy a fedezeti
hozzéjarulas Osszegének kell fedeznie az allandd koltségeket, valamint hozza
kell jarulnia az lizemi szinten elvart nyereség eldallitaisahoz. MARSELEK
(2006) ismerteti, hogy a fedezeti hozzajarulas képes kifejezni az alternativ
cselekvési lehetdségek egymashoz viszonyitott eredményességét, alkalmazasa
Osszhangban van a gazdalkodas alapvetd céljaval (jovedelemmaximalas).

Bz az eljarasmod lényegesen leegyszerisiti a dontés-elokészitést, mivel nem
kell torédniink az adott dontés altal nem érintett termelési érték- ¢s
koltségtényezokkel, s6t mint latni fogjuk, bizonyos esetekben csak igy
hozhatunk helyes dontéseket. A tervezés soran azt a dontési alternativat
(cselekvési lehetdséget) kell optimalisnak tekinteni, amely a legnagyobb
fedezeti hozzajarulast adja.” (MARSELEK, 2006: 207-208. p.)

A gazdasagi tevékenységek elemzésénél tehat vizsgaljuk a hozamot, a
termelési értéket, a raforditas-hozam viszonyt, és a termelési koltségeket.

A koltségek megjelenési formdjuk szerint kiillonbozé koltségfajtakba,
koltségnemekbe sorolhatok. A koltségnemek a szamviteli torvény szerint
pontosan definialt fogalmak.

A zOldségtermesztésben eldallithatd termésmennyiséget €s jovedelmet sok
tényez6 befolyasolja. Ha eredményesek akarunk lenni, a fontosakra kell
koncentralni. Ezek a kovetkezok:
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e atermészeti tényezOk (hdmérséklet, csapadék stb.),

e a termelési tényezOk (fajta, tdpanyag-utanpotlas, novényvédelem, miiszaki-
technikai hattér, szakértelem),

e akdzgazdasagi viszonyok (piac, arak),

e avallalkozasi formak és valtozasai (MARSELEK — FERENCZ, 2008).

MARSELEK - MILLER (2003) szerint a zoldségtermesztd agazatok
fejlesztésének korlatja a termelésben felhasznalt anyagok (vetémag, miitragya,
novényvédd szer), energia, ontdzés, eszkozok (erd- és munkagépek, tarolok)
magas ara és a hazai fizetoképes kereslet alapjan kialakult alacsony értékesitési
ar kozotti kiilonbség (a folyamatosan nyildo agrarolld) kedvezdtlen irdnyu
valtozésa. A jovedelmezdség a termésatlagok novelésével, a termésbiztonsag
fokozésaval, a min6ségi aru eldallitasaval biztosithato.

Jelen disszertacio keretében a beruhdzas, tOkesziikséglet, finanszirozas
kérdéskorre csak utalok, hiszen ezek a kérdések fontossaguk és bonyolultsaguk
miatt kiilon dolgozat irasat igényelnék.
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3. ANYAG ES MODSZER

Disszertaciom irdsa soran a tervszerliségre ¢és a megfeleldé moddszertani
megkdzelitésre torekedtem. Kutatasi tervem tartalmazza az egyes kutatasi
fazisokat, melyek alapjan a disszertaci6 felépithetd. Ezek a kovetkezok:

— a kutatasi probléma meghatarozasa, a célkitlizések megfogalmazasa,

— a korabbi ismert eredmények attekintése, a szakirodalom tanulmanyozésa,
— a célkitlizések és az irodalom ismeretében hipotézisek megfogalmazasa,
—  vizsgalati modszerek kivalasztasa,

—  primer és szekunder adatgytijtés,

- adatok értékelése statisztikai modszerekkel, elemzés.

A vizsgalat célkitlizéseit és a hipotéziseket az 1.2. fejezetben ismertettem.

Kutatdsom elsd, elemzdé részében az egyes zoOldségfajok termesztésének
regionalis megoszlasat mutatom be, és kovetkeztetéseket vonok le, hogy mely
zoldségfajokat célszeri termelni ¢és feldolgozni az egyes régiokban.
Kovetkeztetéseim sordn a munkanélkiiliségi adatokat is figyelembe veszem. A
valtozasok bemutatdsara trendszamitést végzek.

Kutatdsom masodik részének elsé fazisaban elsOdleges adatgyiijtést, azaz
primer kutatast végeztem az orszag egész teriiletén véletlenszertien kivalasztott
zoldségtermesztéssel foglalkozé gazdalkodok korében. Célom eléréséhez a
kérdoives felmérést valasztottam. Kutatasom célja a zoldségtermesztés
fejlesztésével kapcsolatos problémak elemzése volt a gazdalkodok
szemszOgébol. Az adatfelvétel 2009. novemberétdl 2010. augusztusaig tartott.
A kikiildott mintegy 400 kérddivbol 156 kérddiv érkezett vissza, és kertilt
feldolgozasra. A felmérés soran eldtesztelt kérddiveket alkalmaztam, melyet a
5. melléklet mutat be.

A kikiildott és az értékelhetd kérddivek teriileti megoszlasat a 6. dabra
szemlélteti.
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6. abra: A felmérésben szereplé zoldségtermelé gazdasagok teriileti
megoszlasa
Forras: sajat 0sszeallitas

A kérddivek olyan gazdasagokba lettek kikiildve, ahol meghatarozd volt a
zOldségtermesztés szerepe a gazdalkodasban. A kérddives felmérés az egész
orszagra kiterjedt, de Eszak- és Dél-Alfold — zoldségtermesztésben betdltott
nagyobb szerepének megfelelden — tobb kérddivet kapott. A felmérésben
igyekeztem a tertileti reprezentativitast megorizni.

Munkam sordn jelentdés szamu zoldségtermeldé gazdasaggal keriiltem
kapcsolatba, igy ezek koziil 400-at valasztottam ki véletlenszertien a foldrajzi
eloszlas megtartasa mellett. A minta kivalasztasanal csak a teriileti eloszlasra
vonatkozo kritériumot vettem figyelembe, egyéb szempont (véallalkozasi forma,
gazdasdg mérete, tevékenységi kor) nem szerepelt, ezért a mintat rétegzett
mintanak tekinthetjiik.

Az alapsokasag és a minta eloszlasara és szerkezetére vonatkozdan végzett
statisztikai vizsgalat (illeszkedésvizsgalat khi-négyzet probaval) esetén a
kritikus érték 5%-os szignifikancia szinten mindkét esetben nagyobb volt, mint
a szamitott érték, azaz a Hy hipotézis — miszerint a minta teriileti (megyei és
regionalis) megoszlasa egyezik a sokasag eloszlasaval — elfogadhat6.

Mas modszerrel vizsgalva a beérkezett kérddivekbdl részmintat képeztem
(kérddivek 50%-a) az SPSS program Random Samples of Casses parancsaval.
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Ezt megismételtem tiz esetben, és a mintadtlagok szorasa a kérdéiv minden
valtozdjanal az atlagok 5%-a alatt maradt. Ez azt bizonyitja, hogy a teljes minta
esetében is a mintadtlag szorasa kisebb, mint 5% (a kiugré értékek a teljes
mintanal relative még kisebb sulytuak az eredményre nézve). Ez alapjan a minta
reprezentativ.

A kérdoivek értékelésénél a valaszadok Osszetétele, a véleménykiilonbségek
lehetséges forrasa €s a kapott eredmények ennek tiikrében értékelhetdk.

A méretmutatoktol, termelési és tulajdonosi szerkezettdl, tradicidoktol, iizemi
formatol fliggden eltérd, és azonos vélemények egyarant jellemezhetik a
problémat, a zoldségtermesztés fejlesztését. Ezért a kutatasi terv és modszertan
0 célja a termeldk €s a termelés eltérd, illetve egybehangzo érdekeltségének,
vélemény jellemzdinek bemutatésa.

Az értékelés objektiv statisztikai modszerekkel torténik, igy elkeriilhet6 a
zoldségtermesztés fejlesztési problémainak egyszeri, okozati vizsgalatok
nélkiili 6sszegzése.

A kutatési tervnek megfelelden felépitett kérddiv szerkezete szerint lehetdség
nyilik a termeléi klaszterek vizsgalatdra, a termel0k osztalyozéasara, a
véleménykiilonbségek €s kapcsolatok, dsszefliggések megallapitasara.

Az alkalmazott modszerek valoszinliségi valtozok kezelésére hasznalatosak, s
ezzel egyben be kell 1atni, hogy hasonlé témaban, de mas valaszadoi kdrben és
szerkezetben elismerhetdek ett6l némiképp, vagy esetenként eltérd eredmények
is.

3.1. A statisztikai elemzés és értékelés modszere

Kutatdsom soran valtozok kozotti oksagi kapcsolatokat kerestem. Arra
torekedtem, hogy meghatarozzam azt (ha lehet), hogy hogyan befolyasolja az
egyik mutatd6 megvaltozasa a masik mutatdé megvaltozasat. A valtozok kozotti
kapcsolat jellegét tekintve tobbféle lehet. Amikor az egyik tényezd valtozasa
egyértelmilen meghatdrozza a masik tényezd megvaltozasat a kapcsolat
fiiggvényszerti, amikor az egyik tényezd hat a masik alakuldsara, de a hatas
véletlenszerli, akkor sztochasztikus jellegli a kapcsolat, és természetesen van
egy harmadik eset, amikor a mutatok kozott nincs semmiféle Osszefiiggés
(SZUCS, 2002).

A kérdbivben rogzitett adatok tudomanyos modszereken alapuld statisztikai
elemzéssel keriiltek kiértékelésre, a disszertacid kovetkeztetéseinek megfeleld
mindségli alatdmasztasa érdekében. Az adatok bevitele utan a statisztikai
feldolgozas az SPSS 15.0 program segitségével tortént. Az abrak és
diagramok Microsoft Excel programok felhasznalasaval késziiltek.
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Elemzéseimben a kovetkez6 statisztikai modszereket hasznaltam:

—  Fokomponens elemzés

A fokomponens elemzés tulajdonképpen a valtozok kozotti kapesolatrendszer
elemzésére szolgal, ebbdl indul ki.

A f6komponens analizis modszerének Iényege, hogy a kdlcsondsen dsszefiiggd
eredeti valtozok helyett fiktiv, figgetlen hattérvaltozokat — fokomponenseket —
hatarozok meg, és ezek segitségével a megfigyelési egységek eredeti
jellemz6jét naluk kevesebb szamu mesterséges koordinataval helyettesitem,
azaz az informaciot tomoritem. A kevésbé lényeges informaciok elhagyasaval a
valtozok szdma csokken, igy az ok-okozati 6sszefliggések jobban kiemelhetok.
A szignifikdns fokomponensek az eredeti sokdimenziés koordinata rendszer
helyett — ahol az &brazolas gyakorlatilag nem megvaldsithatd — a két
fokomponens koordinatdi alapjan kétdimenziés koordinata rendszerben
abrazolhatok, és igy Osszefliggésiik, csoportosithatésaguk egyszeriien
felismerhetd.

Az elébb emlitett ,,0sszegzés™ tulajdonképpen arra iranyul, hogy a nagyszamu
korrelalo tételekbol ) — végeredményben kisebb szdmu — korrelalatlan
valtozokat (fokomponenseket) képezziink. Igy egyrészt megkonnyitjiik a veliik
végzendd miiveleteket (mivel korreldlatlan, azaz feltehetdleg — de nem
feltétleniil — fliggetlen valtozokkal dolgozhatunk) ¢és ezzel egyiitt
csOkkenthetjiik a hiba mértékét is. Tovabba elonyt jelent az is, hogy az adataink
atlathatobba valnak, értelmezésiik konnyebb lesz. Emellett ez az eljaras
lehetdvé teszi, hogy az elkészitendd tesztek kialakitasakor megbizonyosodjunk
arrol, hogy azok a valtozonk, amelyekkel egy ,.k6z0s” dimenziot akarunk
vizsgalni, valoban egy dimenziét mérnek-e?

Nagyon hasznos egy olyan eljarast alkalmazni, amely a valaszokat ugy
Osszegzi, hogy a fellépd informacid veszteségeket a lehetd legkisebb mértékiivé
csokkentse. Egy ilyen eljardas a fOkomponens-analizis és az eljaras altal
létrehozott tesztértékeket fokomponensnek nevezziik. A fékomponens-analizis
a tobbvaltozds adatelemzés egy gyakran hasznalt matematikai eljarasa.

A fékomponens elemzés varimax roticidja utdn az eredeti valtozok és a
hipotetikus hattérvaltozok kapcsolatat kifejezd korrelacidos egyiitthatokat
tablazatban mutatom be.

— Kruskal - Wallis teszt

A W. H. Kruskal ¢s W. A. Wallis altal 1952-ben kifejlesztett proba szintén
rangadatokat vizsgal. A Kruskal - Wallis teszt a nemparaméteres statisztikai
eljarasok koréhez tartozik. A proba kettdonél tobb fliggetlen minta atlaganak
Osszehasonlitasara szolgal, gyakorlatilag nem mas, mint az ordindlis skalan
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mért adatok varianciaanalizise. A Mann — Whitney teszttdl eltéréen itt harom,
vagy tobb Osszehasonlitandd minta sziikséges. A rangOsszegeket az alabbi
képlet szerint szamoljuk:

T=ST,=N N+ 1)/2

(ahol: N = az adatok Osszege a teljes mintara vonatkozoan, T = a rangadatok
0sszege).

A fenti képlettel a rangértékek hozzarendelésének korrektségét vizsgalhatjuk.
Amennyiben a minta megfelelé nagysagu, tehat minden minta elemszama
legalabb o6t, akkor kiszamithatjuk az in. H értéket az alabbi képlet szerint:

.12

ahol: ny = az x-edik minta nagysdga, N = nl és n2 + ...ny, azaz az Osszes
vizsgalt csoport szdma, T = a rangadatok Gsszege.

R R; R;
H:L L+ 24 +E|-3(N+D),
NIN+)\n n, 7 n,

ahol n,= x-edik minta elemszdma, Ry az x-edik minta rangdsszege, N = mintak
elemszamainak 6sszege, azaz N = Zn, VINCZE — VARBANOVA (1993).

Az Osszetartoz6 mintdk Osszehasonlitdsara két probat alkalmaztam, a Friedman
¢s a Kendall médszerével.

—  Friedman proba

Osszetartozo mintak 6sszehasonlitasa

12
A Fried bb G=— YR} -3g(h+1
riedman proba eh(h +1) i —3g( )

L=h>2

h az Osszetartozd mintdk szdma, g az egyes mintdk elemszama, R; a j-edik
Osszetartoz0 minta rangdsszege. Az 0Osszes minta egyesitett elemszama
értelemszertien N =gh.

A Wilcoxon proba (L = h = 2) matematikailag pontos értelemben nem
egyszerliien a Friedman probanak a specidlis esete, de gyakorlati szempontbol
annak tekinthetd.
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—  Kendall-féle egyetértési egyiitthato

A Kendall-féle egyetértési egyiitthatd — az un. W statisztika — 1ényegében a
Friadman-féle G statisztika egy olyan specialisan normalt valtozata, amely nulla
¢és egy kozott veszi fel az értékeit.

A két teszt statisztika kozott a kovetkezd egyszerli Osszefliggés van: W =
G/N(K-1), ahol N a véleményezok szama, K pedig mindsitett objektumok
szadma.

A W = 0 eset felel meg a véleményezok teljes nézetkiilonbségének, mig a W =
1 eset a véleményezok teljes nézetazonossaganak.

—  Egyvdltozos elemzések

Az egyvaltozos elemzések segitségével arra kereshetiink valaszt, hogy az
altalunk vizsgalt esetek hogyan oszlanak meg egyetlen vizsgalt valtozé mentén
(SZUCS, 2008). Az egyvaltozos elemzések keretén beliil a 6. mellékletben
bemutatott szamitasokat végeztem.

Kutatdsom harmadik részében a fontosabb zoldségndvényekre vonatkozdan
hozam-, koltség-, arbevétel-, jovedelemelemzést végzek. A részletes elemzést
az lizemtan altalanos eléirdsa szerint a novénytermesztési agazatok elemzésére
vonatkoz6 szabalyok és eldirasok alapjan végzem.

Munkam soran felhasznalom a KSH kiadvanyait (Magyar Statisztikai Evkonyv,
Teriileti Statisztikai Evkonyv, Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv stb.) az
idOszaki tajékoztatokat, valamint az AKI tesztiizemi adatait tobb évre
vonatkozodan.

Az adatokat Osszehasonlitom a tesztiizemi gazdasdgok adataival. A vizsgalt
gazdasag termelési adatait 3 évre értékelem a kertészeti termesztésben.

Az 0Osszegyljtott szamsorokat célszerlien kialakitott tdblazatokba rendezem,
melyek adatai tovabbi elemzésre keriilnek (jovedelmezdségi mutatok
szamitasa). Az adatok és a tesztlizemi adatok Osszehasonlitisa utan
kovetkeztetéseket vonok le. A jovo elorejelzése érdekében az arak
vonatkozdsaban trendszdmitast alkalmazok, valamint SWOT analizissel végzek
problémafeltarast.

A trendszamitas soran azt a fliggvényt igyekeztem meghatdrozni, amelytdl a
tényleges értékek a legkisebb mértékben térnek el, azaz a trend értékét egy
matematikailag definidlhaté fiiggvénnyel helyettesitem.
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Linedris trendfliggvény altalanos alakja:

Yt: BO + B]t, ahol

Y. = az idOsor értéke

Bo = a t=0 id6szakhoz tartozo trendérték

B¢ = az iddszakonkénti alland6 abszolut valtozas nagysaga

t = idésor eleme

A paramétereket a kovetkezé normalegyenletek alapjan becsiilom meg:
n*Po+Pr*rt=2Y:

Bo* Tt+ B * X =3t* Y,

A SWOT analizis (Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats) a tratégiai
tervezésben alkalmazott munkamoddszer. Ez az analizis a probléma-

meghatarozas —feltaras egyik eszkdze. Az analizis sordn vizsgaljuk a belsd
sajatossagokat €s a kiilsd kornyezet valtozasat. A SWOT analizis modellje a

kovetkez6:

Belso Kiilsé
Pozitiv erdsségek lehetdségek
Negativ gyengeségek veszélyek

A SWOT elemzés két Iépcsében végezhetd. A helyzetfeltaras szakaszaban
megvalaszolhatok a ,,hol vagyunk”, a ,,mivel rendelkeziink”, a ,,minek vagyunk
hijan”, a milyen kiilsé tényezdk segithetnek nekiink” és a ,milyen kiilsé
feltételek arthatnak nekiink” kérdések (7. abra).

E
R
6
Diverztv  |3| Offenziv
stratégidt |[g] stratégist
megalapoz6 g megalapoz
tényez6k | | tényezSk
VESZELYEK anz'erﬂ;;xx
Defenziv Sl; Véltés-orientélt
stratégist 5 stratégist
megalapoz6 G| megalapozé
tényez6k g tényezdk
G
E
K

7. ébra: A SWOT stratégiai elemzés szakasza
Forras: MADARASZ, 2000.
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A masodik szakaszban megvalaszolhatd kérdések a ,milyen terlileten
Osszpontositsuk az erdfeszitéseinket”, a ,,hol probalkozzunk a valtoztatasokkal”,
a ,,hol nem érdemes er6lkddniink, honnan csoportosithatok at er6forrasok™ €s a
,hol érdemes megfontoltan ¢és differencidltan fejlesztést valogatni az
erdsségeink altal adott fejlesztési alternativak kozott”? Ez a szakasz végsd
soron arra valaszol, hogy hova szeretnénk eljutni.

A lehetéségek és gyengeségek Osszevetésével valtasorientalt a lehetdségek —
erdsségek elemzésével pedig, offenziv stratégiat lehet kidolgozni. Az erésségek
— veszélyek elemzése diverzifikalt, a gyengeségek — veszélyek értékelése pedig,
defenziv stratégiat tdmogatd helyzetek meghatarozasara alkalmas. A vizsgalt
novények agrotechnikai alapadatait és az alkalmazott termesztéstechnologiat a
vizsgalt gazdasdgokban végzett adatgylijtés alapjan Aallitottam Ossze.
Osszehasonlitast végeztem a helyi és orszagos mutatok dsszevetésével is.

A vizsgalat eredményeit a mért és szamitott adatokat Osszefoglald
tablazatokban mutatom be és szovegesen is értékelem. A szamok alapjan
kovetkeztetéseket vonok le. Az Osszegylijtott és szamitott adatok szemléletes
abrazolasa érdekében grafikonokat ¢és diagramokat szerkesztek, amelyek
lehetdvé teszik a gyors attekintést.

Ertékelésem soran a felsorolt modszerek alkalmazasaval szamitott és elemzett
mutatokat helyezem d&gazati, orszdgos ¢és nemzetkdzi kornyezetbe, és a
novények termesztésének Osszes vizsgalt mutatoja alapjan kovetkeztetéseket
vonok le.

Kvalitativ mddszer

Vizsgalatom ezen fazisat kvalitativ modszerrel is kiegészitem. A kutatés
eredményeinek megerdsités¢hez mélyinterjikat készitettem. A mélyinterjikat a
2009-es esztenddben november ¢és december honapban Osszesen 28 db
esetszamban végeztem el.

Az interjiim alanyai olyan gyakorlé szakemberek voltak, akik magyarorszagi
vezetd szant6foldi zoldségtermesztéssel foglalkozd tizemekben dolgoznak, vagy
iranyitanak. Ezek az tizemek europai szinten is versenyképesek. A szakemberek
olyan technoldgiai, piaci, Okondmiai, munkaszervezési adatokkal tudtak
szolgalni, amelyek mintaként szolgalhatnak a szant6foldi zoldségtermesztéssel
foglalkozo kortarsaknak.

Az interjuk révén egyrészt a kérdéivem kérdéseit tanulmanyoztam 4t az interju
alanyokkal masrészt szabad beszélgetés keretében probaltam feltarni az ok-
okozati tényezdket. Az interjuk strukturalatlan kozvetlen személyes interjuk
voltak, mintegy egy Ords id6tartamban. Az interjukban elhangzottakat is
felhasznalva végeztem a vizsgalt gazdasdgok Okondmiai elemzését és négy
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fontos ndvényre modellszamitast is végeztem, méretet és ontdzést figyelembe
véve.

A  mélyinterju négyszemkozt készilt kvalitativ eljards, amelynek a
megkérdezett legmélyebb motivacidinak, tudattalan inditékainak megismerése a
cél. Az empirikus kutatds céljabol késziilt interjik sajatossaga a személyhez
val6 nagyfoku alkalmazkodas lehetdsége. Ez a modszer kotetlenebb, mint a
kérdéiv. A mélyinterju sordn a kérdezett személy személyiségének,
¢letkoriilményeinek a feltarasa a f6 cél, valamilyen kutatasi probléma optikajan
keresztiil. Alapvetd fontossagi, hogy ami elhangzik, hangszalagra tudjuk
rogziteni és kés6bb elemezni.

MAJOROS (2005) ismerteti, hogy a mélyinterji modszere hatékonyan
hasznalhato, ha:

— a vizsgalat targya kevéssé ismert, tudasunk réla strukturalatlan,

— a kutatds célkitlizése hipotézisek generalasat is feltételezi, nem csupan
tesztelését,

—  motivacidkat, egyéni értékeket, emocionalis értékeléseket kell keresniink
¢s megértentiink,

— a kérddiv személytelenebb, itt egyéni viselkedések is vizsgalhatok,

— a vizsgalat célja az egyéni, csak a személyre jellemzé mélyebb
informaciok feltarasa.

A mélyinterju sordn elére megfogalmazott kérdéskorok a kovetkezok voltak:

A vallalkozassal kapcsolatos kérdéskor:

— a vallalkozéasban foglalkoztatottak 1étszama,

- a vallalkozas arbevétel szerinti mérete,

— a vallalkozas tevékenységi kore, a tevékenység szerkezet szazalékos
megoszlasa,

— midta mikodik a vallalkozas?

A véllalkozas human-erdforrasaval kapcsolatos kérdéskor:

- a vallalkoz6 neme,

— a vallalkozés tizemi formaja,

— a vallalkozo iskolai végzettsége,

— a vallalkozéasban foglalkoztatottak neme,

— a vallalkozéasban foglalkoztatottak életkora,

— a foglalkoztatottak iskolai végzettsége,

—  mely ismeretek, készségek fontosak a tulajdonosnal (véllalkozonal)?
—  mely ismeretek, készségek fontosak a fizikai munkasoknal?
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Versenyképességgel, hatékonysaggal kapcsolatos kérdéskor:

Mely tényezOk hatarozzdk meg leginkabb a versenyképességet?
(szant6foldi termelés)

Mely tényezOk hatarozzdk meg leginkabb a versenyképességet?
(hajtatasos termelés)

Fontosnak tartja-e a termékek megbizhatosagat?

Mely tényezokre kell figyelni a koltségesokkentésnél?

Mennyire ért egyet azzal, hogy a zoldségagazatnal az aru el6készitd-
tevékenység és a logisztikai fejlesztés az egyik legfontosabb feladata?
Mennyire ért egyet a zOldségagazat jelenlegi piaci szabalyozasaval?

Ertékesitéssel, marketinggel, integracidval foglalkozo kérdéskor:

Mennyire ért egyet azzal, hogy az integratori szerepet €s a termelés
szervezeését inkabb a feldolgozokra kellene bizni?

JelentOs Osszeget kell marketingre forditani?

Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek szerepe pozitiv és javitjak a
versenyképességet?

Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztok jovedelme nem elégséges, és
legkisebb a vertikumban?

Milyennek értékeli a Budapesti Nagybani Piaci értékesitést?

Mi a véleménye a FruitVeB tevékenységérol?

Fontosak-e az 6ko modszerek?

Mi a véleménye a Zoldségtermelok Orszagos Szdvetségének
tevékenységérdl?

Mely tényezok befolyasoljak az értékesitést?

Mely tényezok befolyasoljak a vallalkozas nyereségét?

Személyes jellegli kérdéskor:

Gyakorlati id6.

Eletkor.

Szervezeti tagsag vagy beosztas.
Lakohely (megye, varos, falu).
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4. EREDMENYEK

1991 ¢és 2008 kozott a zoldségfélék a gabonafélékhez képest viszonylag
alacsony szinten részesedtek a szantoteriiletbdl, aranyuk 1,9-2,9 szazalék kozott
alakult. A zoldségtermesztés tradicionalis termesztd teriiletei foként az Alfold
két régidjaban taldlhatok - zoldségfajonként eltéré mértékben részesedve — a
zoldségteriilet kozel nyolctizedét adjak 2008-ban 1 798 ezer tonna zoldségfélét
termeltek az orszagban, a korabbi évekhez képest a betakaritott 9sszes termés
novekedett.

4.1. A zoldségtermesztés helyzetének elemzése

A hisz év termelésének Otéves atlagait vizsgdlva egyes novények
termésmennyisége novekedett, esetenként jelentOsen. Jelentdsen nétt a
csemegekukorica, a gordgdinnye ¢s a zdldborsd termésmennyisége, mas
novényeknél viszont nagy a visszaesés. A legfobb novények (paradicsom,
uborka, vOroshagyma, fiiszerpaprika) nagyaranyu csokkenést mutatnak a
termésmennyiségben. A pontos adatokat a 8. tablazat ismerteti.

8. tablazat: A fontosabb ziéldségnovények Osszes termésmennyisége (ezer

tonna)
Novény 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2009
évek atlaga évek atlaga évek atlaga
Voroshagyma 164 145 120 61
Sargarépa 102 113 94 66
Petrezselyemgyokeér 53 48 39 31
Paradicsom 275 264 244 193
Uborka 97 115 89 52
Gorogdinnye 72 108 198 220
Z6ldborso szemes sulyban 63 67 92 99
Z5ldbab 30 30 25 26
Fejes kaposzta 123 159 152 76
Zdldpaprika* 128 107 92 149
Csemegekukorica -- -- 462 422
Flszerpaprika -- -- 51 -

* 1999-ig paradicsompaprikaval egyiitt
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A termésatlagok tekintetében gyakorlatilag szinte minden zoldségnovénynél
termésatlag novekedést figyelhetiink meg. Ennek oka az 01j fajtdk bevezetése a
technologiak javuldsa és az éles verseny hatasa. Az adatokat a 9. tablazat
ismerteti.
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2009-ben a csemegekukoricat 26 ezer hektaron, a zoldborsot 19 ezer hektaron
termeltiik. A tobbi zoldségféle teriilete jelentdsen kevesebb.

9. tdblazat: A fontosabb zoldségnovények termésatlaga (kg/ha)

Novény 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2009
évek atlaga évek atlaga évek atlaga
Vordshagyma 16 440 18 910 22 110 21210
Petrezselyemgyokeér -- -- 11 090 8410
Paradicsom 16 660 19 790 32710 49 700
Z6ldborso szemes sulyban 3220 3740 4510 5010
Z5ldbab 4210 5540 5770 7310
Flszerpaprika -- -- 8 380 7870
Fejes kaposzta 17 000 20710 23 590 25150
Zo6ldpaprika* 8 810 11710 13 200 25 860
Csemegekukorica -- -- 14110 15 160
Gorogdinnye -- -- 18 950 29 770
Sargarépa -- -- 22 640 20610
Uborka - - 23610 23 640

*1999-ig paradicsompaprikaval egyiitt
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A fontosabb zdldségndvények évenkénti termés mennyiségét €s termésatlagait a
4. melléklet 1., 2. tablazatai szemléltetik.

4.1.1. Zoldségtermeszto gazdasagok

A z0ldségtermesztd gazdasagok szama szamot tevéen csokkent. A 2005 és
2007 kozotti  idoszakban kozel 40 ezer gazdasag hagyott fel a
z6ldségtermesztéssel.

A termelést tekintve az egyéni gazdasdgok és a gazdasagi szervezetek is
novelték termelésiiket, nagyobb lett az arutermelés ardnya és folyamatosan
csokkent a fogyasztas sajat termelésbdl (10. tablazat).

10. tablazat: Zoldségtermesztés jellemzo adatai (ezer tonna)

Szervezet 1991-1996 1996-2000 2001-2005 2009
évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga
Gazdasagi szervezetek 240 243 446 443
Egyéni gazdasagok 1319 1 440 1401 919
Ebbol: arutermelés 862 959 1077 779
fogyasztas sajat termelésbol 402 383 236 101
Gazdasagra nem azonosithato -- -- -- 253
Termés Osszesen: 1559 1683 1 846 1614

Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas
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Az oOtéves atlagok mellett az ¢éves adatokat megvizsgdlva a gazdasagi
szervezetek 10 év alatt Osszes termelésiiket tobb mint dupldjara novelték (tobb
szaz hektaron, jol gépesithetd novények, gyakran Ontdozve) az egyéni
gazdasagok viszont az EU csatlakozas utan jelentds terméscsokkenést mutattak.
Visszaesés tortént az arutermelésben is, de a sajat fogyasztds a vizsgalt
iddszakban kevesebb, mint negyedére csokkent. Ezek a tények az druhazlancok
térnyerésére €s a helyi piacok visszaszorulasara is utalnak (11. tdblazat).

11. tablazat: Zoldségtermesztés évenkénti jellemz6 adatai (ezer tonna)

Szervezet 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009.
Gazdasagi 321 311 407 482 523 463 353 432 528 543 443
szervezetek

Egyéni 1741 | 1189 | 1450 | 1368 | 1420 | 1570 | 1194 | 1347 884 981 919
gazdasagok

Ebbdl: 1007 798 | 1037 | 1007 | 1403 | 1250 943 | 1172 750 841 779
arutermelés

Fogyasztas 471 356 332 296 198 208 164 131 103 112 101
sajat

termelésbol

Gazdasagra -- -- -- -- -- -- -- -- 348 295 253
nem

azonosithatd

Termés 1972 | 1500 | 1857 | 1850 | 1943 | 2033 | 1547 | 1779 | 1760 | 1818 | 1614
Osszesen

Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A szektoralis bontast vizsgalva a gazdasagi szervezetek a paradicsom, a
zoldborso és a csemegekukorica esetében novelték foként termelésiiket,
mig mas novényeknél termeléscsokkenés vagy szinten tartas tortént. Az
egyéni gazdasagoknal a gorogdinnye, a zoldpaprika és a csemegekukorica
esetében volt ndvekedés. Jelentésen csokkent ezeknél a termel6knél a
voroshagyma, a sargarépa, a paradicsom, az uborka, a zoldborso, a
fejeskaposzta és a fliszerpaprika termésmennyisége. Erre vonatkoz6 adatokat a
4. melléklet 3. tablazata tartalmaz. A termésatlagok szinte minden szektorban
¢s minden novénynél novekedést mutatnak (4. melléklet 4. tablazat).

A zoldségtermesztéssel foglalkoz6 gazdasagok foként az Alfoldon folytatjak a
tevékenységet, a tobbi régioban a zoldségtermesztd tevékenység csokkent. A
KSH adatai szerint 2000-ben a zoldségtermeszté gazdasdgok 45 szazaléka
foglalkozott csak novénytermesztéssel, 55 szazalékuk vegyes gazdalkodast
folytatott. A zoldségtermesztd gazdasagok koziil azok aranya, amelyek 2007-
ben csak ezzel a tevékenységgel foglalkoztak Eszak- és Kozép-Magyarorszigon
volt a legnagyobb (79 és 70%), és a D¢El-Alfoldon a legkisebb (56%). 2000 és
2007 kozott a csak zoldségtermesztéssel foglalkozok szama mintegy felére, a
vegyes gazdalkodast folytatoké haromtizedére csokkent, s ennek kdvetkeztében
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az aranyok megfordultak: 2007-ben 57 szazalékuk volt zoldségtermesztd, 43
szazalékra fogyatkozott a vegyes gazdalkodast folytatok aranya (12. tablazat).

12. tablazat: A zoldségtermeszté gazdasagok szama, 2007

Gazdasagok szama 2000. év =100,0
Régi6 Osszesen | Ebbél: egyéni Osszesen | Ebbél: egyéni
darab szazalék
Kozép-Magyarorszag 2394 2 358 30,2 29,9
Ko6zép-Dunantul 372 361 23,8 234
Nyugat-Dunantul 834 819 10,5 10,3
Dél-Dunantual 406 387 15,8 15,1
Eszak-Magyarorszag 1246 1234 17,1 17,0
Eszak-Alfold 7 285 7 093 42,8 42,1
Dél-Alfold 11833 11 644 61,3 60,7
Osszesen 24 370 23 896 38,3 37,8

Forras: KSH, 2008

A zdldségnovények termesztésében jelentds valtozasok torténtek.

A két legnagyobb teriileten termelt zoldségndvény, a csemegekukorica és a
z6ldborso vetésteriilete 2000-hez viszonyitva mintegy 29, illetve 39 szazalékkal
emelkedett, igy 2007-ben 27 ezer, illetve 18 ezer hektaron termesztették. A
csemegekukorica termésmennyisége hét év alatt tobb mint nyolctizeddel, 535
ezer tonnara nétt, melynek 57 szazalékat a gazdasagi szervezetek takaritottdk
be. A zb6ldborsod betakaritott mennyisége szemes sulyban szamolva, 93 ezer
tonna volt 2007-ben, masfélszerese a 2000. évinek. A zoldpaprika,
voroshagyma és paradicsom vetésteriilete visszaesett hét év alatt, ez utdébbié 7
ezer hektarrol kétezerre sziikiilt, viszont a betakaritott termésmennyisége 12
szazalékkal, 228 ezer tonnara emelkedett.

4.2. Regionalis megoszlas a fobb zoldségnovények termesztésében

Régios szinten a 2000. évhez képest Eszak- és Dél-alfold jelentosen novelte
termelését, a tobbi régioban viszont csokkenést regisztralhatunk.
Drasztikus a csokkenés Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantul esetében (8.
abra).
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Osszasen
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8. abra: Az dsszes zoldségtermelés regionalis trendjei (2000-2008)*
*fliszerpaprika nélkiil, zoldbors6 szemes sulyban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A zoldségtermesztés csak akkor lehet sikeres, ha a teljes vertikum kiépitésre
keriil, és viszonylag kozel vannak a feldolgozok. A kevésbé preferalt
z0ldségtermesztd korzetekben sok feldolgozd megsziintette tevékenységét, ami
a termesztés latvanyos csokkenését okozta. Eszak- és Dél-Alfold esetében a
feldolgozas megfeleld, a vertikum kiépitett.

4.2.1. Az egyes fontosabb zoldségfélék regionalis megoszlasa és
termésmennyiségiik trendje

Voréshagyma

A voOroshagyma termesztése hazankban 2000 és 2008 kozott jelentdsen
visszaesett, 117 393 tonnar6l (2000) 67 364 tonnara (2008). A visszaesés
minden régiora jellemzd, de féleg a Dundntilon volt szamottevo.

A regionalis megoszlast a 9. dbra szemlélteti.
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\DK62zép-Magyarorszag 1286
| mK6z6p-Dunantul 1463

O Nyugat-Dunantal 5583
ODeél-Dunantal 2279
|BEszak-Magyarorszag 5024
’u Eszak-Alfid 23113
BDélAIfId 28616

9. ébra: A voroshagyma termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszeallitas

A 9. abra alapjan Dél-Alfold és Eszak-Alfld termesztése meghatarozo, Eszak-
Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon van még termesztés, a tobbi régio
termelése nem szamottevo (10. abra).

Véréshagyma

* Kozép-Magyarorszag

& Kozép-Dunantid
Nyugat-Dunantul

© Dél-Dunantdl

x Eszak-Magyarorszég

* Eszak-Alfold

+ Dék-Alftld

——Linedris {Eszak-Alfold)

——Lineéris {Dél-AIfdid)

~—Linedrs (DéDunanti)
Lingaris (Nyugat-Dunantif)

——Linednis {Eszak-Magyarorszag)

——Linedris (Kozép-Dunantdl )

——Linednis (K6zép-Magyarorszag)

10. 4bra: A voroshagyma termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

Sargarépa

A sargarépa termesztése hagyomanyosan kismérvi visszaesést mutat, 89 348
tonnarél (2000) 75 151 tonnara (2008). A termeléscsokkenés Kozép-
Magyarorszagon, Nyugat-Dunanttlon és Dél-Dunantulon volt jelentds, Eszak-
Alfold és Dél-Alfold viszont fokozta termelését (11. abra).
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|DOK6zép-Magyarorszdg 13818
B Kdzép-Dunantil 7926
DONyugat-Dunéntil 3321
ODél-Dunantul 1176
'BEszak-Magyarorszag 4558 |
DEszak-Alfold 11066 ‘
BDel-AfGId 33286 J

11. dbra: A sargarépa termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A 11. é4bra alapjan D¢l-Alfold termelése meghatarozd, emellett Kozép-
Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag termelése jelentds, mas régiok termelése
nem szamottevo (12. abra).
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12. 4dbra: A sargarépa termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A megyei adatokat nézve Bacs-Kiskun megye termelése felére csokkent,
Csongrad megye termelése, pedig tobb mint duplajara novekedett.

Paradicsom
A paradicsom a vildg egyik legjelentdsebb zoldségnovénye, jelentOs
mennyiséget dolgoz fel a feldolgozodipar. Hazankban a termés mennyisége alig

valtozott, 203 448 tonnarol (2000) 205 957 tonnara novekedett. Gyakorlatilag
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minden régidban csokkent a termelés, DEl-Alf61don viszont duplajara nétt. A
regionalis megoszlast a 13. dbra mutatja be.

/ o Kiizéo-Magyarorszag 6037
B Kzép-Dunantul 1487

ONyugat-Dunntdl 1755

DO Dé-Dungntil 2741

B Eszak-Magyarorszag 1555
DEszak-Alfold 68118

B Dél-AG 110265

13. abra: A paradicsom termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszeallitas

Az &bra alapjan DéI-AIfold tulsulya szembetld és emellett Eszak-Alfold
termelése is jelentOs (14. abra).
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14. dbra: A paradicsom termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A megyei adatok Heves és Gydr-Moson-Sopron, valamint Szabolcs-Szatmar-

Bereg megyében mutatnak jelentds visszaesést, Békés és Csongrad megyék
termelésnovekedése viszont imponalo.

78



Gorogdinnye

A gordgdinnye egyike azon zoldségnovényeknek, ahol a termelés jelentdsen
novekedett, kisebb visszaesésekkel tarkitva. A 2000. évi 133 389 tonna
orszagosan 2008-ra 224 380 tonnara ndtt. Novekedés volt Kozép-Dunantul,
Eszak-Alfold és Dél-Alfold régiokban. A regionalis megoszlast a 15. abran
mutatom be.

IIKﬁIéﬂ-Dunartm 9925

O Nyugat-Dunéntdl 70
ODél-Dunantal 5561

' BEszak-Magyarorszag 18356
D Eszak-Alftid 94410
BDel-Alfold 91780

15. abra: A gorogdinnye termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

J—

A 15. 4bra alapjan Eszak-Alfold és Dél-Alfld orszagos termelésben
meghatarozo, emellett még Eszak-Magyarorszag termelése emlithetd. A
vizsgalt idOszakban a két alfoldi régioban a termelés kozel
meghdromszorozodott,  Békés és  Szabolcs-Szatmar-Bereg — megyék
termelésnovekedése impondl6. A dinamikus ndvekedést a trendek is
szemléletesen mutatjak (16. abra).
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16. abra: A gorogdinnye termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas
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Fejes kdposzta

A fejes kaposzta termelése az EU csatlakozésig novekedést mutatott, utana
viszont drasztikusan csokkent, a 2004 évi termelésnek a felére esett vissza. A
2000. évhez képest (119 652 tonna) a visszaesés mérsékeltebb volt 2008-ra
(78916 tonna). A csokkenés Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Nyugat-
Dunéntil és Eszak-Magyarorszag régiokban volt jelentds. A termelés zomét
Dél-Alfold és Eszak-Alfold régiok adjak (17. abra).

OKozep-Magyarorszag 13612
BK&zép-Dunantul 695
OINyugat-Dunéntil 2568
ODé&l-Dunantil 2209

B Eszak-Magyarorszag 2207
D Eszak-Alfoid 25509
BDél-Alfold 32118

17. dbra: A fejes kaposzta termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A megyei adatokat elemezve Pest, GyOr-Moson-Sopron, Borsod-Abaj-
Zemplén és Bacs-Kiskun megyékben volt a legjelentésebb a csokkenés (18.
abra).
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18. 4bra: A fejes kaposzta termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas
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Csemegekukorica

A csemegekukorica termelésének mennyisége a 2000. évhez viszonyitva

(291 186 tonna) 2008-ra kozel megduplazéodott (536 582 tonna). A nem
jelentds termeléssel rendelkezé Kozép-Dunantul és Nyugat-Dundntal régidkban

volt termeléscsokkenés, Eszak-Alfold viszont a 2000. évhez viszonyitva tobb
mint kétszeresre novelte a termelését. Hajdu-Bihar megye az orszagos termelés
kozel felét produkalja. A 19. abra szemlélteti a regionalis megoszlast.

/

[Kozép-Magyarorszag 6764
BKozép-Dunantul 1227
ONyugal-Dunantul 1875
DDék-Dunantil 11339

B Eszak-Magyarorszag 6604
B Eszak-Alfold 373144
WD&LAlfold 135629

19. abra: A csemegekukorica termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A 2000-2008 kozotti regionalis trendeket a 20. abran szemléltetem.
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20. abra: A csemegekukorica termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas
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Flszerpaprika

A fliszerpaprika magyar hungarikum, termelése mégis drasztikusan lecsdkkent.
A 2000. évi 39 969 tonnardl 2008-ra 12 115 tonnara csokkent a termelés. A
termelés szempontjabol meghatarozé Eszak- és Dél-Alfold is negyedére
csokkentette 9 év alatt a termelését. A regionalis megoszlast a 21. édbra
szemlélteti.

DOKbdzép-Magyarorszag 379
B Kbzép-Dunantul 317

O Nyugat-Dunantul 64
ODékDunantal 381

B Eszak-Magyarorszag 160
O Eszak-Alfsid 1895
E D-E‘r-ﬁ'rf{!‘r_’fd _E-QCIEI

21. 4bra: A fiiszerpaprika termelésének megoszlasa régionként 2008-ban
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas

A megyei adatokat elemezve Tolna, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,

Bacs-Kiskun és Csongrad megyékben hagytak fel sokan a termeléssel. A
trendek a visszaesést jol mutatjak (22. abra).
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22. abra: A fiiszerpaprika termelés regionalis trendjei
Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszedllitas
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4.3. Néhany fontosabb zoldségfaj 6konomiai értékelése

Vizsgalatomban a zo6ldbab a voroshagyma, a gordgdinnye és a zoldborsd
okondmiai elemzését végzem el. Rovid altalanos és technologiai ismertetést is
teszek, valamint ahol rendelkezem adatokkal, az AKI tesztlizemi agazati
adatgylijtés szamait is bemutatom (7. melléklet 1-10. tablazatai). A
zOldségtermesztésnél a hozam és koltség adatok ingadozasa jelentdsen
sz€lsdségesebb az évek kozott, mint a szant6foldi novénytermesztésnél. A
raforditasok hatékonysagat a termésatlagok alakulasa dontden befolyasolja.

A bemutatott ilizemek tobb éves adatsor alapjan értékelhetok, és a vizsgalt
z0ldségfajok termesztésében a kivalasztott termeldk sikeresek.

4.3.1. Zoldbab

A zbldbabot vilagszinten 650-680 ezer hektaron termesztik, a termésmennyiség
5,8-6,2 milli6 tonna. A legtobb zdldséget termeld orszag, Kina 2,2 milli6 tonna
z6ldbabot termel. Eurdpaban éves szinten 1 milli¢ tonna zdldbabot termeliink,
ebbdl az EU tagorszagok 0,8 millié tonnédval részesednek. Magyarorszagon
termOteriilete (2008-ban 3 168 hektar) és termésatlaga (2008-ban 8,21 t/ha) is
novekvd tendenciat mutat. Azok a gazdasagok, ahol korszerli technologiaval
50-150 hektéaron termesztik 10-12 t/ha termést is elérnek (13. tablazat).

13. tablazat: A zéldbabtermesztés jellemz6i 2006-2008 kozott

Megnevezés 2006. 2007. 2008.
Betakaritott teriilet (ha) 2453 2700 3168
Betakaritott 0sszes termés (t) 22 436 23 229 31 649
Termésatlag (kg/ha) 6 990 6 760 8210
Behozatal (t) 623 1223 225
Kivitel (t) -- - -

Forras: KSH 2010 adatok alapjan sajat osszeallitas

A zboldbab rovid tenyészidejébdl adoéddéan (70-80 nap) eld-, illetve
masodndvényként is termeszthetd.

Magyarorszagon az egy fore jutd éves zoldségfogyasztas minddssze 3-4%-a a
zoldbab. A friss termés 75%-a keriil felvasarlasra, melyb6l a feldolgozodipar
mélyhiitott terméket és konzervet készit. A zoldbabkonzervbdl 1 000 — 1 100
tonna, a fagyasztott termékbdl 3 800 — 4 000 tonna az exportunk.

A zoldbab termesztése nagyobb téblakon célszerii, hiszen nagy terlileten
nagytomegill termést gépesitett technologiaval csak igy kaphatunk.
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A zdldbab melegigényes novény, viragzas €s terméskotédés szempontjabol a
22°C koriili hdmérséklet az idedlis. A ndovény a tapanyagellatasra érzékeny, egy
tonna termésre vonatkoztatva nitrogénbdl 12,6 kg, foszforbol 2,7 kg, kaliumbol
11,6 kg a hatdéanyag igénye. Ma mar korszeri fajtdk egész sora all
rendelkezésiinkre, ¢és kis veszteséggel megoldott az egymenetes gépi
betakaritésa is.

Okonomiai értékelés

Vizsgalatomat egy Debrecen kozeli tarsas vallalkozasban végeztem. A
mintavalasztasnal olyan vizsgalati helyet kerestem, ahol hagyomanya van a
zoldbabtermesztésnek, ¢€s viszonylag nagy téblakon termesztik. —fontos
szempont volt még a megbizhatd adatszolgaltatds. Ezen a helyen a zoldbab
termésatlaga 8,12 és 11,8 t/ha kozott valtozott a vizsgalt 6t évben, jelentdsen
meghaladva az orszagos atlagot (14. tablazat).

14. tablazat: A zoldbab terméteriiletének és termésatlaganak alakulasa

Megnevezés 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
Termétertilet (ha)
- Orszagosan 2 548 2420 2453 2 700 3168
- Vizsgalati helyen 34 50 50 80 156
Termésatlag (t/ha)
- Orszagosan 6,37 5,70 6,99 6,76 8,21
- Vizsgalati helyen 8,12 8,56 8,4 9,3 11,8

Forras: sajat adatgyiijtés

Az eredményes termesztés alapja az Ontozés, a talajvizsgalaton alapulod
tapanyag-utanpotlas €s a helyi 6kologiai viszonyok mellett jol teljesitd fajtak
alkalmazasa.

A zoldbab termelési koltsége folyamatos, linearisnak tekinthetd emelkedést
mutat (15. tablazat).
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15. tablazat:

A zoldbab termelési koltségének alakulasa a vizsgalt

gazdasagban
M.e.: Ft/ha
Megnevezés 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. Index
2004=100%
Vetomagkoltség 72059 | 70000 | 74370 | 78000 | 84000 116,57
Miitragyakoltség 12581 | 7148 | 13246 | 21000 18500 147,04
Iljf’veflyved"szer' 24306 | 25523 | 34963 | 36000| 32700 134,53
oOltség
Egyéb anyagkoltség 23277 | 18325| 29670 | 31026| 27980 120,20
Anyagkoltseg 132223 | 120996 | 152249 | 166026 | 163 180 123,41
osszesen
Munkabér ¢és kozterhei | 3750 | 3789 | 3821| 5500| 5800 154,66
Ontozés koltsége 18332 | 27000 22165| 28300 23600 128,74
Segédizemi koliség + | (5907 | 47488 | 61510 | 54163 | 71385 109,15
egyéb
Idegen gépi szolgdl- | 7100 | 68065 | 51480 | 46511 | 60000 85,52
tatasok ktg-e
Gazdasigi  dltaldnos | 53531 1h 60 | 17644 | 11500| 19420 111,91
koltség
Termelési kltscg 307722 | 279960 | 308869 | 312000 | 343385 111,59
osszesen

Forras: sajat adatgyiijtés

A koltségek és ezen beliil az anyagkoltség valtozasat a 23. dbra szemlélteti.

400 000
350000 1 343 388
000
300000 1 1722
960
250 000 -
=
§ 200 000 -
- 163 180
150 000 -
996
100 000 -
50000 -
37896,8 32 705,60 36 770 33 548,30 29 117,30
0 16 283,60 14 135 18 125 17 852 13 829
2004 2005 2006 2007 2008
—e— Osszes koltség | ha-ra vetitve —=— Anyagkoltség | ha-ra vetitve
Osszes koltség 1 t termésre vetitve Anyagkoltség 1 t termésre vetitve

23. abra: A zoldbab koltségének alakulasa
Forras: sajat dsszedllitas
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Jelentésen emelkedett a vetdmag, a mitragya és a ndvényvédod szer koltsége,
mig az egyéb koltségek esetében inkabb a szinten tartds figyelhetd meg. Az
ontozési  koltségek alakuldsa a természetes csapadék eloszlasatol és
mennyiségétol fligg. Kevés novény esetében noveli az 6ntdzés a profitot, a
z6ldbab ezek koz¢é tartozik.

A jovedelem alakulasat meghatdrozza az értékesitési atlagar, kedvezo
tendenciaként folyamatos novekedést regisztralhatunk (16. tablazat).

16. tablazat: A zoldbab értékesités atlagaranak alakulasa

M.e.: Ft/t
Megnevezés 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. Index
2004=100%
Orszagosan 51200 50400 50400 52600 55600 108,59
Vizsgalati helyen 50126 49988 50000 50000 60000 119,70

Forras: KSH adatok, sajat adatgyiijtés

A vizsgalati helyen 2008-ban az értékesitési atlagar meghaladta az orszagos
adatokat. Az értékesités évek Ota azonos hiitdipari cég felé torténik, ahova
Omlesztett formaban torténik a szallitas.

A vizsgalt évek hozamainak, koltségeinek és jovedelmének alakulasat a 17.
tablazat szemlélteti.

17. tablazat: A zoldbab termelési értékének és jovedelmezdségének
alakulasa a vizsgalati helyen

Megnevezés évek
2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
Termelési érték Ft/ha 425023 | 469 897 | 444 421 | 490 500 | 733 500
Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 274468 | 321901 | 270 007 | 296 700 | 542 700
Netto jovedelem Ft/ha 117301 | 189397 | 135552 | 178 500 | 390 115
Foétermék hozam t/ha 8,12 8,56 8,4 9,3 11,8
Termelési érték Ft/t 523427 | 54894,4 | 52907,3 | 52741,9 | 62161,0
Fedezeti hozzajarulas Ft/t 33800,8 | 37606,2 | 32143,7 | 31903,2 | 45991,5
Netto jovedelem Ft/t 14445,9 | 22188,9 | 16137,1 | 19193,5 | 33060,6
Koltségfedezet t/ha 6,13 5,60 6,17 6,24 5,72
Tényleges atlaghozam t/ha 8,12 8,56 8,4 9,3 11,8
Ktségaranyos jovedelmezdség % | 38,152 67,84 43,88 57,21 113,60
Tertilet (ha) 34 50 50 80 156

Forras: sajat szamitas

A 17. tablazat adatai igazoljak, hogy a vizsgalati helyen minden évben
jovedelmezd volt a termesztés és az utdbbi évek kiemelkedd eredményt
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mutatnak. Jelentésen nétt az évek soran a fedezeti hozzajarulas és a nettd
jovedelem.

A z6ldbab termesztésének nagy elonye, hogy — rovid tenyészidejébdl adédoan —
kettés termesztésre alkalmas. A vizsgalati helyen a vetésszerkezetben a
z6ldborso utan termesztik masodndvényként.

4.3.2. Voroshagyma

A voOroshagyma termesztése vildgszinten emelkedd tendenciat mutat. A 6
termeld orszagok Kina (31%), India (13%), EU-27 (8%) és az USA (6%). 2008-
ban 3,5 milli6 hektaron 64,4 milli6 tonna termés volt 18-19 t/ha termésatlaggal.
Az EU-ban Hollandia, Spanyolorszdg ¢és Lengyelorszag termelése a
meghatarozo, 2008-ban az EU 5 milli6 tonna hagymat termesztett.

Hazankban a dughagymaés termesztés minimalisra csokkent, meghatidrozo a
tavaszi vetési magrol vetett termesztés, fOleg az Alfoldon. A hagyma
termesztése Magyarorszagon nem fedezi a hazai igényeket, importra szorulunk.
A termesztést nagyobb teriileten, alkalmas fajtaval, bevalt technologiaval
szabad csak elkezdeni, ismerve a piac igényeit. A hagyma tapanyag ellatasat,
szakszerli novényvédelmét, ontdzését az eredményes termesztéshez biztositani
kell (DEME et al., 2006).

A termesztés fobb jellemzdit a 18. tablazat alapjan mutatom be.

18. tablazat: A voréshagyma termesztés jellemzoi 2006-2009 kozott

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 2009.
Betakaritott teriilet (ha) 3619 2 486 2 566 2 366
Betakaritott 0sszes termés (t) | 94 736 69 287 67 361 61 195
Termésatlag (kg/ha) 21 180 23610 22 190 21010
Behozatal (t) 13 080 15 871 13170 17 290
Kivitel (t) 2103 372 2723 1219

Forras: KSH, 2010 adatok alapjan sajat adatgyiijtés

A voroshagyma hidegtiiré novény. Termesztésének optimalis hémérséklete
19-C. Mérsékelten vizigényes, biztonsagosan csak ont6zott koriillmények kozott
termeszthetd. Egy tonna termés fajlagos tapigénye 3,5 kg nitrogén, 3,0 kg
foszfor ¢és 4,0 kg kalium hatéanyag. A tlzott nitrogén ellatas, a tenyészidot
meghosszabbithatja.

A lassan csirdzd apr6 magvak egyenletes kelését csak gondos talaj
elokészitéssel érhetjiik el.
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A konstans fajtak és a hibridek (pl. Vihar F,) nagy hozamra képesek, akar 50-70
tonnat is teremhetnek hektironként (DEME et al, 2010). A hagyma
novényvédelmét nagy gondossaggal kell végezni.

A betakaritast akkor kell elkezdeni, amikor az allomany 70-80%-kal megddl,
amely augusztus kozepén varhatd. A természetesen bekovetkezd érési
folyamatot mesterségesen (taposassal, hengerezéssel, zoldallapotban levagassal)
nem szabad siettetni. A voroshagymat hazdnkban, két menetben takaritjuk be.

Okono6miai értékelés

Vizsgalatomat Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, egy Szolnokhoz kozeli tarsas
vallalkozasnal végeztem. A gazdasdg 30-90 hektaron integrilja az egyéves
voroshagyma termesztését, szolgaltatasaival (talaj-elokészités, tapanyag-
utanpotlas, ontdzés, ndvényvédelem stb.) segiti a termeldket. Az egy-egy csalad
altal miivelt hagyma teriilet 0,5-2,0 hektar. A vizsgalt gazdasdgban tobb
évtizedes hagyomanya van az egyéves voroshagyma termesztésének, a jogeldd
mezdgazdasagi termeldszovetkezetben is jelentds volt (haztaji, részesmiivelés)
ezen zO8ldségnovény termesztése. A termésatlag a hazai mutatokhoz viszonyitva
kiemelkedd, 39,0-53,7 tonna volt hektaronként.

A termoOtertilet és a termésatlag valtozasait a 19. tablazatban mutatom be.

19. tablazat: A voroshagyma terméteriiletének ¢és termésatlaganak

alakulasa

Megnevezés | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009.
Terméteriilet (ha)
Orszagosan 2 486 2 566 2 366
Vizsgélati helyen 90 46 55 45 30
Termésatlag (t/ha)
Orszagosan 23,6 22,2 21,2
Vizsgalati helyen 45,2 39,0 40,7 53,7 45,2

Forras: KSH adatok, sajat adatgyiijtés

A termdteriilet a bizonytalan értékesitési lehetdségek miatt csokkent. A
termésatlag  ingadozasdban meghatdrozd szerepe van a természeti
adottsagoknak és az iddjarasi tényezoknek (pl. héségnapok stb.), amelyek az
alkalmazott termesztéstechnologiatol és a fajtak potencidlis termdképességétol
fiiggben pozitiv, illetve negativ hatast gyakorolnak a hozamok alakulasara.

A termelési koltségek a vizsgalt helyen folyamatos novekedést mutatnak. A
koltségek jelentds tétele a miitragyakoltség 4 000 — 6 000 Ft/ha a ndvényveédo-
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szer 200000 — 270 000 Ft/ha és az oOntozés 60 000 — 90000 Ft/ha
természetesen €vjarattdl fliggden (20. tablazat).

20. tablazat: A voroshagyma termesztés koltségének alakulasa

Me: Ft/ha

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Orszégosan 578 413 648 257 | 734942 | 705 689 721 904
Vizsgalati helyen 786 350 799200 | 851500 ] 940200 | 1053396

Forras: AKI adatok, sajat adatgyiijtés

A bruttd jovedelmet jelentés mértékben befolyasolja az értékesitési atlagar. A
vizsgalati helyen megtermelt voOroshagymat a termeld csalddok maguk
értékesitik. Az atlagar tekintetében a 2008-as év rendkiviil negativ volt (21.
tablazat).

21. tablazat: A voroshagyma értékesitési atlagaranak alakulasa

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index
2005=100%
Orszagosan 38 549 544731 59296 | 34692 | 42060 129,22
Vizsgélati helyen 38 500 67500 | 75000 | 28000 | 50000 129,87

Forras: AKI adatok, sajat adatgyiijtés
A vizsgalt 6t évre vonatkozd adatokat a 22. tablazat foglalja 9ssze.

22. tablazat: A voroshagyma termésatlaganak, termelési koltségének és
brutté jovedelmének alakulasa a vizsgalt gazdasagban

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index

2005=100

Terméteriilet (ha) 90 46 55 45 30 33,33

Termésatlag (t/ha) 45,2 39,0 40,7 53,7 45,2 100,08

Ertékesitési 38 500 67 500 75 000 28 000 50 000 129,87

atlagar (Ft/t)

Termelési értéke | 1 740 200%* 2 632500 3 052 500 1 503 600 226 000 129,9

(Ft/ha)

Termelési koltség 786 350 799 200 851 500 940 200 1 053 396 133,96
(Ft/ha)

Allami tdmogatas - 42 305 29 306 41932 45 650 -
(Ft/ha)

Brutto jovedelem 953 850 1 875 605 2230306 605 332 1252254 131,28
(Ft/ha)

* allami tamogatassal egyiitt
Forras: sajat adatgyiijtés
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A brutto jovedelem évrdl évre nagyaranyl ingadozast mutat a vallalkozasban,
ami bizonytalanna teszi a termelést még a felkésziilt termeldk szdmara is. A
megvaltozott eurdpai hagymapiac mellett jelentés visszahuzd tényezé a
termesztéshez sziikséges vegyszerek a vetomag és az energia aranak folyamatos
novekedése valamint a sz€lsdségesen aszalyos és belvizes évek bekovetkezése.

A vizsgalt évekre vonatkozoan tanulsdgos az AKI hosszabb adatsordnak
attekintése az egyéni gazdasdgokra vonatkozoan (23. tablazat). (Tarsas
gazdasagokra vonatkozo6 adatsor nem all rendelkezésre.)

23. tablazat: A voroshagyma-termelés fobb jellemz6i egyéni gazdasagokban,

2004-2009 években

Sor- Megnevezés Mérték- 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
szam egység
1. | Atlagos Ark/ha 28,95 29,36 27,94 27,63 31,33 31,30
aranykorona érték
2. | Termelési érték Ft/ha 852976 955274 | 1208416 | 1336092 989673 | 1173962
3. | Ertékesitési atlagar Ft/t 23 631 33351 54473 57 896 34307 43273
4. | Atlaghozam t/ha 35,07 27,90 21,41 22,57 27,34 26,15
5. | Termelési koltség Ft/ha 669 548 548 614 648 257 723 089 683 626 803 477
dsszesen
6. | Kozvetlen valtozo Ft/ha 215217 195 687 278 898 248 116 273 452 295599
koltség Osszesen
7. | Fedezeti Ft/ha 637759 759 588 929519 | 1087975 716 221 878 363
hozzajarulas
8. | Agazati eredmény Ft/ha 183 428 406 660 560 160 613 003 306 047 370 485
9. | A fétermék Ft/t 19 094 19 661 30283 32 044 25002 30720
Onkoltsége

Forras: AKI Tesztiizemi adatok

A voroshagyma minden évben pozitiv eredményt hozott (180 000-600 000
Ft/ha), a vizsgalt gazdasdgban. Az alacsony atlag hozam (21-35 t/ha) és az
alacsony értékesitési ar (23 000 — 58 000 Ft/t) a termel6k tobbségénél
megkérddjelezi a jovot, csak a legjobbak szamara latok esélyeket.

4.3.3. Gorogdinnye

A vilagon hozzavetdleg 3,5 millid hektaron termesztik a gérogdinnyét. A 16
termeldk Kina (70%), Torokorszag (4%), Iran (4%), z EU-27 (3%) és az USA
(2%). A vilag 6sszes termése kdzel 100 millié tonna. Eurépaban Spanyolorszag
(800 ezer t), Gorogorszag (620 ezer t), Romania (630 ezer t) és Olaszorszag
(500 ezer t) a 0 termelok. Magyarorszag ett6l jelentosen elmarad (24. tablazat).
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24. tablazat: A gorogdinnye termesztés jellemzoi 2004-2009 kozott

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 2009.
Betakaritott teriilet (ha) 6 647 7 898 7 870 6918
Betakaritott 0sszes termés (t) 165273 | 163 829 | 224 380 | 220426
Termésatlag (kg/ha) 23820 | 20440 | 27990| 29770
Behozatal (1) 21522 10410 11132 9596
Kivitel (t) --| 75108 73089 | 66263

Forras: KSH, 2010 adatok alapjan sajat adatgytijtés

A gordgdinnye melegigényes névény a 27°C hémérséklet idealis szdmara.
Kifejezetten vizigényes novény, csak ontozott koriilmények kozott érhetd el a
50 t/ha feletti termésatlag (DEME, 2010).

Egy tonna termés fajlagos tapanyagigénye 2,4 kg nitrogén 1,1 kg foszfor és 5,6
kg kalium hatoanyag.

A dinnye 5-6 évnél elobb nem keriilhet ugyanarra a helyre, a monokultira
kedvezdtlen hatdsa a termesztésnél gyorsan jelentkezik. Termesztésére a kozel
semleges kémhatas, enyhén savanyu talajok a legjobbak. A mészben jol
ellatott teriileteket kedveli.

Egyre tobben felismerik az oltott dinnyében rejlé lehetéségeket. A tok-
vagy egyéb alanyokra oltott dinnye monokultiriban is termeszthetd, Békés
megyében tobb termeld mar hat éve ugyanazon a teriileten termeszti az oltott
gorogdinnyét. Az oltott palantanal nagyobb a termésatlag (30-40%), jobb a
mindség, nagyobb a termésszint, érvényesiil a fuzarium elleni rezisztencia és a
fonalféreg elleni tolerancia, jobb a novény tiiréképessége. Nem véletlen, hogy
az oltott palanta egyre jobban terjed.

Kétségtelen, hogy az oltott palanta koltsége 50 szazalékkal nagyobb, mint a
sajat gyokerié. Napjainkban szdmos hibrid all rendelkezésre. A palantakat
gondos nevelés utan akkor indokolt kiiiltetni, ha a talaj hdmérséklete eléri a 14-
15°C-t.

Okono6miai értékelés
A vizsgéalat Békés megyében egy csaladi gazdasagnal tortént. A térség

okologiai viszonyai kedvezdek a zoldség- és dinnyetermesztés szamara. A
termOteriilet és termésatlag alakulasat a 25. tablazatban mutatom be.
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25. tablazat: A gorogdinnye terméteriilete és termésatlaga

Megnevezés 2005. 2006. | 2007. | 2008. | 2009. Index
2005=100%

Terméteriilet (ha)

Orszagosan 10167 | 6647 | 7898|7870 | 6918 68,04
Vizsgalati helyen 14 14 17 21 20 142,8
Termésatlag (t/ha)

Orszdgosan 20,8 23,8 204 | 28,0 29,8 143,26
Vizsgalati helyen 59,9 46,6 47,2 | 50,2 | 53,04 88,54

Forras: KSH adatok, sajat adatgyiijtés

A gazdasadg szinte minden évben kiemelkedd termést takarit be. Az oltott
dinnye teriiletét folyamatosan novelik, ma mar a teriilet fele ilyen. A jo
eredményekben szerepe van a tobb évtizedes szakmai tapasztalatoknak, a
helyileg alkalmazott szakszerli termesztéstechnologianak (agyas, talajtakaras,
foliaalagut, csepegtetd ontozés, illetve tapoldatozas, okszerli ndvényvédelem,
talajvizsgalaton alapuld tdpanyag-utanpotlas).

A csaladi gazdasag a piac igényeinek megfeleld hibrideket termeszti, ezen
fajtaszerkezetnek is tulajdonithato, hogy a termés 40%-at exportaljak, 60%-at
pedig belfoldon értékesitik. A termelési koltség folyamatos linedris novekedést
mutat (26. tablazat).

26. tablazat: A gorogdinnye termelési koltségének alakuldsa az egyéni

gazdasagokban
M.e.: Ft/ha
Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index
2005=100%
Orszagosan 474 690 714 291 771 152 900911 | 1155212 243,36
Vizsgalati 1068865 | 1081989 | 1290112 | 1261059 | 1322650 123,74
helyen

Forras: AKI adatok, sajat adatgyiijtés

A koltségek kozott a palanta, a novény-védodszer, a folia és munkabér koltségek
emelkedtek jelentdsen. A valtozasokat a 27. tablazat szemlélteti.
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27. tablazat: A gorogdinnye termelési koltségeinek megoszlasa

M.e.: Ft/ha
Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index
2005=100%
Miitragyakoltség 111 907 93 403 110 129 83 954 65 225 58,28
Palanta koltség 180 052 171 582 216 613 248 364 339 537 188,57
Novényvedd 62 156 67 754 95153 64 453 122 720 197,44
szer ktg.
Folia, csepegtetd 101 851 134 349 138 179 119 786 149 587 146,87
csO koltségei
Egyéb ktg. 34 555 24178 17 103 29 253 27 414 79,33
Anyagkoltség 490 521 491 266 577177 545 810 704 483 143,62
Osszesen
Ontozési koltség 40 184 25 045 27 594 34 381 33 205 82,64
Gépkoltségek 130 731 124 557 162 239 121 016 115212 88,13
Munkabér 248214 | 287 857 330 882 360 000 314 000 126,50
Munkabér 81429 101 871 110 765 114 390 95 500 117,28
kozterhei
Egyéb gazdasagi 77 786 51393 81455 85462 60 250 77,46
koltség
Termelési 1068865 | 1081989 | 1290112 | 1261059 | 1322650 123,74
koltség Osszesen

Forras: sajat adatgyiijtés

A koltségek folyamatos novekedése figyelhetd meg. A koltségek és ezen beliil
az anyagkoltség alakulasat a 24. abra szemlélteti.
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24. abra: A gorogdinnye koltségének alakulasa
Forras: sajat dsszedllitas
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A gazdasdg évek oOta azonos munkavallalokat foglalkoztat, akik mindségi
munkat végeznek. A hozzaallast igazolja, hogy 18 f6 naponta 3 hektaros
teriileten végezte el 2009-ben a palantak kiiiltetését. A napszam ennek
megfeleléen folyamatosan nd.

A jovedelem jelentésen fligg az értékesitési atlagartol. Erre vonatkozé adatokat
a 28. tablazat tartalmaz.

28. tablazat: A gorogdinnye értékesitési atlagira az egyéni gazdasagokban

Megnevezés 2005. 2006. | 2007. | 2008. | 2009. Index
2005=100%
Orszagosan 23215 | 35350 | 30835 | 32602 | 41 998 180,90
Vizsgalati helyen 35600 | 49 700 | 31 560 | 35 866 | 39 915 112,12

Forras: AKI adatok, sajat adatgyiijtés

A gazdasag az orszagos atlagot jelentésen meghaladd eredményeket ér el. A
hektaronkénti termelési érték 2 millio Ft koril alakul ugy, hogy az Osszes
termelési koltség nem éri el az 1,3 milli6 forintot. A koltségfedezet igy is 30-40
t/ha kozott van, igy minden év maximalis eréfeszitést igényel (29. tablazat).

29. téablazat: A gorogdinnye termelési értékének, jovedelmének és
jovedelmezoségének alakulasa a vizsgalati helyen
Megnevezés Evek
2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Termelési érték Ft/ha | 2 151 344 | 2 340 440 515354 | 1818822 | 2150091
Fedezeti hozzajarulas | 1461 735 | 1 649 709 714861 | 1026931 | 1189403
Ft/ha
Brutto jovedelem 1082479 | 1258451 225242 557 763 827441
Ft/ha
Foétermék hozam t/ha 59,9 46,6 472 50,2 53,04
Termelési érték Ft/t 35915,59 | 502240,03 | 32 104,96 | 362315,13 | 40 537,16
Fedezeti hozzajarulas | 24 402,92 | 35401,48 | 15145,36 | 20 456,79 | 22 424,64
Ft/t
Brutto jovedelem Ft/t | 18 071,44 | 27 005,39 4772,08 | 11 110,82 | 15 600,32
Koltségfedezet t/ha 30,02 21,77 40,88 35,14 33,14
Tényleges 59,9 46,6 47,2 50,2 53,04
atlaghozam t/ha
Ktségaranyos 101,27 116,30 17,46 44,23 62,56
jovedelmezség %o
Tertilet (ha) 14 14 17 21 20

Forras: sajat adatgyiijtés
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Az erbfeszitések ellenére a bruttd jovedelem jelentés ingadozdst mutat. A
bizonytalansdg az 4tlagarak hektikus ingadozasara és a termelési koltségek
jelentds emelkedésére vezethetd vissza. Az AKI tesztlizemi rendszere szerény
agazati eredményt mutat ki, 2006-ban és 2008-ban a termelés veszteséges is
volt. A gyengébb orszagos eredményeket az alacsony atlaghozam (hozzaértés
hianya) és magas 0nkoltség magyarazza (30. tablazat).

A vizsgalt gazdasagnal a nagyobb raforditas — szakszerti munkaval parosulva —
nagyobb jovedelmet is adott. Az elért termésatlag, az értékesitési ar
meghataroz6é az eredmény szempontjabdl. Tovabbi eldrelépést a termeldk,
Osszefogdsa jelenthet a beszerzés, az értékesités, a gépi munkdk stb.
tekintetében.

30. tablazat: A gorogdinnye termelés fobb jellemzdi egyéni gazdasagokban,
2004-2009 években (AKI)

Sor- Megnevezés Mérték- 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
szam egység
1. | Atlagos aranykorona Ark/ha 17,87 16,39 15,70 18,07 17,07 22,67
érték
2. | Termelési érték Ft/ha 556585 | 540423 | 708876 802086 815590 1155212
3. | Ertékesitési atlagar Ft/t 27582 23215 35350 30835 32602 419984
4. | Atlaghozam t/ha 19,30 22,11 18,54 22,78 24,05 26,67
5. | Termelési koltség Ft/ha 490784 | 474690 | 714291 771152 900911 922399
dsszesen
6. | Kozvetlen valtozo Ft/ha 214512 | 198026 | 293784 309512 372338 432312
koltség Osszesen
7. | Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 342073 | 342398 | 415092 492574 443252 722901
8. | Agazati eredmény Ft/ha 65801 65733 -5415 30934 -85321 232213
9. | A fétermék Ft/t 25423 21473 38536 33856 37459 34611
Onkoltsége

Forras: AKI Tesztiizemi adatok

4.3.4. Zoldborso

A z6ldborsot a vildgban kozel egymillio hektaron termesztik és 8-9 millié tonna
a betakaritott termésmennyiség. Kina 2 millid tonna termésmennyiséggel a
legnagyobb termeld. Az EU tagorszagok mintegy 1,5 millid tonna termést
takaritanak be. Franciaorszag (400 ezer tonna) és Nagy-Britannia (350 ezer
tonna) a fo termelok 8-10 t/ha termésatlaggal. A hazai termésatlagok ennél
joval kisebbek az 6ntdzés hidnya miatt, hiszen 10-12 t/ha termésatlagot csak
ontozott koriilmények esetén lehet elérni a Karpat medencében. Az extenziv
technologia kisebb koltséggel, de alacsony termésatlaggal jar. Hazankban ma
mar intenziv termesztés is folyik, kiemelkedd eredményekkel. A hazai
termesztés jellemzdit a 31. tdblazat mutatja be.
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31. tablazat: A zoldborsotermesztés jellemzoi 2006-2009 kozott

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 2009.
Betakaritott teriilet (ha) 16 200 18 153 19 791 18 484
Betakaritott sszes termés (t) 91618 92772 | 117771 98 501
Termésatlag (kg/ha) 5290 4 820 5600 5010
Behozatal (t) -- 9 1443 --
Kivitel (t) -- 887 453 434

Forras: KSH, 2010 adatok alapjan sajat adatgytijtés

A termesztés altalaban nagyobb teriileten intenziv koriilmények kozott
jovedelmezo. A termesztési korzeteket a feldolgozoipar kozelsége alakitotta
ki, a hosszu szallitas a termés mingségét erosen rontja.

A z06ldborsé a mérsékelt égdév novénye, homérsékleti optimuma 16 = °C. A
magas homérséklet és az alacsony pdratartalom kényszerérést okoz. Rovid
tenyészideji, de jelentds mennyiségli tdpanyagot igényel. Fajlagos
tapanyagigénye nitrogénbdl 18,9 kg, foszforbol 5,6 kg, kaliumbol 15,2 kg 1t
termésre vonatkoztatva. A hazai fajtdk nagy szama lehetové teszi a feldolgozasi
idészak széthuzasat. Ezt segiti eld a fajtdk szakaszos vetése. A zdldborso
gyomirtasara és novényvédelmére nagy gondot kell forditani.

A betakaritds idépontjat a szemek zsengeségéhez kell igazitani. Széles korben
elterjedt a kétmenetes mobil cséplogéppel vald betakaritds. Az elsé menet a
rendrevagas, amelyet a szikkasztas (hat-nyolc 6ra) kovet. A méasodik menetben
torténik a rendfelszedés és a cséplés. Egyre tobb gazdasagban alkalmazzak az
onjard, fésiild szeddszerkezetli, egymenetes betakaritast végzéd borso-
kombéjnokat.

Okonomiai értékelés

Vizsgalatomat Bacs-Kiskun megyében egy tarsas vallalkozasnal végeztem. A
termesztésre hasznalt teriiletet és termésatlagot a 32. tablazat ismerteti.

32. tablazat: A zoldborso termoteriiletének és termésatlaganak alakulasa

Megnevezés | 2007. | 2008. |  2009.
Terméteriilet (ha)
Orszagosan 18 280 19 791 18 484
Vizsgalati helyen 265 215 310
Termésatlag (t/ha)
Orszdgosan 4,82 5,62 5,01
Vizsgalati helyen 6,35 8,30 7,90

Forras: KSH adatok, sajat adatgyiijtés
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A termelési koltség emelkedd tendenciat mutat, de nem Iényeges a valtozas (33.
tablazat).

33. téblazat: A zdoldborsé termelési koltségének alakulisa a tarsas

gazdasagokban
Megnevezés 2007. 2008. 2009. Index
2007=100%
Orszagosan 309810 | 329790 | 413 710 133,53
Vizsgalati helyen 279067 | 239632 | 297 869 108,28

Forras: AKI adatok, sajat adatgyiijtés

A koltségek kozott jelentds tétel az anyagkoltség, az ontdzési koltség és a
segédiizemi koltség. Az ontozést csak akkor tekinthetjiik célszertinek, ha a jobb
mindség és a tobblettermés pozitiv eredményt hoz. Az Ontozési koltségek
alakuldsat a 34. tdblazat szemlélteti.

34. tablazat: Az ontozési koltség alakulasa a vizsgalati helyen

. Index
Megnevezés 2007. 2008. 20009. 2007=100%
Ontdzési koltség (Ft/ha) 75315 | 64074 | 75051 99,65
Ont6zési mennyiség (m’/ha) 946,25 907,05 | 984,27 104,02

Forras: sajat adatgyiijtés

Az anyagkoltség alakuldsat a vetdmag, a mitragya és a novényvédo szer
koltségek hatarozzak meg. A vetOmagkoltség viszonylag allando a mitragya és
novényvédo szer koltsége viszont évenként jelentdsen valtozhat. Az Gsszes, €s
az anyagkoltség évenkénti valtozasat a 25. adbra mutatja be.
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25. ébra: A zoldborsé koltségének alakulasa
Forras: sajat 0sszeallitas

A jovedelem alakuldsat dontéen a termésatlag és az értékesitési ar hatarozza
meg. A vizsgalt gazdasagban az értékesitési ar alig valtozott (35. tablazat).

35. tablazat: A zoldborso értékesitési atlagaranak alakulasa

. Index
Megnevezés 2007. 2008. 20009. 2007=100%
Orszagosan 53 896 74 255 73 986 137,27
Vizsgélati helyen 67 355 63 540 69 587 103,31

Forras: AKI adatok, sajat adatgyiijtés

A gazdasag arra torekszik, hogy fenntarthassa termelését, és bdvitett
ujratermelést valositson meg. A vizsgalt évek erre vonatkozo adatait a 36.
tablazat részletesen bemutatja. Az adatok azt mutatjadk, hogy minimum 4 t
termés kell a koltségfedezethez, nyereség csak e folott képzodik, és Ok ezt
messze meghaladjak.
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36. tablazat: A zoldborsé termelési értékének, jovedelmének és
jovedelmezoségének alakulasa a vizsgalati helyen

Megnevezés Evek
2007. 2008. 2009.
Allami tamogatas Ft/ha 27519 37 602 36 960
Termelési érték Ft/ha 455223 564 984 586 697
Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 240 374 352227 337317
Jovedelem Ft/ha 180 156 325352 288 828
Fotermék hozam t/ha 6,35 8,30 7,90
Termelési érték Ft/t 71 688,66 68 070,36 74 265,44
Fedezeti hozzajarulas Ft/t 37 854,17 42 436,99 42 698,35
Jovedelem Ft/t 28 371,02 39 199,04 36 560,51
Koltségfedezet t/ha 4,08 3,77 4,28
Tényleges atlaghozam t/ha 6,35 8,30 7,90
Ktség-aranyos jovedelmezoség % 70,08 135,77 96,96
Tertilet (ha) 265 215 310

Forras: sajat adatgyiijtés

Az AKI tesztiizemi rendszer adatai szerint a 4,5 t/ha atlaghozam is csak szerény
eredményt mutat, s6t 2006 és 2007 évben veszteség keletkezett (37. tablazat).
Ezek az adatok orszagos mintavétel alapjan keriilnek megallapitéasra.

37. tablazat: A zoldborsotermelés fobb jellemz6i az egyéni gazdasagokban,
2004-2009 években

) Mérték-
SSZ(;I;I-] Megnevezés egység 2004 2005 2006 2007 2008 2009.
1. Atlagos aranykorona Ark/ha 28,39 28,54 31,16 28,34 29,00 28,82
érték
2. Termelési érték Ft/ha 312541 | 260092 | 261293 | 277831 | 411095 | 378833
3. Ertékesitési atlagar Ft/t 59272 51939 53917 53896 74255 | 739086
4. Atlaghozam t/ha 4,85 4,65 4,39 4,66 5,03 4,38
5. Termelési koltség Ft/ha 254818 | 231330 | 261405 | 309810 | 329790 | 413710
Jdsszesen
6. Kozvetlen valtozd Ft/ha 74958 94867 81853 92517 | 106378 | 156688
koltség Osszesen
7. Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 237583 | 165225 | 179440 | 185314 | 304717 | 222145
8. Agazati eredmény Ft/ha 57723 28762 -112 | 31979 81305 | -34877
9 A fétermék onkoltsége Ft/t 52578 49783 59501 66424 65583 94459

Forras: AKI Tesztiizemi adatok
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4.4. Modell kidolgozasa a csemegekukorica, a voroshagyma, a
fiiszerpaprika ¢és a paradicsom szantofoldi termesztésének
valtozataira

A modell kidolgozasa soran csak a lényeges szempontokat vettem
figyelembe, hiszen az oOsszes variacio Kkidolgozasa tobb szaz tablazatot
jelentett volna.

Arra torekedtem, hogy:

—  meghatarozhatd legyen a termelési koltség, a varhat6 eredmény és a
jovedelem,

—  z0ldségndvényenként és valtozatonként mérhetdek legyenek a kozvetlen és
az Osszes termelési koltségek, az arbevételek, valamint a fedezeti
hozzajarulas,

— a méretgazdasagossagra és az onkoltségre kapjak adatokat,

— az eredményekbdl kdvetkeztetéseket tudjak levonni.

Két méretet vettem figyelembe, a szamitasokat 5 hektarra és 20 hektarra
végeztem el. Mindkét méret esetében Ontozott és Ontdzetlen valtozattal
szamoltam. A f61d mindségét novényenként azonosnak vettem.

A szamitas soran az AKI 2009 évre vonatkozd adatait vettem alapkent, a
meghataroz6 arutermelé gazdasagok atlagaval kalkulaltam (BELADI -
KERTESZ, 2010).

Az 0Ont6zés jelentés beruhdzast igényel, linedr Ontozérendszer Kkiépitése
hektaronként 400-700 ezer forint. Kisebb tabladkon (30-50 ha) a hektaronkénti
beruhazasi koltség az 1,5 millio forintot is meghaladhatja. Az Ontdzés
lehetdségeit (tobblet jovedelem elérését) jelentdsen befolyasoljak a termdhelyi
viszonyok (BIRO et al., 2011).

Az adatok és valtozasok soran sajat tapasztalataimat és gyakorlati szakemberek
véleményét is felhasznaltam. A méret 5 hektarrol 20 hektarra torténé
novelése a gépkoltségek, a munkabér és a munkabér kozterhei terén jelent
csokkenést. A méretnovelés javitotta az agazati eredményt és csokkent a
fotermék onkoltsége. Atlagosan az emlitett koltségeknél 10% csokkenéssel
szamoltam. Az 6ntozés soran jelentésen novekszik a hozam, és a termelési
érték ugyanakkor a miitragya, szerves tragya, novényvédo szer és
gépkoltségek novekednek. Itt 40% novekedéssel szamoltam.

Természetesen szamolni kell az ont6zési koltséggel is, ami tag hatarok kozott
mozoghat a kiépitettség €s a vizkivétel tavolsag fliggvényében. Ezen a téren az
egyes novényeknél atlagos adatokat vettem figyelembe. A munkabér és a
munkabér kozterheinek novekedése modellenként jelentdsen valtozd lehet a
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gépesités lehetoségétol fliggden. A voroshagyma, a paradicsom és a
fiiszerpaprika esetében 60%-kal, a csemegekukoricanal 20%-kal
szamoltam. A mindségvaltozast nem vettem figyelembe és nem kalkulaltam
kiugroan aszalyos, vagy csapadékos évekkel. Az eredményeket a 8. melléklet

1-16 tablazatai szemléltetik. Osszességében elmondhaté, hogy:

—  az agazati eredmény minden valtozatnal pozitiv volt,

— a méretnovekedés soran csokkent a fotermék onkoltsége,

— az Ontdzés a voOroshagyma ¢és a fiiszerpaprika esetében jelentds
onkoltségesokkenést, mig a csemegekukorica és a paradicsom esetében
kismérvii onkoltség-ndvekedést okozott,

— az Ontdozésnek ez alapjan csak jelentés hozamnovekedés esetén van
létjogosultsaga, melynek koriilbeliili kalkulalt értéke modellvizsgalattal
meghatarozhato,

— a szamitott értékek atlagos viszonyok modellezésére alkalmasak — kozel
sem meritik ki az 6sszes variacios lehetdséget — de a tendencidk markansan
bemutathatdk.

4.5. A zoldségagazatban dolgozok véleményének bemutatasa, értékelése,
agazati stratégiak

A fejezetben a primer kutatast, a statisztikai elemzést, a mélyinterjuk
eredményét és a SWOT analizis alapjan kidolgozott stratégidt mutatom be és
értékelem hipotéziseimet. A kérddives primer adatgylijtés — az érintettek
tapasztalatainak 0sszegzése — kovetkeztetéseim, és javaslataim szempontjabol
meghatarozo6 jelentéséggel bir.

4.5.1. A kérdoiv elemzése és statisztikai értékelése

A célnak megfelelden a zoldségtermesztés neuralgikus pontjainak feltarasara
szerkesztettem a kérddivemet, hogy megismerjem az Aagazat szerepldinek
helyzetét. A kérddiv szerkesztésére, a minta elemszamra, a feldolgozas
modszerére és értékelésre az Anyag és mddszer fejezetben részletes ismertetést
adok. Az SPSS 15.0 program segitségével feldolgozott értékelés részletes
elemzést ad. 92 abrat és 82 tablazatot mutat be, igy természetesen a disszertacio
korlatozott terjedelme miatt csak a legfontosabb megallapitdsokra vonatkozé
abrak ¢és tablazatok bemutataséara és elemzésére keriilhet sor.

A 38, 39, 40, 41-es tablazatokban és altalaban az adatokkal normalis eloszlas
nem jellemzd. Ezért nem paraméteres eljardsokat alkalmaztam a kapcsolat és
kiilonbségek vizsgalatara. Ezen eljarasoknak nem feltétele a normalis eloszlas
(Kruskal — Wallis préba, Kendall proba).
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Nagyobb 0sszevont mintdkndl Pearson és Spearman korrelacios egyiitthatdja
egyezd ¢és ezért az ismertetett fOkomponens analizis elvégezhetd ¢és
értelmezhetd.

A kutatasi terv és moddszertan 0 célja, a termeldk és termelés eltérd, illetve
egybehangzd érdekeltségének, vélemény jellemzdinek bemutatisa. A
zOldségtermesztés fejlesztési lehetdségeire vonatkozéan a méretmutatoktol,
termelési és tulajdonosi szerkezettdl, tradicioktol, iizemi formatol fliggéen
eltérd és azonos vélemények is jellemzdek lehetnek.

A kutatasi tervnek megfeleloen felépitett kérdoiv szerkezete szerint
lehetoség nyilik a termeléi klaszterek vizsgalatira a termelok
osztalyozasara, a véleménykiilonbségek és kapcsolatok, osszefiiggések
megallapitasara.

4.5.2. A kutatasba bevont vallalkozasok bemutatasa

A kérd6iv 1. pontjaban szerepldé méretmutatok, termelési és tulajdonosi
szerkezet, tradiciok mutatéit elemezve egyrészt a minta Osszetételét, a
vizsgalatban szereploket ismerhetjilk meg, de ezen tilmenden foként, az ezekre
meghatarozott mutatocsoportokat felhasznalom a termeldk véleményének a
kérd6iv tovabbi pontjaiban megfogalmazottak jellemzésénél.

Az ,Anyag ¢és modszer” fejezetben ismertetett modszereket haszndlom a
bizonyitashoz. Az alkalmazott modszerek valoszinliségi valtozok kezelésére
hasznalatosak, s ezzel egyben be kell 1atni, hogy hasonld témaban, de mas
valaszadoi korben és szerkezetben is elismerhetdk ett6l némiképp vagy
esetenként eltéré eredmények is.

A vizsgalatban szerepld 156 gazdasag foglalkoztatott 1étszam szerint
megoszlasat tartalmazza a 38. tablazat. A mintdban a vallalkozasok 92,3 %-a 16
0 vagy anndl kisebb foglalkoztatott 1étszamu, 12 vallalkozas ennél nagyobb.

A foglalkoztatotti 1étszamnal az agrar sajatossagok €s a pontosabb adatok miatt
vettem a bemutatott Iétszamokat (38. tablazat).

38. tablazat: A vallalkozasokban foglalkoztatottak létszama

. . . (s Valaszadok Halmozott

Megnevezés Gyakorisag Szazalék szizaléka szdzalék
0-3 6 81 51,9 51,9 51,9
4-8 f6 39 25,0 25,0 76,9
9-16 6 24 15,4 15,4 92,3
17-28 6 9 5,8 5,8 98,1
29 16 felett 3 1,9 1,9 100,0
Mind 156 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas
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Az arbevétel szerinti megoszlas szerint a 156 vallalkozas mar kiegyenlitett
képet mutat, 39. tablazat.

39. tablazat: A vallalkozasok arbevétel szerinti mérete

. . . (s Valaszadok Halmozott
Megnevezés Gyakorisag Szazalék szazaléka szdzalék

0-5 millio Ft 48 30,8 32,0 32,0
5,1-10 millié Ft 23 14,7 15,3 47,3
10,1-30 millié Ft 40 25,6 26,7 74,0
30 milli6 Ft felett 39 25,0 26,0 100,0
Osszes 150 96,2 100,0

Hianyzo 6 3,8

Mind 156 100,0

Forras: sajat szamitas

A mintanal vallalkozasok tevékenységi kore szerinti Osszetételét a 40.
tablazatban lathatjuk. A minta dsszetétele mind a tevékenységi kor, mind pedig,
a termelési tradiciot (41. tablazat) tekintve aranyosan Osszetett, a dolgozatban
kitlizott feladatnak megfeleld.

40. tablazat: A vallalkozasok tevékenységi kore

. . . (o Valaszadok | Halmozott
Megnevezés Gyakorisag | Szazalék szazaléka szazalék
szantofoldi zoldségtermesztés 32 20,5 20,5 20,5
z01dség-gylimolcstermesztés 30 19,2 19,2 39,7
z0ldség-gabonatermesztés 30 19,2 19,2 59,0
z0ldséghajtatas 15 9,6 9,6 68,6
z0ldség és egyéb tevékenység 49 7,1 7,1 75,6
Mind 156 100,0 100,0
Forras: sajat szamitas
41. tablazat: Miota miikodik a vallalkozas/vallalat?
. . . (o Valaszadok | Halmozott
Megnevezés Gyakorisag Szazalék szazaléka szazalék
0-1 éve 3 1,9 1,9 1,9
2-5 éve 12 7,7 7,7 9,6
6-10 éve 34 21,8 21,8 31,4
11-19 éve 86 55,1 55,1 86,5
1990 el6tt jott 1étre 21 13,5 13,5 100,0
Mind 156 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

A vallalkozasok tizemi formajat a 42. tablazat mutatja be.
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42. tablazat: A vallalkozasok iizemi formaja

. . . L Valaszadok Halmozott
Megnevezés Gyakorisag Szazalék szazaléka szdzalék

Ostermeld 71 45,5 46,4 46,4
Egyéni gazda 6 3,8 3,9 50,3
Vallalkozd 23 14,7 15,0 65,4
Téarsas vallalkozé 53 34,0 34,6 100,0
Osszes: 153 98,1 100,0

Hianyzo 3 1,9

Mind 156 100,0

Forras: sajat szamitas

A vallalkozasok tobb mint 75%-a hat évnél régebbi €s lizemi formajat tekintve
tobbségében Ostermeld, illetve tarsas vallalkoz6. A KSH modszertan szerint:

Gazdasagi szervezet: mezOgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas egyéni
vallalkozas nélkiil, a koltségvetési és egyéb szervezetekkel egyiitt, dgazati
besorolastol fliggetleniil.

Egyéni gazdasdg: mezOgazdasiagi tevékenységet folytatd  haztartds
(allatallomany és foldteriilet nagysagatol fliggden), valamint mezdgazdasagi
tevékenységet folytato egyéni vallalkozas (vallalkoz6i igazolvannyal,
vallalkozo).

4.5.3. A human eréforras helyzete

A viallalkozds eredményességének feltétele kis és kozépvallalatok esetében
kiilonosképpen a vallalkozo, tulajdonos szakmai felkésziiltsége. A szakmai
potencialt reprezentdld OsszetevOket 10 pontos skalan mértem fel. Ezen
tényezok fontosabb statisztikai mutatdit ismerteti a 43. tablazat. A
tulajdonosnal, a valaszadoknal a legegyontetiibben a piaci ismeret a
legfontosabb.

A valaszadok a vizsgalt ismérveket egyarant fontosnak tartjak €s ezért a
kozepesnél fontosabb értékekkel jelolték.
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43. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozo/tulajdonos esetében? (1=egyaltalain nem fontos;
10=nagyon fontos)

Megnevezés N Atlag Széras | Minimum | Maximum
Specialis szakmai ismeret 141 8,99 1,33 5 10
Szervezokészség 153 8,98 1,23 6 10
Vezetdi készség 153 8,50 1,76 2 10
Egyiittmiikodési készség 150 8,05 1,94 2 10
Szamitogépes ismeret 153 6,39 2,11 1 10
Onalld munkavégzés 153 8,39 1,78 3 10
Idegen nyelv ismerete 153 6,01 2,46 1 10
Kreativ gondolkodas 147 8,44 1,53 3 10
Konfliktuskezelés 153 8,01 2,09 1 10
Problémamegoldo készség 153 9,09 1,08 5 10
Piaci ismeret 153 9,10 1,07 6 10
Kapcsolatteremtés 153 8,55 1,95 1 10

Forras: sajat szamitas

Fontosnak tarthatdé még a problémamegoldd készség a szervezokészség és a
specialis szakmai ismeret az atlagok alapjan. A vallalkozo6/tulajdonos szakmai
felkésziiltségét 1étszam és arbevétel szerinti csoportositds alapjan vizsgaltam.

A vezetdi készségeket, ismereteket kifejezd ordindlis valtozokra alkalmas
modszer a Kruskal-Wallis teszt. A munkaerd szerinti méret alapjan a
vallalkozasokat 5 csoportra osztottam (9. melléklet 1. tablazat). 141-153
valaszadd adott pontértékei alapjan rangsoroltam a valtozokat, a rangszam
atlagértékei hangsulyozzak az egyes valtozok fontossagat novekvo rangatlagok
szerint.

A vallalkozasi méretet a foglalkoztatasi méret fiiggvényében 6t kategoOridra
bontva vizsgaltam. Az egyes kategdridk kozotti kiilonbségeket az adott
ismereteknél a 44. tablazat ismerteti.

Ezek kozil kiemelheté az egyiittmiikodés készség és kapcsolatteremtés,
amelyeket a kis 1étszamu vallalkozasok nem igazan értékelnek.
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44. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozo/tulajdonos esetében? (Test statistics a, b)

3 3
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g 02 |5 |& |2 |F |7 |E |g |E& v
Chi-Square 2,86 1,73 7,14 | 19,10 9,32 5,83 4,11 4,15 8,51 5,35 1,59 | 10,89
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.sig. 0,582 | 0,785 | 0,128 | 0,001 | 0,054 | 0,212 | 0,392 | 0,385 | 0,075 | 0,253 | 0,810 | 0,028

a. Kruskal-Wallis Test

b. Grouping variable: A vallalkozasban foglalkoztatottak Iétszama
p=10% hibaszint alatt szignifikans a kiilonbség a csoportok kozott

Forras: sajat szamitas

A szignifikans kiillonbségek lényegében azokndl a valtozoknal jelentek meg,
ahol a véleményszorodas nagyobb, tehat nem egységes ennél a kérdésnél a
valaszadok allaspontja. Ilyen kiilonbségeket mutat a szamitogépes ismeret €s a
konfliktuskezelés is. Ezt bizonyitja a 45. tablazat is.

45. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozo/tulajdonos esetében?

Megnevezés N Atlag | Széras | Minimum | Maximum
Specialis szakmai ismeret 141 8,99 1,334 5 10
Szervezokészség 153 8,98 1,227 6 10
Vezetdi készség 153 8,50 1,755 2 10
Egylittm{ikodési készség 150 8,05 1,943 2 10
Szamitogépes ismeret 153 6,39 2,110 1 10
Onalld munkavégzés 153 8,39 1,778 3 10
Idegen nyelv ismerete 153 6,01 2,463 1 10
Kreativ gondolkodas 147 8,44 1,531 3 10
Konfliktuskezelés 153 8,01 2,087 1 10
Problémamegoldo készség 153 9,09 1,078 5 10
Piaci ismeret 153 9,10 1,075 6 10
Kapcsolatteremtés 153 8,55 1,946 1 10

Forras: sajat szamitas

A masik fontos méretmutato a vallalkozasok arbevétele. Itt négy csoport keriilt
kialakitasra és az ezek kozotti kiillonbségeket vizsgaltam (9. melléklet 2.
tablazat). Itt 1ényeges egységesebb az allaspont a vezetdi készségeket illetden.
Szignifikans kiilonbségeket csak a specidlis szakismeret és a problémamegoldd
készség esetében kaptam. A kis arbevételi méretnél a specialis szakismeret
megteremtésének lehetdsége szerényebb, ebbdl kovetkezden a 30 millio Ft
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arbevételi arany feletti 33 vallalkozasnal mar a specialis szakmai ismeret hidnya
nagyobb veszteségek forrasa lehet, ezért fontossaguk hangsulyos (46. tablazat).

Eddig a vizsgalat azt mutatta meg, hogy a valaszadok az egyes ismérveket,
valtozokat hogyan rangsoroltak.

46. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozo/tulajdonos esetében? (Test statistics a, b)

Megnevezés
Specialis szakmai ismeret
Szerveziokészség
Vezet6i készség
Szamitogépes ismeret
Onillé munkavégzés
Idegen nyelv ismerete
Kreativ gondolkodas
Konfliktuskezelés
Problémamegoldé készség
Piaci ismeret
Kapcsolatteremtés

Egyiittmiikodési készség

Chi-Square | 9,478 | 1,139 | 2,683 | 4,161 | 2,595 | 3,869 | 4,537 | 3,097 | 4,567 | 12,749 | 2,038 | 1,969

df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Asymp.sig. | 0,024 | 0,768 | 0,443 | 0,245 | 0,458 | 0,276 | 0,209 | 0,377 | 0,206 0,005 | 0,565 | 0,579

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping variable: A vallalkozas arbevétel szerinti mérete
p=5% hibaszint alatt szignifikans

Forras: sajat szamitas

A vallalkozas szamara fontos vezetdi készségeket 12 ismérvvel jellemeztem.
Az adatokbol megismerhetd hogyan rangsoroltdk a valtozokat egymashoz
viszonyitottan a valaszadok. Adott valaszadd6 melyik ismérvet tartotta
legfontosabbnak 12 ismérv-valtozo koziil és melyiket legkevésbé fontosnak.

Utobbi kérdés statisztikai vizsgalatara a Friedman és a Kendall proba
alkalmazhaté ordinalis valtozokra. Mivel a két teszt most teljesen azonos
eredményt adott, ezért csak a Kendall teszt eredményét ismertetem (47.
tablazat). A valaszadék a piaci ismeretet, a problémamegold6 készséget és a
specialis szakismeretet tartottik a legfontosabbnak. A teszt két tovabbi
eredményt mutat. Egyrészt a 12 ismérv értékelési sorrendje kozott szignifikans
kiilonbség van, hiszen null-hipotézis valoszinlisége nagyon alacsony. Mésrészt
a Kendall-féle W konkordancia egyiitthatd azt mutatja, hogy a valaszadok
véleménye nem teljesen egységes az ismérvek fontossadgi sorrendjére
vonatkozoan, értéke 0,493 (kozepeshez kozeli). (Minél jobban megkozeliti a
mutatd az 1 értéket, annal nagyobb a valaszadok véleményazonossiga az
ismérvek fontossagi sorrendjére).

107




47. tablazat: Kendall’s W Test a vallalkozéi készségek vizsgalatara

Megnevezés Rang atlag
Specidlis szakmai ismeret 7,85
Szervezokészség 7,65
Vezetdi készség 7,30
Egyiittmiikodési készség 6,09
Szamitogépes ismeret 3,48
Onalld munkavégzés 6,87
Idegen nyelv ismerete 3,23
Kreativ gondolkodas 6,70
Konfliktuskezelés 6,06
Problémamegoldo készség 7,92
Piaci ismeret 8,12
Kapcsolatteremtés 6,74
Test Statistics
N 114
Kendall’s W(a) 0,231/0,492
Chi-Square 289,582/168,305
df 11/3
Asymp. sig. 0,000

a. Kendall’s Coefficient of Concordance
Forras: sajat szamitas

A vezet6i készségeket indikald ismérvek értelmezését tamogatando vizsgaltam
azok bels6é kapcsolatrendszerét. Ennek eredménye segit megvilagitani azt, hogy
hogyan ¢és mennyire egységesen értelmezték a kutatdsban résztvevok a
valaszokban az egyes ismérveket.

Ez metodikailag is hasznos kiegészitéje a primer kutatdsi feladatnak. A
korrelacios kapcsolatra épiilé foékomponens analizis modszerét alkalmaztam
ehhez. A 12 valtozé kapcsolatait 5 f6komponens valtozo fogja 6ssze, azaz a 12
valtozo 5 hattérvaltozora redukalhat6.

A fékomponens elemzés varimax roticidja utdn az eredeti valtozok és a
hipotetikus hattérvaltozok kapcsolatat kifejezd korrelacios egylitthatokat a 48.
tablazat tartalmazza. A nagyobb 0,6 feletti egyiitthatok a kdzepesnél erdsebb
kapcsolatra hivjak fel a figyelmet. Az is érdekes, hogy nincs egymassal
ellentétben all6 — negativ készség — ismérv a rendszerben. Ezt bizonyitjak a
jelentéktelen — nulla kdzeli — negativ eldjelt egyiitthatok.

Az 1. fokomponensbe tartozik a szamitogépes ismeret és a konfliktuskezelés.

A 2. fokomponens egyesiti a legtobb eredeti valtozot. Ez ugy is értelmezhetd,
hogy az egyiittmiikodési készség, a kapcsolatteremtés a problémamegoldd
készséggel parosithatd. A vizsgilat eredményeit a 9 melléklet 3., 4. és 5.
tablazatai tartalmazzdk. A specialis szakismeret a kreativ gondolkodas
hattereként értelmezhetd ugyancsak (3. fokomponens).
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A 4. fokomponens a szervezokészség és az 6nallo munkavégzés 0sszefliggését
mutatja. A piaci ismeret egyedi faktorként az 5. fokomponensben nagy sulyu.

48. tablazat: Az eredeti és a fokomponens valtozék kapcsolatat Kkifejezo
korrelacids egyiitthatok

Megnevezés Fékomponens valtozék
1 2 3 4 5
Specialis szakmai ismeret 0,052 0,115 0,653 0,240 0,269
Szervezokészség 0,060 0,131 -0,007 0,827 -0,091
Vezetdi készség 0,667 0,132 0,018 0,242 0,054
Egyiittm{ikddési készség 0,304 0,677 0,185 -0,103 0,085
Szamitogépes ismeret 0,760 -0,004 0,070 0,127 0,054
Onalld munkavégzés 0,067 -0,168 0,079 0,655 0,110
Idegen nyelv ismerete 0,352 -0,096 -0,314 -0,238 0,571
Kreativ gondolkodas -0,015 -0,015 0,845 -0,091 -0,079
Konfliktuskezelés 0,783 0,156 -0,082 -0,206 -0,079
Problémamegoldd készség 0,107 0,726 0,121 -0,037 -0,318
Piaci ismeret -0,084 0,093 0,287 0,127 0,798
Kapcsolatteremtés -0,082 0,777 -0,227 0,111 0,355

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 7 iterations

Forras: sajat szamitas

Az egyes készségek fontossdg megitélésének

ismerteti.
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49. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét

vallalkozo/tulajdonos esetében?

tartja fontosnak a

(m.e.: %)
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10%-ban 33 4,0 2,0
fontos
20%-ban 2,0 2,0 5,9
fontos
30%-ban 2,0 7,8 2,0 5,9 2,0
fontos
40%-ban 2,0 2,0 2,0 5,9 2,0 2,0
fontos
50%-ban 43 2,0 10,0 22,9 5,9 222 7,8 2,0 33
fontos
60%-ban 2,1 5,9 8,0 13,7 11,8 15,7 10,2 5,2 2,0 2,0
fontos
70%-ban 3,5 5,9 33 8,0 17,6 7,8 11,8 12,2 5,9 1,3 5,9 11,8
fontos
80%-ban 22,7 22,9 359 22,7 15,7 11,8 9,8 19,0 28,1 26,1 23,5 23,5
fontos
90%-ban 14,9 15,0 17,6 16,0 11,1 23,5 9,2 259 27,5 23,5 17,6 7,2
fontos
100%-ban 52,5 50,3 353 31,3 5,9 37,3 9,8 30,6 21,6 47,1 51,0 48,4
fontos
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: sajat szamitas

Kiemelten fontos a zoldségtermelésnél a munkaerdnek a vizsgalata. A fizikai
munkaeré 10 ismérv szerint szerepel a vizsgalatban. Az 50. tablazat a
véllalkozok szerinti fontossagukat mutatja. Uzemi tipustol, profiltél, termelési
mérettd]l fiiggetleniil egyértelmiien fontos ismérv az 6nalldé munkavégzés, a
gyakorlottsdg a munkaban, a felelésségérzet és a szorgalom.

Az alkalmazkod6 készség és a specialis szakmai ismeret fontossaganak a
megitélésében leginkabb megoszlanak a vélemények.
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50. tablazat:

Mely ismeretek,

készségek meglétét tartja fontosnak a

munkasoknal?
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" g 2 o0 = s g < 2
< z = 2 = 2, 25|35 - g £
) = 2 @ @ 1} h=J -] \Q S
> < o = g9 = 3P = g =
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3 = =% > ]
Q 2‘ Bo 5
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10%-ban fontos
20%-ban fontos
30%-ban fontos 34 7,5 35 49
40%-ban fontos 4,1 3,5 4.2 5,5
50%-ban fontos 35 6,1 33 14,3 5,5 2,1 35 15,4 2,1
60%-ban fontos 6,3 4,1 6,0 0,1 17,1 8,2 2,1 8,4 16,8 2,1
70%-ban fontos 4,2 4,1 8,1 12,2 18,5 5,5 1,4 5,6 12,6 6,2
80%-ban fontos 9,8 34,0 31,5 25,2 19,9 19,2 15,8 18,2 21,0 19,9
90%-ban fontos 21,0 14,3 12,1 6,1 10,3 26,7 28,8 33,6 14,7 20,5
100%-ban fontos 55,2 29,9 38,9 28,6 28,8 349 48,6 30,8 10,5 43,8
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Atlagos érték 7,92 8,06 8,53 7,54 7,92 8,47 9,01 8,55 6,98 8,64

Forras: sajat szamitas

A fontossag megitélésének megoszlasat a konkrét valaszok alapjan a 26, 27, 28.
abrakon harom fontosnak tartott ismérvre mutatom be.

N
T

Frequency
¢

N
T

10

[ ]

T
30 %-ban
fontos

T
50 %-ban
fontos

T
60 %-ban
fontos

T T T T
70 %-ban 80 %-ban 90%-ban 100 %-ban
fontos fontos fontos fontos

26. abra: Onall6 munkavégzés
Forras: sajat dsszedllitas
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50—

50—

1=
=]
1

Frequency

20+

1 ———

T T I T T
50 %-ban fontos &0 %-ban fontos 80 %-ban fontos 20%-ban fontos 100 %-ban fontos

27. édbra: Problémamegoldé készség
Forras: sajat 0sszeallitas

Utolag feltehetd, hogy a 10 osztalyos skala til részletes volt, ezért a valaszadok
a legfontosabb kategoridkban nem tettek kiilonbséget.

]y

40

G
=]
|

Frequency

20

[ ]

0 T | T T T T
20 %-ban fontos 80 %-ban fontos 70 %-ban fontos 80 %-bam fontos  80%-ban fontas 100 %-ban
fontos

28. abra: Kreativ gondolkodas
Forras: sajat dsszedllitas
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4.5.4. Versenyképességgel, hatékonysaggal kapcsolatos kérdések értékelése
(3. kérdéscsoport)

A kérdoéivek versenyképességgel és hatékonysaggal kapcsolatos kérdéseire
adott valaszok alapjan megéallapithaté az az altalanos vélemény, hogy a mindség
¢s az értékesités terén kell Gjitani, a termelés ma mar nem kulcsfontossagu,
ehhez a gazdalkodok értenek.

Az 51. tablazatban az egyes versenyképességet meghatdrozo tényezok
fontossagi sorrendjét abrazoltam. Az értékesitést és a mindséget 100%-ban
fontosnak tartd valaszok aranya 66,0 illetve 59,9%. a tobbi tényezd esetén a
valaszadok véleménye mar megosztottabb. Ide sorolhaté a szabalyozorendszer
megitélése és a gazdasag mérete.

51. tablazat: Mely tényez6k hatarozzak meg leginkabb a versenyképességet
a szantofoldi termelés esetén?

(m.e.:%)
s
)
g 2 ¢ | § g
2 X = 2 2 E ¥ s |w» |% -
N £ e s N e = ) ) = =
g 80 - =] =) E < 3 -4 o N )
9 B} = on = 2 =< = © = N ]
= @ 3 =] . N s S = =] = 2
& E 5 E S p 289 E g v
= 5 £ = < E g2 | = « 2 <
80 Gl < 3 5 2 3
< = = =z~ @
< < < <
<
10%-ban fontos 2,1 2,1 4.2 2,1
20%-ban fontos 2,1 2,1
30%-ban fontos 43 2,1 4.2 4.2 35 2,0
40%-ban fontos 43 2,1 2,1
50%-ban fontos 6,4 2,1 6,3 10,4 7,6 7,6 1,4 2,0 10,6 4,1
60%-ban fontos 473 2,1 6,3 12,5 2,1 42 8,2 473 2,0
70%-ban fontos 17,0 4,2 8,3 8,3 8,3 10,4 2,0 2,0 21,3 8,2
80%-ban fontos 234 22,2 26,4 12,5 32,6 22,9 8,2 15,6 31,2 20,4
90%-ban fontos 14,2 33,3 19,4 14,6 30,6 20,1 22,4 12,2 12,1 20,4
100%-ban fontos 24,1 34,0 25,0 333 18,8 28,5 66,0 59,9 14,9 42,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: sajat szamitas

A dolgozat f0 céljanak megfeleloen a véleménykiilonbségek vizsgalatat
elemzem, ezért a munkaerd létszam, a tradicid, a mikddés ideje, és az
arbevételi méret fliggvényében vizsgalom a tényezdk kiilonbségeit és azok
okait.

A 1étszam méret szerinti 5% hibaszint alatti szignifikans kiilonbségeket kaptam
a gazdasag mérete és a koltségtakarékossagi versenytényezok kozott (52.
tablazat).
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52. tablazat: A versenyképességet meghatiarozé tényezok szignifikancia
értékei (Test Statistics a, b)

Megnevezés
A gazdasag mérete
Az alkalmazott technolégia
A tamogatasok
Az Ontozés
A termesztett novény
A koltségtakarékossag
(energiakoltség)
Az értékesités
A minéség
A szabalyozorendszer
A termés mennyisége
Kapcsolat

Chi-Square 8,594 | 5,555 | 1,122 | 6,846 | 3,619 | 14,110 | 3,594 | 3,472 | 6,259 | 1,247 | 4,124
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4
Asymp. Sig. 0,072 | 0,235 | 0,891 | 0,144 | 0,460 0,007 | 0,464 | 0,482 0,181 0,742 | 0,390

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A vallalkozasban foglalkoztatottak l1étszama

Forras: sajat szamitas

A 9. melléklet 6. tablazata erre a két szignifikdns faktorra a 1étszam méret
szerinti rangérték atlagokat tartalmazzak. A koltségtakarékossag foleg a kisebb
létszamot foglalkoztatod vallalkozoknal kap nagyobb hangsulyt, pontértéket.

A létesités ideje, termelési tradicid szerint 5% hibaszint alatt szignifikans a
tamogatas, mig 10 % hibaszinthez kdzeli a mindség, a gazdasdg mérete €s a
koltségtakarékossag. Az emlitett két méretjellemzd szerinti vizsgalat egyes
csoportjaiba esé vallalkozadsok szama (minta elemszam) egyes csoportoknal
alacsony, ennek tiikkrében lehet értékelni az eredményeket, melyek igy
tendenciaszeriiek (9. melléklet 7. tablazata).

A vallalkozds miikodési idejének fliggvényében tortént elemzésnél a
tamogatasok esetében szignifikans csak az Osszefliggés, 10% szignifikancia
szinthez kozeli a gazdasag mérete és a koltségtakarékossag. Ezeket is csak
tendenciaszerii eredménynek tekinthetjiik (53. tablazat).
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53. tablazat: A versenyképességet meghatiarozé tényezok szignifikancia
értékei (Test Statistics a,b)

]
& ) =
=] ) \ )
» = . . N ° 5
g 213l &g 2|€2| 5| 2| 5| 7|z
4 0 | = = 2 £ |58 £ | 8 3 g E
2 s | §E| 2| E| & |dE| 2| | 8| | ¢
& S| 53| E|S| |2 5 E| 28| &
= S| E| s | 2| E (82| 5| <| 2| E|¥
58 s < 5 |33 g )
« ﬁ - =2~ @ -
= < |« <« <
2
Chi-Square 7,735 | 6,129 | 11,305 | 4,152 | 5,194 | 7,792 | 2,202 | 7,911 | 4,483 | 2,495 | 2,578
df 4l 4 4| 4l 4l 4| 4] 4| 4| 4| 4
Asymp. Sig. 0,102]0,190 | 0,023 |0,386 | 0,268 | 0,100 | 0,699 | 0,095 | 0,345 | 0,646 | 0,631

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Miota miikodik a vallalkozas/vallalat?

Forras: sajat szamitas

A vallalkozasok arbevétele szerinti elemzés négy viszonylag azonos (Id. 39.
tablazat) minta elemszam csoportra épiilt. Kruskal-Wallis probat alkalmaztam
itt, igy a 141 valaszad6 pontérték véleménye alapjan készitett rangsort
csoportonként atlagoltam, igy ezek jol mutatjak a méret szerinti kiilonbségeket
minden vizsgalt tényezore (9. melléklet 8 tablazat).

A szignifikancia vizsgalat szerint a gazdasdg mérete €s a tdmogatasok
vonatkozasaban igazolhatoak statisztikailag jelentds kiillonbségek. Az arbevétel
szerint viszonylag kisebb vallalkozasok a gazdasag mérete és a tamogatasok
fontossagat hangstlyozzak.

A versenytényezOk Osszesitett rangsorat tartalmazza az 54. tablazat.

A Kendall W teszt jol mutatja, hogy egy-egy valaszadé hogyan rangsorolta
egymashoz mérten a versenytényezdket. A legfontosabb a versenyfeltételek
kozott az értékesités és a mindség. Ezt kdveti a termés mennyisége, a
technologia €s a kapcsolat. Mig a tamogatasok €s szabalyzorendszer a valaszok
Osszességében alacsony rangatlagot kapott (3,5, illetve 3,0).

A Kendall W teszt konkordancia egyiitthatoja jelzi a vélemények egyezdségét.
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54. tablazat: Kendall W teszt eredménye a versenytényez6éknél

Megnevezés Mean Rank
A gazdasag mérete 3,50
Az alkalmazott technologia 7,50
A tamogatasok 3,50
Az ontdzés 3,00
A termesztett novény 5,75
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 425
Az értékesités 10,75
A mindség 10,25
A szabalyozorendszer 1,75
A termés mennyisége 8,25
Kapcsolat 7,50
Test Statistics
N 4
Kendall's W(a) 0,844
Chi-Square 33,773
df 10
Asymp. Sig. 0,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
Forras: sajat szamitas

A teljes valaszad6 korre a W értéke alacsony 0,2 koriili értékli, a négy
arbevételi csoport pontértékeinek atlagait tekintve azonban 0,844 (54. tablazat),
ami a valaszadok véleményének jelentds egyezdségére utal.

A Kruskal-Wallis teszt szignifikancia értékeit az 55. tdblazat ismerteti.

55. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b)

@ ? “g’ “E s
2l g = Sl Em| o 2| 2
gl 2| s8¢ 2l 5| 2|2g| 2| | 5| ET| =
1) - N - - 4 @ - = =
> | E = = © | s < R4 3 g =
8l 3| 58 | E| E|EE| 2| = S E g
Bl & 22 El S| Z|lEm®| 5| E| | g| &
= S| S8 | < E|2¢e N| <| 2 E|
S| < < 5|35 8 < g 5
< ~— = P ~—
< | « < <
Chi-Square 9,254 | 0,409 | 16,173 | 2,540 | 2,495 | 0,816 | 1,301 | 5,078 | 1,326 | 1,599 | 3,866
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,026 | 0,938 | 0,001 0,468 | 0,476 | 0,846 | 0,729 | 0,166 | 0,723 | 0,660 | 0,276

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: 1.2.A vallalkozas arbevétel szerinti mérete

Forras: sajat szamitas
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A versenyképességét jellemzd valtozok egy része kdzos probléma forrasa, mas
része, mint az el6z6 tesztek is igazoljak, inkabb a vallalkozasok
részcsoportjainak problémait képezik. Ennek érzékeltetésére a fékomponens
analizis modszerét alkalmaztam.

A tizenegy versenytényezot egyesitd valtozocsoport koziil hét négy
fokomponenssel interpretalhaté. A fOkomponens egyiitthatok szerint a
z0ldségtermesztés szabalyzorendszere a termesztett ndvényhez jol kapcsolodik.
Az alkalmazott technologia ¢és a koltségtakarékossdg a masodik
fokomponenssel magyarazhato.

Az értékesités és a mindség Osszefliggése, mint a piaci verseny dontd tényezoi a
negyedik fokomponensben jelenik meg. A termelés volumene, - mint
monopolhelyzetet jelentd mérettényezo - a verseny determinansa (56. tablazat).

56. tablazat: A  versenytényez6k ¢és a f6 komponensvaltozok

kapcsolatrendszere
Megnevezés Component
1 2 3 4

A gazdasag mérete 0,440 | -0,574 0,443 | -0,115
Az alkalmazott technoldgia 0,419 0,676 0,128 0,132
A tamogatasok 0,372| -0,062 0,265 0,169
Az O6ntdzés -0,088 0,379 0,478 0,340
A termesztett novény 0,794 0,217 -0,194 0,148
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 0,126 0,763 0,225 0,042
Az értékesités 0,072 | -0,056 0,039 0,816
A minbség 0,030 0,288 0,049 0,669
A szabalyozérendszer 0,802 0,104 0,106 | -0,128
A termés mennyisége -0,060 0,058 0,834 0,208
Kapcsolat 0,197 0,173 0,568 | -0,216

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
Forras: sajat szamitas

A fokomponens elemzés teljes korti eredménytablait a 9. melléklet 9. tablazata
tartalmazza.

Versenyképesség a hajtatasos termesztésnél

Disszertaciomban a hajtatdsos termesztést nem elemzem részletesen, ezért az
értékelésnél, csak a tényezok fontossaganak tablazatat ismertetem. Ennek
megfeleléen a valaszadok a mindséget, az értékesitést és az alkalmazott
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technologiat, valamint a koltségtakarékossagot tartottdk igazan fontosnak (57.
tablazat).

57. tablazat: A versenyképesség tényezoi a hajtatasos termesztésnél

(m.e.:%)
B | & 5 2
£l g » Slig| o 2 3
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10 %-ban fontos 3,6
20 %-ban fontos
30 %-ban fontos 2.4 3,6
40 %-ban fontos 3,6 6,9 3.4
50 %-ban fontos 7,1 33 7,2 6,9 32 7,1 6,7 6,3
60 %-ban fontos 3.6 72 34 33 6,7 7,1 6,3
70 %-ban fontos 27,4 2,2 7,2 10,3 6,7 10,3 32 6,7 28,6 33 6,3
80 %-ban fontos 16,7 13,2 28,9 10,3 333 27,6 9,7 133 21,4 20,0 6,3
90%-ban fontos 17,9 385 10,8 34,5 30,0 20,7 29,0 6,7 14,3 36,7 43,8
100 %-ban fontos 214 429 31,3 27,6 26,7 379 548 66,7 21,4 333 31,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

A termék megbizhatésidgara vonatkozo kérdés egyértelmii igenld valaszt
eredményezett (29. dbra).

125+

100

Frequency
g

50

. | |

T T
1 2

29. abra: Fontosnak tartja-e a termékek megbizhatésagat? (teljes kori
nyomon kovetését)
Forras: sajat dsszedllitas
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A koltségesokkentés lehetdségei a zoldségtermesztésben

Az anyagbeszerzés lehetdségei, a vegyszerfelhaszndlds, a munkabérkdltség,
energiafelhasznalds és a mi-, illetve szervestragya felhasznalds teriiletei a
legjobban figyelemre méltok a koltségtakarékossagnal a kapott pont
atlagértékeket tekintve (58. tablazat).

A felsorolt tényezok szignifikdnsan fontosabbak a nem emlitett 6t tényez6tol.
(A szignifikancia legalacsonyabb értéke t (p5%=2,0) mellett 2,0*0,25=0,5).

58. tablazat: A koltségcsokkentés tényezéinek fontosabb statisztikai mutatoéi

5 o S 4 2
= S g = & = z <
8 S Z| = = Z2| & ol &
;8 = = = %) ) N — N 3 »
N ‘< 2 o= o0 = & S @ = =
S —_ - ) < -~ ] = )
> ] 35 K] Zz > E S = S v
2 2 L = = &6 o) 3 = =<
g > o 2 S = he = & 2 2
& 2 S| = 2| £ 5 = = N g
s > 2 = 2 2 > = 5o S =
en S = O 2 & 5 ] s &
= = =
=
S S
N | Valid 142 150 138| 147| 150| 150| 150| 147] 150] 150
Missing 14 6 18 9 6 6 6 9 6 6
Mean 7,76 | 8,45| 6,88| 7,65| 8,11 | 849| 843 | 831| 7,69| 7,67
Std. Error of Mean 0,20| 0,14| 0,17| 0,19] 0,16]| 0,13]| 0,15| 0,14| 0,19| 0,15
Median 8 9 7 8 9 9 9 9 8 8
Mode 10 10 8 10 10 10 10 10 10 8
Std. Deviation 2,36] 1,73] 2,06] 2,25| 193] 1,57 1,87 1,74| 2,33| 1,80

Forras: sajat szamitas

Legegybehangzobbak a vélemények az anyagbeszerzés lehetdségeit és a
munkabérkoltséget illetden (59. tablazat).
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59. tablazat: A koltségesokkentés tényezoinek megitélése

(m.e.:%)
) =
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10 % ban fontos 2,1 22 2,0 2,0 2,0
20 %-ban fontos 21 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
30 %-ban fontos 42 43 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0
40 %-ban fontos 21 22 4,1 2,0 2,0 2,0
50 %-ban fontos 3,5 4,0 17,4 6,1 6,0 2,0 2,0 2,0 6,0 2,0
60 %-ban fontos 14,1 80 167 102 12,0 53 153 156 133 220
70 %-ban fontos 8,5 6,0 14,5 10,2 53 8,0 7,3 13,6 8,0 11,3
80 %-ban fontos 14,8 29,3 21,7 23,8 20,0 28,0 12,0 10,2 16,0 31,3
90%-ban fontos 169 10,0 87 122 253 233 140 204 180 8,0
100 %-ban fontos 31,7 40,7 12,3 27,2 27,3 31,3 453 36,1 28,7 21,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

Az els6 esetben a kereskedelmi halozat ,hibaira”, az anyagbeszerzés
lehetdségeire, mig a munkabérkoltségnél a jarulékok csokkentésére kell és lehet
gondolni. A vélemények azonban a vallalkozas iizemi formajatél, mérettdl,
profiltol fliggden rendkiviil eltérdek.

Ezt bizonyitja a Kendall teszt 0,074-es W értéke (60. tablazat).
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60. tablazat: Kendall’s W Test

Megnevezés Mean Rank
Vetomag vagy palanta koltség 5,39
Anyagbeszerzés lehetdségei 5,90
Foldbérleti dij 4,00
Gépkoltségek 5,30
Mi/szerves tragya felhasznalas 5,74
Vegyszer felhasznalas 6,34
Munkabér koltség 6,58
Energia felhasznalas 5,97
Ontozés koltségei 4,89
Altalanos koltségek 4,88
Test Statistics
N 103
Kendall's W(a) 0,074
Chi-Square 68,989
df 9
Asymp. Sig. 0,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
Forras: sajat szamitas

A vallalkozas lizemi formaja a mérettel szorosan Osszefligg, ezért Kruskal
Wallis teszttel ellendriztem, hogy mely tényezdk jelentenek szignifikans
kiilonbséget az lizemi formdara és mely esetben egybehangzobb a vélemény (9.

melléklet 10. tablazat).

Jol kitiinik, hogy az anyagbeszerzés lehetoségeit és a gépkoltségeket az
egyéni gazdasagok tartjak fontosnak és itt a kiilonbség 5% hiba alatt
szignifikans, statisztikailag jelent6és. A munkabérkoltség csokkentése minden
vallalkoz6i formanal kivanatos, mig az altalanos koltségek csokkentése a tarsas
vallalkozasoknal hangsulyozott.

A zoldségagazat jelenlegi piaci szabalyozasarol megoszlanak a vélemények (30.

abra).
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Telies mertékben  Nagyrészt . Csak kis Mem tulsagosan  Nagyrészhen  Egyaltalan nem
egyetertek egyetertek mertekk:neen1 ertek  ertek egyet  nem ertek egyet  ertek egyet
eqy
30. dbra: Mennyire ért egyet a zoldségagazat jelenlegi piaci
szabalyozasaval?

Forras: sajat 0sszeallitas

A z0ldségagazatnal az aru-elokészité tevékenység, és a logisztika kiemelt
figyelmet érdemel a valaszadok szerint, ami igazolta a gyakorlati
tapasztalataimat (31. abra).
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o I . . T . L . LR
Telies mertekben Magyrészt egyetértek  Csak kis mértekben értek  Koz&mbids szamomra
egyetértek eqyet

31. abra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zoldségagazatnal az aru
elokészito tevékenység és a logisztika fejlesztése az egyik legfontosabb
feladat?

Forras: sajat dsszedllitas
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Az aru-elokészitd tevékenység és a logisztika tekintetében statisztikailag a
minta alapjan nem bizonyitott a véleménykiilonbség, mig a piaci szabalyozas
tekintetében szignifikans kiilonbség van az lizemi formakat tekintve. A
zOldségagazat jelenlegi piaci szabalyozésaval a tarsas vallalkozok
elégedetlenebbek, mig az aru el6készitd tevékenységében és a logisztikai
fejlesztésben nincsen statisztikailag igazolt kiilonbség az lizemtipus csoportok
kozott.

4.5.5. Ertékesitéssel, marketinggel, integraciéval kapcsolatos kérdések

Az integratori szerep megitélését 7 fokozatt skdlan jelolték a valaszadok
(kérdoiv melléklet 4.1. kérdése ). A vallalkozok koziil a kisebb termelési
mérettel rendelkezd vallalkozok tartjak fontosabbnak azt, hogy az integratori
szerep €s a termelés szervezése a feldolgozok feladata legyen. Az egyetértés
erdsségét a kisebb kodérték és rangatlag érték jol jelzi az arbevétel
fiiggvényében (61, 62 tablazatok). A Kruskal-Wallis teszt 7,5%-os hiba melletti
szignifikans kiilonbséget adott.

A véllalkozas iizemi formaja erds kapcsolatot mutat az arbevétel szerinti
termelési mérettel. Az OstermelOk, egyéni gazdak tartjak fontosabbnak a

ey ey

szerint nincs jelentds kiilonbség az egyes csoportokat illetéen 63, 64 tablazatok.

61. tiblazat: Kruskal-Wallis Teszt

A vallalkozas

Megnevezés arbevétel szerinti N Mean Rank
mérete
., 0-5 millié Ft 48 68,25
nteaitont rerapet & atomasige |11 millid Kt 23| 6300
szervezését inkabb a feldolgozokra 10’1'.30. millid Ft 40 87,64
kellene bizni? 30 milli6 Ft felett 39 79,35
Total 150

Forras: sajat szamitas
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62. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b)

Mennyire ért egyet azzal, hogy az integratori szerepet
Megnevezés és a termelés szervezését inkabb a feldolgozokra
kellene bizni?
Chi-Square 6,914
df 3
Asymp. Sig. 0,075

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A vallalkozas arbevétel szerinti mérete
Forras: sajat szamitas

63. tablazat: Kruskal Wallis Teszt

, Miota miikodik a
Megnevezés vallalkozas/vallalat? N Mean Rank

Mennyire ért egyet azzal, 0-1 éve 3 85,00

hogy az integratori szerepet 2-5 éve 12 82,00

¢és a termelés szervezését 6-10 éve 34 75,32

inkabb a feldolgozokra 11-19 éve 86 79,26

kellene bizni? 1990 elétt jott 1étre 21 77,62
Total 156

Forras: sajat szamitas

64. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b)

Mennyire ért egyet azzal, hogy az integratori szerepet
Megnevezés és a termelés szervezését inkabb a feldolgozokra
kellene bizni?
Chi-Square 0,347
df 4
Asymp. Sig. 0,987

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Miota miikddik a vallalkozas/vallalat?
Forras: sajat szamitas

A marketing fontossagat illetden megoszlanak a vélemények, a tobbség szerint
jelentds Osszeget kell marketingre forditani (32. ébra)
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32. abra: On szerint jelent6s osszeget kell marketingre forditani?
Forras: sajat dsszeallitas

TESZ-ek szerepe, vertikum, értékesités

A 7 fokozatu skalan (33. abra) a TESZ-ek versenyképességben kifejtett szerepét
illetden megoszlik a vélemény. Az arbevétel csoportokhoz tartozok véleményét,
az azt kifejezo atlagos pontértéket a 34. dbran lathatjuk.

A pozitiv értékelést a kisebb arbevételi kategoridhoz tartozd Ostermeldk és
egyéni gazdak adjak. A kiilonbség 2,5% hibaszinten statisztikailag is igazolt.

50—

40+

(]
=1
1

Frequency

)
=1
1

0 T T T T T T T
Teljes Nagyrészt Csak kis Kozémbés Nem Nagyrészhen  Egyéltalan
mértekben eqgyetértek mértékhen szamomra  tulsagosan nem értek nem értek

egystériek értek egyet értek egyet eqgyet egyet
33. abra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek pozitiv szerepet
jatszanak és javitjak a zoldségtermesztés versenyképességét?
Forras: sajat 0sszeallitas
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1=teljes meérekben egyetérek, T=egyaltalan nem értek egyet

357

28

A vallalkozas arheveétel szerinti mérete

T T T T
0-5 millid Ft 5,1-10 millia Ft 10,1-30 millid Ft 30 millia Ft felett

34. 4bra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek pozitiv szerepet
jatszanak, és javitjak a zoldségtermesztés versenyképességét?

Forras: sajat 0sszedllitas

65. tablazat: TESZ-ek szerepe

A vallalkozas
Megnevezés arbevétel szerinti
mérete N Mean Rank
Mennyire ért egyet azzal, hogy a | 0-5 millio Ft 46 65,39
TESZ-ek pozitiv szerepet 5,1-10 millié Ft 23 58,65
jatszanak ¢és javitjak a 10,1-30 milli6 Ft 38 74,28
z6ldségtermesztés 30 milli6 Ft felett 37 88,12
versenyképességét? Total 144

Forras: sajat szamitas
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66. tablazat: A TESZ-ek szerepének értékelése

Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek
pozitiv szerepet jatszanak és javitjak a
Megnevezés z0ldségtermesztés versenyképességét?
Chi-Square 9,512
df 3
Asymp. Sig. 0,023

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A vallalkozas arbevétel szerinti mérete

Forras: sajat szamitas

A gazdalkodok egyetértenek abban, hogy a termelok jovedelme nem
elégséges és a vertikumban legkisebb hanyadot a termelok realizaljak (35.
abra). A viszonylag nagyobb méretii vallalkozasok egyetértése a
legkifejezettebb, mert a nagyobb termelési volumen az értékesitési
mandverezést erdsen korlatozza. Ez esetben a profilvaltas is nehézkes.

&0

Frequency
2
1

&
1

|—1|f|:—|

T T T T T
Teljes mémekben  Magyrést . Czalk is Koghmbhs  Hemtulsigoman  Ep@halan nem
eguetena edqyel et merbel'-d:;; ek s=amoma el egqya erteh equet
L]

35. abra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztok jovedelme nem
elégséges és a legkisebb hanyadot a termeldk realizaljak?
Forras: sajat 0sszedllitas

A Budapesti Nagybani Piac tevékenységét a gazdalkodok — a koztes kereskedok

tevékenysége miatt — kedvezOtleniil itélik meg minden termelési méret
kategoriaban (36. abra).
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e 1=telies meértékhen egyetértek, F=egyaltalan nem érek egyet

22

0-5 mIiIIiE- Ft 5.1-10 :TiIIiE- Ft 1I:I.1-3IIIIrniIIiE- Ft i} rriIIiE-I Ft felett
36. dbra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zoldségtermékek értékesitése a
Budapesti Nagybani Piacon nem megoldott a koztes kereskeddk
tevékenysége miatt? (Valaszok atlaga)
Forras: sajat 0sszeallitas

FruitVeB Szakmakozi Szervezet tevékenységének értékelése

A FruitVeB Szakmakozi Szervezet tevékenységének Osszefoglalo értékelését
kilenc kérdéssel 10 pontos skalan mértem fel. Hozza kell fizni természetesen,
hogy a dolgok egyidejii értékelése nehéz, helyes véleményt sok esetben csak
utélagosan alkothatunk. Sokat segithet a kérddiv értékelése.

Ez szerintem azzal magyardzhatd, hogy bizonyos események jelenléte, vagy
hianya csak utélagosan észlelhetd.

Az értékelés kilenc Osszetevdjének megoszlasa jelzi a véleményazonossagot,
illetve az érdekeltség kiillonbozOségét a kérdésben. Eszerint az dsszetevok két
csoportra bonthatoak.

A véleményazonossagot a grafikus elemzés, illetve a kovetkezd szempontok
jelenthetik (67. tablazat):

- Segiti a TESZ-ek mitkodését,

- Segiti a kozosségi marketinget,

- Képviseli az dgazatot az EU férumokon,
- piackutatast, elemzéseket végez.
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67. tablazat: FruitVeB Szakmakozi Szervezet tevékenységének értékelése

(m.e.:%)
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%) v A R =
10 % ban fontos 55 6,0 1,9 2,0 4,6 7.8 11,4 5,7 5,7
20 %-ban fontos 550 12,0 5,7 6,1 2,9 2,9 2,8
30 %-ban fontos 3,0 3,0 2,8 2,9 2,8
40 %-ban fontos 5,5 6,0 5,7 3,0 2,8 2,9 2,8 2,8
50 %-ban fontos 18,3 9,0 2,9 6,1 11,1 8,8 8,6 | 14,2 4,7
60 %-ban fontos 5,5 9,0 17,1 6,1 11,1 11,8 143 19,8 8,5
70 %-ban fontos 23,9 19,0 39,0 12,1 8,3 23,5 16,2 14,2 10,4
80 %-ban fontos 16,5 24,0 14| 475| 306 25,5 324 208 28,3
90%-ban fontos 11,0 6,0 11,4 6,1 11,1 13,7 86| 11,3 17,0
100 %-ban fontos 8,3 6,0 4.8 8,1 17,6 571 11,3 17,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

Statisztikai mdédszerrel ellendriztem a vélemények megoszlasat minden egyes
vélemény Osszetevore. A minta felosztasa a termelési tradicio €s az arbevételi
méret alapjan volt indokolt.

A termési tapasztalat szerint csoportositva a valaszadokat, szignifikéns
kiilonbséget ,,szakmai hatteret biztosit a kormanydontésekhez”, , konferencidkat
szervez”, ,elésegiti az 4gazati kommunikdciot” tényezoék mutatnak (9.
melléklet 11. tablazat). (A tarsadalomtudomanyi valdszintiségi valtozoknal a
10% hibaszintet még elfogadhatonak tarthatjuk).

Az arbevételi méretnek megfeleld csoportositasnal szignifikans kiilonbséget
a csoportok véleményei kozott 6t esetben kaptam. Ezek: ,szakmai hatteret
biztosit a kormanydontésekhez”, ,segiti a TESZ-ek mitkodését”, ,szervezi a
z0ldség adgazat kozosségi marketingjét”, ,,segiti a mindségbiztositas kiépitését”,
,closegiti az 4gazati kommunikaciot” (9. melléklet 12. tablazat).
Megallapithatd, hogy az arbevétel szerinti csoportositds a méret szerinti
tendenciakat jobban kifejezi azért is, mert az egyes csoportokban a minta
elemszam kiegyenlitett.
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A vegyszerterhelés csokkentése

A vegyszerterhelés csokkentését a vegyszerek karos hatdsai miatt, a valaszadok
dont6 tobbsége fontosnak tartja (37. abra).

60—

Frequency
i

0 T T
laen Nem

37. abra: Fontosnak tartja-e a vegyszerterhelés csokkentését, és az 6ko
modszerek hasznalatat?
Forras: sajat 0sszedllitas

Z0ldségtermelOk Orszadgos Szovetségének tevékenysége

A Zoldségtermelok Orszagos Szovetségének tevékenységét hat kérdéssel tiz
pontos skalan elemeztem. A statisztikai elemzés abrai és a 68. tablazat azt
bizonyitjak, hogy a vélemények megoszlasa ebben a kérdéskorben jelentds.
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68. tablazat: A Zoldségtermel6k Orszagos Szovetségének tevékenységének

értékelése
(m.e.:%)
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10 % ban fontos 4.8 10,2 7.8 5,1 5,2 7,7
20 %-ban fontos 7,3 7,6 7.8 2,5 5,2 5,1
30 %-ban fontos 2.4 5,2 2,5 7,7
40 %-ban fontos 2,5 2,6 2,6
50 %-ban fontos 9,7 12,7 7,8 15,3 10,4 7,7
60 %-ban fontos 24,2 10,2 13,0 10,2 10,4 7,7
70 %-ban fontos 4.8 20,3 15,7 10,2 7,8 15,4
80 %-ban fontos 17,7 16,9 20,0 23,7 29,6 22,2
90%-ban fontos 19,4 11,9 12,2 17,8 15,7 12,0
100 %-ban fontos 9,7 10,2 10,4 10,2 13,0 12,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

Elsoként a Kendall-W teszttel azt vizsgaltam, hogy létezik-e preferencia
sorrend, a hat kérdésre és a kérdések kozotti fontossagi rangsorra mennyire
egyezd a valaszadok allaspontja. Megallapithat6, hogy nincs fontossagi sorrend
a hat kérdésre, atlagos rangsor értékik 3,2-3,6 kozott ingadozik. A
,tovabbképzést €s szaktandcsadast biztosit” funkciora legerdsebb a fontossag
megitélése (4,03). Az egyéni fontossadgi rangsor megitélésében eltérések
jelentdsek, ezt bizonyitja a 0,032 (W) szignifikdns konkordancia egyiitthato is
(p=0,087 hibaszinten).

A véleménykiilonbséget a vallalkozas iizemi formaja, a vallalkozasban
foglalkoztatottak 1étszama, és az arbevétel csoportok szerint kiilon-kiilon
megnéztem. A vallalkozasban foglalkoztatottak 1étszdma csoportok kozott
nincs szignifikans kiillonbség, a vallalkozéas lizemi formdja mar jobban jelzi a
termelési méretet €s itt két szignifikans kiillonbség adddott. A ,;szakmai hatteret
biztosit a dontésekhez” és a ,tervezi az agrartermelés jovojét” funkcidban
lényeges a fontossagi kiilonbség.

A tervezi az agrartermelés jOovOjét”, ,tovabbképzést és szaktanacsadast
biztosit” és a ,,segiti a beilleszkedést az EU-ba” tevékenységekkel jelentds az
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arbevétel csoportok kozotti kiilonbség. A tovabbképzési €s szaktanacsadasi
tevékenység fokozottan a kis méretl vallalkozasok igénye (69. tablazat).

69. tablazat: A Zoldségtermelok Orszagos Szovetségének tevékenysége

A vallalkozas
Megnevezés arbevétel szerinti N Rang atlag
mérete

Szakmai hatteret biztosit a dontésekhez | 0-5 millié Ft 38 64,49
5,1-10 milli6 Ft 16 58,91
10,1-30 milli6 Ft 29 61,98
30 milli6 Ft felett 35 52,30
Total 118

Képviseli az agrartermelok érdekeit 0-5 millio Ft 33 59,30
5,1-10 milli6 Ft 15 60,00
10,1-30 milli6 Ft 33 53,35
30 milli6 Ft felett 31 55,18
Total 112

Tervezi az agrartermelés jovojét 0-5 milli6 Ft 38 60,50
5,1-10 milli6 Ft 14 50,75
10,1-30 milli6 Ft 32 47,30
30 milli6 Ft felett 29 66,14
Total 113

Tudomanyos eredmények 0-5 millio Ft 37 50,54

hasznositasaval segiti a korszer(i 5,1-10 milli6 Ft 14 61,79

termelést 10,1-30 milli6 Ft 28 59,91
30 milli6 Ft felett 35 61,21
Total 114

Tovabbképzést és szaktanacsadast 0-5 millio Ft 38 65,99

biztosit 5,1-10 milli6 Ft 17 57,29
10,1-30 milli6 Ft 25 51,76
30 milli6 Ft felett 31 46,47
Total 111

Segiti a beilleszkedést az EU-ba 0-5 milli6 Ft 37 66,82
5,1-10 milli6 Ft 20 53,53
10,1-30 milli6 Ft 29 59,22
30 milli6 Ft felett 27 43,72
Total 113

Az értékesitést befolydsold tényezOk listajat a 70. tablazat tartalmazza. Az
értékelést ot fokozatu skalan jelolték. Az értékesitést leginkabb meghatarozo
faktor az azonnali fizetés és az elérhetd ar (71. tablazat). Ezen tul a korabbi
pozitiv tapasztalat és a személyes ismeretség is jelentds.
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70. tablazat: Az értékesitést befolyasolé tényezék

(m.e.:%)
2 P > | 3
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= @ = R 2 7 E5 |2 @2 =
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o 2 M
Kis mértékben 9,8 7,7 7,7
Kozepesnél gyengébb mértékben 3,9 1,9 5,8 5,8 3,8 3,8 1,9
Kozepesen 229 3,8 20,5 23,1 13,5 5,8 11,5
Kozepesnél nagyobb mértékben 40,5 41,0 37,8 288 34,0 41,0 17,3
Nagymértékben 229 532 282 34,6 48,7 494 69,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

71. tablazat: Az értékesitést befolyasolé tényezék

Megnevezés Rang atlag
Csaladi szokasok, kapcsolatok 3,12
Elérheto ar 4,58
Szerzdédéses kapcsolat 3,23
Szallitasi tavolsag 3,53
Személyes ismeretség 4,29
Korabbi pozitiv tapasztalat 4,35
Azonnali fizetés 491

Test Statistics

N 153
Kendall's W(a) 0,135
Chi-Square 124,051
df 6
Asymp. Sig. 0,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
Forras: sajat szamitas

A Kruskal-Wallis teszt eredményeként az azonnali fizetés, a szallitasi tavolsag,
¢s a szerzOdéses kapcsolattényezdk jelentenek kiilonbséget az arbevételi szerint
csoportositott vallalkozasoknal (9. melléklet 13. tablazat). Az azonnali fizetés
a kedvezotlenebb likviditasu kisebb arbevételi szint szerint tendenciaszert (9.

melléklet 14. tablazat).
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Nyereséget meghatarozé tényezdk

A vallalkozas nyereségét meghatarozo tényezOk koziil a jo mindség, magas ar
¢s a kedvezo piaci lehetdség a legnagyobb mértékben befolyasolja a vallalkozas
nyereségét (72. tablazat). Kedvezod a piac, ha nagy a kereslet és a termék jo aron
eladhato.

A vallalkozas nyereségét meghatarozd tényezoket a vallalkozas iizemi formaja
szerinti csoportositasban értékelve statisztikailag jelentds, igazolt kiilonbséget
allapithatok meg (9. melléklet 15. tablazat).

72. tablazat: A vallalkozas nyereségét befolyasolé tényezék

(m.e.:%)
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Kis mértékben 1,9 3,9 5,9
Kozepesnél gyengébb mértékben 11,8 1,9 3,9 5,9 33
Kozepesen 24,8 5,8 7,7 20,9 333 19,6
Kozepesnél nagyobb mértékben 32,0 25,0 32,1 33,3 35,9 39,2
Nagymértékben 31,4 69,2 564 379 19,0 37,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas
Ezt egyértelmiivé teszi a Kendall-W teszt eredménye is a tényezOk rangsor

atlagat figyelembe véve. Legkevésbé fontosnak itélt a sikeres marketing
tevékenység (73. tablazat).
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73. tablazat: A vallalkozas nyereségét befolyasolo tényezok vizsgalata

Ranks

bl ean FRank
3048

Alacsaryan
tartott kiltségek
Ja mindsén,

rnagas ar 4,93
Kedvezd piac

lehetdsén + 06
Tarnogatdsok
kihasznalasa
Sikeres

rrarketing tey ékernység 247
Csomanolas,
elikesz itettsén, 3,40
konyhakészsén

3,19

Test Statistics

N 147
Kendall's Wa ,193
Chi-Square 142,094
df 5
Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Forras: sajat szamitas

Csak a csomagolds, elokészitettség, konyhakészség tekintetében nincs
kiilonbség a valaszadok kozott. A tovabbi Ot tényezOben szignifikans
véleménykiilonbség volt kimutathatd (9. melléklet 15. tablazat) pontosabban
négy esetben 5% hibaszint alatt, egy esetben 7,8 % hibaszint mellett igaz a
kiilonbség hipotézis.

Az arbevétel alapjan képzett csoportoknal a j6 mindség, magas ar, és a sikeres
marketing tevékenység fontossagat tekintve allapithaté meg kiilonbség. (9.
melléklet 16. tablazat).

4.5.6. A mélyinterjuk értékelése

A mélyinterjuiban megfogalmazott kérdések a kérd6iv alapjan lettek
Osszeallitva, hogy mélyebb ¢és strukturdltabb informacidkhoz jussak. A
vallalkozassal kapcsolatos kérdéskor a kérdezett személyekre vonatkozott, ezek
egy része koztisztviseloként, vagy oktatoként nem volt vallalkozo.
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Természetesen — helyzetéb6l adéddéan — jol meg tudta itélni a vizsgalt
problémakat.

A vallalkozé/tulajdonos személye a vallalkozas sikere szempontjabol
meghataroz6. Nagyobb arbevétel esetén a vezetdi készségek megléte kertil
elotérbe, kisebb méretek esetén a problémamegoldd készség, a
kapcsolatteremtés fontos.

Az egyiittmiikodés hianya a hazai vallalkozasoknal komoly probléma. A
beszélgetések soran kideriilt, hogy a bizalom szintje alacsony, az dsszefogas
lehetésége Kkicsi, mert mindenki tart a masiktol, hogy esetleg az
egyiittmiikodés soran becsapjak, anyagi hatranyba keriil. A fizikai
munkdsokndl — a kérddivvel megegyezéen — az Onalld6 munkavégzés, a
felelosségérzet, a szorgalom fontos tényezdk. Szivesebben alkalmaznanak a
kérdezettek a konkrét fizikai munkavégzésben gyakorlattal rendelkezd
munkatarsakat. A specialis szakmai ismeret tekintetében megoszlanak a
vélemények, van, aki fontosnak tartja.

A versenyképesség a piaci részesedés megtartasat vagy novelését jelenti, itt a
tamogatasokat, a kapcsolatokat, a mindséget és a piaci lehetéségeket emelték ki
a kérdezettek. Fontos lehet a jol megvalasztott novény és a mindség is, hiszen
ez az értékesités feltétele.

Azok, akik korszerii technologiat alkalmaznak, versenyeldényhdz jutnak. Az
agazat piaci szabdlyozasat illetden sok volt a negativ vélemény. Felmeriilt a
feketemunka ¢és a koztes keresked6i tevékenység megsziintetésének,
visszaszoritasdnak gondolata a szabalyzorendszer ujragondolasaval.

A kérdezettek tobbsége igényli az integratorokat, ez lehet a feldolgozo is, illetve
a termeld és feldolgozd kozos tulajdonosi hattere lenne egyesek szerint a
megoldas. A marketinget megitélésem szerint nem értékelik a valaszadok
jelentdségének megfelelden, mint azt a kérddives valaszok alapjan is ki lehetett
mutatni.

A TESZ-ek szerepének pozitiv megitélése altalanosnak tekinthetd, de inkabb
csak elméleti sikon, a gyakorlatban sokat eladjak termékiiket egy jobb ajanlat
esetén masnak is. A TESZ-ek viszonylag gyenge teljesitménye is részben az
egylttmikodéstol valo elzarkozasnak tudhaté be.

A zdldségagazat jovedelmi viszonyait a valaszadok harmada a valdsagnal is
borulatébban itéli meg. A vertikumban a termesztok kiszolgaltatott szerepe a
kérdésekre adott valaszok alapjan egyértelmiien kideriilt. A Budapesti Nagybani
Piacot hasonloan negativan itélik meg, de a lehetdségekkel 6k is élnek.

A FruitVeB tevékenysége a valaszadok 6todénél kevésbé ismert, akik ismerik,
pozitivan értékelik. Elsdsorban a mindségbiztositds és a kommunikacio terén
tartjak miikddését fontosnak. Az Oko modszerek alkalmazasanak elsoprd
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tobbsége volt a valaszadok kozott, de a mindségromlast, a nyereség csokkenését
ezzel Osszefliggésben nem tudnak elfogadni. A Zoldségtermelok Orszagos
Szovetségének  elsésorban  szakmai  hatteret, érdekérvényesitést  és
szaktanacsadast, korszerisitést tulajdonitanak, illetve ezt varjak el.

A vallalkozas nyereségét a valaszok szerint els6sorban a piac, az ar, majd a
mindség és a feldolgozottsag befolyasolja.

4.5.7. SWOT analizis

Irodalmi attekintésem, a kérddives vizsgalat eredményei és a mélyinterjik is
segitséget adtak a SWOT analizis elsO, helyzetfeltard szakaszdhoz. Az elemzés
menetét az ,,Anyag ¢és modszer’ fejezetben ismertettem. Az elemzéshez
felhasznaltam az FVM Agrarpiaci Fosztaly ,,A gylimdlcs- és zdldségpiachoz
kapcsolodo fenntarthaté miikodési programokra vonatkozé Nemzeti Stratégia”
elképzeléseit, valamint a FruitVeB elemz0 anyagait is. A moddszer lényege,
hogy egy vallalat, vagy egy agazat erdsségeit és gyengeségeit szembedllitja a
kornyezet adta lehetdségekkel és veszélyekkel, majd a talalkozasi pontok
alapjan stratégiai akciokat fogalmaz meg. Az erdsség-gyengeség az agazat és
kornyezete viszonyabol, az dgazat adottsdgainak és képességeinek elemzésébol
adodik. A lehet6ség-veszély a kornyezet elemzésébdl adodik (MARTONFFY,
2001).

A FruitVeB szakemberei Osszeallitottak az erdsségeket, gyengeségeket,
lehetdségeket és veszélyeket. A vizsgalatba bevont szakemberek 15 erdsséget,
18 gyengeséget, 10 lehetdséget és 11 veszélyt hataroztak meg. A vizsgalat
eredménye alapjan lathato, hogy nagyobb szdmban keriiltek megfogalmazasra a
problémas teriiletek. Ezt az értékelést egészitettem ki és mddositottam a mai
helyzetnek megfeleléen, és meghataroztam az egyes stratégiakat. Az erdsségek,
gyengeségek, lehetdségek, veszélyek felsorolasat a 74. tablazat mutatja be.
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74. tablazat: Erosségek, gyengeségek, lehetoségek, veszélyek bemutatasa

Erdsségek

Lehetoségek

kedvez6 klimatikus és okoldgiai adottsa-
gok,

jelentds export piacok kozelsége,

kivalé mindségi termékek,

szakmai szervezetek segit0 szerepe,
évtizedek soran kialakult hagyomany és
szakértelem,

korszerti technoldgiak gyakorlata,

kivalo fajtak és hibridek beszerezhetdsége,
teljes kori képzési rendszer (szakmunkas —
egyetem),

az agazat eltarto-képessége kedvezo

- termal- és bioenergia adottsagok kihaszna-

lasa,

Uj piacok, piaci szegmensek kiépitése,
termeldi tulajdonu feldolgozo iizemek 1ét-
rehozasa,

hatékonyabb mindségellendrzési rendszer,
¢lémunka ésszerli helyettesitése gépesités-
sel,

TESZ-ek megerdsitése, szervezettség javi-
tasa,

védjegyek és markak hasznalata,
szerusitése,

kornyezetkiméld technologiak,

export és belsé fogyasztas novelése,
korrekt kereskedelmi viszonyok biztosita-
sa,

EU forrasok kihasznalasa

Gyengeségek

Veszélyek

sz€taprozott termesztés, szervezetlen érté-
kesités

a post-harvest technoldgia elmaradottsaga,
0ntozés alacsony aranya,

szaktanacsadas gyengesége,

szerzddéses fegyelem gyengesége,

gyenge marketingtevékenység,

alacsony tokeerd, gyenge versenyképesség
és jovedelmezdség,

gyenge egyiittmiikodési hajlam,
kiszolgaltatottsag,

informaciohiany,

altalanos forrashiany,

rendezetlen tulajdonviszonyok.

novekvo verseny €s 11j versenytarsak,
alacsony fizetoképes kereslet, lassi piaci
novekedés,

jelentds importnovekedés,

technologiai fejlesztések beszikiilése,

ipari anyagok és energiakoltségek noveke-
dése,

multicégek tovabbi erésodése,

elégtelen tamogatasi lehetségek,
finanszirozasi lehetdségek besziikiilése,
képzetlen munkaer6 novekedése
kedvezotlen adopolitika,

magas feketegazdasagi tevékenység,
természeti  csapasok  gyakorisaganak
novekedése.

Forras: sajat 0sszeallitds, FVM,
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LEHETOSEGEK

e

Viltasorientalt stratégiat
tamogat6 helvzetek

- piacok atgondolt valtasa,
- keressiink sikeres novényeket,

- csatlakozzunk globalis cégekhez,
- noveljiik a sikeres novények teriiletét,

- a termesztési hagyomanyokkal rendelkez6 novények

iranyaba valtsunk,

-a legfejlettebb technologiai megoldasokat keressiik,
- nyissunk a kivald mindéségli prémium termékek

iranyaba,
- hasznaljuk ki a logisztikai adottsagokat,

- vegyiik igénybe a szakmai szervezetek segitségét,
- ¢éljlink az exportpiacok kozelségének lehetdségével,
- torekedjiink korrekt szerzédéses kapcsolatokra,

- szervezziik jobban az értékesitést,

- mindségellendrzéssel javitsuk az aru megbizhatosagat

A

.

Offenziv stratégiat timogaté
helvzetek

|

- fogyasztasosztonzo és termékmarketing programok,

- a termalenergia-hasznositas 6sztonzése,

- noveljiik az dko- vagy biotermékek aranyat, - a
megjelolése és védjegyzése,

- technologiai és fajtakutatas megerdsitése,

magyar z0ldség-gyiiméles termékek eredet-

- post-harvest fejlesztések,

- integralt és 6ko- vagy biotermesztés elterjesztése,

- piackutatas és marketing programok,
- fogyasztoi és piaci felmérések, innovacio.

- tovabbi termel8k bevonasa a termel6i szervezetekbe,

- az arukoncentracio novelése,
- feldolgozok megvasarlasa és 1j tlizemek létesitése a
TESZ/TSZT-k szervezésében,

- 01j termékek ¢s funkcionalis élelmiszerek fejlesztése €s

gyartasa

- technikai innovacio,
- a mindség-ellendrzés megerdsitése,

- az idénymunka adminisztracidjanak csokkentése,
- az adatszolgaltatas rendeleti szintli szabalyozasa,
- szigoribb kereskedelmi torvény és ellendrzések

Gyengeségek

Defenziv stratégiat ta*mogaté helyzetek

- a sikeres novényekre koncentraljunk,

- a kilfoldrol olcson behozott termékek helyett mas

termékeket fejlessziink,

- csak Okologiai adottsagoknak megfeleld novényeket

termessziink,

- az Ontozést a z6ldségnovényekre koncentraljuk,

- esetleg kisebb teriileten, de megbizhat6 technolégiaval
és ontozéssel torekedjiink nagyobb termésatlagokra,

- csokkentsiik a feketegazdasag aranyat az allami

ellendrzés szigoritasaval,

- torekedjiink a helyi piacok fejlesztésére,
- Ontozéssel kiiszoboljiik ki a termésatlag ingadozast,
- kevésbé tékeigényes termékekkel talaljuk meg a

réspiacokat,

A

Erosségek

Diverzifikalt stratégiat tgmogaté helyzetek

- a hazai arukinalat erésitése,

- a termeldi szervezettség novelése,

- a kutatas-fejlesztés és innovacio erdsitése,

- agazati lobbi a timogatasokért,

- kedvez6 pénziigyi-, finanszirozasi megoldasok a TESZ

/ TSZT-k részére allami szerepvallalassal,
- az onkoltségek csokkentése a versenyképes arszinvonal
érdekében,
- termel6i tulajdont feldolgoz6 tizemek,

- a z0ldség-gyiimoles termelés jovedelmezoségének
javitasa,

- integralt és biotermesztés széleskorii bevezetése,
- élomunka ésszerli helyettesitése gépesitéssel,

"~

VESZELYEK

-

38. abra: Stratégiai elemzés a zoldségtermesztésben
Forras: sajat 0sszeallitas; FVM (2009)
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4.6. Uj és ujszerii eredmények

1. A zoldségtermeld gazdasagokndl az elmult 6t évben jelentds szelekcid
ment végbe, az életképes gazdasidgok az arutermelést preferaljak (sajat
fogyasztas helyett), javuld szinvonalon termelnek és koncentralodtak az
Eszak- és Dél-alfoldi régiokban.

2. A modellvizsgalat és az irodalmi adatok is igazoljak, hogy az agazati
méret novelésével csokken a termék onkoltsége és az Ontdzés jelentdsen
noveli a termelési értéket. Az Ontozésnél Onkoltségesokkenés — jelen
kortiilmények kozott — csak kiugré hozamnovekedésnél vérhatd, ami
kiemelked6 termbhelyi viszonyokat feltételez.

3. A kérddiv alapjan statisztikai vizsgalattal meghataroztam, mely ismeretek,
készségek fontosak a sikeres gazdalkodasban. A vallalkozoi méretet a
foglalkoztatott Iétszam fliggvényében vizsgalva statisztikailag igazolt az
egylttmikodési készség, a szamitogépes ismeret, a konfliktuskezelés €s a
kapcsolatteremtés fontossaga. Az arbevétel szerinti méret fliggvényében a
specialis szakmai ismeret és a problémamegoldo készség szignifikans.

4. A versenytényezOk Osszesitett rangsoranak értékelése soran bizonyitott
(Kendall-W teszt alapjan) miszerint legfontosabb a versenyfeltételek
kozott az értékesités €és a mindség, amelyet a termés mennyisége, a
technologia ¢és a kapcsolat kovet. A Kendall-W teszt konkordancia
egyiitthatoja jelzi a vélemények egyezdségét. A vallalkozas nyereségét a
vélemények szerint a j6 mindség, a magas ar és a kedvezo piaci lehetdség
befolyasolja a legnagyobb mértékben.

5. A vizsgalt négy gazdasag tobbéves adatai, modellvizsgalat eredményei és
az AKI tesztiizemi adatsorai igazoljak, hogy a kiilonb6z6 zoldségfajok
jelentds termelési értéket produkalnak egy hektar teriiletre vetitve. Az
ontdzés tovabbi lehetdségeket jelent.

Uj tudomanyos eredménynek tekinthetd tehat, hogy a zoldségagazat a
mezOgazdasagi termelés és fejlesztés stratégiai teriilete és hozzajarulhat az
egységnyi mezdgazdasagi teriileten eldallitott érték noveléséhez és a
foglalkoztatas jelentds javitasahoz.

6. A SWOT analizis alapjan offenziv stratégia jelenthetne eldrelépést,
nevezetesen a magyar zOldségtermékek eredet-megjelolése és
védjegyzése, valamint mindségbiztositasa, a feldolgozottsagi fok
novelése, az integralt termesztés -elterjesztése, és kozos termeldi
tulajdonlasu feldolgozok létrehozasa.
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4.7. Hipotézisek igazolasa

Hipotézis Igazolas

1. A zoldségtermesztésben jelentds koncentraci6 ment igen
végbe, a sajat fogyasztas lecsOkkent, a termésatlag
novekedett és az egyes zOldségndvények termelése
bizonyos régiokra koncentralodik.

2. A gyakorlottal, hagyomanyokkal rendelkezé zoldség- részben
termeld lizemek eredményesen gazdalkodnak, a
modellek szerint a méret ndvelése ¢és az Ontdzés
onkoltség-csokkentéssel jar.

3. A vallalkozo/tulajdonos esetében fontos ismeretek, igen
képességek sziikségesek, nevezetesen szakmai ismeretek,
szamitégépes ismeret, konfliktuskezelés, valamint
emberi kvalitdsok (pl. egylittmiikodési  készség,
probléma-megold6 képesség, kapcsolatteremtés és mas a
sikerhez fontos tényezok).

4. Kérdoives vizsgalattal és mélyinterjik alapjan igazolom, részben
hogy a versenyképességet a zoldségtermesztésben a
termés mennyisége ¢és mindsége a kapcsolat és az
értékesités, valamint a technoldgia hatarozza meg
leginkabb.

5. A zdldségagazat a mezdgazdasagi termelés és fejlesztés igen
stratégiai teriilete is hozzajarulhat az egységnyi
mezdgazdasagi teriileten eldallitott érték novelésé¢hez a
foglalkoztatds javitdsdhoz a komparativ elényok jobb
kihasznalasdhoz a  zoldségtermesztés  terén  jo
adottsagokkal rendelkezd régiokban.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kovetkeztetéseim és javaslataim kapcsolodnak a bevezetésben megfogalmazott
célkitlizésekhez.

crer

regionalis szinten is, hogy meghatarozzam azokat a teriileteket, ahol az adott
zoldségfajokkal érdemes foglalkozni, ¢és kihasznalhatok a teriileti
koncentraciobol adodo elonyok.

Az utdbbi idoben gyors ilitemil koncentracid mentvégbe a zoldségtermesztésben
az Eszak-alfoldi és Dél-alfoldi régiok jelentésen novelték termelésiiket. A
gazdasagok szama itt is csokkent, de a termelési mennyiség novekedett. A
z6ldségndvények zome betakaritas utdn nem bir el hosszl szallitast, igy ezekbe
a régidkba kell koncentralni a hiit6- és konzervipari kapacitdsokat is. A
statisztikai adatok elemzése azt mutatja, hogy ahol a feldolgoz6 kapacitasok
megsziintek, ott megsziint a termelés is.

Konkrét izemi adatok alapjan négy z6ldségfaj tobb évre vonatkoz6 6kondmiai
elemzése azt igazolja, hogy a gyakorlattal és hagyomanyokkal rendelkezd
z0ldségtermeld lizemek eredményesen gazdalkodnak. A modellvizsgalat szerint
a méret novelése onkoltség csokkentd, de az 6ntozés — jelentds koltségei miatt —
csak egyes zOldségfajoknal és kiugré hozamnovekedés esetén csokkenti az
onkoltséget. Ennek ellenére az ont6zés megvaldsitasa minden esetben fontos,
nemcsak a termésmennyiség novelése, hanem a mindség biztositdsa érdekében
is. Az 1lzemi és tesztiizemi adatok azt igazoljak, hogy a vizsgalt
z0ldségnovények nyereségesen termeszthetok, egységnyi teriileten jelentds
termelési értéket produkalnak.

A hatékonysag ¢és jovedelmezdség a technologidk valtoztatasaval mar kevéssé
novelhetd, sokkal nagyobb a lehetség viszont a logisztikai fejlesztésekben, a
helyi kistermeldi piacok lehetOségeinek javitasaban, a termelési tobbletek
levezetésében és a piaci infrastruktira fejlesztésében. Ez teszi lehetévé a
versenyképesség javitasat.

A zoldségtermesztéssel foglalkozo termeldk korében kérddives vizsgalatot
végeztem és a megallapitasokat mélyinterjukkal is megerdsitettem.

A vizsgalatok értékelésénél megallapithatd, hogy a gazdalkodok elismerik a
vallalkozé kvalitasait a sikerben. Statisztikailag igazolt az egyiittmiikodési
készség a szamitogépes ismeret, a konfliktuskezelés és a kapcsolatteremtés
fontossaga. Jelentds szerepe lehet a specidlis szakmai ismereteknek és a
problémamegoldd készségnek is.

A z0ldségagazat versenyképességének javitasi lehetoségére is kitért a kérddives
felmérés. A versenyképesség szempontjabol — a felmérés szerint —
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legfontosabbnak tekinthetd az értékesités és a mindség, melyet a termés
mennyisége, a technologia €s a kapcsolat kovet. A nyereséget a j0 mindség, a
magas ar és a kedvezd piaci lehetéség befolyasolja a leginkabb.

Vizsgaltam a szakmai szervezetek szerepét is. A vélemények alapjan célszerii
lenne a jogszabalyalkotdsban is megteremteni a mezdgazdasagi szakmakdzi
szabalyozast, ami lehet6vé tenné egy hatékonyabb civil szakmai munka
megvalosuldsat.

Sziikséges az EU rendszerekhez kapcsolddo egységes szakmakozi informacios
rendszer kiépitése. A Széchenyi Terv forrdsait az 4agazat fejlesztésére
mindenképpen be kellene vonni, hiszen ilyen olcsén mas teriileteken nem
teremthetk munkahelyek.

A zOldségagazat helyzetének  feltardshoz és a  stratégiai  célok
megfogalmazasahoz SWOT analizist végeztem. Az agazat erdsségei kozé
sorolhatok a kedvezd klimatikus és dkologiai adottsdgok a megbizhat6 és kozeli
piac, a szaktudas, a kiilonleges iz és zamat, és az elégséges feldolgozoipar.

Gyengeségként értékelhetd a szétaprozott termelés, szervezetlen értékesités, az
ont6zés alacsony ardnya, a szerzddéses fegyelem gyengesége, a tokehiany és a
termeldi szervezetek kezdetlegessége.

Lehetdségként kinalkozik a belfoldi fogyasztas novelése, az export fokozasa, a
mindség javitasa, a termésatlagok novelése, védjegyek és markdk hasznalata,
valamint termel6i tulajdont feldolgozé iizemek 1étrehozasa, a feldolgozottsagi
szint novelése.

VeszEly lehet az import ndvekedése, az agrarolld nyildsa, a finanszirozési
lehetdségek besziikiilése és a lassu piaci ndvekedés.

A SWOT analizis stratégiai lehetoségeinek széles korébdl csak néhany fontos
dolgot emlitek. Egyik legfontosabb lenne életképes és mitkodé TESZ rendszer
létrehozasa. A TESZ szervez$dés célja, hogy az agazat értékesitésének legalabb
40%-a ezeken a szervezeteken keresztiil bonyolddjon. Az EU is ndvelni akarja
a TESZ-ek szerepét, de ezen tulmenden tamogatja a TESZ-ek masod- és
harmadszintli szervezddését, valamint azok nemzetkodzi szintli 6sszefonodasat
is. A TESZ-ek révén novelhetd az Gstermeléi tevékenység sajnalatosan
alacsony szinti  atlathatosdga és  kialakithatdé az  4agazat-specifikus
marketingtevékenység.

A  SWOT analizis alapjan offenziv stratégiat jelentene a magyar
zoldségtermékek eredet-megjelolése, és védjegyzése, a feldolgozottsagi fok
novelése, az integralt termesztés elterjesztése €s kozos termeldi tulajdonlasu
feldolgozok 1étrehozdsa, a mindség biztositasa. Ezt sajnos leginkabb a
tokehiany gatolja.
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A feldolgozok léte a fejlesztésben kulcskérdés. Kordbban a tartositdipar
integratori szerepet latott el, ma mér ez visszaszorult. Ujra vissza kellene
allitani ezt a rendszert, illetve meg kellene célozni a termel6i tulajdonu izemek
létrehozasat, ami nem ismeretlen az EU-ban. Ehhez kapcsolhatd az integralt
kornyezetbarat termelés altalanossa tétele, ami ma mar alapvetd versenyfeltétel.

Kulcskérdés a ,,post harvest” tevékenység (csomagolds, osztalyozas, aruva
készités stb.) munkaerd kérdéseinek szabalyozasa is. Megdobbenté az az
egybehangz6 vélemény, hogy a zoldségagazat termékeinek 30-40%-a a sziirke-
¢s feketegazdasag csatorndin keresztiil jut el a fogyasztohoz. Ennek megoldésa
komplex intézkedéssorozatot kivan.

Az egyes zoldségfajok termelése bizonyos megyékre, régiokra koncentralodik
¢s az adott zOldségfaj esetében a termesztési, logisztikai, feldolgozasi
fejlesztéseket is itt érdemes koncentralni.

Fontos lenne a zoldségfogyasztas novelése, hiszen minden agazat csak stabil
belsé piacok mellett lehet sikeres. Ehhez kellene a helyi piacok és a helyi
feldolgozas multiplikator hatdsanak kihasznaldsa. A zoldségagazat neuralgikus
teriilete a munkavallalasi szabalyok gyors valtozasa és biirokratikus rendszere.
Ezt at kellene gondolni, és az agazat érdekének megfeleléen modositani.

Igen jelent6s megéllapitds — a vilagban és Eurdpaban is terjed — a helyi piacok
preferalasa. Minden termelés csak akkor lehet sikeres, ha jelentds helyi
felvevopiaca van. Ezért sziikséges a helyi piacok fejlesztése, az adminisztracios
megkdtések feloldasa és az Onkormanyzat erkolesi és anyagi tdmogatasa,
kozponti forrasok biztositasa is sziikséges erre a célra.

Fontos gondolat a mindségbiztositasi rendszerek elterjesztése is. Ehhez allami
forrasok biztositasa indokolt.

Ahhoz, hogy a zdldségagazat versenyképes legyen, szamottevd technologiai
fejlesztésre is sziikség van. Ez fOként a hajtatasos termesztésre jellemzd — amit
tanulmadnyom csak érint6legesen targyal —, de a szant6foldi termesztésnél is
elengedhetetlen a korszerti technologidk alkalmazasa.

Tovabba feladat a termeldk egyiittmiikodését erdsiteni és stabilizalni a piacokat,
ami a tervezhetdség alapja. Az esetenként jelentds nyereség ellenére arra kell
torekedniink, hogy noveljilk a tevékenység jovedelemtermeld képességét és
normalizaljuk az egyes szereplok kozott jovedelemelosztast.

Vizsgalataim alapjan fontos a zoOldségagazat fejlesztése, bizonyos
zOldségfajoknal az Ontdzés megvaldsitasa, hogy noveljik az egységnyi
mezOgazdasagi teriileten eldallitott értéket, javitsuk a foglalkoztatast, és
kihasznaljuk a komparativ eldnyeinket a j6 adottsdgokkal rendelkezd régiokban.

145



146



6. OSSZEFOGLALAS

A zoldségtermesztés terén Magyarorszag adottsdgai és lehetdségei jok,
komparativ elénnyel rendelkeziink, bar vizsgalatok szerint elényiink egyre
csokken.

A téma aktualitasat a vidéki munkanélkiiliség nagyaranyu ndvekedése adja. A
z0ldségtermesztés — fajoktol fliggden — tudasigényes, kézimunka tevékenység.
Az agazat hozzajarulhat a vidéken €16 népesség helyben foglalkoztatdsdhoz,
hiszen mintegy 25-30%-ban 10-11 honapos, tovabbi 65-70%-ban 4-8 hénapos
foglalkoztatast tesz lehetdve.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a kevéssé iparosodott Eszak- és Dél-alfoldi
régiok — ahol nagyaranyt munkanélkiiliséget regisztraltam — a legkedvezdbb
tertiletei a zoldségtermesztésnek.

Doktori disszertaciom elkészitése soran az a cél vezérelt, hogy bebizonyitsam a
z0ldségagazat fejlesztésének sziikségességét, meghatarozzam azokat a régiokat,
ahol koncentralni kell a termelést és a feldolgozast.

Felhasznalom az AKI Tesztiizemi rendszer 8 éves adatsorat is, mely adatok
megfeleld lehetdségeket nyljtanak az egyes zoldségfajok hozam, koltség,
arbevétel, jovedelem helyzetének bemutatasara és kovetkeztetések levonasara.
Ezek a tények kelld Osztonzést adtak arra, hogy empirikus és tudomanyos
vizsgalatokat is végezzek. Tovabbi célom volt a zoldségtermelésben
gazdilkodok véleményének megismerése, a versenyképesség javitisa
érdekében fontosnak tartott tényezdk korének meghatarozasa.

Céljaim kozott szerepelt a zoldségagazat helyzetének feltdrdsa. SWOT
analizissel és a helyzetfeltarasbol kovetkezd stratégiai elemzéssel az agazat

crer

lehetdségek bemutatasa.

Sajat vizsgalataim elsé részében az egyes zoOldségfajok termesztésének
regionalis megoszlasat mutatom be. A valtozasok bemutatdsira linedris
trendszamitast végzek, és kovetkeztetéseket vonok le arra vonatkozoan, hogy
mely zoldségfajokat célszerii termelni az egyes régidkban.

A kilenc éves adatsorok alapjan a vordshagymat Eszak- és Dél-Alfoldon, a
sargarépat és a paradicsomot Dél-Alfoldon, a gorogdinnyét Eszak- és Dél-
Alf51don termesztik jelentds mennyiségben. A csemegekukorica zomét Eszak-
Alfoldon termelik, mig a fliiszerpaprika termelésben Dél-Alfold a meghatarozo.
A feldolgozand6 termékek kore besziikiilt, igy inkabb a kiilonleges mindségii
réspiacokat kiszolgalo termékek, és gyartastechnologidk felé lehet elmozdulni.

Dolgozatom céljainak teljesitéséhez primer kutatast is végeztem az orszag egész
terliletén, véletlenszertien kivalasztott zoldségtermesztéssel foglalkozo
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gazdalkodok korében. A kérddives felmérés célja a zoldségtermesztés
fejlesztésével, versenyképességével kapcsolatos problémak elemzése volt a
gazdalkodok szemszogébdl. A kikiildott mintegy 400 kérd6ivbol 156 érkezett
vissza ¢és kerllt feldolgozasra SPSS 15.0 statisztikai programcsomag
igénybevételével. A statisztikai elemzés kovetkeztetéseit mélyinterjukkal is
megerositettem.

A gazdalkodok elismerik, hogy a vallalkozashoz kvalifikalt emberek kellenek.
Statisztikailag igazolt az egyiittmikodési készség, a szamitogépes ismeret, a
kapcsolatteremtés és a konfliktuskezelés fontossaga. Jelentds szerepe lehet a
specidlis szakmai ismereteknek és a problémamegoldd készségnek is. Ez
alapjan valdszintsithetd, hogy ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd vallalkozokra
van sziikség.

Egyik legfontosabb feladat lenne a TESZ-ek szerepének novelése. Ezt az EU is
preferalja, és Magyarorszdg célja, hogy az agazat értékesitésének legalabb
40%a ezeken a szervezeteken keresztiil bonyolddjon. Az EU a TESZ-ek masod-
¢s harmadszintli szervezddéseit is tdmogatja, valamint eldsegiti azok
nemzetkdzi kapcsolatteremtését is. A TESZ-ek szerepének novekedése
kivanatos lenne, hiszen 2011-ben a TESZ-eken keresztiil torténd értékesités
csak 20%-os aranyt ért el. A 40-50%-ra torténd novekedés esetén szerepiik
meghataroz6 lehet, de ehhez a feketegazdasdg aranyanak csokkentése
sziikséges.

A z0ldség 25%-o0s afaja és annak felosztdsa a termel6 és a kereskedd kozott a
problémak o6 forrasa.

Vizsgalatom is bizonyitja, hogy okszerii gazdalkodassal ellensulyozhatjuk a
termésatlagok ingadozasat, az 6kondmiai feltételrendszer valtozasait a termelési
koltségek (mitragya, ndvényvédod szer, lizemanyag) novekedését. A fajlagos
koltségek a termésatlag novelésével és stabilizalasaval csokkenthetk, amihez a
mindség biztositasa is elengedhetetlen. Ezeket a célokat csak Ontozott
kortilmények kozott lehet elérni, a zodldségtermesztésre hasznalt teriiletek
ontdzését a mindség biztositasa és a hozamok ndvelése érdekében meg kell
oldani.

A zOldségtermesztés jovojét a viligban végbemend folyamatok s
meghatarozzak. Altalanos tendencia a koncentracio erésddése — amit igazoltam
— ugyanakkor ez a folyamat az élelmiszerkereskedelem még gyorsabb és
nagyobb mértékii koncentralodasa folytan sziikségszerd.

A csucstechnoldgia és a post harvest tevékenység alkalmazasa révén az agazat a
mezOdgazdasdg munkaigényes ¢€s tokeigényes teriilete. A feldolgozottsagi fok
novekedése is erre utal. A csomagolds, tarolds és a korszeri logisztika a
versenyképesség alapja.
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SUMMARY

Regarding the vegetable growing area of Hungary the possibilities are good, we
have a comparative advantage, although studies have shown that advantage is
shrinking.

The up-to-dateness of topic is claimed by high rural unemployment rise. The
production of vegetables - depending on the species - is a knowledge-intensive,
manual work activity. The industry can contribute to the employment of local
population living in rural areas, since it in about 25-30% provides 10-11 months
employment, and in further 65-70% provides 4-8 months of employment.

Analysis show that the less industrialized North and South Plains regions -
where high rates of unemployment is registered - the most favorable areas for
vegetable cultivation.

In my doctoral dissertation the motivation was to prove the necessity of the
development of vegetable industry, identify regions where to concentrate on
production and processing.

I am using the 8 years data range of AKI test plant system, which provides
opportunities for appropriate data for each species of vegetable regarding the
presentation and conclusion in the field of yield, cost, revenue and income.
These facts have been given an impetus to perform scientific and empirical
studies. My further goal was to elicit the views of farmers involved in vegetable
production, and to determine the important factors considered to improve
competitiveness.

My goals include exploration of the situation of the vegetable sector. Using
SWOT analysis and strategic analysis, concluded from situation analysis, I am
presenting the offensive diversified, defensive and exchange-oriented strategic
possibilities of the sector.

In the first part of my investigations regional distribution of each grown
vegetable species are presented. The changes are shown in a linear trend
calculation and I draw conclusions regarding which species of vegetables
should be produced in each region.

Based on the nine-year data series onion is grown in Northern and Southern
Great Plains, the carrots and tomatoes are grown in Southern Great Plain,
watermelons are grown in Northern and Southern Great Plain in significant
quantities. The majority of corn is produced in the Northern Great Plain, while
the pepper production concentrated on the Southern Great Plains. The range of
products to be processed is narrowing, so it is possible to move toward the more
specific service-quality niche products and manufacturing technologies.
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To meet the aim of my dissertation i carried out the primary research
throughout the country, randomly selected among the farmers dealing with
vegetable cultivation. The survey aims to analyze the problems from the
farmers’ perspective regarding development of vegetable production,
competitiveness. The approximately 400 questionnaires were sent out and 156
returned and were processed using SPSS 15.0 statistical package program. The
conclusions of the statistical analysis were also confirmed by of deep
interviews.

Farmers recognize that qualified people are needed to do business. Statistically
proven the importance of cooperative skills, computer knowledge, contacts and
conflict management. Specific professional skills and problem-solving skills are
also playing an important role. This suggests that entrepreneurs with these skills
are needed.

One of the most important task would be to increase the PO 's role (Product
Organization). It is preferred by the EU and Hungary’s aim to co-ordinate at
least 40% of the sales of the industry through these organizations. The EU is
supporting second-and third-level organizations of the PO 's and helps to build
international relationships. The increase in PO 's role would be desirable, since
in 2011, sales Through these organizations only reached 20%. In case of 40-
50% growth their role can be decisive, but it is necessary to reduce the
proportion of the black economy.

The 25% VAT on vegetables and its division between the producers and traders
are the main source of problems.

My study demonstrates that by rational management it is possible to
compensate the fluctuations in the yield, the changes in economic conditions of
production costs (fertilizers, pesticides, fuel) growth. The unit costs can be
reduced by increasing and stabilizing the yield, which is essential to ensure
quality. These objectives can be achieved only in irrigated conditions; the areas
used for vegetables in order to ensure quality and to increase the yields
irrigation must be solved.

The future of vegetable production is also determined by processes taking place
in the world. The general trend is the stronger concentrations - which has been
proved - but this process is necessary because of the faster and greater
concentration of the food trade.

The application of high technology and post-harvest activities in the agriculture

sector are the labor-intensive and capital-intensive areas. The growth of
processing stage refers to this. The packaging, storage and modern logistics are
the base of the competitiveness.
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évi LIII. torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol
¢évi LVIL torvény a vizgazdalkodasrol

évi torvény a term6foldrol
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1992. évi L. torvény a szovetkezetekrol

EK. rendeletek:

1580/2007/EK bizottsagi rendelet a gylimodlcs- és zoldségagazatban a 2000/95/EK, a
2201/96/EK ¢és az 1182/2207/EK rendeletre vonatkozd végrehajtasi szabalyok
megallapitasarol

2200/1996/EK tanacsi rendelet a gyiimolcs- és zdldségpiac kdzos szervezésérol

1182/2007/EK tanacsi rendelet a gylimolcs- és zoldségagazat tekintetében kiilonleges
szabalyok megallapitasarol
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356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a fOldhasznalati nyilvantartas részletes
szabalyairdl

347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol

94/2002. (V. 5.) Korm. rendelet a csomagolasrol és a csomagolasi hulladék
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FVM rendeletek:
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szabalyair6l
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nemzeti szabalyozasarol
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60/2005. FVM rendelet a zoldség-gylimolcs termeldi értékesitd szervezeteket érintd
nemzeti szabalyozasrol

36/2005. FVM rendelet a zoldség-gylimolcs termeldi értékesitd szervezetek
tamogatasarol

VM rendeletek:

81/2011. (VII. 11.) VM rendelet a Tanyafejlesztési Program eldiranyzat keretében
nyujtott tamogatas igénybevételének feltételeirdl
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modositasarol

a 64/2011 (VIL. 11.) VM rendelet a gylimoélcs és zoldség ellendrzésérdl szolo 82/2004.
(V. 11.) FVM rendelet ¢és az élelmiszer-cléallitas és forgalomba hozatal egyes
¢lelmiszer-higiéniai feltételeir6l és az élelmiszerek hatosagi ellendrzésérdl szolo
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termékek kornyezetvédelmi termékdijardl sz616 1995. évi LVI. torvény végrehajtasarol
sz016 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet modositasarol

a 48/2010. (XII. 31.) VM rendelet a Nemzeti Diverzifikacios Program keretében
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(XI. 6.) rendelet, valamint a zoldség, gyiimolcs és a dohany szerkezetatalakitasi
nemzeti program Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott kiilonleges
tamogatasanak igénybevételéhez kapcsolodo feltételek megallapitasarol szolo 29/2010.
(III. 30.) FV rendelet modositasarol.

a 9/2010. (VIIIL. 4.) VM rendelet a zoldség-gylimolcs termeldi szervezetek kiegészitd
nemzeti tamogatasarol

Statisztikak:
KSH: Mezbégazdasagi szamlak rendszeres folyd alaparon (2007-2009)
KSH: A fontosabb zoldségfélék termelése és felhasznalasa (2007-2009)

KSH: A fontosabb novények betakaritott teriilete, termésmennyisége, termésatlaga
(2007-2009)
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2. melléklet: Tablazatok, abrak jegyzéke
Tablazatok jegyzéke:

1. tiblazat: Fontosabb z6ldségfélék betakaritott teriilete
Magyarorszagon (2003-2009)

2. tablazat: Fontosabb zoldségfélék termésmennyisége
Magyarorszagon (2003-2009)

3. tablazat: Az liveghdzak jellemz6 adatai Magyarorszagon
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5. tablazat: Az allami és a kozosségi kereskedelmi-fejleszto
tevékenységek szerepe néhany EU tagallamban

6. tablazat: MezO0gazdasagi vizfelhasznalas
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alakulasa megyénként

8. tablazat: A fontosabb zoldségndvények Osszes termés-mennyisége
(ezer tonna)

9. tablazat: A fontosabb z6ldségndvények termésatlaga (kg/ha)

10. tablazat: Zoldségtermesztés jellemz6 adatai (ezer tonna)

11. tablazat: Zoldségtermesztés évenkénti jellemzé adatai (ezer
tonna)

12. tablazat: A zoldségtermesztd gazdasagok szama, 2007

13. tablazat: A zoldbabtermesztés jellemzdi 2006-2008 kozott

14. tablazat: A zoldbab termdéteriiletének és termésatlaganak
alakuldsa

15. tablazat: A zoldbab termelési koltségének alakulasa a vizsgalt
gazdasagban

16. tablazat: A zoldbab értékesités atlagaranak alakulasa

17. tablazat: A zdldbab termelési értékének és jovedelmezdsé-gének
alakuldsa a vizsgélati helyen

18. tablazat: A voroshagyma termesztés jellemz6i 2006-2009 kdzott
19. tablazat: A voroshagyma terméteriiletének és termésatlaganak
alakuldsa

20. tablazat: A voroshagyma termesztés koltésének alakulasa

21. tablazat: A voroshagyma értékesitési atlagaranak alakulasa

22. tablazat: A voroshagyma termésatlaganak, termelési koltségé-
nek és brutté jovedelmének alakulasa

23. tablazat: A voroshagyma-termelés fobb jellemzdi egyéni gazda-
sagokban 2004-2009 években

24. tablazat: A gorogdinnye termesztés jellemzdi 2004-2009 kozott
25. tablazat: A gorogdinnye termdéteriilete €s termésatlaga
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26. tablazat: A gorogdinnye termelési koltségének alakuldsa az
egyéni gazdasagokban

27. tablazat: A gorogdinnye termelési koltségeinek megoszlasa

28. tablazat: A gorogdinnye értékesitési atlagara az egyéni gazda-
sdgokban

29. tablazat: A gorogdinnye termelési értékének, jovedelmének és
jovedelmezOségének alakulasa a vizsgalati helyen

30. tablazat: A gorogdinnye termelés fobb jellemz6i egyéni gazda-
sagokban, 2004-2009 években

31. tablazat: A zoldborsotermesztés jellemzdi 2006-2009 kozott
32. tablazat: A z6ldborso termoéteriiletének és termésatlaganak
alakuldsa

33. tablazat: A zoldborso termelési koltségének alakuldsa a tarsas
gazdasagokban

34. tablazat: Az ontozési koltség alakuldsa a vizsgalati helyen

35. tablazat: A zoldborso értékesitési atlagaranak alakuldsa

36. tablazat: A zoldborsé termelési értékének, jovedelmének és
jovedelmezdségének alakuldsa a vizsgélati helyen

37. tablazat: A zoldborsotermelés fobb jellemzdi az egyéni
gazdasagokban, 2004-2009 években

38. tablazat: A vallalkozasokban foglalkoztatottak 1étszama

39. tablazat: A vallalkozéasok arbevétel szerinti mérete

40. tablazat: A vallalkozasok tevékenységi kore

41. tablazat: Midta miikodik a vallalkozas/vallalat?

42. tablazat: A vallalkozasok iizemi formaja

43. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozé/tulajdonos esetében? (1=egyaltalan nem fontos;
10=nagyon fontos)

44. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozé/tulajdonos esetében? (Test statistics a, b)

45. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozé/tulajdonos esetében?

46. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozé/tulajdonos esetében? (Test statistics a, b)

47. tablazat: Kendall’s W Test a vallalkozoi készségek vizsgalatara
48. tablazat: Az eredeti és a fokomponens valtozok kapcsolatat
kifejezo korrelacios egyiitthatok

49. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
vallalkozé/tulajdonos esetében?

50. tablazat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a
munkasoknal?

51. tablazat: Mely tényezok hatarozzak meg leginkdbb a verseny-
képességet a szant6foldi termelés esetén?
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52. tablazat: A versenyképességet meghataroz6 tényezdok szigni-
fikancia értékei (Test Statistics a, b)

53. tablazat: A versenyképességet meghatarozo tényezok szigni-
fikancia értékei (Test Statistics a,b)

54. tablazat: Kendall W teszt eredménye a versenytényezdknél
55. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b)

56. tablazat: A versenytényezok és a fo komponensvaltozok
kapcsolatrendszere

57. tablazat: A versenyképesség tényezdi a hajtatasos termesztésnél
58. tablazat: A koltségcsokkentés tényezdinek fontosabb statisztikai
mutatoi

59. tablazat: A koltségesokkentés tényezdinek megitélése

60. tablazat: Kendall’s W Test

61. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt

62. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b)

63. tablazat: Kruskal Wallis Teszt

64. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b)

65. tablazat: TESZ-ek szerepe

66. tablazat: A TESZ-ek szerepének értékelése

67. tablazat: FruitVeB Szakmakdzi Szervezet tevékenységének
értékelése

68. tablazat: A Zoldségtermelok Orszagos Szovetségének
tevékenységének értékelése

69. tablazat: A Zoldségtermelok Orszagos Szovetségének
tevékenysége

70. tablazat: Az értékesitést befolyasolo tényezdk

71. tablazat: Az értékesitést befolyasolo tényezdk

72. tablazat: A vallalkozés nyereségét befolyasold tényezok

73. tablazat: A vallalkozés nyereségét befolyasold tényezok
vizsgalata

74. tablazat: Erdsségek, gyengeségek, lehetdségek, veszélyek
bemutatasa
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Abrik jegyzéke:

1. dbra: A mezOgazdasag hozzajarulasa a GDP-hez és az Osszes
hozzéaadott értékhez, illetve részesedése az exportbodl, a
beruhazasokbol, valamint a foglalkoztatasbol

2. abra: Az agrobiznisz részesedése a kibocsatasbol, 2007.

3. abra: A termelés éves ndvekedési iiteme a fejlodo orszagokban
1975-2005 év atlagaban (%)

4. dbra: A mezOgazdasag kotelezettségallomanyanak legfontosabb
finanszirozo6 szervezetei

5. abra: TESZ-ek szama Magyarorszagon a zoldség-gyiimélcs
agazatban

6. abra: A felmérésben szerepld zoldségtermeld gazdasagok teriileti
megoszlasa

7. ébra: A SWOT stratégia elemzés szakasza

8. abra: Az 0sszes z0ldségtermelés regionalis trendjei (2000-2008)*
9. abra: A voroshagyma termelésének megoszlasa régionként 2008-
ban

10. 4bra: A voroshagyma termelés regionalis trendjei

11. dbra: A sargarépa termelésének megoszlasa régionként 2008-
ban

12. 4bra: A sargarépa termelés regionalis trendjei

13. abra: A paradicsom termelésének megoszlasa régionként 2008-
ban

14. 4bra: A paradicsom termelés regionalis trendjei

15. 4dbra: A gordgdinnye termelésének megoszlasa régionként 2008-
ban

16. abra: A gordgdinnye termelés regionalis trendjei

17. &bra: A fejes kaposzta termelésének megoszlasa régionként
2008-ban

18. 4bra: A fejes kaposzta termelés regionalis trendjei

19. 4bra: A csemegekukorica termelésének megoszlasa régionként
2008-ban

20. abra: A csemegekukorica termelés regionalis trendjei

21. abra: A fliszerpaprika termelésének megoszlasa régionként

22. 4bra: A fliszerpaprika termelés regionalis trendjei

23. abra: A zoldbab koltségének alakulasa

24. abra: A gordgdinnye koltségének alakulasa

25. abra: A zoldborsé koltségének alakulasa

26. dbra: Onalld munkavégzés

27. abra: Problémamegoldd készség

28. abra: Kreativ gondolkodas
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29. abra: Fontosnak tartja-e a termékek megbizhatosagat? (teljes
korli nyomon kdvetését)

30. abra: Mennyire ért egyet a zoldségagazat jelenlegi piaci
szabalyozéasaval?

31. abra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a z6ldségagazatnal az aru
elokészito tevékenység €s a logisztika fejlesztése az egyik
legfontosabb feladat?

32. 4bra: On szerint jelentds 6sszeget kell marketingre forditani?
33. dbra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek pozitiv
szerepet jatszanak ¢€s javitjak a zoldségtermesztés verseny-
képességét?

34. dbra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek pozitiv
szerepet jatszanak ¢€s javitjak a zoldségtermesztés verseny-
képességét?

35. dbra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztok jovedelme
nem elégséges ¢és legkisebb hanyadot a termeldk realizaljak

36. dbra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zoldségtermékek
értékesitése a Budapesti Nagybani Piacon nem megoldott a koztes
kereskeddk tevékenysége miatt? (Valaszok atlaga)

37. abra: Fontosnak tartja-e a vegyszerterhelés csokkentését, és az
oko modszerek hasznélatat?

38. abra: Stratégiai elemzés a zoldségtermesztésben
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4. melléklet: folytatas
5. tablazat

A z06ldségtermelés fobb mutatdi Magyarorszagon

Megnevezés | 2000 [ 2002 | 2004 | 2005 | 2009
Szantofoldi betakaritott teriilet (1000 ha)
Osszes zoldség* 95,6 120,6 108,0 90,2 83,1
Ebbdl: paradicsom 6,0 7,2 5,9 3,6 2,4
Etkezési paprika** 6,8 6,7 5,7 4,2 3,8
Voroshagyma 4.8 5,0 4,0 2.9 2.4
Csemegekukorica 22,2 33,3 30,3 26,4 27,2
Termésmennyiség 6sszes (1000 tonna)+
Osszes zoldség* 1 540 1907 2 85 1597 1614
Ebbdl: paradicsom 203 247 269 188 193
Etkezési paprika** 134 117 126 113 168
Voroshagyma 117 122 119 92 61
Csemegekukorica 291 431 508 354 422
Termésatlag (tonna/ha)++

Paradicsom 233 28.3 35,4 38,1 49,7
Voroshagyma 18,7 20,1 25,2 26,1 21,2
Etkezési paprika 12,3 11,0 15,5 15,8 25,8
Csemegekukorica 12,3 13,0 16,3 13,0 15,2

* Fiszerpaprikaval egyiitt

** Paradicsompaprikaval egyiitt

+ Termésmennyiség: a szantofoldon termelt fétermék, a kertben, a koztes- és masodvetések
teriiletérdl betakaritott termésmennyiséggel egyiitt.

++ Termésatlag: 1 hektar szantdé és kert mivelési agban betakaritott teriiletre szamitott
betakaritott termésmennyiség.

Forras: KSH, 2010.
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4. melléklet: folytatas

A mezogazdasag finanszirozasi csatornai
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Forras: KEMENY, 2010.

* A vastag nyilak az aruk aramlasi iranyat jelolik (sziirke nyilat a gépek adasvételét), mig a
vékonyak a finanszirozas csatorndit, melyek koziil ebben az abraban csak a mezdégazdasag
iranyaban megnyilvanulé finanszirozast mutattak be.
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5. melléklet: A zoldségtermesztés fejlesztése, kérdéives primerkutatas
kérdései

Tisztelt Valaszado!

Ko6szondm, hogy megtisztelt bizalmaval, és a mai rohan6 vilagunkban egy kis
1dot szakit a kérdoiv kitoltésére.

Hazank foglalkoztatasi €és egyéb problémainak megoldasaban jelentds
szerephez juthat a zoldségtermesztés. A kutatds témdja ennek elemzése.

A kutatds modszertandban meghatarozd szerep jut a kérdéives primer
adatgylijtésnek, hiszen megitélésiink szerint az érintettek tapasztalatai

kovetkeztetéseink, javaslataink tekintetében dontd fontossaguak lehetnek.

Annak érdekében, hogy kutatasunk minél alaposabb, atfogébb elemzést tegyen
lehetové, tisztelettel kérjiik az On segitségét.

A kérdoéiv kitoltése névtelenill torténik, igy utdlag a valaszadd személyére
semmi sem utal, az adatfeldolgozas utan pedig bizalmas megdrzésre,

archivalasra keriilnek.

Kérjiik, toltse ki az alabbi kérddivet €s .............ooeviiiiiinninn... -ig juttassa
VISSZA Lttt ettt et e részére.

Tisztelettel: e,

Adatkezelési nyilatkozat
Alulirott, .....ooiiii hozzajarulok ahhoz, hogy

személyes adataimat a Karoly Robert Foiskola fenti kutatasat végzo
munkatarsai a kutatas elvégzéséhez sziikséges mértékben és ideig megismerjék.

Gyodngyos, 2009.

185



1. A VALLALKOZASSAL KAPCSOLATOS KERDESEK (x-el jellje)

1.1. A vallalkozasban foglalkoztatottak létszama
0-310

4-816

9-16 16

17 -28 16

29 10 felett

I B O I R O

1.2. A vallalkozas arbevétel szerinti mérete
0 — 5 milli6 forint

5,1 — 10 millid forint

10,1 — 30 milli6 forint

30 milli6 forint felett

[ I B I A

1.3. A vallalkozas tevékenységi kore
z0ldségtermesztés (szantofoldi)
z6ldség-gylimolcstermesztés
z06ldség-gabonatermesztés
z0ldséghajtatas

z0ldség és egyéb, éspedig

[ I A I R A

1.4. Miota miikodik a vallalkozas/vallalat?
0—1éve

2—-5¢ve

6—10éve

11 -19 éve

1990 elétt jott létre

I B O I R O

1.5. A vallalkozas/vallalat tulajdonosi szerkezete
magyar tulajdont

kiilfo1di tulajdona

51%-nal magasabb magyar tulajdonhdnyad
51%-kal magasabb kiilfo1di tulajdonhanyad

[ I B I A

2. A VALLALI;OZ{SS/VALLALAT HUMANEROFORRASAVAL KAP-
CSOLATOS KERDESEK (x-el jelolje)

2.1. A vallalkozo neme

féri .
noe ..
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2.2. A villalkozas iizemi formaja

Ostermelo
egyéni gazda
vallalkozo

tarsas vallalkozo

2.3. A villalkozo6 legmagasabb iskolai végzettsége

altalanos iskola
szakiskola
szakkozépiskola
gimnéazium

fels6foku szakképzés
féiskola

egyetem

2.4. A foglalkoztatottak neme

ferfi. . 6
N0 e, 6

16 —24 éves ...l o
25-40éves i o
41 —65éves i o
65 év felett ...l o

altalanos iskola
szakiskola
szakkozépiskola Ll
gimnazium .
fels6foku szakképzés .l
féiskola
egyetem ..
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2.7. Mely ismeretek,
vallalkozo/tulajdonos esetében?

specialis szakmai ismeret
szervezOkészség

vezetoi készség
egyiittmiikodési készség
szamitogépes ismeret
onallé6 munkavégzés
idegen nyelv ismerete
kreativ gondolkodéas
konfliktuskezelés
problémamegoldd készség
piaci ismeret
kapcsolatteremtés

egyeb .o

2.8. Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a fizikai

munkasoknal?

onallé munkavégzés
alkalmazkodoé készség
kéziigyesség

fizikai erd
problémamegoldd készség
gyakorlottsdg a munkaban
felelosségérzet
egylttmikodési készség
specialis szakmai ismeret
szorgalom

egYED oo

készségek meglétét

tartja

< nem fontos nagyon fontos —

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

< nem fontos nagyon fontos —
1-2-3-4-

—
|

[\
|

(8]
|

[\
I
I
I

[\
I
I
I

[\
I
I
I

[\
I

[\
I
I
I

[\
I
I
I
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I
I
I
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3. VERSENYKEPESSEGGEL, HATEKONYSAGGAL KAPCSOLATOS
KERDESEK

3.1. Mely tényez6ék hatiarozzak meg leginkabb a versenyképességet?
(szanto6foldi termelés esetén)

< nem fontos nagyon fontos —

A gazdasag mérete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Az alkalmazott technologia 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A tamogatasok 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Az 6ntozés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A termesztett novény 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 1 —2-3-4-5-6-7—-8-9-10
Az értékesités 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A mindség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A szabdlyozoérendszer 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A termés mennyisége 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Kapcsolat 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Egyéb, éspedig ..........coviin.n. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3.2. Mely tényezék hatiarozzak meg leginkabb a versenyképességet?
(hajtatasos termelés esetén)

<« nem meghatarozo meghataroz6 —
A gazdasag mérete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Az alkalmazott technologia 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A tamogatasok 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Az 6ntozés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A termesztett novény 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 1 —2-3-4-5-6-7—-8-9-10
Az értékesités 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A mindség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A szabdlyozoérendszer 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A termés mennyisége 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Kapcsolat 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Egyéb, éspedig ...........oevinin. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3.3. Fontosnak tartja-e a termékek megbizhatésagat? (teljes korii nyomon
kovetését)

Igen O

Nem O
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3.4. Mely tényezokre kell figyelni a koltségcsokkentésnél

< nem fontos nagyon fontos —

vetémag vagy palanta koltség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
anyagbeszerzés lehetdségei 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
foldbérleti dij 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
gépkoltségek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
mii/szerves tragya felhasznalas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
vegyszer felhasznalas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
munkabér koltség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
energia felhasznalas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
ontdzés koltségei 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
altalanos koltségek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
egyéb 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3.5. Mennyire ért egyet azzal, hogy a zoldségagazatnal az aru elokészito
tevékenység és a logisztika fejlesztése az egyik legfontosabb feladat? (jelolje
x-el)

Teljes mértékben egyetértek
Nagyrészt egyetértek

Csak kismértékben értek egyet
K6z6mbos szamomra

Nem tulsagosan értek egyet
Nagyrészt nem értek egyet
Egyaltalan nem értek egyet

N A

3.6. Mennyire ért egyet a zoldség agazat jelenlegi piaci szabalyozasaval?
(jelolje x-el)

Teljes mértékben egyetértek
Nagyrészt egyetértek

Csak kismértékben értek egyet
K6z6mbos szamomra

Nem tulsagosan értek egyet
Nagyrészt nem értek egyet
Egyaltalan nem értek egyet

N O O A
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4. ERTEKESITESSEL, MARKETINGGEL, INTEGRACIOVAL KAP-
CSOLATOS KERDESEK

4.1. Mennyire ért egyet azzal, hogy az integratori szerepet és a termelés
szervezését inkabb a feldolgozokra kellene bizni? (jelolje x-el)

Teljes mértékben egyetértek
Nagyrészt egyetértek

Csak kismértékben értek egyet
K6z6mbos szamomra

Nem tulsagosan értek egyet
Nagyrészt nem értek egyet
Egyaltalan nem értek egyet

N O O A

4.2. On szerint jelentés dsszeget kell marketingre forditani?

Igen O
Nem O

4.3. Mennyire ért egyet azzal, hogy a TESZ-ek pozitiv szerepet jatszanak és
javitjak a zoldségtermesztés versenyképességét (jelolje x-el)

Teljes mértékben egyetértek
Nagyrészt egyetértek

Csak kismértékben értek egyet
K6z6mbos szamomra

Nem tulsagosan értek egyet
Nagyrészt nem értek egyet
Egyaltalan nem értek egyet

N O O A

4.4. Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztok jovedelme nem elégséges
és legkisebbnek tekintheté a termelés-feldolgozas-értékesités vertikuma-
ban? (jelolje x-el)

Teljes mértékben egyetértek
Nagyrészt egyetértek

Csak kismértékben értek egyet
K6z6mbos szamomra

Nem tulsagosan értek egyet
Nagyrészt nem értek egyet
Egyaltalan nem értek egyet

N O O A
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4.5. Mennyire ért egyet azzal, hogy a zoldség termékek értékesitése a
Budapesti Nagybani Piacon nem megoldott a koztes kereskedok
tevékenysége miatt? (jelolje x-el)

Teljes mértékben egyetértek
Nagyrészt egyetértek

Csak kismértékben értek egyet
K6z6mbos szamomra

Nem tulsagosan értek egyet
Nagyrészt nem értek egyet
Egyaltalan nem értek egyet

N O O A

4.6. Mi a véleménye a FruitVeB Szakmakozi szervezet felsorolt
tevékenységeirol?

< nem fontos nagyon fontos —
Szakmai hatteret biztosit a
kormanydontésekhez 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A termel6i és vasarloi oldal
érdekegyeztetését végzi
Segiti a TESZ-ek miikodését
Szervezi a zoldségagazat kozosségi
marketingjét 1-
Képviseli az agazatot EU forumokon 1 —

Segiti a minéségbiztositas kiépitését 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Konferenciakat szervez 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
ElGsegiti az agazati kommunikaciot 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

2-3-4-5-6-7-8
2-3-4-5-6-7-8
2-3-4-5-6-7-8
Piackutatast és elemzéseket végez 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
2-3-4-5-6-7-8
2-3-4-5-6-7-8
Egyéb, éspedig ...........ceoneennl. 1-2-3-4-5-6-7-8

4.7. Fontosnak tartja-e a vegyszerterhelés csokkentését, az 6ko modszerek
hasznalatat?

Igen O
Nem O
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4.8. Mi a véleménye a Zoldségtermelok Orszagos Szovetsége felsorolt
tevékenységeirol?

< nem fontos nagyon fontos —
Szakmai hatteret biztosit a dontésekhez 1 -2 -3 -4-5-6-7-8-9-10

Képviseli az agrartermel6k érdekeit 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Tervezi az agrartermelés jovojét 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Tudomanyos eredmények honosita-

saval segiti a korszer(i termelést 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Tovabbképzést és szaktanacsadast

biztosit 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Segiti a beilleszkedést az EU-ba 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

4.9. Mely tényezok befolyasoljak az értékesitést? Osztalyozza 1-5-ig terjed6
skalan (amelyik a legkevésbé jellemz6, adjon 1-es értéket, amelyik
legjobban, annak pedig 5-0s értéket)!

Csaladi szokasok, kapcsolatok 1-2-3-4-5
Elérheto ar 1-2-3-4-5
Szerzddéses kapcsolat 1-2-3-4-5
Szallitasi tavolsag 1-2-3-4-5
Személyes ismeretség 1-2-3-4-5
Korabbi pozitiv tapasztalat 1-2-3-4-5
Azonnali fizetés 1-2-3-4-5

4.10. Mely tényezok befolyasoljak leginkabb a vallalkozas nyereségét?
Osztalyozza 1-5-ig terjedo skalan (amelyik a legkevésbé jellemzod, adjon 1-
es értéket, amelyik legjobban, annak pedig 5-6s értéket)!

Alacsonyan tartott koltségek 1-2-3-4-5
Jo mindség, magas ar 1-2-3-4-5
Kedvezd piaci lehetdség 1-2-3-4-5
Tamogatasok kihasznalasa 1-2-3-4-5
Sikeres marketing tevékenység 1-2-3-4-5
Csomagolas, elokészitettség, konyhakészség 1-2-3-4-5
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5. SZEMELYES JELLEGU KERDESEK
5.1. Hany éves zoldségtermesztési gyakorlata van 0
5.2. Eletkora (év) 00

5.3. Rendelkezik-e beosztassal valamilyen zoldségtermesztés-értékesitéshez
kotddo szervezetben?

igen [
nem [J
5.4. Lakohely
fovaros O
Varos 0
kozség/falu 0

Megye: ..oviiiiiiii

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette kutatdmunkénkat. Kérjik adja meg
elérhet6ségét (pl. e-mail), amennyiben a késObbiekben is szédmithatunk
segitségére hasonld kutatasaink soran!

Elerhet0s€ge: ....coovvvvniiiiiiii e
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6. melléklet: Egyvaltozos elemzések

- Megoszlasok

A megoszlas vizsgalatdval a valaszadok véleményének gyakorisagat tudtam
felmérni egy-egy konkrét kérdésre vonatkozdan. Ezek a szamitasok lehetdséget
adtak a vélaszadok meghatarozott valtozok mentén torténd csoportositasara.
Ahol a kutatas célja indokolta, a megoszlasi vizsgalatok eredményeként Un.
szeparald valtozokat is ki tudtam alakitani. Ilyen valtozé volt, pl. a valaszadok
neme, valamint a tanulmanyok alatti folyamatos munkaviszony megléte vagy
hianya.

— Median

Olyan kozépérték, amely az alapsokasagot, vagy mintat meghatarozott valtozo
mentén , kettészeli”. Amennyiben az elemszam paratlan, akkor a median értéke
a vizsgalt sokasag elemszamanak kozépso eleme. Amennyiben az elemszam
paros, akkor a két kozépsé elemhez tartozd érték szamtani kozepe.
Alkalmazasat a kutatds soran az indokolta, hogy a nem normalis eloszlasu
minta esetén a medidn alkalmasabb a kdzépso értékek meghatarozasara, mint a
szamtani atlag.

— Szoras
A kozépérték mutatok a mintat egy szammal fejezik ki, de nem mérik a minta
elemeinek szétszortsagat, azaz a kozeépértéktdl valod eltérését. A szoras tehat azt

mutatja, hogy a valaszadok véleménye egy adott kérdés megitélésében
mennyire kiilonbdzd, mennyire valtozékony.
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8. melléklet: Modellvizsgalat eredménye

Csemegekukorica-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (ontozetlen, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 2269 700
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 26 500
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 241 630
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 3 470
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 2 024 600*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 291210
8. | Mitragyakoltség Ft/5 ha 244 515
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/5 ha 199 510
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 0
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 4 875
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/5 ha 340
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/5 ha 740 450
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 3520
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 330 325
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/5 ha 335 495
21. | Munkabér Ft/5 ha 81 400
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 26 300
23. | Foldbérleti dij Ft/5 ha 139 580
24. | Ertékesdkkenési leiras Ft/5 ha 161 320
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 1350
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 82 915
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 76 765
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 1979 420
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 1 529 250
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 290 280
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 25909
32. | Atlaghozam t/ha 15,28
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,50

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Csemegekukorica-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzetlen, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
szam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 9 078 800
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 26 500
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 966 520
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 13 880
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/20 ha 8 098 400*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 1 164 840
8. | Miitragyakoltség Ft/20 ha 978 060
9. | Novényvédoszer-koltség Ft/20 ha 798 040
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 0
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 19 500
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/20 ha 1360
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/20 ha 2 961 800
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 14 080
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 1189 170
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/20 ha 1207 782
21. | Munkabér Ft/20 ha 293 040
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 94 680
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 558 320
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 645 280
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 5400
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 331 660
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 307 060
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 7 608 272
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 6117 000
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 1470 528
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 24 896
32. | Atlaghozam t/ha 15,28
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,50

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Csemegekukorica-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntozott, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 2 696 350
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 26 500
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 241 630
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 3 470
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 2 451 250%*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 291210
8. | Mitragyakoltség Ft/5 ha 342 321
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/5 ha 279 314
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 350 000
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 4 875
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/5 ha 340
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/5 ha 1 268 060
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 4928
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 462 455
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/5 ha 335 495
21. | Munkabér Ft/S ha 97 680
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 31560
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 139 580
24. | Ertékesdkkenési leiras Ft/5 ha 161 320
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 1350
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 82 915
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 76 765
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 2 662 108
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 1428290
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 34242
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 28 779
32. | Atlaghozam t/ha 18,5
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,5

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Csemegekukorica-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzott, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 10 785 400
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 26 500
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 966 520
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 13 880
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Gsszes arbevétele Ft/20 ha 9 805 000*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 1 164 840
8. | Mitragyakoltség Ft/20 ha 1369 284
9. | Novényvédoszer-koltség Ft/20 ha 1117256
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 1 400 000
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 19 500
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/20 ha 1360
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/20 ha 5072 240
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 19 712
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 1 664 838
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/20 ha 1207 782
21. | Munkabér Ft/20 ha 351 648
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 113 616
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 558 320
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 645 280
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 5400
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 331 660
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 307 060
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 10 277 556
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 5713160
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 507 844
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 27777
32. | Atlaghozam t/ha 18,5
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,5

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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8. melléklet: folytatas

Voroshagyma-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (ontdzetlen, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
szam egység arutermel6
gazdasagok atlaga

1. | Termelési érték Ft/5 ha 5828615
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 42 060
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 210 865
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 635
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 5617 115*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 648 510
8. | Miitragyakoltség Ft/5 ha 416 175
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/5 ha 311 465
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 0
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 13 330
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/5 ha 74 610
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/5 ha 1 464 090
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 15 035
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 260 675
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/5 ha 430 755
21. | Munkabér Ft/5 ha 1 008 125
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 104 920
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 37115
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/5 ha 154 175
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 9020
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 5920
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 119 635
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 3 609 525
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 4364 525
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 2219090
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 27 028
32. Atlaghozam t/ha 26,71
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Voroshagyma-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzetlen, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga

1 Termelési érték Ft/20 ha 23 314 460
2. Ertékesitési atlagar Ft/t 42 060
3. Kozvetlen allami tdAmogatas Ft/20 ha 843 460
4. Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 2 540
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. Az agazat Osszes arbevétele Ft/20 ha 22 468 460*
7. VetOmag- €s szaporitdanyag-koltség Ft/20 ha 2 594 040
8. Mitragyakoltség Ft/20 ha 1 664 700
9. Novényvédoszer-koltség Ft/20 ha 1 245 860
10. Ontozési koltség Ft/20 ha 0
11. Kozvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. Kozvetlen fiitési koltség Ft/20 ha 0
14. Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 53320
15. Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/20 ha 298 440
16. Kozvetlen valtozé koltség osszesen Ft/20 ha 5856 360
17. Szerves tragya koltség Ft/20 ha 60 140
18. Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 938 430
19. Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 0
20. Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/20 ha 1550718
21. Munkabér Ft/20 ha 3629 250
22. Munkabér kozterhei Ft/20 ha 377712
23. Foldbérleti dij Ft/20 ha 148 460
24, Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 616 700
25. Egyéb koltség Ft/20 ha 36 080
26. Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 23 920
27. Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 478 540
28. Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 13716 310
29. Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 17 458 100
30. Agazati eredmény Ft/20 ha 9 598 150
31 A fotermék onkoltsége Ft/t 25676
32. Atlaghozam t/ha 26,71
33. Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Voroshagyma-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntozott, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 8 622 865
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 42 060
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 210 865
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 0
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 8 412 000*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 648 510
8. | Mitragyakoltség Ft/5 ha 582 645
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/5 ha 436 051
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 460 000
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 13 330
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/5 ha 74 610
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/5 ha 2215 146
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 21 049
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 364 945
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/5 ha 430 755
21. | Munkabér Ft/S ha 1613 000
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 167 872
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 37115
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/5 ha 154 175
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 9020
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 5980
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 119 635
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 5138 692
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 6407 719
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 3484 173
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 25 693
32. | Atlaghozam t/ha 40,00
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Voroshagyma-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzott, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 34 491 460
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 42 060
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 843 460
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 0
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Gsszes arbevétele Ft/20 ha 33 648 000
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 2 594 040
8. | Mitragyakoltség Ft/20 ha 2 330 580
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/20 ha 1 744 204
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 1 840 000
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 53320
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/20 ha 298 440
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/20 ha 8 860 584
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 84 196
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 1313 802
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/20 ha 1550718
21. | Munkabér Ft/20 ha 5 806 800
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 604 340
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 148 460
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 616 700
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 36 080
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 23 920
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 478 540
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 19 524 140
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 25 630 876
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 14 967 320
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 24 405
32. | Atlaghozam t/ha 40,00
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91

* arbevételt modosito tételek nélkiil
Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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8. melléklet: folytatas

Fiiszerpaprika-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (ontdzetlen, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
szam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 2 858 135
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 104 169
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 254 305
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 114 190
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 2 489 640*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 272 480
8. | Miitragyakoltség Ft/5 ha 195 270
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/5 ha 237 285
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 0
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 82 280
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/5 ha 20 235
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/5 ha 807 550
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 0
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 167 650
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/5 ha 195 225
21. | Munkabér Ft/S ha 293 355
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 34 415
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 164 555
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/5 ha 156 025
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 59 425
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 116 305
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 108 540
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 2 103 045
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 2 050 585
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 755 090
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 87 994
32. Atlaghozam t/ha 4,78
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Fiiszerpaprika-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzetlen, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 11 432 540
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 104 169
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 1017220
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 456 760
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Gsszes arbevétele Ft/20 ha 9 958 556*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 1 089 920
8. | Mitragyakoltség Ft/20 ha 781 080
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/20 ha 949 140
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 0
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 329120
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/20 ha 80 940
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/20 ha 3 230 200
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 0
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 603 540
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/20 ha 702 810
21. | Munkabér Ft/20 ha 1 056 078
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 123 894
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 658 220
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 624 100
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 237 700
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 465 220
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 434 160
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 8 135922
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 8 202 340
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 3296618
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 85104
32. Atlaghozam t/ha 4,78
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Fiiszerpaprika-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntozott, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 5316522
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 104 169
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 254 305
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 114 190
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 4 948 028*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 272 480
8. | Mitragyakoltség Ft/5 ha 273 378
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/5 ha 332199
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 450 000
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 82 280
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/5 ha 20 235
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/5 ha 1430572
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 7 500
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 234710
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/5 ha 195 225
21. | Munkabér Ft/S ha 469 368
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 55 064
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 164 555
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/5 ha 156 025
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 59 425
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 116 305
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 108 540
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 2 997 289
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 3 885950
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 2319233
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 63 101
32. | Atlaghozam t/ha 9,50
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Fiiszerpaprika-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzott, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 21266 088
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 104 169
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 1017220
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 456 760
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/20 ha 19 792 112*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 1 089 920
8. | Mitragyakoltség Ft/20 ha 1093 512
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/20 ha 1328 796
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 1 800 000
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 329120
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/20 ha 80 940
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/20 ha 5722 288
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 30 000
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 844 956
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 0
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/20 ha 702 810
21. | Munkabér Ft/20 ha 1 689 725
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 198 230
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 658 220
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 624 100
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 237 700
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 465 220
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 434 160
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 11 607 409
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 15 543 800
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 9 658 679
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 61092
32. | Atlaghozam t/ha 9,50
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74

* arbevételt modosito tételek nélkiil
Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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8. melléklet: folytatas

Paradicsom-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (ontdzetlen, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
szam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 5994 565
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 20 649
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 231 970
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 492
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 5762103
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 574 155
8. | Miitragyakoltség Ft/5 ha 312 335
9. | Novényvédoszer-koltség Ft/5 ha 479 790
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 0
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 5850
15. | Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/5 ha 33 865
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/5 ha 1 405 995
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 2 940
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 469 255
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 365
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/5 ha 900 360
21. | Munkabér Ft/S ha 394 375
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 123 060
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 76 660
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/5 ha 267 400
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 3915
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 51 855
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 206 835
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 3903 015
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 4 588 570
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 2 091 550
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 13 987
32. | Atlaghozam t/ha 55,81
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Paradicsom-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzetlen, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 23 978 260
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 20 649
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 927 880
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 1 968
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/20 ha 23 048 412*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 2296 620
8. | Mitragyakoltség Ft/20 ha 1 249 340
9. | Novényvédoszer-koltség Ft/20 ha 1914 160
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 0
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 23 400
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/20 ha 135 460
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/20 ha 5623 980
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 11 760
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 1 689 318
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 1 460
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/20 ha 3241 246
21. | Munkabér Ft/20 ha 1419 750
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 443 016
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 306 640
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 1 069 600
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 15 660
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 207 420
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 827 340
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 14 857 240
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 18 354 280
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 9 121 020
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 13 311
32. | Atlaghozam t/ha 55,81
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62

* arbevételt modosito tételek nélkiil
Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Paradicsom-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntozott, 5 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/5 ha 6 995 009,5
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 20 649
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/5 ha 231970
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/5 ha 492
5. | Melléktermék értéke Ft/5 ha 0
6. | Az agazat Osszes arbevétele Ft/5 ha 6 762 547,5%
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/5 ha 574 155
8. | Mitragyakoltség Ft/5 ha 437 269
9. | Novényvédoszer-koltség Ft/5 ha 671 706
10. | Ontdzési koltség Ft/5 ha 450 000
11. | Kozvetlen marketing koltség Ft/5 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/5 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/5 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/5 ha 5850
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/5 ha 33 865
16. | Kozvetlen valtozé koltség dsszesen Ft/5 ha 2 172 845
17. | Szerves tragya koltség Ft/5 ha 4116
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/5 ha 656 957
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/5 ha 365
20. | Idegen gépi szolgaltatasok kdltsége Ft/5 ha 900 360
21. | Munkabér Ft/S ha 631 000
22. | Munkabér kozterhei Ft/5 ha 196 896
23. | Foldbérleti dij Ft/S ha 76 660
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/5 ha 267 400
25. | Egyéb koltség Ft/5 ha 3915
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/5 ha 51 855
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/5 ha 206 835
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/5 ha 5169 204
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/5 ha 4 822 164
30. | Agazati eredmény Ft/5 ha 1 825 805
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 15 784
32. | Atlaghozam t/ha 65,5
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62

* arbevételt modosito tételek nélkiil

Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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Paradicsom-termelés koltsége és jovedelme
2009. év (6ntdzott, 20 hektar)

Sor- Megnevezés Meérték- Meghatarozo
SZam egység arutermel6
gazdasagok atlaga
1. | Termelési érték Ft/20 ha 27 980 036
2. | Ertékesitési atlagar Ft/t 20 649
3. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/20 ha 927 880
4. | Az agazat egyéb bevételei Ft/20 ha 1 968
5. | Melléktermék értéke Ft/20 ha 0
6. | Az agazat Gsszes arbevétele Ft/20 ha 27 050 188*
7. | Vetdmag- és szaporitdbanyag-koltség Ft/20 ha 2296 620
8. | Mitragyakoltség Ft/20 ha 1749 076
9. | Novényvédbszer-koltség Ft/20 ha 2 686 824
10. | Ontdzési koltség Ft/20 ha 1 800 000
11. | Kbézvetlen marketing koltség Ft/20 ha 0
12. | Szaritasi koltség Ft/20 ha 0
13. | Kozvetlen flitési koltség Ft/20 ha 0
14. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/20 ha 23 400
15. | Egyéb kozvetlen valtozo kdltség Ft/20 ha 135 460
16. | Kozvetlen valtozé koltség Osszesen Ft/20 ha 8 691 380
17. | Szerves tragya koltség Ft/20 ha 16 464
18. | Gépkoltségek (valtozo) Ft/20 ha 2 365 044
19. | Fenntarto tevékenység koltsége Ft/20 ha 1 460
20. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/20 ha 3 241 296
21. | Munkabér Ft/20 ha 2 271 600
22. | Munkabér kozterhei Ft/20 ha 708 828
23. | Foldbérleti dij Ft/20 ha 306 640
24. | Ertékcsokkenési leiras Ft/20 ha 1 069 600
25. | Egyéb koltség Ft/20 ha 15 660
26. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/20 ha 207 420
27. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/20 ha 827 340
28. | Termelési koltség dsszesen Ft/20 ha 19 722 732
29. | Fedezeti hozzajarulas Ft/20 ha 19 288 656
30. | Agazati eredmény Ft/20 ha 8 257 304
31. | A fotermék onkoltsége Ft/t 15 056
32. | Atlaghozam t/ha 65,5
33. | Atlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62

* arbevételt modosito tételek nélkiil
Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan
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9. melléklet: Az SPSS 15.0 statisztikai értékelésben bemutatott tablazatok

1. tablazat

Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a vallalkozd/tulajdonos
esetében?
Kruskal-Wallis Test

Megnevezés A viallalkozasban N Rang atlag
foglalkoztatottak
létszama

Specialis szakmai ismeret 0-3 6 77 70,96
4-8 6 34 73,88
9-16 f6 20 68,00
17-28 6 8 76,75
29 16 felett 2 30,50
Osszes 141

Szervezokészség 0-3 6 79 78,33
4-8 6 38 80,68
9-16 6 24 70,50
17-28 6 9 65,56
29 16 felett 3 81,67
Osszes 153

Vezetdi készség 0-3 6 81 75,96
4-8 6 38 83,09
9-16 6 24 80,73
17-28 6 7 68,36
29 16 felett 3 18,33
Osszes 153

Egyiittmtikodési készség 0-3 6 76 61,87
4-8 6 38 82,70
9-16 f6 24 97,92
17-28 16 9 101,56
29 16 felett 3 72,17
Osszes 150

Szamitogépes ismeret 0-3 6 81 81,97
4-8 6 36 75,47
9-16 6 24 72,92
17-28 16 9 73,00
29 16 felett 3 5,83
Osszes 153
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Megnevezés A viallalkozasban N Rang atlag
foglalkoztatottak
1étszama

Onallod munkavégzés 0-3 16 79 81,48
4-8 16 38 70,13
9-16 16 24 65,38
17-28 16 9 86,83
29 16 felett 3 109,50
Osszes 153

Idegen nyelv ismerete 0-3 f6 81 77,42
4-8 16 38 69,62
9-16 16 24 89,10
17-28 16 9 77,44
29 16 felett 1 29,00
Osszes 153

Kreativ gondolkodas 0-3 f6 77 76,36
4-8 16 35 76,24
9-16 16 23 59,26
17-28 16 9 85,83
29 16 felett 3 64,33
Osszes 147

Konfliktuskezelés 0-3 16 81 72,56
4-8 16 36 88,71
9-16 6 24 82,17
17-28 16 9 48,89
29 16 felett 3 99,50
Osszes 153

Problémamegoldd készség 0-3 6 81 74,48
4-8 16 38 73,26
9-16 16 24 88,00
17-28 16 7 71,36
29 16 felett 3 117,50
Osszes 153

Piaci ismeret 0-3 16 79 73,47
4-8 16 38 83,55
9-16 18 24 77,44
17-28 16 9 78,33
29 16 felett 3 79,50
Osszes 153

Kapcsolatteremtés 0-3 16 79 68,39
4-8 16 38 79,21
9-16 6 24 94,85
17-28 16 9 82,44
29 16 felett 3 116,50
Osszes 153

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

2. tablazat

Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a vallalkozé/tulajdonos

esetében?
A vallalkozas
arbevétel szerinti
Megnevezés mérete N Rang atlag
0-5 milli6 Ft 39 61,15
5,1-10 millié Ft 23 66,46
Specialis szakmai ismeret 10,1-30 milli6 Ft 40 61,91
30 milli6 Ft felett 33 84,55
Osszes: 135
0-5 milli6 Ft 47 72,62
5,1-10 millié Ft 23 76,00
Szervezokészség 10,1-30 milli6 Ft 38 78,84
30 milli6 Ft felett 39 69,77
Osszes: 147
0-5 milli6 Ft 45 71,08
5,1-10 millié Ft 23 66,22
Vezetoi készség 10,1-30 milli6 Ft 40 82,11
30 milli6 Ft felett 39 73,64
Osszes: 147
0-5 milli6 Ft 47 76,71
5,1-10 millié Ft 19 72,37
Egylittm{ikodési készség 10,1-30 milli6 Ft 40 61,75
30 milli6 Ft felett 38 78,67
Osszes: 144
0-5 milli6 Ft 45 68,77
5,1-10 millié Ft 23 82,87
Szamitogépes ismeret 10,1-30 milli6 Ft 40 70,06
30 milli6 Ft felett 39 78,85
Osszes: 147
0-5 milli6 Ft 47 64,39
5,1-10 millié Ft 23 76,22
Onallod munkavégzés 10,1-30 milli6 Ft 38 79,54
30 milli6 Ft felett 39 78,87
Osszes: 147
0-5 milli6 Ft 45 68,01
5,1-10 millié Ft 23 86,07
Idegen nyelv ismerete 10,1-30 milli6 Ft 40 80,08
30 milli6 Ft felett 39 67,56
Osszes: 147
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A vallalkozas

Megnevezés arbevétel szerinti N Rang atlag
mérete
0-5 milli6 Ft 45 70,68
5,1-10 millié Ft 21 75,64
Kreativ gondolkodas 10,1-30 milli6 Ft 39 62,59
30 milli6 Ft felett 36 77,81
Osszes: 141
0-5 milli6 Ft 47 74,70
5,1-10 millié Ft 23 88,17
Konfliktuskezelés 10,1-30 millié Ft 40 65,26
30 milli6 Ft felett 39 77,58
Osszes: 149
0-5 milli6 Ft 47 74,77
5,1-10 millié Ft 23 54,13
Problémamegoldd készség 10,1-30 milli6 Ft 38 68,67
30 milli6 Ft felett 39 89,99
Osszes: 147
0-5 milli6 Ft 47 67,49
5,1-10 millio Ft 23 74,74
Piaci ismeret 10,1-30 millié Ft 40 77,35
30 milli6 Ft felett 37 78,19
Osszes: 147
0-5 milli6 Ft 47 78,68
5,1-10 millié Ft 23 79,04
Kapcsolatteremtés 10,1-30 milli6 Ft 40 70,24
30 milli6 Ft felett 37 68,99
Osszes: 147

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

3. tablazat
A vezetdi készségek fOkomponens elemzése
Korrelaciéos matrix

~— on

% ‘“bm’n s 2 2 2 E
£ N o R 5 _c @ @ §

o~ N o .E 7 o h
gl €| 2 gl 3 2 = S| £ 2| 2| &
- =) = g <% £ = = = gn 7] b=
= o 3 . = v e =] b5 o= ]
S S 2 = ) £ > ) he” £ - =
- Z 2 g S o = Z = = s 4
s & 3| £ F| 2| 3 % 3 i £ :
= @ > = £ g go e Z 2 3
9 =, R . 2 = ~ = 4

o o0 7)) Q E N4 =)

[=3 St

n = &
Specialis szakmai ismeret 1,000| 0,242 0,124| 0,071| 0,085| 0,034| -0,009| 0,305|-0,044| 0,124| 0,289 0,045
Szervezékészség 0,242] 1,000 0,179| -0,037| 0,119] 0,243| -0,082] 0,008 |-0,059| 0,059-0,014] 0,157
Vezetdi készség 0,124| 0,179 1,000 0,277| 0,316| 0,073| 0,112 -0,096| 0,345| 0,160| 0,115-0,013
Egyiittmiikddési készség 0,071]-0,037| 0,277 1,000| 0,227| -0,010| -0,011| 0,138| 0,243| 0,315| 0,119| 0,399
Szamitogépes ismeret 0,085| 0,119 0,316 0,227| 1,000| 0,103| 0,146| 0,012| 0,432| 0,041| 0,035| 0,030
Onallé munkavégzés 0,034| 0,243 | 0,073| -0,010| 0,103| 1,000 -0,076| 0,086 |-0,050| -0,106| 0,155-0,014
Idegen nyelv ismerete -0,009 |-0,082 | 0,112| -0,011| 0,146| -0,076| 1,000| -0,156| 0,248| -0,100| 0,102| 0,126
Kreativ gondolkodés 0,305| 0,008 |-0,096| 0,138| 0,012 0,086| -0,156| 1,000|-0,017| 0,066| 0,099|-0,117
Konfliktuskezelés -0,044 1-0,059 | 0,345| 0.243] 0,432] -0,050| 0,248 -0,017| 1,000 0,188-0,132| 0,103
Problémamegold6 készség 0,124| 0,059| 0,160| 0,315| 0,041| -0,106| -0,100| 0,066| 0,188| 1,000 |-0,094| 0,294
Piaci ismeret 0,289-0,014| 0,115 0,119| 0,035 0,155 0,102 0,099 |-0,132| -0,094| 1,000| 0,220
Kapcsolatteremtés 0,045| 0,157 |-0,013| 0,399| 0,030| -0,014| 0,126| -0,117| 0,103| 0,294 0,220| 1,000

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

A vezetdi készségek fOkomponens elemzése

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,496
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi- 202.225

Square
df 66
Sig. 0,000
Communalities
Initial | Extraction
Specialis szakmai ismeret 1,000 0,572
Szervezdkészség 1,000 0,713
Vezetoi készség 1,000 0,524
Egyiittmiikodési készség 1,000 0,604
Szamitogepes ismeret 1,000 0,601
Onalld munkavégzés 1,000 0,480
Idegen nyelv ismerete 1,000 0,614
Kreativ gondolkodas 1,000 0,728
Konfliktuskezelés 1,000 0,692
Problémamegold6 készség 1,000 0,656
Piaci ismeret 1,000 0,751
Kapcsolatteremtés 1,000 0,800

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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4. tablazat



Total Variance Explained

Extraction Sums of

Rotation Sums of

Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings

Szl 2] &l oz E| &l oz %

o g o g o =

Component 2 8 N 8 N 8

1 2,257|18,809| 18,809(2,257|18,809|18,809| 1,888 15,730 (15,730

2 1,667 (13,889 | 32,698 |1,667|13,889(32,698| 1,708 | 14,236 |29,966

3 1,404 | 11,702 | 44,400|1,404|11,702|44,400|1,439|11,992 |41,959

4 1,248 10,399 | 54,799 |1,248|10,399 | 54,799 | 1,393 | 11,608 | 53,567

5 1,162| 9,682 | 64,480|1,162| 9,682 |64,480|1,310|10,914 | 64,480
6 0,951 7,928| 72,408
7 0,820 6,831 | 79,239
8 0,665| 5,543 | 84,781
9 0,587| 4,895| 89,677
10 0,481 | 4,010| 93,687
11 0,457| 3,811 | 97,497
12 0,300| 2,503 |100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas
5. tablazat

A vezetdi készségek fOkomponens elemzése

Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5
Specialis szakmai ismeret 0,293 0,636 0,060 -0,020 0,278
Szervezokészség 0,232 0,431 0,266 -0,125 -0,622
Vezet6i készség 0,622 -0,083 0,337 -0,116 -0,064
Egylittm{ikodési készség 0,666 0,029 -0,391 -0,005 0,081
Szamitogépes ismeret 0,596| -0,159 0,430 -0,162 0,096
Onallé munkavégzés 0,081 0,409 0,453 0,006 -0,319
Idegen nyelv ismerete 0,236 -0,371 0,267 0,550 0,217
Kreativ gondolkodas 0,070 0,521 -0,094 -0,380 0,546
Konfliktuskezelés 0,611 -0,476 0,163 -0,199 0,161
Problémamegoldd készség 0,469 0,014 -0,569 -0,295 -0,160
Piaci ismeret 0,219 0,484 0,085 0,625 0,267
Kapcsolatteremtés 0,473 0,078 -0,486 0,477 -0,327

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 5 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5
Specialis szakmai ismeret 0,052 0,115 0,653 0,240 0,269
Szervezokészség 0,060 0,131 -0,007 0,827 -0,091
Vezet6i készség 0,667 0,132 0,018 0,242 0,054
Egylittm{ikodési készség 0,304 0,677 0,185 -0,103 0,085
Szamitogépes ismeret 0,760 | -0,004 0,070 0,127 0,054
Onallé munkavégzés 0,067| -0,168 0,079 0,655 0,110
Idegen nyelv ismerete 0,352 -0,096 -0,314 -0,238 0,571
Kreativ gondolkodas -0,015| -0,015 0,845 -0,091 -0,079
Konfliktuskezelés 0,783 0,156 -0,082 -0,206 -0,079
Problémamegoldo6 készség 0,107 0,726 0,121 -0,037 -0,318
Piaci ismeret -0,084 0,093 0,287 0,127 0,798
Kapcsolatteremtés -0,082 0,777 -0,227 0,111 0,355

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas
6. tablazat

A versenyképességet meghatarozd tényezok rangatlagai 1étszdm szerinti
csoportositasban
Kruskal-Wallis Test

A vallalkozasban
foglalkoztatottak N Mean Rank
Megnevezés létszama

0-3 6 72 65,94
4-8 16 36 86,39
A gazdasag mérete 9-16 16 22 70,39
17-28 6 9 51,39
29 16 felett 2 71,00
0-3 16 76 71,26
4-8 16 37 82,26
Az alkalmazott technologia 9-16 16 20 69,30
17-28 6 9 59,11
29 16 felett 2 31,50
0-3 6 76 70,65
4-8 16 35 75,91
A tamogatasok 9-16 16 24 70,33
17-28 6 7 76,64
29 16 felett 2 94,50
0-3 6 74 75,22
4-8 16 37 63,34
Az Ontdzés 9-16 6 22 82,32
17-28 6 9 75,50
29 16 felett 2 20,00
0-3 6 72 73,88
4-8 16 39 66,05
A termesztett ndvény 9-16 16 22 70,00
17-28 6 9 90,44
29 16 felett 2 95,50
0-3 6 74 80,27
4-8 16 39 61,40

A koltségtakarékossa . ’
(energial%éltség) ¢ 9-16 18 2 62,48
17-28 6 7 100,14
29 16 felett 2 15,00
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A vallalkozasban

Megnevezés foglalkoztatottak N Mean Rank
1étszama
0-3 16 74 74,51
4-8 {6 37 74,61
Az értékesités 9-16 16 24 75,04
17-28 16 9 77,33
29 £6 felett 3 35,67
0-3 16 76 70,38
4-8 {6 37 74,26
A minéség 9-16 6 22 81,64
17-28 £6 9 75,06
29 £6 felett 3 103,50
0-3 16 69 69,30
4-8 {6 37 78,62
A szabalyozorendszer 9-16 16 24 58,29
17-28 £6 9 77,44
29 £6 felett 2 112,00
0-3 16 76 73,22
A termés mennyisége 4-8 10 37 73,03
9-16 o 22 74,86
17-28 £6 9 58,44
0-3 16 72 72,31
4-8 16 39 70,81
Kapcsolat 9-16 16 24 75,44
17-28 £6 9 83,50
29 16 felett 3 116,00

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

7. tablazat

A versenyképességet meghatarozo tényezdk rangatlagai 1étesités ideje szerinti

csoportositasban
Kruskal-Wallis Test

Miota miikodik a

Megnevezés vallalkozas/vallalat? N Mean Rank

0-1 éve 3 71,00

2-5 éve 12 89,54

A gazdasag mérete 6-10 éve 29 82,41
11-19 éve 76 63,30

1990 el6tt jott 1étre 21 72,50

0-1 éve 3 31,50

2-5 éve 10 67,90

Az alkalmazott technologia |6-10 éve 33 83,33
11-19 éve 81 69,86

1990 el6tt jott 1étre 17 74,00

0-1 éve 3 105,17

2-5 éve 12 50,67

A tamogatasok 6-10 éve 31 89,16
11-19 éve 77 68,57

1990 elétt jott 1étre 21 70,12

0-1 éve 3 45,50

2-5 éve 8 62,75

Az 6ntozés 6-10 éve 33 82,73
11-19 éve 79 70,03

1990 el6tt jott 1étre 21 73,29

0-1 éve 3 25,33

2-5 éve 12 70,38

A termesztett ndvény 6-10 éve 29 79,86
11-19 éve 79 71,59

1990 el6tt jott 1étre 21 73,71

0-1 éve 3 89,00

e s , , 2-5 éve 12 58,75
é;‘;ﬁ;fﬁf:‘é;kossag 6-10 éve 31 88,40
11-19 éve 79 69,83

1990 el6tt jott 1étre 19 63,74

0-1 éve 3 99,00

2-5 éve 12 70,88

Az értékesités 6-10 éve 31 71,34
11-19 éve 82 75,59

1990 el6tt jott 1étre 19 69,53
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Miota miikodik a

Megnevezes vallalkozas/vallalat? N Mean Rank
0-1 éve 3 103,50
2-5 éve 12 95,67
A mindség 6-10 éve 33 73,76
11-19 éve 80 68,51
1990 elétt jott 1étre 19 79,21
0-1 éve 1 44,50
2-5 éve 10 71,45
A szabalyozorendszer 6-10 éve 31 61,00
11-19 éve 78 76,81
1990 elétt jott 1étre 21 65,24
0-1 éve 3 60,50
2-5 éve 12 84,96
A termés mennyisége 6-10 éve 31 77,61
11-19 éve 79 69,39
1990 elétt jott 1étre 19 71,11
0-1 éve 3 85,00
2-5 éve 12 65,25
Kapcsolat 6-10 éve 29 68,62
11-19 éve 82 78,21
1990 el6tt jott 1étre 21 68,43

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

8. tablazat
A versenyképességet meghatdrozd tényezdk rangsorértékei szantofoldi
termelésnél, eltérd arbevételnél
Megnevezés A vallalkozas arbevétel
szerinti mérete N Mean Rank

0-5 milli6 Ft 48 64,57
A gazdasag mérete 3,1-10 mﬂ.h(’? Ft 20 90,53
10,1-30 milli6 Ft 36 58,99
30 milli6 Ft felett 31 69,24
0-5 milli6 Ft 46 72,87
, . 5,1-10 milli6 Ft 20 71,55
Az alkalmazott technologia 10,1-30 milli6 Ft 33 69.91
30 milli6 Ft felett 36 67,51
0-5 millio Ft 46 83,08
A tamogatasok 5,1-10 mil}ié Ft 22 67,18
10,1-30 millio Ft 36 73,76
30 milli6 Ft felett 34 48,12
0-5 milli6 Ft 44 69,65
Az Entozés 5,1-10 millié Ft 22 60,95
10,1-30 milli6 Ft 38 67,28
30 milli6 Ft felett 34 77,32
0-5 milli6 Ft 46 65,51
A termesztett ndvény 3,110 mﬂ.l 1(’? Ft 22 76,14
10,1-30 millio Ft 36 75,21
30 milli6 Ft felett 34 64,56
0-5 milli6 Ft 46 66,04
A koltségtakarékossag 5,1-10 millio Ft 20 73,60
(energiakdltség) 10,1-30 millio Ft 34 72,65
30 milli6 Ft felett 38 68,71
0-5 milli6 Ft 46 71,68
1 e 5,1-10 millié Ft 20 72,68
Az értekesites 10,1-30 milli6 Ft 36 65,65
30 milli6 Ft felett 39 74,27
0-5 milli6 Ft 44 71,72
A mindség 5,1-10 mil.li('? Ft 22 84,77
10,1-30 milli6 Ft 38 63,05
30 milli6 Ft felett 37 70,12
0-5 milli6 Ft 46 69,45
A szabalyozorendszer 3,1-10 mﬂ.l 1(’? Ft 19 73,82
10,1-30 millio Ft 34 62,12
30 milli6 Ft felett 36 68,64
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A vallalkozas arbevétel

Megnevezés szerinti mérete N Mean Rank

0-5 millié Ft 46 66,59

A termés mennyisége 3,1-10 mﬂ.h(’? Ft 20 70,93
10,1-30 millié Ft 36 66,08

30 millio Ft felett 36 75,85

0-5 millié Ft 46 74,55

1 5,1-10 milli6 Ft 22 74,30
Kapesolat 10,1-30 millié Ft 36 75,53
30 millio Ft felett 37 60,22

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

Korrelaciés matrix

9. tablazat

I R AR 5| £

< <| = < <
A gazdasdg mérete 1,000 -0,108 | 0,128 0,054 0,080 | -0,148 | -0,059 | -0,114 | 0307 | 0213 | 0,137
giﬂifggf"n -0,108 1,000 | 0210 0,170 0353 | 0473| 0079| 0326 | 0325| 0208| 0,175
A timogatasok 0,128 0210 1,000 0,106 0,172 | 0,077 | 0027| 0037 | 0,148 0,197 | 0,024
Az ontzés -0,054 0,170 | 0,106 1,000 | -0,008| 0334 | 0,166 | 0308| 0,124| 0321 | 0,118
A termesztett novény 0,080 0353 0,172 -0,008 1,000 | 0229 0,165| 0,110 | 0472 | 0,087 | 0,139
é}:ﬁgfj&;ﬁ‘szgko“ég -0,148 0473 | 0077 0334 | 0229 1,000| 0121| 0128 0151 | 0228| 0,127
Az értékesités -0,059 0,079 | 0,027 0,166 0,165 | 0,121 | 1,000| 0270 | -0,031| 0,197 | 0,001
A minbség -0,114 0326 | 0,037 0,308 0,110 | 0,28 0270 | 1,000 | 0002| 0,124 | 0,049
A szabilyozérendszer 0,307 0325 | 0,148 0,124 0472 0,151 -0,031| 0,002 | 1,000 | 0,001 | 0,197
A termés mennyisége 0,213 0,208 | 0,197 0,321 0,087 | 0228 0,197 | 0,124 | 0001 | 1,000| 0298
Kapcsolat 0,137 0,175 | 0,024 0,118 0,139 | 0,127| 0,001 | 0049 | 0,197 | 0,298 1,000

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,574
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 130,535

df 55
Sig. 0,000
Communalities

Megnevezés Initial Extraction
A gazdasag mérete 1,000 0,732
Az alkalmazott technologia 1,000 0,667
A tamogatasok 1,000 0,241
Az ontdzés 1,000 0,495
A termesztett novény 1,000 0,736
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 1,000 0,649
Az értékesités 1,000 0,676
A mindség 1,000 0,534
A szabalyozoérendszer 1,000 0,681
A termés mennyisége 1,000 0,745
Kapcsolat 1,000 0,437

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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A versenytényezok fokomponens elemzése (2)

Total Variance Explained

Extraction Sums of Rotation Sums of
Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
[ N Q o 5] o
E 2 g g 5| 3 5 5B
= z = = z = = z E
S g o = o g
Compo- = S = S = S
nent
1 2,568 23,348 23,348 | 2,568 23,348 23,348 | 1,852 16,835| 16,835
2 1,614 14,670 38,018 | 1,614 14,670 38,018 | 1,692 15,383 | 32,218
3 1,369 12,448 50,467 | 1,369 | 12,448 | 50,467 | 1,632 | 14,837 | 47,055
4 1,044 9,487 59,953 | 1,044 9,487 59,953 | 1,419 12,898 | 59,953
5 0,969 8,813 68,767
6 0,816 7,415 76,182
7 0,786 7,146 83,328
8 0,654 5,941 89,269
9 0,467 4,244 93,513
10 0,404 3,673 97,187
11 0,309 2,813 | 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
A versenytényezok fokomponens elemzése (3)
Component Matrix(a)
Megnevezés Component
1 2 3 4
A gazdasag mérete 0,082 | 0,606 | 0,530| 0,277
Az alkalmazott technoldgia 0,731 -0,008 | -0,300 | -0,207
A tamogatasok 0,358 | 0,211 | 0,154 | 0,210
Az 6ntdzés 0,523 -0,393 | 0,249 | -0,071
A termesztett novény 0,525| 0,438 | -0,468 | 0,224
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 0,631 | -0,213 | -0,177 | -0,418
Az értékesités 0,327 -0,367 | 0,001 | 0,659
A mindség 0,453 | -0,447| -0,125 | 0,337
A szabalyozérendszer 0,505 | 0,635 -0,149 | 0,029
A termés mennyisége 0,4751 -0,182| 0,696 | -0,043
Kapcsolat 0,400 0,199 | 0,373 | -0,314

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 4 components extracted.
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Rotated Component Matrix(a)

Megnevezés Component
1 2 3 4
A gazdasag mérete 0,440 | -0,574 | 0,443 | -0,115
Az alkalmazott technoldgia 0,419 | 0,676 | 0,128 | 0,132
A tamogatasok 0,372 | 0,062 | 0,265| 0,169
Az O6ntozés -0,088 | 0,379 | 0,478 | 0,340
A termesztett novény 0,794 0,217 | -0,194 | 0,148
A koltségtakarékossag (energiakoltség) 0,126 | 0,763 | 0,225| 0,042
Az értékesités 0,072 | -0,056 | 0,039 | 0,816
A minbség 0,030 | 0,283 | 0,049 | 0,669
A szabalyozérendszer 0,802 | 0,104 | 0,106 | -0,128
A termés mennyisége -0,060| 0,058 | 0,834 | 0,208
Kapcsolat 0,197 | 0,173 | 0,568 | -0,216

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

A vallalkozas lizemi formdja és a méret Osszefliggése

Kruskal-Wallis Test

10. tablazat

Megnevezés A vallalkozas ilizemi formaja N 11\{/[::;:
Vetdmag vagy palanta koltség Ostermeld 65 66,87
Egyéni gazda 6 65,92
Vallalkoz6 21 86,24
Téarsas vallalkozé 47 67,60
Anyagbeszerzés lehetdségei Ostermel§ 70 68,04
Egyéni gazda 6| 106,33
Villalkoz6 20 84,05
Tarsas vallalkoz6 51 74,44
Foldbérleti dij Ostermel6 62 72,27
Egyéni gazda 6 66,42
Villalkoz6 20 64,35
Tarsas vallalkozo 47 64,12
Geépkoltségek Ostermel§ 68 64,03
Egyéni gazda 41 111,13
Villalkoz6 20 81,85
Téarsas vallalkoz6 52 77,01
Mii/szerves tragya felhasznalas Ostermel§ 66 77,30
Egyéni gazda 6 84,17
Vallalkoz6 22 58,27
Tarsas vallalkoz6 53 75,27
Vegyszer felhasznalas Ostermel§ 70 72,71
Egyéni gazda 4 55,00
Villalkoz6 20 67,50
Téarsas vallalkoz6 53 79,59
Munkabér kéltség Ostermel§ 66 73,84
Egyéni gazda 6 72,67
Vallalkoz6 22 77,68
Téarsas vallalkoz6 53 72,82
Energia felhasznalas Ostermel§ 64 71,69
Egyéni gazda 6 78,33
Vallalkoz6 22 76,91
Téarsas vallalkozé 52 70,96
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Megnevezés A vallalkozas ilizemi formaja N 11\{/[::;:
Ontozés koltségei Ostermeld 68 70,69
Egyéni gazda 6 73,25
Vallalkoz6 22 94,05
Téarsas vallalkozé 51 69,85
Altalanos koltségek Ostermel§ 66 82,00
Egyéni gazda 6 56,75
Vallalkoz6 22 59,16
Tarsas vallalkoz6 53 72,15
Kruskal-Wallis Test
Test Statistics(a,b)
g @ = & 8 5 <
% \g 5 =} ?ﬁ g 2 § % g \:i,b \i;“
Megnevezés i:o % 2 g g % 2 “:Lf % & 2 g
oh 3 S < i} a2 N= o = 2 X g
£ | &® E| 8] 2® & E g £ =
= < = & = g S -
> > =
Chi-Square 4,227 6,588 1,427 8171 3,977 2,397| 0,234 0,489 | 5,991 6,424
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,238 | 0,086| 0,699 0,043 | 0264| 0,494 0972 0,921 0,112 0,093

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 2.2.A vallalkozas {izemi formaja

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

11. tablazat

A Fruit-VeB szakmakozi szervezet tevékenységének rangsora a
vallalkozasok miikddési ideje szerint

. 1.4.Miota miikodik a
Megnevezés v:illall?ozés/véllalat? N Mean Rank
Szakmai hatteret biztosit a 0-1 éve 2 57,50
korméanydontésekhez 2-5 éve 8 39,75
6-10 éve 23 67,76
11-19 éve 64 56,24
1990 elétt jott 1étre 12 33,67
A termeléi és vasarloi oldal 0-1 éve 2 41,00
érdekegyeztetését végzi 2-5 éve 10 69,90
6-10 éve 14 4532
11-19 éve 60 49,28
1990 elétt jott 1étre 14 48,39
Segiti a TESZ-ek miikodését 0-1 éves 0 0
2-5 éve 10 59,25
6-10 éve 16 55,53
11-19 éve 63 49,16
1990 elétt jott 1étre 16 61,69
Szervezi a zoldségagazat 0-1 éves 0 0
kozosségi marketingjét 2-5 éve 10 53,55
6-10 éve 13 46,46
11-19 éve 62 50,82
1990 elétt jott 1étre 14 47,11
Képviseli az agazatot EU 0-1 éves 0 0
forumokon 2-5 éve 8 61,81
6-10 éve 22 52,16
11-19 éve 66 56,78
1990 elétt jott 1étre 12 41,38
Segiti a mindségbiztositas 0-1 éves 0 0
kigpitésct 2-5 éve 4 68,00
6-10 éve 24 48,88
11-19 éve 62 50,22
1990 elétt jott 1étre 12 57,88
Piackutatast és elemzéseket végez | 0-1 éve 2 48,00
2-5 éve 8 75,19
6-10 éve 18 46,72
11-19 éve 63 52,83
1990 elétt jott 1étre 14 49,86
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Konferenciakat szervez 0-1 éve 2 71,50
2-5 éve 10 67,80
6-10 éve 16 42,34
11-19 éve 64 56,09
1990 elétt jott 1étre 14 41,61
Elésegiti az agazati 0-1 eves 0 0
kommunikaciot 2-5 éve 12 61,58
6-10 éve 21 57,67
11-19 éve 65 54,52
1990 elétt jott 1étre 8 22,19
A szignifikancia tabla
Kruskal-Wallis Test
Test Statistics(a,b)
© = 2 = 2 2
sy 35| £| §z| 2 | 2 | 3 B
85| 5% Z| 2 B £ N 5| 3
g 23| 53 El 23] Ss5| 55| 5B > 53
15} RS 28 R 3 = 5o 2 ] o N S N
> = g S o [} = < ® © 2 9 ) 24 N2
z 55 o} > B g g 35| s> | = 8§
5 33 3 B 3 N .= B E S & -2 5} E g
) < g 3 B @4 sH =5 g T N 5 0
s N R = ]2 o S ~4 = = g g
EE| 2% s| 28| £ o E 2 £%
£ 5% gl 35| &5 | % | 2| & ¢
A < © 3 w » %) &
Chi-Square 11,495| 5446| 3,043 0,610| 3,138| 2,183 | 5456| 7,702| 9,927
df 4 4 3 3 3 3 4 4 3
Asymp. Sig. 0,022 0,245| 0,385| 0,894| 0371| 0,535| 0,244| 0,103| 0,019

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 1.4.Miota miikodik a vallalkozas/vallalat?

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

12. tablazat

A FruitVeB szakmakézi szervezet tevékenységének rangsora a vallalkozasok

arbevétele szerint

A vallalkozas arbevétel
szerinti mérete N Mean Rank
Szakmai hatteret biztosit a 0-5 milli6 Ft 29 57,34
kormanydéntésekhez 5,1-10 milli6 Ft 14 41,07
10,1-30 milli6 Ft 33 64,80
30 milli6 Ft felett 31 4521
A termeldi és vasarléi oldal | 0-5 millio Ft 31 55,16
érdekegyeztetését végzi 5,1-10 milli6 Ft 9 57,67
10,1-30 milli6 Ft 29 42,10
30 milli6 Ft felett 26 42,69
Segiti a TESZ-ek miikodését | 0-5 millio Ft 33 56,06
5,1-10 millié Ft 12 65,17
10,1-30 milli6 Ft 23 50,43
30 milli6 Ft felett 33 41,18
Szervezi a zoldségagazat 0-5 millio Ft 24 48,67
kozOssegi marketingjet 5,1-10 millié Ft 18 53,53
10,1-30 milli6 Ft 24 55,77
30 milli6 Ft felett 29 37,59
Képviseli az agazatot EU 0-5 millio Ft 27 52,46
férumokon 5,1-10 milli6 Ft 19 56,03
10,1-30 milli6 Ft 31 53,45
30 milli6 Ft felett 25 44,60
Segiti a mindségbiztositas 0-5 millio Ft 32 52,83
kiépitesét 5,1-10 millio Ft 14 63,29
10,1-30 milli6 Ft 27 40,06
30 milli6 Ft felett 23 43,39
Piackutatast és elemzéseket | 0-5 millio Ft 31 46,77
végez 5,1-10 millié Ft 14 49,39
10,1-30 milli6 Ft 29 48,76
30 milli6 Ft felett 25 55,78
Konferenciakat szervez 0-5 milli6 Ft 29 58,84
5,1-10 millié Ft 14 48,39
10,1-30 milli6 Ft 28 44,50
30 milli6 Ft felett 29 48,97
Elésegiti az agazati 0-5 millio Ft 25 60,88
kommunikéciot 5,1-10 milli6 Ft 14 47,11
10,1-30 milli6 Ft 28 52,27
30 milli6 Ft felett 33 42,58
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A szignifikancia tabla

Kruskal-

Wallis Test
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a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 1.2.A vallalkozas arbevétel szerinti mérete

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

Kruskal-Wallis Test

Az értékesitést befolyasolo tényezok

13. tablazat

A vallalkozas iizemi
formaja Rang atag

Csaladi szokasok, kapcsolatok Ostermel§ 69 77,76
Egyéni gazda 6 89,08
Villalkoz6 22 65,23
Téarsas vallalkozé 53 75,28
Total 150

Elérhet6 ar Ostermeld 71 82,67
Egyéni gazda 6 64,50
Villalkoz6 23 63,65
Téarsas vallalkoz6 53 76,61
Total 153

Szerzédéses kapcsolat Ostermel§ 71 79,12
Egyéni gazda 6 81,25
Villalkoz6 23 66,24
Téarsas vallalkozé 53 78,35
Total 153

Szallitasi tavolsag Ostermel§ 71 76,66
Egyéni gazda 6 69,25
Villalkoz6 23 83,39
Téarsas vallalkoz6 53 75,56
Total 153

Személyes ismeretség Ostermel§ 71 84,26
Egyéni gazda 6 46,50
Villalkoz6 23 74,43
Téarsas vallalkoz6 53 71,84
Total 153

Korabbi pozitiv tapasztalat Ostermel§ 71 77,33
Egyéni gazda 6 93,50
Villalkoz6 23 86,50
Téarsas vallalkoz6 53 70,57
Total 153

Azonnali fizetés Ostermel§ 71 71,95
Egyéni gazda 6 56,75
Villalkoz6 23 76,09
Téarsas vallalkoz6 53 86,45
Total 153
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Az értékesitést befolyasolo tényezok

Test Statistics(a,b)
A
E 5
s - =
2 4 3 k5] 4 &
5 5 2. S 5 & °
=4 < S 4 g 8 N
o 2 ~4 o 12 > =
Megnevezés 2 2 8 - o BS =
g 5 S E Y 2 g
g jaa] Ne) =] o R ®)
3 S % Bl 3| 3
— [} wn [0} O
=] N N B
= 0 v g
< %
@]
Chi-Square 2,201 4,786 | 1,781| 0,784 | 6,611| 3,701 | 6,864
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,532 0,188 | 0,619| 0,853| 0,085| 0,296| 0,076

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: 2.2.A vallalkozas iizemi formaja
Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

Kruskal-Wallis Test

Az értékesitést befolyasold tényezdk

14. tablazat

A villalkozas mérete N | Mean Rank |
4.9.1.Csaladi 0-5 millio Ft 48 66,86
szokasok, kapcsolatok 5 1-10 millio Ft 23 74,57
10,1-30 millié Ft 39 71,78
30 milli6 Ft felett 37 85,24
Total 147
4.9.2 Elérhetd ar 0-5 millio Ft 48 79,50
5,1-10 millié Ft 23 67,80
10,1-30 millié Ft 40 68,70
30 milli6 Ft felett 39 82,09
Total 150
4.9.3.Szerz6déses 0-5 millié Ft 48 70,38
kapcsolat 5,1-10 millio Ft 23 88,33
10,1-30 millié Ft 40 86,71
30 milli6 Ft felett 39 62,74
Total 150
4.9.4.Szallitasi tavolsag  0-5 millié Ft 48 70,02
5,1-10 millié Ft 23 97,26
10,1-30 millié Ft 40 73,01
30 milli6 Ft felett 39 71,96
Total 150
4.9.5.Személyes 0-5 millio Ft 48 80,39
ismeretség 5,1-10 millio Ft 23 69,80
10,1-30 millié Ft 40 71,79
30 milli6 Ft felett 39 76,65
Total 150
4.9.6.Korabbi pozitiv 0-5 millio Ft 48 75,29
tapasztalat 5,1-10 millié Ft 23 77,02
10,1-30 millié Ft 40 65,16
30 milli6 Ft felett 39 85,46
Total 150
4.9.7.Azonnali fizetés 0-5 millio Ft 48 64,24
5,1-10 millié Ft 23 66,74
10,1-30 millié Ft 40 82,91
30 milli6 Ft felett 39 86,92
Total 150
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Az értékesitést befolyasold tényezok

Test Statistiéd

1.9.1.Csaladi 4.9.3. 4.94. 4.9.5. }.9.6.Korabb
szokasok, 4.9.2. [Szerzddéses|Szdllitasi |Személyes| pozitiv }.9.7.Azonnal
kapcsolatok [Elérhet6 ar| kapcsolat |tavolsag |ismeretség | tapasztalat fizetés
Chi-Squar 4,428 3,837 9,546 7,513 1,552 5,392 12,145
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Si ,219 ,280 ,023 ,057 ,670 ,145 ,007

a.Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: 1.2.A vallalkozas arbevétel szerinti mérete

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

A vallalkozas nyereségét befolyasolo tényezdk vizsgalata

Kruskal-Wallis Test

15. tablazat

A vallalkozas lizemi

formaja Rang atlag

Alacsonyan tartott koltségek Ostermeld 69 77,09
Egyéni gazda 6 111,33
Villalkoz6 23 94,07
Téarsas vallalkozé 52 61,05
Total 150

Jo mindség, magas ar Ostermeld 71 67,87
Egyéni gazda 6 37,00
Villalkoz6 23 85,35
Téarsas vallalkoz6 53 90,13
Total 153

Kedvez6 piaci lehetdség Ostermeld 71 79,86
Egyéni gazda 6 56,50
Villalkoz6 23 93,39
Téarsas vallalkoz6 53 68,38
Total 153

Tamogatasok kihasznalasa Ostermeld 71 75,30
Egyéni gazda 6 18,00
Villalkoz6 23 70,61
Téarsas vallalkozé 50 84,93
Total 150

Sikeres marketing tevékenység Ostermel§ 71 76,27
Egyéni gazda 6 33,08
Vallalkoz6 21 74,83
Téarsas vallalkozé 52 79,62
Total 150

Csomagolas, elokészitettség, Ostermel6 71 73,78

konyhakeszség Egyéni gazda 6 65,67
Villalkoz6 23 84,61
Téarsas vallalkozé 50 74,93
Total 150
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A vallalkozas nyereségét befolyasold tényezok vizsgalata
Test Statistics(a,b)

Megnevezés

Alacsonyan tartott kéltségek

J6 minéség, magas ar

Kedvezd piaci lehetéség

.Tamogatasok kihasznalasa

Csomagolas, elékészitettség,
konyhakészség

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

15,347
3
0,002

20,260
3
0,000

8,490

0,037

14,595

0,002

»

(0]
w | Sikeres marketing tevékenység

0,078

1,636

0,651

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 2.2.A vallalkozas lizemi formaja

Forras: sajat szamitas
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9. melléklet: folytatas

16. tablazat

A vallalkozas nyereségét befolyasolo tényezdk vizsgalata

Kruskal-Wallis Test

Ranks

1.2.A vallalkozas Mean Rank

4.10.1 Alacsonyan 0-5 millié Ft 48 71,26

tartott koltségek 5,1-10 millié Ft 23 64,39
10,1-30 millié Ft 40 73,22
30 milli6 Ft felett 36 84,65
Total 147

4.10.2 Jé mindség, 0-5 millio Ft 48 63,79

magas ar 5,1-10 millio Ft 23 78,11
10,1-30 millié Ft 40 77,96
30 milli6 Ft felett 39 85,85
Total 150

4.10.3 Kedvezd piaci  0-5 millid Ft 48 68,28

lehetdség 5,1-10 millio Ft 23 74,98
10,1-30 millié Ft 40 81,88
30 milli6 Ft felett 39 78,15
Total 150

4.10.4 Tamogatasok  0-5 millid Ft 48 72,97

kihasznalasa 5,1-10 millio Ft 23 69,09
10,1-30 millié Ft 38 78,14
30 milli6 Ft felett 38 74,13
Total 147

4.10.5 Sikeres 0-5 millio Ft 48 63,56

marketing tevekenység 5 1-10 millié Ft 23 89,70
10,1-30 millié Ft 40 68,25
30 milli6 Ft felett 36 84,28
Total 147

4.10.6 Csomagolas, 0-5 millio Ft 48 73,75

el6készitettseg, 5,1-10 millio Ft 23 80,72

konyhakeszség 10,1-30 millio Ft 40 66,43
30 milli6 Ft felett 36 78,46
Total 147

251



A vallalkozas nyereségét befolyasolo tényezok vizsgalata

Test Statistics®P
4.10.6

Csomagolas,
4.10.1 4.10.5 elékészitettsé

Alacsonyan 4.10.2 Jo 4.10.3 4.10.4 Sikeres g,
tartott minéség, Kedvez6 piaci Tamogatasok marketing konyhakészsé

koltségek magas ar lehetéség kihasznalasa tevékenység g
Chi-Square 3,947 9,070 2,952 771 9,716 2,537
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,267 ,028 ,399 ,856 ,021 ,469

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 1.2.A vallalkozas arbevétel szerinti mérete

Forras: sajat szamitas
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KOSZONETNYILVANITAS

Munkam soran sok lekiizdendd problémaval talalkoztam, de mindig voltak,
akik segitettek a feladatok megoldasdban, a hatékony, eredményes
munkavégzésben.

Szeretném megkoszonni ezen kollégak segitségét, akik hozzéjarultak
disszertaciom elkésziiléséhez.

KoOszonettel tartozom témavezetOmnek, Dr. Sziics Istvannak, valamint
opponenseimnek Dr. Takacsné Dr. Gyorgy Katalinnak, Dr. Salamon Lajosnak,

akiknek tanacsaira mindig szamithattam.

Koszonettel tartozom a Kéroly Roébert Fdiskola tanarainak, hogy tdmogattak és
segitettek.

Szeretném megkdszonni csalddomnak a tamogatast, mellyel eldsegitették, hogy

¢letem palydja igy alakulhasson.

Ko6szonom.
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