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1. BEVEZETÉS 
 

1.1. A téma jelentősége és aktualitása 
 
A világ zöldségtermesztése dinamikusan növekszik és a zöldségnövények 
jelentősége a hazai táplálkozás kialakításában meghatározó. A termelés és a 
fogyasztás gyors ütemű növekedése elsősorban a fejlődő országokra jellemző, a 
fejlett országokban a növekedés kisebb mérvű.  

Magyarország földrajzi és természeti adottságai kiváló lehetőséget 
biztosítanak a zöldségtermesztésre, és hazánk földrajzi elhelyezkedése 
révén több százmillió potenciális zöldségfogyasztót, vásárlót célozhat meg. 
Az ágazat jelentőségét az is alátámasztja, hogy ezen a területen a termelésnek és 
a kereskedelemnek nincsenek európai uniós kvótái és korlátai. A szántóföldi 
zöldségtermesztés jól illeszthető a vetésszerkezetbe, a növénytermelésben 
alkalmazott gépek, eszközök (talajművelés, tápanyag-visszapótlás, 
növényvédelem eszközei) a zöldségtermesztésben is használhatók, ezáltal javul 
az eszközök és gépek kihasználása. 

Bíztató a jövő szempontjából, hogy az EU és hazai szinten is alig támogatott 
zöldség ágazat az elmúlt 20 év piacgazdasági körülményei között is talpon 
maradt és helyzetét javította több – jelentősen támogatott – más mezőgazdasági 
ágazattal szemben. 2010-re a zöldségágazat a kedvező kormányzati döntések 
eredményeként a támogatott ágazatok közé került és az Új Magyarország 
Fejlesztési Terv 2007-2013 közötti európai uniós költségvetési időszakában 
várható az eddiginél dinamikusabb fejlődése. 
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A termelési program alapelemei a termelés és a kereskedelem fejlesztése. A 
fejlesztés során korszerűsíteni kell a hajtató-berendezéseket, foglalkozni 
szükséges az értéknövelő beruházásokkal és az új korszerű technológiák 
bevezetésével. 

A TÉSZ-ek megerősítése elengedhetetlen, hiszen ezek a széttagoltan 
termelő vállalkozók termékeit koncentráltan tudják értékesíteni a piacon. 
Ma hazánkban a kertészeti termékpályák vertikális koordinációja nem 
elégséges, szükséges a termelői oldal jobb megszervezése, amely az ágazat 
versenyképességét javítaná, a termelők gazdálkodási lehetőségeit és jövedelmi 
helyzetét is pozitívan befolyásolná. 
A zöldségtermesztésben jelentős a kisgazdaságok szerepe. A fejlődés fő gátja az 
értékesítés bizonytalansága a biztos felvevőpiac hiánya. Az értékesítési 
problémák termelői oldalról csak együttes fellépéssel oldhatók meg, ennek 
egyik legfontosabb formája a Termelői Értékesítő Szervezetek (TÉSZ) 
preferálása. Az integrációs kényszer megkerülhetetlen, siker csak összefogással 
érhető el. Az Uniós szabályozás a TÉSZ-eket segíti, a támogatásokra a TÉSZ-
ek jogosultak árbevételük meghatározott arányában. Ezek a támogatások a 
hazai versenyben való helytálláshoz feltétlenül fontosak, a beruházások, 
fejlesztések csak így történhetnek. Magyarországon a bizalom hiánya miatt a 
termelői integráció vontatott, pedig nincs más út.  
Magyarországon az ágazatot érintő szabályozórendszer - az őstermelői 
igazolvány joghézagai - sok esetben az ügyeskedőknek kedvez. A 
szabályozórendszer változatlansága esetén a feketegazdaságban tevékenykedők 
mindig előnyben lesznek a becsületes termelőkkel szemben. A jelenlegi 
pénzügyi válságban épp azok a termelők kerültek nehéz helyzetbe, akik 
beruháztak, fejlesztettek, korszerű technológiát vezettek be, hiszen a 
fejlesztésekhez szükséges hitelek törlesztő-részleteinek növekedése sok esetben 
kigazdálkodhatatlan.  
Magyarországon a hivatali ügyintézés is sokszor nehézkes, a döntések 
esetlegesek. A túlszabályozottság, a gyakori és túl szigorú ellenőrzés és 
büntetés elsősorban a látható, legálisan működő, járulékfizető és adózó 
vállalkozásokat, gazdaságokat lehetetleníti el.  
Fontos lenne olyan közgazdasági mechanizmust kiépíteni, amely ösztönzi és 
jutalmazza a teljesítményt és megszünteti a feketegazdaság alapjait.  
Súlyos gondot jelent a jól képzett szakemberek pótlása. A jelenlegi, az 
innovációt kevéssé támogató környezet (csökkenő források) nem jelent 
perspektívát a fiataloknak, nagyon kevés a jól képzett gyakorlati szakember, az 
alkalmas szaktanácsadó.  
A már kialakult hűtőházi és csomagoló infrastruktúra jó alapot teremt a 
logisztikai rendszer továbbfejlesztésére, hogy hazánkban is megvalósuljon egy 
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jól működő termelési és kereskedelmi rendszer, amely az elkövetkezendő 
években megtöbbszörözheti az ágazat teljesítőképességét és hozzájárulhat a 
munkanélküliség gondjainak enyhítéséhez.  

A zöldséghajtatás terén is sok a probléma. A meglévő üvegházak és fóliasátrak 
amortizálódtak, felújításuk elkerülhetetlen. Az elavult termelő berendezések 
csak az alacsony hozamok elérését teszik lehetővé folyamatosan növekvő 
termék önköltség mellett. Az elaprózódott méretek rontják a versenyképességet, 
hiszen ezek a gazdaságok képtelenek a logisztikai szempontból kívánatos nagy 
mennyiségű azonosan jó árualap létrehozására.  

Az elmúlt évtized tapasztalatai alapján megállapítható, hogy a magyar 
zöldségtermelés piacgazdasági keretek között nem tudja kihasználni az 
ökológiai és ökonómiai előnyt, amely az ország adottságaiból következik.  
Komoly gondot okoz az import zöldségnövények bővülő volumene a 
zöldségpiacokon. Az Európán kívüli országokból érkező zöldségtermékeknél az 
időről-időre jelentkező vegyszerszennyezés okoz jelentős egészségügyi 
kockázatot. A termékek eredetének nyomon követhetősége az 
élelmiszerbiztonság és az egészségtudatosság növekedésével ma már a 
forgalomba hozatal megkerülhetetlen feltétele.  
Ezeket a tényeket elemezve és alapul véve tartottam fontosnak, hogy a hazai 
zöldségágazat ökonómiai elemzésével is részletesen foglalkozzak. A 
kutatómunka során tesztüzemi, regionális és üzemi adatok elemzését is 
elvégzem.  
Tudományos munkám elkészítésében az is motivált, hogy régóta ilyen területen 
dolgozom és tapasztalataim szerint az elérhető szakirodalom csak felületesen, 
foglalkozik a témával.  

A szántóföldi zöldségtermesztéssel és zöldséghajtatással foglalkozó üzemek 
nem vagy csak részben közölnek adatokat ökonómiai kérdésekben. Ezek a 
tények kellő motivációt jelentettek számomra, hogy empirikus és tudományos 
vizsgálatokat végezzek. 
 

1.2. Célkitűzések 
 
Kutatásom céljai a következők voltak: 
1.) Annak vizsgálata, hogy a zöldségtermesztő gazdaságok száma és területe, 

valamint saját fogyasztásuk jelentősen csökkent az elmúlt évtizedben, főleg 
a dunántúli régiókban, a koncentráció következtében viszont általában javult 
a termesztés színvonala és a termésátlag növekedett. 



 4 

2.) Konkrét üzemi adatok alapján 4 zöldségfaj termesztésének 5 évre terjedő 
ökonómiai elemzése, valamint szántóföldi zöldségtermesztésre kialakított 
egyszerűsített modell ökonómiai vizsgálata, 4 zöldségfaj esetében 5 hektár 
és 20 hektár területre kialakítva, öntözött és öntözetlen körülmények között. 

3.) Annak vizsgálata – kérdőíves felmérés alapján – hogy a 
vállalkozó/tulajdonos esetében mely ismeretek, készségek a legfontosabbak 
a vállalkozás mérete, a foglalkoztatottak száma, illetve árbevétel szerinti 
csoportosításban. 

4.) A termelők körében végzett kérdőíves vizsgálattal és mélyinterjúkkal 
meghatározom a termelők által lényegesnek tartott tényezők körét, és 
arányait a zöldségágazat fejlesztéséhez, hogy ez alapján javaslatokat tudjak 
kidolgozni a zöldségágazat versenyképességének javításához. 

5.) SWOT analízissel az erősségek, gyengeségek, lehetőségek és veszélyek 
feltárásával, és az ebből következő stratégiai elemzéssel meg kívánom 
határozni a zöldségágazat offenzív, diverzifikált, defenzív és váltásorientált 
stratégiáját, támogató helyzeteket. 

 
A kutatás célját meghatározó előzetes várakozásokat a következő hipotézisek 
összegzik: 

H1: A zöldségtermesztésben jelentős koncentráció ment végbe, a termelők 
saját fogyasztása lecsökkent, a termésátlag növekedett és az egyes 
zöldségnövények termelése bizonyos régiókra koncentrálódik. 

H2: A gyakorlattal, hagyományokkal rendelkező zöldségtermelő üzemek 
eredményesen gazdálkodnak, a modellek szerint a méret növelése, és az 
öntözés önköltségcsökkentéssel jár.  

H3: A vállalkozó/tulajdonos esetében fontos ismeretek, képességek 
szükségesek, nevezetesen szakmai ismeretek, számítógépes ismeret, 
konfliktuskezelés, valamint emberi kvalitások (pl. együttműködési 
készség, problémamegoldó képesség, kapcsolatteremtés és más, a sikerhez 
fontos tényezők). 

H4: Kérdőíves vizsgálattal és mélyinterjúk alapján igazolom, hogy a 
versenyképességet a zöldségtermesztésben a termés mennyisége és 
minősége a kapcsolat, és az értékesítés, valamint a technológia határozza 
meg leginkább. 

H5: A zöldségágazat a mezőgazdasági termelés és fejlesztés stratégiai területe 
és hozzájárulhat az egységnyi mezőgazdasági területen előállított érték 
növeléséhez a foglalkoztatás javításához, a komparatív előnyök jobb 
kihasználásához, a zöldségtermesztés terén jó adottságokkal rendelkező 
régiókban.  
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

2.1. A mezőgazdaság szerepe a nemzetgazdaságban, nemzetközi 
kitekintéssel 

 
A mezőgazdaság szerepe - nemzetgazdasági szinten - a hazai lakosság 
ellátásában, a vidéki lakosság foglalkoztatásában, a természeti környezet 
megőrzésében és az exporttermelésben jelentős. Ma már mindenütt stratégiai 
ágazatnak tekintik, hiszen az „agrobusiness” alapját adja. Ennek ellenére 
szerepe csökkent a GDP-hez való hozzájárulásban, a beruházásban és a 
foglalkoztatásban valamint az exportban is (1. ábra). 
 

 
 

1. ábra: A mezőgazdaság hozzájárulása a GDP-hez és az összes 
hozzáadott értékhez, illetve részesedése az exportból, a beruházásokból, 

valamint a foglalkoztatásból 
Forrás: KSH, 2008. SZŰCS A. 

 
A mezőgazdaság teljes bruttó kibocsátásának értéke - az MSZR előzetes adatai 
szerint - folyó alapáron 1 621 milliárd Ft volt 2009-ben, ebből a növényi 
termékek 54, az állatok és az állati termékek 37, a mezőgazdasági 
szolgáltatások és másodlagos (főként mezőgazdasági termékfeldolgozó) 
tevékenységek 9%-kal részesedtek (KSH, 2010). 
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Korábban a mezőgazdaság részesedése a GDP-ből 6-7% körüli volt, még 1995-
ben is 6,8%-ot tett ki. SZŰCS - UDOVECZ (1998) tanulmányukban 
ismertetik, hogy az Európai Unióban a görög a spanyol és a portugál 
mezőgazdaság 6% körüli GDP részesedése közel állt az akkori magyar 
értékhez. Jelentős volt a mezőgazdaság súlya az 1990-es évek közepétől 
Írországban is (4-5%) ugyanakkor a fejlett mezőgazdasággal rendelkező 
Dániában és Hollandiában 3% volt, a nemzetgazdaság jelentős összesített 
teljesítőképessége miatt. Azóta a mezőgazdaság súlya a GDP előállításában, 
Európában és nálunk folyamatosan csökkent és 2009-ben, hazánkban 2,5% volt 
(3. melléklet). 
Az élelmiszerláncon szereplők összesített teljesítményét figyelembe véve az 
Európai Unióban (EU-27) 2005-ben 653,4 milliárd euró hozzáadott értéket 
állítottak elő a gazdaság szereplői (BALOGH, 2009). „A 653 milliárd euró 
nagyságrendjét érzékeltetve érdemes megemlíteni azt, hogy ha azt az EU teljes 
feldolgozóipari szektorának hozzáadott értékéhez viszonyítanánk, annak 40 
százalékával lenne azonos. Tehát például nagyobb az agrobiznisz teljesítménye, 
mi több fontos olyan feldolgozóipari ágazatokénál, mint a vegyipar (179,5 md.), 
a fémfeldolgozás (221,9 md.), a gépgyártás (178,5 md.) és az energia-iparé 
(38,5) együttesen” (JOHANSSON, 2008). 
KOVÁCS (2010) megkísérli a hazai agrobiznisz jelentőségét bemutatni korrekt 
statisztikai adatok alapján. A 2007. évben az agrobiznisz a kibocsátásból 
12,3%-kal részesedett (2. ábra), míg a bruttó hozzáadott értékből 10,2%-ot, a 
foglalkoztatásból 14,5%-ot ért el. 

 
 

2. ábra: Az agrobiznisz részesedése a kibocsátásból, 2007. 
Forrás: KOVÁCS, 2010. 

 
A mezőgazdaság szerepe jelentős a foglalkoztatásban is. Az itt 
foglalkoztatottak száma 2009-ben 3,9%-al növekedett, így 176 ezer főt tett ki. 
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A válság miatt munkanélkülivé váltak egy részének elsődleges 
jövedelemforrásává vált a saját fogyasztásra korábban is végzett mezőgazdasági 
tevékenység. 

Az élelmiszer-gazdaság külkereskedelmi többlete ma is jelentős, 2009-ben a 
mezőgazdasági eredetű árbevétel 476 milliárd forint volt. A háztartások 3915 
milliárd forintot költöttek 2008-ban élelmiszerekre és élvezeti cikkekre, ami 
fogyasztási kiadásaik több mint egynegyede. A KSH (2010) adatai szerint a 
mezőgazdaságban, az erdőgazdálkodásban és a halászatban összesen 410 ezer 
vállalkozást regisztráltak 2009 végén, 5%-kal többet, mint egy évvel korábban. 
Ezen belül az egyéni vállalkozások nyilvántartott száma (ami az őstermelő 
adószám-regisztrációs kötelezettsége miatt 2008-ban 5,4-szeresére emelkedett) 
további 6, a társas vállalkozásoké 1%-kal növekedett. 
HAJÓS et al. (2002) a mezőgazdaság lehetőségeinek kihasználását 
szorgalmazza. A foglalkoztatásban jelentős szerepet játszhat a kertészeti 
termesztés. 

Magyarország nagy hátránya, hogy a vállalkozói réteg vidéken még nagyon 
gyenge lehetőségekkel bír, a falusi lakosság polgárosodása lelassult. NÉMETI 
(1991) már ekkor látta azokat a problémákat, amikkel ma szembesülünk. Ezek a 
megállapítások a zöldség ágazatra különösen igazak. Könyvében a 
következőket írja: „a piaci viszonyok a termelő és fogyasztó közötti közvetlen 
áru és információs kapcsolatot igénylik és feltételezik. A termelő és fogyasztó 
közötti út rövidítése nemcsak a termelési költségek csökkentését, de a minőség 
jelentős javítását, a fogyasztói igények jobb kielégítését és a termelők 
jövedelmének emelését is szolgálja. Ezek a hazai élelmiszertermelés egyik 
kulcskérdése a vertikum összehangolt érdekeltségének megteremtése, a 
feldolgozó és kereskedelmi vállalatok monopolhelyzetének megszüntetése.” 
NÉMETI (1991: 8. p.) 
 

2.2. A zöldségtermesztés világ, Európai Uniós és magyarországi helyzete 
 
Az elmúlt évtized a világ és az EU zöldségtermelésében és –kereskedelmében 
alapvető változásokat hozott. Folyamatosan növekszik a termelés, de a 
fogyasztói szokások változása következtében faj- és fajtaösszetétele jelentősen 
eltér a korábbitól. Ezt a változást a vezető zöldségtermelők tudatos marketing 
tevékenységgel is segítik. A nemzetközi kereskedelem bővült, Európában távoli 
piacok szereplői is megjelentek (KEREK - MARSELEK, 2010/b). A déli 
félteke dinamikusan fejlődő nagy zöldségtermelő országai nagy volumenű olcsó 
termékekkel, hat hónapos eltéréssel jelentkeztek a hagyományos európai piacon 
(ERDÉSZNÉ, 2007). 
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2.2.1. A világ és az EU szerepe a zöldségtermelésben 
 
A 2007-es évben összesen 893 millió tonna zöldségfélét termeltek a világon. Az 
összes megtermelt termésmennyiség 3-4%-a kerül friss termékként a 
nemzetközi kereskedelembe. Az EU-15 tagországai és Észak-Amerika zöldség 
igénye jelentős, amit részben importból fedeznek. KEREK - MARSELEK 
(2010/a) közlik, hogy a 2007. év adatai szerint a világ legnagyobb 
zöldségtermelői Kína (449 millió tonna), India (72,5 millió tonna), USA (38 
millió tonna), Törökország (24,6 millió tonna). Európában Olaszország és 
Spanyolország vezet 14, illetve 13 millió tonnás termeléssel. Jelentős még 
Franciaország (5.6 millió tonna), Hollandia (4,4 millió tonna) és Görögország 
(3,6 millió tonna), valamint az EU-n kívüli Ukrajna (7,6 millió tonna) 
termelése). 
Az előrejelzések szerint 2014-re 1136 millió tonnás világtermeléssel 
számolhatunk. Kína, India, Dél-Amerika zöldségtermelése tovább növekszik, 
de a termelés üteme lassul. Az EU lakosai esetében 120 kg/fő/év fogyasztással 
számolhatunk, ami közepes fogyasztási szint (KARTALI, 2005). 
DELGADO et al. (2008) az élelmiszer iránti kereslet növekedését 
prognosztizálja. Ez a termelés növelését is kikényszeríti főleg a hús és a zöldség 
gyümölcs esetében. A zöldségtermesztés növekedési üteme dinamikusnak és 
töretlennek mondható (3. ábra). 

 
 

3. ábra: A termelés éves növekedési üteme a fejlődő országokban 
1975-2005 év átlagában (%) 

Forrás: DELGADO et al. (2008) adatai alapján  
 
TÉGLA (2009) kifejti, hogy a déli országokban, a jövőben is több zöldséget 
fognak fogyasztani (150-200 kg/fő/év), míg az északiak kevesebbet (90-120 
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kg/fő/év). Nyugat-Európában a paradicsom és az uborka játszik főszerepet a 
fogyasztói vásárlásokban, mert ezek a termékek egész évben kaphatók. 
Az EU-ban az összes zöldségtermelés 16-18 százaléka - mintegy 10 millió 
tonna áru az exportforgalom. Az Unió vezető frisszöldség exportáló országai 
Spanyolország (3,5 millió tonna), Hollandia (3,5 millió tonna), Franciaország 
(0,8 millió tonna), Olaszország (0,7 millió tonna) nagyobb része re-export. Az 
Európai Unión kívüli export fő célországai Svájc, az USA, Oroszország, 
Norvégia. 
Az Európai Unióban a legnagyobb frisszöldség-importőr országok a behozatal 
értéke alapján Németország (29 százalék), az Egyesült Királyság (20 százalék), 
Franciaország (14 százalék), Hollandia (9 százalék), Olaszország (5 százalék), 
Belgium (5 százalék), Svédország (3 százalék), egyéb (15 százalék), az új 
tagállamok közül Csehország és Lengyelország. 

Ma már az EU-n kívülről is jelentős árumennyiség érkezik, Marokkó, Kenya, 
Egyiptom, Törökország, Thaiföld, Argentína a fő beszállítok (KEREK - 
MARSELEK, 2010/a). 
Az EU-ban a zöldség-gyümölcs ágazat szabályozása eltér a többi ágazatétól, és 
a kevésbé szabályozott mezőgazdasági ágazatok közé tartozik (MEDINA, 
2005). 
 

2.2.2. Magyarország zöldségtermelése 
 
PAPP (1998) kiemeli, hogy a zöldségtermelés a kertészet legjelentősebb 
termelési értékét előállító ágazata. Előnyös sajátossága, hogy a termelés 
szerkezetét és az előállított termékek mennyiségét a többi kertészeti 
ágazathoz viszonyítva rugalmasabban képes változtatni. 
A termelés döntő hányadát az utóbbi években is ugyanaz a 11 zöldségfaj adta, 
mint a korábbi évtizedekben. Ezek a következők: paradicsom, vöröshagyma, 
hüvelyesek, csemegekukorica, fejeskáposzta, uborka, dinnye, étkezési és 
fűszerpaprika. Az ágazatban a kézimunkára alapozott termesztéstechnológiák 
uralkodóak. 
Az egészséges táplálkozás megköveteli a kertészeti termékek, elsősorban a 
zöldség és gyümölcs rendszeres és növekvő fogyasztását. Sajnálatos, hogy az 
utóbbi évtizedben a lakosság fizetőképes keresletének csökkenése miatt a 
kertészeti termékek fogyasztása nem éri el a kívánatos szintet. 
Az élelmiszerek között az egyik legnagyobb hazai hozzáadott érték előállítására 
alkalmas termék a zöldség. Klimatikus adottságaink főként a közepesen kései 
primőrök termesztésére nyújtanak lehetőséget, de sikeres lehet a nyári 
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szabadföldi termesztés is, mely termékek a mediterrán termékek után 
kerülhetnek az EU piacára (ERDÉSZNÉ, 2007). 
Magyarország zöldségtermesztés tekintetében jó pozícióban van, ami kedvező 
természeti adottságainak (éghajlat, talaj) előnyös földrajzi elhelyezkedésének 
(centrális hely, a nagy felvevő piacok közelsége) és a hagyományokra épülő 
szakismeretnek köszönhető. A termelési bázis elfogadható, az ágazat 
szervezettsége és az egységek piaci megjelenése még ma is nagyon gyenge 
(TÉGLA, 2009; MEDINA, 2005). 
A piaci tapasztalatok azt igazolják, hogy a hazai zöldségágazat élesedő 
versenyben kell, hogy helytálljon egy átalakított áruszerkezettel. Adottságaink 
miatt a zöldségágazat szerepe felértékelődött és új lehetőségeket, 
prioritásokat jelöl ki az agrártermelésen belül. 
Sajnos az EU csatlakozás – felkészültségi hiányosságaink miatt – felerősítette a 
magyar agrárgazdaság és a zöldség ágazat alkalmazkodási problémáit. 
UDOVECZ (2008) erről a következőket írja: 

– az innováció és az alkalmazott kutatás gyenge, 
– a beszállítók felkészületlenek a kiskereskedelmi bázisok térnyerésével 

szemben, 
– a magyar fogyasztó tájékozatlan, nem lojális és nem tudatos, 
– a kis- közepes termelői és feldolgozói együttműködés nem erősödött meg, 
– az élelmiszeripar külföldi és hazai tőkevonzása gyenge, 
– a földhasználati szerkezet nem optimális, 
– az öntözés megoldhatatlan, átfolyó vizeinket kiengedjük az országból, 
– tömegtermékeink logisztikai rendszere romokban (vasút, vízi utak). 
 
ERDÉSZNÉ (2008) az öntözhetőséget tartja az ágazat kulcskérdésének. 
Szerinte „az öntözött zöldségterület nagyságát a jelenlegi 25-31-ról legalább 80-
85%-ra kell növelni. A jelenlegi közgazdasági viszonyok csak az egy hektáron 
nagy termelési értéket produkáló növények öntözését teszik lehetővé. Ilyen, pl. 
a vetőmag kukorica, amely kiváltható zöldborsó, zöldbab, hagyma, 
csemegekukorica öntözött termesztésével. Az öntözés szükséges a magas 
szintű biztonságos termeléshez, valamint a piacot szétziláló mennyiségi és 
minőségi termelésingadozás csökkentéséhez.” 
A zöldségtermesztés fejlesztése az intenzívebb agrártermelés irányába mutat. 
CSÁKI (2008) szerint rendkívül káros az agrárgazdaságban az alacsony 
jövedelemtermelő képesség az extenzív termelési szerkezet kialakítása miatt. 
Az öntözött zöldségnövények egy hektárra vetítve komoly termelési értéket 
produkálhatnak. Ezzel egyetért BENE - MARSELEK, (2008) és KEREK et 
al. (2008 a, b, c) is. Magam is úgy gondolom, ezen a téren lehetőségeinket nem 
használjuk ki. 
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A zöldségágazat fejlesztését a szövetségbe tömörülő kistermelők alapozhatják 
meg. FORGÁCS CS. (2008) azt írja, hogy a piacgazdaság kiépítésének 
időszakában a mezőgazdasági kisüzemek fennmaradásának nem lehet egyetlen 
kritériuma a gazdasági versenyképesség. 
A mezőgazdasági kisüzemek erőltetett mértékben való eltűnése, komoly 
társadalmi konfliktusok, kialakulását eredményezi, miközben annak elkerülése 
társadalmi érdek. Hazai viszonylatban helyzetük erősen egyoldalú gazdasági 
megközelítése már mutatja egyes társadalmi csoportok és rajtuk keresztül a 
társadalmi érdekek komoly sérülését. Ezért is szükséges a zöldségtermesztés 
fejlesztése és támogatása. 
ERDÉSZNÉ et al. (2009) felhívják a figyelmet, hogy Magyarország 
zöldségtermelése a 2003-2008 közötti évek átlagában 1813 ezer tonnát tett ki. 
Az ipari feldolgozásra szánt gyümölcszöldségek (sárgarépa és 
petrezselyemgyökér) termelése erősen visszaesett. A hűtőipar 130-160 ezer 
tonna, míg a konzervipar 400-500 ezer tonna körüli készárut állít elő évente - 
elsősorban zöldborsó-, csemegekukorica- és zöldbab- alapanyagokból -, aminek 
80%-a exportra kerül. 

A tárolt zöldségféléknél (fejes káposzta, gyökérzöldségek, hagyma) a hazai 
termelés csökkent és az importtermékek jelenléte folyamatossá vált (pl. 
fokhagyma, vöröshagyma, sárgarépa). 
A Magyarországon termelt jelentősebb zöldségfajok biológiai igényeit 
elemezve megállapítható, hogy a melegigényes fajok a szabadföldi termesztés 
északi határán találhatók, míg a hidegtűrőket a szélsőségesen meleg és száraz 
nyarak sújtják. A szélsőséges időjárás ellensúlyozható a magas színvonalú 
technológiával. Ez viszont nagy beruházással, magas költséggel jár, meg kell 
gondolni, megéri-e?  

A statisztika szerint az igazolódik, hogy a melegigényes fajok – paprika, 
paradicsom, uborka, görögdinnye, csemegekukorica – termésátlaga az 
intenzív technológiák alkalmazásával nagyobb mértékben emelkedik, mint 
a hidegtűrőké, tehát elsősorban az előbbiek termelésére célszerű 
összpontosítani. A hidegtűrő fajok – zöldborsó, káposztafélék – esetében a 
korai, tavaszi termelés perspektivikus, amikor az átlaghőmérséklet még kedvez 
ezek fejlődésének (ERDÉSZNÉ et al., 2006). 
 

2.2.3. A magyar zöldségtermelés területi és volumen adatai 
 
MEDINA (2008) vizsgálatai alapján az összes országba irányuló 
külkereskedelmet elemezve a friss és feldolgozott zöldség esetében is 
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komparatív előnnyel rendelkezünk, de az előny egyre csökken. További 
probléma a hazai zöldségterület folyamatos csökkenése (1. táblázat). 
 
1. táblázat: Fontosabb zöldségfélék betakarított területe Magyarországon 

(2003-2009) 
Me.: ezer ha 

Megnevezés 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009 
Zöldségféle 116538 102762 84600 91100 90514 88158 83120 
Ebből: vöröshagyma 4594 3996 2900 3619 2486 2566 2366 

paradicsom 6585 5938 3564 2873 2620 2275 2343 
uborka 1749 2504 976 -- 1117 978 1149 
zöldborsó 17852 15882 13748 16200 18153 19791 18484 
zöldbab 3548 2548 2453 2700 2760 3168 2854 
sárgarépa 3170 3093 2400 2700 1117 978 1149 
görögdinnye 11192 11914 10167 6647 7898 7870 6918 
fejes káposzta 5558 5140 3922 2422 2417 2619 2419 
zöldpaprika 3876 3963 2778 4257 4187 2552 2765 
csemegekukorica 39377 30284 26400 31800 31844 30544 27165 
fűszerpaprika 5436 5245 5649 4389 2243 1535 1974 

Forrás: KSH, 2010. 
 
A fontosabb zöldségnövények összes termésmennyiségét vizsgálva az egyes 
zöldségfajok esetében már komolyabb időbeli változások is regisztrálhatók. 
Jelentősen csökkent a fűszerpaprika, vöröshagyma, sárgarépa, uborka és 
fejeskáposzta termése, míg növekedett a görögdinnye, zöldborsó, 
csemegekukorica és zöldpaprika betakarított mennyisége (2. táblázat). 
 
2. táblázat: Fontosabb zöldségfélék termésmennyisége Magyarországon 

(2003-2009) 
Me.: ezer tonna 

Megnevezés 2003. 2004. 2005.. 2006. 2007. 2008. 2009 
Zöldségféle 1 943  2 033  1 547  1 779  1 760  1 818  1 614  
Ebből: vöröshagyma 94 119 92 95 69 67 61 

paradicsom 281 269 188 205 228 206 193 
uborka 94 83 71 71 52 55 52 
zöldborsó 69 93 85 92 93 118 99 
zöldbab 26 24 22 22 23 32 26 
sárgarépa 81 107 80 84 78 75 66 
görögdinnye 228 251 214 165 164 224 220 
fejes káposzta 153 176 112 78 73 79 76 
zöldpaprika 84 99 90 175 191 148 149 
csemegekukorica 566 508 354 513 535 537 422 
fűszerpaprika 37 52 49 33 14 12 20 

Forrás: KSH, 2010. 
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A fontosabb zöldségnövények termésátlagát és összes termésmennyiségét a 4. 
melléklet táblázatai ismertetik. 
Magyarország zöldségtermelésben nem használja ki a lehetőségeit. Jelenleg az 
EU-27 tagállamok között hazánk zöldségtermelésben a 11. helyen áll, a magyar 
lakosság átlagosan 350 gramm zöldség-gyümölcsöt eszik naponta, miközben az 
EU átlag 534 gramm. A mostani fogyasztást napi 600 grammra növelve 500 
ezer tonnás belső piacbővülést érhetnénk el, aminek jelentős piacstabilizáló 
hatása lenne. A mezőgazdaság foglalkoztatási szerepének fenntartásában és az 
egységnyi területen előállított érték növelésében érdekeltek vagyunk. 

A legnagyobb lehetőség megítélésem szerint a zöldségtermesztés szerepének 
növelésében rejlik. Különösen itt lehet nagy szerepe az öntözésnek, hiszen így 
egy hektárra vetítve kiemelkedő jövedelmet érhetünk el. A zöldségtermesztés a 
szántóterület 2%-án 1,5-2 millió tonna terméket produkál évente, ezzel a 
világtermelés 0,2%-át adja. Hazánk zöldségtermesztése jelenleg nem tudja 
kihasználni azt az ökológiai és ökonómiai előnyt, amely az ország adottságaiból 
következik. A méreteket és a termesztés lehetőségeit a tartósítóipar piaci 
pozíciói jelentősen befolyásolják, a termelők ezt gyakran nem veszik 
figyelembe. 
TÉGLA (2009) a hajtatás jelentőségét hangsúlyozza. „A mintegy 85-95 ezer 
hektár szántóföldi zöldségtermelés mellett a nagyobb és biztonságosabb 
hozamok elérése, illetve a tenyészidőszak meghosszabbítása érdekében 
kétszeresére indokolt növelni a fólia alatti hajtató felületet, ezáltal a jó 
minőségű áru mennyisége jelentősen növekedne. Ez a beruházás tőkeigényes 
technikai fejlesztés, ezért fontos a versenyképesség javítását elősegítő 
energiatakarékos megoldások keresése, a geotermikus és megújuló energia 
kertészeti hasznosítása. Legfontosabb hajtatott zöldségfajok a paprika, 
paradicsom és az uborka.” 
 

2.2.4. Export – import  
 
NÉMETI (2003) az íz és a márka szerepét hangsúlyozza a kereskedelemben. 
Az idényszerűség mára megszűnt a szállítás korszerűsödésével és a hűtőláncok 
kiépítésével. Az élelmiszer vertikumnak minél rövidebb úton kell kielégíteni 
közvetlenül a fogyasztót, amit csak a vertikum teljes összefogásával, a 
termelőtől a fogyasztóig terjedő lánccal lehet elérni. A nemzetközi forgalom 
egyre nagyobb részét pedig – a nagyrészt teljes vertikumot átfogó – 
multinacionális cégek uralják. Az élelmiszerkereskedelem szervezeti feltételeit 
a növekvő koncentráció jellemzi. A kertészeti termékeknél a friss áru jellege 
megkívánja a gyorsabb áruterítést, amely változatos formában, de főként a 
nagybani piacokon való értékesítéssel működik. 
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Az EU önellátottsági szintje zöldségből 100% körüli, de a tagországok mintegy 
fele nem önellátó, ami kedvező a 160%-os önellátottsági szintű hazai termelés 
számára. Az utóbbi években csak a zöldborsó- és csemegekukorica-konzerv 
valamint a fagyasztott zöldborsó kivitele növekedett, de visszaesett a friss 
gomba, a görögdinnye és az ecetes uborka exportja. 

MARSELEK (2010) felhívja a figyelmet, hogy az import gyorsan növekszik. 
A hazai kertészeti termelés külkereskedelmi egyenlege pozitív, viszont a belső 
fogyasztás egyre nagyobb hányadát importból biztosítjuk. ERDÉSZNÉ et al. 
(2009) szerint: „a zöldség- és gyümölcsfélék összágazati (friss és feldolgozott 
együtt) exportjának árbevétele a 2003. évi 551,7 millió euróról 2008-ra 763,8 
millió euróra nőtt (38%-os bővülés), míg az import értéke 277,7 millió euróról 
2008-ra 510,6 millió euróra emelkedett (83,3%-os bővülés). A behozatal gyors 
növekedése ellenére az export-import egyenlege – a zöldségkivitelnek 
köszönhetően – pozitív, de a külkereskedelem aktívuma a 2003. évi 274 millió 
euróról 2008-ra 253,2 millió euróra (-7,6%) csökkent.” 

Exportteljesítményünk a csatlakozás nyomán inkább kedvezőtlennek mondható 
(ERDÉSZNÉ et al. 2009). Az EU csatlakozás után a beszállító országok egy 
része (Németország, Ausztria, Olaszország, Csehország, Lengyelország) 
jelentősen növelte a hazánkba irányuló zöldség-exportot. Az FVM miniszter 
beszámolója (2009) a 2008-as zöldségexportot 187 122 ezer euróba az importot, 
pedig 123 820 ezer euróba jelöli meg, jelentős tehát export többletünk. 

A jövőbeni fejlődés megköveteli a feldolgozottság növelését. Ez jelentheti 
konyhakész, félkész termékek előállítását, kereslethez igazodó kiszerelés és 
csomagolás megvalósítását. 
KAPRONCZAI – UDOVECZ (2009) az élelmiszergazdaság hazai 
piacvesztésére utal, amit alátámaszt az élelmiszeripar belföldi értékesítésének 
csökkenése is. Visszaesett a hazai árualapok szerepe is. A jövőt kedvezőtlennek 
ítélhetjük, hiszen jelentős a feldolgozott élelmiszerek aránycsökkenése az 
exportban és növekedése az importban. A magyar élelmiszer-kivitel a 
csatlakozást követő átmeneti gondok után meredek növekedésnek indult, és 
2008-ra elérte a 5,7 milliárd eurót. Az egyenleg is közel megkétszereződött, 1,9 
milliárd euró volt. Óvatosnak kell lenni, azonban az eredmények 
túlhangsúlyozásával. A pozitív folyamat ellenére Magyarország egy hektár 
mezőgazdasági területre jutó élelmiszer-kivitele mindössze ezer euró, míg az 
EU-15-ben 1700 euró, Hollandiában pedig 31 100 euró! 

LOSÓ (2009) szerint az EU új agrárpolitikája nehezíti a feldolgozóipar 
helyzetét. 

JUHÁSZ (2009) kifejti, hogy Magyarország két tűz közé került. Az EU régi 
tagállamai kihasználják a kereskedelem liberalizáció, és a multinacionális 
kiskereskedelem nyújtotta lehetőségeket, a belföldi piacaikat pedig, ugyan nem 
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vámjellegű, de annál hatékonyabb eszközökkel védik. Az újkor vámakadálya az 
önkéntes standardok elburjánzó rendszere. Az árérzékeny vevők miatt 
eredményt csak akkor érhetnénk el, ha a vevőket komoly marketing munkával 
lokálpatriótákká nevelhetnénk. Másik lehetőség például az alacsony 
környezetterhelésű zöldség favorizálása, ami a szállítás környezetszennyezése 
miatt a hazai zöldségtermelőknek kedvezne. Erre vonatkozó lehetőség, hogy – 
elsősorban költséghatékonysági oldalról – meggyőznénk a hazai 
kiskereskedelmi láncokat, hogy mindannyian csatlakozzanak egy olyan új 
önkéntes standardhoz, amely a lehető legkisebb környezetterhelés elérését tűzi 
ki célul, azzal szezonban jórészt kizárhatnánk az importot az országból. 
Az EU protekcionista agrárpolitikája vitatható. Ide tartozó kényes kérdések, pl. 
az EU minőségi előírásainak meg nem felelő termékek behozatala, ezek állandó 
ellenőrzése, a szállítás okozta környezetszennyezés, a szermaradvány 
vizsgálatok stb. Változott a növényvédő szerek használhatósága 2008-ban, ami 
hazánkban is megnehezíti és drágítja a termelést a fenntartás nélkül 
fogyasztható termékek előállítása érdekében. 
 

2.2.5. A zöldségtermesztés jövője 
 
BENE - MARSELEK (2009) részletesen elemzi a zöldségtermesztés jövőbeni 
lehetőségeit. 

A zöldségtermesztés a hazai agrártermelés egyik ígéretes lehetősége, a 
tevékenység ma még versenyképes, de versenyképessége csökken. Nemzeti, 
fogyasztói és gazdálkodói érdek az ágazat fejlesztése. A termelés során nagy 
hangsúlyt kell fektetni a minőségre, hiszen az EU-ban csak az a termelő tud 
megfelelni a követelményeknek, aki megbízható minőségű terméket tud 
rendszeresen szállítani. Az ágazat tőkeszegény, ezért a technikai, innovációs és 
logisztikai fejlesztések elmaradtak a kívánatostól. Ezen változtatni kell! 

Kedvező adottságaink kedvező lehetőséget teremtenek a termékkibocsátás 
szerény növelésérése és a földrajzi fekvésből adódó logisztikai lehetőségek 
kihasználására. A fejlődéshez egy komplett fejlesztési csomag kell, 
nevezetesen az ipari háttér megteremtése, a belföldi fogyasztás növelése, 
biotermékek, különlegességek, hungarikumok termelése, a piaci rések 
kihasználása, szervezettség, logisztikai és marketing tevékenység javítása, 
öntözés és termálvizes fűtés elterjesztése, kutatással és szaktanácsadással 
kapcsolatos tevékenység kiemelt preferálása szükséges. Termelői összefogás 
nélkül nincs eredmény. Az öntözés a zöldségtermesztésnél alapvető, az öntözött 
területet duplájára kell növelni. 

A kertészeti termelésen belül a zöldséghajtatásnak, a kevésbé idényszerű és 
magas munkaerő szükséglete miatt lehet a jövőben igen nagy szerepe a vidéken 
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élő emberek foglalkoztatásában. Magyarország ökológiai adottságait 
figyelembe véve a dél-alföldi régióban található gazdaságoknak ebben 
meghatározó szerep juthat. Az életképes és ökonómiai értelemben megfelelő 
méretű gazdaságok Standard Fedezeti Hozzájárulásának (SHF) növelése a 
változó költségeken belül a fűtési költségek csökkentésével lehetséges. 

A zöldségtermesztés jövőjét is meghatározzák a világban végbemenő 
folyamatok. Az általános tendencia a koncentráció erősödése, ami az 
élelmiszerkereskedelem még gyorsabb és nagyobb mértékű koncentrálódása 
folytán szükségszerű folyamat. JUHÁSZ et al. (2006) ismertetik, hogy a világ 
vezető élelmiszeripari vállalatai diverzifikált termeléssel csaknem minden 
földrészen leányvállalatokkal rendelkeznek, termelési potenciáljuk hatalmas. A 
listát vezető Nestlé székhelye Európában van. Az első 25 vállalatóriás közül 
ötnek van székhelye az Európai Unióban, háromnak Japánban, a többinek az 
Egyesült Államokban. 
ERDÉSZNÉ (2007) szerint a versenyképesség növeléséhez fontos a vertikális 
integráció, az együttműködés, a közös beszerzés és értékesítés megszervezése, a 
hatékony marketing munka. Elengedhetetlen az élelmiszerbiztonság maximális 
megteremtése, ennek ellenőrzése folyamatos feladat. Fontos a termelői 
összefogás, a közös értékesítésre termelő szervezetek (TÉSZ-ek) létrehozása. 

Hazánkban sajnos az együttműködés vontatottan halad. Motiváció, társulási 
hajlandóság és bizalom kell a termelői együttműködéshez. Ehhez kapcsolódik a 
társadalmi tőke. 

A társadalmi tőke az egyének közötti kapcsolatokra utal, arra a társadalmi 
hálózatra, amely a kölcsönösség és a bizalom normarendszerén alapszik. A 
közgazdaságtanban a társadalmi tőke segítségével történő előnyszerzés fogalma 
a Világbank kezdeményezésére került előtérbe az 1990-es években. 
TÖMPE (2008) ismerteti, hogy „a társadalmi tőke úgy tekinthető, mint egy 
független, eddig méltánytalanul kezelt/elfeledett termelési tényező. A 
klasszikus közgazdaságtan a földet (és a természetet), a munkát és a tőkét 
(eszközöket és technológiákat) tekintette a gazdasági növekedés három alapvető 
tényezőjének. A ’60-as években a neoklasszikus közgazdászok bevezették a 
’humán tőke’ fogalmát, rámutatva, hogy a társadalom oktatásbeli ellátottsága, a 
képzett és egészséges dolgozók nagyban meghatározzák, hogy a hagyományos 
termelési tényezőket milyen hatékonysággal vagyunk képesek hasznosítani. 
Újabban pedig, a társadalmi tőke fogalmával igyekeznek kifejezni, hogy a 
leginnovatívabb ötlet is keveset ér, hacsak az egyénnek nem lesz kapcsolata 
másokkal, akiket informál, akik korrektek és segítőkészek elterjeszteni, 
megvalósítani ötletét. 
WOOLCOCK (2002) különbséget tesz a humán és társadalmi tőke között. 
Szerinte a humán tőke az egyénben magában van jelen, míg a társadalmi tőke 
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az egyén kapcsolataiban van jelen. A társadalmi tőke tehát nem egyszerűen a 
társadalmat alkotó intézmények összessége, hanem ragasztóként fogható fel, 
ami összetartja a társadalmat (WORLD BANK, 1999). 
PUTNAM (1993) ismerteti, hogy a társadalmi tőke a társadalmi szerveződés 
jellemzőire utal, hálózatok, normák és bizalom, melyek elősegítik az 
együttműködést annak érdekében, hogy mindnyájan jobban járjunk. Ez a 
mentalitás a magyar társadalomban csak kevéssé fellelhető, ami azért is 
sajnálatos, mert napjainkra beköszöntött a hálózati gazdaság korszaka 
(LENGYEL, 2003). 
Egyre inkább eltűnik a merev határ a mikro- és makro-ökonómiai felfogások 
között, a vállalat napjainkban nem elszigetelt szervezet (a hálózatok, klaszterek, 
stratégiai szövetségek stb. miatt), hanem helyi üzleti környezetébe beágyazottan 
értelmezendő (ABAYNÉ et al., 2005). 
Úgy gondolják a szakértők, hogy a közeli jövőben már nem lesz gazdasági 
szervezet, amely ne lenne tagja valamilyen hálózatnak. Ez a folyamat ma már 
olyan jelentős, hogy gazdasági paradigmaváltásról beszélhetünk. Az új 
gazdaság megjelenése átértékeli a klasszikus fogalmakat. SZŰCS – 
FARKASNÉ FEKETE M. (2004) ismertetik, hogy a stabilitásra törekvés 
helyett a folyamatos alkalmazkodás, a szervezeti hierarchia állandó kiterjesztése 
helyett annak lebontása (piaci kapcsolatokon alapuló hálózattá alakítása), a 
hosszú távú tervezés helyett az azonnali reagálás kerül középpontba. Emiatt 
viszont jelentősen átalakul a menedzsment szerepe is: az elmosódó szervezeti 
határok előtérbe helyezik a kooperációs készséget (a klasszikus versengéssel 
szemben). 
A zöldségágazatban is fontos a bizalom és a támogatási rendszer 
megismertetésében és működtetésében a terméktanácsok, szakmai szervezetek 
szerepe kiemelkedő jelentőségű. Az eredményesség csak szervezett 
összefogással, közös fellépéssel biztosítható. A társadalmi tőke (nem azonos a 
hálózati tőkével) alapköve a bizalom, amely révén az összefogás megvalósul. 
TÓTH (2007) elemzése szerint Magyarországon a gazdálkodók közötti 
összefogás elégtelen, még azok a megkérdezettek is, akik megbíznak az ágazat 
szereplőiben, rossznak ítélik meg az ágazatban tevékenykedő társaik 
áldozatvállalási hajlandóságát. 

Az amerikai gazdaságban már az 1990-es évek közepén is a gyorsan növekvő, 
nagy kockázatot vállaló innovatív gazdaságot teremtették a munkahelyek 
kétharmadát. A fejlődéshez a kvalifikált szakemberek megszerzése a kulcs. A 
hálózati gazdaságban a változások ellenére sem tűnnek el a verseny szabályai, 
elvei, hanem módosulnak. PORTER (2000) elemzi a versenyerőket, ismerteti a 
főbb jellemzőket: 

– a beszállítók a hálózatok révén több potenciális vevőhöz férhetnek hozzá, 
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– a vevők alkupozíciója azokban az ágazatokban gyengül, ahol a hálózatok 
révén növekvő számú vevő között választhatnak a versengő cégek, 

– a szélesebb áttekintést biztosító piacok miatt a helyettesítő termékek 
fenyegetése erősödhet, 

– az új belépők fenyegetése növekvő, mert a hálózati gazdaságban csökken a 
belépési korlát, új versenyzők tömege bukkanhat fel, 

– a meglévő riválisok fenyegetése erősödik, mert a szabványok miatt 
csökken a differenciálás lehetősége, a verseny az ár felé terelődik, és a 
homogenizálódó piac miatt a versenytársak köre is kibővül. 

 
Úgy tűnik, hogy a hálózati gazdaságban a verseny intenzitása az ágazatok 
többségében növekszik, ami tovább erősítheti a hálózati szerveződések iránti 
törekvést. A jövőben a vállalatok együtteseit (klaszterek) kellene a gazdaság 
alapegységeinek tekintetni, melyek csak az innováció kihasználása révén 
fejlődhetnek (PORTER, 2001). 
A magyarországi zöldségtermelés esetében is érdemes az új irányzatokat 
beépíteni a stratégiába. A klaszterek, hálózatok létrejöttével a kialakuló új 
információs paradigmára jellemző, új munkamegosztás jön létre. Az új 
munkamegosztás jobban megérthető, ha három dimenzióban felépített 
tipológiával közelítjük meg. Az első dimenzió az aktuális feladaté, amit egy 
adott munkafolyamatban el kell végezni, a második az adott szervezet és 
környezete közötti kapcsolatok dimenziója, a környezetbe beleértve más 
szervezeteket is, a harmadik dimenzió pedig, a vezetők, és az alkalmazottak 
kapcsolatát öleli fel egy adott szervezetben, vagy hálózatban. Az elsőt az 
értékteremtés, a másodikat a kapcsolatteremtés, a harmadikat pedig, a 
döntéshozatal dimenziójának nevezhetjük. Ez alapján építhető fel az 
összehangoltan, szervezetten működő termelés. 

MARSELEK (2003) a minőség szerepét elemzi. A minőségi és biztonságosan 
fogyasztható agrártermék-előállítás az élelmiszeriparban a jövőbeni 
versenyképesség előfeltétele. Szoros kapcsolatban van a jövedelmezőséggel is, 
hiszen jobb minőséggel nagyobb lehet a piaci részesedés, és magasabb árak 
érhetők el. Ugyanakkor hat a költségekre is, hiszen sok pénzbe kerülhet a 
minőséget megteremteni, illetve fizetni a hibákért. 

Szükséges egy termelői szervezetekhez vagy az agrárkamarához kötődő 
szaktanácsadói tevékenység megvalósítása - amely kapcsolódhat az 
egyetemekhez is - hogy a beruházások és fejlesztések megfelelő szakmai 
háttérrel jöjjenek létre. 

Az ágazat - tőkeszegénysége miatt - a jövőben kiemelt cél kell, legyen a 
technikai, innovációs és logisztikai fejlesztés. A versenyképesség romlásának 
megállítása átgondolt intézkedéseket követel. Ehhez a főbb fejlesztési területek 
a következők lehetnek: 



 19

- különleges minőségek, hungarikumként történő értékesítése, 
- integrált és környezetbarát termesztéstechnológiák elterjesztése, 
- fóliás hajtatás fejlesztése a termálvíz, illetve biomassza erőművek 

hőjének felhasználásával, 
- víztakarékos öntözés megvalósítása, 
- a „post harvest” tevékenység fejlesztése. 
 
A termelői összefogás, a vertikális integráció, a közös beszerzés és 
értékesítés megvalósítása a marketing munka fejlesztése alapozza meg a 
jövőbeni fejlődés lehetőségét. 
 

2.3. Termesztő létesítmények, hajtatás 
 
A termesztő létesítményeket a zöldségnövények palántáinak nevelésére illetve 
azok hajtatására hozzuk létre. A zöldségnövények környezeti igényei az 
időjárási viszonyoktól függetlenül kielégíthetők. NAGY (2006) a következő 
csoportosítást mutatja be: 

- növényházak, 
- műanyaggal borított létesítmények, 
- palántanevelő ágyak, 
- gombatermesztő helyiségek. 

 
Az üvegház-technikai színvonalát tekintve a legkorszerűbb, hazánkban területe 
mintegy 100 hektár. A fűtés a házak háromnegyedében termálvíz energiával 
történik. Hollandiában az átlagos üzemek 5-8 hektárosak, nem ritka az 50 
hektáros sem (TÉGLA, 2005). Az üvegházi beruházások jelentős tartalékot 
jelentenek. 
Egy Venlo típusú üvegház 1 m2 beruházási költsége például eléri a 22-23 ezer 
forintot (2009), ami egy hektárra vetítve 220-230 millió forintot jelent. A 
hajtatás állami segítség nélkül tehát alig fejleszthető. A jelenlegi helyzet 
megváltoztatásához nyújthat segítséget az UMVP kertészeti termesztés 
korszerűsítése pályázat keretében elérhető támogatások megszerzése üvegházak 
és fóliasátrak létesítésére, korszerűsítésére, geotermikus energia kinyerése 
kertészeti termesztés céljából (ERDÉSZNÉ et al., 2009). 
Az üvegházak jellemző adatai igazolják, hogy a házak zöme elöregedett (3. 
táblázat). 
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3. táblázat: Az üvegházak jellemző adatai Magyarországon 
 

Életkor 
1-2 év 2-5 év 5-10 év Több mint 10 év 
12% 8% 35% 15% 

Fűtési mód 
Termálvíz Földgáz Olaj Egyéb 

75% 22% 1% 2% 
Üzemnagyság 

1000 m2-nél kisebb 1-5 ezer m2 5-10 ezer m2 Nagyobb, mint egy ha 
35% 10% 5% 50% 

Forrás: KSH, 2004. 
 
A fóliás létesítmények területe Magyarországon 5-6000 hektár. Ebből 3 000 
ha az állandó fóliaborítás. ERDÉSZ et al. (2009) szerint a Magyarországon 
alkalmazott fóliasátrak 85%-a korszerűtlen, kis légterű, 7,5 méteres vagy ennél 
kisebb vázszélességű. A fóliatelepek átlagos mérete kicsi, 85%-ban 1000 m2 
alatti, és csak az üzemek 1%-a rendelkezik egy hektárnál nagyobb felülettel (4. 
táblázat). 
 
4. táblázat: A fóliasátrak jellemző adatai Magyarországon 
 

Fóliasátor vázszélessége 
kisebb, mint 7,5 m 7,5 m nagyobb, mint 7,5 m Fóliablokk 

45% 40% 13% 2-3% 
Fűtési lehetőségek 

fűtött fűtetlen 
16% 84% 

Fűtési mód 
termálvíz földgáz olaj egyéb 

29% 49% 5% 17% 
Életkor 

1-2 év 2-3 év 5-10 év több mint 10 év 
8% 20% 32% 40% 

Üzemnagyság 
1000 m2-nél kisebb 1-5 ezer m2 5-10 ezer m2 Nagyobb, mint 1 ha 

85% 10% 4% 1% 
Forrás: KSH, 2004. 
 
A fóliaágy kis légterű fóliás létesítmény 2-3 méter széles 70-80 cm magas 
tetszőleges hosszúságú, íves hajlású. A fóliaalagút ideiglenes takarásra 
alkalmas, szélessége 50-100 cm. 
Hazánkban jelenleg a fontosabb zöldségnövények közül a görögdinnye, a 
sárgadinnye, a konzervuborka, az étkezési paprika és a spárga esetében 
alkalmaznak nagyobb mértékben fóliás talajtakarást. A FruitVeB (2009) adatai 
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szerint ezen növények összesített szabadföldi termeszthető területe 2008-ban 
közel 12 000 hektár volt, és jelenleg e terület felén, tehát mintegy 6 000 
hektáron alkalmaznak műanyag fóliás takarást. 

OMBÓDI - HOREL (2009) szerint az étkezési paprika és a dinnye 
termesztésénél a fóliaalagút ma már szinte kötelező technológiai elem. 
 

2.3.1. Zöldséghajtatás 
 
Magyarországon a hajtatás az 1960-as évek végén került előtérbe, amikor az 
olajkutató fúrások során felszínre került termálvizet hajtató berendezések 
fűtésére használták fel. A termálvizes fűtés és a fólia megjelenése szerencsés 
egybeesést jelentett (BALÁZS, 2000). A hajtatás a fólia alatt főleg a Dél-
Alföldön terjedt. 
Az 1970-es évek elejétől beszélhetünk komolyabb termesztőházi 
növényhajtatásról. 
A 1970-es évek közepén épült üvegházak, két fő vonala a holland Venlo típusú, 
különböző hajószélességű házak, valamint az NDK-ban gyártott és onnan 
behozott típusok voltak. 

Az árutermelés növekedése, a minőségi termelés javítása kikényszerítette 
hazánkban is az új típusú berendezések építését, már csak azért is, mert 
palántanevelést a régi berendezésekben, biztonsággal már nem lehet végezni. 
A fóliás termesztő-berendezések zöme 1980 és 1990 között épült. Az 
üzemméret általában 1 000 m2 alatti. 
Az 1990-es évek közepétől épültek a nagy légterű fóliasátrak és fóliablokkok. 
A technológiai fejlesztések hatására (hidrokultúrás termesztés) a hozamok 
dinamikusan nőttek, főleg a melegigényes növények esetében (LEDÓ, 2005). 
 

2.3.2. Üzemi méret a zöldséghajtatásban 
 
A fejlett technológiával rendelkező Hollandia és Belgium esetében az üzemi 
méretek folyamatosan növekednek és terjed az automatizálás. Egyre nagyobb 
területen egyre kevesebb termelő gazdálkodik. 
Az üzemméretek 1-3 ha-ról 5-8 ha-ra nőttek, de nem ritkák az 50 ha-os 
nagyüzemek sem (TÉGLA, 2006). 
Spanyolország Dél-Európa meghatározó zöldséghajtató országa. Napjainkra 
35 000 ha-nyi termesztő felület alakult ki. Ilyen koncentráció mellett jelentős a 
vegyszerterhelés, ami új technológia bevezetését teszi szükségessé. 
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Ennek megfelelően olyan technológiának a bevezetése, mint a biológiai 
rovarvédelem, a termelési rendszer teljes modernizálását igényelheti. A 
munkaerő vagy más input felhasználás, de még a melegházak szerkezeti 
felépítése is komolyan érintett lehet. Mindez hatást gyakorol a gazdaságos 
üzemi méretekre is, amely az európai trendeknek megfelelően folyamatosan 
növekszik (MERINO - PACHEBO, 2007). 
Magyarországon, a zöldséghajtatás terén két fő irányvonalról beszélhetünk. 

Az egyik a magas színvonalú növényházak alkalmazása, termálvízre alapozott 
fűtéssel, megcélozva a holland hozamokat és minőséget. A növényházi 
termesztés során új kártevők, kórokozók fokozott elterjedése jelentkezhet. 
A talajfertőtlenítés környezetvédelmi okokból korlátozott lehetőséget jelent. 

A talajtól elválasztott, kőzetgyapotos termesztés megoldást jelent a problémára, 
melynek további előnye, a víz- és tápanyag-adagolás automatizálhatósága, a 
biológiai növényvédelem alkalmazhatósága. 

Az ilyen termesztés magas beruházási igénye és technológiai bonyolultsága 
miatt nálunk nehezen terjed. A talajnélküli termesztés hozzáértő 
specialistákat igényel és elvárható a folyamatos szaktanácsadás is. 
Jó megoldás az olcsó vándoroltató fóliaablak telepítése, mely megoldás a 
hozamok, és minőség tekintetében jelentősen megelőzi a szabadföldi 
termesztést. ERDÉSZNÉ et al. (2009) a korábban szabadföldön termesztett 
fajok (pl. salátafélék, korai káposztafélék, dinnye, padlizsán, szamóca) 
előállítására tartja ezt a módszert alkalmasnak. 
 

2.3.3. Talajnélküli zöldséghajtatás 
 
MAGDA – MARSELEK (2000) ismertetik a hidrokultúrás termesztést. Ez a 
módszer olyan talaj nélküli termesztés, amelynél a növényeket nem a talajba, 
hanem egyéb gyökérrögzítő közegbe, pl. kőzetgyapotba ültetik. A fejlődéshez 
szükséges tápanyagokat tápoldat formájában juttatják ki. A kiadagolás pontos 
receptek alapján automatizálva történik. A hidrokultúrás termesztésben 
lényegesen kevesebb növényvédelmet alkalmaznak. Az egységnyi területen 
előállított termésmennyiség ugyanakkor akár a kétszerese is lehet a talajon 
történő termesztéshez viszonyítva. 
A talajnélküli termesztés ma már fontos szerepet játszik a kertészeti 
ágazatokban. Bevezetésének, más termesztési megoldásokhoz viszonyítva 
kétségtelenül vannak hátrányai, de a technika előrehaladtával, a szakismeretek 
bővülésével ezek jelentősége csökken, a problémák folyamatosan 
kiküszöbölődnek, megoldódnak (TERBE – PAP, 2008). 
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Ez a technológia számos problémára jelenthet megoldást, különösen ott, ahol 
kevés a megművelhető terület, vagy igen nagy a népsűrűség (SAVAGE, 1985). 
A talajos termesztéshez viszonyítva TERBE - PAP (2008) szerint számos 
előnye van: 

 Az ideális feltételek korábbi termésérést, jobb minőséget, nagyobb 
termésmennyiséget tesznek lehetővé, 

 Garantáltan mentes a termés a talajból eredő káros anyagoktól, 
 A korszerűbb rendszerek üzemeltetésével minimálisra csökkenthető a víz- 

és tápanyagveszteség, a környezetszennyezés. 
 Megfelelő technikai és szolgáltatási háttér esetén nő a termésbiztonság, 

javul a tervezhetőség. 
 Ott is megvalósítható, ahol nincs vagy rossz minőségű a termőtalaj. 
 Optimális víz és tápanyagellátás biztosítható. 
 Nem igényel szerves trágyát, nem szükséges a költséges talajápolás. 
 A közeg fizikai és kémiai tulajdonságaink pontos ismeretében jól 

szabályozható és automatizálható a növények víz- és tápanyag-ellátása, 
ebből adódóan ritkábban fordul elő túlöntözés, túltrágyázás, illetve víz- és 
tápanyaghiány. 

 A műszerek használatával csökkenthető az emberi tévedés, a szubjektív 
megítélés. 

 
A módszer fontosabb hátrányai: 

 Jelentős többletköltséget igényel. 
 Csak pontos technológiával az előírások betartásával működőképes. 
 Magas szintű speciális ismereteket igényel. 
 Szervízhálózat, háttéripar, megbízható energiaszolgáltatás szükséges. 
 A szaktanácsadás elengedhetetlen. 
 A gyökérrögzítő anyagok megsemmisítése nem megoldott. 
 
A zöldséghajtatási gyakorlatban ma 4-5 gyökérrögzítő közeg alkalmazása 
terjedt el számottevő felületen, amelyek lehetnek szerves és ásványi eredetűek 
(SLEZÁK és PAP, 2008). 
 

2.4. A zöldség ágazat lehetőségeit meghatározó környezet 
 
A zöldség szektor termékeinek előállítása során hazánk kedvező agroökológiai 
adottságaiból és gazdaságföldrajzi elhelyezkedéséből adódóan komparatív 
előnyökkel rendelkezik. Ezen előnyök kihasználása sem, a múltban sem a 
jelenben nem valósult meg a lehetséges mértékben (LAKNER - SASS, 1997). 
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A fejlődés egyik alapfeltétele a műszaki–technikai színvonal megtartása vagy 
fejlesztése. SZŰCS et al. (2008) a következőkre mutat rá: „A gazdasági 
növekedés motorja a folyamatos műszaki-gazdasági megújulás, az 
innováció, amit a magas szinten művelt alap és alkalmazott kutatás 
alapozhat meg. A magyar mezőgazdaság ökológiai adottságai jók, sokkal 
kedvezőbbek a környező országokénál, így az EU országainál is. Alapvető 
érdekünk, hogy a jó ökológiai adottságok kínálta járadékjellegű jövedelmeket 
realizálni tudjuk. A tartós, (járadék jellegű) jövedelmek megtermelésének és 
realizálásának a feltétele az, hogy a jobb ökológiai adottságokhoz magasabb 
színvonalú technológiai eljárásokat társítsunk. Egyébként a kedvező 
ökológiából adódó előnyeinket elvihetik a technológiai lemaradásból adódó 
hátrányok.” (SZŰCS et al. 2008: 112. p.) 
 

2.4.1. Versenyképesség 
 
A gazdaság és a mezőgazdaság versenyképességével számos elemzés 
foglalkozik mind nemzetközi, mind hazai vonatkozásban, (többek közt: 
BANSE et al., 1999; BOZSIK, 2003; KARÁCSONY, 2009; MARSELEK, 
2008; MÓDOS, 2003; UDOVECZ, 2002; WINTER – NELSON, 1995; 
WONG, 2002) ennek ellenére a mezőgazdaság szerepe egy adott kistérség 
versenyképességében még elemzésre szoruló terület. 
A versenyképesség vizsgálatával foglalkozó számos tanulmány ellenére 
általánosan elfogadott definícióval és egységes mérési módszerrel sem 
találkozunk (MÓDOS, 2003). 
Egy ország versenyképessége önmagában nehezen értelmezhető. Ez arra 
vezethető vissza, hogy a versenyképesség eredetileg mikro-ökonómiai fogalom, 
így nehéz makro-ökonómiai, nemzetgazdasági szintre értelmezni. PORTER 
(1990) rámutat, hogy nemzetgazdasági szinten az egyedül értelmes fogalom a 
termelékenység. A termelékenységet meghatározó tényezőkkel és ennek 
növelésével van értelme foglalkozni a vizsgált iparágakban. A Porter-féle 
gyémánt-modell szerint az iparágak versenyképességét négyféle adottság 
határozza meg: 

– a tényezőellátottság (munkaerő, infrastruktúra stb.), 
– a keresleti viszonyok, 
– a kapcsolódó és beszállító iparágak, háttéripar, 
– a vállalati stratégia, szerkezet és verseny. 
 
KRUGMAN (1994) szerint is értelmetlen a versenyképességet 
nemzetgazdasági szintre vinni. A versenyképesség THIRWALL (1979) 
véleménye alapján a gyors növekedéstől függ, amely még nem vezet a külső 
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eladósodottság növekedéséhez. A zöldségágazat lehetőségeinek felmérésénél 
végezhetünk nemzetközi összehasonlítást (BOZSIK, 2003; MEDINA, 2008), 
de vizsgálhatjuk MAJOROS (1997) és SACHWALD (1991) elképzelése 
alapján valamely piaci részesedés megőrzésére, vagy megszerzésére való 
képességet is, ha a kérdést dinamikusan fogjuk fel. 

TÖRÖK (1997) kutatási összegzésként írja: „a versenyképesség fogalma 
mikro-szinten a piaci versenyben való pozíciószerzés, illetve a helytállás 
képességét jelenti az egyes vállalatok, a versenytársak között, valamint makro-
gazdasági szempontból az egyes nemzetgazdaságok között.” A 
versenyképesség fogalma tehát nem csak a piaci sikerességet, hanem a piaci 
versenyben való helytállásra történő törekvést a sikeres alkalmazkodó készséget 
is jelenti. 
A vélemények összegzéseként elmondható, hogy a nemzetgazdasági 
versenyképesség önmagában nem létezik, de meghatározott területeken (pl. 
külkereskedelem) a komparatív elemzés értékelhető lehet (ÉLTETŐ, 2003; 
BOZSIK, 2003). 
Az OECD a fenti vélemények ellenére meghatározta a nemzetközi szintű 
versenyképességet, mely így definiálható: „annak a fokmérője, hogy 
szabadpiaci körülmények között mennyire képes egy ország nemzetközi 
piacokra eladható árukat és szolgáltatásokat termelni, miközben hosszabb 
távon fenntartja és növeli lakossága életszínvonalát (OECD, 1992). A 
kiadvány mikro-szintű, makro-szintű (nemzetgazdasági) és strukturális 
versenyképességet különböztet meg. A strukturális tényezők alatt a vállalatok 
működésének feltételeit értik, pl. infrastruktúra, gazdaságpolitika, szolgáltatás, 
K + F jellemzői. 

Újabban az OECD dokumentumai a versenyképesség egységes fogalmát is 
meghatározták. Ez a következő: „a vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek és 
nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas jövedelem és relatíve magas 
foglalkoztatottsági szint tartás létrehozására, miközben a külgazdasági 
(globális) versenynek ki vannak téve” (LENGYEL, 2003).  
A versenyképesség tehát a megváltozott globális versenyhez való 
alkalmazkodás képességét jelenti. Az agrártermékek versenyképességét a 
vállalati stratégiák önmagukban nem tudják biztosítani, így szükséges az állam 
gazdaságpolitikai eszközrendszerének kihasználása. Erre utal több szerző 
(BOZSIK, 2003; CSETE – LÁNG, 2005; KARÁCSONY, 2009; 
MARSELEK, 2008) kifejtve, hogy az elmúlt évtized változásai főleg a 
foglalkoztatást érintették negatívan.  

FARKASNÉ et al. (2003), valamint SZABÓ (2003) vizsgálják a 
gazdaságpolitikai intézkedések hatását a mezőgazdaság és az élelmiszeripar-
külkereskedelmi versenyképességére. Megállapítják, hogy a bérnövekedés és az 
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árfolyam politika jelentősen hathat a versenyképességre, akár negatívan is. A 
mezőgazdaság és a zöldségtermesztés esetében a versenyképesség 
kritériumaként definiált „relatíve magas jövedelem és relatíve magas 
foglalkoztatottsági szint” a jelenlegi technológiai lehetőségeket figyelembe 
véve még nem jellemző a mezőgazdaságra (ABAYNÉ – FÁBIÁN, 2004). A 
vidék versenyképességének mérésére Magyarországon még nem történtek 
kísérletek, és az ehhez kapcsolódó módszertan kidolgozása fontos lenne 
(RITTER et al., 2010). 
JÁMBOR et al. (2008) ismerteti a versenyképesség mérésére használt 
módszereket. A módszerek sokrétűek és bonyolultak, ismertetésük nem a 
dolgozat feladat, de rendszerezésük bemutatása fontos. 

a.) Naturális versenyképesség 
Egyszerű összehasonlításra alkalmas, a termelőegységek adottságait veszi 
alapul (méret, kapacitás, termelési potenciál, területi hatékonyság stb.). 

b.) Kereskedelmi adatok alapján mért versenyképesség 
Bonyolult módszerek, a cél adott országok vagy országcsoportok közötti 
előnyök, vagy hátrányok azonosítása, illetve a mögöttes okok feltárása. 

Az export- és import-struktúra változásának elemzéséhez használt indexek 
részletes elemzését adja VOLLRATH (1991), illetve FERTŐ – 
HUBBARD (2001).  

c.) Erőforrás-költségmutatók 
Adott ország vagy termelőegység adottságai alapján valamilyen jövőbeni 
versenypozíciót jeleznek előre. 

A zöldségszektor olyan sajátossággal rendelkezik, amely különösen alkalmassá 
teszi annak vizsgálatára, milyen értékben tudnak élni meglévő vagy potenciális 
versenyelőnyünkkel. A szektor versenyképességéhez kapcsolódó főbb 
megállapítások (LAKNER – SASS, 1997) a következők: 

– A szektor komparatív előnyökkel rendelkezik, de az előnyök kihasználása 
nem valósul meg a lehetőséges mértékben. 

– A nagy- és kisüzemi gazdálkodás nem ellentéte egymásnak, egymást 
kiegészítve lehetnek hatékonyak. 

– A tevékenység során a szövetkezetek a különböző társas vállalkozások, és 
a marketing szervezetek együttműködése lehet gyümölcsöző. Ehhez az 
állam támogató szerepe elengedhetetlen. 

– A csúcstechnológia és a post-harvest tevékenység alkalmazása révén az 
ágazat a mezőgazdaság munkaigényes és tőkeigényes területe. A 
feldolgozottsági fok növekedése is erre utal. 

– A csomagolás, tárolás és a korszerű logisztika a versenyképesség alapja. 
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A termelő vállalat versenyképes működése az emberi erőforrás (HR), az 
informatikai háttér (IT), a kontrolling, a logisztikai és a minőségbiztosítási 
részleg nélkül elképzelhetetlen. A kreatív ember az innovációs lehetőségek 
kihasználója, ma már a tudás is tőke (MEDINA, 2005; VÉCSEY, 2000). 
A versenyképesség pontos jelentését nem egyszerű meghatározni, hiszen 
gyűjtőfogalomról van szó (HURTA, 2005). 
A meghatározás nehézségei ellenére ERDÉSZ (2004) összegzi a 
versenyképességet, meghatározó tényezőket, melyek a következők: 
– technikai fejlettség foka; 
– tőkeellátottság, 
– termelői és feldolgozói szervezetek hatékonysága, 
– vertikális koordináció kiterjedése, 
– támogatási rendszer, 
– piacszabályozás. 
 
A zöldség- és gyümölcságazatok versenyképessége évről évre csökken. A 
témaköröket külön elemezve a versenyképességi mutatók legkedvezőbbek a 
feldolgozott termékeknél, azt követik a friss zöldségek. A zöldségágazat 
versenyképessége a szervezettség növelésével, közösségi marketing-
programmal, a minőségi árualap megteremtésével, a logisztika fejlesztésével, és 
a termesztéstechnológia korszerűsítésével javítható (MEDINA, 2008). 
 

2.4.2. Zöldség-gyümölcs nemzeti stratégia 
 
KEREK – MARSELEK (2010/b) ismertetik az ÚMVP elképzeléseit. Az Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) az Európai Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) finanszírozott támogatásokról szóló 
1698/2005/EK tanácsi rendelet alapján elkészített, a 2007-2013 évekre tervezett 
magyar agrár- és vidékfejlesztési intézkedések együttese, amely a Nemzeti 
Vidékfejlesztési Terv (NVT) és az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program 
(AVOP) együttes továbbélése. 
Magyarországon 2007 és 2013 között a program fejlesztési elképzeléseire 
mintegy 5 milliárd euró áll rendelkezésre. A kiemelt prioritások a következők: 
I. A mezőgazdaság, az élelmiszer-feldolgozás és erdészeti szektor 

versenyképességének javítása, a strukturális feszültségek enyhítése, a 
termelési szerkezetváltás elősegítése, 

II. A versenyképes agrárgazdaság humán feltételeinek megteremtése, 
különös tekintettel az innovációs készség, a piacorientált szemlélet 
elterjedése, 
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III. A fenntartható termelés és földhasználat erősítése, 

IV. A vidéki foglalkoztatási feszültségek csökkentése, a vidéki 
jövedelemszerzési lehetőségek bővítése, illetve a vidéki életminőség 
javítása, a szolgáltatásokhoz való hozzáférés javítása, 

V. Helyi közösségek fejlesztése. 
 
A program kiemelten kezeli a versenyképességet, a vidéki foglalkoztatást és az 
életminőség javítását. Amerikai példát elemezve CSATH (2009) a 
következőket írja: az USA-ban is viták zajlanak a családi gazdaság körül, „ha az 
élelmiszer is olyan lenne, mint az autóalkatrészek, amelyekből futószalag 
melletti tömegtermeléssel állítják elő a végterméket, az autót, akkor értelme 
lenne termelékenységről beszélni. De az élelmiszertermelés nem 
személygépkocsi-gyártás. Az előállított élelmiszer ugyanis jelentős hatással van 
azoknak az egészségére, akik elfogyasztják. A gyártás módja, pedig 
befolyásolja a környezet állapotát és a helyi közösség lehetőségeit. A helyi 
családi gazdaságok friss, egészséges élelmiszert tudnak kínálni anélkül, hogy 
hosszú szállításokkal szennyeznék a környezetet. De nem csak ezért fontosak. 
A családi gazdaságok gondozzák a tájat, és őrzik a hagyományokat. Nem viszik 
túlzásba a nagyüzemekre jellemző vegyszerezést, nem szennyezik a 
környezetet, amelyben saját maguk is élnek. Jó levegőt termelő zöld szigeteket 
képeznek a lebetonozott területű bevásárlóközpontok, lakóparkok és ipari 
parkok mellett. Fontos végül az is, hogy értelmes munkahelyeket teremtenek a 
helyi emberek számára, és beszerzéseikkel erősítik a többi helyi vállalkozást.” 

Amerikai szerzők megkérdőjelezik a mamut agrárvállalkozások szükségességét, 
hiszen tönkre teszik a helyi gazdaságot, szűkítik a helyi piacokat és 
környezetszennyezőek. A helyi vállalkozók tönkretételének társadalmi 
költségeit a társadalom fizeti meg. A mezőgazdasági nagyvállalkozás 
maximális hatékonyságra törekszik, szűkíti a foglalkoztatást, és sok esetben 
egészségkárosító módon kihasználja a munkaerőt (CARPENTER, 2000, 
LYSON, 1986 és HAZELL, 2003). 
Az irodalmi források alapján is látszik, hogy a hatékonyság a 
fenntarthatósággal, foglalkoztatással, életminőséggel nehezen 
összeegyeztethető, de a prioritásokat komolyan kell venni. 

A prioritások végrehajtására, az ún. támogatási tengelyek kerültek kidolgozásra. 
A 2007-2013 közötti programidőszakban az ÚMVP - főleg az I. tengelyhez 
kapcsolódva - a kertészeti ágazat támogatását kiemelten kezeli. 
A kertészeti ágazatra - a 2007-2013 közötti uniós költségvetési időszak végéig - 
mintegy 80-100 milliárd Ft fordítható. 
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A program a kertészet hozzáadott értékének növelését a „mezőgazdasági 
üzemek korszerűsítése”, valamint a „mezőgazdasági és erdészeti termékek 
értékének növelése” intézkedéseken belül támogatja. 

Az FVM jóváhagyásával 2008. szeptemberig kellett összeállítani azt a nemzeti 
stratégiát, ami szükséges volt a TÉSZ-ek működési programjához. A működési 
program elkészítéséhez a nemzeti stratégia adja a keretet, amely 2009. január 1-
jétől 2013. december 31.-ig jelöli ki a feladatokat. 

A magyar zöldség-gyümölcságazat jövőbeni sikerének legfőbb eleme az 
életképes és működő TÉSZ rendszer létrehozása. Ezen keresztül növelhető 
az ágazat technikai és technológiai színvonala, létrehozható az ágazati 
szaktanácsadás. A TÉSZ-k igényei alapján létrejöhet a piaci szemléletű 
alkalmazott kutatás és szakemberképzés. Általuk növelhető az őstermelői 
tevékenység sajnálatosan alacsony szintű átláthatósága és kialakítható az 
ágazat-specifikus marketingtevékenység. 
A TÉSZ szerveződés célja, hogy az ágazat termelésének legalább 40%-a ezeken 
a szervezeteken keresztül bonyolódjon. A TÉSZ-ek jelenlegi számának 
csökkentését úgy célszerű elérni, hogy az összeolvadásokkal a jelenlegi 
árukoncentráció szintjét megtartva, illetve növelve, nagyobb, ütőképesebb 
szervezetek jöjjenek létre. Ez a célkitűzés összhangban van a Brüsszelben lezárt 
reform elképzeléseivel is, ahol növelni akarják Európában a TÉSZ-ek szerepét, 
de ezen túlmenően támogatnák a TÉSZ-ek másod- és harmadszintű 
szerveződéseit, valamint azok nemzetközi szintű összefonódását is (BENE, 
2010).  
A zöldség-gyümölcságazat uniós szabályozása lehetőséget biztosít számunkra 
az eséllyel versenyezni tudó zöldség-gyümölcs fajokból kínált nagyobb 
hányadú frisspiaci, kiváló minőségű áruk piacépítésére. Konkrét lehetőséget ad 
arra, hogy a ma mintegy 50 ezer főfoglalkozású zöldség-gyümölcstermelő 
család eladható árualapot biztosítson ehhez az új pozícióhoz. A gyümölcs- és 
zöldségtermelés tudásigényes kézimunka tevékenység, magas 
munkaerőigénnyel. Fékezheti a következő évtizedekben, a birtokméreteiben 
tovább koncentrálódó és eddigi intenzív irányba változó agráriumból a 
munkaerő-kiáramlását. Az ágazat a vidéken élő népesség helyben 
foglalkoztatása bővülésének lehetőségét kínálja, hiszen mintegy 25-30%-ban 
10-11 hónapos, további 65-70%-ban 4-8 hónapos foglalkoztatást jelent a mikro- 
és kisvállalkozásoknak számító zöldség-gyümölcstermesztést folytató 
vállalkozásoknál, gazdáknál és alkalmazottaiknál. 
A hazánkban megszervezett és létrehozott 174 kistérség közül zöldség-
gyümölcs termőtájakban lévőknél jelentős foglalkoztatás bővülést is jelent, ha a 
programhoz a vidékfejlesztés forrásainak felhasználását is lehetővé teszik, ami 
összhangban van a Piacszervezés reformjával (ERDÉSZ et al, 2009).  
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2.4.3. Marketingstratégia, piac és döntés 
 
Hazánk ezen a téren nem megfelelő tevékenységet folytat. Eredményes 
marketing tevékenységet (saját márka kialakítása, népszerűsítése, előadás-
ösztönzési technikák) csak elenyésző számú egyéni termelő és TÉSZ alakított 
ki. 

Egy nemzetközi felmérés tükrében, az utóbbi években a hazai gazdálkodók 
74%-ának voltak nehézségei termékeik piacra juttatásával. Ugyanilyen 
nehézségekkel a lengyel gazdák 24%-a, a spanyolok és a hollandok 17%-a 
számol (SZÉKELY és PÁLINKÁS, 2007).  
A mezőgazdaság szerkezetét – országonként eltérő mértékben – a kis- és 
középüzemek határozzák meg az EU-ban. A zöldségtermelésnél jelentős a 
kisméretű üzemek aránya – ebből adódóan a kínálat széttagolt – ami nem ad 
módot a piac tudatos alakítására. A termelők közös piaci fellépését a közösségi 
(kollektív) marketingszervezetek teszik lehetővé. A nemzeti marketing 
szervezetek az EU minden országában megtalálhatók, de céljaik, működésük, 
felépítésük jelentősen eltérő (5. táblázat). 
 
5. táblázat: Az állami és a közösségi kereskedelmi-fejlesztő tevékenységek 

szerepe néhány EU tagállamban 
 

Országok Funkciók A B D F I NL 
Ország-imázs fejlesztése       
Ágazat-imázs fejlesztése       
Termék-imázs építése       
Információszolgáltatás       
Piackutatás       
Kereskedelmi képviseletek       
Exportfinanszírozás támogatása       
Exportot elősegítő infrastruktúra fejlesztése       
Gazdaságdiplomácia       
 

 alapvetően állami feladat 
 elsősorban a közösségi marketing területe 
 főleg az egyes termék előállítók feladata 
A = Ausztria B = Belgium D = Dánia F = Franciaország 
I = Írország NL = Hollandia 
Forrás: Saját összeállítás LAKNER – SASS, 1997 nyomán 
 
A marketingstratégia kialakítása során a gazdaságok számára szükséges a piaci 
szerkezet elemzése. A piaci szerkezetet piaci részesedés alapján vizsgáljuk, ez 
tulajdonképpen a piaci szereplők egymáshoz viszonyított versenyhelyzete 
(TAMUSNÉ, 2006). 



 31

Az egyes piaci formák egyidejűleg versenyformákat is jelentenek, de a 
gyakorlatban nem mindig különül el egy-egy piactípus egymástól élesen, a 
határok gyakran elmosódnak. 

A minőség és a szolgáltatás terén vannak teendők és a belföldi fogyasztás 
növelése, az egészséges táplálkozás propagálása elengedhetetlen. A 
hungarikumok erőteljesebb marketingje az exportnövekedésben jelentkezhet. A 
marketing folyamatosan változik. A korábbi felfogásban axiómának tekintett 
marketing 4P-je (product, price, promotion, place) 4C-vé alakult 
(LAUTERNBORN, 1990). A fogyasztók problémáinak megoldása, ezáltal a 
fogyasztói hozzáadott érték növelése (consumer soluion), a fogyasztó 
költségeinek csökkentése (consumer cost), a kényelem (convinience) és a 
folyamatos információáramlás, a kommunikáció (communication) váltja fel az 
ismert elképzeléseket. Terjed a személyre szóló marketing a tömeg marketing 
helyett (PEPPERS – ROGERS, 1998). 
Az EU termékeinket értékén értékeli – sokszor kevésbé a minőség, inkább az ár 
számít – ezért még Magyarországon is piacot vesztettünk. A versenyképesség 
marketingszemléletű vizsgálata használható gondolatokat tartalmaz, de a 
következtetések, javaslatok megvalósítása sajnos nem történt meg 
(ORBÁNNÉ, 1997). 
A magyarországi gyakorlatban szinte alig találkozhatunk marketing-
szövetkezetekkel, pedig a fejlett országok számára épp ez a társulás 
leggyakoribb formája. Ezek a szövetkezetek a farmerek által előállított 
termékek értékesítését segítik elő (HORVÁTH, 2010). 
A kollektív marketing állami eszközeinek bővítésére hívja fel a figyelmet 
KARTALI (2009). Szerinte pozitív diszkriminációt célszerű alkalmazni a 
legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő kis beszállítók marketingeszközökkel való 
támogatására. A sikeres marketingtevékenységhez megfelelő infrastruktúra 
szükséges, hatékony agrárdiplomáciát és jó színvonalú oktatást kell 
megvalósítani. 

MEDINA (2005) a kiélezett piaci versenyben különösen fontosnak tartja a 
marketinget. Egységes marketingkoncepciót javasol a következőképpen: „A 
mezőgazdaság szempontjából elengedhetetlen feladat egy egységes 
marketingkoncepció kidolgozása, amelyben olyan stratégiát kell kialakítani, 
hogy a csatlakozás után bekövetkezett élesedő versenyben a magyar termékek 
megerősített piaci pozíciójuknak köszönhetően sikerrel vegyék fel a versenyt a 
többi ország árujával. Ennek érdekében három fő irányvonalat, illetve élt kell 
meghatározni a stratégia kialakításakor. Az elvesztett belső piacok 
visszaszerzése és a meglévő fogyasztói kör megtartása mellett új piaci réseket 
és kereskedelmi partnereket kell keresni.” (MEDINA, 2005: 85. p.) 
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Hatásos marketing eszköz lehet a belföldi és nemzetközi piacokon való 
részvétel, de szükséges egy belső fogyasztásösztönző program is. 
A zöldség értékesítésénél is élni kell a piaci szegmentáció lehetőségével. A 
döntések fontos tényezője, hogy felismerjük, hogyan reagál a fogyasztók 
kereslete az árak változására. 
 

2.4.4. Vertikális koordináció és integráció 
 
A témát elemző szerzők egyetértenek, hogy az ágazat versenyképességének 
javítását nem lehet csak az ágazaton belül elképzelni és elemezni, hanem az 
egész agrobiznisz vertikális kapcsolatrendszerének komplex megújítására van 
szükség. Ez az igény a legáltalánosabb megfogalmazásban azt jelenti, hogy 
minél előbb létre kellene, jöjjön a...”termékpályák egészét rendszerbe ötvöző 
integráció, amelyben a fogyasztótól az alapanyag-termelőig összehangolt 
együttműködések marketing láncolata valósul meg” (CSETE et al. 1996). 
HÖGBERG (1977) a koordináció általános megfogalmazását adta. Szerinte 
egy hosszú távú egyetértésről van szó két vagy több olyan vállalat között, 
melyek tulajdoni szempontból megőrzik függetlenségüket. STERN – REVE 
(1980) ismertetik, hogy a kooperáció során a termékpálya szereplői azért 
működnek együtt, hogy elérjék egyéni céljaikat. Ez is a függetlenséget 
feltételezi, de más szerzőknél a tulajdonosi függetlenség már nem hangsúlyos. 
SIRIAM et al. (1992) szerint a termékpálya szereplői tudatában vannak 
kölcsönös függőségüknek, stratégiai tervezésük közös és konfliktusaik egymás 
közti megoldására törekednek. 

A kooperációt, hálózatot, szövetkezést elsősorban horizontális, a 
marketingrendszert a vertikális, míg a vállalatközi kapcsolatot, stratégiai 
szövetséget, mindkét típusú együttműködésre alkalmazzák. „A vertikális 
koordináció egyik klasszikus megfogalmazása szerint, azokat az eszközöket és 
módszereket foglalja magába, melyek megteremtik az összhangot a termelés, a 
feldolgozás, az értékesítés és a marketing különböző vertikális lépcsőfokai 
között mennyiségi, minőségi, időbeli ütemezés tekintetében” (MIGHELL – 
JONES, 1963). 
A vertikális integráció elméleti hátterét elemezve KORNAI (1982) négyféle 
koordinációs mechanizmust ír le. Ezek a mechanizmusok a társadalom, a 
gazdaság és a piac működése szempontjából vizsgálva szerinte a következők: 
etikai, agresszív, bürokratikus és piaci, melyből KOPÁNYI (1999) kiemeli a 
piaci koordináció fejlett gazdaságokban betöltött szerepét. 

A vertikális integrációk kialakulását, fejlődését és jelentőségét azért kell 
elemezni, mert a mezőgazdaság problémái nem oldhatók meg az élelmiszer 
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termékpálya teljes rendszerének figyelembevétele nélkül. ERNYEI – 
TAKÁCSNÉ GYÖRGY K. (2003) rámutatnak, hogy az alapanyag termelő, 
feldolgozó és kereskedelmi vállalatok koordinált működése szükséges a 
fogyasztói kereslet hatékony és versenyképes kielégítéséhez, és csak így 
lehetséges a hazai termelők által előállított termékek biztonságos piaci 
értékesítése.  
MARKOVSZKY (2004) felhívja a figyelmet, hogy a termékpálya 
integrációkkal kapcsolatos kiterjedt szakirodalom (CHIKÁN – DEMETER, 
2001; BURGERNÉ GIMES, 1980; PORTER, 1985; BOHLE, 1999; 
LEHOTA, 2002; VILLÁNYI et al., 2003; TÖMPE, 2000; SZABÓ G. G., 
2002) nem egységes a folyamat jellemzőinek leírásában. Úgy látja, az 
integráció célja a versenyképesség javítása, amivel egyet lehet érteni.  
FERTŐ (1996) a nemzetközi tapasztalatokra hivatkozva ismerteti, hogy a 
vertikális integráció értelmezése eltér a hazai szóhasználattól, amely a vertikális 
koordináció bármely típusát vertikális integrációként értelmezi. 

SZŐLLŐSI (2008) a vertikális integrációt a vertikális (belső) koordináció 
egyik szélső típusának tekinti. Kiegészítése a következő. „a vertikális 
integráció, a belső koordináció fogalmát elemezve munkám során a tőke- és 
érdekazonosság mellett működő vertikum (vertikális integráció), illetve a zárt 
rendszerű vertikális integráció kifejezéseket szinonimaként használom. Ez azt 
jelenti, hogy a vertikum minden egyes szakasza egy döntéshozó tulajdonos 
kezében van. Ezzel szemben a külső koordinációt tőkeazonosság nélküli 
vertikumként kezelem, melyben több vállalkozás, több önálló „profit center” áll 
egymással valamilyen kapcsolatban.” (SZŐLLŐSI, 2008: 38-39. p.) 
Egyesek a koordinációt pusztán intézmények és piaci szerződések sorozataként 
határozzák meg, amelyek egy termékpálya egyes lépcsőfokai között léteznek 
(FERTŐ, 1996). A vertikális koordinációhoz hasonló tartalommal értékelik a 
vertikális marketingrendszer fogalmát. Ennek jellegzetessége, hogy a 
termékpálya résztvevők kölcsönös függőséget vállalnak, hogy a rendszer 
összesített teljesítménye meghaladja az egyéni teljesítményeket. (ERNYEI, 
2002). Fontos az ellátási lánc működtetése során a fogyasztói igények 
meghatározása, az érték előállító-folyamatok hatékonyságának növelése, az 
erőforrások együttes kezelése és a lánc egységes rendszerként működő 
felfogása. A termékpálya integráció piaci alapokra kell, hogy épüljön 
(CHIKÁN – DEMETER, 2001; MARKOVSZKY, 2007). 
LEHOTA (1996) szerint az agrártermelők pozitív diszkriminációja jelenik meg 
erőteljes igényként, hiszen a termékpálya szereplői közötti erő különbségek 
(tőke) hosszútávon léteznek. 
TÖMPE (2000) megállapítja, hogy a vertikális integrációtól elméletileg is 
hatékonyabb piaci koordináció várható, mint a puszta szerződéses 
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kapcsolatoktól, másfelől, hogy a piaci versenykorlátozások egyes 
nemzetgazdasági területeken különös jelentőséggel bírnak. Közülük is az 
agrobiznisz tekinthető olyannak, amely sajátos jellemzőinél fogva fokozottan 
igényli a fenti eszközök alkalmazását, sőt ezeken túl a hatékony kormányzati 
szerepvállalást is. 

Álláspontja szerint az egyes élelmiszergazdasági területek hazai és 
nemzetközi versenyképessége nem az egyes vállalatok gazdasági 
mutatóinak függvénye, hanem a vállalatok egymásra épülő 
kapcsolatrendszerét jelentő vertikumok együttes hatékonyságán múlik. Az 
agrár kistermelők helyzetének javítása nem mehet végbe a horizontális és 
vertikális integrációt is megvalósító különféle társasági formák, társas 
vállalkozások, szövetkezések, a családi farmergazdaságok összefogása nélkül. 
JUHÁSZ (1999) szerint a zöldségágazatban három alapvető koordinációs típus 
létezik: 
– Nyílt termelés: a pillanatnyi piaci árak koordinálják a tranzakciót az eladó 

és a vásárló között. 
– Szerződéses termelés: a vásárló kötelezi magát a termék megvételére és a 

termelőt az eladására egy előre meghatározott árképlet alapján számított 
áron. A szerződés létrejötte és az elkötelezettség a termék előállítása előtt 
történik meg. 

– Vertikális integráció: egy szervezeti egység az élelmiszerlánc két vagy 
több lépcsőjét integrálja. Lehetővé válik a közösen használt erőforrások 
koordinációja. 

 
MARSELEK (2006) kifejti, hogy a vertikális integráció általános értelemben a 
termelés koncentrációjának és centralizációjának sajátos formája, egy-egy 
termék, termékcsoport termelési, feldolgozási, értékesítési valamint 
kutatásfejlesztési és termelő, eszközbeszerzési, előállítási folyamatainak 
koordinálása, összekapcsolása. 

PEARCE (1993) az integráció indokait elemzi. Ezek a következők: 
- forgótőke szükséglet csökkentése, 
- megfizethetetlen tranzakciós költségek kiküszöbölése, 
- integráció a biztos piacok megszerzésére, 
- egymást követő profitrések elhagyása miatti nagyobb árverseny képesség. 
 
Azok a vállalatok érhetnek el sikereket, melyek ezt megvalósítják.  
Ma már a szerzők nagy része egyetért, hogy a termelés a feldolgozás és az 
értékesítés terén legalább a termelés és a feldolgozás termelői tulajdonlása a 
siker alapja. Egy teljes vertikális integráció esetén a profit költségarányosan 
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kerülhetne elosztásra, és előre tervezhetően jelenne meg, ezzel megkönnyítve a 
termelést és az innovációt az egész vertikumban, illetve növelné az ágazat 
szereplőinek jövedelemtermelő képességét is (TROJÁN, 2010). 
 

2.4.5. Pénzügyi és finanszírozási helyzet 
 
Az agrárágazat sajátosságai eltérnek a nemzetgazdaság más ágazataitól. Az 
agrárágazatban a termelés folyamatai biológiai és természeti alapon történnek, 
ki vannak téve az időjárás változásainak és a földhöz kapcsolódnak. Ez 
eredményezi, hogy a termelés időszükséglete általában nagy, a befektetett tőke 
megtérülése hosszú ideig tart, és év közben is változnak a munka és 
finanszírozási csúcsok. A szezonalitás likviditási zavarokat okozhat. 

A pénzügyi válság Magyarországot, mint devizában erősen eladósodott és 
folyamatos hitelfelvételre kényszerülő államot súlyosan érintette. Szűkültek a 
hitellehetőségek és növekedtek a hitelkamatok (KEMÉNY, 2010). 
2007 után a pénztőke jelentős mértékben megjelent az agrár-világpiacon és 
általános árfelhajtó hatást fejtett ki, amiből a zöldségtermelés sem maradhatott 
ki. A piacok így bizonytalanná váltak, növekedett a nem fizikai piaci 
kereskedők, spekulánsok szerepe (ERBER et al., 2008; HEADEY – 
SHENGGEN, 2008). 
Az Európai Bizottság is elemezte a spekuláció szerepét az élelmiszer termékek 
árának alakulásában (European Comission, 2008). Jelentésében 
megállapította, hogy a pénzügyi befektetők jelentős előretörése 
bizonytalanságot és kockázatnövekedést eredményezett. A finanszírozók a 
mezőgazdasági termelőket egységesen kezelik, így csökkentek a kertészeti 
ágazatban is a finanszírozás lehetőségei. 

Az egész világra kiterjedő pénzügyi válság súlyosan érintette a hazai 
mezőgazdaságot. A különböző adatbázisok a mezőgazdaság hitel állományára 
eltérő adatokat közölnek (FADN, APEH, MNB). 
A mértékadó becslés szerint az ágazat kötelezettségállománya 2008-ban 
meghaladta az 1000 milliárd forintot, melyből a bankhitelek állománya közel 
460 milliárd Ft volt (egyéni és társas gazdaságok adatai összesen) (KEMÉNY 
et al., 2010). 
Az ágazat finanszírozási csatornáit a 4. mellékletben mutatom be. A 
mezőgazdaság kötelezettség állományának fontosabb finanszírozási szervezeteit 
a 4. ábra szemlélteti. 
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4. ábra: A mezőgazdaság kötelezettségállományának legfontosabb 
finanszírozó szervezetei  

Forrás: KEMÉNY et al., 2010. 
 
A mezőgazdaságot és a zöldségtermelőket a válság azért érintette súlyosan, 
mert itt jelentős a kis- és középvállalkozások száma. A KKv-k nehezen felelnek 
meg a banki hitelképességi kritériumoknak, így alapvetően más finanszírozási 
szerkezettel rendelkeznek, mint a nagyvállalatok. Általában a finanszírozók 
nagyobb biztosíték ellenében, magasabb díjtételek mellett nyújtanak olyan 
finanszírozást, amelyet bankoktól vesznek fel (KEMÉNY, 2010). 
A FruitVeB (2009) közli, hogy hazánkban az agrárhitelezés intézményes 
hálózatát pénzpiaci oldalról a kereskedelmi bankok, takarékszövetkezetek, 
faktor társaságok és lízingcégek valamint garancia szervezetek alkotják. A 
fejlett nyugat-európai államoktól eltérően sajnos jelenleg a magyar pénzpiacon 
nem működik olyan pénzintézet („agrárbank”), ami elsősorban az agrárszektor 
finanszírozására specializálódott volna. 
KEREKES (2006) a Raiffeisen Bank ZRt. mezőgazdaság finanszírozási 
tevékenységét elemzi. A bank az egész országra kiterjedő fiókhálózatával 
„univerzális” bankszolgáltatást nyújt ügyfeleinek. A bank a mezőgazdasági 
vállalkozások számára többek között a következő „univerzális 
bankszolgáltatásokat” nyújtja: számlavezetés, hitelnyújtás (termőföld alapú 
jelzáloghitelezés, pályázati támogatásokhoz kapcsolódó szolgáltatások); és 
különféle lízingszolgáltatások. 
2009-ben a magyar hitelintézetek az agrárvállalkozások (egyéninek és társasnak 
egyaránt) számára két nagy csoportba sorolható finanszírozási termékeket 
kínálnak. Az egyik csoport a rövidlejáratú, elsősorban az éven belüli működést 
finanszírozó termékek köre, míg a másik a nagyobb beruházások és fejlesztések 
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(projektek) közép és hosszú távú finanszírozását támogató konstrukciók. A 
hazai mezőgazdasági termelőknek nyújtott éven belüli finanszírozási 
konstrukciók közül a leggyakrabban alkalmazott a különböző uniós és hazai 
támogatásokat előfinanszírozó formák. A támogatások előfinanszírozása 
faktorálással, illetve hitelnyújtással valósul meg. PUPOS (1999) a vállalkozás 
működtetéséhez szükséges pénzmennyiség biztosításának rendszerezett 
ismertetését írja le. Ismertetése harmonizál a leírtakkal. 

A másik nagy finanszírozási termékkör a beruházásokra, fejlesztésekre 
koncentrál. Ezekre klasszikusan az éven túli hitelek szolgálnak. 

Nagy gondot jelent, hogy a hazai pénzintézetek általában nem veszik 
figyelembe az agrárágazat sajátos termelési- és pénzforgalmi 
mechanizmusait. 
A zöldség ágazat finanszírozási és pénzügyi lehetőségei a TÉSZ-ek 
működésével is kapcsolatban állnak. Ezt a 2.4.6 fejezetben tárgyalom. 
KAPRONCZAI (2003) az agrárolló alakulását elemzi. Úgy látja, hogy a piaci 
érdek konfliktusokból rendre a mezőgazdasági termelők kerültek ki vesztesként. 
Az agrárolló nyílása jelentős jövedelem-kivonást jelent a mezőgazdaságból. 
2002-től a KSH új, az EUROSTAT irányelveit követő agrárolló-számításra tért 
át. E módszer szerint a mezőgazdasági termelői árindexet osztják a ráfordítások 
árindexével. A ráfordítási árindexnél nemcsak az ipari eredetű, hanem a 
mezőgazdasági eredetű felhasználás árváltozását is figyelembe veszik. A 
ráfordítások indexe tartalmazza mind a folyó termeléshez felhasznált termékek 
és szolgáltatások, mind a mezőgazdasági beruházási javak árindexét. 

Az agrárolló nyílása többé-kevésbé más országokra is jellemző. A hazai 
érték azonban kivételesen nagy, mely több tényező egybeesésére vezethető 
vissza. Az agrárolló nyílását okozó körülmények között előkelő helyen áll a 
lakossági vásárlóerő korlátozottsága, illetve a megcsappant vásárlóerőért 
versenyző termékek eltérő rugalmassága. 
 

2.4.6. Szervezetek, TÉSZ-ek szerepe 
 
Az Európai Unióban egy-egy termékpálya adott országban működő különböző 
szereplőit (termelők, kereskedők, feldolgozók, fogyasztók) fogják össze a 
nemzetközi szervezetek, és részt vesznek tevékenységük koordinálásában. 

A szakmaközi szervezetek elismerését és működésük felügyeletét az 
1234/2007/EK tanácsi rendelet alapján a tagállamok illetékes hatósága 
(Magyarországon az FVM) végzi. Magyarországon a zöldség-gyümölcs 
ágazatban szakmaközi szervezetként a FruitVeB Magyar Zöldség-Gyümölcs 
Szakmaközi Szervezet és Terméktanács van akkreditálva. 
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A FruitVeB jogelőd szervezete a Magyar Gyümölcs Szövetség és 
Terméktanács, valamint az Országos Zöldség Terméktanács 1993-ban (az 1993. 
évi VI. törvény alapján) alakult. A két szervezet 1999-ben azzal a céllal 
egyesült, hogy a létrejövő új szervezet a jövőben a teljes zöldség-gyümölcs 
ágazatot lefedve hatékonyabban tudjon működni. 

Az EU csatlakozás kapcsán a szervezetek koordináló szerepe megnövekedett. 
Jelentős tanulmányok foglalkoztak az EU csatlakozás megvalósíthatósági 
feltételeivel és az utána kialakuló várható helyzettel (MÁRTONFFY, 2001). 
Sajnos utólag megállapítható, hogy az előrejelzések csak részben valósultak 
meg. 
Az EU csatlakozás után országos lefedettségű új szervezet jött létre, amely 
2005. június 23.-án kapta meg a szakmaközi szervezeteknek adható uniós és 
hazai elismerést (KEREK - MARSELEK, 2010/b). A FruitVeB az ágazatot 
érintő kormányzati döntések előkészítéséhez szakmai hátteret biztosít. 
Jelentős még érdekegyeztető és szervező munkája. Ez a civil szervezeti 
munka jelentheti a hidat a szakma és a kormányzat között. 
A zöldségágazat bizonyos területeken támogatás igényes. Az EU ezen a 
területen nem a termelést támogatja, hanem a Termelői Értékesítő 
Szervezeteket. 

Az Európai Unió az egységes közös piacszervezésről szóló 1234/2007/EK 
rendeletben, valamint a gyümölcs- és zöldségágazatban a 220/96/EK, a 
2201/96/EK és az 1182/2007/EK rendeletekre vonatkozó végrehajtási 
szabályok megállapításáról rendelkező 1580/2007/EK rendeletben intézkedik az 
elismert termelői szervezetek (TÉSZ-ek) és a termelői csoportok (TCS-k) 
támogatásáról. A hazai szabályozást a zöldség-gyümölcs termelői csoportok 
támogatásáról szóló 28/2009. FVM rendelet, valamint a zöldség-gyümölcs 
termelői szervezetek kiegészítő nemzeti támogatásáról szóló 119/2008. FVM 
rendelet tartalmazza. 
Az EU fejlett mezőgazdasággal rendelkező országaiban az áruk zöme a TÉSZ-
eken keresztül kerül forgalomba.  
HORVÁTH (2009) ismerteti a TÉSZ-ek számának változását (5. ábra). 
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5. ábra: TÉSZ-ek száma Magyarországon a zöldség-gyümölcs ágazatban 
Forrás: HORVÁTH, 2009. 

 
Azon szervezetekre, melyek TÉSZ elismerést kérnek nincs előírt jogi forma, 
ennek ellenére túlnyomó többségében szövetkezetként működnek. A 2004-ben 
elismert 88 szervezetből mindössze 10 volt korlátolt felelősségű társaság és egy 
részvénytársaság, a többi szövetkezet, és a megoszlás jelentősen nem változott 
az évek során a nagy fluktuáció ellenére sem. 
A TÉSZ-ek által lefedett terület 2009-ben 35 ezer hektár, az összes taglétszám, 
pedig 20 ezer fő. Itt is utolérhető a túlszabályozás. „Bonyolult, nehezen 
értelmezhető mutatórendszerrel próbálják mérni a termelői szervezetek 
hatékonyságát. Például minden új működési program esetében részletesen le 
kell írni az egyes célkitűzésekhez tartozó intézkedéseket kvantitatív, mérhető és 
ellenőrizhető értékekkel, a Nemzeti Stratégiában meghatározott mutatók 
alapján. Annak ellenére, hogy a zöldség- és gyümölcsszektor elveikben a 
kevésbé szabályozott ágazatok közé tartozik, a termelőket koordináló termelői 
szervezetek működése túlszabályozott (DUDÁS, 2009). 
Hazánkban, 2008-ban az egyes speciális szövetkezések (TÉSZ, BÉSZ) 
támogatásának eredeti kiadási előirányzata 450 millió forint volt. A zöldség-
gyümölcs termelői csoportok támogatásáról szóló 28/2008. (III. 20.) FVM 
rendelet alapján 417,2 millió forint kifizetésére került sor. Ez az összeg a 
TÉSZ-ek teljes értékesítéséhez viszonyítva (43 mrd Ft) elég szerény. 

A FruitVeB 2009. év elején 45 TÉSZ helyzetét elemezte. A 45 TÉSZ 
értékesítési nettó árbevétele 2008. évben meghaladta a 40 milliárdot, ami a 
teljes becsült TÉSZ forgalom 94%-a volt. A beérkező adatok alapján a 
vizsgált szervezetek együttes hitelállománya 2008. év végén 6,2 milliárd 
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forintot tett ki, amiből a hosszú lejáratú hitelek állománya 46% (3,1 milliárd 
forint) a rövid lejáratú hitelek állománya 54% (3,6 milliárd forint) volt. 
A kínálat koncentrálását a TÉSZ-eken kívül az integrátorok is biztosítani 
tudják, így elsősorban a nagykereskedők.  
A TÉSZ előnye, hogy a szervezet tulajdonosai, a termelők irányítása alatt áll és 
beleszólhatnak a jövedelem elosztásába. A vevő üzletláncok szempontjából a 
TÉSZ azért előnyös, mert egy közvetítő kereskedő és ezzel egy árrés is 
kikapcsolható. A TÉSZ-ek ugyanis – elvileg – nonprofit jelleggel működnek.  
A TÉSZ-ek megfelelő logisztikai háttér esetén a homogén árut megfelelő 
minőségben és mennyiségben folyamatosan tudják szállítani. Üzleti siker csak 
akkor lehet, ha a fejlesztést és az innovációt a láncok igényeihez igazítják. A 
véglegesen elismert TÉSZ-ek 2004. október 1-jétől európai uniós támogatáshoz 
juthatnak (SERES et al., 2011). A hazai agrártermelők csak akkor érhetnek el 
sikereket, ha együttműködnek. Az együttműködés sok formája lehetséges, de 
fontos az optimális géphasználat és a fenntarthatóság biztosítása is (TAKÁCS 
et al., 2005; BARANYAI et al., 2010; SZABÓ – BÁRDOS, 2007; SZABÓ et 
al., 2008; KLEIN, 1978; TAKÁCS et al., 2007; BARANYAI – TAKÁCS, 
2007; TAKÁCSNÉ GYÖRGY K. et al., 2007; HORVÁTH, 2003; 
HORVÁTH, 2010). 
A TÉSZ-ek szerepének növekedése kívánatos lenne, hiszen 2011-ben a 
TÉSZ-eken keresztül történő értékesítés csak 20%-os arányt ért el. A 40-
50%-ra növekedés esetén szerepük meghatározó lehet, de ehhez a 
feketegazdaság arányának csökkentése szükséges.  
A zöldség 25%-os áfája és annak felosztása a termelő és kereskedő között a 
problémák fő forrása (SERES et al., 2011). 
A TÉSZ-ek gyakorlatilag az ország területét lefedik. További növekedésük és a 
nagy láncoknak történő beszállítás növelése két úton lehetséges. Egyik 
lehetőség, hogy koncentrálják a termelés-szervezésüket és értékesítésüket 
(másodszintű TÉSZ-ek). Ezek az elmúlt években már nem szövetkezeti, hanem 
gazdasági társasági formában alakultak meg. Másik lehetőség, hogy néhány 
növényre specializálódnak, abból meghatározó mennyiséggel rendelkeznek és 
első számú beszállítóként önállóan is életképesek. 
MAGDA S. - GERGELY (2010) kifejtik, hogy a TÉSZ korántsem csak a 
megtermelt áru értékesítését végzi, tevékenységében legalább ilyen fontos az, 
hogy a kertészeti termeléshez szükséges szellemi, anyagi és szolgáltatási 
feltételeket is beszerzi a termelők megbízásából és a termelők számára. Az így 
megvalósított nagybani beszerzés 5-20 százalék árkedvezményt is jelenthet. A 
szerzők a TÉSZ-ek tevékenységét három szintre teszik és nagy reményt fűznek 
a II. és III. szintű TÉSZ összefogásokhoz. 
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Szükséges lenne a TÉSZ-ek II. szintű szerveződéseinek létrehozása piaci erejük 
növelése érdekében. A koncentrációs folyamatot a bizalmatlanság jelentősen 
hátráltatja (HORVÁTH, 2009). 
DUDÁS (2006) a másodlagos TÉSZ együttműködéseket vizsgálja. Az általa 
elemzett hajtatott termesztéstechnológia kiemelkedő szakértelmet és magas 
beruházási költséget igényel. Csak akkor szabad ezt választani, ha 
rendelkezésre állnak az értékesítés feltételei. Ehhez nyújtanak megoldást a 
TÉSZ-ek és az általuk szervezett másodlagos együttműködések. Ehhez 
szükséges a gazdaságok eszközellátottságának növelése is (BARANYAI, 
2008), hiszen csak így lehetnek eredményesek. 
A TÉSZ-ek működése nem zavartalan. Általános probléma a magas működési 
költség az alacsony felvásárlási ár és a kései fizetés. A túlzott fejlesztések a 
válság miatt a jól működő TÉSZ-eket is ellehetetlenítették. KOVÁCS (2010) 
közli, hogy „EU-s csatlakozásunk után felgyorsult a zöldség- és 
gyümölcstermelők értékesítési koncentrációja. A Dél-Alföldön a Mórakert, a 
Kiskunfélgyházi és a Kisteleki TÉSZ-ek a Dél-Alföldi Termelő, Értékesítő 
Szervezetek Kereskedelmi és Szolgáltató (DATESZ) Zrt-be tömörültek. 2009 
nyarán a lapok már arról számoltak be, hogy a kormány mentőcsomagot 
dolgozott ki a dél-alföldi gyümölcs- és zöldségágazat megmentésére. Ötezer 
család megélhetéséről van szó, és az adósságspirálba keveredett DATESZ Zrt-
ben a konszolidációs program keretén belül az állam tulajdonrészt szerez. Az 
állam egyetértésével fogják kiválasztani a társaság vezető tisztviselőit. A dél-
alföldi TÉSZ-ek helyzete nem egyedüli, szinte az ország többi TÉSZ-e is 
hasonló helyzetben van. Így a DATÉSZ-szel kapcsolatos mentőakció 
kísérletnek is tekinthető. 

Az FVM (2008) összefoglalja a TÉSZ-ek fejlesztésének fő stratégiai elemeit: 
a) A termelői szervezetek piaci esélyegyenlőségének megteremtése és a 

vonzóképességének növelése érdekében szükséges a jelenlegi kedvezőtlen 
adó- és foglalkoztatáspolitika megváltoztatása, valamint a rendelkezésre 
álló támogatási és egyéb eszközökkel ezen szervezetek és tagjaik kiemelt 
preferálása, mert a feketegazdaság jelenlegi magas szintje az egyik 
legfőbb akadálya a fejlődésnek. 

b) Ehhez a kérdéskörhöz tartozik az áruforgalom közel 50%-át birtokló 
áruházláncok beszállítóikkal szemben Magyarországon alkalmazott 
visszatérítési mértékek európai szinten igen magas mértéke (helyenként 
eléri a 20%-ot) és a beszállítók megkülönböztetése, amely akár 10%, vagy 
a fölötti árkülönbséget is jelenthet. E tekintetben a magyar termelői 
szervezetek sajnos szintén versenyhátrányban vannak más hazai és 
külföldi tulajdonú kereskedő cégekkel szemben. 
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c) A fejlődés beindításához szükséges a folyamatosan rendelkezésre álló 
egységes minőségű árualapok növelése, amit csak a termelői 
árukoncentráció és szervezettség javítása, valamint a technikai- és 
technológiai fejlesztések és korszerűsítések tudnak megteremteni. 

d) Ezt az öntözés általánossá tételével és a termálenergia kincsünk mind 
teljesebb kihasználásával tudjuk igazán hatékonnyá és hosszú távon 
fenntarthatóvá tenni. Ez mind a termesztés, mind pedig, az áruvá készítés 
és kereskedelem területén jelentős feladatokat és pénzügyi terheket ró a 
termelői szervezetekre és tagjaikra, amihez a jelenleginél lényegesen 
rugalmasabb és olcsóbb finanszírozási háttér megteremtése lenne 
szükséges. 

e) Ahhoz, hogy a különböző jogcímeken kifizetett támogatások segítségével 
megvalósuló beruházások és fejlesztések megfelelően hasznosuljanak, 
elengedhetetlen, hogy egy a termelői szervezetekre alapuló és általuk 
nyújtott független kutatás-fejlesztési és szaktanácsadási tevékenység 
elinduljon és a jelenlegi alacsony marketing aktivitás mind ágazati, mind 
pedig, a termelői szervezetek szintjén erőteljes lendületet kapjon. 

f) Ezen belül fontos feladat az integrált (és bio) módszerekkel előállított 
termékek bővítése, kiemelt megkülönböztetése és promóciója. 

g) Szükséges továbbá a zöldség-gyümölcs piacszabályozás 1580/2007/EK 
végrehajtási rendelete által kötelezően előírt, a nemzeti TÉSZ-stratégiát és 
a működési programokat, valamint ezek nyomon-követéséhez és 
értékeléséhez szükséges, a teljes ágazatra kiterjedő informatikai rendszer 
kiépítése és működtetése, amely a piac átláthatóságának javítása mellett 
naprakész adatokat és információkat nyújt a szakmai és politikai 
döntésekhez. 

h) Az alacsony minőségű dömping- és importáru piactorzító hatásának 
csökkentése érdekében jelentősen növelni szükséges a hivatalos 
minőségellenőrzések számát és területét, amihez az ellenőrző hatóság 
költségvetését és állományát is fejleszteni kell. A jelenlegi 
minőségellenőrzések - hasonlóan más adó- és gazdálkodási 
ellenőrzésekhez - szinte kizárólag a látható gazdasági szférában 
tevékenykedő cégekre terjednek ki, míg a hivatalos kereskedelmi 
csatornákon kívül álló, ún. láthatatlan cégekre és vállalkozókra nem. 

 

2.4.7. A logisztikai fejlesztés lehetőségei 
 
A vidéki térségekben a mezőgazdasági termelés és feldolgozás 
versenyképességének növelését az agrár- és élelmiszeripari termékek 
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értékesítését szolgáló logisztikai rendszerek fejletlensége, a piacra jutást segítő 
szolgáltatások hiánya akadályozza (BENE, 2010). 
A magyarországi és nemzetközi trendek is igazolják, hogy a mezőgazdasági 
termelés hatékonyságának javításában mind jelentősebb szerepet kapnak a 
szervezési, a logisztikai és a piacra-jutási tényezők, illetve az ezeket 
megalapozó informatikai, logisztikai, képzési, továbbképzési és egyéb 
szemléletet változtató feltételek. Ezért a termelési alapok fejlesztésével 
egyenrangú mértékben kellene támogatni a mezőgazdasági tevékenységet 
szervező, kiszolgáló és piacot előtérbe helyező kezdeményezéseket, 
integrációkat, logisztikai központokat és tudományos kutató bázisokat. 
Stratégiai fontosságú egy jól működő, jól szervezett, hatékony info-logisztikai 
központ létesítése az agrárkormányzat irányítása és felügyelete alatt. 
A logisztikai rendszer fejletlensége alapvető probléma, hiszen a területhez 
tartozó irányítás és szervezés nélkül minden kezdeményezés reménytelen. Ezzel 
a kérdéskörrel az ÚMVP sem foglalkozik. Kiemelt feladat tehát az 
agrárinformatika és agrárlogisztikai feltételek és szervezeti kereteinek, valamint 
összehangolt működésének rendszerszemléletű továbbfejlesztése. 

A magyar élelmiszergazdasági kivitel hatósugara átlagosan mintegy 2 500 km 
ez azt jelenti, hogy agrárkivitelünk több mint 90%-a Európába irányul. Tíz 
legnagyobb piacuk veszi fel agrárkivitelünk 63%-át. Jelentősek Németország 
(17%), Ausztria (8%), Oroszország (8%). A nagy élelmiszerpiacokon a magyar 
export szerepe marginális, 1% körüli (KARTALI, 2008). 
PAPÓCSI - KŐSZEGI (2006) szerint megoldható, hogy az agrárkormányzat 
hatáskörében működtetett, összetett adatszerkezetekre épülő és azokat kezelő 
informatikai rendszerek egy szigorúan felügyelt, erőteljesen központosított 
koordinációs egység (Agrár Kormányzati Koordinációs Iroda) alá tartozzanak, 
amely mindenkori szakmapolitikai stratégiai döntéseket előkészítve, 
megalapozva, lebonyolítását segítve, ellenőrizve képes funkcionálni. 
A feladatok a következők: 

- szakági vállalatok, térségi integrációk szervezése, a termékpályák mentén a 
termeléstől a piaci értékesítésig, 

- térségi agrárlogisztikai és innovációs központok szervezése, 
- a tudásalapú társadalom és a termelési integrációk támogatása az érintett 

társtárcákkal (GKM, OM, NFM stb.) közösen, 
- a regionális tudásközpontok, az agrár-tanácsadási vállalkozások, 

agrárkamarák bevonásával a vállalkozókat szolgáló agrár-tanácsadási 
rendszer szervezése. 

 
Napjainkban alapvető követelmény a hatékony termelés. Sokkal jobban ki 
kellene használnunk, az alapvető erőforrásokat, a termőföldet. A hatékonyság 
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fogalma tehát az eszközhasznosulásra vonatkozik. A hatékonyság fogalmával, 
mérésével, különféle mutatóival számos szerző, iskola foglalkozik. A termelési 
ráfordítások és a termékmennyiség közötti kapcsolatot a termelési függvények 
modellezik. LIEBMANN (2003) munkájában ennek részletes elemzését adja. 

A hatékonyság és jövedelmezőség a technológiák változtatásával már 
kevéssé növelhető, sokkal nagyobb lehetőséget látok viszont a logisztikai 
fejlesztésekben, a helyi kistermelői piacok lehetőségeinek javításában, a 
termelési többletek levezetésében és a piaci infrastruktúra fejlesztésében. 
Ez teszi lehetővé a versenyképesség javítását. 
Az elemzések arra utalnak, hogy mindazok a logisztikai infrastrukturális 
feltételek (a szervezés, az integráció, az informatikai, a logisztikai, a 
kereskedelem stb.), amelyek a termelő tevékenységet szolgálják közvetlenül, 
nagyobb jelentőséggel hatnak a jövedelemtermelésre és versenyképességre, 
mint az egyébként is korszerűsítendő alaptevékenység. Természetesen az 
alaptevékenységet is logisztikai rendszerbe kell szervezni, hogy a teljes 
folyamatba beintegrált források eredményesen hasznosuljanak. 
A nagykereskedelmi láncok igényeihez és követelményeihez igazodóan az 
áruvá készítés és a logisztikai rendszer működtetése a TÉSZ hatásköre. A 
termelők előválogatva szállítják be a terméket, de az osztályozás és csomagolás 
a TÉSZ-nél történik. SERES et al. (2011) egy TÉSZ logisztikáját elemzi. A 
szállítás részben saját, részben állandó fuvarozótársasággal történik. Három 
komplett telephelyen történik a munka, ahol a korszerű hűtés megoldott. Az 
egyik telephelyen a zöldségmosás, kézi válogatás, szeletelés történik az áruvá 
készítésig. A másik telephelyen a gépesítés fejlett, prémium áruk előállításánál 
a gépi és kézi munka ötvözését használják. A harmadik telephelyen a 
gyümölcsöket kezelik. A rendeléstől egészen a kirakodásig teljes csapat áll 
készen az áru értékesítésére: a rendeléskezelésre, a kapcsolattartásra, a 
számlázásra és a nyilvántartásra. Az áruvá készítés folyamatát három csapat 
látja el (válogatók, logisztikusok, fuvarozók). 

A magyar agrárágazat logisztikájának gyengesége: 
- a szállítási infrastruktúra, 
- az akár speciális árucikkek esetén is gazdaságosan és hosszú távon 

működtethető raktár- és szállítókapacitás, valamint, 
- a megfelelő, speciális szállítóeszközök hiánya. 
 
KARTALI (2009) kifejti, hogy „az USA-ban, több nagy horderejű támogatási 
program is összekapcsolódik ezen a területen. A helyi termelői piacok 
fejlesztéséhez adott támogatás, jó néhány államban összekapcsolódik a 
szegénység elleni küzdelem fontos elemét képező, nagy költségvetési forrást 
lekötő belső élelmiszersegély programmal, mely pótlólagos belső 
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élelmiszerpiacot gerjeszt az Egyesült Államokon belül. Ez a szociális 
indíttatású segélyprogram, amellett hogy segítheti többek között a termelői 
piacok fejlődését is, stabilizálni képes az agrártermelés, hazai piaci kereslet 
oldalát, így az USA némiképp függetleníteni tudja magát a világpiaci árak, 
sokszor hektikus változásaitól is.” 

A helyi piacok fejlesztése kapcsán az USA szakemberei leginkább az autóutak 
menti termelői elárusítóhelyek felszereltségének javítását preferálták az elmúlt 
néhány évben. Deklarált célkitűzésük szerint a célzott állami beavatkozással a 
helyben megtermett, friss zöldség- és gyümölcstermékek áttételek nélküli 
piacra jutásának elősegítése volt az alapvető cél. 
A program arra szorítkozik, hogy a helyi kezdeményezést segítse, a támogatás 
csak addicionális forrásként funkcionál. Ez az elképzelés támogat minden olyan 
helyi kezdeményezést, amely a termelői piacok fejlesztését célozza és 
hozzásegíti a termelőket ahhoz, hogy a közvetlenül piacra jutás lehetőségével 
éljenek, a helyi fogyasztói piacokon megjelennek, termelésük hozzáadott 
értékét ilyen módon is növeljék, és friss terményeiket helyben értékesítsék. Ez 
jó a fogyasztónak és jó a termelőnek is. 
 

2.5. Üzemi eredményt befolyásoló tényezők 
 
Az üzemek a mezőgazdaságban különböző termelőeszközök kombinálásával 
állítják elő termékeiket. A teljesítménykifejtés nem öncélú, a gazdálkodó az 
általa kitűzött célokat akarja elérni. Ilyen cél például a nyereségre való törekvés, 
az állandó fizetőképesség (likviditás) megőrzése, valamint az idegen tőke 
igénybevételének alacsony szinten tartása. Természetesen a vállalkozó a vagyon 
megőrzésére illetve növelésére is törekszik. 

HEADY (1955) szerint az eredmény nagymértékben függ a személyiségtől, 
ezen belüli befolyásoló tényezők: 

– a vállalkozó magatartása, 
– a vállalkozó egyéni helyzete, 
– a bizonytalanság foka. 
 
A gazdasági tevékenység folytatásának szervezeti kerete a vállalat. 
TAKÁCSNÉ GYÖRGY K. (2008) kifejti, hogy „a vállalkozás – mint 
gazdasági rendszer – kettős céljának a következőket tekintjük: 

 nyereség (eredmény) szerzés, 
 tartós stabilitásra (megújulásra) és bővülésre való törekvés, ami együtt jár a 

vállalkozás vagyonának növekedésével. 



 46

A vállalkozások stabilitása természetesen magába foglalja az első célt, mivel 
kiegyensúlyozott gazdálkodást feltételezve eredmény képződik, amit a 
vállalkozás (illetve tulajdonosai) a vállalat eszközeinek megújítására, bővítésére 
fordíthatnak. Mindezt vagyonérdekeltségnek nevezzük.” (TAKÁCSNÉ 
GYÖRGY K., 2008: 17. p.)  
Az eredményt alapvetően befolyásolja a mennyiség, az ár (költség), a minőség a 
technológia és az értékesítés optimális ideje. 

A zöldségnövények – megfelelő technológia, méret, minőség és értékesítés 
esetén – egységnyi területen jelentős termelési érték előállítására képesek. Az 
öntözött zöldségnövények komoly termelési értéket produkálnak egy hektárra 
vetítve (CSÁKI, 2008). 
Ez a mezőgazdasági tevékenység, mint az adott körzetben a megélhetés 
egyetlen forrása – a kritikus gazdasági helyzetű vidéki térségekben 
felértékelődik. Az agrárpolitika feladata az intenzív kultúrák szerepének 
átgondolása a foglalkoztatás és termelési érték növelés céljából. Ide tartozik a 
zöldség, gyümölcstermesztés is (BENE - MARSELEK, 2008). 
MEDINA (2008) vizsgálatai szerint a friss és feldolgozott zöldség esetében 
komparatív előnyünk egyre csökken. Az üzemi eredményt befolyásoló tényezők 
között – a piaci szereplők véleménye szerint – a legsúlyosabb problémák nem 
ágazat-specifikusak, hanem többnyire a makrogazdasági környezetből 
fakadnak. 
Ide tartoznak a magas adó- és járulékterhek, a bürokratikus szabályozás, a 
jogszabályi ellentmondások, a feketekereskedelem stb. 
Fontos az üzem mérete is, hiszen egy mezőgazdasági üzem akkor éri el az 
optimális nagyságot, ha az illető üzem nyeresége (illetve nyereségkapacitása) 
elérte maximumát (STEINHAUSER – LANGBEHN – PETERS, 1984). 
 

2.5.1. Üzemi méret 
 
TÉGLA (2009) részletesen vizsgálta zöldséghajtató modellekben, intenzív 
termesztésnél a méret jelentőségét. Összefoglaló megállapításai a következők 
voltak: 

„Az eredményeket összegezve zöldséghajtató modelljeim alapján 
megállapítottam, hogy konstrukcióktól függően ugyan különböző mértékben, a 
0,5 hektáros üzemméretek nem tekinthetők életképesnek. 
A fóliaborítású növényházaknál az 1 hektáros méretben csak a visszasajtolás 
nélküli termálvízzel fűtött konstrukciók voltak életképesek, míg a 3 hektáros 
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modellek közül a termálvízzel, a faaprítékkal és a szénnel fűtött konstrukciók is 
versenyképes üzemméretnek tekinthetők. 
Az üvegházas zöldséghajtató modelleknél csak az 5 hektár, vagy annál nagyobb 
méretű termálvízre alapozott beruházási méretek azok, amelyek a 
méretgazdaságossági előnyökből adódóan hosszú távon életképesek.” 

A 10 hektáros zöldséghajtató üzemeknél a legtöbb konstrukcióban megjelentek 
a méretgazdaságosságból származó pozitívumok, azonban ennél az 
üzemméretnél mindenképpen számolni kell a méret növekedésével együtt járó 
hátrányokkal is, amelyek jelentősen csökkenthetik az eredményességet. 

MAGDA (2003) a mezőgazdasági üzemek stratégiáját és jövőképét elemzi. 
Szerinte a vidék jövője az ország jövője szempontjából meghatározó. A 
mezőgazdasági üzemek jövőképét vizsgálva nem feledhetjük azt a tényt, hogy 
„a gazdaságilag fejlett országokban a mezőgazdaság vállalkozói jellege 
erősödik, és fokozatosan háttérbe szorulnak a hagyományos családi 
gazdaságok. Ezt a folyamatot az EU óriási anyagi ráfordítások ellenére 
sem képes megállítani csupán mérsékelni tudja” (POPP, 2001). 
SZŰCS et al. (2003) szerint „a gazdaságilag fejlett országokban a gazdaságok 
családi jellege egyre inkább visszaszorul a vállalkozói jelleggel szemben.” Ez a 
folyamat nálunk is felgyorsult. 

BUDAY-SÁNTHA (2009) a versenyképesség feltételéhez tartozónak tartja a 
megfelelő üzemi méretet – más tényezőkkel együtt. Szerinte a 
versenyképesség feltételeihez tartozik az állam segítő, gazdaságszervező 
szerepének megteremtése, a megfelelő termelési méret kialakítása, a 
technológiai színvonal biztosítása, a termelők képzettsége, a termelőknek 
az egész termékpályára kiterjedő, a fogyasztóig tartó szervezettsége. 
A zöldségtermesztés nem csak specializált üzemekben történik. Általános az a 
vélemény, hogy az üzemi struktúrák sokszínűsége teszi lehetővé az 
együttműködést és a versenyképes termelést (BORS, 2008). 
 

2.5.2. Öntözés 
 
Magyarországon 10 évből átlagosan 4 év aszályos. Az aszállyal érintett 
területek nagysága – egyes években – az ország területének 80-90%-át is 
elérheti. A Magyar Biztosítók Országos Szövetségének adatai szerint a 
szántóföldi növénytermesztésben és a kertészeti kultúrákban az utóbbi 40 évben 
előfordult elemi károknak körülbelül 40%-át aszálykár tette ki (LÁNG et al., 
2009).  
LENGYEL (2008) rámutat az öntözés fontosságára. „Évtizedek tapasztalatai 
igazolják, hogy Magyarországon klimatikus viszonyai miatt az öntözés, mint 
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agrotechnikai tényező a hozamok alakulásában közvetlenül és közvetve 
kiemelt szerepet tölt be. A növénytermesztés hozamainak nagysága, előállításuk 
hatékonysága sok, egymással kölcsönhatásban lévő termelési tényező, 
ráfordítás függvénye. 
Az öntözés, mint ráfordítás egyrészt hozamfokozó, másrészt hozam-
bizonytalanságot csökkentő hatással bír. A termésátlag növelése mellett 
kiegyenlítetté teszi a termésminőséget, és a többi agrotechnikai tényező 
hatékonyságát is növeli. (Tápanyag-hasznosulás, jobb kelési arány, nagyobb 
tőszám stb.)” (LENGYEL, 2008: 153. p.) 
ERDÉSZNÉ et al. (2009) kifejti, hogy hazánk az EU-27 országok közül 
öntözés tekintetében az utolsó előtti helyen áll. A 2008-ban kiadott vízjogi 
engedélyek 18,4%-át kérték ki zöldségfélék öntözésére. Legelterjedtebb az 
öntözés a csemegekukorica, zöldborsó, zöldbab termesztés esetén. Az öntözésre 
vonatkozó adatokat a 6. táblázat szemlélteti. 
 
6. táblázat: Mezőgazdasági vízfelhasználás 
 

Megnevezés 2000- 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 
Értékesített víz öntözésre, 
összesen millió m3  215,8 56,8 59,9 162,7 143,3 161,1 

Ebből: rizstermelésre 35,8 18,2 24,5 35,5 32,9 21,4 
Értékesített víz halastó-
ellátásra, összesen millió m3  351,3 302,3 244,7 265,7 297,8 305,1 

Vízjogilag engedélyezett 
öntözési terület, ezer ha 235,5 223,1 199,7 168,8 208,1 202,1 

Ebből: öntözött terület 125,3 68,4 68,4 82,1 93,7 99,7 
Vízjogilag engedélyezett 
halastavak területe, ezer ha 31,5 33,9 33,0 28,3 32,1 33,9 

Üzemeltetett halastavak 
területe, ezer ha 28,1 28,3 25,3 24,5 25,9 28,6 

Forrás: Vidékfejlesztési Minisztérium, 2009. 
 
DUDÁS (2007) szerint az alacsony öntözési arány legfőbb oka a magas 
áramköltségek és áram-bekötési díjak mellett az öntözőberendezések 
korszerűtlensége. Problémás a vagyonvédelem és túlzottak az adminisztratív 
terhek (pl. készenléti díj, öntözési hozzájárulás, vízkészlet járulék stb.). 
KEREK et al. (2008/a, b, c) vizsgálta az öntözés lehetőségeit. Konkrét üzemi 
adatok alapján kiderült, hogy a növények többsége nem képes fedezni az 
öntözési technológia többletköltségeit, de főleg az öntözési kapacitás 
beruházási, fejlesztési egyszeri kiadásait. 
A Mezőhegyesen végzett elemzés arra mutat, hogy a stabilan berendezett 
rögzített öntözőkapacitáshoz tartozó területen a vetőmag kukoricát legfeljebb 
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csak néhány növény képes kiváltani, ezek a zöldborsó, zöldbab, paradicsom, 
csemegekukorica, hagyma. 
A disszertáció korlátozott terjedelme miatt a táblázatok közlésére nincs 
lehetőségem, így csak a következtetéseket és javaslatokat ismertettem. A 
felsorolt zöldségnövények ökonómiai értékelése DEME (2003), KUN et al. 
(2008), MARSELEK (2003) munkái alapján részletesen tanulmányozható. 
Jelentős ezen a téren DIMÉNY (1975) munkássága is. 
 

2.5.3. Minőségi feltételek 
 
A nemzetközi zöldség kereskedelemben ma már megkövetelik a 
minőségbiztosítást, a termelésre vonatkozó élelmiszerbiztonsági rendszerek 
meglétét (pl.: GLOBALGAP) ezen rendszereknek pedig követelménye az 
integrált termesztéstechnológia megléte. Az ÚMVP szerint is az egyik kiemelt 
fejlesztési irány az intenzív valamint az integrál és környezetbarát technológiák, 
valamint a biotermelés alkalmazása. Ezek piacmegtartó eszközök de 
bevezetésükre Magyarország még nem készült fel. 
JUHÁSZ et al. (2010) felhívják a figyelmet, hogy a minőségi előírások, 
valamint az azok betartását tanúsító rendszerek terjedése mind számukat, mind 
hatáskörüket tekintve megállíthatatlannak tűnik. Ezek a tanúsítási rendszerek 
alapvetően az élelmiszertermelés biztonságot határozzák meg, de egyéb célokat 
is kitűzhetnek, mint például az állatjólét, a környezetterhelés csökkentése vagy 
éppen a fair trade. Meg kell azonban jegyezni, hogy a különböző rendszerek és 
előírások a nyilvánvaló társadalmi hozam mellett különböző célú 
diszkriminációra is alkalmasak. 
SEGHEZZI (2003) a versenyképesség a piacra jutás és a piacon maradás 
feltételeit határozza meg. Szerinte négy feszültségi húzóerő a döntő ezen a 
téren, ezek a minőség, az ár (költségek), a mennyiség és az idő. A minőség 
tehát a piaci siker alaptényezője (MIKLÓSNÉ, 2004). 
 

2.5.4. A feldolgozás és fejlesztés hatásai 
 
Az élelmiszeriparban jelentős a zöldség és gyümölcsfeldolgozás. 
KAPRONCZAI (2009) szerint az iparág összes értékesítése 2003-ról 2008-ra 
15%-kal csökkent. A hazai zöldségek 70%-át, a gyümölcsök 60%-át a 
feldolgozóipar dolgozza fel. A csemegekukorica közel 100%-ban a 
zöldborsó 96%-ban ipari feldolgozásra kerül. A hűtőipar esetében 8 cég a 
meghatározó 20000 tonnánál nagyobb éves termeléssel. 
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A konzervipar jelentősen visszafejlődött. Az iparágban 50% feletti külföldi 
érdekeltség van, és a bevétel 80%-a exportból származik. A 
zöldségfeldolgozásban ma már csak a csemegekukorica, zöldborsó, zöldbab, 
savanyúságok szerepelnek (KEREK - MARSELEK, 2010/b). 
A zöldségtermesztés fejlesztése új irányokat kíván. Fő fejlődési irány az 
integrált és környezetbarát technológiák valamint az ökotermelés alkalmazása. 
A hajtatás jelentősége gyorsan nő, a tervekben a hajtatott felület megduplázása 
szerepel. 
Hajtatásban intenzív kultúráról beszélhetünk, jelentősebb inputanyagok 
felhasználásának mértéke, növekszik az élelmiszerbiztonsági kockázat és 
nagyobb a környezetterhelés veszélye, ezért a termesztéstechnológia itt csak 
fokozottan környezet- és fogyasztóbarát lehet. 

A zöldségtermesztésben a hajtatás a termőfelület kb. 5%-át jelenti, 
termésmennyiségben viszont gyakorlatilag a megtermelt árumennyiség 25-
26%-át, az előállított értéknek viszont több, mint 40%-át adja (FruitVeB, 
2009). 
 

2.6. Regionális lehetőségek a zöldségtermesztésben 
 
A mezőgazdaság foglalkoztató szerepe függ többek között a gazdaságos 
termelési nagyságtól. Angliában megállapították, hogy a leggazdaságosabb 
egység az lehet, ahol két ember viszonylag alacsony szintű tőkefelhalmozás 
mellett dolgozik. Ennél kisebb méret úgy tűnik nem gazdaságos (BRITTON – 
HILL, 1975). 
Amerikai kutatók is foglalkoztak a kérdéssel. MADDEN (1967) szerint a 
leggazdaságosabb termelést a hatékony, két embert foglalkoztató gazdaságok 
érik el. Újabb kutatások szerint Európa nagy részén a nagymértékben gépesített, 
egyszemélyes gazdaság a leghatékonyabb termelési egység (DJURFELDT, 
1992). A mezőgazdaság foglalkoztató szerepe tehát meglehetősen korlátozott. 
Magyarországon a zöldség- és gyümölcstermesztés főleg az alföldi térségekben 
jelentős. Ezeken a területeken a legnagyobb a munkanélküliség is. A vidéki 
foglalkoztatás gyakorlatát az elaprózottság és a szerteágazó struktúra jellemzi. 
A jogi szabályozás nem veszi figyelembe az agrárfoglalkoztatás speciális 
viszonyait, így terjed a feketemunka. A vidéki foglalkoztatás bővítésének 
fontos részfeladata, tehát a jogszabályok és a gyakorlat illeszkedésének 
megteremtése, az igények és lehetőségek összhangjának kialakítása (KEREK - 
MARSELEK, 2010/b). 
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2.6.1. Regionális munkanélküliség és zöldségtermesztés 
 
DOBOS (2000) fontos társadalmi tényezőnek tartja a vidék munkaerő 
állományát, annak szakképzettségét, iskolázottságát, kultúráltságát, a gazdák 
szervezettségét, gazdasági erejét. Ahol bőséges a képzett mezőgazdasági 
munkaerő és a termőterület jó minőségű, az intenzívebb ágazatok és 
kultúrák magas aránya indokolt. Ilyen helyeken a kisebb gazdaságok is 
képesek a jövedelemigény kielégítésére. A szerző a tervezés fontosságát és az 
állam szerepét hangsúlyozza. A következőket írja: 
„Célszerű lenne – amíg nem késő - a vidék, a táj, a régió termelési adottságait 
és az ott élő emberek foglalkoztatását tudatosan és tervszerűen összehangolni 
olyan gazdaságok létrehozásával, termelési struktúra kialakításával, amelyek 
munkát és megélhetést biztosítanak. Tervszerű, központilag irányított telepítési 
politikára lenne tehát szükség. Ez jelentené az igazi tájrendezést. Általában az 
tapasztalható, hogy az ország leggyengébb természeti adottságú megyéiben, 
régióiban legnagyobb a népsűrűség, s ennek megfelelően a munkanélküliség 
is.” (DOBOS, 2000: 70. p.)  
A vidéki gazdaság és sajnos az agrárgazdaság is rendkívül elmaradott. 
BORSOS - NÁBRÁDI (2005) kifejtik, hogy a felzárkóztatás az egyetlen 
lehetőség, hiszen az általános magyar társadalmi fejlődésben leszakadt térségek, 
emberek bármilyen szintű életvitelének fenntartása súlyosabb teher, mint a 
felzárkóztatás. A FruitVeB (2009) közli, hogy a kertészeti ágazatok becsült 
kézimunkanap igényének (50 millió nap/év) kielégítéséhez több mint 300 ezer 
fő kell, ha féléves munkalehetőséggel számolunk. Sajnos a segélyezési 
rendszerek hatására a szerény fizetésekért alig lehet vidéken is megfelelő 
munkaerőt találni. 

A munkaigényes kertészeti termesztés a vidéki térségek gondjait részben 
enyhítheti. KRISTÓFNÉ (1999) szerint a termesztést a kedvező ökológiai 
adottságokkal rendelkező térségekbe célszerű telepíteni. A nemzetközi 
normák betartása esetén exportunk is növelhető. A zöldségtermesztést, mint 
intenzív kézimunka igényes, de ugyanakkor kedvező jövedelmezőséget 
biztosítani képes tevékenységet fontosnak tartjuk a hazai foglalkoztatottság 
szempontjából is. 
A számítások szerint a mezőgazdaságba évente közel 1 000 fő újonnan belépő 
mérnök, és 1 600 fő szakmunkás kell. Sajnos sok esetben a képzés és a 
munkaerő igény nincs szinkronban (FruitVeB, 2009). 

A zöldségtermesztést a hagyományos zöldségtermesztő körzetekben kellene 
fejleszteni a jó ökológiai adottságok, a kertészeti termeléshez értő 
munkaerő és a még működő feldolgozóipar miatt. A zöldségtermesztés és 
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gyümölcstermesztés hozzájárulhat a vidéken élő népesség helyben tartásához, 
hiszen 25-30%-ban 10-11 hónapos, további 65-70%-ban 4-8 hónapos 
foglalkoztatást jelent a kis- és középvállalkozásoknál. A zöldség- 
gyümölcstermesztés helyzetét és a megyei munkanélküliséget összevetve a 
termesztő körzetekben a jelentős a munkanélküliség. 

Ezek a régiók (Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld, Dél-Dunántúl) 
hátrányos helyzetük miatt kimaradtak a multinacionális vállalatok indukálta 
tőkebeáramlásból és helyzetük az elmúlt 20 évben csak romlott az országos 
átlaghoz viszonyítva. Ezért is szükséges jelentős árbevételt produkáló és 
foglalkoztatást biztosító tevékenységek megszervezése az arra kiválóan 
alkalmas körzetekben. 

A kertészet (zöldségtermesztés) a magasabb árbevételi lehetőségek és az ehhez 
társuló kézimunkaigény miatt a legjelentősebb munkahelyteremtő és 
népességmegtartó ágazat a mezőgazdaságban. ERDÉSZ et al. (2009) adatai 
szerint részmunkaidős kisgazdaságok átlagában a felhasznált saját munka 
szabadföldi paradicsomnál 350-500 óra, szabadföldi paprikánál 500-800 óra, 
fűszerpaprikánál 600-700 óra, uborkánál 800-1 000 óra, de hajtatott 
zöldségtermesztésnél a hektáronkénti munkaidő-felhasználás akár a 6-7 ezer 
órát is elérheti. További foglalkoztatást jelent, hogy a hűtőipar 130-160 ezer 
tonna, a konzervipar 400-500 ezer tonna készárut állít elő, elsősorban zöldbab, 
zöldborsó és csemegekukorica alapanyagokból, 80%-ban exportra. 

Az említett régiók munkanélküliségi helyzete (7. táblázat) a kertészeti 
termesztés nélkül jelentősen romlana. Észak- és Dél-Alföld adja a 
zöldségtermesztés termésének több mint 80%-át, jelentős termelési érték és 
kézimunkaerő-felhasználás mellett. Itt találhatók a komolyabb feldolgozók, a 
sikeres TÉSZ-ek és itt figyelhetjük meg a hozzáértő szakemberek 
koncentrációját, ami megalapozhatja ezekben a régiókban a klaszter 
szerveződést. 
A 7. táblázat adatai tájékoztató jellegűek, hiszen pontos termelési érték és 
munkaerő-felhasználás nem adható meg az évente változó termelési szerkezet, 
időjárási tényezők és egyéb tényezők évente történő változása miatt. 

FARKAS (2005) közöl egy kalkulációt, mely szerint, ha a szabadföldi 
zöldségtermesztés területét kereken 100 ezer hektárnak vesszük és elfogadjuk, 
hogy ennek 70%-a kézimunka-igényes kultúra (csemegekukorica, ipari 
paradicsom stb. gépesített) akkor kiszámolhatjuk a munkaerő-felhasználást.  

Egy hektár zöldségtermesztés kézimunkaerő igényét 100 munkanapnak véve 
azt kapjuk, hogy az összes munkanapigény 70 ezer ha x 100 = 7 millió 
munkanap. Egy munkás zöldségtermesztésben végzett teljesítményét hat 
hónapra kalkulálva (140 munkanap/fő/év) kiszámolható, hogy a 
zöldségtermesztés munkaerő-igénye országosan 50 ezer fő. Az Észak- és Dél-
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alföldi régióban a 80%-os termésrészesedés mellett, tehát 40 000 fő 
foglalkoztatását biztosíthatjuk, a részmunkaidős munkavállalókat 
figyelembe sem véve. 
 
7. táblázat: A zöldség- és gyümölcstermesztés és a munkanélküliség 

alakulása megyénként 
 

Betakarított 
Gyümölcs-

termés 
(tonna) 

Zöldség-
termés* 
(tonna) 

Betakarí-
tott 

zöldség- és 
gyümölcs-

termés 
összesen 

Betakarí-
tott 

zöldség- és 
gyümölcs-

termés 
megosz-
lása (%) 

Munka-
nélküliek 

száma 
(ezer fő) 

Munka-
nélküliségi 
ráta (%) 

 
 

Megye 

2003-2007. átlaga 2008. 
Pest, 
Budapest 60 804  53 437 114 241  5,6 60,2 4,6 

Fejér 20 695  13 150  33 845  1,6 10,1 5,5 
Komárom-
Esztergom 5 756  1 417  7 173  0,3 7,5 5,2 

Veszprém 13 002  835 13 837  0,7 10,8 6,8 
Győr-
Moson-
Sopron 

 
14 286  

 
27 712  

 
41 998  

 
2,0 

 
7,0 

 
3,5 

Vas 12 651  1 490  14 141  0,7 6,4 5,5 
Zala 38 163  198 38 361  1,9 8,7 6,6 
Baranya 7 002  31 896  38 898  1,9 15,7 10,4 
Somogy 22 629  21 067  43 697  2,1 13,1 10,4 
Tolna 8 386  16 634  25 020  1,2 9,8 10,2 
Borsod-
Abaúj-
Zemplén 

 
49 519  

 
21 782  

 
71 300  

 
3,5 

 
39,0 

 
14,7 

Heves 26 422  23 536  49 958  2,4 14,1 11,0 
Nógrád 10 081  4 317  14 397  0,7 10,2 12,6 
Hajdú-
Bihar 33 149  326 537  359 686  17,5 18,4 8,9 

Jász-
Nagykun-
Szolnok 

 
7 107  

 
92 093  

 
99 200  

 
4,8 

 
13,9 

 
8,5 

Szabolcs-
Szatmár-
Bereg 

 
285 869  

 
149 878  

 
435 747  

 
21,2 

 
37,4 

 
17,5 

Bács-
Kiskun 81 674  176 650  258 324  12,6 18,7 8,6 

Békés 7 564 216 488  224 052  10,9 14,8 10,2 
Csongrád 38 590  133 230  171 820  8,4 13,4 7,7 
Összesen 743 349  1 312 348  2 055 696  100,0 329,2 7,8 
* Szabadföldi zöldségtermés 
Forrás: KSH, AKI 
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2.6.2. Egyes fontosabb zöldségnövények megyei és regionális helyzete 
 
Irodalmi áttekintésem során vizsgálom a vöröshagyma, a paradicsom, a 
zöldborsó, a zöldbab, a csemegekukorica és a görögdinnye megyei és 
regionális helyzetét. Azért vizsgálom ezeket a növényeket, mert a lehetséges és 
tényleges export szempontjából ezek perspektivikusak. Bemutatom, hogy az 
országon belül melyek a fő termesztő körzetek. Munkám során a FruitVeB 
(2009) és a KSH adatait használom. 
 
Vöröshagyma 

A vöröshagyma termesztés során a betakarított szántóterület 2008-ban 2 566 
hektár volt, mely területről 56 939 tonna termést takarítottak be 22,19 t/ha 
termésátlag mellett, az összes termésmennyiség pedig 67 364 t volt. A teljes 
termésmennyiséget tekintve Dél-Alföld (28 616 t), Észak-Alföld (23 113 t) a 
meghatározók, de jelentős Észak-Magyarország (5 024 t) és Nyugat-Dunántúl 
(5 583 t) termelése is. A megyék közül Csongrád (15 802 t) és Jász-Nagykun-
Szolnok (15 025 t) megye termelése meghatározó 
 
Paradicsom 
A paradicsom betakarítása 2008-ban 2 275 hektár szántóterületről történt 
121 468 tonna terméssel. A termésátlag 53,39 t/ha volt. Az országban 
betakarított összes termésmennyiség 205 957 tonna, a korábbi évekhez képest 
csökkent. A teljes termésmennyiséget tekintve Dél-Alföld (110 265 t), Észak-
Alföld (68 118 t) termelése kiemelkedően magas, említhető még Észak-
Magyarország (15 554 t). A megyék közül Békés (48 051 t), Csongrád (44 451 
t), Jász-Nagykun-Szolnok (25 099 t), Bács-Kiskun (17 763 t) és Borsod-Abaúj-
Zemplén megye (15 554 t) termelése jelentős. 
 
Zöldborsó 
A zöldborsó esetében 2008-ban a betakarított szántóterület 19 791 hektár volt 
hazánkban, a szántóterületről 115 771 tonna zöldborsót takarítottak be. A 
termésátlag 56 t/ha és az összes betakarított termésmennyiség 117 771 tonna 
volt. A regionális termesztésbe Észak-Alföld (64 717 t), Dél-Alföld (35 367 t) a 
meghatározók, a többi régió szerepe marginális. A megyei termesztésben 
Hajdú-Bihar (49 074 t), Békés (20 530 t) és Bács-Kiskun (9 972 t) megyék 
járnak az élen. Említhető még Jász-Nagykun-Szolnok megye (8 707 t). 
 
Zöldbab 

Magyarországon 2008-ban a betakarított szántóterület a zöldbab esetében 3 178 
hektár volt, a szántóföldről betakarított mennyiség pedig 24 995 tonna. A 
termésátlag 8,21 tonna/hektárra tehető. Az összes betakarított termésmennyiség 
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31 649 tonna volt. A zöldbab termesztésében két régió a meghatározó, Dél-
Alföld (14 288 t) és Észak-Alföld (13 731 t). Megyei szinten Hajdú-Bihar 
(8 339 t), Békés (7 283 t), Bács-Kiskun (4 554 t) és Jász-Nagykun-Szolnok 
megyében igen jelentős a zöldbabtermesztés. 
 
Csemegekukorica 
A csemegekukorica az ipari zöldségfélék között meghatározó növénye 
Magyarországnak. A vizsgált növény esetében 2008-ban a betakarított 
szántóterület 30 544 hektár volt, mely területen 509 889 tonna termést 
takarítottak be. A termésátlag 16,69 t/ha volt. Az összes betakarított 
termésmennyiség 536 582 tonnára tehető. A megyéket elemezve Hajdú-Bihar 
(261 275 t), Jász-Nagykun-Szolnok (64 114 t), Békés (59 324 t), Bács-Kiskun 
(50 805 t) és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék szerepe jelentős. 
 
Görögdinnye 

A görögdinnye termesztésre jellemző, hogy alacsony a termelői koncentráció, 
nagy számú alkalmi munkás dolgozik főleg a betakarítási időszakban és a 
termelői üzemméret kicsi. 2008-ban, hazánkban 7 870 hektár szántóterületen 
termeltünk görögdinnyét 220 275 tonna termést betakarítva. A termésátlag 
27,99 t/ha volt. Az összes betakarított mennyiség 224 380 tonna volt az adott 
évben. A megyei adatokat elemezve Békés megye (83 499 t) Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye (67 427 t) és Heves megye (15 845 t) termelése jelentős. 
Említhető még Hajdú-Bihar (13 511 t), Jász-Nagykun-Szolnok (13 472 t) és 
Fejér megye (9 734 t) termelése. 
 

2.7. A mezőgazdasági vállalkozások eredményének mérése, ökonómiai 
elemzés 

A mezőgazdasági üzemek szervezésének és ökonómiájának többféle tantárgyi 
elnevezése is előfordult, de az 1880-as évektől hagyományos (máig is 
használatos) megjelölés a mezőgazdasági üzemtan. Az első jelentős üzemtani 
könyv kiadása Magyarországon HENSCH (1894) nevéhez fűződik. A két 
világháború között REICHENBACH (1930) üzemtan könyve volt általánosan 
elfogadott. A debreceni iskola, CSETE et al. (1974) könyvét nemzedékek 
használták, a főiskolai oktatásban, pedig ENESE – PÓSVAI (1963) jegyzete 
volt terjedve. Jól szerkesztett és tanulható összefoglaló mű volt DOBOS – 
TÓTH: Mezőgazdasági vállalati gazdaságtan (1975) és CSÁKI – VÁGI: 
Mezőgazdasági vállalatok gazdaságtana (1975). Magyarországon 1957 óta a 
szakterület önálló folyóirata a Gazdálkodás, amely napjainkban is prosperál. A 
rendszerváltás utáni első összefoglaló mű MAGDA S. (1998) nevéhez fűződik, 
majd 2001-ben megjelent PFAU – SZÉLES Üzemtan könyve. Az új 
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ismereteket is figyelembe vevő Üzemtan könyv NÁBRÁDI – PUPOS – 
TAKÁCSNÉ GYÖRGY K. (2008) nevéhez fűződik.  
A leírtak alapján is látható, hogy ezt a tudományterületet számos neves 
szakember jegyzi és napjainkra ismeretanyaga jól összeállított. MAGDA S. 
(1998) rendszerezve összefoglalja az ökonómiai vizsgálatok feladatait. „A 
gazdaságtan (ökonómiai) törvényei szerint vizsgáljuk a vállalkozás erőforrásait, 
a gazdálkodási célokat, a termelés gazdasági tényezőit, a termékek értékesítését 
és a termelés jövedelmezőségét, a termelés fejlesztését. A szervezés körében 
foglalkozunk a vállalattal és az üzemmel, mint gazdasági rendszerrel és 
szervezettel, annak működésével, ezen belül a termelési folyamatok gazdasági 
követelmények szerinti szervezésével. 

A vállalkozások szervezése és ökonómiája működésük két egymással szorosan 
összefüggő oldala. A gazdálkodás szervezési követelményeket támaszt, e 
szervezésnek, pedig gazdasági előfeltételei, majd gazdasági hatásai vannak. A 
vállalat és az üzem – mint vállalkozási szervezeti egységek – ökonómiája és 
szervezése együttesen a gazdasági környezethez való alkalmazkodásukban jut 
kifejezésre.” (MAGDA S., 1998: 19. p.)  
NÁBRÁDI et al. (2008/a, b) részletesen elemzi a hatékonyságot, a 
gazdálkodás eredményességének kifejeződését. Az ökonómia terén az egyes 
tudományterületek eltérő nevezéktant alkalmaznak. A szerzők az üzemtan 
nevezéktanát használják, a számvitel megnevezései ettől eltérők. Az üzemtan 
nevezéktana szerint, pl. az eredménykategóriák a következők: 
– hozam, hozamérték: az előállított termék, szolgáltatás mennyisége, a 

hozamérték pedig, ennek pénzben kifejezett mutatószáma; 
– árbevétel: az értékesített hozamérték; 
– egyéb bevétel: nem hozam alapú bevételek, pl.: betéti kamat, biztosítási 

kártérítés, támogatások; 
– termelési érték: hozamérték és az egyéb bevételek összege; 
– nettó jövedelem: a termelési érték és a termelési költség különbsége; 
– bruttó jövedelem: nettó jövedelem és a személyi költségek összege; 
– fedezeti hozzájárulás: termelési érték mínusz a változó költségek; 
– standard fedezeti hozzájárulás: termelési érték a közvetlen változó 

költségek;  
– fedezeti összeg: termelési érték mínusz a közvetlen költségek. 
 
A ráfordítás kategóriák pedig: 
– föld, 
– munkaerő, 
– termelési eszközök, 
– vagy pénzben kifejezve termelési költség. 
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NÁBRÁDI – FELFÖLDI (2008) a vállalkozások eredményének méréshez 
részletes – példával illusztrált – ismertetést ad. 
Az üzemi méretek hatását az ökonómiai elemzésnél sem mellőzhetjük. Az üzem 
méretére hatást gyakorol a termelési színvonal, a ráfordítás hozam kapcsolatok, 
a ráfordítások helyettesíthetősége, a termelés szerkezete, összetétele stb. és ezek 
hatásai a jövedelemre (BISHOP – TOUSSAINT, 1969). A családi gazdaságok 
méretére ható tényezők modellvizsgálatát TAKÁCSNÉ GYÖRGY K. 
(1994/a,b) végezte el, és vizsgálta ezen gazdaságok tőkeszükségletét és méretét 
is (TAKÁCSNÉ GYÖRGY K., 1998). 
TÉGLA (2009) a zöldséghajtatás méretökonómiai kérdéseit elemzi, és 
különböző technológiákra optimális méretet határoz meg. 

KESZTHELYI – PESTI (2010) a tesztüzemi rendszer adatait felhasználva 
2001-2009 időintervallumra az egyéni és társas gazdaságok részletes ökonómiai 
elemzését végzi el, és EU-s adatokkal is végez összehasonlítást. Ez az 
összehasonlítás a rendszerek különbözősége miatt korlátozott, de ebből is 
létszik Magyarország lemaradása.  
A föld árát meghatározó tényezőket, és a földbérlet elméletét MAGDA R. 
(1999) a termőföld közgazdasági értékét és piaci árát, pedig NAÁRNÉ TÓTH 
ZS. (2009) részletesen kifejti, elméleti hátteret is felhasználva.  

A méretre leginkább hatást gyakorolnak a földbérlettel és a földtulajdonnal 
kapcsolatos ökonómiai kérdések. A túl kis méret meggátolja az egyéb 
ráfordítások teljes körű hatékonyságát, a túl nagy méret pedig, a gazdálkodótól 
erején felüli kölcsönök felvételét követelheti meg, így idézve elő likviditási 
gondokat (KEY – EDWARDS, 1994). 
PFAU (2001) kifejti, hogy a szántóföldi növénytermesztés termelési értéke az 
előállított termékek mennyiségétől és a piaci árak nagyságától függ. Ennek 
értékei évről évre jelentősen változnak, amit az időjárástól függő hozamok 
alakulása, valamint a piaci ár változás együttes hatása okoz. Inflációmentes 
gazdasági viszonyok esetén a termelés költségei évről évre lassan növekednek, 
vagy nem változnak.  
A ráfordítások alakulásával szemben a termelés hozamai az időjárási viszonyok 
alakulásának függvényében erősen ingadoznak. A változásokat tovább 
erősítheti a piaci viszonyok, árak változása.  

„Vagyis addig, amíg a ráfordítások előre elég jól meghatározhatók, tervezhető, 
a hozamok, s ezzel összefüggésben a jövedelmek is nehezebben 
prognosztizálhatók. Általában megfelelő helyi ismeretekkel is rendelkezve azt 
szokták mondani, hogy nagy biztonsággal egy 5 éves időszak átlaghozamai jól 
prognosztizálhatók, míg ezen belül 1-1 év eredménye lényegesen eltérhet az 
átlagszámoktól.” (PFAU, 2001: 111. p.)  
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Az ökonómiai elemzéshez ismerni kell az ágazat iránti követelményeket is, 
hiszen a komplex értékelés csak így reális. A több mint tíz éve 
megfogalmazottak ma is érvényesek (Z. KISS et al., 1998).  
Az ágazatok elemzésénél egyrészt a termelésre való berendezkedés 
tőkeszükségletének problémájával, másrészt a termelés éves hozam – költség- 
jövedelem viszonyaival célszerű foglalkozni. Ide tartozik a finanszírozás 
lehetőségeinek elemzése is. 

Az erőforrások fejlesztésekor indokolt figyelembe venni: 
– a piaci feltételeket és az állami szabályozás szerepét, 
– a föld és földbérlet helyzetét, 
– a gépi eszközbeszerzést, a gazdasági méret és a gépkapacitás 

harmonizálását, 
– a forgóeszköz szükségletet és finanszírozását. 
 
A forgóeszköz jellegű felhasználások – vetőmag, műtrágya, növényvédő szer – 
a legjobb eszközei a hatékonyság növelésének. 
Az ágazatok hatékonyságvizsgálata során gyakran a fedezeti hozzájárulás 
értékét is vizsgáljuk. A fedezeti hozzájárulás tulajdonképpen a növény állandó 
költségét és a nyereséget együttesen fejezi ki (PFAU, 2001). 
A fedezeti hozzájárulás, mint elnevezés onnan származik, hogy a fedezeti 
hozzájárulás összegének kell fedeznie az állandó költségeket, valamint hozzá 
kell járulnia az üzemi szinten elvárt nyereség előállításához. MARSELEK 
(2006) ismerteti, hogy a fedezeti hozzájárulás képes kifejezni az alternatív 
cselekvési lehetőségek egymáshoz viszonyított eredményességét, alkalmazása 
összhangban van a gazdálkodás alapvető céljával (jövedelemmaximálás). 

„Ez az eljárásmód lényegesen leegyszerűsíti a döntés-előkészítést, mivel nem 
kell törődnünk az adott döntés által nem érintett termelési érték- és 
költségtényezőkkel, sőt mint látni fogjuk, bizonyos esetekben csak így 
hozhatunk helyes döntéseket. A tervezés során azt a döntési alternatívát 
(cselekvési lehetőséget) kell optimálisnak tekinteni, amely a legnagyobb 
fedezeti hozzájárulást adja.” (MARSELEK, 2006: 207-208. p.)  

A gazdasági tevékenységek elemzésénél tehát vizsgáljuk a hozamot, a 
termelési értéket, a ráfordítás-hozam viszonyt, és a termelési költségeket. 
A költségek megjelenési formájuk szerint különböző költségfajtákba, 
költségnemekbe sorolhatók. A költségnemek a számviteli törvény szerint 
pontosan definiált fogalmak.  
A zöldségtermesztésben előállítható termésmennyiséget és jövedelmet sok 
tényező befolyásolja. Ha eredményesek akarunk lenni, a fontosakra kell 
koncentrálni. Ezek a következők: 
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 a természeti tényezők (hőmérséklet, csapadék stb.), 
 a termelési tényezők (fajta, tápanyag-utánpótlás, növényvédelem, műszaki-

technikai háttér, szakértelem), 
 a közgazdasági viszonyok (piac, árak), 
 a vállalkozási formák és változásai (MARSELEK – FERENCZ, 2008). 

MARSELEK – MILLER (2003) szerint a zöldségtermesztő ágazatok 
fejlesztésének korlátja a termelésben felhasznált anyagok (vetőmag, műtrágya, 
növényvédő szer), energia, öntözés, eszközök (erő- és munkagépek, tárolók) 
magas ára és a hazai fizetőképes kereslet alapján kialakult alacsony értékesítési 
ár közötti különbség (a folyamatosan nyíló agrárolló) kedvezőtlen irányú 
változása. A jövedelmezőség a termésátlagok növelésével, a termésbiztonság 
fokozásával, a minőségi áru előállításával biztosítható. 

Jelen disszertáció keretében a beruházás, tőkeszükséglet, finanszírozás 
kérdéskörre csak utalok, hiszen ezek a kérdések fontosságuk és bonyolultságuk 
miatt külön dolgozat írását igényelnék. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Disszertációm írása során a tervszerűségre és a megfelelő módszertani 
megközelítésre törekedtem. Kutatási tervem tartalmazza az egyes kutatási 
fázisokat, melyek alapján a disszertáció felépíthető. Ezek a következők: 

 a kutatási probléma meghatározása, a célkitűzések megfogalmazása, 
 a korábbi ismert eredmények áttekintése, a szakirodalom tanulmányozása, 
 a célkitűzések és az irodalom ismeretében hipotézisek megfogalmazása, 
 vizsgálati módszerek kiválasztása, 
 primer és szekunder adatgyűjtés, 
 adatok értékelése statisztikai módszerekkel, elemzés. 
 
A vizsgálat célkitűzéseit és a hipotéziseket az 1.2. fejezetben ismertettem. 

Kutatásom első, elemző részében az egyes zöldségfajok termesztésének 
regionális megoszlását mutatom be, és következtetéseket vonok le, hogy mely 
zöldségfajokat célszerű termelni és feldolgozni az egyes régiókban. 
Következtetéseim során a munkanélküliségi adatokat is figyelembe veszem. A 
változások bemutatására trendszámítást végzek. 
Kutatásom második részének első fázisában elsődleges adatgyűjtést, azaz 
primer kutatást végeztem az ország egész területén véletlenszerűen kiválasztott 
zöldségtermesztéssel foglalkozó gazdálkodók körében. Célom eléréséhez a 
kérdőíves felmérést választottam. Kutatásom célja a zöldségtermesztés 
fejlesztésével kapcsolatos problémák elemzése volt a gazdálkodók 
szemszögéből. Az adatfelvétel 2009. novemberétől 2010. augusztusáig tartott. 
A kiküldött mintegy 400 kérdőívből 156 kérdőív érkezett vissza, és került 
feldolgozásra. A felmérés során előtesztelt kérdőíveket alkalmaztam, melyet a 
5. melléklet mutat be. 

A kiküldött és az értékelhető kérdőívek területi megoszlását a 6. ábra 
szemlélteti. 
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       K = Kiküldött 
       É = Értékelhető 
 

6. ábra: A felmérésben szereplő zöldségtermelő gazdaságok területi 
megoszlása  

Forrás: saját összeállítás 
 
A kérdőívek olyan gazdaságokba lettek kiküldve, ahol meghatározó volt a 
zöldségtermesztés szerepe a gazdálkodásban. A kérdőíves felmérés az egész 
országra kiterjedt, de Észak- és Dél-Alföld – zöldségtermesztésben betöltött 
nagyobb szerepének megfelelően – több kérdőívet kapott. A felmérésben 
igyekeztem a területi reprezentativitást megőrizni.  
Munkám során jelentős számú zöldségtermelő gazdasággal kerültem 
kapcsolatba, így ezek közül 400-at választottam ki véletlenszerűen a földrajzi 
eloszlás megtartása mellett. A minta kiválasztásánál csak a területi eloszlásra 
vonatkozó kritériumot vettem figyelembe, egyéb szempont (vállalkozási forma, 
gazdaság mérete, tevékenységi kör) nem szerepelt, ezért a mintát rétegzett 
mintának tekinthetjük. 
Az alapsokaság és a minta eloszlására és szerkezetére vonatkozóan végzett 
statisztikai vizsgálat (illeszkedésvizsgálat khi-négyzet próbával) esetén a 
kritikus érték 5%-os szignifikancia szinten mindkét esetben nagyobb volt, mint 
a számított érték, azaz a H0 hipotézis – miszerint a minta területi (megyei és 
regionális) megoszlása egyezik a sokaság eloszlásával – elfogadható. 

Más módszerrel vizsgálva a beérkezett kérdőívekből részmintát képeztem 
(kérdőívek 50%-a) az SPSS program Random Samples of Casses parancsával. 

K=85  É=32 
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Ezt megismételtem tíz esetben, és a mintaátlagok szórása a kérdőív minden 
változójánál az átlagok 5%-a alatt maradt. Ez azt bizonyítja, hogy a teljes minta 
esetében is a mintaátlag szórása kisebb, mint 5% (a kiugró értékek a teljes 
mintánál relatíve még kisebb súlyúak az eredményre nézve). Ez alapján a minta 
reprezentatív. 

A kérdőívek értékelésénél a válaszadók összetétele, a véleménykülönbségek 
lehetséges forrása és a kapott eredmények ennek tükrében értékelhetők. 

A méretmutatóktól, termelési és tulajdonosi szerkezettől, tradícióktól, üzemi 
formától függően eltérő, és azonos vélemények egyaránt jellemezhetik a 
problémát, a zöldségtermesztés fejlesztését. Ezért a kutatási terv és módszertan 
fő célja a termelők és a termelés eltérő, illetve egybehangzó érdekeltségének, 
vélemény jellemzőinek bemutatása. 

Az értékelés objektív statisztikai módszerekkel történik, így elkerülhető a 
zöldségtermesztés fejlesztési problémáinak egyszerű, okozati vizsgálatok 
nélküli összegzése. 
A kutatási tervnek megfelelően felépített kérdőív szerkezete szerint lehetőség 
nyílik a termelői klaszterek vizsgálatára, a termelők osztályozására, a 
véleménykülönbségek és kapcsolatok, összefüggések megállapítására. 
Az alkalmazott módszerek valószínűségi változók kezelésére használatosak, s 
ezzel egyben be kell látni, hogy hasonló témában, de más válaszadói körben és 
szerkezetben elismerhetőek ettől némiképp, vagy esetenként eltérő eredmények 
is. 
 

3.1. A statisztikai elemzés és értékelés módszere 
 
Kutatásom során változók közötti oksági kapcsolatokat kerestem. Arra 
törekedtem, hogy meghatározzam azt (ha lehet), hogy hogyan befolyásolja az 
egyik mutató megváltozása a másik mutató megváltozását. A változók közötti 
kapcsolat jellegét tekintve többféle lehet. Amikor az egyik tényező változása 
egyértelműen meghatározza a másik tényező megváltozását a kapcsolat 
függvényszerű, amikor az egyik tényező hat a másik alakulására, de a hatás 
véletlenszerű, akkor sztochasztikus jellegű a kapcsolat, és természetesen van 
egy harmadik eset, amikor a mutatók között nincs semmiféle összefüggés 
(SZŰCS, 2002). 
A kérdőívben rögzített adatok tudományos módszereken alapuló statisztikai 
elemzéssel kerültek kiértékelésre, a disszertáció következtetéseinek megfelelő 
minőségű alátámasztása érdekében. Az adatok bevitele után a statisztikai 
feldolgozás az SPSS 15.0 program segítségével történt. Az ábrák és 
diagramok Microsoft Excel programok felhasználásával készültek.  
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Elemzéseimben a következő statisztikai módszereket használtam: 

 Főkomponens elemzés 
 
A főkomponens elemzés tulajdonképpen a változók közötti kapcsolatrendszer 
elemzésére szolgál, ebből indul ki. 
A főkomponens analízis módszerének lényege, hogy a kölcsönösen összefüggő 
eredeti változók helyett fiktív, független háttérváltozókat – főkomponenseket – 
határozok meg, és ezek segítségével a megfigyelési egységek eredeti 
jellemzőjét náluk kevesebb számú mesterséges koordinátával helyettesítem, 
azaz az információt tömörítem. A kevésbé lényeges információk elhagyásával a 
változók száma csökken, így az ok-okozati összefüggések jobban kiemelhetők. 
A szignifikáns főkomponensek az eredeti sokdimenziós koordináta rendszer 
helyett – ahol az ábrázolás gyakorlatilag nem megvalósítható – a két 
főkomponens koordinátái alapján kétdimenziós koordináta rendszerben 
ábrázolhatók, és így összefüggésük, csoportosíthatóságuk egyszerűen 
felismerhető. 

Az előbb említett „összegzés” tulajdonképpen arra irányul, hogy a nagyszámú 
korreláló tételekből új – végeredményben kisebb számú – korrelálatlan 
változókat (főkomponenseket) képezzünk. Így egyrészt megkönnyítjük a velük 
végzendő műveleteket (mivel korrelálatlan, azaz feltehetőleg – de nem 
feltétlenül – független változókkal dolgozhatunk) és ezzel együtt 
csökkenthetjük a hiba mértékét is. Továbbá előnyt jelent az is, hogy az adataink 
átláthatóbbá válnak, értelmezésük könnyebb lesz. Emellett ez az eljárás 
lehetővé teszi, hogy az elkészítendő tesztek kialakításakor megbizonyosodjunk 
arról, hogy azok a változónk, amelyekkel egy „közös” dimenziót akarunk 
vizsgálni, valóban egy dimenziót mérnek-e? 

Nagyon hasznos egy olyan eljárást alkalmazni, amely a válaszokat úgy 
összegzi, hogy a fellépő információ veszteségeket a lehető legkisebb mértékűvé 
csökkentse. Egy ilyen eljárás a főkomponens-analízis és az eljárás által 
létrehozott tesztértékeket főkomponensnek nevezzük. A főkomponens-analízis 
a többváltozós adatelemzés egy gyakran használt matematikai eljárása. 
A főkomponens elemzés varimax rotációja után az eredeti változók és a 
hipotetikus háttérváltozók kapcsolatát kifejező korrelációs együtthatókat 
táblázatban mutatom be. 

 Kruskal - Wallis teszt 

A W. H. Kruskal és W. A. Wallis által 1952-ben kifejlesztett próba szintén 
rangadatokat vizsgál. A Kruskal - Wallis teszt a nemparaméteres statisztikai 
eljárások köréhez tartozik. A próba kettőnél több független minta átlagának 
összehasonlítására szolgál, gyakorlatilag nem más, mint az ordinális skálán 
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mért adatok varianciaanalízise. A Mann – Whitney teszttől eltérően itt három, 
vagy több összehasonlítandó minta szükséges. A rangösszegeket az alábbi 
képlet szerint számoljuk: 
 

T = T1 = N (N + 1)/2 
 
(ahol: N = az adatok összege a teljes mintára vonatkozóan, T = a rangadatok 
összege). 

A fenti képlettel a rangértékek hozzárendelésének korrektségét vizsgálhatjuk. 
Amennyiben a minta megfelelő nagyságú, tehát minden minta elemszáma 
legalább öt, akkor kiszámíthatjuk az ún. H értéket az alábbi képlet szerint: 

 1)(N 3 - nx)/
1)(N N

12(Tx   H 2 


  

ahol: nx = az x-edik minta nagysága, N = n1 és n2 + …nx, azaz az összes 
vizsgált csoport száma, T = a rangadatok összege. 
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ahol nx= x-edik minta elemszáma, Rx az x-edik minta rangösszege, N = minták 
elemszámainak összege, azaz N = Σnx VINCZE – VARBANOVA (1993).  

Az összetartozó minták összehasonlítására két próbát alkalmaztam, a Friedman 
és a Kendall módszerével. 

 Friedman próba 

Összetartozó minták összehasonlítása 

A Friedman próba )1(3R 
1)gh(h

12 G 2
j 


 hg  

L = h > 2 

h az összetartozó minták száma, g az egyes minták elemszáma, Rj a j-edik 
összetartozó minta rangösszege. Az összes minta egyesített elemszáma 
értelemszerűen N =gh.  

A Wilcoxon próba (L = h = 2) matematikailag pontos értelemben nem 
egyszerűen a Friedman próbának a speciális esete, de gyakorlati szempontból 
annak tekinthető. 



 66

 Kendall-féle egyetértési együttható 
 
A Kendall-féle egyetértési együttható – az ún. W statisztika – lényegében a 
Friadman-féle G statisztika egy olyan speciálisan normált változata, amely nulla 
és egy között veszi fel az értékeit. 
A két teszt statisztika között a következő egyszerű összefüggés van: W = 
G/N(K-1), ahol N a véleményezők száma, K pedig minősített objektumok 
száma. 

A W = 0 eset felel meg a véleményezők teljes nézetkülönbségének, míg a W = 
1 eset a véleményezők teljes nézetazonosságának. 

 
 Egyváltozós elemzések 
 
Az egyváltozós elemzések segítségével arra kereshetünk választ, hogy az 
általunk vizsgált esetek hogyan oszlanak meg egyetlen vizsgált változó mentén 
(SZŰCS, 2008). Az egyváltozós elemzések keretén belül a 6. mellékletben 
bemutatott számításokat végeztem. 

Kutatásom harmadik részében a fontosabb zöldségnövényekre vonatkozóan 
hozam-, költség-, árbevétel-, jövedelemelemzést végzek. A részletes elemzést 
az üzemtan általános előírása szerint a növénytermesztési ágazatok elemzésére 
vonatkozó szabályok és előírások alapján végzem. 

Munkám során felhasználom a KSH kiadványait (Magyar Statisztikai Évkönyv, 
Területi Statisztikai Évkönyv, Agrárgazdasági Statisztikai Zsebkönyv stb.) az 
időszaki tájékoztatókat, valamint az AKI tesztüzemi adatait több évre 
vonatkozóan. 

Az adatokat összehasonlítom a tesztüzemi gazdaságok adataival. A vizsgált 
gazdaság termelési adatait 3 évre értékelem a kertészeti termesztésben. 

Az összegyűjtött számsorokat célszerűen kialakított táblázatokba rendezem, 
melyek adatai további elemzésre kerülnek (jövedelmezőségi mutatók 
számítása). Az adatok és a tesztüzemi adatok összehasonlítása után 
következtetéseket vonok le. A jövő előrejelzése érdekében az árak 
vonatkozásában trendszámítást alkalmazok, valamint SWOT analízissel végzek 
problémafeltárást. 

A trendszámítás során azt a függvényt igyekeztem meghatározni, amelytől a 
tényleges értékek a legkisebb mértékben térnek el, azaz a trend értékét egy 
matematikailag definiálható függvénnyel helyettesítem. 
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Lineáris trendfüggvény általános alakja: 

Yt= β0 + β1t, ahol  
Yt  = az idősor értéke 
β0 = a t=0 időszakhoz tartozó trendérték 
βt = az időszakonkénti állandó abszolút változás nagysága  
t = idősor eleme 
A paramétereket a következő normálegyenletek alapján becsülöm meg: 

n * β0 + β1 * ∑t = ∑Yt  
β0 * ∑t + β1 * ∑t2 = ∑t * Yt  

A SWOT analízis (Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats) a tratégiai 
tervezésben alkalmazott munkamódszer. Ez az analízis a probléma-
meghatározás –feltárás egyik eszköze. Az analízis során vizsgáljuk a belső 
sajátosságokat és a külső környezet változását. A SWOT analízis modellje a 
következő: 

 Belső Külső 
Pozitív erősségek lehetőségek 
Negatív gyengeségek veszélyek 

 
A SWOT elemzés két lépcsőben végezhető. A helyzetfeltárás szakaszában 
megválaszolhatók a „hol vagyunk”, a „mivel rendelkezünk”, a „minek vagyunk 
híján”, a milyen külső tényezők segíthetnek nekünk” és a „milyen külső 
feltételek árthatnak nekünk” kérdések (7. ábra). 

 
 

7. ábra: A SWOT stratégiai elemzés szakasza 
Forrás: MADARÁSZ, 2000. 



 68

A második szakaszban megválaszolható kérdések a „milyen területen 
összpontosítsuk az erőfeszítéseinket”, a „hol próbálkozzunk a változtatásokkal”, 
a „hol nem érdemes erőlködnünk, honnan csoportosíthatók át erőforrások” és a 
„hol érdemes megfontoltan és differenciáltan fejlesztést válogatni az 
erősségeink által adott fejlesztési alternatívák között”? Ez a szakasz végső 
soron arra válaszol, hogy hova szeretnénk eljutni. 
A lehetőségek és gyengeségek összevetésével váltásorientált a lehetőségek – 
erősségek elemzésével pedig, offenzív stratégiát lehet kidolgozni. Az erősségek 
– veszélyek elemzése diverzifikált, a gyengeségek – veszélyek értékelése pedig, 
defenzív stratégiát támogató helyzetek meghatározására alkalmas. A vizsgált 
növények agrotechnikai alapadatait és az alkalmazott termesztéstechnológiát a 
vizsgált gazdaságokban végzett adatgyűjtés alapján állítottam össze. 
Összehasonlítást végeztem a helyi és országos mutatók összevetésével is. 

A vizsgálat eredményeit a mért és számított adatokat összefoglaló 
táblázatokban mutatom be és szövegesen is értékelem. A számok alapján 
következtetéseket vonok le. Az összegyűjtött és számított adatok szemléletes 
ábrázolása érdekében grafikonokat és diagramokat szerkesztek, amelyek 
lehetővé teszik a gyors áttekintést. 
Értékelésem során a felsorolt módszerek alkalmazásával számított és elemzett 
mutatókat helyezem ágazati, országos és nemzetközi környezetbe, és a 
növények termesztésének összes vizsgált mutatója alapján következtetéseket 
vonok le. 

Kvalitatív módszer 

Vizsgálatom ezen fázisát kvalitatív módszerrel is kiegészítem. A kutatás 
eredményeinek megerősítéséhez mélyinterjúkat készítettem. A mélyinterjúkat a 
2009-es esztendőben november és december hónapban összesen 28 db 
esetszámban végeztem el. 

Az interjúim alanyai olyan gyakorló szakemberek voltak, akik magyarországi 
vezető szántóföldi zöldségtermesztéssel foglalkozó üzemekben dolgoznak, vagy 
irányítanak. Ezek az üzemek európai szinten is versenyképesek. A szakemberek 
olyan technológiai, piaci, ökonómiai, munkaszervezési adatokkal tudtak 
szolgálni, amelyek mintaként szolgálhatnak a szántóföldi zöldségtermesztéssel 
foglalkozó kortársaknak.  

Az interjúk révén egyrészt a kérdőívem kérdéseit tanulmányoztam át az interjú 
alanyokkal másrészt szabad beszélgetés keretében próbáltam feltárni az ok-
okozati tényezőket. Az interjúk strukturálatlan közvetlen személyes interjúk 
voltak, mintegy egy órás időtartamban. Az interjúkban elhangzottakat is 
felhasználva végeztem a vizsgált gazdaságok ökonómiai elemzését és négy 
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fontos növényre modellszámítást is végeztem, méretet és öntözést figyelembe 
véve.  
A mélyinterjú négyszemközt készült kvalitatív eljárás, amelynek a 
megkérdezett legmélyebb motivációinak, tudattalan indítékainak megismerése a 
cél. Az empirikus kutatás céljából készült interjúk sajátossága a személyhez 
való nagyfokú alkalmazkodás lehetősége. Ez a módszer kötetlenebb, mint a 
kérdőív. A mélyinterjú során a kérdezett személy személyiségének, 
életkörülményeinek a feltárása a fő cél, valamilyen kutatási probléma optikáján 
keresztül. Alapvető fontosságú, hogy ami elhangzik, hangszalagra tudjuk 
rögzíteni és később elemezni. 
MAJOROS (2005) ismerteti, hogy a mélyinterjú módszere hatékonyan 
használható, ha: 

 a vizsgálat tárgya kevéssé ismert, tudásunk róla strukturálatlan, 
 a kutatás célkitűzése hipotézisek generálását is feltételezi, nem csupán 

tesztelését, 
 motivációkat, egyéni értékeket, emocionális értékeléseket kell keresnünk 

és megértenünk, 
 a kérdőív személytelenebb, itt egyéni viselkedések is vizsgálhatók, 
 a vizsgálat célja az egyéni, csak a személyre jellemző mélyebb 

információk feltárása. 
A mélyinterjú során előre megfogalmazott kérdéskörök a következők voltak: 
 
A vállalkozással kapcsolatos kérdéskör: 
 a vállalkozásban foglalkoztatottak létszáma, 
 a vállalkozás árbevétel szerinti mérete, 
 a vállalkozás tevékenységi köre, a tevékenység szerkezet százalékos 

megoszlása, 
 mióta működik a vállalkozás? 
 
A vállalkozás humán-erőforrásával kapcsolatos kérdéskör: 
 a vállalkozó neme, 
 a vállalkozás üzemi formája, 
 a vállalkozó iskolai végzettsége, 
 a vállalkozásban foglalkoztatottak neme, 
 a vállalkozásban foglalkoztatottak életkora, 
 a foglalkoztatottak iskolai végzettsége, 
 mely ismeretek, készségek fontosak a tulajdonosnál (vállalkozónál)? 
 mely ismeretek, készségek fontosak a fizikai munkásoknál? 
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Versenyképességgel, hatékonysággal kapcsolatos kérdéskör: 
 Mely tényezők határozzák meg leginkább a versenyképességet? 

(szántóföldi termelés) 
 Mely tényezők határozzák meg leginkább a versenyképességet? 

(hajtatásos termelés) 
 Fontosnak tartja-e a termékek megbízhatóságát? 
 Mely tényezőkre kell figyelni a költségcsökkentésnél? 
 Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldségágazatnál az áru előkészítő-

tevékenység és a logisztikai fejlesztés az egyik legfontosabb feladata? 
 Mennyire ért egyet a zöldségágazat jelenlegi piaci szabályozásával? 
 
Értékesítéssel, marketinggel, integrációval foglalkozó kérdéskör: 
 Mennyire ért egyet azzal, hogy az integrátori szerepet és a termelés 

szervezését inkább a feldolgozókra kellene bízni? 
 Jelentős összeget kell marketingre fordítani? 
 Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek szerepe pozitív és javítják a 

versenyképességet? 
 Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztők jövedelme nem elégséges, és 

legkisebb a vertikumban? 
 Milyennek értékeli a Budapesti Nagybani Piaci értékesítést? 
 Mi a véleménye a FruitVeB tevékenységéről? 
 Fontosak-e az öko módszerek? 
 Mi a véleménye a Zöldségtermelők Országos Szövetségének 

tevékenységéről? 
 Mely tényezők befolyásolják az értékesítést? 
 Mely tényezők befolyásolják a vállalkozás nyereségét? 
 
Személyes jellegű kérdéskör: 
 Gyakorlati idő. 
 Életkor. 
 Szervezeti tagság vagy beosztás. 
 Lakóhely (megye, város, falu). 
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4. EREDMÉNYEK 
 
1991 és 2008 között a zöldségfélék a gabonafélékhez képest viszonylag 
alacsony szinten részesedtek a szántóterületből, arányuk 1,9-2,9 százalék között 
alakult. A zöldségtermesztés tradicionális termesztő területei főként az Alföld 
két régiójában találhatók - zöldségfajonként eltérő mértékben részesedve – a 
zöldségterület közel nyolctizedét adják 2008-ban 1 798 ezer tonna zöldségfélét 
termeltek az országban, a korábbi évekhez képest a betakarított összes termés 
növekedett. 
 

4.1. A zöldségtermesztés helyzetének elemzése 
 
A húsz év termelésének ötéves átlagait vizsgálva egyes növények 
termésmennyisége növekedett, esetenként jelentősen. Jelentősen nőtt a 
csemegekukorica, a görögdinnye és a zöldborsó termésmennyisége, más 
növényeknél viszont nagy a visszaesés. A legfőbb növények (paradicsom, 
uborka, vöröshagyma, fűszerpaprika) nagyarányú csökkenést mutatnak a 
termésmennyiségben. A pontos adatokat a 8. táblázat ismerteti. 
 
8. táblázat: A fontosabb zöldségnövények összes termésmennyisége (ezer 

tonna) 
 

Növény 1991-1995 
évek átlaga 

1996-2000 
évek átlaga 

2001-2005 
évek átlaga 

2009 

Vöröshagyma 164 145 120 61 
Sárgarépa 102 113 94 66 
Petrezselyemgyökér 53 48 39 31 
Paradicsom 275 264 244 193 
Uborka 97 115 89 52 
Görögdinnye 72 108 198 220 
Zöldborsó szemes súlyban 63 67 92 99 
Zöldbab 30 30 25 26 
Fejes káposzta 123 159 152 76 
Zöldpaprika* 128 107 92 149 
Csemegekukorica -- -- 462 422 
Fűszerpaprika -- -- 51 - 
* 1999-ig paradicsompaprikával együtt 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A termésátlagok tekintetében gyakorlatilag szinte minden zöldségnövénynél 
termésátlag növekedést figyelhetünk meg. Ennek oka az új fajták bevezetése a 
technológiák javulása és az éles verseny hatása. Az adatokat a 9. táblázat 
ismerteti. 
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2009-ben a csemegekukoricát 26 ezer hektáron, a zöldborsót 19 ezer hektáron 
termeltük. A többi zöldségféle területe jelentősen kevesebb. 
9. táblázat: A fontosabb zöldségnövények termésátlaga (kg/ha) 
 

Növény 1991-1995 
évek átlaga 

1996-2000 
évek átlaga 

2001-2005 
évek átlaga 

2009 

Vöröshagyma 16 440  18 910  22 110  21 210  
Petrezselyemgyökér -- -- 11 090  8 410  
Paradicsom 16 660  19 790  32 710  49 700  
Zöldborsó szemes súlyban 3 220  3 740  4 510  5 010  
Zöldbab 4 210  5 540  5 770  7 310  
Fűszerpaprika -- -- 8 380  7 870  
Fejes káposzta 17 000  20 710  23 590  25 150  
Zöldpaprika* 8 810  11 710  13 200  25 860  
Csemegekukorica -- -- 14 110  15 160  
Görögdinnye -- -- 18 950  29 770  
Sárgarépa -- -- 22 640  20 610  
Uborka -- -- 23 610  23 640  
*1999-ig paradicsompaprikával együtt 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A fontosabb zöldségnövények évenkénti termés mennyiségét és termésátlagait a 
4. melléklet 1., 2. táblázatai szemléltetik. 
 

4.1.1. Zöldségtermesztő gazdaságok 
 
A zöldségtermesztő gazdaságok száma számot tevően csökkent. A 2005 és 
2007 közötti időszakban közel 40 ezer gazdaság hagyott fel a 
zöldségtermesztéssel. 

A termelést tekintve az egyéni gazdaságok és a gazdasági szervezetek is 
növelték termelésüket, nagyobb lett az árutermelés aránya és folyamatosan 
csökkent a fogyasztás saját termelésből (10. táblázat). 
 
10. táblázat: Zöldségtermesztés jellemző adatai (ezer tonna)  
 

Szervezet 1991-1996 
évek átlaga 

1996-2000 
évek átlaga 

2001-2005 
évek átlaga 

2009 

Gazdasági szervezetek 240 243 446 443 
Egyéni gazdaságok 1 319  1 440  1 401  919 
Ebből: árutermelés 862 959 1 077  779 
fogyasztás saját termelésből 402 383 236 101 
Gazdaságra nem azonosítható -- -- -- 253 
Termés összesen: 1 559  1 683  1 846  1 614  
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
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Az ötéves átlagok mellett az éves adatokat megvizsgálva a gazdasági 
szervezetek 10 év alatt összes termelésüket több mint duplájára növelték (több 
száz hektáron, jól gépesíthető növények, gyakran öntözve) az egyéni 
gazdaságok viszont az EU csatlakozás után jelentős terméscsökkenést mutattak. 
Visszaesés történt az árutermelésben is, de a saját fogyasztás a vizsgált 
időszakban kevesebb, mint negyedére csökkent. Ezek a tények az áruházláncok 
térnyerésére és a helyi piacok visszaszorulására is utalnak (11. táblázat). 
 
11. táblázat: Zöldségtermesztés évenkénti jellemző adatai (ezer tonna) 
 

Szervezet 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 
Gazdasági 
szervezetek 

321 311 407 482 523 463 353 432 528 543 443 

Egyéni 
gazdaságok 

1741 1189 1450 1368 1420 1570 1194 1347 884 981 919 

Ebből: 
árutermelés 

1007 798 1037 1007 1403 1250 943 1172 750 841 779 

Fogyasztás 
saját 
termelésből 

471 356 332 296 198 208 164 131 103 112 101 

Gazdaságra 
nem 
azonosítható 

-- -- -- -- -- -- -- -- 348 295 253 

Termés 
összesen 

1972 1500 1857 1850 1943 2033 1547 1779 1760 1818 1614 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A szektorális bontást vizsgálva a gazdasági szervezetek a paradicsom, a 
zöldborsó és a csemegekukorica esetében növelték főként termelésüket, 
míg más növényeknél termeléscsökkenés vagy szinten tartás történt. Az 
egyéni gazdaságoknál a görögdinnye, a zöldpaprika és a csemegekukorica 
esetében volt növekedés. Jelentősen csökkent ezeknél a termelőknél a 
vöröshagyma, a sárgarépa, a paradicsom, az uborka, a zöldborsó, a 
fejeskáposzta és a fűszerpaprika termésmennyisége. Erre vonatkozó adatokat a 
4. melléklet 3. táblázata tartalmaz. A termésátlagok szinte minden szektorban 
és minden növénynél növekedést mutatnak (4. melléklet 4. táblázat). 
A zöldségtermesztéssel foglalkozó gazdaságok főként az Alföldön folytatják a 
tevékenységet, a többi régióban a zöldségtermesztő tevékenység csökkent. A 
KSH adatai szerint 2000-ben a zöldségtermesztő gazdaságok 45 százaléka 
foglalkozott csak növénytermesztéssel, 55 százalékuk vegyes gazdálkodást 
folytatott. A zöldségtermesztő gazdaságok közül azok aránya, amelyek 2007-
ben csak ezzel a tevékenységgel foglalkoztak Észak- és Közép-Magyarországon 
volt a legnagyobb (79 és 70%), és a Dél-Alföldön a legkisebb (56%). 2000 és 
2007 között a csak zöldségtermesztéssel foglalkozók száma mintegy felére, a 
vegyes gazdálkodást folytatóké háromtizedére csökkent, s ennek következtében 
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az arányok megfordultak: 2007-ben 57 százalékuk volt zöldségtermesztő, 43 
százalékra fogyatkozott a vegyes gazdálkodást folytatók aránya (12. táblázat). 
 
12. táblázat: A zöldségtermesztő gazdaságok száma, 2007 
 

Gazdaságok száma 2000. év = 100,0 
Összesen Ebből: egyéni Összesen Ebből: egyéni 

 
Régió 

darab százalék 
Közép-Magyarország 2 394  2 358  30,2 29,9 
Közép-Dunántúl 372 361 23,8 23,4 
Nyugat-Dunántúl 834 819 10,5 10,3 
Dél-Dunántúl 406 387 15,8 15,1 
Észak-Magyarország 1 246  1 234  17,1 17,0 
Észak-Alföld 7 285  7 093  42,8 42,1 
Dél-Alföld 11 833  11 644  61,3 60,7 
Összesen 24 370  23 896  38,3 37,8 
Forrás: KSH, 2008 
 
A zöldségnövények termesztésében jelentős változások történtek. 
A két legnagyobb területen termelt zöldségnövény, a csemegekukorica és a 
zöldborsó vetésterülete 2000-hez viszonyítva mintegy 29, illetve 39 százalékkal 
emelkedett, így 2007-ben 27 ezer, illetve 18 ezer hektáron termesztették. A 
csemegekukorica termésmennyisége hét év alatt több mint nyolctizeddel, 535 
ezer tonnára nőtt, melynek 57 százalékát a gazdasági szervezetek takarították 
be. A zöldborsó betakarított mennyisége szemes súlyban számolva, 93 ezer 
tonna volt 2007-ben, másfélszerese a 2000. évinek. A zöldpaprika, 
vöröshagyma és paradicsom vetésterülete visszaesett hét év alatt, ez utóbbié 7 
ezer hektárról kétezerre szűkült, viszont a betakarított termésmennyisége 12 
százalékkal, 228 ezer tonnára emelkedett. 
 

4.2. Regionális megoszlás a főbb zöldségnövények termesztésében 
 
Régiós szinten a 2000. évhez képest Észak- és Dél-alföld jelentősen növelte 
termelését, a többi régióban viszont csökkenést regisztrálhatunk. 
Drasztikus a csökkenés Nyugat-Dunántúl és Dél-Dunántúl esetében (8. 
ábra). 
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8. ábra: Az összes zöldségtermelés regionális trendjei (2000-2008)* 
*fűszerpaprika nélkül, zöldborsó szemes súlyban 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A zöldségtermesztés csak akkor lehet sikeres, ha a teljes vertikum kiépítésre 
kerül, és viszonylag közel vannak a feldolgozók. A kevésbé preferált 
zöldségtermesztő körzetekben sok feldolgozó megszüntette tevékenységét, ami 
a termesztés látványos csökkenését okozta. Észak- és Dél-Alföld esetében a 
feldolgozás megfelelő, a vertikum kiépített. 
 

4.2.1. Az egyes fontosabb zöldségfélék regionális megoszlása és 
termésmennyiségük trendje 

 
Vöröshagyma 
 
A vöröshagyma termesztése hazánkban 2000 és 2008 között jelentősen 
visszaesett, 117 393 tonnáról (2000) 67 364 tonnára (2008). A visszaesés 
minden régióra jellemző, de főleg a Dunántúlon volt számottevő. 
 
A regionális megoszlást a 9. ábra szemlélteti. 
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9. ábra: A vöröshagyma termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 
Forrás: KSH adatai alapján saját összeállítás 

A 9. ábra alapján Dél-Alföld és Észak-Alföld termesztése meghatározó, Észak-
Magyarországon és Nyugat-Dunántúlon van még termesztés, a többi régió 
termelése nem számottevő (10. ábra). 
 

 
 

10. ábra: A vöröshagyma termelés regionális trendjei 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 

 
Sárgarépa 
 
A sárgarépa termesztése hagyományosan kismérvű visszaesést mutat, 89 348 
tonnáról (2000) 75 151 tonnára (2008). A termeléscsökkenés Közép-
Magyarországon, Nyugat-Dunántúlon és Dél-Dunántúlon volt jelentős, Észak-
Alföld és Dél-Alföld viszont fokozta termelését (11. ábra). 
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11. ábra: A sárgarépa termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A 11. ábra alapján Dél-Alföld termelése meghatározó, emellett Közép-
Magyarország és Észak-Magyarország termelése jelentős, más régiók termelése 
nem számottevő (12. ábra). 
 

 
12. ábra: A sárgarépa termelés regionális trendjei 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A megyei adatokat nézve Bács-Kiskun megye termelése felére csökkent, 
Csongrád megye termelése, pedig több mint duplájára növekedett. 
 
Paradicsom 
 
A paradicsom a világ egyik legjelentősebb zöldségnövénye, jelentős 
mennyiséget dolgoz fel a feldolgozóipar. Hazánkban a termés mennyisége alig 
változott, 203 448 tonnáról (2000) 205 957 tonnára növekedett. Gyakorlatilag 
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minden régióban csökkent a termelés, Dél-Alföldön viszont duplájára nőtt. A 
regionális megoszlást a 13. ábra mutatja be. 

 
13. ábra: A paradicsom termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 

Az ábra alapján Dél-Alföld túlsúlya szembeötlő és emellett Észak-Alföld 
termelése is jelentős (14. ábra). 
 

 
14. ábra: A paradicsom termelés regionális trendjei 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A megyei adatok Heves és Győr-Moson-Sopron, valamint Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében mutatnak jelentős visszaesést, Békés és Csongrád megyék 
termelésnövekedése viszont imponáló. 
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Görögdinnye 
 
A görögdinnye egyike azon zöldségnövényeknek, ahol a termelés jelentősen 
növekedett, kisebb visszaesésekkel tarkítva. A 2000. évi 133 389 tonna 
országosan 2008-ra 224 380 tonnára nőtt. Növekedés volt Közép-Dunántúl, 
Észak-Alföld és Dél-Alföld régiókban. A regionális megoszlást a 15. ábrán 
mutatom be. 
 

 
15. ábra: A görögdinnye termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A 15. ábra alapján Észak-Alföld és Dél-Alföld országos termelésben 
meghatározó, emellett még Észak-Magyarország termelése említhető. A 
vizsgált időszakban a két alföldi régióban a termelés közel 
megháromszorozódott, Békés és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék 
termelésnövekedése imponáló. A dinamikus növekedést a trendek is 
szemléletesen mutatják (16. ábra). 
 

 
16. ábra: A görögdinnye termelés regionális trendjei 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
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Fejes káposzta 
 
A fejes káposzta termelése az EU csatlakozásig növekedést mutatott, utána 
viszont drasztikusan csökkent, a 2004 évi termelésnek a felére esett vissza. A 
2000. évhez képest (119 652 tonna) a visszaesés mérsékeltebb volt 2008-ra 
(78916 tonna). A csökkenés Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl, Nyugat-
Dunántúl és Észak-Magyarország régiókban volt jelentős. A termelés zömét 
Dél-Alföld és Észak-Alföld régiók adják (17. ábra). 
 

 
17. ábra: A fejes káposzta termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A megyei adatokat elemezve Pest, Győr-Moson-Sopron, Borsod-Abaúj-
Zemplén és Bács-Kiskun megyékben volt a legjelentősebb a csökkenés (18. 
ábra). 
 

 
 

18. ábra: A fejes káposzta termelés regionális trendjei 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 

 



 81

Csemegekukorica 
 
A csemegekukorica termelésének mennyisége a 2000. évhez viszonyítva 
(291 186 tonna) 2008-ra közel megduplázódott (536 582 tonna). A nem 
jelentős termeléssel rendelkező Közép-Dunántúl és Nyugat-Dunántúl régiókban 
volt termeléscsökkenés, Észak-Alföld viszont a 2000. évhez viszonyítva több 
mint kétszeresre növelte a termelését. Hajdú-Bihar megye az országos termelés 
közel felét produkálja. A 19. ábra szemlélteti a regionális megoszlást. 
 

 
19. ábra: A csemegekukorica termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 

Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
 
A 2000-2008 közötti regionális trendeket a 20. ábrán szemléltetem. 
 

 
 

20. ábra: A csemegekukorica termelés regionális trendjei 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
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Fűszerpaprika 
 
A fűszerpaprika magyar hungarikum, termelése mégis drasztikusan lecsökkent. 
A 2000. évi 39 969 tonnáról 2008-ra 12 115 tonnára csökkent a termelés. A 
termelés szempontjából meghatározó Észak- és Dél-Alföld is negyedére 
csökkentette 9 év alatt a termelését. A regionális megoszlást a 21. ábra 
szemlélteti. 

 
 

21. ábra: A fűszerpaprika termelésének megoszlása régiónként 2008-ban 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 

 
A megyei adatokat elemezve Tolna, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, 
Bács-Kiskun és Csongrád megyékben hagytak fel sokan a termeléssel. A 
trendek a visszaesést jól mutatják (22. ábra). 
 

 
 

22. ábra: A fűszerpaprika termelés regionális trendjei 
Forrás: KSH adatok alapján saját összeállítás 
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4.3. Néhány fontosabb zöldségfaj ökonómiai értékelése 
 
Vizsgálatomban a zöldbab a vöröshagyma, a görögdinnye és a zöldborsó 
ökonómiai elemzését végzem el. Rövid általános és technológiai ismertetést is 
teszek, valamint ahol rendelkezem adatokkal, az AKI tesztüzemi ágazati 
adatgyűjtés számait is bemutatom (7. melléklet 1-10. táblázatai). A 
zöldségtermesztésnél a hozam és költség adatok ingadozása jelentősen 
szélsőségesebb az évek között, mint a szántóföldi növénytermesztésnél. A 
ráfordítások hatékonyságát a termésátlagok alakulása döntően befolyásolja. 

A bemutatott üzemek több éves adatsor alapján értékelhetők, és a vizsgált 
zöldségfajok termesztésében a kiválasztott termelők sikeresek. 
 

4.3.1. Zöldbab 
 
A zöldbabot világszinten 650-680 ezer hektáron termesztik, a termésmennyiség 
5,8-6,2 millió tonna. A legtöbb zöldséget termelő ország, Kína 2,2 millió tonna 
zöldbabot termel. Európában éves szinten 1 millió tonna zöldbabot termelünk, 
ebből az EU tagországok 0,8 millió tonnával részesednek. Magyarországon 
termőterülete (2008-ban 3 168 hektár) és termésátlaga (2008-ban 8,21 t/ha) is 
növekvő tendenciát mutat. Azok a gazdaságok, ahol korszerű technológiával 
50-150 hektáron termesztik 10-12 t/ha termést is elérnek (13. táblázat). 
 
13. táblázat: A zöldbabtermesztés jellemzői 2006-2008 között 
 

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 
Betakarított terület (ha) 2 453  2 700  3 168  
Betakarított összes termés (t) 22 436  23 229  31 649  
Termésátlag (kg/ha) 6 990  6 760  8 210  
Behozatal (t) 623  1 223  225  
Kivitel (t) --- --- -- 
Forrás: KSH 2010 adatok alapján saját összeállítás 
 
A zöldbab rövid tenyészidejéből adódóan (70-80 nap) elő-, illetve 
másodnövényként is termeszthető. 

Magyarországon az egy főre jutó éves zöldségfogyasztás mindössze 3-4%-a a 
zöldbab. A friss termés 75%-a kerül felvásárlásra, melyből a feldolgozóipar 
mélyhűtött terméket és konzervet készít. A zöldbabkonzervből 1 000 – 1 100 
tonna, a fagyasztott termékből 3 800 – 4 000 tonna az exportunk. 

A zöldbab termesztése nagyobb táblákon célszerű, hiszen nagy területen 
nagytömegű termést gépesített technológiával csak így kaphatunk. 
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A zöldbab melegigényes növény, virágzás és terméskötődés szempontjából a 
22oC körüli hőmérséklet az ideális. A növény a tápanyagellátásra érzékeny, egy 
tonna termésre vonatkoztatva nitrogénből 12,6 kg, foszforból 2,7 kg, káliumból 
11,6 kg a hatóanyag igénye. Ma már korszerű fajták egész sora áll 
rendelkezésünkre, és kis veszteséggel megoldott az egymenetes gépi 
betakarítása is. 
 
Ökonómiai értékelés 
 
Vizsgálatomat egy Debrecen közeli társas vállalkozásban végeztem. A 
mintaválasztásnál olyan vizsgálati helyet kerestem, ahol hagyománya van a 
zöldbabtermesztésnek, és viszonylag nagy táblákon termesztik. –fontos 
szempont volt még a megbízható adatszolgáltatás. Ezen a helyen a zöldbab 
termésátlaga 8,12 és 11,8 t/ha között változott a vizsgált öt évben, jelentősen 
meghaladva az országos átlagot (14. táblázat). 
 
14. táblázat: A zöldbab termőterületének és termésátlagának alakulása 
 

Megnevezés 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 
Termőterület (ha) 

- Országosan 
- Vizsgálati helyen 

 
2 548  

34 

 
2 420  

50 

 
2 453  

50 

 
2 700 

80 

 
3 168 

156 
Termésátlag (t/ha) 

- Országosan 
- Vizsgálati helyen 

 
6,37 
8,12 

 
5,70 
8,56 

 
6,99 
8,4 

 
6,76 

9,3 

 
8,21 
11,8 

Forrás: saját adatgyűjtés 
 
Az eredményes termesztés alapja az öntözés, a talajvizsgálaton alapuló 
tápanyag-utánpótlás és a helyi ökológiai viszonyok mellett jól teljesítő fajták 
alkalmazása.  
A zöldbab termelési költsége folyamatos, lineárisnak tekinthető emelkedést 
mutat (15. táblázat). 
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15. táblázat: A zöldbab termelési költségének alakulása a vizsgált 
gazdaságban 

 
M.e.: Ft/ha 

Megnevezés 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. Index 
2004=100% 

Vetőmagköltség 72 059  70 000  74 370  78 000  84 000  116,57 
Műtrágyaköltség 12 581  7 148  13 246  21 000  18 500  147,04 
Növényvédőszer-
költség 24 306  25 523  34 963  36 000  32 700  134,53 

Egyéb anyagköltség 23 277  18 325  29 670  31 026  27 980  120,20 
Anyagköltség 
összesen 132 223  120 996  152 249  166 026  163 180  123,41 

Munkabér és közterhei 3 750  3 789  3 821  5 500  5 800  154,66 
Öntözés költsége 18 332  27 000  22 165  28 300  23 600  128,74 
Segédüzemi költség + 
egyéb 65 902  47 488  61 510  54 163  71 385  109,15 

Idegen gépi szolgál-
tatások ktg-e 70 162  68 065  51 480  46 511  60 000  85,52 

Gazdasági általános 
költség 17 353  12 622  17 644  11 500  19 420  111,91 

Termelési költség 
összesen 307 722  279 960  308 869  312 000  343 385  111,59 

Forrás: saját adatgyűjtés 
 
A költségek és ezen belül az anyagköltség változását a 23. ábra szemlélteti. 
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Jelentősen emelkedett a vetőmag, a műtrágya és a növényvédő szer költsége, 
míg az egyéb költségek esetében inkább a szinten tartás figyelhető meg. Az 
öntözési költségek alakulása a természetes csapadék eloszlásától és 
mennyiségétől függ. Kevés növény esetében növeli az öntözés a profitot, a 
zöldbab ezek közé tartozik. 

A jövedelem alakulását meghatározza az értékesítési átlagár, kedvező 
tendenciaként folyamatos növekedést regisztrálhatunk (16. táblázat). 
 
16. táblázat: A zöldbab értékesítés átlagárának alakulása 
 

M.e.: Ft/t 
Megnevezés 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. Index 

2004=100% 
Országosan 51200 50400 50400 52600 55600 108,59 
Vizsgálati helyen 50126 49988 50000 50000 60000 119,70 
Forrás: KSH adatok, saját adatgyűjtés 
 
A vizsgálati helyen 2008-ban az értékesítési átlagár meghaladta az országos 
adatokat. Az értékesítés évek óta azonos hűtőipari cég felé történik, ahová 
ömlesztett formában történik a szállítás. 

A vizsgált évek hozamainak, költségeinek és jövedelmének alakulását a 17. 
táblázat szemlélteti. 
 
17. táblázat: A zöldbab termelési értékének és jövedelmezőségének 

alakulása a vizsgálati helyen 
 

évek Megnevezés 
2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 

Termelési érték Ft/ha 425 023  469 897  444 421  490 500  733 500  
Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 274 468  321 901  270 007  296 700  542 700  
Nettó jövedelem Ft/ha 117 301  189 397  135 552  178 500  390 115  
Főtermék hozam t/ha 8,12 8,56 8,4 9,3 11,8 
Termelési érték Ft/t 52342,7 54894,4 52907,3 52741,9 62161,0 
Fedezeti hozzájárulás Ft/t 33800,8 37606,2 32143,7 31903,2 45991,5 
Nettó jövedelem Ft/t 14445,9 22188,9 16137,1 19193,5 33060,6 
Költségfedezet t/ha 6,13 5,60 6,17 6,24 5,72 
Tényleges átlaghozam t/ha 8,12 8,56 8,4 9,3 11,8 
Ktségarányos jövedelmezőség % 38,152 67,84 43,88 57,21 113,60 
Terület (ha) 34 50 50 80 156 
Forrás: saját számítás 
 
A 17. táblázat adatai igazolják, hogy a vizsgálati helyen minden évben 
jövedelmező volt a termesztés és az utóbbi évek kiemelkedő eredményt 
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mutatnak. Jelentősen nőtt az évek során a fedezeti hozzájárulás és a nettó 
jövedelem. 
A zöldbab termesztésének nagy előnye, hogy – rövid tenyészidejéből adódóan – 
kettős termesztésre alkalmas. A vizsgálati helyen a vetésszerkezetben a 
zöldborsó után termesztik másodnövényként. 
 

4.3.2. Vöröshagyma 
 
A vöröshagyma termesztése világszinten emelkedő tendenciát mutat. A fő 
termelő országok Kína (31%), India (13%), EU-27 (8%) és az USA (6%). 2008-
ban 3,5 millió hektáron 64,4 millió tonna termés volt 18-19 t/ha termésátlaggal. 
Az EU-ban Hollandia, Spanyolország és Lengyelország termelése a 
meghatározó, 2008-ban az EU 5 millió tonna hagymát termesztett. 
Hazánkban a dughagymás termesztés minimálisra csökkent, meghatározó a 
tavaszi vetésű magról vetett termesztés, főleg az Alföldön. A hagyma 
termesztése Magyarországon nem fedezi a hazai igényeket, importra szorulunk. 
A termesztést nagyobb területen, alkalmas fajtával, bevált technológiával 
szabad csak elkezdeni, ismerve a piac igényeit. A hagyma tápanyag ellátását, 
szakszerű növényvédelmét, öntözését az eredményes termesztéshez biztosítani 
kell (DEME et al., 2006). 
A termesztés főbb jellemzőit a 18. táblázat alapján mutatom be. 
 
18. táblázat: A vöröshagyma termesztés jellemzői 2006-2009 között 
 

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 2009. 
Betakarított terület (ha) 3 619  2 486  2 566  2 366  
Betakarított összes termés (t) 94 736  69 287  67 361  61 195  
Termésátlag (kg/ha) 21 180  23 610  22 190  21 010  
Behozatal (t) 13 080  15 871  13 170  17 290  
Kivitel (t) 2 103  372 2 723  1 219  
Forrás: KSH, 2010 adatok alapján saját adatgyűjtés 
 
A vöröshagyma hidegtűrő növény. Termesztésének optimális hőmérséklete 
19◦C. Mérsékelten vízigényes, biztonságosan csak öntözött körülmények között 
termeszthető. Egy tonna termés fajlagos tápigénye 3,5 kg nitrogén, 3,0 kg 
foszfor és 4,0 kg kálium hatóanyag. A túlzott nitrogén ellátás, a tenyészidőt 
meghosszabbíthatja. 

A lassan csírázó apró magvak egyenletes kelését csak gondos talaj 
előkészítéssel érhetjük el. 
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A konstans fajták és a hibridek (pl. Vihar F1) nagy hozamra képesek, akár 50-70 
tonnát is teremhetnek hektáronként (DEME et al., 2010). A hagyma 
növényvédelmét nagy gondossággal kell végezni. 

A betakarítást akkor kell elkezdeni, amikor az állomány 70-80%-kal megdől, 
amely augusztus közepén várható. A természetesen bekövetkező érési 
folyamatot mesterségesen (taposással, hengerezéssel, zöldállapotban levágással) 
nem szabad siettetni. A vöröshagymát hazánkban, két menetben takarítjuk be. 
 
Ökonómiai értékelés 
Vizsgálatomat Jász-Nagykun-Szolnok megyében, egy Szolnokhoz közeli társas 
vállalkozásnál végeztem. A gazdaság 30-90 hektáron integrálja az egyéves 
vöröshagyma termesztését, szolgáltatásaival (talaj-előkészítés, tápanyag-
utánpótlás, öntözés, növényvédelem stb.) segíti a termelőket. Az egy-egy család 
által művelt hagyma terület 0,5-2,0 hektár. A vizsgált gazdaságban több 
évtizedes hagyománya van az egyéves vöröshagyma termesztésének, a jogelőd 
mezőgazdasági termelőszövetkezetben is jelentős volt (háztáji, részesművelés) 
ezen zöldségnövény termesztése. A termésátlag a hazai mutatókhoz viszonyítva 
kiemelkedő, 39,0-53,7 tonna volt hektáronként. 
 
A termőterület és a termésátlag változásait a 19. táblázatban mutatom be. 
 
19. táblázat: A vöröshagyma termőterületének és termésátlagának 

alakulása 
 

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 
Termőterület (ha) 
Országosan   2 486  2 566  2 366  
Vizsgálati helyen 90 46 55 45 30 
Termésátlag (t/ha) 
Országosan   23,6 22,2 21,2 
Vizsgálati helyen 45,2 39,0 40,7 53,7 45,2 
Forrás: KSH adatok, saját adatgyűjtés 
 
A termőterület a bizonytalan értékesítési lehetőségek miatt csökkent. A 
termésátlag ingadozásában meghatározó szerepe van a természeti 
adottságoknak és az időjárási tényezőknek (pl. hőségnapok stb.), amelyek az 
alkalmazott termesztéstechnológiától és a fajták potenciális termőképességétől 
függően pozitív, illetve negatív hatást gyakorolnak a hozamok alakulására. 

A termelési költségek a vizsgált helyen folyamatos növekedést mutatnak. A 
költségek jelentős tétele a műtrágyaköltség 4 000 – 6 000  Ft/ha a növényvédő-
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szer 200 000 – 270 000 Ft/ha és az öntözés 60 000 – 90 000  Ft/ha 
természetesen évjárattól függően (20. táblázat). 
 
20. táblázat: A vöröshagyma termesztés költségének alakulása 
 

Me: Ft/ha 
Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 

Országosan 578 413  648 257  734 942  705 689  721 904  
Vizsgálati helyen 786 350  799 200  851 500  940 200  1 053 396  
Forrás: AKI adatok, saját adatgyűjtés 
 
A bruttó jövedelmet jelentős mértékben befolyásolja az értékesítési átlagár. A 
vizsgálati helyen megtermelt vöröshagymát a termelő családok maguk 
értékesítik. Az átlagár tekintetében a 2008-as év rendkívül negatív volt (21. 
táblázat). 
 
21. táblázat: A vöröshagyma értékesítési átlagárának alakulása 
 

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index 
2005=100% 

Országosan 38 549  54 473  59 296  34 692  42 060  129,22 
Vizsgálati helyen 38 500  67 500  75 000  28 000  50 000  129,87 
Forrás: AKI adatok, saját adatgyűjtés 
 
A vizsgált öt évre vonatkozó adatokat a 22. táblázat foglalja össze. 
 
22. táblázat: A vöröshagyma termésátlagának, termelési költségének és 

bruttó jövedelmének alakulása a vizsgált gazdaságban 
 

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index 
2005=100 

Termőterület (ha) 90 46 55 45 30 33,33 
Termésátlag (t/ha) 45,2 39,0 40,7 53,7 45,2 100,08 
Értékesítési 
átlagár (Ft/t) 

38 500  67 500  75 000  28 000  50 000  129,87 

Termelési értéke 
(Ft/ha) 

1 740 200* 2 632 500  3 052 500  1 503 600  226 000  129,9 

Termelési költség 
(Ft/ha) 

786 350  799 200  851 500  940 200  1 053 396  133,96 

Állami támogatás 
(Ft/ha) 

-- 42 305  29 306  41 932  45 650  -- 

Bruttó jövedelem 
(Ft/ha) 

953 850  1 875 605  2 230 306  605 332  1 252 254  131,28 

* állami támogatással együtt 
Forrás: saját adatgyűjtés 
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A bruttó jövedelem évről évre nagyarányú ingadozást mutat a vállalkozásban, 
ami bizonytalanná teszi a termelést még a felkészült termelők számára is. A 
megváltozott európai hagymapiac mellett jelentős visszahúzó tényező a 
termesztéshez szükséges vegyszerek a vetőmag és az energia árának folyamatos 
növekedése valamint a szélsőségesen aszályos és belvizes évek bekövetkezése. 

A vizsgált évekre vonatkozóan tanulságos az AKI hosszabb adatsorának 
áttekintése az egyéni gazdaságokra vonatkozóan (23. táblázat). (Társas 
gazdaságokra vonatkozó adatsor nem áll rendelkezésre.) 
 
23. táblázat: A vöröshagyma-termelés főbb jellemzői egyéni gazdaságokban, 

2004-2009 években 
 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 

1. Átlagos 
aranykorona érték 

Ark/ha 28,95 29,36 27,94 27,63 31,33 31,30 

2. Termelési érték Ft/ha 852 976  955 274  1 208 416  1 336 092  989 673  1 173 962 
3. Értékesítési átlagár Ft/t 23 631  33 351  54 473  57 896  34 307  43 273  
4. Átlaghozam t/ha 35,07 27,90 21,41 22,57 27,34 26,15 
5. Termelési költség 

összesen 
Ft/ha 669 548  548 614  648 257  723 089  683 626  803 477  

6. Közvetlen változó 
költség összesen 

Ft/ha 215 217  195 687  278 898  248 116  273 452  295 599  

7. Fedezeti 
hozzájárulás 

Ft/ha 637 759  759 588  929 519  1 087 975  716 221  878 363  

8. Ágazati eredmény Ft/ha 183 428  406 660  560 160  613 003  306 047  370 485  
9. A főtermék 

önköltsége 
Ft/t 19 094  19 661  30 283  32 044  25 002  30 720  

Forrás: AKI Tesztüzemi adatok 
 
A vöröshagyma minden évben pozitív eredményt hozott (180 000-600 000 
Ft/ha), a vizsgált gazdaságban. Az alacsony átlag hozam (21-35 t/ha) és az 
alacsony értékesítési ár (23 000 – 58 000 Ft/t) a termelők többségénél 
megkérdőjelezi a jövőt, csak a legjobbak számára látok esélyeket. 
 

4.3.3. Görögdinnye 
 
A világon hozzávetőleg 3,5 millió hektáron termesztik a görögdinnyét. A fő 
termelők Kína (70%), Törökország (4%), Irán (4%), z EU-27 (3%) és az USA 
(2%). A világ összes termése közel 100 millió tonna. Európában Spanyolország 
(800 ezer t), Görögország (620 ezer t), Románia (630 ezer t) és Olaszország 
(500 ezer t) a fő termelők. Magyarország ettől jelentősen elmarad (24. táblázat).  
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24. táblázat: A görögdinnye termesztés jellemzői 2004-2009 között 
 

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 2009. 
Betakarított terület (ha) 6 647  7 898  7 870  6 918  
Betakarított összes termés (t) 165 273  163 829  224 380  220 426  
Termésátlag (kg/ha) 23 820  20 440  27 990  29 770  
Behozatal (t) 21 522  10 410  11 132  9 596  
Kivitel (t) -- 75 108  73 089  66 263  
Forrás: KSH, 2010 adatok alapján saját adatgyűjtés 
 
A görögdinnye melegigényes növény a 27◦C hőmérséklet ideális számára. 
Kifejezetten vízigényes növény, csak öntözött körülmények között érhető el a 
50 t/ha feletti termésátlag (DEME, 2010). 
Egy tonna termés fajlagos tápanyagigénye 2,4 kg nitrogén 1,1 kg foszfor és 5,6 
kg kálium hatóanyag. 
A dinnye 5-6 évnél előbb nem kerülhet ugyanarra a helyre, a monokultúra 
kedvezőtlen hatása a termesztésnél gyorsan jelentkezik. Termesztésére a közel 
semleges kémhatású, enyhén savanyú talajok a legjobbak. A mészben jól 
ellátott területeket kedveli. 

Egyre többen felismerik az oltott dinnyében rejlő lehetőségeket. A tök- 
vagy egyéb alanyokra oltott dinnye monokultúrában is termeszthető, Békés 
megyében több termelő már hat éve ugyanazon a területen termeszti az oltott 
görögdinnyét. Az oltott palántánál nagyobb a termésátlag (30-40%), jobb a 
minőség, nagyobb a termésszint, érvényesül a fuzárium elleni rezisztencia és a 
fonálféreg elleni tolerancia, jobb a növény tűrőképessége. Nem véletlen, hogy 
az oltott palánta egyre jobban terjed. 

Kétségtelen, hogy az oltott palánta költsége 50 százalékkal nagyobb, mint a 
saját gyökerűé. Napjainkban számos hibrid áll rendelkezésre. A palántákat 
gondos nevelés után akkor indokolt kiültetni, ha a talaj hőmérséklete eléri a 14-
15◦C-t. 
 
Ökonómiai értékelés 
 
A vizsgálat Békés megyében egy családi gazdaságnál történt. A térség 
ökológiai viszonyai kedvezőek a zöldség- és dinnyetermesztés számára. A 
termőterület és termésátlag alakulását a 25. táblázatban mutatom be. 
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25. táblázat: A görögdinnye termőterülete és termésátlaga 
 

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index 
2005=100% 

Termőterület (ha) 
Országosan 10 167  6 647  7 898  7 870  6 918  68,04 
Vizsgálati helyen 14 14 17 21 20 142,8 
Termésátlag (t/ha) 
Országosan 20,8 23,8 20,4 28,0 29,8 143,26 
Vizsgálati helyen 59,9 46,6 47,2 50,2 53,04 88,54 
Forrás: KSH adatok, saját adatgyűjtés 
 
A gazdaság szinte minden évben kiemelkedő termést takarít be. Az oltott 
dinnye területét folyamatosan növelik, ma már a terület fele ilyen. A jó 
eredményekben szerepe van a több évtizedes szakmai tapasztalatoknak, a 
helyileg alkalmazott szakszerű termesztéstechnológiának (ágyás, talajtakarás, 
fóliaalagút, csepegtető öntözés, illetve tápoldatozás, okszerű növényvédelem, 
talajvizsgálaton alapuló tápanyag-utánpótlás). 

A családi gazdaság a piac igényeinek megfelelő hibrideket termeszti, ezen 
fajtaszerkezetnek is tulajdonítható, hogy a termés 40%-át exportálják, 60%-át 
pedig belföldön értékesítik. A termelési költség folyamatos lineáris növekedést 
mutat (26. táblázat). 
 
26. táblázat: A görögdinnye termelési költségének alakulása az egyéni 

gazdaságokban 
 

M.e.: Ft/ha 
Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index 

2005=100% 
Országosan 474 690  714 291  771 152  900 911  1 155 212  243,36 
Vizsgálati 
helyen 

1 068 865  1 081 989  1 290 112  1 261 059  1 322 650  123,74 

Forrás: AKI adatok, saját adatgyűjtés 
 
A költségek között a palánta, a növény-védőszer, a fólia és munkabér költségek 
emelkedtek jelentősen. A változásokat a 27. táblázat szemlélteti. 
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27. táblázat: A görögdinnye termelési költségeinek megoszlása 
 

M.e.: Ft/ha 
Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index 

2005=100% 
Műtrágyaköltség 111 907  93 403  110 129  83 954  65 225  58,28 
Palánta költség 180 052  171 582  216 613  248 364  339 537  188,57 
Növényvédő 
szer ktg. 

62 156  67 754  95 153  64 453  122 720  197,44 

Fólia, csepegtető 
cső költségei 

101 851  134 349  138 179  119 786  149 587  146,87 

Egyéb ktg. 34 555  24 178  17 103  29 253  27 414  79,33 
Anyagköltség 
összesen 

490 521  491 266  577 177  545 810  704 483  143,62 

Öntözési költség 40 184  25 045  27 594  34 381  33 205  82,64 
Gépköltségek 130 731  124 557  162 239  121 016  115 212  88,13 
Munkabér 248 214  287 857  330 882  360 000  314 000  126,50 
Munkabér 
közterhei 

81 429  101 871  110 765  114 390  95 500  117,28 

Egyéb gazdasági 
költség 

77 786  51 393  81 455  85 462  60 250  77,46 

Termelési 
költség összesen 

1 068 865  1 081 989  1 290 112  1 261 059  1 322 650  123,74 

Forrás: saját adatgyűjtés 
 
A költségek folyamatos növekedése figyelhető meg. A költségek és ezen belül 
az anyagköltség alakulását a 24. ábra szemlélteti. 
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24. ábra: A görögdinnye költségének alakulása 

Forrás: saját összeállítás 
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A gazdaság évek óta azonos munkavállalókat foglalkoztat, akik minőségi 
munkát végeznek. A hozzáállást igazolja, hogy 18 fő naponta 3 hektáros 
területen végezte el 2009-ben a palánták kiültetését. A napszám ennek 
megfelelően folyamatosan nő. 
 
A jövedelem jelentősen függ az értékesítési átlagártól. Erre vonatkozó adatokat 
a 28. táblázat tartalmaz. 
 
28. táblázat: A görögdinnye értékesítési átlagára az egyéni gazdaságokban 
 

Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. Index 
2005=100% 

Országosan 23 215  35 350  30 835  32 602  41 998  180,90 
Vizsgálati helyen 35 600  49 700  31 560  35 866  39 915  112,12 
Forrás: AKI adatok, saját adatgyűjtés 
 
A gazdaság az országos átlagot jelentősen meghaladó eredményeket ér el. A 
hektáronkénti termelési érték 2 millió Ft körül alakul úgy, hogy az összes 
termelési költség nem éri el az 1,3 millió forintot. A költségfedezet így is 30-40 
t/ha között van, így minden év maximális erőfeszítést igényel (29. táblázat). 
 
29. táblázat: A görögdinnye termelési értékének, jövedelmének és 

jövedelmezőségének alakulása a vizsgálati helyen 
 

Évek Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 
Termelési érték Ft/ha 2 151 344  2 340 440  515 354  1 818 822  2 150 091  
Fedezeti hozzájárulás 
Ft/ha 

1 461 735  1 649 709  714 861  1 026 931  1 189 403  

Bruttó jövedelem 
Ft/ha 

1 082 479  1 258 451  225 242  557 763  827441 

Főtermék hozam t/ha 59,9 46,6 47,2 50,2 53,04 
Termelési érték Ft/t 35 915,59 502240,03 32 104,96 362315,13 40 537,16 
Fedezeti hozzájárulás 
Ft/t 

24 402,92 35 401,48 15 145,36 20 456,79 22 424,64 

Bruttó jövedelem Ft/t 18 071,44 27 005,39 4 772,08 11 110,82 15 600,32 
Költségfedezet t/ha 30,02 21,77 40,88 35,14 33,14 
Tényleges 
átlaghozam t/ha 

59,9 46,6 47,2 50,2 53,04 

Ktségarányos 
jövedelmezőség % 

101,27 116,30 17,46 44,23 62,56 

Terület (ha) 14 14 17 21 20 
Forrás: saját adatgyűjtés 
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Az erőfeszítések ellenére a bruttó jövedelem jelentős ingadozást mutat. A 
bizonytalanság az átlagárak hektikus ingadozására és a termelési költségek 
jelentős emelkedésére vezethető vissza. Az AKI tesztüzemi rendszere szerény 
ágazati eredményt mutat ki, 2006-ban és 2008-ban a termelés veszteséges is 
volt. A gyengébb országos eredményeket az alacsony átlaghozam (hozzáértés 
hiánya) és magas önköltség magyarázza (30. táblázat). 
 
A vizsgált gazdaságnál a nagyobb ráfordítás – szakszerű munkával párosulva – 
nagyobb jövedelmet is adott. Az elért termésátlag, az értékesítési ár 
meghatározó az eredmény szempontjából. További előrelépést a termelők, 
összefogása jelenthet a beszerzés, az értékesítés, a gépi munkák stb. 
tekintetében. 
 
30. táblázat: A görögdinnye termelés főbb jellemzői egyéni gazdaságokban, 

2004-2009 években (AKI) 
 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 

1. Átlagos aranykorona 
érték 

Ark/ha 17,87 16,39 15,70 18,07 17,07 22,67 

2. Termelési érték Ft/ha 556585  540423  708876 802086  815590   1155212 
3. Értékesítési átlagár Ft/t 27582 23215 35350 30835 32602 419984 
4. Átlaghozam t/ha 19,30 22,11 18,54 22,78 24,05 26,67 
5. Termelési költség 

összesen 
Ft/ha 490784  474690  714291  771152  900911  922399 

6. Közvetlen változó 
költség összesen 

Ft/ha 214512  198026  293784  309512  372338  432312 

7. Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 342073  342398  415092  492574  443252  722901 
8. Ágazati eredmény Ft/ha 65801  65733  -5415  30934  -85321  232213 
9. A főtermék 

önköltsége 
Ft/t 25423  21473  38536  33856  37459  34611 

Forrás: AKI Tesztüzemi adatok 
 

4.3.4. Zöldborsó 
 
A zöldborsót a világban közel egymillió hektáron termesztik és 8-9 millió tonna 
a betakarított termésmennyiség. Kína 2 millió tonna termésmennyiséggel a 
legnagyobb termelő. Az EU tagországok mintegy 1,5 millió tonna termést 
takarítanak be. Franciaország (400 ezer tonna) és Nagy-Britannia (350 ezer 
tonna) a fő termelők 8-10 t/ha termésátlaggal. A hazai termésátlagok ennél 
jóval kisebbek az öntözés hiánya miatt, hiszen 10-12 t/ha termésátlagot csak 
öntözött körülmények esetén lehet elérni a Kárpát medencében. Az extenzív 
technológia kisebb költséggel, de alacsony termésátlaggal jár. Hazánkban ma 
már intenzív termesztés is folyik, kiemelkedő eredményekkel. A hazai 
termesztés jellemzőit a 31. táblázat mutatja be. 
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31. táblázat: A zöldborsótermesztés jellemzői 2006-2009 között 
 

Megnevezés 2006. 2007. 2008. 2009. 
Betakarított terület (ha) 16 200  18 153  19 791  18 484  
Betakarított összes termés (t) 91 618  92 772  117 771  98 501  
Termésátlag (kg/ha) 5 290  4 820  5 600  5 010  
Behozatal (t) -- 9 1 443  -- 
Kivitel (t) -- 887 453 434 
Forrás: KSH, 2010 adatok alapján saját adatgyűjtés 
 
A termesztés általában nagyobb területen intenzív körülmények között 
jövedelmező. A termesztési körzeteket a feldolgozóipar közelsége alakította 
ki, a hosszú szállítás a termés minőségét erősen rontja. 
A zöldborsó a mérsékelt égöv növénye, hőmérsékleti optimuma 16 ± ◦C. A 
magas hőmérséklet és az alacsony páratartalom kényszerérést okoz. Rövid 
tenyészidejű, de jelentős mennyiségű tápanyagot igényel. Fajlagos 
tápanyagigénye nitrogénből 18,9 kg, foszforból 5,6 kg, káliumból 15,2 kg  1 t 
termésre vonatkoztatva. A hazai fajták nagy száma lehetővé teszi a feldolgozási 
időszak széthúzását. Ezt segíti elő a fajták szakaszos vetése. A zöldborsó 
gyomirtására és növényvédelmére nagy gondot kell fordítani. 

A betakarítás időpontját a szemek zsengeségéhez kell igazítani. Széles körben 
elterjedt a kétmenetes mobil cséplőgéppel való betakarítás. Az első menet a 
rendrevágás, amelyet a szikkasztás (hat-nyolc óra) követ. A második menetben 
történik a rendfelszedés és a cséplés. Egyre több gazdaságban alkalmazzák az 
önjáró, fésülő szedőszerkezetű, egymenetes betakarítást végző borsó-
kombájnokat. 
 
Ökonómiai értékelés 
 
Vizsgálatomat Bács-Kiskun megyében egy társas vállalkozásnál végeztem. A 
termesztésre használt területet és termésátlagot a 32. táblázat ismerteti. 
 
32. táblázat: A zöldborsó termőterületének és termésátlagának alakulása 
 

Megnevezés 2007. 2008. 2009. 
Termőterület (ha) 
Országosan 18 280  19 791  18 484  
Vizsgálati helyen 265 215 310 
Termésátlag (t/ha) 
Országosan 4,82 5,62 5,01 
Vizsgálati helyen 6,35 8,30 7,90 
Forrás: KSH adatok, saját adatgyűjtés 
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A termelési költség emelkedő tendenciát mutat, de nem lényeges a változás (33. 
táblázat). 
 
33. táblázat: A zöldborsó termelési költségének alakulása a társas 

gazdaságokban 
 

Megnevezés 2007. 2008. 2009. Index 
2007=100% 

Országosan 309 810  329 790  413 710  133,53 
Vizsgálati helyen 279 067  239 632  297 869  108,28 
Forrás: AKI adatok, saját adatgyűjtés 
 
A költségek között jelentős tétel az anyagköltség, az öntözési költség és a 
segédüzemi költség. Az öntözést csak akkor tekinthetjük célszerűnek, ha a jobb 
minőség és a többlettermés pozitív eredményt hoz. Az öntözési költségek 
alakulását a 34. táblázat szemlélteti. 
 
34. táblázat: Az öntözési költség alakulása a vizsgálati helyen 
 

Megnevezés 2007. 2008. 2009. Index 
2007=100% 

Öntözési költség (Ft/ha) 75 315  64 074  75 051  99,65 
Öntözési mennyiség (m3/ha) 946,25 907,05 984,27 104,02 
Forrás: saját adatgyűjtés 
 
Az anyagköltség alakulását a vetőmag, a műtrágya és a növényvédő szer 
költségek határozzák meg. A vetőmagköltség viszonylag állandó a műtrágya és 
növényvédő szer költsége viszont évenként jelentősen változhat. Az összes, és 
az anyagköltség évenkénti változását a 25. ábra mutatja be. 
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25. ábra: A zöldborsó költségének alakulása 
Forrás: saját összeállítás 

 
A jövedelem alakulását döntően a termésátlag és az értékesítési ár határozza 
meg. A vizsgált gazdaságban az értékesítési ár alig változott (35. táblázat). 
 
 
35. táblázat: A zöldborsó értékesítési átlagárának alakulása 
 

Megnevezés 2007. 2008. 2009. Index 
2007=100% 

Országosan 53 896  74 255  73 986 137,27 
Vizsgálati helyen 67 355  63 540  69 587  103,31 
Forrás: AKI adatok, saját adatgyűjtés 
 
A gazdaság arra törekszik, hogy fenntarthassa termelését, és bővített 
újratermelést valósítson meg. A vizsgált évek erre vonatkozó adatait a 36. 
táblázat részletesen bemutatja. Az adatok azt mutatják, hogy minimum 4 t 
termés kell a költségfedezethez, nyereség csak e fölött képződik, és ők ezt 
messze meghaladják. 
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36. táblázat: A zöldborsó termelési értékének, jövedelmének és 
jövedelmezőségének alakulása a vizsgálati helyen 

 
Évek Megnevezés 2007. 2008. 2009. 

Állami támogatás Ft/ha 27 519  37 602  36 960  
Termelési érték Ft/ha 455 223  564 984  586 697  
Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 240 374  352 227  337 317  
Jövedelem Ft/ha 180 156  325 352  288 828  
Főtermék hozam t/ha 6,35 8,30 7,90 
Termelési érték Ft/t 71 688,66 68 070,36 74 265,44 
Fedezeti hozzájárulás Ft/t 37 854,17 42 436,99 42 698,35 
Jövedelem Ft/t 28 371,02 39 199,04 36 560,51 
Költségfedezet t/ha 4,08 3,77 4,28 
Tényleges átlaghozam t/ha 6,35 8,30 7,90 
Ktség-arányos jövedelmezőség % 70,08 135,77 96,96 
Terület (ha) 265 215 310 
Forrás: saját adatgyűjtés 
 
Az AKI tesztüzemi rendszer adatai szerint a 4,5 t/ha átlaghozam is csak szerény 
eredményt mutat, sőt 2006 és 2007 évben veszteség keletkezett (37. táblázat). 
Ezek az adatok országos mintavétel alapján kerülnek megállapításra. 
 
 
37. táblázat: A zöldborsótermelés főbb jellemzői az egyéni gazdaságokban, 

2004-2009 években 
 
Sor-
szám 

Megnevezés 
Mérték-
egység 2004 2005 2006 2007 2008 2009. 

1. Átlagos aranykorona 
érték 

Ark/ha 28,39 28,54 31,16 28,34 29,00 28,82 

2. Termelési érték Ft/ha 312541  260092  261293  277831  411095  378833 
3. Értékesítési átlagár Ft/t 59272  51939  53917 53896  74255 739086 
4. Átlaghozam t/ha 4,85 4,65 4,39 4,66 5,03 4,38 
5. Termelési költség 

összesen 
Ft/ha 254818  231330  261405  309810  329790  413710 

6. Közvetlen változó 
költség összesen 

Ft/ha 74958  94867  81853  92517  106378  156688 

7. Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 237583  165225  179440  185314  304717  222145 
8. Ágazati eredmény Ft/ha 57723  28762  -112 -31 979  81305  -34877 
9. A főtermék önköltsége Ft/t 52578  49783  59501  66424  65583  94459 

Forrás: AKI Tesztüzemi adatok 
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4.4. Modell kidolgozása a csemegekukorica, a vöröshagyma, a 
fűszerpaprika és a paradicsom szántóföldi termesztésének 
változataira 

 
A modell kidolgozása során csak a lényeges szempontokat vettem 
figyelembe, hiszen az összes variáció kidolgozása több száz táblázatot 
jelentett volna. 
Arra törekedtem, hogy: 

– meghatározható legyen a termelési költség, a várható eredmény és a 
jövedelem, 

– zöldségnövényenként és változatonként mérhetőek legyenek a közvetlen és 
az összes termelési költségek, az árbevételek, valamint a fedezeti 
hozzájárulás, 

– a méretgazdaságosságra és az önköltségre kapjak adatokat, 
– az eredményekből következtetéseket tudjak levonni. 
 
Két méretet vettem figyelembe, a számításokat 5 hektárra és 20 hektárra 
végeztem el. Mindkét méret esetében öntözött és öntözetlen változattal 
számoltam. A föld minőségét növényenként azonosnak vettem.  
A számítás során az AKI 2009 évre vonatkozó adatait vettem alapként, a 
meghatározó árutermelő gazdaságok átlagával kalkuláltam (BÉLÁDI – 
KERTÉSZ, 2010). 
Az öntözés jelentős beruházást igényel, lineár öntözőrendszer kiépítése 
hektáronként 400-700 ezer forint. Kisebb táblákon (30-50 ha) a hektáronkénti 
beruházási költség az 1,5 millió forintot is meghaladhatja. Az öntözés 
lehetőségeit (többlet jövedelem elérését) jelentősen befolyásolják a termőhelyi 
viszonyok (BÍRÓ et al., 2011). 
Az adatok és változások során saját tapasztalataimat és gyakorlati szakemberek 
véleményét is felhasználtam. A méret 5 hektárról 20 hektárra történő 
növelése a gépköltségek, a munkabér és a munkabér közterhei terén jelent 
csökkenést. A méretnövelés javította az ágazati eredményt és csökkent a 
főtermék önköltsége. Átlagosan az említett költségeknél 10% csökkenéssel 
számoltam. Az öntözés során jelentősen növekszik a hozam, és a termelési 
érték ugyanakkor a műtrágya, szerves trágya, növényvédő szer és 
gépköltségek növekednek. Itt 40% növekedéssel számoltam. 
Természetesen számolni kell az öntözési költséggel is, ami tág határok között 
mozoghat a kiépítettség és a vízkivétel távolság függvényében. Ezen a téren az 
egyes növényeknél átlagos adatokat vettem figyelembe. A munkabér és a 
munkabér közterheinek növekedése modellenként jelentősen változó lehet a 
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gépesítés lehetőségétől függően. A vöröshagyma, a paradicsom és a 
fűszerpaprika esetében 60%-kal, a csemegekukoricánál 20%-kal 
számoltam. A minőségváltozást nem vettem figyelembe és nem kalkuláltam 
kiugróan aszályos, vagy csapadékos évekkel. Az eredményeket a 8. melléklet 
1-16 táblázatai szemléltetik. Összességében elmondható, hogy: 
– az ágazati eredmény minden változatnál pozitív volt, 
– a méretnövekedés során csökkent a főtermék önköltsége, 
– az öntözés a vöröshagyma és a fűszerpaprika esetében jelentős 

önköltségcsökkenést, míg a csemegekukorica és a paradicsom esetében 
kismérvű önköltség-növekedést okozott, 

– az öntözésnek ez alapján csak jelentős hozamnövekedés esetén van 
létjogosultsága, melynek körülbelüli kalkulált értéke modellvizsgálattal 
meghatározható, 

– a számított értékek átlagos viszonyok modellezésére alkalmasak – közel 
sem merítik ki az összes variációs lehetőséget – de a tendenciák markánsan 
bemutathatók. 

 
4.5. A zöldségágazatban dolgozók véleményének bemutatása, értékelése, 

ágazati stratégiák 
 
A fejezetben a primer kutatást, a statisztikai elemzést, a mélyinterjúk 
eredményét és a SWOT analízis alapján kidolgozott stratégiát mutatom be és 
értékelem hipotéziseimet. A kérdőíves primer adatgyűjtés – az érintettek 
tapasztalatainak összegzése – következtetéseim, és javaslataim szempontjából 
meghatározó jelentőséggel bír. 
 
4.5.1. A kérdőív elemzése és statisztikai értékelése 
 
A célnak megfelelően a zöldségtermesztés neuralgikus pontjainak feltárására 
szerkesztettem a kérdőívemet, hogy megismerjem az ágazat szereplőinek 
helyzetét. A kérdőív szerkesztésére, a minta elemszámra, a feldolgozás 
módszerére és értékelésre az Anyag és módszer fejezetben részletes ismertetést 
adok. Az SPSS 15.0 program segítségével feldolgozott értékelés részletes 
elemzést ad. 92 ábrát és 82 táblázatot mutat be, így természetesen a disszertáció 
korlátozott terjedelme miatt csak a legfontosabb megállapításokra vonatkozó 
ábrák és táblázatok bemutatására és elemzésére kerülhet sor. 

A 38, 39, 40, 41-es táblázatokban és általában az adatokkal normális eloszlás 
nem jellemző. Ezért nem paraméteres eljárásokat alkalmaztam a kapcsolat és 
különbségek vizsgálatára. Ezen eljárásoknak nem feltétele a normális eloszlás 
(Kruskal – Wallis próba, Kendall próba).  
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Nagyobb összevont mintáknál Pearson és Spearman korrelációs együtthatója 
egyező és ezért az ismertetett főkomponens analízis elvégezhető és 
értelmezhető.  

A kutatási terv és módszertan fő célja, a termelők és termelés eltérő, illetve 
egybehangzó érdekeltségének, vélemény jellemzőinek bemutatása. A 
zöldségtermesztés fejlesztési lehetőségeire vonatkozóan a méretmutatóktól, 
termelési és tulajdonosi szerkezettől, tradícióktól, üzemi formától függően 
eltérő és azonos vélemények is jellemzőek lehetnek. 

A kutatási tervnek megfelelően felépített kérdőív szerkezete szerint 
lehetőség nyílik a termelői klaszterek vizsgálatára a termelők 
osztályozására, a véleménykülönbségek és kapcsolatok, összefüggések 
megállapítására. 

4.5.2. A kutatásba bevont vállalkozások bemutatása 
 
A kérdőív 1. pontjában szereplő méretmutatók, termelési és tulajdonosi 
szerkezet, tradíciók mutatóit elemezve egyrészt a minta összetételét, a 
vizsgálatban szereplőket ismerhetjük meg, de ezen túlmenően főként, az ezekre 
meghatározott mutatócsoportokat felhasználom a termelők véleményének a 
kérdőív további pontjaiban megfogalmazottak jellemzésénél. 
Az „Anyag és módszer” fejezetben ismertetett módszereket használom a 
bizonyításhoz. Az alkalmazott módszerek valószínűségi változók kezelésére 
használatosak, s ezzel egyben be kell látni, hogy hasonló témában, de más 
válaszadói körben és szerkezetben is elismerhetők ettől némiképp vagy 
esetenként eltérő eredmények is. 

A vizsgálatban szereplő 156 gazdaság foglalkoztatott létszám szerint 
megoszlását tartalmazza a 38. táblázat. A mintában a vállalkozások 92,3 %-a 16 
fő vagy annál kisebb foglalkoztatott létszámú, 12 vállalkozás ennél nagyobb. 
A foglalkoztatotti létszámnál az agrár sajátosságok és a pontosabb adatok miatt 
vettem a bemutatott létszámokat (38. táblázat). 
 
38. táblázat: A vállalkozásokban foglalkoztatottak létszáma 
 

Megnevezés Gyakoriság Százalék Válaszadók 
százaléka 

Halmozott 
százalék 

0-3 fő 81 51,9 51,9 51,9 
4-8 fő 39 25,0 25,0 76,9 
9-16 fő 24 15,4 15,4 92,3 
17-28 fő 9 5,8 5,8 98,1 
29 fő felett 3 1,9 1,9 100,0 
Mind 156 100,0 100,0  
Forrás: saját számítás 
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Az árbevétel szerinti megoszlás szerint a 156 vállalkozás már kiegyenlített 
képet mutat, 39. táblázat. 
 
39. táblázat: A vállalkozások árbevétel szerinti mérete 
 

Megnevezés Gyakoriság Százalék Válaszadók 
százaléka 

Halmozott 
százalék 

0-5 millió Ft 48 30,8 32,0 32,0 
5,1-10 millió Ft 23 14,7 15,3 47,3 
10,1-30 millió Ft 40 25,6 26,7 74,0 
30 millió Ft felett 39 25,0 26,0 100,0 
Összes 150 96,2 100,0  
Hiányzó 6 3,8   
Mind 156 100,0   
Forrás: saját számítás 
 
A mintánál vállalkozások tevékenységi köre szerinti összetételét a 40. 
táblázatban láthatjuk. A minta összetétele mind a tevékenységi kör, mind pedig, 
a termelési tradíciót (41. táblázat) tekintve arányosan összetett, a dolgozatban 
kitűzött feladatnak megfelelő. 
 
40. táblázat: A vállalkozások tevékenységi köre 
 

Megnevezés Gyakoriság Százalék Válaszadók 
százaléka 

Halmozott 
százalék 

szántóföldi zöldségtermesztés 32 20,5 20,5 20,5 
zöldség-gyümölcstermesztés 30 19,2 19,2 39,7 
zöldség-gabonatermesztés 30 19,2 19,2 59,0 
zöldséghajtatás 15 9,6 9,6 68,6 
zöldség és egyéb tevékenység 49 7,1 7,1 75,6 
Mind 156 100,0 100,0  
Forrás: saját számítás 
41. táblázat: Mióta működik a vállalkozás/vállalat? 
 

Megnevezés Gyakoriság Százalék Válaszadók 
százaléka 

Halmozott 
százalék 

0-1 éve 3 1,9 1,9 1,9 
2-5 éve 12 7,7 7,7 9,6 
6-10 éve 34 21,8 21,8 31,4 
11-19 éve 86 55,1 55,1 86,5 
1990 előtt jött létre 21 13,5 13,5 100,0 
Mind 156 100,0 100,0  
Forrás: saját számítás 
 
A vállalkozások üzemi formáját a 42. táblázat mutatja be. 
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42. táblázat: A vállalkozások üzemi formája 
 

Megnevezés Gyakoriság Százalék Válaszadók 
százaléka 

Halmozott 
százalék 

Őstermelő 71 45,5 46,4 46,4 
Egyéni gazda 6 3,8 3,9 50,3 
Vállalkozó 23 14,7 15,0 65,4 
Társas vállalkozó 53 34,0 34,6 100,0 
Összes: 153 98,1 100,0  
Hiányzó 3 1,9   
Mind 156 100,0   
Forrás: saját számítás 
 
A vállalkozások több mint 75%-a hat évnél régebbi és üzemi formáját tekintve 
többségében őstermelő, illetve társas vállalkozó. A KSH módszertan szerint:  
Gazdasági szervezet: mezőgazdasági tevékenységet folytató vállalkozás egyéni 
vállalkozás nélkül, a költségvetési és egyéb szervezetekkel együtt, ágazati 
besorolástól függetlenül. 

Egyéni gazdaság: mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartás 
(állatállomány és földterület nagyságától függően), valamint mezőgazdasági 
tevékenységet folytató egyéni vállalkozás (vállalkozói igazolvánnyal, 
vállalkozó). 
 

4.5.3. A humán erőforrás helyzete 
 
A vállalkozás eredményességének feltétele kis és középvállalatok esetében 
különösképpen a vállalkozó, tulajdonos szakmai felkészültsége. A szakmai 
potenciált reprezentáló összetevőket 10 pontos skálán mértem fel. Ezen 
tényezők fontosabb statisztikai mutatóit ismerteti a 43. táblázat. A 
tulajdonosnál, a válaszadóknál a legegyöntetűbben a piaci ismeret a 
legfontosabb.  

A válaszadók a vizsgált ismérveket egyaránt fontosnak tartják és ezért a 
közepesnél fontosabb értékekkel jelölték. 
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43. táblázat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 
vállalkozó/tulajdonos esetében? (1=egyáltalán nem fontos; 
10=nagyon fontos) 

 
Megnevezés N Átlag Szórás Minimum Maximum 

Speciális szakmai ismeret 141 8,99 1,33 5 10 
Szervezőkészség 153 8,98 1,23 6 10 
Vezetői készség 153 8,50 1,76 2 10 
Együttműködési készség 150 8,05 1,94 2 10 
Számítógépes ismeret 153 6,39 2,11 1 10 
Önálló munkavégzés 153 8,39 1,78 3 10 
Idegen nyelv ismerete 153 6,01 2,46 1 10 
Kreatív gondolkodás 147 8,44 1,53 3 10 
Konfliktuskezelés 153 8,01 2,09 1 10 
Problémamegoldó készség 153 9,09 1,08 5 10 
Piaci ismeret 153 9,10 1,07 6 10 
Kapcsolatteremtés 153 8,55 1,95 1 10 
Forrás: saját számítás 
 
Fontosnak tartható még a problémamegoldó készség a szervezőkészség és a 
speciális szakmai ismeret az átlagok alapján. A vállalkozó/tulajdonos szakmai 
felkészültségét létszám és árbevétel szerinti csoportosítás alapján vizsgáltam. 

A vezetői készségeket, ismereteket kifejező ordinális változókra alkalmas 
módszer a Kruskal-Wallis teszt. A munkaerő szerinti méret alapján a 
vállalkozásokat 5 csoportra osztottam (9. melléklet 1. táblázat). 141-153 
válaszadó adott pontértékei alapján rangsoroltam a változókat, a rangszám 
átlagértékei hangsúlyozzák az egyes változók fontosságát növekvő rangátlagok 
szerint. 

A vállalkozási méretet a foglalkoztatási méret függvényében öt kategóriára 
bontva vizsgáltam. Az egyes kategóriák közötti különbségeket az adott 
ismereteknél a 44. táblázat ismerteti. 
Ezek közül kiemelhető az együttműködés készség és kapcsolatteremtés, 
amelyeket a kis létszámú vállalkozások nem igazán értékelnek. 
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44. táblázat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 
vállalkozó/tulajdonos esetében? (Test statistics a, b) 
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Chi-Square 2,86 1,73 7,14 19,10 9,32 5,83 4,11 4,15 8,51 5,35 1,59 10,89 
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Asymp.sig. 0,582 0,785 0,128 0,001 0,054 0,212 0,392 0,385 0,075 0,253 0,810 0,028 
a. Kruskal-Wallis Test 
b. Grouping variable: A vállalkozásban foglalkoztatottak létszáma 
p=10% hibaszint alatt szignifikáns a különbség a csoportok között  
Forrás: saját számítás 
 
A szignifikáns különbségek lényegében azoknál a változóknál jelentek meg, 
ahol a véleményszóródás nagyobb, tehát nem egységes ennél a kérdésnél a 
válaszadók álláspontja. Ilyen különbségeket mutat a számítógépes ismeret és a 
konfliktuskezelés is. Ezt bizonyítja a 45. táblázat is. 
 
45. táblázat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 

vállalkozó/tulajdonos esetében? 
 

Megnevezés N Átlag Szórás Minimum Maximum 
Speciális szakmai ismeret 141 8,99 1,334 5 10 
Szervezőkészség 153 8,98 1,227 6 10 
Vezetői készség 153 8,50 1,755 2 10 
Együttműködési készség 150 8,05 1,943 2 10 
Számítógépes ismeret 153 6,39 2,110 1 10 
Önálló munkavégzés 153 8,39 1,778 3 10 
Idegen nyelv ismerete 153 6,01 2,463 1 10 
Kreatív gondolkodás 147 8,44 1,531 3 10 
Konfliktuskezelés 153 8,01 2,087 1 10 
Problémamegoldó készség 153 9,09 1,078 5 10 
Piaci ismeret 153 9,10 1,075 6 10 
Kapcsolatteremtés 153 8,55 1,946 1 10 
Forrás: saját számítás 
 
A másik fontos méretmutató a vállalkozások árbevétele. Itt négy csoport került 
kialakításra és az ezek közötti különbségeket vizsgáltam (9. melléklet 2. 
táblázat). Itt lényeges egységesebb az álláspont a vezetői készségeket illetően. 
Szignifikáns különbségeket csak a speciális szakismeret és a problémamegoldó 
készség esetében kaptam. A kis árbevételi méretnél a speciális szakismeret 
megteremtésének lehetősége szerényebb, ebből következően a 30 millió Ft 
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árbevételi arány feletti 33 vállalkozásnál már a speciális szakmai ismeret hiánya 
nagyobb veszteségek forrása lehet, ezért fontosságuk hangsúlyos (46. táblázat). 
Eddig a vizsgálat azt mutatta meg, hogy a válaszadók az egyes ismérveket, 
változókat hogyan rangsorolták. 
 
46. táblázat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 

vállalkozó/tulajdonos esetében? (Test statistics a, b) 
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Chi-Square 9,478 1,139 2,683 4,161 2,595 3,869 4,537 3,097 4,567 12,749 2,038 1,969 
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Asymp.sig. 0,024 0,768 0,443 0,245 0,458 0,276 0,209 0,377 0,206 0,005 0,565 0,579 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping variable: A vállalkozás árbevétel szerinti mérete 
p=5% hibaszint alatt szignifikáns 
Forrás: saját számítás 
 
A vállalkozás számára fontos vezetői készségeket 12 ismérvvel jellemeztem. 
Az adatokból megismerhető hogyan rangsorolták a változókat egymáshoz 
viszonyítottan a válaszadók. Adott válaszadó melyik ismérvet tartotta 
legfontosabbnak 12 ismérv-változó közül és melyiket legkevésbé fontosnak. 

Utóbbi kérdés statisztikai vizsgálatára a Friedman és a Kendall próba 
alkalmazható ordinális változókra. Mivel a két teszt most teljesen azonos 
eredményt adott, ezért csak a Kendall teszt eredményét ismertetem (47. 
táblázat). A válaszadók a piaci ismeretet, a problémamegoldó készséget és a 
speciális szakismeretet tartották a legfontosabbnak. A teszt két további 
eredményt mutat. Egyrészt a 12 ismérv értékelési sorrendje között szignifikáns 
különbség van, hiszen null-hipotézis valószínűsége nagyon alacsony. Másrészt 
a Kendall-féle W konkordancia együttható azt mutatja, hogy a válaszadók 
véleménye nem teljesen egységes az ismérvek fontossági sorrendjére 
vonatkozóan, értéke 0,493 (közepeshez közeli). (Minél jobban megközelíti a 
mutató az 1 értéket, annál nagyobb a válaszadók véleményazonossága az 
ismérvek fontossági sorrendjére). 
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47. táblázat: Kendall’s W Test a vállalkozói készségek vizsgálatára 
 

Megnevezés Rang átlag 
Speciális szakmai ismeret 7,85 
Szervezőkészség 7,65 
Vezetői készség 7,30 
Együttműködési készség 6,09 
Számítógépes ismeret 3,48 
Önálló munkavégzés 6,87 
Idegen nyelv ismerete 3,23 
Kreatív gondolkodás 6,70 
Konfliktuskezelés 6,06 
Problémamegoldó készség 7,92 
Piaci ismeret 8,12 
Kapcsolatteremtés 6,74 

Test Statistics 
N 114 
Kendall’s W(a) 0,231/0,492 
Chi-Square 289,582/168,305 
df 11/3 
Asymp. sig. 0,000 
a. Kendall’s Coefficient of Concordance 
Forrás: saját számítás 
 
A vezetői készségeket indikáló ismérvek értelmezését támogatandó vizsgáltam 
azok belső kapcsolatrendszerét. Ennek eredménye segít megvilágítani azt, hogy 
hogyan és mennyire egységesen értelmezték a kutatásban résztvevők a 
válaszokban az egyes ismérveket. 
Ez metodikailag is hasznos kiegészítője a primer kutatási feladatnak. A 
korrelációs kapcsolatra épülő főkomponens analízis módszerét alkalmaztam 
ehhez. A 12 változó kapcsolatait 5 főkomponens változó fogja össze, azaz a 12 
változó 5 háttérváltozóra redukálható. 
A főkomponens elemzés varimax rotációja után az eredeti változók és a 
hipotetikus háttérváltozók kapcsolatát kifejező korrelációs együtthatókat a 48. 
táblázat tartalmazza. A nagyobb 0,6 feletti együtthatók a közepesnél erősebb 
kapcsolatra hívják fel a figyelmet. Az is érdekes, hogy nincs egymással 
ellentétben álló – negatív készség – ismérv a rendszerben. Ezt bizonyítják a 
jelentéktelen – nulla közeli – negatív előjelű együtthatók. 
Az 1. főkomponensbe tartozik a számítógépes ismeret és a konfliktuskezelés.  

A 2. főkomponens egyesíti a legtöbb eredeti változót. Ez úgy is értelmezhető, 
hogy az együttműködési készség, a kapcsolatteremtés a problémamegoldó 
készséggel párosítható. A vizsgálat eredményeit a 9 melléklet 3., 4. és 5. 
táblázatai tartalmazzák. A speciális szakismeret a kreatív gondolkodás 
háttereként értelmezhető ugyancsak (3. főkomponens). 
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A 4. főkomponens a szervezőkészség és az önálló munkavégzés összefüggését 
mutatja. A piaci ismeret egyedi faktorként az 5. főkomponensben nagy súlyú. 
 
48. táblázat: Az eredeti és a főkomponens változók kapcsolatát kifejező 

korrelációs együtthatók 
 

Főkomponens változók Megnevezés 
1 2 3 4 5 

Speciális szakmai ismeret 0,052 0,115 0,653 0,240 0,269 
Szervezőkészség 0,060 0,131 -0,007 0,827 -0,091 
Vezetői készség 0,667 0,132 0,018 0,242 0,054 
Együttműködési készség 0,304 0,677 0,185 -0,103 0,085 
Számítógépes ismeret 0,760 -0,004 0,070 0,127 0,054 
Önálló munkavégzés 0,067 -0,168 0,079 0,655 0,110 
Idegen nyelv ismerete 0,352 -0,096 -0,314 -0,238 0,571 
Kreatív gondolkodás -0,015 -0,015 0,845 -0,091 -0,079 
Konfliktuskezelés 0,783 0,156 -0,082 -0,206 -0,079 
Problémamegoldó készség 0,107 0,726 0,121 -0,037 -0,318 
Piaci ismeret -0,084 0,093 0,287 0,127 0,798 
Kapcsolatteremtés -0,082 0,777 -0,227 0,111 0,355 
Extraction Method: Principal Component Analysis 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization 
a. Rotation converged in 7 iterations 
Forrás: saját számítás 
 
Az egyes készségek fontosság megítélésének megoszlását a 49. táblázat 
ismerteti. 
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49. táblázat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 
vállalkozó/tulajdonos esetében?  

 
(m.e.: %) 
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10%-ban 
fontos 

    3,3  4,0  2,0    

20%-ban 
fontos 

  2,0 2,0   5,9      

30%-ban 
fontos 

  2,0  7,8 2,0 5,9 2,0     

40%-ban 
fontos 

  2,0 2,0 2,0  5,9  2,0   2,0 

50%-ban 
fontos 

4,3  2,0 10,0 22,9 5,9 22,2  7,8 2,0  3,3 

60%-ban 
fontos 

2,1 5,9  8,0 13,7 11,8 15,7 10,2 5,2  2,0 2,0 

70%-ban 
fontos 

3,5 5,9 3,3 8,0 17,6 7,8 11,8 12,2 5,9 1,3 5,9 11,8 

80%-ban 
fontos 

22,7 22,9 35,9 22,7 15,7 11,8 9,8 19,0 28,1 26,1 23,5 23,5 

90%-ban 
fontos 

14,9 15,0 17,6 16,0 11,1 23,5 9,2 25,9 27,5 23,5 17,6 7,2 

100%-ban 
fontos 

52,5 50,3 35,3 31,3 5,9 37,3 9,8 30,6 21,6 47,1 51,0 48,4 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
Kiemelten fontos a zöldségtermelésnél a munkaerőnek a vizsgálata. A fizikai 
munkaerő 10 ismérv szerint szerepel a vizsgálatban. Az 50. táblázat a 
vállalkozók szerinti fontosságukat mutatja. Üzemi típustól, profiltól, termelési 
mérettől függetlenül egyértelműen fontos ismérv az önálló munkavégzés, a 
gyakorlottság a munkában, a felelősségérzet és a szorgalom. 
 
Az alkalmazkodó készség és a speciális szakmai ismeret fontosságának a 
megítélésében leginkább megoszlanak a vélemények. 
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50. táblázat: Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 
munkásoknál?  

(m.e.: %) 
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10%-ban fontos           
20%-ban fontos           
30%-ban fontos  3,4  7,5  3,5   4,9  
40%-ban fontos  4,1     3,5  4,2 5,5 
50%-ban fontos 3,5 6,1 3,3 14,3 5,5 2,1  3,5 15,4 2,1 
60%-ban fontos 6,3 4,1 6,0 6,1 17,1 8,2 2,1 8,4 16,8 2,1 
70%-ban fontos 4,2 4,1 8,1 12,2 18,5 5,5 1,4 5,6 12,6 6,2 
80%-ban fontos 9,8 34,0 31,5 25,2 19,9 19,2 15,8 18,2 21,0 19,9 
90%-ban fontos 21,0 14,3 12,1 6,1 10,3 26,7 28,8 33,6 14,7 20,5 
100%-ban fontos 55,2 29,9 38,9 28,6 28,8 34,9 48,6 30,8 10,5 43,8 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Átlagos érték 7,92 8,06 8,53 7,54 7,92 8,47 9,01 8,55 6,98 8,64 

Forrás: saját számítás 
 
A fontosság megítélésének megoszlását a konkrét válaszok alapján a 26, 27, 28. 
ábrákon három fontosnak tartott ismérvre mutatom be. 

100 %-ban 
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70 %-ban 
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26. ábra: Önálló munkavégzés 
Forrás: saját összeállítás 
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27. ábra: Problémamegoldó készség 

Forrás: saját összeállítás 
 
Utólag feltehető, hogy a 10 osztályos skála túl részletes volt, ezért a válaszadók 
a legfontosabb kategóriákban nem tettek különbséget. 

 
28. ábra: Kreatív gondolkodás 

Forrás: saját összeállítás 
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4.5.4. Versenyképességgel, hatékonysággal kapcsolatos kérdések értékelése 
  (3. kérdéscsoport) 

 
A kérdőívek versenyképességgel és hatékonysággal kapcsolatos kérdéseire 
adott válaszok alapján megállapítható az az általános vélemény, hogy a minőség 
és az értékesítés terén kell újítani, a termelés ma már nem kulcsfontosságú, 
ehhez a gazdálkodók értenek. 

Az 51. táblázatban az egyes versenyképességet meghatározó tényezők 
fontossági sorrendjét ábrázoltam. Az értékesítést és a minőséget 100%-ban 
fontosnak tartó válaszok aránya 66,0 illetve 59,9%. a többi tényező esetén a 
válaszadók véleménye már megosztottabb. Ide sorolható a szabályozórendszer 
megítélése és a gazdaság mérete. 
 
51. táblázat: Mely tényezők határozzák meg leginkább a versenyképességet 

a szántóföldi termelés esetén?  
(m.e.:%) 
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10%-ban fontos 2,1  2,1 4,2     2,1  
20%-ban fontos    2,1  2,1     
30%-ban fontos 4,3 2,1 4,2   4,2   3,5 2,0 
40%-ban fontos 4,3  2,1 2,1       
50%-ban fontos 6,4 2,1 6,3 10,4 7,6 7,6 1,4 2,0 10,6 4,1 
60%-ban fontos 4,3 2,1 6,3 12,5 2,1 4,2  8,2 4,3 2,0 
70%-ban fontos 17,0 4,2 8,3 8,3 8,3 10,4 2,0 2,0 21,3 8,2 
80%-ban fontos 23,4 22,2 26,4 12,5 32,6 22,9 8,2 15,6 31,2 20,4 
90%-ban fontos 14,2 33,3 19,4 14,6 30,6 20,1 22,4 12,2 12,1 20,4 
100%-ban fontos 24,1 34,0 25,0 33,3 18,8 28,5 66,0 59,9 14,9 42,9 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
A dolgozat fő céljának megfelelően a véleménykülönbségek vizsgálatát 
elemzem, ezért a munkaerő létszám, a tradíció, a működés ideje, és az 
árbevételi méret függvényében vizsgálom a tényezők különbségeit és azok 
okait. 
A létszám méret szerinti 5% hibaszint alatti szignifikáns különbségeket kaptam 
a gazdaság mérete és a költségtakarékossági versenytényezők között (52. 
táblázat). 
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52. táblázat: A versenyképességet meghatározó tényezők szignifikancia 
értékei (Test Statistics a, b) 
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Chi-Square 8,594 5,555 1,122 6,846 3,619 14,110 3,594 3,472 6,259 1,247 4,124 
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
Asymp. Sig. 0,072 0,235 0,891 0,144 0,460 0,007 0,464 0,482 0,181 0,742 0,390 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: A vállalkozásban foglalkoztatottak létszáma 
Forrás: saját számítás 
 
A 9. melléklet 6. táblázata erre a két szignifikáns faktorra a létszám méret 
szerinti rangérték átlagokat tartalmazzák. A költségtakarékosság főleg a kisebb 
létszámot foglalkoztató vállalkozóknál kap nagyobb hangsúlyt, pontértéket. 
A létesítés ideje, termelési tradíció szerint 5% hibaszint alatt szignifikáns a 
támogatás, míg 10 % hibaszinthez közeli a minőség, a gazdaság mérete és a 
költségtakarékosság. Az említett két méretjellemző szerinti vizsgálat egyes 
csoportjaiba eső vállalkozások száma (minta elemszám) egyes csoportoknál 
alacsony, ennek tükrében lehet értékelni az eredményeket, melyek így 
tendenciaszerűek (9. melléklet 7. táblázata). 
A vállalkozás működési idejének függvényében történt elemzésnél a 
támogatások esetében szignifikáns csak az összefüggés, 10% szignifikancia 
szinthez közeli a gazdaság mérete és a költségtakarékosság. Ezeket is csak 
tendenciaszerű eredménynek tekinthetjük (53. táblázat). 
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53. táblázat: A versenyképességet meghatározó tényezők szignifikancia 
értékei (Test Statistics a,b) 
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Chi-Square 7,735 6,129 11,305 4,152 5,194 7,792 2,202 7,911 4,483 2,495 2,578 
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Asymp. Sig. 0,102 0,190 0,023 0,386 0,268 0,100 0,699 0,095 0,345 0,646 0,631 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: Mióta működik a vállalkozás/vállalat? 
Forrás: saját számítás 
 
A vállalkozások árbevétele szerinti elemzés négy viszonylag azonos (ld. 39. 
táblázat) minta elemszám csoportra épült. Kruskal-Wallis próbát alkalmaztam 
itt, így a 141 válaszadó pontérték véleménye alapján készített rangsort 
csoportonként átlagoltam, így ezek jól mutatják a méret szerinti különbségeket 
minden vizsgált tényezőre (9. melléklet 8 táblázat). 
A szignifikancia vizsgálat szerint a gazdaság mérete és a támogatások 
vonatkozásában igazolhatóak statisztikailag jelentős különbségek. Az árbevétel 
szerint viszonylag kisebb vállalkozások a gazdaság mérete és a támogatások 
fontosságát hangsúlyozzák.  

A versenytényezők összesített rangsorát tartalmazza az 54. táblázat. 
A Kendall W teszt jól mutatja, hogy egy-egy válaszadó hogyan rangsorolta 
egymáshoz mérten a versenytényezőket.  A legfontosabb a versenyfeltételek 
között az értékesítés és a minőség. Ezt követi a termés mennyisége, a 
technológia és a kapcsolat. Míg a támogatások és szabályzórendszer a válaszok 
összességében alacsony rangátlagot kapott (3,5, illetve 3,0).  

A Kendall W teszt konkordancia együtthatója jelzi a vélemények egyezőségét.  
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54. táblázat: Kendall W teszt eredménye a versenytényezőknél 
 

Megnevezés Mean Rank 
A gazdaság mérete 3,50 
Az alkalmazott technológia 7,50 
A támogatások 3,50 
Az öntözés 3,00 
A termesztett növény 5,75 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 4,25 
Az értékesítés 10,75 
A minőség 10,25 
A szabályozórendszer 1,75 
A termés mennyisége 8,25 
Kapcsolat 7,50 
    

Test Statistics 
N 4 
Kendall's W(a) 0,844 
Chi-Square 33,773 
df 10 
Asymp. Sig. 0,000 
a. Kendall's Coefficient of Concordance 
Forrás: saját számítás 
 
A teljes válaszadó körre a W értéke alacsony 0,2 körüli értékű, a négy 
árbevételi csoport pontértékeinek átlagait tekintve azonban 0,844 (54. táblázat), 
ami a válaszadók véleményének jelentős egyezőségére utal. 

A Kruskal-Wallis teszt szignifikancia értékeit az 55. táblázat ismerteti. 
 
55. táblázat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b) 
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Chi-Square 9,254 0,409 16,173 2,540 2,495 0,816 1,301 5,078 1,326 1,599 3,866 
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. 0,026 0,938 0,001 0,468 0,476 0,846 0,729 0,166 0,723 0,660 0,276 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 1.2.A vállalkozás árbevétel szerinti mérete 
Forrás: saját számítás 
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A versenyképességét jellemző változók egy része közös probléma forrása, más 
része, mint az előző tesztek is igazolják, inkább a vállalkozások 
részcsoportjainak problémáit képezik. Ennek érzékeltetésére a főkomponens 
analízis módszerét alkalmaztam. 

A tizenegy versenytényezőt egyesítő változócsoport közül hét négy 
főkomponenssel interpretálható. A főkomponens együtthatók szerint a 
zöldségtermesztés szabályzórendszere a termesztett növényhez jól kapcsolódik. 
Az alkalmazott technológia és a költségtakarékosság a második 
főkomponenssel magyarázható.  

Az értékesítés és a minőség összefüggése, mint a piaci verseny döntő tényezői a 
negyedik főkomponensben jelenik meg. A termelés volumene, - mint 
monopolhelyzetet jelentő mérettényező - a verseny determinánsa (56. táblázat).  
 
56. táblázat: A versenytényezők és a fő komponensváltozók 

kapcsolatrendszere 
 

Component Megnevezés 
1 2 3 4 

A gazdaság mérete 0,440 -0,574 0,443 -0,115 
Az alkalmazott technológia 0,419 0,676 0,128 0,132 
A támogatások 0,372 -0,062 0,265 0,169 
Az öntözés -0,088 0,379 0,478 0,340 
A termesztett növény 0,794 0,217 -0,194 0,148 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 0,126 0,763 0,225 0,042 
Az értékesítés 0,072 -0,056 0,039 0,816 
A minőség 0,030 0,288 0,049 0,669 
A szabályozórendszer 0,802 0,104 0,106 -0,128 
A termés mennyisége -0,060 0,058 0,834 0,208 
Kapcsolat 0,197 0,173 0,568 -0,216 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 6 iterations. 
Forrás: saját számítás 
 
A főkomponens elemzés teljes körű eredménytábláit a 9. melléklet 9. táblázata 
tartalmazza. 
 
Versenyképesség a hajtatásos termesztésnél 
 
Disszertációmban a hajtatásos termesztést nem elemzem részletesen, ezért az 
értékelésnél, csak a tényezők fontosságának táblázatát ismertetem. Ennek 
megfelelően a válaszadók a minőséget, az értékesítést és az alkalmazott 
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technológiát, valamint a költségtakarékosságot tartották igazán fontosnak (57. 
táblázat). 
 
57. táblázat: A versenyképesség tényezői a hajtatásos termesztésnél  
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10 %-ban fontos   3,6          
20 %-ban fontos              
30 %-ban fontos 2,4   3,6                 
40 %-ban fontos 3,6     6,9   3,4           
50 %-ban fontos 7,1 3,3 7,2 6,9     3,2   7,1 6,7 6,3 
60 %-ban fontos 3,6   7,2 3,4 3,3     6,7 7,1   6,3 
70 %-ban fontos 27,4 2,2 7,2 10,3 6,7 10,3 3,2 6,7 28,6 3,3 6,3 
80 %-ban fontos 16,7 13,2 28,9 10,3 33,3 27,6 9,7 13,3 21,4 20,0 6,3 
90%-ban fontos 17,9 38,5 10,8 34,5 30,0 20,7 29,0 6,7 14,3 36,7 43,8 
100 %-ban fontos 21,4 42,9 31,3 27,6 26,7 37,9 54,8 66,7 21,4 33,3 31,3 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
A termék megbízhatóságára vonatkozó kérdés egyértelmű igenlő választ 
eredményezett (29. ábra). 

 
29. ábra: Fontosnak tartja-e a termékek megbízhatóságát? (teljes körű 

nyomon követését) 
Forrás: saját összeállítás 
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A költségcsökkentés lehetőségei a zöldségtermesztésben 
 
Az anyagbeszerzés lehetőségei, a vegyszerfelhasználás, a munkabérköltség, 
energiafelhasználás és a mű-, illetve szervestrágya felhasználás területei a 
legjobban figyelemre méltók a költségtakarékosságnál a kapott pont 
átlagértékeket tekintve (58. táblázat). 
A felsorolt tényezők szignifikánsan fontosabbak a nem említett öt tényezőtől. 
(A szignifikancia legalacsonyabb értéke t (p5%=2,0) mellett 2,0*0,25=0,5). 
 
58. táblázat: A költségcsökkentés tényezőinek fontosabb statisztikai mutatói 
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N Valid 142 150 138 147 150 150 150 147 150 150 

  Missing 14 6 18 9 6 6 6 9 6 6 

Mean 7,76 8,45 6,88 7,65 8,11 8,49 8,43 8,31 7,69 7,67 

Std. Error of Mean 0,20 0,14 0,17 0,19 0,16 0,13 0,15 0,14 0,19 0,15 

Median 8 9 7 8 9 9 9 9 8 8 

Mode 10 10 8 10 10 10 10 10 10 8 

Std. Deviation 2,36 1,73 2,06 2,25 1,93 1,57 1,87 1,74 2,33 1,80 
Forrás: saját számítás 
 
Legegybehangzóbbak a vélemények az anyagbeszerzés lehetőségeit és a 
munkabérköltséget illetően (59. táblázat). 
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59. táblázat: A költségcsökkentés tényezőinek megítélése  
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10 % ban fontos 2,1   2,2 2,0 2,0       2,0   
20 %-ban fontos 2,1 2,0   2,0   2,0     2,0 2,0 
30 %-ban fontos 4,2   4,3 2,0     2,0 2,0 4,0 2,0 
40 %-ban fontos 2,1   2,2 4,1 2,0   2,0   2,0   
50 %-ban fontos 3,5 4,0 17,4 6,1 6,0 2,0 2,0 2,0 6,0 2,0 
60 %-ban fontos 14,1 8,0 16,7 10,2 12,0 5,3 15,3 15,6 13,3 22,0 
70 %-ban fontos 8,5 6,0 14,5 10,2 5,3 8,0 7,3 13,6 8,0 11,3 
80 %-ban fontos 14,8 29,3 21,7 23,8 20,0 28,0 12,0 10,2 16,0 31,3 
90%-ban fontos 16,9 10,0 8,7 12,2 25,3 23,3 14,0 20,4 18,0 8,0 
100 %-ban fontos 31,7 40,7 12,3 27,2 27,3 31,3 45,3 36,1 28,7 21,3 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
Az első esetben a kereskedelmi hálózat „hibáira”, az anyagbeszerzés 
lehetőségeire, míg a munkabérköltségnél a járulékok csökkentésére kell és lehet 
gondolni. A vélemények azonban a vállalkozás üzemi formájától, mérettől, 
profiltól függően rendkívül eltérőek. 
Ezt bizonyítja a Kendall teszt 0,074-es W értéke (60. táblázat). 



 121 

60. táblázat: Kendall’s W Test 
 

Megnevezés Mean Rank 
Vetőmag vagy palánta költség 5,39 
Anyagbeszerzés lehetőségei 5,90 
Földbérleti díj 4,00 
Gépköltségek 5,30 
Mű/szerves trágya felhasználás 5,74 
Vegyszer felhasználás 6,34 
Munkabér költség 6,58 
Energia felhasználás 5,97 
Öntözés költségei 4,89 
Általános költségek 4,88 
    

Test Statistics 
N 103 
Kendall's W(a) 0,074 
Chi-Square 68,989 
df 9 
Asymp. Sig. 0,000 
a. Kendall's Coefficient of Concordance 

Forrás: saját számítás 
 
A vállalkozás üzemi formája a mérettel szorosan összefügg, ezért Kruskal 
Wallis teszttel ellenőriztem, hogy mely tényezők jelentenek szignifikáns 
különbséget az üzemi formára és mely esetben egybehangzóbb a vélemény (9. 
melléklet 10. táblázat). 
Jól kitűnik, hogy az anyagbeszerzés lehetőségeit és a gépköltségeket az 
egyéni gazdaságok tartják fontosnak és itt a különbség 5% hiba alatt 
szignifikáns, statisztikailag jelentős. A munkabérköltség csökkentése minden 
vállalkozói formánál kívánatos, míg az általános költségek csökkentése a társas 
vállalkozásoknál hangsúlyozott. 

A zöldségágazat jelenlegi piaci szabályozásáról megoszlanak a vélemények (30. 
ábra). 
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30. ábra: Mennyire ért egyet a zöldségágazat jelenlegi piaci 

szabályozásával? 
Forrás: saját összeállítás 

 
A zöldségágazatnál az áru-előkészítő tevékenység, és a logisztika kiemelt 
figyelmet érdemel a válaszadók szerint, ami igazolta a gyakorlati 
tapasztalataimat (31. ábra). 
 

 
 

31. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldségágazatnál az áru 
előkészítő tevékenység és a logisztika fejlesztése az egyik legfontosabb 

feladat? 
Forrás: saját összeállítás 
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Az áru-előkészítő tevékenység és a logisztika tekintetében statisztikailag a 
minta alapján nem bizonyított a véleménykülönbség, míg a piaci szabályozás 
tekintetében szignifikáns különbség van az üzemi formákat tekintve. A 
zöldségágazat jelenlegi piaci szabályozásával a társas vállalkozók 
elégedetlenebbek, míg az áru előkészítő tevékenységében és a logisztikai 
fejlesztésben nincsen statisztikailag igazolt különbség az üzemtípus csoportok 
között. 
 

4.5.5. Értékesítéssel, marketinggel, integrációval kapcsolatos kérdések 
 
Az integrátori szerep megítélését 7 fokozatú skálán jelölték a válaszadók 
(kérdőív melléklet 4.1. kérdése ). A vállalkozók közül a kisebb termelési 
mérettel rendelkező vállalkozók tartják fontosabbnak azt, hogy az integrátori 
szerep és a termelés szervezése a feldolgozók feladata legyen. Az egyetértés 
erősségét a kisebb kódérték és rangátlag érték jól jelzi az árbevétel 
függvényében (61, 62 táblázatok). A Kruskal-Wallis teszt 7,5%-os hiba melletti 
szignifikáns különbséget adott. 
A vállalkozás üzemi formája erős kapcsolatot mutat az árbevétel szerinti 
termelési mérettel. Az őstermelők, egyéni gazdák tartják fontosabbnak a 
feldolgozók szerepvállalását. A termelés tradícióját kifejező működési idő 
szerint nincs jelentős különbség az egyes csoportokat illetően 63, 64 táblázatok. 
 
61. táblázat: Kruskal-Wallis Teszt 
 

Megnevezés 
A vállalkozás 

árbevétel szerinti 
mérete 

N Mean Rank 

0-5 millió Ft 48 68,25 
5,1-10 millió Ft 23 63,00 
10,1-30 millió Ft 40 87,64 
30 millió Ft felett 39 79,35 

Mennyire ért egyet azzal, hogy az 
integrátori szerepet és a termelés 

szervezését inkább a feldolgozókra 
kellene bízni? 

Total 150   
Forrás: saját számítás 
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62. táblázat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b) 
 

Megnevezés 
Mennyire ért egyet azzal, hogy az integrátori szerepet 

és a termelés szervezését inkább a feldolgozókra 
kellene bízni? 

Chi-Square 6,914 
df 3 
Asymp. Sig. 0,075 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: A vállalkozás árbevétel szerinti mérete 
Forrás: saját számítás 
 
63. táblázat: Kruskal Wallis Teszt 
 

Megnevezés Mióta működik a 
vállalkozás/vállalat? N Mean Rank 

0-1 éve 3 85,00 
2-5 éve 12 82,00 

6-10 éve 34 75,32 
11-19 éve 86 79,26 

1990 előtt jött létre 21 77,62 

Mennyire ért egyet azzal, 
hogy az integrátori szerepet 
és a termelés szervezését 
inkább a feldolgozókra 
kellene bízni? 

Total 156   
Forrás: saját számítás 
 
64. táblázat: Kruskal-Wallis Teszt (Test Statistics a,b) 
 

Megnevezés 
Mennyire ért egyet azzal, hogy az integrátori szerepet 

és a termelés szervezését inkább a feldolgozókra 
kellene bízni? 

Chi-Square 0,347 
df 4 
Asymp. Sig. 0,987 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: Mióta működik a vállalkozás/vállalat? 
Forrás: saját számítás 
 
A marketing fontosságát illetően megoszlanak a vélemények, a többség szerint 
jelentős összeget kell marketingre fordítani (32. ábra) 
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32. ábra: Ön szerint jelentős összeget kell marketingre fordítani? 

Forrás: saját összeállítás 
 
TÉSZ-ek szerepe, vertikum, értékesítés 
 
A 7 fokozatú skálán (33. ábra) a TÉSZ-ek versenyképességben kifejtett szerepét 
illetően megoszlik a vélemény. Az árbevétel csoportokhoz tartozók véleményét, 
az azt kifejező átlagos pontértéket a 34. ábrán láthatjuk. 
A pozitív értékelést a kisebb árbevételi kategóriához tartozó őstermelők és 
egyéni gazdák adják. A különbség 2,5% hibaszinten statisztikailag is igazolt. 

 
33. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek pozitív szerepet 

játszanak és javítják a zöldségtermesztés versenyképességét? 
Forrás: saját összeállítás 
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34. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek pozitív szerepet 

játszanak, és javítják a zöldségtermesztés versenyképességét? 
Forrás: saját összeállítás 

 
 
65. táblázat: TÉSZ-ek szerepe 
 

Megnevezés 
A vállalkozás 

árbevétel szerinti 
mérete N Mean Rank 

0-5 millió Ft 46 65,39 
5,1-10 millió Ft 23 58,65 
10,1-30 millió Ft 38 74,28 
30 millió Ft felett 37 88,12 

Mennyire ért egyet azzal, hogy a 
TÉSZ-ek pozitív szerepet 
játszanak és javítják a 
zöldségtermesztés 
versenyképességét? Total 144   
Forrás: saját számítás 
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66. táblázat: A TÉSZ-ek szerepének értékelése 
 

Megnevezés 

Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek 
pozitív szerepet játszanak és javítják a 
zöldségtermesztés versenyképességét? 

Chi-Square 9,512 
df 3 
Asymp. Sig. 0,023 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: A vállalkozás árbevétel szerinti mérete 
Forrás: saját számítás 
 
A gazdálkodók egyetértenek abban, hogy a termelők jövedelme nem 
elégséges és a vertikumban legkisebb hányadot a termelők realizálják (35. 
ábra). A viszonylag nagyobb méretű vállalkozások egyetértése a 
legkifejezettebb, mert a nagyobb termelési volumen az értékesítési 
manőverezést erősen korlátozza. Ez esetben a profilváltás is nehézkes. 
 

 
35. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztők jövedelme nem 

elégséges és a legkisebb hányadot a termelők realizálják? 
Forrás: saját összeállítás 

 
A Budapesti Nagybani Piac tevékenységét a gazdálkodók – a köztes kereskedők 
tevékenysége miatt – kedvezőtlenül ítélik meg minden termelési méret 
kategóriában (36. ábra). 
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36. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldségtermékek értékesítése a 

Budapesti Nagybani Piacon nem megoldott a köztes kereskedők 
tevékenysége miatt? (Válaszok átlaga) 

Forrás: saját összeállítás 
 
FruitVeB Szakmaközi Szervezet tevékenységének értékelése 
 
A FruitVeB Szakmaközi Szervezet tevékenységének összefoglaló értékelését 
kilenc kérdéssel 10 pontos skálán mértem fel. Hozzá kell fűzni természetesen, 
hogy a dolgok egyidejű értékelése nehéz, helyes véleményt sok esetben csak 
utólagosan alkothatunk. Sokat segíthet a kérdőív értékelése. 

Ez szerintem azzal magyarázható, hogy bizonyos események jelenléte, vagy 
hiánya csak utólagosan észlelhető. 

Az értékelés kilenc összetevőjének megoszlása jelzi a véleményazonosságot, 
illetve az érdekeltség különbözőségét a kérdésben. Eszerint az összetevők két 
csoportra bonthatóak.  
A véleményazonosságot a grafikus elemzés, illetve a következő szempontok 
jelenthetik (67. táblázat): 
 - Segíti a TÉSZ-ek működését, 
 - Segíti a közösségi marketinget, 
 - Képviseli az ágazatot az EU fórumokon, 
 - piackutatást, elemzéseket végez. 
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67. táblázat: FruitVeB Szakmaközi Szervezet tevékenységének értékelése 
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10 % ban fontos 5,5 6,0 1,9 2,0 4,6 7,8 11,4 5,7 5,7 
20 %-ban fontos 5,5 12,0 5,7 6,1   2,9 2,9   2,8 
30 %-ban fontos   3,0   3,0 2,8 2,9     2,8 
40 %-ban fontos 5,5 6,0 5,7 3,0 2,8 2,9   2,8 2,8 
50 %-ban fontos 18,3 9,0 2,9 6,1 11,1 8,8 8,6 14,2 4,7 
60 %-ban fontos 5,5 9,0 17,1 6,1 11,1 11,8 14,3 19,8 8,5 
70 %-ban fontos 23,9 19,0 39,0 12,1 8,3 23,5 16,2 14,2 10,4 
80 %-ban fontos 16,5 24,0 11,4 47,5 30,6 25,5 32,4 20,8 28,3 
90%-ban fontos 11,0 6,0 11,4 6,1 11,1 13,7 8,6 11,3 17,0 
100 %-ban fontos 8,3 6,0 4,8 8,1 17,6   5,7 11,3 17,0 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
Statisztikai módszerrel ellenőriztem a vélemények megoszlását minden egyes 
vélemény összetevőre. A minta felosztása a termelési tradíció és az árbevételi 
méret alapján volt indokolt. 
A termési tapasztalat szerint csoportosítva a válaszadókat, szignifikáns 
különbséget „szakmai hátteret biztosít a kormánydöntésekhez”, „konferenciákat 
szervez”, „elősegíti az ágazati kommunikációt” tényezők mutatnak (9. 
melléklet 11. táblázat). (A társadalomtudományi valószínűségi változóknál a 
10% hibaszintet még elfogadhatónak tarthatjuk). 

Az árbevételi méretnek megfelelő csoportosításnál szignifikáns különbséget 
a csoportok véleményei között öt esetben kaptam. Ezek: „szakmai hátteret 
biztosít a kormánydöntésekhez”, „segíti a TÉSZ-ek működését”, „szervezi a 
zöldség ágazat közösségi marketingjét”, „segíti a minőségbiztosítás kiépítését”, 
„elősegíti az ágazati kommunikációt” (9. melléklet 12. táblázat). 
Megállapítható, hogy az árbevétel szerinti csoportosítás a méret szerinti 
tendenciákat jobban kifejezi azért is, mert az egyes csoportokban a minta 
elemszám kiegyenlített. 
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A vegyszerterhelés csökkentése 
 
A vegyszerterhelés csökkentését a vegyszerek káros hatásai miatt, a válaszadók 
döntő többsége fontosnak tartja (37. ábra). 
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37. ábra: Fontosnak tartja-e a vegyszerterhelés csökkentését, és az öko 
módszerek használatát? 
Forrás: saját összeállítás 

 
Zöldségtermelők Országos Szövetségének tevékenysége 
 
A Zöldségtermelők Országos Szövetségének tevékenységét hat kérdéssel tíz 
pontos skálán elemeztem. A statisztikai elemzés ábrái és a 68. táblázat azt 
bizonyítják, hogy a vélemények megoszlása ebben a kérdéskörben jelentős. 
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68. táblázat: A Zöldségtermelők Országos Szövetségének tevékenységének 
értékelése  
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10 % ban fontos 4,8 10,2 7,8 5,1 5,2 7,7 
20 %-ban fontos 7,3 7,6 7,8 2,5 5,2 5,1 
30 %-ban fontos 2,4   5,2 2,5   7,7 
40 %-ban fontos       2,5 2,6 2,6 
50 %-ban fontos 9,7 12,7 7,8 15,3 10,4 7,7 
60 %-ban fontos 24,2 10,2 13,0 10,2 10,4 7,7 
70 %-ban fontos 4,8 20,3 15,7 10,2 7,8 15,4 
80 %-ban fontos 17,7 16,9 20,0 23,7 29,6 22,2 
90%-ban fontos 19,4 11,9 12,2 17,8 15,7 12,0 
100 %-ban fontos 9,7 10,2 10,4 10,2 13,0 12,0 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
Elsőként a Kendall-W teszttel azt vizsgáltam, hogy létezik-e preferencia 
sorrend, a hat kérdésre és a kérdések közötti fontossági rangsorra mennyire 
egyező a válaszadók álláspontja. Megállapítható, hogy nincs fontossági sorrend 
a hat kérdésre, átlagos rangsor értékük 3,2-3,6 között ingadozik. A 
„továbbképzést és szaktanácsadást biztosít” funkcióra legerősebb a fontosság 
megítélése (4,03). Az egyéni fontossági rangsor megítélésében eltérések 
jelentősek, ezt bizonyítja a 0,032 (W) szignifikáns konkordancia együttható is 
(p=0,087 hibaszinten). 

A véleménykülönbséget a vállalkozás üzemi formája, a vállalkozásban 
foglalkoztatottak létszáma, és az árbevétel csoportok szerint külön-külön 
megnéztem. A vállalkozásban foglalkoztatottak létszáma csoportok között 
nincs szignifikáns különbség, a vállalkozás üzemi formája már jobban jelzi a 
termelési méretet és itt két szignifikáns különbség adódott. A „szakmai hátteret 
biztosít a döntésekhez” és a „tervezi az agrártermelés jövőjét” funkcióban 
lényeges a fontossági különbség. 

A „tervezi az agrártermelés jövőjét”, „továbbképzést és szaktanácsadást 
biztosít” és a „segíti a beilleszkedést az EU-ba” tevékenységekkel jelentős az 
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árbevétel csoportok közötti különbség. A továbbképzési és szaktanácsadási 
tevékenység fokozottan a kis méretű vállalkozások igénye (69. táblázat). 
 
69. táblázat: A Zöldségtermelők Országos Szövetségének tevékenysége 
 

Megnevezés 
A vállalkozás 

árbevétel szerinti 
mérete 

N Rang átlag 

0-5 millió Ft 38 64,49 
5,1-10 millió Ft 16 58,91 
10,1-30 millió Ft 29 61,98 
30 millió Ft felett 35 52,30 

Szakmai hátteret biztosít a döntésekhez 

Total 118   
0-5 millió Ft 33 59,30 
5,1-10 millió Ft 15 60,00 
10,1-30 millió Ft 33 53,35 
30 millió Ft felett 31 55,18 

Képviseli az agrártermelők érdekeit 

Total 112   
0-5 millió Ft 38 60,50 
5,1-10 millió Ft 14 50,75 
10,1-30 millió Ft 32 47,30 
30 millió Ft felett 29 66,14 

Tervezi az agrártermelés jövőjét 

Total 113   
0-5 millió Ft 37 50,54 
5,1-10 millió Ft 14 61,79 
10,1-30 millió Ft 28 59,91 
30 millió Ft felett 35 61,21 

Tudományos eredmények 
hasznosításával segíti a korszerű 
termelést 

Total 114   
0-5 millió Ft 38 65,99 
5,1-10 millió Ft 17 57,29 
10,1-30 millió Ft 25 51,76 
30 millió Ft felett 31 46,47 

Továbbképzést és szaktanácsadást 
biztosít 

Total 111   
0-5 millió Ft 37 66,82 
5,1-10 millió Ft 20 53,53 
10,1-30 millió Ft 29 59,22 
30 millió Ft felett 27 43,72 

Segíti a beilleszkedést az EU-ba 

Total 113   
 
Az értékesítést befolyásoló tényezők listáját a 70. táblázat tartalmazza. Az 
értékelést öt fokozatú skálán jelölték. Az értékesítést leginkább meghatározó 
faktor az azonnali fizetés és az elérhető ár (71. táblázat). Ezen túl a korábbi 
pozitív tapasztalat és a személyes ismeretség is jelentős. 
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70. táblázat: Az értékesítést befolyásoló tényezők 
 

(m.e.:%) 

M
eg

ne
ve

zé
s 

C
sa

lá
di

 sz
ok

ás
ok

, 
ka

pc
so

la
to

k 

E
lé

rh
et

ő 
ár

 

Sz
er

ző
dé

se
s 

ka
pc

so
la

t 

Sz
ál

lít
ás

i t
áv

ol
sá

g 

Sz
em

él
ye

s 
ism

er
et

sé
g 

K
or

áb
bi

 p
oz

ití
v 

ta
pa

sz
ta

la
t 

A
zo

nn
al

i f
iz

et
és

 

Kis mértékben 9,8   7,7 7,7       
Közepesnél gyengébb mértékben 3,9 1,9 5,8 5,8 3,8 3,8 1,9 
Közepesen 22,9 3,8 20,5 23,1 13,5 5,8 11,5 
Közepesnél nagyobb mértékben 40,5 41,0 37,8 28,8 34,0 41,0 17,3 
Nagymértékben 22,9 53,2 28,2 34,6 48,7 49,4 69,2 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Forrás: saját számítás 
 
71. táblázat: Az értékesítést befolyásoló tényezők  
 

Megnevezés Rang átlag 
Családi szokások, kapcsolatok 3,12 
Elérhető ár 4,58 
Szerződéses kapcsolat 3,23 
Szállítási távolság 3,53 
Személyes ismeretség 4,29 
Korábbi pozitív tapasztalat 4,35 
Azonnali fizetés 4,91 
    

Test Statistics 
N 153 
Kendall's W(a) 0,135 
Chi-Square 124,051 
df 6 
Asymp. Sig. 0,000 
a. Kendall's Coefficient of Concordance 
Forrás: saját számítás 
 
A Kruskal-Wallis teszt eredményeként az azonnali fizetés, a szállítási távolság, 
és a szerződéses kapcsolattényezők jelentenek különbséget az árbevételi szerint 
csoportosított vállalkozásoknál (9. melléklet 13. táblázat). Az azonnali fizetés 
a kedvezőtlenebb likviditású kisebb árbevételi szint szerint tendenciaszerű (9. 
melléklet 14. táblázat).  
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Nyereséget meghatározó tényezők 
 
A vállalkozás nyereségét meghatározó tényezők közül a jó minőség, magas ár 
és a kedvező piaci lehetőség a legnagyobb mértékben befolyásolja a vállalkozás 
nyereségét (72. táblázat). Kedvező a piac, ha nagy a kereslet és a termék jó áron 
eladható.  
A vállalkozás nyereségét meghatározó tényezőket a vállalkozás üzemi formája 
szerinti csoportosításban értékelve statisztikailag jelentős, igazolt különbséget 
állapíthatók meg (9. melléklet 15. táblázat). 
 
72. táblázat: A vállalkozás nyereségét befolyásoló tényezők 
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Kis mértékben     1,9 3,9 5,9   
Közepesnél gyengébb mértékben 11,8   1,9 3,9 5,9 3,3 
Közepesen 24,8 5,8 7,7 20,9 33,3 19,6 
Közepesnél nagyobb mértékben 32,0 25,0 32,1 33,3 35,9 39,2 
Nagymértékben 31,4 69,2 56,4 37,9 19,0 37,9 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás 
 
Ezt egyértelművé teszi a Kendall-W teszt eredménye is a tényezők rangsor 
átlagát figyelembe véve. Legkevésbé fontosnak ítélt a sikeres marketing 
tevékenység (73. táblázat).  
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73. táblázat: A vállalkozás nyereségét befolyásoló tényezők vizsgálata 

 
Test Statistics

147
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142,094
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Kendall's Coefficient of Concordancea. 
 

Forrás: saját számítás 
 
Csak a csomagolás, előkészítettség, konyhakészség tekintetében nincs 
különbség a válaszadók között. A további öt tényezőben szignifikáns 
véleménykülönbség volt kimutatható (9. melléklet 15. táblázat) pontosabban 
négy esetben 5% hibaszint alatt, egy esetben 7,8 % hibaszint mellett igaz a 
különbség hipotézis. 

Az árbevétel alapján képzett csoportoknál a jó minőség, magas ár, és a sikeres 
marketing tevékenység fontosságát tekintve állapítható meg különbség. (9. 
melléklet 16. táblázat).  
 

4.5.6. A mélyinterjúk értékelése 
 
A mélyinterjúban megfogalmazott kérdések a kérdőív alapján lettek 
összeállítva, hogy mélyebb és strukturáltabb információkhoz jussak. A 
vállalkozással kapcsolatos kérdéskör a kérdezett személyekre vonatkozott, ezek 
egy része köztisztviselőként, vagy oktatóként nem volt vállalkozó. 
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Természetesen – helyzetéből adódóan – jól meg tudta ítélni a vizsgált 
problémákat. 
A vállalkozó/tulajdonos személye a vállalkozás sikere szempontjából 
meghatározó. Nagyobb árbevétel esetén a vezetői készségek megléte kerül 
előtérbe, kisebb méretek esetén a problémamegoldó készség, a 
kapcsolatteremtés fontos.  

Az együttműködés hiánya a hazai vállalkozásoknál komoly probléma. A 
beszélgetések során kiderült, hogy a bizalom szintje alacsony, az összefogás 
lehetősége kicsi, mert mindenki tart a másiktól, hogy esetleg az 
együttműködés során becsapják, anyagi hátrányba kerül. A fizikai 
munkásoknál – a kérdőívvel megegyezően – az önálló munkavégzés, a 
felelősségérzet, a szorgalom fontos tényezők. Szívesebben alkalmaznának a 
kérdezettek a konkrét fizikai munkavégzésben gyakorlattal rendelkező 
munkatársakat. A speciális szakmai ismeret tekintetében megoszlanak a 
vélemények, van, aki fontosnak tartja. 

A versenyképesség a piaci részesedés megtartását vagy növelését jelenti, itt a 
támogatásokat, a kapcsolatokat, a minőséget és a piaci lehetőségeket emelték ki 
a kérdezettek. Fontos lehet a jól megválasztott növény és a minőség is, hiszen 
ez az értékesítés feltétele.  

Azok, akik korszerű technológiát alkalmaznak, versenyelőnyhöz jutnak. Az 
ágazat piaci szabályozását illetően sok volt a negatív vélemény. Felmerült a 
feketemunka és a köztes kereskedői tevékenység megszüntetésének, 
visszaszorításának gondolata a szabályzórendszer újragondolásával. 

A kérdezettek többsége igényli az integrátorokat, ez lehet a feldolgozó is, illetve 
a termelő és feldolgozó közös tulajdonosi háttere lenne egyesek szerint a 
megoldás. A marketinget megítélésem szerint nem értékelik a válaszadók 
jelentőségének megfelelően, mint azt a kérdőíves válaszok alapján is ki lehetett 
mutatni. 
A TÉSZ-ek szerepének pozitív megítélése általánosnak tekinthető, de inkább 
csak elméleti síkon, a gyakorlatban sokat eladják terméküket egy jobb ajánlat 
esetén másnak is. A TÉSZ-ek viszonylag gyenge teljesítménye is részben az 
együttműködéstől való elzárkózásnak tudható be. 
A zöldségágazat jövedelmi viszonyait a válaszadók harmada a valóságnál is 
borúlátóbban ítéli meg. A vertikumban a termesztők kiszolgáltatott szerepe a 
kérdésekre adott válaszok alapján egyértelműen kiderült. A Budapesti Nagybani 
Piacot hasonlóan negatívan ítélik meg, de a lehetőségekkel ők is élnek. 
A FruitVeB  tevékenysége a válaszadók ötödénél kevésbé ismert, akik ismerik, 
pozitívan értékelik. Elsősorban a minőségbiztosítás és a kommunikáció terén 
tartják működését fontosnak. Az öko módszerek alkalmazásának elsöprő 
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többsége volt a válaszadók között, de a minőségromlást, a nyereség csökkenését 
ezzel összefüggésben nem tudnák elfogadni. A Zöldségtermelők Országos 
Szövetségének elsősorban szakmai hátteret, érdekérvényesítést és 
szaktanácsadást, korszerűsítést tulajdonítanak, illetve ezt várják el. 
A vállalkozás nyereségét a válaszok szerint elsősorban a piac, az ár, majd a 
minőség és a feldolgozottság befolyásolja. 
 

4.5.7. SWOT analízis 
 
Irodalmi áttekintésem, a kérdőíves vizsgálat eredményei és a mélyinterjúk is 
segítséget adtak a SWOT analízis első, helyzetfeltáró szakaszához. Az elemzés 
menetét az „Anyag és módszer” fejezetben ismertettem. Az elemzéshez 
felhasználtam az FVM Agrárpiaci Főosztály „A gyümölcs- és zöldségpiachoz 
kapcsolódó fenntartható működési programokra vonatkozó Nemzeti Stratégia” 
elképzeléseit, valamint a FruitVeB elemző anyagait is. A módszer lényege, 
hogy egy vállalat, vagy egy ágazat erősségeit és gyengeségeit szembeállítja a 
környezet adta lehetőségekkel és veszélyekkel, majd a találkozási pontok 
alapján stratégiai akciókat fogalmaz meg. Az erősség-gyengeség az ágazat és 
környezete viszonyából, az ágazat adottságainak és képességeinek elemzéséből 
adódik. A lehetőség-veszély a környezet elemzéséből adódik (MÁRTONFFY, 
2001).  
A FruitVeB szakemberei összeállították az erősségeket, gyengeségeket, 
lehetőségeket és veszélyeket. A vizsgálatba bevont szakemberek 15 erősséget, 
18 gyengeséget, 10 lehetőséget és 11 veszélyt határoztak meg. A vizsgálat 
eredménye alapján látható, hogy nagyobb számban kerültek megfogalmazásra a 
problémás területek. Ezt az értékelést egészítettem ki és módosítottam a mai 
helyzetnek megfelelően, és meghatároztam az egyes stratégiákat. Az erősségek, 
gyengeségek, lehetőségek, veszélyek felsorolását a 74. táblázat mutatja be. 



 138 

74. táblázat: Erősségek, gyengeségek, lehetőségek, veszélyek bemutatása 
 

Erősségek Lehetőségek 
- kedvező klimatikus és ökológiai adottsá-

gok, 
- jelentős export piacok közelsége, 
- kiváló minőségű termékek, 
- szakmai szervezetek segítő szerepe, 
- évtizedek során kialakult hagyomány és 

szakértelem, 
- korszerű technológiák gyakorlata, 
- kiváló fajták és hibridek beszerezhetősége, 
- teljes körű képzési rendszer (szakmunkás – 

egyetem), 
- az ágazat eltartó-képessége kedvező 

- termál- és bioenergia adottságok kihaszná-
lása, 

- új piacok, piaci szegmensek kiépítése, 
- termelői tulajdonú feldolgozó üzemek lét-

rehozása, 
- hatékonyabb minőségellenőrzési rendszer, 
- élőmunka ésszerű helyettesítése gépesítés-

sel, 
- TÉSZ-ek megerősítése, szervezettség javí-

tása, 
- védjegyek és márkák használata, 
- a foglalkoztatás adminisztrációjának egy-

szerűsítése, 
- környezetkímélő technológiák, 
- export és belső fogyasztás növelése, 
- korrekt kereskedelmi viszonyok biztosítá-

sa, 
- EU források kihasználása 

Gyengeségek Veszélyek 
- szétaprózott termesztés, szervezetlen érté-

kesítés 
- a post-harvest technológia elmaradottsága, 
- öntözés alacsony aránya, 
- szaktanácsadás gyengesége, 
- szerződéses fegyelem gyengesége, 
- gyenge marketingtevékenység, 
- alacsony tőkeerő, gyenge versenyképesség 

és jövedelmezőség, 
- gyenge együttműködési hajlam, 
- kiszolgáltatottság, 
- információhiány, 
- általános forráshiány, 
- rendezetlen tulajdonviszonyok. 

- növekvő verseny és új versenytársak, 
- alacsony fizetőképes kereslet, lassú piaci 

növekedés, 
- jelentős importnövekedés, 
- technológiai fejlesztések beszűkülése, 
- ipari anyagok és energiaköltségek növeke-

dése, 
- multicégek további erősödése,  
- elégtelen támogatási lehetőségek, 
- finanszírozási lehetőségek beszűkülése, 
- képzetlen munkaerő növekedése 
- kedvezőtlen adópolitika, 
- magas feketegazdasági tevékenység, 
- természeti csapások gyakoriságának 

növekedése. 
Forrás: saját összeállítás, FVM, FruitVeB anyagok felhasználásával 
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- piacok átgondolt váltása, - fogyasztásösztönző és termékmarketing programok, 
- keressünk sikeres növényeket, - a termálenergia-hasznosítás ösztönzése, 
- növeljük az öko- vagy biotermékek arányát, 
- csatlakozzunk globális cégekhez, 

- a magyar zöldség-gyümölcs termékek eredet-
megjelölése és védjegyzése, 

- növeljük a sikeres növények területét, - technológiai és fajtakutatás megerősítése, 
- post-harvest fejlesztések, - a termesztési hagyományokkal rendelkező növények 

irányába váltsunk, - integrált és öko- vagy  biotermesztés elterjesztése, 
-a legfejlettebb technológiai megoldásokat keressük, - piackutatás és marketing programok, 
- nyissunk a kiváló minőségű prémium termékek 
irányába,  

- fogyasztói és piaci felmérések, innováció. 

- használjuk ki a logisztikai adottságokat, - további termelők bevonása a termelői szervezetekbe, 
- vegyük igénybe a szakmai szervezetek segítségét, - az árukoncentráció növelése, 
- éljünk az exportpiacok közelségének lehetőségével, 
- törekedjünk korrekt szerződéses kapcsolatokra, 

- feldolgozók megvásárlása és új üzemek létesítése a 
TÉSZ/TSZT-k szervezésében, 

- szervezzük jobban az értékesítést, 
- minőségellenőrzéssel javítsuk az áru megbízhatóságát 

- új termékek és funkcionális élelmiszerek fejlesztése és 
gyártása 

 - technikai innováció, 
 - a minőség-ellenőrzés megerősítése, 
 - az idénymunka adminisztrációjának csökkentése, 
 - az adatszolgáltatás rendeleti szintű szabályozása, 
 - szigorúbb kereskedelmi törvény és ellenőrzések 

 
 
 
 

Defenzív stratégiát támogató helyzetek  Diverzifikált stratégiát támogató helyzetek 
 

- a sikeres növényekre koncentráljunk, - a hazai árukínálat erősítése, 
- a termelői szervezettség növelése, - a külföldről olcsón behozott termékek helyett más 

termékeket fejlesszünk, - a kutatás-fejlesztés és innováció erősítése, 
- ágazati lobbi a támogatásokért, - csak ökológiai adottságoknak megfelelő növényeket 

termesszünk, 
- az öntözést a zöldségnövényekre koncentráljuk, 

- kedvező pénzügyi-, finanszírozási megoldások a TÉSZ 
/ TSZT-k részére állami szerepvállalással, 

- esetleg kisebb területen, de megbízható technológiával 
és öntözéssel törekedjünk nagyobb termésátlagokra, 

- az önköltségek csökkentése a versenyképes árszínvonal 
érdekében, 

- termelői tulajdonú feldolgozó üzemek, - csökkentsük a feketegazdaság arányát az állami 
ellenőrzés szigorításával, 

- törekedjünk a helyi piacok fejlesztésére, 
- a zöldség-gyümölcs termelés jövedelmezőségének 

javítása,  
- öntözéssel küszöböljük ki a termésátlag ingadozást, - integrált és biotermesztés széleskörű bevezetése, 

- élőmunka ésszerű helyettesítése gépesítéssel, - kevésbé tőkeigényes termékekkel találjuk meg a 
réspiacokat,   
 
 
 
 

38. ábra: Stratégiai elemzés a zöldségtermesztésben 
Forrás: saját összeállítás; FVM (2009) 
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4.6. Új és újszerű eredmények 
 
1. A zöldségtermelő gazdaságoknál az elmúlt öt évben jelentős szelekció 

ment végbe, az életképes gazdaságok az árutermelést preferálják (saját 
fogyasztás helyett), javuló színvonalon termelnek és koncentrálódtak az 
Észak- és Dél-alföldi régiókban. 

2. A modellvizsgálat és az irodalmi adatok is igazolják, hogy az ágazati 
méret növelésével csökken a termék önköltsége és az öntözés jelentősen 
növeli a termelési értéket. Az öntözésnél önköltségcsökkenés – jelen 
körülmények között – csak kiugró hozamnövekedésnél várható, ami 
kiemelkedő termőhelyi viszonyokat feltételez. 

3. A kérdőív alapján statisztikai vizsgálattal meghatároztam, mely ismeretek, 
készségek fontosak a sikeres gazdálkodásban. A vállalkozói méretet a 
foglalkoztatott létszám függvényében vizsgálva statisztikailag igazolt az 
együttműködési készség, a számítógépes ismeret, a konfliktuskezelés és a 
kapcsolatteremtés fontossága. Az árbevétel szerinti méret függvényében a 
speciális szakmai ismeret és a problémamegoldó készség szignifikáns. 

4. A versenytényezők összesített rangsorának értékelése során bizonyított 
(Kendall-W teszt alapján) miszerint legfontosabb a versenyfeltételek 
között az értékesítés és a minőség, amelyet a termés mennyisége, a 
technológia és a kapcsolat követ. A Kendall-W teszt konkordancia 
együtthatója jelzi a vélemények egyezőségét. A vállalkozás nyereségét a 
vélemények szerint a jó minőség, a magas ár és a kedvező piaci lehetőség 
befolyásolja a legnagyobb mértékben. 

5. A vizsgált négy gazdaság többéves adatai, modellvizsgálat eredményei és 
az AKI tesztüzemi adatsorai igazolják, hogy a különböző zöldségfajok 
jelentős termelési értéket produkálnak egy hektár területre vetítve. Az 
öntözés további lehetőségeket jelent.  

Új tudományos eredménynek tekinthető tehát, hogy a zöldségágazat a 
mezőgazdasági termelés és fejlesztés stratégiai területe és hozzájárulhat az 
egységnyi mezőgazdasági területen előállított érték növeléséhez és a 
foglalkoztatás jelentős javításához. 

6. A SWOT analízis alapján offenzív stratégia jelenthetne előrelépést, 
nevezetesen a magyar zöldségtermékek eredet-megjelölése és 
védjegyzése, valamint minőségbiztosítása, a feldolgozottsági fok 
növelése, az integrált termesztés elterjesztése, és közös termelői 
tulajdonlású feldolgozók létrehozása. 
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4.7. Hipotézisek igazolása 
 
 Hipotézis Igazolás 
1. A zöldségtermesztésben jelentős koncentráció ment 

végbe, a saját fogyasztás lecsökkent, a termésátlag 
növekedett és az egyes zöldségnövények termelése 
bizonyos régiókra koncentrálódik. 

igen 

2. A gyakorlottal, hagyományokkal rendelkező zöldség-
termelő üzemek eredményesen gazdálkodnak, a 
modellek szerint a méret növelése és az öntözés 
önköltség-csökkentéssel jár. 

részben 

3. A vállalkozó/tulajdonos esetében fontos ismeretek, 
képességek szükségesek, nevezetesen szakmai ismeretek, 
számítógépes ismeret, konfliktuskezelés, valamint 
emberi kvalitások (pl. együttműködési készség, 
probléma-megoldó képesség, kapcsolatteremtés és más a 
sikerhez fontos tényezők). 

igen 

4. Kérdőíves vizsgálattal és mélyinterjúk alapján igazolom, 
hogy a versenyképességet a zöldségtermesztésben a 
termés mennyisége és minősége a kapcsolat és az 
értékesítés, valamint a technológia határozza meg 
leginkább. 

részben 

5. A zöldségágazat a mezőgazdasági termelés és fejlesztés 
stratégiai területe is hozzájárulhat az egységnyi 
mezőgazdasági területen előállított érték növeléséhez a 
foglalkoztatás javításához a komparatív előnyök jobb 
kihasználásához a zöldségtermesztés terén jó 
adottságokkal rendelkező régiókban. 

igen 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
 
Következtetéseim és javaslataim kapcsolódnak a bevezetésben megfogalmazott 
célkitűzésekhez. 

Megvizsgáltam az egyes zöldségfajok termelési koncentrációját megyei és 
regionális szinten is, hogy meghatározzam azokat a területeket, ahol az adott 
zöldségfajokkal érdemes foglalkozni, és kihasználhatók a területi 
koncentrációból adódó előnyök. 

Az utóbbi időben gyors ütemű koncentráció mentvégbe a zöldségtermesztésben 
az Észak-alföldi és Dél-alföldi régiók jelentősen növelték termelésüket. A 
gazdaságok száma itt is csökkent, de a termelési mennyiség növekedett. A 
zöldségnövények zöme betakarítás után nem bír el hosszú szállítást, így ezekbe 
a régiókba kell koncentrálni a hűtő- és konzervipari kapacitásokat is. A 
statisztikai adatok elemzése azt mutatja, hogy ahol a feldolgozó kapacitások 
megszűntek, ott megszűnt a termelés is. 
Konkrét üzemi adatok alapján négy zöldségfaj több évre vonatkozó ökonómiai 
elemzése azt igazolja, hogy a gyakorlattal és hagyományokkal rendelkező 
zöldségtermelő üzemek eredményesen gazdálkodnak. A modellvizsgálat szerint 
a méret növelése önköltség csökkentő, de az öntözés – jelentős költségei miatt – 
csak egyes zöldségfajoknál és kiugró hozamnövekedés esetén csökkenti az 
önköltséget. Ennek ellenére az öntözés megvalósítása minden esetben fontos, 
nemcsak a termésmennyiség növelése, hanem a minőség biztosítása érdekében 
is. Az üzemi és tesztüzemi adatok azt igazolják, hogy a vizsgált 
zöldségnövények nyereségesen termeszthetők, egységnyi területen jelentős 
termelési értéket produkálnak. 
A hatékonyság és jövedelmezőség a technológiák változtatásával már kevéssé 
növelhető, sokkal nagyobb a lehetőség viszont a logisztikai fejlesztésekben, a 
helyi kistermelői piacok lehetőségeinek javításában, a termelési többletek 
levezetésében és a piaci infrastruktúra fejlesztésében. Ez teszi lehetővé a 
versenyképesség javítását. 

A zöldségtermesztéssel foglalkozó termelők körében kérdőíves vizsgálatot 
végeztem és a megállapításokat mélyinterjúkkal is megerősítettem. 

A vizsgálatok értékelésénél megállapítható, hogy a gazdálkodók elismerik a 
vállalkozó kvalitásait a sikerben. Statisztikailag igazolt az együttműködési 
készség a számítógépes ismeret, a konfliktuskezelés és a kapcsolatteremtés 
fontossága. Jelentős szerepe lehet a speciális szakmai ismereteknek és a 
problémamegoldó készségnek is. 
A zöldségágazat versenyképességének javítási lehetőségére is kitért a kérdőíves 
felmérés. A versenyképesség szempontjából – a felmérés szerint – 
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legfontosabbnak tekinthető az értékesítés és a minőség, melyet a termés 
mennyisége, a technológia és a kapcsolat követ. A nyereséget a jó minőség, a 
magas ár és a kedvező piaci lehetőség befolyásolja a leginkább. 

Vizsgáltam a szakmai szervezetek szerepét is. A vélemények alapján célszerű 
lenne a jogszabályalkotásban is megteremteni a mezőgazdasági szakmaközi 
szabályozást, ami lehetővé tenné egy hatékonyabb civil szakmai munka 
megvalósulását. 

Szükséges az EU rendszerekhez kapcsolódó egységes szakmaközi információs 
rendszer kiépítése. A Széchenyi Terv forrásait az ágazat fejlesztésére 
mindenképpen be kellene vonni, hiszen ilyen olcsón más területeken nem 
teremthetők munkahelyek. 

A zöldségágazat helyzetének feltáráshoz és a stratégiai célok 
megfogalmazásához SWOT analízist végeztem. Az ágazat erősségei közé 
sorolhatók a kedvező klimatikus és ökológiai adottságok a megbízható és közeli 
piac, a szaktudás, a különleges íz és zamat, és az elégséges feldolgozóipar. 

Gyengeségként értékelhető a szétaprózott termelés, szervezetlen értékesítés, az 
öntözés alacsony aránya, a szerződéses fegyelem gyengesége, a tőkehiány és a 
termelői szervezetek kezdetlegessége.  
Lehetőségként kínálkozik a belföldi fogyasztás növelése, az export fokozása, a 
minőség javítása, a termésátlagok növelése, védjegyek és márkák használata, 
valamint termelői tulajdonú feldolgozó üzemek létrehozása, a feldolgozottsági 
szint növelése. 
Veszély lehet az import növekedése, az agrárolló nyílása, a finanszírozási 
lehetőségek beszűkülése és a lassú piaci növekedés. 
A SWOT analízis stratégiai lehetőségeinek széles köréből csak néhány fontos 
dolgot említek. Egyik legfontosabb lenne életképes és működő TÉSZ rendszer 
létrehozása. A TÉSZ szerveződés célja, hogy az ágazat értékesítésének legalább 
40%-a ezeken a szervezeteken keresztül bonyolódjon. Az EU is növelni akarja 
a TÉSZ-ek szerepét, de ezen túlmenően támogatja a TÉSZ-ek másod- és 
harmadszintű szerveződését, valamint azok nemzetközi szintű összefonódását 
is. A TÉSZ-ek révén növelhető az őstermelői tevékenység sajnálatosan 
alacsony szintű átláthatósága és kialakítható az ágazat-specifikus 
marketingtevékenység. 

A SWOT analízis alapján offenzív stratégiát jelentene a magyar 
zöldségtermékek eredet-megjelölése, és védjegyzése, a feldolgozottsági fok 
növelése, az integrált termesztés elterjesztése és közös termelői tulajdonlású 
feldolgozók létrehozása, a minőség biztosítása. Ezt sajnos leginkább a 
tőkehiány gátolja. 
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A feldolgozók léte a fejlesztésben kulcskérdés. Korábban a tartósítóipar 
integrátori szerepet látott el, ma már ez visszaszorult. Újra vissza kellene 
állítani ezt a rendszert, illetve meg kellene célozni a termelői tulajdonú üzemek 
létrehozását, ami nem ismeretlen az EU-ban. Ehhez kapcsolható az integrált 
környezetbarát termelés általánossá tétele, ami ma már alapvető versenyfeltétel. 

Kulcskérdés a „post harvest” tevékenység (csomagolás, osztályozás, áruvá 
készítés stb.) munkaerő kérdéseinek szabályozása is. Megdöbbentő az az 
egybehangzó vélemény, hogy a zöldségágazat termékeinek 30-40%-a a szürke- 
és feketegazdaság csatornáin keresztül jut el a fogyasztóhoz. Ennek megoldása 
komplex intézkedéssorozatot kíván. 
Az egyes zöldségfajok termelése bizonyos megyékre, régiókra koncentrálódik 
és az adott zöldségfaj esetében a termesztési, logisztikai, feldolgozási 
fejlesztéseket is itt érdemes koncentrálni. 

Fontos lenne a zöldségfogyasztás növelése, hiszen minden ágazat csak stabil 
belső piacok mellett lehet sikeres. Ehhez kellene a helyi piacok és a helyi 
feldolgozás multiplikátor hatásának kihasználása. A zöldségágazat neuralgikus 
területe a munkavállalási szabályok gyors változása és bürokratikus rendszere. 
Ezt át kellene gondolni, és az ágazat érdekének megfelelően módosítani. 
Igen jelentős megállapítás – a világban és Európában is terjed – a helyi piacok 
preferálása. Minden termelés csak akkor lehet sikeres, ha jelentős helyi 
felvevőpiaca van. Ezért szükséges a helyi piacok fejlesztése, az adminisztrációs 
megkötések feloldása és az önkormányzat erkölcsi és anyagi támogatása, 
központi források biztosítása is szükséges erre a célra. 

Fontos gondolat a minőségbiztosítási rendszerek elterjesztése is. Ehhez állami 
források biztosítása indokolt. 

Ahhoz, hogy a zöldségágazat versenyképes legyen, számottevő technológiai 
fejlesztésre is szükség van. Ez főként a hajtatásos termesztésre jellemző – amit 
tanulmányom csak érintőlegesen tárgyal –, de a szántóföldi termesztésnél is 
elengedhetetlen a korszerű technológiák alkalmazása. 

Továbbá feladat a termelők együttműködését erősíteni és stabilizálni a piacokat, 
ami a tervezhetőség alapja. Az esetenként jelentős nyereség ellenére arra kell 
törekednünk, hogy növeljük a tevékenység jövedelemtermelő képességét és 
normalizáljuk az egyes szereplők között jövedelemelosztást. 

Vizsgálataim alapján fontos a zöldségágazat fejlesztése, bizonyos 
zöldségfajoknál az öntözés megvalósítása, hogy növeljük az egységnyi 
mezőgazdasági területen előállított értéket, javítsuk a foglalkoztatást, és 
kihasználjuk a komparatív előnyeinket a jó adottságokkal rendelkező régiókban. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 
 
A zöldségtermesztés terén Magyarország adottságai és lehetőségei jók, 
komparatív előnnyel rendelkezünk, bár vizsgálatok szerint előnyünk egyre 
csökken. 
A téma aktualitását a vidéki munkanélküliség nagyarányú növekedése adja. A 
zöldségtermesztés – fajoktól függően – tudásigényes, kézimunka tevékenység. 
Az ágazat hozzájárulhat a vidéken élő népesség helyben foglalkoztatásához, 
hiszen mintegy 25-30%-ban 10-11 hónapos, további 65-70%-ban 4-8 hónapos 
foglalkoztatást tesz lehetővé. 

Az elemzések azt mutatják, hogy a kevéssé iparosodott Észak- és Dél-alföldi 
régiók – ahol nagyarányú munkanélküliséget regisztráltam – a legkedvezőbb 
területei a zöldségtermesztésnek. 
Doktori disszertációm elkészítése során az a cél vezérelt, hogy bebizonyítsam a 
zöldségágazat fejlesztésének szükségességét, meghatározzam azokat a régiókat, 
ahol koncentrálni kell a termelést és a feldolgozást. 

Felhasználom az AKI Tesztüzemi rendszer 8 éves adatsorát is, mely adatok 
megfelelő lehetőségeket nyújtanak az egyes zöldségfajok hozam, költség, 
árbevétel, jövedelem helyzetének bemutatására és következtetések levonására. 
Ezek a tények kellő ösztönzést adtak arra, hogy empirikus és tudományos 
vizsgálatokat is végezzek. További célom volt a zöldségtermelésben 
gazdálkodók véleményének megismerése, a versenyképesség javítása 
érdekében fontosnak tartott tényezők körének meghatározása. 
Céljaim között szerepelt a zöldségágazat helyzetének feltárása. SWOT 
analízissel és a helyzetfeltárásból következő stratégiai elemzéssel az ágazat 
offenzív, diverzifikált, defenzív és váltásorientált stratégiáját meghatározó 
lehetőségek bemutatása. 
Saját vizsgálataim első részében az egyes zöldségfajok termesztésének 
regionális megoszlását mutatom be. A változások bemutatására lineáris 
trendszámítást végzek, és következtetéseket vonok le arra vonatkozóan, hogy 
mely zöldségfajokat célszerű termelni az egyes régiókban. 
A kilenc éves adatsorok alapján a vöröshagymát Észak- és Dél-Alföldön, a 
sárgarépát és a paradicsomot Dél-Alföldön, a görögdinnyét Észak- és Dél-
Alföldön termesztik jelentős mennyiségben. A csemegekukorica zömét Észak-
Alföldön termelik, míg a fűszerpaprika termelésben Dél-Alföld a meghatározó. 
A feldolgozandó termékek köre beszűkült, így inkább a különleges minőségű 
réspiacokat kiszolgáló termékek, és gyártástechnológiák felé lehet elmozdulni. 
Dolgozatom céljainak teljesítéséhez primer kutatást is végeztem az ország egész 
területén, véletlenszerűen kiválasztott zöldségtermesztéssel foglalkozó 
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gazdálkodók körében. A kérdőíves felmérés célja a zöldségtermesztés 
fejlesztésével, versenyképességével kapcsolatos problémák elemzése volt a 
gazdálkodók szemszögéből. A kiküldött mintegy 400 kérdőívből 156 érkezett 
vissza és került feldolgozásra SPSS 15.0 statisztikai programcsomag 
igénybevételével. A statisztikai elemzés következtetéseit mélyinterjúkkal is 
megerősítettem. 
A gazdálkodók elismerik, hogy a vállalkozáshoz kvalifikált emberek kellenek. 
Statisztikailag igazolt az együttműködési készség, a számítógépes ismeret, a 
kapcsolatteremtés és a konfliktuskezelés fontossága. Jelentős szerepe lehet a 
speciális szakmai ismereteknek és a problémamegoldó készségnek is. Ez 
alapján valószínűsíthető, hogy ilyen tulajdonságokkal rendelkező vállalkozókra 
van szükség.  
Egyik legfontosabb feladat lenne a TÉSZ-ek szerepének növelése. Ezt az EU is 
preferálja, és Magyarország célja, hogy az ágazat értékesítésének legalább 
40%a ezeken a szervezeteken keresztül bonyolódjon. Az EU a TÉSZ-ek másod- 
és harmadszintű szerveződéseit is támogatja, valamint elősegíti azok 
nemzetközi kapcsolatteremtését is. A TÉSZ-ek szerepének növekedése 
kívánatos lenne, hiszen 2011-ben a TÉSZ-eken keresztül történő értékesítés 
csak 20%-os arányt ért el. A 40-50%-ra történő növekedés esetén szerepük 
meghatározó lehet, de ehhez a feketegazdaság arányának csökkentése 
szükséges.  

A zöldség 25%-os áfája és annak felosztása a termelő és a kereskedő között a 
problémák fő forrása. 

Vizsgálatom is bizonyítja, hogy okszerű gazdálkodással ellensúlyozhatjuk a 
termésátlagok ingadozását, az ökonómiai feltételrendszer változásait a termelési 
költségek (műtrágya, növényvédő szer, üzemanyag) növekedését. A fajlagos 
költségek a termésátlag növelésével és stabilizálásával csökkenthetők, amihez a 
minőség biztosítása is elengedhetetlen. Ezeket a célokat csak öntözött 
körülmények között lehet elérni, a zöldségtermesztésre használt területek 
öntözését a minőség biztosítása és a hozamok növelése érdekében meg kell 
oldani. 

A zöldségtermesztés jövőjét a világban végbemenő folyamatok is 
meghatározzák. Általános tendencia a koncentráció erősödése – amit igazoltam 
– ugyanakkor ez a folyamat az élelmiszerkereskedelem még gyorsabb és 
nagyobb mértékű koncentrálódása folytán szükségszerű. 

A csúcstechnológia és a post harvest tevékenység alkalmazása révén az ágazat a 
mezőgazdaság munkaigényes és tőkeigényes területe. A feldolgozottsági fok 
növekedése is erre utal. A csomagolás, tárolás és a korszerű logisztika a 
versenyképesség alapja. 
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SUMMARY 
 
Regarding the vegetable growing area of Hungary the possibilities are good, we 
have a comparative advantage, although studies have shown that advantage is 
shrinking. 
The up-to-dateness of topic is claimed by high rural unemployment rise. The 
production of vegetables - depending on the species - is a knowledge-intensive, 
manual work activity. The industry can contribute to the employment of local 
population living in rural areas, since it in about 25-30% provides 10-11 months 
employment, and in further 65-70% provides 4-8 months of employment. 

Analysis show that the less industrialized North and South Plains regions - 
where high rates of unemployment is registered - the most favorable areas for 
vegetable cultivation. 
In my doctoral dissertation the motivation was to prove the necessity of the 
development of vegetable industry, identify regions where to concentrate on 
production and processing. 

I am using the 8 years data range of AKI test plant system, which provides 
opportunities for appropriate data for each species of vegetable regarding the 
presentation and conclusion in the field of yield, cost, revenue and income. 
These facts have been given an impetus to perform scientific and empirical 
studies. My further goal was to elicit the views of farmers involved in vegetable 
production, and to determine the important factors considered to improve 
competitiveness. 
My goals include exploration of the situation of the vegetable sector. Using 
SWOT analysis and strategic analysis, concluded from situation analysis, I am 
presenting the offensive diversified, defensive and exchange-oriented strategic 
possibilities of the sector. 
In the first part of my investigations regional distribution of each grown 
vegetable species are presented. The changes are shown in a linear trend 
calculation and I draw conclusions regarding which species of vegetables 
should be produced in each region. 
Based on the nine-year data series onion is grown in Northern and Southern 
Great Plains, the carrots and tomatoes are grown in Southern Great Plain, 
watermelons are grown in Northern and Southern Great Plain in significant 
quantities. The majority of corn is produced in the Northern Great Plain, while 
the pepper production concentrated on the Southern Great Plains. The range of 
products to be processed is narrowing, so it is possible to move toward the more 
specific service-quality niche products and manufacturing technologies. 
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To meet the aim of my dissertation i carried out the primary research 
throughout the country, randomly selected among the farmers dealing with 
vegetable cultivation. The survey aims to analyze the problems from the 
farmers’ perspective regarding development of vegetable production, 
competitiveness. The approximately 400 questionnaires were sent out and 156 
returned and were processed using SPSS 15.0 statistical package program. The 
conclusions of the statistical analysis were also confirmed by of deep 
interviews. 
Farmers recognize that qualified people are needed to do business. Statistically 
proven the importance of cooperative skills, computer knowledge, contacts and 
conflict management. Specific professional skills and problem-solving skills are 
also playing an important role. This suggests that entrepreneurs with these skills 
are needed. 

One of the most important task would be to increase the PO 's role (Product 
Organization). It is preferred by the EU and Hungary’s aim to co-ordinate at 
least 40% of the sales of the industry through these organizations. The EU is 
supporting second-and third-level organizations of the PO 's and  helps to build 
international relationships. The increase in PO 's role would be desirable, since 
in 2011, sales Through these organizations  only reached 20%. In case of 40-
50% growth their role can be decisive, but it is necessary to reduce the 
proportion of the black economy. 

The 25% VAT on vegetables and its division between the producers and traders 
are the main source of problems. 

My study demonstrates that by rational management it is possible to 
compensate the fluctuations in the yield, the changes in economic conditions of 
production costs (fertilizers, pesticides, fuel) growth. The unit costs can be 
reduced by increasing and stabilizing the yield, which is essential to ensure 
quality. These objectives can be achieved only in irrigated conditions; the areas 
used for vegetables in order to ensure quality and to increase the yields 
irrigation must be solved. 
The future of vegetable production is also determined by processes taking place 
in  the world. The general trend is the stronger concentrations - which has been 
proved - but this process is necessary because of the faster and greater 
concentration of the food trade. 
 The application of high technology and post-harvest activities in the agriculture 
sector are the labor-intensive and capital-intensive areas. The growth of 
processing stage refers to this. The packaging, storage and modern logistics are 
the base of the competitiveness. 
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21. ábra: A fűszerpaprika termelésének megoszlása régiónként 82. 
22. ábra: A fűszerpaprika termelés regionális trendjei 82. 
23. ábra: A zöldbab költségének alakulása 85. 
24. ábra: A görögdinnye költségének alakulása 93. 
25. ábra: A zöldborsó költségének alakulása 98. 
26. ábra: Önálló munkavégzés 111. 
27. ábra: Problémamegoldó készség 112. 
28. ábra: Kreatív gondolkodás 112. 
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29. ábra: Fontosnak tartja-e a termékek megbízhatóságát? (teljes 
körű nyomon követését) 

 
118. 

30. ábra: Mennyire ért egyet a zöldségágazat jelenlegi piaci 
szabályozásával? 

 
122. 

31. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldségágazatnál az áru 
előkészítő tevékenység és a logisztika fejlesztése az egyik 
legfontosabb feladat? 

 
 

122. 
32. ábra: Ön szerint jelentős összeget kell marketingre fordítani? 125. 
33. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek pozitív 
szerepet játszanak és javítják a zöldségtermesztés verseny-
képességét? 

 
 

125. 
34. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek pozitív 
szerepet játszanak és javítják a zöldségtermesztés verseny-
képességét? 

 
 

126. 
35. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztők jövedelme 
nem elégséges és legkisebb hányadot a termelők realizálják 

 
127. 

36. ábra: Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldségtermékek 
értékesítése a Budapesti Nagybani Piacon nem megoldott a köztes 
kereskedők tevékenysége miatt? (Válaszok átlaga) 

 
 

128. 
37. ábra: Fontosnak tartja-e a vegyszerterhelés csökkentését, és az 
öko módszerek használatát? 

 
130. 

38. ábra: Stratégiai elemzés a zöldségtermesztésben 139. 
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3. melléklet: Az élelmiszer-gazdaság helye a nemzetgazdaságban 
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4. melléklet: A fontosabb zöldségnövények évenkénti termésmennyisége és 
termésátlaga összesen és termelők szerint 
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4. melléklet: folytatás 
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4. melléklet: folytatás 
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4. melléklet: folytatás 
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4. melléklet: folytatás 
 

5. táblázat 
 

A zöldségtermelés főbb mutatói Magyarországon 
 

Megnevezés 2000 2002 2004 2005 2009 
Szántóföldi betakarított terület (1000 ha) 

Összes zöldség* 95,6 120,6 108,0 90,2 83,1 
Ebből: paradicsom 6,0 7,2 5,9 3,6 2,4 
Étkezési paprika** 6,8 6,7 5,7 4,2 3,8 
Vöröshagyma 4,8 5,0 4,0 2,9 2,4 
Csemegekukorica 22,2 33,3 30,3 26,4 27,2 

Termésmennyiség összes (1000 tonna)+ 
Összes zöldség* 1 540  1 907  2 85  1 597  1 614  
Ebből: paradicsom 203  247 269 188 193 
Étkezési paprika** 134 117 126 113 168 
Vöröshagyma 117 122 119 92 61 
Csemegekukorica 291 431 508 354 422 

Termésátlag (tonna/ha)++ 
Paradicsom 23,3 28,3 35,4 38,1 49,7 
Vöröshagyma 18,7 20,1 25,2 26,1 21,2 
Étkezési paprika 12,3 11,0 15,5 15,8 25,8 
Csemegekukorica 12,3 13,0 16,3 13,0 15,2 
*  Fűszerpaprikával együtt 
** Paradicsompaprikával együtt 
+  Termésmennyiség: a szántóföldön termelt főtermék, a kertben, a köztes- és másodvetések 

területéről betakarított termésmennyiséggel együtt. 
++ Termésátlag: 1 hektár szántó és kert művelési ágban betakarított területre számított 

betakarított termésmennyiség. 
Forrás: KSH, 2010. 



 184 

4. melléklet: folytatás 
 
 

A mezőgazdaság finanszírozási csatornái 
 

 
Forrás: KEMÉNY, 2010. 
 
 
 
_________________________ 
* A vastag nyilak az áruk áramlási irányát jelölik (szürke nyilat a gépek adásvételét), míg a 

vékonyak a finanszírozás csatornáit, melyek közül ebben az ábrában csak a mezőgazdaság 
irányában megnyilvánuló finanszírozást mutatták be. 
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5. melléklet: A zöldségtermesztés fejlesztése, kérdőíves primerkutatás 
kérdései 
 

Tisztelt Válaszadó! 
 
Köszönöm, hogy megtisztelt bizalmával, és a mai rohanó világunkban egy kis 
időt szakít a kérdőív kitöltésére. 
 
Hazánk foglalkoztatási és egyéb problémáinak megoldásában jelentős 
szerephez juthat a zöldségtermesztés. A kutatás témája ennek elemzése. 
 
A kutatás módszertanában meghatározó szerep jut a kérdőíves primer 
adatgyűjtésnek, hiszen megítélésünk szerint az érintettek tapasztalatai 
következtetéseink, javaslataink tekintetében döntő fontosságúak lehetnek. 
 
Annak érdekében, hogy kutatásunk minél alaposabb, átfogóbb elemzést tegyen 
lehetővé, tisztelettel kérjük az Ön segítségét. 
 
A kérdőív kitöltése névtelenül történik, így utólag a válaszadó személyére 
semmi sem utal, az adatfeldolgozás után pedig bizalmas megőrzésre, 
archiválásra kerülnek. 
 
Kérjük, töltse ki az alábbi kérdőívet és …………………………….-ig juttassa 
vissza ……………………………………………………………. részére. 
 
  Tisztelettel:   ………………………. 
 
 
 
 

Adatkezelési nyilatkozat 
 
Alulírott, ………………………………………… hozzájárulok ahhoz, hogy 
személyes adataimat a Károly Róbert Főiskola fenti kutatását végző 
munkatársai a kutatás elvégzéséhez szükséges mértékben és ideig megismerjék. 
 
 
Gyöngyös, 2009. 
      …………………………… 
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1. A VÁLLALKOZÁSSAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK (x-el jelölje) 
 
1.1. A vállalkozásban foglalkoztatottak létszáma 
0 – 3 fő        
4 – 8 fő        
9 – 16 fő        
17 – 28 fő        
29 fő felett        
 
1.2. A vállalkozás árbevétel szerinti mérete 
0 – 5 millió forint       
5,1 – 10 millió forint       
10,1 – 30 millió forint      
30 millió forint felett       
 
1.3. A vállalkozás tevékenységi köre 
zöldségtermesztés (szántóföldi)     
zöldség-gyümölcstermesztés      
zöldség-gabonatermesztés      
zöldséghajtatás       
zöldség és egyéb, éspedig      
 
1.4. Mióta működik a vállalkozás/vállalat? 
0 – 1 éve        
2 – 5 éve        
6 – 10 éve        
11 – 19 éve        
1990 előtt jött létre       
 
1.5. A vállalkozás/vállalat tulajdonosi szerkezete 
magyar tulajdonú       
külföldi tulajdonú       
51%-nál magasabb magyar tulajdonhányad    
51%-kal magasabb külföldi tulajdonhányad    
 
2. A VÁLLALKOZÁS/VÁLLALAT HUMÁNERŐFORRÁSÁVAL KAP-
CSOLATOS KÉRDÉSEK (x-el jelölje) 
 
2.1. A vállalkozó neme 
féri  ………… 
nő  ………… 
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2.2. A vállalkozás üzemi formája 
 
őstermelő        
egyéni gazda        
vállalkozó        
társas vállalkozó       
 
2.3. A vállalkozó legmagasabb iskolai végzettsége 
 
általános iskola       
szakiskola        
szakközépiskola       
gimnázium        
felsőfokú szakképzés       
főiskola        
egyetem        
 
2.4. A foglalkoztatottak neme 
 
férfi  ………………. fő 
nő  ………………. fő 
 
2.5. A foglalkoztatottak életkora 
 
16 – 24 éves  ………….. fő 
25 – 40 éves  ………….. fő 
41 – 65 éves  ………….. fő 
65 év felett  ………….. fő 
 
2.6. A foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettsége 
 
általános iskola   ……………….. fő 
szakiskola    ……………….. fő 
szakközépiskola   ……………….. fő 
gimnázium    ……………….. fő 
felsőfokú szakképzés   ……………….. fő 
főiskola    ……………….. fő 
egyetem    ……………….. fő 
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2.7. Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a 
vállalkozó/tulajdonos esetében? 
 
     ← nem fontos     nagyon fontos → 
speciális szakmai ismeret  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
szervezőkészség   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
vezetői készség   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
együttműködési készség  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
számítógépes ismeret   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
önálló munkavégzés   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
idegen nyelv ismerete   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
kreatív gondolkodás   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
konfliktuskezelés   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
problémamegoldó készség  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
piaci ismeret    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
kapcsolatteremtés   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
egyéb ……………………….. 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
 
2.8. Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a fizikai 
munkásoknál? 
 
     ← nem fontos     nagyon fontos → 
önálló munkavégzés   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
alkalmazkodó készség  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
kézügyesség    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
fizikai erő    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
problémamegoldó készség  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
gyakorlottság a munkában  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
felelősségérzet   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
együttműködési készség  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
speciális szakmai ismeret  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
szorgalom    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
egyéb ………………………. 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
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3. VERSENYKÉPESSÉGGEL, HATÉKONYSÁGGAL KAPCSOLATOS 
KÉRDÉSEK 
 
3.1. Mely tényezők határozzák meg leginkább a versenyképességet? 
(szántóföldi termelés esetén) 
 
     ← nem fontos     nagyon fontos → 
A gazdaság mérete   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Az alkalmazott technológia  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A támogatások   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Az öntözés    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A termesztett növény   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Az értékesítés    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A minőség    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A szabályozórendszer   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A termés mennyisége   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Kapcsolat    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Egyéb, éspedig …………………… 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
 
3.2. Mely tényezők határozzák meg leginkább a versenyképességet? 
(hajtatásos termelés esetén) 
 
    ← nem meghatározó  meghatározó → 
A gazdaság mérete   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Az alkalmazott technológia  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A támogatások   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Az öntözés    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A termesztett növény   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Az értékesítés    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A minőség    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A szabályozórendszer   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A termés mennyisége   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Kapcsolat    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Egyéb, éspedig …………………… 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
 
3.3. Fontosnak tartja-e a termékek megbízhatóságát? (teljes körű nyomon 
követését) 
Igen      
Nem      
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3.4. Mely tényezőkre kell figyelni a költségcsökkentésnél 
 
     ← nem fontos     nagyon fontos → 
vetőmag vagy palánta költség 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
anyagbeszerzés lehetőségei  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
földbérleti díj    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
gépköltségek    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
mű/szerves trágya felhasználás 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
vegyszer felhasználás   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
munkabér költség   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
energia felhasználás   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
öntözés költségei   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
általános költségek   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
egyéb     1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
 
3.5. Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldségágazatnál az áru előkészítő 
tevékenység és a logisztika fejlesztése az egyik legfontosabb feladat? (jelölje 
x-el) 
 
Teljes mértékben egyetértek     
Nagyrészt egyetértek      
Csak kismértékben értek egyet    
Közömbös számomra      
Nem túlságosan értek egyet     
Nagyrészt nem értek egyet     
Egyáltalán nem értek egyet     
 
3.6. Mennyire ért egyet a zöldség ágazat jelenlegi piaci szabályozásával? 
(jelölje x-el) 
 
Teljes mértékben egyetértek     
Nagyrészt egyetértek      
Csak kismértékben értek egyet    
Közömbös számomra      
Nem túlságosan értek egyet     
Nagyrészt nem értek egyet     
Egyáltalán nem értek egyet     
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4. ÉRTÉKESÍTÉSSEL, MARKETINGGEL, INTEGRÁCIÓVAL KAP-
CSOLATOS KÉRDÉSEK 
 
4.1. Mennyire ért egyet azzal, hogy az integrátori szerepet és a termelés 
szervezését inkább a feldolgozókra kellene bízni? (jelölje x-el) 
 
Teljes mértékben egyetértek     
Nagyrészt egyetértek      
Csak kismértékben értek egyet    
Közömbös számomra      
Nem túlságosan értek egyet     
Nagyrészt nem értek egyet     
Egyáltalán nem értek egyet     
 
4.2. Ön szerint jelentős összeget kell marketingre fordítani? 
 
Igen        
Nem        
 
4.3. Mennyire ért egyet azzal, hogy a TÉSZ-ek pozitív szerepet játszanak és 
javítják a zöldségtermesztés versenyképességét (jelölje x-el) 
 
Teljes mértékben egyetértek     
Nagyrészt egyetértek      
Csak kismértékben értek egyet    
Közömbös számomra      
Nem túlságosan értek egyet     
Nagyrészt nem értek egyet     
Egyáltalán nem értek egyet     
 
4.4. Mennyire ért egyet azzal, hogy a termesztők jövedelme nem elégséges 
és legkisebbnek tekinthető a termelés-feldolgozás-értékesítés vertikumá-
ban? (jelölje x-el) 
 
Teljes mértékben egyetértek     
Nagyrészt egyetértek      
Csak kismértékben értek egyet    
Közömbös számomra      
Nem túlságosan értek egyet     
Nagyrészt nem értek egyet     
Egyáltalán nem értek egyet     
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4.5. Mennyire ért egyet azzal, hogy a zöldség termékek értékesítése a 
Budapesti Nagybani Piacon nem megoldott a köztes kereskedők 
tevékenysége miatt? (jelölje x-el) 
 
Teljes mértékben egyetértek     
Nagyrészt egyetértek      
Csak kismértékben értek egyet    
Közömbös számomra      
Nem túlságosan értek egyet     
Nagyrészt nem értek egyet     
Egyáltalán nem értek egyet     
 
4.6. Mi a véleménye a FruitVeB Szakmaközi szervezet felsorolt 
tevékenységeiről? 
 
     ← nem fontos     nagyon fontos → 
Szakmai hátteret biztosít a  
kormánydöntésekhez   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
A termelői és vásárlói oldal 
érdekegyeztetését végzi  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Segíti a TÉSZ-ek működését  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Szervezi a zöldségágazat közösségi 
marketingjét    1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Képviseli az ágazatot EU fórumokon 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Segíti a minőségbiztosítás kiépítését 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Piackutatást és elemzéseket végez 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Konferenciákat szervez   1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Elősegíti az ágazati kommunikációt 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Egyéb, éspedig ………………… 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
 
4.7. Fontosnak tartja-e a vegyszerterhelés csökkentését, az öko módszerek 
használatát? 
 
Igen        
Nem        
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4.8. Mi a véleménye a Zöldségtermelők Országos Szövetsége felsorolt 
tevékenységeiről? 
     ← nem fontos     nagyon fontos → 
Szakmai hátteret biztosít a döntésekhez 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Képviseli az agrártermelők érdekeit 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Tervezi az agrártermelés jövőjét 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Tudományos eredmények honosítá- 
sával segíti a korszerű termelést  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Továbbképzést és szaktanácsadást 
biztosít     1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
Segíti a beilleszkedést az EU-ba 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 
 
4.9. Mely tényezők befolyásolják az értékesítést? Osztályozza 1-5-ig terjedő 
skálán (amelyik a legkevésbé jellemző, adjon 1-es értéket, amelyik 
legjobban, annak pedig 5-ös értéket)! 
 
Családi szokások, kapcsolatok   1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Elérhető ár      1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Szerződéses kapcsolat    1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Szállítási távolság     1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Személyes ismeretség     1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Korábbi pozitív tapasztalat    1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Azonnali fizetés     1 – 2 – 3 – 4 – 5  
 
4.10. Mely tényezők befolyásolják leginkább a vállalkozás nyereségét? 
Osztályozza 1-5-ig terjedő skálán (amelyik a legkevésbé jellemző, adjon 1-
es értéket, amelyik legjobban, annak pedig 5-ös értéket)! 
 
Alacsonyan tartott költségek    1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Jó minőség, magas ár     1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Kedvező piaci lehetőség    1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Támogatások kihasználása    1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Sikeres marketing tevékenység   1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Csomagolás, előkészítettség, konyhakészség 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
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5. SZEMÉLYES JELLEGŰ KÉRDÉSEK 
 
5.1. Hány éves zöldségtermesztési gyakorlata van  
 
5.2. Életkora (év)       
 
5.3. Rendelkezik-e beosztással valamilyen zöldségtermesztés-értékesítéshez 
kötődő szervezetben? 
      igen  
      nem  
 
5.4. Lakóhely 
  főváros     
  város      
  község/falu     
   Megye: …………………………… 
 
Köszönjük, hogy válaszaival segítette kutatómunkánkat. Kérjük adja meg 
elérhetőségét (pl. e-mail), amennyiben a későbbiekben is számíthatunk 
segítségére hasonló kutatásaink során! 
Elérhetősége: ………………………………………. 
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6. melléklet: Egyváltozós elemzések 
 
- Megoszlások 
 
A megoszlás vizsgálatával a válaszadók véleményének gyakoriságát tudtam 
felmérni egy-egy konkrét kérdésre vonatkozóan. Ezek a számítások lehetőséget 
adtak a válaszadók meghatározott változók mentén történő csoportosítására. 
Ahol a kutatás célja indokolta, a megoszlási vizsgálatok eredményeként ún. 
szeparáló változókat is ki tudtam alakítani. Ilyen változó volt, pl. a válaszadók 
neme, valamint a tanulmányok alatti folyamatos munkaviszony megléte vagy 
hiánya. 
 
 Medián 
 
Olyan középérték, amely az alapsokaságot, vagy mintát meghatározott változó 
mentén „kettészeli”. Amennyiben az elemszám páratlan, akkor a medián értéke 
a vizsgált sokaság elemszámának középső eleme. Amennyiben az elemszám 
páros, akkor a két középső elemhez tartozó érték számtani közepe. 
Alkalmazását a kutatás során az indokolta, hogy a nem normális eloszlású 
minta esetén a medián alkalmasabb a középső értékek meghatározására, mint a 
számtani átlag. 
 
 Szórás 
 
A középérték mutatók a mintát egy számmal fejezik ki, de nem mérik a minta 
elemeinek szétszórtságát, azaz a középértéktől való eltérését. A szórás tehát azt 
mutatja, hogy a válaszadók véleménye egy adott kérdés megítélésében 
mennyire különböző, mennyire változékony. 
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7. melléklet: A fontosabb zöldségnövények termelésének főbb jellemzői 
egyéni és társas gazdaságokban 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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7. melléklet: folytatás 
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8. melléklet: Modellvizsgálat eredménye 
1. 

 
Csemegekukorica-termelés költsége és jövedelme 

2009. év (öntözetlen, 5 hektár) 
 

Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 2 269 700  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 26 500  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 241 630  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 3 470  
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0  
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 2 024 600*  
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 291 210  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 244 515  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 199 510  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 4 875  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 340 
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 740 450  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 3 520  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 330 325  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 335 495  
21. Munkabér Ft/5 ha 81 400  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 26 300  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 139 580  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 161 320  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 1 350  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 82 915  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 76 765 
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 1 979 420  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 1 529 250  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 290 280  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 25 909  
32. Átlaghozam t/ha 15,28 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,50 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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2. 

 
Csemegekukorica-termelés költsége és jövedelme 

2009. év (öntözetlen, 20 hektár) 
 

Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 9 078 800  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 26 500  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 966 520  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 13 880  
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 8 098 400* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 1 164 840  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 978 060  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 798 040  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 19 500  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 1 360  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 2 961 800  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 14 080  
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 1 189 170  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 1 207 782  
21. Munkabér Ft/20 ha 293 040  
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 94 680  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 558 320  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 645 280  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 5 400  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 331 660  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 307 060  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 7 608 272  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 6 117 000  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 1 470 528  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 24 896  
32. Átlaghozam t/ha 15,28 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,50 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
 



 208 

3. 
 

Csemegekukorica-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 5 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 2 696 350  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 26 500  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 241 630  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 3 470  
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 2 451 250* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 291 210  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 342 321  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 279 314  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 350 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 4 875  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 340  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 1 268 060  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 4 928  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 462 455  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 335 495  
21. Munkabér Ft/5 ha 97 680  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 31 560  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 139 580  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 161 320  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 1 350  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 82 915  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 76 765  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 2 662 108  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 1 428 290  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 34 242  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 28 779  
32. Átlaghozam t/ha 18,5 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,5 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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4. 
 

Csemegekukorica-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 10 785 400  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 26 500  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 966 520  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 13 880  
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 9 805 000* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 1 164 840  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 1 369 284  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 1 117 256  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 1 400 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 19 500  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 1 360  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 5 072 240  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 19 712  
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 1 664 838  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 1 207 782  
21. Munkabér Ft/20 ha 351 648  
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 113 616  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 558 320  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 645 280  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 5 400  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 331 660  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 307 060  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 10 277 556  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 5 713 160  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 507 844  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 27 777  
32. Átlaghozam t/ha 18,5 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 24,5 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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8. melléklet: folytatás 
1. 

 
Vöröshagyma-termelés költsége és jövedelme 

2009. év (öntözetlen, 5 hektár) 
 

Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 5 828 615  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 42 060  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 210 865  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 635  
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha   
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 5 617 115* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 648 510  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 416 175  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 311 465  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 13 330  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 74 610  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 1 464 090  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 15 035  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 260 675  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 430 755  
21. Munkabér Ft/5 ha 1 008 125  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 104 920  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 37 115  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 154 175  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 9 020  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 5 920  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 119 635  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 3 609 525  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 4 364 525  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 2 219 090  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 27 028  
32. Átlaghozam t/ha 26,71 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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2. 
 

Vöröshagyma-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözetlen, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1.  Termelési érték Ft/20 ha 23 314 460  
2.  Értékesítési átlagár Ft/t 42 060  
3.  Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 843 460  
4.  Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 2 540  
5.  Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6.  Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 22 468 460* 
7.  Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 2 594 040  
8.  Műtrágyaköltség Ft/20 ha 1 664 700  
9.  Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 1 245 860  
10.  Öntözési költség Ft/20 ha 0 
11.  Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12.  Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13.  Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14.  Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 53 320  
15.  Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 298 440   
16.  Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 5 856 360  
17.  Szerves trágya költség Ft/20 ha 60 140  
18.  Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 938 430  
19.  Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 0 
20.  Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 1 550 718  
21.  Munkabér Ft/20 ha 3 629 250  
22.  Munkabér közterhei Ft/20 ha 377 712  
23.  Földbérleti díj Ft/20 ha 148 460  
24.  Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 616 700  
25.  Egyéb költség Ft/20 ha 36 080  
26.  Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 23 920  
27.  Gazdasági általános költség Ft/20 ha 478 540  
28.  Termelési költség összesen Ft/20 ha 13 716 310  
29.  Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 17 458 100  
30.  Ágazati eredmény Ft/20 ha 9 598 150  
31.  A főtermék önköltsége Ft/t 25 676  
32.  Átlaghozam t/ha 26,71 
33.  Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91 
* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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3. 
 

Vöröshagyma-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 5 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 8 622 865  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 42 060  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 210 865  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 0 
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 8 412 000* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 648 510  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 582 645  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 436 051  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 460 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 13 330  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 74 610  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 2 215 146  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 21 049  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 364 945  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 430 755  
21. Munkabér Ft/5 ha 1 613 000  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 167 872  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 37 115  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 154 175  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 9 020  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 5 980  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 119 635  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 5 138 692  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 6 407 719  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 3 484 173  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 25 693  
32. Átlaghozam t/ha 40,00 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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4. 
 

Vöröshagyma-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 34 491 460  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 42 060  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 843 460  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 0 
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 33 648 000  
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 2 594 040  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 2 330 580  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 1 744 204  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 1 840 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 53 320  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 298 440  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 8 860 584  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 84 196  
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 1 313 802  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 1 550 718  
21. Munkabér Ft/20 ha 5 806 800  
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 604 340  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 148 460  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 616 700  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 36 080  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 23 920  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 478 540  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 19 524 140  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 25 630 876  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 14 967 320  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 24 405  
32. Átlaghozam t/ha 40,00 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 31,91 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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8. melléklet: folytatás 
1. 

 
Fűszerpaprika-termelés költsége és jövedelme 

2009. év (öntözetlen, 5 hektár) 
 

Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 2 858 135  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 104 169  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 254 305  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 114 190  
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 2 489 640* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 272 480  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 195 270  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 237 285  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 82 280  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 20 235  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 807 550  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 0 
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 167 650  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 195 225  
21. Munkabér Ft/5 ha 293 355  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 34 415  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 164 555  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 156 025  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 59 425  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 116 305  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 108 540  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 2 103 045  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 2 050 585  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 755 090  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 87 994  
32. Átlaghozam t/ha 4,78 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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2. 
 

Fűszerpaprika-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözetlen, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 11 432 540  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 104 169  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 1 017 220  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 456 760  
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0  
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 9 958 556* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 1 089 920  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 781 080  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 949 140  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 329 120  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 80 940  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 3 230 200  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 0 
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 603 540  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 702 810  
21. Munkabér Ft/20 ha 1 056 078   
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 123 894  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 658 220  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 624 100  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 237 700  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 465 220  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 434 160  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 8 135 922  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 8 202 340  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 3 296 618  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 85 104  
32. Átlaghozam t/ha 4,78 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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3. 
 

Fűszerpaprika-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 5 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 5 316 522  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 104 169  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 254 305  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 114 190  
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 4 948 028* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 272 480  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 273 378  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 332 199  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 450 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 82 280  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 20 235  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 1 430 572  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 7 500  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 234 710  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 195 225  
21. Munkabér Ft/5 ha 469 368  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 55 064  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 164 555  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 156 025  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 59 425  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 116 305  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 108 540  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 2 997 289  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 3 885 950  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 2 319 233  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 63 101  
32. Átlaghozam t/ha 9,50 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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4. 
 

Fűszerpaprika-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 21 266 088  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 104 169  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 1 017 220  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 456 760  
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 19 792 112*  
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 1 089 920  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 1 093 512  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 1 328 796  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 1 800 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 329 120  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 80 940  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 5 722 288  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 30 000  
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 844 956  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 0 
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 702 810  
21. Munkabér Ft/20 ha 1 689 725  
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 198 230  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 658 220  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 624 100  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 237 700  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 465 220  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 434 160  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 11 607 409  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 15 543 800  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 9 658 679  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 61 092  
32. Átlaghozam t/ha 9,50  
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 25,74 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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8. melléklet: folytatás 
1. 

 
Paradicsom-termelés költsége és jövedelme 

2009. év (öntözetlen, 5 hektár) 
 

Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 5 994 565  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 20 649  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 231 970  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 492 
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 5 762 103  
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 574 155  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 312 335  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 479 790  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 5 850  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 33 865  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 1 405 995  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 2 940  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 469 255  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 365  
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 900 360  
21. Munkabér Ft/5 ha 394 375  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 123 060  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 76 660  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 267 400  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 3 915  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 51 855  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 206 835  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 3 903 015  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 4 588 570  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 2 091 550  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 13 987  
32. Átlaghozam t/ha 55,81 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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2. 
 

Paradicsom-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözetlen, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 23 978 260  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 20 649  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 927 880  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 1 968  
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 23 048 412* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 2 296 620  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 1 249 340  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 1 914 160  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 0 
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 23 400  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 135 460  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 5 623 980  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 11 760  
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 1 689 318  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 1 460  
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 3 241 246  
21. Munkabér Ft/20 ha 1 419 750  
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 443 016  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 306 640  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 1 069 600  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 15 660  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 207 420  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 827 340  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 14 857 240  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 18 354 280  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 9 121 020  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 13 311  
32. Átlaghozam t/ha 55,81 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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3. 
 

Paradicsom-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 5 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/5 ha 6 995 009,5 
2. Értékesítési átlagár Ft/t 20 649  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/5 ha 231 970  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/5 ha 492  
5. Melléktermék értéke Ft/5 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/5 ha 6 762 547,5* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/5 ha 574 155  
8. Műtrágyaköltség Ft/5 ha 437 269  
9. Növényvédőszer-költség Ft/5 ha 671 706  
10. Öntözési költség Ft/5 ha 450 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/5 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/5 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/5 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/5 ha 5 850  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/5 ha 33 865  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/5 ha 2 172 845  
17. Szerves trágya költség Ft/5 ha 4 116  
18. Gépköltségek (változó) Ft/5 ha 656 957  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/5 ha 365  
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/5 ha 900 360  
21. Munkabér Ft/5 ha 631 000  
22. Munkabér közterhei Ft/5 ha 196 896  
23. Földbérleti díj Ft/5 ha 76 660  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/5 ha 267 400  
25. Egyéb költség Ft/5 ha 3 915  
26. Tevékenység általános költsége Ft/5 ha 51 855  
27. Gazdasági általános költség Ft/5 ha 206 835  
28. Termelési költség összesen Ft/5 ha 5 169 204  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/5 ha 4 822 164  
30. Ágazati eredmény Ft/5 ha 1 825 805  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 15 784  
32. Átlaghozam t/ha 65,5 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 



 221 

4. 
 

Paradicsom-termelés költsége és jövedelme 
2009. év (öntözött, 20 hektár) 

 
Sor-
szám 

Megnevezés Mérték-
egység 

Meghatározó 
árutermelő 

gazdaságok átlaga 
1. Termelési érték Ft/20 ha 27 980 036  
2. Értékesítési átlagár Ft/t 20 649  
3. Közvetlen állami támogatás Ft/20 ha 927 880  
4. Az ágazat egyéb bevételei Ft/20 ha 1 968  
5. Melléktermék értéke Ft/20 ha 0 
6. Az ágazat összes árbevétele Ft/20 ha 27 050 188* 
7. Vetőmag- és szaporítóanyag-költség Ft/20 ha 2 296 620  
8. Műtrágyaköltség Ft/20 ha 1 749 076  
9. Növényvédőszer-költség Ft/20 ha 2 686 824  
10. Öntözési költség Ft/20 ha 1 800 000  
11. Közvetlen marketing költség Ft/20 ha 0 
12. Szárítási költség Ft/20 ha 0 
13. Közvetlen fűtési költség Ft/20 ha 0 
14. Közvetlen biztosítási költség Ft/20 ha 23 400  
15. Egyéb közvetlen változó költség Ft/20 ha 135 460  
16. Közvetlen változó költség összesen Ft/20 ha 8 691 380  
17. Szerves trágya költség Ft/20 ha 16 464  
18. Gépköltségek (változó) Ft/20 ha 2 365 044  
19. Fenntartó tevékenység költsége Ft/20 ha 1 460  
20. Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/20 ha 3 241 296  
21. Munkabér Ft/20 ha 2 271 600  
22. Munkabér közterhei Ft/20 ha 708 828  
23. Földbérleti díj Ft/20 ha 306 640  
24. Értékcsökkenési leírás Ft/20 ha 1 069 600  
25. Egyéb költség Ft/20 ha 15 660  
26. Tevékenység általános költsége Ft/20 ha 207 420  
27. Gazdasági általános költség Ft/20 ha 827 340  
28. Termelési költség összesen Ft/20 ha 19 722 732  
29. Fedezeti hozzájárulás Ft/20 ha 19 288 656  
30. Ágazati eredmény Ft/20 ha 8 257 304  
31. A főtermék önköltsége Ft/t 15 056  
32. Átlaghozam t/ha 65,5 
33. Átlagos aranykorona-érték Ark/ha 27,62 

* árbevételt módosító tételek nélkül 
Forrás: saját összeállítás, AKI adatok alapján 
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9. melléklet: Az SPSS 15.0 statisztikai értékelésben bemutatott táblázatok 
 

1. táblázat 
 
 
Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a vállalkozó/tulajdonos 
esetében? 
Kruskal-Wallis Test 
 

Megnevezés A vállalkozásban 
foglalkoztatottak 

létszáma 

N Rang átlag 

0-3 fő 77 70,96 
4-8 fő 34 73,88 
9-16 fő 20 68,00 
17-28 fő 8 76,75 
29 fő felett 2 30,50 

Speciális szakmai ismeret 

Összes 141   
0-3 fő 79 78,33 
4-8 fő 38 80,68 
9-16 fő 24 70,50 
17-28 fő 9 65,56 
29 fő felett 3 81,67 

Szervezőkészség 

Összes 153   
0-3 fő 81 75,96 
4-8 fő 38 83,09 
9-16 fő 24 80,73 
17-28 fő 7 68,36 
29 fő felett 3 18,33 

Vezetői készség 

Összes 153   
0-3 fő 76 61,87 
4-8 fő 38 82,70 
9-16 fő 24 97,92 
17-28 fő 9 101,56 
29 fő felett 3 72,17 

Együttműködési készség 

Összes 150   
0-3 fő 81 81,97 
4-8 fő 36 75,47 
9-16 fő 24 72,92 
17-28 fő 9 73,00 
29 fő felett 3 5,83 

Számítógépes ismeret 

Összes 153   
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Megnevezés A vállalkozásban 

foglalkoztatottak 
létszáma 

N Rang átlag 

0-3 fő 79 81,48 
4-8 fő 38 70,13 
9-16 fő 24 65,38 
17-28 fő 9 86,83 
29 fő felett 3 109,50 

Önálló munkavégzés 

Összes 153   
0-3 fő 81 77,42 
4-8 fő 38 69,62 
9-16 fő 24 89,10 
17-28 fő 9 77,44 
29 fő felett 1 29,00 

Idegen nyelv ismerete 

Összes 153   
0-3 fő 77 76,36 
4-8 fő 35 76,24 
9-16 fő 23 59,26 
17-28 fő 9 85,83 
29 fő felett 3 64,83 

Kreatív gondolkodás 

Összes 147   
0-3 fő 81 72,56 
4-8 fő 36 88,71 
9-16 fő 24 82,17 
17-28 fő 9 48,89 
29 fő felett 3 99,50 

Konfliktuskezelés 

Összes 153   
0-3 fő 81 74,48 
4-8 fő 38 73,26 
9-16 fő 24 88,00 
17-28 fő 7 71,36 
29 fő felett 3 117,50 

Problémamegoldó készség 

Összes 153   
0-3 fő 79 73,47 
4-8 fő 38 83,55 
9-16 fő 24 77,44 
17-28 fő 9 78,33 
29 fő felett 3 79,50 

Piaci ismeret 

Összes 153   
0-3 fő 79 68,39 
4-8 fő 38 79,21 
9-16 fő 24 94,85 
17-28 fő 9 82,44 
29 fő felett 3 116,50 

Kapcsolatteremtés 

Összes 153   
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
2. táblázat 

 
Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a vállalkozó/tulajdonos 
esetében? 
 

Megnevezés 

A vállalkozás 
árbevétel szerinti 

mérete N Rang átlag 
0-5 millió Ft 39 61,15 
5,1-10 millió Ft 23 66,46 
10,1-30 millió Ft 40 61,91 
30 millió Ft felett 33 84,55 

Speciális szakmai ismeret 

Összes: 135   
0-5 millió Ft 47 72,62 
5,1-10 millió Ft 23 76,00 
10,1-30 millió Ft 38 78,84 
30 millió Ft felett 39 69,77 

Szervezőkészség 

Összes: 147   
0-5 millió Ft 45 71,08 
5,1-10 millió Ft 23 66,22 
10,1-30 millió Ft 40 82,11 
30 millió Ft felett 39 73,64 

Vezetői készség 

Összes: 147   
0-5 millió Ft 47 76,71 
5,1-10 millió Ft 19 72,37 
10,1-30 millió Ft 40 61,75 
30 millió Ft felett 38 78,67 

Együttműködési készség 

Összes: 144   
0-5 millió Ft 45 68,77 
5,1-10 millió Ft 23 82,87 
10,1-30 millió Ft 40 70,06 
30 millió Ft felett 39 78,85 

Számítógépes ismeret 

Összes: 147   
0-5 millió Ft 47 64,39 
5,1-10 millió Ft 23 76,22 
10,1-30 millió Ft 38 79,54 
30 millió Ft felett 39 78,87 

Önálló munkavégzés 

Összes: 147   
0-5 millió Ft 45 68,01 
5,1-10 millió Ft 23 86,07 
10,1-30 millió Ft 40 80,08 
30 millió Ft felett 39 67,56 

Idegen nyelv ismerete 

Összes: 147   
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Megnevezés 
A vállalkozás 

árbevétel szerinti 
mérete 

N Rang átlag 

0-5 millió Ft 45 70,68 
5,1-10 millió Ft 21 75,64 
10,1-30 millió Ft 39 62,59 
30 millió Ft felett 36 77,81 

Kreatív gondolkodás 

Összes: 141   
0-5 millió Ft 47 74,70 
5,1-10 millió Ft 23 88,17 
10,1-30 millió Ft 40 65,26 
30 millió Ft felett 39 77,58 

Konfliktuskezelés 

Összes: 149   
0-5 millió Ft 47 74,77 
5,1-10 millió Ft 23 54,13 
10,1-30 millió Ft 38 68,67 
30 millió Ft felett 39 89,99 

Problémamegoldó készség 

Összes: 147   
0-5 millió Ft 47 67,49 
5,1-10 millió Ft 23 74,74 
10,1-30 millió Ft 40 77,35 
30 millió Ft felett 37 78,19 

Piaci ismeret 

Összes: 147   
0-5 millió Ft 47 78,68 
5,1-10 millió Ft 23 79,04 
10,1-30 millió Ft 40 70,24 
30 millió Ft felett 37 68,99 

Kapcsolatteremtés 

Összes: 147   
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
3. táblázat 

A vezetői készségek főkomponens elemzése 
Korrelációs mátrix 
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Speciális szakmai ismeret 1,000 0,242 0,124 0,071 0,085 0,034 -0,009 0,305 -0,044 0,124 0,289 0,045 
Szervezőkészség 0,242 1,000 0,179 -0,037 0,119 0,243 -0,082 0,008 -0,059 0,059 -0,014 0,157 
Vezetői készség 0,124 0,179 1,000 0,277 0,316 0,073 0,112 -0,096 0,345 0,160 0,115 -0,013 
Együttműködési készség 0,071 -0,037 0,277 1,000 0,227 -0,010 -0,011 0,138 0,243 0,315 0,119 0,399 
Számítógépes ismeret 0,085 0,119 0,316 0,227 1,000 0,103 0,146 0,012 0,432 0,041 0,035 0,030 
Önálló munkavégzés 0,034 0,243 0,073 -0,010 0,103 1,000 -0,076 0,086 -0,050 -0,106 0,155 -0,014 
Idegen nyelv ismerete -0,009 -0,082 0,112 -0,011 0,146 -0,076 1,000 -0,156 0,248 -0,100 0,102 0,126 
Kreatív gondolkodás 0,305 0,008 -0,096 0,138 0,012 0,086 -0,156 1,000 -0,017 0,066 0,099 -0,117 
Konfliktuskezelés -0,044 -0,059 0,345 0,243 0,432 -0,050 0,248 -0,017 1,000 0,188 -0,132 0,103 
Problémamegoldó készség 0,124 0,059 0,160 0,315 0,041 -0,106 -0,100 0,066 0,188 1,000 -0,094 0,294 
Piaci ismeret 0,289 -0,014 0,115 0,119 0,035 0,155 0,102 0,099 -0,132 -0,094 1,000 0,220 
Kapcsolatteremtés 0,045 0,157 -0,013 0,399 0,030 -0,014 0,126 -0,117 0,103 0,294 0,220 1,000 
Forrás: saját számítás
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9. melléklet: folytatás 
 

4. táblázat 
 
A vezetői készségek főkomponens elemzése 
 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,496 

Approx. Chi-
Square 202,225 

df 66 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 0,000 
 
 

Communalities 
  Initial Extraction 
Speciális szakmai ismeret 1,000 0,572 
Szervezőkészség 1,000 0,713 
Vezetői készség 1,000 0,524 
Együttműködési készség 1,000 0,604 
Számítógépes ismeret 1,000 0,601 
Önálló munkavégzés 1,000 0,480 
Idegen nyelv ismerete 1,000 0,614 
Kreatív gondolkodás 1,000 0,728 
Konfliktuskezelés 1,000 0,692 
Problémamegoldó készség 1,000 0,656 
Piaci ismeret 1,000 0,751 
Kapcsolatteremtés 1,000 0,800 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Total Variance Explained 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of 
Squared Loadings 

Rotation Sums of 
Squared Loadings 

Component 
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1 2,257 18,809 18,809 2,257 18,809 18,809 1,888 15,730 15,730 
2 1,667 13,889 32,698 1,667 13,889 32,698 1,708 14,236 29,966 
3 1,404 11,702 44,400 1,404 11,702 44,400 1,439 11,992 41,959 
4 1,248 10,399 54,799 1,248 10,399 54,799 1,393 11,608 53,567 
5 1,162 9,682 64,480 1,162 9,682 64,480 1,310 10,914 64,480 
6 0,951 7,928 72,408             
7 0,820 6,831 79,239             
8 0,665 5,543 84,781             
9 0,587 4,895 89,677             
10 0,481 4,010 93,687             
11 0,457 3,811 97,497             
12 0,300 2,503 100,000             

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
5. táblázat 

 
A vezetői készségek főkomponens elemzése 
 

Component Matrix(a) 
Component 

  1 2 3 4 5 
Speciális szakmai ismeret 0,293 0,636 0,060 -0,020 0,278 
Szervezőkészség 0,232 0,431 0,266 -0,125 -0,622 
Vezetői készség 0,622 -0,083 0,337 -0,116 -0,064 
Együttműködési készség 0,666 0,029 -0,391 -0,005 0,081 
Számítógépes ismeret 0,596 -0,159 0,430 -0,162 0,096 
Önálló munkavégzés 0,081 0,409 0,453 0,006 -0,319 
Idegen nyelv ismerete 0,236 -0,371 0,267 0,550 0,217 
Kreatív gondolkodás 0,070 0,521 -0,094 -0,380 0,546 
Konfliktuskezelés 0,611 -0,476 0,163 -0,199 0,161 
Problémamegoldó készség 0,469 0,014 -0,569 -0,295 -0,160 
Piaci ismeret 0,219 0,484 0,085 0,625 0,267 
Kapcsolatteremtés 0,473 0,078 -0,486 0,477 -0,327 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 5 components extracted. 
            

Rotated Component Matrix(a) 
Component 

  1 2 3 4 5 
Speciális szakmai ismeret 0,052 0,115 0,653 0,240 0,269 
Szervezőkészség 0,060 0,131 -0,007 0,827 -0,091 
Vezetői készség 0,667 0,132 0,018 0,242 0,054 
Együttműködési készség 0,304 0,677 0,185 -0,103 0,085 
Számítógépes ismeret 0,760 -0,004 0,070 0,127 0,054 
Önálló munkavégzés 0,067 -0,168 0,079 0,655 0,110 
Idegen nyelv ismerete 0,352 -0,096 -0,314 -0,238 0,571 
Kreatív gondolkodás -0,015 -0,015 0,845 -0,091 -0,079 
Konfliktuskezelés 0,783 0,156 -0,082 -0,206 -0,079 
 Problémamegoldó készség 0,107 0,726 0,121 -0,037 -0,318 
 Piaci ismeret -0,084 0,093 0,287 0,127 0,798 
Kapcsolatteremtés -0,082 0,777 -0,227 0,111 0,355 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 7 iterations. 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
6. táblázat 

 
A versenyképességet meghatározó tényezők rangátlagai létszám szerinti 
csoportosításban 
Kruskal-Wallis Test 
 
 

Megnevezés 

A vállalkozásban 
foglalkoztatottak 

létszáma 
N Mean Rank 

0-3 fő 72 65,94 
4-8 fő 36 86,39 
9-16 fő 22 70,39 
17-28 fő 9 51,39 

A gazdaság mérete 

29 fő felett 2 71,00 
0-3 fő 76 71,26 
4-8 fő 37 82,26 
9-16 fő 20 69,30 
17-28 fő 9 59,11 

Az alkalmazott technológia 

29 fő felett 2 31,50 
0-3 fő 76 70,65 
4-8 fő 35 75,91 
9-16 fő 24 70,33 
17-28 fő 7 76,64 

A támogatások 

29 fő felett 2 94,50 
0-3 fő 74 75,22 
4-8 fő 37 63,34 
9-16 fő 22 82,32 
17-28 fő 9 75,50 

Az öntözés 

29 fő felett 2 20,00 
0-3 fő 72 73,88 
4-8 fő 39 66,05 
9-16 fő 22 70,00 
17-28 fő 9 90,44 

A termesztett növény 

29 fő felett 2 95,50 
0-3 fő 74 80,27 
4-8 fő 39 61,40 
9-16 fő 22 62,48 
17-28 fő 7 100,14 

A költségtakarékosság 
(energiaköltség) 

29 fő felett 2 15,00 
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Megnevezés 
A vállalkozásban 
foglalkoztatottak 
létszáma 

N Mean Rank 

0-3 fő 74 74,51 
4-8 fő 37 74,61 
9-16 fő 24 75,04 
17-28 fő 9 77,33 

Az értékesítés 

29 fő felett 3 35,67 
0-3 fő 76 70,38 
4-8 fő 37 74,26 
9-16 fő 22 81,64 
17-28 fő 9 75,06 

A minőség 

29 fő felett 3 103,50 
0-3 fő 69 69,30 
4-8 fő 37 78,62 
9-16 fő 24 58,29 
17-28 fő 9 77,44 

A szabályozórendszer 

29 fő felett 2 112,00 
0-3 fő 76 73,22 
4-8 fő 37 73,03 
9-16 fő 22 74,86 A termés mennyisége 

17-28 fő 9 58,44 
0-3 fő 72 72,31 
4-8 fő 39 70,81 
9-16 fő 24 75,44 
17-28 fő 9 83,50 

Kapcsolat 

29 fő felett 3 116,00 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
7. táblázat 

 
A versenyképességet meghatározó tényezők rangátlagai létesítés ideje szerinti 
csoportosításban 
Kruskal-Wallis Test 
 

Megnevezés Mióta működik a 
vállalkozás/vállalat? N Mean Rank 

0-1 éve 3 71,00 
2-5 éve 12 89,54 
6-10 éve 29 82,41 
11-19 éve 76 63,30 

A gazdaság mérete 

1990 előtt jött létre 21 72,50 
0-1 éve 3 31,50 
2-5 éve 10 67,90 
6-10 éve 33 83,33 
11-19 éve 81 69,86 

Az alkalmazott technológia 

1990 előtt jött létre 17 74,00 
0-1 éve 3 105,17 
2-5 éve 12 50,67 
6-10 éve 31 89,16 
11-19 éve 77 68,57 

A támogatások 

1990 előtt jött létre 21 70,12 
0-1 éve 3 45,50 
2-5 éve 8 62,75 
6-10 éve 33 82,73 
11-19 éve 79 70,03 

Az öntözés 

1990 előtt jött létre 21 73,29 
0-1 éve 3 25,33 
2-5 éve 12 70,38 
6-10 éve 29 79,86 
11-19 éve 79 71,59 

A termesztett növény 

1990 előtt jött létre 21 73,71 
0-1 éve 3 89,00 
2-5 éve 12 58,75 
6-10 éve 31 88,40 
11-19 éve 79 69,83 

A költségtakarékosság 
(energiaköltség) 

1990 előtt jött létre 19 63,74 
0-1 éve 3 99,00 
2-5 éve 12 70,88 
6-10 éve 31 71,34 
11-19 éve 82 75,59 

Az értékesítés 

1990 előtt jött létre 19 69,53 
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Megnevezés Mióta működik a 
vállalkozás/vállalat? N Mean Rank 

0-1 éve 3 103,50 
2-5 éve 12 95,67 
6-10 éve 33 73,76 
11-19 éve 80 68,51 

A minőség 

1990 előtt jött létre 19 79,21 
0-1 éve 1 44,50 
2-5 éve 10 71,45 
6-10 éve 31 61,00 
11-19 éve 78 76,81 

A szabályozórendszer 

1990 előtt jött létre 21 65,24 
0-1 éve 3 60,50 
2-5 éve 12 84,96 
6-10 éve 31 77,61 
11-19 éve 79 69,39 

A termés mennyisége 

1990 előtt jött létre 19 71,11 
0-1 éve 3 85,00 
2-5 éve 12 65,25 
6-10 éve 29 68,62 
11-19 éve 82 78,21 

Kapcsolat 

1990 előtt jött létre 21 68,43 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
8. táblázat 

 
A versenyképességet meghatározó tényezők rangsorértékei szántóföldi 
termelésnél, eltérő árbevételnél 
 

Megnevezés A vállalkozás árbevétel 
szerinti mérete N Mean Rank 

0-5 millió Ft 48 64,57 
5,1-10 millió Ft 20 90,53 
10,1-30 millió Ft 36 58,99 A gazdaság mérete 

30 millió Ft felett 31 69,24 
0-5 millió Ft 46 72,87 
5,1-10 millió Ft 20 71,55 
10,1-30 millió Ft 38 69,91 Az alkalmazott technológia 

30 millió Ft felett 36 67,51 
0-5 millió Ft 46 83,08 
5,1-10 millió Ft 22 67,18 
10,1-30 millió Ft 36 73,76 A támogatások 

30 millió Ft felett 34 48,12 
0-5 millió Ft 44 69,65 
5,1-10 millió Ft 22 60,95 
10,1-30 millió Ft 38 67,28 Az öntözés 

30 millió Ft felett 34 77,32 
0-5 millió Ft 46 65,51 
5,1-10 millió Ft 22 76,14 
10,1-30 millió Ft 36 75,21 A termesztett növény 

30 millió Ft felett 34 64,56 
0-5 millió Ft 46 66,04 
5,1-10 millió Ft 20 73,60 
10,1-30 millió Ft 34 72,65 

A költségtakarékosság 
(energiaköltség) 

30 millió Ft felett 38 68,71 
0-5 millió Ft 46 71,68 
5,1-10 millió Ft 20 72,68 
10,1-30 millió Ft 36 65,65 Az értékesítés 

30 millió Ft felett 39 74,27 
0-5 millió Ft 44 71,72 
5,1-10 millió Ft 22 84,77 
10,1-30 millió Ft 38 63,05 A minőség 

30 millió Ft felett 37 70,12 
0-5 millió Ft 46 69,45 
5,1-10 millió Ft 19 73,82 
10,1-30 millió Ft 34 62,12 A szabályozórendszer 

30 millió Ft felett 36 68,64 
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Megnevezés A vállalkozás árbevétel 
szerinti mérete N Mean Rank 

0-5 millió Ft 46 66,59 
5,1-10 millió Ft 20 70,93 
10,1-30 millió Ft 36 66,08 A termés mennyisége 

30 millió Ft felett 36 75,85 
0-5 millió Ft 46 74,55 
5,1-10 millió Ft 22 74,30 
10,1-30 millió Ft 36 75,53 Kapcsolat 

30 millió Ft felett 37 60,22 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
9. táblázat 

 
Korrelációs mátrix 
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A gazdaság mérete 1,000 -0,108 0,128 -0,054 0,080 -0,148 -0,059 -0,114 0,307 0,213 0,137 
Az alkalmazott 
technológia -0,108 1,000 0,210 0,170 0,353 0,473 0,079 0,326 0,325 0,208 0,175 

A támogatások 0,128 0,210 1,000 0,106 0,172 0,077 0,027 0,037 0,148 0,197 0,024 
Az öntözés -0,054 0,170 0,106 1,000 -0,008 0,334 0,166 0,308 0,124 0,321 0,118 
A termesztett növény 0,080 0,353 0,172 -0,008 1,000 0,229 0,165 0,110 0,472 -0,087 0,139 
A költségtakarékosság 
(energiaköltség) -0,148 0,473 0,077 0,334 0,229 1,000 0,121 0,128 0,151 0,228 0,127 

Az értékesítés -0,059 0,079 0,027 0,166 0,165 0,121 1,000 0,270 -0,031 0,197 0,001 
A minőség -0,114 0,326 0,037 0,308 0,110 0,128 0,270 1,000 0,002 0,124 0,049 
A szabályozórendszer 0,307 0,325 0,148 0,124 0,472 0,151 -0,031 0,002 1,000 0,001 0,197 
A termés mennyisége 0,213 0,208 0,197 0,321 -0,087 0,228 0,197 0,124 0,001 1,000 0,298 
Kapcsolat 0,137 0,175 0,024 0,118 0,139 0,127 0,001 0,049 0,197 0,298 1,000 

 
KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,574 
Approx. Chi-Square 130,535 
df 55 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 0,000 
 

Communalities 
Megnevezés Initial Extraction 
A gazdaság mérete 1,000 0,732 
Az alkalmazott technológia 1,000 0,667 
A támogatások 1,000 0,241 
Az öntözés 1,000 0,495 
A termesztett növény 1,000 0,736 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 

1,000 0,649 

Az értékesítés 1,000 0,676 
A minőség 1,000 0,534 
A szabályozórendszer 1,000 0,681 
A termés mennyisége 1,000 0,745 
Kapcsolat 1,000 0,437 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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A versenytényezők főkomponens elemzése (2) 
Total Variance Explained 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of 
Squared Loadings 

Rotation Sums of 
Squared Loadings 

Compo-
nent 
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1 2,568 23,348 23,348 2,568 23,348 23,348 1,852 16,835 16,835 
2 1,614 14,670 38,018 1,614 14,670 38,018 1,692 15,383 32,218 
3 1,369 12,448 50,467 1,369 12,448 50,467 1,632 14,837 47,055 
4 1,044 9,487 59,953 1,044 9,487 59,953 1,419 12,898 59,953 
5 0,969 8,813 68,767             
6 0,816 7,415 76,182             
7 0,786 7,146 83,328             
8 0,654 5,941 89,269             
9 0,467 4,244 93,513             
10 0,404 3,673 97,187             
11 0,309 2,813 100,000             
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 

A versenytényezők főkomponens elemzése (3) 
Component Matrix(a)         

Component Megnevezés 
1 2 3 4 

A gazdaság mérete 0,082 0,606 0,530 0,277 
Az alkalmazott technológia 0,731 -0,008 -0,300 -0,207 
A támogatások 0,358 0,211 0,154 0,210 
Az öntözés 0,523 -0,393 0,249 -0,071 
A termesztett növény 0,525 0,438 -0,468 0,224 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 0,631 -0,213 -0,177 -0,418 
Az értékesítés 0,327 -0,367 0,001 0,659 
A minőség 0,453 -0,447 -0,125 0,337 
A szabályozórendszer 0,505 0,635 -0,149 0,029 
A termés mennyisége 0,475 -0,182 0,696 -0,043 
Kapcsolat 0,400 0,199 0,373 -0,314 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 4 components extracted. 
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Rotated Component Matrix(a)         

Component Megnevezés 
1 2 3 4 

A gazdaság mérete 0,440 -0,574 0,443 -0,115 
Az alkalmazott technológia 0,419 0,676 0,128 0,132 
A támogatások 0,372 -0,062 0,265 0,169 
Az öntözés -0,088 0,379 0,478 0,340 
A termesztett növény 0,794 0,217 -0,194 0,148 
A költségtakarékosság (energiaköltség) 0,126 0,763 0,225 0,042 
Az értékesítés 0,072 -0,056 0,039 0,816 
A minőség 0,030 0,288 0,049 0,669 
A szabályozórendszer 0,802 0,104 0,106 -0,128 
A termés mennyisége -0,060 0,058 0,834 0,208 
Kapcsolat 0,197 0,173 0,568 -0,216 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 6 iterations. 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
10. táblázat 

 
A vállalkozás üzemi formája és a méret összefüggése 
 
Kruskal-Wallis Test       
        

Megnevezés A vállalkozás üzemi formája N Mean 
Rank 

Őstermelő 65 66,87 
Egyéni gazda 6 65,92 
Vállalkozó 21 86,24 

Vetőmag vagy palánta költség 

Társas vállalkozó 47 67,60 
Őstermelő 70 68,04 
Egyéni gazda 6 106,33 
Vállalkozó 20 84,05 

Anyagbeszerzés lehetőségei 

Társas vállalkozó 51 74,44 
Őstermelő 62 72,27 
Egyéni gazda 6 66,42 
Vállalkozó 20 64,35 

Földbérleti díj 

Társas vállalkozó 47 64,12 
Őstermelő 68 64,03 
Egyéni gazda 4 111,13 
Vállalkozó 20 81,85 

Gépköltségek 

Társas vállalkozó 52 77,01 
Őstermelő 66 77,30 
Egyéni gazda 6 84,17 
Vállalkozó 22 58,27 

Mű/szerves trágya felhasználás 

Társas vállalkozó 53 75,27 
Őstermelő 70 72,71 
Egyéni gazda 4 55,00 
Vállalkozó 20 67,50 

Vegyszer felhasználás 

Társas vállalkozó 53 79,59 
Őstermelő 66 73,84 
Egyéni gazda 6 72,67 
Vállalkozó 22 77,68 

Munkabér költség 

Társas vállalkozó 53 72,82 
Őstermelő 64 71,69 
Egyéni gazda 6 78,33 
Vállalkozó 22 76,91 

Energia felhasználás 

Társas vállalkozó 52 70,96 
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Megnevezés A vállalkozás üzemi formája N Mean 
Rank 

Őstermelő 68 70,69 
Egyéni gazda 6 73,25 
Vállalkozó 22 94,05 

Öntözés költségei 

Társas vállalkozó 51 69,85 
Őstermelő 66 82,00 
Egyéni gazda 6 56,75 
Vállalkozó 22 59,16 

Általános költségek 

Társas vállalkozó 53 72,15 
 
 
Kruskal-Wallis Test                     

Test Statistics(a,b) 
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Chi-Square 4,227 6,588 1,427 8,171 3,977 2,397 0,234 0,489 5,991 6,424 
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. 0,238 0,086 0,699 0,043 0,264 0,494 0,972 0,921 0,112 0,093 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 2.2.A vállalkozás üzemi formája 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
11. táblázat 

 
A Fruit-VeB szakmaközi szervezet tevékenységének rangsora a 

vállalkozások működési ideje szerint 
        

Megnevezés 1.4.Mióta működik a 
vállalkozás/vállalat? N Mean Rank 

0-1 éve 2 57,50 
2-5 éve 8 39,75 
6-10 éve 23 67,76 
11-19 éve 64 56,24 

Szakmai hátteret biztosít a 
kormánydöntésekhez 

1990 előtt jött létre 12 33,67 
0-1 éve 2 41,00 
2-5 éve 10 69,90 
6-10 éve 14 45,32 
11-19 éve 60 49,28 

A termelői és vásárlói oldal 
érdekegyeztetését végzi 

1990 előtt jött létre 14 48,39 
0-1 éves 0 0 
2-5 éve 10 59,25 
6-10 éve 16 55,53 
11-19 éve 63 49,16 

Segíti a TÉSZ-ek működését 

1990 előtt jött létre 16 61,69 
0-1 éves 0 0 
2-5 éve 10 53,55 
6-10 éve 13 46,46 
11-19 éve 62 50,82 

Szervezi a zöldségágazat 
közösségi marketingjét 

1990 előtt jött létre 14 47,11 
0-1 éves 0 0 
2-5 éve 8 61,81 
6-10 éve 22 52,16 
11-19 éve 66 56,78 

Képviseli az ágazatot EU 
fórumokon 

1990 előtt jött létre 12 41,38 
0-1 éves 0 0 
2-5 éve 4 68,00 
6-10 éve 24 48,88 
11-19 éve 62 50,22 

Segíti a minőségbiztosítás 
kiépítését 

1990 előtt jött létre 12 57,88 
0-1 éve 2 48,00 
2-5 éve 8 75,19 
6-10 éve 18 46,72 
11-19 éve 63 52,83 

Piackutatást és elemzéseket végez 

1990 előtt jött létre 14 49,86 
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0-1 éve 2 71,50 
2-5 éve 10 67,80 
6-10 éve 16 42,34 
11-19 éve 64 56,09 

Konferenciákat szervez 

1990 előtt jött létre 14 41,61 
0-1 éves 0 0 
2-5 éve 12 61,58 
6-10 éve 21 57,67 
11-19 éve 65 54,52 

Elősegíti az ágazati 
kommunikációt 

1990 előtt jött létre 8 22,19 
 

A szignifikancia tábla  
Kruskal-Wallis Test                   

Test Statistics(a,b) 

M
eg

ne
ve

zé
s 

 

Sz
ak

m
ai

 h
át

te
re

t b
iz

to
sí

t a
 

ko
rm

án
yd

ön
té

se
kh

ez
 

A
 te

rm
el

ői
 é

s v
ás

ár
ló

i o
ld

al
 

ér
de

ke
gy

ez
te

té
sé

t v
ég

zi
 

Se
gí

ti 
a 

TÉ
SZ

-e
k 

m
űk

öd
és

ét
 

Sz
er

ve
zi

 a
 z

öl
ds

ég
ág

az
at

 
kö

zö
ss

ég
i m

ar
ke

tin
gj

ét
 

K
ép

vi
se

li 
az

 á
ga

za
to

t E
U

 
fó

ru
m

ok
on

 

Se
gí

ti 
a 

m
in

ős
ég

bi
zt

os
ítá

s 
ki

ép
íté

sé
t 

Pi
ac

ku
ta

tá
st

 é
s e

le
m

zé
se

ke
t 

vé
ge

z 

K
on

fe
re

nc
iá

ka
t s

ze
rv

ez
 

El
ős

eg
íti

 a
z 

ág
az

at
i 

ko
m

m
un

ik
ác

ió
t 

Chi-Square 11,495 5,446 3,043 0,610 3,138 2,183 5,456 7,702 9,927 
df 4 4 3 3 3 3 4 4 3 
Asymp. Sig. 0,022 0,245 0,385 0,894 0,371 0,535 0,244 0,103 0,019 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 1.4.Mióta működik a vállalkozás/vállalat? 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
12. táblázat 

 
A FruitVeB szakmaközi szervezet tevékenységének rangsora a vállalkozások 

árbevétele szerint 
        

 
A vállalkozás árbevétel 

szerinti mérete N Mean Rank 
0-5 millió Ft 29 57,34 
5,1-10 millió Ft 14 41,07 
10,1-30 millió Ft 33 64,80 

Szakmai hátteret biztosít a 
kormánydöntésekhez 

30 millió Ft felett 31 45,21 
0-5 millió Ft 31 55,16 
5,1-10 millió Ft 9 57,67 
10,1-30 millió Ft 29 42,10 

A termelői és vásárlói oldal 
érdekegyeztetését végzi 

30 millió Ft felett 26 42,69 
0-5 millió Ft 33 56,06 
5,1-10 millió Ft 12 65,17 
10,1-30 millió Ft 23 50,43 

Segíti a TÉSZ-ek működését 

30 millió Ft felett 33 41,18 
0-5 millió Ft 24 48,67 
5,1-10 millió Ft 18 53,53 
10,1-30 millió Ft 24 55,77 

Szervezi a zöldségágazat 
közösségi marketingjét 

30 millió Ft felett 29 37,59 
0-5 millió Ft 27 52,46 
5,1-10 millió Ft 19 56,03 
10,1-30 millió Ft 31 53,45 

Képviseli az ágazatot EU 
fórumokon 

30 millió Ft felett 25 44,60 
0-5 millió Ft 32 52,83 
5,1-10 millió Ft 14 63,29 
10,1-30 millió Ft 27 40,06 

Segíti a minőségbiztosítás 
kiépítését 

30 millió Ft felett 23 43,39 
0-5 millió Ft 31 46,77 
5,1-10 millió Ft 14 49,39 
10,1-30 millió Ft 29 48,76 

Piackutatást és elemzéseket 
végez 

30 millió Ft felett 25 55,78 
0-5 millió Ft 29 58,84 
5,1-10 millió Ft 14 48,39 
10,1-30 millió Ft 28 44,50 

Konferenciákat szervez 

30 millió Ft felett 29 48,97 
0-5 millió Ft 25 60,88 
5,1-10 millió Ft 14 47,11 
10,1-30 millió Ft 28 52,27 

Elősegíti az ágazati 
kommunikációt 

30 millió Ft felett 33 42,58 
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A szignifikancia tábla  
Kruskal-
Wallis Test                   
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Chi-Square 9,520 5,635 8,035 7,557 2,052 8,280 1,524 3,845 6,179 
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. 0,023 0,131 0,045 0,056 0,562 0,041 0,677 0,279 0,103 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 1.2.A vállalkozás árbevétel szerinti mérete 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
13. táblázat 

 
Az értékesítést befolyásoló tényezők 

Kruskal-Wallis Test       

  
A vállalkozás üzemi 

formája N Rang átag 
Őstermelő 69 77,76 
Egyéni gazda 6 89,08 
Vállalkozó 22 65,23 
Társas vállalkozó 53 75,28 

Családi szokások, kapcsolatok 

Total 150   
Őstermelő 71 82,67 
Egyéni gazda 6 64,50 
Vállalkozó 23 63,65 
Társas vállalkozó 53 76,61 

Elérhető ár 

Total 153   
Őstermelő 71 79,12 
Egyéni gazda 6 81,25 
Vállalkozó 23 66,24 
Társas vállalkozó 53 78,35 

Szerződéses kapcsolat 

Total 153   
Őstermelő 71 76,66 
Egyéni gazda 6 69,25 
Vállalkozó 23 83,39 
Társas vállalkozó 53 75,56 

Szállítási távolság 

Total 153   
Őstermelő 71 84,26 
Egyéni gazda 6 46,50 
Vállalkozó 23 74,43 
Társas vállalkozó 53 71,84 

Személyes ismeretség 

Total 153   
Őstermelő 71 77,33 
Egyéni gazda 6 93,50 
Vállalkozó 23 86,50 
Társas vállalkozó 53 70,57 

Korábbi pozitív tapasztalat 

Total 153   
Őstermelő 71 71,95 
Egyéni gazda 6 56,75 
Vállalkozó 23 76,09 
Társas vállalkozó 53 86,45 

Azonnali fizetés 

Total 153   
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Az értékesítést befolyásoló tényezők 
Test Statistics(a,b) 
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Chi-Square 2,201 4,786 1,781 0,784 6,611 3,701 6,864 
df 3 3 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. 0,532 0,188 0,619 0,853 0,085 0,296 0,076 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 2.2.A vállalkozás üzemi formája 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
14. táblázat 

Az értékesítést befolyásoló tényezők 
 

Kruskal-Wallis Test 
A vállalkozás mérete N Mean Rank 

48 66,86
23 74,57
39 71,78
37 85,24

147
48 79,50
23 67,80
40 68,70
39 82,09

150
48 70,38
23 88,33
40 86,71
39 62,74

150
48 70,02
23 97,26
40 73,01
39 71,96

150
48 80,39
23 69,80
40 71,79
39 76,65

150

48 75,29
23 77,02
40 65,16
39 85,46

150
48 64,24
23 66,74
40 82,91
39 86,92

150

0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total

0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total

4.9.1.Családi
szokások, kapcsolatok

4.9.2.Elérhető ár

4.9.3.Szerződéses
kapcsolat

4.9.4.Szállítási távolság

4.9.5.Személyes
ismeretség

4.9.6.Korábbi pozitív
tapasztalat

4.9.7.Azonnali fizetés
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Az értékesítést befolyásoló tényezők 

Test Statisticsa,b

4,428 3,837 9,546 7,513 1,552 5,392 12,145
3 3 3 3 3 3 3

,219 ,280 ,023 ,057 ,670 ,145 ,007

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

4.9.1.Családi
szokások,

kapcsolatok
4.9.2.

Elérhető ár

4.9.3.
Szerződéses

kapcsolat

4.9.4.
Szállítási
távolság

4.9.5.
Személyes
ismeretség

4.9.6.Korábbi
pozitív

tapasztalat
4.9.7.Azonnali

fizetés

Kruskal Wallis Testa. 

Grouping Variable: 1.2.A vállalkozás árbevétel szerinti méreteb. 
 

Forrás: saját számítás 



 249 

9. melléklet: folytatás 
15. táblázat 

 
A vállalkozás nyereségét befolyásoló tényezők vizsgálata 

 
Kruskal-Wallis Test 
       

  
A vállalkozás üzemi 

formája N Rang átlag 
Őstermelő 69 77,09 
Egyéni gazda 6 111,33 
Vállalkozó 23 94,07 
Társas vállalkozó 52 61,05 

Alacsonyan tartott költségek 

Total 150   
Őstermelő 71 67,87 
Egyéni gazda 6 37,00 
Vállalkozó 23 85,35 
Társas vállalkozó 53 90,13 

Jó minőség, magas ár 

Total 153   
Őstermelő 71 79,86 
Egyéni gazda 6 56,50 
Vállalkozó 23 93,39 
Társas vállalkozó 53 68,38 

Kedvező piaci lehetőség 

Total 153   
Őstermelő 71 75,30 
Egyéni gazda 6 18,00 
Vállalkozó 23 70,61 
Társas vállalkozó 50 84,93 

Támogatások kihasználása 

Total 150   
Őstermelő 71 76,27 
Egyéni gazda 6 33,08 
Vállalkozó 21 74,83 
Társas vállalkozó 52 79,62 

Sikeres marketing tevékenység 

Total 150   
Őstermelő 71 73,78 
Egyéni gazda 6 65,67 
Vállalkozó 23 84,61 
Társas vállalkozó 50 74,93 

Csomagolás, előkészítettség, 
konyhakészség 

Total 150   
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A vállalkozás nyereségét befolyásoló tényezők vizsgálata 

Test Statistics(a,b) 

Megnevezés 

Al
ac

so
ny

an
 ta

rto
tt 

kö
lts

ég
ek

 

Jó
 m

in
ős

ég
, m

ag
as

 á
r 

Ke
dv

ez
ő 

pi
ac

i l
eh

et
ős

ég
 

.T
ám

og
at

ás
ok

 k
ih

as
zn

ál
ás

a 

Si
ke

re
s 

m
ar

ke
tin

g 
te

vé
ke

ny
sé

g 

C
so

m
ag

ol
ás

, e
lő

ké
sz

íte
tts

ég
, 

ko
ny

ha
ké

sz
sé

g 

Chi-Square 15,347 20,260 8,490 14,595 6,817 1,636 
df 3 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. 0,002 0,000 0,037 0,002 0,078 0,651 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 2.2.A vállalkozás üzemi formája 
Forrás: saját számítás 
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9. melléklet: folytatás 
16. táblázat 

 
A vállalkozás nyereségét befolyásoló tényezők vizsgálata 

 
Kruskal-Wallis Test 

Ranks

48 71,26
23 64,39
40 73,22
36 84,65

147
48 63,79
23 78,11
40 77,96
39 85,85

150
48 68,28
23 74,98
40 81,88
39 78,15

150
48 72,97
23 69,09
38 78,14
38 74,13

147
48 63,56
23 89,70
40 68,25
36 84,28

147

48 73,75
23 80,72
40 66,43
36 78,46

147

1.2.A vállalkozás
árbevétel szerinti mérete0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total
0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total

0-5 millió Ft
5,1-10 millió Ft
10,1-30 millió Ft
30 millió Ft felett
Total

4.10.1   Alacsonyan
tartott költségek

4.10.2   Jó minőség,
magas ár

4.10.3   Kedvező piaci
lehetőség

4.10.4   Támogatások
kihasználása

4.10.5   Sikeres
marketing tevékenység

4.10.6   Csomagolás,
előkészítettség,
konyhakészség

N Mean Rank
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A vállalkozás nyereségét befolyásoló tényezők vizsgálata 
Test Statisticsa,b

3,947 9,070 2,952 ,771 9,716 2,537
3 3 3 3 3 3

,267 ,028 ,399 ,856 ,021 ,469

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

4.10.1  
Alacsonyan

tartott
költségek

4.10.2   Jó
minőség,
magas ár

4.10.3  
Kedvező piaci

lehetőség

4.10.4  
Támogatások
kihasználása

4.10.5  
Sikeres

marketing
tevékenység

4.10.6  
Csomagolás,
előkészítettsé

g,
konyhakészsé

g

Kruskal Wallis Testa. 

Grouping Variable: 1.2.A vállalkozás árbevétel szerinti méreteb. 
 

Forrás: saját számítás 
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 
 
 
Munkám során sok leküzdendő problémával találkoztam, de mindig voltak, 
akik segítettek a feladatok megoldásában, a hatékony, eredményes 
munkavégzésben. 
 
Szeretném megköszönni ezen kollégák segítségét, akik hozzájárultak 
disszertációm elkészüléséhez. 
 
Köszönettel tartozom témavezetőmnek, Dr. Szűcs Istvánnak, valamint 
opponenseimnek Dr. Takácsné Dr. György Katalinnak, Dr. Salamon Lajosnak, 
akiknek tanácsaira mindig számíthattam. 
 
Köszönettel tartozom a Károly Róbert Főiskola tanárainak, hogy támogattak és 
segítettek. 
 
Szeretném megköszönni családomnak a támogatást, mellyel elősegítették, hogy 
életem pályája így alakulhasson. 
 
 
Köszönöm. 


