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A munka el 6zményei

A vidéki tajak meghatarozo szerepet toltenek benathrthatésag irdnyaba vezéton. A
kulonféle o©koszisztéma szolgaltatdsokat nyujtdo émzetes Okoszisztémak a videki
terlleteken talalhatdék, igy az ott 6élkdozosségek kulcsfontossdguak a kornyezeti
fenntarthatésag szempontjabol. A fenntarthatésaglogkai dimenzidjat az o©koldgiai
k6zgazdasagtan szerint azonban nem lehet levakasztarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és
politikai viszonyokrél és kapcsolatrendszergkr

A vidék fejlodése a helyi lakossag aktiv részvételével kell hoggtorténjen, hiszen az
eletfeltételeikél szilet egyeni és kozosségi dontések altal valosulnak mnddilonféle
fejlesztési folyamatok. A vidéki terlletek megélst nem lehet egy pusztan termelési célu
térre alapozni, csak a megfélel biologiai életfeltételeket, élelmezési— és
élelmiszerbiztonsagot nyujté vidéken képzelhetl fenntarthaté vidéki gazdasag és
tarsadalom.

Az okologiai kbzgazdasagtan szerint a fenntarti@@degalmaba agyazodik a tarsadalmi
igazsdgossag is, amely a politikai gyakorlatban ads/ bevonasra épilldemokracia
mikodését és az egyéni, valamint a kbzosseégiisetelosségvallalast igényli. Részveételi
akciokutatoként ennek a fetskségvallalasnak a kialakuldsahoz és kibontakoZfatasvan
lehetiség hozzajarulni.

Disszertaciom a bevett kutatoi gyakorlattol €l&gr nem egy hagyomanyos kutatas,
hanem egy részvételi akcidkutatds kialakitdsanak megvaldsitdsanak folyamatat és
tapasztalatait mutatja be, mégpedig a 84sati Kistérség példajan keresztiil.

A részvételi akciokutatas olyan tudomanyos kutaéwsely a megértés és valtozas, az elmélet
és gyakorlat ko6zotti kapcsolatot hangsulyozza,néslyaa kutatdk és a kutatasban résziékev
kozotti szoros egydtttikodésre alapozva hoz létre tudast. Egy akciokutatdutatas
alanyainak partnerséget ajanl felt a kutatas kialakitasa és annak folyamata is &rkgpezi

a kutatasnak. A részveételi akcidkutaté szamara eziratt is jelenti, hogy a konvencionalis
kutatasok soran kizarélag a kutaté altal elvégketatési feladatokat, valamint a fejlesztési
kezdeményezések megtervezeését és végrehajtadaenméshelyiek valositjak meg; vagyis a
stafétabot részben a helyiek kezébe kerdl.

Kutatasommal efssorban a tudomany radikdlis demokratizadlasahoz,amviat a
fenntarthatosagert torténanulashoz szeretnék hozzajarulni.



A kit Gzott célok

Doktori disszertacidm célja a részvételi akciokasaan refl vidékfejlesztési lehéségek és
korlatok feltarasa és elemzése az 6kologiai kozagagtan szemivegén keresztiil.
A disszertécidban az aldbbi kutatasi kérdésekresken a valaszt:

1. EImélethez kapcsolodo kutatasi kérdés

Hogyan tud hozzajarulni a részvételi akciokutatdisoa, hogy az 6koldgiai kézgazdasagtan
legfobb elméleti alapvetései — vagyis problémaorierdgltsa fenntarthatosagoskegitése,
transzdiszciplinaritds, moddszertani pluralizmuszékenység a hatranyos helyzetekre,
reflektivitds a hatalmi viszonyokra, valamint kolipka-orientaltsag — attltethétk legyenek

a gyakorlatba?

2. Modszertanhoz kapcsolédo kutatasi kérdées

a) Melyek a részvételi akcidkutatas gyakorlati alkatdsanak le@gbb sajatossagai és
korlatai?

b) A részvételi akciokutatds hogyan segitheti a lssigr szini vidékfejlesztési
tervezést?

3. Kontextushoz kapcsolédé kutatasi kérdés

a) A részvételi akcidkutatds sordn melyek a hazaildstérségi kontextus sajatossagai?



Modszertan

Kutatdsom elméleti hattere az alabbi teriletek isad&lméabdl merit: Okoldgiai
k6zgazdasagtan, részvételi akciokutatas, terveredejesztés (részvételi alapokon) és
fenntarthat6é vidékfejlesztés. Az ezeken belll méattaté tobbféle perspektiva, mddszertan
€s megkozelites alkalmazasa adott eszkdzoket szaaman részvételi akciokutatas
folyamatanak kialakitdsahoz, valamint ahhoz is, yhadciokutatasom sordn mélyebben
megeértsem a helyi gazdasagi, kornyezeti és tarsadandszerek kozotti kapcsolatokat,
interakcidkat, visszajelzési mechanizmusokat, aeggmasra haté alland6 valtozaséat és
fejlodését. Ezek segitettek abban is, hogy a konkrédeleseseket a helyiekkel egyitt
megtervezzik és megvaldsitsuk, majd visszacsat@tsodjak adni a kilonféle elméletek
felé.

Részletesen tanulmanyoztam mind modszertani, miedigptartalmi szempontbdl a
részvételi akciokutatasrol szolé hazai és nemzetgttanulmanyokat is. Mivel tudomasom
szerint Magyarorszagon mindezidaig egy részvétkbickutatas valosult meg, igy az
attekintett hazai esetek a fenntarthat6 vidékfejesshez, a kozosségfejlesztéshez, valamint a
terlleti tervezéshez kidnek leginkabb. A kivalasztott hazai esetek hasail@eken és
telepilléskozi egyitttikodésen alapulnak, mint az a folyamat, amelyetstgin a Meé&csati
Kistérségben.

Bar részvételi akciokutatasom valdjaban harom skl all, disszertaciom empirikus
része kizarélag a masodik ciklust mutatja be, anegly négyéves, 2006-t6l 2009-ig tartd,
részveteli vidékfejlesztési tervezesi és fejlesA@lgamatra alapul. Enneléfelemei a helyi
lakosokkal készitett mélyinterjuk (130), gazdalko#érdsives felmérés (9766 mintan),
telepilési (9) és kistérségi forumok (1), k6zosseginkas képzés, valamint kisléepiek
fenntarthatosagi kezdeményezések (Kistérségi heiymék fesztival, tandsvény kialakitasa
Tiszadorogma és Tiszababolna kdzo6tt, valamint kalittajkép kisprojekt alap ikodtetése)
voltak. A kutatds harmadik ciklusa (2008—2009) maolakossag életmbségének javitasat
tizte ki célul, az el két ciklus eredményeire és tapasztalataira alapoEmnek elemzése
hely hianyaban azonban nem képezi targyat dolgoradk.

A részvételi akciOkutatas él&ét ciklusanakdbb Iépéseit az aldabbi abra foglalja 6ssze:



(2006. tél)

1. Kutatdsi probléma megfogalmazasg a
helyiekkel kozosen: kistérségi siint
vidékfejlesztési terv készitése szikséges

5. Reflexiok

Reflexi Ve N
(2007 .tavasz-)

4. Akciok:
1. Kistérségi féorum Me&cséaton
(2004. majus
2. Természetvédelmi Nap
Tiszadorogman (2004. janius)

</ -

Akcidk tervezése
munkacsoportok kialakitasa
(2004 tavasz)

2. ciklus
34. Akciok:
1. .Helyi termék fesztival w
(2007. szeptember)
5. Reflexiok (2004-2005 2. Természetvédelmi
tandsvény (2008)

3. Kisérlet a Dél-Borsodi

2. Helyzetértékeléd
(2006.tavasz-
20066s2):

® mélyinterjuk

® kérdsives felmérés
® kozGsségi munkas
képzés

®telepilési forumok

b

®kistérségi forum

1. Kvalitativ kutatas (}_azdak ’Sz’ov,etkezet
a taj értékeil, Ujraaktivalasara (2007-
vizes teruletek| 2008), o .
értékelésdil (2003- 4. Kulturdlis tjkép projektek
2004) - X
3. Akciok tervezése:
z( 3 kozbsségi forumok telepllés
és kistérségi szinten
(20060sz/tél

2. Ertékelés: helyi percepcid
megértése (2004 tavasz)




Eredmények

1. Rendszereztem a részvételi akciokutatas és azotidgiai kdzgazdasagtan elméleti
hatterét, megallapitottam azok 6bb elméleti és gyakorlati kihivasait. Mindezek alafan
0sszekapcsoltam a két terliletet és a fenntarthatGdékfejlesztés teriletén alkalmaztam
azokat

Az Okoldgiai kozgazdasagtan |égb kihivasa az elméleti alappillérek gyakorlathraéud
Ultetése, valamint a hatalmi viszonyok kezeléseigkog kutatdsai soran.

A részvételi akciokutatasommal az O©kologiai kozgaaditan aldbbalappilléreinek
gyakorlatba valé U(ltetését mutattam meg probléma-orientaltsag, fenntarthatdosag
operacionalizalasa (megfalel Iépték és mérték), transzdiszciplinaritas, modapér
pluralizmus, kozpolitika-orientaltsag, valamint atthnyos helyzét csoportok és az
egyenbtlen hatalmi viszonyok kezelése. Mindezzel hozzdfam az O©koldgiai
k6zgazdasagtan@khaladasahoz.

A részveételi akcidkutatas a valéban fontos kutatsiak azonositasa, valamint a komplex
szocio-0kon6miai és természeti probléméak minél jablegértése érdekében a bevett
kutatasoktdl eltér modon fogalmazza meg a kutatasi problémat. A &ltats a helyiek
kozott egyfajta targyalasi folyamat alakul ki a lpoma k6zOs azonositdsara: a kutatés
témajanak a helyiek és a kutatok szamara egyagtavansnak kell lennie.

A részveételi akcidokutatakegfobb kihivasait idé— és e6forras igényessége, a fizikai
bevonodas (episztemikus/egzisztencialis) és a tépes elkotelezettség (politikai
bevonddas) kozott fennallo szakadék athidalasanakehézseégei, valamint a tudomanyos
életben valo egydire korlatozott elfogadottsagajelenti.

A részveteli akcidkutatas jol alkalmazhatdo a vidékfdgsztés teriletén és a
fenntarthatdség iranyaba toréeéaelmozdulast is ékegiti; el$sorban a kdzugyek, valamint az
egyébként tabunak szamitd témak (példaul dominaagdagagi fefldési modell
megkérdjelezése, a cigany és nem cigany emberek egyiétélésmnatkozd problémak
felvetése stb.) szamara megnyil6 kommunikaciok taedakitasa réven.

2. A részvételi akciOkutatas, valamint az oOkologiakdzgazdasagtan altal biztositott
megkozelitések és elméleti keretek segitségével dgnkrét kistérségre, a Mesbcsati
Kistérségre vonatkozéan kidolgoztam a részvételi apu tervezésnek a hazai tervéz
szakma altal is alkalmazhat6 moédszertanat, amelyeaztan a gyakorlatban meg is
valositottam.

A részvételi vidékfejlesztési folyamat soran oOtféészveételi modszert alkalmaztam
szorosan egymasra épitve, amelyek alkalmazasat masstérségi fejleszé folyamat
szamara is javaslom:

ertékeb feltaras kérdeztechnikara alapulé mélyinterjuk
kérdsives felmérés

telepulési forumok

kistérségi forum, valamint
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% kulonféle kapacitasépitképzések: kozosségi munkas, szovetkezetfejlesmémnint
helyi termek értékesités.

A felsorolt modszerek sorrendje egyben a javaskitimazasi sorrendet is jelenti. Ezeket
a modszereket a szakirodalmi ajanlasok (részviselezés és fejlesztés, kvalitativ kutatas),
valamint sajat korabbi részvételi tapasztalataiibliek kozott kozossegfejlesztés képzéseken
valb részvétel) alapjan valasztottam és dolgoztamtiérség adottsagainak (foldrajzi fekvés,
lakossag, a részvételi folyamatéamnényei stb.), valamint az eléréndkonkrét céloknak
(vidékfejlesztési terv kidolgozasa, természetvéddipRuszi kezdeményezések elinditdsa)
megfeleben.

Az alkalmazott modszerek leloge tettek és teszik aegyéni szinti (mélyinterju,
kérdsives felmérés), valamint &b6zOsségi szinf hozzajarulast (kapacitasépiképzések,
telepllési és kistérségi féorumok) a tervezés és egvaldsitas folyamatahoz. igy
mérsékelhéik az egyes modszerek hianyosségaibol fakadé kérlato

3. A Mezbcsati Kistérségben megvaldsitott részvételi akciokatason keresztil
bemutattam a részvételi akciokutatas alkalmazasanalegfébb sajatossagait €s korlatait

A részvételi moédszereken keresztil a kilonféle érintiek aktivizalhatok, am ennek
korlatai is vannak:

% kit sikerl végul bevonni (elitet vagy egyéb csdpkat/egyéneket is)

+« milyen finanszirozas éall a folyamat hatterében Zsrennyiben képes a folyamat
flggetlenségét biztositani

< a helyi dontéshozék (példaul 6nkormanyzatok eészm#nyeik, nemzeti park
igazgatosag stb.) hogyan allnak a folyamathoz dqtfatiak, semlegesek vagy éppen
mindent megtesznek annak érdekében, hogy ne tudj&idni)

% milyen kordbbi tapasztalatai vannak a részikeek hasonl6 folyamatokkal szemben
(jol fogadjak, vagy éppen a korabbi kudarcok migtilédottan vagnak neki)

% mennyiben tud a tervezési folyamat kapcsoldédni apéle szini tervezési
folyamatokhoz (orszagos, regionalis és helyi).

A helyi részvételi kapacitasok kiépitese nélkil az abetett helyzetek
konzervalédadsahoz vezet a részvételi tervezes.

4. Megéllapitottam, hogy a részvételi akcidkutatdsa hazai vidékfejlesztésben vald
alkalmazhatésaganak legibb kihivasait nem kizardlag a modszer, sokkal inkadb a
hazai és a kistérségi kontextus sajatossagai adjak

A RAK alkalmazésasoran figyelemmel kell lenni a sajatos hazai és ké&ységi
kontextusra, hogy a folyamat megfel&n illeszkedjen az adottsdgokhoz. A részvételi
akcidkutatas alkalmazasanak l&@gd nehézségeit nem is feltétlen maga a moddszer adja
hanem sokkal inkabb az egész magyar tarsadalmata igistérséget is Ovézaltalanos
bizalmatlansag, pesszimizmus, apatia és @seer negativ josképek. Ezen a terlleten
valtozas csak hosszu tavon, az egyeéni és a koadsdaty felelosségvallalasi hajlandosag
er6sodésével varhato.

A kulonféle fejlesztési folyamatok elemzése sorgakgan elhallgatjak adk szerepét.
Jelen folyamat soran kiemelt szerephez jutottaleraégben él nok, akik nyitottabbnak



bizonyultak mind a tervezésben, mind pedig a mégitsban tortén részvételre, az
egyuttmikddésre, valamint a j@orientalt gondolkodasra.

A kistérségi szint munka megneheziti az egyeéni stiintisszajelzéseket a folyamat
elérehaladasardl, igy hosszabb tavon egyes személjeidwdasat is eredményezheti a
kozlugyekél, mig masokat pedig éppen kozelebb hozhat. MinteAbb novelheti az
akcidkutatok vagy éppen a részvételi tebkezfelelosségét ebsorban a folyamat
elérehaladasarol és eredményeirald rendszeres visszajelzések tekintetében.

5. A hazai terved szakma szamara javaslatokat fogalmaztam meg a részeli tervezeési
folyamatok minéségének javitAsahoz, ezéltal hozzgjarultam a mégégbiztositas
alapjainak lerakasahoz.

A részvételi tervezés — csakugy mint barmely egyeivezés — nem eértékmentes;
értékvalasztasaiban a részvételi demokracia idedja kapcsolodik. A tervezés
ertékvalasztasahoz tartozik az is, hogy a térségkdsztése szempontjabol fontos kérdéseket
nem lehet csupan raciondlis modon elddnteni; aihlekosok értékitéleteinek is teret
szlikséges biztositani.

A részveételi tervezés intézményesitése érdekélrészaételi alapu kutatasi és tervezesi
modszerek elsajatitdsat és alkalmazasat javasldmazai tervedk szamara. A részvételi
tervedi szerep ellatdsahoz nagyon sokféle képesség gmksgémelyek egyrészt a szakmai
helytallast segitik, masrészt pedig a tervezégafoht facilitdlasat segitik.

Ujfajta beszédmodok és nyelvezet kialakitasat ikkszgessé teszi a részvételi tervezés: a
folyamat dontés-ékészit anyagait kozérthétformaba kell dnteni. Ebben a terdez szintén
nagy felebsség harul.

A tervezés egyduttal olyan mechanizmus is kell hdggyyen, amely az uUgynevezett
elnyomo hatalmi struktarakat (ide sorolhatjuk akapalyazati rendszereket) kezeli azaltal,
hogy az efforrasokhoz és a dontéshozatali folyamatokhoz veddzaférést széles korre
kiterjeszti. Ebben az értelmezésben a tefvedelosségeként jelolhétmeg az uralkodo
hatalmi viszonyok etikus kezelése is.

A részveételi tervedk szamara a kapcsolodo intézményrendszernek mieddiiatositania
kell a megfela@ (anyagi, de etisorban emberi) éforrasokat, hiszen nem varhato el, hogy
egy ilyen volumetfi feladatot a szokasostéwrrasokkal el tudjanak latni.



Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatdsom a részvételi akciokutatas vidékfejlesmasvalé alkalmazhatdésagat és annak
sajatossagainak feltarasat célozta az 6kolégiajkidasagtanra alapozva.

A fenntarthatosag felé vezetitat egy tarsadalmi szintanulasi folyamatnak tekinthetjik,
amely folyamatos tanulast és reflexidkat igényeiaessadalmat rikodteth folyamatok és
kozpolitikai dontésekil mind egyéni, mind pedig kdzésseégi szinten.

A részvételi akcidkutatason keresztul a kozgazdasgn megismert kozjé fogalmat
Ujraértelmezve olyakozigyek tudnak a vidékfejlesztés napirendjére kerdlni, lggienem
csupan az egyének, hanem a kozosség egésze sAamtasmk. Az akcidkutato igy olyan
Ugyeket és témakat dobhat be a kéztudatba egybalglalodo vilhagunkban mint példaul egy
adotttdjjal kapcsolatos dontések meghozatala

A magyar terilet-és vidékfejlesztési politikanak jelenlegi tendenciak ellenére — fontos
teendje lehet azndogén fejbdés feltételeinek megteremtésamelynek megvalésuldsahoz
egy részvételi akcidkutatas is hozzajarulhat. Azvételi akciokutatasi modszerek révén
ugyanis kolcsonds alapon tanulhatunk a vidéki @leés annak feltételgif, az ott &b
emberekil és vellk egyditt.

Részveételi akcidkutatasom szamos szakmai csopddkiBdésére tarthat szamot. Az
alabbiakban az egyes célcsoportok felé fogalmazed mviden javaslatokat:

A kutatok szamara a részvételi akcidkutatas egyfajta véiféist jelenthet, hiszen Uj, a
megszokott szakirodalmon sokszor messze tulmutatast hozhat létre a helyi tudas és a
szakérbi tudas otvozésén keresztil. A kutaté a valo édlsttembesiilhet, igy a gyakorlati
tapasztalatokat azonnal Utkdztetni tudja a kiul@n&iméletekkel. Mivel a kutatds téméjanak
meghatarozasa az érintettekkel kdzosen tortenit ezelesebb kor érdéklésére tarthat
szamot; az adott kutatasi témak hamarabb kikenidketa tudomanyos kozdsségiilsz
berkei®l a nagyktzonség elé.

A felséoktatasi intézmények tarsadalmi felélsségvallalasa jegyében javaslom a
felsboktatasi intézmények és a helyi kozdsségek kapéswlh ebsitését és ennek
intézmeényesitését, amelyre az akciOkutatas kiv@ietkt tud teremteni. Az akciokutatas
szamos fazisdban bevonhatok a diakok, akik az ebtedeladataikért kredithez és nem
mellesleg az élethez sziikséges készsegekhezk{llfg pithatnak.

A hazai kdzosségfejlesatszakmaaltal végzett, a részvételre képesitést celzo dsgiz
nélkilozhetetlenek a tarsadalmi részvétésitésében, igy a részvételi akcidkutatas szamara
is tamogaté kozeget tudnak biztositani. A kozossbsgztt szakma fokuszat a
fenntarthatésag tarsadalmi dimenziéi adjak, igydenképpen javaslom a szakma szamara
azt, hogy a kornyezeti szempontokat az eddigiekatdrozottabban emelje be a munkajaba.
Erre a k6z6sségi tervezési folyamatok mar 6nmagabgygobb teret adnak, hiszen ilyenkor a
tapasztalatok szerint az egyéni eérdekeken képeskprii a résztveik; igy a koérnyezeti
szempontok érvényesitésének is nagyobb tér juthat.

A masik felvetésem arra vonatkozik, hogy a koézokegkegzt) szakmanak érdemes lehet
tovabb tagitania latékorét a szakértudasok beépitésével (a helyi tudast kiegészitve)
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valamint a helyi szinten talmutaté (példaul kiségyis regiondlis) kuks kapcsolatok és
forrasok tudatos keresésével.

A részvételi tervezés intézményesitése érdekélrészaételi alapu kutatasi és tervezesi
modszerek elsajatitasat és alkalmazasat javaslbara terve®k szamara. Ezen keresztil
valhat a tervei ,hibrid” tervezsvé. A hibrid terved mobilizal, tervez, targyal, reflektal és
beavatkozik, ha sziikséges. A hibrid tefiegzerep ellatasdhoz nagyon sokféle képesség
szikséges, amelyek egyrészt a szakmai helytaliégitiks masrészt a tervezést, mint
folyamatsegitést alapozzak meg. Ezek a képesséegdkiildzhetetlenek a kulonféle
tudomanyteriletek, szektoralis érdekek, tarsadasoportok és az altaluk vallott és kovetett
értékek kozotti hidveréshez.

Fontosnak tartom &ulonféle térségi fejlesztési és egyéb intézményszerekben
dolgozok (pl. regiondlis fejlesztési lugynokségelstéeségi irodak, helyi vidékfejlesztési
iroddk, nemzeti park igazgatésagok, falugazddszdzh8l oktatasi intézmények stb.)
szemléletformalasat; vagyis annak biztositasaty lognunkatarsak a sajat szaktertletikén
atlassak a részvételi tervezédngleit, lehebségeit, buktatoit. Az is fontos, hogy ezeket a
modszereket munkajuk soran szikség esetén mdgieldudjak alkalmazni, hiszen a
sablonosan és gyorsan alkalmazott részvételi tésverddszerek visszajara fordithatjak még
a j0 szandéku tervezési folyamatokat, amennyibencsenek mdogotte a bevonas
modszertandban jaratos és elkotelezett tékyeakik a tervezési folyamatot a konkrét
helyzethez tudjak igazitani.
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