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1. Bevezetés

A talajvédelmi tervezés csak akkor nyugszik redlis alapokon, ha a talajviszonyok
lehetd legmélyebb ismeretére épiil (STEFANOVITS 1966/a). Talajviszonyok ismeretének
tekintetében hazank szerencsés helyzetben van, hiszen nem csak a vilagon, de az
Eurdpai Unidban is egyediilallo az egész orszag teriiletére elkésziilt talajtérkép. Sajnos a
rendszervaltas utani években mind a talajtani, mind a talajvédelmi kutatdsok szama
lecsokkent.

Megfigyelve a természet jelenségeit, lathatjuk, hogy a foldfelszin allanddan valtozik.
A hegyek és a dombok elkopnak, a volgyek és az allovizek feltoltddnek. Amennyiben a
talaj felszinét természetes novénytakard (erd6 vagy gyep) fedi, a talaj épit6 és lepusztuld
folyamatai — a bomlé novénymaradvanyok és egyéb talajépité tényezok folytan —
bizonyos egyensulyban vannak. Az ember ebbe az egyensulyba avatkozik bele. Az
erddket kiirtja, a gyeptakarot ekével megbontja, s az igy védtelenné valt talajt kiteszi az
es0 és sz¢€l pusztitd hatasanak.

Az évente lepusztult néhany milliméter talajt nem is vessziik észre, de ha szem elott
tartjuk, hogy talajaink termoréteg—vastagsaga nem végtelen (a legtobb talajé nem tobb
50-60 cm-—nél, és alatta az alapkozet talalhatd), akkor tudjuk csak értékelni, hogy
milyen nagy karokat okoz az elfolyd viz a termdtalaj elhordasaban. A termdtalaj
pusztulasa kdvetkeztében folyamatosan csokken a mezdgazdasagi teriiletek termdereje,
majd e teriiletek termésmennyisége.

LANG és munkatarsai (1983) szerkesztésében késziilt el a magyar mezdgazdasag
agrookologiai potencialjanak az ezredfordulora josolt értékelése. A megallapitasok
kozott szerepel az is, hogy a meteorologiai és hidrologiai viszonyokon tulmenden a
termesztést elsosorban a talaj termékenysége és a felhasznalhatd teriilet kiterjedése
hatdrozza meg. A produktivitds alapvetéen a term6fold védelmén és a racionalis
sz. masodik felének talajhasznalata és a fenntarthatosag kozotti ellentmondast a talajok
kedvezbtlen iranytl valtozasaiban: az erdzid felgyorsulasaban, a talajszerkezet
romlasaban és a tomordodésben, a talajsavanyodasban és a masodlagos szikesedésben
latja.

A fenntarthaté mezdégazdasag tervezéséhez elengedhetetlen az erézidval szemben
védendd teriiletek pontos feltardsa, a talajtani informaciok gyijtése, mind a
mezOgazdasagilag nem hasznositott, mind a kiilonbdz6é mezdgazdasagi hasznositasi
agak (szantd, szolo, legeld stb.) esetében. A természetvédelmi teriiletek pufferzonait és a
miuivelt teriileteket hatarold kornyezetet is vizsgalni kell.

A termodtalaj védelméhez, igy a kiillonbozd, termékenységet csokkentd esemény
elorejelzéséhez nélkiilozhetetlen a talajra vonatkoz6 informaciok folyamatos mérése és
rogzitése. Az erdzios kartétel nagysagat szemlélteti az alabbi tablazat (1. tablazat).



1. tablazat. Talajer6zi6 Magyarorszagon (STEFANOVITS és VARALLYAY 1992)

1000 Az egész A mg-i Az erodalt
ha tertilet tertiletek tertiletek
szazalékaban | szazalékdban | szazalékaban

Az orszag teriilete 9303 100 — —

A mezOgazdasagi teriiletek | 6484 69,7 100 —

Szant6fold 4712 50,7 73,0 —

Osszes erodalt teriilet 2297 24,7 353 100
Erésen erodalt 554 6,0 8,5 24,1
Kozepesen erodalt 885 9,5 13,6 38,5
Gyengén erodalt 852 9,2 13,2 37,4

Sem az Eurépai Unid (tovabbiakban EU), sem Magyarorszag talajvédelmi politikaja
nem foglalkozik magaval a talajnak, mint kozegnek a védelmével. Ugyanakkor
mindenhol hangsulyozzuk eme természeti er6forrasunk védelmének fontossagat. 2001.
oktober 26—an azonban olyan tervezet jelent meg az EU talajvédelmi politikajaval
kapcsolatosan, amely részletesen foglalkozik a talajjal és annak fenntarthatosagat
befolyasold tényezOkkel. A végleges szabalyozasok és torvények megjelenésével
drasztikus valtozasok varhatok a talajvédelem szabalyozasa terén.

Az alabbi dolgozat célja, hogy a talajvédelemmel kapcsolatos tudomany egy kis
szelete, az er6zio elleni kiizdelem ligye eldrehaladjon. A talaj erodalhatosagat (K
tényez0) kifejezd tényez6 hazai vizsgalatadhoz a kovetkez0 célokat tliztem ki:

1.

2.
3.

10.

a hazai, lejt6s mezGgazdasagi teriileteken jellemzd talajtipusok kivalasztasa a
vizsgalatokhoz,

a talajtipusok részletes jellemzése (terepi és laboratoriumi),

a K tényez6 méréséhez alkalmas talajallapot elokészitése,

mesterséges esOztetési vizsgalatokat végezni, hogy az igy kapott adatok alapjan a
talajnak a csapadék pusztitd hatdsaval szembeni ellenallasat szamszertien ki
lehessen fejezni,

az Egyetemes Talajvesztési Egyenlet hasznalati utmutatdja és a legfrissebb
kutatasi eredmények alapjan kiszamolni az egyenlet K tényezdjét,
Osszehasonlitani a K tényez6 mérésére alkalmas modszereket,

Osszehasonlitani a kapott eredményeket az eddigi, szakirodalomban publikalt
mért és becsiilt értékekkel,

elemezni az es6ztetés és a hozza kapcsolodo laboratdriumi és terepi mérések
erodalhatosaghoz fiz6d6 viszonyat,

elkésziteni és elemezni a vizsgalt teriiletek talajveszteség-becslés térképét az
egyenlet segitségével,

kovetkeztetéseket levonni és javaslatokat tenni a K tényezd alkalmazasaval, az
erozids térképek készitésével, az informacids rendszer és az adatbazisok
fejlesztésével kapcsolatban, felhivni a figyelmet az esdztetési vizsgalatok
fontossagara.
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2. Irodalmi attekintés

2.1. Fogalmak

2.1.1. Az erozi6 fogalma

Az erodzié latin eredetii sz6: ,,...valamilyen €16 vagy élettelen anyagnak rongalddasat,
mas anyagnak, erének, vagy kozegnek a hatasara bekdvetkezett szétragasat, esetenként
pusztulasat jelenti.” (STEFANOVITS 1977).

Az er6zi6 tagabb értelemben jelentheti a domborzat kivajasat, feltagolasat a folyo, a
sz€l, a ho, a gleccser és a tenger hullamverésének tevékenysége révén. A
talajpusztulassal foglalkozo szakirodalom ezt a természetes koriilmények kozott
lejatszodo felszinpusztulast geoldgiai erdzidnak nevezi (HUDSON 1973, STEFANOVITS
1964), szemben az emberi beavatkozas hatasara felgyorsult erozids folyamattal, melyet
gyorsitott talajerozionak nevez. A sziikebb értelemben vett er6zio jelentheti a mederben
folyo viz, illetve a sz€l erodalo tevékenységét.

A leggyakoribb szohasznalat szerint a talajpusztulas a viz és a szél altal okozott
erozidt, a talajszemcsék tulnyomodrészt mechanikai hatasra torténd elszallitasat jelenti.
Talajtani értelemben STEFANOVITS (1977) szerint az erdzid ,,...azon pusztitd jellegli
folyamatok Osszegzése, amelyek hatasara a talaj fels6 rétege vagy fokozatosan
elvékonyodik, vagy gyorsan pusztul, ezaltal termékenysége leromlik, esetleg
mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlanna valik.”.

A hazai nevezéktan szerint a viz altal okozott talajpusztulast erézidonak, a sz¢l altal
okozott talajpusztulast deflacionak nevezzilk. A tovabbiakban az erdziét ilyen
értelemben hasznalom.

2.1.2. Az erodalhatosag fogalma

A talajok erdziodra vald hajlamat erodalhatdosagnak hivjuk. Az erodalhatosag a talajnak
Osszetett tulajdonsaga, hanem tobb tényez6 altal befolyasolt, mint a szemcsedsszetétel,
szerkezet, vizateresztés, szerves anyag, agyagasvanyok ¢és a szeszkvioxidok
mennyisége. Néhany éghajlati tényezd szintén befolyasolja az erodalhatésagot, mint a
leveg6-, a hé- ¢és vizgazdalkodas. Az extrém hé- és vizgazdalkodast talajok
érzékenyebbek ez eroziora.



2.1.3. A toleralhato talajveszteség fogalma

Az er6zids hatasok elfogadhatd szint alatt vald tartdsdhoz meg kell hatarozni a
toleralhatd er6zié mértékét. Az értéket ,, T bettivel jelolik.

A mezbgazdasagban a megengedhetd talajveszteség fogalma alatt azt a mennyiséget
értjiik, amely még lehetdvé teszi az 11j talajképzddést, és nem csokkenti az adott talaj
termékenységét. (HOLy 1980).

A definicid 0sszhangban all a legszigorubb talajvédelmi eljarasokkal, ugyanakkor
nem tiikr6zi a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat. A definicid esetleges betartatasa
egyes esetekben azt jelentené, hogy az adott teriileten a bevétel alatta marad a definicio
szerinti termeléshez sziikséges beavatkozasok koltségének. Ez a tovabbiakban azt
eredményezi, hogy mivel az adott teriileten nem lehet a talajvédelem szigoru
elvarasainak megfelelni, ezért a teriiletet a termelésbol ki kell vonni, a gazdatdl fel kell
vasarolni és mas hasznositds ald kell helyezni. Ez erds kozponti szabalyozassal
rendelkez6 joléti tarsadalmat feltételez.

A tolerdlhatd talajveszteség értékeirdl, az ezzel kapcsolatos teoéridkrol és
szabalyozasokrodl a 2.9. fejezetben lesz bovebben szo6. A toleralhatd talajveszteség értéke
fontos alapja lesz a dolgozatban bemutatott, talajveszteséget becslé térképek
készitésekor.

2.2. Az erozio kartétele az egyes kontinenseken

Az er6zid altal okozott karokrdl szamos becslés késziilt. Ahhoz, hogy tisztdban
legyiink a hazai helyzettel, sziikség van egy kis nemzetkozi kitekintésre.

Az erdzidnak koszonhetd potencialis termelékenység romlasat vilagszerte 20 millio
tonna szemesterményre, a teljes termelés 1 %-ara becslik. 20 milliard tonna feltalaj
tavozik a vizerdzid segitségével az Oceanokba, ami megfelel 5—7 milli6 hektar
szantoteriilet elvesztésének. A 20 milliard tonna 45 %-a D- és DK-Azsiaban, 7,5 %-a
pedig az Amazon-medencében mosddik le (DOWDESWELL 1998).

Az UNEP altal készitett Emberi Hatsra Kialakult Talajpusztulds Allapotanak
Vilagtérképe (GLASOD) és a Nemzetkozi Talaj Referencia és Informacios Kozpont
(ISRIC) szerint a vilag Osszesen 13,4 millidrd hektar szarazfoldi teriiletébdl 2 milliard
hektar pusztult le valamilyen mértékben (DOWDESWELL 1998).

Az USA f6varosaban, Washington D. C.-ben székel6 ,,Board on Science and
Technology for International Development (BOSTID)” szerint az erdzié évente 22
milliard tonna talajt hord el (HANYONA 2001).

1911—es becslések szerint (MCGEE) a folyok 70 billiard koblab vizet szallitanak az
oceanokba, ami oldatok és szuszpenzi6 alakjaban legalabb 783 millié tonna hordalékot
jelent. A hordalék zome a szant6foldekrdl szarmazik és 7-10 szazalékkal csokkenti a
termésmennyiséget a dombvidéki teriileteken.
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2.2.1. Afrika

Afrikédban a legnagyobb a terméketlen teriiletek aranya: 25 %. A kontinens 12 %-a
gyengén, 4 %-a pedig erésen ki van téve a talajpusztuldsnak. A lepusztult teriiletek
nagysaga is Afrikaban a legnagyobb. A talajpusztulas elsdsorban a feltalaj elvesztésében
mutatkozik meg (76 %-a a lepusztult teriileteknek).

Dél-Afrika teriiletére 300-400 milli6 tonna talajvesztést josolnak, ami atlagosan kb. 3
t*ha™'. Zambia teriiletén az elmilt 40 évben az erdSk 30-szor olyan gyorsan tiinnek el,
mint ahogyan iiltetik 6ket. A Szahara alatti afrikai teriileteken az elmult 30 évben
20-szorosara nott az erdzid iiteme. A kontinens egyes részein az er6zio iiteme akar 200-
300 t*ha™*¢v™ is lehet (HANYONA 2001).

Egy 1991-es tanulmany szerint a Kék Nilus Etiop-felfoldrél eredeztethetd iiledék
koncentracidja 6tszordsére nétt az 1930-as szinthez képest. Egy évszazaddal ezeldtt
Etiopia teriiletének 40 %-at fedte erd6. Ez mara 3 %-ra csokkent. Ennek eredményeként
az Etiop—felfold feltalaj veszteségét évi 1-3 milliard tonnara becsiilik, ami 1,5 millid
tonna szemesterménynek felel meg. 1981-es adatok szerint DK Nigéria 78,612 km’-es
teriiletének 70%-at érinti a lepel- és az arkos er6zio.

LEWIS et. al. (1988) ruandai mérései alapjan (USLE modell) az évszakos talajvesztés
1 és 143 t*ha™*év™! kozott valtozott. Az atlagos évi talajveszteség 10 t*ha™ volt.

2.2.2. Amerika

Eszak- és Dél-Amerika teriiletének 6%-a terméketlen, 6% gyengén, 1% erdsen ki van
téve a talajpusztulasnak. A talajpusztulas {6 tipusa a feltalaj pusztulasa, amely 75%-a az
Osszes talajpusztulasnak.

A World Development Report (IBRD 1992) felhivja a figyelmet a csokkend
hozamok ¢és a talaj, mint eréforras csokkend mindsége kozott fennalld kapcsolatra a
tropusi orszagokban. A jelentés Costa Ricdban, Malawiban, Maliban és Mexikoban
késziilt jelentéseket idéz, amelyek szerint a GDP 0,5 és 1,5 % kozotti értéke veszett el a
mezOgazdasagi termelésben a talajerdzid miatt.

CLARK et. al. (1985) szamitasokat végeztek a farmon kiviil torténd erdzids karokrol
az USA-ban. Megallapitjak, hogy csak a szedimentacionak kdszonhetdi aradasok miatt
0,77 milliard USA dollar (2001-es arfolyam szerint kb. 230 milliard forint) veszteség
keletkezik évente.

2.2.3. Ausztralia

Ausztral-Azsia teriiletének 11 %-a terméketlen, 11% gyengén, elhanyagolhato
mennyiség pedig erdsen ki van téve a talajpusztulasnak. A talajpusztulas 95%-a feltalaj
lepusztulasanak eredménye.

A sekély foldesuszamlasok a legf6bb talajvédelmi probléma okozoi és gyakoriak az
uj—z¢landi legelokon. BLYTH és MCCALLUM (1987) becslést végeztek a buzatermesztd
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teriileteken okozott erdzids karok pénzbeli kifejezésére. Szerintiik 1984-85-ben az
elveszitett bevétel 13 és 155 ausztral dollar kozotti volt.

Az OECD (1987) felhivja a figyelmet az erézios veszteségekre Uj-Zéland teriiletén.
Az eredeti ndvényzet kiirtasa és a farmgazdalkodas bevezetése az erdzid mértékének
novekedéséhez, a folyok eliszapolodasahoz ¢és az arvizvédelem koltségeinek
megndvekedéséhez vezetett.

SALMON (1975) szerint a legnagyobb 6kologiai valtozasokat a vegyes erddk kiirtasa
¢s az erdds teriiletek legel6évé valtoztatasa okozta. Az eredeti 68 %-os erdéboritas ma 14
%-ra csokkent.

SINDEN et. al. (1990) szamitisa szerint Ausztralidban Uj Dél Wales teriiletén a
buzabdl szarmazo dsszes bevétel 1,079 millid ausztral dollar volt az 1984-85-0s évben.
1985-ben az erdzids karok elharitasa 780 millio ausztral dollarba keriilt. A szerzok
szerint egész Ausztraliara becsiilt bevételcsokkenés 962 millié USA dollar.

2.2.4. Azsia

Azsia teriiletének 11 %-a terméketlen, 15 % gyengén, 3 % erdsen ki van téve a
talajpusztulasnak. Itt is a feltalaj vesztesége okozza a legnagyobb problémat (71 %-a a
lepusztult teriileteknek).

A volt Szovjetunié teriiletén az er6ziotol karositott teriiletek nagysaga mintegy 22
millié hektar (KOZMENKO 1954).

Kinédban a vizer6zi6 nagy kiterjedési teriileteket sujt. Az erdzid f6 oka, hogy sok az
erd6 nélkiili lejt6. Kindban a becslések szerint az erdzid 1,5 millio km?-t, a teriilet 1/6-
od részét sujtja. A Jangce vizgy(ijtdjébol évente 25 millio tonna foldmennyiség tavozik
(KozLIK 1961).

Indidban a nagyaranyt fakitermelés, a banyaszat, az emberek és tenyészallataik
nyomasa, a meredek lejtékon valé mezdgazdasagi termelés, a nem megfeleld
mezdgazdasagi gyakorlat, az 6rokdsen novekvé kommunikacios halozat, az elégtelen
politikai tAmogatas és a dontéshozok részvételének hianya miatt fellépd erozio felelds
123 millié hektar (az egész foldrajzi teriilet 37,5 %-a) talaj lepusztulasaért (SAMRA és
SIKKA 1988).

BAO ZHONGMO és ZHANG PO (1984) szerint a Kinai Losz Platon 430 000 km?-t érint
az erdzi6. FU (1989) 20-200 t*ha" kozott becsiili az er6ziot a Kinai Losz Platon. Az
éves talajveszteség szerinte 2,4-2,5 milliard tonna.

Egy, az 1990-es évek elején megjelent ENSZ tanulmény szerint Dél-Azsiaban
(India, Pakisztan, Banglades, Iran, Afganisztan, Nepal, Sri Lanka és Bhutan) a
talajveszteség miatti terméskiesés mintegy évi 10 milliard dollarra tehetd, ami a régio
nemzeti dssztermékének 2%-a (KHOR 1996).

A Shivalik hegyek a Himalaja alatt helyezkednek el 1,9 milli6é hektar teriileten. Itt a
tullegeltetés és fakivagas nagyfoku erdziot eredményezett. Becslések szerint a hegyes
vidékekr8l 100-150 t*ha " *év™' hordalék érkezik a vizbefogadokba. Az 1950-es években
épitett Sukhna-t6 60%-a iszapolddott el 1976-ra. A szerzOk szerint 74 millié hektar
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vizer6zid sujtotta teriilet van Indiaban (SOCIETY FOR THE PROMOTION OF WASTELANDS
DEVELOPMENT 1990).

2.2.5. Eurdpa

Eurdpa teriiletének elhanyagolhaté mennyisége terméketlen, 22 %-a gyengén, 1 %-a
pedig erésen Kkitett a talajpusztulasnak. A talajpusztulas f6 okai a vizer6zid okozta
feltalaj pusztulasa (a talajpusztulas altal érintett teriilet 61 %-a) és a talajtomorodés (15
%).

A kozép-szlovakiai keriiletben a 12-17 %-os lejtésli szantoknak 77,5 %-an, Kelet-
Szlovakiaban 75,8 %-an pusztitja az er6zio a termétalajt (CABLIK 1963).

A volt Jugoszlavia teriiletén az er6zi6 és deflacié az 9sszteriiletbdl 36 %-ot, mintegy
80 ezer km’-t karosit, az évi talajveszteséget pedig 73 milli6 m*-re becslik (DJOROVIC
1992).

Ko6z€p- és Nyugat-Eurdpaban mintegy 25 millidé hektar veszélyeztetett az er6zio altal
(DE PLOEY et al. 1991)

Az orosz sztyeppén elészor 1700 koril figyeltek meg erdzids talajpusztulast. A
szantok 60 %-at érinti az erdzid. Kiemelt fontossagot élvez, hogy a csernozjom talajok
25 %-a erodalt (18 % gyengén, 5 % kozepesen, 2 % erésen) (KARAVAYEVA et al. 1991).

2.3. Az Egyetemes Talajvesztési Egyenlet (USLE)

2.3.1. Az USLE megalkotasanak el6zményei

Habar a talajpusztulassal kapcsolatos problémakat koran felfedezték, a konkrét,
eroziot befolyasold tényezék mérése 1914-ben kezdddott (BROWNING). Az erdziot
becsld technikak torténete szamos publikacidban megjelent (MITCHELL és BUBENEZER
1980, KNISEL et al. 1980, LANE et al. 1992, RENARD et al. 1994/a, 1994/b).

A parcellas er6zios kisérletek 1915-ben kezdddtek a Missouri Egyetemen (NICKS
1996). Ezek a kezdeti probalkozasok képezték az alapjat a késobbi parellds kisérletek
Osszeallitasanak. A Mezogazdasagi Mérnokok Amerikai Szovetsége (AMERICAN
SOCIETY OF AGRICULTURAL ENGINEERS) 1963-ban elkészitett egy bibliografiat. Ez 732
cikket sorol fel, amelyek 1900-t6l 1962-ig erozidkutatassal kapcsolatosan jelentek meg
(elsésorban az USA-ban). A bibliografia szerint er6zids kutatéallomasrol 1923-ban
jelent meg el6szor cikk DULEY és MILLER tollabol. Az eredmények alakulasat ndvekvo
tudomanyos érdeklddés kisérte.

A késobbiekben felallitott parcellikkal az Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi
Osztalyan (United States Department of Agriculture, késobbiekben USDA) 1928-ra 10
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kutatoallomasbol allo halozatot alakitottak ki (BATES és HENRY 1928). 1930-t61 1960-ig
az Osztaly kutatasi programjainak hatasara tobb helyen allitottak be erdzids parcellakat
és vizgyljté szintii kisérleteket.

Ezekrdl az allomasokrol, az allomasok sajat kiadvanyaiban folyamatosan jelentek
meg az eredményekrél sz616 cikkek (BATES és ZEASMAN 1936, DISEKER és YODER
1936, REED és FALCONER 1937, NEAL 1938, DICKSON et al. 1940, KRUSEKOPF 1943,
WHITFIELD et al. 1949) és az USDA ,,Bulletin”-ekben (DANIEL et al. 1943, COPLEY et
al. 1944, HILL et al. 1944, HORNER et al. 1944, BORST et al. 1945).

2.3.2. Az USLE egyenlet

A parcellas erdzids kisérleteket tobb allamban is alkalmaztak, Gsszesen 46 allomas
épilt ki. Az allomasokon mért adatok adtdk az alapot az Egyetemes Talajvesztési
Egyenlet (Universal Soil Loss Equation, tovabbiakban USLE) kifejlesztéséhez. Az
egyenlet megalkotasarol szolo elsé tanulmany 1958-ban jelent meg (WISCHMEIER et al.
1958). Az elkovetkez6 években szamos, az egyenlettel, annak tovabbfejlesztésével és
egyéb, eroziod elleni védekezéssel kapcsolatos publikacio latott napvilagot (WISCHMEIER
1959, U. S. SoIL CONSERVATION SERVICE 1969, USDA SOIL CONSERVATION SERVICE
1974, WISCHMEIER 1974 és 1975, USDA SoIL CONSERVATION SERVICE 1977).

A mai formajaban ismert egyenlet WISCHMEIER €s SMITH (1978) nevéhez fiizodik:
A=R*K*L*S*C*P, ahol:

A= az egységnyi teriiletre szamitott évi 4tlagos talajveszteség (t¥ha ' *év™);

R= es6tényez0d, a helyileg varhatd zaporok er6zid-potencialja, megmuvelt, de
bevetetlen talajon (MJ*mm*ha*h'*év™);

K= a talaj erodalhatésagat kifejez6 tényez6 (t*ha*h*ha ' *MJ ™ *mm™);

L= a lejtéhosszusag tényezdje, a talajveszteség aranya a 22,13 m hosszisagu
lejtéhoz viszonyitva (viszonyszam);

S= a lejtéhatés tényezdje, a talajveszteség aranya 9%-os lejtéhoz viszonyitva,
azonos talaj és egyéb koriilmények kozott (viszonyszam);

C= a ndvénytermesztés és gazdalkodas tényezdje, a talajveszteség ardnya
kiilonbozo talajfedettség és gazdalkodasmod esetén a fekete ugaréhoz
viszonyitva (viszonyszam);

P= a talajvédelmi eljarasok tényezoje, a talajveszteség aranya vizszintes, savos
vagy teraszos miivelés esetén a lejtdiranyu miiveléshez viszonyitva
(viszonyszam).
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Az egyenlet egy tapasztalati Gton levezetett talajveszteség-becslé modszer, un. sziirke
doboz. Létrejottét a National Runoff and Soil Data Centre (USA) és a Purdue Egyetem
(USA) egyiittmiikodésének koszonheti.

2.3.3. Az USLE széles korben valo hasznalata

Az USLE a leggyakrabban, a legszélesebb korben és a legtobb orszagban hasznalt
talajveszteséget becsld egyenlet. Erre mutatok be néhany példat az M2. mellékletben
talalhato 2. tablazatban. Lathato, hogy - bar az USLE mez6gazdasagi teriileteken valo
tablaszintli tervezésre késziilt - az egyenletet nem csak szigoran mezdgazdasagi
alkalmazasokra hasznaltdk, hanem meddéhanyok, utépitések, szeméttelepek, erddk és
legel6k esetében, sot vizgylijto-szintii tervezéshez is.

FOSTER (1982) a kdvetkez6 erdsségeit sorolja fel a modellnek:
egyszeriség,
nagy adatbazis,
készen elérhet6 paraméter értékek,
kormanyhivatalok altal széleskoriien hasznalt,
alkalmazhat6 a nem-egységes teriiletekre, ahol nincs hordaléklerakas.

kD=

Ugyanakkor a korlatokrol is beszamol:
1. alkalmatlan a szedimentacid, hordalékhozam, vonalas és arkos er6zio becslésére,
pontatlansag a talajvesztés egyszeri csapadékesemény alapjan vald szamitasa
esetén.

N

1998-ban elkésziilt az egyetemes talajvesztési egyenlet hazai szabvanytervezete (MSZ
20133:1998). Jelenleg ez a magyar er6zidos szabvany. Ugyanakkor a szerzék
beszamolnak a modell hasznalataval és validalasaval kapcsolatos problémakrol is
(MORGAN és MORGAN 1981, RISSE et al. 1993). TRIESTE és GIFFORD (1980) tamadjak az
USLE-t. Szdmos parcellas mérést végeznek legelon. Statisztikai vizsgéalatokat végeznek
¢s az USLE-t alkalmatlannak taldljak a legelGteriileteken fellépd erdzid becslésére.
Doktori dolgozataban LOMBARDI (1979) egyéni csapadékesemények, a lejt6hajlas és
lejtdhossz hatasat vizsgalja a lefolyas erozivitasara az USLE tiikrében.

2.3.4. A modellek tovabbfejlesztése

Az USLE tovabbfejlesztése nem sokat varatott magara. A modositott verzio
Modified USLE (MUSLE), ennek revizionalt véaltozata pedig Revised USLE (RUSLE)
néven valt kozismertté. A fejlesztések elsdésorban a Purdue Egyetem és az USA
Mezbgazdasagi Kutaté Kozpont nevéhez flizodnek. Szintén 6k fejlesztették ki a WEPP
modellt. Bemutatok néhany modellt annak érzékeltetésére, hogy milyen iranyban
folytak a kutatdsok és milyen teriiletre terjednek ki. A modellek egy részét (EPIC,
EUROSEM, MEDRUSH, WEPP) itthon is hasznaljak a kutatok, illetve kalibralas alatt
vannak a modellek. A modellek nagy része valamilyen médon az USLE-n alapszik, igy
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az alapadatok gyljtése és a részletek (pl. mértékegység) tisztazasa a tobbi modell
esetében is fontos.

AGNPS (AGricultural Nonpoint Source Pollution Model): az USA Mez6gazdasagi
Kutaté Kozpont altal nem pontszerli szennyez6-forrasok értékelésére, mezdgazdasagi
vizgytijtokre kifejlesztett szamitdgépes modell. A kimend adatok a felszini vizek
foszfor-, valamint oldékony nitrogén tartalmara és az infiltraciéra vonatkozdan
szolgaltatnak adatokat. A hordalékhozamot és a lefolydst szamolja a modell, majd
meghatdrozza a hordalék altal szallitott foszfor és nitrogén mennyiségét (HTTP 1, HTTP 2,
YOUNG et al. 1987).

ANSWERS (Areal Nonpoint Source Watershed Environment Response Simulation):
US — Environmental Protection Agency egyedi eseményekre kidolgozott grid modellje,
amely legfeljebb 4050 ha-os vizgyjtokon alkalmazhato. A modell adatokat szolgaltat a
hordalékhozamrol, a hordalék és a viz tapanyag tartalmardl és a lefolyasi értékekrol
(BEASLEY et al. 1977, BEASLEY és HUGGINS 1982).

CMLS (Chemical Movement through Layered Soils): a modell a gazdalkodas
megsegitésére irddott szerves vegyszerek alkalmazasa esetén. Becsli a nem polaros
szerves vegyszerek vonulasi frontjanak kdzéppontjat a viz lefelé torténd mozgasanak
tiikrében, valamint a talajban marado vegyszer mennyiségét. Kifejlesztésére elédje miatt
volt sziikség, amely CMIS néven ismert €s csak homogén talajban képes becsiilni a
vegyszer mozgasat (NOFZIGER és HORNSBY 1985, 1986, 1987).

CREAMS (Chemicals, Runoff, and Erosion from Agricultural Management
Systems): a modell harom részbdl all: hidroldgia, er6zid/hordalékhozam és kemikaliak.
Becsli a lefolyas, hordalékhozam, peszticidek és tapanyagok hatdsat a nem pontszeri(i
vizszennyezésre. Felhasznalhatdo a kiilonboz6 gazdalkodasi rendszerek besorolasara.
(KNISEL 1980)

DRAINMOD: a program a talajvizszint szabalyoz6 rendszerek teljesitését
szimuldlja. Specidlisan a magas talajvizzel bir6é talajokra dolgoztdk ki. Mennyiségi
elemzést végez a vizgazdalkodasi osszetevok, mint a felszin alatti vizvezetés, ontdzés,
evapotranszpiracid, felszini lefolyds esetében. A modell kiszamitja a talajvizszint
mélységét, a vizbefogadas iitemét, a felszini lefolyast, evapotranszpiraciot, a sziikséges
ont6zoviz és a termés mennyiségét. Alternativ miiveld rendszerek értékelhetdk a tobblet
viz éaltal szallitott tapanyagok, peszticidek, sék ¢és nehézfémek szempontjabol.
(DRAINMOD USER’S MANUAL 1989).

EGEM (Ephemeral Gully Erosion Model): a rovidtavon jelentkezd arkos er6zio
mértékének kiszamitasara alkalmas a modell szant6foldi miivelés esetén atlagos évi
csapadék vagy egyedi csapadékok alkalmaval. A modell 0,1-45 ha-os vizgyijté
terlileteken képzodott arkok esetében miikddik. A kimeneti adatok kombinalhatok a
hordalék-szallitas litemével, hogy a vizfolyasokba szallitott hordalék mennyiségét is ki
lehessen szamitani (NACHTERGAELE et al. 2001).

EPIC (Erosion/Productivity Impact Calculator): a termelékenységet vizsgalja az
erdzid tikkrében. WILLIAMS et al. kdzlik a modell hasznalati utmutatdjat (1982 és 1990)
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¢és beszamolnak alkalmazasardl (1983). Hazai hasznalatdnak tapasztalatair6l HUSZAR
(1999) ir.

EUROSEM (EUROpean Soil Erosion Model): eurdpai talajvédelmi szakemberek
altal eurdpai viszonyokra kidolgozott talajveszteség becslési modell (FOLLY et al. 2000,
MORGAN et al. 1997, 1998, 1999).

GLEAMS (Ground water Loading Effects of Agricultural Management Systems):
tablaszinti modell, a CREAMS kiegészitésére hoztak létre. Becsli a peszticid
kimosddas potencialis mértékét a gydkérzona alol és a felszini lefolyassal, valamint a
szedimentaciot (KNISEL et al. 1993).

HSPF (Hydrology Simulation Procedure — FORTRAN): vizgyiijtd szimulacios
modell. Részletes vizgazdalkodasi informaciot szolgaltat a vizhozamrdl és a hordalékrol
(HTTP 1.).

HUWQ (Hydrologic Unit Water Quality): feliiletet szolgaltat az AGNPS,
SWRRBWQ, EPIC és a GLEAMS modellek Foldrajzi Informaciés Rendszerben torténd
hasznalatahoz (HTTP 1).

IMPEL (Integrated Model to Predict European Land use): az Eurdpa Tandcs altal
tamogatott kutatas célja az volt, hogy tudomanyos ismereteket szerezzenek az eurdpai
klimatikus és kdrnyezeti politika megalkotasahoz. Az IMPEL létezé modelleket integral
egy eurdpai szintl, mezdgazdasigi tajhasznalat valtozast elérejelzd6 modell
alkalmazéasara és fejlesztésére (HTTP 4.). A modell részét képezi vizgazdalkodasi,
ndvénytermesztési, gazdasagi szintli dontéshozo és egy erdzids modell.

LEACHM (LEAching Estimation and CHeMistry): az USD-ARS altal kifejlesztett
szamitogépes program a vizgyiijték nem pontszerli szennyezéseinek eldrejelzésére.
Oldékony nitrogén, foszfor és szedimentacié becslésére is alkalmas a modell (CLOSE et
al. 1999).

LISEM (LImburg Soil Erosion Model): egyike az elsd, fizikai alapokon nyugvo
modelleknek, amely teljesen képes a Foldrajzi Informaciés Rendszer raszteres
allomanyainak kezelésére (TAKKEN et al. 1999).

MUSLE (Modified Universal Soil Loss Equation): alkalmas a hordalék hozam
kiszamitasara egyszeri csapadék esemény esetében is. A lefolyas-erozivitas faktor
helyettesiti az USLE es6-lefolyas faktorat (WILLIAMS 1975, ONSTAD és FOSTER 1975).

NTRM (Nitrogen, Tillage, Residue Management Model): az USA Mez6gazdasagi
Kutaté Kozpont altal kifejlesztett modell az alternativ mezd6gazdasagi gyakorlat
talajerdziora, termékenységre, nitrogéntragyazasra €s ontdzésre hatdsdnak becslésére
(HTTP. 3)

PERFECT (Productivity, Erosion and Runoff Functions to Evaluate Conservation
Techniques): célja a lefolyas, talajveszteség, talajviz, beszivargas, termésnovekedés és
hozam becslése mezdgazdasagi rendszerekben (LITTLEBOY et al. 1989a, 1989b).

RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation): bar a RUSLE modellben
ugyanazon jelzéssel ellatott hat tényez0 van, mint amit az USLE érvényesitett, a
tényezok kiszamitasa eltérd. Felismerve az USLE széleskorii felhasznaldsanak

16



jelent6ségét, a RUSLE modellt tgy modositottak, hogy még szélesebb, mind
mezdgazdasagi, mind nem-mezdgazdasagi korben is lehessen alkalmazni (BUSACCA et
al. 1983, LANE et. al. 1992, RENARD et. al. 1994a és 1994b, TOY és OSTERKAMP 1995,
WELTZ et al. 1987, HTTP 3.).

Az USA Talaj és Vizvédelmi Térsasdga a talajveszteség becslési eljarasokat a
kovetkezd teriileteken irta le:
1. részlegesen fagyott talajokon lefoly6 viz okozta erdzid,
2. lapos, rovid és szabalytalan lejtdk, vagy kézetdarabokkal boritottak,
3. barazdas ero6zid altal kiillonb6zé mértékben érintett talajok erdzidja vagy atmeneti
zavaras utdn a régi allapotba visszaalakul¢ talajok,
4. ¢épitkezési-, erdd-, 6ntdzott vagy legeldteriiletek.

SPISP (Soil - Pesticide Interaction Screening Procedure): a modell modszert ajanl a
legtobb peszticid lemosodasanak becslésére a legtobb rendelkezésre allé amerikai
(USA) adtabazis felhasznalasaval. A modell becsli a gyokérzonabol ¢és a
teriilethataroknal torténé lemosddast, de nem nyujt informdaciot a peszticidek talajban
valo kiterjedésérdl vagy felszini vizekben vald eloszlasarol (HTTP 3.).

SPUR (Simulation of Production and Utilization of Rangelands): az ARS altal a
legelok Okoszisztémajara kifejlesztett modell, amely tablaszinten és vizgytlijto szinten
mikddik. A novények novekedése és a vizgazdalkodas tipusdnak megfelelden hatarozza
meg a lefolyast és a szedimentaciot (HTTP 3.).

SWRRB (Simulator for Water Resources in Rural Basins): szamitogépes modell,
amely a viz, a szedimentacid, a tapanyagok és a peszticidek hozamaval foglalkozik
részvizgyljtok esetén vagy vizgyljté kimeneteknél. Koveti a foszfor és a peszticidek
sorsat a felszintdl a vizkészletig (HTTP 3.).

WEPP (Water Erosion Prediction Project): a modell akkor is hasznalhato, amikor
kevés adatunk van egy adott helyen, vagy egyaltalan nincsenek adataink. Segitségével
becsiilhetjiik a napi talajveszteség adatokat, amelybdl siirtiség eloszlast is szamolhatunk
(FLANAGAN és NEARING 1995, CHAVES és NEARING 1991, LAFLEN et al. 1991/a,
1991/b).

A hivatkozasokbol lathato, hogy a modellek fejlesztése folyamatos volt, hiszen mar
az USLE 1978-as, 537-es szamu hasznalati utmutatdja eldtt, 1977-ben beszamolnak az
ANSWERS modell hasznalatardl, a MUSLE modellrél vald beszamolo pedig 1975-6s.
A modellek fejlesztése soha nem all meg. Egyre konnyebben kezelhetd verzidoban
keriilnek a felhasznalokhoz, azaz ma mar legtdbbjiik személyi szamitogépen, Windows
operacios rendszerrel is hasznalhato. A modellezés egyik kdzponti tényezdje a talaj. A
kovetkezokben a talajra vonatkozd talajerodalhatosagi tényez6 kutatdsanak helyzetérdl
szamolok be.
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2.4. A K tényez6 kutatasanak helyzete

Az USLE megjelenésével szamos orszag végzett mesterséges ¢€s természetes
esOztetési vizsgalatokat az egyenlet helyi viszonyok kozott vald validalashoz, mint az
M2. mellékletben 2. tablazatiban lathatdé. Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a K
tényez6 nagysagarél mas orszagokban, mdas éghajlati viszonyok és miivelés alatt,
ismerniink kell a K tényezé kutatds nemzetkozi helyzetét. Az alabbi, kontinensekre
lebontott K tényez6 kutatasok bemutatdsa soran kiemelem azokat az eredményeket, ahol
ST mértékegységekben van a végeredmény. Ahol kiilon nincs feltiintetve mértékegység,
az azért van, mert az eredeti hivatkozasban sincs. Ezen értékek valdszintisithetden angol
mértékegységben értenddk. A késébbiekben felhivom a figyelmet a K tényezd
mértékegységének fontossagara.

2.4.1. Afrika

Kenya Machako korzetében BARBER et al. (1981) terepi esdztetd berendezéssel mért
K tényez6t. Az értékek a 0,05 (humic nitosol) és 0,52 (ferral-chromic luvisol) kdzott
valtoztak.

ROOSE (1974, 1977a, 1977b) francia Nyugat-Afrika teriiletén végzett K tényezo
méréseket. Az eredmények 0,02 és 0,32 kozott voltak (3. tablazat, M2. melléklet).

THOMAS ¢és BARBER (1983) adatai szerint a nomogram alapjan becsiilt és az es6ztetés
alapjan szamolt erodalhatosagi értékek kozott 1ényeges kiilonbség van. Afrika tropusi
talajain torténé mérések szerint a mért és becsiilt értékek kozotti kiilonbségek miatt
modositasokra van sziikség a nomogram elfogadasahoz.

VANELSLANDE et al. (1985) mérései szerint a nigériai talajok erodalhatésaga O és
0,535 kozott valtozik. Szintén végeztek sszehasonlitasokat a nomogram alapjan becsiilt
€s az esOztetés alapjan szamolt értékek alapjan (4. tablazat, M2. melléklet). A
tablazatban lathato, hogy a terepi mérések alapjan szamolt értékek nagyobbak, mint a
nomogram alapjan szamoltak.

VANELSLANDE et al. (1984) harom olyan nigériai talajt vizsgalt, amelyek fizikai és
kémiai sajatsagai eltérdek. Osszehasonlitotta az eséztetés és a nomogram (WISCHMEIER
et al., 1971) segitségével nyert adatokat (5. tablazat, M2. melléklet). Fontos, hogy SI
mértekegységben kozli az eredményeket. A mért értékek mindegyike 0,1 alatti. A mért
¢s a becsiilt értékek kozott jelentds a kiilonbség.

MTAKWA et al. (1987) nigériai alfisolok K tényez6jét hasonlitottak dssze, szintén a
mért értekek €s a nomogram alapjan. Vizsgalataik kimutattdk, hogy a nomogram
alulbecsli az erodalhatdsagot.

Ezzel szemben WILKINSON (1975) nigériai megfigyelései szerint a nomogram
tulbecsli a K tényezot.

LAL (1984) megfigyelte, hogy Nyugat Nigéria egyes talajainak alacsony K tényezdje
az 1d6 mulasaval valtozott, valdsziniileg a talajtulajdonsagok valtozasanak megfelelden.
Egy erdéirtas utan megfigyelt esetet grafikonon abrazolt (1. abra).
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Az abra a melléklet konyvtarban p 18.doc néven

1. abra. A K tényez6 valtozasa erddirtas utan (az egyes gorbék kiilonbozo
talajtipusokon végzett eseteket abrazolnak) (LAL 1984)

Tanzaniadban NGATUNGA et al. (1984) Mlingano teriiletén harom talaj mért, és a
nomogrammal becsiilt erodalhatosagat hasonlitottak Ossze. A talajok tipusa ,,rhodic
ferralsol” volt (FAO 1979). A 10, 19 és 22 %-os lejtén torténd mérések 0,16, 0,153 és
0,121, a nomogram alapjan torténd becslések pedig 0,09, 0,085 és 0,11 értékeket
eredményeztek. Ebben az esetben a nomogram alabecsli a K tényez6t.

Ezzel ellentétben a szubtropusi és a mérsékelt zonaban torténd vizsgalatok szerint a
mért €s a becsiilt K tényezok szoros hasonlosagot mutatnak. PLATFORD (1982) mérései
szerint a kevésbé szerkezetes, nagy agyagtartalmu talajok mért K tényez6i hasonlitanak,
mig a szerkezetes talajoké kiilonbéznek a nomogram alapjan szamolt K tényez6ktol.
MCPHEE et al. (1983) szintén esdszimulatort hasznaltak az erodalhatosag vizsgalatara
ananasziiltetvényekben. A terepi mérések altalaban hasonlitottak a nomogramos
becslésekhez.

2.4.2. Amerika

Brazilidban jelent6s erdfeszitéseket tettek a talajok  erodalhatosaganak
meghatarozasara. Sao Paolo régio hét talajsorozatanak (koztiik aridisol, ultisol, mollisol
és entisol rendeknek) az erodalhatosagat vizsgalta MOTA és LIMA (1976).

Rio Grande régi6 déli részén oxisolok vizsgalatakor DEDECEK és CABEDA (1977)
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az oxisolok erodalhatosaga altalaban alacsony
(DEDECEK 1974). Errdl LAL (1990) ugy vélekedik, hogy kovetkeztetéseik csak abban az
esetben helytalloak, ha a csapadék erozivitisa és a talaj erodibilitdsa egymastol
fiiggetlen véltozok.
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FREIRE és PESSOTTI (1978) Piracicaba talajainak K tényezdjét becsiilték WISCHMEIER
et al. (1969) nomogramjai alapjan. A K faktor 0,06 és 0,57 kozott valtozott (angolszasz
mértékegységben mérve - a szerzék ritkan irjak ki a mértékegységet, de itt sincs
pontosan megjeldlve, azon kiviil, hogy angolszasz).

Egy masik tanulmanyban FREIRE és VASQUEZ (1982) a K tényezdket 0,02 és 0,03
koriil becsli. RESCK et al. (1978) esészimulatort hasznalt a K tényezé mérésre a Mato
Grosso teriiletén. Ok metrikus mértékegységekben dolgoznak, a K tényezére 0,03 és
0,15 kozotti értékeket kapnak.

Brazilia Parana allamaban az oxisolok K tényezéjének természetes és mesterséges
es6n valo vizsgalata hasonld, 0,09-0,37 kozotti eredményeket adott MONDARDO et al.
(1978). Paranaban BISCAIA et al. (1981) jelentése szerint két latosol K tényezdéje 0,238
és 0,268 lett. Brazilia Paraiba allamaban a talajerodalhatosag a kovetkezOképpen
alakult: ,,vertic noncalcic” barna és ,,noncalcic” barna talaj 0,29, ,,red-yellow podzolic”
talaj 0,26 és lithosol 0,18. Mértékegységet nem kdzolnek.

LAGO (1981) harom modszerrel szamolt K tényez6t Brazilidban. Mig Swanson
eséztetd berendezésével kapott értéke 0,022 volt, addig a nomogram alapjan szamolt K
értéke 0,156, a természetes eson és standard USLE parcellan kapott eredmény 0,0154
lett. A harom eredmény lathatéan kiilonbdzik egymastol, bar a nomogram alapjan
szamolt értek kozel tizszerese a masik kettének.

PUENTES (1983) Uruguay Talajtérképén feltiintetett 99 egység fobb talajaira becsiil K
tényezdot.

Kolumbiaban MACHADO (1978) K tényez6 becslései a talaj textarajan alapulnak.

Trinidadban LINDSAY és GUMBS (1982) kutatasai szerint WISCHMEIER et al. (1969)
nomogramjai megfelelden becslik négy talaj rend erodalhatosagat.

YOUNG és MUTCHLER (1977) a minnesotai (USA) talajok erodalhatésagardl irnak.
WISCHMEIER et al. (1971) a mezOgazdasagi és épitési teriiletek erodalhatdsagarol
jelentetnek meg nomogramot. STEIN et al. (1983) indianai (USA) helyreallitott
banyateriiletek erodalhatosagarol kozol adatokat. LANG et al. (1984) a barazdakdozi
erozios vizsgalatait a rekultivalt banyateriiletek erodalhatosaganak jellemzésére
hasznalta. Szintén banyateriiletek talajainak erodalhatosagat kutatja RUBIO-MONTAYA
¢s BROWN (1984), MITCHELL et al.(1983).

STONE és HILBORN (2000) a K faktor értékeit az egyes fizikai féleségekre
vonatkozoan hataroztak meg. Ez alapjan az értékek 0,01 (homok) és 0,46 (nagyon finom
homok) kozott valtoztak.

KINELL és RISSE (1998) az USLE egységparcellanak megfeleld hosszisagi
parcellakon mérték a talajok erodalhatosagat (6. tablazat, M2. melléklet). A ko6zolt
értékek SI mértékegységben vannak feltiintetve (t*h*MJ"*mm™”, ami megfelel a
t*h*ha*MJ " *mm™'*ha-nak). A K tényezék 0,0162-0,0677 kozott valtoznak a parcellds
mérések esetében és 0,0536-0,0933 kozott a nomogram alapjan torténd szamitasok
esetében. A nomogram altal szamolt értékek kb. 2,5-szer nagyobbak a parcellas mérések
eredményeinél.

DICKINSON et al. (1989) a kanadai talajok erodalhatosagat vizsgaltak. Az
eredményeket fizikai féleségekre vonatkozoan ismertetik, 0,04 és 0,52 kozotti értéket
kozolnek (7. tablazat, M2. melléklet).
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Hawaii tropusi talajainak erodibilitasat hataroztak meg esészimulatoros mérésekkel
EL-SWAIFY (1977), EL-SWAIFY és DANGLER (1977), DANGLER et al. (1976), DANGLER
és EL-SWAIFY (1976). A 8. tablazatban (M2. melléklet) lathat6 10 talaj K tényezéje 0
és 0,6 [m*t * ha'*R-'] kozott valtozik. A szerzOk a mértékegységbol csak az R-t
magyarazzak (R = csapadék erozivitasa). Az eredmények szerint a kevesebb
csapadékkal ellatott vidéken kifejlodott talajok erodibilitasa kisebb, mint a tobb
csapadék mellett kifejlodotteké.

MILLER és DONAHUE (1990) amerikai méréseinél 0,03 és 0,69 kozott valtozik a K
tényez6 nagysaga (9. tablazat, M2. melléklet).

Uruguayi talajokon VICTORIA et al. (1998) végeztek esOztetési vizsgalatokat,
amelyek 0,004 és 0,21 kozotti K tényezoket eredményeztek. Ugyanezekre a talajokra a
nomogram alapjan szamolt K tényezok atlagosan hatszorosan haladjak meg az esoztetés
soran kapott értékeket (10. tablazat, M2. melléklet). A mérések fontos eredménye,
hogy a ,,*”-gal jelolt, szaraz allapotban esbztetett talaj K tényezdje 2,5-szer kisebb, mint
a legkisebb, nem szaraz allapoti talajon mért érték, és a K tényezok atlaga 40-szer
nagyobb, mint a szaraz allapotban mért talaj K tényezdje.

2.4.3. Ausztralia

LocH (1984) és LoCH et al (1998) adatokat kdzolnek ausztral K tényezokrdl és a
mérésiikre vonatkozd modszer kidolgozasara (11/a, b, c. tablazat, M2. melléklet).
LocH vallalkozott a K tényezd mértékegysége koriili nézeteltérések tisztazasara is
(1998). 1992-ben LOCH és ROSEWELL (1992) irnak az USLE talajerodalhatosagi
tényezGjének laboratoriumi mérésérél. Ebben elemzik a kiilonb6z6 laboratoriumi
modszerekkel szamitott K tényezd eredményeket. LOCH 1989-ben a felszini kéreg
kialakulasaval kapcsolatban végzett méréseket az aggregatum stabilitas tiikrében.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a korabbi kutatasok soran tapasztalt rossz korrelacio az
aggregatum stabilitds és a kéreg kialakulasa kozott a durva szemcsefrakcid magas
aranyanak koszonhetd. A CREAMS modell tapasztalatairl szamolnak be SILBURN és
LocH (1989). A CREAMS modell elemzése soran mestreséges esdztetési vizsgalatokat
folytattak a talajerodalhatosag megallapitasara LOCH et al. (1989). Mesterséges
esOztetés tapasztalatairol és talajerodalhatosdg szamitasarél szamol be LOCH és
DONNOLLAN (1982).

2.4.4. Azsia

Dél- és Délkelet-Azsidban szintén széleskorti vizsgalatok késziiltek a talajok
erodalhatdsaganak vizsgalatara.

Malajzidban MAENE et al. (1977) végeztek Osszehasonlitist a mérések és a
nomogram alapjan szamolt értékek kozott. Tapasztalataik szerint a két érték kozeli
hasonlésagot mutat.
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Kelet-Javan UTOMO és MAHMUD (1984) humuszban gazdag andosolokon végeztek
Osszehasonlitast (12. tablazat, M2. melléklet). Megfigyelték, hogy a nomogram altal
becsiilt értékek mindig alacsonyabbak, mint a terepi mérések, tehat a magas, 5-10 %
szervesanyag tartalma andosolok K tényezdjének becslésére modositas nélkiil nem
alkalmazhat6 a nomogram.

Az Indonéz szigetvilag szigetein is torténtek K tényezd mérések. SUDJADI (1984) és
SUKMANA (1987) szumatrai és azon kiviil elhelyezkedd szigeteken mértek (13. és 14.
tablazat, M2. melléklet).

A nomogram segitségével SRIKHAJON et al. (1984) Tajfold kiilonb6z6 okologiai
régidinak talajaira szamitottak K tényezoket, amelyek 0,04¢s 0,57 kozott valtoztak.

Java nyugati felén AMBAR és WIERSUM (1980) hét talaj vizsgalata soran
megallapitottak, hogy a K tényezé az egyik legmegbizhatobban becsiilhetd. Szintén
Javan folytattak vizsgalatokat KURNIA és SUWARDJO (1985). Oxisolokat, utisolokat,
alfisolokat és inceptisolokat vizsgaltak. A talajok K tényezdje 0,03 és 0,22 kozott
valtozott.

Elsésorban valyog fizikai féleségii talajon indiai mérések (KUNWAR és KACHWAHA
HTTP 5) azt mutattak, hogy a K tényez6 0,19 és 0,25 kozott valtozik (15. tablazat, M2.
melléklet).

2.4.5. Europa

Eurdpai mérések esetében is tapasztaltak kiilonbséget a terepi mérések és a
nomogram alapjan szamolt K tényezék kozott. BOLLINE (1985) 17 % kiilonbséget
tapasztalt a két érték kozott (nomogram: 0,62; terep: 0,53).

AUERSWALD et al. (1996) Németorszagban vizsgaltak a magas Na+ és szoda tartalom
hatésat a talajok erodalhatosagara vonatkozoan. Azt tapasztaltak, hogy az USLE K
tényez6jét 0,021 t*h*N"*ha'-val noveli a kicserélhetd natrium + széda mennyiségének
egy szazalékos novekedése, amibdl a szodanak kisebb a jelentsége.

Spanyolorszagban LOZANO et al. (1998) 0,02 és 0,46 kozotti K tényezdket mértek.
Cikkiikben kozlik a vizsgalt talajok részletes, K tényezd szamitasahoz sziikséges adatait.

SANCHEZ et al. (1998) a Kanari-szigeteken mértek entisol, inceptisol, alfisol, utisol,
vertisol €s ridisol talajokon. A K tényezdk 0,15 és 0,62 kozott valtoztak.

2.4.6. Magyarorszag

Az USLE egyenletet hazankban a talajvédelmi tervezés 1962 Osze ota alkalmazza
(ERODI et al. 1965). Az USLE megjelenése utan megjelent a hazai alkalmazasrol egy
OMMI kézirat (datum nélkiil), amelyben harom csoportba soroljak hazai talajainkat:

1. jo ellenalld képességl talajok (K= 0,3), ide tartoznak az agyag, agyagos valyog
talajok (Arany-féle kotottség > 50);

2. kozepes ellenallo képességi talajok (K= 0,5), ide tartoznak altalaban a valyogtalajok
(Arany-féle kotottség 35-50 kozott);
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3. rossz ellenalld képességii talajok (K= 0,7), ide tartoznak a homok és homokos valyog
talajok (Arany-féle kotottség 35 alatt).
A 16. tablazat tartalmazza azokat az amerikai talajtipusokat (és K tényezdiket),
amelyeken a minimum sziikséges 20 éves vizsgalatokat elvégezték a K tényez6 mérése

érdekében.

16. tablazat. Az USLE megalkotasdhoz felhasznalt adatok (STEFANOVITS 1966)

Fizikai féleség Helyszin K Fizikai féleség Helyszin K
Dunkirk silt L.* Geneva, N. Y. 0,69 Honeoye silt L.* Marcellus, N. Y. 0,28
Keene silt L. Zanesville, Ohio | 0,48 Cecil S-y L.* Clemson, S. C. 0,28
Shelby L. Betheny, Mo 0,41 Ontario L.* Geneva, N. Y. 0,27
Lodi L. Blacksburg, Va 0,39 Cecil clay L. Watkinsville, Ga 0,26
Fayette silt L.* LaCrosse, Wis 0,38 Boswell fine S-y L. | Tyler, Tex. 0,25
Cecil S-y clay L. | Watkinsville, Ga | 0,36 Cecil sandy L. Watkinsville, Ga 0,23
Marshall silt L. Clarinda, lowa 0,33 Zaneis fine S-y L. Guthrie, Okla 0,22
Idasilt L. Castana, lowa 0,33 Tifton L.y S Tifton, Ga 0,10
Mansic clay L. Mays, Kans 0,32 Freehold L-y S Marlboro, N. J. 0,08
Eziesiown silty Is;ate College: 1 031 | Bath Mlaggy silt L* | Amot, N.Y.** | 0,5
Austin clay Temple, Tex 0,29 Albia gravelly L. Beemervilla, N.J. | 0,03
Mexico silt L. Me Credie, Mo 0.28 **, a ' felszin koves, 5 cm vastag réteget

eltavolitottak

* Fekete ugar dallapotban torténdé mérések. L = valyog, S = homok

Hazai talajtani és meliordcidés szakembereink mind behatobban foglalkoznak
talajaink K értékének meghatarozasaval, bar eziranyu rendszeres kisérletekrdl és azok
eredményeirdl hazai kutatok még nem szamoltak be, irja STEFANOVITS (1966/a).
Késobb beszamol a K tényezd meghatarozasanak modszereirdl (STEFANOVITS 1971).

STEFANOVITS (1966/b) a Mezbgazdasadgi Mérndktovabbképzd Intézet talajvédelmi
tanfolyaman javaslatot tett hazai talajtipusok K tényezd értékének elfogadasara (17.

tablazat).

17. tablazat. Hazai talajtani K értékek STEFANOVITS szerint (1966)

Genetikai talajtipus
Fizikai féleség Foldes Humusz | Csernozjom | Barnafold | ABET*
kopéar karbonat
K tényezéd
Homok 0,45-0,55 0,40-0,50 | 0,35-0,45 | 0,35-0,45 | 0,40-0,50
Homokos vélyog 0,50-0,60 | 0,40-0,50 | 0,35-0,45 | 0,30-0,40 | 0,30-0,40
Vilyog 0,50-0,60 | 0,40-0,50 | 0,30-0,40 [ 0,25-0,35 | 0,25-0,35
Agyagos valyog 0,45-0,53 0,35-0,45 | 0,25-0,35 [ 0,25-0,35 | 0,25-0,35
Agyag 0,40-0,50 | 0,30-0,40 | 0,25-0,35 [ 0,25-0,35 | 0,30-0,35

* agyagbemoso6dasos barna erdétalaj
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HORVATH és KAMARAS (ERODI et al. 1965) az egyes fizikai talajféleségekre
vonatkozoan ad meg értékeket (18. tablazat). A tablazatoknal minden esetben
megfigyelhetd a mértékegységek hianya. Ezek az eredeti tablazatokban sem szerepeltek.
Az emlitett szerzék becslései nem hazai, hanem amerikai mérésekre hagyatkoznak.

18. tablazat. Hazai talajtani K értékek HORVATH és KAMARAS
javaslata szerint (ERODI et al. 1965)

Talajok megnevezése K tényezd
Savanyl kémhatédsu agyag 0,10
Meszes kémbhatast agyag 0,19
Savanyu kémhatasu valyog 0,27
Meszes kémbhatéasu vélyog 0,33
Savanyl kémhatdsu homok 0,43
Meszes kémhatasu homok 0,50

Az 1998-as (MSZ 20133:1998) szabvanytervezetben a bajororszagi talajok K
tényez6ir6l olvashatunk tajékoztatast, amelyb6l néhany, Magyarorszagon is talalhatod
talajtipusrol talalunk példat (19. tablazat).

19. tablazat. Bajororszagi talajok K tényez6i (tajékoztatas) (MSZ 20133:1998)

Genetikai talajtipus Szemcse-osszetétel SOM** | Kozettor- K
0,002-0,63 | 0,63-2,00 (%) melék | tényezé
(%)
ABET* 16sz0n 1. 79 4 1,8 0 0,78
ABET* 16sz6n 11 78 2 1,3 0 0,49
Humuszkarbonat 16szon 63 13 1,6 3 0,37
Barnaf6ld homokkovon 1. 8 86 1,0 9 0,05
Barnaf6ld homokk6von I1. 10 82 2.8 4 0,10
Barnafold homokkovon I11. 37 48 1,9 7 0,40
Barnafold ranker agyagon 20 45 3,0 1 0,22
Regosol kagylos mészkdvon 50 12 1,3 13 0,16

* Agyagbemosodasos barna erddtalaj

**SOM = szerves anyag

A magyar szabvanyban talalhato tablazatbol is kitlinik, hogy ugyanazon talajtipus is
rendelkezhet eltérd K tényezdével, attol fliggéen, hogy milyen alapkdzeten alakult ki,
mekkora a bazistelitettsége, mekkora a kézettormelék-tartalma, talajfizikai jellemzoi és
milyen az egyes szemcsefrakciok aranya.
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2.4.7. Kiemelt fontossagu eredmények

Az USLE egyenlet felszines ismerete azt eredményezheti, hogy téves kép alakul ki
benniink az egyes tényezokr6l. Az irodalmi adatok tobbségénél a K tényezd lathatdoan
egy adott talajtipusndl egy értéket vesz fel. Az erodalhatésaggal kapcsolatos kutatdsok
azonban felhivjak a figyelmet a tényez6 valtozékonysagara.

ROMKENS et al. (1975) munkéjabol megtudhatjuk a kiilonbséget az ugyanazon
talajtipus nomogram alapjan szamolt, erodalt és mivelt allapotd valtozatainak K
tényezdje kozott (20. tablazat). Ez mintegy alatamasztja WISCHMEIER (1971) adatait (2.
abra) a szintek erodalhatéosdganak kiilonbségeirdl. Kés6bb ROMKENS et al. folytatjak
talajerodalhatosaggal kapcsolatos kutatasaikat (ROMKENS 1985, ROMKENS et al. 1986).

20. tablazat. Kiilonbozo allapotu talajok K tényezdje ROMKENS et al. (1975)

Talaj sorozat Knnmogram Kerodélt Kmiivelt
Hayberry 0,37 0,67 0,04
St. Clair 0,34 0,48 0,31
Pawnee 0,29 0,45 0,24
McGarry 0,43 0,36 0,17
Wymore 0,34 0,49 0,03
Portageville 0,21 0,05 0,01

A mivelt talaj K tényezdje lényegesen alacsonyabb, mint a nomogram altal
megallapitott érték. A nomogram alapjan szamolt értékek jelen esetben atlagosan 7-8-
szorosan haladjadk meg a miivelt talajon szamolt értékeket. Ez azonban mar nem a K
tényez06 hataskore, ezt a P faktor veszi figyelembe.

Ay erodalt talaj elveszitette felsé szintjét, igy a kozo6lt adatok nem az A, hanem a
mélyebb rétegben elhelyezkedd B szintre vonatkoznak.

Szezonilis valtozékonysag

WALL et al. (1988) K tényez6 szezonalis valtozékonysagat ,.s” betlivel jelzik (Ks).
Megfigyelésiik szerint a Ks értéke a tél és tavasz hataran, a hd olvadasakor (Kanadaban
marcius kornyékén) a legnagyobb (holott itt a csapadék erozivitdsa alacsony), tavasztol
csokken és 6sszel a legalacsonyabb.

MCCONKEY et al. (1997) kanadai vizsgalatai alatamasztjak a WALL et al. (1988) altal
leirtakat. Vizsgalata szerint a részlegesen fagyott talaj erodalhatésaga meghaladja mind
a teljesen fagyott, mind pedig a teljesen kiolvadt talajét. Evtizedeken keresztiil folytatott
vizsgalatokat szerint az es6 és az altala okozott lefolyas sokkal kisebb szazalékban
felelds a talaj lepusztulasaért, mint a ho- és jégolvadas.

CHOW et al. (2000) Osszetettebb vizsgalatokat folytattak az erodalhatosag
vizsgalatara. Egyrészt a miivelés és a vetésforgd hatasat mutattak ki az erodalhatdsagra,
masrészt alatamasztjadk WALL et al. (1988) és MCCONKEY et al. (1997) eredményeit a
tavaszi kiugro6 erodalhatosagi értékekre vonatkozoan.

25



Az altalanos talajveszteség becslési egyenlet (USLE) K tényezdjének vizsgalata

Norvégiaban @YGARDEN (2000) doktori dolgozataban ir arr6l, hogy az erodalhatosag
fligg a nyirofesziiltségtdl és az aggregatum stabilitastol. Ehhez kapcsolodoan arrdl is
beszamol, hogy ez a két tényezd évszaktol fiiggden valtozik, tehat értelemszeriien az
erodalhatosagra is hatassal van.

Bar a K tényezd évszakoktdl fiiggd valtozatossagat elsdsorban a hosszabb ideig
fagyos teriileteken figyelték meg, szamos mas orszagban is tettek megfigyeléseket.
MUTCHLER és MCGREGOR (1979) a csapadék foldrajzi kiilonbségeirdl kozolnek
adatokat. ZANCHI (1988) Olaszorszagban két kiillonbozo  textaraju  talaj
erodalhatosaganak valtozasar6l ir. BRYAN (2000) a domboldalak, a barazdas és
barazdakozi erozid fontossagara hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a lejtd
talajerodalhatosagra vald hatasanak vizsgalatakor a sztohasztikus modellek sokkal
jobban kozeliteneck a valdsaghoz, mint a fizikai alapuak. IMESON és VIS (1984)
Luxemburgban és Hollandidban, MUTCHLER and CARTER (1983) Mississippiben és
Minnesotaban, BAJRACHARYA és LAL (1992) Ohioban, BROWN et al. (1995) Idahoban
torténé mérései alapjan a K tényez0 szezonalis valtozékonysaga a talajszerkezet,
aggregatum stabilitas és a vizatereszté képesség miatt alakult ki.

Valtozatossag genetikai szintenként

WISCHMEIER (1971) vizsgalatai szerint az egyes genetikai talajszintek eltérd K
tényezokkel birhatnak. Ez kiilondsen fontos a gyors iitemben pusztuld szantofoldeken.

Meélység K tényezd értéke
(cm) (USA mértékegység)
0 Talajtipus: Shelby loam (Bethany, Missouri, USA)

18

30

50

60

120

0,35

150

2. abra. A K tényez0 értékének valtozasa genetikai szintenként
(WISCHMEIER 1971)
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A 2. abran bemutatott ,,Shelby loam” talaj K tényezdjének szintenként valod
valtozésa értelemszerien a korabban kialakult talajtulajdonsagok fiiggvényében
valtozik. A 0-18 cm-es szint magas K tényez4jét magyarazhatja a miivelés hatdsara
kialakult kedvezétlen szerkezet, vagy egyszeriien a szemcsefrakcio eloszlasban rejlo
kiilonbségek.

Ehhez kapcsoloddan meg kell jegyezni, hogy a K tényezd talajtipusonként valo
kozlése nem informativ. Nem nyujt elegend6 ismeretet ahhoz, hogy ezt a K tényez6t
mashol is fel lehessen hasznalni, vagy 0ssze lehessen hasonlitani mas mérésekkel. Az
erodaltsag foka, azaz, hogy a mivelt rétegként felvételezett A, szint az a klasszikus
értelemben vett, magas humusztartalmi (esetleg még morzsas szerkezetii is) felszini
genetikus talajszint vagy esetleg a B szintet jelzi, meghatarozo6 fontossagu a K tényezd,
¢s igy a talajer6zido mértékének becsléséhez vagy szamitasahoz.

2.5. Esoztetés

2.5.1. Természetes vagy mesterséges csapadék?

1932-ben DULEY és HAYS szimulalt es6t hasznalt a talajveszteség meghatarozasara.
Azdta gyakran hasznaltak eséztetd szimulatort az erdzios kutatasokhoz, koztiik MEYER
€s MCCUNE (1958), valamint SWANSON (1965) altal tervezett figyelemreméltd
berendezéseit.

A parcellas kisérletek egyik eredménye, hogy kimutatta a talajok erodalhatosaganak
idobeli valtozatossagat. A kutatok megallapitottak, hogy minimum 20 év folyamatos
mérésre van sziikség természetes esO alatt a kapott adatok megbizhatd statisztikai
elemzéséhez (LOCH és ROSEWELL 1992).

A kutatasok sordn a tuddsoknak alkalmuk nyilt a természetes és mesterséges
csapadék hatasanak 6sszehasonlitasara is, amit grafikonon is abrazoltak (3. abra).

Abra a mellékletben p_26 néven

3. dbra: A Wischmeier-Smith-féle E; index és a lepusztult talaj tdmege (m) kozotti
kapcsolat természetes és mesterséges esd esetében BARNETT - DOOLEY (1972) szerint
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Az esbztetd berendezések fejlodésével lehet6ség nyilt azok Osszehasonlitasara
(AUERSWALD ¢és EICHER 1992, AUERSWALD et al. 1992a és 1992b, SMITH 1979) és a
részletek minél pontosabb kidolgozadsara is (MUTCHLER 1965). 1979-ben talalkozot
rendeztek, amelynek témdja kizardlag az esbéztetdé berendezés, valamint azok
miitkodésének és hasznalatanak bemutatasa volt (FOSTER et al. 1979).

A mesterséges eséztetés elonyei:

- sok és gyors mérésre van lehet6ség anélkiil, hogy az esdre kellene varni,

- allando6, kontrollalt esével tudunk dolgozni, igy elkeriilhetjiik a természetes esé elore
nem lathato és hibakat okozd variabilitasat,

- altalaban gyorsabb egy beallt novényallomany f6lé felallitani az es6ztetd berendezést,
mint l1étrehozni ezt az dllomanyt.

A mesterséges esoztetés hatranyai:

a hatranyok zome a méretaranynak kdszonheto,

- egyszerl egy par négyzetmétert lefedd esdztetd berendezést 1étrehozni, de pl. 100
méteres hossz ontdzése draga és nehézkes,

a kis méretli, mesterségesen kialakitott parcellakon végzett lefolyas és talajpusztulas
vizsgalatok nem terjeszthetdk ki az egész kdrnyezetre,

- a vizsgalatok eredményeit leginkabb dsszehasonlitasra lehet hasznalni,

- a berendezésekre a sz¢l is hatassal lehet, de ez szélfogoval kikiiszobolhetd,

- a cseppenergia és cseppméret kiilonbozik a természetes esdetol.

2.5.2. Mesterséges esoztetés: laboratériumban vagy terepen?

A mesterséges esoztetés torténhet laboratoriumban (LOCH és ROSEWELL 1992, LOCH
€¢s DONOLLAN 1983; 1d. még az M2. mellékletben a 21. tablazatban) és terepen
(CSEPINSZKY et al. 1999, MEYER és MCCUNE 1958, STEIHARDT és HILLEL 1966).
Mindkettonek megvannak az elényei és hatranyai. Talajtani szempontbol minden olyan
vizsgalat, ahol a talaj bolygatasa folyik, elkeriilendd, hiszen a bolygatas utdn mar nem
az eredeti allapott talajjal dolgozunk. Megszlinnek az eredeti porozitas-viszonyok; a
kapillarisok folytatasait elszakitjuk és az uj helyen mar nem azok a viszonyok fognak
uralkodni; a szerkezetet szétromboljuk; a tomodottség, a nedvességtartalom
megvaltozik, stb.

A laboratériumi kisérleteknél teherauton szallitjdk a talajt a laborba. Ott
mesterségesen alakitjak ki az eredeti allapotunak tekintett talajt. Az itt alkalmazott egyik
alapelv, hogy a fels6 20 cm az, ami lényeges a kutatds szempontjabol, az alatta 1&vo
rétegek mar nem befolyasoljak komolyan a folyamatot. Ugyanakkor, ha csak a
tomorodést vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy szantofoldi miivelés esetén a
talajtomorodés 20 cm-nél mélyebben is elhelyezkedhet helytelen miivelés esetén, ami
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erdsen befolyasolhatja a viznyelés és vizateresztés folyamatat, €s ebbdl kovetkezden a
lefolyd viz és a szallitott hordalék mennyiségét. De ez csak egyike a felmerild
problémaknak.

Elofordul, hogy a talajt olyan parcella falai koz¢é toltik, amely azutan természetes
esén iizemel. Itt is a felsd 20 cm-t hordjak be. Ekkor az is megtorténhet, hogy az
eredetileg savanyu erddtalaj “A” szintje, rakeriilve egy meszes teriileten kialakitott
kutatéallomas talajara, visszameszezddik. Az igy kapott adatok mar nem tekintheték
igaznak a savanyl kémhatasu erdbtalajokra, pedig esetleg az lehet az eredeti célunk a
méréssel, hogy erre kapjunk informaciot.

A 22. tablazatban lathatjuk Osszefoglalva a laboratoériumi és a terepi esOztetés
eldnyeit €s hatranyait.

22. tablazat: A laboratoriumi és a terepi mérések elényei és hatranyai

Laboratoriumi mérések Terepi mérések

Elényok Héatranyok Elényok Hatranyok
- nem iddjarasfiiggd, |- magas rezsi, - a talaj eredeti 4lla- |- id6jarasfiiggo
- alacsony kiszallasi|- a talajtulajdonsa- | potdban vizsgalhat6, |- draga a kiszal-
koltség, gok széllitds kozben | - sok novényboritas | lasi koltség
- terepre nem szal- | valtoznak, vizsgalhatd  egyide- | - nehéz az eredeti
lithaté eszkozokkel is | - draga a kutatobazis | jiileg allapotok rekon-
lehetséges mérés, felépitése ¢és az esz- |- gyorsan, sok talaj-|strualdsa
- ismételhetd, kozok beszerzése tipust lehet megvizs-
- a tényezOk tetszés galni
szerint valtoztathatok

Osszegezve az eddigieket, a mesterséges eséztetést lehetdség szerint érdemes
terepen, az ,,in situ” talajt vizsgalva elvégezni a korrekt adatgy(ijtés érdekében.

2.5.3. Mesterséges esoztetési vizsgalatok

A legintenzivebb eséztetési vizsgalatok az Amerikai Egyesiilt Allamokban folynak.
Szamos ero6zids laboratorium épiilt fel a kiilonbozd oktatd- és kutatohelyeken, ahol
komoly kutatasi eredmények sziilettek.

Szintén komoly kutatasok folynak mesterséges esOztetéssel Ausztralidban,
Németorszagban, Belgiumban és Anglidban. Ezen kiviil sok kormany tesz
erofeszitéseket, hogy az esdztetés modszerével adatokat szerezzen a kornyezet
allapotarol és terhelhetdségérol, bar a kutatasok koltségvetése néha joval szerényebb.

Az egyik torekvés az esOztetés soran, hogy a berendezés konnyen kezelhetd, kis
stilyt, kevés ember altal iizemeltetheté legyen. Ezek a berendezések altaldban Vi - 2 m’
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terlileti talajt képesek lefedni a vizsgalat soran (BYARS et. al. 1997, BINGHAM et al.
1994, SIMANTON et al. 1990, HUTTEN és GIFFORD 1988, CHOW és HARBAUGH 1965).

Hazankban Kazé Béla végzett mesterséges esOztetési vizsgalatokat a Tihanyi-

félsziget teriiletén (KAzO 1966, KazO 1967, KAzO és KLIMES-SZMIK 1964). Az
esOztetés célja nem a talajerodalhatdésag meghatarozasa volt.

Az esOztetési vizsgalatok soran a kovetkezd altalanos érvényli megallapitasokat

tették a szerzok:

- az esOcseppek maximalis atméréje 6-7 mm, ez a fizikai hatara a
cseppképzddésnek, e folott darabjaira esik a csepp, mig az atlagos cseppméret 2-3
mm (4. abra),

- a cseppek mérete fligg az intenzitastol (4. abra),

p_29.doc néven a mellékletekben
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4. abra. A csapadék intenzitasa és az atlagos cseppatmérd kapcsolata
(HUDSON 1973)

- a kinetikus energia a mozgo testek energidja, az esO kinetikus energiaja az egyes
cseppek kinetikus energiajanak az dsszege (5. abra),

- a cseppek végsebessége fiigg a méretiiktSl, a legnagyobb végsebesség 9 m*s™ (6.
abra),

- mérsékelt égdvben az atlagos méretii cseppek a jellemzoek (zaporoknal nem),

- a kinetikus energia a cseppméret €s a sebesség fiiggvénye, ez van a legszorosabb
Osszefiiggésben az erdzidval, igy ez az eséztetd berendezések egyik legfontosabb
ismérve,




5. abra. A csapadék intenzitasa és kinetikus energiaja kozotti kapcsolat
kiilonboz6 orszagok példajan HUDSON (1973) szerint (A: Kelkar, India; B:
Wischmeier, USA; C: Hudson, Rhodesia; D: Ker, Trinidad; E: Mihata, Japan)

- az esO kinetikus energidja az eloz6eknek megfelelden csak egy bizonyos hatarig
novekedhet, amely hatart 76 mm*h™ intenzitasnal éri el,

Mellékletben p_30.doc néven

6. abra. A cseppek atmérdje és a végsebessége kozotti osszefliggés (LAWS 1941)

- természetesen nemcsak a cseppek mérete néhet egy bizonyos hatarig, hanem az
egy masodperc alatt lehullé cseppek szama is, azaz az intenzitas,
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- bar a természetes esdre jellemzd az intenzitds valtakozasa a folyamat soran,
azonban ezt nem érdemes beépiteni a berendezésbe,

- ugyancsak kivanatos az esO egyenletes parcellaboritdsa,

- 15 méter hosszusagig egy motor elég az eséztetéshez, hosszabb lejtonél két motort
érdemes hasznalni (SWANSON 1965, HINKLE 1990).

Az esOztetési vizsgalatok segitségével adatokat gytijthetiink a talajveszteséget becsld
modellek hasznalatdhoz. A talajképzOodés iitemének becslése ennél részletesebb és
hosszabb tavu kutatasokat igényel.

2.6. A talajképzodés iiteme és a toleralhato talajveszteség

2.6.1. A talajképzo6dés iiteme

A talajképzodés iitemének mérése igen bonyolult, erre vonatkozdan csak becslések
torténtek. Az egyik legmegbizhatobb mddszer, ha ismerjiik a jégkorszak végének vagy
az utols6 16szhullasnak a koriilbeliili id6pontjat.

23. tablazat. A kurszki csernozjom egyes rétegeiben talalhaté szerves anyag kora
(ARSZLAMOV és GERASZIMOV szerint)

M¢élység (cm) Kor (év)
10-20 1860+80
50-60 2970+110
70-80 4020+90

120-130 6100+200
140-150 6700+100

A 23. tablazatban talalhato mérések szerint 5 cm-enként 150-620 év kiilonbség van a
szerves anyag koraban. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az egyes rétegekben
talalhaté szerves anyag akkor képzOdott, amikorra a kormeghatarozas teszi
keletkezésének idejét, illetve azota az adott rétegben helyezkedik el (nem mashonnan
keriilt oda), akkor elfogadhatonak tiinik az a becslés, miszerint a talaj vastagsaga ebben
a kurszki csernozjomban 150-620 évenként 5 cm-rel gyarapodott. Ha a sz€ls6 értékeket
nem vessziik figyelembe, akkor atlagosan 230-240 évenként 5 cm-rel vastagodott a talaj
kb. 2000-6000 évvel ezel6tti iddintervallum soran.

Altaldban a sik teriileteken, ahol feltételezhetéen nem volt ndvénymentes felszin a
jégkorszak utan kozel 10-20000 évig, csak a képzodott talajréteg vastagsagat kell
lemérni és elosztani az eltelt évek szamaval. Sajnos ez szamitas gyakran szinte
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kivitelezhetetlen. A lejtés teriileteken (ahol a legfontosabb lenne) sem tudunk
megbizhatdéan becsiilni, hiszen nem ismerjiik sem a talajképzodéssel egyidében
lepusztuld talaj mennyiségét, sem a talajtakaras mértékének éves lebontasat. Ett6l
figgetleniil torténnek becslések, amelyek 0,04 és 11 t*ha ' *év! (kb. 0,003-0,7 mm*év'l)
kozott valtoznak. Minek koszonhetd ez a tdg intervallum? Szamos kutaté idéz
becsléseket, természetesen néha egymast idézik, gyakran az elsdként feltiintetve azt a
forrast, ahonnan veszik az adatokat. Gyakori azonban, hogy ez az elsének feltiintetett
forras mar olyan szerz6tél szarmazik, aki mar mas szerz6t6l vesz adatokat, aki szintén
masvalakinek a forrasat vagy becslését idézi, tehat korkoros hivatkozas johet 1étre.

A szakirodalom részletes vizsgalata alapjan ugy tlinik, hogy a talajképz6dés iitemére
vonatkozo6 becslések két forrashoz vezetnek vissza: T. C. Chamberlin nevii geologus
spekulativ becslésére és Hugh Hammond Bennett talalgatd levezetéseire. Bar egy
generacio valasztotta el a két kutatdt egymastol, mindketten széleskorii érdeklédést
mutattak az er6zio altal okozott karok és azok megfékezése irant. Chamberlin, a
Chicagoi Egyetem Geologia Tanszékének a vezetdjeként felszolalt a természeti
er6forrasok védelmérdl rendezett Fehér Hazi konferencian 1908-ban: ,Nincsenek
pontos méréseink a talajképzddés iitemérdl. Azt is alig tudjuk, hogy ez egy lassu
folyamat.... A kozelitd becslés reménye nélkiil nem allitanam, hogy a talaj
képzddésének a folyamata gyorsabb lenne, mint egy 1abnyi 10000 év alatt, a jégkorszak
ota eltelt id6 soran tehetdé megfigyelésekre alapozva. Gyanitom, hogyha ténylegesen
megvizsgalhatnam egy jelenleg négy lab vastag talaj képzddésének iitemét, akkor ezt
inkabb 40000 évnél tobbre becsiilném, mint kevesebbre.” (CHAMBERLIN 1909).

BENNETT (1939) egy sorozat rovidtavii tanulmany eredményeit elemzi.
Megfigyelései szerint az erdé és a fii takarasa a talaj szdmara hathatos védelmet és
stabilitast nyQjt az er6zidoval szemben. Ezek alapjan a kovetkezé spekulativ
kovetkeztetésekre jut: ,,Az erdzi6 ilyen lasst (0,002 t*acre™*y™") iiteme mellett, ,,Cecil
sandy clay loam” talaj és erd6takard boritasa mellett a talaj valdsziniileg elég gyorsan
épil fel alulrdl, hogy egyensulyba keriiljon a lemosddod talajjal. Amennyire biztosak
lehetiink benne, a természet a legoptimalisabb koriilmények kozott - mint amilyen az
erd6 vagy gyep boritds - 300-1000 év alatt képes egy inch feltalajt létrehozni.”
(BENNETT 1939). BENNETT megismétli ezeket a becsléseit az 1947-es és 1955-0s
kiadasu, kevésbé tecnikai jellegii, inkabb popularis konyveiben (BENNETT 1955). 1955-
ben a kovetkez6t irja: ,,2-3 cm talaj kozel 200-1000 év alatt képzddik megfeleld
novénytakard ¢€s talajvédelem mellett. Az adott feltételek mellett ez 0,026-0,13 mm
vastag talajréteg évente, ami megfelel 324-1620 kg/ha talajképzédésnek. BENETT nem
idéz egyetlen kutatdsi eredményt és nem nevez meg forrast sem, amire alapozna
becslését.

PIMENTEL et al. (1976) idézik a HUDSON (1971) altal leirtakat: ,,Idealis talajmiivelési
viszonyok mellett a talajképz6dés iiteme elérheti az 1 inch (=2,54 cm) vastagsagot 30 év
alatt”. BENNETT (1939), GUSTAFSON (1937) és OLIVER OWEN (1971) (itt PIMENTEL et
al. egy eliras miatt nem OWEN, O.-t, hanem OLIVER, O.-t idézik) eredményeit citalva
PIMENTEL et. al. (1976) kijelentik: ,,... és természetes koriilmények kozott 1 inch talaj
300-1000 év alatt keletkezik”.
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Kés6bb SCHERTZ (1983), PIMENTEL et al. (1976) munkajara timaszkodva kijelenti:
»Szamos tudos szerint természetes koriimények kozott a talajképzodés titeme 1 inch
300-1000 év alatt.”.

SCHUMM és HARVEY (1982) szintén PIMENTEL et al. (1976) cikkét idézik: .,....
figyelembe véve, hogy idedlis talajmiivelés mellett 25 mm talaj képzddhet 30 év alatt
(0,8 mm * év™')” és , szokvanyos mezigazdasagi miivelés sordn 25 mm talaj 100 év alatt
képz6dik (0,25 mm * év')”.

Az idézések vizsgalata soran kideriil, hogy HUDSON (1971) idézi BENNETT (1939)
munkajat: ,,A talajképzodés iiteme nem mérhetd pontosan, de a talajtant kutatok
legkdzelebbi becslése szerint 300 év kell 25 mm feltalaj képzddéséhez...”. Konyvének
masodik kiadasaban HUDSON (1981) megismétli az el6zdéeket és hozzateszi, hogy a
miivelés tizedére csokkentheti a talajképzddés litemét a levegdzottség és a lemosddas
novelésével. Ebben a késébbi kiadassal korbeértek az idézetek, mivel mar HUDSON
(1981) is PIMENTEL et al. (1976) munkdjat idézi BENNETT (1939) helyett a
talajképzddés iitemének becslésére vonatkozoan.

Egy kicsit tovabb bontva ezt a vonalat kideriil, hogy a talajképzddés iitemének fontos
kérdését boncolgatva GUSTAFSON (1937) egyszerlien leirja CHAMBERLIN (1909) altal
kozolteket, miszerint: ,,a talajképzddés tliteme kiilondsen lasst folyamat”.

OWEN (1971) hozzajarulasa a talajképzddés litemének témajahoz kiilonbdzo szerzok
kiilén nem részletezett idézésén alapul. Ezek valdszintsithetden a kovetkezOk: BENNETT
(1939), JENNY (1959) és KELLOG (1941), akiket a harmadik, ,,Nature of Soils”
fejezetének végén 1évo bibliografiaban sorol fel.

JOHNSON (1987) részletesen elemzi a talajképz6dés iitemével kapcsolatos
hivatkozasokat, elsésorban az USA-beli irodalmak alapjan. Ett6l fiiggetleniil is torténtek
azonban becslések, amelyek néha megtévesztésig hasonlitanak, maskor azonban
egyértelmiien kiilonboznek a fentiektol.

HABERLI et al. (1991) szerint a talajképz6dés hosszi folyamat - 30 cm-es talajréteg
képzddéséhez 1000 - 10000 év sziikséges.

FOSTER és MEYER (1972) az eltérd feltételek melletti talajpusztulasi intenzitasra
vonatkozo irodalmi adatok alapjan a talajképzédést Foldiink felszinén 1000 évenként 10
cm-re becsiili, ami 0,1 mm*év’!, azaz 1 m**ha™’.

A ,Musokotwane Environment Resource Centre for Southern Africa” szerint a
talajképz6dés titeme 1 t*ha'*év! alatt marad. Ennek megfeleléen 100 és 1000 év kozé
teszik egy cm feltalaj képzOodéséhez sziikséges id6 mennyiségét (HTTP 6). Indoklassal
nem szolgalnak.

Az Oregoni Allami Egyetem 2000 évi Gszi kurzusin az ,Emberi hatisok az
Okoszisztémara” cimil o6rajan 2,5 cm talaj képzddéséhez sziikséges id6t 200-1000 évre
becslik (ami megegyezik BENNETT (1939) becslésével), de megjegyzik, hogy az atlagos
érték a Fold bolygon 1 t*ha'*év! koriil lehet (tehat megegyezik a dél-afrikai becsléssel)
(HTTP 7).

Alaszkai megfigyelések szerint (DAVIS 1982) egy moréna képzOodése utan kb. 15
évvel alakul ki felismerhet6 talajképzddés. Tovabbi 250 év sziikséges egy vékony,
felszini réteg kialakulasahoz. Osszesen 2000 év alatt alakulhat ki egy teljes
talajszelvény (itt a ,,soil profile” valdszinilleg inkabb genetikai szintnek felel meg, mint
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egy egész szelvénynek). NEIL (1938) szerint a talajképzodést befolyasold tényezok
elemzése alapjan Alaszka teriiletén 80-100 év alatt képzoédik 2,5 cm, mez6gazdasagi
miivelésre alkalmas talaj. Ez megfelel 2< t*acre'*év' (azaz 5< t*ha'*év™)
talajképzddésnek.

Egyes geologusok becslése szerint 30 méter mészkdnek kell felaprozodni és mallani
ahhoz, hogy 30 cm talajanyag keletkezzen és kb. 1000 évnek kell eltelnie a folyamat
lezajlasahoz.

HALL et. al. (1985) szerint optimalis koriilmények kozott 11 t*ha'"év' a
potencialisan elérheté maximalis talajképzédés.

Ausztral becslések szerint Uj Dél Wales-ben a ,,Viktoria-alfoldon” a talajképzodés
iiteme 0,03 mm*év’', azaz 045 t*év’! (urTP 8). Ez joval alatta marad a fenti
becsléseknek.

DAzzi et al. (1998) kozlik HUDSON (1977) adatait, miszerint mezdgazdasagi
teriileten, atlagos miivelési viszonyok mellett kb. 30 év alatt képzddik 25 mm talaj, ami
megfelel 12,5 t*ha'*év’' talajképz6dési titemnek.

Magyar becslések is torténtek a talajképzOodés iitemére vonatkozodan. Itthon az
atlagértékek 1,5 és 3,5 t*ha'*év' kozott valtoznak. STEFANOVITS (1966/b) becslése
szerint a talajképz6dés iiteme 1,5-2 t*ha ' *év™.

Az irodalmi adatok alapjan 2 t*ha'*év'-ben hatdroztam meg a megengedhetd
talajveszteség mértékét a térképezés soran.

Egyes szerzok kozlésétol eltéréen BENNETT (1939) nem allapitott meg sajat
megfigyelései alapjan konkrét, a talajképz6dés iitemére vonatkozd mérészamot. Ezzel
ellentétben csak annyit jelent ki, hogy megfeleld vegetacio boritasa mellett 1éthatéan
elég anyag alakul at az alapkdézetbdl azon tényezok ellenstlyozasara, amely a feltalaj
elvékonyodasahoz vezetnek. BENNETT (1939) ebben a témakorben publikalt véleményei
nem nyujtanak alapot a mai, amerikai talajvédelmi tervezésben és politikaban rogziilt 5
t*acre *év’!, azaz 11 t*ha'*év’' talajveszteség tolerancia érték kialakitasahoz. Ennek
ellenére az USLE altal javasolt értékek is e koriil az érték koriil talalhatok.

2.6.2. A toleralhato talajveszteség

A mezdgazdasidgban a megengedhetd talajveszteség fogalma alatt (tovabbiakban T
érték) azt a mennyiséget kell érteniink, amely lehet6vé teszi az 1) talajképzédést és nem
csokkenti az adott talajtermékenységet (HoLy 1980).

1909-ben az USA Mezdgazdasagi Minisztériumanak Talajtani Osztalyanak vezetdje
a kovetkezoket mondta a nemzet er6forrasai koziil a talajnak a jovojérdl és allapotarol:
»A talaj a Nemzet altal birtokolt egyik vagyon, amely elpusztithatatlan és
megvaltoztathatatlan. Ez egy olyan eréforras, amit nem szabad kimeriteni, nem szabad
elhasznalni”. Valodszerlitlen, hogy barmely mai talajtanos szakember hasonld
dertilatassal tudna nyilatkozni. Ugyanigy nem nyujt alapot a talajok gondozasadhoz és
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hosszatavu védelméhez a megengedhetd talajveszteség mértéke, ahogy azt jelenleg
megfogalmazzuk és alkalmazzuk.

Az er6zids hatasokat elfogadhatéd szint alatt torténd tartdsahoz a toleralhatd erdzid
mértékét meg kell hatarozni. Eléremutato 1épésként értékelhetjiik STAMEY és SMITH
(1964) munkajat, amely a T értékének koncepcidjat kivanja kiépiteni, hangsulyozva a
talajnak, mint természeti er6forrasnak a megdrzését és javitasat.

FOSTER és WISCHMEIER (1974) az er6zios folyamat intenzitdsat vizsgaltak
természetes koriilmények kozott, novénytakardval. Az USA kiilonbozd részein végzett
vizsgalataik alapjan megallapitottak, hogy a normal erézi6 az ilyen teriileteken 0,25-
1,48 t/ha, ami egyenstulyban van a természetes talajképzodéssel.

Ugyanebben az évben az AMERICAN SOCIETY OF AGRICULTURAL ENGINEERS (1985)
tanulmaénya leirja, hogy a dontéshozok és program adminisztratorok korabban 5 t*acre’
v, azaz 11 t*ha'"év’' T értéket fogadtak el a mezégazdasagi tervezésben és ez a
legalacsonyabb T érték (ennél nagyobb T értéket is meghataroztak, amely kevésbé
szigoru talajvédelem mellett is engedélyezett talajhasznalatot). Ugyanakkor hozzateszik,
hogy a legalacsonyabb T érték is sokszorosan meghaladja a természetes ndvénytakaro
alatt képz6dé talaj mennyiségét. Eppen ezért a T értékre alapozott talajvédelmi célok
csak rovidtavanak tekinthet6k. Ilyen atlagértékek évszazadonként 12,5-15 cm talaj
lemosodasat engedélyezik. Ennek megfeleléen a hosszatava cél az, hogy a T érték
egyezzen meg a természetes koriilmények kozott képzodo talaj képzodésének litemével.

A rovidtavi tervezés igénye és a hosszatava fenntarthatdosag kozotti dilemmat
targyalva (miszerint nincs 14 bizonyiték, hogy az er6zi6 altal okozott
termékenységcsokkenést meg lehet allitani és meg lehet forditani folyamatos miivelés
alatt) MCCORMACK ¢és LARSON (1981) a kovetkezé6 kovetkeztetésre jutottak:
»Végeredményben szembesiilniink kell a ténnyel, hogy a termékenység kozvetleniil
kotodik a gyokérzona vastagsagahoz, amely lassabban fejlodik, mint a mivelés alatt
1évé A szint. A hosszatavu talajvédelmi tervezés tudataban kell hogy legyen ennek a
ténynek. Nincsenek alternativak”.

WILLIAMS (1981) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincsen semmilyen kutatasi
alap, amely tamogatna a T értékek koncepciojat; azok a talajtant kutatok egyiittes
konferencia eredményeire hivatkozva 11 t¥ha"év’' értéket fogadnak el a T érték felso
hataraként, mivel optimalis koriilmények kozott ennyi a potencidlisan elérhetd
maximalis talajképz6dés. Meg kell azonban jegyezni, hogy mezdgazdasagi miivelés
alatti teriileteken kozel sem alakulnak ki optimalis koriilmények a szerves anyag
felhalmozodasahoz. Eppen ellenkezéleg, annak lebomlasat, mennyiségének csokkenését
miszerint mez6gazdasagi termelés esetén nincsenek alternativak.

LARSON (1981) a T érték meghatarozasat két szinten javasolja: a T, érték a talajok
helyszini termékenységének fenntartasat célozna, a T, értéket pedig szélesebb szocialis
céllal hataroznd meg és az nem a helyszinen haté érdekeket fejezné ki (pl. a
vizszennyezést és a viztarozok feltoltédését). A T, értékeket a talajtanban és
mezdgazdasagban jartas szakemberek, a T, értéket pedig kozgazdaszok,
kornyezettudosok és kornyezettervezok, valamint altalanos torvényalkotok allapitanak
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meg. LARSON (1981) nem tett mennyiségi javaslatot a T; és T, értékek egymashoz vald
viszonyara. NOWAK et al. (1985) azonban javasoljak, hogy amennyiben az 6konomiai,
szocialis és politikai viszonyok alapjan a talajtermékenység fenntartasanak koltsége
talsdgosan magas, akkor a T, érték lehessen atmenetileg magasabb, mint a T; érték.
JOHNSON (1987) cikkében keményen biralja a T, és T, értékek koncepciojat. Szerinte
annak eldontése, hogy milyen magasak a koltségek, minden esetben a prioritasok
lefektetéséhez kapcsolodik. Igy egy ilyen atmeneti megkonnyebbiilés (miszerint nem
keriil bevezetésre a szigorubb T; érték kozgazdasagi és egyéb okokra hivatkozva)
konnyen allandova valhat, és a T1/T2 megkozelités megkérddjelezheti a tényt, miszerint
a mezOgazdasagi termékek termékeny talajon és nem a pillanatnyi szocialis, politikai
vagy 6konomiai kényszeren teremnek.

DAzzI et al. (1998) a 12,5 t*ha'*év™' talajveszteség folotti értékeket tekintették
veszélyesnek és nem toleralhatd mértékiinek, mivel szerintiik HUDSON (1977) ennyiben
allapitotta meg a szantofoldi mlivelés alatti talajképzodés litemének felso hatarat. Ebben
az esetben ismét a korkoros idézettség esete all fenn, Dazzi is Hudsont idézi.

SPAROVEK et al. (1998) olyan tervet dolgoztak ki a toleralhatd talajveszteség
becslésére, amely hosszatava fenntarthatésagot eredményez. Az elemzések soran az 1
méter vastag talajtakaré esetében 0,2 mm*év’' talajképz6dés mellett huztdk meg az
er6zidé megengedheté mértékének hatarat.

SCHWERTMANN et al. (1987) a talajréteg vastagsagatol tették fiiggévé a toleralhato
talajveszteség mértékét (24. tablazat).

24, tablazat. Talajveszteség tolerancia (SCHWERTMANN et al. 1987)

Talaj mélysége Talajveszteség tolerancia
<30 cm 1 t*ha'*év!
30-60 cm 3 t*ha'*év!
60-100 cm 7 t*ha ' *év!
> 100 cm 10 t*ha'*év!

Az elézbekben arra mutattam példat, hogy milyen eredmények és becslések torténtek
a talajveszteség tolerancia érték meghatarozasa érdekében. Bar zomében becsléseken és
megegyezéseken alapulnak a T értékek, lathatéan kdrvonalazodik valamilyen koncepcid
a probléma megoldasara. A talajveszteség becslés eredményének kategorizalasdhoz és a
talajvédelmi tervezéshez elengedhetetlen a T értékek meghatarozasa.
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3. Anyag és modszer

3.1. A mintateriiletek

Mintateriileteim a Balaton-vizgytijtdjén helyezkedtek el. Hét kiilonbozo talajtipust
vizsgaltam Ot helyszinen. A helyszinek a kovetkezd telepiilésekhez tartoznak:
Balatonszabadi, Somogyvar, Pamuk, Nemessandorhaza és Tihany. Balatonszabadiban,
Pamukon ¢és Tihanyban egy-egy, Somogyvaron kett6, Nemessandorhazan ketto
mintateriiletet valasztottam ki. Minden mintateriilet egy-egy kiilon talajtipust képviselt.

3.1.1. A mintateriilet kivalasztasanak szempontjai

A mintateriilet kijeldlése soran a kdvetkezd szempontokat kellett szem el6tt tartani:

1. Az USLE egyenlet kidolgozasa szant6 miivelés alatt 4ll6 talajokon tortént az USA-
ban, igy az els6 kritérium, hogy a mintateriiletek alljanak szanté miivelés alatt.

2. A kivalasztott talajtipusok olyan talajtipusokba tartozzanak, amelyeken a vizgy{ijtén
és hazank dombos teriiletein is szanté mivelés folyik.

3. A K tényezdt egyik leginkabb befolyasold talajjellemzd a szemcsedsszetétel. A
talajok kivalasztasa soran fontos, hogy legyen homok-, por- és agyagfrakcioban
gazdag feltalaju talajtipus is a kivalasztottak kozott.

4. Az egyenlet kidolgozasakor a parcellak tobbségét 9 %-os lejtdn vizsgaltak. Ezt a
meredekséget azonban nehéz mindig pontosan beallitani, igy az eredeti mérések sem
folytak minden esetben 9 %-o0s lejtdn. Fontosnak tartottam, hogy hasonldéan az
amerikai mérésekhez, a lejt6hajlas 5 és 12 % kozott legyen. Az S tényezot, azaz a
lejtéhajlas tényezdjét korrigalni lehet a hasznalati Gtmutatoban k6zolt képlet alapjan.

5. A parcellat olyan foldut mellett kellett elhelyezni, ahol az eséztetd berendezést
szallitd utanfuté gond nélkiil be tud allni a parcella mellé és az esdztetéshez
sziikséges viz szallitasa is megoldhato.

6. A szant6foldon elhelyezett parcellak ne akadalyozzak a szanton végrehajtandd
szokasos miveleteket, tehat a parcellakat a tablak szélénél kellett kijeldlni.

7. Talalni kellett hét talajtipust, amely azon kiviil, hogy jellemzden szant6foldi
miivelés alatt all, minden egy¢éb kritériumot kielégit.
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3.1.2. A mintateriiletek kivalasztasa

A mintateriiletek kivalasztasa tobbszori terepbejaras utan tortént, a kornyéken tett
talajtani szakmérnoki és egyéb terepi bejarasok soran szerzett tapasztalatok alapjan. A
fekete nyiroktalaj kivalasztasanal segitségemre volt BARCZI (1996) doktori értekezése
¢és a digitalis formaban megjelentetett talajtérképei. A nemessandorhazi mintateriilet
kivalasztasanal Bozzay Baldzs és Bozzayné Andrasi Erika segédkeztek, akik éppen
biogazdalkodasi kutatast végeztek a teriileten. A balatonszabadi teriilet kivalasztasaban
Barczi Attila és Barczi Imre volt segitségemre. A déli parton tobb foldhivatalban is
jartam (Kaposvar, Balatonboglar, Marcali), ahol talajtérképekkel segitettek a talajtipus
kivalasztasaban. A talajtérképek és a terepi bejaras mellett a Plirckhauer-féle szardbotot
hasznaltam, amelynek segitségével gyorsan ¢s nagy teriiletet tudtam vizsgalni.

3.1.3. A mintateriilet elokészitése a mesterséges eséztetéshez

Az USLE hasznalati Gtmutatoja €s az amerikai mérések szerint a K tényez6 mérése
el6tt a mintateriileteket két évig fekete ugar allapotban kell tartani. A kivalasztott hazai
mintateriiletek hosszi évek ota szantd6 mivelés alatt alltak. A tihanyi mintateriilet
sz6l6ben volt, de a talajt évek ota lejtdiranyban szantottak.

A kijelolt teriiletekrdl legkésobb 1998 Gszén lekeriilt a vetemény. 1999 folyaman
Wischmeier-Smith-féle  egységparcellakat  allitottam be (22,13*1,83 m) a
mintateriileteken harom ismétlésben. Az egységparcellakat az esGztetés elott folyamatos
fekete ugar allapotban tartottam. Tobbszor kézi kapalassal és gyomirtoval kezeltem, a
ndvénymaradvanyokat, gyokereket eltavolitottam. Célom az volt, hogy a kapott
eredmények a lehetd legjobb kozelitéssel csak a talajra és ne a benne 1évé novények,
novénymaradvanyok és allatjaratok hatasara vonatkozzanak.

A Wischmeier-Smith-féle egységparcellakon torténé mérési eredmények nem voltak
alkalmasak statisztikai elemzésre, azonban ezek teriiletén tortént az el6készités, amely
lehetévé tette a K tényezé mérését mesterséges esdztetés modszerével. A mesterséges
esOztetési vizsgalatok 2000 tavaszan kezdddtek, igy az esbztetés megkezdése el6tt
masfél évig fekete ugar allapotban volt a teriilet.

3.2. A mesterséges esoztetés
A mesterséges esOztetés végrehajtasara hazai koriilmények kozott négy modszer
johetett szoba:

*  mérés a Szent Istvan Egyetem Go6doll6i Teriileti Irodajanak liziméter telepén,
e mérés a Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet Csakvari Erozios Kisérleti Allomasan,
*  mérés a Miszaki Egyetem mesterséges es6ztet berendezésével laborban,
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e helyszini mérés kihelyezhetd esdztet berendezéssel.

Az els6 harom modszer f6 problémaja, hogy a méréshez a talajt be kell szallitani a
mérés helyszinére. Ennek sordn nagymértékii zavaras torténik, megvaltoznak a talaj
azon paraméterei (porusméretek, tomodottség, kapillarisok, szerkezet), amelyek eredeti
allapotban vald vizsgalata kiemelt fontossagu a K tényez6 méréséhez.

A csakvari telepre teherautoval beszallitott talajokon évekig folytak vizsgalatok. A
Miiszaki Egyetem berendezésével megtort és leszitalt talajon mértek. Ilyen mérvii
zavaras a K tényez6 méréséhez nem megengedhetd.

A K tényez6 méréséhez szitkséges mérések zomében terepen torténnek. A talajok ,,in
situ” vizsgalata jelenti a legkevesebb zavarast, igy ez a leginkabb megfelelé modszer a
mérések végrehajtasara. Fontos elénye, hogy a hasonld modon torténd eldkészités és
mérés tokéletesen alkalmas a vizsgalt talajok K tényezdjében fennalld kiilonbségek
kimutatasara.

3.2.1. A Pannon R-02 eso-szimulator leirasa és miukodése

Az es6ztetd berendezést CSEPINSZKY et al. (1999) munkaja alapjan mutatom be.
A Pannon R-02 esé-szimulator (1. fotd) egy 6*2 méteres kisérleti parcella
esOztetésére alkalmas berendezés.

EZ AZ OLDAL A MELLEKLET CIMU KONYVTARBAN ,,P 39.DOC” NEVEN

1. foto. A Pannon R-02-es esOztetd berendezés
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A szimulator tartoszerkezetét 3 db ,,A” alaku keret képezi. A keretek felsé pontjat
Osszekotd tartdo alatt max. 3,3 m magassagig allithatdé magassaghi szorofejek
helyezkednek el. A berendezés ,,lelke” a vizszintes kereten elhelyezett alternald mozgast
végzd tengely, amely 4 db Veejet 80150 tipusu szorofejjel van ellatva. A tengely
mozgatasat egy szamitogép altal vezérelt elektromotor biztositja. A mesterséges es6
intenzitdsa a szamitégép indit6-impulzusainak gyakorisagatol fiigg és 10 és 130
mm*6ra” kozott allithato.

A Veejet 80150 tipusu szorofej fuvokajanak atmérdje 7,5 mm, amelyek az altalam
hasznalt 41 kPa nyomasnal 21,8 l*perc’ vizet enged at. Ilyen feltételek mellett a
favokat elhagy6 viz sebessége meghaladja a 8 m*s™'-ot, azaz olyan sebességet ér el,
mintha még a legnagyobb (6 mm atmérdjli) cseppek is mar legalabb 4 m magasrol
zuhannanak és tovabbi 3 m eséssel a természetes koriilményekhez igen kozel allo
sebességgel érnek talajt.

A mérések helyét elére meghatarozott program alapjan jeldltem ki. A parcellat az
esésvonalakkal parhuzamosan telepitettem €s a rafolyads meggatlasara fémlemezekkel
hataroltam. Az 6ntozott teriilet minden irdnyban min. 0,5 m-rel a megfigyelt teriiletet
meghaladta a ,,szegélyhatds” mérséklése érdekében. Az egyenletesség és esdterhelés
mértékét mérésenként az oldalak mentén, a talajon 50 cm-enként elhelyezett mintavevo-
edények segitségével kovettem. Erre lathatunk példat a 25. tablazatban.

25. tablazat: Az aktualis intenzitds kiszamitasa a nemessandorhazi parcella esetében

Lejt6%: 12,8 Nemessandorhaza bedntozés 40 mm/o
61101 2000.06.27 21605p Es6 (s): 1532 | Jobboldal | Az egész Bal oldal
200 160 165 190 85 ATLAG
300 180 | 25545 200,56 157,50
290 245 235,00 J+k; k+B: | 160,3333333
250 190 SZORAS
240 200 49,67 64,75 48,55
330 A parcellafalak mentén 150 55,45 43,85
240 elhelyezett ellen6érzo 185 CcV %
250 csapadékgytijté edényekben 130 o 373 303
5 mért csapadékadatok > ’ ’
- 85 23,6 27,4
140 110 mért eséterhelés (mm)
220 180 222 | 174 | 13,7
280 150 mért esGintenzitas (mm/h)
270 - 522 | 410 | 322

A teriilet alsé részén két, egyenként egy méter széles, fémbdl késziilt elem gytijtotte
Ossze a megfigyelt parcella felszinén elfolyd vizet és a gylijtd-gddorbe allitott
mérdedényekbe vezette.
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A lefolyo hordalékot két darab, egyenként kétliteres, kalibralt hengerben fogtam fel.
Amikor az egyik henger megtelt, rogzitettem az eltelt id6t, a masik hengerben levo
lefolyas mennyiségét és egy 20 literes vodorbe iiritettem a 2 literes hengerek tartalmat.
Ezt addig folytattam, amig a 20 literes vodorbe mar nem fért (jabb, max. 2*2 liter
mennyiség, igy minden 20 literes vodorben 18 és 20 liter kozotti mennyiségili lefolyast
tudtam tarolni. Egy-egy alkalmazott csapadékintenzitds soran 3-6 vodor mennyiséget
gyljtottem a lefolyasbol. A teriiletrél az Osszes (mérésenként 250-350 liter) lefolyd
vizet Osszegyljtottem, az esdztetés folyamat-idejének rogzitése mellett mértem,
minimum 1 napig {iilepitettem, majd a zagymintakat szaritottam és fizikai és kémiai
vizsgalatoknak vetettem ald. Hasonld vizsgalatokat végeztem az Ontézévizzel és a
talajmintakkal, ez utobbiakat kiegészitve 100 cm’-es eredeti szerkezetii, bolygatatlan
talajmintak talajfizikai és vizgazdalkodasi vizsgalataival. A vizsgalatok adatait a
StatMost statisztikai program segitségével értékeltem.

Az es6-szimulator telepitését és mikodését egy specialis (szivattylval és
aramfejlesztd aggregatorral felszerelt) nagyméretli utanfutd, valamint viztarolo-,
vizszallitd és vizvezetd és iranyito-ellenérzé rendszerek és egy 1 tonnds gépkocsi
biztositotta.

Miikodtetéséhez minimum 3 személyre volt sziikség. A terepen 3-4 6ras munkaval
telepitettilk és miikddés-kész allapotba hoztuk. A mérés és lebontas munkaja is kb.
ugyanennyi id6t igényelt. Az eddigi gyakorlat szerint egy allasban 2 mérést hajtottam
végre 24 oran beliil a vizsgalt talaj szaraz; nedves (azaz az esOztetés inditasakor
szabadfoldi vizkapacitasig feltoltott allapotaban) és vizes (azaz az esdztetés inditasakor
teljes telitéshez kozeli) allapotaban.

Az esbztetés adatait tablazatos formaban kozlom az eredmények fejezetben. A
tablazatban a 26. tablazatban talalhatok kodok fordulnak eld.

26. tablazat: Magyarazat a tablazatban talalhaté kodokhoz

Minden kéd egy-egy hordalékgyiijté edénynek felel meg Egy-egy edény 10,

Kod illetve 20 liter hordalékot képes befogadni. Az els6 szamjegy minden

esetben hatos, ez a szam jelenti az altalam végzett vizsgalatokat, amelyek

6010101 igy elkiiloniilnek az esézteté berendezéssel mas mintateriileteken végzett

vizsgalatoktol. A 2. és a 3. szamjegy jelzi a helyszint és az ismétlések
6010102 | sorszamat, a paratlan szamok az elsd, a paros szamok a mésodik felallast

jelentik az eséztetdé berendezéssel. A 4. és az 5. szamjegy az ismétlésen
6010103 | beliil alkalmazott kiilonb6z0 intenzitasu esd sorszama, a 01 azt jelenti, hogy
ez a beaztato es6ztetés, ami altaldban 40 mm*h™. A 6. és 7. szamjegy a 20

6010104 | €s 10 literes edények szdma, jelen esetben négyvodormyi hordalékot
gyljtottiink.

Az esOztetés adatainak elemzéséhez nélkiilozhetetlen a talajok fizikai és kémiai
tulajdonsaganak ismerete, laboratoriumi elemzése.
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3.3. A talajtipusok terepi vizsgalata

A talajtipusok mintateriileteken vald kivalasztasaban a Piirckhauer-féle szurdobotot
hasznaltam. Ezzel gyorsan és nagy szamban lehetett vizsgalni, hogy a potencialis
domboldalakon eléfordul-e a kivant talajtipus.

A talajellenallas terepi mérése rugds penetrométerrel, az ezzel parhuzamos
talajnedvesség mérés laboratoériumban szaritdszekrényben tortént.

A porusviszonyok részletes megismeréséhez a Vér-féle késziilékkel vettem a
mintakat.

A talajszelvények helyszini vizsgalatat a Talajvédelmi és Informacidos Monitoring
rendszer kdvetelményeinek megfelelden végeztem. A parcelldk beallitasat az USDA
537-es Mezogazdasagi Kézikonyv altal leirt modszer alapjan végeztem el.

A viznyelés és vizateresztés a Miinz-Lainé késziilék modositott valtozata, KERENYI
(1991), valamint KAzO (1966) alapjan keriilt mérésre.

3.4. A laboratoriumi vizsgalatok

3.4.1. A beszallitott hordalék kezelése

Az esbztetés soran keletkezett lefolyast 10 és 20 literes, zarhatdé vodrokben
gyljtéttem. A zagyot minimum 24 o6raig ilepitettem, majd a felesleges vizet a
lehet6ségekhez mérten minél alaposabban eltavolitottam. Az igy keletkezett 1-2 liter
zagyot kb. kétliteres, zarhato, h6allé miianyag dobozokban szallitottam a laborba.

A laboratériumban a zagy viztartalmanak tobbségét vizfirdon parologtattam el.
Ezutan szaritoszekrényben 105 °C-on sulyallandosagig szaritottam tovabb a mintakat.

A szaraz talaj tomegét kéttizedes pontossaggal gyorsmérlegen mértem.

3.4.2. A vizsgalt talajok laboratoriumi elemzése

A K értékének kiszamitasahoz a szemcsedsszetétel, a humusztartalom, a szerkezet és
a vizelnyel6-képesség ismerete sziikséges. A nemzetkozi szakirodalomban a sétartalmat
¢s a kationcsere kapacitast is fel szoktak tiintetni a K tényezé mérések kapcsan a
vizsgalt talajokra vonatkozoan. A moddszert hazai viszonyokra STEFANOVITS (1981)
dolgozta ki. A talajmintdkon a 27. tablazatban részletezett vizsgalatokat végeztem el
BuzAs alapjan (1988, 1993).
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27. tablazat. A vizsgalt talajok tulajdonsagainak laboratoriumi elemzése

Vizsgalat Helyszin Modszer/Eszkoz
a talaj nedvességtartalma- | SzIE-GTI, Talajtani és Agrokémiai | szaritoszekrény
nak meghatarozasa Tanszék
Arany-féle kotottségi szam SZIE—QTI, Talajtani és Agrokémiai | Arany-féle
Tanszék
mechanikai dsszetétel Magyar Allami Féldtani Intézet ilepités
meghatarozasa
humusztartalom meghata- | SzIE-GTI, Talajtani és Agrokémiai | Tyurin
rozasa Tanszék

viznyeld és vizateresztd
képesség meghatirozésa

Veszprémi Egyetem - Keszthelyi
Agrartudomanyi Kar

modositott Miinz-
Laine késziilék

porozitas

Veszprémi Egyetem - Keszthelyi
Agrartudomanyi Kar

Vér-féle késziilék

aggregatum stabilitas

Velence - Novényegészségiigyi és
Talajvéds Allomés

szaraz szitalas

SzIE-GTI, Talajtani és Agrokémiai

Scheibler-féle

karbondttartalom Tanszék kalciméter
Magyar Allami Foldtani Intézet

kalcit és dolomit Magyar Allami Foldtani Intézet
SzIE-GTI, Talajtani és Agrokémiai | elektrometriasan

pH (KC1, H,0)

Tanszék
Magyar Allami Foldtani Intézet

kationcsere kapacitas
(T érték)

SzIE-GTI, Talajtani és Agrokémiai
Tanszék

Schachtschabel-cs6
modositott
Mechlich eljaras

A talajok terepi €és laboratoriumi vizsgalata utan ratérek a K tényezd szamitasi

modszereinek ismertetésére.

3.5. A K tényez6 szamitasa

3.5.1. A K tényezo szamitasa az esOztetés alapjan

A latszolag egyszerli ,,A =R * K *L * S * C * P” képlet megoldasahoz lassunk
egy részletet a mellékletben talalhaté tablazatokbol:

Int Kum. Talaj
(mm*h™") (2
129 432,33
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0,3603 408,00 17200 0,03583




Az ,Int (mm*h"')” az altalam mért intenzitas értékeket tartalmazza a parcelldk fala
mellett elhelyezett méréedények alapjan korrigalva.

A, Kum. talaj” oszlop a kumulalt lemosott talaj tomegét tartalmazza grammban.

A ,Tal. Veszt. (t*ha™')” oszlopban a 12 m>r6] egy hektarra atszamolt talajveszteség
értékeket talaljuk.

Az ,,]d6-kum (sec)” oszlop a kumulalt id6t jelenti masodpercekben mérve, azaz addig a
pillanatig eltelt id6t, amikor a hordalékgyiijt6 edény cseréjére keriilt sor.

A ,,Lefolyas (ml)” oszlop a mért lefolyast tartalmazza ml-ben.

Az ,Int (mm*sec”)” a mm*sec”'-ra atszamolt intenzitdsértékeket tartalmazza.

esd log10 E EI30= L S K=A*R'L'S"
(mm) Int E*Imax30 t*ha*h*ha ' *MJI" *mm"
14,62 2,1106 4,137 533,732 0,52 0,5731 0,002265

Az ,Esé (mm)” a mm*sec’ és az Osszes eltelt id6 alapjan konnyen kiszamolhat6
csapadékmennyiséget mutatja mm-ben.

A”logl0 Int” a mért intenzitas értékének 10-es alapu logaritmusa.

Az E” esOenergia kiszamitasahoz a kovetkezd képletet hasznaltam az USLE-nak
megfeleléen E = [ ((11,89+(8,73*1gInt) )*(es6 mennyisége mm-ben) ) ]/ 1000

Az ,,EI30” a harminc perces intenzitds az ,,E*Imax30”, azaz a 30 perces maximalis
intenzitasnak (jelen esetben az intenzitds oszlopban szerepld érték) és az elobb
kiszamolt esGenergia szorzata.

Az ,L” alejtéhossz tényez6je. Szamitasa a kdvetkez6:

L = 0,212048*(lejt6hossz méterben)’>""%.

Az ,,S” a lejtéhajlas tényezdje. Szamitasa a kovetkezo:

S = 0,0681+0,0448397*(lejtészog Y%-ban)+0,00653395*(lejtészog %-ban)?

Miutan az egyes tényezoket kiszamoltuk, mar csak a K tényezdt kell kiszamolni. A
képlet mar ismert: K=A*R™'*L'*S™"; mértékegysége: t*ha*h*ha ' *MJ " *mm™

3.5.2. A K tényezo szamitasa talajtulajdonsagok alapjan

WISCHMEIER €s MANNERING (1969) 55 talajtipus erodalhatosagat vizsgaltak otéves
kisérletsorozatban terepi és laboratoriumi koriilmények kozott az USA kozépnyugati
allamaiban. A vizsgalatok eredményeként megallapitottak, hogy a magas iszap,
valamint alacsony agyag és szervesanyag-tartalommal rendelkezé talajok
erodalhatosdga nagy. A legfontosabb tényezOként a szemcsefrakcio eloszlast
azonositottak. A szervesanyag-tartalom volt a masodik leginkabb meghatdrozo. Az
eredmények alapjan alkottak a kdvetkezd egyenletet:

[K = 0,027*M"™ * 10 * (12-SOM) + 0,042 * (SS-2) + 0,032 * (PP-3)}, ahol

Az egyszeriiség kedvéért, mivel minden egyenletben ugyanazok a tényezok
szerepelnek, az azonos tényezoket azonos jelzéssel lattam el:
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M = (0,002-0,1 mm-es szemcsefrakcio %-ban) * (100 - 0,002 mm
alatti frakcio %-ban), kivéve, ha a képlet alatti magyarazo elter;
SOM (Soil Organic Matter) = szerves anyag %-ban,

SS (Soil Structure class) = az aggregatumok kodja;

PP (Profile Permeability class) = vizateresztés kodja.

A kiilonbségek az egyes tudomanyos folyoiratok szerkesztdségeinek el6irasait
tiikrozték.

Az egyenlet csak abban az esetben érvényes, ha a 0,002 - 0,1 mm-es frakcid < 70%,
illetve a K tényez6 értéke 0,17 (USA mértékegységben) folott van.

A kutatds adatait nemcsak az egyenlet, hanem nomogramok megalkotasdhoz is
hasznaltak, amellyel bizonyos fizikai és kémiai talajtulajdonsidgok ismeretében a K
tényez6 becsiilhetd.

REIMAN et al. (1998) is foglalkoznak a K tényezd egyenlet alapjan torténd
meghatarozasaval.  Szerintik az eredmények SI  mértékegységben  torténd
megjelentetéséhez a végeredményt 7,59-el el kell osztani. Interpretacidjukban az
egyenlet a kdvetkez6 formaban néz ki.

K = [2,1¥10™**(12-SOM)*M"*+3,25(SS-2)+2,5(PP-3)]/100)

A magyarazoban leirjak, hogy az M tényez6 a 0,002-0,1 mm kozotti frakciod
szazalékban. Lathatéan az USLE magyarazoban és a késébbi mérések szerint sem
korrekt ez a meghatarozas, hiszen két részlet sziikséges az M tényez6 megadasahoz és a
0,002-0,1 mm kozotti frakcid csak az elsd tényezd, ezt meg kell szorozni a 0,002 mm
alatti frakcio6 szazalékaval.

EDWARDS és ROSEWELL (1990) kozlik az egyenlet alakjat, amelynek segitségével a
K tényezot SI mértékegységben kapjuk:

K =2,77 * M"™ * (107) * (12-SOM) + 4,28 * (10”) * (SS-2) + 3,29 * (10) * (PP-3)|

A K tényezd szamitasi modjainak bemutatdsa utan az alkalmazott statisztikai
modszereket mutatom be.

3.6. Az alkalmazott statisztikai elemzések

A mesterséges esOztetés lefolyasgorbéinek illesztése a Horton-képlet és a StatMost
statisztikai program segitségével tortént. A Horton-képlet alapjan a lefolyas kezdetének
(perc), a lefolyasintenzitas beallisanak (mm*perc™) és a bedllasi idének a lefolyasgorbe
alapjan vald becslésével kapott bemend paraméterei alapjan a StatMost program
megadja a gorbe nevezetes pontjainak (lefolyas kezdete, a lefolyasintenzitas
egyenstlyanak kialakulasa, stb.) pontos értékét. Bar a dolgozatnak nem célja a
lefolyasgorbék vizsgalata, a kimeneti adatok pontossaga szempontjabol fontos az
elemzés.
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A K tényezok kozotti kiillonbségek vizsgalatdhoz az SPSS programot hasznaltam.
Ennek soran kétutas varianciaanalizis segitségével elemeztem az intenzitasok, a
talajtipusok és a K tényezOk Osszetett kapcsolatrendszerét.

A kozépértékek, szorasok meghatarozasat a felhasznalt GIS szoftverekhez tartozo
programok ¢és az Excel tablazatkezeld program segitségével végeztem.

3.7. A talajveszteséget becslo térképek készitése

3.7.1. A felhasznalt alaptérképek

A mintateriiletek erdzids térképének elkészitéséhez sziikség volt a Wischmeier-
Smith-féle egyenlet tényezdinek térképes abrazolasara: A=R*K*L*S*C*P.

A csapadék erozivitasanak részletes abrazolasara az altalam hasznalt méretaranyban
nem volt lehetdség, igy az R tényez6 minden teriileten konstans volt.

A talajerodalhatosagi tényezo (K) abrazolasahoz sziikségem volt a teriilet 1:10000-es
méretaranyli genetikus talajtérképére. A Tihanyi-félsziget egészére (BARCZI, 1996), a
somogyvari és a balatonszabadi mintateriilet egy részére rendelkezésre allt genetikus
talajtérkép. A nemessandorhazi teriiletre pedig el kellett késziteni a térképet.

Az L és S tényezOk térképének elkészitéséhez felhasznaltam az EOV térképek
magassagi pontjait és szintvonalait.

A C tényez0 térkép elkészitéséhez, az EOV szelvények felszinboritasra vonatkozo
adatait, illetve a Tihanyi-félsziget esetében ZSEMBERY (1999) digitalis formaban
elkészitett botanikai térképét hasznaltam.

Az adatbazisok felépitéséhez felhasznalt analog térképek:

33-323 szamt, M =1:10 000 EOV térképszelvény (Somogyvar)

44-312 szami, M =1:10 000 EOV térképszelvény (Balatonszabadi)

42-334 szdmu, M =1:10 000 EOV térképszelvény (Nemessdndorhiza)

43-412 szdmu, M =1:10 000 EOV térképszelvény a (Tihanyi)

43-234 szamu, M =1:10 000 EOV térképszelvény (Balatonfiired, Tihanyhoz)

Genetikus talajtérkép Somogyvar teriiletére

A R Eal Bl IS e

Genetikus talajtérkép Balatonszabadi kiilteriiletére

3.7.1. Az USLE tényezoinek térinformatikai feldolgozasa

Az R tényez6 térképi abrazolasara nem volt lehetdség, mivel a teriileten csak a sajat
csapadékmérd allomasom miikodott. Az R tényezé megbizhatd szdmitasadhoz hosszi
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évek méréssorozatara van sziikség. igy az R tényez6 helyett az eséztetés soran szamitott
EI indexet hasznaltam, ezzel készitettem prognozist a teriiletre.

A K tényezé térinformatikai foldolgozasahoz sziikséges van az 1:10 000-es
az Arc/Info programmal GRID-dé konvertaltam.

Az LS tényezo térinformatikai foldolgozasahoz sziikség volt a teriilet domborzat-
modelljének elkészitésére. A domborzatmodell PATAKI (2000) diploma munkaja alapjan
késziilt. Az Arc/Info fejlesztéi egy ausztral programot épitettek be a domborzat-
modellek elkészitéséhez. Tobbféle eljaras ismert, amivel pont vagy vonal tipusu
adatokra lehet feliiletet illeszteni, ezek egyike a TOPOGRID.

A TOPOGRID az ANUDEM eljarast alkalmazza a lefolyashelyes feliiletmodell
elkészitéséhez. Az alapadatok a szintvonalak, magassagi pontok, a tavak vagy nagyobb
vizfeliiletek és a vizfolyasok lehetnek.

Az alapadatok az M=1:10 000-es EOV vetiileti topografiai térképekbdl szarmaztak.
A lefolyasokat befolyasolo utakat is figyelembe vettem.

PATAKI (2000) munkéjaban a domborzatmodell elkészitéséhez eldzetes vizsgalatok
késziiltek egy kisebb tesztteriileten, amelynek a cellaméretek meghatarozasa, valamint a
TOPOGRID paraméterezésének optimalis beallitasa volt a cél. Ezeket az elemzéseket
én is elvégeztem a munkatérképeken.

Ezekben a vizsgalatokban a TOPOGRID tobbi beallitasi lehet6ségét is vizsgalta,
amelyek a kovetkezok voltak:

e ,Cellsize”, a szintvonalak fiiggdleges tavolsagaihoz képest lett
megallapitva. Ugyanarrdl a teriiletr6l tobb cellamérettel késziiltek feliiletek,
majd a domborzat profiljat 6sszehasonlitotta a szintvonalak értékeivel.

* ,Margin”, az interpolalasok leggyakoribb hibajanak kikiiszobolésére
szolgal. Ez a hiba abbol adodik, hogy a térképek szélére esd cellaknak
legalabb egyik oldalan nincsen adat. Ennek egyik megolddsa, hogy
nagyobb teriiletre késziil a feliilet, mint amire sziikség van, majd a hibakkal
terhelt széleket a vizsgalt teriilet hataraival levagjak. A ,,margin” a térképi
méretaranyban megallapitott tavolsag, amivel be lehet allitani, hogy hany
cellaval nagyobb teriiletre késziiljon a domborzatmodell, amit a
TOPOGRID automatikusan kivag egy elére megadott hatarvonallal.

e Tolerances”, a fliggdleges és vizszintes eltérések négyzetes hibajat lehet
beallitani. A megadhato (toll) érték jeloli, hogy milyen pontosan kapom
vissza a bemeneti adatokat a domborzatmodellbdl. Alapbeallitdsa a
négyzetes hibaknak 0; a toll-nek pedig 2,5. Ezek az értékek az
M=1:50 000-es méretaranyhoz lettek optimalizalva. Proba késziilt a 0,0,0
beallitassal is de ebben az esetben az interpolalt feliilet megtdrik a
szintvonalakon, ami befolyéasolja a lefolyas-titvonalakat.

A végleges eredmények a vizsgalatokbol a kdvetkezék. A TOPOGRID optimalis
beallitasa a mintateriiletre: ,,cellsize” 2, ,,margin” 5, ,,tolerances” 0, 0, 1.
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Az elso futtatas alkalmaval elkésziilt feliiletmodelleket korrigalni kellet a kritikus
terlileteken. Ezek ott fordulnak eld, ahol a meredek lejték hirtelen valtak lankassa és
nincs elegendd szdmu szintvonal. A megoldast a szintvonalak kézi berajzolasa
jelentette. Hasonldan nehezen modellezhet6 teriiletek a kiilszini banyak medd6éhanyoi, a
fiiggbleges sziklafalak, de a mintateriileteken ilyen felszini formak nem voltak, igy ezek
javitasaval nem kellet foglalkozni. A végleges domborzati modell tobbszori futtatas és
ellenérzés eredményeként sziiletett meg.

A végs6 korrekciot az utak modellbe illesztése jelentette. Mivel a kovezett utak
megtorik a lejtoket és megvezetik a vizfolyasokat, a mintateriileten 1évé utakat a
feliiletb6l 0,5 méterrel kiemeltem.

Az elkésziilt domborzat-modellekbdl az LS tényez6 térkép elkészitéséhez HICKEY et
al. (1994) AML ,script”-jét hasznaltam. Ezt a programot az USLE hasznalati
utmutatéjanak megfeleléen kijavitottam, mivel az AML ,script”-ben nem volt
korlatozva a maximalis lejtéhossz. A program az egymas mellett elhelyezkedd cellak
magassagi értékeibdl modellezi a viz valdszinl folyasiranyat. Minden egyes képpontra
egyértelmiien kiszamolja, hany cellan keresztiil folyik bele a viz, ami megegyezik a
lejt6hosszal. A lejtés tényezdjével kiegészitve adja meg az LS tényezd térképi
adatbazisat.

Ez az oldal mellékletben p 48 néven!!!!!

7. abra: A domborzat modellhez sziikséges adatok: szintvonalak,
magassagi pontok, vizfolyasok, tavak
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(+1 oldal a 3 szines LS tényez6 részlettel: 8., 9., 10., 11. abra)

Ez az oldal mellékletben p 49 néven!!!!!

A C tényezé térinformatikai foldolgozasahoz sziikség volt az egyes felszinboritasi
osztalyok lehatarolasara és digitalis rogzitésére. Ehhez az 1:10 000-es méretaranyi EOV
térképlapok nyujtottak informaciot. A C tényezd meghatarozasara szamos kilfoldi
(WISCHMEIER 1975) és hazai publikacioé rendelkezésre allt (Kiss R-NE et al. 1984).

A P tényezé konstans volt az egész teriiletre. A feldolgozott méretaranyban nem
abrazolhato talajvédelem.

Ezzel gyakorlatilag az sszes tényez6 digitalis adatbazisa rendelkezésre allt az USLE
modell térinformatikai mddszerrel vald alkalmazasdhoz. A disszertacid egyik fontos
célkitlizése, hogy felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 K tényezdk alkalmazasaban rejld
buktatokra, a talajveszteség elorejelzésére valo hatasara.
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4. Eredmények

4.1. A vizsgalt talajtipusok elemzésének terepi- és
laboratoriumi eredményei

4.1.1. A talajszelvények helyszini vizsgalatanak fontossaga

A dolgozat f6 célja a talajerodalhatosagi tényez6 vizsgalata. A K tényez6 vizsgalata
soran szamos hazai és kiilfoldi irodalmat vizsgaltam meg. Adatokat gylijtdttem olyan
talajtipusokra vonatkozdan, amelyek K tényezdjét a kiilonboz6 folydiratokban és egyéb
publikaciokban megjelend tudomanyos cikkek kozolték. Ezzel az volt a célom, hogy az
altalam vizsgalt talajtipusokhoz hasonlot taldljak. A hasonlésag lehetoséget ad a
kutatoknak arra, hogy 0sszehasonlitast végezzenek az altaluk mért K tényezokkel.

Sajnos a publikdciok tobbsége nem kozli az ehhez sziikséges adatokat. Gyakran
olvashatunk arrél, hogy hasonld talajtipusok, hasonldé mérési kortilmények kozott
teljesen kiilonbozéképpen allnak ellen a csapadék erodald hatidsanak. Ez teljesen
valészintl, hiszen akar a humusztartalomban, akar a szemcsefrakcioban, akar a csapadék
intenzitasaban valo eltérés megvaltoztathatja az adott talajtipus K tényez6jét. Eppen
ezért fontosnak tartottam az altalam vizsgalt talajtipusok 4.1. pontban torténd részletes
jellemzését, kiegészitve esetleg olyan adatokkal és részletekkel, amelyek a
jegyzokonyvekben, eredmény-tablazatokban ¢és magyarazokban nem feltétleniil
keriilnek targyalasra. Ezaltal egy hasonl6 talajtipus K tényez6jével valod dsszehasonlitas
esetén az apr6 kiilonbségek kimutathatok. Itt kell megjegyeznem, hogy a vizsgalt,
szanté miivelés alatt 4ll6 talajok mindegyike ki volt téve a csapadék erodalo hatasanak.
Ennek megfelelden mind a hét vizsgalt tipus erodalt volt, természetesen kiillonb6zo
mértékben. A folyamatos terepi ellendrzés ¢€s terepbejards rdmutatott arra, hogy az
erodaltsdg mértéke nem a talajvéddé miivelés kiilonbozé szinvonaldtél, hanem a
mivelésbe vétel idejétdl fiigg.

Mind a hét vizsgalt talaj helyszini talajvizsgalati jegyzOkonyve megtalalhaté a
mellékletekben.

A konnyebb attekinthetdség céljabdl ettdl a tovabbiakban a vizsgalati eredményeket
abban a sorrendben vizsgalom, ahogyan az USLE egységparcellak beallitdsa tortént.
Ebben a sorrendben folytak az esdztetési vizsgalatok is.

4.1.2. Somogyvar, csernozjom barna erdodtalaj

A somogyvari helyszin kivalasztdsa hossza helyszinbejards eredménye volt. A
terepbejaras soran mar birtokomban volt egy talajtérkép, amelyet a Balatonboglari
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Foldhivatal bocsatott rendelkezésemre. Az elsé talajszelvény helyszini vizsgalata soran
feltartam az ilyenkor szokasos altalanos talajtulajdonsagokat. A helyszin Somogyvar
telepiiléstol északra talalhatd. A szelvényre a valyog/homokos valyog fizikai féleség és
a CaCQO; jelenléte jellemzd. A szelvény 16szon alakult ki. A parcella keleti fekvésti volt,
6 %-os lejtéssel. A genetikai szintek mind szinben, mind fizikai féleségben, mind
tomodottségben jol elkiiloniiltek. A vizsgalt szelvényeben A, B és C szinteket
kiilonitettem el. A B szint agyagtartalma 2,5 %-al meghaladta az A szint agyagtartalmat
a homokfrakcid rovasara. A szelvényleiras, a meglévé genetikus talajtérkép és a
laboratoriumi eredmények alapjan a talajt a csernozjom barna erdétalaj tipusba soroltam
(tovabbiakban CSBET). A szelvény részletes leirasa megtalalhatd a mellékletekben (1.
Helyszini talajvizsgalati jegyzokonyv).

4.1.3. Somogyvar, humuszkarbonat talaj

A helyszin Somogyvar telepiiléstdl délre talalhatd. A szelvény tulajdonsagai koziil a
valyog fizikai féleség és a magas CaCOj; tartalom meghatarozo. A CaCO; sokkal
nagyobb mennyiségben volt jelen, mint az el6z6 szelvény szintjeiben. Jelen esetben mar
az A szint CaCO; tartalma is elérte a 21 %-ot, igy meghaladta a korabban vizsgalt
CSBET C szintjének CaCO; tartalmat. Ez a szelvény is 16szon alakult ki, amelyben
szintén érezhetd egy kis homok frakcio. A parcella déli fekvést volt, 7,3 %-os lejtéssel.
A két genetikai szint elsdsorban szinben kiilonbozott. Tomodottségben is ol
elhatarolodtak, de ez nem genetikus jelleg. A szelvény nem sorolhato a foldes kopar
talajokhoz - bar itt is tapasztalhatd az erdzid erds hatasa -, az A szint vastagsaga tul
nagy, hogy kielégitse a foldes kopar talaj kritériumait. A szint elvékonyodasa azonban a
talajvédelmi beavatkozasok teljes hianyanak kdszonhetéen csak id6 kérdése. Az A szint
humusztartalma a szelvény lepusztultsagahoz mérten azonban jelentds, megkdzeliti az
elézéekben vizsgalt CSBET A szintjének humusztartalmat. A talaj egy tipikus AC talaj,
amelynek tulajdonsagait a 16sz erdteljesen befolyasolja. Erésen kevert mind a miivelés,
mind az er6zié hatasa miatt. Az itt toltott harom éven beliil, az egyik évben egy 25-30
cm mély bardzda fejlédott ki a parcella falaval parhuzamosan, a kézeli mélyedésben
pedig a szedimentacio mintapéldajat lathattuk. A szelvény részletes leirasa megtalalhato
a mellékletekben (2 Helyszini talajvizsgalati jegyzokonyv).

4.1.4. Somogyvar, rozsdabarna erdétalaj

A helyszin Somogyvar telepiilést6]l délre talalhat6. A szelvényben a homok fizikai
féleség dominalt. Jellemz6 ezen kiviil a konnyen felismerhet6 talajpusztulas, az A és B
szintek a BC szinttel egyiitt 6sszesen 40 cm-es vastagsagot értek el. Az adott szelvény
16sz6s homokon alakult ki, a szemcsefrakciéo elemzésbdl jol lathatd, hogy a homok
frakciobol volt a legtobb. A parcella déli fekvést volt, 5 %-os lejtéssel. A genetikai
szintek szinben jol elkiiloniiltek, jol felismerhetd allapotban megmaradt a vordsesbarna
B szint. Az A és a B szintek szemcsefrakcid eloszlasa nagy mértékii hasonlosagot
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mutat. Az er6zio jol lathato jegyeit figyelhettem meg a vizsgalt tablan er6zids barazdak
formajaban. A tabla sz¢&lén, az erdé hataran egy er6zidos arok fejlédott ki az elmult
néhany évtizedben. Az elmult harom évben tovabb nétt az arokba beboruld fak szama,
tehat tovabb nétt az arok hatravagodasa. A szelvényleiras, a meglévd genetikus
talajtérkép és a laboratoriumi eredmények alapjan a talajt a rozsdabarna erdétalaj
tipusba soroltam (tovabbiakban RBET). A szelvény kozepesen erodalt. A szelvény
részletes leirasa megtalalhatd a mellékletekben (3. Helyszini talajvizsgalati
jegyzokonyv).

4.1.5. Balatonszabadi, mészlepedékes csernozjom talaj

A helyszin Balatonszabadi telepiiléstdl keletre talalhatd. A  szelvényben
megtalalhatok voltak a csernozjom talajra jellemz6 bélyegek. Az A szint s6tét szind,
humuszos és mély volt, aktiv bioldgiai élet nyomaival. Az adott szelvény tisztabb
16sz6n alakult ki, mint a vizsgalt CSBET és humuszkarbonat talajok. A C szint 14 %-kal
kevesebb homokfrakciot tartalmazott, mint az elébbi két talaj C szintje. A parcella
nyugati fekvésii volt, 5 %-os lejtéssel. A szelvényfeltaras idején a szelvény friss
nedvességi allapotban volt, igy a mészlepedék nem volt megfigyelhetd, segitségemre
volt azonban a termelészdvetkezet tulajdonaban 1évé genetikus talajtérkép. Az eséztetés
idején, a talaj szaraz allapotdban a mészlepedék szépen korvonalazodott. A C szint felé
az atmenet folyamatos. Az esdztetés idején a 20-30 cm-es rétegben erdsen tomodott
eketalp réteget fedeztiink fel, ami a szerkezet romlasaval jart egyiitt: kagylos-toréses
szerkezetet talaltunk, masodlagos toréses szerkezettel. Az egyes szelvények részletes
tomodottségére  vonatkozd  vizsgalatokat késébb, az esOztetéssel kapcsolatos
eredményekkel kapcsolatban elemzem. A szelvényleirds, a meglévé genetikus
talajtérkép és a laboratoriumi eredmények alapjan a talajt a mészlepedékes csernozjom
talaj tipusba soroltam. A szelvény részletes leirasa megtalalhatdo a mellékletekben (4.
Helyszini talajvizsgalati jegyzokonyv).

4.1.6. Tihany, fekete nyiroktalaj

A szelvény a felvételezés idején friss volt, szerkezete aproszemcsés, szine
mélyfekete, rendelkezett a fekete nyirokra jellemz6 bélyegekkel. Legfontosabb
tulajdonsaga, ami miatt a vizsgalando talajok listajara keriilt, a magas agyag- és iszap-,
valamint az alacsony homoktartalom volt. A laboratériumi eredmények szerint ennek a
talajnak volt a legnagyobb humusztartalma és kationcseréld képessége (T érték).

Az esbztetés szantott és szaraz talajon tortént. Az egyes szerkezeti elemek egymastol
elkiiloniilten alltak, igy konnyen mosddtak le. Valoszinid, hogy egy nedves, kellden
iilepedett talajallapotban torténd mérés mas K tényezoket eredményezett volna.

A szelvényleiras, a BARCzI (1996) altal készitett genetikus talajtérkép és a
laboratériumi eredmények alapjan a talajt a fekete nyiroktalaj tipusba soroltam. A
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szelvény részletes leirasa megtalalhaté a mellékletekben (5. Helyszini talajvizsgalati
jegyzokonyv).

4.1.7. Nemessandorhaza, agyagbemosodasos barna erdotalaj

A nemessandorhazi teriilet Zalaegerszegt6l DK-re helyezkedik el. A csapadék
mennyisége ebben az orszagrészben kedvez az agyagbemosodasos barna erddtalajok
kialakulasanak. Mintateriiletemen a kivalasztast eldsegitette, hogy a gazdasag aratogépe
nem volt képes learatni a kukoricat az egyik, majorhoz koézeli szanton. Ez mar nagy
agyagtartalmat feltételezett, amit a szardbotos vizsgalatok és a késébbi szelvényfeltaras
is bizonyitott. A teriilet kdzepesen erodalt, amely magyardzza a humuszos A szint
hianyat. A szantott A szint mind szinében, mind fizikai féleségében kiilonbozott az
alatta fekvd B szintt6l. A dolgozatban leirt szintek koziil ennek a talajnak a B szintje
tartalmazta a legtobb agyagfrakciot, 31 %-ot.

Jelen esetben nem allt rendelkezésemre genetikus talajtérkép. A szelvényleiras és a
laboratoriumi  eredmények azonban aldtamasztottdk a szurdbotos vizsgalatok
eredményét, miszerint agyagbemosodasos barna erddtalaj tipussal allok szemben
(tovabbiakban ABET). A szelvény részletes leirdsa megtalalhatdo a mellékletekben (6.
Helyszini talajvizsgalati jegyzokonyv).

4.1.8. Nemessandorhaza, Ramann-féle barna erddtalaj

A talajtipus kozepesen erodalt teriileten talalhatd, az eredeti, erdd vegetacio alatt
kialakult morzsas A szint mar lepusztult. Az A és B szint dsszesen 60 cm vastagsagu
volt. A tabla, ahol a mintateriilet elhelyezkedett, tobb erdzids foltot is tartalmazott.
Ezeken a teriileteken az alapkdzet a felszinre keriilt. Egyes helyeken a helytelen
milvelés is gyorsitotta az er6ziot. A tabla szélén egy beugrd gyepfolt koriil margat
talaltunk a felszinen. Az erdzids parcella mellett gyeppel bendtt er6zios arok volt,
amelyet a lejtd fels6 harmadaban mar erdd boritott.

Ebben az esetben sem allt rendelkezésemre genetikus talajtérkép. A szelvényleiras és
a laboratoriumi eredmények alapjan a talajt a Ramann-féle barna erddtalaj tipusba
soroltam (tovabbiakban Ramann). A szelvény kozepesen erodalt volt. A szelvény
részletes leirdsa megtalalhatd a mellékletekben (7. Helyszini talajvizsgalati
jegyz6konyv).

4.1.9. A talajszelvények laboratoriumi vizsgalata
Bar a K tényez6 szamitasahoz kozvetleniil csak az ,,Anyag és modszer” fejezetben

leirt tényezok vizsgalatira van sziikség, a vizsgalt talajtipusokrol alkotott teljes kép
kialakitasahoz és a talajtipusok meghatarozasahoz a 4.1.6. alfejezet tikkrében sziikség
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volt az egyes genetikai szintek alapveto talajtani vizsgalatara is. Ezeket lathatjuk a 28.
tablazatban.

A terepi mérések szerint a fels6 20-30 cm volt a legnagyobb hatassal az erdzidra.
Gyakran csak ezt a felsd réteget vizsgaljak, amikor beszallitjdk egy er6zios
mérdallomasra. Véleményem szerint a talajtipusok K tényezdje azért bizonyul a kutatok
altal nem vart mértékben, mert a mélyebben fekvd rétegek nagymértékben befolyasoljak
a felettiikk 1évé szintek tulajdonsagait is. JO példa erre az egyik, nomogramban is
szerepld tényezd: a vizateresztés. Az egyes szintek differencialt porozitasaban rejlé
kiilonbségek gyokeresen megvaltoztathatjak a vizateresztés tulajdonsagait az egész
talajszelvényre vonatkozoan. Ezért is fontos a szintenkénti vizsgalat.

Német vizsgalatok szerint a magas sotartalom, elsésorban a Na' ionok fokozott
jelenléte befolyasolja a K tényezd nagysagat (AUERSWALD et al., 1996). A vizsgalt
talajok azonban méréseim szerint egyik szintben sem tartalmaznak kiugréan magas
mennyiségii Na'-ot.

A kationcsere vizsgalatok segitséget nytjthatnak a K tényezdkben rejlo kiilonbségek
feltarasaban, mivel az értékekbdl kovetkeztetni lehet az agyagasvanyok mindségére. Az
agyagasvanyok pontos ismerete eldrelenditheti a vizsgalatokat, bar a K tényezd
meghatarozasanal az USLE hasznalati itmutato6 szerint erre nincs sziikség.

28. tablazat. A vizsgalt talajok genetikus talajszintjeinek laboratoériumi vizsgalati
eredményei

Szemcsefrakcid (mm) CEC
., Minta | pH | pH | CaCOjs 0- 10,002 | 0,02- ;) | Humusz
Talajtipus jele % |0002]-002] 2 | TS
H,0 | KCI % £ %

A 75| 72 095 | 20,54 | 1993 | 59,53 | 17.4 | 1,53

CSBET B 745 | 713 3,76 | 23,52 | 1926 | 5722 | 22,5 | 0,68
C 785 | 7,7 | 19,88 | 15,89 | 2431 | 59,81 | 13,4 | 023

Humusz A 78 | 73| 21,55 | 1824 | 27,62 | 54,14 | 13,0 | 1,44
karbonét C 81| 75| 23,36 16,73 | 23,37 | 59,90 | 30,7 | 0,59
A 74 73 261 | 11,73 | 7,04 | 8123 | 178 | 0,95

RBET B 76| 72 32 | 11,37 | 7,59 | 81,05 6,1 | 0091
C 80 | 7,6 | 22,99 | 1532 | 13,16 | 71,52 | 28,0 | 0,62

] ) A 73| 7.1 42 31,68 | 31,10 | 3722 | 36,5 | 3,21
xzzg’é’zﬂfkes B 75| 7.4 6,15 | 29,62 | 33,21 | 37,18 | 31,9 | 2,11
C 77 7.6 | 21,33 | 26,58 | 29,43 | 43,99 | 185 | 0,75

Fekete nyirok A 77| 64 0| 2735 | 3923 | 3342 | 453 | 632
A 69 | 6,1 0| 2522 | 28,86 | 45,92 | 30,7 | 0,85

ABET B 6,7 | 5.8 0| 31,01 | 2632 | 42,67 | 438 | 0,81
C 74| 72| 11,36 | 14,16 | 29,52 | 56,33 | 30,7 | 0,56

A 73| 66 027,88 | 2724 | 4488 | 36,5 ]| 1,71

Ramann B 73| 69 022232257 [ 5520 | 150 0,83
C 77| 74 13,1 | 12,74 | 18,47 | 68,79 85| 0,68

A genetikai szintek vizsgalata utdn a legfontosabb feladat a végeredmény
mértékegységének vizsgalata.
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4.2. Az USLE tényezoinek mértékegysége

A K tényezdre vonatkozo, szakcikkekben fellelhetd irodalmi adatok félreértéseket
okozhatnak. Ennek oka az, hogy a szerz6k gyakran dimenzi6 nélkiilinek tekintik a K
tényez6t, igy nem kozlik kutatasi eredményeik mértékegységét.

Ha vetiink egy pillantast az ,A =R * K * L * S * C * P” egyenletre, felmeriil, hogy
milyen mértékegysége lehet az egyes tényezdknek és az mennyiben befolyasolja a
végeredményt.

Annyit biztosan tudunk, hogy a talajveszteség, azaz az egyenlet bal oldalan allo ,,A”
tényez6 mértékegységét ,tonna per hektar per év”’-ben kell megadni, hiszen ezt
hasznaljuk altalanosan és a szakmai folyodiratok is ezt adjak meg.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy a tobbi tényezdnek van-e mértékegysége és ha igen,
akkor az pontosan mi.

1981-ben jelent meg egy cikk az USLE tényezdinek SI mértékegységre valo
atvaltasarol (FOSTER et al.). Az 1981-es cikk eredményei 1984-ben megjelentek
magyarul is a Vizgazdalkodasi Intézet ,,Talajvédelem és lefolyas” cimii munkéjaban
(Ki1ss et al. 1984). A magyar dolgozat szerz6i azonban nem fejtik ki részletesen FOSTER
et al. (1981) eredményeit.. KiISS et al. (1984) munkaja alapjan SZALAI (1989) kozli a
FOSTER et al. altal 1981-ben kozolt ST mértékegységeket. A K tényezd FOSTER et al.
(1981) altal javasolt maximalis 0,1-es értékével szemben 1 €s 5 kozotti atlagértékek
hasznalatat javasolja.

Ugyancsak a mértékegységek problémaja merilt fel MARTIN (1988) doktori
dolgozataban. MARTIN (1988) természetes €s mesterséges csapadék hatasat vizsgalta a
talajerodalhatosagra vonatkozoan. Alapvetéen az USLE ,A=R *K *L * S * C * p”
egyenletét hasznalta munkajaban. A mddszer bemutatasakor a csapadék erozivitasanak
(Ely) mértékegységéiil ,N*h'”-t jelolte meg. Négy oldallal kés6bb mar az energiat
LkI*m?*mm™'”-ben, az intenzitast ,mm*h'”-ban, a csapadék idejét pedig ,,perc’-ben
kozolte. Ez nagymértékben megzavarhatja a témaban nem jartas, ugyanakkor a
talajvédelmi tervezésben az USLE-t hasznalni kivano szakemberek munkajat.

Az atvaltas koriili problémak megoldasa nélkiilozhetetlen a talajvédelmi tervezésben
alkalmazott modellek megfeleld alkalmazasahoz.

1ss

4.2.1. Az R és EI tényezok mértékegysége

Az USLE egy egész évre becsiil er6ziot, igy minden tényezdje egy egész éves atlagot
kell, hogy reprezentaljon. Az R tényez$ az egyes eroziv csapadékok erozivitas
értékeinek, vagy EI (=Erosivity Index) értékének 6sszegébdl tevodik dssze. Az EI érték
az adott csapadék Osszes energidjanak és 30 perces maximalis intenzitasanak a
szorzatabol jon létre. Az egységnyi csapadék (USA-ban ,,inch”, hazankban, illetve
Eurdpéaban ,,mm”) energidja és a csapadék mennyiségének szorzata fogja adni az ,,E”
értékét.
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A csapadék energiajara vonatkozo eredeti, amerikai szamitas a kdvetkezé formaban
ismert:

e =916 + 331*log,i, ahol

&~ az egységnyi csapadék energiaja, ,,i” pedig az intenzitdsa. Amennyiben a csapadék
intenzitdsa meghaladja a 3 inch*h™ értéket, akkor az egyenlet a kovetkez6képpen
modosul: e = 1074, azaz a mérések és tapasztalatok szerint az ennél hevsebb
csapadéknak mar nem nd tovabb az energiaja.

Az e =916 + 331*log,yi egyenlet SI mértékegységre valo forditasahoz elsé 1épésben
az ,,inch”-et kell ,,mm”-re valtani, amely 25,4 mm-nek felel meg. Ezek utan az egyenlet
a kovetkezo format veszi fel:

e =916 + 331*log(i*25,4),
ami atalakitva
e =916 + ((331*logio(i)) - 331*log19(25,4)),
tehat
e =451 + 331*log,¢(25,4).

Az USA-ban az ,e” mértékegysége ,foot-tonf*acre-inch”. Amennyiben
,,MJ*ha’l*mm’l”—ben szeretnénk az energiat megkapni, akkor ,,2,638*10’4”—el kell
beszorozni az egyenletiinket, amely igy a kovetkez0 lesz:

eg1 = 0,1 19+0,0873*10g10i,

ha 76 mm*h'-nal kisebb az intenzitds. Amennyiben 76 mm*h'-nl nagyobb az
intenzitas, ugy es; = 0,283. Az ,es5” az egységnyi csapadék SI mértékegységben
szamolt energidja, amelynek mértékegysége ,,MJ*ha *mm™”.

Az er6é SI mértékegysége a Newton (N), az energiaé a Joule (J), egy Joule pedig egy
Newton szorozva egy méterrel. A ,joule” ,megajoule”ra vald atvaltasa csokkenteni
fogja a kapott eredmények értékének nagysagat.

Az R tényezé egy, ,,100*foot-tonf*inch*acre™ *h™'*év'”-ban kifejezett egységének
atvaltasa ,,MJ*mm*ha'*h'*év'"-ra tgy torténik, hogy az amerikai értéket meg kell
szorozni 17,02-vel. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az USA-ban elkészitett R
tényez6 térképen ,,MJI*mm*ha ' *h"'*év'"-ben feltiintetett értékek 17-szer nagyobbak
lesznek, azaz 10000 koriil lesz a maximalis érték az USA teriiletére.

Az ilyetén atvaltasnak két elénye is van: 1. eltinik a képletb6l az USA-ban
hasznalatos 100-szoros szorzd, 2. ranézésre megkiilonboztethetd a két érték.

Amennyiben az EI értékét ,N*h'-ban adjuk meg, ugy a 17-szeres szorzo helyett
csak 1,7-del kell megszorozni az amerikai mértékegységben megadott értékeket, igy
azok hasonloak lesznek és keveredésre adhatnak okot.

A magyar szabvany , kJ*m**mm*h™”-ban adja meg az R tényez6é mértékegységét és
igy hasonlitja 6ssze a bajor és az amerikai értékeket.

-1ss
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4.2.2. A K tényez6 mértékegysége

Kiss et al. (1984) munkéjukban leirjak FOSTER et al. (1981) altal kozolt
eredményeket az atvaltasrol, sot bemutatjdk a K tényezd szamitasara alkalmas
nomogramot  SI  mértékegységben  (t*ha*h*ha'*MJ'*mm™). Késébb kozlik
STEFANOVITS (1966/b) adatait egy tablazatban, ahol a K tényezdk 0,2 és 0,6 kozotti
értékeket vesznek fel. A mértékegység itt sincs feltiintetve. Kiss et al. (1984) nem
elemzik annak okat, hogy miért szerepelnek tizszer akkora értékek az altaluk kozolt
STEFANOVITS (1966/b) tablazatban, mint a nomogramban. A hazai talajtipusok K
tényezO6i azonban az USA talajsorozatok talajvizsgalati eredményeinek hasonldsaga
alapjan lettek meghatarozva, igy mértékegységiik megegyezik az amerikaival.

Az irodalmi adatok kozott gyakran taldlkozunk hasonld esetekkel. Az USLE
talajveszteség becslésére valo alkalmazasat neheziti, ha nem tudjuk, hogy a modellben
hasznalt K tényezdinknek mi a mértékegysége, hiszen akkor az R (csapadék éves
erozivitasa) vagy EI (egy adott csapadékesemény erozivitdsa) tényezd mértékegységét
nem tudjuk a K tényezd6ével szinkronba hozni.

Az egyenlet kidolgozasa sordan a K tényezd szamitasa ugy tortént, hogy az adott
talajon mért talajveszteséget elosztottdk a csapadék erozivitasaval (R vagy EI), amit
mind az USLE egységparcellan mértek. fgy a K tényezd mértékegysége a tomeg per
teriilet per erozivitas mértékegységeibol adodik.

A K tényezd szdmitasakor dolgozatomban individudlis csapadékok alapjan
szamoltam ki az egyes K tényezoket, igy azok az ,,6v” dimenziot nem tartalmazzak. Az
,A” mértékegysége ,t*ha'”, az ,EI” mértékegysége pedig ,,MJ*mm*ha’'*h™"” lett.
Ezekbdl is ki tudjuk szamolni a K mértékegységét, hiszen a tobbi tényezé dimenzid
nélkiili szam, azaz:

LK mértékegysége = (t*ha™')/(MI*mm*ha ' *h™)”,
aminek az eredménye:
Lt¥ha*h*ha™ *MJ " *mm™'”,
aminek az egyszerusitett formdja a ,,ha”-ral egyszertisitve:
LM mm ! lesz.

A hektart azért érdemes a képletben feltiintetnini, mert igy lathatd, hogy a dimenzid
kialakulasaban a teriiletnek is jelentésége van, azaz mind a csapadék erozivitasa, mind a
talaj erodalhatosaga egy hektarra vonatkozik.

FOSTER et al. (1981) leirasa alapjan az amerikai talajok K tényezdjének értékét ugy
kapjuk meg SI mértékegységben, ha az amerikai mértékegységben kifejezett értéket
megszorozzuk 0,1317-el.

Az USA-ban torténd mérések szerint a talajok K tényezdjének dontd tobbsége nem
haladja meg a 0,75-6t, ezért ezt tekinthetjiik maximalis amerikai értéknek. Ezt ha
beszorozzuk a FOSTER et al. (1981) altal javasolt 0,1317-el, akkor kapjuk meg a K
tényezé maximalis értékét SI mértékegységben, mégpedig ,,t*ha*h*ha ' *MJ ' *mm™”-
ben:
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0,75 *0,1317 = 0,1.

Az SI mértékegységként elfogadott ,,t¥ha*h*ha™ *MJ ™ *mm™-ben kifejezett K tényez6
maximalisan tehat 0,1 lehet. A tényezOk atvaltasanak részletezése megtalalhatd a
cikkben (FOSTER et al,. 1981). Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy a 357. oldalon
hektar négyzetméterre valé valtasanal nyomdai hiba van (10000 helyett 1000 m>-t
irnak), a levont kdvetkeztetések azonban helytalloak, a végeredmény jo.

A magyar szabvany, az R tényez6 mértékegységének megallapitasa utan
kovetkezetesen ,,t*m**h*ha*kJ"*mm™”-ben adja meg a K tényezé mértékegységét. A
Ltfm**h*ha ' *kI " *mm™'”-ben megadott mértékegység SI mértékegység, azonban a
csapadék erozivitasat egy m’-re, a talaj erodalhatosagat egy ha-ra vetitve adja meg.

Mivel dolgozatomban a K tényez6 alkalmazhatosagaval foglalkozom, tgy gondolom,
hogy a jelen fejezetben leirtak 0j eredménynek szamitanak a hazai talajvédelmi
tervezésben és ismertetésiik nélkiilozhetetlen a dolgozat eredményeinek értékeléséhez.
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4.3. Az USLE egységparcellan torténo mérés tapasztalatai

Az elbzetes tervek szerint az esdztetési kisérletek el6készitéséhez Wischmeier-Smith-
féle standard USLE parcellat akartam beallitani. Az els6 akadaly a parcella méretének
megallapitdsa volt. Gyakorlatilag ahany hivatkozast talaltam, annyi kiillonb6z6
parcellaméretet kozoltek szerz6k. A megoldasra HUDSON (1973) konyvében deriilt fény.
O irja le, hogy az USLE parcella mérete onnan ered, hogy az Egyesiilt Allamokban
hasznalatos teriiletegység, az ,,acre” 1:100-ad részén folytak altalaban a mezégazdasagi
kisérletek. Ezért ezt valasztottdk az erdézids vizsgalatok alapjaul is. Az ,acre”
0,405*10000 m’, tehat 4050 m*, aminek a 1:100-ad része 40,5 m”. Ennek megfelelen -
ellentétben a szakirodalomban fellelhetd, a parcella hosszara vonatkozd 22 méter koriil
széles savban mozgd hivatkozasokkal - a parcella hossza pontosan 22,13 méter.
Gyakran a szélességet meg sem adjak, de a hosszbol és a teriiletbél mar kovetkezik a
szélesség: 1,83 méter széles az egységparcella. A kett szorzata 40,5 m?, ami pontosan
az ,acre” 1:100-ad része. (KINELL és RISSE (1998) kutatasaiban példaul a parcella
hossza 22,13 cm, de 6k a szélességét nem kozlik.)

2. fotd. Foto a parcella épitésérdl

A parcellakat folyamatosan gyommentesen tartottam és az alsd részén eldsott
hordokban figyeltem a hordalék mennyiségét, idonként pedig Ossze is gylijtdttem azt.

A parcella kezelésének egyik fontos tapasztalata, hogy amennyiben statisztikai
értékelésre alkalmas adatokat szeretnénk gytijteni, akkor napi ellenérzésre van sziikség.
El6fordult olyan csapadékos periddus, hogy egy honap alatt a 100 literes horddk
teljesen megteltek a lemosodott talajjal (nem hordalékkal, hanem kb. 1,3 g*cm™
térfogattomegii talajjal), a parcella falai pedig a levegdben alltak.
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Mas esetben hosszi hetekig olyan kevés csapadék volt, hogy a horddban elhelyezett
gyljtévodor aljan kb. 100 g hordalék volt. Az azonos talajtipuson talalhatdé harom
ismétlés adatai er6sen szortak. A parcellakezelések soran azt tapasztaltuk, hogy gyakori
volt a harom parcella aljan elhelyezett hordoban a kdvetkezo eloszlas: 1. hordd Ya-ig, 2.
hordo Y-ig, 3. hordo ¥-ig volt feltoltve a lemosott talajanyaggal. Ugyanez volt a helyzet
az elébb emlitett nagy csapadék esetében tapasztalt esetben: a hdrom hordé koziil az
egyik tele volt talajjal, a masikban félig volt talaj és % rész viz, a harmadik hordoban %
rész talaj és kevés viz.

A csapadékmér6 allomast nem tudtuk kozvetleniil a parcella mellett elhelyezni, mert
nem volt allando feliigyelet. Ennek megfeleléen a mért adatokat csak a teriilet atlagos
csapadékviszonyainak jellemzésére lehet felhasznalni. A csapadékméréhoz kozeli két,
egymastol kb. 1 km tavolsagra elhelyezkedd parcella lefolyasadatai lényeges
kiilonbséget mutattak természetes eson.

A természetes esé alatt torténd vizsgalatok csak hosszu, 20-25 éves mérés utan
alkalmasak K tényezdé szamitasara, ha nem feltételezziik, hogy rovidebb periddus alatt
leesik a teriiletet jellemz6 csapadékmennyiség és eléfordul az 6sszes jellemz6 intenzitas.
Ezért a mesterséges eséztetés adatai alapjan szamoltam a K tényezot.
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4.4. K tényez6 szamitasa az esOztetés alapjan

A K tényez6 szamitasat a 6010101 kodszam alapjan szeretném bemutatni. Mivel az
intenzitas, a lejtéhossz, a lejt6hajlas és a talajvesztés nagysagat mértem, a P és C (fekete
ugar) minden esetben konstans volt, igy az egyenlet a K tényezore valo rendezése utan:

K=A*R'*L'*S"
A - az egységnyi teriiletre szamitott talajveszteség (t * ha™);

A lemosddo talajt 105 °C-on szaritottam, majd tomegét grammban lemértem.

Mivel a parcella mérete 12 m? volt, a végeredményt meg kellett szorozni 10000/12-
vel, azaz 833,33-mal, igy egy hektarra vonatkozott az eredmény.

Ahhoz, hogy ,,t*ha™'”-ban kapjam az eredményt a grammban kapott értéket el kellett
osztani 1000000-val. Pl. a 6010101 kddszamu eséztetés soran 432,33 g talaj mosodott
le, ami a fenti szdmokkal szamolva:

A =432,33 * 833,33 /1000000 = 0,3603 (t*ha™),
igy kapjuk meg az ,,A” értékét.

R - az esdtényezo;

A talajerodalhatdsagi mérések esetében legfontosabb az R tényezd pontos szamitasa.
Szamos modszert talaltam az R tényezd szamitasara vonatkozdan. Ezekbdl az USLE
hasznalati utmutatdjaban talalhatot hasznaltam a FOSTER et al. (1981) altal kozolt SI
mértékegységre torténd atvaltas utan.

Az elvégzett esdztetési vizsgalatok esetében az R tényez6t a 30 perces maximalis
intenzitas és a csapadék energiajanak szorzata helyettesiti (El;p), mivel minden esetben
egyetlen csapadékrol van sz0. Elzg = E * Iu30. A 6010101 kddszamu beaztatd 6nt6zés
129 mm*h™ intenzitassal folyt. Ennek 10-es alapu logaritmusa 2,1106. Az E értéke a
4.2.1. alfejezet és az ,,Anyag és mddszerben” fejezetben ismertetett képlet alapjan 4,13.
Az intenzitds és az id6 ismeretében csak ki kell szamolni a leesett csapadék
mennyiségét. Ez jelen esetben 14,62 mm. A 129 mm/h ebben az esetben megegyezett a
30 perces maximalis intenzitassal.

FOSTER et al. (1981) kozlik az SI mértékegységben torténd szamitashoz tartozo
egyenletet:
e =0,119 + 0,0873*log;, intenzitas

ahol e = a csapadék egy milliméterére jutd energiaja megajoule-ban kifejezve.
Az egyenlet csak 76 mm*h’ intenzitisig szamol kielégitéen. Ha az intenzitas
meghaladja a 76 mm*h'-t, akkor e = 0,283.

E = e * csapadék (mm) = 4,13746
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ahol E = az adott mennyiségli csapadék energiaja
R =Ely = E * L0 = 4,13746 * 129 = 533,7323 (MJ*mm*ha'*h™")
L - a lejtéhossziisag tényezéje:
L=(f/22,13)"™, ahol

L - a lejt6hosszlsag tényezdje,

f - a lejtéhosszusag, jelenleg 6 méter

m - a teriilet sajatossagait figyelembe vevo tényezo

(m = 0,6, ha 10 %-nal meredekebb a lejtd, m = 0,5, ha 5 és 10 % kozotti a lejtés, m =
0,4, ha 3,5 és 4,5 % kozotti a lejtés; m = 0,3, ha 1-3 %-o0s 300 m-nél hosszabb a lejtd; m
= 0,2, ha 1 %-nal kisebb a meredekség).

A 6010101 esetben: L =( 6/22,13) *>=0,52
S - a lejtéhajlas tényezdje:
S=0,52+0.36s+0.052s2/7,97, ahol:

S - a lejt6hajlas tényezdje,
s - a lejto hajlasa szazalékban, jelen esetben 6,04 %.

A 6010101 esbztetés esetében S = 0,5731.

Osszefoglalva a fenti szamitasokat:
K=A*R'*L!*g!

képlet alapjan, a jobb oldalon all6 tényezdk ismeretében:

A =0,3603 t*ha'; R = 57,1743 (MJ*mm*ha'*h™"); L =0,52; S = 0,5731

K = 0,002265 (t*ha*h*ha’*MJ " *mm™)
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Az ilyen modon szamolt K tényezdket dsszesen 310 esetre szamoltam ki. A részletes
eredmények a 29. tablazatban talalhatok.

29. tablazat. Az esGztetés soran kapott talajveszteség adatok alapjan K = A*R™'*L'*S!
egyenlettel szamitott K tényez6 értékek (t*ha*h*ha ' *MJ ' *mm™)

Talajallapot | Kesper SD Kcsper tlag SD
szaraz 0,0046 | 0,0021

nedves 0,0178 | 0,0089 0,0162 0,0074
vizes 0,0187 | 0,0049

Talajéllapot KHKARB SD KHKARB Eitlag SD
szaraz 0,0042 | 0,0016

nedves 0,0188 | 0,0121 0,0381 0,0232
vizes 0,0006 | 0,0168

Talajéllapot KRBET SD KRBET étlag SD
szaraz 0,0006 | 0,00002

nedves 0,0059 | 0,00145 0,0093 0,0050
vizes 0,0110 | 0,00435

Talajéllapot | Kcsgrn SD Kcsern atlag SD
szaraz 0,0116 | 0,0123

nedves 0,0224 | 0,0062 0,0184 0,0058
vizes 0,0199 | 0,0043

Talajéllapot KNYIROK SD KNYIROK étlag SD
szaraz 0,0027 | 0,0011

nedves 0,0203 | 0,0104 0,0127 0,0043
vizes 0,0221 | 0,0117

Talajéllapot KABET SD KABET étlag SD
szaraz 0,0028 | 0,0019

nedves 0,0103 | 0,0020 0,0098 0,0051
vizes 0,0114 | 0,0048

Tala_] éllapot KRAMANN SD KRAMANN étlag SD
szaraz 0,0027 | 0,0013

nedves 0,0110 | 0,0021 0,0097 0,002
vizes 0,0108 | 0,0027
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4.5. Az USLE egyenlet alapjan szamitott K tényezok elemzése

4.5.1. A mért K tényezok elemzése a kezdeti talajnedvesség tartalom
alapjan

Az esbztetés soran kapott eredményeket tobb csoportra lehet osztani. Elso
megkozelitésben a csoportositds alapjat képezheti az esdztetés soran mért aktualis
talajnedvesség tartalom.

30. tablazat. Nedvesség tartalom az egyes esoztetési vizsgalatok megkezdésekor és a
beaztatd esdztetés utan

Helyszin Kod Vi”?;:;‘l"m 61;}(-1’116,‘5;?,3;;0: KearKsziras
S L e
oo fo el |
==
Balatonszabadi 28;8; 22 Zgzg; zgzgz ig:gg 6,61 1,841992
y fom e e |

Az els6 esOztetés minden esetben a legalacsonyabb nedvességtartalmu talajallapotban
tortént, igy ezt szaraz allapotban torténd esdztetésnek, a beléle szamolt
talajerodalhatosagi értékszamot pedig szaraz allapotban mért K tényezonek neveztem el.

A masodik esOztetés az elsd, beadztatd esOztetés utan, 12-16 oraval késébb
kovetkezett, amit nedves talajallapotban hajtottam végre. Ez a nedvességallapot a
szantofoldi vizkapacitasig telitett talajnak felel meg. Ezt nedves allapotban torténd
esOztetésnek, a beldle szamolt talajerodalhatosagi értékszamot pedig nedves allapotban
mért K tényezének neveztem el.
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A harmadik esOztetés utan mar minden esdztetés vizes talajon tortént. Az ez utan
sorozatban torténd mérések kozott minimum annyi sziinetet hagytam, hogy a felszini
tocsak eltlinjenek. A mérések soran feljegyeztem a lefolyd hordalék mennyiségét, a
hozzatartozé id6t és a parcellafalak mentén elhelyezett edényekbe jutd csapadék
mennyiségét. Ezt vizes allapotban torténd esoztetésnek, a beldle szamolt
talajerodalhatosagi értékszamot pedig vizes allapotban mért K tényezének neveztem el.

WALL et al. (1988) beszamolnak a K tényezd szezonalis valtozékonysagarol. A
kiilonbdz6 talajnedvesség tartalmak koziil a nedves megfelel a tavaszi, szabadfoldi
vizkapacitasig telitett, mig a szaraz a nyari, minimalis vizkapacitassal rendelkezd
talajallapotnak.

A két érték sziikségszeriien kiilonbozik, hiszen a vizzel jobban telitett talaj hamarabb
éri el a maximalis telitettséget, ahol elindul a lefolyas. A talajnedvesség tartalom alapjan
a K tényez6 eredményeket kiilonb6z6 csoportokba soroltam.

4.5.2. Statisztikai értékelés a kiilonbségek elemzésére

Mas megkozelitésben a csoportositds alapjat az esOztetés soran mért
csapadékintenzitas jelentette. A kordbban kozolt 26. tablazatban talalhatd leirdsnak
megfelelden az esdztetés kodjanak 4. és 5. szamjegye jelzi az intenzitast. A beaztatd
ontozés az esetek tobbségében alacsony intenzitassal tortént (40 mm*h™). Az ezutan
bedllitott intenzitdsok 30 mm*h'-val kezdédtek, majd 40, 60, 90 és 130 mm* h’'
intenzitassal torténtek az esdztetések. Az intenzitas talajerodalhatdsdgra vald hatasat
akkor tudjuk vizsgalni, ha az egyéb befolyasolo koriilményeket kiiktatjuk az elemzés
soran. A statisztikai vizsgalatokat allando eséterhelés alatti K tényezdkre végeztem el.
Az egyes talajtipusok K tényez6i kozotti kiilonbség statisztikai értékelésénél
koriiltekintéen kellett eljarni a szamos befolyasold tényez6 miatt. Az esdztetés soran
nyert adatokbdl, azokat valogattam 6ssze, amelyek:

1. astatisztikai elemzéshez megfelel6 szamban rendelkezésre alltak,

2. azonos koriilmény kozott lettek mérve,

3. egyértelmii csoportokat lehetett kialakitani.

Az irodalmi adatokbol kideriilt, hogy a csapadék intenzitasa befolyasolja az egyes
talajtipusok erodalhatosagat. Az egyes gyijtéedényekben mért, lefolyt zagyban talalhato
talaj szaritdsa utdn nyert talajveszteségbdl szamolt K tényez6kbol csoportokat
alakitottam ki. A csoportok kialakitdsa az intenzitasoknak megfelelden tortént. Ehhez
sziikség van egy kis kiegészitdé magyarazatra. A terepi munka soran szinte soha nem
allnak rendelkezésre optimalis koriilmények. Leggyakoribb befolyasolo tényezd, ha fhj
a szél. A befolyasolo tényez6k mind modosithatjak a beallitott intenzitast.

A mesterséges esOztetés soran a beallitott intenzitas ellendrzése a parcellafalak
mentén elhelyezett méréedények segitségével tortént. Az igy ellendrzott intenzitdsokbol
Ot OsszetartozO csoportot alakitottam ki. Minden intenzitascsoporton beliil tobb, K
tényez6 mérésre alkalmas érték sziiletett az ,,Anyag és modszer” fejezetben leirtaknak
megfelelden.
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Mivel nagyszamu terepi mérés allt rendelkezésre, a K tényez6t minden olyan esetre
kiszamoltam, amelyre volt talajveszteség mérés. Az igy kapott adatcsoportok olyan K
tényezoket tartalmaznak, amelyek minden szempontbdl azonos koriilmények kozott
keriiltek mérésre. Csak azon adatokat hasznaltam fel, amikor a mérés vizzel telitett
allapott talajon zajlott. Ekkor allandd vizlepel volt a parcellan és mar megindult a
lefolyas. A statisztikai elemzésekhez ezeket a K tényezdket hasznaltam fel. A
statisztikai vizsgalat célja a talajtipusok kozotti kiilonbségek kimutatésa volt.

A kétutas varianciaanalizis szerint (31. tablazat) a vizsgalt hét talajtipus K tényezdje
azonos koriilmények kozott (vizzel telitett allapotu talajon) szignifikansan (p<0,001)
kiilonbozott egymastol (talajtipusonként és kiilonb6zd intenzitas mellett).

31. tablazat. Az ,,SPSS for MS WINDOWS Release 6.0 statisztikai program kétutas
varianciaanalizissel végzett vizsgalatra vonatkozo eredménytablazata

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

K UNIQUE sums of squares
by INT All effects entered simultaneousl
Y
TALAJ
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2.826 10 283 233.475 .000
INT 119 4 .030 24.483 .000
TALAJ 2.708 6 451 372.803 .000
2-Way Interactions 522 24 .022 17.980 .000
INT TALAJ 522 24 .022 17.980 .000
Explained 3.349 34 .098 81.361 .000
Residual 127 105 .001
Total 3.476 139 .025

140 cases were processed.

0 cases (.0 pct) were missing.

Az egyutas varianciaanalizis eredményei szerint a K tényezok talajtipusonként, a
csapadékintenzitas fiiggvényében mas-mas csoporthoz tartoztak. Az egyik leginkabb
eltérd talajtipus a humuszkarbonat talaj 16sz6n. Ez minden intenzitas esetén elkiiloniil a
tobbi talajtol. A masodik, tobbitdl leginkdbb kiilonbozo talajtipus a fekete nyirok, bar a
statisztikai elemzés szerint egyes intenzitasokndl vannak hozzd hasonldan viselkedd
talajtipusok.
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4.6. K tényez6 szamitasanak modszerei

4.6.1. K tényezo szamitasa a nomogram egyenletével

Ez a mddszer csak akkor alkalmazhatd, ha a 0,002-0,1 mm kozotti frakcid aranya
kisebb, mint 70 %. Ez 16szon kialakult talajaink esetében gyakori. Mivel a
humuszkarbonat talaj esetében a 0,002-0,1 mm kozotti frakcié ardnya 76 %, a
csernozjom barna erddtalaj esetében pedig 75 %, ezért ezek a talajtipusok nem
alkalmasak a modszer K tényezé meghatarozasra valo felhasznalasara. Ettdl fiiggetlentil
a szamitast mind a hét talajtipus esetében elvégeztem.

Mivel az eséztetés soran végig SI mértékegységben szamolok, ezért a nomogram és
az alapjat képezo egyenlet esetében ROSEWELL és EDWARDS (1988) altal meghatarozott
egyenletet haszndlom, amelyet a szerzOk az SI mértékegységben torténd szamitdsara
dolgoztak ki:

K =2,77 * M"™ * (107) * (12-SOM) + 4,28 * (10°) * (SS-2) + 3,29 * (10) * (PP-3)|

M = (0,002-0,1 mm-es szemcsefrakcio %-ban) * (100 - 0,002 mm alatti frakcid %-ban);
SOM (Soil Organic Matter) = szerves anyag %-ban;

SS (Soil Structure class) = az aggregatumok kodja;

PP (Profile Permeability class) = vizateresztés kodja.

Az USLE egyenlet és az esdztetés soran kapott talajveszteség adatok segitségével
310 esetre szamoltam ki a K tényezot. Jelen fejezetben (4.4.) hasznalt egyenletben
azonban csak a vizateresztés faktora szerepel és mivel minden esetben az els6 eséztetés
szaraz talajon tortént, igy aranytalanul sok id6 telt a viznyeléssel, ezeket az adatokat
nem hasznaltam fel.

Az alabbi adatok szamitdsa soran a szerves anyag mennyisége, az aggregatum osztaly
¢és a szemcsefrakciod aranya gyakorlatilag nem valtozik. Az egyetlen tényezo, amely az
intenzitas fliggvényében valtozott, az a vizateresztés volt.

A csernozjom barna erdétalaj esetében a szamitott atlagérték 0,066333 lett. A
minimum érték 0,064688, a maximalis pedig 0,071268 volt.

A humuszkarbonat talaj esetében csak két érték sziiletett az egyenletben szerepld
tényezOk hasonlosdganak koszonhetéen: 0,068902 és 0,072190, melyek atlaga:
0,070218 volt.

A rozsdabarna erdétalaj esetében a szintén 2 érték sziiletett: a kisebb érték 0,028592,
a nagyobb 0,031882.

A mészlepedékes csernozjom talajon az egyenlet alapjan a kovetkezd értékeket
szamoltam: 0,0353020; 0,032012; 0,028722. Az igy kapott érté¢kek atlaga 0,032999.

A nyiroktalaj esetében a kdvetkezd értékeket szamoltam: 0,025233; 0,028523;
0,031813. Az atlagérték 0,028993.

Az agyagbemosodasos barna erdétalaj esetén két értéket kaptam: 0,053179;
0,056469; atlagértékiik 0,054166.

A Ramann-féle barna erddtalaj esetében egy érték sziiletett, a szamitasok ugyanazt az
értéket adtak: 0,048519.
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4.6.2. K tényezok a nomogram alapjan
A nomogram alapjan szamolt K tényezok ugyanazon értékek alapjan lettek szamolva,
mint amit a 4.5. fejezetben leirt egyenlet segitségével torténd szamitas soran

hasznaltam. Tulajdonképpen az ott leirt egyenlet volt az alapja a nomogram
megalkotasanak.

12. abra. A K tényez4 nomogramja a magyar szabvanyban

13. abra. A K tényezé nomogramja a ,,t¥ha*h*ha ' *MJ"*mm™” mértékegység
szerint (K max. = 0,1)

EZ AZ OLDAL A MELLEKLETEKBEN ,.P_68.DOC” NEVEN A
NOMOGRAMOKKAL
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Az eredmények a kdvetkezok:

1. Csernozjom barna erdétalaj: 0,016

. Humuszkarbonat talaj: 0,028

. Rozsdabarna erdétalaj: 0,009

. Mészlepedékes csernozjom talaj: 0,011

. Fekete nyiroktalaj: 0,022

. Agyagbemosodasos barna erdd talaj: 0,026
7. Ramann-féle barna erdétalaj: 0,027

(o)L I S VS I\

A harom moédszerrel valé mérés lehetdséget adott arra, hogy a konkrét terepi mérések
soran, a lefolyasokbol mért talajveszteség alapjan szamolt K tényezdket
Osszehasonlitsam a nomogram és az alapjat ado egyenlet altal szamolt K tényezdkkel.
Az eddig megjelent publikaciok beszamolnak arrél, hogy a nomogram mennyire becsli
tal vagy alul a K tényez6t. Mar hazankban is voltak torekvések a modszerek
Osszehasonlitasara, azonban kevés publikacié foglalkozik a problémaval.

A haromféle modszerrel szamitott K tényezok dsszehasonlitasa

4.6.2. A haromféle modszer osszehasonlitasa

A csernozjom barna erddtalaj esetében az esbztetés alapjan szamolt K tényezd
megegyezik a nomogram alapjan szamolt K tényezdével, bar az eldiras szerint a 0,002 és
a 0,1 mm kozotti frakeid tobb mint 70 %, amely esetben a nomogram ¢és az egyenlet
sem hasznalhatd. Ennek ellenére a kétféle modszer azonos értéket adott. Az egyenlettel
szamolt K tényez0 azonban tobb mint négyszerese lett mind az esdztetés, mind a
nomogram alapjan szamolt értékeknek.

A 0,002 és a 0,1 mm kozotti frakcid humuszkarbonat talaj esetében is tobb mint 70
%, igy elvileg a nomogram és az egyenlet itt sem lenne hasznalhatd. Ettd] fiiggetleniil a
nomogram csak 25 %-kal becsli alul az esdztetés alapjan szamolt értéket. Az egyenlet
ismét rosszul szerepelt, a nomogram alapjan kapott értéket 2,5-szeresen, az esdztetés
alapjan kapott értéket pedig 1,8-szeresen becsli tal.

A rozsdabarna erdétalaj esetében az eséztetés soran szamolt K tényezé 97 %-ban
megegyezik a nomogram alapjan szamolt értékkel. Az egyenlet ezzel ellentétben 3,5-
szeresen tulbecsli az eséztetés alapjan szamolt K-t.

A mészlepedékes csernozjom talaj esetében a nomogram alabecsiil, az es6ztetés K
tényezd6jének csak 60 %-a a nomogram alapjan becsiilt érték. Az egyenlet ismét
talbecsiil, a nomogramhoz képest 3,5-szer, az es6ztetéshez képest pedig 1,6-szeresen.

A fekete nyiroktalaj esetében mind a nomogram, mind az egyenlet 1,7-szer nagyobb
K tényezot becsiil, mint amit az eséztetés alapjan szamoltam.

Az utolsd két esetben, a barna erddtalajok érdekes eltéréseket mutatnak. Bar az
egyenlet és a nomogram elvileg hasznalhato, a 0,002 és 0,1 mm ko6zotti frakcid nem éri
el a 70 %-ot, a nomogram és az egyenlet is messze tulbecsli az esdztetés alapjan
szamitott értékeket.
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Az agyagbemosodasos barna erdétalaj esetében a nomogram 2,67-; az egyenlet 5,52-
szeresen becsiil tul.

A Ramann-féle barna erdétalaj esetében hasonléan magas értékeket kaptam: a
nomogram 2,8-; az egyenlet 4,39-szeresét becsli az esdztetés alapjan szamoltaknak.

A 32. tablazat 6sszefoglald attekintést ad a szoveges értékelésrol.

32. tablazat. A kiilonboz6 modszerrel torténd K tényezd szamitas eredményei

Talajtipus Knomogrim Kegyenlet Keséztetés
CSBET 0,016 0,066 0,016
H. karbonat 0,028 0,070 0,038
RBET 0,009 0,030 0,009
Csernozom 0,011 0,032 0,018
Fekete nyirok 0,022 0,028 0,012
ABET 0,026 0,054 0,009
Ramann 0,027 0,048 0,009

4.7. A sajat mérések alapjan meghatarozott K tényezok
osszehasonlitasa az irodalmi adatokkal

4.7.1. A mért K tényezok osszehasonlitasa kiilfoldi értékekkel

A K tényezé mérésével kapcsolatos nemzetkozi kutatdsokrol kiilon fejezet szol. Itt
csak azokat a (kis szamu) kutatasokat szeretném bemutatni, amelyek az altalam hasznalt
mértékegységben (t*h*ha*MJ'*mm™*ha™') mutatjik be eredményeiket, illetve amelyek
alkalmasak a talajtipus koriilbeliilli meghatarozasara, igy a sajat mérésekkel vald
Osszehasonlitasra.

KINELL és RISSE (1998) kutatasai szerint a K tényezék 0,0031-0,0619 (t*h*ha*
MJ’I*mm'l*ha'l) kozott valtoznak a parcellas mérések esetében és 0,0088-0,1337 kozott
a modositott USLE alapjan torténé szamitasok esetében. A modositott USLE alapjan
becsiilt értékek atlagosan 2,47-szer akkorara becslik a K tényezdket és a maximalis
érték ittt meghaladja a 0,l-es értéket. A 0,1337 ¢érték meghaladja a
Lt¥h*ha*MJ " *mm™ *ha'” mértékegységben meghatarozott K tényezé mértékegységét,
amennyiben elfogadjuk, hogy 0,1 a maximalis érték. Ha az amerikai mértékegységben
megadott érték maximalisan egy lehet és ezt 0,1317-el kell beszorozni, hogy a fenti SI
mértékegységben kapjuk az eredményt, akkor is csak 0,1317 lehet a maximalis K
tényezo érték.

Egy ausztral kutatd, Rob Loch azok kozé tartozik, aki nagy hangsulyt helyez a K
tényez6 meghatarozasakor a nemzetkdzi 6sszehasonlithatésagra (LOCH et al. 1998). A
cikkében emlitett talajok tipusat FAO talajosztalyozas alapjan sorolja be. Az altala mért
K tényezéket t*ha*h*ha*MJ'*mm’ mértékegységben publikalja. LocH (1984)
szamos talajra kozli K tényezo értékeit (11/a., b., c. tablazat, M2. melléklet). Szamitasa
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szerint egy ausztral Chernozem talaj K tényezdje 0,024. Sajat mérések szerint hazai
mészlepedékes csernozjom talaj K tényezdje 0,018. Ugyanakkor LocH (1984)
Chernozemhez hasonld adatokat mért nagyobb agyagtartalmu talajokon is. A sajat,
nagyobb agyagtartalmi magyar barna erdétalajon torténd mérések alacsonyabb K
tényezoket eredményeztek, amelyekhez képest LOCH 5-6-szoros értékeket kozol
ausztral talajokra.

REIMAN et al. (1999) lengyelorszagi adatokat k6zol Orthic Luvisol talajtipusra
vonatkozoan. Ez egy olyan barna erddtalaj tipusnak felel meg, amely vilagos felszini
szinttel rendelkezik és az agyagbemosodas jellemz6 folyamat a szelvényben. A k6zolt K
tényez6k 0,0176 és 0,0385 (t*h*ha*MI'*mm™*ha™) kozott véltoznak ugyanazon
talajtipus esetében a parcellahossz fiiggvényében. Bar a talajtipus hasonlit az altalam
vizsgalt ABET-hez (igaz a szelvényleirasrol és a szemcsefrakcio eloszlasrol kevés,
illetve nem kompatibilis informaciét kozolnek - 0 és 1 mm kozott kozlik a
szemcsefrakcio eloszlast, mig hazankban 0 és 2 mm kozott osztjuk be a szemcsefrakcid
osztalyokat), a K tényezd értékek lényegesen eltérnek, kb. haromszoros értékeket
kozdlnek a lengyel talajokra vonatkozoan.

Az M2. melléklet 19. tablazatiban kozolt erodalhatosagi értékek a bajor talajokra
vonatkoznak. A mértékegység nincs feltiintetve, de az értékek nagysagabol latszik, hogy
nem ,,t*h*ha*MJ " *mm™*ha'”-ban vannak megadva az adatok. Ha kdvetem az eddigi
modszereket, akkor tizzel el kell osztani az értékeket, hogy dsszehasonlithatok legyenek
az altalam mért értékekkel. Ezek szerint a bajor mérések t6bbszoros értékeket kozolnek
az altalam mért 0,009821 ,,t*h*ha*MJ " *mm™*ha™'”-hoz képest. Két ABET-ra kozoltek
értékeket, amelyek K tényez6i az altalam hasznalt mértékegységben: 0,049 és 0,078.
Ezek 5-8-szorosai az altalam mérteknek. A bajor humuszkarbonat talaj K tényezdje mar
jobban hasonlit az altalam mértekhez, a bajor 0,037, az altalam mért pedig 0,038
t*h*ha*MJ " *mm'*ha”'. Sem homokkdvon, sem ranker agyagon, sem kagylds
mészkovon kialakult talajokon nem mértem, igy a tobbi talajtipussal nem tudok
parhuzamot vonni.

4.7.2. Osszehasonlitas a korabbi hazai mért értékekkel

A korabbi hazai mérésekrodl két publikacio jelent meg. Az els6 cikk angolul irodott és
az Eurépai Talajvédelmi Tarsasag hirlevelében jelent meg 1997-ben (KERTESZ et al.).
Ot talajt vizsgaltak természetes esén és mesterséges esoztetéssel. Az elsé talaj, amit
vizsgaltak, a kisérleti allomas talaja volt: koves, homokos valyog fizikai féleségi,
dolomiton kialakult talaj. Ilyen paraméterekkel én nem vizsgaltam talajt, ezért ez nem
alkalmas Osszehasonlitasra. Az 6t vizsgalt talaj tovabbi négy tagjat az északi Balaton-
vizgyljtordl szallitottak a csakvari kisérleti allomasra. A masodik talaj erodalt barna
erdbtalaj valyogos homokon, amely hasonlit az altalam vizsgalt RBET talajhoz. A tobbi
talaj nem hasonlit az altalam vizsgaltakhoz (rendzina, kolluvium (barna erdétalaj) és
mészkovon/margan kialakult talaj).

A természetes es6n mért talajveszteség értékeket tablazatban kozlik a szerzok, ahol
,mm”-ben adjak meg a csapadék mennyiségét, ,,kJ *m™>”-ben az EI és ,,kg*ha’l”—ban a
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talajveszteség értékét. Ez alapjan szamolnak K tényezé6t, amely az 6t vizsgalt tipusra
nézve 0,05 és 0,11 kozott valtozik (itt mar ,,t*ha'”-ban van megadva a talajveszteség
értéke). Mivel a csapadék intenzitasa ,kI*m™>”-ben van megadva, az eredményt csak
agy tudjom Gsszehasonlitani, ha ezt ,,MJ*ha'”-ra valtom. Ez azt eredményezi, hogy a
kozolt  értékeket 10-el el kell osztani ahhoz, hogy az altalam szamitott
végeredményekkel Osszehasonlithassam. fgy a maésodik talajtipus, az emlitett erodalt
barna erdétalaj valyogos homokon 0,007 értéket kap ,t*ha*h*ha’*MJ'*mm™”
mértékegységben, szemben az altalam mért 0,009 értekkel. A két érték nagysagrendileg
hasonlénak tekinthetd, azaz jol jellemezhet egy olyan K tényezd csoportot, amely
homokon/valyogos homokon kialakult barna erdétalajokra jellemzd.

A mesterséges esOztetés soran nyert talajveszteség adatok alapjan szamitott K
tényez6 négyszer akkora volt a valyogos homokon kialakult erodalt barna erdétalajon.
Ugyanez a tendencia a tobbi vizsgalt talajtipus esetében is, tehat 2-4-szeres értékeket
mértek a mesterséges esOztetéssel.

A masodik cikk szintén a csakvari erozidkutaté allomas adatait dolgozza fel
(MESZAROS ¢és JAKAB, 2001). Ez azonban 2001-ben jelent meg, igy frissebb adatokat
tartalmaz. A szerzOk itt mar az angol cikkben erodalt barna erdétalajként jellemzett
talajt a vaztalajokhoz soroljak be.

A szerz6k kozlik a K tényezOvel kapcsolatos eredményeiket. Az els6 a
humusztartalom tetemes, két parcella esetében 50 %-os csokkenése. Mivel a nomogram
alaptl becslés egyik alapja a humusztartalom, azért mar ez a tény befolyasolja az
erodalhatosag mérészamat.

A cikkben leirtak szerint a szerzok szinte kizardlag vaztalajokat vizsgaltak, amelyek
eleve erodalt allapotban lettek beszallitva a méréallomasra. A szerzék megjegyzik, hogy
fiatal humuszképz6dés eredményének tekintik a vizsgalt talajokban 1évo
humuszanyagokat, amelyek ennek megfelelden még nem alkottak szorosabb kapcsolatot
a talaj asvanyi alkotoival. Ennek kovetkeztében konnyebben lemosdodnak.

A laza organomineralis komplexumok miatt a talajszemcsék is kdnnyebben
mozognak. A vizsgalatok alapjan MESZAROS €s JAKAB (2001) szerint a porfrakcio
eltdomi a porusokat, ami eldsegiti a felszini lefolyas megindulasat, ami elsésorban a
homok és agyagfrakciot szallitja magaval. Ez egyiitt jar a porfrakcid részaranyanak
novekedésével a mélyebb rétegekben. Sajat mérések alapjan az esdztetési vizsgalatok
kezdetekor az agyag és a porfrakciobol 1,2-1,5-sz0r annyi volt a lemosddott
talajanyagban, mint az utolsd eséztetés altal lemosott anyagban. Sajat mérések alapjan
tehat az valosziniisithetd, hogy nemcsak a por, hanem az agyagfrakcié is eltomi a
pérusokat, hiszen az id6 eldrehaladtaval mindkettd aranya csokken a lemosddott
anyagban. Ugyanakkor a por és agyafrakcio csokkenésével parhuzamosan né a
homokfrakcié aranya. Ugzanakkor az altalam vizsgalt talajok egyike sem volt annyira
sekély termOrétegli és magas vazrész tartalmi, mint az emlitett cikkben vizsgalt
talajoké.

A szerzOk megallapitjak, hogy a talajerodalhatosagot a csapadék erozivitasa
nagymértékben befolyasolja és nomogram alapjan szamitott értékek jelentsen
talbecslik a természetes esO altal lemosott talaj tomege alapjan szamolt K tényez6k
értékét. Mindkét jelenséget alatamasztjak sajat méréseim.
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4.7.3. Osszehasonlitas a korabbi hazai becsiilt értékekkel

Az eddigi hazai, becsléseken alapuld K tényezdket a 17. és 18. tablazatban
ismertettem. Sajnos a becslések 35 évvel ezel6tt, még az USLE 1978-as megjelenése és
az SI mértékegységre valo 1981-es atvaltasa eldtt torténtek, igy értelemszeriien nem
tartalmazzak az azota tortént kutatdsoknak megfeleldé modositasokat. A tényezdk
mértékegységére vonatkozoan pl. egyaltalan nem talalunk utalast. A K tényezdk értéke
0,25 és 0,60 kozott valtozik a 17. tablazatban kozolt genetikai talajtipusokra
vonatkozoan. A talajtipusok fizikai féleség szerint is csoportositva vannak, a tablazat
alaposan atgondolt és eléremutatd. Az értékeket ismét, lathatéoan, biztosan nem
Jt*ha*h*ha™ *MJ " *mm™” mértékegységben kozli a szerzd. Az dsszehasonlitashoz (jbél
a tizzel vald osztas javasolt. Jelen esetben talajtipusok szempontjabol szerencsésebb
helyzetben vagyok az Gsszehasonlitissal, mint a bajor talajok esetében, az 6tbdl négy
talajt én is vizsgaltam.

Az altalam vizsgalt valyog fizikai féleségli humuszkarbonat talaj K tényezdje 0,038
t*ha*h*ha ' *MJ " *mm™ lett, a becslésben a valyog fizikai féleségii humuszkarbonatra
0,04-0,05 t*ha*h*ha™*MJ"*mm’' kozdtti az érték.

Az altalam vizsgalt csernozjom talaj A szintje a valyog-agyagos valyog fizikai
féleség hataran volt. K tényezéje 0,018 t*ha*h*ha'*MJ'*mm™”, mig a becsld
tdblazatban 0,025 és 0,04 t*ha*h*ha’*MJ'*mm™ kozott érték talalhatd. Az alsé
hatarérték, amely az agyagos valyog talaj esetében becsiilt legalacsonyabb K tényezd
(0,025 ,,t*ha*h*ha " *MJ"*mm™”), csak 39 %-kal nagyobb, mint az eséztetés soran
szamitott érték.

A valyog feltalaju barnafold K tényezdje a tablazat szerint 0,025-0,035, mig a sajat
szamitasok szerint ez 0,0096 t*ha*h*ha'*MJ'*mm™”. Jelen esetben a tablazat
atlagosan 3,5-szeresen tilbecsiil.

Az ABET K tényezdje a sajat mérések szerint 0,0098 ,t¥ha*h*ha *MI *mm™'”, a
tablazat becslése szerint 0,025-0,035 ,t*ha*h*ha ' *MJ " *mm™”.

A 18. tablazatban nem talajtipusok, hanem csak fizikai féleség és kémhatas alapjan
van beosztva a K tényezd.

Savanyt kémhatasu, agyag fizikai féleségli agyagon a fekete nyiroktalajon mértem K
tényez6t. Ha ezt 0sszehasonlitom azzal az értékkel, amit a tablazatban talalhato becslés
t*ha*h*ha ' *MJ " *mm™”-re val6 atvaltasa utan kapok, akkor azt tapasztalom, hogy a
tablazatban talalhato érték kb. fele az altalam mértnek. Ehhez tudni kell azonban, hogy a
sajat mérések soran az egyes, 1-2 mm-es szemcsék kiilon alltak €s nem tapadtak Gssze a
csapadék hatasara sem.

Savanyt kémhatasu valyog volt az ABET és a Ramann A szintje. Az sszehasonlitas
eredménye, hogy a tablazat haromszorosan talbecsiil.

Karbonatos valyog volt a CSBET és a csernozjom talaj A szintje Mindkét esetben kb.
kétszeresen tulbecsiil a tablazat.

Gyengén ligos homok volt az RBET A szintje. Ebben az esetben kb. 5-szords a
tilbecslés.
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4.8. Az esoztetéshez kapcsolodo mérések

A mesterséges eséztetés soran szamos paraméter mérésére sor keriilt. A hordalék-
lefolyas és a talajveszteség mennyiségének vizsgalata kiillonbozo talajnedvesség- és
humusztartalom, tomddottség, csapadék-intenzitas, stb. mellett tortént. Ezek elemzésére
a K tényez6k vizsgalata utan térek vissza, mert bar az USLE hasznalati utmutatdjaban
ezeket a tényezdket nem kell figyelembe venni, a késébbickben még fontos adalékul
szolgalhatnak.

4.8.1. Az intenzitas hatasa a szemcsefrakciok lepusztulasara

A felfogott zagy szaritasa utdn elemeztem a kis és a nagy intenzitasi csapadékok
altal lehordott talaj szemcsefrakciojanak eloszlasat. Azt tapasztaltam, hogy az eséztetési
vizsgalatok sordn az egyes ismétléseken beliil a beaztatd ontdzés és a 12-24 ora sziinet
utani elsd, kis intenzitast (30-40 mm*h™) csapadék nagyobb mennyiségben szallitja a
0,002-0,1 mm kozé esd frakciot, mint a késobbi, nagy intenzitast (125-135 mm*h™)
csapadék (14. abra).

Ez és a kovetkezo 5 oldal kiilon file-ban!!!!!

14. abra. A 0,002-0,1 mm-es frakcid jelenléte a lemosddott anyagban
a kis és a nagy intenzitas fliiggvényében

Atlagosan 1,77-szorosa a 0,002-0,1 mm-es frakci6 mennyisége a lemosodott
anyagban a kis intenzitasu csapadékok, mint a nagy intenzitast csapadék hatasara. Az
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azonos talajtipuson beliili szoras nagy, atlagosan kozel masfélszeres eltérés van az egyes
ismétlések kozott. A legnagyobb - tobb, mint 2,6-szeres - kiilonbség a nagy
homokfrakci6 tartalmi A szint esetén volt megfigyelhetd.

Felmertil a kérdés, hogy melyik frakcid rovasara tortént a valtozas. Az agyagfrakcio
vizsgalata kimutatta, hogy bar a kisebb intenzitas mellett nagyobb aranyban mosodik le
az agyagfrakcio, ez nem akkora mértéki, amelyet a 0,002-0,1 mm-es frakcid esetében
tapasztaltam (15. abra). A fekete nyiroktalaj esetében a tobbi talajhoz képest forditott
helyzet allt eld, itt a nagyobb intenzitasti csapadék hoz le nagyobb mennyiségii
agyagfrakciot (30 %-kal tobbet, mint a kis intenzitasu csapadék).

Ez és a kovetkezo 4 oldal kiilon file-ban!!!!!

15. abra. A < 0,002 mm-es frakcio jelenléte a lemosodott anyagban
a kis és a nagy intenzitas fliggvényében

A magyarazat a 0,1-2 mm-es frakcio aranyaban rejlik. A szélséértékek kivételével a
nagyobb intenzitasu csapadékkal kozel 1,5-szer akkora mennyiség tavozik ebbdl a
frakciobol, mint a kis intenzitasu csapadékkal (15. abra).

Hasonloan az agyagfrakcio és intenzitas kdlcsonhatasahoz, a fekete nyiroktalaj ebben
az esetben is ellenkezoképpen reagal, mint a tobbi talajtipus. A 0,1-2 mm-es frakciobol
a nagyobb intenzitast csapadék 30 %-kal kevesebbet szallit, mint a kis intenzitasu.

Ennek a fejezetnek az eredménye abban foglalhaté &ssze, hogy a nagyobb
agyagtartalmu talajok masképpen viselkednek a csapadék erodald hatasaval szemben a
szemcsefrakcio oldalarol kozelitve a talajerodalhatosagot. Amennyiben nagyobb szamu
vizsgalatra nyilik lehet6ség, érdemes ezt a kiillonbséget alaposabban elemezni.
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Ez és a kovetkezo 3 oldal kiilon file-ban!!!!!

Bar a tihanyi talajtomorodés vizsgalatokat nem tudtam végrehajtani a talaj nagyfoku
ellenallasa miatt, a tobbi helyszinen megvizsgaltam a talajellenallasat és osszevetettem a
talajerodalhatosagi mérésekkel.
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4.8.2. A talaj tomodottségi allapotanak hatasa az erodalhatésagra

4.8.2.1. Talajellenallds és talajnedvesség tartalom a CSBET-en

A talajellenallas 20 cm-es mélységig nétt (16. abra).

16. abra. Talajellenallas a csernozjom barna erdétalajon

Hutisz cm-nél a talajellenallas elérte 2,09 MPa értéket, amely mar karosnak tekinthetd.
A penetrométer nem ment 30 cm mélység ala.

17. abra. Talajnedvesség tartalom a CSBET-on

A talajnedvesség 10 cm-t6l folyamatosan csokkent, igy feltételezhetéen vizzaro réteg
talalhato ebben a mélységben (17. abra).
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4.8.2.2. Talajellendllas és talajnedvesség tartalom a humuszkarbondt talajon

A talajellenallas 4,5 MPa-nal érte el a maximumot. A talaj karosan tdmoédott 20 cm
alatt. A tomodottség a mélységgel folyamatosan n6 (18. abra).

18. abra. Talajellenallas humuszkarbonat talajon

A talajnedvesség tartalom maximuma a fels6 0-10 cm-es rétegben talalhato,
folyamatosan csokken a mélységgel, de nem megy % ala (19. abra).

19. abra. Talajnedvesség tartalom humuszkarbonat talajon

79



Az altalanos talajveszteség becslési egyenlet (USLE) K tényezdjének vizsgalata

4.8.2.3. Talajellendllas és talajnedvesség tartalom a RBET-en

A talajellenallas hirtelen valtozott 30 cm-nél (20. abra).

20. abra. Talajellenallas rozsdabarna erdétalajon

21. abra. Talajnedvesség tartalom a rozsdabarna erdétalajon
Ez alatt a mélység alatt karosan tomodott. A talajnedvesség tartalom 20-30 cm-nél

érte el a maximumat. A homoktalaj tulajdonsagainak megfeleléen alacsony a
talajnedvesség tartalom a szelvényben (21. abra).
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4.8.2.4. Talajellendllas és talajnedvesség tartalom a mészlepedékes csernozjom talajon

A maximalis talajellenallas 20-30 cm-es rétegben talalhato, 3,4 MPa értékkel. 30-40 cm
kozott csokken az ellenallas, de a talajnedvesség tartalmat figyelembe véve akar egy
mélyebb eketalp réteg is kialakulhatott (22. és 23. abra).

22. abra. Talajellenallads mészlepedékes csernozjom erdétalajon

23. abra. Talajnedvesség tartalom a mészlepedékes csernozjom erdétalajon
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4.8.2.5. Talajellenallas és talajnedvesség tartalom az ABET-on

Nem volt karos tomodottség sem a miivelés mélységében, sem alatta. A maximalisan
mért érték 1,5 MPa (24. abra). A talajnedvesség tartalom a tomédottség viszonyoknak
megfelelden idealis (25. abra).

24, abra. Talajellenallas agyagbemosddasos barna erdétalajon

25, abra. Talajnedvesség tartalom a agyagbemosddasos barna erdétalajon
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4.8.2.6. Talajellenallas és a talajnedvesség tartalom a Ramann-féle barna erdétalajon

A talajellenallas a miivelés mélységéig nétt (20 cm). Itt elérte a maximalis 2,09 MPa
értéket, majd folyamatosan csokkent. Erzékelhetd, de nem veszélyes eketalp réteg volt a
20 cm-es mélységben (26. abra). A legnagyobb talajnedvesség tartalom a 0-10 cm-es
rétegben volt és sehol nem csokken 16 % ala. A viztartd képesség jo (27. abra).

26. abra. Talajellenallas Ramann-féle barna erddtalajon

27. abra. Talajnedvesség tartalom a Ramann-féle barna erdétalajon
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4.8.2.7. A talajtipusok témaddottségi allapotanak hatdsa a talajerodalhatésagra

A talajerodalhatosagi tényezd szezonalis valtozékonysagat a talajmiivelés ideje és
mddja is befolyasolja. A talajmiivelés mindségétol fiigg a talajok tomodottségi allapota,
a poérusviszonyok alakuldsa, a nedvesség tartalom, a szervesanyag tartalom és az
aggregatumok mérete, valamint vizallosaga.

Ebben a fejezetben a vizsgalt talajtipusoknak a talajellenallas ¢és a
talajnedvességtartalom alapjan jellemzett talajtomorodés értékeit jellemeztem.

A talajok tomo6dottségi allapota és a talajerodalhatdsagi tényez6 kozott nem talaltam
Osszefiiggést. A karos tomodottséggel nem rendelkezd, sét tomédottség szempontjabol
jo allapoti agyagbemosoddasos barna erddtalajnak a K tényezdéje (0,009821) hasonld a
15 cm-es mélységben karos tomodottséggel rendelkezd rozsdabarna erdétalaj K
tényez6jéhez (0,009271) és a nem karos mértékben tomodott Ramann-féle barna
erdétalaj K tényezdjéhez (0,009675).

A mészlepedékes csernozjom talaj a rozsdabarna erddtalajhoz hasonldan rendelkezik
eketalp réteggel, ugyanakkor a K tényezdje duplaja az erddtalajénak.

Az adatok statisztikai értékelésére azok alacsony szama miatt nincs lehetdség,
ugyanakkor a vizsgalt talajokra vonatkozoan levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a 15-20
cm-nél vagy ennél mélyebben tomddottséggel bird réteg nem befolyasolja a K tényezo
nagysagat. Ennek az lehet az oka, hogy a vizsgalt esetekben a vizfront nem hatolt ilyen
mélyre, igy a tomodott rétegtdl nem fliggott a talaj vizzel valo telitettségének, vagyis a
lefolyas megindulasanak idépontja.
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4.8.3. A porusviszonyok ¢és hatasuk a talaj erodalhatésagara

MELLEKLETEK KONYVTARBAN

p_84.doc néven
28. abra
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4.8.4. A csapadék intenzitasanak hatasa a talajlepusztulas
intenzitasara és a K tényezore

A 29. abra gorbéje jol jellemzi az esOztetés soran alkalmazott intenzitasok hatasat.
Az egyes csapadékintenzitisokon beliil egy ideig né a g*perc’ mértékegységben
kifejezett ,.talajveszteség intenzitas”, amig elér egy egyensulyi helyzetbe. Az utolsod
érték minden intenzitds végén az esdztetd berendezés leallitasa, azaz a csapadék vége
utan, csak a lefolyas altal lemosott talajra vonatkozik, tehat nem kdveti az addigi gorbe
vonalat, torést okoz benne. Ennek segitségével az abran jol elkiilonithetok az egyes
intenzitasok (30, 40, 60, 90, és 130 mm koriili intenzitasokat mértem).
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50 4

0+ T T T T T T T T T
30.0 50.0 70.0 90.0 1100 130.0 1500 170.0 190.0 210.0 230.0
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29. abra. A talajveszteség intenzitasa az eltelt id6 fliggvényében
a 614-es kodszamu esdztetés esetén

A csapadék intenzitdsa alapjan szamolt erozivitds index (EI) nem valtozik a
talajveszteség intenzitds ndvekedésének megfeleléen. Az irodalmi feldolgozas és az
USLE hasznalati utmutatd is 76 mm*h™' intenzitasig szdmol energianovekedéssel. E
folott az érték folott a mérések alapjan, a cseppek méretének és végsebességének
koszonhetéen ugyanakkora a csapadék energidja, igy az erozivitds index is. Ennek
koszonhetden a K tényezok is sziikségszeriien kiilonboznek az intenzitas fliggvényében,
hiszen lathatéan a lemosodott anyag mennyisége no.
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4.9. Talajveszteség becslés az USLE egyenlettel és a szamolt
K tényezokkel

4.9.1. Az erozios kategoriak szinei

A térképek szineit a fenntarthatésag alapjan valasztottam. Ennek megfeleléen a
térképen abrazolasra keriilnek a fedett és vizzel boritott teriiletek (ezek nulla értéket
kapnak); az er6zionak ellenalld, fenntarthato teriiletek (0-2 t¥ha™'*év’'); az USLE szerint
szant6foldi miivelésre minimalis talajvédelem nélkiili is alkalmas teriiletek (2-11 t*ha
v, és a szantofoldi miivelés esetén feltétleniil talajvédd miivelésre kotelezendd
teriilletek (11 t*ha'*év' folotti talajveszteség). Az alkalmazott szinkédok a
kovetkezoképp alakulnak:

Sarga

Legovatosabb becslések szerint 1,5-2,5 tonna talaj keletkezik egy év alatt egy
hektdron. Ennek megfeleléen atlagosan ,2 t * ha” *év'”-ben hataroztam meg a
toleralhato talajveszteség iitemét a térképeken. A talajvédelem nélkiil is fenntarthato
modon folytathatd szantd miivelés a sarga arnyalataival jelolt teriileteken. Mivel az
USLE nem szamol szedimentaciot, a sargaval jelolt teriiletek a szedimentacios
teriileteket is magukba foglaljak. Ezt a hibajat az USLE-nak egy egyszerii modell
segitségével ki lehet kiiszobolni, azonban jelen esetben ezt nem alkalmaztuk a
kalibraci6 hianya miatt.

Zold

A Wischmeier-Smith-féle egyenlet alapjan a hazai szantdokon a toleralhato
talajveszteség felsé hatarértéke 11-15 t¥ha™ *év™' koriil mozog.

A megengedhetd talajvesztés volt a kozponti téma az ,,USDA AGRICULTURAL
RESEARCH SERVICE”, a ,,SOIL CONSERVATION SERVICE” és egyes egyetemi tanszékek
tagjainak tanacskozasan 1956-ban. A tanics javasolta, hogy: ,,az 5 tonna per acre
talajveszteség folotti értéket egyetlen esetben sem haladhatja meg a megengedhetd
talajveszteség értéke” (ez 11 tonna per hektar). A javaslat arra épiilt, hogy egy tonna
talajban kb. 2 USD-nek megfeleld foszfor és nitrogén miitragya van és 10 USD per
acre-t meghaladd veszteséget egyetlen farmer sem engedhet meg maganak. A tanacs
ezutan arra az elhatirozasra jutott, hogy sokkal alapvetébb megfontolas targyat kell,
hogy képezze a talajveszteség tolerancia értékének meghatarozasa, mint a miitragya ara
vagy a terményekért kapott valtozo mértékii bevételre.

Ezt a hatarértéket vettilk figyelembe a megengedhetd és a meg nem engedhetd
talajvesztés kozotti hatar megallapitasdhoz. Ez még mindig ~6-szorosa a talajképzddés
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itemének. Ezért jeloltem ezeket a teriileteket z6ld szinnel, mert az USLE engedélyezi a
szantd miivelést, ugyanakkor a talajpusztulas iiteme messze meghaladja a talaj képz6dés
itemét. A zolddel jeldlt teriileteken tehat sziikség lenne a talajvédelemre, ugyanakkor az
USLE ezt nem koveteli meg!

Piros

A piros teriilletek a leginkabb veszélyeztetettek. Altalaban domboldalak teriiletén
helyezkednek el, amely még nem til meredek a szantd miiveléshez. A piros teriileteken
mar az USLE is megkdveteli a talajvéd6 miivelés bevezetését. Sajnos mintateriiletiinkdn
nem talaltunk 1:10 000-es méretaranyban abrazolhaté talajvédé mivelést. A
legsiirgetobb feladat lenne a piros teriiletek kivonasa a szantd miivelés aldl vagy a
talajvédelem megfelel6 modszerének bevezetése ezeken a teriileteken.

4.9.2. Somogyvari térképlap

A somogyvari térképlapon a 4*6 km-es szelvénynek csak egy részére allt
rendelkezésre a talajtérkép. Erre a teriiletre készitettem el az er6zios térképet is, hiszen
az USLE modell futtatasahoz sziikséges Osszes egyéb paraméter rendelkezésre allt az
egész térképlapra, csak a talajtérkép volt limitalo tényezo.

A térképen, a tobbihez hasonléan négy kategodria lathatd. Az elsd a ,,nulla” érték,
ami a felszini vizeket (tavak, folyok, patakok, stb.), a telepiiléseket, utakat jeloli. Ezek a
teriiletek jelen esetben két szempontbdl nem jelentdsek: egyrészt az USLE nem becsiil
szedimentaciot és nem is ez a dolgozat célja, masrészt a dolgozatnak nem célja az Ut
menti, specidlis erozids karok becslése sem. Nulla értéket kapott a térkép 52,42 %-a
(jelen esetben ez a nagy szam a talajtérkép hianyanak kdszonhetd, ahol az hianyzott, ott
is nulla értéket abrazoltam).

A masodik kategoria azon teriileteket jeloli, ahol a modell 0 és 2 t*ha'*év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét. Ez a térkép 28,8 %-at fedi le. Ekkora tertileten folyik a
fenntarthatdo miivelés, ahol kevesebb vagy maximum egyenldé a lemosodott talaj, mint
amennyi képzddik, igy az egyenlet sem ir el6 kotelezo talajvédelmet.

A harmadik kategoria a 2-11 t¥ha'*év™' folotti talajveszteséget jeloli. A somogyvari
térképlapon ez 12,47 %-ot fed le. Ekkora teriileten folyik a nem fenntarthaté miivelés,
ahol tobb a lemosodott talaj, mint amennyi képzddik, ugyanakkor az egyenlet nem ir eld
kotelezo talajvédelmet.

A negyedik kategéria 11 t*ha*év™' folotti talajveszteséget jeldli. Ez 6,3 %-ot fed le.
Ekkora teriileten lehetne a gazdakat talajvédé miivelésre torvény altal is kotelezni.

4.9.3. Nemessandorhazi térképlap

A nemessandorhazi teriiletre nem allt rendelkezésre 1:10000-es genetikus talajtérkép,
igy késziteni kellett egyet. Mivel a térkép az egész térképlapra elkésziilt, igy a
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talajtérkép hianyossaga nem volt korlatozo tényezd, az erdzios térképet az egész 4*6
km-es térképlapra elkészitettem.

A térképen négy kategoria lathato. Nulla értéket kapott a térkép 21,5 %-a. A kornyék
kozepes lefedettségii.

A masodik kategéria azon teriileteket jeldli, ahol a modell 2 és 11 t¥ha ' *év" kozott
becsli a talajveszteség mértékét. Ez a térkép 46,03 %-at fedi le. Ekkora teriileten folyik a
fenntarthato miivelés, ahol igy nem kell kételezo talajvédelmet eldirni.

A harmadik kategoria a 2-11 t*ha'*év' kozotti talajveszteséget jeloli. A
nemessandorhazi térképlapon ez 22,31 %-ot fed le. Ekkora teriileten folyik a termelés
nem fenntarthaté médon.

A negyedik kategoria 11 t*ha'*év™! folotti talajveszteséget jeloli. Ez 10,15 %-ot fed
le. Ekkora teriileten lehetne a gazdakat talajvédo mivelésre torvény altal is kotelezni.

4.9.4. Tihanyi térképlap

A félsziget a legjobban feltart teriilet hazankban, igy itt minden sziikséges adatbazis
rendelkezésre allt j6 mindségben és digitalis formaban is.

Az el6zbekhez hasonldéan ezen a térképen is négy kategoriat abrazoltam. Nulla
értéket kapott a térkép 31,4 %-a. A nagy érték a két tonak koszonhets.

A masodik kategoria azon teriileteket jeloli, ahol a modell 0 és 2 t*ha'*év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét, ami a térkép 49,19 %-at fedi.

A harmadik kategéria azon teriileteket jelli, ahol a modell 2 és 11 t¥ha ' *év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét. Ez a térkép 12,64 %-at fedi le. Ekkora teriileten folyik
kotelezo talajvédelem nélkiili mivelés.

A negyedik kategéria a 11 t*ha'*év’' folotti talajveszteséget jeloli. A tihanyi
térképlapon ez 6,77 %-ot fed le. Ekkora teriileten lehetne a gazdakat talajvédo
miivelésre torvény altal kotelezni.

4.9.5. Balatonszabadi térképlap

A teriiletnek csak egy részére késziilt el a genetikus talajtérkép. A helyi
termeldszovetkezetben sem volt meg az dsszes szantofoldre a talajtérkép.

Ezen a térképen is négy kategoriat abrazoltam. Nulla értéket kapott a térkép
tertiletének 18,21 %-a.

A masodik kategoria azon teriileteket jeloli, ahol a modell 0 és 2 t*ha'*év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét, ami a térkép 55,14 %-at fedi.

A harmadik kategéria azon teriileteket jelli, ahol a modell 2 és 11 t¥ha ' *év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét. Ez a térkép 25,41 %-at fedi le. Ekkora teriileten folyik
kotelezo talajvédelem nélkiili mivelés.

A negyedik kategéria a 11 t¥ha'*év™! folotti talajveszteséget jeloli. A balatonszabadi
térképlapon ez 1,23 %-ot fed le. Ekkora teriileten lehetne a gazdakat talajvédo
miivelésre torvény altal kotelezni.
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4.10. Talajveszteség becslése az USLE egyenlettel és a
becsiilt K tényezokkel

A mért értékekkel torténd modellezéshez hasonldan a becsiilt értékekkel sziiletett
talajveszteség adatokat is négy kategdriaba soroltam. A kategoriak hatarértékei és a
szinezés megegyezik a 4.8. fejezetben ismertetettel.

4.10.1. Somogyvari térképlap

A négy abrazolt kategoria koziil nulla értéket kapott a térkép 52,4 %-a.

A masodik kategoria azon teriileteket jeloli, ahol a modell 0 és 2 t*ha'*év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét, ami a térkép 16,08 %-at fedi.

A harmadik kategéria azon teriileteket jelli, ahol a modell 2 és 11 t¥ha ' *év™' kozott
becsli a talajveszteség mértékét. Ez a térkép 5,88 %-at fedi le. Ekkora teriileten folyik
kotelezd talajvédelem nélkiili mivelés.

A negyedik kategéria a 11 t¥ha'*¢v' folotti talajveszteséget jeloli. A
nemessandorhdzi térképlapon ez 25,61 %-ot fed le. Ekkora teriileten lehetne a gazdakat
talajvédd miivelésre torvény altal kotelezni.

4.10.2. Nemessandorhazi térképlap

A nulla érték a térkép teriiletének 21,5 %-at fedi.

A masodik, 0 és 2 t¥ha ' *év"' kozott kategoria a térkép 18,7 %-an talalhato.

A harmadik kategoria, 2 és 11 t*ha™*év™' kozotti becslés a térképlap 12,77 %-at fedi.
A negyedik kategoria, a 11 t¥ha'*év"' folotti talajveszteség 47,03 %-ot fed le.

4.10.3. Tihanyi térképlap

A nulla érték fedi a térkép tertiletének 32,49 %-at.

A méasodik, 0 és 2 t*ha ' *év"' kozott kategoria a térkép 11,65 Y%-an talalhato.

A harmadik kategoria, 2 és 11 t*ha'*év' kozotti becslés a térképlap 19,1 %-at fedi.
A negyedik kategoria, a 11 t¥ha ' *év"' folotti talajveszteség 47,03 %-ot fed le.

4.10.4. Balatonszabadi térképlap
A nulla érték fedi a térkép tertiletének 18,21 %-at.
A masodik, 0 és 2 t*ha ' *év"' kozott kategoria a térkép 23,35 Y%-an talalhato.

A harmadik kategoria, 2 és 11 t*ha'*év' kozotti becslés a térképlap 2,65 %-at fedi.
A negyedik kategoria, a 11 t¥ha ' *év"' folotti talajveszteség 55,78 %-ot fed le.
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4.11. Kiilonbségek a becsiilt és a mért értékek alapjan
készitett talajveszteség becslések kozott

4.11.1. Somogyvari térképlap

A becsiilt és a mért K tényezOk alapjan futtatott két térkép talajveszteség becslés
eredményeinek szazalékos megoszlasat a 31. tablazat mutatja.

33. tablazat: A talajveszteség kategoriainak szazalékos eloszlasa a két térkép alapjan

Meért értékek (M) Korabbi, becsiilt értékek (B) Kiilonbség (B-M)
Kategoriak % Kategoridk % %
0 t*ha'*év! 52,43 |0 t*ha'*év! 52,43 0,00
0-2 t*ha'*év! 28,80 | 0-2 t¥ha'*év! 16,08 -12,73
2-11 t*ha'*év! 12,47 | 2-11 t*ha'"*év’! 5,89 -6,58
11- t*ha'*év! 6,30 11- t*ha'*év’! 25,61 19,31
Osszesen: 100 Osszesen: 100 0,00

A 33. tablazat adatai alapjan a telepiilések, utak, felszini vizek, er6zio altal nem
érintett terliletek és a genetikus talajtérképezés soran fel nem térképezett teriiletek
52,43%-ot fednek le a térképlap vizsgalt teriiletébol.

A 0-2 t*ha™*év! értékhatarok kozé esé teriilet a becsiilt K tényezdk esetében 12,73
%-kal kevesebb, mint a meért adatoknal. Ez azt jelenti, hogy mért értékekhez képest a
becsiilt értékekkel torténd talajveszteség becslés alulbecsli az er6zio altal kevésbé sujtott
terliletek nagysagat.

A 2-11 t*ha™*év" kategoria a becsiilt K tényezdk esetében kb. 6,58 %-kal kisebb,
mint a mért K tényezok alapjan készitett térkép altal lehatarolt megfeleld kategoria
terlilete. A becsiilt értékek alapjan késziilt térkép ismét alulbecsiil.

A 11 t*ha™*év" folotti kategoria a becsiilt K tényezdk esetében kozel 19,31 %-kal
nagyobb teriiletet fed, mint amit a mért értékekkel szamolt térkép esetében becsiil a
modell.

4.11.2. Nemessandorhazi térképlap

A becsiilt és a mért K tényezOk alapjan futtatott két térkép talajveszteség becslés
eredményeinek szazalékos megoszlasat a 34. tablazat mutatja.
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34. tablazat: A talajveszteség kategoriainak szazalékos eloszlasa a két térkép alapjan

Meért értékek (M) Korabbi, becsiilt értékek (B) Kiilonbség (B-M)
Kategoridk % Kategoriak % %
0 t*ha'*év’! 21,50 |0 t¥ha'*év! 21,50 0,00
0-2 t*ha'*év! 46,03 |0-2 t¥ha'*év! 18,70 -27,33
2-11 t*ha'*év! 22,31 | 2-11 t*ha'*év! 12,77 -9,54
11- t¥ha'*év! 10,15 | 11- t¥ha'*év! 47,03 36,38
Osszesen: 100 Osszesen: 100 0,00

A 34. tablazat adatai alapjan a telepiilések, utak, felszini vizek és er6zio altal nem
érintett teriiletek 21,5 %-ot fednek le a térképlap egész teriiletébdl (az egész térképlap
24 km?).
A 0-2 t*ha™*év" kategéridba esé teriilet a becsiilt K tényezdk esetében 27,33 %-kal
kevesebb, mint a mért adatoknal. Ha a becsiilt K tényezokkel futtatjuk a modellt, akkor
alabecsiiljiik azon teriiletek nagysagat, ahol talajvédelem nélkiil is folytathatunk
fenntarthat6 miivelést.
A 2-11 t*ha'*év' Kkategéria aranya hasonléan alakul, mint a balatonszabadi
mintateriilet esetében. Jelen esetben a mért K tényezok esetén 9,54 %-kal nagyobb az
USLE egyenlet alapjan talajvédé miivelés nélkiil mivelhetd teriilet nagysaga.

A 11 t*ha™*év" folotti kategoria a becsiilt K tényezék esetében kozel 36,88 %-kal
nagyobb teriiletet borit. Itt is indokolatlanul nagy teriiletet jeldl ki az egyenlet, ha a
becsiilt értekek alapjan szamolunk.

4.11.3. Tihanyi térképlap

A becsiilt és a mért K tényezok alapjan futtatott két térkép talajveszteség becslés
eredményeinek szdzalékos megoszlasat a 35. tablazat mutatja.

3S. tablazat: A talajveszteség kategoriainak szézalékos eloszlasa a két térkép alapjan

Meért értekek (M) Korabbi, becsiilt értekek (B) Kiilonbség (B-M)
Kategoridk % Kategoriak % %
0 t*ha'*év! 31,40 |0 t*ha'*¢év! 31,40 0
0-2 t*ha ' *év! 49,19 | 0-2 t*ha'*év’! 12,65 -37,54
2-11 t*ha'*év’! 12,64 | 2-11 t¥ha'*év! 19,19 6,47
11- t¥ha'*év! 6,77 11- t¥ha'*év! 36,77 30,00
Osszesen: 100 Osszesen: 100 0,00

A 3S. tablazat adatai alapjan a telepiilések, utak, felszini vizek és erdzid altal nem
érintett tertiletek 31,40%-ot fednek le a térképlap egész teriiletébdl.
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A 0-2 t'ha™*év" értékhatarok kozé esé teriilet a becsiilt K tényezékkel késziilt térkép
esetében 37,54 %-kal kevesebb, mint a mért K tényezékkel késziilt térképnél. A becsiilt
K tényezékkel vald modellfuttatas tehat alabecsli a fenntarthatdé moédon miivelhetd
terliletek nagysagat.

A 2-11 t*ha™*év" kategoria a becsiilt K tényezdkkel valo modellezésnél 6,47 %-kal
nagyobb. Igy nagyobb az a teriilet, ahol a modell alapjan engedélyezhetd a talajvédelem
nélkiili szant6foldi miivelés.

A 11 t*ha™*év" f5l6tti kategoria a becsiilt K tényezék esetében kb. 30 %-kal nagyobb,
mint a mert K tényezok alapjan készitett térképnél. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb
erozidveszélynek kitett teriiletek aranya indokolatlanul magas.

4.11.4. Balatonszabadi térképlap

A becsiilt és a mért K tényezok alapjan futtatott két térkép talajveszteség becslés
eredményeinek szazalékos megoszlasat a 36. tablazat mutatja.

36. tablazat: A talajveszteség kategoriainak szazalékos eloszlasa a két térkép alapjan

Meért értékek (M) Korabbi, becsiilt értékek (B) Kiilonbség (B-M)
Kategoridk % Kategéridk % %
0 t*ha'*év! 18,21 |0 t¥ha'*év! 18,21 0,00
0-2 t*ha'*év! 55,14 | 0-2 t*ha'*év! 23,35 -31,79
2-11 t*ha'*év! 2541 |2-11 t*ha'*év! 2,65 22,76
11- t¥ha'*év! 1,23 11- t*ha'*év! 55,78 54,55
Osszesen: 100 Osszesen: 100 0,00

A 36. tablazat adatai alapjan a telepiilések, utak, felszini vizek és azon teriiletek,
amelyekre nem késziilt genetikus talajtérkép 18,21 %-ot fednek le a térkép egész
teriiletébdl.

A 0-2 t*ha™*év kategériaba es6 teriilet a becsiilt K tényezék esetében 31,79 %-kal
kevesebb, mint mért K tényezok alapjan késziilt térkép esetében. Ebben az esetben a
becsiilt K tényez6 értékekkel készitett térkép alulbecsli az er6zid altal nem sujtott
teriiletek nagysagat, azaz tilbecsli a veszélyes mértékben erodalt talajfelszin nagysagat.

A 2-11 t*ha™*év™ kategoria a becsiilt K tényezdk alapjan késziilt térkép esetében kb.
22,76 %-kal kisebb. Eszerint a becsiilt K tényezok alapjan kisebb az a teriilet, ahol nem
sziikséges a szantoteriileten talajvédé miivelést folytatni. A mért K tényezék alapjan
késziilt térkép szerint tilsdgosan alacsony ez a becslés.

Az eléz6eknek megfeleléen a 11 t*ha™*év™! folotti kategoria kiterjedése a becsiilt K
értékek esetében 45-szor akkora, mint a mért K értékek alapjan készitett térképen. A
kiilonbség tehat 54,55 % a becsiilt K tényezok alapjan készitett térkép javara.
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4.11.5. Osszefoglalas a térképi abrazolas eredményeirél

Amennyiben rendelkezésiinkre all a megfeleld adatbazis, azaz az USLE egyes
tényez6it megfelelden fel tudjuk tolteni informacioval, akkor az egyenlet megbizhatoan
becsli a talajveszteséget. SzéElsdséges esetben, amennyiben nagymértékil talajlepusztulas
(arkos erozid) vagy szedimentacio, azaz felhalmozodas fordul eld, akkor a modell nem
megbizhatd. A szerzok ismerik az USLE hatranyait, miszerint a modell elsésorban
talajpusztulas becslésére lett kidolgozva. A fejlett térképszerkeszté szoftverek ma mar
olyan fejlettségi szinvonalon allnak, hogy a megfelelden elkészitett domborzatmodell a
lejtd alakjat, a tabla formajat (lejtdiranyban besziikiil vagy legyezdszerlien szétterjed) és
egyéb, az USLE hasznalataval kapcsolatosan kifogasolt hianyossagot potolhat. Aprd
modositassal, ami természetesen mind a szamitogép mellett, mind a terepen plussz
munkaval jar, kiegészithetd a modell egy viszonylag egyszerii, ugyanakkor korrektnek
mondhaté szedimentacio becsléssel, de ez nem volt jelen dolgozat célja.

A talajveszteség becslés legfontosabb eredménye, hogy a kimeneti adatok elsédleges
meghatarozdja a mértékegység. Gyakorlatilag 1ényegtelen, hogy melyik mértékegységet
hasznaljuk, a Iényeg, hogy a csapadék erozivitasanak és a talaj erodalhatosaganak
mértékegysége szinkronban legyen. A térképek készitése soran egy olyan esetet
szimulaltam, amely nagy valdsziniiséggel el6fordulhat a talajvédelmi tervezés soran. Az
USLE-ben szerepldé R ¢és K tényezot felhasznalasra keriilhetnek kiilonb6zo
mértékegységgel szamolt és a mértékegységet fel nem tiintetd tablazatbol vett értékkel
is.

Az eddigi becslések valoszinilleg nem tévednek talzott, illetve az eddig becsiilt
mértékben, mert mind a K tényezd, mind az R tényezd esetében az amerikaihoz hasonlo
nagysagrendii értékeket hasznaltak az egyes szerzok. Eldfordul, hogy az R tényezd
mértékegységéiil a ,t¥ha'*év'-et talaljuk, mivel igy az egyenlet mindkét oldalan
ugyanazon mértékegységek szerepeltek és a K mértékegységével nem kellett
foglalkozni. Ez természetesen az egyes, foleg az R tényez6 csapadékenergiara alapozott
mérésébol kifolyolag nem allja meg a helyét.

A dolgozatban bemutatott térképek a szantdteriiletekre vonatkozdan két
novényboritas felszinboritasara vonatkozo C faktor (ahol természetes vegetacio volt, ott
annak megfelelden tortént a C tényezd stilyozasa) és egy csapadékesemény energiajabol
szamolt erozivitas érték felhasznalasaval késziiltek. gy a modell ebben az esetben
prognosztizal. Nem szamoltam egy egész évre vonatkozd R tényezot, ehhez nem is
alltak rendelkezésre adatok, igy csak becsiilhettem volna, ami nem vezet megbizhato
becsléshez.

A domborzatmodell készitése soran egyértelmivé valt, hogy az USLE modell
technikailag alkalmas egy egész térképlapon vald becslés elvégzésére. Ezzel
parhuzamosan meg kell jegyezni, hogy az er6zids folyamatok, valamint az Arclnfo
szoftware jellege és a domborzatmodell készitésének sajatossdgai miatt feltétleniil
sziikséges a modell tabla-, erotdop- vagy vizgyQjtdé szintnek megfeleld nagysagh
mintateriileten valé futtatasa.
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4.12. Uj tudomanyos eredmények
Az értekezés i tudomanyos eredményeit az alabbiakban foglalom 6ssze:

1. Hazankban elséként mesterséges esOztetési vizsgalatokat végeztem fekete
ugaron, a talajerodalhatésagi (K) tényezé meghatarozasahoz és kozoltem az
értékeket: Kcsper=0,016240,0074, Kukarp=0,0381+0,0232,
Krper=0,0093+0,005, Kcsprn=0,0184+0,0058, Koyirx= 0,012740,0043, Kaper=
0,0098+0,0051, KRamann=0,0097+0,002.

2. A mesterséges esOztetés soran gyljtott adatok alapjan szamitott K tényezok
elemzése soran megallapitottam, hogy ugyanaz a talaj eltéré talajnedvesség
allapotban mas-mas mértékben erodaloédik. Az adatok lehetGséget adnak a K
tényezok évszakoktol fliggd meghatarozasahoz.

3. A statisztikai vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt talajok
esetében a talajtipus, az intenzitds ¢és a K tényezd komplex hatasegyiittest
alakitott ki. A vizsgalt talajok felszini lefolyas megindulasa utani erodalhatdsaga
szignifikansan kiilonbozik és fligg a csapadék intenzitasatol.

4. Az esoztetés mellet az USLE egyenletben leirt modszerekkel is meghataroztam a
K tényezék értékét és elemeztem a kapott eredményekben megfigyelhetd
kiilonbségek okait. Megallapitottam, hogy a nomogram ¢és az alapjat képezo
egyenlet tilbecsli a K tényez6 mértékét mind a hét, vizsgalt talaj esetében.

5. Létrehoztam a négy mintateriilet K, LS és C tényezdinek digitalis adatbazisat,
meghataroztam az R tényezoket és ezek alapjan elkészitettem a talajveszteséget
prognosztizald térképeket a mintateriiletekre. A térképek alapinfomaciokat
nyujtanak a gazdaknak az erdzionak leginkabb kitett teriiletek koriilhatarolasara.

6. Osszehasonlitottam a hazai szakirodalomban fellelheté és a mesterséges
esOztetés segitségével kapott K tényezOk alapjan késziilt, talajveszteség
prognosztizald térkép adatait. Megallapitottam, hogy a mértékegység pontos
ismerete kiemelt fontossagot élvez a talajveszteség USLE modell segitségével
valo becslése soran.

7. A talajveszteség megengedhetd mértékére vonatkozo szakirodalom részletes
elemzése alapjan megallapitottam, hogy az USLE ttmutatoja altal
megengedhetonek itélt talajveszteség sokszorosan meghaladja a toleralhato
talajveszteség {litemét, igy nem fenntarthaté talajhasznalathoz vezet. Szigortibb, a
talajképz6dés iiteméhez jobban igazodd talajveszteség tolerancia értékek
bevezetését javasoltam.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1. Kovetkeztetések a K tényezore vonatkozoan

5.1.1. Kovetkeztetések a K tényezére vonatkozoan
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A meghatarozott K tényezok kizarolag arra a hét talajra vonatkoznak,
amelyekre meghataroztam. A mért K tényez6 értékek mas talajokra valo
kiterjesztése nehézkes, az irodalomban fellelheté eredmények ismerete
ellenére ellentmondasokba iitkozhetiink.

A K tényez6 korrekt megallapitisihoz nem elegendé a talajtipus
meghatarozasa. Sziikség van részletes szelvényleirasra, az er6zids fokozat és
a jellemzé csapadékintenzitas ismeretére is. Az irodalmi feldolgozasban
lathatunk példat arra, hogy egyes genetikai talajszintek eltér6é K tényezdkkel
birhatnak.

A kutatasok az egyes fizikai féleségekre vonatkozdan kiilonbozé K
tényezoket allapitottak meg. Az egyes talajtipusok esetében azonban a
kiilonbozo fizikai féleségli feltalajok teljesen hasonld K tényezdket
eredményezhetnek (Krgpr= 0,0093, Kger= 0,0098).

A K tényezd mértékegysége sok idézett cikkben hianyzik. Ebbol addédodan a
kutatasi eredmények felhasznalasa nehézségekbe litkdzhet.

A K tényezd fligg a csapadék, jelen esetben szigoruan véve az esd
intenzitastol, aminek kdvetkeztében valtozhat az évszakok fiiggvényében.

A térképi elemzés alapjan az eltéré mértékegységgel rendelkezd tényezok
hasznélata esetén jelentds tGl- vagy alulbecslés tapasztalhato az USLE
hasznélata soran. Az USLE altal becsiilt talajveszteség megitélése (alul-
vagy tllbecslés) csak abban az esetben lehetséges, ha erre vonatkozodan
konkrét parcellas méréseink vannak.



5.1.2. Kovetkeztetések a T értékre vonatkozoan

A tolerancia értékek meghatarozasaval kapcsolatosan az irodalmi feldolgozasnak és a
mintateriileteken elkészitett erdzios térképeknek megfelelden a kovetkezd konklaziok
vonhatok le:

1. A korabbi T értékek zomében becsléseken alapulnak. Az esetleges mérések
csak egyedi helyzetekre vonatkoznak, széleskor(, esetleg egy egész orszagra
alkalmazhaté méréssorozat még nem késziilt.

2. A K tényez6 méréshez hasonldan eldérelathatd, hogy nem egy miivelési agra,
egy tablara, egy vetésforgora vagy akar egy egész orszagra vonatkozo T
értéket kell megadni, hanem szamos tényez6 fogja befolyasolni az adott
teriileten alkalmazhatoé T értéket, vagyis az eddigieknél sokkal részletesebb
értékrendszer kidolgozasara van sziikség.

3. A T értéket szanto6foldi mivelés esetén ndvényboritastol fiiggden kell
megadni. A természetes vegetacio altal boritott és emberi behatas alatt nem
allo teriileteken a T érték meghatarozasara nincsen feltétlentiil sziikség.

4. A K tényez6 méréséhez hasonldan a T értékek meghatarozasahoz is helyi
mérések sziikségesek, hiszen nemcsak a talajtipus (és ennek megfelelden az
éghajlat, az alapkdzet, stb.) lesz mindenhol kiilonb6z6, hanem a talaj
szervesanyag kialakitdsaban fontos szerepet jatszo és altalaban mostohan
hanyagolt ¢16vilag (mikroorganizmusok, gombak, gytriisférgek, stb.) is.

5. A talajveszteséget legpontosabban becslé modell kivalasztasahoz hasonléan
a T értekek pontos meghatarozasa is elengedhetetleniil fontos a talaj
fenntarthatosagahoz.

6. Az Okonomiai, szociologiai és politikai alapokon nyugvé T érték

meghatarozas csak rovidtava és atmeneti tervezés alapja lehet olyan tavlati
terv elfogadasa mellett, amely a talaj fenntarthatd hasznalatat célozza.
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5.1.3. Kovetkeztetések a térképezésre vonatkozoan

2001-ben megjelent az Eurdpai Unid vazlatos tervezete a jovébeli talajvédelmi
torekvésekkel kapcsolatban (COM 2001). Ez az els6 alkalom, hogy az EU Bizottsag a
talajvédelmet a talaj oldalarol kozeliti és célozza, éppen ezért széleskorii és leiro jellegii
a megkozelités. A célok részletesen a kovetkezok.

1. A politika megalkotasa szempontjabol Iényeges talajjellemzdk
meghatarozasa.

2. A talaj alapveto és sokrétli funkcioinak leirasa és hangsulyozasa.

3. A talajra leselkedd veszélyek és a megoldas sziikségességének
azonositasa.

4. A Bizottsag politikdjanak talaj szempontjabol lényeges részeinek
attekintése.

5. Az EU-ban jelenleg mikoédd talajinformacios és talajmonitoring

rendszer bemutatasa, az adathiany felfedése, amely a talajvédelmi
politika megalkotasa szempontjabol alapvetd fontossagu.

Az EU csatlakozas kiiszobén hazank fontos feladata, hogy figyelemmel kisérje az
EU-ban zajlo torvények és szabalyozasok valtozasat. A talajveszteség prognosztizalasa
olyan komplex feladatkor, amely magaba foglalja az egyes talajjelemzdok
meghatarozasat, a leselkedd veszélyek és megoldasok azonositasat és alapadatokat nytjt
a talajinformacids és monitoring rendszer miikodéséhez.

Munkam egyik végeredményeként elkésziilt térképek példaként szolgalhatnak az
USLE ¢és a GIS egyiittes hasznalatanak alkalmazasara a hazai talajvédelmi tervezésben.
Az eredmények lehetdséget nyUjtanak arra, hogy elemzés késziiljon arrol, melyik
talajveszteséget becsld modell a legalkalmasabb a 2.3.4. fejezetben vazlatosan
ismertetett modellek koziil. Mivel jelenleg a hasonlé hazai alkalmazasokrol a K tényezo
mérésekhez hasonléan kevés irodalom talalhatd, ezért nem is késziilhetett széleskori
elemzés, amely az egyes modelleket komplexebben 6sszehasonlithatna.
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5.2. Javaslatok

5.2.1. A K tényezok felhasznalasara vonatkozoan

A szakirodalomban megjelend K tényezOk felhasznalasa a helyi talajvédelmi
tervezésben csak abban az esetben javasolhatd, ha az idézett szakszovegben mind a
részletes talajszelvény leiras, mind a laboratoriumi elemzés, valamint a mértékegység is
szerepel. Ellenkezd esetben a tényezOk Osszehasonlitisa a helyi adottsagokkal és
felhasznalasa a helyi tényezok becslésére csak spekulacio.

Mindenképpen sziikség van a tényezd tovabbi kutatasara, azaz tovabbi eséztetési
vizsgalatokra, de ezen kiviil az egyenlet t6bbi tényezdjének a vizsgalata is javasolhato.

5.2.2. A K tényezo6 mértékegységével kapcsolatban

Az USLE alapvetden az Amerikai Egyesiilt Allamok mez6gazdasagi teriileteire lett
kidolgozva. Ennek megfeleléen az USA-ban hasznalatos mértékegységeket hasznalja a
modell (acre, lab-tonna-erd, hiivelyk, stb.).

Jelenleg a mezdgazdasagi termelés teriiletegysége a hektar, ami nem hivatalos, de
elfogadott SI mértékegység. Eppen ezért javaslom a csapadék erozivitdsanak és a talaj
erodalhatosdganak MJ-ra és egy hektarra vonatkoztatva kifejezni. Latszélag nehézséget
okozhat az, hogy tized akkora értékek sziiletnek, de nem szabad elfelejteni, hogy az
USA-beli K tényez6 érték tulajdonképpen 100-szorosa a valodi értéknek.

A hektar méretli teriiletegységre alapozott mezdgazdasagi termelés miatt javaslom a
csapadék erozivitdsanak (R) meghatarozasat a kovetkez6 SI mértékegységben:

[MJ*mm*ha*h™].

Ennek tiikrében javaslom a talaj erodalhatosagat a [t * h * ha™ * N™'] ellenében a:
[t *h * ha * MJ" * mm™ * ha]
vagy egyszeriibb forméjaban:
[t*h*MJ"* mm’]

mértékegységben meghatarozni.
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5.2.3. Informacios rendszer fejlesztésével kapcsolatban

A Foldrajzi Informaciés Rendszerre ¢€s erdziés modellekre alapozott erdzids
térképkészités pontossaginak egyik kulcsfontossagi tényezdje a pontos Digitalis
Domborzat Modell készitése. A  domborzatmodell pontos elkészitéséhez
nélkiilozhetetlen az ArcInfo néven ismert software. A program oktatasi verzidja is igen
draga, igy leszlikiil azon kutatohelyeknek a szama, ahol ugymond hazilag, egy
olcsobban beszerezhetd ArcView program segitségével elkészithetd az erdzids modell.
Ennek ellenére, mivel a progndézis pontossiga az elkészitett domborzatmodell
javulasaval egyenes aranyban nd, ezért mind a fenti programok hasznélata, mind a
fejlesztések kovetése kifejezetten javasolt. Csak igy érhetd el, hogy naprakész és
megfeleld technikai szinvonalt térképek késziiljenek.

5.2.4. Az alapadatbazisok fejlesztésével kapcsolatban

Az informacios rendszer fejlesztésével alapvetd probléma az alapadatbazisok gyakori
hianya, bar a modern, digitalis adatbazisok terén hazank elérehaladott allapotban van
mind a kornyez0 orszagokat, mind a nemzetkozi helyzetet tekintve. Az Europai
Unidban minddssze két orszagnak van egész orszagra kiterjedd talajtérképe.

Legsiirget6bb feladat a rendelkezésre allo adatbazisok rendszerezett 6sszegylijtése és
a kor mai szinvonalan valé feldolgozasa, majd ezutan egy talajvédelmi adatbazis
létrehozasa, széleskorhi elérhetoségének biztositasa.

Sziikséges lehet az eddigi komoly adatbazisok frissitése. A Kreybig-féle térképeket
az 1930-as évek elején kezdték el felvételezni és az *50-es évek elején fejezték be. A
Kreybig térképek elkésziilte ota eltelt kb. 50-70 év, az 1:10000-es méretaranyu
genetikus talajtérképek pedig kb. 30 évesek. Ha 15-30 t*ha'*év’' talajvesztést
feltételeziink, akkor atlagos térfogattomeget figyelembe véve 1-2 mm talaj pusztul le
évente hektaronként. Ez azt jelenti, hogy a Kreybig lapokon, a dombos vidékeken
felvételezett talajtipusok esetében atlagosan 5-10 cm talaj pusztulhatott le, amely
kiilonosen kitett teriileteken ennek tobbszordse is lehetett. Néhany esetben egy teljes
genetikai talajszint pusztulasat jelentheti, fleg ha mar eleve erodalt talajtipust
felvételeztek. Igy a térkép frissitésére feltétleniil sziikség van. Hasonlé a helyzet a
genetikus térképeknél is.

Az erozios térképezés az 1950°es években indult. A térképezés modszertana
alapjaiban eltért a mai erozids térképezés metodikajatol. Az elsd erdzids térképek
allapotfeltaro térképek voltak. A mai térképek, amelyek Foldrajzi Informacios Rendszer
segitségével késziilnek elsésorban prognosztizald térképek, amelyek a jovobeli vagy a
multbeli er6zié mértékét becslik.

Sziikség lenne a magyarorszagi talajvédelmi kutatdsok adataibol kialakitando
informaciods rendszer kialakitasara. A munka alapjai folynak az MTA Talajtani és
Agrokémiai Kutato Intézetében.
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6. Osszefoglalas

A talaj hazank egyik legfontosabb, meg nem ujithatd természeti er6forrasa. A
talajvédelem fontossaga megkérddjelezhetetlen jovonk fenntarthatosaga szempontjabol.
A talajer6zi6 elorejelzése erdzidbecslé modellekkel késziil az egész vilagon. A
széleskorben csak USLE néven ismert Egyetemes Talajvesztési Egyenlet 1998-ban
hazank er6zios szabvanya lett. A kutatok felhivjak a figyelmet az egyenletben szerepld
tényezok helyi viszonyokra valo adaptalasanak fontossagara.

Az értekezés elsddleges célja, hogy a Wischmeier-Smith-féle ,,Universal Soil Loss
Equation” talajerodalhatosagi (K) tényez6jét és annak hazai alkalmazhatosagat
vizsgalja. Ezzel parhuzamosan a kutatas soran vizsgalt talajtulajdonsagokat is elemzésre
keriilnek.

Munkam soran a kivalasztott mintateriiletek példajan keresztiil mutatom be a vizsgalt
eredmények alkalmazhatosagat. A talajveszteség becslésének fontossagara hivom fel a
figyelmet azzal, hogy a mintateriileteket hazank kornyezeti érzékenység szempontjabol
kiemelten veszélyeztetett részén, a Balaton-vizgyiijtéjén jeldltem ki. Az egyes vizsgalt
talajtipusok szamos kritériumnak kellett, hogy megfeleljenek az esdztetési vizsgalatok
elvégzésehez. A talajtipusokat Uigy valasztottam ki, hogy azok ne csak a vizgyiijto,
hanem egész Magyarorszag szantdé miivelés alatt allo, erdzid altal veszélyeztetett
dombvidéki teriiletét jellemezzek.

Els6 1épésben a hazai és nemzetkdzi irodalom feldolgozasat kezdtem el. Adatokat
gyljtottem a Balaton-vizgy(ijton folytatott kapcsolodd kutatasokrol és a célteriiletekként
kijeldlt 1:10 000-es méretaranyu térképlapok altalanos talajtani, ndvénytani, domborzati
és éghajlati viszonyairo6l. A szakirodalombdl valogattam a talajerodalhatdsagot vizsgald
kutatok eredményeibdl, az USLE modellt hasznalo szakemberek tapasztalataibol, az
eroziobecsld modellek tovabbfejlesztésérdl, valamint az esOztetéshez kapcsolodod
vizsgalatokbol.

A kutatds soran alkalmazott modszerek kivalasztasa az egyenletet megalkoto
szerzOparos, Wischmeier ¢és Smith altal leirt elveknek megfeleléen zajlott. A
vizsgalando talajtipusok meghatarozésa utan a mintateriiletek kivalasztasat a részletezett
szempontrendszer alapjan végeztem el.

Az irodalmi adatok gytijtésével és feldolgozasaval parhuzamosan Wischmeier-Smith-
fele egységparcellakat allitottam be és megkezdtem az esdztetési vizsgalatokhoz torténd
elokészitésiiket, a feltart talajtipusok laboratoriumi elemzését. A  helyszini
talajvizsgalatok ramutattak arra, hogy a vizsgalt, szanté miivelés alatt all6 talajok mind
kis és kozepes mértékben erodaltak.
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Az esOztetési vizsgalatokat a Veszprémi Egyetem Pannon R-02-es eséztetd
berendezésével végeztem. A térképek készitését az Arc/Info és Arc/View szoftverekkel
hajtottam végre.

Az alapadatok gytjtése, a laborelemzések elvégzése és az esOztetési vizsgalatok
eredményei alapjan torténé K tényezd szamitds utan jutottam hozza a kivant
eredményekhez.

Az esOztetés soran Osszegy(jtott hordalék és az USLE egyenlet (K=A/R*L*S)
alapjan szamitott K tényezdket 6sszehasonlitottam a nomogram ¢és annak alapjat képezo
egyenlet hasznalata alapjan kapott értékekkel.

Az esOztetéssel nyert K tényezok és a mértékegységek komplex elemzésével
Osszehasonlitasokat végeztem az eddigi magyar és kiilfoldi K tényezé mérésekkel.
Ennek soran fény deriilt a mértékegységek pontos meghatarozasanak fontossagara és a
kiilonbségek okara.

Az esbztetéssel mért K tényezoket felhasznaltam a mintateriiletek talajveszteséget
becslé térképének USLE modellel vald elkészitéséhez. A mért értékek alapjan kapott
értékeket Osszehasonlitottam a becsiilt K tényezok alapjan késziilt talajveszteség
prognoézis eredményeivel. Az elemzésekhez mind a négy mintateriilet térképéhez egy
térinformatikai adatbazist hoztam létre, ahol az USLE egyes tényezéi - térinformatikai
szakzsargonnal élve - feddvényekben keriiltek feldolgozasra. A becsiilt és a mért K
tényezOk egyes feddvényeinek felhasznalasaval kapott talajveszteség értékek
Osszehasonlitasa jelentds kiillonbségeket eredményezett. A kiillonbséget az okozta, hogy
a modellfuttatds [MJ*mm*ha™*h™'] mértékegységben meghatérozott R tényez6vel és
egy [t *h * ha * MJ"' * mm™ * ha] mértékegységben meghatarozott, altalam mért és egy
ismeretlen mértékegységii, hazai becslésbdl szarmazo K tényezd sorozattal tortént.
Ezzel egy olyan esetet szimulaltam, amivel barmely talajvédelemmel foglalkozo
szakember talalkozhat munkaja soran.

Munkam Osszegzéseként elkészitettem a kovetkeztetések listajat és megtettem
javaslataimat az USLE modell talajerodalhatosagi tényezdjének hazai hasznalhatosagara
vonatkozoan.

A kutatas folytatasaként elokésziiletek torténtek az USLE modell mas modellekkel -
EUROSEM, EPIC és WEPP - valo 6sszehasonlitasara. Eddig nem alltak rendelkezésre
lefolyas és talajveszteség adatok, amelyek korrekt 6sszehasonlitasra adtak volna alapot.
A kutatas soran felmeriilt tovabbi oOtletek megvaldsitasa is folyamatban van, szoros
egylittmiikddésben az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetével, az MTA Talajtani és
Agrokémiai Kutato Intézetével és felsoktatasi intézményekkel.

102



Summary

Soil is one of the most important, non-renewable natural resource of Hungary.
Importance of soil protection is unquestionable in relation with our sustainable future.
Soil loss prediction is done with erosion prediction models throughout the world. The
Universal Soil Loss Equation, widely known as USLE became Hungary’s official
standard for soil loss prediction. Researchers call attention on the importance on
adaptation of the factors of the USLE to local specialties.

This paper’s primary goal is to examine the soil erodibility (K) factor of Wischmeier-
Smith’s Universal Soil Loss Equation and its applicability for Hungarian circumstances.
Meanwhile soil properties are under examination in connection with soil erodibility.

During my work I wish to introduce the applicability of results on selected sample
sites. To emphasise the importance of soil loss prediction, I chose the designated areas
on environmentally highly sensitive grounds of Lake Balaton Watershed. The selected
soil types were supposed to fulfill several criteria for rainfall simulation examination. At
the same time I select soil types that characterize soils of arable land on hilly areas
where there are certain water erosion threats in the watershed and presumably in
Hungary, too.

As a first step I started to process Hungarian and international references. I collected
data about the related researches on the Balaton watershed and about the soil, botanical,
relief and climatic characteristics of the 1:10 000 scale maps of the target areas. I sorted
from results of researchers examining soil erodibility factor, experiences of
professionals using USLE, about further development of water erosion prediction
models and examinations related to rainfall simulations.

The applied methods of the research was based on the written principles set by
Wischmeier and Smith who created the model. After determining the soiltypes for the
research I separated the sample areas according to the detailed considerations

Paralell with the collection and processing of the references I set up Wischmeier-
Smith type unit plots, started to preparate them for rainfall simulation and analyzed the
basic properties of the examined soil profiles in laboratory. The soil profile descriptions

showed that examined soils are eroded from small to medium scale.

Rainfall simulation studies were fulfilled with the Pannon R-02 rainulator of the
University of Veszprém.

Maps were prepared with Arc/Info and Arc/View softwares.
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After collecting all basic data, laboratory analyses and calculated K factors from
results of rainfall simulation studies I was getting to the desired results.

I calculated K factors based on soil loss data of rainfall simulation and USLE
equation (K=A/R*L*S) and compared them with those calculeted by the nomogram and
also with the equation that was used as a base for construction of the nomogram.

Based on K factors from rainulator studies and analyses of proper SI units I made
comparisons with former Hungariasn and foreign K factor measurements. During the
comparisons the importance of unit definitions and reasons of differences became clear.

I used the measured K factors from rainulator data to prepare the soil loss prediction
map of the target arecas with the USLE model. I compared soil loss data from prediction
based on measured and based on former estimated erodibility values. I prepared a GIS
(Geographical Infromation System) database for the map of all four sample areca where
each one of the USLE factors were processed in - based on GIS jargon - layers.

Comparison of soil loss prediction prepared by using layers of measured and
calculated K factors resulted in significant differences. Running the model with R factor
in units of [MJ*mm*ha'*h'] and with measured K factors in units of [t *h * ha * MJ™" *
mm’' * ha] against estimated K factors with unknown units resulted the differences. I
simulated such a case that any soil erosion professional might meet in Hungary.

To summarize my work I prepared a list of conclusions and made sugegstions
concerning the applicability of soil erodibility factor in Hungary.

I wish to continue my researches. Comparison of USLE with other models like
EUROSEM, EPIC and WEPP has been prepared. So far there were no available data on
runoff and soil loss that could be used for proper comparisons. Other ideas, originated
from this research are under construction with tight co-operation with the following
institutes: Hungarian Academy of Science-Geographical Research Institute, Hungarian
Academy of Science-Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry and
other universities.
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M2. Tablazatok

2/a. tablazat. Az USLE modell alkalmazasa az USA—ban (TOY és OSTERKAMP 1995)
és egy¢b orszagokban (sajat kiegészitések)

USA allamaiban

Alkalmazas Helyszin Hivatkozas Megjegyzés
USA, Iowa HAYES (1977) Talajvédelmi tervezéshez.
A. . McCool et. al.
ENy USA (1976)
Mez6— USA, Hawaii BROOKS (1977) A faktorok adaptacidja a régiora.
Agi . REMAN et al.
gizi?f:tgl Lublini Felfold (1999) cta
Bal o FULEKY et al. A talajerodalhatosagi tényez6
alaton-vizgyujto (1998) pontositasa
. OSBORN et. al.
USA, Arizona (1977) ct-a
B. USA. California SINGER et. al. USLE legel6n val6 hasznalatanak
’ (1985) értékelése.
., RENARD és
Legels USA, nyugati rész FOSTER (1985)
Ausztralia, , "
Queensland RENARD (1984) USLE hasznalata legelén.
C Az USLE kézikdnyve | DISSMEYER és Erd6 alatti hasznalat és sziikséges
: erd6kre FOSTER (1980) modositasok.
Erdd Tana KITAHARA et al. USLE hasznélata Japan
apan (2000) hegyvidéki erdeiben.
D USA, Alabama SHOWN et. al. USLE hasznalata az er6zio
: (1982) becslésére a ba—nyaszat és
L USA, Wyoming FRICKEL et. al. rekultivacio egyes fazisaira.
Felszini (1981)
O SLE keaik USDA, SOIL Cons. | Utmutatd az USLE alkal-
(szén) z USLE kézikonyv | gpevicr (1977) mazdsahoz a nyugati bé-
banyakra (Ny USA) nyateriileteken.
E USA, Uj Mexiko6 SMITH Felhasznalas szeméttelep lejtéjén.
: (datum nélkiil)
, . | USA, Colorado— . "
Felszin alatti fennsik OSZirliléosf BEEDLOW Hasznalaton kiviili med—d6k
bi?g;jg?t hegység, Nagy Alfold | (1984) talajveszteségének becslése.
(urénium) Feltételezett esetek NELSON ¢€s Meddok fedoréteg—
(R =40, 100, 150) SHEPHERD (1978) csokkenésének becslése.
Kilonbozs alkal—
R ila;é(s’“él;?flfe;észken . | HOLBERGER és USLE + szedimentcio szamitasa
Epitkezés TRUETT (1976) épitkezésekhez
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2/b. tablazat. Az USLE modell alkalmazasa az USA—ban (TOY és OSTERKAMP 1995)

¢és egyéb orszagokban (sajat kiegészitések)

Feltételezett autopd- | FARMER és A frissen épitett autopalya
F. lya keresztezodések | FLETCHER keresztezddések talajvesz-
Kozép Ny. USA-ban | (1977) teségeinek becslése.
Utmutato a legtobb | ISRAELSEN et al. | Talajveszteség és utépités
Epitkezés | esethez (1980) kapcsolata.
USA, Arizona FOGEL et al. Moédositott USLE horda-
(1977) 1ékhozam szdmitasara.
USA, Idaho, JACKSON et al. Modositott USLE horda—
Colorado, Arizona, |(1986) lékhozam szamitasara
legeld vizgyijt6jén.
G. USA, Mississippi MURPHREE et al. | A becslések és a hordalék
(1976) mérések dsszehasonlitdsa.
Magyarorszig KERTESZ et al. USLE az Orvényesi-séd
Balaton—felvidék (1997) vizgyijt6jén.
Kenya, Fels6 Ewaso | MATI et al. Talajveszteség becslése
Vizgyiijtd | Ng’iro (2000) Eszak—Kenyai vizgyiijton.
szinti . ARANEDA et al. Tavak vizgylijtdjének
alkalmazas | Chile (1999) izotopos vizsgalata.
Az USLE alkalmazasanak
Nyugat—Eurdopa BOLLINE, 1985 lehetdségei az egyes
térségekben
H. Nyugat—Afrika ROOSE, 1977 Az USLE alkalmas-
Adaptaciok | India SINGH et al., sagéanak vizsgalata.
P 1985 g g
3. tablazat. K tényez6 mérések francia Nyugat-Afrika teriiletére
(ROOSE 1974)
o Meért K érték
Hely Talajtipus Max. | Min. | Hasznalt
érték
Adiopo- | Low-base, saturated ferralitic on argillic- 0,17 | 0,05 0,1
doume sandy tertiary material
Agonka- | Medium-based, saturated ferralitic on 0,11 | 0,03 0,1
mey argillic-sandy tertiary material
Bouake Eroded, reworked ferralitic on granite 0,16 | 0,02 0,12
Korhogo |Impoverished, reworked ferralitic on granite | 0,02 | 0,01 0,02
Gampela | Tropical ferruginous on lateritic pan at 20 cm | 0,32 | 0,05 0,25
Saria Tropical ferruginous on lateritic pan at 50 cm | 0,28 | 0,06 0,25
Sefa Leached tropical ferruginous with stains and | 0,17 | 0,05 0,25
concretions




4. tablazat. Erodalhatosag eloszlasa textira osztalyoknak megfelelden (VANELSLANDE et al. 1985)

Mért K tényezd
Textlra osztaly Mintak szdma Minimum Maximum Atlag SD érték
Sandy loam 24 0,013 0,378 0,160 0,104
Sandy clay loam 16 0,000 0,237 0,126 0,078
Loam, silt loam 4 0,116 0,342 0,230 0,063
Clay loam 5 0,123 0,355 0,237 0,082
Clay 6 0,000 0,535 0,316 0,232
Nomogram alapjan szamitott K tényezd
Textlra osztaly Mintak szdma Minimum Maximum Atlag SD érték
Sandy loam 24 0,03 0,42 0,085 0,079
Sandy clay loam 16 0,02 0,13 0,052 0,035
Loam, silt loam 4 0,23 0,37 0,322 0,063
Clay loam 5 0,08 0,29 0,224 0,082
Clay 6 0,01 0,27 0,152 0,111
5. tablazat. A becsiilt és mért K tényezok kiilonbsége 3 nigériai talaj esetében (VANELSLANDE et al. 1984)
. . B K tényezd*
Helyszin Talaj Alapkdzet e Becsilt
Ikom Rhodustalf Bazalt 0,015 0,039
Heipang Paleustalf Basemenet komplexum 0,04 0,18
Onne Paleudult Tengerparti tiledék 0,04 0,025

* SI mértékegység







6. Tablazat K tényez6 mérések USLE egységparcellan (KINELL és RISSE 1998)

Lejt- | Atlag | Atlag
Hely Talaj csoport | Talaj tipus Datum | szog K, Kum
o) | (%) )
Presque Isle, ME Caribou Grav.silt L. | 1962-69 | 8,0 ]0,0162| 0,0536
Arnot (Ithaca), NY Bath Flaggysilt L. | 1935-45 | 19,2 |0,0031| 0,0088
Marcellus, NY Honeoye Silt L. 1939-43 | 18,0 |0,0390 | 0,0836
Morris, MN Barnes L. 1961-71 | 6,5 [0,0345| 0,1337
Castana, IA Monona Silt L. 1960-70 | 14,0 |0,0262| 0,0737
Bethany, MO Shelby Silt L. 1931-40 | 8,0 |0,0619]| 0,1228
McCredie, MO Mexico Silt L. 1959-69 | 4,0 |0,0327| 0,0728
LaCrosse, W1 Fayette Silt L. 1932-38 | 16,0 |0,0521| 0,0996
Holly Springs, MS Grenada Silt L. 1962-68 | 5,0 [0,0667| 0,0933
Tifton, GA Tifton Loamy sand | 1959-66 3,0 |0,0067| 0,0185
Watkinswille, GA Cecil Sandy clay L. | 1962-66 | 7,0 |0,0264 | 0,0547
Statesville, NC Cecil Sandy clay L. | 1931-38 | 10,0 |0,0270 | 0,0504
Madison, SD Egan Silty clay L. | 1962-70 | 5,8 |0,0554| 0,1037
Guthrie, OK Stephensville | Fine sandy L. | 1930-56 | 7,7 |0,0119 | 0,0256
* (¢ *h * MJ* mm"), L =loam, Ky = parcellas mérésbol szarmazé K,
Kym = nomogram alapjan szamolt K
7. tablazat. A talaj erodalhatésagi tényezdjének (K) értékei Ontarioban
(DICKINSON et al. 1989)
Fizikai féleség K tényezd Fizikai féleség K tényezd
Sand 0,11 Silt loam 0,35
Fine sand 0,17 Silt 0,52
Very fine sand 0,5 Sandy clay loam 0,21
Loamy sand 0,12 Clay loam 0,25
Loamy fine sand 0,19 Silty clay loam 0,32
Loamy very fine sand 0,47 Sandy clay 0,13
Sandy loam 0,15 Silty clay 0,14
Fine sandy loam 0,22 Clay 0,10
Very fine sandy loam 0,39 Heavy clay 0,04
Loam 0,31







8. tablazat A talajerodalhatosag kortilbeliili értékei Hawaii 10 fontosabb talajara vonatkozoan (EL-SWAIFY és DANGLER 1977)

Rend Alrend | Nagy csoport Alcsoport Csalad Sorozat K
Ultisols Humults | Tropohumults | Humoxic Tropohumults | Clayey, kaolinitic, isohyperthermic Waikane 0,1
Oxisols Torrox | Torrox Typic Torrox Clayey, kaolinitic, isohyperthermic Molakai 0,24
Oxisols Ustox Eutrustox Tropeptic Eutrustox Clayey, kaolinitic, isohyperthermic Wahiawa | 0,17

. . . e . | Lualualei 0,28
Vertisols | Usterts | Chromusterts | Typic Chromusterts Very fine, montmorillonitic, isohyperthermic Kawaihae | 0.32
Inceptisols | Andepts | Dystrandepts | Hydric Dystrandepts Thixotropic, isothermic Kukaiao 0,17
Inceptisols | Andepts | Eutrandepts | Typic Eutrandepts Medial, isohyperthermic Noolehuv. | 0,2
Inceptisols | Andepts | Eutrandepts | Entic Eutrandepts Medial, isohyperthermic Pakini 0,49
Inceptisols | Andepts | Hydrandepts | Typic Hydrandepts Thixotropic, isohyperthermic Hilo 0,1
Inceptisols | Tropepts | Ustropepts Vertic Ustropepts Very fine, kaolinitic, isohyperthermic Waipahu 0,2







9. tablazat. Amerikai K tényez6 mérések (MILLER és DONAHUE 1990)

Talajtipusok neve és szdrmazdsa | K | Talajtipusok neve és szarmazésa K
Albia gravelly loam (N. Y.) 0,03 | Austin Clay (Tex.) 0,29
Freehold loamy sand (N. J.) 0,08 | Mansic clay loam (Kans.) 0,32
Tifton loamy sand (Ga.) 0,1 | Marshall silt loam (Iowa) 0,33
Molokai clay (Haw.) 0,20 | Shelby loam (Ind.) 0,41
Boswell fine sandy loam (Miss.) | 0,25 | Keene silt loam (Ohio) 0,48
Cecil sandy loam (N. C.) 0,28 | Dunkirk silt loam (N. Y.) 0,69

10. tablazat. Mesterséges esoztetés (Ks) és az USLE nomogram alapjan szamolt (K)
talajerodalhatdsagi értékek 0sszehasonlitadsa Uruguayban (VICTORIA et al. 1998)

Talajtipus Ks K

ARGISOL — Tomkinson 0,21 0,73
BRUNOSOL - Fray Bentos 0,17 0,21
BRUNOSOL — Pando 0,09 0,40
BRUNOSOL — Mercedes 0,09 0,10
BRUNOSOL - Aguas Corrientes 0,08 0,36
VERTISOL - Jests Maria 0,07 0,21
VERTISOL — Tala 0,03 0,20
BRUNOSOL - Colonia Brause 0,01 0,21
VERTISOL — Canelones (*) 0,004 0,17

(*) szaraz viszonyok kozott

(*) WISCHMEIER 1971, modified by PUENTES 1981




Az altalanos talajveszteség becslési egyenlet (USLE) K tényezdjének vizsgalata

11/a. tablazat. Erodalhatosagi értékszamok felszini talajrétegekre

(LOCH et. al. 1998.)

4 ] N.S. A. | V. [F.H | D H

Talaj Helyszin K (g/cm’) Pi2s % % o, %
Soloth, Dy3.31, Grey | - gy 16 0007 | 1,66 | 84 | 32 | 24 | 30 | 14
Kurasol
Grey podzolic, Dy Brown’s Plains
3.22, Grey Kurasol (Logan) 0,010 1,53 93 39 4l ? 1
Krasnozem, Ferrosol Atherton 0,012 1,57 18 62 13 16 9
Krasnozem, Ferrosol | Toowoomba 0,014 1,59 16 53 17 19 11

Kingaroy

Krasnozem, Ferrosol (Corbett) 0,010 1,56 13 58 21 17 4
gmsmzem’ Ferrosol | yinoaroy | 0,020 | 1,7 | 28 | 62 | 21 | 14 | 3
Yellow earth, GinGin | 0031 | 217 |40 | 13| 2 | 18| 6
Kandosol
Red earth, Gn2.11, Ardentrive
Koo (Roma) 0,064 | 1,8 42 | 21 7 129 | 42
Red carth, Kandosol | © mnagl‘édl’ Noboor2 | 22 |225) 20| 6 | 23 | 51
Gleyed Podzolic, GinGin | 0,025 | 187 | 31 | 12 | 21 | 46 | 21
Hydrosol
Gleyed Podzolic, Gin Gin 0,022 | 272 32 | 13 1 57 | 28
Hydrosol
Lateritic Podzolic, GinGin | 0016 | 205 | 26 | 11 | 11 | 48 | 30
Chromosol
Red Podzolic, Gin Gin 0,015 | 2.2 27 | 8 6 | 33 | 52
Chromosol
Yellow Podzolic, Bundaberg | 0,023 | 1,95 |325] 15 | 13 | 60 | 12
Chromosol
Red Podzolic, Bundaberg | 0,047 | 1,74 | 408 | 23 | 22 | 25 | 30
Chromosol
Yellow Podzolic, Bundaberg | 0,008 | 22 |163| 9 | 5 | 25 | 6l
Chromosol

K., = talajerodalhatosag; Pi,s = 0,125 mm-nél kisebb szemcsefrakciok szazalékos aranya, N. S. = nedves
stiriiség, A. = agyag, V. = valyog, F. H. = finom homok, D. H. = durva homok, NB = nem beazonosithato
talajtipus, D = degradalt



11/b. tablazat. Erodalhatdsagi értékszamok felszini talajrétegekre

(LOCH et. al. 1998.)

. , Ky N. S. A. V. |F.H.| D.H.

Talaj Helyszin (g/em®) Pios o, % o v,
Yellow Podzolic, Bundaberg | 0,051 | 1,99 | 506 | 19 | 9 | 48 | 24
Chromosol
Non-calcic brown
soil, Dr2.22, Cowra 0,023 2,2 41 8 7 40 45
Chromosol
Yellow Podzolic, GinGin | 0030 | 2 |366]| 14 | 9 | 52| 25
Chromosol
NB Gunnedah 0,046 1,8 28 23 20 38 19
NB Inverell 0,045 1,5 16 78 20 0 2
Chernozem, Uf6.31, | Tent Hill, Lo- 0.024 15 17.9 | 41 28 30 1
Dermosol ckyer Valley
Solodic, Dy2.43, Gatton 0,015 | 2,03 [218| 13 | 10 | 53 | 24
Brown Sodosol
Solodic, Dy2.33, Holyrood
Brown Sodosol (Roma) 0,071 2 54 18 12 55 17
Brown Solodic, Dalmall
Dr2.33, Brown Y 0,106 1,6 48 | 28 | 24 | 40 | 12

(Roma)

Sodosol
Soloth, Grey Sodosol Gin Gin 0,056 1,96 54 9 18 68 5
Solodic, Grey Ryeford
Sodosol (Clifton) 0,022 1,99 29 19 7 47 28
Solodic, Brown Brigalow Res. 0.017 1.8 2 32 7 33 29
Sodosol Stn.
Red brown earth, BillaBilla | 0,073 1,8 50 | 24 | 16 | 55 6
Brown Sodosol
Black earth, Ug5.15,
Black Vertosol Greenmount 0,037 1,5 19 62 30 7 1
Black earth, Ug5.16, Pittsworth
Black Vertosol (Irving clay) 0,039 1,54 27 66 18 12 4

K = talajerodalhatosag; Pis = 0,125 mm-nél kisebb szemcsefrakciok szézalékos aranya, N. S. = nedves
stiriség, A. = agyag, V. = valyog, F. H. = finom homok, D. H. = durva homok, NB = nem beazonosithato

talajtipus, D = degradalt



Az altalanos talajveszteség becslési egyenlet (USLE) K tényezdjének vizsgalata

11/c. tablazat. Erodalhatosagi értékszamok felszini talajrétegekre
(LOCH et. al. 1998.)

plack carth, Ug3-16, (fr;t;ig‘gfj;) 0044 | 155 | 30 | 64 | 16 | 19 | 1
s o, (570 [ S o | 1y | | | o | 0 |
gizisfgzsglgs'u’ Darlin Downs | 0,049 1,55 28,1 68 13 18 n.a.
gf:cykcifg&i%f'm’ Acland 0044 | 1,6 | 26 | 40 | 17 | 33 | 10

Grey clay, Ug5.16,

Grey Vertosol Darlin Downs | 0,024 1,57 234 | 57 17 26 n.a.

Grey clay, Ug5.24,

Grey Vertosol Biloela 0,060 1,63 40 37 24 37 5
gig 33’01:0%5 24, Warra 0047 | 1.6 |308| 52 [ 16 | 23 | 9
3?3 $Zzt’o[sjog15'22’ Roma 0,055 | 16 | 31 | 57 | 19 | 21 3
EZS 323&:5533’ (M/:scc};i?fed) 0,061 | 1,67 | 44 | 43 | 12 | 38 | 7

K., = talajerodéalhatdsag; Pj»s = 0,125 mm-nél kisebb szemcsefrakciok szazalékos ardnya, N. S. =
nedves slirliség, A. = agyag, V. = valyog, F. H. = finom homok, D. H. = durva homok, NB =nem
beazonosithato talajtipus, D = degradalt









12. tablazat. Kelet-Javai K tényez0 vizsgalatok Andosolon (UTOMO és MAHMUD 1984)

Talaj Textlra K faktor
Nomogram Terep
Barna Regosol és ,,humid gleic” asszociacidja M 0,26 0,21
M 0,16 0,07
Sargasbarna Andosol és barna Regosol asszociacioja M 0,22 0,18
C 0,22
Barna Andosol és Lithosol komplexe M 0,10 -
C 0,22 0,11
M = kozépkotott, C = agyag
13. tablazat. Mért és becsiilt K tényezdk nyolc, parcellas mérés alapjan (SUDJADI 1984)
Talaj Textura Helyszin Lejt6- Elp Kutatas Talaj- Meért K tényezok Kx
osztaly hajlas ideje veszteség
(%) (év) |(t*ha'*év")| Szélséértek | Atlag
Haplorthox Ne. agyag | Damoga (Nyugat Java) 15 1476-3539 4 82,9-385.8 0,02-0,05 0,04 |0,05
18 | 1476-3539 4 121-391,4 0,02-0,04 0,03 0,05
22 11476-3539 4 113,9-376,6 | 0,01-0,03 0.03 0,05
Haplorthox Ne. agyag | Citayam (Nyugat Java) 14 | 2573-3548 3 440,7-532 0,06-0,09 0,09 10,09
Troporthents Agyag | Taojungharo (Yogyakarta)| 10 | 1092-1410 3 133,1-2493| 0,11-0,16 0,14 | 0,16
Chromuderts Agyag Jegu (Kelet Java) 7 1106-1683 2 152,8-285 0,24-0,3 0,27 10,27
Tropudults Agyag Pekaiongan (Lampung) 3,5 |1194-2922 3 97,7-144,5 0,14-0,27 0,16 |0,19
Tropohumults | Agyag Citaman (Nyugat Java) 14 811-1892 7 101,5-421,2| 0,09-0,11 0,1 10,12
Tropudalfs Ne. agyag Putat (Yogyakarta 9 1017-2627 7 259,1-607,2| 0,16-0,29 0,23 10,21
Tropuqualfs Agyag Punung (Kelet Java) 10 830-2159 7 220,2-459,2| 0,18-0,25 0,22 10,22

N = nomogram alapjan becsiilt, Ne = Nehéz Forrds: KURNIA és SUWARDO (1985) LAL (1990) konyvében
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14. tablazat. Talajfizikai jellemzdk és nomogram alapjan szamolt K tényezd 13 nyugat-szumatrai és észak-karami talajra
(SUKMANA 1987)

Talaj Textura osztaly Iszap + finom | Homok | Szerves anyag Koédok Becsiilt K
homok (%) (%) (%) Szerkezet | Vizateresztés

Nyugat Szumadtra

Tropohumults Nehéz agyag 32 6 3,55 4 3 0,16
Tropohumults Iszapos agyag 47 4 6 3 3 0,15
Tropudults Nehéz agyag 27 10 4,5 3 5 0,19
Haplorthox Iszapos agyag 25 39 5,71 4 3 0,16
Haplorthox Agyag 32 26 3,84 4 3 0,21
Tropudults Agyag 30 9 4,29 4 3 0,17
Tropudults Iszapos agyag 44 7 4,71 4 3 0,21
Tropudults Homokos agyagos valyog 33 39 2,88 4 3 0,27
Tropudults Homokos valyog 25 47 2,74 4 3 0,21
Eszak Karam

Tropudalfs Valyog 65 11 3,4 4 5 0,4
Tropudalfs Homokos vélyog 31 52 1,86 2 2 0,19
Tropudalfs Homokos agyagos vélyog 42 38 3,52 4 3 0,33
Tropudults Iszapos agyagos valyog 54 7 6 4 5 0,31

Forras: KURNIA és SUWARDO (1985) LAL (1990) kdnyvében




15. tablazat. K tényez0 mérések értékei indiai talajokon (LAL 1990)

Kod Talajtipus K tényezd
1. Fine L. Typic, Argiudolls, Fine L. Mollic, Hapludolfs 0,25
2. L. Askeletal, Typic Hapludolls, L. Skeletal, Typic Eutrochrepts 0,19
3. Fine L. Typic, Eutrochrepts, Fine L. Typic, Hapludolfs 0,25
4. L. Skeletal, Typic Udorthents, Fragmental Typic, Udorthents 0,24
5. Coarse L. Typic, Eutrochrepts, L. Skeletal, Typic Eutrochrepts 0,24
L. =Loamy
21/a. Tablazat: Parcellas kisérletek az er6zi6 mérésére
Szerzdk/ Helyszin/ ’ I?s;’i _ Parcellaméret | Meredekség
Vizsgalt er6zids forma Viltozo | extra Tipusa Intenzitésa | Idtartama [m*m] [%]
[mm/h] [perc]
I. Cseppero6zio
1. HARMON-MEYER, 1978 - NA SZ 58.0 120 0.61*0.61 1-20
2 LANG et al.. 1984 Falkish 25/52/23 SZ 50.8 120 0.61*0.61 3/9
’ Indian 24/48/28 SZ 50.8 120 0.61*0.61 3/9
3. LATTANZI, 1973 Sz 64.0 120 0.61*0.61 2-20
4 RUBIO-MONTAY A-BROWN - 93/5/2 Sz 88.9 60 0.15*%0.61 2
1984 ’ 14/32/54 Sz 88.9 60 0.15*%0.61 9
44/28/28 Sz 88.9 60 0.15*%0.61 18
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21/b. Tablazat: Parcellas kisérletek az erd6zié mérésére

,, , Esé Parcellaméret | Meredekség
Szerzok/ Helyszin/ , — -
Vizsgalt erdzids forma Valtozo Textura Tipusa Intenzitdsa | IdGtartama [m*m] [%]
[mm/h] [perc]
I1. Barazdakozi ero6zio
Wadi fala 27/25/48 T - - 1*5 12/31/65

3. AGAssietal., 1990 Utbevaghs | 27/25/48 | T } } 1%5 8.7/58
6. ANDREWS. 1981 Mecco 2/60/38 SZ 63.5 120 0.95*0.95 4.5/9
’ Sunspot 5/70/25 SZ 63.5 120 0.95*0.95 4.5/9
2. tabla - SZ 25 60 0.61*3.05 0-20
7. DULAY-HAYS, 1932 3. tabla - SZ 25 60 0.61*3.05 0.5-16
4, tabla - SZ 50 30 0.61*3.05 0.5-8
8. EVETT-DUTT, 1985 - 46/26/28 T - - 2*3 1-15
9. HARMON-MEYER, 1978 - - SZ 58 120 0.61*0.61 1-20
10. LANG et al.. 1984 Falkish 25/52/23 SZ 50.8 120 0.61%0.61 3.9/9
) ’ Indian 24/48/28 SZ 50.8 120 0.61%0.61 3.9/9
11. LATTANZI, 1973 - 11/62/27 SZ 64 120 0.61*0.61 2-20
Atwood 17/60/23 SZ 60/30/15 150 0.3*0.15-0.6 5-30
Dubbs 26/50/24 SZ 60/30/15 150 0.3*0.15-0.6 5-30
12. MEYER-HARMON, 1989 Brooksville | 15/48/37 SZ 60/30/15 150 0.3*0.15-0.6 5-30
Loring 3/80/17 SZ 60/30/15 150 0.3*0.15-0.6 5-30
13. NEAL, 1938 - 3/41/56 SZ 38/76 38-104 1.1-3-7 0-16
14, Rusio- s sz T wse 1 w0 uisoer | e
MONTAYA/BROWN, 1984 i 442828 | SZ 88.9 60 0.15-0.61 209/18

2




21/c. Tablazat: Parcellas kisérletek az er6zi6 mérésére

,, . Esé Parcellaméret | Meredekség
Szerzok/ Helyszin/ , — P
Vizsgalt er6zios forma Valtozo Textara Tipusa Intenzitésa | IdGtartama [m*m] [%]
[mm/h] [perc]
2/61/36 SZ 76 30 0.6-1.2 3-40
15. SINGER-BLACKARD, 1982 Hillgate 40-43-17 SZ 76 30 0.6-1.2 3-50
Ames 60/16/24 SZ 48-150 60 0.71*0.71 10/20/50
16. WATSON-LAFLEN, 1986 Castana 5/67/28 SZ 48-150 60 0.71*0.71 10/20/50
Nashua 43/29/28 SZ 48-150 60 0.71*0.71 10/20/50
Ayreshire 3/66/31 SZ 63.5 120 0.95*0.95 6/12
17. Warts, 1982 Captain | 2/74124 | SZ 63.5 120 0.95%0.95 4.5/9
18. ZINGG, 1942 Bethany L SZ 80 45 1.1*¥2.5 4/8/12
I11. Barazdas erozié
19. VANLIEW-SAXTON, 1983 Palouse 18/71/11 SZ 0.013-0.025 240 0.1*9*15 10/18/22
Loring UL SZ 0.018 15 1*9.3 0.5-6.5
Loring UL SZ 0.037 15 1*9.3 0.5-6.5
20. MEYER-HARMON, 1989 Loring UL sz 0.058 15 1%9.3 0.5-6.5
Loring UL SZ 0.077 15 1*9.3 0.5-6.5
St. Sand 100/0/0 SZ
Cottenh. 94/1/5 SZ
21. QUANSAH, 1985 Oak 35/30/35 7 0.028-0.078 20 0.56*0.1 3.5-14
Wicken 38/18/44 SZ
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21/d. Tablazat: Parcellas kisérletek az erd6zié mérésére

,, , Esé Parcellaméret | Meredekség
Szerzok/ Helyszin/ , — -
Vizsgalt erdzids forma Viltozo | extra Tipusa Intenzitésa | Idtartama [m*m] [%]
[mm/h] [perc]
IV. Feliileti er6zio
A szint 53/36/11 N 16/23/30
22. BONTA-SUTTON, 1983 szennyezett | 54/32/14 T - - 4.57*%22.1 9/16/30
1934-35 T - -
Brache Sz 173.2 22 "
23. DISEKER-YODER, 1936 Saatbett 3/45/52 7 1732 2 4.57%15.24 0-20
Kutatofarm utL Sz 25.4-50.8 " 1-6
24. DULEY-HAYS, 1932 St. George SL 37 0.8-101 150 0.88%7.62 06-114
25. EVETT-DUTT, 1985 - 46/26/28 T - - 2*6 1-15
26. GILLEY et al., 1977 - 58/22/20 Sz 64 120 4122 1 4.6-17
27. GILLEY et al., 1981 - 58/21/21 T - - ) ) 0.7-4.8-17.6
28. HAHN et al., 1985 Ayreshire UL. SZ " 5-15.6
Solar UL. Sz 63.5 10 3107 5.5-16.4
29. HART, 1984 Utah UL. Sz 29 60 1.8%22.1 10-32
30. LAL, 1984 - 69/16/15 T - - 4*5-20 1-15
utL SZ
31. ISRAELSEN et al., 1980 TL Sz 4-100-19 55 1.2*%5.9 9-84
32. MEYER-HARMON, 1985 - UL SZ 70 90 1-9.3 0.5-6.5
33. MITCHELL et al., 1983 A szint UL SZ 53-64 120 3*10.7 5-15.6
34. MITCHELL et al., 1981 A szint UL SZ 52-75 120 3*10.7 5.4-10.3
35. MOLDENHAUER-HAHN B szint UL SZ 61-65 120 3-10.7 5.8-9.5
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Talajerozio becslés a becsilt K tényezdkkel Somogyvar tertletén
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Készitelte: Conten Csaba Erodet mérelarany. 1 10 000
2002, Godalla Egységes Orszégos Vetlleh rendszer
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S SR oI w130 1000 3093

Talajerdzid becslés a
becsilt K tényezokkel a
Tihanyi-felsziget terdletere

n

170

1700

[

175000
20051

Talajveszteseg
(thalév)
[ ]oo0-050
C]os1-1.00
=101-150
= 151-2.00
C1201-300
301-400
01 -500
£01-1100
11.01 - 15.00
15.01 - 2000
20.01-25.00
+ B 2501 - 20.00
& B 3001 - 3500
B 2501 -4000

[

0

i

Eredsti mératarany 1 10 000
Egyseges Orszagos Vetolet rendszer

Hészitelte. Conleri Csaba
2002, Gadalls

[

1008




K tényezo terkép a mer értékek alapjan Nemessandorhaza teriletére

e et “waro ear

K tnyozd briekek

(A hamdJ mm ha
000010
0.00200
0 00A6E
000982
001827
0.03806

Hészitette: Conten Csaba

Eredeti mératarany. 110 000

2002, Godalld Egységes Orszagos Veluleli rendszer




Az altalanos talajveszteség becslési egyenlet (USLE) K tényezojének vizsgalata
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LS tényezd térkép Nemessandorhaza terletére
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Talajerdzid becslés a becsilt K tényezdkkel Nemessandorhaza tertletére

e o s

Talajveszteség

(thalev)
B
N
K tényezd Esetek szama (n)
CSBET 0,0176-0,0183 47
H. karbonat 42
RBET 37
Csernozjom 51
Fekete nyirok
ABET
Ramann BET
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M4. Helyszini talajvizsgalati jegyzokonyvek

1. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 1 Lejt6 alakja Dombora
Lejto % 5,8 Erézio, deflacié 2
Kitettség - Fekvés HO
Lejtokategoria 3 EOV 33-323
Mivelés: fekete ugar Kod: CSBET
A talajszelvény mélysége (cm) 130 Humuszos réteg (cm) 25
Talajvizszint mélysége - Alapkozet Losz
Karb. r. mélysége (cm) 90- Fenolftalein lugossag o
Talajtipus (agrotopokdd) 161 FAO tipus Cambisol
Mélység s Mintavétel Minta . Fizikai Tomo-
cm Szint jele (cm) -tol -ig jele Szin féleség Szerkezet dottség
0-25 Ay, 5-20 CSBET A | 10YR 52 4 Sz/M T
25-90 B 40-60 CSBET B | 10YR 5/6 3 M ET
90- C 100-120 | CSBETC | 10YR 6/6 4 o L
Mélység , , o Kivalasok, Egyéb 1 i
om Nedvesség Pezsgés Talajhibak konkréciok | kivalasok Gyokér Atmenet
0-25 F + 1 - - K T
25-90 F ++ 1 ER S GJ, KR K F
90- +++ 1 ER - o H

Egyéb észrevételek:

Hianyzik a morzsas, humuszos A genetikus talajszint. Az A,
szint gyakorlatilag Bg,-nek tekinthetd. Bar szinte az egész
szelvény mésszel atjart, az eredeti talajtipus BET volt.

Felvételezo:

| Centeri Csaba

| Megjegyzések:
a szelvényben kb. 40 cm-t6l hatarozott, jol
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2. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 2 Lejt6 alakja domboru
Lejto % 7,3 Erézio, deflacié 4
Kitettség - Fekvés LKH
Lejtokategoria 3 EOV 33-323
Miivelés: fekete ugar Kod: FKOP
A talajszelvény mélysége (cm) 85 Humuszos réteg (cm) 0-38
Talajvizszint mélysége - Alapkézet 16sz
Karb. r. mélysége (cm) 0-85 Fenolftalein lugossag -
Talajtipus 60 FAO tipus Regosol
Meélység s Mintavétel Minta . Fizikai Tomo-
cm Szint jele (cm) -tol -ig jele Szin féleség Szerkezet dottség
0-20 A, 10-30 FKOP A 10YR 6/3 4 M ET
20-38 A 10YR 6/3 4 M T
38-85 C 45-65 FKOPC | 10YR 7/4 4 ERT
Mé:r);lség Nedvesség Pezsgés Talajhibak II((Oi ;ﬁzz?é(l’( ki]::/gf,éésk:)k Gyokér Atmenet
0-20 F 1IE 1 S LEP - T
20-38 F IE 1 S LEP -
38-85 F IE 1 S LEP . E
Egyéb észrevételek
Felvételezd: | Centeri Csaba | Megjegyzések: - a szelvényben lathatéan erds
erdziés hatdsok érvényesiilnek és bar a
kritériumok alapjan til vastag foldes koparnak,
Détum: 11999.v.5. | | tulajdonsagait tekintve inkabb ahhoz hasonlit
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3. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 3 Lejto alakja domboru
Lejto % 5,15 Erézio, deflacid 2
Kitettség - Fekvés LFH
Lejt6kategoria 3 EOV 33-324
Miivelés: fekete ugar Kod: RBET
A talajszelvény mélysége (cm) 90 Humuszos réteg (cm) 38
Talajvizszint mélysége - Alapkozet homok
Karb. r. mélysége (cm) Fenolftalein lugossag -
Talajtipus 132 FAO tipus Cambisol
Mélység . Mintavétel Minta , Fizikai Tomo-
om | SAMCEE | om) o1 -ig ele Szin feleseg | S7REE | Gousee
0-15 Asz 3-13 RBET A | 10YR 4/4 2 KT ET
15-23 B 15-23 RBET B | 10YR 4/3 3 (0] T
23-40 BC - - 10YR 4/4 3 0O ET
40- C 50-70 RBET C | 10YR 7/6 4 0O ET
Méclr};ség Nedvesség Pezsgés Talajhibak II((Oi 1\11122(8:(1)(1)(1’( kisgiiésl:)k Gyokér Atmenet
0-15 F GY - - - - SZI, H,
15-23 F GY - - - - M
23-40 F K - - - - SZI
40- F IE - - - - SZI
Egyéb észrevételek Az alapkdzet 165z0s.
Felvételez6: | Dr. Barczi Attila | Megjegyzések: alacsony humusztartalmi
szelvény
Datum: [1999. V. 7. |
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4. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 4 Lejto alakja domboru
Lejto % 5 Er6zio, deflacid 2
Kitettség - Fekvés LKH
Lejt6kategoria 2 EOV 44-312
Miivelés: fekete ugar Kod: BSZAB
A talajszelvény mélysége (cm) 120 Humuszos réteg (cm) 0-25
Talajvizszint mélysége - Alapkozet Losz
Karb. r. mélysége (cm) 120 Fenolftalein lagossag -
Talajtipus 191 FAO tipus Chernozem
Mélység . Mintavétel Minta , Fizikai Tomo-
om | SAMCEE | om) o1 -ig ele Szin feleseg | S7REE | Gousee
0-25 A 3-18 BSZAB A | 10YR 3/2 4 D ERT
25-60 B 25-55 BSZAB B | 10YR 4/3 5 AM T
60-90 BC - - 10YR 6/4 4 o T
90- C 95-115 | BSZABC | 10YR 6/4 4 0O T
Mélység , , o Kivalasok, Egyéb 1 i
om Nedvesség Pezsgés Talajhibak konkréciok | kivalasok Gyokér Atmenet
0-25 F GY 1 - - (0] SZ.T
25-60 F K 1 - GJ (0]
60-90 F E 1 - GJ (0] SZI
90- F IE 1 - - (0] SZ1
Egyéb észrevételek
Felvételezé: | Centeri Csaba | Megjegyzések:
Détum: [1999. VL. 1. |
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5. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 5 Lejto alakja egyenes
Lejto % 8,75 Er6zio, deflacio 2
Kitettség - Fekvés LFH
Lejt6kategoria 3 EOV 43-412
Miivelés: fekete ugar Kod: TIH
A talajszelvény mélysége (cm) 35 Humuszos réteg (cm) 0-35
Talajvizszint mélysége - Alapkozet Bazalttufa
Karb. r. mélysége (cm) - Fenolftalein lagossag -
Talajtipus 80 FAO tipus Leptosol
Mélység . Mintavétel Minta , Fizikai Tomo-
om | SAMCEE | o) o1 -ig ele Szin feleseg | S7REE | ousee
0-35 A 5-25 TIH A 10YR 2/1 7 Sz T
35- C - - - - - IET
Méclglnség Nedvesség Pezsgés Talajhibak 11((0i Xﬁiz?é(l’{ ki];:/gf;és]z)k Gyokér Atmenet
0-35 F 0] 2 - - - £
35- F 0] 2 - - -
Egyéb észrevételek
Felvételezo: | Centeri Csaba | Megjegyzések: a lejtdé mentén a talajvastagsag
30 és 60 cm kozott valtozik, a felszinen a
) gyakori mivelésnek megfelelden 30-60 cm
Datum: | 1999. V.5, | atmér6jii bazalttufa darabok
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6. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 6 Lejto alakja domboru
Lejto % 12 Erézio, deflacid 2
Kitettség Fekvés LFH
Lejtékategoria 4 EOV 42-334
Miivelés: Kod: NSH ABET
A talajszelvény mélysége (cm) 80 Humuszos réteg (cm) 0
Talajvizszint mélysége - Alapkozet 16sz
Karb. r. mélysége (cm) 36-80 Fenolftalein lugossag -
Talajtipus 112 FAO tipus Luvisol
Meélység L Mintavétel Minta , Fizikai Tomo-
om | SARLCI | (o) o1 -ig ele Szin feleseg | SZEReZel | gsseg
0-20 Ag, 2-18 |NSHABET A| 10YR 5/4 5 Sz T
20-36 B 22-34 | NSH ABET B | 10YR 5/6 6 Sz ERT
36-80 C 40-60 |NSH ABET C| 10YR 7/4 4 0] T
Meélység | Nedves- . I Kivalasok, Egyéb . i
ecr};lseg esét;s Pezsgés Talajhibak kolr\:lirzz(i)ék kivgféesok Gyokér | Atmenet
0-20 F (0] 1 - - - F
20-36 F (0] 1 AH - -
36-80 | F IE 1 - - - E

Egyéb észrevételek

Felvételezo:

| Bozzav Balazs |

Datum:

[1999. V. 31.

Megjegyzések: az er6zid mar elhordta az A
szintet, igy az Ag-el jelolt szintet Bg,-nek is

| lehet jelélni.
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7. HELYSZINI TALAJVIZSGALATI JEGYZOKONYV

Talajszelvény 7 Lejto alakja homorua
Lejto % 11,6 Er6zio, deflaciod 2
Kitettség - Fekvés LKH
Lejtékategoria 3 EOV 42-334
Miivelés: fekete ugar Kod: NSH RAM
A talajszelvény mélysége (cm) 90 Humuszos réteg (cm) 0-20
Talajvizszint mélysége - Alapkozet Losz
Karb. r. mélysége (cm) 60-90 Fenolftalein lugossag -
Talajtipus 141 FAO tipus Cambisol
Mélység S Mintavétel Minta , Fizikai Tomo-
om | SAMLEI | (om) o1 -ig ele Szin feleseg | S7ekeZel | gsseg
0-20 Ag, 2-18 NSHRAM A | 10YR 6/3 4-5 Sz ET
20-60 B 25-45 | NSHRAMB | 10YR 6/6 4-5 Sz ET
60-90 C 70-90 | NSHRAMC | 10YR 7/4 3 0] ET
Meélység | Nedves- o Kivalasok, Egyéb 12 "
ecr};lseg esé\ées Pezsgés Talajhibak koerl?er:(i)ék kivgl}:’fsok Gyokér | Atmenet
0-20 F (0] 1 - - - £
20-36 F (0] 1 VH - -
36-80 | F IE 1 - - - E
Egyéb észrevételek
Felvételez6: | Centeri Csaba | Megjegyzések:
Datum: [1999. VI.1. |
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Koszonetnyilvanitas

Mindenki eltt kdszonetet kell mondanom Stefanovits Pal Professzor Urnak,
aki elvallalta témavezetGséget €s az elmilt négy év soran folyamatos figyelemmel
kisérte elérehaladasomat, emberi és szakmai segitséget nyGjtott szamomra.

Vele parhuzamosan kell koszonetet mondanom Dr. Barczi Attilanak, a
Tajokologia Tanszék tanszékvezetdjének, aki a diplomadolgozatom irasanal
konzulensem volt és a Professzor Urral karéltve kisérte palyafutdsomat az elmult kilenc
évben. O volt az, aki figyelmemet a talajvédelemre iranyitotta és aki nélkiil most
valosziniileg nem irnam ezeket a sorokat.

A doktori kutatadsban és az oktatdsban nyujtott szakmai segitségért koszonetet
kell mondanom Vérallyay Gyorgy Professzor Urnak, Lang Istvan Akadémikus Urnak,
Dr. Kerényi Attilanak, Dr. Kertész Adamnak és még egyszer Stefanovits Pal
Akadémikus Urnak.

Az esdztetési munkak elvégzésében kitilintetett koszonet illeti Dr. Csepinszky Béla és
Csiszar Béla Tanar Urakat, valamint Jakab Gergelyt.

Ko6szondm a szakmai mithely és laborhattér megteremtését az Agrokémiai és Talajtan
Tanszéknek: Dr. Fiileky Gyorgy tanszék- és programvezetének, Dr. Fekete Jozsef
Professzor Urnak, Dr. Micheli Erika docens asszonynak, Dr. Czinkota Imrének, Dr.
Tolner Laszlonak, valamint Vejzerné ,,Erzsi Néni”-nek, Biittner Gydrgynének, Réthaty
Gabinak, Kolozs Lajosnénak a labormunkdkban ¢és Ugréosdyné Zsuzsanak az
adminisztracidban nyujtott végtelen segitségért.

Koszondm a gazdaknak, ismét a vizsgalatok sorrendjében Dr. Gyenes Sandornak,
Szabo Péternek, a Balatonszabadi TSZ-nek, Szeremley Hubanak és Vords Jozsefnek,
hogy rendelkezésre bocsatottdk a mintateriileteket; a gépeket kezeld személyzetnek,
hogy nem szantottak be a kisérletet és a talajmiivelés torténeti el6zményeiben kiegészitd
informacidkkal lattak el. A teriilet kivalasztasaban, szallas, étkezés ligyében és a tovabbi
munkakban is segitségemre voltak Bozzay Balazs és Bozzayné Andrasi Erika.

Ko6szondm barataimnak a folyamatos segitséget és tamogatast. Ez a munka nem
johetett volna 1étre Dr. Gronas Viktor, Gentischer Péter, Gentischerné Tarnik Csilla,
Szelényi Gabor, Kovacs Bea, Pataki Robert, Toth Péter, Marticsek Jozsef, Belényesi
Marta, Janovszky Zsolt és Nérath Melinda nélkdil.

Az er6zi6s modellezésben nyujtott segitségért kdszonet illeti Dr. Huszar Tamast,

Barta Karolyt és Laszldo Pétert. A térképezési munkak soran és a publikacios
tevékenységben nyujtott segitségért, a digitalis domborzatmodell elkészitéséért és a
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folyamatos barati és szakmai segitségért kiilon és kiemelt koszonet illeti Pataki Robert
baratomat.

Az alaptérképek beszerzésében segitségemre voltak Dr. Barczi Attila, Dr. Kuti
Laszlo, Dr. Scharek Péter, Dr. Chikan Géza, Dr. Marké Andras a Kaposvari NTA-bdl, a
balatonboglari foldhivatal és a balatonszabadi TSZ.

A parcellak, épitésénél és folyamatos miivelésénél, ellendrzésénél nyujtott segitségért
kiilon koszonetet kell mondanom a kovetkezOknek: a BARCZI csalad, Janovszki Zsolt,
Végh Nora, Szegi Tamas, Toth Sandor, Simsa Péter, Joo Katalin, Chlepké Tamas, Kiss
Csaba, Pintér Balazs. Ismét meg kell emlitenem a baratok kozott felsoroltak segitségét.
A parcellak kivalasztasat és a terepbejarast zomében Janovszki Zsolttal végeztem.

A publikacids tevékenységben nyujtott segitségét szeretném megkdszonni az Eurdpai
Talajvédelmi Téarsasdg 4altal Pozsonyban ¢és Valenciaban rendezett konferencia
szervezbinek Sylvia Morovéanak és Sabina Asinsnak. Szintén kdszonom a szerkesztok
megértését és gyors valaszat a hazai szaklapoknal: Dr. Sutka Jozsef, Tiner Tibor, Dr.
Borhidi Attila, Dr. Bocsa Ivan.

A szakmai anyagok, ujsagcikkek, hasznalati utmutatok beszerzésében kdszondm a
segitségét témavezetémnek Stefanovits Professzor Urnak, a Talajtani és Agrokémiai
Kutaté Intézet és a Magyar Allami Foldtani Intézet konyvtaranak, valamint kiilfoldi
kutatoknak, Dr. Kai Sondernek, Dr. Rattan Lalnak, Dr. Rob Lochnak, Dr. Don
McCoolnak, Dr. Walter Martinnak és Dr. Keith C. McGregornak.

Ko6szondm az ausztrdl Rob Lochnak és az amerikai Don McCoolnak a parcella
elokészitésben, a K tényezd szamitdsaban és a harom éven at nyujtott folyamatos
segitségét, az elektronikus leveleimre irt gyors valaszt. Mindketten évtizedek oOta
foglalkoznak erdzios modellezéssel, parcella beallitassal és ma is tevékenyen
miikodnek terepen és az el6addteremben is.

Ko6szondm a csaladi autonak a foldutakon tanusitott kitartast és a gyartd cégnek az
autd foldtol valo tavolsaganak allitasi lehetdségét.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretnék koszonetet mondani csaladomnak és

baratnomnek a kitarté tamogatasért, tiirelmiikért, megértésiikért és a nyugodt hattér
megteremtéséért.
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