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1. BEVEZETES

Az eszkimo haldsz két szanhuzo kutyaja hetente megkiizd egymassal egy illegalis
kutyaviadalon. (GRAHAM, 1978) Minden szombaton a faluban fogaddast kétnek, melyik nyer
aznap: a fekete, vagy a fehér. Hol az egyik nyer, hol a masik, de érdekes modon a halasz
mindig pénznyereménnyel tavozik. Baratjianak — annak unszoldsdara — elarulja a nagy titkot:
az a kutya nyer, akit elozo nap megetetett...

1.1 A téma aktualitasa és jelentosége

STIGLITZ ¢és GREENWALD (2014) szerint azok az orszagok lehetnek a jovOben
sikeresek, vagy relative sikeresebbek, melyek képesek a gazdasagi evolucio fo problémdait
enyhitve megteremteni és fenntartani a tarsadalom alkoto- és tanulasi képességeit.
Allaspontjuk szerint a gazdasagi evoliicié hatékonysaga ellen dolgozik:

I.  Amennyiben a profitot kizardlagos szelekcios kritériumként, a megfeleldség

kizarolagos mércéjeként alkalmazzak;
II.  Amennyiben a szereplok tervezési idéhorizontja rovid,
III.  Amennyiben a gazdasagi verseny mar rovid tavon eldolhet;
IV.  Amennyiben a negativ externalia-kibocsatok, azaz az irracionalis boség haszonélvezoi
tartos evolucios elényhoz juthatnak.

A talélés minél jobb kondicidi relative egyre tobb lehetdséget biztositanak a gazdasagi
szerepld szdmara a sajat tovabbi ,,génmodositasara”. A versenynek ehhez a fejlddéshez kell
tdmogatd kozeget biztositania (1. dbra). Egyértelmiien, felismerhetéen meg kell mutatkoznia
azon tevékenységi mintanak, mely a relevans kovetelményeket a leginkabb kielégiti. Ehhez
viszonyitva minden szereplonek képesnek kell lennie arra, hogy megitélje a sajat
tevékenységi mintdzatanak megfeleldségét. Az ,.élenjard” tevékenységi mintak eltanuldsara
kedvezd feltételeket kell biztositania a versenynek, mikdzben inspirdl és motival nem csak a
masolasra, de az elsddleges innovacidkra is. A verseny ugyanakkor természetszeriien
elsdsorban rovidlatod, de a rovid tdvra berendezkedd versenyintézmények kedvezd esetben
képesek az érintett szerepléi kor hosszi tava talélését, fennmaradasat is garantilni. Ebben
természetesen kulcsszerepe van a fogyasztoknak is, akik dontéseikkel ténylegesen értékelik a
gazdasagi szereplok erdfeszitéseit. A fogyasztdi magatartasra, a tudatossag jellemzdire
viszont korunkban dontd hatast gyakorol az oktatasi rendszer.

A relevans bizonytalansag €s a kockazati mértékek alapvetden befolyasoljdk azt, hogy a
szerepld egyaltalan részt kivan-e venni a versenyben. Melyik kozdsségnek, ipardgnak,
piacnak kivan tagja lenni, milyen tevékenységi mintdzatot kivan alkalmazni. A megfeleld
intézményrendszer a verseny esetében is olyan mértékiire csokkenti a bizonytalansagot, hogy
a szereplok inkabb valasztjdk a proba altali tanulas lehetOségét, mintsem Onszelekciot
gyakorolva kiséreljék meg — esetleg — a tudasbdvitést. A kockazatok melyek jellemzdit a
szereplOk — jol-rosszul — figyelemmel kisérik, ugyancsak a tudasbdviiléssel jelentdsen
csokkenthetéek. Masrészt egy relative hatékony tagokbol 4ll6, igy relative nagyobb
tartalékokkal rendelkezd kozdsség a kockazatok negativ kovetkezményeit is jobban képes
enyhiteni. Marpedig a bizonytalansadg ¢és a kockazat a versenyben szimultan tevékenykedd,
folyamatosan megujulo kozosségben szintén természetes adottsag, ezeket kiiktatni nem lehet,
nem szabad. Ugyanakkor arra torekedni kell, hogy a szerepldi bizonytalansag és a relevans
kockézati mértékek megfeleld szerepldi aktivitast eredményezzenek.



Amennyiben a verseny intézményrendszerét teljesen kiliritjiik, rovid tdvon sem marad mas,
mint szelekcid. A ,tiszta szelekcid” nagy bizonytalansaggal és kockézatokkal jar egyiitt. A
kovetelményeknek valo megfelelés, illetve nem megfelelés azonnali kovetkezményekkel jar.
A kedvezdtlen adottsagu szereplot, illetve a kedvezdtlen mintazatot nagyon rovid idén beliil
kiszoritjak a kovetelményeknek jobban megfeleldk.

Az oktatas stratégia szerepet tolt be egy gazdasag, egy tarsadalom miikodésében. Az oktatas
alapvetd befolyassal bir a szelekcios kritériumok meghatarozodasa terén. Egyszerre képzi a
jove  fogyasztoit, dolgozodit, vezetdit, torvényhozoéit, birdit, valasztopolgarait és
csaladfenntartoit. Az oktatasi tevékenység mint szolgaltatds specifikuma az, hogy a tanulok
egyszerre tekinthetk vevonek, egyszerre a szolgaltatds ,nyersanyagai”, ¢és egyszerre
kozremiikodo személyek, ilyen modon partnerek. Hazédnkban 16 ¢éves korig van
tankotelezettség, tehat eddig az életkorig egyfajta kényszer is érvényesiil a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozdan. Az oktatdsi rendszeren beliil minden szint fontos, de a jovo
»ertelmisége” utanpdtlasa szempontjabol a felsdoktatas a legfontosabb. A felsdoktatast nem
érinti a tankdtelezettség, rdadasul felnétt emberként veszik igénybe a hallgatok, akik autonom
moédon hozhatnak dontéseket. E dontésekben természetszerlileg keverednek a vevoi és a
partneri szempontok. Egy, a gazdasdg és a tarsadalom fejlddési igényeit megfeleld szinten
kiszolgélo felsdoktatdsi rendszer olyan viszonyokat képes hallgatéi szadmdra teremteni és
fenntartani, ahol dontéseik, s ezek nyoman tevékenységiik megfeleld Osszhangban van a
képzési célokkal.

Verseny hatasgyakorlasi teriiletei (+/-)

Informaciohiany Relevéns tevékenységi = — e — —
kévetelményeknek valé teljes |

megfelelés hidnyossagai Fogyasztéi tanulas :

Megfelel6 [
informaciéfeldolgozasi :
madszerek hianya \ 4 \ 4 I
Bizonytalansag || Kockazat Hallgat6i preferenciak | |

Sz(ik keresztmetszetek véltozasa |

‘\

Szelekcio \

Onszelekcié Elbocsatés |

Lemorzsolodas |

Képzés Sajat évfolyamtdl valé

elhtzédasa lemaradas

\ 4

1. abra: Fogalmi térkép: Szelekcio és onszelekcio egy felsdoktatasi intézményben

A statisztikai hipotézisvizsgalathoz hasonldan a felsdoktatasi rendszer is alapvetden kétféle
hibat, hibas teljesitést kovethet el. Olyanok is sikerrel elvégezhetik tanulmanyaikat, akik
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valojaban erre nem lennének méltok. Masrészt olyanok is 1d6 eldtt elhagyjak a képzést, akik
valdjaban érdemesek lennének tanulmanyaik folytatasara, a diploma megszerzésére. A képzés
elhagyasa kétféle modon kovetkezhet be (1. dbra). Az intézmény kirostalja a hallgatot, majd
elbocsatja, vagy a hallgatd sajat dontése — amely mogott, ha van is kényszer, az nem az
oktatdsi intézményé — alapjan nem folytatja tanulmanyait. Tehat a szelekcid, vagy az
onszelekcid aldozatava valik. Mindkét esetben valdsziniileg nem ritka az, hogy a hallgaténak
valojaban helye lett volna a végzdsok kozott.

A hazai felsoktatasi szamonkérésben jellemzden alig jelenik meg a verseny, a hallgatok
kevés versenyintézménnyel talalkozhatnak. Nehezen azonosithatjdk be az ¢élenjard
tevékenységi mintazatok hordozéit, azok tevékenységi jellemzéit. gy nehézkes e mintak
eltanulasa, szétszorodasa. A sajat jellemzok hatékonysagi értékelése, viszonyitasa is nehéz,
altalaban hianyoznak a rangsorok, Osszevetések. A vizsgaztatdsi gyakorlat, ha nem is
célzatosan, de nagyon sok szubjektiv elemet hordoz, ami tovabb noveli a hallgatoi
bizonytalansagot, illetve a vallalni kényszeriilt kockazatok mértékét. Mindezek is felelosek
azért, hogy altalanos, hogy egy-egy targybol meg sem kisérlik a vizsgat a hallgatok, sok
esetben nem vallaljadk az ismételt vizsgat, esetleg tanulmanyaikat is félbehagyjak. A
vizsgaztatasi gyakorlatban egyes versenyintézmények bevezetésének hatisa csokkentheti a
hallgatoi bizonytalansagot, illetve a véllalni kényszeriilt kockazatokat.

Az egri Eszterhazy Karoly Foéiskolan az elmult 4, mar lezart tanév (2012/13, 2013/14,
2014/15, 2015/16) atlagaban azoknak a hallgatoknak az ardnya, akiket vizsgalehetdségeik
sikertelen kihasznalasat kovetden a tanévre beiratkozottak koziil el kellett az intézménybdl
bocsatani, 25% volt. Tovabbi 10% sajat kérésére tavozott az intézménybdl. Ez 6sszesen 35%-
os lemorzsolddasi aranyt eredményezett. A karok kozott azonban 1ényeges eltérés
mutatkozott. A Természettudomanyi Kar hallgatoi kozott volt a legnagyobb az elbocsatottak
aranya: 34% (2. 4bra). Sajat kérésre tovabbi 14% tavozott. A kar tehat évrol évre elveszti
beiratkozott hallgatoinak felét. Ez sulyos probléma mind az intézmény, mind a hallgatok és
csaladjaik, mind kozvetve az egész régid szdmara.

M Elbocsatott ™ Sajat kérésre tavozott Képzésben maradt

42% 41%
60% 64%

52%

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 Atlag

2. abra Hallgatoéi lemorzsolédas az Eszterhazy Karoly Féiskola Természettudomanyi Karan
2012. szeptemberétdl 2016. juniusaig [ Forras intézményi Neptun adatok alapjan sajat
szerkesztés|



Erdemes és fontos volt tehat annak vizsgalata, hogy miként viszonyulnak a
Természettudomdnyi Kar hallgatéi a bizonytalansaghoz ¢és a kockazathoz. Két olyan
tényez6hoz, amely ha nem is kizarélagosan, de Iényegesen befolyasolja mind a végleges,
illetve atmenetinek szant 6nszelekciot, mind a vallalt szelekcid végeredményét.

1.2 Kitizott kutatasi célok, megoldando feladatok

Munkédm soran elséként a verseny fogalmi korét tekintettem at. Ezt kovetden a gazdasagi
evolucio alapveto jelenségét, folyamatat, a szelekciot vettem goreso ala, kiilonos tekintettel az
onszelekcidra. Majd a kockazat fogalomkorét tekintettem at azzal a céllal, hogy ravilagitsak,
a kockazatok, illetve a hozzajuk valo szerepldi viszony alapvetden meghatarozza a szereploi
sikerességet a gazdasagi szelekcio, illetve verseny soran. Végiil primer kutatas révén
kivantam a fenti elméleteket valos téthelyzetben tesztelni egy felsdfoku kézgazdasagi kurzus
¢s vizsgai keretében. Mindezek alapjan az alabbiak valtak kutatdsom kérdéseivé:

1. A gazdasagi evolucié folyamatdn belill milyen modon hatarolodik el a verseny a
szelekciotol?

2. A gazdasagi szelekcid szempontjabol milyen kdvetkezményei vannak a verseny eldli
meghatralasnak, illetve menetkdzben vald feladdsanak, az un. 6nszelekcionak?

3. A verseny soran kik vallalnak nagyobb kockazatot, azok, akiknek aktudlis
versenypozicioi a leggyengébbek, vagy a legerésebbek?

4. Milyen jelentésége van a szerepldi kockazatvallalasi stratégianak a verseny, illetve a
szelekcid szempontjabol?

5. Valoban a gazdasagi szelekcid szempontjabol eleve legerdsebbnek tiind szereplok
tudnak a leginkébb sikeresek lenni a versenyben?

6. Valoban a gazdasigi evolicid szempontjabol mar eleve legjobb adottsdgokkal
rendelkezdk képesek élni a verseny adta tanulasi lehetdségekkel, s ezéltal szert
versenyeldnyre, illetve evolucios elonyre szert tenni?

Kutatdsom soran a fenti kutatasi kérdéseimre olyan mdodon kerestem valaszokat, hogy azok
egyuttal erdsitsék is az adott elméleti tudomanyteriiletek kidolgozottsaganak mértékét,
gyakorlati felhasznélési lehetdségeit. Ennek soran az alabbi célokat jeldltem ki:

e Tisztazom a gazdasagi szelekcid és a verseny fogalmi hatarait, dsszefiiggésrendszerét,
amely eddig nem kapott kell6 hangsulyt, fokuszt, illetve nem ilyen megkdzelitésben a
kutatasokban, szakirodalomban.

e Egy felsOoktatasi intézményben megvalositok egy olyan primer kutatast, mely valos
¢les helyzetben teszteli a hallgatok kockazathoz, versenyhez valé viszonyat, a
szelekci6 mitkodési mechanizmusat.

e A hallgatok félévi és kisérletbeli tanulmanyi jellemzdit (,,kemény” adatok) dsszevetem
a hallgatdi énkép és vizsgabeli mentalis allapot (,,puha” adatok) jellemzdivel annak
érdekében, hogy feltarasra keriilhessenek a szelekcid szempontjabol eltérd hallgatoi
csoportok, illetve azok specialis jellemzdi, kiilonds tekintettel a kockézatvallalasi
stratégidkra.



Kutatas folyamata Cél Anyag Mddszer

Kutatasi kérdések A verseny, a szelekcio és Szakirodalmi Szakirodalom
meghatarozasa a kockazat forrasok elemzése
\l/ osszefliggésrendszerének
meghatarozasa
Szakirodalom

attekintése

V

Hipotézisek

megfogalmazasa

\J/ 7 Kisérleti alanyok Kisérleti alanyok
Kisérlet kockazatvillalasiés || | kisérletbeli
végrehajtasa talélési jellemzdinek jellemzéi Egy — és
\l/ | feltarasa tobbvaltozés
! statisztikai
Kisérlet adatainak Szelekcid és verseny Kisérleti alanyok eljarasok
kiértékelése miikédési I félévi alkalmazasa
- mechanizmusainak tanulmanyi
feltarasa iellemz&i

3. abra A kutatas folyamat és a meghatarozott célok, a felhaszniland6 anyag és az alkalmazandé
modszerek dsszefiiggésrendszere [Forras: sajat szerkesztés|

Az ilyen médon meghatarozott célok elérése érdekében az aldbbi részfeladatokat jeloltem ki,
melyek elvégzése, illetve irasbeli elemzése Olt majd testet jelen értekezés egyes fejezetei
formajaban:

e Szakirodalom feldolgozésa;

e Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa;

e Kvantitativ kisérlet végrehajtasa;

e A kisérlet eredményeinek statisztikai kiértékelése;

o Kovetkeztetések levonasa;

e Javaslatok tétele;

e Hasznosithatosadg prognosztizalasa;

e Tovabblépési lehetdségek kimutatasa.

A kutatds folyamatanak, illetve a megjelolt célok, valamint az azok elérése érdekében
felhasznaland6 anyag, valamint mddszerek Osszefiiggésrendszere a fenti abran lathato (1.
abra).

A kutatas folyamatanak fenti dbrazolasa (1. dbra) egyben értekezésem szerkezetét is eldre
vetiti. Az elkovetkezenddkben elsdként a relevans szakirodalmat tekintem at. Ezt kdvetden
keriil sor a megfogalmazott hipotézisek bemutatasara. Majd a primer kutatdst targyalom,
bemutatom ¢és értékelem az altalam lefolytatott kisérletet.  Végezetiill sor keril a
kovetkeztetések levondsara, javaslatok megtételére, illetve az 6sszefoglalasra.
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1.3 A kisérlet témakorei (TK) és hipotézisei (H)
TK1: A szelekcio/verseny nem vallalasa, az onszelekciot gyakorlo hallgatok jellemzoi.

Hl-a: Azok a hallgatok nem kisérlik meg a vizsgdzast, akik a leggyengébb
teljesitményjellemzokkel birnak: kevés kreditet képesek egy félévben teljesiteni, de azt is
gyenge tanulmanyi atlag mellett.

H1-b: A félévben valo ismételt vizsga elol azok a relative pozitivabb énképli hallgatok
hatralnak meg, akik a félévben elsdsorban j6 tanulmanyi atlagot kivantak elérni, ugyanakkor a
teljesitett kreditek szama szamukra méasodlagos volt.'

TK2: A hallgatok kockazatvallalasi portfolioja.

H2: A kevesebb kreditet teljesitok vizsgazok szandékolt kockazatvallalasi hajlanddsaga a
,,biztos” jelolések, mig a tobb kreditet teljesitoknél a latogatott eléadasok szdmaban testesiil
meg.

TK3: Azoknak a hallgatoknak a jellemzéi, akik a vizsgan elsore sikert érnek el.

H3: A hallgatok, akik tobb eldadést latogatva tobb ponttartalékra tesznek szert, nagyobb
tudéssal is rendelkeznek, igy mar az elsé kisérletiik sikeres — a sz€élsOséges eseteket kivéve —
attol fliggetleniil, hogy a vizsgan milyen mértékii kockézatot vallalnak.

TK4: Sikeresség a kovetkezé versenyforduloban, azaz az ismételt vizsgan.

H4-a: Az ismételt vizsgan valo sikerességhez a szakismeretek bdvitésén til a kockézatosabb
eszk6zok lényegesen gyakoribb hasznalata is sziikséges.

H4-b: Az ismételt vizsgan leginkdbb a legjobb teljesitményjellemzdkkel bird hallgatok
képesek eldbbre 1épni, sikeressé valni.

! Ez a Fokuszalok-felsé csoportjanak meghatarozasa
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A gazdasagi szelekcio, a gazdasagi verseny, illetve a bizonytalansdg, valamint a kockazat
fogalomkore (4. é&bra) Osszekapcsolodik. Elséként a gazdasdgi versenyre vonatkozo
szakirodalmakat tekintem at, ezt kovetik a gazdasagi szelekciora és Onszelekciora, majd a
kockazatokra vonatkozok.

Egyéni szerepl6k Onszelekci6  [«----
Fogyasztdok P :
y Csoport- :
Szervezetek, - 77 szelekcié < i
n - ,Mutéciok” i
Allam hdrom - i
hatalmi 4ga /¢\ T~ +—
g e Intézmények, ;
Verseny Verseny Verseny : innovacié 4.___{
Oktatdsi :
rendszer ;
Bizonytalansag
X[x
Természeti Kockézat
kérnyezet v
Szelekcios Gazdasagi szelekciod Kontraszelekcio

kovetelmények

4. abra Fogalmi térkép: A verseny, a szelekcio, a bizonytalansag és a kockazat
osszefiiggésrendszere

2.1 A verseny

.S elhulltanak legjobbjaink a hosszu harc alatt”
Vorosmarty Mihaly: Szozat

A verseny fogalma 1ényeges szerepet tolt be a kozgazdasagtanban, ugyanakkor hasznélata
nem mindig teljesen egyértelmii. A fogalmi pontatlansdgok gyakran azzal keriilnek elfedésre,
hogy — példaul a neoklasszikus kozgazdaszok — egyfajta etalonként meghatarozzak a tokéletes
versenyt, mint elméleti utdpiat, s a mindennapi élet tényleges gazdasagi versenyeit
Osszefoglald névvel tokéletlen versenynek, a verseny teljes hianyat pedig monopdliumként
nevezik. Az sem ritka, hogy Osszemossdk a gazdasagi szelekcido fogalmat a versennyel.
Gyakori a verseny normativ megkiilonboztetése ,,j6 verseny”, illetve ,rossz verseny”
kategoridk szerint. Nyilvanvaldan ilyenkor ,,jonak” az mindsiil, ami az elemz6 vele szemben
tamasztott kovetelményeket megfelelden kielégiti. Marpedig a mindsitdk, s egyaltalan a
versennyel foglalkozok tobbsége a versenyt az adott piac, de még inkabb a piac keresleti
oldalanak, a vevok nézépontjabol kivanja targyalni, értékelni.

A verseny azonban elsdsorban magukrol a versenyzokrol kell, hogy szoljon. Az adott

rrrrrr
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kisérletiikrdl szdl a torténet. Ilyen modon a versenyben részt vevok szdmara jellemzden nem
nyujt vonzo, vagy csak egyszeriien elfogadhato talélési kozeget egy olyan verseny, melyben
erds lenne a szelekcid. A verseny esetében ugyanis a szereplok, s kdzosségiik, az iparag kozos
érdeke, hogy egyre tobb kovetelménynek, egyre magasabb szinten legyenek képesek
megfelelni. Ehhez pedig tGlélni kell, s tulélve tanulni, tanulds révén pedig alkalmazkodni
sziikséges. Egy szigoru, rendre egyes szereplok fizikai haldlaval jaro, ,,valodi” szelekcio ezt a
tanulasi folyamatot meg is gatolna, elfogadhatatlan veszteséget okozva ezzel a neoklasszikus
kozgazdaszok altal olyannyira preferalt vevdi oldalnak is. A vevdi oldalnak mindazonaltal
valdban jelentds szerepe van, de kiillonosképpen lehetne, — hogy mint azt az el6z6 fejezetben
lathattuk — a szelekcios kritériumok meghatdrozéasa terén. Jelentds részben e kritériumok
milyenségén, de jelentds részben az ezeknek valo megfeleloség szintjeihez rendelt
kovetkezményeken mulik majd, hogy hosszabb tdvon az adott piac, s ezen beliil iparaguk
milyen talélési pozicidkat lesz képes megszerezni, megtartani.

E fejezet elsé részében Osszefoglalasra kerlilnek a fobb versenymegkozelitések, melyek,
mint latni fogjuk, — sokszor az elsd latszat ellenére — inkdbb kiegészitik egymast, mintsem
ellentmondanédnak. Kisérletet teszek e megkozelitések Osszesimitasara, kiilonos tekintettel a
verseny olyan fogalmdnak meghatiarozdsaként, mely kindlati oldali szerepldi, iparagi
nézOopontu.

A maésodik részben a versenyt — vazlatosan — olyan modon vehetjiik szemiigyre, mint egy
kozeget, mely a versenyben részt vevd szdmara olyan fejlédés lehetdségét biztosithatja,
melytdl verseny hidnydban — ,,valodi” szelekci6 élet-haldl harcaban, illetve izolalt allapotban
— elzarodott volna.

2.1.1 A gazdasagi verseny
2.1.1.1 A verseny fogalmi keretei a II. vilaghdboru elott

Amikor ADAM SMITH (1776), a XVIII. szdzad végén a versenyrdl irt a kozgazdasagtant
megalapozd munkajaban, évszazadokra kijeldlte a verseny, mint gazdasagi folyamat
vizsgalatanak fogalmi és logikai kereteit. SMITH (1776) nem hatdrozta meg pontosan, mi is a
verseny, viszont annal tobb gondolatot szentelt annak, hogy elénk tarja, miben nyilvanulhat
meg a verseny, milyen hatdsokat valthat ki a verseny, s milyen eredményeket hozhat.
Erzékletesen bemutatta, hogy a piaci ar a verseny kovetkeztében hatdrozédik meg, s minél
tobb a részt vevo, annal kevésbé lesznek valoszinlieck a magasabb arak. A verseny fogalmat
SMITH (1776) magatol értédonek vette. Nyilvanvaldan sajat kora, sajat kornyezetének —
elsésorban a ,Nagy Britannia Egyesiilt Kirdlysaga” — gyakorlatabol, tapasztalataibol,
szokasaibol indult ki. A bizonyos kinyilvanitott és hallgatolagos jatékszabalyok melletti
verseny, az abban valo részvétel minden részt vevo szamadra tisztességet jelentett, gyarapitotta
azok felkeésziiltséget, tapasztalatait, kibontakoztatta képességeiket. A versenyben élenjarok
leginkabb, de majd valamennyi részt vevo valamilyen szempontbdl erdsebbe, teljesebbe valt a
verseny altal, mint valhatott volna a nélkiil. Az is nyilvanvald, hogy mindenkinek abban a
versenyben érdemes részt vennie, ahol adottsagai révén a lehetd legkedvezObb helyzetbe
keriilhet, ahol a leginkabb fejlodhet, ahol altala a legtobb érték teremtddhet. E logika alapjan
hatarozta meg SMITH (1776) azt az alapelvet, hogy — az egyes iparagakon beliili és azok
kozotti — verseny az, amely hatékony modon aramoltatni tudja az erdforrasokat, illetve
garantalja a vevok szamara legkedvezObb arat.
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STIGLER (1957), aki egész életmiivében komoly figyelmet szentelt a verseny fogalmi
tisztazasanak, miikodése elemzésének, a Nemzetek gazdasaga c. miibdl a verseny 0t feltételét
sztirte ki, melyek kifejezetten nem keriiltek Adam Smith altal meghatarozésra:

1. A rivalizdlds sordn a szereploknek egymadstol fiiggetlennek sziikséges maradniuk, nem
lehetséges 0sszejatszas;

2. Elég sok versenytarsnak kell lennie ahhoz, hogy a versenyhez nem ill6 célokat
tomegiliknél fogva elnyomjdk;

3. A szereploknek egyardnt birtokolni sziikséges azt a tudast, amely a piaci lehetdségekre
vonatkoznak;

4. A téarsadalmi kotottségek aloli némi szabadsag is sziikséges, hogy a szereplok tobblet-
tudasukkal élhessenek is;

5. Megfeleloen hosszu idotav szintén sziikséges a verseny fennallasa vonatkozasaban, hogy a
szereplok arathassanak is, ne csak vethessenek.

Az Adam Smith nyomaban jar6 kozgazdasznemzedékek vissza-visszatérden probaltak
sajat koruk viszonyai kozott igazolni, vagy cafolni a verseny drakra gyakorolt hatasat. Ezt
tartottdk ugyanis sokan a verseny legfontosabb jellemzjének, kovetkezményének. Igy
példaul mar WILLIAM T. THORNTON (1869) is, aki a munkaerdpiac példajan keresztiil
probalta megdonteni a smithi armeghatarozodas elméletét.

A verseny fogalménak meghatarozasaval kapcsolatos hidnyossdgokra kiilondsen a
tokéletes verseny fogalmdnak pontos meghatarozasa irdnyaban zajlo torekvések hivtak fel
folyamatosan a figyelmet. A tokéletes verseny fogalmanak definialasi alapjait AUGUSTIN
COURNOT (1838) fektette le. Célja az volt, hogy egy olyan versenytipust definidljon —
ezaltal egy olyan modellt alkosson —, ahol tdmadhatatlanul a verseny részt vevii hatdarozzak
meg tevékenységiik révén — de nem oOsszehangoltan — a piaci arat. A verseny
eredményeképpen pedig olyan arak alakuljanak ki az adott piacon, melyek révén a részt
vevOk végiil csak normdlprofitot realizdlhatnak. A profit normal profitként valo iddéleges
stabilizadlodasanak, az egyensuly létrejottének COURNOT (1838) abban latta garancidjat, ha
megfelelden sok szerepld — termeld — van a piacon, s ezek egyike sem képes egyediil célzott
hatast gyakorolni az arakra. E tokéletes verseny képezhette volna majd aztan viszonyitasi
alapjat aztan barmely piac hatékonysagi vizsgalatanak, amennyiben a profit normal profitra
valo olvadéasat a hatékonysag fokmérdjének tekintjiik. COURNOT (1838) szerint abban az
esetben, ha kelléen nagy szamu részt vevije van egy versenynek — a piac mindkét oldalan —,
akkor egy adott részt vevd egyéni magatartdsa kozvetleniil nem képes érzékelhetd hatdst
kivaltani a piacon, s a normal profitot meghalado profit a részt vevok egymas ald igérése
révén gyorsan eltiinik a piacrol.

JEVONS (1871) maéar hangsilyozta a fudds szerepét is a verseny vonatkozasaban.
Allaspontja szerint csak akkor lehet tokéletes versenyrdl egy tokéletes piacon beszélni, ha a
szereplok tokéletes tudassal rendelkeznek. E tokéletes tudds azonban nem mindenre kiterjedo,
helyesebb, ha a félreértések elkeriilése végett tigy fogalmazzuk inkdbb meg, hogy rokéletesen
informaltak a piac alapveté paraméterei tekintetében: kereslet, kindlat nagysaga, szallitasi
feltételek, ajanlatok, megvaldsult tigyletek és egyebek. Szereplditdl nem is varta el a jovore
vonatkoz6 azonos varakozasokat, sot, fontosnak vélte, hogy e vdrakozdsokat mindenki sajat
maga alakithassa ki, s ezek megfeleléen soksziniiek legyenek. Nem elsdsorban a szerepldk
nagy szamaban latta a garanciat a piac befolydsmentességére, hanem abban, hogy a szereplok
egymastol fiiggetleniil dontsenek. A versenyt akkor értékelte megfelelonek, ha rendre érkeztek
Uj ajanlatok akér vételre, akar eladésra vonatkozodan, s ezek koziil rendre azokat fogadtak el,
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melyek a jobbak voltak. Az az elado legyen sikeres, aki képes olcsobban adni, mert
koltséghatékonyabban gazdalkodik, s az a vevd jusson hozzd a kivanatos joszaghoz, aki
magasabb arat kinalt. Ennek érdekében barki kothessen iizletet barkivel, azaz érvényesiiljon a
szabad iizletfél valasztas elve.

CAIRNES (1878) felhivta a figyelmet arra, hogy a verseny révén kialakuld profitmertek
nem egyoldaluan az eladasi arak csékkenése eredmeényeképpen hatarozodik meg. A termelési
koltségek is csokkenek, egyrészt az inputpiacokon folyo verseny miatt, méasrészt a verseny
kovetkeztében fejlesztett, s igy koltséghatékonyabba valo technologia miatt is. A verseny
kovetkeztében tehat nem eltinik a gazdasagi profit, hanem olyan modon véltoznak meg a
koltségek €s az arbevétel ardnyai, hogy a versenyhidnyos allapothoz képest egy, még az
iparagi szereplok altal elfogadhatd szintre csdkken. CAIRNES (1878) szerint a kiilonb6z6
iparagak is versenyeznek, méghozza a forrasokért: a tokééért és a munkaerdért. CAIRNES
(1878) azt is hangsulyozta, hogy ipardgon beliil, vagy azokon is ativelve léteznek nem-
versenyzo csoportok, akik egymassal viszonossagi alapon egyiittmiikédnek, igy torzitjak a
versenyt.

F.Y. EDGEWORTH (1881) igyekezett precizebbé tenni a tokéletes verseny definicidjat.
Elgondolasa szerint a piaci részt vevok kozotti szabad, igen nagy szdmu, és ismételten
megkdthetd, ujratdrgyalhato szerzédések 1éte is sziikséges a tokéletesen versenyzd piac
fogalmanak egyértelmi meghatarozasahoz. Sziikségesnek tartotta azt is, hogy szabad legyen a
kommunikacio a szereplok kozott, hogy megfelelden legyenek képesek informdlodni, illetve,
hogy ne korldtozzak mesterségesen és sziikségteleniil a szereplok Onérdek-kovetési
tevékenységeit.

Ami szamunkra a tokéletes verseny fogalmi korében figyelemremélto, az J. B. CLARK
(1899) allaspontja, miszerint tokéletes verseny csak stacioner gazdasagban létezhet, a modern
kor novekvo népessége, novekvo innovacidja, a téke nagysaganak és a fogyasztoi igények
valtozasanak ugrasszeri novekedése kozott nem.

VEBLEN (1899) szerint egy kozosségen beliil nincs egyéni tulajdon, csak a kdzosségnek,
illetve szervezetnek van tulajdona. A tulajdon ugyanis a verseny velejdardja: ilyen modon
izolaljdk részben magukat a kornyezetiiktol a szerepldk, hogy jobban kibontakoztathassak
képességeiket. Ugyanakkor a versenynek célja is a tulajdonszerzés, hogy minél nagyobb
figgetlen potenciallal rendelkezhessen a szerepld szilikséglet-kielégitéséhez, képesség-
kibontakozashoz. A tulajdonszerzés ilyen értelemben kizdrolagos jogok megszerzését jelenti.
A kozOsségen, csoporton, szervezeten beliili versengés mas természeti. Az egyén itt
bizonyithatja hatékonysagat sajat erdsségei vonatkozasdban wgy, hogy ennek nyomén
fejlodjon a kozosség. Az egyéni siker nem feltétleniil a kozosség sikere is. Ha ezek ellentétben
allnak, ha az egyén a kozosségen belill versenyt, nem pedig versengést kivan folytatni, az
hosszabb tavon alddssa a kézosségi kohéziot, annak miikddési hatékonysagat, mas
kozosséggel szembeni pozicidit. Az ilyen egyéneknek a kozosségen kiviil a helye, vagy mas
olyan kozdsségben, ahol tevékenysége pusztan versengésnek mindsiilve kozdsséget épit,
erosit.

MOORE (1906, 213-214 o.) attekintve a verseny korabbi elméleteit, ot feltételt
fogalmazott meg, melyek egyiittes érvényesiilés estén versenyrdl beszélhetiink:

1. Minden gazdasagi szerepld maximalizalni kivanja nett6 jovedelmét;

2. Egy adott mindségnek egyszerre csak egy dra lehet a piacon, melyen valéban meg is

kottetnek az tiizletek;

3. Barmely szereplonek a piaci arak alakuldsara kifejtett hatasa elhanyagolhato;
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4. Ugyanigy elhanyagolhato barmely termelé hozzdjarulasa a kinalati oldal
Osszmennyiségéhez;

5. Minden szerepld ugy hatdrozza meg termelésének nagysagat, hogy nem veszi
figyelembe, hogy az milyen hatassal lesz mas szereplokre.

KNIGHT (1921) {6 miivében — Kockazat, Bizonytalansag ¢és Profit — kdzponti szerepet tolt
be a tokéletes, illetve a tokéletlen verseny elemzése. Egy tarsadalomban, amelyben
tokéletesen versenyzoO piacok miikodnek, teljesiilnie kell a kdvetkezo feltételeknek (KNIGHT,
1921, 7679 o.):

1. aszereplok normalis, felvilagosult emberi lények;
kovetkezetesek és megfelelden tdajékozottak;
mindenki szabad, s csak dnmaga biraja;
nincsenek fizikai kotottségek, tfeloldhatatlan sziikkeresztmetszetek;
tokéletes, folyamatos és koltségmenetes a kommunikacio a szereplok kozott;
a szereploknek nincsenek tarsadalmi kétottségei, mindenki fiiggetlen szerepld, senki
nem zsakmanyolhat ki masokat;
7. a legfontosabb piacok — mint példaul a munka ¢és toke — léteznek, és mitkodnek,
ugyanakkor nincsenek konjunktira-ciklusok.

KNIGHT (1921) tehat a tokéletes versenyt ugy hatdrozta meg, mint egy minden érintett
altal teljesen kiszdmithatd, uralhatdé versenyt, ahol nincs semmi bizonytalansag, a /étezd
kockazatok pedig teljes mértékben kezelhetok. Ilyen verseny esetén nincs is jelen a piacon
gazdasagi profit a normalprofiton feliil. Az csak akkor jelenhet meg, ha részlegesen
megsziinik a kiszamithatosag, aminek tiinete a bizonytalansag, eredménye pedig — némely
¢érintett szereplonél — a gazdasdgi profit lesz. Sajatos modon KNIGHT (1921) a tarsadalom
formalis ¢és informalis intézményeit nem Ugy tekintette, mint amelyek csokkentik a
bizonytalansdgot, hanem ¢éppen ellenkezdleg. A szereplok tokéletes tudasa esetén az
intézmények novelik a bizonytalansagot, mert akadalyozzak a szereplot abban, hogy tokéletes
alkalmazkodast hajtson végre tevékenységében. Tokéletlen alkalmazkodasok pedig a
rendszerben disszonanciat keltenek, bizonytalansagot okozva.

KNIGHT késébb (1923) ramutatott, hogy sem az Adam Smith metafordja szerinti
lathatatlan kéz, sem pedig kormédnyzati beavatkozasok altal vezérelt szabad piac, vagy szabad
verseny nem szikségképpen all elégséges Osszhangban a kozgazdaszok altal tokéletesnek
mindsitett formaval. Ugyanez elmondhat6 a tobbi, tokéletes versennyel szemben tadmasztott
feltételrdl is. Hidba a sok részt vevd, a szabad ki- és belépés lehetOsége, hiaba teljesiil
valamennyi elvi feltétel, ha a szereplok, az érintettek mas modon szocializalodtak, mas
normdkkal, intézményekkel rendelkeznek. llyen moédon egy monopdlium sem ¢él feltétlentil
vissza gazdasagi er6folényével, minden kiilsé rahatas nélkiil is folytathat olyan iizletpolitikat,
amely a fogyasztok szamdara a legmagasabb fogyasztéi tobbletet eredményezi. A szabad
versenyben a szerepl6k maguk donthetnek arr6l, hogy milyen rendelkezésre allo eréforrasok
kombinacidja szerint milyen outputot hoznak létre, s kisérelnek meg értékesiteni. A vevok
szabad akaratuk szerint dontenek arr6l, hogy a rendelkezésiikre all6 jovedelem mekkora
hanyadat forditjdk adott joszag megszerzésére. Am kitottségmentes verseny nem létezik.
KNIGHT (1923) szerint az iizleti élet valojaban egy soha véget nem érd jatszmasorozat, a
versenytarsak jatékosok e versenyjatékban. A jatékosok szamdra komoly inspirdciot,
motivaciot jelent a versenyben valo részvétel, lehetoség, hogy jobba valjanak: hatékonyabba,
nagyobb tartalékokat halmozzanak fel, komolyabb pozicidkra tehessenek szert. E
lehetdségnek azonban természetesen ara van: egyes jatékosok alulmaradhatnak, kordbbi
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tartalékaik lecsokkenhetnek, pozicidik meggyengiilhetnek. Bar a jatékban — dontéen — sajat
felelosségiikre vesznek részt, mégis fiiggnek a tobbi szerepld korabbi ¢€s szimultin
eréfeszitéseitél. Igy fontosak szamukra a fair szabdlyok, hogy valoban azok valhassanak
nyertessé, akik valoban arra érdemesek.

KNIGHT (1923. 609. o0.) harom 06sszetevojét kiilonbozteti meg a jatékos sikerességének
Lényegesek a szerepld képességei, kapacitdsai: a rendelkezésére 4allo erdforrasok,
felhalmozott tartalékai, igy a tudds nagysaga is. Masrészt fontosak a siker érdekében kifejtett
eréfeszitései, raforditdsai, ezek megfeleld Osszetétele, és mértéke. Harmadrészt nem
elhanyagolhat6 a szerencse szerepe sem, hiszen tobbé-kevésbé minden szerepld kockazatot
kell, hogy véllaljon, mar csak a tobbi érintett szimultan zajlo eréfeszitései miatt is. Egyes
szereploknél tilzottan meghatdrozova valhat a szerencse szerepe, ami nemcsak sajat kudarcat
vetitheti eldre, de mas érdekeltekét is. KNIGHT (1923) mindenestre hangsulyozza, hogy az
iizleti verseny nem teljesen analog logikailag egy sportversennyel, legféképpen azért nem,
mert a kudarcnak itt azonnali egzisztencidlis kévetkezményei vannak.

2.1.1.2 A verseny fogalmi keretének boviilése 1939-t61

JOSEPH SCHUMPETER (1942) egyenesen feleslegesnek nevezte a tokéletes verseny
fogalmanak meghatarozasara tett eréfeszitéseket. Allaspontja szerint nem a részt vevék
szaman, a piaci szerkezeten mulik kizarélagosan az, hogy az arak, a koltségek hogyan
alakulnak, milyen hatékony a tokeallokacio. SCHUMPETER (1942) felfogasaban a
vallalkozo szerepe meghatarozo. A vallalkozo az, aki folyamatosan feszegeti a gazdasagi
miikodés korabbi kereteit, folyamatosan fenntartva ¢és nodvelve a bizonytalansagot a
gazdasagban.

ALCHIAN (1950) szerint a szerepld elsddlegesen nem profitot kivan maximalizalni, vagy
egyaltalin ndvelni, hanem céljait minél eredményesebben megvalositani. Ezen
eredményesség természetesen alapvetden megfeleld szintli profitokkal garantalhato,
valosithatd meg. ALCHIAN (1950) is kiemeli a bizonytalansag meghatarozo szerepét, ami
sok esetben valoban abban nyilvanul meg, hogy a szerepldnek végsd soron szerencséje lesz-e.
Tagadhatatlan tehat a szerencse szerepe a szerepld sikeressége szempontjabol.

STIGLER (1957) hangstlyozta, hogy nem kiilonb6zd feltételek teljesiilése a meghatarozo
a verseny vonatkozasaban, hanem az adott verseny eredménye. Megfeleld a verseny, ha mar
csak normal profitot lehet ott elérni, illetve az iparagak kozott, valamint egyes iparagakon
beliil az eréforrasok elosztasa a legnagyobb hatékonysagot — adott eréforrds-mennyiségbdl a
legnagyobb kibocsatast — eredményezve valésul meg. STIGLER (1957) a verseny fogalma
helyett a piaci verseny meghatarozast hasznalta kovetkezetesen, megkiilonboztetve elméletét
a tokéletes verseny normativ elméleteitdl. Hangsulyozta a szereplok szabadsagat akar a ki- és
belépés tekintetében, akar az egyiittmiikodés, osszejatszdas vonatkozdsdaban. Az dsszejatszas
elonyos is lehet, ha megfelelden nyilvanos, s a megfelelden informalt felek szabad akaratat
tikkrozi. Ugyanakkor nem eredményez normaélprofitot meghaladé jovedelmeket, vagy
er6forras-felhasznalasi hatékonysagveszteséget, igy a piaci verseny szempontjabdl nem
hatranyos.

KIRZNER (1973) vallalkoz6ja kreativ elme, azonban az 6 szerepe éppen a piaci
egyensulytalansdgok, anomalidk, gazdasagi profit- és arbitrazslehetdségek felfedezése,
feltérképezése, majd az arra adott valaszaval éppen ezek megszlintetése. Vagyis itt a
vallalkozo a bizonytalansdagnak nem okozoja, mint SCHUMPETER esetében (1942). Nem is a
bizonytalansdg kihasznaloja, mint KNIGHT (1921) felfogdsdban, hanem éppen
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minimalizaloja. A verseny ad lehetdséget arra, hogy a Kirzner-féle vallalkozd egyrészt
felkutathassa, felfedezhesse a problémakat. Ezek a problémak pontosan azért valhattak
problémakkd, mert megoldasuk fontos egy szerepldi kornek. Ugyanakkor megoldasuk révén a
vallalkoz6 megfelel honoralasban részesiil tizletfelei altal.

A gazdasagi versenyt HAYEK (1978) egy olyan tények, eljarasok, vagyis tudas és
informacio feltarasara, felfedezésére iranyulo folyamatnak latja, amelyek megismerése a
verseny nélkiill nem valt volna lehetségessé, vagy az alkalmazéasukhoz sziikséges ismeretek
maradtak volna rejtve. Eredendden a versenyt, mint felfedezési folyamatot latta. Kiemelendo,
hogy ez a feltaras, felfedezés egyfajta proba eredménye lehet, amely a gazdasagi szerepldi
eréforras €s technolodgiai feltételek ujszeri modosulasaval jon 1étre. Méghozzd egy, a
gazdasagi szerepld altal megvalositandonak tartott, meghatarozott cél elérése érdekében. A
probat megelézden a szereplé nem lehet biztos a proba sikerében, hiszen akkor nem tarna fel
a proba szamara sikeres teljesiilése esetén 0j informécidokat maga, és relevans kornyezete
szémara. Sok proba sikeres, de sok sikertelen. Miutdn folyamatrol beszéliink egyértelm,
hogy a gazdasagi szerepld a sajat és a tobbiek probai utdn egyre tobb informacidval
rendelkezik gazdasagi tevékenysége tekintetében. Tehat tobb, mar probara tett cselekvési
alternativat tud Osszevetni, hogy egy kivdlasztasi mechanizmust kévetoen koziiliik
pillanatnyilag — azokat alkalmazza, amelyet sajat céljainak elérése érdekében a
legmegfelelobbnek tart. Masrészt a mar probara tett — sikeresnek, vagy sikertelennek
bizonyult — alternativakbdl ij kombinéciokat is 1étre hozhat, hogy w#jabb probat hajtson végre.

BAUMOL (1982) egészen j nézOpontot alkalmazva kozelitette meg a verseny fogalmat,
ugy, hogy kozben alig kellett modositania a kordbban mar kialakult szakmai konszenzus
eredményeit. BAUMOL (1982) egy adott piac, egy adott ipardg vonatkozasdban nem tartotta
ugyanis sziikséges feltételnek a részt vevok minél nagyobb szamat, s ebbdl is adéddan azt
sem, hogy ne legyenek képesek kozvetlenil a piaci 4ar, vagy a kindlati mennyiség
befolyasolasara. A verseny helyett igy bevezette a tamadhato, illetve nem tamadhato piac
fogalmat. Ez utébbi — amely a tokéletesen versenyzd piac sajatos alteregdja — akkor is
fennallhat, ha oligopoliumok uraljdk a piacot, s6t akkor is, ha a piacot egy szerepld
monopolizalta. BAUMOL (1982) szerint ugyanis a versengés lényege az, hogy a piac
teljesitményjellemzdi legyenek olyanok, mintha tokéletes verseny érvényesiilne. gy, ha a
monopdlium megelégszik normalprofittal, megtelelden fejleszt, hogy koltségeit, s igy arait is
csokkenthesse, akkor is ,,versengd piacrol” beszélhetiink. ,,Vérszagra gyiil az &ji vad”>. Egy
versengd piac esetében szabad a be- és kilépés, ennek koltségei elhanyagolhatok, igy
lehetdség van akar olyan vallalati stratégia alkalmazésara is, amely a rajtaiitésszerti
jovedelemszerzést célozza, azaz gyors behatolas a piacra, gyors jovedelemszerzés, majd gyors
tavozas. Erre azonban nem fog sor kertilni egy tokéletesen versengd piac esetében, mert nincs
,veérszag”, ami odavonzand a rajtaiitni kivané ,.¢ji vadakat”, azaz uj belépdket. A
tamadhatatlan piac ugyan elvileg gyakran megtamadhat6, de a sikernek nincs valddi esélye.
Ennek feltétele ugyanis az lenne, hogy mar csak normal profit érhetd csak ott el, masrészt a
bent lévo szereplok mar valamennyi szoba joheto, koltség- és egyeb hatékonysdagnovelési
lehetoséget kimeritettek, e tekintetben mar feltarhatd, kihasznalhato tartalékok nincsenek.
Harmadrészt a piac nem bovitheté, azaz nincs tényleges, vagy potencidlis kielégitetlen
kereslet a 1étezd piaci aron. Negyedrészt, ha van is helyettesito jellegii termék, s annak piaca,
ott is ugyanez a helyzet. E négy feltétel teljesiilése, valamint a szabad ki- és belépés
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biztositasa mellett az adott piac nem tamadhato, ott mar tokéletes versengés uralkodik, 1j
belépd szdmara babér nem teremhet. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy ebbdl az
egyensulyi helyzetbdl — példaul egy innovacié kovetkeztében — a piac kibillen, azonban az
érintett szereplok megfeleléen gyors alkalmazkodésa Gjra tdimadhatatlanna teszi a piacot.

HEYNE (1991) szerint a gazdasagi verseny mozgatorugdja a sziikosség. Egy joszag
szerinte akkor tekinthetd szlikosnek, ha a szereplé nem képes annyit megszerezni beldle, mint
amennyit szeretne anélkiil, hogy valamilyen mas érték felaldozasara kényszeriilne. HEYNE
(1991) ugy értelmezi ezt a szlikdsséget, hogy a készletek nagysdga nem elégséges ahhoz,
hogy ne kelljen vele valamilyen moédon gazdéalkodni. E gazdalkodas pedig azt jelenti, hogy
valamilyen kovetelményrendszert sziikséges kidolgozni és érvényesiteni az igényjogosultak
kozott, hogy meghatarozddhasson, ki, milyen médon és mértékben részesiilhet a készletekbdl.
A verseny HEYNE (1991) szerint az az intézmény, amely kovetelményrendszert hoz létre, s a
részt vevok e kovetelmények teljesitéséért kiizdenek, hogy ezaltal megfeleld6 mértékben és
modon részestilhessenek a sziikos allomanyokbol. HEYNE (1991, 90. o.) megallapitja, hogy
., a verseny a szitkdsségbol ered, s csak a sziikosség megsziintetésével semlegesitheto” A
gazdasagi szerepld valtozatlan piaci arak esetén ugy ismeri fel a szlikosséget, hogy a
beszerzés nem kozvetlen pénziigyi koltségei novekednek. Rugalmas arrendszer esetén a
szlikOsség a piaci arak novekedésében Olt testet. Az drak tehdt pusztan jelzések a sziikosség
mértékérdl, hogy a szereplok jobban koordinalhassdk tevékenységiiket. Mindezek alapjan
egyértelmil, hogy a sziikkosség HEYNE (1991) felfogasaban nem pusztdn haszonaldozatot,
hanem ndévekvd haszonaldozatot megkoveteld folyamat. A verseny pedig rendre megmutatja,
hogy ki képes az ilyen ndvekvd haszondldozatot a lehetd leginkabb elkeriilni — azaz fejlédni —
, s az ehhez szilikséges sajat potlolagos alapokat megteremteni.

PELIKAN (2001) szerint a szlikosség lehetetlenné teszi, hogy minden gazdasagi szerepld
egyszerre, — de akdar csak egy is — tartosan és teljes mértékben, a tobbi szereplotil
fiiggetleniil, minden korlattol mentesen megvalosithassa az dsszes célkitiizését. A sziikosség
megnyilvanulhat akar az inputok — beleértve a human erdéforrast is —, akar a technologia, akar
a kibocsatas keresleti oldalarol is. Mind a kiils6, mind a belsé kornyezet teremthet sziik
keresztmetszeteket, melyek egyfajta alkalmazkodasra, kordbbi gazdasagi tevékenységiik
valamilyen mértékli modositadsara kényszeritik a gazdasagi szereplfket. PELIKAN (2001)
megallapitja, hogy a sziikdsségre a gazdasagi szerepld vagy az adott joszadg massal valo
helyettesitésével, vagy alternativ intézmények hasznalatdaval reagal.

2.1.1.3 A verseny egyiittmiikodési dimenzidjanak erdsédése

OLIVER WILLIAMSON hires cikkében (1991) melyben a korabbi homalybdl kiszakitva
testet adott a sem nem tisztan piaci, sem nem tisztdn vallalati jellegli hierarchia kozotti
kapcsolatrendszeri modozatnak, nem sok szot ejt kozvetleniil a versenyrdl, mégis az egyik
legfontosabb iizenete a cikknek ezzel kapcsolatos. Ramutat, hogy a tisztan onkéntes — nem
feltétleniil irasba foglalt — szerzédéses adasvételi kapcsolatok ujabb és ujabb varidacioibol
épitkezo piac, illetve az ezen is tuli egylittmikodésre is €pitd, de még a fiiggetlenséget teljesen
fel nem ado hibridrendszer egyardnt versenynek is mindsiil. A hierarchidban érvényesiild
adminisztrativ kontroll, illetve a részt vevo szereplok autoném alkalmazkodasi lehetdségeinek
minimalizalasa esetén mar nem beszélhetiink versenyrdl (1. tdbldzat). Rendkiviil sokatmondé
az, hogy ilyenforman a verseny két alapformdja tekintetében milyen alaptulajdonsagokat
nevesit WILLIAMSON (1991). Mivel a szerepldk itt egyedileg tobbé-kevésbé csak a ,,sajat
boriiket viszik a vasarra”, a hatékonyabb teljesitmények iranyaba sokkal erdsebbek az
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osztonzok. Ugyanakkor meg is van a szabadsag arra, hogy fiiggetlen modon a szereplok
megvaltoztassak korabbi input-output kombindcioikat, illetve, hogy énmaguk hozhassak 1étre
az egymas kozotti kapcsolatot szabalyozo szerzddéses viszonyokat. Ami hidnyzik — vagy a
hibridek esetén csak kozepes mértékben van jelen — az a kézdsségi szintii alkalmazkodas,
hiszen nincs olyan adminisztrativ kényszer, ami ezt olyan szinten biztositand, mint a
hierarchiaban.

WILLIAMSON (1991) szerint tehat a verseny az egyéni alkalmazkoddsra, a szerepldi kor
ebbdl fakadd sokszinliségére, a hatékonysagnovelés egyéni Utjainak feltarasra 0sztonoz.
Bizonyos esetekben viszont hatékonyabb lehet a kézdsség osszehangolt, egyiittes, teljesen
kooperativ modon torténé alkalmazkodasa, mely nagy hatékonysagbeli elonyoket
eredményezhet kelld tudassal parosulva. Adott id6 alatt a verseny viszont nagyobb szamu
input-output kombinacio tényleges gyakorlati megmérettetését képes biztositani, kovetendd
mintat kiemelni a kozoss€ég egésze szamara. Amennyiben kovetésre érdemes a minta, ugy
adminisztrativ kényszer nélkiil is gyorsan végbemegy az egyéni ¢és Onkéntes adaptaciok
sorozata. A verseny hibrid valtozata probalja 6tvozni a piac €s a hierarchia elényeit, amelynek
azonban nyilvanvalo ara a hatranyok o6tvozése is. A GEDEON PETER (2007) altal
megkiilonboztetett két egyéni cselekvések 0sszerendezddésére alkalmas logika, a koordinacio,
illetve a kooperacid koziil az utdbbinak az alapveté miikodési teriilete a Williamson-féle
hierarchia. Itt vannak meg ugyanis azok a szervezeti keretek, amelyek rendre eldzetes
egyeztetés alapjan valo kollektiv cselekvést tesznek lehetdvé.

1. tablazat Kiilonbségek a piac, hibrid és hierarchikus iranyitas alaptulajdonsagai kozott
[Forras: Williamson (1991) 281. o.]

Tulajdonsdg Piac Hibrid Hierarchia
Az 6sztonzok erdssége ++ + 0
Adminisztrativ kontroll 0 + ++
Teljesitményjellemzok
Adaptacio (autonom) ++ + 0
Adaptécio (kooperativ) 0 + ++
Szerzbédési jog ++ + 0
++ = Er6s +=Kozepes 0=Gyenge

Figyelemremélto, hogy WILLIAMSON (1991) nem nevesiti a piac, a piaci verseny
szereplOket rostalo tulajdonsagat alaptulajdonsagként. A szelekcid a kornyezeti feltételeknek
leginkabb megfeleld input-output kombinaciok kozétt lényeges, nem pedig a szereplok kozott.
A lassabban alkalmazkodo szerepldk is a porondon maradnak, ami kérdéses, az a mindenkori
pozici6 milyensége.

Amennyiben tehat megsziinnek az erds egyéni 0sztonzok — amelyek kozott meghatarozo
szerepet tolt be a feleldsség —, nincs lehetdség egyéni alkalmazkodasra, illetve eltlinik a
szerz6déskotés szabadsaga, gy mar nem beszélhetiink sem piacrdl, sem hibrid formakrol,
azaz versenyrdl sem. Ez az allapot azonban még nem feltétleniil a hierarchia, mert ahhoz
sziikséges a kozoOsségi szintli alkalmazkodas, illetve az erds adminisztrativ kontroll is. A
hierarchidban végleg felvaltja az egyéni felel0sséget, az adaptacid lehetdségét — s egyben az
Osztonzok altali quasi kényszerét —, illetve az ezekbdl fakadd kozvetlen egyéni
bizonytalansagot ¢és kockéazatot a hierarchia szintjén megjelend kozosségi, szervezeti
feleldsség, €s ezzel egyiitt az adaptacio, bizonytalansag €és kockédzat. A hierarchia megfeleld
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teljesitménye esetén — amit jelez a tranzakcio koltségek terén megnyilvanulo relativ elénye —
a hierarchia tagjai csak kozvetetten szembesiilnek feleldsséggel, bizonytalansaggal és
kockazattal, s ezek mértéke jelentdsen kevesebb, mint akar a hibrid, de kiiléndsen a piaci
forma esetén.

BOETTKE, COYNE ¢és LEESON (2011) szerint a szigorti adminisztrativ ellenérzés, a
kormanyzati monopdliumok kozotti esetleges vetélkedés nem tekinthetd valodi, csak kvazi-
piacnak, versenynek sem valodi, hiszen annak hidnyoznak olyan alapfeltételei. Jelesiil az erds
0sztonzok, a szerepldi autondm alkalmazkodds, vagy a szerzddés szabadsdga. HUNT ¢és
MORGAN (1997) megallapitjak, hogy a verseny egy egyensulytalansdgot okozo, soha nem
szlineteld folyamat, amely szakadatlan kiizdelmet jelent a gazdasdgi szereplok kozott a
komparativ elényok megszerzése irant, amely forrdsa lesz a versenyelonyok adta piaci
pozicionak, és ezéltal egy magasabb szintli pénziigyi teljesitménynek. HUNT és MORGAN
(1997) szerint a gazdasagi szereplok ugyanakkor tobbé-kevésbé egyiitt is miikodnek, tanulnak
a verseny réven.

PORTER (2006) szerint a gazdasagi versenyben a szereplok kozott — a tobbi kornyezeti
elemen tl — egyfajta kdlcsonds egymastol is valod fiiggés tapasztalhatd. A gazdasagi szereplok
hatassal vannak egymdas miikodésére. Ha nem is mindig kdzvetleniil, de érzékelik a tobbiek
jelenlétét, tevékenységét, s még inkabb annak rajuk, az 6 miikddésiikre, tevékenységiikre,
céljaik elérésének nehézségi fokozatara gyakorolt hatdsat. E hatds pedig valaszt sziil az
érzékeld gazdasagi szereplonél, ami ugyancsak kozvetleniil, vagy kozvetve a verseny tobbi
részt vevlje szdmara is érzékelhetdvé és Ujra megvalaszolanddva valik. Mindez PORTER
(2006) szerint alapvetd 6sztdnzést jelent arra nézve, hogy a szerepldk valamilyen modon és
mértékben mitkddjenek egyiitt.

BENGTSSON ¢s KOCK (2000) a versenyt a szereplok kozotti egyfajta sajatos
interakcidként értelmezi. A verseny sordn a részt vevoknek lehetdségiik nyilik észlelni,
tapasztalni, tanulni, ugyanakkor hatast is gyakorolni mas szereplok tevékenységére,
allapotara. A részt vevok — jo esetben — felismerik, hogy tevékenységiiket, allapotukat
befolydsolja a tobbi részt vevd, ami természetesen veszélyeket is hordozhat. Hiszen
erofeszitései elveszithetik hatasossagukat. Ugyanakkor lehetdségek is teremtddnek.
Lehetdségek arra, hogy a szerepld jobba, megfelelobbé valhasson. Tanulhat, masolhat a
tobbiektdl, otleteket, inspirdciokat kaphat. Ugyanakkor a tobbiek is 0sztondzve lesznek a tdle
vald6 tanulasra, masolasra, amennyiben erre alkalmasak tevékenységei, allapota.
BENGTSSON ¢s KOCK (2000) szerint ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy a verseny az
innovaciokra kényszerit. Inkabb csak inspiral, lehetdségeket tar fel. Tobbletinformaciok,
egylittmiikodés és tamogatasok révén. BENGTSSON ¢és KOCK (2000) ramutatnak, hogy a
verseny altal a szerepld megbizonyosodhat arrdl, hogy a tobbiekhez képest milyen a
hatékonysaga, mindsége, allapota. Barmirdl, ami egy pozicid elfoglalasahoz sziikséges és
fontos. E pozici6 lehet egy vezetdi poszt egy szervezetben, vagy akdr piacvezetdi, vagy
véleményvezéri. A szervezetnek, az egyénnek igy lehetdsége nyilik mind a szervezet, mind az
egyén szempontjabol jobb stratégiai, taktikai dontéseket hozni. Verseny révén ilyen mdédon
jobban feltarodhatnak a kiegészitd és helyettesiti viszonyok, megnd a képesség a megfeleld
partnerség, egylittmiikddés kialakitasara.

NOOTEBOOM (2001) a verseny altali tanulasi folyamatnak kétféle fokozatat kiilonbozteti
meg. Az els6 fokozat soran 1étezd, fennallo tevékenységrol kell tobb ismeretet szerezni, hogy
ennek mivelési hatékonysagat fokozni lehessen. A masodik fokozat mar 0j tevékenységek, 0j
ismeretteriiletek megismerését célozza, a tovabblépés reményében. Masként megfogalmazva,
a gazdasagi szereplO a versenyben a tanulas révén egyrészt folyamatosan torekszik meglévo
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lehetdségeinek minél hatékonyabb ¢és teljesebb kiakndzédsara, masrészt — az eldzdvel akar
parhuzamosan is — 0j lehetdségek felkutatasara, felfedezésére, megteremtésére. A kiakndzasi
hatékonysag novelése iranti eréfeszitések a kiilso és belsd kornyezet stabilitasa felé mutatnak,
mig a felkutato-feltaro magatartas a helyzetet legalabbis atmenetileg instabilizalhatja, ndvelve
a bizonytalansagot.

AGHION ¢s szerzdtarsai (2004) bemutattdk, hogy a verseny intenzitdsa és az innovativ
vallalati magatartés erdssége kozott milyen kapcsolat all fenn. Ennek értelmében egy forditott
U alaku gorbével irhato le az Osszefliggés: egy ideig nd az innovaciok szama a verseny
intenzitdsanak novekedésével, majd tovabbi fokozodas mellett csokken. Lényeges azonban,
hogy AGHION ¢és szerzétarsai (2004) a verseny intenzitdsat — hasonldéan a legtobb
megkozelitéshez, kivaltképp a versenyszabalyozas teriiletéhez kapcsolodéan — az atlagos
elérhetd piaci profitratdval jellemezték. Kétségtelen, hogy ez — a részt vevék szdmahoz
hasonldéan — egy viszonylag jol mérhetd sajatossdga egy piacnak, de mint az eddigiekben
lathattuk, e mogott szamos, egyedi sajatossaggal bird versenytipus huzédhat meg.

MARTIN (2004) 6sszegezte a versenyre vonatkozé elméleti irdnyzatok fobb képviseldinek
munkait. Megéllapitotta, hogy ezek a verseny természetének kiilonb6z0 vondsaira
koncentralva inkabb kiegészitik egymast, mintsem ellentmondanak egyméasnak. MARTIN
négy ilyen vondsat kiilonboztette meg a verseny természetének (2004, 17-21. o.), melyek
koziil némely tudos tobbet is vizsgalt egyszerre, de altalaban csak egyre-egyre sziikitették
vizsgalodasuk hatokorét:

1. A verseny, mint a rivalizalas, pozicidharc szintere;

2. A verseny, mint a be- és kilépési korlatok részleges vagy teljes hidnyanak

kovetkezménye;

3. A verseny, mint szelekcios mechanizmus;

4. A verseny, mint az drelfogado magatartas szintere.

2.1.2 A gazdasagi verseny, mint a szereplo fejlodési kozege

A versennyel szemben mar részletezett elvarasok tobbsége makrodkonodmiai szempontiak,
tarsadalmi, piaci és — mivel gyors eredményeket megkdveteldek — rovid tava szemléletiiek.
Kiilondsen igaz ez a neoklasszikus kozgazdaszokra. A szerepldi, illetve hosszabb tavi
nézopont is lényeges, hiszen — ahogy mar ADAM SMITH is hangsulyozta (1776) — a piac, s
végsO soron a nemzetgazdasag is, az egyedi szerepldi erdfeszitések dsszegzddése.

NELSON ¢és WINTER (1982) a versenyt nem ugy kivanja megkozeliteni, mint amelyben a
szereplok az adott technoldgiai, piaci feltételek kozepette meghatdrozzak, hogy mire
specializalédnak, s mekkora mennyiséget, milyen — jellemzden az aktudlis piaci — é&ron
probalnak meg értékesiteni abbdl a célbdl, hogy profitjukat maximalizaljak. 4 szereplonek
nem pusztdan az a rendeltetése, hogy megfelel6 fogaskerék legyen — valaki szamdra — egy adott
rendszerben. Felfogdsuk szerint a verseny egyszerre stimulélja, illetve kényszeriti a szereplot
arra, hogy egyrészt minél jobban kihaszndlja a profit és egyéb célmegvalositasi
eredményessége novelése érdekében a mar meglévo lehetdségeit, masrészt 1) lehetdségeket is
teremtsen. Naluk a verseny egyfajta probatétel, mely elvarja mind a kétféle — kimeritési €s
feltarasi — erdfeszitést, s azokat jutalmazza hosszabb tavon, akik ennek a komplex elvarasnak
minél inkébb képesek tartosan megfelelni.

AKERLOF (1979) is kiilonboz6é példakon keresztiil elemzi, hogy pusztan a makro-
okonomiai nézépontl elemzeési szint alkalmazasa miért nem vezethet helyes kovetkeztetések
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levondsdhoz. Szerinte megfelelobb eljaras az, ha egyszerre alkalmazzuk azt a mikro-
okonomiai megkozelitéssel, legkedvezdbb, ha ez utdbbi élvez elsébbséget.

DOW (1987, 30. o.) ugyancsak szerepldi szinten elemzi az egyes irdnyitdsi strukturdk
hatékonysagi kérdéseit. Ebben az 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a verseny kétféle modon
is elonyos lehet egy szerepld szamara:

1. A sikeresnek bizonyult szervezet mintat jelent a tobbiek szamdara, masolasra, tanulésra,
a minta atvételére batorithatja dket;

2. Megszabadithatja a piacot a nem hatékony mintdktol, teret engedve a
hatékonyabbaknak.

2.1.2.1 A monopdliumok hivogato-taszito példdaja

SCHUMPETER egész ¢letmiivében az egyedi szerepld képezte — nemzetgazdasagi célu —
elemzései alapegységét. Korabbi miiveiben foglaltakhoz képest — amikor is a szerepld
vallalkoz6 szelleme volt a fejlodés garancidja — ezért is moddositotta, gazdagitotta
elképzeléseit az innovacié vonatkozéasadban (1942). Ekkorra ugyanis mar a piaci eréfolénnyel
rendelkezd nagyvallalatokat, igy a monopoliumokat tekintette az innovacio, vagyis a
gazdasagi fejlodeés elsodleges forrdsainak. Ezaltal szakitva azzal a kordbban szinte altaldnos
felfogassal, amely a monopoliumokat legfeljebb sziikséges rosszként engedte értékelni.
Koréabbi sokszinii véallalkozoéi aktivitast kozéppontba allitd gondolkodasat annak felismerését
kovetden modositotta, hogy a nagyvdllalatoknak inkabb dll rendelkezésre elég fejlesztési
forras korabbi eredményes tevékenységiik kovetkeztében. Masrészt naluk biztosabb a
megtériilés, koszonhetéen er6folényiiknek. Az innovécios aktivitas e friss nézOpontja is
ravilagitott arra, hogy a verseny nem mindig, és nem minden érintettre egyformdn iidvos,
fliggetleniil attol, hogy a tarsadalom révid tdvon nyertesnek érzi-e magat altala vagy sem.

A monopoéliumot ugyanakkor, mint azt lattuk, hagyomanyosan a nem létezd verseny
allapotanak tekintik. A monopoliumhoz tobbféle jelenséget is kapcsolnak, a gazdasdgi
er6folénytdl a tarsadalomnak okozott holtteher-veszteségig, azonban viszonylag kevés
figyelem jut annak a ténynek, hogy a monopolium mentesiil a versenytarsak zavaro, torzitd
hatasaitol. A szimultan tevékenykedd versenytarsak ugyanis nemcsak egymas tevékenységére
vannak hatédssal, hanem kozvetve az iparag egészének fejlodésére is. A versenytarsak nélkiili
monopdlium mentestil attol, hogy mas kinalati szerepldk is befolyast gyakorolhassanak piacan
keresztiil ra, mint egyszemélyes ipardgra.

OGILVIE ¢és CARUS (2014) a jobbagysag pé¢lddjan keresztiil mutatjak be, hogy az ebben a
rendszerben jobbagyai folott monopdliumot élvezd foldesur szinte korlatlan hatalmat €lvezett
jobbagyai folott, ami az Onkény melegdgya is lehetett, de nagyszerli eredmények is
szlilethettek altala. Korlatoznia kellett azonban 6nmagat abban az esetben, ha monopdliuma
de facto sériilt, példaul szabad kiralyi varosok altal, akik meghatarozott feltételek szerint
polgarsagot adhattak a szokott jobbagyoknak. Ebben az esetben ugyanis mar attol is fliggott
sajat birtokanak jovébeni sorsa, hogy a szabad kirdlyi varosokban milyen gazdasagi és
politikai feltételeket élvezhettek a polgarok. Létezd versenytarsak kozvetve-kozvetleniil
folyamatosan modosithatjak a mércét, amely szerint a szerepld megmérettetik. ACEMOGLU,
AGHION ¢s ZILIBOTTI (2006) szerint az ipardgi vezeto vallalatok bizonyos értelemben
monopolisztikus erével rendelkeznek, hiszen a piacfejlesztésnek az a hanyada, amely az
iparagi szereplok altal hatarozodik meg, lényegében az 6 keziikkben van. Mig a vezetd
vallalatok diktaljak a piac fejlodési iranyat és iitemét, a pillanatnyilag koveto helyzetben levok
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hatasgyakorlasa rovid tavon minimalizalodik, igy az €len egyfajta maganyossagot - kozvetlen
befolyasoltsag-mentességet - tapasztalhatnak.

KORNAI JANOS (2014, 5-50. 0.) fenntartja, hogy a szocialista rendszer jellemzéen
monopolisztikusan szervez0dd gazdasagaban piaci versenyrél nem beszélhettiink. Mindez az
innovacios teljesitmény ¢€s a koltséghatékonysag csokkenésében is megnyilvanulva alaasta a
rendszer gazdasagi alapjait. Ugyanakkor akar az ipardgi monopdliumok, akdr az iparagat
alkot6 — Magyarorszdgon egy idoben trosztok alarendeltjeiként — tevékenykedd allami,
szovetkezeti tulajdonu vdllalatok mégsem izolaltan és onellatisra berendezkedetten
miikodtek. Masrészt, barmennyire is feliilr6l szervezett volt a struktira, részben az ipardgi
szereplok sajat erdfeszitéseitdl is fiiggott az, hogy a jelenhez képest a jovoben mennyire
lesznek Ok, illetve vezetdik, dolgozdik dnmagukhoz és masokhoz képest kedvezdbb, vagy
kedvezdtlenebb pozicidban. Ha nem is piaci verseny, de egyfajta verseny tehdt érvényesiilt.
Mindez a rendszer sajatossagai miatt (KORNAI, 1993, 140-159. o.) nem elsddlegesen a vevo,
mint felhasznald igényeinek megfelel6 kiszolgalasan alapult, hanem a biirokratikus
koordinacioban szabdlyozoi szerepet betoltok kévetelményeinek valo megfelelésen. Nem a
vevOk, hanem a szabéalyozok joindulatdért, kedvezd dontéseiért rivalizaltak egymadssal a
szereplok. Ennek is megvoltak a megfeleld, kellden eredményes technikdi, ezek
vonatkozasaban is sziilettek innovdciok, eredményes, €és hatékony eljarasok, technikak,
melyeket a szereplok gyorsan atvettek egymadstdl. A probléma azonban az volt, hogy e
rivalizalas, tanulds a piaci versenyhez mérhetd /ényeges és folyamatos hatékonysdagjavulast,
fejlodést nem eredményezett, sem a felhasznalé igényeinek mennyiségi, sem mindségi
kielégitése vonatkozasaban.

MARCH (2005) a szervezetek esetében is kiillonosen nagy jelentdséget tulajdonit a
tanulasnak. A tapasztalati tanulds helyszine részben a szervezeten beliil, részben a szervezeten
kiviil lehet. A verseny révén — kitorve az izolaciobol — lehetoség nyilik mds szereploi
mintakbol valo tanulasra, akar siker, akdr kudarc tekintetében. 1gaz, a masolas révén
korlatozottabb tudas szerezhetd, mint amit sajat karunkbol, vagy sikereinkbdl nyerhetiink ki,
de jellemzden kisebb a ,tanuldsi pénz” nagysdga is. MARCH (2005) szerint a
kompetenciacsapda verseny révén nagyobb valosziniiséggel keriilhetd el, mint hianyaban. A
kompetenciacsapda a szervezeten beliili tObbszintli tanulds révén gyakran bekovetkezd
szemléleti besziikiilésbol, illetve olyan specializaciokbol fakad, melyek kozott nincs meg a
kelld 0Osszhang ahhoz, hogy valédi munkamegosztisrol beszélhessiink. A leggyengébb
verseny révén is lehetdség nyilik azonban az adott szervezetétdl legalabb csekély mértékben
eltér6 mas — nem feltétleniil mindenben hatékonyabb — nézdpont, tevékenység
tanulmanyozasara, s ennek nyoman a korabbitdl eltéré dontések meghozatalara.

2.1.2.2 A verseny dltali szereploi tanulds, azaz fejlodés lehetdsége

LORENZ ¢és LUNDVALL (2007) megallapitjak, hogy annal gyiimolcs6zObb a verseny az
1zolaciohoz képest, minél valosagosabbak a lehetéségek, s minél kevésbé realizalodhatnak a
veszélyek. Szerintik a verseny nyuUjtotta [lehetoségek zéme a tanulasban és annak
alkalmazasaval olthetnek testet. A szereplok 1 input-output kombinaciés mintakkal
ismerkedhetnek meg, az egyes mintak értékelésre keriilnek, kolcsonds inspiracio valosul meg.
Az ilyen moédon Iétrejott tobblettudas altal, rendre ) mintdk tényleges gyakorlati
alkalmazaséaval a fenndllo szelekcids kritériumok tekintetében jobba valhatnak. LORENZ és
LUNDVALL (2007) szerint mindennek azonban dra van, valtozékonyabb,
kiszamithatatlanabb folyamatok, a rovid tadvon eldnydsebbnek tlind minték terjedése hosszabb
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tavon visszaiithet, vagy a mintak cseréje tul nagy aldozattal jarhat. 4 fejlodésben élenjarok, a
frontvonalban lévok vannak sokszor a legnagyobb veszélyben, az 6 megroggyanasukkal,
esetleges kiesésiikkel akar potolhatatlan veszteséget is szenvedhet a kozdsség.

A verseny altali tanulas, tudasbdvités szdmos modon valdsulhat meg. A verseny
lehetdséget teremthet a szerepld szempontjabdl fontos tudas szervezeten kiviili hordozoinak
beazonositisdra, de megszerzésére, szervezeten beliilre valo integrdldsdra is. HAMORI
BALAZS (2008) ramutat arra, hogy a gazdasagi szereplok nem csak a vevék kegyeiért,
hanem a tehetsegekért, megfelelo kapcsolati tokével, s egyéb a szerepld szamara értékkel bird
tulajdonsagokkal rendelkezé személyekért is folyhat. Ahol ez valdban igy van, ott az ilyen —
jellemzoéen tudasbeli — tulajdonsagokkal biro személyek nyilvanvaloan felértékelodnek a
versenynek koszonhetden, ami fontos impulzust jelenthet mas személyek szdmara is, akik
képesek ilyen tulajdonsagok, képességek 1étrehozasa érdekében erdfeszitéseket tenni.

NIELSEN ¢és LUNDVALL (2006) szerint a tanuldshoz, értékeléshez és inspiracidhoz
egyarant sziikséges egy — az adott kornyezetben relative — magasabb rendii, illetve egy
mérsékeltebb tuddssal rendelkezo szerepld, mésrészt kozottik a megfeleld kommunikacio.
Legyen kitdl tanulni, inspirdciot szerezni, s legyen, aki tanithato, inspirdlhat6. legyen kihez
viszonyitani. KUBLER és MULLER (2002), valamint SYVERSON (2006) is megallapitjak,
hogy a verseny altali tanulashoz kelléen heterogén osszetételiinek is kell lennie az érintett
szereploi kornek Ugyanakkor NARAYANA és MANCHANDA (2009) szerint a verseny, a
tanulas révén van egyfajta kiegyenlitd mechanizmus a homogénebbé valdsra. Ez annak az
ellenére miikodik, hogy maga a tanulds folyamata sem képes egységes jellemzdk szerint
megvaldsulni  heterogén szereplok eseté. A folyamatos homogenizalodds mellett
NARAYANA ¢és MANCHANDA (2009) szerint tehat valahogy gondoskodni kell a sziikséges
heterogenitas folyamatos megujitasardl is. Ramutatnak, hogy az 0j heterogenitasi réseknek
azonban nyilvanvaloan nem lefelé kell kinyilniuk. Azaz egy kozoOsség ne azaltal valjon
kevésbé homogénné, hogy egyes szereplok tudasban, vagy egyéb téren leszakadnak a
tobbiektdl. Folyamatosan fejlodo, szellemileg €lenjaro, utat mutatd szereplokre van sziiksége
a kozosségnek.

Mit sem ér azonban a nagyobb tudasu szellemi vezetOk megléte, amennyiben nincsenek
meg a tobbi szerepld részér6l a tanulds feltételei. A tobblettudasnak ténylegesen
észlelhetonek, megismerhetonek kell lennie. Tovabba, MCCLELLAND ¢és szerzdtarsai (1999)
szerint a tanuldi pozicidban 1évO szerepld részérdl rendelkezésre kell allnia az észleléshez
sziikséges feltételeknek, nevezetesen dtjarhato kommunikacios csatorndknak, illetve az
iizenet dekodolasahoz, értelmezéséhez sziikséges informacioknak. ZAIRI (1996) megallapitja,
hogy a megfelel6 mintaképre valo ratalalas, majd a téle valod tanulas, illetve késébb jo esetben
a koOlcsonds tanulds és egyiittmiitkddés, nevezetesen az Un. benchmarking modszere sem
alkalmazhatd, ha a szereplok ,,rejtézkddéek”. ARROW (1962) rdmutat, hogy a tanulashoz
megfeleld inspiracid és motivaciod is sziikséges. Még akkor is, ha csak szervezeten beliil,
beliilrdl torténik tanulds, mint a hires Horndal-effektus esetében, amikor 15 év 0j beruhazas
nélkdl is évi 2%-kal ndtt a termelékenység a konkurencia inspiral6d hatasanak kdszonhetden.
SPENCE (1981) szerint a tanulas gyorsasdga is alapveto jellemzdje egy versenynek.

BESSEN ¢és MEURER (2008) megallapitjak, hogy az eredményes tanulds lehetdsége —
azaz a jelentds adszorpcids kapacitas — nem sok hozammal kecsegtet, ha a tanultak gyakorlati
alkalmazasara nincsenek meg a feltételek. Ezek egyrészt gyartastechnologiai, anyagi
jellegliek, masrészt a kormanyzat, illetve a birésagok jogalkalmazéasa jelenthet problémat.
Egyaltalan nem elhanyagolhato a jogi természetii feltételek teljesiilésének kérdése. BESSEN
¢s MEURER (2008) ramutat, hogy szigoru szabadalmi védettség esetén hidba az esetlegesen
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magas adszorpcios kapacitas az iparagban, ha azzal élni nem lehetséges. Szerintiik ez az Un.
szabadalmi kudarc esete, amikor az ipardg érdekeit inkabb alddssak az 0j szabadalmak, mint
inkabb segitenék. ROCKETT (1990) ramutat, hogy a piac, s ezaltal az egyedi szereplé hosszi
tava érdekeinek is az a megfeleld, ha a licence-gazda versenytarsainak korrekt aron értékesiti
méret, vagy az élenjarosaggal biztosan egyiitt jaré nagyobb tacittudas révén. BESSEN és
MEURER (2008) szerint a Polaroid cég példaja is azt mutatja, hogy meg lehet fosztani a
versenytarsakat egyes kedvezd mintdk eltanuldsatol, az eredmények legélis alkalmazasatol.
Akar monopolszerli poziciot is elérhet igy a szerepld, de a piac nagy eséllyel leépiil, mert
megszakad a tanuldsinspiracié ongerjesztd folyamata.

ERIKSEN ¢és FALLAN (1996) az adoéelkeriilé6 magatartas terjedésén keresztiil bemutatja,
hogy milyen komoly problémakat okozhat egy kedvezdtlen minta verseny altali térhoditasa.
Mivel a verseny egyik sziikséges feltétele az érintett szereplok bizonyos mértékli — de az
izolaciohoz képest kevesebb, azaz nem teljes — autonomiaja, igy fennall az eshetésége annak,
hogy a szerepld altal alkalmazott input-output minta a tanulds révén nemkivanatos modon
valtozik meg. Akar kozvetleniil, akar a beszallitdoi piacokon, vagy a vevdkon, a
kozvéleményen, illetve kozvetve egyéb kornyezeti elemeken keresztiil. ERIKSEN és
FALLAN (1996) szerint a valtozasok nem feltétleniil jot hoznak, a negativ minta is ragados
lehet, s ezaltal az adott piac akar vesztese is lehet a versenynek. SAMMECK (2012) szerint a
nem kivdnatos mintdk terjedésének hatékony gatat szabhat az iparagi szereplok on-
szabdlyozasa. A vevOk és a kozvélemény is jelentds befolyést képes gyakorolni a negativ
mintak visszaszoritasa érdekében.

A valtozéasok terén, az innovacioban élen jarni kockdzatos miifaj. Ennél kisebb mértékben,
de szintén kockazatos a kovetdk szerepe is, hiszen viszonylag ritkan bizonyitott minden téren
maradéktalanul az adott 1j minta hosszabb tavon vald elénydssége, illetve mivel a szereplok
szinte soha nem rendelkeznek teljesen azonos jellemzdkkel, igy az 0j minta honositasa
valdszintileg jelentds mértékli kockazattal jar. PORTER T. (2014) hangstlyozza, hogy ezeket
a kockazatokat az érintett kozosségnek féken kell tartania annak érdekében, hogy az
innovacid motorja ne alljon le a thlzottnak itélt kockazatok szerepldi elkeriilése miatt, s a
kozosség egésze valoban eldnydsebb helyzetbe keriiljon a verseny altal.

MACPHERSON ¢és HOLT (2007) szerint a kockazat mértékét alapvetéen tobb, jobb
tuddssal lehet csokkenteni. Emellett szerintlik fontos a kockazat negativ kdvetkezményeinek
csokkentése, példaul valamilyen biztositasi konstrukcido altal. A korlatolt feleldosség
intézménye nem szlinteti meg az adott szerepld tevékenységi kockazatit, de a
kovetkezményeket szétteriti az érdekeltek kozott. Fizetésképtelensége esetén a beszallitok, a
munkavallalok, a vevok, az addztatd, a hitelezd bankok és egyéb érintettek fognak bizonyos
aranyban a negativ kovetkezményeken osztozni. CLAYTON (2009) szerint a vallalati
dontéshozok korlatolt feleldssége ugyancsak maésokra — jellemzden a tulajdonosokra,
dolgozdkra, tizletfelekre — teriti szét a negativ kovetkezményeket. BERGEMANN ¢és HEGE
(1998) megallapitjak, hogy a korlatolt feleldsséggel egyiitt nyilvanvaloan feler6s6dé moralis
kockézattal szemben a nagyobb megismerhetdség, atlathatosag a legjobb orvossag. Annak
érdekében, hogy ne csak egymadstol, hanem egymasrdl is tanulhassanak a szerepldk, s
érvényesithessék e tobblettudasukat dontéshozatalaik soran A verseny léte altal eredményezett
bizonytalansag- és kockazatnovekedés — kiilonosen hosszabb tadvon — egyértelmiien nem a
verseny visszafogésa révén csokkenthetd, vagy sziintetheté meg. Erre alkalmasabb eljaras egy
tanulas szempontjabol kedvezobb feltételeket teremto verseny. Ekkor a megismerhet0ség, az
atlathatosag, azaz kozvetve a tanulas lehetdsége keriil megnovelésre.
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2.1.3 Konklazid: a verseny mint a csoportszelekcio sajatos esete

Mint azt lathattuk, egy iparagi verseny teljes hidnya nem egyszerien, vagy sziikségképpen
azt jelenti, hogy egyetlen vallalat uralja az ipardgat, s hatarozza meg kindlatat. A verseny
teljes hianyanak ténylegesen harom alapesete lehetséges:

I. Az iparagi szereplok — akdrhanyan is vannak — egy hierarchiaba rendezddnek
(WILLIAMSON, 1991);

II. Az ipardg de facto nem is 1étezik, mert a lehetséges szerepléi izoldltan gazdalkodnak.
Nincs szimultan tevékenység altali egymadsra vald hatasgyakorlas (RACO, 1999;
KATZ, SHAPIRO 1994; TISDELL, SEIDL, 2004);

III.  Totalis élet-halal harc az ,iparagi” szereplok kozott, az ezt szabalyozd relevans
intézmények nélkiil (NORTH, SUMMERHILL, WEINGAST, 2000).

Tagadhatatlan, altaldban a verseny része a gazdasagi szelekcio folyamatinak, de nem
elvalaszthatatlanul az. Azaz a gazdasagi szelekcid halmazanak vannak elemei az egyes
versenytipusokon kiviil is. Az dnellatd, izolalt, egymassal versenyben nem allé gazdasagok
kozil is rendre kiszelektalodnak a nem életrevaloak, csakiigy, mint egy minden szabalyt
nélkiilozé haboru soran. De nem mentesiilhetnek a szelekcid alél — az akdr allami —
monopoliumok, vagy kartellek sem.

A mindenkori verseny azonban — legaldbbis ideig-6rdig — teremthet olyan allapotokat,
hogy latszolag nem torténik szelekcio, még enyhe formaban sem. A verseny
intézményrendszere lehetdséget adhat arra, hogy minden versengd szerepld — fliggetleniil
egyedi relevans jellemz6itél — annak ellenére mentesiiljon még a szelekci6d gyenge formai alol
is, hogy rendre , konnytinek talaltatik”. A kontraszelekciordl szol6 — mellékletben talalhato —
fejezetb6l azonban egyértelmiien kideriil, hogy az ilyen egyenld elbanasnak el6bb-utobb
biztosan lesz szelekcids kovetkezménye. Kollektiv jutalmazds, vagy kollektiv biintetés
egyarant hatrdnyos azokra nézve, akik a fenndllo szelekcios kdvetelményeknek nagyobb
mértékben képesek megfelelni. E nagyobb megfeleléség még akkor is fennall, s tény marad,
ha az adott versenyintézmények az eltéré megfeleléséghez nem rendelnek eltéré gazdasagi,
vagy egyéb jellegli kovetkezményt. A kontraszelekciot sok esetben dnszelekcioval parosul.

A gazdasagi evolucid, s annak részeként a gazdasagi szelekcio tehat verseny nélkiil is
zajlik. Azonban, ha létezik a versenynek valamilyen miik6dd, megvalosult formaja, abban az
esetben a verseny a szelekcio részévé, frontvonalava valik azzal, hogy modositja a fennallo
szelekcios  kritériumokat, valamint a kritériumoknak valo  megfelelésbol adodo
kovetkezményeket. Vagyis a verseny hatést is gyakorol a szelekcid nyertesi és vesztesi kore
meghatarozodasara, illetve a realizalt elény és hatrany mértékeire.

A verseny létezésének az egyik alapveté oka kifejezetten az, hogy az érintettek részérdl,
illetve a fizikai, természeti kornyezet oldalardl meghatarozodo szelekcios kovetelményeket,
illetve kovetkezményeket tobbé-kevésbé atrajzolja, ha ugy tetszik torzitja. A verseny énmaga
is general szelekcios kovetelményeket, mikdozben mads létezé kritériumokat hattérbe szorit,
modosit, esetleg teljesen kiiktat. Ugyanakkor egyes esetekben enyhiti, mas esetekben
sulyosbitja a kovetkezményeket. Torténhet mindez a tarsadalmi igazsagossag jegyében, vagy
méltanyossagbol, de egyéb — példaul gazdasagpolitikai — célzattal is. A kormanyzat és a
torvényhozas kivaltképp be tud avatkozni a gazdasagi szelekci6 természetes folyamataba a
mindenkori versenyszabalyok egy részének kialakitasa révén. Ugyanakkor AOKI (2007)
szerint a szabadlyok egy mdsik hanyadat maguk a részt vevok alakitjak ki, endogén modon.
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Az adott verseny intézményrendszeré¢hez nem csak a verseny kozvetlen szabalyozasa
érdekében hozott jogszabdlyok tartoznak — példaul a kartellezés, vagy domping tilalma. A
VILAGGAZDASAGI FORUM (WEF, 2014) szerint bdrmi, ami kozvetleniil vagy kozvetve
befolydsolja a versenyben részt vevok dllapotat, tulélési kondicidit, az az adott verseny
jellemzoihez tartozik. llyen mdédon — a teljesség igénye nélkiil — ide tartozik a tulajdon
védelme, szabadalmi jellemzdk, vagy az ad6zas is.

Az izolacio stratégiaja elso latasra meglehetdsen kedvezdnek tlinhet, hiszen a sajat kezében
tartja a sorsat a szerepld. Nem fiigg masok szimultan tevékenységétol, igy az ebbdl fakado
bizonytalansag ¢és kockazatok aldl is mentesiil. Ugyanakkor a tanulds lehetdségei jelentésen
korlatozédnak. Ami még jelentsebb, hogy az izoldcio réven sériilékennyé valik a szereplo, s
dltala az addig megszerzett tudasa is. Ha nem része egy nagyobb — nem feltétleniil kockazati
— kozosségnek, a koriilmények nem vart moédon vald kedvezétlenre fordulasakor a szerepld
konnyen felmorzsolodhat, s vele egyiitt elveszhet a megszerzett tudasa is. Réadasul, ha az
izolalt szerepld jellemz6i nem elégitik ki kimagasldoan a fennalld szelekcids kritériumokat,
igencsak besziikiilnek a dontési lehetoségei, fejlodési kilatasai. SHEA (2003) szerint a
neandervolgyi dsember nem volt kevésbé bolcs, mint a homo sapiens, de kisebb, egymastol
elkiiloniild kozosségei nem voltak képesek fennmaradni a kedvezdtlenné vald koriilmények
kozott. A homo sapiens a maga nagyobb kézosségeivel — de kezdetben még nem nagyobb
népsiirliségi jellemzdivel —, a maga kordban intenziv kapcsolttartasi rendszereivel — amibe a
torzsi csetepaték is beletartoztak — gyorsabban gyarapithatta, de jobban meg is orizhette a
faradsagosan megszerzett tudasat. Ekozben a nagyobb kozdsség eleve nagyobb védelmet
jelentett, s jobban kedvezett a munkamegosztasnak, specializacionak, az ezek altali
tudasgyarapitasnak. Megfeleld informaltsag mellett amennyiben valaszthattak volna a
neandervolgyiek, akkor a versenyt valasztottak volna, még akkor is, ha rovidebb tavon ez
nagyobb bizonytalansagot, esetleg tobb egyéni kockazatot jelentett volna. A talélési
kondicidok viszont joval kedvezébbé valhattak volna.

Az egymassal szembeni tartos és teljes szembendallas, folyamatos ,,hadi allapot” elméletileg
azok tulélését, fennmaradasat hozza, akik valoban képesek a fenndlld szelekcids
kovetelményeknek magas szinten, ,.tisztdn” megfelelni. ,,Haborus koriilmények” kozepette
minimalizalodik az alibi jellegli tevékenységek eredményes folytatdsanak esélye. A totalis
szembenallas felvaltasa egy tobbé-keveésbeé szoros szovetséggel mar rovid tdvon is jelentdsen
csokkenti a szerepldi bizonytalansagot, kockazati mértékeket, mikozben tagabbra nyilnak a
tanulasi lehetéségek. BEDESKI (2008) megallapitja, hogy Dzsingisz kan a mongol és egyéb
torzsek kozott olyan verseny révén volt képes a kordbbi haboruskodast felvéltani, amely
valamennyi érintett torzs szamara kedvezdbb tulélési kondicidkat kinalt.

A hierarchidk (WILLIAMSON, 1991) teljes felbomlasa, barmilyen kozvetett-kdzvetlen
egyiittmiikddés hidnya olyan intézménymentes allapotot eredményezne, mely inkabb élet-
halal harcként, nem pedig versenyként lenne jellemezhetd. Azonban a hierarchidk részleges
felbomlasa, vagy nem teljes kiépiilese ugyanakkor hibridallapotokat eredményez
(WILLIAMSON, 1991). Ezeknél valamennyi esetben igen magas szintli az egylittmiikddés,
mar jelen van némi adminisztrativ kontroll, valamint a tagok dsszehangolt alkalmazkodasa,
bar a részt vevok Orzik onallosaguk jelentds részét. FEINBERG (2016) szerint egy tipikus
hibrid-formacio, a kartell létrejottéhez nem minden iparagban, piacon adottak a feltételek.
Masrészt egyes kartellek hosszll ideig képesek meg0rizni stabilitdsukat A hibridformaciok
nélkiili verseny esetében nincs kiilon szervezete az iparagi szereplok egylittmiikodésének,
ezaltal nincs olyan mechanizmus, amely kozvetleniil oOsszehangolna a szereplok
hatékonysagjavito, alkalmazkodo eréfeszitéseit. Ennek ellenére az ilyen verseny keretei kozott

28



is gyorsabban megy végbe az egyéni alapu alkalmazkodas, mint izolalt szereplok esetében.
BEST (1990) szerint a versenyben allo iparagi szereplok szamara létezik a kozos érdekeknek
egy kore, melyet autonom dontéseikkor figyelembe vesznek. BEST (1990) ramutatott, hogy
minél inkabb képesek felismerni az iparagi szereplok kozos érdekeiket, az iparagi érdekeket, s
minél inkabb képesek ezeket a verseny intézményrendszerében megjeleniteni, relative annal
inkabb javitja az iparadg a pozicioit. HAUFLER (2001) szerint ugyanis a verseny elsésorban
nem az iparagon beliil van, hanem az ipardgak kozott. A mindenkori ipardgi versenyt
kozvetleniil és kozvetve meghatarozo intézmények milyensége kolcsonhatasban all az iparag
fejlodesi palyajaval. A mindenkori iparagi versenykeretek egy probalkozast jelentenek arra,
hogy a gazdasagi szelekcioban az ipardg egésze, mint kozosség, a lehetd legkedvezdbb
tulélési pozicidkat harcolja ki maganak. A nagyobb iparagi torta pedig a nagyobb méretii
szerepldi tortaszelet igéretét hordozza.

Az adott iparag fejlédéséhez rendre sikeres innovaciok sziikségesek. Az iparag rendre ugy
képes megujulni, ha a sikeres innovaciok el is terjedhetnek a szereplok kozétt. Mivel azonban
a biologiatdl eltéréen az ) mutdcidk — azaz az innovaciok — dontd tobbsége tudatos
raforditasok eredményeképpen jon 1étre, igen nagy a jelentdsége a kutatds-fejlesztés, illetve a
bevezetés életciklus-szakaszoknak. E két szakaszban még a majd sikeressé¢ vald innovacioé sem
eredményez olyan hozamokat az innovator szerepld szdmara, amelyek révén rovid tavu
tulélési kondicidi lényegesen javulnanak. S6t, az innovdtor szerepld ezen szakaszokban
kifejezetten gyenge labakon dll gazdasagilag, mar amennyiben az ipardgi verseny jellemzoi
nem adnak lehetéséget helyzete megerdsitésére. UTTERBACK és SUAREZ (1993)
hangstlyozzak, hogy a versenynek, az iparagi kozdsségnek, egyfajta tamogatd-védo rendszert
kell miikodtetnie annak érdekében, hogy az iparagnak oly fontos innovatorokkal a gazdasagi
szelekcid ne végezzen idejekoran, illetve ne gyakoroljanak talzott mértékli onszelekciot. Nem
csak az innovator szereplok szolgaljak azonban az iparagi fejlodés érdekeit. A fejlodésben
ténylegesen, vagy potencidlisan fontos szerepet jatszo iparagi tagok szelekcio elleni
vedelmérdl ugyancsak gondoskodni sziikséges. Ez is a verseny feladata. Kedvezdbb helyzetbe
sziikséges hozni tehat olyan szerepldket, akikkel izolaltan a szelekcid tulsdgosan mostohdn
banna. Igy ezen szerepl6knek érdeke a versenyben vald részvétel — nem pedig az onszelekcid
valasztasa —, méghozza tobbé-kevésbé a toliik elvart modon.

Egyes mas szereplok léte és miikodése ellenben kiilonosen nagy tehertétel, vagy az lenne az
iparag szamara. Ezek esetében valossa, vagy még anndl is kedvezotlenebbé sziikséges tenni a
szelekcios kritériumokat, illetve azok kovetkezményeit. A versenynek az ilyen szereplok
esetében arra kell irdnyulnia, hogy minél nagyobb mértékben onszelekciot gyakoroljanak.
Ennek hidnyaban a ,, természetes” szelekcioban, vagy ahhoz képest szigorubb bandasmodban
legyen reésziik. KENNELL (2013) megallapitja, hogy az Un. spartai nevelés nélkiil a
természetes szelekcio jellemzden nem végzett volna az olyan csecsemdkkel, gyerekekkel,
akik késObb hatékonysagi terhet jelentettek volna a kdzosség szdmara. Ehelyett az emberek
altal alkotott intézmények, az Uin. spartai verseny tették ezt meg.

A gazdasagban jellemzOen nem egyes szereplok, hanem egyes tevékenységi, rutinmintdk
likvidalasa, hattérbe szoritasa lehet a cél. Azaz tanulds, alkalmazkodas révén a szerepld
stabilizalhatja helyét a kozosségben, s talélési pozicioit is. SCHLEITER és VOZNAYA
(2014) szerint a nagy mértékli korrupciot lehetévé tevd, vagy tdmogatd versenyintézmények
nem tesznek eleget ennek a funkcidnak, igy az adott kozosség — példaul egy ipardg, egy
nemzetgazdasag — tulélési pozicidit romboljak, erodaljak. SCHULER (1996) szerint
hasonldan fontos lehet az is, hogy milyen a verseny viszonya a potyautas szereplokhoz.
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A verseny rovidlato FOSTER ¢és METCALFE (2001) szerint, és ez nem csupan egy
mellékes, hanem alapvetd, lényegi jellemzéje a versenynek. A mérlegbeszamolokat
negyedévente, évente el kell késziteni, a hitelezok havonta, de maximum évente varjak az
esedékes torlesztd részleteket. A tulajdonosok, befektetdk is legaldbb évente vizsgaljak a
hozamokat, még akkor is, ha nem vesznek fel osztalékot. A vezetdket talan nem mindig, de az
alkalmazottakat havonta ki kell fizetni, csakigy, mint a beszallitokat, akik ritkan szerz6dnek
fél évnél hosszabb halasztott fizetésre. A kormanyzat is havonta, vagy maximum évente
elvarja a kiilonbdzd kozterhek megfizetését. BERGLOF és THADDEN (1994)
hangstlyozzak, hogy a szereplonek mdar rovid tavon fenn kell tartania likviditasat. llyen
moédon a révid tadvot — amely alatt a fentiek okan is egy évet értiink — meghaladdan jelentkezd
hozamigéretekbdl legfeljebb akkor teljesithetdk a rovid tava tuléléshez sziikséges
kotelezettségek, ha a majdani hozamokon masokkal — befektetdkkel, hitelezOkkel — meg tud
osztozni a szerepld. THADDEN (1995) szerint ezaltal a révid tavon tali hozamigéreteknek is
mar ma, azaz rovid tdvon meg kell mérettetniiik, a piacnak be kell araznia oket. A likviditas
biztositdsa érdekében mar rovid tdvon meg kell kisérelni az értékesitésiiket valamilyen
forméaban. Mindazondltal ilyen okokbol is indokolt a befektetdk, hosszabb tavra hitelezok
érdekeinek védelme, hiszen a verseny rovid tavu orientacidja kozepette érdemben Ok
probaljak képviselni a hossza tdva szelekcid kritériumrendszerét. BUSHEE (1998)
hangstlyozza, hogy nagyon komoly probléma az, amikor mar maguk a befektetok is csak
rovid tavban gondolkodnak.

A gazdasagi, iparagi fejlddést biztositd, rovid tavon raforditasokat kévetelo, de azon tul
beéré innovdciok létrejottét egy intézménynélkiili gazdasagi szelekcio kozvetleniil nem
tamogatjia. AKERLOF (1970) tragacspiacdhoz hasonléan, a megfeleld intézmények
hianyaban a nagyobb raforditasokat — eredményezzen az akar magasabb mindséget — a ,,piac”
nem tolerdlja, nem képes, vagy nem szandékozik azt ardnyosan honoralni. Az aranyos
honoralas pedig elengedhetetlen a nagyobb raforditasok, eréfeszitések megeldlegezéséhez.
WENZEL (2013) szerint olyan intézmények sziikségesek tehat, amelyek elégséges szinten
képesek biztositani a gazdasagi fejlodéshez sziikséges tobbletraforditasok és erdfeszitések
honoralasat mar rovid tavon is. Még akkor is, ha a tobbletraforditdsok és erdfeszitések
kozvetleniil csak késébb termelnek hozamot. Ez sok esetben igen nehéz feladat, mivel a
verseny rovidlatdo mivoltanak a fogyasztok rovidlatasa az egyik kivaltd oka.

A versenynek, s az arra hatast gyakorlo intézményeknek tehat biztositaniuk sziikséges az
egylittmitkodés egy minimalis szintjét a szereplok onkéntesen létrejovo tranzakcioihoz.
Ugyanakkor meg kell eldzniiik azt, hogy a piac egyes részt vevoi csoportjai — igy példaul a
termeldk — egy hierarchiaba rendezddjenek. Harmadrészt, olyan mértékben el kell torzitaniuk
a rovid tavu szelekcios kritériumokat, illetve az azok szerinti rovid tdva kdvetkezményeket,
hogy az iparag legalabb relative fejlédjon.

A verseny tehat egy olyan tudatos, de jellemzéen nem adminisztrativ moédon dsszehangolt
szereploi tevékenység eredményeképpen létrejovo intézményrendszer, amely célja a gazdasagi
szelekcio olyan eltorzitasa, amely mar rovid tdvon kedvezden kell, hogy befolyasolja a
szerepld és/vagy az iparag tulélési pozicioit. Az ,,iparagi torta” kondicioi és az egyes iparagi
szereplOk eredményessége, azaz a ,tortaszeleteik” kondicidéi folyamatos kolcsonhatasban
vannak, egymadstol elvalaszthatatlanok.

DEMING (2000) mindségmenedzsmenti nézépontbol ramutat, hogy ami igazan szamit, az
az, hogy folyamatosan novekedjen az adott piaci, iparagi torta mérete, méghozza hosszabb
tavon is. A piac ekkor kelléen vonzo a vevoknek, a beszallitoknak, a kormanyzatnak, sok mas
érdekeltnek, s kivaltképp maguknak a termeloknek. A nagyobb piac sok szerepldt jelent, a
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hosszabb tav pedig sok inspiraciot, és hosszas tanuldst, melynek folytdn sok mindenben
hasonlova valnak egymdashoz a szereplok és termékeik is. De pontosan a nagy piacméret, a
folyamatos inspiracio, és gazdasagi szabadsdag garantalja a kello heterogenitast is. A
folyamatosan fejlédd, boviilé piachoz DEMING (2000) szerint annyi tudast kell
osszegyujteni, amennyit csak redlisan lehet, de olyat, amely hosszabb tavra is legalabb a
korabbiaknak megfeleld lehetdségeket biztosit. Itt azonban nem szabad megallni, biztositani
kell az egymastol vald tanulds, s az egymads tanitasdnak, a kolcsonds inspiracionak a
lehetdségét is. A nagyobb tudas eleve csokkenti a kockazati mértékeket, s a vele
sziikségszerlien kapcsolodo, kéz a kézben jard atlathatosdag szintén ebbe az irdnyba hat. Ezen
kiviil az érintetteknek a kockazatokat is meg kell egymassal osztaniuk, de nem egymasra valo
haritassal, hanem megfelel6 modon torténd egylittmitkddéssel.

A versenyképesség fogalma latszolag ellentmondasos moédon nem az éppen folyamatban
1év6 versenyben vald eredményes szerepldi célmegvaldsitasi szintet méri. Az a verseny mar
Llefutott”, kevéssé érdekes, amely intézményrendszere éppen miikddésben van, az éppen
fennalld kornyezeti feltételek kozepette. A versenyre kozvetleniil és kozvetve hato
intézmények folyamatosan valtoznak csakigy, mint a kornyezet, legyen sz6 akér
természetirdl, akar versenytarsakrol. A versenyképesség olyan jovOben zajld versenyekben
vald szerepldi helytallas valdszinliségére utal, amelynél nem a jelen szabdlyai, s koriilményei
fognak majd szdmitani. Pontosan nem jelezhetd eldre, hogy milyen lesz egy adott ipardgban,
egy régioban, vagy altaliban a vildgban a verseny. Eppen az a szerepl6 lehet versenyképes,
aki olyan adottsagokkal, képességekkel rendelkezik, hogy szinte barmely, jelenleg realisan
prognosztizalhaté versenyben rendre relative erds ttlélési pozicidkat tud majd kiharcolni
(WEF, 2014). A versenyképesség tehat a versennyel szemben nem rovid tavra sz6lo, tekintd
fogalom. Tartalmilag inkabb hosszu tavu szelekcids elénnyel valod rendelkezésnek lehetne
megfeleltetni.

A versenyben egyetlen szerepldt sem terhelhet kizarolagos felel0sség a sajat tevékenysége
kovetkezményei tekintetében.’ Vagyis senki nem kizarélagosan az okozoja a sajat hatranyba,
vagy eldnybe keriilésének. A versenyt folytatdo kozosség részeként ugyanis minden szereplo
tobbe-kevésbe fiigg masok szimultan tevékenységétol még akkor is, ha azok a tevékenységek
nem kifejezetten ellene, vagy javara iranyulnak. A kozosségen — példaul iparagon — beliil
megfeleld modon folyd verseny révén relative javulhatnak a teljes kozosség talélési kondicioi,
ami az egyedi, megfelelden teljesité szereplokre nézve is kedvez6. CULTER ¢és REBER
(1998) megallapitjak, hogy minél erésebb a verseny, annal inkdabb visszaszorul a kézésségben
a kontraszelekcio, s egyre inkabb a leghatékonyabb mintadk valhatnak uralkodéva. HEINRICH
(2004) ramutat, hogy ilyen értelemben tehat a verseny a csoportszelekcio, ahol egy-egy
egyedi szerepld olyan csoportokhoz — versenyhez — csatlakozik, amelyek altal relative
kedvezdbb tulélési kondiciokra tehet szert.

2.2 A gazdasagi szelekcio

A gazdasagi szereplok a mindennapi életben meg kivanjak Orizni erdsségeiket, esetleg
novelni is szeretnék azokat. Masrészrdl nem kivanndk nodvelni gyengeségeiket, lehetdség

> A neoklasszikus alapokon nyugvé mikrookonomidban a gazdasagi szerepld optimalizalé képességgel is
rendelkezik, vagyis lehetdsége van az adott kdriilmények figyelembevételével tokéletes dontésre. E szerint teljes
egészében a sajat kezében tarthatja a sorsat. A gazdasagi evolicidoban nincs ilyen adottsaga a szereploknek.
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szerint csokkentenék is azokat. Mindezeket abbol a célbodl, hogy a szelekcid soran relative
kedvezébb pozicidkat birtokolva egyfajta relativ evolucios elényre tegyenek szert. Az
evolucioban a mindenkori kovetelmények szerinti megmérettetés a szelekcio altal torténik,
igy indokoltnak tiinik az, hogy kiemelt figyelmet kapjon ez a teriilet.

A gazdasagi evolucié folyamatdban — a bioldgiaival anal6g moédon — a mutaciok létrejdtte,
majd azoknak a fennallé kovetelmények szerinti szelektalodasa zajlik. Ebben az alfejezetben
kifejezetten nem foglalkozom a mutaciok gazdasigban vald létrejottével. Ugyanakkor a
szelekcid  targyaldsa sordn  megkeriilhetetlen, hogy kozvetetten a  mutaciok
meghatdrozodasarol is sz6 essen. A szelekcid kovetelményrendszere — a természeti
kornyezetbdl kozvetleniil fakadokat kivéve — tobbé-kevésbé tudatosan hatarozodik meg,
amely aztan lényegi hatast gyakorol a mutaciok létrejottére. Ugyanakkor a hatasgyakorlas
kolcsonds. A tudatossag ilyen meghatdrozo szerepe miatt igen fontos, hogy foglalkozzunk a
szelekcio kovetelményrendszerével, annak meghatarozodasaval, az abban részt vevokkel. A
gazdasagi fejlodés eldmozditasa szempontjabol nagy jelentdsége van annak, hogy a szelekcio
kovetelményrendszerének meghatdrozddasa sordn a részt vevok miként élnek hatalmukkal,
mint lehetdséggel.

Az alfejezet elso részében a szelekcid gazdasagi fejlodésben betdltott szerepét mutatom be.
Ezt kovetden bontom ki a gazdasagi szelekcio fogalmat, kiilon hangstilyozva a bioldgiaitol
eltérd sajatossagait — igy a tudatossag szerepét, illetve az akar sikeres, akar sikertelen mintazat
lecserélésének lehetdségét. A harmadik résztdl kezdddden a szelekcid kovetelményeinek
meghatarozodasa all elemzésem kozéppontjaban. fgy a harmadik részben a vevéknek a
szelekcids kritériumrendszer meghatarozasdban betoltott kozponti szerepét targyalom. A
negyedik részben bemutatom azt, hogy az allami hatalmi dgak milyen 1ényeges szerepe lehet
a szelekcio kimenetének befolydsolasdban a szelekcios kovetelmények meghatarozodasan
keresztlil. Az 6tddik részben az oktatdsi dgazat egyre dontdbb szerepét elemzem, ahogyan
kozvetve valamennyi érintett gazdasagi  szerepld  szelekcids  kovetelményének
meghatarozodasara alapvetd hatdsa van. Végiil 6sszefoglalom a gazdasagi szelekcid szerepét
a gazdasag miikodésében.

2.2.1 A gazdasagi szelekcio és a gazdasagi fejlodés

Lényeges, hogy ne mosodjanak egybe a gazdasagi evolucio, a gazdasagi szelekcio, illetve
a gazdasagi fejlédés fogalmai. Mindharom azonosan egy dinamikus folyamatot takar, de e —
kétségtelentil Osszefiiggd — folyamatok kiilonb6zé eredményekkel is jarhatnak. Egy adott
populacid, kozosség, szervezet evolucioja a koriilmények idékozbeni 1ényeges
megvaltozasaval zsadkutcaba torkollhat. A szelekcid6 — példdul erdteljes oOnszelekcid
kovetkeztében — olyan mértékben eltorzulhat, hogy helyesebb kontraszelekciorol beszélni. A
rovid tava fejlédés veszélyeztetheti a hossza tavi fejlédés alapjait. Az ,,0)” nem azonos a
fejlettebbel. A mennyiségi ndvekedés pedig nem feltétleniil jar egyiitt eléremutaté mindségi
véltozasokkal is. Az aldbbiakban a fogalmi keretek rovid, jelzésszerli bemutatisara
vallalkoztam.

2.2.1.1 Gazdasagi fejlodés — gazdasdgi novekedés

JOSEPH SCHUMPETER A gazdasagi fejlodés elmélete cimii munkdja (magyarul:
Schumpeter, 1980) 1911-ben jelent meg elsd izben. Ebben Schumpeter a gazdasagi fejlodest
— elsé kiadasban még gazdasdgi evoluciot — megkiilonbozteti a gazdasdg altalaban vett
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novekedésétdl, vagy egyeb valtozasaitol. A fejlddés nem lehet pusztan a népességnovekedes,
vagy egyéb kiilsé — példaul természeti jellegii — koriilményekben bekovetkezett kedvezd
valtozés kovetkezménye, hanem a gazdasagban beliilrdl eldallt, ,,mindségileg 1) jelenségeié”.
Ezen uj kombindacioi az erdforrdasoknak, termékeknek és sziikségeteknek — melyek késObb
innovacioként keriiltek a koztudatba — valamilyen modon a kordbbinal hatékonyabb
megoldasokat hoznak létre. Talan jobban kielégitenek sziikségleteket, vagy kisebb
inputfelhasznalas mellett, kisebb szennyezés mellett, rovidebb id6 alatt, vagy tovabbi mads
szempontbol miikodik hatékonyabban a gazdasdg. E mikddés méar — az innovacioknak
koszonhetden — egy mindségileg magasabb rendli gazdasdgban torténik. SCHUMPETER
késobb (1935) még inkdbb egyértelmiivé tette, hogy a fejlodés a gazdasdg mindségbeli
atalakulasat jelenti, méghozza a korabbindl relative kedvezObb tulélési kondiciokat. A
gazdasagi fejlodeés sikeres innovaciok dsszegzodésekeént johet létre, €s nyilvanvald, hogy a
relative kedvezdbb talélési kondiciok elsdsorban a sikeres innovaciok alkalmazodira
vonatkozhatnak.

Valojaban a kozgazdaszok altal hasznalt és elemzett gazdasdgi névekedés fogalom nem all
tulsdgosan messze a gazdasagi fejlodés fogalmatol, de csak amennyiben legalabb kdzéptavon
szakadatlan a novekedés. Ennek oka az, hogy a Samuelson-féle, mindennek bévében 1évd un.
telepes tarsadalom (SAMUELSON, NORDHAUS, 1990) kivételével nem létezik olyan
gazdasag, amely rendre Ugy lenne képes mennyiségi novekedésre, hogy kdzben valamilyen
minoségbeli eldrehaladds, azaz fejlodés ne torténne. Kizardlag csak a telepes tarsadalom
képes ugyanis a kordbbival szinte egyezé mindségben ujabb és ujabb mennyiségii természeti,
emberi erdforrdst a termelésbe allitani, igy fejlodés nélkiil is biztositott a minimum allando,
de még inkdbb névekvd skalahozadek.

RANIS ¢és FREI szerint (1961), a gazdasagi fejlodes idolegesen — latszolag — a névekedés
ellen is hathat, hiszen a gazdasdg minOségi atalakulasa — példaul szerkezetvaltasa — bizonyos
ideig tobbletbefektetést, aldozatvallalast kovetel meg, de ez képezi a jovObeni ndvekedés
alapjat. LUCAS (1988) ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a mar népességaranyosan nagyra
nott gazdasagok tovabbi névekedéséhez sziikséges fejlodest egyre nehezebb biztositani, pedig
rendszerint itt 4ll rendelkezésre a legjobban képzett munkaerd, legfejlettebb technoldgia,
legtobb toke. KING és LEVIN (1994) szerint viszont azok, akik csak a felhalmozott €s
befektetett tOke nagysagatdl teszik fliggdvé a gazdasagi novekedést, nem latjak a fatol az
erdot. A nagy szabad tokeallomanyok ugyanis jellemzoen jelentés gazdasagi fejlodeés révén
johetnek létre, s teremtik meg a tovabbi gazdasdgi novekedés tokealapjait. A gazdasagi
novekedés és fejlodés tehat kozel sem azonos tartalmi fogalmak. Rovid tadvon lehetséges
novekedést produkalni fejlédés nélkiil, vagy akar ,,visszafejlodés” mellett is, a tartalékok
felélésével, nagyobb kockazat vallalasaval. Hosszabb tdavon azonban fejlodés nélkiil nincs
novekedésre lehetdség.

2.2.1.2 Gazdasagi fejlodés — fenntarthato fejlodés

SZLAVIK JANOS (2008) szerint korunkban az érdeklédés homlokterében allo, tn.
fenntarthato fejlodeés, a gazdasagban olyan mindségi atalakulast jelent, melynek soran a jelen
— mar megfeleld szintlinek itélt — szilikségletei anélkiil, vagy még inkabb azzal egyiitt
kielégithetoek, hogy a jovo sziikségleteinek majdani kielégitése veszélyeztetve lenne. Mar
altalaban a  fejlddésnek a  novekedéshez  képest  szigorubb  és  sokrétiibb
kovetelményrendszernek kell, hogy megfeleljen, és ez még fokozottabban igaz a jelentésen
hosszabb idotavra vonatkoztathatd, fenntarthato fejlodésre. DIAMOND (2005) szerint a
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gazdasag egyes teriiletein — kiilonosen a természeti eréforrasok kozvetlen hasznalatara
¢épliloknél — hamarabb jelentkeznek a fenntarthatdosdgi problémak. Ezek mar annak a
megnyilvanuldsai, hogy a gazddlkodas ember alkotta feltételrendszerei nincsenek
Osszhangban a természeti fenntarthatosagi feltételekkel. A DIAMOND (2005) altal bemutatott
példa szerint, a fenntarthatd gazdalkodas biztositasa érdekében az 1997-ben létrejott
Tengergondnoksagi Tanacs (MSC, Norvégia) uj, a korabbindl komplexebb és szigoribb
gazdalkodasi kritériumrendszert dolgozott ki a részt vevd haldszati, halfeldolgozo és
halkereskedelmi véllalatok részére. DIAMOND (2005) szerint ilyenkor mindig kérdéses,
hogy az uj kritériumok alkalmasak-e a kitiizétt célok elérésehez, kiillonos tekintettel arra, hogy
a korabbi gyakorlat szerint miikddik a haldszati vallalatok tobbsége. Melyik tipus kerekedik
végil a masik f6lé? Torvényszerii-e, hogy a fenntarthatdésagot inkabb biztositd gyakorlat valik
idével uralkodova? A valasz NAZARETYAN (2003) szerint: nem. Eléfordul, hogy a relevans
feltételekhez vald rovid tavi hatékony alkalmazkodas felszdmolja a hosszabb tavua
fennmaradas alapjait. Ezt nevezziik evolucios zsakutcanak.

Egyszerli lenne mindebbdl levonni a kovetkeztetést, hogy a nem fenntarthato fejlédés csak
evolicids zsdkutcdba korményozhatja a gazdasdgot. Az evolucios zsakutca, mint mas
tovabbhaladasi, talélési alternativa hidnya, azonban a nem fenntarthato fejlédésnek pusztan a
végkimenetelét jellemzi. DENG (2003) szerint jelenleg még szdmos fejlédési alternativa
1étezik, s az érintett gazdasdgok dontéshozdinak dontési idéhorizontja nem éri el a feltételezett
végjaték kezdetét. Igy jo esetben is az evoliicios zsakutca helyett inkabb a fejlddési zsakutcat
kivanjak elkeriilni. Intd példa erre Kina gazdasdganak 1840-ig terjed6 mintegy 2000 éve
(DENG, 2003). E két évezred alatt Kina — altalaban — sokkal fenntarthatobban fejlédott és
gazdalkodott, mint a korabeli Eurdpa, ez utobbi mégis vildguralmat épitett ki, s Kinat is maga
ala gylirte. HERITIER (1999) ramutatott, hogy jelenleg — altalaban véve — Eurdpa fejlddik
fenntarthatobban, mint tobbi vetélytarsa, de ugy tiinik, még ez is egy fejlodési zsakutca felé
viheti a térséget. Ennek oka HERITIER (1999) szerint az, hogy a fenntarthatébb fejlédést
rovidebb tavon rendre lekorozik a fenntarthatosdagra fittyet hanyo fejlédesi tipusok. REYES-
GARCIA ¢és szerzdtarsai (2007) megallapitottdk, hogy ilyen mddon az amazoniai torzsi
onfenntartd kézosségek — gyakran szo6 szerint — haldlra vannak itélve.

Mint azt latni fogjuk, — szerencsére, vagy sem — a gazdasagi evolucioban a szelekcios
kritériumok jelentds részét maguk a gazdasagi szereplok alkothatjdk meg. Ilyen modon
ezeken keresztiil fejthetnek ki nyomast egymads, illetve kozvetve Onmaguk gazdasagi
tevékenységének befolyasoldsara. Sajnalatos mddon a szelekcids kritériumok jelentds része
ugy hatarozodik meg, hogy létrehozoi — példaul a keresletkorlatos gazdasdgokban a vevok —
sokszor nincsenek is tudatdban, hogy t6liikk is fligg a szelekcid menete, sikere. Gyakran a
tudasuk, informaltsaguk is elégtelen, rdaddsul mindezt nem is kelld tudatossaggal
alkalmazzak.

Tanulmanyomnak nem célja normativ médon meghatarozni azt, hogy milyen gazdalkodasi
kritériumrendszer lenne arra alkalmas, hogy az érintett szereplOket, azok gyakorlatit a
fejlédés, kivaltképp a fenntarthatd fejlédés iranyaba terelje. Lattatni szeretném ugyanakkor
azt, hogy e kritériumrendszer nem csak kizarolag a fogyasztas, vagy a termelés, kereskedelem
oldalarol hatarozodik meg, abban fontos szerephez jutnak az allam hatalmi &gai, de igazan
kiemelkedo szerepe az oktatdsi rendszernek van.
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2.2.2 A gazdasagi szelekcio fogalomkore
2.2.2.1 A fizikai lét megdrzése és a reprodukcio kérdése a gazdasagi szelekcioban

NELSON ¢s WINTER (1982) szerint a gazdasagi evolucio alapmechanizmusa a biologiai
evolucioval egyezd. Azaz, a populdcidoban 1étezd, mutaciok, rekombinaciok altal 1étrejott
variansok, mutdnsok koziil az a tipus novelheti részaranyat, amelyik a kiilsé és belso
kornyezeti feltételeknek leginkabb megfelel. NELSON és WINTER (1982) allaspontja szerint
a szelekcios kritéeriumok azok a kovetelmények, melyeknek valé megfelelés szintje szerint
hatarozddnak meg a tulélés valdszintisége, illetve a tulélés allapoti jellemzdi, azaz a talélés
kondicioi. NELSON (1995) a gazdasagi evolucido vonatkozdsaban megkiilonboztette a
természeti kornyezet altal tdmasztott feltételekbdl allo biologiai szelekcios kritériumokat az
ember altal 1étrehozott kulturalis szelekcios kritériumoktol. A gazdasagi szelekcid soran a
variansok a bioldgiaihoz képest 1ényegesen eltéréen — dontden tudatos tevékenység révén —
alakulnak ki, s a szelekcids kritériumok is jelentds mértékben az ember altal, tudatosan
hatarozodnak meg.

NELSON (1995) szerint a bioldgiai szelekcid soran altalanos, hogy a mindenkori
szelekcids kritériumokkal kevésbé Osszhangban allo egyedeknek mar a fizikai léte is
megkérdojelezodik. A kiszelektalodo egyedek meg sem érik azt a kort, hogy génjeik atadasra,
reprodukalésra kertilhessenek. Mérsékeltebb esetben a reprodukalasra nem, vagy csak nagyon
korlatozott mértékben keriilhet sor, mert a megfelelébb egyedek kiszoritd hatdsa érvényesiil.
E tipushoz tartozik az is, mikor a szelekcids kritériumokkal nem kell 6sszhangban allé egyed
¢lettartama, kivaltképp reproduktiv korszaka lecsokken, beszikil. A4 reprodukcio
akadalyoztatasa, korlatozdsa pusztan némi haladékot jelent a szelekcio szempontjabdl
nemkivanatos mintanak, s annak hordézojanak. Mivel a bioldgidban az egyed rendkiviil
korlatozottan képes sajat adottsagai megvaltoztatdsara, igy kornyezetvaltassal — példaul
elvandorlassal — kisérelheti meg a vele nagyobb Osszhangban 1évd szelekcios
kritériumrendszer megtalalasat.

Az evolucids kozgazdasagtan egyik alapitdjanak tekintett THORSTEIN VEBLEN (1899,
125. 0.) szerint ,,az ember élete a tarsadalomban csakugy, mint mds fajok élete, a létezésért
folyo harc, a szelektiv alkalmazkodas folyamata. Az emberi intézmények és az emberi jellem
mult- és jelenbeli fejlodését altalaban a legmegfelelobb gondolkoddasmodok kivalasztodasanak
tulajdonitjiuk, valamint annak, hogy az egyének kénytelenek ahhoz a kérnyezethez
alkalmazkodni, amely allandoan valtozik a kozosség fejlodésével és az emberek életét
kériilvevd intézményekkel”. A kozdsség tagjainak fizikai léte jellemzéen nincs veszélyben,
de a gondolkoddsmodok folyamatos nyomas alatt allnak a valtozo koriilmények kozepette,
mikozben a k6zosség célja a kedvezo valtozatok ,,szelektiv megorzése”. A szereplok szinte
allandok, s a tevékenységi mintazatok azok, melyek a szelekcid révén folyamatos
atalakulasban, valtozasban vannak.

MULDER  (1998) szerint a gazdasdgban a maganszemély fizikai 1étének
megkérddjelezddése nem jellemzd, az inkdbb a vallalati, a szervezeti 1ét sajatja. Az utobbi
¢vszdzadban az emberi reprodukci® mar nem a szelekcids kritériumokkal vald teljes
Osszhangban hatdrozodik meg. MULDER (1998) statisztikai adatokkal tdmasztja ala, hogy
Eurdpa orszagaiban miként csokken a gyermekvallalasi kedv 1860-tol. Legkevésbé azonban

*Veblen T. (1972) A dologtalan osztaly elmélete; KIK Budapest, 180. 0. Berényi Gabor forditasa.
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olyan — szelekcioban egyébként nem sikeres — csoportokban, mint az agrartermeldk, illetve
szénbanyaszok. BLOOM ¢és szerzdtarsai (1998) 1820-t6l hasonlitjak Ossze egyes vilagrészek
fejlodését. Az idoszak elején még nem volt olyan nagysagrendi kiilonbség Afrika és Eurdpa
kozott, mint jelenleg. Ugyanakkor Afrika népessége — kivaltképp éppen a gazdasagilag
legfejletlenebb teriiletek — jelenleg is ugrasszerti boviilés alatt all. BLOOM ¢és szerzOtarsai
(1998) ramutattak, hogy a gazdasagi szelekci6 folyamatara fokuszalva még élesebben
rajzolodik ki az, hogy a tulélés nem oncélu, de célja nem is kdzvetleniil a reprodukcio. Annal
inkabb ugy tulélévé valni a kovetkezé iddszakra. Remélve, hogy ott a szerepld elétt tobb
lehetdség all majd annak érdekében, hogy minél tobb sziikségletét legyen képes megfeleld
szinten kielégiteni.

NELSON (1995) szerint gazdasagi szelekcioban tehat a mindenkori szelekcios
kritériumokkal nagyobb mértékii 6sszhangban 4ll6 szerepld jobb eséllyel valik talélové az
adott idészakban, méghozza olyan kedvezd allapotban, amely sokkal tobb érdemi és pozitiv
lehetdséget biztosit szamara. A szelekcioban eldnyt ¢élvezd szerepld tehat ,,tobbet
megengedhet maganak”, mint a szelekcids kritériumokkal kevésbé 6sszhangban allok. Ennek
forrasa lehet tudas, hatalom, egészség, 1d6, pénz, vagy mas erdforrds. FRIEDMAN (1998)
megallapitja, hogy ha e tobblettartalékokkal kezdi meg a sikeresebb tuléld a kovetkezd
id6szakot, gy az relative tobb cselekvési szabadsagot, kevesebb kiszolgaltatottsagot, tobb
befolyasolasi és hatasgyakorlasi lehetdséget jelent majd. VROMEN (1995) hangsulyozta,
hogy a gazdasagi szelekcid6 nem pusztdn rostdlja a létezd varidciokat, megsziintetve ilyen
moédon némelyeket. Egyuttal varidciokat is teremt, hiszen az érintett szerepldi kor tagjainak
egy része képes a tapasztalatokbodl okulva, tanulva 0j varidciok 1étrehozasa révén megujulni.

2.2.2.2 A gazdasdgi verseny és szelekcio fogalmainak kiilonbozosége

A verseny ¢€s a szelekcid nem egymds szinonimai, mint ahogy a verseny ¢és a gazdasagi
evolicid sem azok. A gazdasagi evollcid izolalt szereplok mellett is folyik, valdjaban nem is
igényel mindenképpen piaci szintli szervezddéseket, vagy egyéb szervezeteket. A verseny
fogalomkorét a kovetkezd fejezet targyalja részletesen, de a szelekcid elemzése soran is
szlikséges legalabb érintdleges bevonasa.

Iddszakrdl iddszakra verseny egyik kovetkezményének tlinik a szelekcid valamely formaja,
a lét elvesztésétdl kezdve a jelképes allapot-visszavetésig. Elobbire példa a gazdasagi szerepld
egyén haldla, vagy szervezet megsziinése, utobbira a szerepldi reputacié enyhe mérséklddése.
Annak ellenére, hogy a gazdasagi szelekcio jellemzden Iétében nem fenyegeti a
maganszemeély szereploket, a jovore vonatkozoan a szelekcionak érdemi kovetkezménye kell,
hogy legyen.

Szelekcio — nagyon is — létezhet verseny nélkiil. Mint majd a kovetkezd fejezetben latni is
fogjuk, a verseny létrejottének egyik meghatarozo oka éppen a szelekcid letompitasa, idoleges
hattérbe szoritdsa. A gazdasdgi verseny ugyanis mar nem egy élet-haldal harc az érintett
maganszemélyek kozott, nem egy totalis hdboru, hanem szabalyozott keretek kozott zajlo
elonyszerzési kisérlet. DIAMOND (2005) bemutatja, hogy a magara maradt gronlandi viking-
tarsadalom miként morzsolodott fel teljesen az évszdzadok alatt, ahogyan kordbban a mai
eszkimok elddei is. Az eszkimok nem alltak versenyben a vikingekkel: nem gyakoroltak
egymads ¢€letére hatdst, nem tanultak egymastol, a természeti koriilmények hajtottdk végre a
szelekciot. A gronlandi vikingek sem dalltak versenyben egymassal, éppen ellenkezbleg.
Nagyon erds hierarchiat alkotva, erejiiket egyesitve probaltak meg a tulélést, sikertelentil.
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FOX és CRANE (2007) ramutatott, hogy szdmos monopolium, — igy a Rockefeller-féle
Standard Oil tarsasdg is — esett aldozatdul olyan monopoliumellenes, szelektiv és
diszkriminativ kormanyzati fellépésnek, mely a legnagyobb joéindulat mellet sem volt
versenynek nevezheté. SIMPSON (2010) ugyanakkor eleve minden monopolium 1étét egy-
egy kormanyzati beavatkozdsra vezeti vissza, amikor is a fenndllo verseny helyett a
kormanyzati akarat szerint maradhatott allva egyetlen szerepld a piacon. DOSI és szerzdtarsai
(1995) felhivjak a figyelmet a véletlen szelekciora. Ebben az esetben nem bizonytalansagrol,
hanem arrdl van sz6, hogy meghatdrozott események véletlen 0Osszjatéka esetileg
eredményezhet olyan kimeneteket, amikor egyes szereplok ennek folytan ,.érdemtelentil”
elényre, mig masok hatranyra tesznek szert. Véletlen szelekcio természetesen bekovetkezhet
verseny fennalldsa, de hianya esetében is.

Verseny is létezhet — hosszabb-révidebb ideig - szelekcio nélkiil. Nyilvanvalo, hogy ebben
az esetben nem a fejlett piacgazdasagokban megszokott versenyformakrol lehet szo.
KORNAI, MASKIN ¢és ROLAND (2004) szerint az Un. puha koltségvetési korlatban és
egyéb, a szelekcio lehetséges hatranyos kovetkezményeit kompenzald eszkozokben allami,
vagy konglomerdtum részérdl megnyilvanuld paternalizmus ugyancsak minimalizalhatja a
szelekcido kovetkezményeit. Ebben az esetben iddlegesen a részt vevOk mentesiilnek a
versenyben — barmilyen jellegii is legyen az — valo helytallasuk szelektiv kovetkezményeitdl.
Vetélkedés — lényegi tét nélkiil. Ahogyan KORNAI, MASKIN és ROLAND (2004) is ramutat
a puha koltségvetési korlat vonatkozasaban, az egyes gazdalkodasi kovetelményeknek valo
meg nem felelés kovetkezmények nélkiill maradisa lényegesen befolydsolja a szereplok
tevékenységét. WEST, GRIFFIN és GARDNER (2007) bemutatjak, hogy a szerepldk kozotti
kooperacié — mellyel a szelekcio negativ kovetkezményeit kivanjak elkeriilni — alapvetden
kétféle lehet. Kozvetlen, méasrészt kozvetett hozadékokkal kecsegtets. HAMORI BALAZS
(2002) szerint a kozvetett hozadékok tipikusan az altruista egyiittmiikodésre jellemzoek,
melyek jellemzden kozosségeken beliil fordulnak eld. Hatdsukra, ha van is szelekcios
nyomas, a szelekcié maradéktalanul nem, esetleg alig, vagy egyaltalan nem érvényesiilhet. A
szelekcio révén — elvileg, vagy ténylegesen — hdtranyosabb helyzetbe keriiloket ugyanis
kompenzaljak az elonyosebb helyzetbe keriilok, a kozosség fennmaradésa érdekében.

2.2.2.3 A sikeres minta elterjedési modja a gazdasdgi evoluicio folyamatdban

KézenfekvOnek tlinik, hogy — a biologiai evolicidohoz hasonléan — a szelekcios
kritériumoknak jobban megfeleld tevékenységi mintdzatok azokhoz kotddnek elsdsorban,
akik muvelik, s igy a kedvezobb mintazatok azok alkalmazoival egyiitt valhatnak tulélove.
ALCHIAN (1950) ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy a gazdasagi evolicidban a tovabbélés,
a reprodukcio nem feltétleniil egy adott szerepld révén valosulhat csak meg. S6t altalaban,
elsddlegesen, és leggyorsabban nem is a legmegfelel6bb varidans hordozoja orokiti at utodaira
a sikeresnek bizonyult kombinaciot. A sikeres szerepld altal alkalmazott kombinéaciéo dontéen
mas szereplok, az , imitator utodok™ altal kel Gjra és Ujra életre olyan moddon, hogy azok
atveszik, lemasoljak a sikeres gyakorlatot. Ez mindaddig folytatodhat, amig az adott
kombinacié rendre bizonyit, a szereplék szaméra — céljaik szerint — elfogadhaté szinten. igy a
kozosség fennmaradasa, boldogulasa szempontjabol elsddlegesen nem a sikeres egyed, hanem
az altala kovetett gyakorlat, annak lemasolhatosaga, ilyen modon valo reprodukdldsa a
lényeges. A gazdasagi szelekcio célja ilyen értelemben tehat nem talélésre méltatlan egyedek
kirostalasa, hanem a kozdsség megszabaditasa olyan tevékenységmintdzatoktol, amelyek a
tulélési pozicioit altalanosan veszélyeztetik. COHEN és LEVINTHAL (1990) hangsulyozzak,
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hogy a szereplon kiviili tudas megszerzését, befogadasat, kihasznalasat jellemzd un.
abszorpcios kapacitas igen lényeges a gazdasagi szereplok fejlodése szempontjabol. Az
abszorpcids kapacitas egyfajta eltanuldsi, tovabbfejlesztési képességet jelent, amely az
innovaciokon keresztiil fejti ki kedvezO hatdsat a vallalatra. Az a vallalat, amelynek nagy az
abszorpcids kapacitasa, képes a korabbi fejlodesi palyairol rendre egy kedvezobbre navigalni
magat, enyhitve az un. utfiiggés erésségét.

A megfeleld cselekvési mintazatok jo esetben tehat sporaszerlien szétszorédva mas
szereplOk utanzo magatartasa révén sokszoros 1j életet kezdenek. Mindez azonban jellemzden
nem azt jelenti, hogy ,,masoknak kaparjuk ki a gesztenyét”. Vagyis az elsddleges sikeres
alkalmazo mégis rendelkezik — a biologiai evolicidhoz hasonlatosan — valamilyen mértéki
szelekcids elonnyel. NELSON és WINTER (1982) is azt hangsulyozzak, hogy egy szervezet
az altala kialakitott, gyakorolt rutinjaiban és rutinjaibol él. ,,Ahogyan ezt mi szoktuk.” Egy
komplex szerepldi, szervezeti szinti rutinrendszer maga is jelentds tudas altal jon Iétre,
melynek meghatarozd része a cselekvés, a gyakorlat altali csiszolodasbol taplalkozo,
ugynevezett tacit tudasa a munkatdrsaknak. E rutinok tipikusan a szervezet megszokott
miikodésének adnak stabil alapot. Vannak ugyanakkor rutinok, melyeket pontosan azért alakit
ki a szervezet, hogy a megszokott termelési-miikédési rutinjai megujulhassanak,
boviilhessenek. Ilyenek példaul a beruhdzéasokra, projektekre, illetve a problémamegoldasokra
vonatkoz6 rutinok, melyek éppen meglévé maés rutinok hianyossagait, vagy hianyat jelzik.
Egy szervezet komplex rutinrendszerébdl sem egyedi rutinok, sem azok teljes rendszere nem
feltétleniil adaptalhaté egy az egyben madsok altal, pontosan a kapcsolodo un. tacit tudds
miatt. igy egy sikeres minta méasolasa sem lehet mas szerepld altal tokéletes, vagyis a sikeres
minta 100%-o0s atorokitése alapvetden valdban a mintagazda szamara lehetséges, s biztosit
szamara némi elonyt a gazdasagi evolucioban. AGHION ¢é¢s HOWITT (2012) szerint az
innovacioban megtestesiilé 1j mintazat létrehozasanak hajtdereje az altala elérheto jaradék.
Az innovaci6 ugyanis szabadalmak révén monopolizalhato, igy atmeneti jaradékhoz juthat
létrehozdja. Ez az id6szak addig tart, mig a szabadalmi védettség. Még jellemzobb
ugyanakkor, hogy egy ujabb innovacid6 rombolja le a kordbbi altal biztositott
jaradéklehetdségeket. MORITA AKIO, a Sony egykori vezérigazgatoja szerint (AKIO, 1989)
a licence dijak is jaradékkeént foghatok fel. Ezek révén az iparagi versenytarsak jovedelmébdl
is részel az eredeti mintatulajdonos, mikdzben az iparag pozicioi er6sebbé valnak aziltal,
hogy nem csak egy vallalat sajatitja ki az 0j mintazat révén elérhetd tobbletjovedelmet. A
sikeres minta igy gyorsan elterjedhet, egy win-win tipusu jaték keretében. Késobb esetleg mas
véllalat valik majd licence értékesitdvé, s mar-mar viszonossagi rendszer alakul ki a
versenytarsak kozott.

Ugyanakkor a sikeres cselekvési mintdzatok egy az egyben valo atvétele, vagy legalabbis
annak kisérlete nem csak, hogy nem igazan lehetséges, de nem is célszerli. E mintdzatnak
ugyanis nem biztos, hogy minden eleme lényegi, ténylegesen relevans a sikeres megfelelés
szempontjabol. Sok esetben az adoptalas azért kovetel meg némi korrekcidt, mert mas a
szerepldi belsd kornyezet, amellyel a kapcsoldodasi pontokat ki kell majd alakitani. Akér a
tovabborokités, akar a masolas folyamata vonatkozasaban — hatékonysagi szempontok miatt —
fontos lenne, hogy a mintdzatnak azon része atorokitddjon, amely tovabbra, illetve Gjra a siker
felé viheti a szerepldt. PRAHALAD ¢és HEMEL (1990) vallalatok felemelkedését és
hanyatlasat vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lényegi kiillonbség altalaban nem
abbol addédik, hogy melyik szerepld Osszességében milyen kompetenciakkal rendelkezik,
hanem, hogy milyen jellemzdékkel birnak az tgynevezett magkompetencidi. 1de olyan
alapvetd képességek — bizonyos rutinok a mogottik allo eszkozokkel, tudassal — tartoznak,
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miként képes folyamatosan, a valtozo koriilményeknek megfeleléen megtjitani, béviteni
egyéb kompetenciait, illetve, hogy ezek kozott milyen Osszhangot képes teremteni, s a
magasabb foku szinergia esetén tovabbi hatékonysagnovekedést elérni. E magkompetenciak
mintazata tehat meghataroz6 a szerepld szamdara abbdl a szempontbdl, hogy ehhez milyen
tovabbi megfeleld kompetenciamintazatot tud kialakitani a kornyezeti kovetelményeknek és
sajat céljainak megfelelden. Egyes kompetenciamagok akar blokkolhatiak is a
stratégiavaltast, tovabbi kompetenciak kiépitését, masok kifejezetten Osztondzhetik,
tamogathatjadk azt, megfeleld kapcsolodasi pontokat biztositva az 1Uj kompetencidk
csatlakozasahoz.

Egyaltalan nem konnyt és magatdl értédd feladat a siker valddi tényezdit megragadni, s
tovabborokitésiikre kisérletet tenni. Az atorokités folyamatat szamos hibaforras kiséri. Igy,
mint azt VROMEN (1995) is bemutatja, a kdzgazdaszok korében korant sincs egyetértés
abban a tekintetben, hogy egy minta tartos fennmaradasa, alkalmazéi korének boviilése, de
facto sikeressége valdban azt bizonyitja-e, hogy az adott minta relative hatékonyabban oldott
meg bizonyos problémdkat, mint mas mintdk. Amennyiben ez torvényszerli lenne, Ugy a
gazdasagi evolucido folyamata — beleértve az intézményi 4talakulasokat is — egyre
hatékonyabb szintre jutna el, valoban folyamatos fejlodésrol beszélhetnénk, melynek csak a
mindenkori liteme a kérdéses. A valdsag viszont nem ezt mutatja.

2.2.2.4 A szelekcios kiornyezet, s az dltala tamasztott kovetelmények

A gazdasagi evolucioban — a bioldgiaihoz hasonléan — a szelekcid folyamata altal
hataroz6dik meg, hogy a fenndllo kdrnyezeti feltételek szerint melyik szerepldi mintézat ér el
a legnagyobb megfelelést. Nincsenek kdbe vésett, mindenkor fennall6 és altalanosan érvényes
kovetelmények, amelyek tekintetében a minél nagyobb megfelelést el kellene érni ahhoz,
hogy a szelekcio soran eldnyt élvezhessen egy adott mintazat. A tudatos szerepld megkisérli
folyamatosan figyelemmel kisérni a tevékenységére vonatkozd, folyamatosan valtozo
kovetelményeket.

NELSON ¢s WINTER (1982) szerint a szelekcios kornyezet értelemszeriien nem teljesen
azonos a szerepld altalanos értelemben vett kornyezetével. A szelekcios kérnyezet a kérnyezet
azon  szereploinek,  tényezdinek  Osszessége, melyek a  szelekcios  kritériumok
meghatarozodasara hatassal vannak. NELSON és WINTER (1982, 262-263. 0.) a szelekcids
kornyezet négyféle elemét kiilonboztette meg:

1. Az egyes tevékenységek milyen rdforditasokat kovetelnek meg, s milyen hozamok
érhetok el altala;

2. A mdd, ahogyan a fogyaszto, vagy a szabadlyozo preferenciai €s jatékszabdalyai hatnak
az eredményességre;

3. Milyen Osszefliggés érvényesiil az eredményesség, illetve a szereplé mérete, a piaci
koncentracio foka kozott;

4. Milyen modon és mértékben lehetséges fanulni a sikeres innovatoroktol, milyen
mértékben segitik eld, vagy nehezitik meg a mdsolast.

A szelekcids kornyezeten beliil is megkiilonboztették a piaci és a nem piaci szelekcios
kornyezetet. Ez utdbbi azon szereplOket, tényezoket foglalja magiban, melyek nem
kozvetleniil szerepldi az adott ipardgi piacnak, vagy egyaltalan nem is szereplok, mint példaul
az iddjaras a mezdgazdasag esetében. Jelentds és tipikus nem piaci szelekcios kornyezeti
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szerepld a kormanyzat, ezen beliil a kozigazgatas, vagy az igazsagszolgaltatas, a fogyasztoi
magatartdsra hat6é, de az adott piacon részt vevd szereplok, vagy példaul a kiegészitd
(komplementer) piaci szerepldk, igy a forrasokat esetlegesen biztositd pénzintézetek is.

Mint lathattuk, a szelekci6 valdjaban a bioldgidban, a természetben sem mindig a
kdrnyezete szempontjabol nem megfeleld tulajdonsagokkal biro egyedek talélésének azonnali
megakadalyozasat eredményezi. A nem megfeleld tulajdonsaggal bird egyedek talélési
esélyei — valtozatlan cselekvési mintak esetén kiilondsen — csokkenek, besziikiilnek, mert a
tulajdonsagok kedvezétlen kombindcidja nem teszi lehetévé kelléen magasabb hozamok
elérését. Mindez azért jar gyakran egylitt az egyed kiszelektalodasaval a természetben, mert
ott a szamukra kedvezotlen genetikai tulajdonsdgokon nem képes valtoztatni. A genetikai
adottsagok nem szandékolt modon alakultak ki az egyedben, ezek tObbségét nem tudja
kompenzalni az egyed uj, kedvezObb tulajdonsdgok kifejlesztése révén. A ,hardver” tehat
Iényegében modosithatatlan adottsadg. A ,,szoftver”, a magatartas, tevékenység modositasa, az
Oszton feliilirdsa tudatossag révén lehetséges, de ennek is hatart szabnak a genetikai ,,hardver”
adottsagok.

KOGUT ¢és ZANDER (1992) ramutattak, hogy a szervezetek, ezaltal tagjaik ttlélésében az
a meghatarozd, hogy mennyi tudast — beleértve a csak a gyakorlat révén keletkezd és
szerezhetd Un. tacittudast is — képesek felhalmozni. Masrészt, hogyan képesek e bazison 1) és
ujabb kombindciokat a teljes tevékenységiik vonatkozasaban létrehozni. A szerepld ,,hardver”
adottsdgok — majd, mint latni fogjuk, kiilondsen nagyobb csoportméret esetén — igen
kedvezoek, igy a ,,szoftver” valik annak felhasznéldsa, hasznositdsa szempontjdbdl dontd
jelentdséglivé. A gazdasagi szelekcid kornyezetéhez a szerepld mind a fizikai adottsagaival,
mind mikddésével, tevékenységével igen nagy mértékben képes lehet kornyezete
kihivasainak megfelelni.

Nyilvanvalo Osszefliggés van a tudas kezdeti szintje €s a tanulasi képességek kozott is.
Nagyobb kiindulédsi tudasbazis jellemzéen megnoveli a szereplé kornyezethez valo
alkalmazkodoképesseget, kedvezObb feltételeket biztosit a taléléshez. AGARWAL ¢és
szerzOtarsai (2004) empirikus adatokkal is igazoltdk, hogy egy miikodd szervezetbdl a
kivalast valasztokbol felalld uj — spin out’ — vallalkozas sokkal jobb tulélési esélyekkel
rendelkezik a tobbi piacra Iépdvel dsszehasonlitva. Ennek egyértelmi oka, hogy az 6nallo utra
1ép6 volt alkalmazottak olyan tudéast orokitenek at 0j vallalkozasukba, amely mar egyrészt
bizonyitott, masrészt sokkal nagyobb tanulasi kapacitast biztosit szamukra a tovabbi
alkalmazkoddshoz, illetve innovaciékhoz. Onmagaban a nagyobb tudds még nem feltétleniil
garancia a jovobeni sikerekre. DENCKER, GRUBER ¢és SHAH (2009) német cégek
empirikus vizsgalataval igazolta, hogy a piacra belépdk kozott nem pusztdn a belépéskori
tudasszint volt a meghatarozd, hanem még inkabb az, hogy milyen gyorsan voltak képesek
hatrahagyni gyermekbetegségiiket, tanulds révén aztan 1, szelekcids kornyezetiiknek jobban
megfeleld kombindciokat alkalmazva.

A tudas differencialt szereploi akkumulalasa NELSON és WINTER (2002) szerint abban
nyilvanul meg, hogy milyen és mennyi — a kornyezet szempontjabol — hatékony rutinokat,
képességeket tudnak kialakitani, kiillondsképpen a rutinok kialakitasahoz sziikséges rutinokat
is. A folyamatos szelekcionak azok lesznek Ujra és ujra a t0léldi, akik folyamatos fejlesztés

> Spin out vallalkozas egy meglévé cég, cégek alkalmazottaibol verbuvalodo uj, fiiggetlen piaci belépé. A spin-
off vallalkozas tipikusan egy koltségvetési, jellemzden nem profitorientdlt szervezet alkalmazotti bazisan
1étrejovo, nem sziikségképpen fiiggetlen piaci belépd.
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mellett olyan rutinokat birtokolnak ¢és hasznositanak, amelyek révén mind id6-, mind
koltséghatékonysag tekintetében a leginkabb képesek dsszhangba keriilni a folyamatosan, s
bizony néha véletlenszerlien valtozd termelési és értékesitési feltételekkel. A rutinok
jellemzéen sok ismételt ,jaték™ soran alakulnak ki. Relative hatékonynak bizonyult
megoldasai egy problémanak, igy rengeteg tudas halmozddhat fel benniik, altaluk. NELSON
(2001) szerint az ismételt jatékok megvaldsulhattak az adott gazdasagi szerepld és elddei
eléélete soran, de mas szereploknél is, akikt6l — némi sziikségszert eltéréssel — magukra
adaptaljak azt.

A szereplok tehat részben azért rendelkeznek eltérd tudassal, mert a kezdeti tudasszintjiik —
ebbdl adodo tanuldsi képességiik — eltérd volt. Masrészt a kornyezetiikben létrejott ujabb
tudast i1s — eltéréd tudasuk miatt — mas-mas modon, mértékben, hibakkal adoptaljak.
Harmadrészt a sajat gyakorlatuk altal 1étrejove tacittudas is eltérd lesz. Ezaltal, ahogy
FOSTER ¢és METCALFE (2001, p. 13.) is rdmutat, a tudds kornyezetiikbol valo differencialt
akkumulalasa a szervezetek vdaltozatos formait hozza létre, amelyek ebbdl adoddéan nem
egyforman lesznek, nem egyforméan lehetnek nyertesei a piaci versenynek. Nem azonos
eredményt hoznak 1étre ndluk ugyanazok a piaci koordinaciés mechanizmusok. Ezaltal eltérd
modon és mértékben fejlédnek, novekednek, ami a piac folyamatos strukturalis 4talakulasat
eredményezi. Igy mindig fenndll bizonyos mértékig a szereplék kozotti heterogenitds, s
akéarhogy is érvényesiil a szelekcid, de az csak tobb-kevesebb eltéréssel hathat a nem-
homogén szerepldi kor tagjaira.

DOSI és NELSON (1994) szerint egyes szereplok — példaul jogalkotok - részérdl
kifejezetten megfigyelhetd bizonyos tervszeriiség, komplexitds, annak érdekében, hogy a
szelekcid részeredményeit — jellemzbéen a szelekcios kérnyezeten keresztiil — befolyédsoljak
Végso soron dontéen mégis altalaban a piac, a verseny, a poziciok dnkéntes zarasa mondja ki
kozvetleniil az itéletet egy szerepld gazdasagi tevékenységének vonatkozasaban. Teszi ezt
olyan modon, amely HAYEK (1967, 96. o.) megfogalmazasaval ,,emberi cselekvés, de nem
emberi terv eredménye”. Az esetleges szelekcid révén valasztédnak ki az egyes piacokon a
tuléld szereplok, akik tartosan képesek voltak kornyezetiikb6l megfeleld eréforrashoz
(DOSI és NELSON, 1994). A szelekcio nem elégséges feltétele a populacio - példaul iparag -
egészének fennmaradasa, esetleg novekedése szempontjabol, de sziikséges, hiszen ennek
réveén novelhetd a talélés valdszintisége.

LOASBY (1999) szerint egy piac szereplol sem a keresleti, sem a kinalati oldalon nem
alkotnak teljesen homogén csoportokat, igy egyesek megsziinése, masok talélése nem
kizarolag a véletlen miive, annak oka az eltéré tulajdonsagokban is keresendo — az eltéro
kornyezeti feltételek mellett. Ilyen modon a szelekcio esetében egyaltalan nem beszélhetiink a
tobbek kozott homogén szerepldi gardat és termékeket feltételezd tokéletes versenyrdl sem.
Eppen a szerepldk kiilonbozésége ad lehetdséget a rostdldsra, a gazdasdgi szelekciéra, amely
egyes varidnsok esetében akar tomeges megsziinést eredményezhet. A szelekci6 a maga
részérdl folyamatosan csokkenti — rovid tdvon mindenképp — a variansok szamat. Az a tény,
hogy mégsem fogy ki korunk gazdasdga a variansokbdl, mar a szelekcid nyoman torténd
tanulasnak, illetéleg a versenynek kdszonhetd.

A szelekcid a tuléloket sem hagyja valtozatlanul, de a szelekcid eredményeképpen
megvaltozik maga a szelekcios — gazdasagi, kulturdlis, természeti — kornyezet is. A szelekcid
soran minden érintettnek keletkezik e vonatkozasban raforditasa, koltsége. Ez a kiszelektaltak
esetében az elutasités, a kudarc, mig a gydzteseknél pedig a siker koltsége. LOASBY (1999) a
szelekcios folyamatot tekinti a legfontosabbnak a gazdasagban. Szemben a bioldgiai
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szelekcioval, a gazdasagi szelekcio tiléldi korében egyaltalan nem altalanos, hogy pontosan a
sikerre vezetd konfiguraciot orokitik at. Ami viszont kdzOs, hogy nekik van lehetdségiik
egydltalan barmit is atorokiteni a szelekcido kovetkezd fazisaba. A tulélok legfontosabb
oroksége az, hogy valamilyen szempontbo6l, egy éppen fontossa valt szelekcios kovetelmény
szerint relative hatékonyabbak. E hatékonysagbol, illetve a mogotte alld szervezett erébdl jo
eséllyel majd sikeriil valamit atmenteni a kdvetkezd idészak gazdalkodasara is. Véaltozzon
kozben akar a kornyezet, akar a szerepld tevékenységi mintazata is.

VAN DEN BERGH (2007) szerint nem analog a gazdasagi szelekcid a biologiaival azért
sem, mert a szereplok jellemzden sem egyéni, sem csoportszinten nem Onellatok,
tevékenységlik alaperedménye tobbé-kevésbé bonyolult cseresorozatok révén valik
sziikségleteik kielégitésére, céljaik megvalositasara kozvetleniil alkalmassa. A szerepld altal
az adott csere soran felajanlott joszaga, a madsik fél dltal, annak szempontrendszere és
megszerezni kivant joszagokkal valo ellatottsdga szerint kap értéket. A természetben a
ragadoz6 altal elejtett zsdkmany értékét a megszerzésre forditott kalorian feliili
kaldriatartalma hatarozza meg. A gazdasidgban azonban egy termeld vallalat outputia végso
soron a vevo dontése szerint valhat értékessé. Megfelelden magas vételar vevd altali
megfizetésével a termeld koltségei megtériilnek és profitra is szert tesz. Elégtelen vételar,
vagy a joszag eladhatatlansaga esetén pedig hidba a kiilonb6z6 megitélések szerint mindségi —
példaul a természeti kornyezet szempontjabol kedvezd — termék, ha ezt a fogyaszto eltérden
itéli meg.

A gazdasagi evolliicidban nem egyszeriien tokéletes alkalmazkodasrdl van tehat szo, hiszen
a szerepld, a szerepldi kdzosség maga is jelentds modon befolyédsolja kdrnyezetét, példaul a
vevOk véleményének formalasaval. DOSI és NELSON (1994) szerint a dinamikusan — és
sokszor véletlenszerien — valtozd kornyezeti feltételeknek vald tényleges megfeleloség
(fitness) lesz a mércéje a tulélésnek. Amely szerepld nagyobb megfeleldséget tud realizélni,
az hatékonyabban tudja felhasznalni a rendelkezésére allo eréforrasokat, nagyobb profitot
¢rhet el, tartosabban biztosithatja jovojét a piacon. Megfelelni a vevok, a beszallitok, a
tulajdonosok, a szabalyoz6 hatdosdg ¢€és mas ¢érintett szereplok altal tamasztott
kovetelményeknek kell, a beszerzés, a joszag-eldallitas, illetve értékesités soran. DOSI és
NELSON (1994) a mindség alatt csak az outputnak a vevo szdmara vald megfelelését értette.
Mas kornyezeti kovetelmények szerintiik csak a vevé kovetelményén keresztiil fejthetik ki
hatasukat.

GOWDY (2001) ramutat, hogy a kornyezeti feltételeknek vald sikeres megfelelés
kizarolagos fokmérdje az elért/varhatd profit, annak maximalizdlasa, méghozza rovid tavon.
BLUME ¢és ESLAY (1992) Milton Friedman nevéhez kotik a piaci szelekcio hipotézisét,
miszerint a piaci mechanizmusok végzik el a szereplok kozotti szelekciot, ahol a megfeleléség
kritériuma az, hogy mely szereplé tudta leginkabb maximalizalni a profitjat. Ugyanakkor mar
MILTON FRIEDMAN (2008) is felhivta arra a figyelmet 1953-ban, hogy egy adott
iddszakban megszerzett profit a kévetkezé idészakokra valo felkésziilés, a fejlesztés, a fejlodés
alapja, olyan tobblet tehat, amely a hosszu tavu femnmaraddast kell, hogy szolgdlja,
maskiilonben kiméletleniil végezhet a szelekcid a szerepldvel. FOSTER és METCALFE
(2001) szerint a gazdasagi novekedés iranti hajsza is valdjaban a tulélésért folytatott harc
részeként, nem pedig a profit, mint f6 cél elérése irdnti tevékenységként lenne értelmezendd.
FOSTER ¢és METCALFE (2001) pontosan ezért is nevezik révidlatonak a versenyt, mert
valojaban nem a pillanatnyi feltételeknek valdé nagy mértékii megfelelésbdl 1étrejovo profit,
hanem a hozam folyamatos felhaszndlasa, tudasba, rutinokba valo fektetése, végsé soron a
fentiek szerinti ,,rutinallomany-potencidl” az, ami hosszabb tavon lehetdvé teszi a talélést a
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szelekcio kozepette. Azaz nagyon is elképzelhetd, hogy egy jelenlegi kimagaslo profit nem a
jelenlegi feltételeknek valo legnagyobb megfelelést tiikréozi, hanem korabbi, atlagot
meghaladoan megfeleld gazdalkodas gyiimolcse érik be utobb.

BLUME ¢és ASLEY évtizedeken keresztiil a gazdasagi evoluciot és szelekciot allitottak
kutatasaik kozéppontjaba (1992, 2002, 2006, 2009), s tobb elemzési fazisban is ugy talaltak,
hogy a szereploi dontési szabalyokban all a hosszu tavu tulélés kulcsa. BLUME és EASLEY
(1992) szerint ezeknek a szabalyoknak szakmai protokollként racionalisnak sziikséges
lennitik, ugyanakkor nem minden raciondlis szabalyrendszer lesz megfelelé a piaci tilélés
szempontjabol. A kevésbé megfeleldeket a mindenkori szelekcids kritériumok egyszertien
kirostaljak. S bar a siker fokmérdje a siker maga, BLUME ¢és EASLEY (2009) szerint a csak
profitmaximalizaldsra torekvo szerepldk tulélése sem biztositott, ha belsé szabalyrendszereik
fejlesztésében nem igyekeznek az eldrejelzések alapjan ,korukat némileg megelézve”
felkésziilni a szelekcios kornyezet valtozasaira. Mindezt annak érdekében, hogy ne
kovetkezhessen el az az id6, mikor téves donteseikkel korabbi eredményeiket semmivé tehetik.
BLUME ¢s EASLEY (2009) ramutatnak, hogy a megfeleld eldrejelzések dontésekbe
¢épitésének, a dontési folyamatok megfeleld eldrejelzések alapjan torténd fejlesztésének elemi
feltétele, hogy a piaci jelzéseket — példaul az darakat — a szereplok megfeleléen birjak
,»olvasni”, azaz a benniik rejld iizeneteket dekodolni. Azok a szerepldk, akik valamiért nem
képesek megfeleld6 modon és mértékben fejleszteni dontési protokolljukat, elébb-utdobb
kiszelektalddnak, kiesnek a piacrél (BLUME, EASLEY, 2009).

NOOTEBOOM (2001) a tudas kozponti szerepét — a variansok tobbé-kevésbé tudatos
létrehozasan tul — abban latja, hogy a szerepldk képesek tudatosan is befolyasolni a kérnyezeti
feltételeket — igy egymast — is, nem pusztan alkalmazkodnak hozzd. Tovéabba, a szereplok
magara a szelekcios mechanizmusra is hatast gyakorolnak, hogy az milyen rendezéelvek
szerint menjen végbe. A tudast tanulds révén szerezheti meg a gazdasagi szerepld is. E
tanulasi folyamatnak kétféle fokozatat kiilonbozteti meg NOOTEBOOM (2001, 44-45. o.).
Az elso6, ,,csiszolgatasi” fokozat soran 1étezd, fennalld tevékenységrdl kell tobb ismeretet
szerezni, hogy ennek miivelési hatékonysagat fokozni lehessen. A masodik, ,.feltaro” fokozat
mar 1) tevékenységek, 1) ismeretteriiletek megismerését célozza, a tovabblépés reményében.
Masként megfogalmazva, a gazdasagi szerepld a versenyben a tanulas révén egyrészt
folyamatosan torekszik meglévo lehetdségeinek minél hatékonyabb és teljesebb kiakndzasara,
masrészt — az elézdvel akar parhuzamosan is — uj lehetoségek felkutatasara, felfedezésére,
megteremtésére. A kiakndzasi hatékonysag novelése iranti erdfeszitések a kiilsé és belsd
kornyezet stabilitasa felé mutatnak. 4 felkutato-feltaro magatartas a kérnyezetet — legalabbis
dtmenetileg — instabilizalhatja, névelve a bizonytalansagot. HAMORI BALAZS (2012)
szerint az oktatasi rendszerek jellemzden az elsd teriiletre fokuszalnak, ami a fejlédés olyan
tényezd4it, mint az innovacio gyengébben tdmogatja.

2.2.3 Az onszelekcio és kovetkezményei

A kozgazdaszok koziil szamosan, igy BUCHANAN (1979) is, a kdzgazdaséagi értelemben
vett vdlasztas logikajat a kozgazdasdgtan egyik legfontosabb alappillérének tartjak.
BUCHANAN (1979) szerint a vdlasztas torvénye semmivel tobbet, de semmivel kevesebbet
sem jelent annal, mint, hogy a szerepld a sajat — sok szempontbdl — szubjektiv
preferenciarendszerében az elokelobb helyet elfoglalo joszaghoz kapcsolodo cselekvési
alternativat fogja elfogadni. A valasztas ugyanakkor valogatas eredménye, hiszen a szdmos
alternativa koziil kell a szereplonek azokat kivalogatnia, amelyek esetében egyaltalan felmertil
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a valasztas lehetdsége. Amennyiben ténylegesen €rdemi valasztas elé keriil, ugy egyetlen
alternativa sem lehet annyira megfelelé a szereplo szamdra, hogy dontése eleve determinalt
legyen. Sajat szempontjai szerint mérlegeli az érdemi alternativdkat, majd dont.
Természetesen az is dontés, ha nem dont. Az egyes cselekvési alternativak valasztdsa révén
nyilvanvaléan nem keriilhet pontosan azonos helyzetbe, azonos dllapotba, azonos feltételek
kozé a szereplo, hiszen akkor a valasztasi alternativak nem lennének kiillonbozok
BUCHANAN (1979) szerint. A kiilonb6zé kimeneti helyzetek kiilonb6zé szelekcios
kornyezetet jelentenek, némileg, vagy jelentdsen eltérd szelekcids kritériumrendszerrel. A
szereplé alapvetd problémdja tehat egy cselekvési helyzet alternativai kozotti dontés
vonatkozasdban az, hogy milyen szelekcios kormyezetbe, s oda milyen dllapotban érkezve
navigadlja magat.

A mindennapi ¢életben, mely BUCHANAN (1979) szavaival élve egyaltalan nem steril és
atlathato, hanem nagyon is mocskos hely, az egyes cselekvési helyzetek egymaéssal is
bonyolult 0sszefiiggésrendszerben vannak, igy a szerepld gyakran valoban komoly, jovojét
meghataroz6 problémaként érzékeli az egyes cselekvési alternativak kozotti valasztas
problematikdjat. A szereplé céljait — melyek nem feltétleniil egy joszdg megszerzésében
testeslilnek meg — szeretné megvalositani, méghozza kivaltképp azokat, melyek
preferenciarendszerében az élen talalhatok. Az elért, megvalositott célok értelemszeriien mar
nem szerepelnek a preferenciarendszerben. A még ,.€16” célok azért nem keriilhettek adott
id6pontig megvalositasra, mert valamilyen probléma — ez lehet idézavar is — megoldasa,
athidaldsa sziikséges még elérésiikh6z. E probléma sokféle formdban és sokféle okbol
adoddan allhat fenn. A probléma maradéktalan megolddsa révén a szerepld relevans céljat
megvalosithatja. A SIMON (1962) altal hozott példaban egy pancélszekrény nem ismert
kombindcioja, illetve maga a zart pancélszekrény jelenti a problémat. A cél azonban
valdjadban — hacsak nem egy széf-feltoré versenyrdél van sz6 — nem a pancélszekrény
kinyitdsa, hanem a tartalmanak megismerése, megszerzése lehet.

A probléemamegoldas egyik alapvetd eszkdze az ugynevezett proba-szerencse modszer
(SIMON, 1962). A probléma addig probléma, ameddig a szerepld nem képes olyan
tevékenység végrehajtasara, amely megfeleld szinten kielégiti a probléma kiilsé és belsé
feltetelrendszerét. A kiilsé feltételek melletti, vagy azon tali, 6nmagunknak, a sajat
feltételrendszeriinknek val6 megfelelési szandék akar egyéni, akar szervezeti szinten
meghatarozo szerepet tolthet be. A probléma feltételrendszere tehat — a szerepld valasztasatol
fliggben - valojaban egy része lehet a szerepld szelekcios kritériumrendszerének, s maga a
problémamegoldast célzo proba az e kritériumoknak valé megfeleldséget kimutato része lesz
a szerepl6i szelekcionak. Vagyis a problémat megoldani kivan6 szerepld aldveti magat a
problémahoz kapcsolodo kovetelményrendszernek, s vallalja a megmeérettetést, illetve annak
kovetkezményeit.

Minél nehezebb, bonyolultabb a probléma, a megoldds megtaldlasahoz annéal inkabb
szlikség van a proba-szerencse modszer hasznalatdhoz. A mddszer szisztematikus hasznalata
SIMON (1962) szerint [lényeges idomegtakaritast eredményez a probléma megoldasa
vonatkozdsdban. Maga a proba egy meghatarozott jellemzdokkel bird tevékenység, amely
sikerének kovetkezményeképp a szerepld szamdra kivéanatos — és a probléma
feltételrendszerét megfelelden kielégitd — eredmény révén a probléma megoldodik,
megvalosul egy kivanatos cél, s ezaltal szamara egy kedvezdbb allapot jon létre. A proba
soran egy cselekvési alternativa, mint lehetséges megoldas, mint elégséges kovetelmény-
kielégités keriilhet megvalodsitasra. Nyilvanvaloan a szereplé szamara egy adott idépontban az
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jelenthet problémat, amely megoldasa adottsagai alapjan és fennallo tudasa szerint nem
egyértelmiien és bizonyosan megvalosithato.

A prébak altal viszont tobblettudasra tehet szert, s minden egyes probat kovetden biztosan
kozelebb keriil — ha az egyaltalan 1étezik — a megoldashoz. Thomas Edison kdzkeletli
bolcsessége szerint, amelyet szdmos, sikertelen izzdélampa kisérletet kovetden tett: ,,nem
buktam el, csak felfedeztem 10 ezer olyan utat, ami nem jarhatd”. Tobblettudasra, vagy
tobbletképességekre probak nélkiil is szert tehet a szereplo, am ezek tényleges gyakorlati
alkalmazhatdsaga az adott probléma megoldhatosdga szempontjabol kétséges marad.
Gondoljunk csak az un. tacittuddsra, mely csak gyakorlat dltal szerezheté meg. Szintén
kozkeletli William Camden mondésa a probak elmaradhatatlansdgarol, miszerint ,,a puding
probaja az evés”. Nyilvanvald, hogy amennyiben a szerepld nem folytatja le azon
tevékenységet, mely relevans elképzeléseinek eredményességét valamilyen modon és
mértékben bizonyithatna, ugy a kézvetlen kovetkezmények alol is mentesiil. Legyenek ezek
akar pozitivak, akar negativak. Ugyanakkor maga a proba is erdforrasokat igenyel, igy a
proba elmaradésa esetén ezen erdforrdsok mas tevékenység elvégzésére fordithatok. Tovabbra
is kérdéses marad azonban az, hogy a szerepld a probatétel elkeriilésében megnyilvanulo
passzivitasa az adott probléma, a problémas helyzet elkeriilését szolgalja, vagy a problémaval
»egylitt kivan élni”, esetleg csak idélegesen tantsit valamilyen okbdl passziv magatartést.

A hétkdznapi ¢életben egy cselekvési helyzet vonatkozdsaban jellemzden nem all tal sok
érdemi cselekvési alternativa a szerepld eldtt valasztasi lehetdségként. Ugyanakkor az egyes
cselekvési alternativak megvaldsitasa szamara jelentds dldozattal jarhat, akar er6forrasai, akar
idejét tekintve. Ehhez jarul még az in. haszonéaldozat is, az elszalasztani kényszeriilt legjobb —
nem valasztott - alternativa vonatkozédsdban. Egy-egy cselekvési alternativa megvalositdsa,
mint a probléma megoldasa érdekében torténd célmegvaldsitas-proba sikerességének tehat
szereplO szamara azon célok esetén, amelyek preferenciarendszerében eldrébb helyezkednek
el, illetve amelyeknél egy-egy proéba megvaldsitasi, vagy a sikertelen préoba
kovetkezményeinek ,.koltségei” tulsdgosan magasak. MCKENZIE és RAPAPORT (2010) a
Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozotti illegalis migracié vonatkozisaban arra a
megéllapitasra jutott, hogy a bevandorlas Egyesiilt Allamok altali komoly szigoritdsa okozta
tobbletkoltsegek lényeges valtozast okoztak a bevandorolni kivanok ésszetételében is. Sokak
érzik ugy, hogy e tobbletkoltségek miatt mar kérdéses a bevandorlds megtériilése a majdani
magasabb munkabérbél. Igy azok tartjak fenn tovabbra is bevandorlasi szandékukat, akik
képzettségiiknél fogva még magasabb munkabérre szamithatnak, vagy Mexikoban teljesen
ellehetetleniilve mar nincs vesztenivalojuk, s a legveszélyesebb, s legolcsobb
hatarszakaszokon probalkoznak, sokszor az életiiket kockara téve.

Amennyiben a proba sikertelen, azaz nem kell6 mértékben eredményes, ugy a szerepld
olyan kovetkezményekkel szembesiil a lehetséges kovetkezmények koziil, melyeket a talélése
szempontjabol nem tartott volna elézetesen kivanatosnak. E nemkivanatos kdvetkezmények
koziil szamosat kifejezetten elkeriilt volna a szerepld. Rdadasul a cselekvés altali megoldas-
proba eréforras-aldozattal is jart szamara. A sikertelenség e kettds-kovetkezménye mérlegelés
targyat kell, hogy képezzék valamilyen mértékben a szerepld proba-bevallalasi dontése
vonatkozdsdban. Az adott probléma vonatkozdsdban ugyanakkor jellemzden tobb
probalehetdség, azaz cselekvési alternativa all nyitva a szerepld el6tt. MARCH és SIMON
(1958) haromféle konfliktusforrast kiilonboztetett meg, melyek a szerepldi dontéshozatalban
olyan mértékii zavart is okozhatnak, hogy a szereplé nem kivan az adott cselekvési helyzet
vonatkozasdban az érdemi - és aktivitdst igényld — alternativak koziil valasztani, azok
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valamelyikét végrehajtani, azok eredményességét proba ald vetni, ezaltal magat a
szelekcionak kitenni. Tehat harom 1ényegi ok, amely 6nszelekciora készteti a szereplot:

1. Elfogadhatatlansag: a szerepld szamara ismert az egyes cselekvési alternativak
lehetséges kovetkezményeinek valosziniiség-eloszlasa, ugyanakkor a redlisan igy
elérhetd legjobb sem nem elég jo a szerepld szamara,

2. Osszemérhetetlenség: a szerepld szamara ugyan ismert az egyes cselekvési
alternativak lehetséges kovetkezményeinek valosziniiség-eloszldsa, de nem tudja
eldonteni, szdmara melyik lenne ezek koziil a legjobb, igy azt sem, hogy pontosan
ennek mennyi lenne a megval6dsulési valoszintsége,

3. Bizonytalansag: a szerepld a lehetséges kovetkezmények valosziniiseg-eloszlasat
nem ismeri. Ugyanakkor legalabb egy cselekvési alternativa kévetkezményeivel
sincs a szereplo tisztaban.

A szerepld észlelve a fenti konfliktus valamelyik tipusat, motivaltta valik a konfliktus
kikiiszobolése, megsziintetése irant (MARC, SIMON, 1958). A konfliktus megsziintetése
érdekében igyekszik valamilyen modon tébblettudasra szert tenni, hogy egyrészt uj,
elfogadhat6 cselekvési alternativat tarjon fel, vagy az alternativdk jellemzdit tisztdzza. Nagy
jelentdségli, hogy e tanulasi folyamatra, illetve az ezt kovetd dontésre mennyi id6 &ll a
szerepld rendelkezésére, mennyire siirgeti az idd, van-e lehetdsége a dontés elodazasara. A
kivarasnak abban az esetben is kiillonds jelentdsége van, ha a cselekvés altal érintett mas
szereplOk erdfeszitései kovetkezményeképp — mikdzben 6k maguk is valtozadsokon mehetnek
keresztiill - a jelenlegihez képest uj alternativak keletkezhetnek, vagy a meglévok
kovetkezményei valtoznak meg. Ilyen mdédon elfogadhato, illetve 6sszemérhetd alternativak is
allhatnak a jovOben a szerepld elott.

Az alternativak fenti korrekcidja természetesen potldlagos eréforrasigénnyel jar. SALOP
¢s SALOP szerzéparos szerint (1976) egyértelmlien dtvaltas érvémyesiil az alternativak
finomitasa és a vallalni kényszeriilt koltségek kozott. Ugyanakkor a finomitasi, korrigalasi
szabalyok, de a megfigyelt ,,tények” sem feltétleniil tokéletesek, igy ohatatlanul torzitdsok
léphetnek fel. Minél kevesebb a dontés elOkészitésére rendelkezésre allo 1d6, s minél
koltségesebb a tanuldsi folyamat, annal inkabb lehet szamitani arra, hogy a szerepld tévesen
hoz dontést az Onszelekcid vonatkozasdban. Akar indokolatlanul nem Ohajt probat tenni a
cselekvési helyzet alternativai vonatkozasaban, akar indokolatlanul vallalja fel a probat,
szelekcios hatranyt szenvedhet (SALOP — SALOP, 1976). El6bbi esetben valds, gyiimolcs6zo
lehetOséget szalaszt el, méasodik esetben viszont feleslegesen sodorja veszélybe, hozza
héatranyba magat.

A mindennapi életben a szerepldk altal folytatott gazdasagi tevékenység soha nem egy
cselekvési fazisbol épiil fel, hanem meghatarozott cselekvések lancolatabol. llyen modon a
szereplonek jellemzden lehetdsége nyilik gazdasagi tevékenysége kozben is feliilvizsgalati
dontést hozni a folytatds kérdésében. Ahogy ALCHIAN (1950) is ramutat, a szerepld
tevékenységét, mint megoldas-probat menetkdzben ledllithatja, ha ugy itéli meg, hogy a
tovabbi ,sanszok” nem kedvezdek, vagy erdforrasait immar mas, gylimolcsd6zobb
tevékenységre kivanja Osszpontositani. A proba tehdt menetkdzben, de akar elézetesen is
feladhat6, amennyiben a szereplé a proba altali kimenetet éppen nem itéli meg kedvezden.
Dontésében nagy segitség, ha mas lehetdségek, mint referenciak allnak a rendelkezésére.

Az adott cselekvési helyzetek vonatkozasdban tortént sikertelen proba, vagy probak
sorozata utan a szerepld feladhatja a tovabbi probak kivitelezését, mert vagy erdforrasai
megcsappantak, vagy egyszerlien nem elég allhatatos (LOASBY, 1999). A feladas révén a
szerepld — jellemzden rovid tavon — relativ hatékonysagnovekedést kivan elérni azéltal, hogy
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az allaspontja szerint kudarcra itélt probat nem folytatja, illetve el sem kezdi. Az
informaciohidny miatt sokszor azonban rendkiviil nehéz a dontés, hogy allhatatosnak kell-e
lennie a szereplonek, vallalva a probak atmenetinek vélt veszteségét, vagy inkabb rugalmasan
alkalmazkodva a megvaltozott koriilményekhez, illetve az id6kdzben megszerzett tudas
alapjan feladni a probat. A tulzott onszelekcio egyértelmiien a gazdasagi fejlodés ellen hat
LOASBY (1999) szerint. MORELL ES CAPARELL (2001) arrél a sarkkutaté Shackleton-rol
nevezte el dontéselméleti modelljét, aki az altala vezetett expediciok kitizott foldrajzi céljait
soha nem érte el, viszont hédla a napi szintli Ojratervezési szisztémajanak, minden emberét
épségben hazavitte valamennyi expediciojardl. Scott kapitany ellenben végig kitartott eredeti
tervei mellett, igaz napokkal Amundsen utan, de elérte a Déli-sarkot, mindezért azonban tarsai
¢s sajat ¢letével is fizetett a visszatérést megkisérelve.

A talélési valdszinliség eldzetes, illetve menet-kozbeni folyamatos becslésétol, az
esélylatolgatastol tehat nem lehet eltiltani a szereploket, tobbék-kevésbé ezt mindegyikdjiik
megteszi. Mar ez a jovordl vald tobb-kevesebb gondolkodés egy olyan potlolagos tanulast,
tudast eredményez szdmukra, amely mar a jelenbeli dontéseikben is befolyasolja dket. E
befolyasolas elsddlegesen anndl a dontésnél jelentkezhet, amely a szelekcios szintéren valo
megjelenés vonatkozasaban foglal allast, vagyis, hogy megkezdje-e tevékenységét, probara
tegye-e adottsagait, vagy sem. A kérdés tehat alapvetden az, hogy sor keriil-e a szerepldi
kibocsatas, tevékenység, vagy allapot jellemzdinek a szelekcios kritériumrendszerrel valo
osszevetésre, egy komplex megfeleloségi itéletre. A dontéshozatali mechanizmus
megfeleldsége, illetve a kdvetkezmények helyes felmérése mellett tehat kulcskérdés, hogy a
tulélési valosziniiségeket helyesen becsiili-e meg a szerepld6 (HARTMAN, 1988). Helyes
becslés esetén — melynek helyessége természetszerlien csak utdlag bizonyitddhatna -
lehetdsége nyilhat eleve vesztes helyzetek elkeriilésére, mar amennyiben egyaltalan van egyéb
valasztasi alternativdja. JO esetben arra is lehetdésége nyilhat, hogy az ilyen moddon
felszabadult er6forrasait egy sikeresebbnek valdszinlisithetd alternativa megvaldsitasara
csoportositsa at, amely kétszeres elOnyszerzést eredményezhet. Ilyen értelemben az
onszelekcio egyik megvalosulasi formdja a piac szegmentalasa, a meghatarozott
szegmentumokra val6d Osszpontositds, s egyuttal mas szegmentumok feladasa (MOORTHY,
1984).

Az oktatéasi rendszereken beliil kiemelt jelentdsége van az Onszelekcionak, hiszen ezaltal
maga a rendszer lehet jelentds megtakaritasokra képes. Egyrészt megsporol bizonyos
kozvetlen szelekcios koltségeket, de utdbb ennek fényeben feleslegesse valt képzéseket is. A
tanuloi oldalon is megtakaritdsra keriilhet a valosziniileg felesleges képzésre, szelekcios
eljarasra forditott erdforrasok Osszessége, beleértve az idét is. KARIYA és ROSENBAUM
(1987) az Egyesiilt Allamok és Japan oktatasi rendszerét hasonlitotta dssze az 6nszelekcid
szempontjabol. Japanban a rendszer minden szintjén arra vannak 0sztondzve a tanulok, hogy
minél hamarabb felismerjék majdani helyiiket a tarsadalomban, s raleljenek az ahhoz vezetd,
meghatarozott oktatasi egységeken atvezeté utra. Ehhez a tesztek, vizsgdk nyujtanak
tampontot résziikre. Lényegében mar 15 évesen elddl, milyen végzettséget fognak szerezni. A
tanulok 83%-nak mar konkrét, redlisan megvalosithaté terve volt, milyen iskola, milyen
szakjara fog a kozépiskolat kovetden jarni. Az Egyesiilt Allamokban — ahol az oktatasnak
szintén fontos eleme a folyamatos és objektiv teljesitménymérés — ez az arany csak 65% volt.
A japan didkok onszelekcidjanak szigorusagat is jol jelzi az, hogy a felséoktatasban végzettek
99,7%-a a végzés utdn régton munkdba dll, mig az Egyesiilt Allamokban ez az arany 49,4%,
volt. KARIYA és ROSENBAUM (1987) felhivja a figyelmet arra is, hogy a japan
fels6oktatasba vald felvételi rendszer szinte kizardlag egységes teszteken alapul, mig az
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Egyesiilt Allamokban maguk a tesztek is igen valtozatosak, s ezek eredményét arnyalni lehet
tobbféle médon — példaul interjukkal. Mindennek azért van jelentdsége, mert a didkok tul
korai és szigoru japan énszelekcioja — egyértelmii elonyei mellett — veszteséget is okoz azzal a
tarsadalomnak, hogy az egyes szakteriiletek legjobbjai tévesen itélik meg sajat tudasukat,
képességeiket, s mas palyat valasztanak. Ez mind sajat, mind a tarsadalom szempontjabol
hatékonysagveszteséget eredményez.

Az Onszelekci6d folyamatat tdgabban értelmezve elmondhatjuk, hogy a szelekcié sordn a
szereplé adott tevékenysége — példaul termelés, vagy értékesités, illetve vésarlas -
meginditasaval ténylegesen probara teszi, hogy megfeleld szerepldi jellemzdéje — példaul
varakozésai az eladni, vagy vasarolni kivant termékek felhasznaloi mindségére vonatkozoan -
Osszhangban all-e a tevékenységével érintett szelekcios kornyezeti elemmel. Az 6nszelekcio
soran azonban mar a tevékenység megkezdése, lefolytatdsa nélkiil dont az Osszhang
vélelmezett mértékérdl, s annak kovetkezményeirdl. Onszelekcié ilyesforman az is, ha valaki
nem irja meg cikkét, mert biztos az elutasitdsban, vagy nem ad eladasi, vételi ajanlatot
hasonl6 okokbdl, esetleg nem 1ép be egy piacra, amennyiben kddolva latja ottani kudarcét. Az
onszelekcid soran tehat a termeld ugy hagy fel bizonyos tevékenységekkel, joszag-
eldallitassal, hogy arra vonatkozoan nem dall szembe mindenre kiterjedo, determinalo
kényszerrel. A kinélati oldali szerepléknek komoly fejtorést okoz az dnszelekci6 1éte abban a
vonatkozasban, mikor a lehetséges vevok érdemi informdlodds, vagy kiprobalas nélkiil,
pusztan példaul az elsd, illetve kordbbi vasarlok véleményére alapozva elzarkdznak joszaguk
megvasarlasa eldl (LI - HITT, 2008.). Amennyiben a korai fogyasztok — akik ténylegesen
kiprobaljak példaul az adott mozifilmet — markansan eltér6 jellemzokkel rendelkeznek, mint
az 0 véleményiikre ad6 lehetséges késobbiek, akkor valoszinlisithetéen onszelekcios hiba fog
bekovetkezni. A forgalmazé akar igy, akar ugy dont, hibazik.

Az Onszelekcio nem teljesen ismeretlen a bioldgiai evolucié folyamataban sem, hiszen sok
egyed képes arra, hogy visszafogja 0sztoneit, amennyiben gy érzi, nincs sikerre itélve az
adott cselekvés, kivaltképp, ha a kozvetett kovetkezményeket is figyelembe veszi.
Gondolhatunk itt az embert tudatosan elkeriild, vagy a zsdkmanyat az esetleges tilerdnek
atengedd cstcsragadozéra. A tudatos Ovatossag, avagy a taktikussag helyett azonban
kialakulhat tigynevezett tanult tehetetlenség is — példaul kutydknal -, amikor is a sorozatos
multbéli kudarcok hatasara altalanos passzivitds alakul ki, mint egy totalis Onszelekcio
(SELIGMAN, MAIER, GEER, 1968). Az ilyen totalis oOnszelekcié végil az egyed
pusztuldsaval jar. Az embereknél kevésbé sulyosak — a kozosségnek hala — a szelekcios
kovetkezmények, de a riaszto mértékii altalanos passzivitas, az egyértelmiien talzott
onszelekcid eredményeképp a szerepld fejlédése megtorpan, intellektudlisan és fizikailag
hanyatlani kezd (FINCHAM, CHAIN, 1986). A tanult tehetetlenség nem feltétleniil terjed ki a
szerepld Osszes cselekvési helyzetére. Egyes fogyasztoknal csak meghatarozott joszagok
beszerzése, igy példaul banki szolgaltatdsok vonatkozasaban all fenn, ami viszont szinte
ellehetetleniti a valoban mindségi szolgaltatdsok térhoditasit (YAVAS, BILGIN,
SHEMWELL, 1997). Magat a tanulasi folyamatot is megnehezitheti a tanult tehetetlenség,
vagy annak enyhébb formai (MARK, 1983).

Az onszelekcio révén a szerepld Onkéntesen, illetve a végkifejletthez képest eldzetesen
lemond bizonyos lehetséges eldnyok megszerzésére iranyuld tevékenység folytatasardl, annak
révén vald bizonyos lehetséges allapot elérésérél. gy nem a szelekcios mechanizmusok
kikényszerito ereje, hanem részben dnkéntes dontések daltal valasztodnak ki azok a szereplok,
akik az adott tevékenységet folytathatjak, a meghatarozott allapotokat, célokat elérhetik. Az
onszelekcid sordn az érintett szereplok ,,nem jatsszdk le” é€lesben a vélelmezett szelekcids
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szabalyok érvényesiilése melletti — kozgazdasagi értelemben vett — jatékot, hanem azt
megel6zden, annak ilyen mddon eldrebecsiilt eredményeinek tudatdban alakitjak ki jovébeni
tevékenységilikre vonatkoz6 allaspontjukat, hozzak meg dontéseiket. A szereplok nem
forditanak tehat kiilon eréforrasokat arra, hogy a szelekciés mechanizmusok eredményeképp
szlilessen itélet arrol, hogy mennyire van allapotuk, tevékenységiik 6sszhangban a megfeleld
kovetelményrendszerrel. Amennyiben ugyanis helytalldak voltak eldzetes becsléseik,
elorejelzéseik, ugy a hagyomanyos szelekcidhoz képest ugyanaz lenne a rangsor, az eredmény
a taléld szerepldi kor Osszetételére vonatkozoan, de a jatékba nem bocsatkozo, eleve kodolt
vesztes szerepld eréforrasokat, koztik idot is megtakarithat, igy javithat — révid tadvon
mindenképp — relative pozicidin. Az Onszelekcid révén a szerepldéi kor altal birtokolt
eroforrasok, a tudas megoszlasa megvaltozik ahhoz képest, mint ami egy meghatarozott ideig
tartd szelekcid révén bekovetkezett volna. Ilyen médon a szelekcio és az onszelekcio
tagabban vett eredménye soha nem lehet ugyanaz, hiszen az 6nszelekcio révén a szerepld
megtakarit er6forrasokat, iddét, ugyanakkor nem boviil a feladott tevékenység révén
tapasztalati tudasa, s mas hatast gyakorol a kornyezetére, a versenytdrsakra, a vevOkre
(COOPER, 1984).

STIGLITZ (1982) felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az onszelekcio nem feltétleniil az
eleve vesztes, nem megfelelo képességii szereplok sajatja. A csekély képességek, a szelekcios
kritériumoknak val6é varhatd meg nem felelés egyuttal besziikiti a szerepld lehetséges
cselekvési helyzeteinek korét is. Jelentdsebb mennyiségli és mértékii Onszelekciot az
eréforrasokkal, képességekkel, tudassal jobban ellatott szerepld valosithat meg, azon egyszerii
oknal fogva, hogy neki ténylegesen van mirdl lemondania, van honnan visszalépnie. Ezért is
véli ugy STIGLITZ (1982), hogy egyes szelekcios kritériumok — példaul az ad6zési szabalyok
— szigorusdga, a cselekvési alternativak kovetkezményeinek kedvezotlenebbé valasa
els6sorban azokat a szereploket készteti Onszelekcidra, akiknek van mozgasterilkk mas
cselekvési helyzetekhez atcsoportositani erdforrasaikat, idejiiket. Vagyis a szelekcio ugy
torzulhat, hogy az egyébkeént a szelekcios kritériumoknak megfelelobb szereplok szama,
aranya csokken le.

Amennyiben a szerepldi tudas, és/vagy informaltsag hianyos, korlatozott a racionalités, az
onszelekcid a szerepléi kor Osszetételére nézve is eltérd eredményt hoz, mint a szelekcio
hozhatott volna. Ez — mint latni fogjuk — nem feltétleniil egyértelmiien negativ kovetkezmény,
de a szelekcid ilyen mdodon vald torzulasa kétségbevonhatatlan. A tényleges kornyezethez
valo megfelelést, 6nmaga kovetelményrendszerét a szelekcid nem szimulalhatja, kozelitheti
becsléssel, ,.élesben” nyilvanvaldéan eredményesebben sziiri ki azon szerepldket, akik a
tobbiekhez képest a fennallé szempontrendszer maradéktalan érvényesiilése mellett kevésbé
hatékonyak. A téves Onszelekcid tehat a szelekciohoz képest megvdltoztatia a tulélok szamat
és/vagy osszetételét valamilyen irdnyba. Nem biztos ugyanis, hogy rendre a magasabb
mindségre képes szerepl0k maradnak alul, de bizonyosan megnd a valoszinlisége annak, hogy
nem az egyébként legjobbak valasztodnak ki, vagy nem ezen rangsorban élen allo kor
tagjaibol valnak a tulélok. Ezéltal az ilyen téves Onszelekcids populacio, kozdsség, piac
relative alulteljesit, amely akut helyzetben akar végzetessé is valhat.

Az Onszelekcid az adott cselekvési helyzet és kornyezete 0j kombindcidja esetén
értelmezhetd (STIGLITZ — GREENWALD, 2014), hiszen egy adott cselekvési alternativa
pontos és kontrollalt megismétlésérdl valdo lemondas esetén a szereplé mar legalabb egyszer
szembesiilt a relevans szelekcios kritériumokkal. A sikeres — nagy megfeleldség melletti -,
vagy sikertelen — elégtelen megfeleldség melletti — probak pontos ¢€s kontrollalt
megismétlésének elhagyasa, a mar ismert kovetkezmények aloli mentesiilés mar nem

49



eredményezheti az 6nszelekcios dontésekre oly jellemzd hibdk valamelyikét. STIGLITZ és
GREENWALD (2014) e hibakat a statisztikai probak jol ismert 1. és II. tipust hibaihoz
hasonlitja. Az I. tipusu hiba szerint a szerepld olyan cselekvési alternativa megvalositasatol all
el, amely a szelekcios kritériumoknak magas megfeleldséget produkalhatott volna, mig a IL
tipust hiba esetén dnszelekcié mellett kellett volna dontenie, de 6 mégis olyan megvalositasba
fogott, amely eleve kudarcra volt itélve. Az dnszelekcios hibat az a szerepld koveti el, amely
helyteleniil becsiilte fel az adott cselekvési alternativa koltségei, hozamai és kockézatai koziil
legalabb az egyik tényez6t. igy vagy irraciondlisan optimista, vagy irraciondlisan pesszimista
dontést hozva a szelekcio torzuldst szenvedett el. Minél tobb szerepld donthet szimultdn
Onszelekcid vonatkozasaban, annal erdsebb lehet e torzulas mértéke.

VENTI és WISE (1983) az Egyesiillt Allamok felsGoktatasaban tapasztalhato
lemorzsolddast vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy egyaltalan nem a legrosszabb
eredményekkel rendelkezo hallgatok gyakorolnak onszelekciot. Eltekintve bizonyos
kényszerhelyzetekt6l, amikor a jo tanuloknak is fel kell adni tanulmanyaikat, sok hallgato
tévesen itéli meg a sajat értékét és kilatasait, mikozben naluk gyengébb tanuldk is
eredményesen befejezik majd a képzést.

GUASCH ¢és WEIS (1981) a munkaerd-felvételi, kivalasztasi technikdkat 6sszehasonlitva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sok esetben azért alakul a majdani munkaltato
szempontjabol nemkivdnatosan a jelentkezOk 0Osszetétele, mert a jelentkezés magasabb
koltségei, vagy egyéb jellemzdi elriasztjdk a valdban mindségi jelentkezOk egy részét. A
lehetséges mindségi aspiransok egy része Onszelekciot gyakorolva nem kivdnja magat
megméretni az adott munkaltatondl, pedig maga a munkakor és munkabér kivanatos lenne
szamara. Annak a kdzismert ténynek, hogy az iskoldzottabbak varhat6 élettartama hosszabb, s
altalaban véve is egészségesebbek a tobbieknél, BERGER és LEIGH (1989) szerint az is az
oka, hogy a kevésbé iskolazottak tobb esetben hoznak sziikségteleniil onszelekcios dontést. E
dontés vonatkozhat egészségiligyi ellatasra, de - 0Ordogi kort teremtve — életpalyajuk
kialakitasara is.

A szereploi téves omszelekciok komoly problémat okoznak mas érintetteknek is. A
harmadfok(l ardiszkriminaci6 révén a termeld szegmentdlja joszaga piacat, s az egyes
szegmentumoknak eltérd kondicioji joszagot kinal. E profitndveld technika hatékonysagat
alaposan feliilirhatjdk a fogyasztok oOnszelekcidjukkal, amikor is nem a nekik szant
szegmentum tagjaként kivannak vasarolni, hanem a termeld szamara kisebb profitot biztosito
mas szegmentumhoz csatlakoznak (MOORTHY, 1984). Mindez a kozjavak biztositasanal, az
azok eldallitasat biztositod forrasok eldteremtéséhez sziikséges adozas kialakitasa soran is nagy
nehézséget okoz a kormanyzatoknak (BOADWAY - KEEN, 1993). Sokszor ugyanis
pontosan a leginkabb raszorultak, a kézjoszaggal leginkabb megcélzott szereplok nem veszik
igénybe kell6 szamban és mértékben az adott kdzszolgaltatast, vagy adokedvezményt.

A szdmos motivum egyike, amikor a szerepld - nem tévesen, nem tévedésbol -
onszelekciot gyakorol, amikor egyszeriien enged masokat is érvényesiilni. Ebben az esetben
tehat a szerepld0 nem a cselekvési alternativak, azok kedvezétlen volta okozta
konfliktushelyzetbdl hatral ki, hanem tgy értékeli, megengedheti maganak azt, hogy a
valdszintisithetd szelekcios gydzelmérdl mas javara lemondjon. A nagylelkiiség okozta
onszelekcio megfeleld kozegben — ahol ez 4altaldnos alapértéknek szdmit — a szervezet
2007.). Az ilyen tipusu Onszelekciot LONG (1958) kegyesnek mindsiti, ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a cselekvési helyzetek, mint jatékok szimultdn, egymassal bonyolult
kapcsolatrendszerben, egy nagy jatszma részét képezik. Hasonldan a sakkhoz, a jatszma egyes
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szituacidiban nem érdemes mindenéron 1épni, s iitni, taktikusan érdemes jatszani. Igy az egyes
cselekvési helyzetekben a szerepld engedheti érvényesiilni rivalisait, nem feltétleniil sziikséges
pillanatnyi lehetséges elonyok kedvéért egy nagyobb cél elérését veszélyeztetni.

Az ilyen tipusu, gyakran megalkuvonak nevezett magatartdis LONG (1958) szerint
valdjdban az egyiittmikodés melegagya, hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a szerepldi
jatszmacélok egymassal Osszeegyeztethetoek, ha egyes aljatszmakban, vagyis jatékokban
engedmeényeket tesznek egymasnak. Tényleges engedmény nyilvanvaléan csak az lehet,
amelyet szelekcid révén a masik fél nem, vagy csak jelentds erdfeszités aran szerezhetne meg.
Ebben az 0Osszefliggésben tehat az onszelekcid a megfeleld szelekcid altal érintettek felé
torténd gesztusként is felfoghatd, amelynek nyoman akdr az egylittmiikodés keretei is
kiéptilhetnek. A nyilvanvald potyautasok kezdeti eltiirése, illetve a potyautas jelenségre adott,
kivonulasi dontés is egyfajta onszelekcio, amikor is szelekcios konfliktus nélkiil né meg a
szintéren marado potyautasok aranya. LONG (1958) hangsulyozza, hogy az emberek
tobbsége nem sziiletett diplomata, vagy stratéga, de kiilonosebb tudatossag nélkiil is miikodik
egy kozosségen belill az engedmények rendszere, akdr az allatvilagban is. A tudatossagot
sokszor sztereotipiak hasznalataval potolja a szereplo, s dont az onszelekciorol (SALOP —
SALOP, 1976). A tudatossadg mértékétdl fiiggetleniil az engedmények rendszere ugyanakkor a
szervezeti 1€t fontos alapkovét is képezi.

Egy cselekvési helyezet lehetdsége jellemzden nem egy pillanatig all fenn, hanem egy
hosszabb-rovidebb iddtartamig. Amennyiben a szereplonek van lehetdsége az alternativa
valasztasarol késébb is donteni, illetve kivitelezését késébb megkezdeni, Uigy addig csak
latszolag gyakorol onszelekciot. Adott piacra valo vallalati belépés lehetdségével valod €lés,
annak idozitése tipikusan ilyen problematikéja az dnszelekcionak (LEVIN, PECK, 2003). Az,
hogy a cselekvési helyzet vonatkozasdban torténd szerepléi kivards csak latszolag
onszelekcid, vagy valdjaban a szerepld korabbi sorozatos elutasité dontéseit valtja fel egy
késobbi idopontban egy szelekcid vallalasara iranyuld dontés, azt kiviilrol igen nehéz
megitelni. Tény, hogy sorozatos onszelekcidt kdvetden allhat eld olyan helyzet — példaul az
1d6kozben megvaltozott kiilsd és beld kornyezeti valtozasok okan —, hogy a szerepld
kedvezobb kilatasokkal vetheti ald immar magat a szelekcios folyamatoknak. Erwin Rommel
tabornok ezért mondhatta azt, hogy parancsnoknak sokkal inkdabb okos és lusta, mint okos és
ambiciozus katona valo. Ez utdbbi ugyanis valosziniileg nem képes kivarni a megfeleld
id6pontot — tobb tudassal — a harcra, ami kedvezdtlenebb, mint a halogat6 taktika (FRASER,
1995).

Az altruizmust HAMILTON (1964) abban latta indokoltnak, hogy az egyén evolucios
sikere nem csak a sajat tilélése szerint mérendd, hanem a kozel azonos génekkel rendelkezd
tarsai talélésében is. A gazdasagi evolucidban a kozosség eltérd biologiai génekbdl allo
egyénekbdl is felépiilhet, itt a dontd a kozel azonos kultura, értékrend, illetve gazdasagi
mintazat. SAMUELSON (1993) mindazonaltal felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a
hésék hamar felaldozzdak magukat, ez a minta hamar kiirodik a populaciobol. Ugyanakkor az
altruizmus kétségteleniil jelen van a gazdasagban, igy puszta 1éte bizonyitja, hogy a gazdasagi
evolucid szempontjabol végsd soron a szelekcids kritériumoknak vald nagyobb egyéni
megfelelést is el lehet altala érni. Hiszen rendre nem csak fennmaradnak az ilyen jellegii
tevekenységet is folytatok, de a mintdjuk a kovetkezd iddszakokban folyamatosan kovetdkre
talal. Természetesen nem minden gazdasagi rendszerben hasonldo mértékben. Ahol az altruista
tevékenység jelentos mertéket olt, ott SAMUELSON (1993) szerint ennek oka szigortian az
adott szelekcios kritériumrendszernek valo nagyobb relativ megfeleloség.
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Az altruizmusként megnyilvanuld onszelekcidé PAOLILLI (2009) szerint csak latszolagos
ellentmondas. Az ellentmondast az oldja fel, hogy a gazdasagi szelekcio elsésorban csoportok
kozott zajlik, legyenek azok akar rokoni, akar vallalati alapon szervezettek. Csoporton beliil a
szelekcio jellemzoen minimalis, ennek értelmében gyakorolnak egyes belso tevékenységek
vonatkozasaban onszelekciot a csoporttagok. ARBAK és VILLEVAL (2007) szerint az egyes
csoportvezetdi helyek csoporton beliili feltdltése ezért is ad sokszor visszds eredményt.
Gyakran nehezen fogadjak el azt a potencialis aspiransok, hogy a csoport azon érdeke, hogy a
lehetd legjobb vezetdje legyen, ebben az esetben erdsebbnek kell lennie annal, mint hogy
csoporton beliil keriilendé a szelekcio. Ennek kovetkeztében sok lehetséges alkalmas jelolt
nem is indul a vezetdi posztért, ami végso soron hatékonysagveszteséget okozhat a kdzosség
szamara.

Az, hogy ezen engedmények, vagy az onzetlen viselkedés valamilyen kélcsonosséget kell,
hogy feltételezzen, vagy sem, valtozo.

Az Onszelekcid vonatkozasaban igen lényeges kérdés az, hogy a szerepld mennyire
realisan itéli meg a sajat tudasat, képességeit — beleértve a rendelkezésére allo erdforrasokat
is. E megitélés onmagaban is fontos, azonban a relevans kdvetelményekkel 6sszefiiggésben
torténd értékelés taldn még fontosabb. A kovetelményekrdl alkotott szerepldi kép sem
bizonyosan valdsdgos, mindenestre a szerepld Onbizalma a sajat megitélésének attol vald
eltérésétdl fiigg elsddlegesen. Ugyanligy téves Onszelekcidhoz vezethet a tulzott dnbizalom,
magabiztossdg, mint az Onbizalom indokolatlan részleges, vagy teljes hidnya. A
kovetelmények feliil- és/vagy sajat tudasanak, képességeinek alulbecslése az onbizalom
visszaesésén keresztiil fokozott mértékben eredményez dnszelekciot (BRETZ, JUDGE 1998).
Ez a feliil- és alulbecslés is a rendelkezésre 4llo6 negativ jellegli informaciok tlstilyozasa
folytan alakul ki. A tulzott Onbizalom esetében éppen ellenkezdleg, a pozitiv tartalmu
informaciokat sulyozza tal a szerepld.

Milyen esetben dont mégis a szerepld az Onszelekcid mellett? Nyilvan akkor, ha sajat
szempontjabol elénydsebbnek értékeli az adott ,,fejlodési” palya eldzetes feladasat annal,
mintha ugyanezt menet kozben tenné meg, vagy a szelekcidos mechanizmusok likvidalndk. A
szerepld utfliggése kozvetettebbé, szubjektivabba valik, — legalabbis kezdetben — kevesebb
tényleges kiilsé korlatozé tényezdvel szembesiil, de ez vezethet a nyitva marad6 hosszu tava
fejlodési palya — ,, trajectory” — beszlkiiléséhez is. A szerepld sajat megitélése szerint az
elézetes feladasbol szarmazd hasznanak tehat nagyobbnak kell lennie, mint a szelekcidobol
szarmaz6 haszon. Mind a két oldal a sajat becslései altal meghatarozott, de a raforditasok,
eréfeszitések megtakaritasa jellemzden hamarabb jelentkezd tétel, mint az esetleges hozamok
realizalédasa. Minél tavolabbi, vagy kozvetettebb tehdt a hozamok elérése a jelentol, anndl
esetlegesebb, pontatlanabb annak becslése. Masrészt minél inkdbb fiigg a szerepldi
eréfeszités majdani eredményessége mas szereplok szimultan tevékenységétdl, illetve az adott
szereplé altal nem kontrollalhatd egyéb valtozékony kornyezeti elemektdl, egyre
kockézatosabba valik az adott célirany. Vagyis ha a kérdéses eréfeszités majdani hozama nem
elég magas, ha idében tavol, kdzvetetten realizalhatd, ha tilsagosan kockazatos a szerepld
szamara, akkor az dnszelekcid vonzobb lehet.

A talélési valosziniiség a valosagban szamos mas eldre becsiilt valdszinliségbdl egybegytrt
adat. A részvaloszinliségek kapcsolodnak példaul a vevokhoz, az eldallitott joszag koriikkben
valo sikerességéhez, vagy a beszallitok szallitdsi pontossagdhoz, de sok esetben akér az
id6jarashoz 1s. A szerepld szempontjabol rendkiviil lényeges ezen valdszintiségek
megbizhatosdga. Amennyiben a becsiilt valoszintiségek — kiilon-kiilon is - nem kellden szlik
intervallumban hatarozodnak meg, vagy mas — példaul az alapadatok folyamatos valtozasa —
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okbol problematikus az egyértelmiiség, gy a szerepld bizonytalansdggal szembesiil. Az
észlelt kockéazat mellett tehat a bizonytalansag is meghatarozé akkor, amikor a szerepld arrol
dont, Onszelekcio révén ad fel jovObeni fejlodési palyakat, vagy a szelekcios
mechanizmusokra bizza magat.

2.2.4 Az onszelekcio és a bizonytalansag

A vildg KNIGHT (1921) szerint alapvetden egy bizonytalan hely. Sajat eredményeik
helytallésagaban sem egyforman biznak az emberek. Ez a ,,bels6” bizonytalansag, vagy zavar
leginkabb a becslési valodszintiségeknél fordul eld. Knight ,jigazi bizonytalansagnak” a
becslési valdsziniliség ,,objektiv’” pontatlansagat tartotta, ennek tulajdonitott nagy jelentdséget
a verseny ¢s a profit szempontjabol.

KOOPMANS (1957) a bizonytalansag két valfajat kiilonbozteti meg. Az altala
fontosabbnak tartott elsédleges bizonytalansag forrasa az, hogy a természet jovobeni allapota
— a sorozatos ,,véletlenek” miatt — kiszamithatatlan, csakigy, mint a fogyasztok jovObeni
preferencidi. A masodlagos bizonytalansag mar nem a jovo eldrelathatatlansdgabol adodik,
hanem abbdl, hogy bizonyos, fontos informaciok beszerzésének koltségei egyszerlien
meghaladjdk az Aaltaluk elérhetd haszon mértékét, igy ezek nem dallnak a szerepld
rendelkezésére, amely kovetkeztében — ilyen értelemben — nem tokéletesen informaltan kell
dontenie. E masodlagos bizonytalansdg forrdsai maguk a szereplok. Az 6 parhuzamos
beruhazasi, fejlesztési és egyéb — példaul fogyasztasi — terveik, dontéseik legalabbis elvileg
megismerhetSek lennének.®

ARROW (1979) a bizonytalansdg megfogalmazasakor szintén a valoszinliségelméletet
hivja segitségiil. Az eszerinti vilag allapota tartalmazza az input-javak indul6 készletét, illetve
az ezek viszonylatdban rendelkezésre 4ll6 valamennyi technologiai lehetdséget. A
bizonytalansag abbol fakad, hogy az adott technologiai lehetoségek a kiviilallo szereplok
szamara kiszamithatatlanul kapcsolodnak az indulo inputallomanyokhoz, ezaltal eldre nem
pontosan meghatdrozhatd output-allomanyok fognak 1étrejonni. Ezen output-allomanyok egy
része ugyanakkor a kovetkezd idészak input induldkészletét jelenti mas gazdasagi szereplok
szémara. llyesformén a szereplok kélcsonosen bizonytalansagban tartjak egymast. Minden
szerepld szdmara az lenne az optimalis, ha a vilag adott allapotanak ismeretében a tobbieknél
hamarabb donthetne termelésérdl, ezaltal 1ényegileg mentesiilve a tobbi szerepld okozta
bizonytalansag alol.

ARROW (1979. 369. o.) szerint ,,az informdcio valojaban a bizonytalansagnak ugymond
csupan a negativ mértéke”. Megfeleld informaciok birtokdban a szerepld a szelekcidhoz a
maga részeérdl a relative legjobban kozelitd onszelekciot fogja végrehajtani annak érdekében,
hogy elkertiilje a szinte biztos bajt. A tobbletinforméacid nemcsak a szerepld bizonytalansagat
csokkenti, hanem az 4ltala vallalni kényszeriilt tényleges kockazat mértékét is. A jobban
informalt szereplé Onszelekcidos mintdzata tehat a szelekciot az onmaga részérdl kevésbé
torzitja. Masrészt - ha koradbban a magasabb kockéazat riasztotta volna el a szelekcios
mechanizmusok ala val6 becsatlakozéstol, igy motivaltabba valik az 6nszelekci6 feladasara, a
valds megmérettetés vallalasara.

PENROSE (1959, 2009, 54-57. o.) szerint a bizonytalansdg egyik -elsddleges
kovetkezménye, hogy a szereplé , lelassul”. Kelld tudds hidnydban ugyanis dinamikus

® Mehrdad VAHABI (2004, 167. 0.) megfogalmazasa szerint itt a szereplok kozotti megfelelé kommunikacio és
egylttmiikodés hidnyarol beszélhetiink, ide tartozik az informacidk tudatos eltitkolasa, torzitasa is.
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tervezesre kényszeriil, azaz sokkal gyakrabban — szinte folyamatosan — feliilvizsgalatokat kell
tartania, ujabb dontéseket kell hoznia az el6z6 dontéshozatal o6ta megszerzett informaciok
fényében annak érdekében, hogy kinzé alulinformaltsagat és amellett hozott korabbi
helytelennek bizonyuld dontéseit legalabb részben enyhitse, orvosolhassa. A fervezési és
donteési idotav igy — egy kevésbé bizonytalan helyzethez képest — lesziikiil, s jellemzden a
korabbi tevékenységhez képest sokkal kevésbé kisebb eltérést enged meg maganak a szerepld.
Azaz Ovatosabba valik, kevesebb ¢és rovidebb tava kotelezettséget vallal, hogy a sorozatos
feliilvizsgalatok soran kevésbé legyen megkdtve a keze. Nyilvanvalo, hogy mindez egyes
szereploknél mar-mar tétovazassa, a dontések ismételt elhalogatasava valhat. MORRELL és
CAPPARELL (2001) Ernest Schackleton 1914-es Transz-antarktiszi expedicidjat elemezve
ramutatnak, hogy igen magas bizonytalansagi szint mellett — ami foldrajzi felfedezok esetében
nem meglepd — is lehetséges hosszll tava és merész célok kitlizése és elérése, de ehhez a
dinamikus tervezés mellett a kordbban hidnyz6 informaciok beszerzésére, elemzésére valo
nagymértékii torekvés ¢és alkalmassag sziikséges, mindez azonban még igy is Oridsi
kockazattal parosul. MORRELL és CAPPARELL (2001) az ennek megfeleld vezetési stilust
Schackleton-modszernek nevezte el. HUNTFORD (2000), arra mutatott ra, hogy nagyfoku
bizonytalansag esetén a ,, nem-cselekvés”, a kivards gyakran nagyobb kockazatot eredményez
a szereplo szamdra, mint a bizonytalan koOriilmények kozepette torténd tevékenység-
elkotelezettség.

A bizonytalansdg mértéke tehat a szerepld relative kevés tudasabol fakad, amelyet ha fel is
vél ismerni — Onbizalomhiany, amely vagy jogos, vagy nem -, akkor még tovabb fokozhatja a
bizonytalansdga mértékét. A 1étével, tevékenységével érintett szerepléi kor szimultén,
kolesondsen egymadsra hatd tevékenysége a masik fo bizonytalansagi forrds — a természeti,
kornyezeti tényezOok mellett. A tobbi érintett relevans jovobeni tevékenysége vonatkozasaban
fennallo kezdeti, de még inkabb a sorozatosan azok altal ki is érdemelt bizalom jelentdsen
csOkkentheti a szerepldi bizonytalansagot.

NORTH bizonytalansag alatt azt érti, hogy a szerepld ,,nem tudja” megallapitani, hogy egy
adott jovObeni esemény bekodvetkezésének mi a valdszinlisége (1991, 211. o.). Amennyiben
tudna, Gigy a dontés egy egyszerii matematikai miiveletté valtozhatna.

Az Onszelekcid nem ritkan — legalabbis latszolag, s majd mint latjuk, elsésorban rovid
tavon — kedvezd lehet a piac mitkddésére. Olyankor, amikor a szelekcios kovetelményeket
megfelelden képezik le a szereplok sajat mikodésiikre, s ez alapjan dontenek az
onszelekcidorol. Amennyiben azonban rendre a szelekcios kritériumrendszernek jobban
megfeleld szereplok hajtanak végre onszelekciot, ugy ennek eredményeképpen kontraszelekcio
alakul ki. Ez akkor torténhet meg, amikor a magasabb mindségre képes szerepldk, illetve a
tobbi szerepld tudasa markansan eltér egymastol, méghozza olyan mddon, hogy utdbbiak
relative kevésbé érzékelik a tulélésiikre negativan hatod szelekcidos veszélyt fenyegetdnek:
kevésbé bizonytalanok, kisebb kockéazatot észlelnek. Ilyen moédon nem dontenek onszelekcid
mellett — pedig igazan nekik allhatna ez érdekiikben -, s a piac szerepldi korében egyre
novekszik az aranyuk, egyre nagyobb piaci hatékonysagi problémakat generalva. Ebbdl
kifolyolag a magasabb mindség letéteményesei ndvekvd bizonytalansagot és kockézatot
érzékelnek, ami tovabb erdsiti Onszelekcids hajlamukat. Ezt a kérdést a késdbbiekben még
bdvebben targyalom.

Mindazonaltal az onszelekci6d jelentds hatast gyakorol azon szerepldi korre is, amely
ténylegesen alaveti magat a szelekcidos mechanizmusoknak. Egyrészt az onszelekcid révén
lecsokkenhet a versenyben részt vevok szama azzal, hogy szdmos szerepld mar elézetesen
visszalép a megmérettetéstdl. A kisebb létszam valdsziniisiti az egyszeriibb, kisebb koltségek
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révén, gyorsabb lefolydssal megvalosulo szelekciot — a szelekcid majdani eredményének
kivanatossagatol fliggetlentil. Mindez alapesetben relative kedvezébb kondicidkat
eredményezhet a tuléld ,kivalasztottak™, illetve egyes szelekcids intézményeket miikodtetd
szereplOk szdmara.

Az Onszelekcid révén nem csak a talélok szamaban torténhet jelentds valtozas, hanem az
osszeteteliikben is. Elképzelhetd, hogy a tuléloi kor 0sszetétele a szelekcids mechanizmusok
altali megmérettetéshez képest kedvezdbben alakul, de az is, hogy kedvezdtlenebbiil.
Kedvezobb helyzet allhat eld, amennyiben példdul olyan szereplék maradnak a szelekciotol
tavol, akik magatartasukkal, tevékenységiikkel a legmagasabb mindségli szereplok talélését
tennék kérdésessé, mégpedig a szelekcios kritériumokkal nem teljes Osszhangban 1évo
kovetelmények tdmasztasa, vagy kovetkezmények okozéasa révén. Példaul a kindlt magasabb
mindségli joszagot indokolatlanul diszkriminal6, leértékeld, vagy egyenesen csaldo vevo
piactol vald onkéntes tdvolmaradasa — amelyet a természetes szelekcio is valdszintileg elébb-
utobb biztositott volna — kedvezOobb Osszetételli kinalati oldali szerepldi kort eredményezhet.
Ugyanigy, ha a kinalati oldalon lép vissza olyan termeld, aki a vevOket tudatosan
megtévesztve valamennyi kindlati oldali szerepld, de kiilondsen a magasabb mindséget
eldallitani képesek pozicioit asta volna ala.

JAMES BUCHANAN (1965) elemezés ald vonta, hogy a normakovetd, illetve a
mindenkori célszeriiség szerint dontd szereplok kézosségen beliili ardnya miként befolyésolja
az adott gazdasagi szerepld célmegvaldsitdsi eredményességét (2. tabldzat). A célszeriiség
szerint dontdk nem kifejezetten normakeriilok, vagy normakdvetdk, naluk pusztan ,a cél
szentesiti az eszkdzt” elv a meghatarozo. Igy a célszeriiség szerint dontés diktalhatja a normak
betartasat ugyantgy, mint egyes normdk helyet més cselekvési mintdzatok megvalositasat. Az
Uj normak egy részét végil is a célszerliségi alapon dontést hozoknak koszonhetjiik.

2. tablazat Szabalykovetés és bizonytalansag [Forras: Buchanan (1965. 3-5. 0.) alapjan sajat
szerkesztés|

Vilag tipusa Torvény (§) vagy sajat célszerliség (%)?
Szerepldé Tobbiek
Legrosszabb vilag § Mindenki %
Kutyavilag & Mindenki %
ElkGtelezett egy vegyes vilagban § “e %
Célszerlien egy vegyes vilagban L J “e Vs
Idealista vilag § Mindenki §
Legjobb vilag & Mindenki §

Adott gazdasagi szerepld a fenndlld szabalyokat szintén vagy szigoruan kotelezonek
érezheti magéra nézve, vagy alkalmazhatja 6ket a célszerliség szellemében fakultativ modon.
Szerepldnk szdmara a legkevésbé bizonytalan, s ezaltal legeredményesebb gazdalkodast az
eredményezné, ha a vonatkoz6 szabélyokat rajta kiviil mindenki szigorian betartand, mig 6
maga err6l szabadon donthetne. A legbizonytalanabb, a ,lehetséges legrosszabb” vilag
ugyanakkor az lenne szdmara, amikor egyediill maradt a szabalyok szigort tiszteletével,
mikdzben mindenki més kotottségek nélkiil szabadon donthet. ( Uo. 4. 0.)

BUCHANAN (1965) ramutat arra, hogy minél kisebb létszamu egy kozosség — példaul egy
oligopolisztikus piac —, anndl kevésbé tiiri el azt, hogy valamely tagja sajat célszeriisegi
dontéseket hozzon, a szabalyok esetleges figyelmen kiviil hagyasaval. Ennek oka, hogy a
szabalyokat kreativan alkalmazo szereplé ebben az esetben a tobbiek altal kozvetleniil
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érzékelhetden negativ hatast gyakorol azok eredményes gazdalkodasara. Ugyanakkor a kisebb
kozosségmeret kisebb tranzakcios koltségekkel jar, ami az informaciok beszerzése
vonatkozasdban dontd lehet, s kisebbek a kikényszerités koltségei is. A kisebb kozosség
ugyanakkor hatékonyabban képes lehet olyan szabalyok Iétrehozasara, amelyek
szlikségtelenné teszik a szabalyok alkalmazdsinak esetleges elkeriilését, annal az egyszeri
oknal fogva, hogy ezek a szabdlyok olyan eredményességet ,,garantdlnak” a szereploknek,
amelyet normakeriiléssel csekély lehetséges hozadékért nem ésszeri kockaztatnia senkinek
sem.

Mindenesetre akar kisebb, akar nagyobb a kozdsség - amelyhez a szerepld tartozik —
mérete, s akdrmilyen stratégiat is kovet a szerepld, célmegvalositasi eredményessége szamara
minden esetben elénydsnek tlinik, ha a normakeriild szereplok — akar onszelekcid révén —
tavol maradnak az adott kozosségtol, tipikusan piactol.

Mint arra BORJAS (1987) is ramutat, az Amerikai Egyesiilt Allamokba bevandorlast
tervezok korében megvalosuld oOnszelekcid a befogadd orszag szempontjabol kedvezdbb
Osszetételll és kisebb 1étszdmu csoportot eredményez, amely ilyen modon kifejezetten eldnyds
Washington szadmara. WILLIS és ROSEN (1979) nagy statisztikai minta elemzését kovetden
egyenesen pozitiv szelekcionak mindsiti a tovabbtanulds vonatkozasdban az amerikai
kozépiskolasok korében megvalosuld dnszelekeiot, hiszen az adatok fényében ugy tlinik, a
hallgatok donté tobbsége valoban helyesen itéli meg elézetesen a szelekcids mechanizmus
varhaté eredményét. Azaz majd mindenki tudja, hol a helye: szakmét tanuljon, féiskolara,
vagy egyetemre jelentkezzen. Mindez nem csak az oktatasi rendszer miikddtetése, hanem a
gazdasadg egésze szempontjabol is eldnyds. Ezzel szemben a magyar kozépiskolasok
tovabbtanuldsa soran negativ Onszelekcid jelentkezik NAGY (2004) statisztikai elemzése
szerint. A felséoktatdsba jelentkezok kére kedvezotlenebb osszetételli és kisebb létszamu az
onszelekcio révén. Nagy a szelekcidos mechanizmusok megvaltoztatdsat javasolja ennek
kikiiszobolésére, méghozza pozitiv diszkriminacio alkalmazasaval. HALLAGAN (1978) ezzel
ellentétben inkabb az érintettek jobb informalasaban, illetve a szelekcid eredményezte
., kudarcélmények” tompitasaban, a kockdzatok megosztasaban latja a negativ onszelekcio
visszaszoritasanak lehetéségét. Egyes szerzOk a felsGoktatasban (FENYES, 2009), vagy a
munkaerépiacon (POLACHEK, 1981) a jelentkezOk kozott valamely nem javara fennallo
dominanciat minden esetben negativ dnszelekcioként értelmezik, azonban ez csak akkor lenne
igaz, ha a természetes szelekcid pontosan 50-50% megoszlast eredményezne nemek szerint,
ez pedig csak igen ritkan torténik meg.

Az Onszelekci6 hatasara romolhat is a tuléldi csoport mindségi osszetétele. Ez abban az
esetben torténik meg, amikor a magasabb mindségili szereplok a szelekcid adott szinterén
nem, hanem tipikusan — remélhetden - mas szelekcios térben kivannak tulélévé valni, s 1épnek
vissza az adott szelekcios megmeérettetés elol. JOHNSON, BERG és DONALDSON (2005)
valamint MURNANE és szerzétarsai (2009) az Amerikai Egyesiilt Allamokat, mig VARGA
(2007) Magyarorszagot vizsgalva megallapitja, hogy 4altalanos tendencia az, hogy az
egyébként tanarnak legalkalmasabb kozépiskolasok nem tandri, tanitdi diploma irdnyaba
kivanjak tovabbfolytatni tanulmanyaikat, igy folyamatosan romlik a tanarok, tanitok
mindsége, ami természetesen komoly kovetkezményekkel jar a keziik alatt tanuld didksag
mindségére vonatkozoan is.

Az Onszelekcid természetesen nem hagyja érintetleniil a szelekcids mechanizmusok eldl
id6legesen visszavonult, elhatralt szereplék kondicidit sem. Ok eldnydsebbnek vélték az
onkéntes tavolmaraddst a , természetes” szelekcio alol, amely altal meghatarozott ideig
relative kedvezObb allapotot észlelhetnek ©Onmagukra vonatkozoan. Kevés szerepld
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rendelkezik ugyanakkor olyan mértéki tartalékokkal, s engedheti meg ezaltal maganak azt,
hogy véglegesen kivonja magat a szelekcid aldl. Az oJnszelekcio atmeneti iddészakot
biztosithat, amely vonatkozasaban a legfobb kérdés, hogy miként képes potolni a szerepld azt
a tudasboviilést, tapasztalatszerzést, tanuldst, amit azaltal mulasztott el, hogy ténylegesen nem
vett részt a szelekcidban. Az esetek tObbségében ugyanis idékdzben — a kontraszelekciod
kivételével, amely késobb keriil targyalasra — a szelekcidban részt vevo szerepldi kor
valamennyi tagja szert tesz tobb-kevesebb potlolagos, magasabb mindség megvaldsitasat
nagyobb valoszinliséggel lehetévé tevd tuddsra, jartassagra. Azaz, aki részt vesz a
szelekcioban, s tulélove valik, azok relative egyre inkabb sikerre vannak itélve azokkal
szemben, akik tuddsa, jartassaga, képességei a korabbi szinten maradtak. A koznyelv ezt
edzettségnek nevezi. Rdadasul a szelekcid pontosan olyan jellegli tudas megszerzését teszi
lehetévé, amelyre leginkabb sziikség lehet az altala tdmasztott kovetelményeknek valdé minél
teljesebb megfelelés elérése céljabol.

Amennyiben az Onszelekciot kovetéen a szelekcidos kritériumrendszer, szelekcios
kornyezet valtozatlan marad, de a szelekcidban részt vevok Osszetétele az onszelekcid révén
relative gyengébb mindséget mutat, Ggy a tobblettudds mértéke — amire a szelekcid
folyamatéban val6 aktiv részvétel révén tehet szert a szerepld — kisebb mértékii lesz. Ebben az
esetben tehat kisebb tudasbeli elorehaladast kellene az onszelekciot alkalmazéd szereplonek
behoznia az alatt az 4&tmeneti iddszak alatt, amig iddlegesen kivonja magat a szelekcid hatasai
alol, mar amennyiben egyaltalan szandékaban all valaha is bekapcsolddni, visszatérni az adott
szelekcids kornyezetbe szereploként.

Az oOnszelekcid masik jelentds hatasgyakorldsa a szelekcioban ténylegesen részt vevok
intézményei vonatkozdsdban torténik. Kiilonds tekintettel a nem-természeti kornyezet
kovetelményeibdl adodo szelekcios kritériumok meghatarozodasa és maganak a szelekcios
folyamatnak a lefolyasa és kovetkezményei vonatkozasaban. A gazdasagi evolicio ugyanis
komoly mértékben a részt vevo szereplok tudatossdga, s az éaltaluk mukodtetett intézmények
révén hatdrozodik meg, célzatos, ha nem is mindig Gsszehangolt szerepléi magatartas
eredményeképp. Mint lattuk a talélok, ,,a szinpadon maradok™ k6zos tudasallomanya — amely
az endogén modon létrejovo, valtozo intézmények 1 specifikaciojanak mindségét
meghatarozza — kétféle mdodon szenvedhet veszteséget az Onszelekcid altal. Egyrészt a
magasabb mindséget képviselo szereplok esetleges tdavolmaradasa altal, masrészt a
szelekcioban részt vevd szereploi kor — ,,populdacio” — méretének lecsokkenése miatt,
fliggetlentil attol, hogy relative gyengébbnek tlind szereplok maradnak-e ki a szelekcios
folyamatokbol. Akarhogy is, de tudasveszteség torténik: elmaradnak a tovabblépés
szempontjabol esetlegesen fontos interakcidk, nem sziiletnek meg egyes intézményi
taldlmanyok, vagy ha igen, nem keriilnek alkalmazasra, imitalasra a gyakorlatban, nem
inspirdlnak tovabbi fejlédést. Egyes intézmények, mint kordbban aktiv rutinok eltlinnek,
leéplilnek. Az esetlegesen 1étrejovd uj rutinok, ha megfeleldnek tiinnek is, elmaradnak az
egyebkeént elérheto legjobbtol. Ahogyan van den BERGH és STAGL (2003) is rdmutatnak, az
evolucioban részt vevé populdcid tagjai a sajat fejlodésiikon keresztiil méasok fejlédésére,
szelekcidjara is hatdssal vannak. A préda fejlédése, szelekcidja péarhuzamosan zajlik a
ragadozok fejlodésével, illetve szelekcidjaval, ez az tigynevezett co-, vagy masképpen ko-
evoluci6. Hasonloan a virdg és a pillangd esetében: kolcsonds a megfelelési igény a masik
érintett szerepld jellemzOihez. A masik, a tobbiek olyan jellemzdihez, melyek fontosak a
szelekcio soran, fontosak a taléléshez. Ami az egyik részt vevoi csoportnak pusztan
tevékenységi, vagy dllapoti jellemzoje, az a masik csoport szamara szelekcios kovetelmény,
mérce. Az evolucio €s a szelekcid kovetelményrendszere ezért egyrészt allandd valtozasban
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lehet, masrészt a szereplok kolcsondsen hathatnak ré sajat jellemzoiken keresztiil is. A
gazdasagi evolucidban ez fokozottan érvényes, hiszen itt sokkal magasabb szintli a
tudatossag, a tervszerliség, illetve a tapasztalatok, a tudas felhalmozodasa, a tanulds
intenzitasa. Bizonyos szempontbdl tehdt a valtozas, a fejlddés minden érdemben érintett
szerepldje egy populacio tagja, s az evolucidjuk, szelekcidjuk szimultan torténik.

Amennyiben a tuddsvesztés szempontjabol jelentdés mértékivé valik az onszelekcid, az
intézmeényi fejlodes uj palydra allhat. Komoly veszélyt jelenthet, amennyiben ez az 4j palya
tovabbi Onszelekciora 0sztonzi a piaci szereploket, kiilonds tekintettel a magasabb mindséget
képviseldkre.

A szelekcios kovetelményeknek vald nagyfoku megfeleloség, a mindség alulértékelése
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel az Onszelekcionak azon sajatos esete, amikor a
szelekcid aldl pontosan a mindenkori legmagasabb mindség képviseldi vonjak ki magukat.
Ezek a szereplok a veliik szemben tamasztott, legalis igényeknek a leginkabb képesek
lennének megfelelni — ennek altalaban tudatdban is vannak —, mégis kitérnek a szelekcio elol,
nem vagnak bele a relevans tevékenység folytatdsiba. Ilyen ,hibds” vagy ,téves” dontések
velejaroi az egyéni dontéseknek, hogy egyeseknek #uil nagy az dar amit a szelekcio soran meg
kell fizetniiik ahhoz képest, amit ennek révén hozamként realizalhatnak. Ebben az esetben
azonban nem szérvanyos passzivitdsba vald hiazodasrol, vagy az elit tdvolmaradasarol van
sz0, hanem arr6l, hogy a mindenkori elit hatralép. 1dér6l-idére az éppen legmagasabb
mindséget nyuljtani képesek tehat oOnszelekciot hajtanak végre, atengedve a szelekcios
szinteret a hozzajuk képest gyengébb szereploknek. Ez torténik akkor példaul, ha a
célszeriiséget a jogtisztelettel szemben preferdlok elérnek egy kritikus mértéket, amikor mar a
jogtisztelok vallalhatatlan kdrokat szenvednek el a célszeriiséget preferdlok tevékenysége
miatt (BUCHANAN, 1965). Legnagyobb kart mindig a — a barki dltal legkiszamithatobbak —
leginkabb jogtisztelok szenvedhetik el, igy e kritikus hatér elérését kovetden els6ként 6k esnek
ki. Vagy atallnak a célszerliség szerint dontok tdboraba, vagy Onszelekciot alkalmazva
visszavonulnak az adott tevékenység folytatasa eldl — amennyiben ez egyaltalan lehetséges.
Természetesen itt is nagy szerepe van a szubjektiv érzékelésnek, mind a kritikus hatér
hollétét, mind a valoszinlsitheto karok mértékét illetGen.

DYER, KEGEL ¢s LEVIN (1989) kisérletekkel megtamogatott modelljiikkel bemutatjak,
hogy a ,naiv”, csak a tanult elméleteket alkalmazni kivand egyetemistak miként vallnak
fokozatosan ,,dorzsolt”, valos piacokon edzett kollégaikhoz hasonlatossa. Jatékrol-jatékra
fokozatosan eltiinnek a hivatalos, elméleti jatékszabalyokat alkalmazok, de velik egylitt az
aukcio gyoztese egyre kevesebb nyereséget képes realizalni, majd egyre no a vesztesége. A
gyoztes atka (winner’s curse) ebben az értelemben azt jelenti, hogy az aukcid-gydztes relative
tulértékelten vasarol, mert a tobbi részt vevd ,.kdzmegegyezése” alacsonyabb piaci arat
valosziniisit. A kovetkezd korben igy még nyomottabb arak varhatok. A relative ,,redlis” arat
ajanlok, azaz az eladd szempontjabol mindségi vevok tehat folyamatosan kikopnak a jatékbol.
Esetlinkben ez pusztan stratégiak kozotti valasztast jelent, valos piacon azonban gyakran
tényleges tavozast. KONDRAT (1996) szerint a gydztes-dtka erésodésének az szabhat gatat,
ha minél kiszamithatobbak a jaték kévetkezményei az egyes szereplokre nézve, azaz minél
tobb relevans informacioval rendelkeznek masokra, a piac egészére nézve, minél kisebb a
bizonytalansaguk mértéke.

BALAFOUTAS ¢és szerzétarsai (2014) ramutatnak arra, hogy az adocsaldasok altal
fertozottebb ipardagak nem novelik érdemben a kéltséghatekonysagukat, pontosan azért, mert a
legalis keretek kozott leginkabb koltséghatékony és vevok altal is kedvelt szereplok — azaz a
legmagasabb mindséget nyujtani képesek - folyamatosan elhagyjdk a piacot, legaldbbis a
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vilag fejlettebb orszagaiban. Amennyiben az addcsalasi aktivitas mar bizonyos sémat, mintat
kovet — s ezéltal példaul elére is jelezheté —, a legalis szabalyok — igy az addtdrvények,
szamviteli szabalyok - megvaltoztatasaval ez az illegalis minta valhat legalissa, ilyen modon a
legiigyesebb csalok ténylegesen a legmagasabb mindséget nyujtokka valhatnak, legaldbbis
iddlegesen. Azért csak idOlegesen, mert a legalizalas altali kifehérités miatt visszatérhetnek a
jogkoveto elkotelezettséggel rendelkezo, kordabban mar bizonyitottan hatékony szereplok is,
ami a piac fellendiilését eredményezheti. Amennyiben az adodcsalds vonatkozdsdban nem
alakul ki egyfajta gyakorlat, vagy annak legalizélasa ellehetetlenitené az adoztatdt, tigy a
hanyatlas folytatodik. Ugyanez érvényes a feketegazdasagra olyan értelemben, hogy az ottani
iparagaknak — példaul kabitoszer-kereskedelemnek — is ,,j0” esetben megvannak a sajat iratlan
szabalyai, intézményei, melyet tobbnyire be is tartanak a szerepldk, maskiilonben visszaesik
az egy¢bként illegalis piac.

Az orvosi célu marihudna legalizalasat egyébként ellenzok, igy KAMIN (2013) is
elismerik, hogy a piac szerepldi szamara elfogadhatéd és hatékonyan kikényszerithetd legalis
szabalyok megalkotasaval Colorado allamban tobbszordsére nétt a piac, javult a termék
mindsége, kiszorultak és folyamatosan kiszorulnak az ellendrizetlen és gyengébb mindséget
eloallitok, forgalmazok. ZURITA (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy egy piacon a
spekulansok, a spekulativ tligyletek tGlsdgosan magas aranya talzott koltségeket jelent a
,valoban” vasarolni, vagy eladni szandékozok szamadra, igy azok fokozatosan kiszorulnak,
kivonulnak a piacrol. A nagyobb spekulans-arany tovéabbi koltségndvekedést okoz, ami Gjabb
,valos” partnerek tdvozdsdhoz vezetve kontraszelekciot okoz. ZURITA (2004) szerint a
spekulacio volumenének korlatozdsaval, szigoru szabalyozdsaval még elfogadhato szinten
tarthatok a spekuldcio okozta tébbletkoltségek, igy gatat lehet vetni a kontraszelekcios
folyamatoknak, a piac tjra fejlodésnek indulhat, lehetdvé téve magasabb mindségli termékek
¢s szereplok megjelenését.

A szereplOk stratégidjanak meghatarozasa nagymértékben fiigg attol, hogy a tobbi szerepld
betartja-e, be akarja-e tartani az irott és iratlan szabalyokban foglaltakat, vagy sem.
Onmagaban a piaci nehézségek, a magas kdvetelmények hatisara is donthet gy a szerepld,
hogy onszelekcidt alkalmazva példaul elhagyja a piacot. Egészen mas azonban a helyzet, ha a
problémak oka nem a sajat hatékonysaganal keresenddk, hanem egyes versenytarsak, vevok,
beszallitok szabalyszegd magatartasabol adodnak. Ekkor a szerepldé részére fontos lehet a
szabalyszego, illetve szabdlykoveto szereplé egyedi beazonositasa. Amennyiben 6
szabalykovetd, a beazonositast kovetden a kikényszeritd intézmények segitségét probalhatja
meg igénybe venni, amennyiben léteznek ilyenek. Erdekes a szerepld szdmara az is, hogy
milyen ardnyban és mértékben szabalykovetd a tobbi szerepld. Kritikus szint utan ugyanis a
szabalykovetd szerepld hatékonysagnoveld intézkedései eleve reménytelenek, csak tovabbi
aldozatvallalast eredményeznek, tovabb gyengitik kondicioit a talélés tekintetében. Ekképpen
tehat a magasabb mindség elérése iranti torekvések vonatkozasaban meghatarozo lehet a tobbi
szerepld, kiillondsképpen a versenytarsak szabalykdvetési hajlandosaga.

BARNEY ¢és HESTERLY (2003, 139-141. o0.) egy kdzosségben az alabbi 06sztonzdit
kiilonbozteti meg a csalasnak.

Lehetoség a kontraszelekciora, azaz a magasabb mindséget nyujtani képes szerepldk
karara valé jovedelemszerzésre, méghozza olyan téves informaciok kibocsatasaval
onmagunkra nézve, melynek valdsdgtartalmardl — aktualisan — nem tud megbizonyosodni a
masik érdekelt fel.
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Tovabbi 0sztonzést jelenthet a moralis kockazat jelentds mértéke, illetve lehetdség a
kihasznaldsra, azaz a masik fél gyenge pontjaival valé — lényegében biintetés nélkiili —
visszaélésre.

BARNES ¢és HESTERY (2003) er6s monitoring-rendszer kiépitésével és miikodtetésével
minimalizalhatonak véli ezen dsztonzoket, igy hatasukat is.

BAUMOL (2002) az oligipoliumok alkotta konzorciumok kapcsan ramutat arra, hogy
amennyiben az egyiittmiikodés a technoldgiak fejlesztése terén is fenndll a tagok kozott, akkor
kulcskérdéssé valik az innovdciok szempontjabol az, hogy milyen mértékben keriilnek
betartasra a megegyezés szabalyai. Ha valaki félszivvel tartja be a szabalyrendszert, s
szolgaltat példaul adatokat a sajat fejlesztéseirdl a tobbi részt vevonek, az igen jelentésen
tehat innovdciok elmaradasahoz vezethetnek, vagy — majd, mint késdbb a piacon vildgossa
valik — létjogosultsag nélkiili innovaciok vezetnek. Ezek olyan veszteséget okoznak, melyek
egyébkeént elkeriilhetok lettek volna, masrészt olyan nyereséghez juttatjak ezzel egyidejlileg a
szabalyszegdt, amely nem aranyos a legalis kdvetelményeknek vald megfelelési szintjével.
BAUMOL (2002) szerint a felek kozotti sorozatos tranzakciok révén megteremtédnek a
reputaciok, s fokrol-fokra csak a megfelelé reputacioval birok miikodnek egyiitt egymadssal,

crer

2.2.5 Konkluziok a gazdasagi szelekcié fogalomkoréhez

A szelekcio egy lényegi mechanizmusa a gazdasagi evolicid folyamatanak. Egy adott
szerepld allapota, tevékenysége a szelekcid sordn a szelekcios kornyezet altal tdmasztott
kovetelmények szerint mérettetik meg. A szelekcids kdrnyezet szintén gazdasagi szereplokbol
all, az altaluk meghatarozodott kovetelményekben alapvetoen az & szandékaik, akaratuk
fejezddik ki. A természeti kornyezet szelekcids kovetelményei jellemzden csak valamely
szereplo altal tdmasztott szelekcids kdvetelményben tudnak — kézvetve — kifejezodni.

A piacgazdasagokban a legfontosabb szelekcios kovetelmények a vevok, kivaltképp a
fogyasztok altal hatdarozodnak meg. A szelekcid kovetkezményeinek vald elégtelen
megfelelésnek alapesetben — a bioldgiaihoz hasonléan — az alkalmatian mintat hordozé egyed
fizikai megsemmisiilésével, de legalabbis reprodukcios képességének jelentos mértékii
besziikiilésével kellene jarnia. Az a tény, hogy a valdsagban ez igen ritkan kovetkezik be, arra
utal, hogy az érintettek egy csoportja a verseny sordn a szelekciot eltorzitja.

Az ember alkotta szelekcios kritériumok egy bonyolult folyamat eredményeképpen
hataroz6dnak meg, kindlati, keresleti oldali szerepldk, az 4llam is sokféle mddon gyakorol
hatast a milyenségiikre. El kell ismerni, az allam kényszert is alkalmazhat sajat szempontjai
érvényesitése céljabol. A szelekcios kritériumok kifejezodése jellemzéen mégis a vasarlas, a
fogyasztas révén torténik a modern piacgazdasagokban. Természetesen mindennek az
eléfeltétele az, hogy a termeld képes legyen megfelelni olyan — példaul koltséghatékonysagi,
vagy jogi természeti — kovetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy kinalati
ajanlattal jelenhessen meg a piacon. A gazdasagi szerepld szelekcids kritériumok szerinti
megmérettetése, értékelése dontden a vasarlas soran torténik meg, s az ellenértékben, illetve a
vasarlas intenzitdsdban fejezddik ki. Ilyen értelemben, a kapitalista gazdasagban valoban a
vevo a kirdly.

Ugyanakkor a vevok dontéseiket befolyas, kényszer, korlatozasok és fenyegetések alatt és
egylittmitkodeések halojaban hozzak meg. A vésarlasrol, vagy az attol vald tartdzkodastol tehat
autondbm modon donthetnek, de az altaluk éppen alkalmazott, a vasarlassal kinyilvanitott
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szelekcios kritériumok 1étrejottében sok mas szerepld relevans tevékenysége is megjelenik.
Az allami — jellemzbéen jogszabalyokban megjelend — kényszeren til a vasarldo korabbi
tanulasi  folyamatanak  eredményeképp  értelmezheté adott id6pontbeli szelekcios
kritériumrendszere. Sokszor kénytelen-kelletlen tanulnak a kinalati oldali szerepl6tdl,
egymastol, de a fejlett orszagok esetében lényegileg meghatdrozo az oktatdsi rendszerben
valo részvétel altal megszerzett tudas.

Amennyiben a szelekcids kritériumok nem a fejlodés felé terelik a kindlati oldali
szereploket, ugy a gazdasagi evollicio irdnya — késobbi korrekciok nélkiil —, tévutakra,
zsakutcaba vezethet. NELSON és WINTER (2002) szerint a vallalatok anndl inkabb képesek
a szelekcios kritériumoknak megfelelni, azokhoz alkalmazkodni, minél jelentosebb mértékben
képesek azok létrejottet, milyenségét befolydsolni. Ugyanez érvényes a nem vallalati, igy
allami szereplokre is. Ilyen értelemben egyfajta verseny alakul ki a felek kozott annak
érdekében, hogy a vevléi dontésekben kinyilvanitott szelekcidos kritériumok altal
meghatarozott vasarlasi dontési alternativak kivanatossagat onmaguk szamara elérjék,
biztositsak. Egyszeriibben kifejezve, az eldallitok jelentds része szelekcios kritériumokat is
megkisérel joszaga mellé a fogyasztonak értékesiteni. A véllalat hossza tavu tulélési
jellemzdinek javitasa érdekében minden megmozgatd un. Total Quality Management irdnyzat
igen nagy hangsilyt helyez a tarsadalmi méretli tanuldsra. KAYNAK (2003) szerint ez azt
jelenti, hogy a vallalat Iényegében kitanitja a sajat potencialis vevdit, illetve egyéb
érintetteket, hogy milyen vallalati erdfeszitések szolgalhatjak a leginkdbb valamennyiiik
hossztl tava érdekeit. A ,,felvilagositott” vevok pedig a jovOben honoraljak is az ilyen
eréfeszitéseket, mindenki javara.
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5. abra Szelekcids kritériumok meghatarozodasa egy fejlett piacgazdasagban [Sajat szerkesztés]

Mint ahogy jelen tanulmany megallapitasait az alabbi abra (5. dbra) is dsszefoglalja, a
szelekcios kritériumrendszer meghatarozodasdban az oktatasi rendszer kozponti szerepet
tolthet be. Amennyiben egy akar vallalati, akar dllami dontéshozo, vagy maganember abban
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lenne érdekelt, hogy a gazdasag, melynek 6 is szerepldje, a fejlodés utjat jarja, ugy a vevok
szelekcids kritériumrendszerét szdmos modon kisérelheti meg moddositani. A legnagyobb
reménnyel azonban az oktatdsi rendszeren keresztiil torténhet meg mindez.

Az oktatasi rendszer folott rovid tavon azonban az dllam, féként a kormanyzat rendelkezik
potencialis er6folénnyel. Ez az er6folény kedvezd is lehet, de a fejlodés irant nem elkotelezett,
illetve korrupt, vagy felkésziiletlen kormanyzat esetén sulyos hatrannya valhat. A fogyasztok,
mint valasztok a kisebb méretli kormanyzatokat jellemzden hatékonyabban kontrollaljak, igy
példaul az oktatasi rendszer — kozponti helyett — dnkormanyzati, illetve kozvetlen kozdsségi
feliigyelete az adott kozosségnek nagyobb esélyt adhat, hogy az oktatas abba az irdnyba
fejlédjon, amely a kdzosség szamara hosszabb tavon valdban eldnydsebb, s a fenntarthatosag
egyértelmiien ilyen.

TIROLE (2016) megallapitja, hogy Osszességében a szelekcio lehet negativ, vagy pozitiv.
A kettd kozotti kiilonbségtétel megfeleld objektivitds biztositdsa mellett is lehetséges. A
porzitiv szelekcio révén az érintett kozosség fejlodik. TIROLE (2016) szerint példaul ilyen,
amikor a piac bdviil, amely ugyanakkor olyan jellemzdOkben is megnyilvanul, mint a
meghataroz6 tényezok mindségének javuldsa, amely révén a relevans aktivitasok
hatékonyabba vialhatnak. Egy piac esetében ez alacsonyabb darszintet jelent valtozatlan
termékre vetitve, mikdzben a termeldi oldal is hossza tdvon képes megdrizni profitabilitasat.
A negativ szelekcio azonban a hatékonysagot valamilyen értelemben aladssa, rombolja,
amelynek elébb-utobb kedvezdtlen kdvetkezményei lesznek a kozosség szamdra. Ez tipikusan
megnyilvanul abban, hogy k6zosségi — példaul piaci — szinten a részt vevok altal relative
fontosnak tartott problémak vagy folyamatosan sulyosabbd valnak, vagy rendre
ujratermelddnek. Torténik mindez annak ellenére, hogy létezik olyan termeldi mintazat,
amely a problémat orvosolhatnd, de a negativ szelekci6 miatt nem képes tért hoditani.

A Dbiologiai szelekcidban a kovetkezmények a maguk fizikai valosdgaban azonnal
jelentkeznek. A fennalld kovetelményeknek vald nem elégséges megfelelés haladéktalanul —
esetleg egy nem visszafordithat6 agoniat kovetéen — a szerepld életébe keriil, vagy elvesziti a
lehetdséget onmaga reprodukcidjara. A gazdasagi szelekcidban azonban — a haborukat,
katasztrofakat kivéve — nem ez a helyzet. Amennyiben egy vallalatnak nincsenek vevoi elobb-
utobb megsziinik, de a szervezeti tagok fizikai 1éte nem forog veszélyben. Amennyiben egy
maganszemely altal folytatott tevékenység sulyosan megsérti a szelekcios kovetelményeket —
példaul biincselekményt kovet el — ezért nem kell jellemzden az €letével fizetnie. A gazdasagi
szelekcio sordn a nem megfeleldség kovetkezményei jelentdsen enyhébbek tehat, mint a
természetben. Ennek oka az — errdl bdvebben lasd a csoportszelekciorol, kockdzatokrol szold
mellékletbeli fejezeteket —, hogy az egyes emberi kézosségeknek alapveté érdeke a nagyobb
csoportméret. Ugyanakkor a ko6zosség, mint ,hardver” rendkiviil sokféle ,,szoftver”
felhasznalasara alkalmas. Ezért mikozben a kozosség méretét legalabbis meg kell Orizni, a
céljait a lehetd leghatékonyabban szolgaldo tevékenységmintazatok megtaldlasara,
megorzésére sziikséges koncentralni. Miutan a természeti eredetii szelekcios kovetelmények a
béség korszakaiban hattérbe szorulnak, a kozosségnek lehetdsége nyilik a szelekcid — ha gy
tetszik — kénye-kedve szerinti meghatdrozdsdra, modositdsara, torzitdsdra. Mindezt a
mindenkori sajat célok megvalositasa érdekében. A szelekci6 ilyen rovid tdva modosulasa,
torzuldsa — mint azt lathattuk — a verseny.

A verseny rovidlato, ez olyan alaptulajdonsaga, amelyen nem lehet valtoztatni, hiszen
egyes rovid tavu kotelezettségeknek egyszertien eleget kell tenni, maskiilonben a szerepld
egyaltalan nem valhat az iddszak tuléldjéve, vagy csak rendkiviil kedvezotlen kondiciokkal.
Az olyan szelekcios kritériumok, melyek csak hosszabb tdvon fejtik ki hatasukat, csak akkor
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valnak a szereplok szamara effektivve, ha mar révid tavu érdekikre vannak érdemi
befolydssal. AOKI (2007) megallapitja, hogy miutdn a verseny szerepldi, érintettjei is
folyamatos valtozasban vannak — &sszetételiikben, céljaikban, tuddsukban, kultirajukban és
egyebekben — a verseny intézményei is folyamatosan atalakulnak, stabilizdlodnak, majd Gjra
atalakulnak. Ez még akkor is igy van, ha a formalis intézmények — a jogszabalyok — ekdzben
valtozatlanok maradnak.

A gazdasagi szelekcio kovetelményrendszerét tehat a mindenkori verseny — a maga
elsésorban rovid tavu megfelelési kényszerével — kozvetiti, jeleniti meg a szereplok fele. A
szerepld annyit érzékel a folyamatosan zajlo szelekciobdl, amennyit a verseny — amelynek
részt vevoje — észlelhetdvé tesz szamara. A folyamatosan véltozo6 rovid tava kovetelmények
jelolik ki a szerepld szdmara a hosszl tavu alkalmazkodasi, illetve fejlodési palyat (6. dbra).
Hasonléan, ahogy a neoklasszikus rovid tavu koltségfiiggvények burkoldja a hosszu tava
koltségfiiggvény (SAMUELSON, NORDHAUS, 1990).

6. aAbra A gazdasagi szelekcié, mint a rovid tavi versenyek altal meghatarozott burkolo6 [Forras:
sajat szerkesztés]

2.3 A kockazat

2.3.1 Bevezetés

Akar a biologiai, akar a gazdasagi evolucio vonatkozasaban kétségteleniil igaz, hogy nem
minden szerepldi tevékenység van sikerre itélve. Szamos tevékenység megvalosuldsa, vagy
éppen azok elmaradasa az eredeti szerepldi szandékokkal nem Osszhangban 1év6 eredményre
vezet. Esetleg a tevékenység kivitelezése soran jarulékos karokat szenved el a szerepld. Mint
arra DIAMOND (2010) ramutat, a problémdak jelentos részét a nagyobb tuddssal rendelkezé
személyek jobban tudjak kezelni, igy Oket kevésbé sujtjdk a negativ kovetkezmények.
Nagyobb tudas révén konnyebb wugyanis mind elkeriilni, kizarni a lehetséges
veszélyforrasokat, uralni a tevékenységet, mind enyhiteni a , megvaldsult veszély” okozta
kéarokat. A problémék egy részénél ugyanakkor csak ez utobbi johet szoba, hiszen példaul
tobb fert6z0 betegség, vagy ,,véletlen” katasztrofa ugyanugy sujtjia a nagyobb és a kisebb
tudassal rendelkezoket is.
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»A kockazat nem valami kiilso tényezo, amely elménktol és kulturanktol fiiggetleniil létezik,
és azt varja, hogy felmérjiik. Az ember azért taldlta ki a kockazat fogalmat, hogy segitségével
megertse az elet veszélyeit és bizonytalansagait és megkiizdhessen veliik. Noha ezek a
veszelyek valosak, nem létezik valos kockadzat, vagy objektiv kockazat”. (SLOVIC, 1999. 690.
0. 1dézi KAHNEMAN, 2013, 164. O.)

A kockazatok alél nem mentesiilhetiink teljes passzivitassal, sot, gyakran a passzivitas
jelentheti a legnagyobb kockazatot azaltal, hogy tartdsan fennmarad, esetleg még fokozodik is
a veszélyhelyzet (DIAMOND, 2013). Célszerli tehat, ha a gazdasagi szereplok nem csak
szamolnak a kockazatokkal, hanem egyes kockdzatokat fel is vallalnak. Ehhez minden
szereplonek rendelkeznie sziikséges egyfajta egészséges ,, konstruktiv paranoiaval”
(DIAMOND, 2013, 212. o.). Ennek a konstruktiv paranoidnak minden tarsadalom, minden
kozosség, s annak minden tagja esetében egyéni mintdzata alakul ki. Egy ilyen adott mintazat
egyes veszelyforrasokat figyelmen kiviil hagy, masokat alul-, vagy tulértékel, egyedi modon
osszekapcsol. Nyilvanvalo, hogy egyes mintazatok a fennalldo kornyezeti feltételrendszerrel
nagyobb, mésok kisebb Osszhangban éllnak, s ezaltal — ceteris paribus — egyes szerepldk
meghatarozott id0szak alatt nagyobb célmegvalositdsi eredményességre képesek. E
konstruktiv paranoia mintdzatdnak szerepléi megfeleld kialakitasa igényli a kockézat
fogalménak ¢és jellemzdinek pontos meghatarozasat.

KNIGHT (1921) nyomén a szakmai érdeklddés arra is rafokuszalt, hogy a kockazat és a
bizonytalansdg fogalma egymdstdl miként kiilonithetd el, mikézben a mindennapi életben
gyakran éppen egyiittes haszndlatuk a jellemzd. KNIGHT (1921) szerint a kockazat
bekévetkezésének valoszintisége — szemben a bizonytalansdggal — viszonylag pontosan
meghatarozhato, igy a szereplonek lehetdsége van biztositdssal, vagy valamilyen ehhez
hasonlo fedezeti iigylettel, tevékenység vagy egyéb diverzifikacioval a kockazat negativ
kovetkezményeit kikiiszobolni. MEDVEGYEV (2011) is lényegében ezt az allaspontot
osztja, bar megfogalmazasaban a ,,dontési paraméterek” fel nem tarhatdsdga jelentheti azt is,
hogy maguk a dontési alternativak sem pontosan meghatdrozhatok bizonytalansag eseten.
Vagyis a dontéshez sziikséges tények nem pontosan meghatirozhatdk, feltarhatok. Késdbb —
mint azt az Onszelekcid €s a bizonytalansag kapcsolatardl szolo fejezetben lathattuk — a
bizonytalansag egyértelmiien egy helyzeti dllapotjellemzove valt, méghozzad egy
dontéshelyzetté. A dontés nyilvanvaloan a jovore, a jovOben folytatando tevékenységekre
vonatkozik. Amennyiben a szerepld — példaul egy idOgép segitségével — minden 1ényegeset
tudna a dontésével Osszefliggd jovObeni tényekrdl, akkor ugrasszerii hatékonysagnovekedés
mellett képes lenne az Onmaga szamdara legmegfelelobb dontés meghozatalara jovObeni
tevékenységei vonatkozasaban. S bar ilyen modon nyilvanvaloan sokkal inkébb képes lenne a
valasztott tevékenységek uraldsara, kockazati kitettségét mas tényezdk részérél nem biztos,
hogy képes lenne megsziintetni. Kivaltképp, ha olyan tényezdkrdl van sz6, melyre maga is
hatassal lesz a valasztott tevékenységekkel. fgy a jovobeni tevékenységgel érintett szereplok
kitlintetett szerepbe keriilnek. A jovO, benne az adott szerepldvel is csak akkor lehetne
,,01Ztos”, ha az érintett szereplok rendre kiszamithatéan viselkednének majd.

KNIGHT (1921) a kockdzat mértékét vagy a valosziniiség-szamitdis matematikai
modszertana szerint gondolta meghatarozhatonak, vagy statisztikai uton, a multbeli relevans
tények szambavétele alapjan. Ebben az értelemben a kockézat nem mads, mint matematikai
torvényszertiségek, illetve a statisztika 4altal meghatarozott esély a szerepld szadmara
nemkivanatos tevékenységi kimenetelekre. Mint arra MEDVEGYEV (2011) is felhivta a
figyelmet, a matematikai — valdszinliségszamitasi — torvényszeriiségek, illetve a statisztikai
modszerek altal tortént esélymeghatarozodas a nagy szamok térvényén alapulnak, igy a
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kalkulalt esély a szerepld szamara egyfajta iranymutatast jelenthet ugyan relative kevésszer
ismétlodo tevékenységei vonatkozdsdban, de talsagosan erdés marad a ,,szerencsefaktor”
szerepe. A statisztikai tények pedig multbeli tevékenységekhez kotddnek, melyek tobbé-
kevésbé eltérc koriilmények kozott valosultak meg. A Knight-féle kockéazatszemléletben
lényegében egy nem fejlédo, tudasat nem bovitd, relevans kockdzati kitettségének mértékén
valtoztatni nem képes szereplovel talalkozhatunk, aki teljes egészében a kiils6-belso
koriilmeényei foglyava valt, s egy eleve elrendeltetett vilagban él. Ebben a vilagban minden
elrendezett, a kockazatok kezelhetok, megfeleld raforditassal kikiiszobolhetok, igy az elérhetd
profit is a szokvanyosnak tekintheté normal profit. A valtozo, bizonytalanna valo kornyezet
azonban egyeseknek kedvez, masoknak art. A vallalkozok egy csoportjanak tagjai, az
,erosek” képesek a bizonytalan viszonyokat a maguk javara forditani, eredményesen
,halasznak a zavaros vizekben”,ennek eredményeképp gazdasagi profitot realizdlhatnak. Az
,»,erd” a nagyobb relevans tudasbol, nagyobb relevans kompetenciakbol fakad. Ezért sarkall a
bizonytalansag tanulasra, innovaciokra (KNIGHT, 1921).

A kockazatos tevékenység egyes tényjellemzd6i — kdvetkezményei, eredményei — elére nem
meghatérozhatok, feltarhatok, tehat bizonytalanok. Am ez igaz a nem-kockazatos
tevékenységekre is. Ez utobbiaknal azonban egyrészt gyakorlatilag nem 1étezik a szerepld
szdmara hatranyos kimenet, vagy pedig kizardlag az adott szereplén mulik a kimenet
milyensége. A kockézatos tevékenység tehat az ebben a tekintetben kiszolgdltatott szereplo
szamara az eredményeket kiszadmithatatlannd, bizonytalanna, ugyanakkor bizonyos mértékben
elharithatatlanul hdtranyossa teszi. A kockazat tehdat maga is bizonytalansagot okoz.
Masrészt a bizonytalansag is kockdzatot gerjeszthet, hiszen a relevans tények pontos ismerete
nélkiil meghozott dontés olyan tevékenység folytatdsit eredményezheti, mely a szereplot
hatranyba hozza. ,, 4 kockazat forditottan aranyos a tudassal” (FISHER, 1907, 217. 0.). Ez a
hatrany lehet relativ, amikor a tevékenység hozamai ellensulyozzak ugyan a hatranyokat, de
mas szereplokhoz képest kisebb mértékben. Az abszolut hatrany elszenvedése KAHNEMAN
(2013) szerint még fajobb, ennek mar a lehetségére is sokkal érzékenyebben reagél a
szerepld, hiszen ilyen hatrany elszenvedése esetén korabbi idoszakokban felhalmozott
tartalékai tobbé-keveésbé megcesappannak.

Egy buddhista koldul6 szerzetes — aki nem tudja mit eszik, hol alszik a kdvetkezd nap —
bizonytalan, de alig kockézatos vilaga kevésbé gyakorol negativ hatast a tulélési jellemzoire,
mint egy hasonléan bizonytalan, de érdemi kockdzatokkal terhes vilag. A globalis
felmelegedés mértéke, kovetkezményei koriil még sok a bizonytalansag, ugyanakkor sok
szakértd szerint a mezOgazdasdg egyes agai nagy nyertesei is lehetnek a valtozdsoknak
(NORDHAUS, 2013). Az értékpapir-arfolyamok bizonytalansdga nem feltétleniil okoz
gondot a befektetdknek, de ha mindez péld4ul likviditashidnnyal parosul, akkor igen
(EASLEY, O’HARA, 2010). 4 bizonytalansag, amely nem jar egyiitt kikiiszobolhetetlen
kockazattal, nem veszélyezteti a szereplo megfeleléen eredményes célmegvalositasat
(MILLER, 1977; LYONS, 1995). A bizonytalan, de kikiiszobolhetd kockazatokkal terhes
vilag KNIGHT (1921) szerint egy nagyon is élhetd, — s paradox modon — fejlédd kozeg, ahol
néhanyan gazdasagi profitot, mig a szereplok zome normal profitot képes realizalni.

2.3.2 A kockazat fogalmi szerkezete

A szereplok szdmdra tehat a kockdzat és kezelése nagyobb jelentdséggel bir tulélési
jellemzoik vonatkozdsdban, mint az Onmagéban vett bizonytalansag. A tanulas sem
onmagaban a bizonytalansag, hanem a tulzott kockazatvallalds elleni kiizdelem érdekében
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igazan fontos (BARNETT, 2004). Ugyanakkor, mint arra TALLARINI (2000) is ramutatott, a
gazdasagi fejlodés szempontjabol nemcsak az egyes tevékenységalternativak kockazatainak
mértéke, hanem az azzal 6sszefiiggésben fenndallo és érvényesiilé szereploi kockdzatelutasitas
mértéke is meghatarozo.

Megkertilhetetlen tehat a kockazatra valo kiemelt figyelem akkor, ha a szerepldk gazdasagi
dontéseivel és tevékenységeivel, illetve a gazdasagi evolucid kérdéskorével foglalkozunk.
Nem csak az a lényeges, hogy milyen kockazati mértékek valosziniisithetok, hanem az is,
hogy a szereplé mikeént és milyen mértékiinek észlelni ezeket, s varhatd kovetkezményeiket,
milyen lehetdségei adddnak arra, hogy a kockazatokat tigy menedzselje, hogy az talélési
jellemzdire kedvezd hatas gyakoroljon.

WILSON ¢s DALY (1985) szerint a versenyképesség és a szereplo kockdzatvallalasi
sajatossagai nagyon komoly mértékben oOsszefiiggenek egymdssal. BLANKE és szerzotarsai
(2011) szerint kivaltképp hossza tavon meghatarozo az, hogy egyes szereplok milyen moédon
képesek menedzselni kockézataikat. CAMPBELL ¢és VICEIRA (2005) matematikai modellel
tdmasztjdk ald azt, hogy a rovid és hosszabb tavu kockdzati hozamok kozétt atvaltds
ervényesiil. Vagyis nem elég egy adott idépontban, vagy rovid tdvon megfelelé konstruktiv
paranoia mintazatat megalkotnia a szerepldnek, hiszen ez akar hosszabb tadvon ald is &shatja
pozicidit. Mindezen megkozelitései a kockadzatnak is megfelelden jelzik, mennyire
meghataroz6 a szerepld tilélési jellemzdi vonatkozasaban az altala véllalt kockézat.

VLEK és STALLEN (1980) is hangsulyozza, mennyire sokrétii fogalom is a kockéazaté. A
gazdasagi dontéshozatal egyik kozponti kérdése, hogy vajon az adott szerepld szdmadra és
szempontjabél mi szadmit elfogadhatd, vallalhatdé kockazatnak céljai eredményes
megvaldsitasa érdekében, s mi mar nem. A kockéazat fogalma meghatarozasanak egyaltalan
akkor van értelme VLEK ¢és STALLEN (1980) szerint, ha egy adott cselekvési helyzet
vonatkozasaban legaldabb ket megvalosithato cselekvési alternativa all fenn (7. abra). A
szerepld szeretné minél eredményesebben az adott cselekvés altal céljait megvalositani, igy
szamara igen fontos, hogy ez melyik alternativa valasztasaval, kivitelezésével lehetséges
leginkdbb. A kimenetek 0sszehasonlitasa mellett meghatarozo az is, hogy az egyes kimenetek
megvaldsuldsanak milyen esélyei vannak.

Bizonytalan ,
¥ C* (acél)
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7. abra A kockazat megjelenésének dontési faja [Forras: Vlek és Stallen (1980) p. 275.]
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A kozkeletii felfogassal szemben, miszerint a kockéazat egy cselekvési alternativa
nemkivanatos megvaldsuldsanak a kimenete sulyozva annak bekovetkezési valdsziniiségével,
VLEK és STALLEN (1980) komplexebb megkézelitést javasol. Ok hat eltérd meghatérozas
Osszességeként latjak a kockazat fogalmat.

1. Valéban, egy cselekvési alternativa nemkivanatos kimeneteinek dOsszesitett
valosziniisége lehet a kockazat.

2. Kockazat azonban a nemkivanatos kimeneti kévetkezmény nagysdagrendje — a
lehetséges baj nagysdga — is, amely a leggyakrabban pénzben kifejezve
Osszegszeriien hatarozodik meg.

3. Kockazat lehet a nemkivanatos kimenet varhato értéke is, amely a valdszinliségével
sulyozza a kimenet értékét.

4. A kimenetek eloszldsa, minden lehetséges kimenet, mint kovetkezmény egyiittes
szambavétele is értelmezhetd kockéazatként.

5. A lehetséges kimenetek ingadozdsa, valtozékonysaga, szoéradsa is tekinthetd
kockazatnak.

6. Az Osszes kovetkezmény eloszlasanak varianciaja és a vdrhato értékek kozotti
linearis fiiggvényszerii kapcsolat is lehet kockazat.

PIDGEON (1998) mar tanulményanak cimében is azt a kérdést allitja kozéppontba, hogy
miért is fontos, hogy a kockéazat, a kockazat érzékelése vonatkozasaban kutassunk.
Egyértelmiivé teszi, hogy a kockazatra, annak érzékelésére alapvetd hatdst gyakorol a
szereplo hite, attitiidjei, itéletei, érzetei ugyanugy, mint a szélesebb tdarsadalmi és kulturdlis
kozeg, s mindezek alapvetden a kimenetek értékelésén keresztiil. Kiemeli, pusztin a
cselekvési alternativa kimeneteinek fiiggetlen vizsgalata, értékelése nem adja meg az adott
kockazat helyes mértékét. Az adott kimenetet minél teljesebb Osszefiiggésrendszerében
sziikséges vizsgalni, hiszen nem pusztdn az a lényeges, hogy mi, hanem az is hogy miként
kovetkezik be.

Az adott gazdasagra, kultirara jellemz6 kockdzati kézésségek — mint példaul a kotelezd
gépjarmu-felelosségbiztositds¢ az Egyesiilt Kiralysagban — jo szolgalatot tesznek a
szereploknek, csokkentik a bizonytalansagot, enyhitik a kart szenvedd szerepld elszenvedett
hatranyait (PIDGEON, 1998). Azonban az ilyen kozdsségek tagjai pontosan a rendszer
aldasos hatédsai kovetkeztében szisztematikusan aldbecsiilik tevékenységeik kockazatat, azaz
jelentds mértékben — ahhoz képest, ha kockéazati kozosségen kiviil, a sajat felelosségiikre
tevékenykednének — tulzottan kockéazatot véllalnak, s nem csak a sajat, de mas szereplok
rovasara is. A kockdzatok értékelése azonban a szerepld egyéb, adott alternativa
bekovetkezési valdszinlisége meghatarozasan tili tudasan is mulik. Tobb relevans informécio
birtokaban, jobb modszertannal a szerepld akar szigorubb értékitéletet is hozhat. A k6z6sség
vezetdinek a feleldssége, hogy kiilondsen az élet, az egészség €s a sziikdsen rendelkezésre allo
eréforrasok vonatkozésaban kelld informécioval, tuddssal lassa el a kozosség tagjait, hogy
azok a leheto legkevesebb kockadzatot vallalva, osszességében a lehetd legkevesebb negativ
kimenetet valositsak meg. A szabalyozo személyeknek ennek megfelelden kell szabdlyokat
hozniuk, informaciokat kozz¢é tenniiik, jelzéseket tovéabbitaniuk a kozosség tagjai felé. Ez
természetesen nem mindig konny( feladat.

PIDGEON (1998, 10. o.) 6t bizonyitékkal kivanja aldtdmasztani azt, hogy a kockdzat
érzékelésének mennyire nem lehet tulbecsiilni a jelentdségét. Mind az érzékelésnek, az
informaciok begylijtésének, mind a dontési folyamatnak koltségei vannak. Vagyis az
érzékelés, illetve a helyes dontések a kockazat vonatkozasaban értelemszertien koltségfiiggoek
is. Masrészt a kozosség értékelési, érzékelési szempontjai, modszerei normak, szokasok,
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hagyomanyok formajaban jelentds modon bedgyazottak, ezéltal kiilonbozd kozosségek
azonos problémat természetszerlien masképp latnak, itélnek meg. Harmadrészt az el6z6 okok
miatt eltérd a kovetkezmények érzékelése, értékelése is. Negyedrészt arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a leginkabb objektiv modon eljarni kivand szakértdk is hibdazhatnak:
helytelen adatokbdl és/vagy helytelen modszertannal helytelen értékelést adhatnak a
problémarol. Végiil elmondhaté az is, hogy a kozosség tagjai a szakértok altal 1étrehozott
relevans tudas révén tudnak eldrelépni annak érdekében, hogy olyan tevékenységeket
folytassanak, melyek a lehetd legbiztosabb mddon a lehetd legnagyobb hasznot biztositjak
szamukra.

VLEK ¢és STALLEN (1980) egy nagyon fontos — de nem az érdeklédés kozéppontjaban
1évo kérdést — feszeget akkor, amikor a vallalhatdé kockazat elemzése kapcsan kiilonbséget
tesz onkeént vallalt és rakényszeritett kockazat kozott. A szerz6k megfogalmazasa szerint (u.o.
279. 0.) ,,a kozosség inkabb hajlando elfogadni 1000-szer nagyobb kockadzatot (halal
valosziniisége), ha az onkéntes, mint a rakényszeritett esetében”. Mindez arra is utalhat, hogy
a szabadon valasztott cselekvési alternativat az ahhoz kapcsolddd kockézattal egyiitt — a
szerepld megitélése szerint — konnyebb mdsik alternativara modositani, mint a rakényszeritett
kockazatot magéaval hordozot. Az életnek egyébként is természetes velejardja a kockdazat,
Iényegében nincs olyan tevékenység — barmennyire hétkdznapi is legyen — amely ne jarna
kockazattal. A gazdasagi szerepld egy komplex tevékenységkombinéciot folytat, amellyel egy
komplex kockdzatrendszer is egyiitt jar. Ha ezen tevékenységek oOnkéntesek, a gazdasagi
szerepld bdarmikor kénnyebben at tudja rendezni a tevékenységkombindciojat a kockdzatokkal
egylitt. Rékényszeritett tevékenységek kockdzatatol azonban nem ilyen egyszerli
megszabadulni. Annak sok esetben jelentdsebb id6- és/vagy koltségigénye is van, amely
konnyebben eredményezheti azt, hogy a gazdasagi szerepld egy kockazatosabb
tevékenységkombinaciodban, kockazatosabb pozicidoban ragad.

Kiilon hangsulyt kell a rdkényszeritett kockazatok esetén helyezni arra — amennyiben nem
a kozvetleniil a sziikség a kényszeritd erd, hanem egy masik szerepld, szerepldi kor —, hogy a
kényszerhez egyértelmiien fovabbi mogéttes szankciok is kapcsolodnak. E szankciok pedig
eredendéen ugy kerlilnek megkonstrudldsra, hogy relative negativabb kovetkezményt
okozzanak azon szereploknek, akik nem a kényszerli cselekvési alternativat valasztjadk annak
lehetséges negativ kimeneteivel egyiitt.

VLEK ¢és STALLEN (1980) a kockazat megitélése szempontjabol 11 kategoériat — ezen
beliil dsszesen 32 alkategériat — tart relevansnak. Ezek mindegyike befolyassal van egyrészt
arra, hogy mekkordnak értékeli a szoban forgd kockazatot a szerepld — elsé 7 kategoria —,
masrészt arra, hogy milyen szivesen, vagy ha ugy tetszik, milyen ellenkezés — mint
koltségtényezd — mellett hajlanddo a kockézatos cselekvési alternativa végrehajtasara
vallalkozni.

1. A kockazati kitettség elkertilhetdsége;

2. A kovetkezmények kontrolalhatosaga;

3. A kovetkezmények idébeli megoszlasa;

4. A kovetkezmények térbeli megoszlasa;

5. A valésziniiségbecslés modszertani 6sszefiiggései;

6. A kimenetek értékelésének modszertani dsszefiiggései;

7. A negativ kimenetek egymassal valdo kombinacids hatdsmechanizmusa;
8. Az adott cselekvési alternativaval dsszefliggésben birtokolt tudas;

9. Kockézatvallalasi szerepldi hajlandosag iddbeli €s targybeli megoszlasa;
10. Téarsadalmi szempontok;
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11. Bizalom a szakértdi €s szabalyozdi személyekben.

VLEK ¢és STALLEN (1980) nézete szerint csak szubjektiv lehet egy adott cselekvési
helyzet adott alternativaja kockéazatanak szerepléi megitélése. De nem abbdl az okbol, hogy a
szerepld egyéni intuicidk alapjan dont, hanem azért, mert egyszerlien rendre eltéréek a
szereplok adottsagai.

Kockazat

n
»

Veszteség ,vallalhaté” ,nem

vallalhatd”

0 Kockazat 1

8. abra Cselekvési alternativak kockazatai és kimenetei [Forras: Vlek és Stallen (1980)
p. 283]

Valoban, mivel — egyebek mellett — kiillonboznek a sziikségleteik 1is, igy nem lehet
egyforman fontos egy adott cselekvés végrehajtidsa. Ami azonban még lényegesebb, az a
relevans szerepldi tapasztalat nagysdga, mindsége. Masrészt a kapcsolodd informdciok
nagysaga, egyaltalan a tudas nagysdga. Harmadrészt mas és mas dontési stratégiaval
rendelkeznek. A semmiképpen nem vallalhatd kockazat az, ha a tevékenység altali eredmény
varhato értéke negativ (8. abra).

OTWAY ¢és PAHNER (1976) szerint a technoldgiai fejlédés révén is folyamatosan
megkérddjelezédnek a hagyomdnyos értékek. Ugyanakkor minden technologiai valtozas
veszélyeket 1s hordoz, kockéazatokkal terhes. Bar a statisztika a kockazatot csak kimeneti
értékekben, sulyokban ¢€s intenzitdsokban méri, de még ilyen szitk keretek kozott sem
lehetséges, hogy minden szereplé ugyanolyan kockdzatokkal szembesiilijon egy adott
cselekvési alternativa vonatkozasaban.

OTWAY ¢és PAHNER (1976) szerint a szereplOk egyéni értékrendszere még akkor is eltérd
kockazati mértékekhez vezet, ha maximalis objektivitasra torekszenek (9. dbra). Ilyesforman
helyesebb, ha a kockdzat meghatirozasara szolgalo eljarast minden esetben becslésnek
nevezzilkk. A tarsadalom kiilonb6zé kockéazatokra vonatkozd tapasztalatai a tarsadalmi
értékviszonyokban dltenek testet. Gondoljunk csak a nuklearis energidhoz valo eltérd viszonyt
a kiilonboz0 orszagokban.
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9. abra A kockazatbecslés altalanos struktiraja [Forras: Otway és Pahner (1976) 124. o.]

SITKIN és PABLO (1992) szerint, a kockazat fogalmaban harom kulcsfogalom 6tvozddik.
A kockézattal Osszefiiggésben leggyakrabban a bizonytalansag meriil fel. A cselekvési
alternativak szamosak, valtozékonyak, mikozben a szerepld bizonytalan az egyes kimenetelek
mibenléte, illetve maga a tevékenység maradéktalan kontrollalhatosaga tekintetében. Masrészt
az egyes alternativak pontos kimeneteleinek eldrejelzése kivannivalot hagy maga utan, igy a
véalasztandd cselekvési alternativa cselekményi kornyezetének meghatarozasa sem lehet
egyértelmii. Ennek kovetkeztében a ténylegesen megvalosuld kimenetek eltérése a varttol
nemcsak elégtelen irdnyban, hanem a masik irdnyban is a szerepld kockézatat ndveli.
Harmadrészt a kimenetek lehetséges nagysagrendje az, ami meghatdrozo. A kockazat egy
dontési helyzet vonatkozéasaban tehat ilyesformén az, amikor a vart cselekvési kimenetek
tekintetében bizonytalanabb a szerepld, a cselekvés révén elérni kivant célok
megvalodsithatésaga nehezebb, vagy a kimenetek kozott akadnak igen fajdalmasak is.

Az, hogy a dontéshoz6 tobb vagy kevesebb kockazatot valaszt-e, az harom tényezo6tol fligg
(SITKIN és PABLO,1992):

1. maganak a dontéshozonak az egyéni jellemz0itdl;
2. a dontéshozo szervezeti kornyezetének milyenségétdl;
3. illetve maganak a probléméanak a jellemzd6itol.

Az egyéni jellemzok (1.) tekintetében meghatarozoak a dontéshozé kockazati preferenciai,
masrészt a kockdzat érzeékelése — ezen beliil a kockazatos helyzet felismerése, a kimeneti
valoszinliségek eldrejelzése, azok tartoméanyanak vart nagysaga, a kontrollalhatosag mértéke,
ezen varakozasok konfidencia intervalluma — a dontéshozo kockazatvallalasi, elutasitasi
hajlandosaga. A szervezeti kérnyezetben (2.) meghatarozo a tdbbi tag véleménye,
értékrendszere, masrészt — és kiemelten — a szervezet vezetésének véleménye, értékrendszere,
illetve mindezek homogenitasi foka. A probléma természetével (3.) kapcsolatban
meghatarozo lehet a dontéshozo relevans tapasztalatainak nagysaga, mindsitése.
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10. abra A tényleges kockazati magatartas meghatarozodasa
[Forras: Sitkin és Pablo (1992) 72. o.]

fgy a tapasztalatok révén kialakulhat talzott Gnbizalom, vagy annak hianya. A tapasztalatok
szerint nagyon kevés, vagy nagyon sok relevans tapasztalat egyarant nagyobb kockézatok
véllaldsara sarkallja a szerepldt, mig koOzepes tapasztalati szint mellett a szerepld
visszafogottabban viselkedik. E tekintetben 1ényeges lehet a kilataselmélet, illetve a keretezési
elmélet is.

SITKIN és PABLO (1992) egy modelljiikben (10. abra) ossze is foglaltak, hogy milyen
modon hatarozodik meg a gazdasagi szerepld kockéazat melletti dontése.

A kockazat észlelésének, illetve az ezzel Osszefliggésben kordbban szerzett
tapasztalatoknak kiilondsen nagy jelentdsége van SITKIN és PABLO (1992) szerint. Nem
elhanyagolhat6 ugyanis, hogy ha kordbban szerzett is negativ tapasztalatokat, azok milyen
meértékiiek voltak, illetve hogy milyen siiriiséggel jelentkeztek ezen, negativ tapasztalatok.
Jelentéktelen negativ mértékii kordbbi tapasztalasok még akkor sem csokkentik a szerepld
tényleges jovObeni kockazatvallalasat, ha azok sorozatosan jelentkeztek. Ugyanakkor a nagy
elszenvedett csapasok még akkor is jelentds befolydst gyakorolnak a szerepld jovobeni
magatartasara, ha ezek az intenziv tapasztalasok ritkan kovetkeztek be. Kiilonosen érdekes —
latszolag paradox — az az eset, amikor a korabbi intenziven negativ tapasztalatok siiriin
jelentkeztek. E sorozatos kudarcélmény tgynevezett fanult tehetetlenséget eredményez a
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szereplonél, ami nem szélsOségesen kockazatkeriild magatartast eredményez nala, hanem
inkabb a kockézatokkal, azok vallalasaval szembeni k6zombdsséget, vagy teljes dnszelekciot.
Ezzel ellentétben a szorvanyos és csekély mértékben jelentkezett negativ tapasztaldsok
tipikusan megndvelve a szerepldi kisérletezd kedvet, jelentds kockazatvallalast
eredményeznek.

Sokan a vdltozast gyakran rogton a kockdzattal azonositjak, holott a valtozds egyes
szereploknek még akkor is elényos, ha még neki sincsenek kiforrott rutinjai az ) kornyezeti
feltételeknek megfeleléen (DUTTON, JACKSON, 1987). A szerepléi dontéshozoknak
fokozott figyelemmel kell lennitik a valtozasokra, s a ,,régi idokben” megszerzett tudasuk altal
meghatarozott szakmai protokollok szerint folyamatosan értékelni és kategorizalni sziikséges
a valtozo, ujonnan létrejott feltételeket, tényezoket. Gyakran nem sok valasztja el egymastol a
veszélyes valtozast a lehetdséget teremtd valtozastol. A megfeleld kategorizalas mar félsiker a
megfeleld szervezeti valasz vonatkozésaban, amely rovid tdvon hatékonysagot javithat,
hosszabb tavon pedig a tulélést szolgalja. A vdltozasok megfelelo kategorizalasanak
jelentdségét hangsulyozta a kockazatkezelés vonatkozasaban MARCH ¢és SHAPIRA (1987)
is, a menedzserek kockézatvallalasi sajatossagait vizsgalva. A menedzserek hajlamosak a
pozitiv  kimenetek  valdsziniiségét novelni, mikdzben egyfajta csoélatoként csak
részproblémakra koncentralnak, ugyanakkor jellemzden vildgosan latjak a hatart a
kockézatvallalas és a hazardirozas kozott. Ugyanez nem mondhato el altaldban az egyéni
szereplOkrdl, akik kockazatvéllaldsi hajlandosdga még ennél is lényegesen szubjektivabb
tényezOk altal hatdrozodik meg, igaz ott is jorészt kdvetkezetesen.

A kockézatvallalasra vonatkozo, altaluk fébbnek itélt megkozelitéseket (JACKSON és
DUTTON 1988, JANIS és MANN 1977, MARCH ¢és SAPHIRA 1987, KAHNEMANN ¢és
TWERSKY 1979, SINGH 1986) o6sszefoglalva SITKIN ¢s PABLO (1992) négy csoportot
képez (3. tablazat) a kockézat vallaldsara valé hajlandésag és a probléma szerepld altali
mindsitése szempontjai alapjan. A tablazatban is lathatd annak kifejezodése, hogy a
kilataselmélet nem kizardlag abban a helyzetben keriil a szerepl6 altal alkalmazasra, amikor a
probléma megitélése inkabb negativ, s a kockazatkeresd szereplé mindent egy lapra feltéve
talan talzott kockazatot is vallal.

3. tablazat Létezo elméleti modellek dsszefoglalasa és a kockazati magatartas elorejelzése
[Forras: Sitkin és Pablo (1992) 77. o.]

Probléma mindsitése
Pozitiv Negativ
Kilataselmélet — elért Kérlelhetetlen
eredmények megérzése fenyegetés
Veszteség Hiper-el6vigyazatossag
megel&zésének
Kockazatelutasitas els6bbsége
El6rejelzés: alacsony ElGrejelzés: alacsony
kockdzatu tevékenység kockdzatu tevékenység
Kockazatvallalasi folytatdsa folytatdsa
hajlandésag A lehetGségek Kilataselmélet — mindent
megragadasa egy lapra feltevés
El6rejelzés: ElGrejelzés:
Kockazatkeresés magas kockdzatu magas kockdzatu
tevékenység folytatdsa tevékenység folytatdsa
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A kockazatelutasito szerepld ugyanugy egyfajta torzitott kép alapjdn hozza meg dontését,
egy egyébként pozitiv helyzetben, talan talsagosan is keriilve a kockazatos tevékenységek
valasztasat. A kockdzatvallalas megitélése terén tehat SITKIN és PABLO (1992) szerint is
nagy szerepe van az egyén szubjektiv értékitéleteinek, szempontjainak. Mindezek alapjan egy
kiils6 szemlélének nehéz egyértelmiien prognosztizalnia az egyén kockazatvallaldsi
hajlandésagat egy adott helyzetben.

KAHNEMAN (2013) szerint egy nem biztos kimeneteli helyzetben a dontéshozd szerepld
a bizonytalan kilatasok egyes jellemzdihez sulyokat rendel. Ezek a sulyok természetesen
valamilyen médon korrelalnak az egyes kilatasi alternativa kimenetének megvalosuldsi
valosziniiséegével. Ramutat, hogy mar von NEUMANN és MORGENSTERN (1944) is
felhivta a figyelmet arra, hogy abbdl komoly gondok, ellentmondéasok szarmazhatnak, ha a
szereplo nem pontosan a valosziniiségeknek megfelelo sulyozast valaszt. Méarpedig
KAHNEMAN (2013) szerint az a ritka, ha a dontéshozd szigortian tartja magat a
valoszinliségekhez a silyok meghatdrozasa soran. Az esetek jelentds részében nem is torténik
tudatos szamitgatas, a szerepld egyszerlien intuicidi alapjan gyors dontést hoz. Masrészt,
amennyiben torekszik is a pontos, a redlis dontéshez sziikséges sulyok megtaldlasara és
alkalmazaséara, akkor sem fogja minden valtoztatds nélkiil a valoszinliségeket alkalmazni
sulyként, mivel a sulyalkotdsi folyamatara a szereploknek kiilon stratégidjuk van. E stratégia
nem pusztan az egyes szoba johetd kimenetek mennyiségi és mindségi jellemzdit, illetve
bekovetkezési valosziniiségét veszi tudatosan figyelembe, hanem kiemelten kezeli még azt is,
hogy a kimenetnagysag miként viszonyul a sajat léptékeihez: céljaihoz, jelenlegi
alloményaihoz, tartalékaihoz. Masrészt arra is figyel, hogy az adott kimenet valosziniisége
mennyire van kozel a két szélséséges helyzethez: a teljesen biztoshoz, illetve a teljesen
lehetetlenhez. A kozel, majdnem biztos kimenetekhez a szereplok altalaban jelentosen kisebb
sulyokat hajlamosak rendelni, mint amit a valdszintiségek adnanak. Ezt nevezi KAHNEMAN
(2013) bizonyossagi hatasnak. A lehetetlenhez kozeli valoszintiségeket pedig hajlamosak a
szereplok ,.érdemiikon felil” (u. o. 360. o.) értékelni, azaz a szinte elhanyagolhato
valosziniiséggel rendelkezé kimeneteket tulsulyozzak. A szerzd szerint ez a lehetségességi
hatas miatt alakul igy. E két aspektus egylittes alkalmazédsa tobbféle kombinaciot
eredményezhet, amelyekhez a szerepld eltéréen viszonyul. Eltérden itéli meg a kockazat
mértékeét, s eltérden a kovetendd kockazatvallalasi, vagy elutasitasi stratégiat is.

KAHNEMAN (2013) a szoban forg6 kombinacios lehetoségeket az alabbi tablazatban (4.
tablazat) foglalta 6ssze. Mint lathatd, a nagy valdszintiséggel bekdvetkezd nyereség esetén az
1d6 — érzése szerint — nem a szereplonek dolgozik, ezért, hogy a nyereség dontd hanyadat
biztositsa, hajlandé olyan mértékii engedményre is, amely matematikailag messze nem lenne
indokolt. ,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”. KAHNEMAN (2013) biztos
pernyertes példaja azért is talalo, mert koveteléseinek részleges feladasaval nem csak 1d6t
sporol, de olyan jarulékos koltségnoveld tényezdket is kiiktat, mint az egészégre, maganéletre
karos stressz. A szinte biztos veszteség esetén viszont a peres fél igyekszik elkeriilni a vereség
korabbi realizalédasat még akkor is, ha az egy szamdéra elényds megegyezés keretében
jelentdsen kisebb, de azonnali veszteséget jelentene. Igyekszik id6t nyerni, matematikai
alapon irredlis kockazatot vallal, taladn likviditasi, tartalékproblémai miatt, talan azért, hogy
esélyeit a még rendelkezésére allo idészakban tanulas révén megndvelhesse. ,,Ki id6t nyer,
életet nyer” elven alapul a dupla vagy semmi, illetve a mindent egy — késdbbi — lapra feltevd
stratégia is.
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4. tablazat Az un. Négyes Mintazat [Forras: Kahneman (2013, 367. o.)]

NYERESEGEK VESZTESEGEK
NAGY 95%-0s esély a 10 ezer dollar 95%-0s esély 10 ezer dollar
VALOSZINUSEG nyereményre elvesztésére
Félelem a csaldddstol A veszteség elkerlilésének
reménye
KOCKAZATKERULES KOCKAZATVALLALAS
Elénytelen megegyezés Elényds megegyezés elutasitdsa
elfogaddsa
KIS 5%-0s esély a 10 ezer dollar 5%-0s esély 10 ezer dollar
VALOSZINUSEG nyereményre elvesztésére
Nagy nyeremény reménye Félelem a nagy veszteségtdl
KOCKAZATVALLALAS KOCKAZATKERULES
Elény6s megegyezés elutasitdsa Elénytelen megegyezés
elfogaddsa

A kis valosziniiség esetén sajatosan megfordulnak az elézdéekben targyalt szerepldi
pozicidok. A nyeremény megszerzésének csekély esélye mellett sem fogadja el a fogad6 a
jelentdsen kisebb, de a matematikai varhatd értéknél sokkal elénydsebb ajanlatot, mert
dllapotanak ugrasszerii javitasanak lehetoségeérol egyszeriien nem tud lemondani, ugyanakkor
ez a talzott kockazatvéllaldsa nem veszélyezteti a korabban elért eredményeinek megtartasat.
Emiatt a szituacidt gyakran tétnélkiilinek, jatéknak fogja fel. ,Egyszer éliink, batraké a
szerencse!”. A csekély valoszinliségii jelentds veszteség hatdsara ugyanakkor irraciondlisan
kockazatkeriilové valik a szerepld, s akar hajlandd szamdra igen elOnytelen, de lehetséges
veszteségét nagy mértékben csdkkentd megegyezés elfogadasara is. ,,Kicsiny ellenséget nem
jo megvetni” elven alapul ,az 4gyival megy verébre” stratégia szerinti talzott
elévigydzatossag.

A kilataselmélet ABDEL-KHALIK (2014) szerint annak ellenére megfelelden magyarazza
a szereploi kockazatvallalasi hajlandosagot, hogy kritikusai szerint csak laboratoriumi
koriilmények kozott miikddik. Szerinte a f6 lizenete az elméletnek az, hogy nem az adott
célmegvalositasi eredményességi szintje a meghatarozd a szerepld szdmara, hanem a
valtozasok, kiilonosen azok irdanyai. Szeretné elkerlilni a hanyatlast, ezért allapotatdl és a
valasztasi alternativaktol fiiggden valik kockazatkeriilové, vagy éppen kockézatvallalova.
Ezek a valtozasok addig hatnak irracionalisnak, mig meg nem ismerjiik az egyén dontési
szempontrendszerét. Amennyiben a kiils6-bels6 koriilmények valtozasa azt indokoltta teszi, a
szerepld megvaltoztatja kockazatvallalasi hajlandosagat a kilataselmélet szerint, de a tanulasi
folyamatban tortént szereploi elérehaladas szerint is. Eltéro szereploi stratégiak markansan
eltéré kockadzatokat jelentenek (CHUANG, SCHECHTER, 2015). Empirikus adatok szerint a
thai foldmiivesek 5 évente vizsgaljak feliil kockazatvallaldsi hajlandosagukat meghatarozo
stratégidjukat, mig a brit diakok néhany naponta. Ez utdbbiak kornyezete, s ebben sajat
pozicioik, gyorsabban valtozik, ugyanakkor tanulni is gyorsabban képesek kudarcaikbol,
sikereikbdl. Rendkiviil Iényeges, hogy a stratégiavéltashoz fel kell ismernie a szereplonek,
indulnak, illetve a hanyatlas fokozodhat. A stabilitas ugyanakkor sok esetben a tarsadalmi
intézmeények altal is elvart, vagy kikényszeritett.

BYRNES és szerzdtarsai (1999) a kockézat meghatarozodasat négy pillérre épitve tartjak
megfeleldnek:
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szereploi célok;
értékek;
lehetdségek;
4. és azok lehetséges kimenetei.

Azonban ugyanazt az adott cselekvési alternativat a szereplék nem azonosan itélik meg.
Nemcsak azért, mert a cselekvési informaciokat az emberek kiilonbozéképpen dekoddoljak
eltérd személyiségi jellemzdik, illetve példaul a keretezési hatas miatt, hanem azért is, mert a
szereplok képességei is eltérdek. Felkésziiltségiikbol, tapasztalataikbol adodoan objektive sem
ugyanazzal a kockazattal szembesiilnek az adott cselekvési helyzet, alternativa
vonatkozasdban. A felkésziiltebb szereplo nagyobb mértékben képes ellendrzése alatt tartani
cselekvését, kisebb az esélye a negativabb kimeneteknek, s kisebb azok varhaté negativitasi
érteke. Az, hogy egy adott cselekvési helyzet vonatkozasaban melyik szerepld valasztja a
kiviilrél kockazatosabbnak itélhetd cselekvési alternativat, az alapvetden fiigg a szerepld
kockazati beallitodasatol. Rendszeresen elutasitja-e, keriili-e a kockazatot, vagy egyenesen
keresi a kockazatos helyzeteket, cselekvéseket. Ugyanakkor a latszélagos kockazati
beallitodds maga is kovetkezménye mas mogottes tényezoknek: példaul a nemnek,
¢letkornak, vagy a szerepld kulturalis kozegének — igy a jogi kdrnyezetnek, tarsadalmi
normaknak is.

SZANTO és TOTH (1999) a kockazat és a vele szembeni szerepldi attitiid meghatarozasa
vonatkozasdban abbol indul ki, hogy adott cselekvési alternativa esetén lehetséges kimenetek
sajat bekoOvetkezési valdsziniiségeinek stlyozott atlaga a cselekvési alternativa varhatd
jovedelme. Sziikségesnek tartjdk azonban — Elsterhez hasonléan — a pénz csokkend
hatarhasznanak is a figyelembevételét, ami azt eredményezi, hogy magasabb vérhato
jovedelem ugyan nagyobb hasznossagot eredményez a szerepld szamdara, de nem egyenesen
aranyosan, hanem annal kisebb, s folyamatosan csokkend ardny szerint. Ezek szerint
elképzelhetd, hogy amennyiben Q alternativa révén szerezhetd varhatd jovedelem kisebb
ugyan, mint a nala valamivel nagyobb varhato jovedelemmel kecsegtetdé R alternativaé,
azonban a jovedelem varhato haszna mégis Q alternativa lesz a magasabb, vagyis a
kozgazdasagi értelemben racionalis szerepld ezt valasztja. Tehat az alacsonyabb varhato
jovedelemmel biro alternativa a pénz csokkend hatarhaszna miatt relativ elonyt élvez
bizonyos mértékig egy magasabb varhato jovedelemmel rendelkezo alternativaval szemben. A

crcr

magatartasnak (SZANTO, TOTH, 1999, 33. oldal). A kockéazatkeriil6 dontéshozét azonban
ettdl eltérden hatdrozza meg a szerzOparos (11. abra). Legyen az egyik cselekvési alternativa,
Q varhato értéke biztos, azaz kockdzat nélkiil elérhetd, mig a masik alternativa, R vérhato
értcke a jo kimenet p valdszinlisége ¢€és a rossz kimenet (1-p) valdszinlisége altal
meghatarozott. Tehat egy adott Osszegli biztos hozammal versenyzik egy meghatarozott
valdszinliséggel elérhetd. Kockazatkeriilé dontéshozd az, aki mindig a biztos Q alternativat
preferdlja, amennyiben annak varhaté értéke adott p mellett megegyezik a masik, R
alternativaéval. Kockazatsemleges, az, aki kozombds adott p és egyezd varhatd értékek
mellett a két alternativa vonatkozasaban. Kockazatkedveld pedig az, aki ilyen helyzetben mar
a kockéazatosnak tekintett R alternativa mellett dont.

el e
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Kockazatos R Kockazatkeruld

Ve 7’ s ’ “
varhato ertek \ Kockazat-semleges
r(p =1) = 1000
r(p =0,8) =800
Kockazatkedvel6
r(p:O’S):SOO /
r(p = 0,2) = 200 --------------------------------

Biztos Q varhato

0 500 1000 ertek

11. abra A kockazatvallalas és kockazatkeriilés [Forras: Szanto és Toth (1999. 35. o.)
felhasznalasaval sajat szerkesztés]

Az 4bran (11. abra) is lathatd, hogy a kockazatkeriilo szerepld Q alternativa 500 biztos
értekéhez képest csak akkor érzi kozombosnek az R alternativat, ha ott a ,,;j0”, 1000 értékli
kimenet esélye 0,8, a ,,rossz”, 0 értékli kimenet esélye 0,2, vagyis az R alternativa vérhato
érteke igy 800 lesz. Egyfajta kockazati feldrat szamit fel tehat a kockazatkeriild szerepld. Ez
természetesen a példabelihez képest lehet alacsonyabb, s magasabb, akidr p = 0,999 is.
Kiemelendd, hogy nem az R alternativa ,,j6” kimenetének 1000 értéke a kockazatkeriild
szerepld szamara a kockdzati prémium, hanem a biztos Q alternativa kimenetéhez képesti
magasabb varhato érték.

A kockazatsemleges szerepld ugyanakkor beéri az R alternativa 500 varhato értékével is,
ami a ,,j6”, 1000 értékii kimenet p = 0,5 valdszintiségének felel meg.

A kockézatkedveld ellenben megelégszik — példankban — az R alternativa 200 varhato
értékével is, ami a ,,j0” kimenet p = 0,2 valdsziniisége mellett kovetkezhet be.

E modell szerint tehat a kockazatkeriilé szereplé nem minden kockazatos R alternativdjat
veti el az adott biztos dsszegii Q alternativanak, hanem csak azokat, melyek nem biztositanak
a sajat megitélése szerint elégséges kockdzati prémiumot. Azaz R varhatd értéke megfeleld
mértékben meg kell, hogy haladja a biztos Q értékét. Ellenben a kockdzatvallalo szerepld
beéri a biztos Q értekénél kisebb varhato értékkel is, igaz, az ilyen R alternativa valasztasa
esetén magasabb hozamot is realizalhat esetlegesen, mint a biztos Q ajanlat.

Az, hogy milyen mértékben tavolodik el a kockazatsemleges magatartas 45 fokos
egyenesétdl lefeleé és felfelé a kockazatkedveldk, illetve keriilok gorbéje, az nem csak az adott
szerepldi kor szubjektiv szempontjaitdl fligg. Jelentds hatast gyakorolnak erre a
kockézatvallalashoz kapcsolddd intézmények, melyek az adott tarsadalomra, kozdsségre
jellemzdk. DIAMOND (2013) szerint ezek annyira jelentdsen eltérhetnek egymastol, hogy
még a haborus bevetésen 1évé katondk kozott is jelentds kiilonbség mutatkozott olyan,
egyébként egymashoz kozelinek tartott kultardk esetén is, mint az angol, amerikai, francia. A
nem kockdzat-semleges gorbék meghatdrozodasara jelentds hatdssal vannak a tranzakcids
koltségek is. Annak ellenére, hogy KNIGHT (1921) a kockéazatokrdl azt tartotta, hogy azok
ismert relevans valdszinliségei miatt a szereplonek lehetdsége van a teljes kockéazatkezelésre,
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példaul biztositasok, fedezeti ligyletek, diverzifikacid altal, nyilvanval6, hogy ezek koltségei
akkor sem azonosak kiilonb6z6 szerepldi kozosségek esetén, ha maguk a pénziigyi jellegli
konstrukciok azonosak lennének. Ugyanakkor természetszerlien maguk a konstrukcidok sem
azonosak. Lényeges szerepe van a szerepldi tudasnak, s altaldban a szerepldi relevans
tartalékoknak is. Eltérd tudas, illetve az ezen kiviili rendelkezésre all6 eréforras-allomany —
mint azt lathattuk KAHNEMAN (2013) esetében is — eltérd kockazatvallalasi hajlandosagot
eredményezhet.

BAIRD ¢és THOMAS (1985) megkisérlik a kockdzatra, a kockazatvallalasra vonatkozo
elméleteket szintetizdlva egy komplex elméleti modell felallitasat, amely alapjan
egyértelmiivé valhat, hogy a gazdasagi szerepld stratégiai dontései sordn milyen mddon
érzékeli, értékeli, s veszi figyelembe a kockazatot. A szerzéparos a kockazat hét dimenzigjat
kiilonbozteti meg (u.0.233. 0.), s e dimenzidkhoz valé szerepldi viszonyban altalanos vonasok
is érzékelhetoek.

A kitettség onkéntessége: ennek mértéke a remélt hozammal ardnyos, kevesebb
Osszevethetd lehetdség esetén fokozddd Onkéntesség figyelhetd meg, s természetesen
konnyebben — kisebb erdfeszitéssel, aldozattal — kivitelezhetd alternativa egyben
elfogadhatdbb is. A szubjektiv szempontok jelentds mértékben érvényesiilnek.

1. A kovetkezmények kontrolldlhatésaga: a nemkivanatos események, kimenetek még
elfogadhatd szinten féken tarthatéak, vagy éppen ellenkezdleg, a relevans
tevékenységek konnyen megzabol4dzhatatlanna véalhatnak.

2. Az idb6héz valo viszony: éltalaban a kivdnatos eredmények létrejottét korabbra
varjak, a nemkivéanatosakat idében késébbre.

3. A térhez valo viszony: a kedvezd kimeneteket veliink torténnek meg, mig a
kedvezdtlenek varhatdan a versenytarsakkal, masokkal, mashol.

4. A kockazatos helyzetre vonatkozo tudas: a szerepld tobb informéacioval rendelkezik
az elérni kivant hozadékokrol, mint annak lehetséges kockazatairol.

5. A negativ kimenetek hatasai: tipikusan inkabb varnak nagy valoszinliséggel kis
veszteséget, mint kis valoszinliséggel nagy veszteséget.

6. Kozosség-egyén viszony: egyes koOzOsségi, szervezeti, vagy egyéni normak
kedvezhetnek a kockazat elfogadasanak.

A kockazat kezelésének harom fazisat kiilonboztette meg BAIRD és THOMAS (1985). Az
elsé fazisban a probléema koriili bizonytalansdagot kell elsédlegesen azzal sziikiteni, hogy
megkiséreljiik meghatarozni a kockéazati tényezdket, azok jellemzdit. Példaul, ha az id6jaras
jelentds mértékben befolyasolhatja az adott tevékenységet, célszerli szerepével részletesebben
is foglalkozni: milyen mértékii lehet a hatdsa, milyen lehetdségek megvaldsitasat engedi meg.
Tevékenységiik remélt hozadékai milyen mértékben valhatnak semmivé, valdésulhat meg
esetleg tényleges veszteség. Tudunk-e valamit tenni annak érdekében, hogy tevékenységiinket
az id6jaras esetleges kedvezOtlen alakulasa ellenére is uralni legylink képesek, ezaltal
megfelelden megvaldsithassuk céljainkat. Ebben a fazisban kiilondsen meghatarozo, hogy az
elvileg objektive meghatarozhato mértékli kockéazatot a szereplé mekkoranak érzékeli,
egyaltalan érdemesnek tartja-e vele foglalkozni.

A masodik fazis a kockdzat elbrejelzésének a fazisa. A szerepld megprobalja feloldani
egyrészt probléma struktraja koriili bizonytalansagot azzal, hogy tisztdzza az egyes kockazati
tényezOk szerepét, jellemzdit, kapcsolddasi pontjait, egymasra valod hatasat. Erdfeszitéseket
sziikséges tennie, hogy feltarja az ok-okozati viszonyokat és a képzeletbeli dontési fan az
Osszes lehetséges érdemi kimeneti gallyacska megvalosuldsi valdszintiségeit. Masrészt a
kimeneti gallyacskdkhoz kapcsolodod értekek meghatdrozasa 1s fontos. Sziikséges
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megallapitani, hogy hol huzoédnak a siker és a kudarc értékhatarai, s ehhez miként
viszonyulnak a szintén itt meghatdrozand6 egyes kimeneti értékek. Végsé soron ekkor
kaphat6 arra is valasz, hogy mennyire és milyen moédon képes igy kézben tartani az adott
tevékenységet a szerepld, hogy annak az eredménye szamdara valamilyen mértékii sikerként
jelentkezzen, vagyis mi a siker valoszintisége.

A harmadik fazisban a szereplé értékel. Meghatarozott szakmai protokollja szerint
véleményt alkot, s dont az adott, kockazatos tevékenység vonatkozasaban. Megvizsgilja,
elé, vagy hatraltatja stratégiai céljainak megvaldsulasat a tevékenység annak sikeressége,
vagy kudarca esetén. Vallalja-e a kockazatot stratégiai céljainak megvalositasa érdekében, s
ha igen, milyen moddon igyekszik azt csokkenteni, fedezni, az esetleges nemkivanatos
kovetkezményeket kezelni.

Gazdasagi szereplo teljesitménye = f(iparagi jellemzok, Stratégia, Kockazat)
Kockazat R = f(Stratégia, iparagi jellemzok)
Stratégiai kockazatvallalds Rg = E, + I, + O, + P, + DM,
Ahol: E, = altalanos kornyezeti kockazati indikatorai:
Gazdasag, kormanyzati szabalyozas, technoldgiai valtozas,
kulturalis értékek
I; = iparagi kockdzati indikatorai:
Normal profit, tokeintenzitas, iparagi ¢életciklus, verseny
O, = szervezeti kockazati indikéatorai:
Szervezeti értékek, szervezeti életciklus, struktira, 6sztonzok,
JOlét, piaci részesedés, informacids rendszer, csoporttagok
részvétele a stratégia kialakitdsdban
P, = probléma kockazati indikatorai:
Visszafordithatosag €s kontrollalhatosag, kimenetek,
valoszinliségek, kimenetek valtozékonysaga, keretezés
DM, = dontéshozo kockazati indikatorai
Onbizalom, tudés, hibak, heurisztikak, preferencik
A stratégia kockazata tehat fligg egyrészt magatol a stratégiatol, illetve az iparagi
jellemzoktél. Vagyis amennyiben a stratégia valamilyen Osszhangban van az iparagi
jellemzdkkel, illetve maga az iparag is kevéssé kockazatos jellemzokkel bir, akkor csekély a
kockézat mértéke. Mig amennyiben a stratégia nincs O0sszhangban az iparagi adottsagokkal
és/vagy az iparag maga is kockazatosnak szamit, tigy jelentds lehet a kockazatmérték. Hogy a
stratégia mennyiben tudatosan kockazatvallald, az fiigg a belsé és kiilso kornyezeti

tényezoktol, illetve maganak a problémanak a jellemzditol, melynek megoldasat a stratégia
célul tlizi ki. (BAIRD és THOMAS, 1985. 236-237. 0.)

2.3.3 Konkluziok a kockazathoz

A kockazat csak tevékenységek €s folyamatok esetében értelmezhetd, amikor a kimenet
nem teljesen egyértelmi, azaz bizonytalan, s az alternativak koziil egyesek nemkivéanatosak,
keriilendok. Egyes tevékenységek €s folyamatok kozvetlen, elsédlegesen célzott eredményét —
példaul egy joszag eldallitasat, vagy egy betegség lekiizdését — elvileg ,,mindenképpen” lehet
biztositani, de hogy azért az érintetteknek milyen ,,arat” kell fizetnilik az tovabbra is kérdéses
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maradhat. Lehetséges olyan alternativa, ahol ez az ,,ar” tovabbra is a nemkivanatos, keriilend6
kategoriaba esik.

Egy adott tevékenységhez, vagy folyamathoz nem lehet egy konkrét mutatoszamot —
példaul valoészinliséget — rendelni abbdl a célbdl, hogy annak kockazatit egyértelmiien
jellemezhessiik. Tevékenység esetén elsdsorban azért, mert barmely kézremiikodé személy
teljes mértékben vald azonossagat nem feltételezhetjiik, még akkor sem, ha a tevékenységi
kornyezet azonossaga biztosithaté lenne. Folyamatok esetén foldi koriilmények kozepette
gyakorlatilag nincs olyan természeti, biologiai, kémiai, fizikai, vagy masmilyen folyamat,
amely mentes lenne emberi hatasoktél. Nem véletleniil hivjdk foldtorténeti szempontbodl
1610-t61 kezdddo jelen korunkat immar anthropocén korszaknak (LEWIS, MASLIN, 2015).
Ebbdl adododan a tevékenységben részt vevo, arra, vagy a folyamatra hatast gyakorldé emberek
relevans adottsagainak kiilonbozdsége miatt nem ugyanazok a kimenetek, nem olyan
valoszintiségekkel valosulhatnak meg, igy adott tevékenység, folyamat kockazata akkor is
személyfiiggd, ha nem foglalkozunk a kockazat észlelésével, értékelésével. Amennyiben a
tevékenységek, illetve folyamatok nagyon is fiiggnek a részt vevo személyek jellemzoitdl, ugy a
tevékenységek, folyamatok kockazatainak is fiiggeniiik kell.

A szereplo, illetve kérnyezete egyedisége miatt egy tevékenységnek, vagy folyamatnak a
kockadzata egzakt modon kizardlag az ¢ viszonylataban konkretizalhato, szamszerlsithetd.
Hozzavetdlegesen természetesen mas hasonld szerepldk, hasonld kdrnyezetben folytatott
tevékenysége is irdnymutatd lehet, de egy az egyben valo atvétele sulyosan aggalyos lehet.
Lehetséges ugyanis, hogy a hasonl6 szereplok kozotti eltérés pontosan a relevans kockazati
faktorok terén 4ll fenn. A tdmegtermelés esete kivételével, kelld nagysagli minta hidnyaban a
nagy szamok térvénye igy csak nagyon hozzavetolegesen alkalmazhato a szerepld szédmara.
Sem a korabbi mintabol levonhat6é kockazati valdszinliségek, mint bazis, sem azok jovobeli
,megvaldsuldsa” vonatkozasaban.

A gazdasagi evollicidban, csakigy, mint a bioldgiai evolicid soran csak az a szerepld
valhat megfeleld allapotban talélové, amelyet egyrészt relative ritkan érhet szélsoségesesen
negativ kovetkezmény, masrészt ,kockazati menedzsmentjéhez” elégségesek megérzései
(KAHNEMAN, 2013), tovabba a ,,kis szamok torvényének” alkalmazasa. A kis nagysagu
mintdk ugyan altaldban valdban hajlamosak szélsdséges eredmények produkaldsara
(KAHNEMAN, 2013), de ez egyaltalan nem altalanos vagy sziikségszerl tulajdonsaguk. A
természetben, de — részben pontosan a természeti folyamatok kovetkezményeként — a
gazdasagi életben is szamos ciklus alakul ki, s fejti ki hatasat. Ezek egymadsra is befolyassal
vannak. A ciklusok kovetkeztében mar kis mintak alapjan is képes lehet a szerepld a szamara
relevans kockazati valoszinliségek kikalkulaldsara, masrészt ezek a valoszinliségek mas kis
nagysagu jovobeni minta esetén kis tliréshatarral megvaldsulnak. Mas dsszefiiggésrendszerek
is eredményezhetik azt, hogy a kis szdmok torvénye hasznalhatova valik a szereplé szamara.
Akérhogy is, amennyiben érvényesiil a kis szamok torvénye, ugy a szereplonek valos esélye
nyilik kockdzatainak eredményes menedzselésére. 1doben eltérd mintavétel esetén ugyanis
igen ritka, hogy a nagy szamok torvénye alkalmazasdhoz sziikséges nagysdgu minta
Osszealljon, azt a szerepld tipikusan fizikailag meg sem érheti.

A szerepld léte, tevékenységei vonatkozasdban kockazat az, amely adott iddszaki tulélési
valosziniiségre, és/vagy a tulélési jellemzoire negativ hatdssal lehet. A kockézat ilyen
értelemben tehat potencialis evolucios hatrany. E hatrany a kozvetlen talélési, illetve a
tovabbi tulélési esélyeket ronthatja, de ez a romlas nem biztosan kovetkezik be. A kockazati
kitettség novekedését, a romlas lehetséges jeleit azonban a szerepld érzékelheti, érzékelnie
kell, hogy lehetoleg ne szenvedjen evolucios hatranyt. Amennyiben a nagy szamok
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torvényehez sziikséges minta 1étrejottét, annak eredményeit varnd, lehetséges, hogy mar
akkora nem is lenne taléld. A hanyatlds egyik jele pontosan az, hogy a szereplo tevékenységei
vonatkozasaban egyre kevésbé érvényesiil a , kis szamok torvénye”, nem tud érdemben
kalkulalni, s ezaltal a szerepld kiszolgaltatottabba valik. A masik jel az, hogy a kis szdmok
torvényének helyes alkalmazasaval kikalkuldlt kockdzati valosziniiségek a szerepld szamara
romlanak, illetve a lehetséges negativ kimenetek szamara sulyosabba valnak. A harmadik
fontos jel mar valdéban a nagy szdmok torvényének, példaul a nagy hullamhosszi ciklusok
vilagabol érkezik. Tendencidozus moédon romlanak egyes, a szereplé szamara fontos
paraméterek, illetve sirisodnek az egyébként evolucios szempontbol sziikségszeriien ritkan
jelentkezo sulyosan negativ kimenetek, s mindezt értelemszeriien a kedvezébb kimenetek
rovasara.

A kockazat szereploi észlelése és az észleltek értékelése, a dontés egyes kockazatok
vallalasarol, vagy elutasitasarol szintén nagyon lényeges a kockazatok szerepldi menedzselése
szempontjabol. A szereplok korrekt észlelését tobb tényezd is eltorzithatja, akar mar
nemkivanatos mértékben is (KAHNEMAN, 2013). Téves kockazati ténymegallapitasok
kovetkeztében ismételten veszélybe keriilhet a szerepldi tulélés. A kockazati észlelés is egy
tevékenység, ami sajat, egyedi kockazattal rendelkezik. Szamos ¢és rendszeres biralat éri a
tipikus szereploi kockazatészlelési tevékenységet, ugyanakkor ezek korabban mar
bizonyitottak, az evolucid altal megmérettettek, s nem taldltattak konnytinek. Statisztikai,
matematikai alapon hibdsnak ldtszanak, de miikodnek. Mas kérdés, hogy a jelenkor lényegi
elemeiben is Uj kornyeztében ezek valoban képesek-e segiteni a szereploket eredményes
kockazatmenedzselésiikben. Egyes észlelési technikakat az értékelési technikakhoz hasonloan
a szereplok intézményeik utjan atérokitenek. Az esetleges genetikai atorokitésen til ez is
magyarazza egyes kozosségek, vagy akar a nemek kozti kiilonbségeket a kockézatok észlelése
¢s értékelése vonatkozasadban. Az intézmények szabalyozzék ugyanakkor a kockéazatkezelési
technikakat is, kivaltképp a szervezetek létrehozasa, mikodtetése, a tartalékképzés, vagy a
diverzifikacio tekintetében.

A diverzifikacids technika kockadzatok minimalizalasa érdekében torténd alkalmazasa
megfelelden kifejezi azt, hogy a KNIGHT 1921) altal Iétrehozott meghatarozasa a
kockdzatnak nem altalanos fogalom. E szerint ugyanis a kockazati alternativak valosziniisége
ismert, igy azok alapjan a szerepld némi potlolagos raforditassal, biztositassal, vagy egyéb
modon 1ényegében kikiiszobolheti a kockazatot, illetve annak negativ kovetkezményeit. Az
egyéb modok egyikét képezi a portfolio-diverzifikacio, legyen szo akér tevékenységi, akar
eszkozportfoliorol, és még sorolhatnank. Megfeleld portfolidosszetétel biztositdsa révén
valoban minimalizalhato, akar elméletileg le is nulldzhat6 a relevans kockazati mérték. Ennek
megvalositdsahoz azonban nem feltétleniil kell ismerni a relevans kockazati valosziniiségeket.
E helyett elégséges lehet a portfolidelemek egyiittmozgdsanak, egymashoz valo viszonydanak
elégséges volt annak ismerete, hogy a kiilonb6zd iddjarasi jellemzOk milyen moédon hatnak
egy-egy ndvény termesztésére, s ellentétes hatdsok esetén mar adott is volt a ndvényportfolio
elméleti vaza.

A kockazat tehat nem pusztan egy pontos valosziniisége egy negativ kimenetnek, melyet
egy pozitiv kimenet megfeleld nagysagaval — a kockézati prémiummal — ellenstilyozhatunk. A
véllalni kényszeriilt vagy onként vallalt kockézatok valdjdban a gazdasagi evolucidban
tulélésért kiizdo szerepld tuléleési képességeét alapvetden befolyasoljak, s egyuttal jelzik is.
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2.4 Kisérletek bizonytalan dontési helyzetben, kockazatvallalasi
hajlanddsag vizsgalatara

Mint azt lathattuk, a verseny a szerepld szamara Osszességében egy fejlodési kozeget
jelenthet. Ugyanakkor a mindennapi élet egyes versenyei, versenyhelyzetei nem minden
esetben rendelkeznek olyan jellemzdkkel, hogy a benniik valé részvételt a szerepld kedvezden
it¢lje meg. Menet kozben, vagy mar eleve is feladhatja a versenyt. Ezzel a tanulasi
lehetdségek egy igen jelent6s hanyadardl lemond. A sorozatos Onszelekcid meggyengiti a
szerepldt, a gazdasagi evolicioban hatranyba keriil. Ezért is Iényeges, hogy az adott verseny
valoban gy szervezddjon, hogy a részvétel inkabb lehetdség, mint veszEly legyen a szereplok
széamara, és ezt megfelelden észlelhessék is.

A talzottan bizonytalan kornyezetet, a talzott kockazati tevékenységeket a racionalis
szerepld igyekszik elkeriilni. Amennyiben egy adott verseny kapcsan ilyen jellegii jelzéseket
érzékel, nem vesz részt a versenyben — amennyiben erre lehet0sége van. Lényeges tehat, hogy
egy adott verseny vonatkozasdban milyen mértékli kockdzatokat érzékel a szerepld, mennyire
érzi azt, hogy megfeleld informaltsag birtokdban hozhat dontéseket. Mint lattuk, egy, a
fejlodés, a gazdasagi szelekcid, evolicid szempontjabol kedvezd versenynek egyaltalan nem
sziikséges feltétele az, hogy fokozott kockazatvallaldsra, alulinformaltsdg melletti
dontéshozatalra kényszeritse a részt vevoket. Az ilyen verseny nem tudnd rovid tdvon
kedvezdbb iranyba torzitani a szelekciot, éppen ellenkezdleg.

Lényeges tehat annak bemutatdsa, milyen kockézati, bizonytalansagi jellemz6k hatnak
kedvezétlenil a versenyben vald részvétel vonatkozdsdban. Amennyiben ugyanis van
lehetdség a kedvezdtlen jellemzok megfelelden kedvezdbbé tételére, ugy a versenyben vald
részvétel elfogadhatova valik a szereploknek. Ilyen modon biztosithatjuk résziikre a verseny
altali tanulas lehetdségét. Az oktatasban pedig nyilvanvaldan ez a legmeghatarozobb cél.

JACKSON ¢s szerzétarsai (1972) empirikus kisérletet végeztek pénziigyi, fizikai,
tarsadalmi és etikai kockéazatvallalasi hajlandosag tekintetében. Azt tapasztaltak, hogy az
egyének e négy, kiilonbozo tipusu kockdzati helyzetben eltéro mértékben vallaltak kockazatot.
Természetesen lehet konstrudlni a szereplére egy mérdszamba siritett kockazatvallaldsi
hajlanddsagi mérdszamot, de az egy tényleges cselekvési helyzet vonatkozdsdban sem tud
biztos tdmpontot nydjtani, hogy a szerepld ott és akkor milyen kockézatot fog vallalni.
Altalanos rangsort sem lehetett a vizsgdlat alapjan feldllitani abban a tekintetben, hogy a
szereplok mely teriileten a leginkdbb, s hol a legkevésbé kockazatvallalok. E vizsgalat
eredményei is arra utalnak, hogy a szereplok képességbeli, felkésziiltségbeli kiilonbségeik
miatt sem egyforma kockazattal szembesiilnek egy adott szituacidban.

MAGAR ¢és szerzdtarsai (2008) 153 egyetemi hallgatd megkérdezésével vizsgaltdk, hogy
milyen Osszefliggés van akozott, hogy ki mennyire tudja kézben tartani a sajat érzelmi, lelki,
testi valojat, s akozott, hogy mennyire vallal kockazatot. A hallgatokat hipotetikus helyzetek
elé is allitottak, illetve olyan tevékenységek tényleges folytatasara is rakérdeztek, melyek
kockédzata nyilvanvalo, példaul dohanyzas, kabitdszer hasznalata. Az eredmények azt
mutattdk, hogy aki kevésbé képes kézben tartani sajat magat, az életét, azok vallalnak
dltalaban nagyobb kockadzatot: tobben ¢és tobbet dohanyoznak, kabitoszereznek, vagy
hazardiroznak szerencsejatékokban.

NEIGHBORS ¢és szerzotarsai (2002) 184 fdiskolai hallgatot vizsgaltak meg abban a
tekintetben, hogy mi motivalja Oket a szerencsejatékok folytatasara. Szerencsejaték alatt itt is
azt értjiik, hogy a kimenetek nem befolyasolhatok a szerepldi tudas altal, ilyen példaul a Lotto
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vagy a Rulett. 16 lehetséges motivumot teszteltek, s az eredmények azt mutattdk, hogy a
hallgatok donto részben a pénz, a jolét megszerzésének a reményeben vallalkoznak
szerencsejatékra (43% mint elsddleges motivacio), a jaték ¢élvezete okan is sokan kezdenek el
jatszani (23%), de szerepet jatszanak kozdsségi szempontok is (11%), a csaladi, barati hattér,
ismerkedési lehetdség stb. is. Amennyiben nem pusztan az elsddleges motivaciokat tekintjiik,
ugy a pénz és a jatékélvezet szerepe kevésbé hangsulyos (22% és 19%), de érdemibbé valnak
a kozossegi szempontok (13%), az izgalom (10%) és a puszta id6toltés (8%) is.

HOLT ¢és LAURY (2002) 175 foiskolai hallgatd részvételével folytattak kutatast azt
vizsgalandd, hogy szerencsejatékban vald részvétel esetén mekkora héanyad lesz a
kockazatkeriild, kockézat-semleges, illetve kockazatkedveld. A kisérletek soran 10-10
alternativa-par tekintetében kellett donteni, hogy melyiket jatssza meg az egyén. A jatékot le
is folytattak: részben hipotetikusan, részben ténylegesen. A kezdeti nyerhet6 osszegeket meg is
tobbszoroztek 20, 50 és 90-szeres mertékben. Az eredmények szerint alapnyeremények esetén
pusztan a részt vevok 8%-a volt kockazatkedveld, és 26% a kockdzatsemleges, a jatékot
hipotetikusan lejatszva. A nyereményeket hiisszorosara emelve a kockazatkedvelok tabora
15%-ra, a kockazatsemlegeseké 29%-ra novekedett. Nagyon figyelemremélto, hogy amikor
valoban le is jatszottak a jatékokat a jatékosoknak meghatarozott nagysagu zsebpénz juttatva,
akkor a kockazatkedveldk aranya pusztan 6% volt a huszszoros nyereménynagysag esetén is,
mig a kockazatsemlegeseké 13%. A nyereményeket tovabb ndvelve ez az ardny azért
novekedett. Mindenesetre itt is bizonyitast nyert, hogy a hipotetikus jaték tesztelése jelentosen
mads eredményeket hoz, mint a valos jaték esetében.

FARAGO KLARA (2005) a részt vevék kockazatvallalasi jellemzdit ugyan kis
mintanagysdg — 25 f6 — mellett, de ¢éles vizsgahelyzetben vizsgalta az E6tvos Lorant
Tudomanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatéi korében. A vizsga soran a korabbi
részdolgozatokkal mar meghatarozott pontszamot elért hallgatok — akik nem tudtak meg csak
utolag, hogy kisérlet részesei voltak — egy ujabb részdolgozat kdzben valaszthattak, hogy
konnyti, kozepes erdsségli, vagy nehezebb feladatot oldanak meg alacsony, kozepes mértéki,
vagy magasabb pontszdam reményében. A  dolgozatot megelézéen a hallgatok
kockazatvallalasi hajlandosaguk tekintetében LOPEZ (1993) és JACKSON és szerzotarsai
(1972) munkai alapjan, mig onértékelésiik vonatkozasaban SLATTERY és GANSTER (2002)
munkaja nyoméan késziilt kérdéiveket toltottek ki. FARAGO KLARA (2005) megvizsgélta,
hogy a korabbi részdolgozatok soran felhalmozott részpontszdmok, mint tdke, illetve
tartalékok, milyen mértékben befolyasoljdk a kockazatvallalast. Az eredmények szerint csak a
gyengébb tanuldk kockdztattak relative. Ok kozepes erdsségii feladatokat valasztottak. A
naluk jobb tanulok addig megszerzett pontszamaikhoz képest biztosabb pontforrasnak
tekintett gyenge, az ,,él-tanulok™ pedig kdzepes erdsségli feladatok mellett dontottek. A tobbi
eredmény a minta kis volta miatt nehezen értelmezhetd, ugyanakkor mindenképpen inspirald
hatast volt a témaban.

FARAGO KLARA és szerzétarsai (2007) a kis létszamu, éles helyzetben végrehajtott
kisérletet kovetden nagyobb mintaszdmmal, Osszetettebb vizsgéalatot is végeztek a
kockézatvallalassal kapcsolatban. Ezek ugyan mar csak képzelt szitudciokban vizsgaljak a
megkérdezettek — 100 f6 fdiskolai, 100 f6 kozépiskolai hallgato, 50 f6 vallalkozo, 50 f6 elitélt
— kockazatvallalasi jellegzetességeit, Osszefliggéseit. Az eredmények kiilonosen a kalibraciod
tekintetében voltak figyelemreméltoak. FARAGO és MORA (2006) az Gsszesen 300 fos
megkérdezés kalibracios eredményeit, vagyis azt mutatta be, hogy milyen mértékben
bizonyultak utolag helyesnek a valaszadok eldzetes értékitéletei. A konnyebb tételeknél a
valaszadok inkabb tulzottan ovatosak, mig a kozepes, vagy annal nehezebb kérdeéseknél
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tulzottan magabiztosak voltak a valaszok helyességét illetden. Hasonloan az is megallapitast
nyert, hogy a kisebb helyes valasz taldlati aranyt elérdk tulzottan ovatosak voltak az elozetes
esélylatolgatas sordan, mig a magasabb taldlati aranyt elérék inkabb tulzottan magabiztosak a
majdani helyes valaszaranyt becsiilve. Ezen belill is a szerényebb képességekkel rendelkezo
elitéltek és kozépiskolasok voltak a legovatosabbak, szemben a fOiskoldsokkal ¢&s
vallalkozokkal. Ezen beliil is az elitéltek nagy szords mellett becsiiltek, mig a vallalkozok
voltak a legkiegyensulyozottabbak itéleteik soran, akar alul-, akér feliilbecslésrdl volt is sz6
esetiikben.

SZANTO ZOLTAN és TOTH ISTVAN GYORGY (1999) jelentds kockazatelméleti
alapok lefektetése mellett orszagos nagymintas (N = 3000) nyugdijligyi, kormanyzati témaban
folytatott megkérdezéshez csatlakozva vizsgaltdk a kockazatvallalds meghatarozé tényezoit.
Vizsgaltdk, hogy szimulalt jatékokban kiilonbdzd nagysdgu biztos nyereményeket milyen
eltérd valdsziniiségl €s eltérd osszegl pénznyeremény-igéretek mellet hajlandok a valaszadok
kockaztatni. Az eredmények szerint minél jelentosebb a biztos nyeremény nagysdga, anndl
kevésbé hajlandok a szerepldk azt kockaztatni, s ebben kevéssé ingatja meg dket a kockdzatos
modon elérhetd nyeremény értékének intenziv ndvelése. Ugyanakkor, akinek magasabb
jovedelme volt haztartasaban, az jelentosebb mértékben vallalta a jatékot a magas Osszegli, de
kockazatos nyeremény megszerzése ¢érdekében, nagyobb tét esetében azonban mar
¢rzékelhetéen Ovatosabba valnak 6nmagukhoz képest. Az iddsebb, az alacsonyabb iskolai
végzettségliek, a férfiak, az 6nallo tevékenységet folytatok szintén jelentdsebb mértékben
kockazatvallalok. Nyilvanvaloan a jovedelem a leginkdbb meghatirozd tényezd, s
feltételezhetden az fejti ki a mogottes hatdsat a tobbi tényezd vizsgalata soran is: az
idésebbek, az alacsony iskolai végzettségliek, a ndk, s az alkalmazottak ugyanis kisebb
jovedelemmel rendelkeznek, s elsésorban ez magyardzza jatékkedviiket, nem pedig egyéb
jellemzdik — amelyek természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil.

JANKI BELA és TOTH ISTVAN GYORGY (2000) egy orszagos kozvélemény-kutatd cég
nagymintds (0sszesen N=3540) megkérdezéséhez csatlakozva tettek fel kérdéseket a
kockazatvallalasrol. Jatékszituaciokat 1ismertettek a megkérdezetteknek, meghatarozott
tétekkel, és meghatarozott valoszinlis€ég mellett megszerezhetd nyereménynagysagokkal.
Szimulalt élethelyzeteket is vizsgéltak — példaul pillanatnyilag felesleges pénz befektetési
modozatait a vallalt kockazatokkal. Vizsgaltdk, a kockazatvallalasra milyen mddon hat az
¢letkor, az iskolazottsadg, a jovedelem, a munkaerd-piaci statuszt és a nemi hovatartozas. A
kapott eredmények szerint a nyerési esély, illetve a nyeremény novekedése egyértelmiien
novelte a jatékban részt venni kivanok ardnyat, illetve az altaluk részvételi dijként
megfizethetdnek itélt tét nagysagat is. A férfiak, a 40 évnél fiatalabbak, az iskoldzottabbak, a
magas jovedelmiiek, illetve az 6nalld tevékenységet folytatok hajlamosabbak voltak nagyobb
kockazat vallalasara.

2.5 Szakirodalmi attekintés osszefoglalasa

nyomas mindenki szamadra nyilvanvaldéan nagy mértékben enyhiilt. A gazdasagi evolucioé ugy
volt képes ezt az emberiség szamdra biztositani, hogy a gazdasagi szereplék kozott
érvényesiild szelekcio is atlagosan kevésbé szigort, mint volt az az ipari forradalmat
megelozden. A kétféle szelekcid enyhiilési folyamatai — egyenlore — kolcsondsen egymast
segitik. A népesség novekedése nem csak a gazdasdgok novekedését, de fejlodését is
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elOsegitette, s ez forditva is igaz. Mindennek a fenntarthatosdga kétségessé valt az utobbi
iddben, de ez kozvetleniil nem képezte értekezésem targyat.

A gazdasagi fejlodés szempontjabol meghatarozo volt — s az ma is —, hogy a gazdasagi
szereplok kozotti szelekcid elve és gyakorlata némileg modosuljon. A bioldgiaihoz hasonld, a
részt vevok fizikai 1étét, reprodukcids lehetdségeit fenyegetd szelekcido nagy mértékben
akadalyozta a tudasfelhalmozas, tudasbovités folyamatat. Kivaltképp azt, hogy a szelekcios
kovetelményeknek kevésbé megfeleld szerepld egy sikeresebb mintat atvéve maga is egy
kedvezdbb fejlédési palyara allhasson. A versenynek pontosan az a 1ényege, hogy rovid tavon
a természetes szelekcidhoz képest kedvezobb feltételeket biztositson részt vevdi szamara.
Annak érdekében, hogy a részt vevok koziil egyesek mesterségesen — tuddsuk révén — olyan
variansokat hozhassanak létre, melyek hosszabb tdvon is elonyosek lehessenek. Masrészt a
tevékenységi mintak méretddnek meg, valasztodnak ki, s terjedhetnek el a részt vevok kozott.
A versenyben részt vevok egy laza, hierarchia nélkiili érdek- és kockazati kozosséget
alkotnak. A csoportszelekcié pedig elsdsorban piacok, iparagak, kiilonb6z6 versenyek kozott
zajlik. Ugyanakkor a csoportszelekcio az egyes hierarchidk — példaul vallalatok — kozott is
folyik. A verseny létrejottével, mitkddésével a csoportszelekcid mind a két szinten folyhat,
felszabaditva az egyént a szelekcids nyomas jelentds része alol.

A gazdasdgi evolicioban nem a személyes sziikségleteiket kielégité fogyasztok kozotti
szelekcid all a kozéppontban, hanem a joszag-eldallitok kozotti. Ez nem jelenti azt, hogy a
fogyasztdi mintdzatok, varidnsok ne lennének lényegesek egy modern piacgazdasagban.
Nagyon is azok, hiszen végsd soron a fogyasztdéi dontések hatarozzak meg a gazdasagi
szereplOk erdfeszitéseinek végsd értékét. A termeldi, ,,az ipar kapitdnyainak™ tudasa,
tevékenységmintazatai mellett tehdt nagyon is meghatarozd a fogyasztok tudasa, fogyasztoi
mintazata. A verseny kedvezd feltételeket biztosit a termeldi tudas boviiléséhez, fejlédéséhez,
de maga csak kozvetve hat a fogyasztoéi tuddsra. A fogyasztd tuddsa jelentds részben,
kozvetleniil, vagy kozvetve, de az oktatdsi rendszer altal hatdrozodik meg, amelynek igy
kitlintetett szerepe van a gazdasag fejlodésében.

Egy jol miikodo oktatasi rendszer megfeleld alapokkal 1atja el a jovo ,,iparkapitanyait”, az
allami hatalmi é4gak szerepldit, de a jovO fogyasztéit is. A nagyobb tudas nagyobb
0sszehangolodast tesz kozottiik lehetove, eldsegitve valamennyiiik, s a tarsadalom fejlodését.
A tudds folyamatos aktualizalasdhoz, meg0Orzéséhez, bdvitéséhez, szétszorasahoz,
Osszegylijtéséhez azonban folyamatosan versenyre van sziikség. Természetesen nem
akarmilyen versenyre. A milyenség szempontjabol nem a fogyasztéi tobblet, vagy a profit
nagysaga a meghataroz6. Hanem az, hogy a tudas milyen médon keriil menedzselésre a
verseny altal.

A versenyben vald részvétel, a részvétel esetleges halogatdsa, felfiiggesztése
szempontjabol kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon a kockézat. A szerepld szamara
véllalhatatlan kockazat onszelekciot okoz, amely egyrészt modot adhat egy versenyen kiviili
tanuldsra, de mindenképpen megfosztja a szereplét a probdk altali tanulds lehetségétdl.
Ugyanakkor a kozdsség is veszithet, ha olyan szereplék gyakorolnak onszelekcidt, akik
értékes tudassal jarulhattak volna hozza a k6zosség fejlddéséhez, fennmaradasdhoz. De azok
szempontjabol is meghatarozd marad a kockazat, akik vallaljak a versenyben valo részvételt.
Az eltérd szerepldi kockéazatvallalasi, -kezelési stratégidk eltérd tevékenységmintazatokat és
kimeneteket eredményeznek. A nem megfelelé kockazatvallalas, kockdzatkezelés mind a
versenyben, mind hosszabb tavon a szelekcioban hatranyokat okoz a szereplonek.

A kockédzatokat nagyon nehéz szamszerlisiteni, s legalabb ilyen nehéz a
kockazatvallalasrol, vagy a kockazatok kezelésérdl donteni. Nincsenek kész receptek,
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torvények, legfeljebb fobb csapasirdnyok. Mégis, az a szerepld, aki tudatosan torekszik a
kockazatai szamszerUsitésére, dontései folyaman a felmeriild kockazatok megfeleld
kezelésére, az nagy valoszinliséggel maris elonyt fog élvezni a verseny, illetve szelekcid
soran.

A verseny rovidlato, ezen a tulajdonsagan nem lehet valtoztatni, mert ez a lényege. A
szelekciot rovid tdvon torzitja a szerepldi célok szerint. A hossza tavu érdekek, célok nem
test-idegenek a verseny szempontjabol, de a rovid tava érdekek és célok elsobbséget kell,
hogy ¢élvezzenek bizonyos mértékben. A verseny soha nem lesz, nem lehet a ,,rovidlatosaga”
rovasara ,tavollaté”. Ugyanakkor arra lehetéség van, hogy a hosszabb tavi célokkal és
érdekekkel — igy a fenntarthatosagi jellegiiekkel is — 0sszhangban levd rovid tava célok és
érdekek keriiljenek meghatarozasra, kialakitdsra. Ebben is igen jelentds szerepiik van a
fogyasztoknak, illetve az 6 tudasuk vonatkozédsdban az oktatasi rendszernek is.

Az oktatasi rendszer maga sem mentes a szelekcid alol abban az értelemben, hogy a —
tananyagok, tanarok, iskolak mellett — a tanulok kozott is zajlik a szelekcio. A szelekcio és
verseny viszonya itt sem mads, mint a gazdasagi versenyben. A természetes szelekcid is
motival, inspirdl a nagyobb tudis megszerzése irant, azonban ezen feliil a verseny tovabbi
feltételeket is biztosit a tudasbdviilés vonatkozdsdban. A verseny révén a tanuldk ugyanolyan
moédon tehetnek szert tudastobbletekre, mint a termelék a gazdasagi versenyben. A
felkésziilési, tanuldsi mintdk a versenyben megmérettetnek, a legsikeresebb mintdk
atvehetoveé, kovethetové valnak. A természetes szelekciohoz képest boviilnek a tudas
atvételének, felhasznalasanak lehetdségei. Osszességében csokken a bizonytalansag, a
versenyben részt vevd kockazatait jobban csokkentheti, diverzifikalhatja, ezaltal csdkken a
hajlam az 6nszelekciora.
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3. ANYAG ES MODSZER

., Nem azzal keriilsz bajba, amit nem tudsz, hanem azzal, amit biztosan tudsz, de mégsem ugy
van.”
Mark Twain

A hazai felsGoktatasi szamonkérési gyakorlat tobbnyire még/mar pusztan szelekcio.
Bizonyos, eldore rogzitett mértékek szerinti aranyokat kell meghaladnia a helyes valaszoknak
ahhoz, hogy meghatarozott érdemjegyeket szerezzen a hallgatd. Egymas eredményeit —
beazonosithatdé moédon — mar nem lehet megismerni. A vizsgakérdések jellemzden — példaul
egy tesztkonyv altal — eldzetesen nem megismerhetdek, ahogy tobbnyire a javitokulcs sem
irasban rogzitett és nyilvanos. A versenynek ez a hianya a feldolgozott szakirodalmakban
foglaltak alapjan azt valdszinisitette, hogy a szamonkérés — a szelekcid — igy sokak szdmara
vallalhatatlan kockazatot, bizonytalansagmértéket jelent, erdssé valik az onszelekcio. Masrészt
korrigalasat, a potlolagos tudasboviilést. A motivaciorol, inspiraciordl, mésokkal vald
Osszemeérettetés szempontjairdl nem is szdlva.

A 2013/2014/11., 2014/2015/1. ¢és 2014/2015/11. félévekben empirikus kutatast végeztem az
egri Eszterhdzy Karoly Foiskola azon hallgatéi kozott, akik felvették a Kézgazdasagi
alapismeretek tantdargyat. Jelen elemzés e kutatdsi sorozat masodik szakaszéara, azaz a
2014/2015/1. félévre Osszpontosit. A kisérletsorozatnak ezt a szakaszat megeldzden, az el6z6
szemeszterben sor keriilt a szamonkérés e meglehetdsen 1j formdjanak eldzetes tesztelésére,
kiérlelésére. E kvalitativ kutatds megfeleléen szolgalta az elméletek kidolgozasat, illetve a
jelen értekezésben targyaltak hipotéziseinek felallitasat.

A kisérletbeli Kozgazdasagi alapismeretek tantdrgy a legtobb, Természettudomanyi
Karhoz kot6d6 tanarszakon kotelezd tantargy felsdoktatdsi intézményiinkben. Fontos
leszogezni, hogy ezeken a szakokon a tantargy nem kapcsolodik kozvetleniil mas tantargyhoz,
nincsenek raépiilések, igy a hallgatok érdekeltsége és elkotelezettsége a tantargy irdnt
nyilvanvaléan mérsékeltebb, mint sajat képzésiikhoz jobban kapcsoldodd szakmai targyak
esetében az elvarhatdo. Ugyanakkor az érintett szakokon végzett hallgatok esetében az
intézmény mégis azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a végzett tanidrok a kozgazdasagi
ismeretek tekintetében jelentds mértékben folotte alljanak a laikus szintnek.

Mivel szdmos szak kozds tantargyarol van szo, igy ezek esetében eleve olyan iddsav kertilt
kialakitasra, melyben egyetlen érintett szaknak sem lehet sajat ordaja, annak érdekében, hogy
az oOraiitkdzések problémaja elkeriilhetévé véljon. gy, a tantargy heti egy eldadasa egy
hétkoznap este volt. Nyilvanvaléan ez is ¢érezhetéen befolyasolhatta az eléadasok
latogatottsagat. Igy az egyébként nem kotelezé eléadasokon valé minél nagyobb latogatottsag
biztositasa, masrészt a részvétel nyomon kovethetdsége érdekében egy eldadason valo
részvételért a hallgaté 4 — vizsgan elszamolhaté — tobbletpontot kapott. Igy Gsszesen 48
pontot lehetett a félévben szerezni a majdani vizsgapontok mellé.

A Gazdasagtudomanyi Kar vezetdsége — innovativ mdédon — lehetévé tette azt, hogy a
hallgatok korében a Kozgazdasagi alapismeretek tantargy szamonkérése keretében
kockazatvallalasi €s egyéb vizsgalatot folytassak a hallgatok onkéntes részvételével. A
hallgatok a vizsgafeladatokon tul, azokat megel6zden — megfeleld tdjékoztatds mellett —
kérddiveket toltottek ki a napi mentalis allapotukra, illetve altalanos énképiikre, tovabba
kockazatvallalasi jellemzdikre vonatkozoan. A kérddiv teljes kitoltéséért — a konkrét
tartalomtol fliggetleniil — a hallgatd 2/ tobbletpontot kapott. Ismételt vizsga esetén

86



természetesen Ujra sziikséges volt a hallgatonak a kérdoiv teljes, ismételt kitoltése. Ez a
gyakorlatban teljes mértékben biztositotta azt, hogy minden esetben értékelhetd kérddivek
érkezzenek vissza a vizsgazod hallgatoktol.

A kutatds értékét jelentdsen novelte az, hogy a kutatasban fenti médon dnkéntesen részt
vevO hallgatok hozzdjarultak ahhoz, hogy az adott félévi fobb tanulmanyi jellemzéi — igy a
felvett, illetve sikeresen teljesitett kreditek, tanulmanyi dtlag, valamint a tantargy ismételt
felveételének a szama — is az elemzés részét képezhessék. Az eldadaslatogatasi jellemzok, a
kérddiv és a vizsga, valamint a vizsga adatainak egy-egy adott személy esetében torténd
Osszeillesztését kovetden az adatbazis nem tartalmazott a  hallgatok egyéni
beazonosithatosdgara alkalmas adatot. Igy torlésre keriilt a hallgaté neve, és Neptun kodja is,
¢s chelyett semmilyen Uj egyedi azonositdé nem késziilt. Ezaltal a feldolgozand6 adatbazis
ténylegesen személyes adatot nem tartalmazott, a hallgatok személyiségi jogai messzemenden
tiszteletben tartasra kertiltek.

Kiemelend6, hogy a kisérlet altal érintett félévekben egyetlen panasz sem érkezett sem a
kisérlet jellemzoivel, sem a kapott érdemjeggyel, sem egyéb mas kapcsoldédd ténnyel, vagy
tevékenységgel kapcsolatban. S6t, a hallgatoktdl a nagy szamu pozitiv visszajelzés
bizonyitotta, hogy még azok a hallgatok is kedvezden fogadtdk a szdmukra szokatlan vizsgat,
akiknek — bar megkisérelték — nem sikeriilt eredményesen letenni azt az adott félévben. E
pozitiv visszajelzésekben rendre visszatérd, dominans elem volt az, hogy a hallgatok ugy
érezték, a szamos vdlaszthato osztdlyozasi és pontozasi alternativa miatt sokkal inkabb a sajat
keziikben tarthattak a sorsukat, mint egy szokvéanyos vizsga esetén. Ez mar dnmagaban is
mutatta, hogy ez a vizsgaztatasi gyakorlat sok szempontbol hatékonyabbnak bizonyulhat.

A kisérlet sordn kiemelt figyelmet kapott az oJnszelekcio kérdése is, hiszen altalanos
probléma, hogy a hallgatok jelentdés — orszagos adat szerint mintegy 30%-a — nem fejezi be
tanulmanyait. Ennek dontd részben az oka nem az, hogy az intézmény kiszelektdlja az
alkalmatlannak bizonyult hallgatét, hanem a hallgatd6 maga dont tanulmanyai id6 el6tti
befejezése mellett. A lemorzsolodassal is 0sszefiiggésben szintén altalanosan problematikus
teriilet az eldaddsok, szeminariumok latogatottsaga. E vonatkozasban is igyekezett
eredményeket felmutatni a kisérlet.

3.1 A Kkisérlet felépitése

A kivalasztott tantargy teszt formdjaban jol szamon kérhetd, igy a vizsga feleletvalasztos
tesztkérdésekbdl épiilt fel. 100 darab tesztkérdésre kellett valaszolni. Annak érdekében, hogy
a megfeleld tudas nélkiili tippelés hatdsa minimalizalasra keriiljon a vizsgaeredményben,
kérdésenként 6 vdlaszlehetéség kerilt megadasra. Minden eldaddashoz §8-8 kérdeés
kapcsolodott, a megfeleld sorrendben. A 12 eldadds kérdésein kiviil tovabbi 4, egy-egy
eloadashoz nem kothetd, altalanos szakmai kérdés keriilt feltevésre.

A hallgatok mar a vizsgaiddszak el6tt tajékoztatast kaptak arrdl, hogy az ismételt vizsgakon
is ugyanaz a tesztsor volt. Ez annak az érdekében tortént, hogy az ismétlésre kényszeriild,
vagy azt vallalé hallgatok motivaltak legyenek a megismert kérdések helyes valaszainak
tanulas utjan torténd megtalalasara, akar egymassal valo egyiittmiikodeés utjan is. A kérdések
meglehetdsen magas szama azt a célt is szolgalta, hogy az ismételt vizsgara vald felkésziilés
nagyobb erbfeszitést koveteljen meg, ugyanakkor annak eredményessége — megfelelo
tobbletmunka révén — a leheto legkevésbé legyen a hallgato szamara kétseges.
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A vizsga kozbeni visszaélések, 0sszejatszasok visszaszoritasa, illetve a vizsgasorok kamera
stb. altali rogzitésének elkeriilése érdekében a tesztkérdések az ,,A” és”B” csoportnak osztott
moédon egyenként 38 mdsodpercre vetitodtek ki. A két csoport teljesen ugyanazokat a
kérdéseket kapta, de az egyes eldadasokhoz kapcsolodd 8-8 kérdést blokkonként mas
sorrendben, igy a csoportbeosztdsnak nem volt jelentdsége a kutatas eredményeinek
szempontjabol.

A hallgatok a mellékletben szerepld tesztlapon valasztottak ki az egyes kérdéseknél altaluk
helyesnek gondolt valasz betlijelét, s jelolték azt a lottoszelvényeken megszokott technikaval.

Alapesetben a helyes valasz 2 pontot ért, igy a 100 kérdés esetében osszesen 200 pont volt
szerezheto. Az egyes érdemjegyek hatarai rendre 60, 70, 80 és 90 szazalék voltak. A vizsgan
ilyen moddon szerzett pontokhoz tobbletpontként elszdmolasra keriilt az eldaddsok
latogatasaval szerzett, eldadasonként automatikusan megkapott 4-4, Osszesen 48 pont,
valamint a kutatasi kérdoiv kitoltéséért altalanosan kapott 21 pont. Miutan minden vizsgazo
megkapta a kutatdsi kérdoiv kitoltéséért kapott 21 pontot, ez ugy is felfoghatdo — szerencsére
ez a vizsgazokban nem tudatosult —, mintha mar eleve 10 szdzalékponttal kisebb ponthatdrok
lettek volna meghirdetve.

A helyes valaszokra kapott pontszdmokat a hallgatd azonban — sajat dontése szerint —
novelhette is, melynek azonban megvolt a maga ara. Minden kérdés esetében ugyanis a
hallgatonak lehetosége volt arra, hogy mintegy megerositse megjelolt valaszlehetoségeét abban
a tekintetben, hogy nem tippelt, nem bizonytalankodott, hanem egyszeriien tudni véli a helyes
valaszt. A ,, biztos?” kérdésre elhelyezett egyetértd jelolés megléte esetén a hallgatdé immar
nem 2, hanem 3 pontot kapott akkor, ha helyes volt a megjeldlt valaszlehetdség (12. abra).
Amennyiben viszont helytelen, akkor a 0 pont helyett (-1) pontot szerzett az adott kérdésnél.
Akikben semmi kétség sem volt a megjeldlt valaszlehetéség helyességére vonatkozoan, azok
egy fokozott megerdsitést is alkalmazhattak az , ultra biztos?” kérdésre valaszul,
természetesen szigoruan Onkéntes alapon. Amennyiben ugyanis az igy megerdsitett
alternativa valoban helyesnek bizonyult, igy nem a szokvanyos 2, hanem 6 pontot kapott a
kérdésre a hallgat6. E megerdsités népszeriiségének viszont kétségtelen hatart szabott az,
hogy az ,,ultra” modon megerdositett valasz helytelensége (-6) pontot jelentett a hallgatonak.

A B C D E F | Biztos? (-1;3)1 | Ultra? (-6;6) (1| -6 -1 0
A B C D E F | Biztos? (-1;3) 1| ultra? (-6;6) 1| -6 -1 0
A B C D E F | Biztos? (-1;3)1 | Ultra? (-6;6) (1| -6 -1 0

12. Abra Feleletvalasztas és megerosités a vizsgalapon [Forras: sajat szerkesztés]

Ugyanazon valaszok haromféle mdodon (2,0), (3,-1), (6.-6) valo értékelésének — vizsgazok
fel¢ is kihirdetett — filozofiaja az volt, hogy a biztosabb tuddas maradandobb, igy az oktatas
szempontjabol értékesebb. Kevesebb, de biztosabb tudas a hallgatd szamara érdekesebb,
konnyebb anyagrészek mélyebb megismerésével, megértésével is megszerezhetd. igy az
altalanos, de felszines tudas helyett jobb, ha koncentraltabb, de mélyebb tudas megszerzésére
torekednek. Ez a filozofia altalanos tetszést aratott a hallgatok korében, ugyanakkor a
szamukra problémadsabb tananyagrészek megismerése iranyaba is fennmaradt némi
motivacio, hiszen azok esetében valaszthattak a ,,biintetlen tévedés” pontozasi alternativat.

A 100 tesztkérdés pontozéasat tehat a hallgatok a sajat tudasuk jellemzo6i, illetve
kockazatvallalasi hajlanddsaguk szerint testre szabhattak. Sajat dontésiik szerint valaszthattak
ki a megerdsiteni kivant valaszokat, barmelyiket, vagy mindegyiket, vagy akar egyiket sem
megjelolve. A vizsga elott mar megszerzett eldadaspontok szamara, vagy a kérddivre kapott
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tobbletpontokra mar nem lehettek hatassal a vizsgan, de volt még egy lehetdségiik a valaszok
megerdsitésén kiviil, hogy esetlegesen kedvezdbb érdemjegyet szerezzenek. Ez az osztdlyzasi
mod valasztasa volt (13. dbra).

Valasztott értékelési méd:

Hagyomanyos [ ] Rangsor [ ] Dupla 62%—3
Dupla 66%—4
Dupla 70%—5

i

13. abra Ertékelési méd vilasztasa a vizsgalapon [Forris: sajat szerkesztés]

A ,, hagyomanyos”, hazankban megszokott osztdlyozasi mdd szerint a vizsgan szerzett
pontok egy eldzetesen kijelolt, rogzitett sdvhatarokat tartalmaz6 rendszer alapjan hatarozzak
meg a vizsga érdemjegyét. Ezek a sdvhatarok esetliinkben rendre 60, 70, 80 és 90 szazalék
voltak, azzal, hogy a vizsgan szerzett pontszamokhoz tobbletként jelentkezett az eldadas-
latogatasra, illetve a kérddiv kitoltésére kapott maximum 48, illetve 21 pont. Lehetdsége volt
ugyanakkor a hallgatoknak valasztani mas osztalyozasi moédok kozott is (13. dbra), s ezekrdl a
vizsga tesztlapjan nyilatkozhatott akkor, mikor még azt nem adta be, s igy csak sejtései voltak
mind a sajat, mind tarsai teljesitményérol.

Az egyik vélaszthato osztalyozasi kategoria ugyanis a ,,rangsor” volt. Amelyik hallgato ezt
valasztotta, annak osztilyzata attol fliggott, hogy az aznap vizsgdzd mintegy 100, Gsszes
pontja alapjan novekvd sorrendbe rendezett hallgatd koziil melyik csoportban helyezkedik el.
A legaldbb 60%, azaz elégséges szintet elértek 4 csoportba sorolédnak pontszamaik alapjan.
A legjobb Y jeles, a kovetkezd jo, a mogotte 1évo kozepes, a legalsd Y4 tagjai elégséges
osztalyzatot kapnak. A ponthatarsavok nem eldzetesen meghatarozottak, hanem a vizsgazok
napi szimultan vizsgateljesitménye, valamint korabbi eldadas-latogatasi gyakorisagai altal
hatarozédnak meg. Lehetséges, hogy aznap tomegével vizsgaznak nagyon felkésziilt, s majd
minden eldadason megjelent hallgatok, s igy megemelkednek az eredeti 60,70,80 és 90
szézalékos ponthatdrok (melyek a vizsgdn szerezhetd 200 ponthoz képest értelmezenddk).
Ugyanakkor az is lehet, hogy aznap gyengébb teljesitményt nyajté6 hallgatok a
meghatarozoak, akik esetleg eldadasokon sem voltak jelen talsdgosan gyakran, igy a jeleshez
szlikséges ponthatar is lecsokkenhet akar 70% alé is. Ebben az osztdlyozasi modban tehat a
vizsgdzd sorsa részben tarsai kezébe is keriil, akik jellemzdirdl pontos informécidval nem
rendelkezik, csak sejtései lehetnek. A bizonytalansdg és kockdzat itt egyarant erdteljesen
megjelennek.

Tovabbi osztalyozasi alternativat jelentettek a ,,dupla vagy semmi” jellegli konstrukciok. A
,»kO0zepes vagy semmi” esetében 62 elért szazaléktdl csak kozepes lehetett, mig az alatt
megbukott a vizsgan, mikdzben a ,,hagyomanyos” vagy ,,rangsor” szerint is 60% elérése mar
eredményes vizsgat jelentett. Masrészt a ,,hagyomdnyos” osztalyozasi mod esetében csak
70%-t01 szerezhetett kozepes érdemjegyet. A ,,j6 vagy semmi” alternativa valasztasa esetén
66% elérésével mar biztos a jO érdemjegy, ugyanakkor 65% elérésével még megbukik a
vizsgdzd. A ,,jeles vagy semmi” konstrukcional 70% elérése a jeles zaloga, mikdzben 69%
mellett még eredménytelen a vizsga. Azt, hogy a rendre megemelkedd bukasi kiiszob valds
veszélyt hordoz jol mutatja, hogy volt olyan hallgato, aki ,,kozepes vagy semmi” alternativa
valasztasakor 61% elérésével megbukott, de olyan is, aki ,,jeles vagy semmi” konstrukcid
valasztasakor 69% elérését kovetden kényszeriilt vizsgat ismételni. Az ismételt vizsgan
ugyanakkor mind a ketten 90% feletti eredményt értek el, mikdzben egyarant a ,jeles vagy
semmi” alternativat valasztottak. Ezen osztalyozasi mod esetében tehat jelentds a kockazat,
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melynek mértéke ugyanakkor a sajat tudas novelésével minimalizalhatdé. E konstrukciot
mindazonaltal csak elvétve valasztottdk. A megemelkedd sikerességi kiiszob még akkor is
nagyobb visszatart6 erének bizonyult, ha a siker magasabb érdemjeggyel parosulhatott volna.

3.2 A Kkisérleti alanyok fébb alapjellemzoi

2013 8szén 525 f6 vette fel a Kbzgazdasagtani alapismeretek tantargyat az egri Eszterhazy
Karoly Foiskola Természettudomanyi Karanak hallgatoi koziil, igy 6k alkottdk a kisérleti
alanyok korét. Koziilik 408 f6 (78%) jelent meg legalabb egy vizsgan, mig 117-en (22%)
vagy fel sem vettek vizsgat a targybodl, vagy azon nem jelentek meg. Ennek azért is van
jelentdsége, mert a vizsgan meg nem jelent hallgatokrol igy kevesebbet tudhatunk, mivel
kérdoivet sem toltottek ki, vizsgatesztet sem irtak. Ugyanakkor személy szerint roluk is tudjuk,
hogy hény darab, s melyik eldaddson jelentek meg, hanyad évfolyamosok, hanyadik
alkalommal vették fel a tantargyat, milyen nemiiek, milyen tagozatosak. Tovabbi lényeges
informécid roluk, hogy az adott félévben mennyi kreditet vettek fel, s teljesitettek
eredményesen, s milyen tanulményi atlaggal zartak a félévet. Osszesen 131 darab ismételt
vizsgara keriilt sor, amelyek esetében a kisérleti alanyok mindig Ujra kitoltotték a kisérleti
kérddivet, s természetesen a vizsga tesztlapjat is.

3.2.1 A nemi megoszlas

A Természettudomanyi Kar érintett szakjai esetében a hallgatok megoszlasa a 2013/2014-
es tanévben az elsé harom évfolyam esetében 55% férfi, 45% né (14. abra), amely
megkonnyiti a kisérlet eredményeinek értékelését, hiszen lényegében ahol jelentés moddon
eltér ettdl a nemi megoszlas, ott a nemi hovatartozas 1ényeges szempont lehet.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% Osszes Vizsgazott Nem vizsgdzott

Hné 232 190 42
W Férfi 293 218 75

14. abra A hallgat6k nemi hovatartozasa és a vizsgazasi hajlanddésaguk

90




A tantdrgyat felvevé hallgatok 44%-a nd, mikozben a vizsgazast is vallalok 47%, a nem
vizsgdzok 36%-a ndk koziil keriilt ki. A nék egyaltalan nem batortalanabbak a tantargy
felvétele viszonylatdban, so6t, koziilik 4 szazalékponttal tobben vették fel elsd esetben a
tantargyat (77%), mint a férfiak koziil. Emellett jelentésen, 6 szazalékponttal nagyobb a
kezdeti vizsgdzasi hajlanddsdguk, ugyanakkor (5. tédblazat) ott a férfiak Osszességében 6
szazalékponttal tobben képesek legaldbb elégséges eredményt produkalni. A vizsgédkat
megeldzden a férfiak hajlamosabbak Onszelekciora, mig a vizsgazas megkezdését kovetden a
nék. A nék tehat mar tobb relevans informécid birtokdban dontenek az onszelekcidrol, igy
ebben az értelemben 8k tudatosabbak. Osszességében azonban egyik nem képvisel6i sem
maradnak hatra jelent6sen tobben, hogy ismételt tantargyfelvételre kényszeriiljenek. Ennek
kovetkeztében sem a ferfiak, sem a nok nem névelik idovel részaranyukat a tantargyat
felvevik korében. Mindez — mint azt a késObbiekben még inkabb latni fogjuk — nem jelenti
azt, hogy ne lenne jelentds kiilonbség a két nem kozott tobbféle, igy a kockazatvallalasi
hajlandosag tekintetében is.

5. tablazat Vizsgasikeresség és a nemi hovatartozas

Nem 1-re Nincs 2-ra Nincs 3-ra Nincs Osszes Osszes Osszes
vizsgazik sikeral siker, sikeral siker, sikeril siker, sikeres feladas +

feladja feladja feladja vizsga nem vizsga
Férfi 75 95 61 19 40 1 2 293 115 178
NG 42 71 61 19 31 0 8 232 90 142
Osszesen 117 166 122 38 71 1 10 525 205 320
Férfi 26% 32% 21% 6% 14% 0% 1% 100% 39% 61%
NG 18% 31% 26% 8% 13% 0% 3% 100% 39% 61%

3.2.2 Az eldadasok latogatasa

Nem egyediilall6 modon, de az Eszterhdzy Karoly Fdiskolan is jelentds probléma volt,
hogy még a nappali tagozatos hallgatok oraldtogatdsi hajlandosaga is erdsen hullamzo,
illetve 0sszességében mérsékeltnek volt mondhatd. Mindez kiilondsen érinti azon tantargyakat
— igy a kisérletbeli Kozgazdasagi alapismeretek tantargyat —, ahol csak eldaddasok vannak, s a
hallgatok kollokviumon szereznek vizsgajegyet.

A tanulds hatékonysdganak novelése érdekében kivanatos lett volna az eléadasok
latogatottsdganak novelése. Masrészt cél volt az egyes tanulok oOralatogatasi jellemzdinek
nyomon kovetése, igy minden eldadas eldtt, aznapra sz6l6 egyedi ,,belépdkartyat” kaptak a
megjelentek, melyet eldadéas végén egy gylijtéladaba dobtak a neviiket feltiintetve rajta. Egy-
egy kartya 4 tobbletponttal emelte meg a hallgatd majdani vizsgatesztjének pontszamat.
Nyilvanval6 volt, hogy a hallgatok egy része csak a tobbletpontok megszerzése érdekében jar
— tobbnyire alkalmilag — az el6adasokra, mig méasok ezen kiviil tobblettudas megszerzésére is
fel kivantdk hasznalni jelenlétiiket. A tobbletpontok tehat az ,,anyagi”, mig a tobblettudas
megszerzése a tudasbeli tartalékképzés eszkozei voltak.

A férfiak és ndk oOralatogatasi szokdsai lényegesen nem tértek egymastdl (6. tdblazat).
Mikozben az Gsszes hallgatot tekintve 4,31 eldadas volt az atlag (szords 4,75), a férfiak
esetében ez 4,37 (sz6ras 4,81), mig a néknél 4,25 volt (szoéras 4,69).
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6. tablazat El6adasok latogatasa és egyes hallgatoi jellemzok

Tagozat: Nappali Levelezd
Atlag (ea) 3,82 5,82
Evfolyam: 1. 2. 3.
Atlag (ea) 5,28 3,53 1,44
Felvét- 1 2 3 a4 5 6
szam:
Atlag (ea) 4,96 1,84 0,33 0,00 0,00 0,00

Az elbadasok latogatottsaga tekintetében egyaltalan nem alakult ki normaélis eloszlas. Az
atlagosan latogatott 4 eldadés, mint atlag koriil nem Osszpontosul a sokasag tobbsége, éppen
ellenkezbleg. A szélsOséges eldadas-latogatasi gyakorisdgok vannak tobbségben, s a két
sz€ls6ség ,,gyakorol vonzast”. Ez nem normalis, hanem U-alaku eloszlds.

45%

40%

35%

w
o
X

25%

20%

15%

10%

Hallgatok szazalékos részaranya
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Latogatott el6adasok szama 1-12-ig

W Férfi mNG

15. abra Eldadas-latogatas és a nemi hovatartozas

A targyat felvett hallgatok 38%-a egyetlen oran sem volt jelen, a felik maximum egy
eléadason (15. abra). Ugyanakkor 17% viszont valamennyi eléadason részt vett. 20-20%
maximum egy eldadasrol hidnyzott. A férfiak hajlamosabbak voltak a szélséségekre, hiszen
58%-uk vagy minden eldadason ott volt, vagy egyiken sem. Ez az arany a ndk esetében csak
52%. Lényeges, hogy a vizsgat vallalok kozott is 25% volt azon hallgaték aranya, akik
egyaltalan nem latogattdk az eldadéasokat. Természetesen, a nem vizsgazok kozott ez az arany
joval magasabb, 90%. A nem vizsgdzo 117 16 koziil mindossze 11 hallgato vett részt legalabb

egy eloadason (7. tablazat).
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7. tablazat Eloadas-latogatas és a vizsgazasi hajlandésag(f6/408) (f6/117)

Oea lea 2ea 3 ea 4 ea 5ea 6 ea 7 ea 8 ea 9 ea 10ea | 11ea | 12ea

Vizsgdzott: 408 f6

156 | 43 18 12 11 18 16 11 11 19 11 14 68

38% | 11% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 3% 5% 3% 3% 17%

Nem vett fel vizsgat: 117 f6

106 3 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 3

91% 3% 2% 2% 1% 3%

Miutan az eléadaslatogatasi hajlandosag fokozasa érdekében el6adasonként 4 bonuszpont
jart, igy aki tobb eléadason vett részt, azoknal értelemszertien rendre javulnia kellett volna a
jobb jegy megszerzési valosziniiségeknek. Az alabbi abran (16. dbra) is lathato, hogy ez korant
sem volt igy. A 4 és 5 eldadason részt vevok kozott latszélag megmagyarazhatatlanul tobb
lehetdség nyilt a jobb jegy megszerzésére, mint a 6 és 7 eléadaslatogatasi mérték esetében. Ez
is j6l mutatja — mint azt késobb latni fogjuk —, hogy nem 6nmagaban az eléadasok minél
nagyobb mértékben vald latogatdsa jelentett garanciat a jO jegyre. Az eldadasok
latogatottsaga sok esetben mar egy kévetkezménye volt a hallgatok elteré tudatossaganak,
modszerességének, tanuldsi képességének. Mindazonaltal, akik legalabb 10 eldadast
latogattak, azok koziil csak 5 % bukott meg az els6 vizsgan, mig, akik egyetlen eléadason sem

vettek részt, azok 92%-a kényszeriilt a vizsga megismétlésére.
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16. abra Eléadasok latogatottsaga és az elsé vizsgan szerzett érdemjegy (408 f6)
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3.2.3 Egyéb alapjellemzék’

A tantargyat felvett 525 f6 70%-a nappali, 30%-a levelezd tagozatos volt. A 117 6 koziil,
akik nem vallaltdk a vizsgazast, mar csak 50% volt nappali, mig 50% levelez6 tagozatos. A
levelez6 tagozatosok koziil 36% nem kisérelte meg a vizsgazast egyszer sem, mig a nappalis
hallgatoknal ez az arany 16% volt.

A tantargyat 75%-ban elsé alkalommal vették fel a hallgatok, 18%-ban masodik, 5%-ban
harmadik alkalommal.

A hallgatok koziil 54% volt az elséévesek, 28% a masodévesek, 18% a harmadévesek
aranya. Sokan halogatjak mar a tantargy elso felvételét is.

A hallgatok dtlagosan 31 kreditet vettek fel a féléevben, amibdl dtlagosan 21 kreditet
teljesitettek. A vizsgazo, illetve nem vizsgazo hallgatok kozott nem volt 1ényegi kiilonbség az
atlagosan felvett kreditek szdmaban, ez eldbbinél 31, utobbinal 30 kredit volt. A szorés
ugyanakkor a vizsgazoknal 9,2 volt, a median értéke pedig 30. A nem vizsgdzok esetében a
szords 13,6, a median értéke 28 volt. A teljesitett kreditek esetében markadns eltérés
mutatkozott a vizsgazok, illetve a nem vizsgazok kozott. A vizsgat vallalo hallgatok a félévben
Osszesen atlagosan 24 kreditet teljesitettek — ami 76%-o0s sikeraranynak felelt meg —, mig a
vizsgat meg sem kisérlok mindossze 9 kreditet tudtak atlagosan teljesiteni. Ez utdbbi 29%-os
sikeraranynak felelt meg.

A vizsgat megkisérlok atlagos tanulmanyi eredménye a félévben 3,35 volt, mig a vizsgatol
tadvolmaradok esetében 2,52, vagyis 83 szazalékponttal — majd egy érdemjeggyel — jobban
teljesitettek azok a hallgatok, akik a Kozgazdasagi alapok tantargybol is megkisérelték a
vizsgat. A vizsgara jelentkezd 408 fobol csak 5 hallgatd (1%) nem teljesitette az aktualis
félévet, akik mindannyian harmadévesek voltak. A nem vizsgazo 117 fobol ugyanakkor 40
hallgato (34%) nem zarta le a félévet értékelheté modon, akik koziil mind a harom évfolyam
részesedik, de a masodik évfolyam nem vizsgdzo6ibol relative kevés, csak 10% volt a
kimaradok aranya.

A nem csak rovid tdvon, hanem hosszabb tavon is ,,j0 tanulok™ azok a hallgatok, akik
rendre relative sok kreditet vesznek fel, de azokat tilnyomorészt teljesitik is, és igy érnek el
magasabb tanulmanyi 4tlageredményt. Ok tehat az aktualis félév latszolagos —
atlageredményben megnyilvanuld — tanulmanyi sikeréért nem aldozzak fel a jové féléveit. Igy
6k nem ¢lik fel iddtartalékaikat, nem hidnyoznak késObb a tudasbeli tartalékok, nem
novekednek meg jovObeni kockazataik.

Tehat a ,,valddi jo tanulok™ (17. &bra) esetében a relative magas kreditteljesitési sikerarany
és félévi tanulmanyi eredmény kéz a kézben jar. Ez tanulmanyi szempontbdl egy
»fenntarthat6” stratégia, mig a tobbiek jellemzden hanyatl6 agra keriilnek akkor is, ha vagy
kevesebb kreditet magas sikerarany mellett, vagy sok kreditet alacsony tanulmanyi atlag
mellett teljesitettek.

Az a képesség — nevezziik akar kitartdsnak, akar makacssagnak, vagy allhatatossagnak —
amely ahhoz sziikséges, hogy a félév elején felvett krediteket minél nagyobb aranyban
teljesitse a hallgatd, gy tlinik, sziikséges a fenntarthatd, nem szalmalang jellegli jo
tanulmanyi eredmény elérése szempontjabol. Magas kreditteljesitési sikerardny nélkiil
nincsenek rendre megismételhetd jo tanulmanyi eredmények.

" Bévebben lasd a fiiggelékben.
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17. abra A félévi tanulmanyi atlag és a kreditteljesitési sikerarany kapcsolata a vizsgazoknal
(408 £6)

A nem vizsgazd hallgatok egyik meghatdrozé jellemzdje, hogy igy, vagy ugy, de
megszabadulnak azoktol a tantargyaktol, melyek nem kecsegtetnek konnyti sikerrel (18. 4bra).
Ezeket vagy nem tudjak, vagy nem akarjak eredményesen teljesiteni. Ez alol csak néhany nem
vizsgazo hallgatd — igy az egyik, aki a félévben kit(ind eredményt ért el — kivétel. Ok
nyilvanvaloan a foiskolai szabalyzat szerint a szakels6knek jaré havi 100 ezer Ft 6sztondij
megszerzése érdekében nem vizsgaztak, de szemmel lathatéan hatékony tanuldsi rutinokkal
rendelkeznek.
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Tanulmanyi atlag

18. abra A félévi tanulmanyi atlag és a kreditteljesitési sikerarany kapcsolata a nem vizsgazok
korében (117 £6)
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3.2.4 A Kkisérleti alanyok énképének, napi mentalis allapotanak, bizonytalansag- és
kockazatvallalasanak feltérképezése

A bizonytalan kdrnyezetben vald dontéshozatal, illetve a kockazatvallalasi hajlandosag
mogott jelentds mértékben befolyasolo tényezd a gazdasagi szerepld pszichéje. A mindennapi
¢letben is nyilvanvalo, hogy példaul a pesszimistdk kevésbé vallalkozd kedviiek.
SCHUMPETER (1980) ki is emeli, hogy a vallalkozé nem szakmai tudasban kiilonbozik mas
menedzserektdl, hanem abban, hogy alkata alapjan kész a megszokottnal nagyobb kockazat
vallalasaira. SCHUMPETER (1980) szerint a nagyobb kockdzat vallaldsanak alapja a
vallalkozoi kedv, a tobbieknél nagyobb 6nbizalom, s részben ebbdl fakadodan is egyfajta hit az
innovaci6 majdani sikerességében. A kisérlet soran tehat mindenképpen érdekessé kellett,
hogy valjon az, hogy a hallgatok milyen énképpel rendelkeznek. Masrészt, mivel a
mindenkori lelkiallapot az egyébként altalaban viszonylag stabil énképet némileg feliilirhatja,
igy a napi mentalis allapot feltérképezése is indokoltnak tiint.

A vizsgateszt kitoltését megeldzden a hallgatok egy 20 elembdl sszetevddd allitas-sorra
reagadlhattak onmaguk dltalanos megitélésére, Un. énképiikre vonatkozdan. (Léasd
mellékletben.) Minden Allitdsra egy négyfokozati skalan kellett megjellnilik, mennyire
értenek egyet az adott, mentalis dllapotukra vonatkozo allitassal. A 20 allitasbol 15 pozitiv €s
5 negativ tartalma volt. Az allitassor a Rosenberg-féle onértékelés-skala (ROSENBERG,
1965), az Gn. énhatékonysag-skala (KOPP, SCHWARZER, JERUSALEM, 1993), valamint a
Beck-féle depresszio-kérdéiv (BECK et al, 1961; ROZSA, SZADOCZKY, FUREDI, 2001)
alapjan kertilt meghatarozasra.

Az énképre vonatkozo index a 20 valaszérték egyszerli szamtani atlagaként keriilt
meghatarozasra ugy, hogy az 5 negativ allitasra adott valaszpontszam negativ értékkel keriilt
figyelembevételre. Ezéltal a vizsgaidopontban fennalld6 napi mentalis allapot a
legkedvez6tlenebb esetben -0,25, mig a legkedvezSbb esetben +2,75 értéket vehetne fel. igy a
-0,25 a 0%-nak, mig a +2,75 a 100%-nak felel meg.

A vizsgateszt kitoltését megeldzden a hallgatok egy 20 allitasbol Osszetevodd sorra
reagalhattak a vizsgakezdéskor éppen fennalld ,napi” mentdlis allapotukra vonatkozodan.
(Lasd mell¢kletben.) Minden allitasra egy négyfokozatu skalan kellett megjeldlnilik, mennyire
értenek egyet az adott, mentalis allapotukra vonatkoz¢ allitassal. A 20 allitasbol 10 pozitiv és
10 negativ tartalmt volt. Az éllitdssor az Gn. STAI dllapotszorongas-skala (SPIELBERGER,
1975) magyar valtozata (SIPOS, SIPOS, SPIELBERGER, 1988) alapjan keriilt
meghatarozasra.

A napi mentalis allapotra vonatkozé index a 20 valaszérték egyszerli szamtani atlagaként
kertilt meghatarozasra Ggy, hogy a 10 negativ allitdsra adott valaszpontszam negativ értékkel
keriilt figyelembevételre. Ezéltal a vizsgaidOpontban fennalld6 napi mentélis allapot a
legkedvezodtlenebb esetben -1,50, mig a legkedvezébb esetben +1,50 értéket vehetne fel. gy a
-1,5 a 0%-nak, mig a +1,5 a 100%-nak felel meg.

3.2.5 Az elemzéshez felhasznalt statisztikai modszerek

Sokasag egy ismérv szerinti vizsgalata

Mennyiségi ismérv szerinti rendezés és osztalyozas
Ertékosszegek képzése

Mennyiségi sorok grafikus abrazolasa
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Gyakorisagi sorok grafikus dbrazolasa

Megoszlasi €s intenzitasi viszonyszamok kiszdmitasa

Rész-¢és foatlagok kiszdmitasa

A vizsgalt sokasagok homogenitasanak vizsgalata a szoras €s relativ szoras értékek alapjan

Sokasag tobb ismérv szerinti vizsgalata
Korrelacioszamitas
Khi-négyzet proba

Kétvaltozos linearis regresszids modellek

4. EREDMENYEK

4.1 Két szempont szerinti 6sszehasonlitas

A didkok iskolai teljesitményét altaladban hajlamosak vagyunk pusztan a tanulmanyi atlag
alapjan megitélni. Egy adott iskolan beliili didkok esetén dnmagaban mdr kozépiskolaban is
gvengebb a tanulmanyi dtlag magyardzo ereje, gondoljunk csak az eltérd specializaciokra,
eltéré tanulmanyi stratégidkra. A felsdoktatdsi intézményekben azonban még nagyobb a
hallgatoi autonomia, amely eltérd kreditteljesitési mértékekben is megnyilvanul. Ilyen
értelemben tehat egyaltaldn nem mindegy, hogy valaki egy atlaghallgato altal csak tobb
félévben teljesitett kreditet egy félévben abszolvél, s ér el magas tanulményi atlagot. Vagy
esetleg a félévben pusztan egyetlen tantargy sikeres vizsgaja révén lesz , kitlind”.

A kisérlet soran szerencsés modon lehetdség nyilt a Kozgazdasagi alapismeretet felvevd
hallgatok félévi tanulmanyi jellemzdinek a kutatds eredményeivel valdé — anonimitast
garantald — Osszekapcsolasara. Ilyen modon egzaktabb képet kaphatunk arrdl, hogy egyes
hallgatéi csoportok milyen sajatos cselekvési, illetve gondolkodasbeli mintazatokkal
rendelkeznek. A statisztikai adatfeldolgozas soran a sajatos, egyedi mintazatok a megfelelo
csoportképzés hianyaban sok esetben rejtve maradnak, az alapsokasagi jellemzdk tulzottan
lekicsinyitik, esetleg el is fedik a heterogenitast.

Az olyan sokasagi alapjellemzOk mentén torténd vizsgalat — mint a nem, tagozat,
évfolyam, vagy a tantargyfelvétel ismétlodése — sok érdekes, a mellékletben bemutatott
eredményt hozott. Ugyanakkor ugy tlint, nagyobb magyarazé erdvel bird elemzést lehetdve
tevO csoportképzésre van sziikség annak érdekében, hogy a hallgatok bizonytalansag és
kockazatvallalasi hajlandosagaval Osszefliggésben megfeleld kovetkeztetések keriilhessenek
levonasra. A vizsgan megjelent 408 hallgatd altal megvalaszolt 40 személyiségi, illetve 18
,»kO0zgazdasagi” kérdés alapjan — a mellékletben targyaltak szerint — az az eredmény sziiletett,
hogy leginkabb a teljesitett kreditszam, a tanulmanyi dtlageredmeény, valamint az énkép
alapjan valo egyiittes csoportképzés hozhat 1étre érdemben vizsgalhatod hallgatéi csoportokat.
Ezek vizsgalataval kirajzolddhat, ki és miért vallal egy adott szinthez képest tobb, vagy
kevesebb kockazatot. Ki és miért képes és hajlandd bizonytalanabb koriilmények kozott is
olyan dontéshozatalra, mely a kockazatvallalasi sajatossagaival egyiitt eredményesebb,
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sikeresebb tlélést tesz szdmara lehetdveé a vizsgalt féiskolan. Mely csoportok rendelkeznek
nagyobb abszorpcios kapacitassal.

Miutén a tantargyat felvevd 525 hallgato koziil 117 f6 nem jelent meg vizsgazni, igy 6k
nem toltottek ki kérddivet, amellett, hogy a vizsgat sem kisérelték meg. Ilyen mddon a teljes,
525 fos sokasagra nem lehetett végrehajtani a fenti harom csoportképzd ismeérv szerinti
egyiittes csoportanalizist, tekintve, hogy az énkép vonatkozasdban 117 fér6l nem allhatott
rendelkezésre informacio. Ezért a teljes, 525 fos sokasagra csak a teljesitett kreditek szama,
illetve a félévi tanulmanyi dtlageredmény szerint, ,kétdimenzids” rendszerben keriiltek a
csoportok meghatarozasra. Az elemzés egy késobbi fazisaban, immar a 408 6 vizsgdzo
hallgatd esetében nyilik mod arra, hogy az énkép csoportképzd ismérv is felhasznalasra
keriilhessen. Mindazonaltal a késobbi 3 dimenzidos csoportképzés eredményei megfeleld
municiot jelentenek majd ahhoz, hogy a nem kellden feltérképezett 117 f6 nem vizsgazod
hallgatora is ,,megalapozott” sejtéseket fogalmazhassunk meg.

A késoébbi, énképi értekekre is €pitd csoportelemzés felvezetéseként, illetve részbeni
kiegészitéseként a félévben teljesitett kreditek szama, valamint a félévi tanulmanyi eredmény
szerint kertilt sor csoportképzésre az alabbiak szerint (19. dbra).

Az SPSS program segitségével mind a félévben teljesitett kreditek szdma, mind a félévi
tanulmanyi atlageredmény szerint 2-2 csoport keriilt kialakitasra. A csoportok meghatarozasa
soran fontos volt, hogy egyik se legyen ardnytalanul nagy, vagy kis Iétszamu. Ilyen modon
adodott a félévben teljesitett kreditek szama tekintetében a két csoport kozotti hatar mértékére
23 kredit. Legaldbb 23 kreditet 245 {0 teljesitett az 525 fOs sokasagbdl, mig ez alatti
eredményt 280-an értek el. Félévi tanulmanyi atlageredmény tekintetében a 3,20 tanulmanyi
szint adodott hatarként. E felett 283 {0, alatta 242 {6 teljesitett.

Az igazan komoly teljesitményre képes hallgatok egyszerre teljesitettek viszonylag nagy
szamu kreditet (legalabb 23-at), s értek el a tobbiekhez képest jo tanulmanyi atlageredményt
(minimum 3,21-et). Ok a tanulmanyilag valoban ,, Erdsek” csoportja. Figyelemremélto, hogy
koziilik a félévben kitlind tanulék nem keriiltek ki. Ezek szerint a kitiin teljesitményhez
kevesebb kreditre volt sziikség koncentralni.

Masok ugyan viszonylag magas kreditteljesitést voltak képesek felmutatni, azonban
tanulmanyi atlageredményiik nem haladta meg a 3,20 szintet. A mennyiség esetiikben korant
sem parosult a mindséggel, 6k a ,, Lomhdak” csoportja.

Egyeseknek mar csak kevesebb kredit teljesitésére volt sziikséglik, vagy tudatosan
kevesebbet vallaltak annak érdekében, hogy erdforrdsaikat koncentraltabban legyenek
képesek hasznositani. Ok legfeljebb 22 kreditet teljesitettek, de legaldbb 3,21 tanulményi
atlag mellett. Ok a ,, Fokuszalok” csoportja, akiknél vélhetden a tanulmanyi atlageredmény —
legalabbis rovidebb tdvon — elsébbséget élvez.

Végiil voltak, akik kevés kreditet teljesitettek, de azt is mérsékelt, 3,20 szintet meg nem
haladé tanulmanyi atlag mellett. Oket joggal nevezhetjiik tehat a ,,Gyengék” csoportjanak.

A négy alapcsoport belsd atlagai még azon dimenzidk esetében is jelentdsen eltérnek,
melyek vonatkozasaban azonos intervallum felett helyezkednek el. A Gyengék és a Lomhak
egyarant 3,21 alatti tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, de a kevesebb kreditet teljesitd
Gyengék atlagosan csak 2,32 értéket értek el, mig a Lomhak 2,92-t.
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19. Abra A félévi teljesitett kreditek szama és a félévi tanulmanyi atlageredmény alapjan képzett
négy csoport

Az egyarant 3,20 feletti tanulmanyi eredménnyel rendelkezd Fokuszalok — az 6sszes kitlind
tanulé itteni 1éte ellenére is — 13 szazalékponttal maljak alul (3,67) az Eréseket (3,80). Ugy
latszik, hogy a kevesebb teljesitett kredit valoban nemcsak a szétaprozodast gatolva segiti a
jobb tanulmanyi eredmény elérését, hanem egyben kovetkezménye is a kevésbé hatékony
tanulasi tevékenységnek.

A Gyengék és Fokuszalok bar egyarant kevés teljesitett kredittel biiszkélkedhettek, mégis a
jobb tanulmanyi atlagot elérni képes Fokuszalok 50 szazalékkal tobb kreditet teljesitettek
(15). Mindekdzben a nagyobb kreditteljesitd Erdsek (29) és Lomhak (31) kozott nincs ilyen
lényeges kiilonbség, az a 2 kredit viszont a gyengébb tanulé Lomhak javara &ll fenn. Itt tehat
nyilvanvaléan nem kaphat megerdsitést az a feltételezés, hogy a nagyobb kreditteljesités és a
jobb tanulmanyi atlageredmény egymassal kéz a kézben jarnak. Ezért is indokolt a
csoportképzés e két tanulmanyi teljesitményi mutaté alapjan, mert valoban fontos
kiilonbségek hordozoi, fliggetleniil attél, hogy ezek okok-e, vagy kdvetkezmények.

4.1.1 Onszelekcio a vizsgazas vonatkozasaban

A Kozgazdasagi alapok tantdrgybol nem vizsgazokrol kizardlag e kétdimenzids
csoportelemzés révén tudhatunk meg majd 1ényeges informaciokat. Az egyarant jobb (3,20<)
tanulmanyi atlaggal rendelkezd Fokuszalok és Erdsek csoportjabol a félévet a leginkabb jo
tanulmanyi eredmeénnyel zar6 hallgatok (azonosan 3,81 és 3,81) voltak azok, akik a vizsgétol
végiil is tadvol maradtak (8. tabldzat). Ugyanakkor ezen nem vizsgdzok esetében a teljesitett
kreditek szdmat tekintve hdromszoros az eltérés: Fokuszalé nem vizsgazok 10, Erds nem
vizsgazok 29. A vizsgdzok esetében ez a kiilonbség csak kétszeres (15 és 31). A gyengébb
tanulmanyi eredménnyel bir6 Lomhdk és Gyengék csoportjai esetében viszont pontosan a
féléevben meérsékeltebb tanulmanyi eredményt elérni képesek (2,89 és 1,78) nem vdallaltak a
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vizsga megkisérlését. Hasonld a helyzet a relative tobb kreditet teljesité Lomhak és Erdsek
esetén is. A nem vizsgazd hallgatok nem teljesitettek érdemben kevesebb kreditet — Lomhak
29, Erdsek 29 — mint vizsgazo tarsaik (29 és 31), de a tanulményi atlageredményiik
tekintetében nagyon markédns a kiilonbség. A nem vizsgdzd6 Lomhak csak atlagosan 2,89
tanulmanyi eredményt tudtak felmutatni.

8. tablazat A hallgatdéi csoportok kreditteljesitési, illetve félévi tanulmanyi atlagbeli jellemzdi

Csoport Teljesitett  kredit | Tanulmanyi &tlag | Atlag telj. kredit Atlag tan. atlag
megnevezése intervalluma intervalluma
b3 Vizs- Nem b3 Vizs- Nem
gazok | vizsg. gazok | vizsg.
Gyengék 0-22 1-3,2 10 14 5 2,32 | 2,69 | 1,78
Fokuszaldok 0-22 3,21-5 15 16 10 3,67 | 3,62
Lomhak 23 -0 1-3,2 29 29 2,92 | 2,92 | 2,89
ErGsek 23 -0 3,21-5 31 31 3,80 | 3,80
Osszesen: 21 24 9 3,17 | 3,35 | 2,52

Osszességében megallapithatd, hogy a nem vizsgdzé hallgatok a vizsgalt kategoridk szerint
valamilyen szempontbol — teljesitett kreditek szama, vagy tanulményi atlageredmény —
szelsoségesebbek, mint vizsgazo tarsaik (20. dbra). A magasabb tanulméanyi eredménnyel
rendelkezdk esetében (Erdsek, Fokuszalok) a leginkdbb jobbak, mérsékeltebb tanulmanyi
eredmény szerint (Gyengék és Lomhdak) a leginkdbb rosszabbak nem vallaltdk a vizsgat.
Tehat a vizsgat nem vallalok sajat kategoéridjuk végletei. Hasonld a helyzet a teljesitett
kreditek esetén is. Az e kategdria szerint relative jobb teljesitményt nyujtok (Lomhak és
Erdsek) fels6 szegmensébdl keriiltek ki leginkdbb a nem vizsgdzok, mig a kisebb
teljesitményt nyujtok (Gyengék és Fokuszalok) koziil markansan a legkisebb teljesitményt
nyUjtok maradtak tavol a vizsgatol.

Amennyiben a vizsgat vallalok, illetve attol tavolmaraddk csoportjaiban nézziik az egyes
csoportok részesedését, ugy azt tapasztaljuk, hogy bar a Gyengék tobbsége (60%) vallalta a
vizsgat, mégis leginkabb koziiliik keriilnek ki a vizsgat meg nem kisérlok (62%). A nem
vizsgdzok kozott feliil van még reprezentalva a Fokuszalok csoportja (24%) ami arra utal, sok
esetben nem képességbeli, tanuldsi problémak allnak a vizsgézas elhagyasa mogott, hanem
egyszertien taktikai szempontok. A Fokuszalok ugyanis jelentds mértékben pontosan annak
koszonhetik magasabb tanulméanyi eredményiiket — valamennyi kitling tanul6 is innen kertil ki
—, hogy azon kreditek teljesitésére koncentralnak, amelyek esetén jo jegyeket szerezhetnek.
Ahol nem redlis a jo jegy megszerzésének lehetosége, ott mar a vizsgat sem vdallaljak. E
taktikai jellegli motivacio jelenlétére utal a nem vizsgazd hallgatok esetében az is, hogy az
Erdsek csoportjabdl is 8% tavol maradt a vizsgatol, annak ellenére, hogy egyébként 6k azok,
akik a legtobb kreditet teljesitették, méghozza relative magas tanulmanyi atlag mellett.
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20. abra A vizsga megkisérlése, illetve a kreditteljesités és tanulmanyi atlag szerinti csoportok

A megmérettetés, a vizsga nem vallaldsa, az onszelekcio megnyilvanuldsa (9. tablazat). A
kisérlet soran is kirajzolodott, hogy egyesek azért dontenek az onszelekcid mellett, mert ugy
itélik meg eldzetesen, hogy a szelekcid soran alulmaradndnak a fennallo kovetelményekkel
szemben. Mdasok azonban nem az esetleges meg nem felelés kockdzata miatt gyakorolnak
onszelekcidt, hanem azért, mert Osszességében igy — atmenetileg — kedvezObb allapotokat
érhetnek el, drizhetnek meg. Akéarhogy is, de az dnszelekcid révén mind a két motivum 4ltal
érintettek szdmara kozos kovetkezmény az, hogy a probatétel, a vizsga elmulasztisaval
megfosztjak magukat a tapasztalati tanulas lehetoségétol.

9. tablazat A vizsgamegkisérlés, illetve a kreditteljesités és tanulmanyi atlag szerinti csoportok

Csoport F6 Részarany Részesedés Részesedés nem
megnevezése vizsgazokbol vizsgazdkbol
(525 f6)

(408 £6) (117 f6)
Gyengék 178 34% 26%
Fokuszalok 102 19% 18% 24%
Lomhak 64 12% 14% 4%
Erések 181 34% 41% 10%
Osszesen: 525 100% 100% 100%

Az elbadasok latogatottsaga sok kivannivaldét hagyott maga utan, hiszen a tantargyat
felvevé hallgatok a lehetséges 12 eldadasbol mindossze 3,5 eldadason voltak jelen. A
hallgatok 50%-a egyetlen eléadason sem jelent meg. Az el6adasok latogatdsa terén lényeges
kiilonbség mutatkozott a vizsgat megkisérlok, illetve az attol tdvolmaradok kozott. Azok, akik
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nem vizsgaztak, atlagosan minddssze 0,5 eldadast latogattak, mig a vizsgat vallalok esetében
ez a szam 4,3 volt. Ez a 4,3 eldadas is a lehetségesnek minddssze 36%-a, de majd a
kilencszerese, mint a vizsgat meg sem kisérlok eldadas-latogatasa. S bar a nem vizsgazo 117
hallgat6 kozott is volt 3 £0, aki minden eldaddson megjelent, 91 %-uk egyetlen eléaddson sem
vett részt. A vizsgat vallalo 408 hallgatd kozott is 38% volt azok ardnya, akik egyaltalan nem
latogattdk az eldadasokat. Nem allithatjuk tehat azt, hogy aki nem jart eldadasra, az —
vélhetden jogosan — Onszelekcidt gyakorolt, s mar meg sem probalt levizsgadzni. Azon 262
hallgaté koziil, akik egyetlen eldaddson sem jelentek meg, a 60% vallalta a vizsgat, s a
kisebbség, 40% maradt csak a vizsgatol tavol.

4.2 Harom szempont szerinti 6sszehasonlitas

A kétdimenzios csoportalkotas a félév soran teljesitett kreditek szama (22 ¢és annal
kevesebb, illetve 22-n¢l tobb), valamint a félévi tanulmanyi atlag (3,2 és annal kisebb, illetve
3,2-nél nagyobb) szerint tortént. A kétszer két ismérv — mint azt az el6z0 fejezetpontban
lathattuk — 4 csoportot eredményezett: Gyengék, Fokuszalok, Lomhdk, Erdések. E
csoportképzésnek az volt az elénye, hogy altala lehetévé valt azon hallgatok elemzése is, akik
felvették ugyan a vizsgalt tantargyat, de vizsgan nem jelenve meg kérddivet és tesztlapot ki
nem toltottek.

Ugyanakkor a vizsgan megjelent hallgatok meglehetdsen részletes pszichologiai tesztet
toltottek ki mind a napi mentalis allapotukra, mind az altalanos énképlikre vonatkozoan. Mint
az a mellékletben l4thato, a 18 — vizsgdba nem beleszamitd — kdzgazdasagi jellegli kérdés
vonatkozasdban az deriilt ki, hogy az énképnek is meghatarozo szerepe van, illetve lehet a
hallgatok bizonytalansagtiirése, kockazatvallalasa, abszorpcios kapacitdasa szempontjabol.

10. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdék szerinti csoportok

Csoport Teljesitett  kredit | Tanulmanyi &tlag | Enkép intervalluma | Részarany
megnevezése intervalluma intervalluma
(%, 408 f6bal)

Gyengék-also 0-22 1,00- 3,20 0-1,50 7% (27%)
Gyengék-felsé 0-22 1,00- 3,20 1,51-3,00 19% (73%)
Fokuszaldk-alsé 0-22 3,21-5,00 0-1,50 5% (28%)
Fokuszalok-fels6 0-22 3,21-5,00 1,51-3,00 13% (72%)
Lomhak-alsé 23 -0 1,00- 3,20 0-1,50 6% (40%)
Lomhak-fels6 23 - 00 1,00- 3,20 1,51-3,00 9% (60%)
Erések-alsé 23 -0 3,21-5,00 0-1,50 11% (27%)
Erések-felsé 23 -0 3,21-5,00 1,51-3,00 30% (73%)

fgy a vizsgan megjelent 408 hallgato esetén a csoportképzéshez célszeriinek mutatkozott
az ¢énképi jellemzOk bevondsa is (10. tablazat). A kétdimenzids csoportanalizissel vald
Osszevethet0ség érdekében megtartasra keriilt a korabbi 4 csoport, de mindegyik
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megbontasra keriilt az énkép dimenzidja mentén. Az énkép vonatkozast kérdéssorozatra adott
hallgatéi valaszok egyszerli szamtani atlagaként hatarozddott meg a hallgatdé énképe. Ez
szamszakilag a (0,00 és 3,00) nyitott intervalluma felett vehette fel értékeit. Egyenld
osztalykozoket képezve adodott az 1,50-es kbzépso értékhatar, mely még az alsé intervallum
részét képezi. Az ettdl nagyobb énképi értékkel rendelkezd hallgatok keriiltek a kordbban mar
megismert 4 csoportbdl a felsd kategoridba, mig az 1,50-et meg nem haladd értékkel
rendelkezok az alsd kategoriaba keriiltek besorolasra. fgy immar 8 csoport jott létre (11.
tablazat).

Az igy képzett 8 csoport tagszamai nem azonosak, hiszen hasonld jellemzokkel biro
hallgatok elhataroldsa volt a cél. Mar a 4 alapcsoport kialakitdsa sem aszerint tortént, hogy
onkényesen kialakitott hatarok mellett torténjen meg azonos 1étszamu csoportok kialakitasa.
A 4 alapcsoport kdzotti hatarok a tényleges elkiiloniilés szerint hatarozodtak meg. Az énkép,
mint tobbletdimenzid bevezetése soran ilyen természetes elkiilonitési lehetdség nem
rajzolodott ki, tehat a lehetséges énképértékek felezési pontja adta meg a hatart (21. dbra). Igy
az énkép szerinti un. ,,Also tartomanyba” a hallgatok 29%-a keriilt, mig a pozitivabb énképii
un. ,, Felsé Tartomanyba” 71%. Ett0l az aranytol lényegesen nem tért el a 4 alapcsoportbodl
csak egy, a Lomhdk csoportparja, ahol a tagok 40%-a rendelkezett negativabb énképpel. Az,
hogy ez az atlagosan 29%-nyi hallgato, aki az alsé tartoméanyban helyezkedik el, sok-e, vagy
kevés, nem lehetséges eldonteni, hiszen referenciaadatok e vonatkozasban nem dallnak
rendelkezésre.

Enkép
Erések-felsé )
-
Teljesitett
kreditek szama
Erések-also

4

Félévi tanulmanyi atlag Erések csoportpdr

21. abra A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportok

Az alabbi tablazat (11. tdbldzat) tartalmazza a csoportképzés 3 dimenzidjat alkoto
tényezoket, tovabba a napi mentdlis allapot datlagadatait a 8 csoportra vonatkozdan. Mint azt
a kozgazdasdgi témaji nem vizsgakérdések mellékletbeli elemzésénél is lathatjuk, a napi
mentalis allapot is szoba johetd csoportképzd tényezd volt. Az énképpel meglehetdsen egyiitt
mozogtak a mentalis allapoti jellemzdk, ugyanakkor a mentalis allapot némileg kisebb hatast
gyakorolt a vizsgalt jellemzOkre. A 4 dimenzids csoportanalizis viszont mar tulzottan
elaprozott csoportokat eredményezett volna. Ilyen mdédon a napi mentalis allapot nem kertilt a
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csoportképzésnél kozvetleniil figyelembe vételre. Mindazonaltal lathatd, hogy valéban
meglehetdsen erds az egylittmozgas, ugyanakkor a legpozitivabb onképpel rendelkezé Erdsek-
felso csoport tagjai jobban izgultak a vizsgan, mint a Gyengék-felsé csoporttagok, ami a napi
mentalis allapot eltérd sajatossagaira hivja fel a figyelmiinket.

11. tablazat Enkép és napi mentilis allapot a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzdk szerint képzett csoportokban

Csoportpar Teljesitett kreditek Tanulmanyi Enképi atlag Napi mentalis
atlagos szama atlageredmény (0,00;3,00) allapoti atlag
(-1,5;1,5)
Alsé Felsé Alsé Fels6 Alsé Fels6 Alsé Felsé
Gyengék 15 15 2,7 2,7 1,3 1,9 0,12 0,66
Fokuszalok 17 16 3,6 3,6 1,2 1,9
Lomhak 30 29 2,9 2,9 1,3 1,9
Erések 31 31 3,8 3,8 1,3 2,0
Osszesen: 24 3,4 1,7 0,46

A 8 csoport nemi 0sszetételét tanulméanyozva (12. tablazat) elsdsorban az a tény allapithato
meg, hogy a Felsd tartomany csoportjaiban oOsszességében a férfiak némileg
feliilreprezentaltak. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a férfiak atlagos énképe 1,77
értékben, mig a noké csak 1,71 értékben fejezodott ki. Statisztikailag mind a 8 csoportban a
férfiak pozitivabb dnképpel rendelkeznek, mint a nék, kivéve a Lomhdk-felso csoportjat, ahol
a nok 1,99 értéke jelentdsen meghaladta a férfiak 1,84 értékeét.

12. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportok
nem és évfolyam szerinti megoszlasa

Alapcsoport NGk aranya Férfiak aranya Els6évesek Masodévesek Harmadévesek
aranya aranya aranya

Alsé Felsé Als6 Felsé Als6 Felsé Alsé Felsé Als6 | Felsé

Gyengék 50% PER Wl 1% | 74% 14% 14% | 18%

Fékuszaldk 48% 42% 52% 58% 71% 68% 24% 21% 5% 11%

Lomhak 33% 40% 67% 60% 58% 57% 29% 31% 13% 11%

Erések 63% 61% 37% 39% 39% 46% 57% 46% 4% 9%

Osszesen: 51% 45% 49% 55% 56% 59% 35% 29% 8% 12%
Minddsszesen: 47% 53% 58% 31% 11%

A ferfiak énképe dltalaban pozitivabb. Ennek kovetkeztében minden csoportpar felsd
tagjaban csokkent, az also tagjaban névekedett a nok részaranya ahhoz képest, mint amikor
az adott csoportpar még egy csoportot képezett a kétdimenzios rendszerben. Ott az eredetileg
4 csoport Gyengék csoportjaban a vizsgazok koziil mar eleve 70% volt a férfiak aranya. Most

"o

ez a 8 csoport esetében a Gyengék-felsd csoportjaban erdsitette fel 77%-ra a férfiak aranyat.
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Korabban, a kétdimenzids elemzés 4 csoportjaban az elsoévesek leginkabb a Gyengék €s a
Fokuszalok csoportja vonatkozasaban ,,jeleskedtek™, a maguk 74% és 69%-os részesedésével.
A masodévesek képezték Lomhak és az Erdsek meghataroz6é hanyadat (31-49%), bar az
Osszes vizsgazobol csak 31%-kal részesedtek. A harmadévesek tjra csak a Gyengéken beliil
reprezentaltdk feliil magukat, 17%-os részaranyukkal. Az énkép vonatkozdsdban az
elsdévesek meglehetdsen pozitivan itélték meg onmagukat, tekintve az 1,74-es atlagértékiiket.
Ehhez képest a mdsodévesek visszafogottabbak voltak 1,68 énképi atlagertékkel. A
harmadévesek mellénye Gjra bOvebbé valt, hiszen 6k mar atlagosan 1,88-ra értékelték
magukat. Mindezeknek megfeleléen a 8 csoport felsé tartomanyaban az elso, de kiilondsen a
harmadévesek novelték részesedésiiket, méghozza az egyébként tanulményilag erdsebb
masodévesek rovasara.

4.2.1 Onszelekcio és szelekcié

A hasonlo, relative magas félévi tanulmanyi eredmény még nem garancia a sikerre, ahogy
az a Fokuszolok ¢és az Erdsek alapcsoportjaindl is lathattuk. A vizsgdz6 Fokuszaloknak csak
42%-a volt képes sikert elérni, mig ez az ardny az Erdsek esetén 62% volt (13. tdblazat). Az
osszes vizsgdzonak pontosan a fele tett a félévben sikeres vizsgdt. Amikor a 8 csoport szerint
elemezziik a vizsgazokat, a kép jelentésen megvaltozik. Kideriil, hogy az Erdsek-als6 ¢és
Erdsek-felsé csoportjainal is sikeresebbnek bizonyult a Lomhak-also csoportja, akik mér az
elsd vizsgat 67%-ban eredményesen teljesitették, igaz, késébb ezen mar nem is javitottak.
Ugyanakkor a legkevésbé sikeres az erdsen pozitiv onképpel rendelkezé Gyengék-felso
csoportja lett, akik az els6 vizsgan csak 23%-o0s eredményességet voltak képesek felmutatni,
ugyanakkor ezt még 10 szazalékponttal fel tudtak tornadzni a masodik vizsgan.

13. tablazat Vizsgasikeresség a kreditteljesités és félévi tanulmanyi atlag, illetve a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Alapcsoport Siker Siker 1. Felad 1. Siker 2. Bukas a 2. Siker 1. vagy
4Kl. vizsgan vizsga utdn vizsgan vizsgan is 2. vizsgan

Also Fels6 | Also Fels6 | Also Fels6 | Also Fels6 | Also Felsd

Gyengék 35% 25% 25% | 37% | 14% | 10% | 36% | 29% 39%

Fokuszalok 42% 29% | 38% | 38% | 40% | 10% | 6% | 24% | 17% | 38% | 43%
Lomhak 54% Pl 20% | 17% 43% 6% | 17% 11%@

Er&sek 62% 52% 50% 20% 24% 11% 11% 17% 15% 63% 61%

Osszesen: | 50% 45% 39% 24% 33% 9% 9% 23% 19% 54% 48%

Mindosszesen: 41% 30% 9% 20% 50%

Altaldban elmondhaté, hogy a pozitivabb énképpel rendelkezd hallgaték — azaz a Felsé
csoporttartomany tagjai — kevésbé voltak képesek sikeres vizsgara, teljesitményiik 6
szazalékponttal elmaradt a negativ dnképpel rendelkezd hallgaté tarsaikhoz képest. Ugy tiinik,
a pozitivabb énkép talzott sok esetben, nincs a valos teljesitményjellemzdkkel 6sszhangban.
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Az egyes csoportparok nem csak egymastol — példaul az Erdsek a Gyengétdl — térnek el
jelentdsen, hanem a csoportparok tagjai is egymadastol. A legkisebb kiilonbség az Erdsek-alséd
¢s az FErdsek-felsd csoportok teljesitménye kozott volt, 2 szazalékpont mértékben. A
legnagyobb, 19 szazalékpontos eltérés a Lomhdk-also és Lomhak-felso csoportjai kozott
mutatkozott (22. dbra).

Egyetlen csoportpar esetén volt képes a pozitivabb onképpel rendelkezd felsé csoport
nagyobb sikert felmutatni, mint alsé parja. Ez a Fokuszalok esetén tortént meg, ahol az elsd
vizsgan a 9 szazalékponttal magasabb Fokuszalok-felsd sikeresség végiil a teljes
vizsgaidOszak vonatkozasdban is 5 szazalékpontos elonyt eredményezett a Fokuszalok-alséd
csoportjaval szemben.

Figyelemreméltd, hogy a Felso-csoporttartomany csoportjai tagjai koziil az elso, sikertelen
vizsgat kévetéen 33% nem probalkozott ujra, ami atlagosan 9 szazalékponttal nagyobb arany,
mint ami az Also tartomany esetében mutatkozott. A legnagyobb kiilonbség a Lomhék-also és
Lomhak-felsé csoportja kozott mutatkozott. Az alsondl a legalacsonyabb, 17%-os feladasi
mértékéhez képest 26 szazalékponttal magasabb, 43% volt a feladasi arany a Lomhak-felsd
esetében. Igaz, a Lomhdak-also tagjai koziil senkinek nem sikeriilt az ismételt vizsga. A
pozitivabb énkép tehat kevésbé hajlamosit a feladasra, a menet kozbeni onszelekciora. Ilyen
értelemben tehat a pozitivabb énképp tdmogatja a tapasztalat 4ltali tanulasi folyamatot.

100% — — — — — — — —
90% |- — — — — — — — —
80%
70%
60%
50% 2.-ra bukas
40% 2.-ra siker
30%
20% M Felad
10% M 1.-resiker

0%

22. abra Vizsgasikeresség a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzék
szerinti csoportokban

4.2.2 A legalis, de kockazatos eszk6zok hasznalata a vizsgan

A kisérletbeli vizsgan ugyanakkor nem csak a helyes vailaszok szama szerint dolt el a
sikeresség kérdése. Nagy szerep jutott az eléadasokon vald részvételnek — annak pontbeli
honoraldsa miatt is. Masrészt annak, hogy ki mennyire volt képes a helyes valaszainak egy
részeébdl potlolagos tékét kovacsolni azaltal, hogy ,,biztos”, illetve ,,ultra” megerdsitéseket
alkalmazott. E két megerdsitési tipus megfeleld alkalmazasaval tobblet pontokra lehetett szert
tenni, de az adott valasz helytelensége esetén pontlevonas jart. Nyilvanvalo, hogy a legjobbak
is tisztdban vannak azzal, hogy e megerdsitd jelolések megtétele vonatkozasaban ugyanugy
hib4dzhatnak, mint barmilyen mas dontés esetén. A vizsgazdkra harul a feleldsség, hogy

106



megbecsiiljék, képesek-e az elkeriilhetetlennek latszo hibazast olyan szint alatt tartani, amely
még lehetdvé teszi azt, hogy a megerdsitéseknek legyen egyaltalan értelme szdmukra, azaz
pluszpontokat szerezhessenek altaluk.

A raciondlis vizsgdzo, matematikai-statisztikai alapokon a vélaszaib6ol harom csoportot
képezne.

Egy csoportot azokra, ahol egyértelmii volt szamara a kérdés, valamint — tudasa alapjan —
magatol értddden egyértelmii volt, azaz kétségtelen helyes a megjeldlt valasz is. Ezeket a
valaszait ultra (-6;6) jeloléssel erdsitette meg. Akar csak 1 valaszt, akdr mind a 100-at
erdsitette is meg ilyen modon, ahhoz, hogy legaldbb ne veszitsen e valaszok altal, a megjelolt
valaszoknak tobb, mint az 50%-anak helyesnek kell lennie. Mikdzben a veszteségelkeriilési
feltétel a normal valaszok (0;2) esetében mar 1% helyes valasz esetén is teljesiil, az ultra
valaszok csoportja csak akkor hoz ténylegesen tobblethozamot, ha a helyes ultra valaszok
aranya meghaladja az ultra jel6lésli valaszok 60%-at (23. dbra).

A masik csoportot azokra a biztosnak tartott (-1;3) valaszoknak tartja fent, ahol ugyan nem
tippelt, de nem teljesen egyértelmii szamara a kérdés, vagy a megjelolt valasz nem kétséget
kizardan helyes. Teljesen biztosan helyesnek itélt valaszokat nem célszerii ide csoportositani
— hacsak nem bizonytalan tulzottan a bizonyossagagaban —, hiszen tobbletpontoktdl eshet el
ilyen médon. A biztos valaszok csoportjia mar akkor pozitiv pontszdmot eredményez a
vizsgdzd szamadra, ha a helyes valaszok aranya meghaladja a 25%-ot. A normal valaszokhoz
képest akkor keletkezik tobblethozam, ha a helyes valaszok ardnya 50% feletti. Egészen
62,5% helyességi aranyig a biztos csoport relative nagyobb hozamot eredményez, mint az
ultra csoport azonos helyességi ardny mellett.
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23. abra Az alap, illetve megerd6sito jeloléseinek helyességi aranyai és az igy elnyerheto
tobbletpontok

A normal valaszokbol képzett harmadik csoportba csak azok a valaszok tartozhatnak tehat,
ahol annyira kétséges a valasz helyessége, hogy a semmilyen moédon meg nem erdsitett
valaszok varhato helyességi aranya nem éri el az 50%-ot. Mivel az elégséges osztalyzat alsd
50%-o0s hatara a normal valaszokra kaphaté pontokhoz (0;2) van kalibralva, igy nyilvanvalo,
hogy aki ennél kisebb tudasat valosziniisiti, s eléadasok révén sem tett szert tobbletpontokra,
annak a ,,nagyobbik rossz”, a bukés elkeriilése érdekében néhany biztos, illetve ultra jelolést
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kell alkalmaznia. A leginkabb mérsékelt képességii tanulok tehat — akik tudasa nem éri el az
50%-ot —, akkor kockaztatnak igazdn, ha nem ¢élnek legaldbb néhany vélasz esetén a
tobbletpont-szerzés lehetdségével. A megerdsitések altali tobbletpontok megszerzése nélkiil
ugyanis szinte biztos a bukdsuk. Ez majd fokozottan érvényessé valik az ismételt vizsga
esetében, ahol is a korabbi vizsgasorbdl van lehetdségiik vizsgazni.

Mint azt korabban lathattuk, a vizsgazok atlagosan elégséges racionalitasrol tettek
tanubizonysagot, atlagosan nem bantak rosszul a biztos és ultra megerdsitési lehetéségekkel.

A Dbiztos valaszok esetén mind a 8 csoport szerzett pontokat, igaz, a Gyengék és
Fokuszalok mind a két-két csoportjaban, illetve a Lomhak-felsé csoportjdban egyes, csak
n¢hany biztos jelolés bevallalasara képes hallgatok — ex post — jobban jartak volna, ha
maradnak a normal valaszoknal. A helyes biztos jeldlések sulyozott aranya ugyanakkor azt
mutatja, hogy a tobb biztos jelolést jogosnak érzok valoban biztosabb, alaposabb tudassal
rendelkeztek, mert atlagosan mind a 8 csoport meghaladta azt az 50%-o0s helyességi hatart,
amely a mar ténylegesen extra hozamot garantalhatta (14. tdblazat).

Az ultra valaszok helyességi aranya minden csoport esetében jelentdésen — legalabb 5
szazalékponttal — meghaladta a biztos valaszokét, tehat a vizsgdzok atlagosan megfelelo
modon voltak képesek megkiilonboztetni a teljesen biztosnak tekintett vailaszaikat a nagy
valdszinliséggel biztos valaszoktol. Egy kivétel volt e téren, a Lomhdk-alsé csoport, ahol 4
szazalékponttal elmaradtak az ultra jelzésli valaszok a biztos jelzéstiekt6l a helyesség
vonatkozasdban. Ez azért is figyelemreméltd, mert a csoportpar, a Lomhdk-felso csoportja
volt az egyik legeredményesebb (81%) az ultra valaszok terén, s magasan az ¢ esetiikben a
legnagyobb az ultra valaszok helyességi elénye a biztosokhoz képest (28 szazalékpont).

14. tablazat Biztos és ultra jelolések helyességi aranyai a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi
atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport Biztos Biztos Sulyozott Ultra Ultra Sulyozott Ultra
megnevezése | jelolésekbdl jelolések atlag elénye | jelolésekbadl jelolések atlag elénye jelolések
a helyesek szamaval a helyesek szamaval helyességi
atlagaranya sulyozott atlagaranya sulyozott elénye
atlagarany atlagarany
Als6 | Fels6 | Als6 | Felsé | Alsé | Fels6 | Alsé | Fels6 | Alsé | Fels6 | Alsé | Felsé Alsé | Fels6
Gyengék 038 | 041]057| 057019 | 0,16 | 0,40 | 043|070 | 0,65]| 0,30 | 0,22 0,13 | 0,08
Fékuszalok 029 | 041|051 062]022| 021 |062| 059]081| 080] 0,19
Lomhak 0,53 0,46 | 0,61 0,53 | 0,08 0,07 | 0,48 0,60 Y4 0,81 [eKeE]
Er6sek 0,56 0,50 | 0,66 0,64 | 0,10 0,24 | 0,59 0,50 | 0,79 0,69 | 0,20 0,19 0,13 0,05
Osszesen: 046 | 045|060 | 060014 | 015|053 | 051|073 | 0,72 0,20 | 0,21 | 011 | 0,12
Minddsszesen 0,46 0,61 0,15 0,51 0,71 0,20 0,11

Osszességében az ultra vdlaszok tekintetében a Fokuszalok-also és felsé csoportjai voltak a
legeredményesebbek. Ekozben a biztos vdlaszok esetében a Gyengék-also és felsd csoportjai
jobbnak bizonyultak a Fokuszalok-alséhoz képest, s alig maradtak el a Fokuszalok-felsd
csoportjatol.

A 8 csoport 1étjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, milyen jelentds
eltérések mutatkoztak mind a biztos, mind az ultra valaszok helyességi aranyainak
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vonatkozasaiban a 8 csoport kozott. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy az 6sszes vizsgazot
(408 10) tekintve az Also, illetve Felso-tartomany dtlagai kozel azonosak akar a biztos, akar az
ultra megerdsitésii valaszok tekintetében. Ez latszolag azt sejtetné, hogy az énképnek nincs
szerepe a biztos, illetve ultra vélaszok helyessége vonatkozdsdban. Ugyanakkor a
csoportszintli adatokbodl lathatjuk, hogy minden egyes csoportpar esetén jelentds kiilonbség
mutatkozik az also, illetve a felsé csoport kozott. A biztos véalaszok esetében ez a kiilonbség
azonban a Gyengék és Fokuszalok esetében a felsé csoportok javara all fenn, mig a Lomhak
¢és az Erdsek esetén az also csoportjara. Az ultra valaszok tekintetében pedig a mar emlitett
Lomhak csoportpar 16g ki a sorbol, hiszen a tobbiek esetében az alsd csoportok nagyobb
aranyban adtak helyes valaszokat (15. tablazat).

Osszességében mégis az a kép rajzolodik ki, hogy mind a biztos, mind az ultra valaszok
esetében a nyolcbdl 6-6 csoportnal az Also tartomanybeli csoportok nagyobb aranyban adtak
helyes valaszokat, mint a Fels6 tartomanybeli csoportok. Kérdés, hogy ez a nagyobb ardany
milyen szamu biztos, illetve ultra jeloléeshez kapcsolodik.

A biztos jelolések szamat tekintve lathato, hogy az Erdsek csoportparjat kivéve mindenhol
a FelsO-tartoméanybeli csoportok tagjai tobb valaszt erdsitettek meg biztos jeldléssel. Az egyes
csoportok esetében a Gyengék vallalkoztak a legkevesebb megerdsitd jeldlésre, s még igy is
naluk a legkisebb a helyes biztos vélaszok ardnya. Nyilvanvalo, hogy a helyes biztos valaszok
aranya Osszefiiggésben all dltaldban a jo valaszok aranyaval, ezért is figyelemreméltd, hogy a
Fokuszalok-also csoportja annak ellenére volt képes a legkisebb helyességi arany (51%)
elérésére a biztos valaszok tekintetében, hogy az egyik legkevesebb jeldlést tették (3.2),
mikdzben a 8 csoportbol az 5. legtobb helyes jo valaszt érték el a 100 kérdésbol.

15. tablazat Helyes valaszok, biztos és ultra jelolések, illetve ezek helyessége a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport Helyes Biztos Helytelen Biztos Ultra Helytelen Ultra
megnevezése valaszok jelolések db biztos jelélések jelélések db ultra jelolések
db/100 jelolési szamaval jelolést szamaval
valaszok db sulyozott valaszok db sulyozott
atlagarany atlagarany
Alsé | Fels6 | Alsé | Fels6 | Alsé | Fels6 | Alsé | Fels6é | Als6 | Fels6 | Alsé | Felsé Alsé | Felsé
Gyengék 33,5 33,2 2,6 51 1,1 2,3 | 0,57 0,57 1,8 3,3 0,5 1,1 0,70 0,65
Fokuszalok 35,4 | 36,5 3,2 49 1,6 191|051 | 0,62 2,2 3,5 0,4 0,7 0,81 | 0,80
Lomhak 34,8 | 36,0 5,6 6,0 2,2 2,8|061| 0,53 4,5 3,1 2,0 0,6 0,81
Erések 39,5 39,7 6,5 6,1 2,2 2,2 | 0,66 0,64 3,6 4,0 0,8 1,2 0,79 0,69
Osszesen: 36,4 36,9 4,8 5,6 1,8 2,2 | 0,60 0,60 31 3,6 0,9 1,0 0,73 0,72
Mindésszesen 36,8 54 2,1 0,61 3,5 1,0 0,71

Ugy tiinik, a teljesitett kreditek szama szerint kisebb teljesitményre képes Gyengék és
Fokuszalok also csoportjainak tagjai azzal, hogy a biztos jelolésre csak mintegy felét
vallaltdk, mint a tobbiek, nem pesszimistik voltak, hanem redlisabban meérték fel valos
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(43-49%) volt a helytelen valaszaik aranya. Az egyik legmagasabb biztos jelolés mellett (6,0)
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a Lomhak-felsé csoportja azonban szemlatomast tulvallalta magat, hiszen esetiikben is igen
magas, 47% volt a hibas biztos valaszok aranya.

Osszességében megéllapithatd, hogy bar a megerdsitett valaszok esetében az Also-
tartomanybeli csoportoknak a helyességi aranya jellemzéen magasabb volt a Felso
tartomanybeli parokhoz képest, de ez abbdl adodott, hogy jellemzdéen kevesebb megerdsito
jelolést is alkalmaztak. Azaz megfontoltabban, és ebbdl a szempontbol hatékonyabban sziirték
meg a megerdsitések tekintetében a szoba johetd tesztkérdéseket, illetve valaszaikat. Mindez
nem feltétleniil elonyos, hiszen, mint azt korabban lathattuk, a biztos valaszok esetében 50%,
az ultra valaszok esetében 60% helyességi arany meghaladasa esetén a hibas valaszok altal
okozott veszteséget a helyes valaszok olyan mértékben kompenzaljak, hogy extra hozam
keletkezik a normal valaszok hozamaihoz képest. llyen moédon a biztos valaszok tekintetében
lényegeben egy csoport meritette ki a lehetoségeit, a Fokuszalok-als6 csoportja, ahol még
mindig 51% volt a helyességi arany, ugyanakkor az Osszes tobbi csoport esetleg még
,bovithette volna a portfoliojat” az addigiakhoz kozel azonosan biztosnak itélt
valaszlehetdség megerdsitésével. Hasonlo az eset az ultra véalaszok esetén is, ahol a Lomhék-
alsod csoportja mar az extrahozamot biztositd 60%-o0s szint ald csuszott (57%), mikdézben a
tobbiek még azt a 62,5%-os helyességi hatart is meghaladtik, amely a biztos vailaszokhoz
képest is tobblethozamot garantalt. Tehat, ha ez utdbbi csoportok esetében még lettek volna
olyan kérdések, ahol a mar ultra jeloléssel megerdsitett valaszokhoz képest csak minimalisan
tobb a kétely, érdemes lett volna még Oket is megerdsitd jelzéssel ellatni.

Végso soron az Erdsek-also és az Erdsek-felso csoportjai rendelkeztek a legjobb adatokkal
a megerosito jelolések szamat, valamint azok helyességi aranyait egyiittesen tekintve. A
félévben szintén relative sok kreditet teljesité Lomhak csoportpar — kivaltképp az als6 tag — a
jelolések szama tekintetében nem sokkal maradt el az Erdsektdl — sét esetenként meg is
haladta azt —, ugyanakkor a helyességi aranyok tekintetében mar lemaradasba keriiltek.
Lényegében ugyanaz zajlott le kicsiben, mint nagyban a teljesitett kreditek szama, ¢s a félévi
tanulmanyi atlageredmény tekintetében. 4 Lomhdk csoportjai hasonlo mennyiségeket
kivannak teljesiteni, mint az Erosek, de azt csak gyengébb szinvonalon képesek megvalositani.

Mindent egybevetve a megerdsitd valaszok tekintetében a legsikeresebb csoport a nyolcbol
az Erosek-also csoport lett. Vagyis a vizsgazok koziil azok, akik relative sok kreditet és
relative magas tanulmanyi atlag mellett teljesitettek a félévben, ennek ellenére relative
negativabb az onképiik. Ez illeszkedik korabbi eredményiinkh6z, nevezetesen ahhoz, hogy
altaldban véve is megallja a helyét az, hogy a relative negativabb Onképpel rendelkezdk
magasabb ardnyban értek el vizsgasikert. Ugy tiinik, hogy intézményiinkben a relative
negativabb onképp az , egészséges”, az ennél pozitivabb valojaban tulzott, és indokolatlan.
Ugyanakkor a negativabb énkép a ténylegesen kedvezdtlenebb teljesitmény-jellemzdkkel bird
csoportok esetén — mint példaul a Gyengék-als6 csoportja — szemlatomast nem
tobbletmunkara 6sztondz, hanem éppen ellenkezbleg. Egyfajta tehetetlenség jellemzi ezeket a
hallgatokat, amely mintegy konzervalja lemaraddsukat a tobbiekhez képest. Nagyon nehéz az
ilyen tipust tehetetlenség feloldasa, a hallgatok aktivva tétele, de mint latni fogjuk, nem
reménytelen ez a feladat sem. A kiszdmithatosag novelése, a kedvezébb felkésziilési mintak
megismerhetdsége kedvezd befolyast gyakorolhat. Azaz — mint azt majd késdbb latni fogjuk —
ha pontosabban tudjik, mire is szamithatnak a szdmonkérés soran, valamint ha a kockazatos
eszk6zok hasznalataban is némi jartassagra tesznek szert, a leggyengébbek is jelentds részben
aktivizalodnak, a probak altali tanulés utjara térhetnek.
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4.2.3 A vizsgasikeresség Osszetevoi

Az els6 vizsgan kiugroan (67%) sikeres Lomhak-alsd csoportjanak, illetve a még mindig
kedvezd sikerességet (40%) felmutatni képes Lomhak-felsd csoportja reprezentdlja a
legjobban, hogy az eldadasok latogatdsa terén milyen jelentos kiilonbség van az also és a
felso csoportok kozott (16. tdblazat). Ebben az esetben ez mintegy 10 pont, azaz 2,5 eléadas,
mikézben a vizsgazok atlag 4,3 eldadason voltak jelen. A relative negativabb dnképpel
rendelkezok minden csoportpar esetén nagyobb energiat fektettek az eléadasokra jardsra,
mint tarsaik. Ezzel nagyobb tartalékot is voltak képesek felhalmozni, akar tudasban, akar a
honorariumi tobbletpontszamokban. Az Erdsek két csoportjat kivéve azonban e tartalékképzes
dontden csak a pontbeli tartalékok bovitése tekintetében realizalodott, a tudasbeli esetében
nem. Mindazonaltal a pontbeli tartalékképzésben szintén leginkabb azok jeleskedtek, akik a
félévben egyébként is relative sok kreditet voltak képesek teljesiteni, vagyis a Lomhak és az
Erések 2-2 csoportja. A Gyengék és a Fokuszalok csak feleannyi pontbeli tartalékot képeztek,

a maguk mintegy 25%-os eldadasrészvételi aranyaival.

16. tablazat A vizsga-sikerességi dsszetevoinek, illetve jellemzoéinek dsszefoglalasa a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport Els6 Utoé- Osszes EA Jo Nyert Osszes | Erdem- | Osztaly | Erdem-
meg- vizsga: | vizsga: | vizsga- | pont | valasz pont pont jegy 1. -zasi jegy
nevezése siker siker siker (/48) pont (/400) | (/648) | vizsgan mad hat-
0, 0, 2 4
(%) (%) (%) (/200) rany
Gyengék-A 25 14 39 12,6 67,1 2,2 81,9 1,25 1,21 0,07
Gyengék-F 23 10 33 12,0 66,4 2,8 81,2 1,38 1,36 0,08
Fékuszalok-A 29 10 38 13,3 70,8 4,8 88,9 1,62 1,33 0,14
Fékuszalok-F 38 6 43 11,5 73,0 8,2 92,7 1,79 1,38 0,11
Lomhak-A 97,1 2,08 1,25 0,42
Lomhak-F 40 6 46 17,5 72,1 7,0 96,6 1,80 1,31 0,11
Ersek-A 50 11 63 24,2 8,8 112,0 2,30 1,37 0,15
Erdsek-F 52 11 61 20,2 5,6 105,1 2,21 1,34 0,22
Osszesen: 41 9 50 17,3 73,5 53 96,1 1,87 1,34 0,16
Als6-
Tartomany 45 9 54 20,1 72,8 3,6 96,5 1,89 1,30 0,18
Fels6-
Tartomany 39 9 48 16,0 73,8 4,2 94,0 1,86 1,35 0,15

Az intellektualis képességekrdl, illetve az eldadaslatogatasok valodi, tudasbeli hozadékarol
igazan a 100 vizsgakérdeésbol elért helyes vailaszok szama ad képet szamunkra (16. tablazat).
Az Erdsek mindkét csoportja egyértelmiien kimagaslik a tobbiek koziil (79,0 és 79,4). E téren
nincs érdemi kiilonbség az also és a felsd csoport kdzott. Hasonldan nincs érdemi kiilonbség
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az also ¢és felsd csoportok tantargyi tudasa kozott a legalacsonyabb szinten teljesitd Gyengék
esetében (67,1 €és 66,4). A Fokuszalok és a Lomhak csoportparjai esetében viszont az also
csoportok tagjai mar jelentosen kevesebbet teljesitenek.

A biztos és ultra megerdsitd jelolések révén kérdésenként 1, illetve 4 tdbbletpontra lehetett
szert tenni, mikdzben az érdemjegyek ponthatérai alapesetben a normal médon megszerezhetd
200 ponthoz igazodtak. A 100 kérdés esetében tehat amennyiben mindegyiknél ultra jelzést
alkalmazott volna a vizsgazd, s minden esetben ez helyesnek is bizonyult volna, tgy 400
tobbletpontra tehetett volna szert. Mindazonaltal a nyert tobbletpontok latszolag csekély
mértékben szoltak bele a vizsga sikerességének kérdeésébe, de ez a csekély mérték a legtobb
esetben a vizsgasikert jelenthette. Mindezek mogott az allt, hogy a vizsga meglehetdsen
nehéznek bizonyult a nem e szakteriilettel foglalkoz6 hallgatok szamara, igy az elégséges
erdemjegy hatdra koriil ,,ingadozott” sokak megszerzett pontja. Ebben az esetben minden
pontnak fokozotta valhat a jelentdsége.

Mindazonaltal a biztos, illetve ultra megerdosito jelolések révén nyert pontok esetében az
rajzolodik ki, hogy egy bizonyos hallgatdoi mindségi szintig — a Lomhdakig bezarolag — a
relative pozitivabb Onképpel rendelkezé Felsé-tartoméanybeli tagok rendre tobb pontot
nyernek. Ennek oka — mint azt korabban lattuk — az, hogy a pozitivabb énképpel rendre tobbet
is erdsitettek meg jeloléssel. Ez a tendencia egyébként az Erdsek esetén is érvényesiilt, de
csak az ultra jelolések vonatkozasaban, ugyanis a biztos jeldléseknél az Erdsek-alsd csoport
volt az aktivabb, s e két eltérés kiegyenlitette egymast a nyert pontokban.

Osszességében a félévben relative nagyobb kreditteljesitésre képes Lomhdk és Erések 2-2
csoportja teljesitett jobban. Ezen belill is jelentds volt az egyébként jobb félévi tanulmanyi
eredményre képes Erdsek-alsdo ¢és felsé csoportok elénye (24. abra). E 4 csoport
teljesitményében meghatarozé elem volt az eldadasok gyakoribb latogatasa, de 1ényeges
maradt a tudasbeli eldnyiik is, amely f0bb helyes vailaszban testesiilt meg, fliggetleniil a
megerdsitd biztos, vagy ultra jelolések helyességétol. A Fokuszalok két csoportja nevéhez
méltoéan viszonylag hatékonyan kiilonitette el egymastol a normal, a biztos, és az ultra modon
megvdlaszolt kérdéseket. Am az ennek révén szerzett tobbletpontok sem tudtdk ellensiilyozni
az igen csekély eldadaslatogatast, illetve a részben ennek révén is fennallo tudasbeli hatranyt.
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24. abra A megszerzett pontok és dsszetételiik a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzdk szerinti csoportokban (csak elsé vizsga)
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A vélasztott osztalyozadsi mod (1 = normdl; 2 = rangsoralapu) is lényeges hatast
gyakorolhatott, ha nem is a sikerességre — hiszen az elégséges hatara mind a két rendszerben
azonos, ¢€s eldre rogzitett volt —, de annak mértékére. Lathato (25. ébra), hogy a hallgatok
meggyozo tobbsége (67%) a normal rendszer kiszamithatosagat preferalta, azzal egyiitt, hogy
igy a sikeres vizsgat tett hallgatok jelentOs része relative rosszabb érdemjegyet kapott. Ennek
hatterében az all, hogy a hallgatok csak nagyon korlatozott informaciokkal rendelkeztek a
tobbiek teljesitményjellemzoirol, igy tobbségiik nem vallalta a verseny altali megmérettetést,
azt feltételezve, hogy masok felkésziiltebbek, mint 6. Az Onszelekcid e téren leginkabb a
Gyengék-als6 csoportjat jellemezte (79% hagyomanyos osztalyozéasi mod). A Fokuszalok-
felso csoportja volt a leginkabb rangsorparti, csak 62% kért hagyomanyos osztalyozasi modot.
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25. abra A rangsor-alapu osztalyozas tamogatottsaga (%) az els6 vizsgan az adott félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoport dsszes tagja, illetve a
vizsgat sikerrel teljesitok kérében

Osszességében elmondhatd volt, hogy a relative pozitivabb énkép — az Erdsek
csoportparjat kivéve — a rangsor-alapu osztilyozds nagyobb ardnyu tdmogatottsagat
eredményezte. Ami kiilonosen figyelemremélto modon, a sikeres vizsgazok korében kisebb
volt a rangsor-alapl osztalyozas népszerlisége minden csoport esetében, a Fokuszalok-felsd
csoportjanak kivételével. Mindez azt sejtette, hogy a vizsgat sikerrel teljesitok jobbara azok
koziil keriiltek ki, akik kisebb mértékben kivantak kockazatot vallalni.

A vizsgaeredményeket tekintve — a mérsékelt sikerességen tul — feltlind az (26. dbra), hogy
az egyébként a félévben csak a teljesitett kreditek terén jeleskedé Lomhak csoportjai
mennyivel eredményesebbek voltak, mint a specializalédva jobb félévi tanulmanyi
atlageredményt elérd Fokuszalok csoportjai. Mint kordbban lathattuk, ennek jelentds részben
az allt a hatterében, hogy a Lomhéknak jobban kedvezett az Oralatogatasok
tobbletpontszammal valoé honoréalasa. Figyelemreméltd, hogy az énképnek milyen erds volt a
befolyasa a vizsgajegyekre, hiszen egy-egy csoportparon beliil nagyon jelentds eltérések is
kialakultak. Ez leginkdbb a Lomhdk, s legkevésbé az Erdsek also és felsd csoportjaira volt
érvényes. Ezen rések kinyildsdban — mint azt majd latni fogjuk — nem csak a kiilonboz6
kockézatvéllalasi hajlandésdgok, hanem az eltéré kockéazatvallaldsi stratégidk jatszanak
jelentds szerepet.
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26. abra Az elso vizsgan szerzett érdemjegyek a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzdk szerinti csoportokban

4.2.4 A szandékolt és a ténylegesen vallalt kockazat

Valamennyi vizsgazé a vizsgakérdéseken kiviil véalaszolt 18 darab, bizonytalansagtiirésére
¢és kockazatvallalasara vonatkoz6 kérdésre is. E 18 kérdés részletes elemzése a mellékletben
talalhat6. Az eredmények azt mutattak, hogy a hallgatok dont6 tobbsége ellentmondasosan éli
meg, illetve kezeli a bizonytalan helyzeteket, a kockdazatokat. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a
szoban forgo kérdések csak szimulalni kivantak bizonyos helyzeteket, amelyeknek a hallgatok
nyilvanvaldan tudatdban is voltak. Mindezek utan varhat6 is volt, hogy amikor majd példaul a
vizsga alatt ténylegesen bizonytalan helyzetbe keriilnek, Gjabb ellentmondasok is feltarulnak
majd.

A sokféle szimulalt helyzet mellett a 8. szamu kérdés nyiltan és kézvetleniil arra kérdezett
rd, hogy a vizsgazo mennyire tartja magat kockdzatvallalonak. A valaszok 1-t6] 9-ig terjedd
skalan mozoghattak, ahol a 9 volt a lehetd legnagyobb kockézatvallalasi szint (27. 4dbra). 4
relative negativabb énképpel rendelkezé hallgatok kockdzatkeriilébbek. Ok atlagosan 4,8, mig
a pozitivabb énképpel rendelkezéek 6,1 értékkel jellemezték kockazatvallalasukat. A
legnagyobb eltérés (2,2) a Fokuszalok-also és felsd csoportja kozott alakult ki, mig a
legkisebb (0,9) az Erdsek csoportparon beliil. A Gyengék esetében ez az eltérés 1,2, mig a
Lomhak esetében 1,6 mértékii volt. Az énkép szerepe tehat — Gsszhangban a szakirodalmi
relevans eredményekkel — egyértelmiien fontos, de egyéb jellemzdk is meghatarozonak
tlintek.

A vizsgaz6 kockazatvallalasara vonatkozo kérdés eredményei Osszevetésre keriiltek vizsgat
megel6zd eldadasok latogatdsanak gyakorisdgaval, illetve a vizsgdn vald tényleges
kockazatvallalasaval. Igy a vizsgalatba bevonasra keriilt az, hogy milyen mértékben élt a
vizsgaz0 az un. valaszmegerositoé jelzések hasznalataval. A ,,biztosként” jelolt valaszainak
szaméaval Osszevetve érdekes eredményt kapunk. A kisérlet kutatasi terve szerint a ,, biztos”
valaszok szamaban fejezédott volna ki a vizsgazo kockazatvallalasi hajlandosdaganak mértéke,
hiszen — a jelzés nevével némileg ellentétben — e valaszok helyességének fokozott esélyt ad a
vizsgazd, de semmiképpen nem biztos 100%-ig benniik. Tehat tudatiban van annak, hogy
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kockazatot vallal, amikor ,,biztos” jelolést alkalmaz. Amelyik valaszdban valdban teljesen
bizonyos, azokra ,,ultra” jelzést hasznalhat, s bar uriember biztosra nem fogad, az ultra jelzés
esetében a vizsgdzo szandéka szerint ezt teszi.
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m Szandékolt kockazatvallalasi hajlanddsag

27. abra A hallgaték kinyilvanitott kockazatvallalasi szindéka (max. 9; 408 £6) a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Mindenesetre a kockazatvallalasi hajlandosag ,biztos” jeldolések szamaban vald
kifejezddése csak részben tortént meg. A Gyengék és a Fokuszalok csoportparjainal valoban
teljesen egyértelmil, hogy azok, akik nagyobb kockazatvallalobbnak tartjak magukat, valoban
tobb biztos jelzést kockaztattak meg. A Gyengék és a Fokuszalok csoportparjaiban az a kozos
vonds, hogy mind a 4 csoport hallgatdi csak relative kevés kreditet teljesitettek a félévben. Ez
rovid tdvon a kockazatok jelent0s csokkenését eredményezi szamukra, azonban hosszabb
tdvon — mint azt mar korabban targyaltuk — drasztikusan megndveli a tanulményi, vagy
egyaltalan a diplomézas kockazatat. Azonban ezt a hosszabb tavu kockazatot — a tények
szerint — a Gyengék és a Fokuszalok csoportparjainak tagjai nem latjak valdosagosnak, nem
¢észlelik. Maskiilonben nagyobb figyelmet forditananak — egyebek mellett — az dralatogatasra
is. E két csoportpar tagjai feleannyi orat latogattak, mint a Fokuszalok és az Erdsek
csoportpar tagjai, akik maguk is csak az eléadasok felén vettek részt atlagosan. A Gyengék és
a Fokuszalok nem képeznek tehat Iényegi tartalékokat, kivaltképp tudasbol nem. Ezért is
koziiliik keriilt ki a kisérlet tantargyabol a vizsgat nem is vallalok 86%-a, illetve a félévben
megbukottak 55%-a. E két csoportpar tagjainak 76%-a nem tudta végiil teljesiteni a targyat a
félév soran. Szamukra megszokott a meghatralds, a problémak elkeriilése, illetve az
onszelekcid a problémak megoldasa, a folyamatos tanulds helyett. Mivel nem észlelik
megfelelden a vizsgasikerességhez kapcsolodd kockdzat kiterjedtségét, komplexitasat, igy
szdmukra a tantdrgy vonatkozéasaban az észlelt kockdzat valoban a biztos jelolések szama,
illetve az azok 4ltal elszenvedhetd veszteség voltak.

Ezzel szemben a Lomhék és Erdsek csoportparja relative magas szamu kredit teljesitésére
voltak képesek a félév soran. Raadasul a Lomhdk csoportparjaba tartozok annak ellenére
kitartottak a felvett targyak tobbsége mellett, hogy a félévi tanulméanyi eredményiik ilyen
modon relative kedvezétleniil alakult. Mivel e 4 csoport szdmara nem valds opcid a vizsga,
vagy ismételt vizsga el6li meghatralds, igy e hallgatéi kor mar érzékeli a tartalékképzés —
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kivaltképp a tudastartalék — fontossagat, a tantargy sikeres teljesitése, illetve annak kockazata
vonatkozasdban (28. bra).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a Lomhak és az Erdsek csoportparja esetén
elsddlegesen nem a kockazatvallalasi hajlandosag hatdarozta meg a biztos jelzések szamat,
hanem a tudas. A szignifikansan tobb eldaddson vald részvétel mellett egyszeriien tobb
azoknak a valaszlehetdségeknek a szama, melyet érdemes ,,biztos” megerdsitéssel ellatni.
Nagyobb tudds mellett mar nem annyira meghatdrozé az énkép relativ allapota sem. A
Lomhak ¢és az Erdsek csoportjainak kockazathoz vald viszonya a kisérletben nem a biztos
jelolések szaméban, hanem a pontbeli és tudasbeli tartalékok feltoltési szintjében, azaz az
eléadasok latogatasaban fejezddik ki.
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M Korrelacid: Biztos jelolések szama és a szandékolt kockazatvallalasi hajlandésag (K8
kérdés vélasza)

28. abra A kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott valasz) és a
biztos jelzések szama kozotti korrelacié a 8 csoportban

A Gyengék és a Fokuszdlok csoportparjaiban volt a legmagasabb az elsé évfolyamos
hallgatok aranya 74 és 69 szazalékkal. Mindez azért kiilonosen érdekes és fontos, mert az
elsd évfolyamos hallgatok esetében bizonyosan nem volt Oraiitkdzés, amely miatt nem
latogathattak az eldadasokat, illetve az alsébb éves hallgatok jellemzden is magasabb
aranyban latogatjak ordikat. Ez fejezddik ki abban a tényben is, hogy az els6évesek atlagosan
5,3 eldadést, a méasodévesek 3,5, mig a harmadévesek csak 1,4 eldadast latogattak a félév
soran a lehetséges 12 eldadasbol. Igy kiilonosen figyelemremélté az, hogy a Gyengék és a
Fokuszalok csoportparjainak mind a 4 csoportja atlagosan csak 2,9-3,3 eldadast latogatott,
annak ellenére, hogy az altaldban nagyon csekély eléadaslatogatassal bird harmadévesek csak
17 és 9 szazalékban részesedtek az egyes csoportparokbol.

Mint az az aldbbi tablazatbol (17. tablazat) kitlinik, a Gyengék és a Fokuszalok
csoportparjaiban tehat jellemzéen minden évfolyambol azok ésszpontosulnak, akik alacsony —
30%-ot el nem éré — mértékben latogatjik az eléadasokat. A felsdbb évfolyamokon valéban
lehetnek akadalyoztatasok, de az elsé évfolyam esetében az Oraldtogatas ilyen szintli
elhanyagolasa egyértelmiien a hallgatok felelossége, illetve felel6tlensége. Nem ismerik fel az
oralatogatas fontossagat — nyilvanvaloan ezért képesek csak relative kevés kreditet teljesiteni
— még ugy sem, hogy a kisérletben minden egyes eléadas pluszpontot jelentett, ami az dsszes

116



eldadas esetén lényegében két jegyemelést eredményezhetett a vizsgan. Ezek a hallgatok nem
annyira tudatosak, hogy az eléadasok elhanyagolasanak kockézatat észleljék, illetve nem elég
modszeresek ahhoz, hogy az el6adaslatogatas magatdl ért6do legyen szamukra.

17. tablazat Az egyes évfolyamok hallgatéi altal latogatott eloadasok szama a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport Latogatott el6adasok atlagos szama
1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam Osszesen
Gyengék-also 3,8 1,8 1,5 3,1
Fokuszaldk-also 3,7 2,8 1,0 3,3
Lomhak-also 8,6 5,1 3,3 6,9
ErGsek-alsé 7,1 5,4 5,0 6,0
Gyengék-felsé 3,8 1,3 0,3 3,0
Fokuszaldk-fels6 4,1 0,1 0,7 2,9
Lomhak-fels6 6,3 2,5 1,8 4,4
Er6sek-fels6 6,8 3,9 1,7 5,0
Osszesen: 53 3,5 1,4 4,3

A Lomhdak és Erdsek csoportpar 4 csoportjanak tagjai ellenben komolyabb jelentdséget
tulajdonitottak az eldadaslatogatasnak (29. abra). Ok kozel kétszerannyi eléadason vettek
részt, azaz atlagosan feleannyi alkalmat mulasztottak el a 12-bdl. Kivaltképp az Also-
tartomanybeli csoportok tagjai ,,jeleskedtek”, igy a Lomhék-als6 és az Erdsek-also
csoportjainak elsd évfolyamos hallgatdéi csak az eldadasok harmaddt mulasztottak el. A
kockazatvallalasi hajlanddségra rdkérdezd 8. szdmu kérdésre adott valaszok a Lomhak és
Erdsek csoportparjai esetén vannak dsszhangban az eldadéasok latogatasi gyakorisagaval.
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M Korrelacid: el6adasok latogatasa és a szandékolt kockazatvallalasi hajlandésag (K8

kérdés vélasza)

29. abra A kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott valasz) és a
latogatott eloadasok szama kozotti korrelicio a 8 csoportban

A Gyengék ¢és Fokuszalok 4 csoportja esetén nincs lényegi kapcsolat. Ebbdl is lathato,
hogy a Lomhak és az Erdsek csoportparjai szamdra a kockazatot elsédlegesen a vizsgara valo
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nem megfelelo felkésziilés jelenti, azaz, hogy pontbeli és tudasbeli tartalékaik nem lesznek a
megfeleld szinten a sikeres teljesitéshez. Mint kordbban lathattuk, nekik a vizsga olyan
kockézatosnak tlind eszkozei, mint a biztos megerdsitd jeldlés alkalmazasa, valojaban nem
kockazatosak, hiszen tobblettudasuk révén azokat sikerrel kontrolalhatjak sajat hasznukra.

4.2.5 Kockazatvallalasi kategorizalas

A kockazatvallalds vonatkozdsdban a vizsgdzoknak feltett 18 kérdés egyike sem arra
iranyult, hogy masokhoz képest milyennek itélik meg a sajat kockazatvallalasi hajlandosaguk
egyes jellemzo6it. Minden egyes kérdés, minden egyes valaszlehetdsége Onmagaban
értelmezhetd ¢és értelmezendd alternativat kindlt a vizsgazd szadmara annak eldontése
érdekében, hogy onmagat mindenki mastol fiiggetleniil besorolhassa a kockazatvallalok
megfelelo csoportjaba. Mint azt a mellékletben lathatjuk, a 18 kérdésnek nem mindegyike
kapcsolddott kozvetleniil a kockazatvallalashoz. Voltak, amelyek alapvetden azt feszegették,
hogy mennyire kikényszeritett a kockdzatvallalasa, illetve mennyire a szabdlyok embere.
Ennek megfeleléen a 18 kérdés hdrom indexet meghatirozd csoportba rendezddott, s igy a
valaszok alapjan a vizsgdzok 3 indexet kaptak: egyik a kockdzatvaillalasukra vonatkozott,
masik a kockazatvallalasuk kikényszeritettségére, a harmadik pedig arra, hogy mennyire
szabalykovetok, szabalytisztelok.

A legtobb kérdés — 10 db — a kockdzatvallalasi index kiszamitasat szolgélta (18. tablazat).
Ez a kockazatvéllalasi index annyiban tér el az el6zd alfejezetben targyalt, csak a 8. kérdésre
adott valasz szerinti besoroldstol, hogy itt tovabbi 9 kérdésre adott vilasz is figyelembevételre
keriilt. A 8. kérdés nyiltan és kozvetlentiil rakérdezett a hallgatd kockazatvallalasi szdndékaira,
mas kérdések viszont burkoltan, kozvetve, esetenként rejtve tették meg ezt.

Az alabbi tablazatban a 8 csoport ezen index szerint kerilt névekvé sorrendbe.
Hangsulyoznunk kell, hogy e kockéazatvéllaldsi index nem a vizsgdzok tényleges
kockazatvallalasat mutatja, hanem azt, hogy szandékaik szerint, hipotetikusan milyen
kockazatvallalasi hajlandosaggal rendelkeznek, illetve szeretnének rendelkezni. Ez — mint
majd latni fogjuk — lényegesen eltér attdl a kockazatvallalasi hajlandosagtol, melyrdl a
vizsgdzok ténylegesen is tanibizonysagot tettek. Ezért is van kiilondsen nagy jelentosége
annak, hogy egyének kockazatvallalasi hajlandosagat hipotetikus, vagy konstrualt kisérletek
esetén, vagy ténylegesen éles, életiik részét képezo helyzetben vizsgaljuk.

A kockazatvallalasi index eredményei szerint a Fels6-tartomany 4 csoportja egyértelmiien
nagyobb — elvi — kockazatvallaldsi hajlandosaggal rendelkezik. Vagyis akiknek relative
kedvezdbb az énképe, azok hajlamosabbnak tlinnek nagyobb kockazatot vallalni. Az is
figyelemremélto, hogy az énkép szerinti mindkét tartoméanyban a leginkabb kockazatvallalok
a Lomhdk csoportpadr tagjai, majd Sket kovetik a Fokuszalok. Erdekes modon a pozitivabb
onképpel rendelkezd Felso-tartomédnybeli csoportok kozott az Erdsek a legdvatosabbak a
kockazatvallalés terén, de az Also-tartomany esetében is a 4 csoportbdl a harmadikak, vagyis
az Erdsek igencsak ovatos duhajoknak tekinthetdk annak ellenére, hogy valdjdban igen
kedvezd adottsagokkal rendelkeznek. Vagy, ahogy lenni szokott, lehet, hogy a kapcsolat
forditva all fenn, vagyis az Erdsek pontosan azért is lehetnek erdsek, mert nem lelkesednek
annyira a kockazatvallalas tekintetében, mint tarsaik. A 8 csoport koziill a Gyengék-also
csoport tagjai azok, akik a legkevésbé szeretnének kockdzatot vallalni, még akkor is, ha
balesetet szenvedett szerelmiik sorsardl van is szo.

Amennyiben a kisérlet félévének tényleges tevékenységi adatait tekintjiik, a Gyengék-also
csoportjanak tagjai valoban szembetiinden kevés kockéazatot vallaltak, de valojaban kizarolag
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a vizsga soran, a biztos jelolések tekintetében (8. helyezés). Az ugyanis nyilvanvaléan nem
tudatosult kelloképpen benniik, hogy a kockdzatvallalas jelentos mértékben az eldadasok
latogatasaban fejezddik ki. E tekintetben ugyanis — alig lemaradva az els6 két helyezettdl — a
kockazatvallalok élmezdnyében talalhatok (3. helyezés), s ilyen mddon az Osszes ténylegesen
vallalt kockazat tekintetében végiil is megelézik a Lomhak-als6 és a Lomhdk-felsé csoportjat
is, amelyek altalaban a naluk komolyabb teljesitménnyel rendelkezd hallgatokbol allnak.

Annak ellenére, hogy a szandékolt kockéazatvéllaldsa az Also-tartomanybeliek kozott a
Lomhak-als6 csoportjanak, a Fels6-tartomanybeliek kozott pedig a Lomhak-felsé
csoportjanak a legnagyobb mértékii, a tényleges kockézatvallalasi értékek ezzel nincsenek
Osszhangban. A tényleges kockazatvallalas vonatkozasaban a két legkisebb kockazatot vallalo
csoport a Lomhak-alsé és a Lomhak-felsé csoportja. Ez annak kdszonhetd, hogy a Lomhak
csoportpar tagjai voltak a legmodszeresebb eldadasra jarok — igy ott a legkisebb volt
kockazati kitettségiik —, ugyanakkor a vizsgan valoban a kockézatvallalok élmezdényében
foglaltak helyet (3. és 4. helyezések).

18. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportok
kockazatvallalasi, nyomasalattisagi és szabalykovetési indexei a latogatott eléadasok, illetve a
biztos jelolések tiikrében

Csoport Kockazat- Nyomas- Szabaly- Tényleges El6adasok Biztos

és kockazat-vallalasi vallalasi alattisag kovetési kockazat- | elmulasztas- jelolés
index helyezése index® index’ index™ vallalas™ kockazata’ | kockazata®™
Gyengék-Alsé © 4374 27,4 14,7 0O 2538 (3 354 O 104
Erések-Alsé @ 4383 28,2 14,2 @) 49,8 0O 23 @ 26,0
Fékuszalok-Alsé @ J 40,7 28,8 13,2 O 475 @ 34,7 @ 128
Lomhak-Alsé @ 4 40,8 28,4 13,0 O 22,7 O 203 @ 22,4
Erések-Felsé (4) 4 42,5 25,7 14,5 (3 52,2 O 273 @ 24,4
Gyengék-Felsé (3) 4434 26,3 14,0 Q@ s6,4 @ 36,0 O 204
Fékuszalok-Felsé (2) J 44,2 26,0 144 | (2 56,1 @ 36,5 0O 196
Lomhak-Felsé D 457 25,7 13,5 @ 455 @ 215 (3 24,0

A mar kordbban targyaltak szerint a szdndékolt kockéazatvallaldas masban Olt testet az
Erések és a Lomhak, illetve a Gyengék ¢és Fokuszalok csoportpar tagjai esetében. Az Erdsek
¢s a Lomhak csoportpar tagjai relative tobb kreditet voltak képesek a félévben teljesitent,
szamukra a hallgatoi 1ét természetes velejardja a modszeresebb tanulas, ugyanakkor ez a
magatartds résziikkr0l nem egy kockéazatvallaldsi dontés eredménye, hanem egyszeriien

¥ (3+4+5+6+7+8+10+11-2-12) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 70
9 48-(1+9+14+15+16-13) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 44

12 (17+18) a 18 kérdés vélaszaibol, maximalis érték: 18

" Elmulasztott eléadasok szama x 4 + biztos jeldlések szama x 4

2 Elmulasztott eléadasok szama x 4

" Biztos jelolések szama x 4

119




Hintézményi” adottsag. Igy az Erdsek és a Lomhak csoportpar tagjainak a kockdzatvallaldsi
hajlandosaga a vizsga nem szokvanyos kockazatvallalasi lehetéségeiben — igy a biztos
jelolések alkalmazasaban — fejezodik ki. Az Erdsek-also és Erdsek-felso csoportok tagjai az
Also, illetve Fels0 tartomanyokban egyarant az egyik legkisebb kockadzatvallalasi
hajlandosaggal rendelkeznek. Ugyanakkor a vizsgan ténylegesen csak az Erdsek-felso
csoport tagjai a nagy kockazatvallalok A vizsgan ez a fokozottnak tiind kockazatvallalas
valdjaban csak latszélagos. Mindez annak volt koszonhetd, hogy a Gyengék és a Fokuszalok
csoportpar tagjai - kiilondsen az Als6 tartomanybeliek - a vizsgan altalaban véve kifejezetten
kockazatkeriilo magatartast tanusitottak.

Sajatosan disszonans a kockazatvallalasa a Gyengék-fels6 és a Fokuszalo-felso, illetve az
Erdsek-also csoportok tagjainak. A relative pozitivabb énképpel rendelkezd Gyengék-felso és
Fokuszalo-felsé csoportok tagjai bar kevés kredit teljesitésére képesek, mégis kifejezetten
kockazatvallalonak érzik magukat, ugyanakkor ténylegesen a kevésbé kockazatvallalok kézé
tartoznak. Az Erdsek-also csoportjanak tagjai is viszonylag jol ismertek mindenki szamara a
kozépiskolai , tilizgulé eminensek” személyében. Ok azok, akik vizsgik elétt rendre
hangoztatjadk, mennyire aggddnak, mennyire nem tanultak, majd késébb mégis szép
eredménnyel teljesitik a vizsgat. A kisérlet ,,felmenti” e csoport tagjait a ,,szinjatszas vadja”
alol, hiszen szemlatomdst onértékelési problémakkal kiizdenek. Nagyobb tudédsuk ellenére
egyrészt negativabb az onképiik, s majdnem olyan csekély kockazat vallaldsara hajlandok,
mint a Gyengék-also csoportjanak tagjai. Ugyanakkor a vizsgdn mar ,lenyugszanak”, s 6k
voltak az egyik legnagyobb kockdzatvallalok, majd haromszoros mértékben, mint a Gyengék-
also csoportjanak tagjai.

A nyomdsalattisag indexét tanulmanyozva nyilvanvald, hogy a relative pozitivabb
enképpel rendelkezd csoportok tagjai kevésbé érzik myomds alatt magukat, azaz nagyobb
kockazatvallalasi hajlandésaguk nem a nagyobb érzékelt nyomasnak koszonhets. A
szabalykovetés nem fiigg Ossze sem a nyomdsalattisaggal, sem a kockdzatvallalasi
hajlandosaggal. A szabalykovetési index értékeit 0sszevetve példaul az eléadas-latogatassal
azt lathatjuk, hogy az 6nmagukat legkevésbé szabalykovetonek tarto Lomhak-also és Lomhak-
fels6é csoportjanak tagjai a leginkabb eloadasra jarok, vagyis feltételezhetden az egyes
csoportok intézmeényei kozott 1ényeges kiilonbségek lehetnek. Mindenki a sajat szabalyai,
sajat intézményi kornyezete szerint itéli meg mind a sajat, mind tarsai szabalykovetési
jellemzoit, igy ezeket nehézkes egymassal 0sszevetni.

Figyelemremélto, hogy altalaban véve a Gyengék és az Erdsek csoportpar tagjai valljak
magukat a leginkabb szabalykovetének, ezen belill is a Gyengék-also csoportjanak tagjai a
legerésebbek. Ugyanakkor majdnem minden mdas szempontbol a Gyengék és az Erdsek
csoportjai meglehetdsen eltérnek egymastol. Amennyiben elfogadjuk, hogy legalabbis a
szabalytiszteleti szandékot megfelelden bemutatjadk a vizsgdzok valaszai, akkor Ujra csak
odajutunk, hogy nem ugyanaz a szoban forgd csoportok tagjainak intézményi kornyezete,
vagyis nem ugyanazokrol a szabalyokrodl, illetve betartasukrol beszélnek. Mdsok a normdik a
Gyengéknek, s mdsok az Erdseknek, illetve lehetnek olyan cselekvési helyzetek, melyekre
egyik-masik csoportndl nincsenek is miikodé normak, nincs is mit betartani, igy e
vonatkozasban szabalyt sérteni sem lehetséges.

4.2.6 Rangsoralapu osztalyzashoz valo viszony és annak hozadékai

Mint arrél mar korabban sz6 volt, a vizsgazéknak lehetdségilik nyilt — eredménytik ismerete
nélkiil — valasztani, hogy az elért pontszamuk alapjan milyen osztdalyozasi modot kérnek.
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Egyik lehet6ség az elére megadott, rogzitett ponthatarok melletti értékelés, a masik a (napi)
vizsgazok kozotti rangsorban betdltott helyezés szerinti osztalyozas volt. Az elégséges hatara
mindkét esetben ugyanaz a rogzitett ponthatar volt. Ahogyan varhatd volt, a hallgatok
jellemzden a rogzitett ponthatarokat valasztottdk. Ennek nyilvanvalo oka az volt, hogy a sajat
tudéasukat is nehezen voltak képesek el6zetesen megbecsiilni, de a tarsaikét még nehezebben.
A hallgatok tehat nem voltak abban a helyzetben, mint jelen elemzés olvaso6i, hogy képet
alkothassanak a vizsgdzok versenyeérdl, az abban elfoglalt helylikrél. Pedig — mivel igen
gyenge eredményt értek el altaldban a hallgatok — a rangsoralapt osztalyozéssal jellemzden
csak nyerhettek, hiszen az igy kialakul¢ ,,érdemjegyhatarok™ rendre jelentésen alulmultak az
elére rogzitetteket. Ilyen médon — a jeleseket kivéve, akik alig voltak — minden kategoridban
mod nyilt volna a jobb érdemjegy megszerzésére, igaz, valtozd mértékben (30. dbra).

A Gyengék-also csoportjanak tagjai szokas szerint ,,tudtak, hogy hol a helyiik”, 6k
valasztottak a legkevésbé a rangsoralapt osztalyozast (21%), s mivel 0k szerepeltek tobbnyire
a rangsorok végén, igy ezaltal érdemi hatranyt nem szenvedtek el: 0,07 érdemjegy-hatrany a
hagyomanyos osztalyozas kérése miatt. Hidba partoltak jobban a versenyt naluk a Gyengék-
felsé csoportjanak tagjai (36%), elébbre nem igazan léphettek. A tobbi csoport tagjai — a
Lombhak-als6 csoportjat kivéve — 31% és 38% kozott tamogattak a rangsor alkalmazasat, s
ebben élenjarok a félévben egyébként valoban jobb tanulmanyi eredményt elérd Fokuszalok-
felso, illetve Erdsek-also csoportjai voltak. A Lomhdak-alsoé csoportja a megszokott kiilonc,
»konzervativ’ modon viselkedett, igy a legnagyobb érdemjegyhatranyt kellett elszenvedniiik
(0,42), mivel csak 25%-ban tamogattdk a rangsor alkalmazasat, holott elért pontszamaik — a
magas eléadaslatogatasi hajlandosaguknak kdszonhetéen — az élmezdnyben voltak.
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0,25 -
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® Erdemjegy-hatrany

0,15 - M Rangsor-partisag
0,10 -
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30. abra Rangsorpartisag és a hagyomanyos értékelési mod valasztasa kovetkeztében
elszenvedett érdemjegyhatrany a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi
jellemzok szerinti csoportokban (csak az elsé vizsga)

A Lomhdk-also csoportja tehat mikdzben a vizsgan — tilzott mértékii kockazatvallaldsaval
— elvesztegette a biztos, illetve ultra lehetdségek adta lehetdséget, az osztalyozasi mod
valasztdsa sordn viszont pontosan azaltal keriilt relative hatranyosabb helyzetbe, hogy nem
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vallalt kelld6 mértékben kockdzatot. A Lomhdk csoportpar FelsO-tartoméanybeli csoportja
annak ellenére is meglehetdsen kevéssé tdmogatta a rangsor alapu értékelést (31%), hogy a
Felso-tartomanybeli csoportok jellemzéen mind relative kockazatvallalobbak, s jobban
tamogatjak a versenyt (34-38%). Az Erdsek csoportpar Also-tartomanybeli tagja egyediilallo
modon nagyobb aranyban tamogatta a rangsor alapu megmeérettetést (37%), mint a Felso-
tartomanybeli parja (34%). Ez azért is érdekes, mert e két csoport tagjai adtdk — szinte
egyezben — a legtobb jo valaszt (39,5-39,7 db). Ugyanakkor az dtlagos Erdsek-also
csoporttag kisebb kockazatvallalassal to6bb pluszpontot szerzett a vizsgan (8,8 pont), mint az
Erdések-felsé csoporttag (5,6 pont). Ilyen forman a verseny erOteljesebb felvallalasaval
tobbletkockazat révén ndvelte elényét az Erdsek-felsd csoporttagjaihoz képest (2,30 és 2,21
tanulmanyi atlagok). Osszességében az Erések-alsé csoportia menedzselte a vizsgin a
kockazatot a legeredményesebben, mig a vizsgat megelozoen a Lomhdk-also csoportja (31.
abra). Amennyiben e két csoport tagjai képesek lettek volna a sajat sikeres tudatossagi
tertiletiiket a masikéval kiegésziteni, jelentésen novelhették volna eredményességiiket. Mint a
kovetkezd fejezetpontban latni fogjuk, egyes kockdzatvallalasi modszerek tanulds révén
jelentosen  fejleszthetoek, ami valoban igen kedvezden befolydsolja majd a
vizsgaeredményeket.

2,5

M Elért érdemjegy

B Lehetséges érdemjegy

31. abra Az els6 vizsgan elért, illetve rangsoralapu értékelés nagyobb aranyu valasztasaval
elérhetett érdemjegyek a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok
szerinti csoportokban

4.3 A vizsgaismétlés hatasa az azt vallalok Kkisérleti jellemzoire

Az ismételt vizsgan — elére meghirdetett modon — ugyanazt a 100 vizsgakérdést kaptak a
hallgatok. Ilyen modon volt lehetdségiik — a bizonytalansag minimalizalasaval — célzottabb
modon felkésziilni, elmélyiteni tudasukat, illetve donteni a kockédzatvallalasrol. Az eléadasok
latogatasaval szerzett tobbletpontok (12 eldadas mellett maximum 48 pont) ndvelésére az
ismételt vizsga mar nem kindlhatott modot, de a biztos, illetve az ultra megerdsitések
alkalmazéasaval tjra elérhetdvé valt 400 tobbletpont. Ismételten lehetett valasztani az
értékelési modok kozott is.
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Az alabbi tablazatbol (19. tablézat) is kitlinden a masodik vizsgan 120 hallgato jelent meg.
Ez a tantargyat felvett hallgatok 23%-a, az els@ vizsgan megbukott hallgatok 50%-a. Az
ismételten vizsgdzo hallgatoknak a kisebb hényada, 32% volt képes érdemi fejlodést
felmutatva sikeres vizsgat tenni. Az ismételt vizsgan ujra sikertelen hallgatok ezen a vizsgan
Jutottak el atlagosan arra a szintre, amellyel a most sikeressé valo hallgatok az elsé vizsgan
még megbuktak. Ez valdjaban egy jo hir lett volna az \jra csak bukdk szamadra, hiszen
kibontakozott eldttik a fejlodés sikeres utja. Az ismételten sikertelenné valo hallgatok
tobbsége képtelen volt egyetlen ujabb vizsgan olyan mértékii fejlodest — atlagosan 49% —
felmutatni, mint amely révén az immar eredményessé valok elérhették az elégséges szintet. A
Lomhak-als6 csoportja — amely nagy eldadéslatogatasi hajlandésagardl volt ismert —
érzékletesen bemutatja azt, milyen az, amikor az alacsony induldszint miatt hidba a
legnagyobb aranyu fejlédés — 137% — is, az még nem ¢éri el a valoban fejletté valok megfeleld
allapotat. A Lomhak-also csoportjia nagyon jol teljesitett az elsd vizsgan, hiszen 67%-uk
atment, de a tobbi csoporttag mar késon €bredt, nem tudtak elég gyorsan felzarkézni, kitartés
pedig nem jellemezte Oket. Megjegyzendd, a csoportjan beliil 6k voltak azok, akik a
legkevésbé latogattik az eléadasokat, s késon ébredtek ra, hogy valdban nincs kirdlyi Ut a
bolcsességhez.

Réébredt erre azonban a Gyengék csoportpar tagjainak jelentds, 27%-nyi része, akik
némileg meglepd modon atlagosan 51%-os fejlédésre voltak képesek, s a legtobb pontot
szereztek az ismételt vizsgan (109-108), annyit, mint az Erdsek-felsé csoportjanak tagjai.
Kiilondsen figyelemreméltdé a Gyengék-felsd csoportjanak teljesitménye, hiszen tgy értek el
ilyen relative kiemelkedd teljesitményt, hogy a csoporttagok gyakorlatilag nem jartak
eldadasra: barmely bukott hallgatdi csoport tobb eléadasra jart, mint 6k. Mindez arra utal,
hogy a Gyengék-felsd csoportjaban jelentds részben olyanok is vannak, akik nagyobb
teljesitményre is képesek lennének jo adottsdgaik révén, de a jo teljesitmény naluk eseti
marad, nem intézményesiilt ennek modszeressége. Mindazonaltal ezek a hallgatok is
tanibizonysagot nyujtanak arrdl, hogy az eléaddsok latogatdsdval szerezheto tobbletpontok
nem determinaltak a vizsgaeredményeket, bar a bukott hallgatok altalanossagban valdban
kevés eldadas-latogatast képesek felmutatni.

19. tablazat A vizsgajegyhez szerzett 6sszes pont valtozasa az elsé két vizsga viszonylataban, a
félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport SIKERES MASODIK VIZSGA (38 FO) BUKAS A MASODIK VIZSGAN IS (82 FO)

EA pont | Els6 Masodik | Nove- EApont | Els6 Masodik | Nove-

vizsgan vizsgan kedés vizsgan vizsgan kedés

szerzett szerzett szerzett szerzett

Gyengék-A 17,0 73,8 108,8 47% 2,4 66,9 69,4 4%
Fékuszalok-A 14,0 60,0 103,0 72% 14,0 60,0 58,0 -3%
Lomhak-A - - - - 9,0 25,3 59,8 137%
Erések-A 19,2 66,0 93,6 42% 8,0 63,0 70,4 12%
Gyengék-F 0,5 70,8 107,8 52% 5,2 56,7 61,8 9%
Fékuszalok-F 9,3 69,3 99,3 43% 5,8 60,0 63,1 5%
Lomhak-F 14,0 69,0 95,0 38% 2,0 57,8 70,8 23%
Erések-F 8,3 72,1 108,5 51% 6,1 54,8 68,9 26%
Osszesen: 9,7 70,2 105,0 49% 6,0 57,2 65,5 18%
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4.3.1 A szakmai tudas boviilése

A maésodik vizsgan vald sikerességhez tehat atlagosan mintegy 50%-kal novelte a vizsgan
megszerezhetd pontjainak szamat az, aki sikeres vizsgat tett. Mint azt az alabbi tablazatban
(20. tablazat) lathatjuk, e sikeres szerepléshez mar megfeleld volt a helyes valaszok
tekintetében az dtlagosan 20%-nyi javulas is. Az els6 vizsgan sikeresen vizsgazok atlagosan
85 pontjat majdnem eléri a masodik vizsgan sikeresek 84 atlagpontja. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a masodik vizsgan sikeres hallgatok az elsé vizsgan atlagosan 35 kérdésre
tudtak a 100-bdl a helyes valaszt, mig az ismételt vizsgan 42-re. Az ismételten csak megbukd
hallgatok is képesek voltak fejlodést felmutatni, de 6k a kordbbi 30 helyes vélasz helyett csak
2 Ujabb helyes valasz megadasara voltak képesek, ami nyilvanvaléan nem tiikréz érdemi
erofeszitést, raadasul alacsonyabb volt a bazis az esetiikben.

Az Also-tartomanybeli csoportok sikeressé valo tagjai 22%-kal adtak tobb helyes vdlaszt,
mint a FelsO-tartomanybeliek, igy 1ényegében felzarkoztak e tekintetében (41,7 és 42,2). A
sikeress¢ valok koziil mind ardnyaiban (39%), mind abszolut mértékben (24 pont) a
Fokuszalok-also csoportja fejlodott a legtobbet. Ehhez képest nem sokkal teljesitett
rosszabbul a bukott hallgatok koziil a Lomhdak-alsé csoportja (31%, 15 pont), de itt az
alacsony indul6 bazis relativva tette az eldrelépést.

Orvendetes médon minden vizsgazo képes volt ndvelni a helyes valaszainak a szamat az
ismételt vizsgén.

20. tablazat A helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok valtozasa az elsé két vizsga
viszonylataban, a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti
csoportokban (ismételten vizsgazok fejlodése)

Csoport Sikeres masodik vizsga (38 fG) Bukas a masodik vizsgan is (82 f&)
Elsé Masodik No6vekedés | Elsd Masodik No6vekedés
vizsgan vizsgan vizsgan vizsgan
szerzett szerzett szerzett szerzett
Gyengék-A 74 86 16% 66 70 6%
Fékuszalok-A 62 86 39% 62 64 3%
Lomhak-A - - - 49 64 31%
Er6sek-A 68 80 19% 62 65 6%
Gyengék-F 68 83 22% 59 63 8%
Fékuszalok-F 67 77 15% 60 61 2%
Lomhak-F 63 83 32% 58 64 11%
Er6sek-F 75 87 17% 62 65 5%
Osszesen: 70 84 20% 60 64 7%

Mint az aldbbi tablazatban (21. tabldzat) lathato, az elsd vizsgan részt vevok atlagosan
»,magasabb mindséget” jelentettek, hiszen atlagosan 74 alappont megszerzésére voltak
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képesek helyes valaszaik viszonylatdban, mikézben ez az érték a masodik vizsgan csak 71
volt.

Figyelemreméltd, hogy a vizsgan sikeressé valo — nem ugyanazon — hallgatok
teljesitménye a két vizsgdn nem tért el érdemben egymastdl (85 és 84 pont). Vagyis a
masodik vizsga atlagosan gyengébb eredményei — a helyes valaszoknal — annak voltak
koszonhetdek, hogy az éppen megbukott hallgatok zome alacsonyabb szinten koncentradlodott.
Az els6 vizsgan a legmérsékeltebb teljesitményt a Gyengék-alsé és Gyengék felsé csoportjai
nyujtottak (67 és 66 pont). Ugyanakkor a masodik vizsgéara ez olyannyira megvaltozott, hogy
a ,,maradék” Gyengék-alsd csoportja valt a leger0sebbé (75 pont), de a Gyengék-felsd
csoportja is megeldzott 2 masik csoportot (68 pont). A masodik vizsgéan a sikeres vizsgat tevo
hallgatok kozott a helyes valaszok tekintetében a Gyengék-also csoportja lényegében az
Erdsek-felsé csoportjanak tagjaival azonos szinten teljesitettek (86 és 87 pont). Hozzajuk
csatlakozott még a Fokuszalok-alsé csoportja is (87 pont).

A masodjara sikeres vizsgazok koziil az elsore sikeres vizsgdzok csoportjahoz képest
kizardlag a Gyengék-also csoportja (+19 pont), a Gyengék-felsé csoportja (+6 pont), illetve a
Lomhak-felsé csoportja (+3 pont) volt képes t0bb helyes valasz megadasaval sikeressé vdlni.
Az Osszes tobbi csoport e tekintetben visszaesést konyvelhetett el. Ugyanakkor egyénileg a
masodik vizsgan sikeressé valok kozott a Gyengék-csoportpar tagjai csak atlagkozeli
mértékben (+12 és +15 pont) 1éptek elére. Egyéni elérehaladas tekintetében a Fokuszalok-
als6 és a Lomhak-felsd csoporttagjai ennél joval jelentdsebb mértékben (+24 és +20 pont)
javitottak. Ez arra utal, hogy a Gyengék-also és Gyengék-felsé csoportndl dontdoen az
onszelekcio biztositotta e csoportok feljavuldsdat, azaz a nagyon alacsony teljesitményli
hallgatok tdvolmaradtak az ismétld vizsgatol. A Fokuszalok-alsd csoportjanal kivaltképp, de
az 0sszes tObbi csoport esetében a relative magasabb teljesitményre képes hallgatok
gyvakoroltik jobbara az onszelekciot, igy ezen csoportok osszetétele romlott, mikozben az
egyéni teljesitmények egyébként rendre javultak.

21. tablazat Helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok az elsé két vizsgan a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban (a sikeres
csoporttagok jellemzoi)

Csoport Az 1. vizsgan A 2. vizsgan A 2. vizsgan
1. vizsga Osszes | 2.vizsga 6sszes | sikeres hallgaté | sikeres hallgato sikeressé valé
részt vevdje részt vevdje (166 f6) (38 f6) hallgaté

(408 f4) (120 f4) pontnovekedése

Gyengék-A 67 75 67 - 186 12
Fokuszalok-A 71 70 87 86

Lomhak-A 69 63 77 0 0

Er6sek-A 79 71 91 80 12

Gyengék-F 66 68 76 > 182 15

Fokuszalok-F 73 65 85 77 10

Lomhak-F 72 70 80 > 183 20

Erések-F 79 74 90 87 12

Osszesen: 74 71 85 84 14
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4.3.2 A legalis, de kockazatos eszk6zok hasznalata

A helyes valaszok szaméanak novekedéséhez képest még jelentdsebb valtozasok torténtek a
valaszmegerdsito biztos, illetve ultra jelolések alkalmazdsa, hasznélata vonatkozasaban. Az
immar sikeressé valo vizsgazok rendkiviil nagy mértékben valtoztattak korabbi modszereiken.
Mint az az alabbi tablazatban (22. tdbldzat) is lathatd, a sikeressé¢ valo hallgatok 52%-kal
novelték a biztos jeloléseik szamat, s 364%-kal az ultra jel6lések szamdat, mikozben ismeretes,
hogy elébbi esetben 1, utdbbi esetben 6 pont levonds jart a helytelen valasz megerdsitéséért.
Ezzel egyidejileg fel is javult biztos valaszaik helyességi aranya 60%-ra, ultra
valaszhelyességi aranyuk pedig 80%-ra.

A masodik vizsgan is megbuko hallgatok hidba novelték még nagyobb mértékben, kereken
100%-kal a biztos jeloléseik, illetve 116%-kal az ultra jeldléseik szdmat, ha a valaszhelyesség
tekintetében a biztos vailaszok esetében megmaradtak a 40%-nal, és az ultra valaszok esetében
is csak 60%-ra tudtak fellépni.

A sikeressé valo hallgatok koziil a Fokuszalok és a Gyengék csoportpar tagjai érték el a
legmagasabb helyességi aranyt az ultra jelolésii valaszaik esetén 100%-kal, illetve 90%-kal.
Ez utobbi helyességi aranyra képes Gyengék-also és Gyengék-felsd csoportjai az ultra
jelolések szamat 1.850 (!), illetve 215%-kal novelték. Ekozben biztos vélaszaik helyességi
aranya csak 30, illetve 50% maradt, s a biztos jelolések szama lényegében nem emelkedett.
Egyediil a Fokuszalok-felsd és a Lomhdk-felsé csoportjainak sikeressé vald tagjai emelték
jelentdsen nagyobb ardnyban a biztos jeloléseik szamat (300 és 300%), mint az ultra
jelolésekét (200 és 150%). E két csoport tagjai egyidejiileg 60%-ra, illetve 80%-ra novelték
biztos jeloléseik helyességi aranyait, azaz tobb olyan valaszt biztosnak jeldltek, amely ultra
jeloléssel is tobbletpontot eredményezett volna szamukra.

22. tablazat A masodik vizsgan sikeres és a sikertelen hallgatok biztos és ultra jelzéseinek, nyert
pontjainak valtozasa az elsé vizsgahoz képest a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzdk szerinti csoportokban

Csoport Sikeres masodik vizsga (38 f6) Bukas a masodik vizsgan is (82 f6)

Bizt. | Nov. Ult. | NOv. | Plusz | Nov. | Bizt. | Nov. Ult. | NO6v. | Plusz | Nov.

jel % jel % pont jel % jel % pont %
Gyengék-A 6,8 42 9,8 22,8 | 9200 2,8 12 2,7 35 -0,8 | -214
Fékuszal.-A 5,0 -44 1 24,0 17,0 950 8,4 -7 3,2 113 2,0 200
Lomhak-A - - - - - - 26,8 529 9,8 44 -3,8 -84
Er6sek-A 14,0 59 4,8 26 | 13,2 925 6,1 23 5,0 60 5,4 258
Gyengék-F 5,8 21| 10,3 215 | 25,3 677 | 14,7 200 3,8 40 -1,6 -14
Fékuszalok-F 8,0 300 8,0 200 | 22,0 | 1000 3,6 78 5,7 155 2,4 450
Lomhak-F 12,0 300 2,5 150 | 12,0 100 7,8 138 6,8 800 6,8 | 2600
Erések-F 6,9 -6 8,6 49| 21,2 862 6,3 -2 7,8 126 4,1 161
Osszesen: 8 52 9| 364 21 ﬂ 91| 100 53| 116 15| 118
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A korabbi alfejezetbdl lathattuk, hogy az ismételt vizsgara sikeressé valok egyszeriien
jobban felkésziiltek a megismert vizsgasorbol — mar amire emlékeztek. A helyes valaszok
szamanak novekedése moOgotti tudasjellemzék azonban rejtve maradtak. A biztos, de
kiilondsen az ultra jelolések hasznalatanak altalanos megugrasa egyértelmiien arra utal, hogy
bar nem sokkal tobb helyes valasz sziiletett, de ami igen, a mégott alaposabb tudas all. A
bizonytalansag kiiktatdsaval az ultra valaszok sem szamitottak mar talzottan kockazatos
eszkoznek. Amennyiben a bizonytalansag csak csokkent, ugy a biztos jelolések hasznalata
immar célszeriivé valt. J61 mutatja mindezt az ismételt vizsgan sikertelen hallgatok adatsora
is.

Az addig altaluk ismeretlen szemléletli szamonkéréssel szembesiilve, az elsé vizsgdan a
hallgatok mind a 8 csoportban egyarant a biztos (-1,3) jelzés hasznalatat preferaltak az ultra
(-6;6) jelzés hasznalataval szemben. Ugyanakkor a biztos jelzés hasznélataval is meglehetdsen
Ovatosan bantak, hiszen csak dtlagosan minden 20. kérdésnél alkalmaztak. Az ultra jelzést
még ennél is ritkdbban, koriilbeliil atlagban minden 30. kérdésnél (23. tédbldzat). A tobb
teljesitett kredittel, illetve a relative pozitivabb énképpel rendelkezdk jellemzden tobb jelzést
hasznaltak mindkét tipusbol. Az elsé vizsgadn sikeres 166 f6 mind a 8 csoportban egyontetiien
a biztos jelzéseket részesitette (45%-kal tobbet haszndlva) eldnyben az ultra jelolésekkel
szemben, s az dtlagvizsgazohoz képest 12-20%-kal tobb jelolést alkalmaztak egyiittesen a két
tipusbol.

A maésodik vizsgira mar jobban atlattdk a szamonkérés miikodését, valoban jobban
igyekeztek a maguk javéra kihasznalni az abban rejld specidlis lehetdségeket. Kivaltképp
azért is, mert egy vizsgalehetdséget mar elvesztettek az elsd vizsga sikertelenségével.
Ugyanakkor a 100 tesztkérdés is valtozatlan maradt. E két 6sszetevd kovetkeztében a mdsodik
vizsgan jelentosen megnott (+61%) a biztos, de kivaltképp az ultra (+86%) jelolések
dltalanos hasznalata. Jellemzéen a jobb tanulményi atlag elérésére képes Erdsek ¢s
Fokuszalok csoportpar tagjai — az Erdsek-alsoé csoportjanak kivételével — mdr tobb ultra
Jjelzést hasznaltak, mint biztos jelzést. Az atlag sikeres masodik vizsgazd mar 28%-kal tobb
biztos jelzést, illetve 114%-kal tobb ultra jelzést alkalmazott. Figyelemreméltdé modon az
Erdsek-also, illetve a Lomhdk-felsé sikeressé valo csoporttagjai sokkal nagyobb ardanyban
novelték az elsé vizsgahoz képest a biztos jelolések hasznalatdt, mint az ultra jelzésliekét. Az
Erések-als6 csoportjanak valaszhelyességi aranya a biztos jeldléstiek esetében 70%, mig az
ultrdk esetében 90% volt, ugyanezek az aranyok a Lomhak-felsd csoportja esetében 60% ¢€s
100% voltak. Ugy tiinik tehat, hogy e két csoport eltérd viselkedése mogott nagyon szigori
kockazati stratégia all, ha beszélhetiink egyaltalan ilyenrdl hallgatok esetében.

A masodik vizsgan a Lomhak-also csoportja kiilonosen devians viselkedést mutatott,
hiszen extrém modon az atlagos biztos jelolések haromszorosat alkalmazta, mikézben ultra
jelolésbdl is mintegy 50%-kal tobbet vallalt az atlagosnal. Tette ezt ugy, hogy ,, tulhasznalt”
biztos jelolések esetén a valaszhelyességi ardnya csupan 35%, ultra jelolések esetén pedig
65% volt. Nem csoda, hogy ebbdl a csoportbol nem keriilt ki egyetlen sikeres vizsgazo sem a
masodik vizsgan.

Szélséséges modon viselkedett a Fokuszalok-alsd csoportja is, de 0k a sajat korabbi
vizsgaadataik fényében. Ugyanezen hallgatok ugyanis korabban 80%-kal tobb biztos jelolést
(9 darabot), illetve 16-szor kevesebb ultra jelolést (1,5 darabot) alkalmaztak. De a siker dket
igazolta, kivaltképp, hogy valaszhelyességi ardnyuk a biztos valaszok esetén 75%, de az ultra
valaszok esetén is még a tobblethozamot eredményez0 szinten tali 66% volt.
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23. tablazat Biztos és ultra jelolések, illetve a vizsgasiker az elsé és masodik vizsgan a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport 1. vizsga Osszes | 2. vizsga O6sszes | Az 1. vizsgan | A 2. vizsgdn | A 2. vizsgdn a
részt vevGje | részt vevGje | sikeres hallgato | sikeres hallgato | sikeres hallgato
(408 f6) (120 f6) (166 f6) (38 f6) pontnovekedése
Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra
Gyengék-A 2,6 1,8 3,9 4,7 2,1 1,9 6,8 9,8 2,0 9,3
Fékuszalok-A 3,2 2,2 7,4 9,1 2,3 5,2 5 24 -4,0 22,5
Lomhak-A 5,6 4,5 26,7 9,7 6,3 4,3 - - - -
Er6sek-A 6,5 3,6 9,1 4,9 7,7 3,9 14 4,8 5,2 1,0
Gyengék-F 51 3,3 12,4 5,5 4,2 3,8 5,8 10,3 1,0 7,0
Fokuszalok-F 4,9 3,5 4,7 6,2 6,8 4,5 8 8 6,0 5,3
Lomhak-F 6,0 3,1 9,2 5,3 7 51 12 2,5 9,0 1,5
Erések-F 6,1 4,0 6,6 8,2 6,4 4,3 6,9 8,6 -0,4 2,9
Osszesen: 54 3,5 8,7 6,5 6,1 4,2 7,8 9,0 1,7 53

4.3.3 A verseny altali megmérettetés tamogatottsaga

Az Osszesen megszerzett pontok alapjan minden vizsgan ismételten lehetésége volt a
hallgatoknak valasztani az értékelési modok koziil. A hallgatok egyaltalan nem voltak kdnnyt
helyzetben az osztalyozasi mod kivalasztasa tekintetében (24. tdblazat), hiszen tovabbra sem
allt rendelkezésiikre a tobbiek teljesitményére vonatkozd érdemi informécio.

Az ismételt vizsgara ,,visszamarado” Gyengék-alsé és Lomhak-alsé csoportok tagjai alig
tdmogattak a versenyalapti megmérettetést (7% és 0%) és gy tlinik joggal, mert akik
tamogattak, azok mind megbuktak, tehat latszélag nem voltak versenyképesek. Szamukra az
elégségesnél jobb jegy csak ill0zid volt, s ennek gy tlinik megfeleléen a tudatdban is voltak.
Nem ugy, mint tarscsoportjaik, hiszen a Gyengék-felsé és Lomhak-felsé csoportjanak tagjai
tovabbra is nagy aranyban tamogattak a versenyt (32-50%). Ugyanakkor a Gyengék-felsd
rangsortamogatd csoporttagok tobbnyire késziiltek is a vizsgara, nem gy mint a Lomhak-
fels6 csoportjanak tagjai, akik koziil a rangsort valasztok mind megbuktak.

A rangsoralapt osztalyozas 1ényegében a Fokuszalok és az Erések csoportparok tagjainak
kedvezhetett, hiszen a relative jobb tanulmanyi teljesitményt még jobb osztilyzattal
jutalmazta egy altaldban nem til erds mezdnyben. A vizsgdzok ugyanakkor nem ilyen
értékelési rendszerben szocializalddtak, igy ahhoz is némi id6 kellett, hogy ezt felismerjék.
Figyelemremélt6 az, hogy az Erdsek-also és Erdsek-felso csoportjai milyen kiilonbozé modon
eltek meg az elsé vizsgan elszenvedett kudarcot. Miutan nem rendelkeztek megteleld
ismeretekkel a kudarc okairol, a két azonosan j6 tanulmanyi teljesitményli csoport markansan
eltéré valaszt adott. Az Erdsek-alsd csoportjaban 31%-ra (6 szazalékponttal) csokkent a
rangsoralapi osztalyozéas tdbora, mig az Erdsek-felsd csoportjaban 55%-ra novekedett (21
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szazalékponttal). Még érdekesebb, ha az adott vizsgan sikeres tagjait tekintjilk az Erdsek
csoportparnak. A negativabb énképpel rendelkezé Erdsek-alsé csoportjandl a rangsorpartisag
nyilvanvaldan olyan kockazatvallalsi és kezelési stratégiaval parosul, amely miatt e csoport
sikeres vizsgazoi kevésbé koziiliik kertilnek ki. Ezt mutatja az a tény, hogy rendre csokken a
sikeres vizsgazok kozotti rangsorpartisag ardanya az osszes vizsgazohoz képest. A méasodik
vizsgan mar csak 20%-a rangsorparti a sikeres Erdsek-alsd csoporttagok koziil, mikdzben
ugyanezen hallgatok 60%-a az volt még az elsé vizsgan. Ez igen komoly stratégiai valtozast
takar, mit mar lathattunk is a megerdsitd jelolések hasznalatanak targyalasa soran.
Ugyanakkor az Erdsek-felsé csoportja még inkdbb rangsor-partiva valt a masodik vizsgara,
sOt, a sikeres csoporttagok 71%-azok koziil kerilt ki, akik vallaltdk a verseny altali
megmérettetést — is.

24. tablazat Rangsor-partisag az osztalyozasi mod valasztasakor, illetve a vizsgasiker az elsé és a
masodik vizsgan a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti
csoportokban

Csoport Az 1. vizsga A 2. vizsga Az 1. vizsgan A 2. vizsgan A 2. vizsgan a

Osszes részt Osszes részt sikeres hallgaté | sikeres hallgaté | sikeres hallgaté
vevGje (408 f6) | vevdje (120 f6) (166 f6) (38 f6) rangsor-

partisaganak

novekedése

(szazalékpont)
Gyengék-A 21% 14% -25
Fékuszalok-A 33% 43% 17% 50
Lomhak-A 25% 13% - -
Er6sek-A 37% 31% 33% 20% -40
Gyengék-F 36% 32% 17% 38% -25
Fékuszalok-F 38% 33% 50% 33% -67
Lomhak-F 31% 50% 21% 0% 0
Er6sek-F 34% 55% 33% 71% 36
Osszesen: 34% 36% 29% 45% -3

4.3.4 A csoportok tényleges és lehetséges evolucioja

Nyilvanval6, hogy nem tudjuk modellezni a 8 csoport tagjainak egész életiikre vonatkozo,
vagy akér csak a gazdasagi, vagy tanulmanyi jellegli vilagukban vald versenyképességét,
¢letképessegét, €letrevalosagat. Mindazonaltal a kisérletbeli Kozgazdasagi alapismeretek
targy mégiscsak olyan kihivas volt a hallgatok eldtt, amely egy 1épcsofokot jelentett, illetve
jelenthetett volna az 6 mindennapi boldogulasuk folyamaban. Ha ugy tetszik egy piaci
megmeérettetés a megmérettetések szinte végtelen lancolatdban, melyekkel az egyén
¢letciklusa alatt szembetaldlja magat. Egy megmérettetés, amely soran egyesek magas szintii
megfeleldsséget képesek felmutatni a tdmasztott kovetelményekkel szemben, mig masok
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kevésbé. A magas szintli egyezés jutalma az, hogy a populéacidban az adott minta képviseloi —
legalabb relativ, de meég inkabb abszolut modon — névelhetik részaranyukat. Ez az evolucid,
esetiinkben egész pontosan a Kozgazdasigi alapismeretek hallgatdéinak evolucidja. A 8
csoport — mint lathattuk — 8 mintdzat, melynek mintaelemei az eléadasra jarastol kezdddden
az osztalyzasi mod valasztasaval bezarolag keriilnek egy konstellacidoba. A sikeres mintazat
gazdaja altalaban régziti a minta fobb jellemzoit, masrészt kovetOkre is taldl, akik
tanulmanyaik sordn ezt a sikeres mintat probaljadk — hol tobb, hol kevesebb sikerrel —
adoptalni, megvalositani. A sikertelen mintdazat esetén célszerti alkalmazkodni, azaz
megfelelobb mintara talalni, arra atallni.

Az emberek hajlamosak elfelejteni, de altalaban az emberi, vagy sziikebben gazdaségi
¢letben ezek a tevékenységi mintazatok nem egyforman és ugyanugy garantaljak a tobbiekhez
képest valo eredményes helytallast akkor, ha alacsonyak a kovetelmények, illetve akkor, ha
magasabbak. A minta, amely a tobbiekhez képest komoly sikereket képes felmutatni alacsony
szintli kovetelmények esetén, egyaltalan nem biztos, hogy ugyanilyen aranyu sikerességet lesz
képes felmutatni akkor, ha a kdvetelménykategoridk valtozatlansaga mellett az egyes elvaras-
mértékek emelkednek. Azaz, esetiinkben sem biztos, hogy ugyanaz a tanuldsi-vizsgazasi
minta lenne a legsikeresebb akkor is, ha nem 50%-t6l lenne elégséges, hanem mondjuk 80%-
tol. Természetesen, aki megbukik 50% mellett, az megbukna 80% mellett is. Ellenben a 60%
melletti sikeresség egyaltalan nem garantalja a 80% mellettit.

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a kovetelmények szigoritasa miként hat a 8 csoport
kozotti status quo jellemzdire. Vajon valdban az oktatok altal kivanatos mintak valnanak
egyeduralkodova, vagy fennmaradhatnanak egyes nemkivanatosnak tekintett mintdk is. Nem
hallgatokrol van ugyanakkor itt sz6, hanem kizarolag felkésziilési-vizsgazasi cselekvési,
tevékenységi mintazatokrdl, s azok sikeresség szerint egymashoz vald viszonyarol (25.
tablazat).

Azon kiviill, hogy mennyire szigori a kovetelményrendszer, az sem mellékes, hogy —
jatékelméleti terminologiaval — a jaték egyszeri, vagy ismétléses. Amennyiben egyszeri, gy a
nem megfeleltek, s veliilk egyiitt mintaik is végleg eltlinnek a szinrdl. Ismétléses jatékoknal
pedig fontos, hogy a jatékszabalyok ¢és egyéb lényeges elemek, koriilmények mennyire
képezik allandd keretét a jateéknak. Amennyiben nagyfoku a stabilitas, gy kismértékli a
bizonytalansag, kiszamithatobba valnak az egyes cselekvési alternativak kovetkezményei.
Mindezek kedvezé klimat jelentenek a tanulas szamdra. Mint majd lathatjuk, a 8 elemzett
csoportnak nem egyforma a tanulasi potencidlja, az abszorpcios kapacitasa.

Amennyiben a tantargyat csak egyszer lehetett volna felvenni, s csak egyetlen vizsgat
lehetett volna megkisérelni — mondjuk a kisérletbeli elsd vizsgat — gy nem lett volna a
hallgatok szamara a felkésziilési-vizsgazasi minta szempontjabdl tanuldsi lehetdség. Egyszeri
jaték esetén tehat a vizsgabeli kovetelmények szerint a Lomhdk-alsé csoportja a vizsgazo
hallgatokbol szamitott eredeti részesedését 64%-kal ndvelve komoly evolucios sikert
konyvelhetett volna el. Az 6 mintdzatuk egyik lényeges eleme az eldadasok nagyfoku
latogatasa volt. Vagyis, aki hasonldan sikeres akar lenni egy masik félévben ebbdl a targybol,
annak érdemes az orakat latogatnia, s természetesen mas teriileteken is kovetni az adoptalni
kivant mintadt. Amennyiben a megfeleloségi kiisz6bot 30%-kal, azaz a tényleges jeles also
hataradra emeltiik volna, gy a Lomhdk-also csoporttagjai dltal kovetett minta egyenesen
keriilendévé valt volna, hiszen koziiliik egy vizsgdzo sem érte el az elsd vizsgan ezt a szintet.
A kiindulasi, normal kovetelmények esetén a Lomhdak-als6 csoportjan kiviil az Erdsek-also
(+28%) ¢és Erdsek-felso (+22%) csoportjai tudtadk még ndvelni eredeti részaranyukat az immar
sikeres hallgatok kozott. Az Erdsek-csoportpar két tagja kozott az Erdsek-also volt az, amely
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a kovetelményszint barmilyen emelése esetén nagyobb mértékben novelte volna a részaranyat.
Extrém, 30%-o0s kovetelményszint esetén az Erdsek-alsd csoportja szinte megduplazta volna
eredeti részesedését (+90%), igaz, a populdacio eredeti mérete jocskan megcsappant volna.
Mindenesetre az ismétlés nélkiili, egyetlen vizsga rendszerében kimagasléan a relative
negativabb énképli Erdsek-also csoportja éltal alkalmazott minta lett volna a leginkabb
¢letrevalo, de csak a jelenlegi kovetelményszint nagyaranyll emelése esetén.

25. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportok
408 els6 vizsgazobol szamitott részaranyanak modosuliasa az elso, illetve a masodik vizsgat
kovetéen a kovetelményszint kiilonb6z6 mértékii emelései esetén

Csoport neve Részaranyvaltozas Részaranyvaltozas Ismétlési (tanulasi)
ismétlési (tanulasi) ismétlési (tanulasi) lehet&ség elénye™®
lehet&ség nélkiil™* (%) lehetSséggel™ (%) (szazalékpont)
Normadl kévetelmény Normadl kévetelmény Normadl kévetelmény
szdzalékpontos emelése szdzalékpontos emelése szdzalékpontos emelése
Nulla | +10 +20 +30 Nulla | +10 +20 +30 Nulla | +10 +20 +30
Gyengék-A -39% | -100% | -100% | -100% | -21% | -76% | -78% | -56% 17% 24% 22%
Fokuszalok-A 30% | -25% | -33% | -31% | -24% 2% | -10% 18% 6% 23% 23%
Lomhak-A 64% 49% | -71% | -100% % 29% | -74% | -100% | -31% | -20% -3% 0%
Er6sek-A 8% % 84% 90% 26% 49% 64% 61% 2% -6% -20%
Gyengék-F -43% -59% -82% -63% -33% -52% -76% -52% 10% 8% 6% 10%
Fékuszalok-F 7% | -10% 7% | -18% | -13% 9% | -17% | -30% -6% 1% | -10% | -12%
Lomhak-F 2% | -21% | -20% 25% 9% | -31% | -28% 7% | -11% 9% | -19%
Er&sek-F 22% 45% 72% 54% 22% 39% 74% 51% 0% -6% 2% 3%

' Ez ide tartozo 4 oszlop értékei azt mutatjak, hogy az egyes csoportok eredeti részaranyait hogyan modositotta
az els6 vizsga (nulla megjeldlésii oszlopban), illetve hogyan modositottak volna abban az esetben, ha kiilonb6z6
mértékben magasabbak lettek volna az elégséges osztalyzat kovetelményei (masik harom oszlop).

' Ez ide tartozo 4 oszlop értékei azt mutatjak, hogy az egyes csoportok eredeti részaranyait hogyan modositotta
az elsé és a masodik vizsga egyiittesen (nulla megjelolésii, keretezett oszlopban). Tovabba hogyan modositottak
volna abban az esetben, ha kiilonb6z6 mértékben magasabbak lettek volna az elégséges osztalyzat
kovetelményei (masik harom oszlop).

' Az ide tartozd 4 oszlop értékei azt mutatjdk meg, hogy a masodik (ismételt) vizsgan az adott csoport
hallgatoinak teljesitménye mennyivel (szadzalékpont) javitotta a csoport részaranyat a sikeres vizsgazok korében
ahhoz képest, mint amit az elsé vizsga eredményezett. Vagyis a tuléld populacioban az ismételt vizsga
mennyivel (szazalékpont) novelte az adott csoport relativ részaranyat ahhoz képest, mintha a vizsgazas az elso
vizsgaval lezarult volna.
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Figyelemreméltd és igen tanulsdgos a Lomhak-felsé csoportjanak helyzete az egyetlen
vizsga rendszerében. A vizsgabeli alacsony kovetelményszint nem kedvezett e csoportnak,
hiszen ebben az esetben részaranyuk 2%-kal csokkent volna. Mivel azonban voltak jeles
érdemjegyet elérdk is e csoport tagjai kozott, igy a kovetelmények 30%-kal vald emelése
esetén a Lomhak-fels6 csoport egyike lett volna a 6 taléld csoportnak, s egyike annak a 3
csoportnak, amely eredeti részaranyat novelhette volna a tulélé populdacioban. E
populacioban mar nem taldltunk volna Gyengék-als6 ¢és Lomhak-als6 csoporttagot,
ugyanakkor az Erések-also csoporttagok dominaltak volna, kijeldlve a kovetendd mintat mind
onmaguk, mind a tdbbiek szdmara a soron kovetkezd hasonlo tantargyak viszonylataban.

Az ismétléses jatéknal, azaz az ismételt vizsga megengedésével valtozik a helyzet. A
kisérletbeli tobbalkalmas vizsga egyértelmiien ismétléses jaték, méghozza abbol is a
legstabilabb keretliek k6z¢ tartozik. Hiszen nem csak a jaték- vagyis a vizsgaszabalyok voltak
valtozatlanok, de a vizsgakérdések is. Ugyanakkor a korabban az eldadasok latogatasa révén
megszerezhetd tobbletpontok szadma sem volt mar korrigalhaté. A masodik vizsgatol
kezdddden tehat a hallgatok még inkabb a sajat keziikben tarthattdk a sorsukat, hiszen a
bizonytalansdg a szdmon kért tuddselemek tekintetében is minimalizalasra keriilt. A
rendszerben egyediili bizonytalansagi tényezOként — mivel a kozgazdasidgtan nem
természettudomany — az maradt, hogy a legfelkésziiltebb hallgato s a javitdkulcsot készité
oktato sem 100%-ban értenek egyet bizonyos kérdésekben, ahogyan két kozgazdaszprofesszor
sem.

Mint mar lathattuk, a tanulasra, hibakikiiszobolésre alkalmat kindld ismétlé-vizsgas
rendszerben meglehetdsen alacsony, normal kdvetelményi szinten mindéssze 3 csoport tudta
a 8 csoportbol névelni részardanyadt a sikeres vizsgazok tekintetében: Erdsek-also (+26%),
Erosek-felsé (+22), s leginkdbb a Lomhdk-also csoportia (+33%). A kovetelmények
drasztikus emelésével (+30%), az egyetlen vizsga rendszeréhez hasonléan a Lomhak-also
csoportja ujra teljesen kiesik, ugyanakkor a Lomhdk-felsé csoportja perspektivikus tulélokent
mutatkozik, eredeti részaranyat immar 6%-kal novelve. Uj, hogy a vizsgaismétléses
rendszerben egy 4. csoport, a Fokuszalok-also is képes ilyen koriilmények kozott részarany-
novelové valni (+18%) — az alacsony szintii kovetelmények melletti hanyatlasahoz (-24%)
képest igencsak figyelemreméltd6 modon.

Osszevetve az ismétlés nélkiili rendszert az ismétléses vizsga rendszerével,
figyelemremélto eltérések mutatkoznak az egyes csoportok ilyen értelemben vett tanulasi
potencialjainak terén. A kisérletbeli evolicid nyertesei barmely kovetelményi szinten mindkét
rendszerben ugyanazok, az Erdsek-also és Erdsek-felsé csoportja. Naluk soha nem kérdés,
hogy képesek-e részardnyukat ndvelni a tuléld populacidoban, azaz a sikeres vizsgazok
korében, hanem csak az, hogy milyen mértékben képesek azt megvaldsitani. Extrém magas
kovetelmények esetében hozzajuk csatlakozik — szintén mindkét példabeli vizsgarendszerben
— a Lomhdak-felsé csoportja, amely alacsonyabb kdvetelmények esetében egyébként rendre
hanyatlo palyara all. Az ismétléses vizsga rendszerében szintén részaranyndveld csoportta
valik — ugyancsak az extrémen magas kovetelmények mellett — a Fokuszalok-also csoportja.

A Gyengék-also és Gyengék-felsé csoportja tehdt mindkét rendszerben, barmilyen
kovetelmények szerint vesztesnek tiinik. Tagjaik latszolag olyan mintat hordoznak, mely nem
érdemes atorokitésre. Hasonldan az allando vesztesek csoportjahoz tartoznak még a Lomhak-
als6 ¢és a Fokuszalok-fels6 csoportjanak tagjai. Megismerve azonban az ismétléses
vizsgarendszer adatait, lathatéva valik, hogy 3 csoport nincs eleve reménytelen helyzetben. A
Gyengék-also (+44%) és Gyengék-felsd csoportja (+10%), illetve a Fokuszalok-alsé csoportja
(+48%) jelentos mértékben jobban teljesitettek az ismétléses vizsga rendszerében, mint az
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ismétlés nélkiili rendszer esetében. Ezek a csoportok a tobbiekhez képest jobban tudtak élni az
ismétléses vizsga rendszer adta tanulasi lehetoségekkel. Az éllandd vizsgasor kedvezett
azoknak, akik készek voltak a mar kollektive megismert kérdések minél nagyobb aranyt
Osszegyljtésére, kidolgozdsdra. A  vizsgaeszkdzOk  haszndlatdnak  finomitasa is
eredményességjavitod lehetett. E harom csoport, de kiilondsen a Gyengék-also és Fokuszalok-
also csoportja képes volt veszteségeit jelentosen csokkenteni. Tovabbra sem voltak képesek
részaranyukat novelni a talélé populacioban, de hanyatldsuk mértékét gyakorlatilag
megfelezték azaltal, hogy kihasznaltik az ismétléses jatékban rejlo tanulasi potencialt. Az
¢lenjar6 Erdsek-also és Erdsek-felsd csoportjdnak igazabol az egyetlenvizsga rendszere
kedvezett, ott tudtdk igazan kihasznalni indulé eldnyiiket, kivaltképp magasabb kovetelményi
szintek esetén.

Az ismétléses jaték adta tantsdgok azért igazan jelentések, mert az ismétlések altal
1étrejové nagyobb mértékii informaltsag, minimalizalédd bizonytalansag valdjaban egyetlen
vizsgan is megvalosithatdo lenne. Amennyiben példaul elére ki lenne adva a késébbi 100
vizsgakérdést tartalmazd adatbazis (Tesztkonyv), Ggy a Gyengék-als6, Gyengék-felsd és
Fokuszalok-also csoportjainak tagjai sokkal nagyobb aranyban maradnanak a rendszerben,
valhatnanak talélévé, s donthetnének rendre arrdl, hogy a jovOben miként finomitjak a
felkésziilési-vizsgazasi mintdzatukat. A mintdzatvaltas lehetésége ugyanis csak a tulélok joga,
ahhoz bent kell maradni a populacidban, jelen esetben a képzésben. Hasonldan ilyen
elénydsen bizonytalansdgesokkentd hatasti lenne, ha a hallgatok folyamatosan tisztaban
lehetnének a populacioban betoltott helyiikrdl, illetve arrol, hogy melyek a sikeres mintdzatok,

s kik a hordozoik.

4.4 Uj tudomanyos eredmények

4.4.1 Hipotézisek igazolodasa

A Hl-a hipotézist az elvégzett vizsgalatok alapjan igazoltnak tekintem, amelynek
értelmében azok a hallgatok nem kisérlik meg a vizsgazast, akik a leggyengébb
teljesitményjellemzékkel birnak: kevés kreditet képesek egy félévben teljesiteni, de azt is
gyenge tanulmanyi atlag mellett. Az ilyen teljesitményjellemzOk a Gyengék csoportjanak a
sajatjai. Ugyanakkor, mint lathattuk, e csoportjan beliil is a ,,sz€éls0séges”, ebben az esetben a
legkevesebb félévi kredit teljesitésére, illetve legalacsonyabb félévi tanulmanyi atlag elérésre
képes hallgatokat jellemzi ez az erds Onszelekcid. Nekik lényegében nincsenek kedvenc
tantargyaik, tanaraik, vizsgat csak akkor vallalnak, ha mar nincs mod a tovabbi halogatasra,
vagy olyan alacsonyak a kovetelmények, hogy még 6k is képesek azoknak megfelelni.

Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p<0,001) 5%-os szignifikancia szint
mellett statisztikailag igazolhatd, hogy a félév soran teljesitett kreditek szdma, valamint a
félévi tanulmanyi atlageredmény szerint képzett négy csoporthoz vald tartozas jelentds
mértékben befolydsolja azt, hogy a hallgatd a kisérletbeli tantargybol megkisérli-e a
vizsgazast."

A H1-b hipotézis, amely szerint a félévben valo ismételt vizsga eldl azok a relative
pozitivabb énképil hallgatok hatralnak meg, akik a félévben elsésorban jo tanulmanyi
atlagot kivantak elérni, ugyanakkor a teljesitett kreditek szama szamukra masodlagos

Y7 A szdban forgé Khi-négyzet proba szamitasai a mellékletben talalhatok.
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volt,'® nem igazolédott. Az ismételt vizsga ell ugyan valoban a relative pozitivabb énképpel
rendelkezd hallgatok tértek ki, de nem egy magasabb atlag reményében — a gondot okozd
tantargytol vald szabadulasi eljaras keretében — amely a Fokuszalok csoportjaira volt
jellemzd. A legnagyobb mértékben kozbiilsé 6nszelekciot gyakorldo Lomhéak csoportpar tagjai
ugyanis atlagosan nagyszdmu kreditet teljesitenek, de erdforrasaikat az elsé vizsgara
osszpontositjak. Ok, kivéltképp a pozitivabb énképpel rendelkezé — még nagyvonaliibb —
Lombhak-fels6 csoportja volt egyértelmiien a leginkébb hajlamos a k6zbiilsé onszelekciora.

Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,10) 5%-os szignifikancia szint
mellett statisztikailag nem igazolhaté, hogy a Fokuszalék-felsé csoporthoz vald tartozas
jelentés mértékben befolyéasolja azt, hogy a hallgatd az elsd sikertelen vizsgat kdvetden
megkisérli-e az ismételt vizsgazast. Ugyanakkor az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye
alapjan (p=0,04) 5%-os szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhat6, hogy a
Lomhak-fels6é csoporthoz valo tartozas jelentés mértékben befolyasolja azt, hogy a hallgato
az els6 sikertelen vizsgat kovetéen megkisérli-e az ismételt vizsgazast."”

A H2 hipotézis, amely szerint a kevesebb kreditet teljesitok vizsgazok szandékolt
kockazatvallalasi hajlandésaga a ,,biztos” jelolések, mig a tobb kreditet teljesitéknél a
latogatott eldadasok szamaban testesiil meg, igazolodott. A ,biztos” valaszmegerdsitd
jelzések haszndlata ugyanis csak az eldaddsokat csekély mértékben latogatd, a félévben
relative kevés kredit teljesitésére képes Gyengék és Fokuszalok csoportjainal volt erds
kapcsolatban a hallgatok kinyilvanitott kockazatvéllalasi hajlandosagi mértékeivel.
Ugyanakkor az atlagosan kétszer annyi eldadast latogatd, a félévben relative tobb kredit
teljesitésére képes Lomhak és Erdsek csoportjaindl a hallgatok kinyilvanitott kockézatvallalasi
mértékei az eldadasok latogatasanak gyakorisagaval mutattak erds kapcsolatot (26. tablazat).
26. tablazat Az el6adasok latogatasi szama, a biztos jelolések szama, illetve a szandékolt

kockazatvallalasi hajlandésag (K8 kérdés valasza) kozotti korrelaciok az elsé vizsgan a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Korrelacio Gyengék | Fokuszalok | Lomhak Erések Gyengék | Fokuszalok | Lomhak Erések
megnevezése Also Alsé Als6 Alsé Felsé Fels6 Fels6 Fels6
Eléadasok latogatasi 0,38 -0,05| -0,53| -0,57| -0,06 0,04 -068| -044

szama és szandékolt
kockazatvallalasi
hajlandésag

Biztos jelélések 0,52 0,67 0,18 0,18 0,57 0,55 0,00 0,14
szama és szandékolt
kockazatvallalasi

hajlandésag

A H3 hipotézis, amely szerint azok a hallgatok, akik tobb eléadast latogatva tobb
ponttartalékra tesznek szert, nagyobb tudassal is rendelkeznek, igy mar az elso
kisérletiik sikeres — a szélsoséges eseteket kivéve — attol fiiggetleniil, hogy a vizsgan
milyen mértékii kockazatot vallalnak, nem igazolodott. Az eldadasok latogatasa és a jo

¥ Bz a Fokuszalok-felsd csoportjanak meghatarozasa
% A szoban forgé Khi-négyzet proba szamitasai a mellékletben talalhatok.
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valaszok els6 vizsgan valo szama kozott 0,29; az eldadasok latogatasa €s a biztos jelzések
szama kozott -0,01; illetve az eldadéasok latogatasa és a valasztott osztalyozasi mod kozott -
0,05 volt a korrelacio értéke. Azonban a magasan a leginkdbb eléadasokat latogatdé Lomhak-
als6 csoportja majdnem olyan kevés jo vdalaszt adott, mint a legkedvezdtlenebb
teljesitményjellemzdkkel biré Gyengék-alsd és felsd csoportjai. Kiemelkedden a legtobb
helyes valaszt — Iényegében azonosan — az Erdsek-alsé és felsé csoportjaiban adtak,
ugyanakkor 6k a Lomhdk-alsé csoporttagjaihoz képest atlagosan 10-25%-kal kevesebb
eldadason vettek részt. A biztos jelolések ¢és a valasztott osztidlyozdsi moddban rejld
lehetdségek valoban marginalisak maradtak a legtobb eldadason résztvevé Lomhék-alséd
csoportja esetében, de nem ugy az eléadasokat a masodik leggyakrabban latogatd Erdsek-also
csoportja esetében, akik abszolut értékben a legtobb, relative a masodik legtobb pontot
szerezték megerdsitd jelzések alkalmazésaval. S mikozben a Lomhdak-alsd csoportja a
leginkdbb rangsorellenes volt, ekdzben az Erdsek-alsd6 csoportja a masodik leginkabb
rangsorparti. E két csoport markans eltérése miatt a hipotézis nem igazolodhatott. Ez is
mutatja, hogy nem elég az o6rdkon val6 jelenlét, ha ahhoz nem parosulnak megfeleld tanulasi
modszerek, abszorpcios kapacitas (32. abra).
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32. abra A latogatott el6adasok szama (0-12) és az 1. vizsgan adott helyes valaszok szama kozotti
korrelaciok attdl fiiggoen, hogy milyen a vizsgalt eléadaslatogatasi intervallum hossza

A H4-a hipotézis, amely szerint az ismételt vizsgan valo sikerességhez a szakismeretek
bovitésén tial a kockazatosabb eszkozok lényegesen gyakoribb hasznalata is sziikséges,
igazoltnak tekinthetd. A sikeres vizsgazok esetében bekovetkezd atlagosan 50%-o0s
pontszami eredményjavulasnak csak a kisebb hanyada, atlagosan 20 szazalékpont szarmazott
a helyes valaszok szamanak novekedésébdl. A maradék 30 szazalékpont a helyesnek
bizonyul6 biztos €és ultra megerdsitd jelolések hasznalatabol szérmazott. Az elsd vizsgan
mindkét jelolésbol, de kiillondsen az igen kockazatosnak tiné ultra jelolésbdl keveset
hasznaltak a hallgatok. Ez drasztikusan megvaltozott a masodik vizsgéara. A sikeres vizsgazok
a biztos jeloléseik szamat atlagosan 52%-kal, mig az ultra jeloléseik szdmat atlagosan 364%-
kal novelték. Ezaltal az igy szerzett tobbletpontjaik a méasodik vizsgara atlagosan 1.231%-kal
novekedtek.

Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,20) 5%-os szignifikancia szint
mellett statisztikailag nem igazolhaté, hogy az els6 vizsgan az ott megszerzett
tobbletpontok jelentds mértékben befolyasoljak azt, hogy a hallgatd az elsd vizsgat sikerrel
zarja-e, vagy sem. Ugyanakkor az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p<0,001)
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5%-os szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhat6, hogy a masodik vizsgan az ott
megszerzett tobbletpontok jelentés mértékben befolydsoljak azt, hogy a hallgatd az ismételt
vizsgat sikerrel zarja-e, vagy sem.”’

A H4-b hipotézis, miszerint az ismételt vizsgan leginkabb a legjobb
teljesitményjellemzékkel biré hallgatok képesek elébbre 1épni, sikeressé valni, nem
igazolodott. A legjobb teljesitményjellemzokkel bird Erdsek-also és Erdsek-felsé csoportok
koziil csak az Erosek-fels6 csoportja volt képes ,tapadni” a masodik vizsgan a
legkedvezitlenebb teljesitményjellemzékkel rendelkezd Gyengék-alsé és Gyengék-felsd
csoportjaihoz. Nagy meglepetésre ugyanis a Gyengék két csoportja a helyes valaszok
szamaban is az élcsoporthoz tartozott, de a valaszmegerdsitd jelolések helyes alkalmazasaval
szerzett pluszpontok terén egyértelmiien 6k végeztek az ¢élen. Kiilondsen a Gyengék-alsd
csoportja jeleskedett e téren, 9.200%-kal novelték pluszpontjaik szamat. Tényleg igazza tették
azt a mondast, hogy az utolsokbol lesznek az elsék. A bizonytalansag mértékének jelentds
csokkentésével a Gyengék csoportpar tagjai immar kelld motivaciot kaptak ahhoz, hogy
érdemi munkat fektessenek a targy teljesitésébe (27. tdblazat).

27. tablazat Az ismételt, masodik vizsgan sikeressé valé hallgatok altal a vizsgan megszerzett
pontok tekintetében elért novekedés

Csoport A vizsgan elért pontszam (alap és Szoras Relativ szoras
tobbletpontok) atlagos novekedése a
2. vizsgara, az ismétel vizsgan
sikeressé valok korében

Gyengék 71,1667 21,0533 0,2958

Fokuszalok 67,8000 19,6870 0,2904
Lomhak 57,5000 0,7071 0,0123
Erosek 70,5789 14,5270 0,2058
Osszesen: 69,7106 16,3126 0,2340

4.4.2 Uj és njszerii tudomanyos eredmények

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy egy vizsgakudarcot kovetd ismételt vizsgan a
kozbiilso onszelekciot leginkabb a relative pozitivabb onképpel rendelkezo, relative tobb
kredit teljesitésére, de alacsony tanulmanyi atlag mellett képes hallgatok hajlamosak
gyakorolni. Ezek a hallgatok az elsd vizsgara 0sszpontositjadk erdfeszitéseiket, ezt kovetden
nem képesek megujulni, abszorpcids kapacitasuk lényegében — iddlegesen — lecsokken. A
vizsga eloli teljes tavolmaradas énképi okait nem lehetett tisztazni, mert ezek a hallgatok nem
toltottek ki kérdoivet. A kozbiilso onszelekciora, azaz a menet kozbeni feladasa azonban mind
a 8 csoportbol a relative pozitivabb énképpel rendelkezdk voltak a hajlamosak. Koziiliik is
magasan kiemelkedett a Lomhdk-fels6 csoportja, akik egyébként relative sok kredit
teljesitésére voltak a félévben képesek, igaz, alacsonyabb tanulmanyi atlag mellett. Ezek a
hallgatok a félévben latszolag szorgalmasak, relative sok eléadast latogatnak, de valdjaban
alacsony az abszorpcids kapacitasuk. Vizsgdn csak egyszeri erdfeszitésre képesek, nem

%% A szoban forgé Khi-négyzet proba szamitasai a mellékletben talalhatok.
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ujulnak meg. Nem tudnak ¢lni még a kiszamithatésag adta lehetdségekkel sem. Ezek a
hallgatok nem kellden motivaltak, inspiraltak, alacsony a kiizd6szellemiik.

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy a relative nagyobb onszelekcios hajlammal
rendelkezd, kevés kreditet teljesitd hallgatok az eléadasokrol valo tavolmaradast nem
értékelik tényleges kockazatvallalasként. Ellenben a relative tobb kreditet teljesitok,
kivaltképp az ezt gyengébb tanulmanyi eredmény mellett képes hallgatok igen. Altalaban a
pozitivabb énképpel rendelkezOk, azaz a Fels6-tartomény 4 csoportjanak tagjai sajat
kockézatvallalasi hajlanddsdgukat nagyobbnak tartottdk tarsaiknal. A kockézatvallalds két
elemzett terliletének adatai azonban azt mutattdk, a tényleges kockazatvallalds soran nem az
énképnek toltotte be a leglényegesebb szerepet. A félévben relative kevesebb kreditet teljesitd
Gyengék ¢s Fokuszalok csoportpar tagjainak kinyilvanitott kockazatvallalasi hajlandésaga a
vizsgan alkalmazott — valoban kockazatos — biztos megerdsitd jelzések haszndlatdban 6ltott
testet. A masik két csoportpar esetén viszont a latogatott eldadasok szadmaban. A Gyengék és
a Fokuszalok — aki jellemzden els6évesek és férfiak — valdban alig latogattak az el6adasokat,
¢és a kétdimenzids csoportelemzés szerint 6k adtak a vizsgak eldl eleve meghatralok 86%-at.
Ezeknek a hallgatoknak nincs meg a megfelel6 mddszerességiik, és ezzel parhuzamosan nem
is érzékelik megfelelden azt, hogy a vizsgakockazat alapvetden a félév soran csokkenthetd.
M¢éghozza az 6rdk latogatasaval, tobblettudas, illetve esetiinkben tobbletpontok megszerzése
révén.

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy Onmagaban a tudasszerzés lehetéségének
biztositasa, illetve az oralatogatas osztonzokkel valé kikényszeritése csak a fejlettebb
tanulasi technikaval — ebbe beleértve a motivaciot és inspiraciot is — rendelkezo
hallgatok esetében eredményez érdemi tudasbdviilést. Masképp megfogalmazva — ahogyan
a sz0las is tartja — a lovat oda lehet vezetni a folyohoz, hogy igyon, de nem lehet az ivasra
kényszeriteni. A félévben relative sok kredit teljesitésére képes hallgatok részére részben
alkalmas 0sztonzének bizonyult az eldadasok latogatasdnak pluszpontokkal vald honoralésa,
részben egyébként is jartak volna. Mindazonaltal 0k voltak azok, akik felismerték az
eldadasra jaras jelentOségét a vizsgasikeresség szempontjabol. Ugyanakkor a latogatott
eldadasok szama és az elsd vizsgan adott helyes valaszok szama kozo6tti viszonylag alacsony,
0,29 korrelacios érték a félévben relative sok kredit teljesitésére, de alacsony tanulmanyi atlag
mellett képes Lomhak csoportpar tagjainak tudhato be. Kivaltképp a relative negativabb
énképpel rendelkezd Lomhdk-also csoportjanak. Magasan 6k vettek részt a legtobb eléadéason,
ugyanakkor olyan kevés helyes valaszt adtak, mint a legkedvezdtlenebb
teljesitményjellemzdkkel rendelkezd Gyengék-alsé csoportja. Ezzel egyiitt az elsd vizsgén a
Lomhak-als6 csoportja lehetett a legsikeresebb a maga 67%-os sikeraranyaval, majd az
ismételt vizsgan a maradékbol mar senki nem ment at. Az els6 vizsga kimagaslo sikeraranya
az eldadasok latogatasanak honoraldsa miatt kovetkezett be, ennek hidnydban ez lett volna a
legsikertelenebb csoport. Mindezek az elemzés szerint annak tudhatok be, hogy a Lomhak
csoportpdr tagjai meglehetésen modszeresek.

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy nagy kezdeti onszelekciot kovetéen sikertelen
vizsgakisérletet tevo, legkedvezotlenebb teljesitményjellemzokkel és relative negativabb
énképpel rendelkez6 hallgatok reagalnak a legjobban arra, ha a vizsgazasi
bizonytalansag lényegesen csokken. A félévben a legkevesebb kreditet a legalacsonyabb
atlag mellett teljesitd Gyengék-csoportpar tagjai korében volt a legnagyobb — 40% — azok
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hanyada, akik mar az els6 vizsgat sem kisérelték meg. Az elsé vizsgan a Gyengék-also ¢és
Gyengék-felsé csoportja érte el a két leggyengébb eredményt a vizsgapontszamok
tekintetében, és az eléadasok latogatasa soran is 6k szereztek a legkevesebb tobbletpontot. Igy
az elsd vizsgan a sikeresség tekintetében is ez a két csoport volt a sereghajtd. Mindezeket
kovetden a Gyengék-alsd csoportjabdl az elsé vizsgdn megbukottak — a csoport tagjainak
75%-a — hatraltak meg a legkevésbé az ismételt vizsga el6l. Pusztdn 33%-uk gyakorolt
kozbiilsd Onszelekciot, mikdzben a legkedvezdbb félévi teljesitményjellemzdkkel bird
Erdsek-also és Erdsek-felsd csoportjainal ez az arany 42% ¢és 48% volt. Az ismételt vizsgan a
megszerzett pontok tekintetében a Gyengék-alsd csoportja mutatta a legnagyobb fejlédést.
Olyannyira, hogy ennek a csoportnak a hallgatéi tudtak atlagosan is a legtobb pontot szerezni,
mikozben ez volt a legnépesebb vizsgazoi tdbor a csoportok kozott. Az elemzés egyértelmiien
kimutatta, hogy ez a varakozasokat is felilmuld fejlddés annak volt koszonhetd, hogy a
hallgatok a mar az elsé vizsgan megismert 100 tesztkérdésre késziilhettek fel. Ez a lehetdség
természetesen mas csoportok szadmara is Dbiztositott volt, azonban pontosan a
legkedvezdtlenebb jellemzdkkel bird hallgatok tudtak ezzel a leginkdbb élni. Mindez jelzés,
hogy kiszamithatobb — de természetesen nem alibi jellegli — szdmonkéréssel pontosan a
lemorzsolddas 4ltal leginkdbb érintettek kapnak kelld motivaciot ¢€s inspiraciot a
felzark6zéashoz.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A gazdasagi szelekcid és verseny témakorének attekintése révén lehetévé valt, hogy egy
kicsit masképp tekintsiink mind a szelekcio, mind a verseny gyakorlati megvalosuldsaira, gy
a hazai felsdoktatasi szamonkérés rendszerére is. Az, hogy az érdemjegyek vonatkozasaban
elore rogzitettek a ponthatarok, illetve a hallgatok — a személyiségi jogokra valod
hivatkozassal — nem ismerhetik meg vizsgazo tarsaik eredményét, maris lényegi csapast mér a
hallgatok kozotti versenyre. A rogzitett ponthatarok miatt az egyén eredményessége
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy milyen a vizsgazdk Gsszetétele. Mivel a masok
vizsgaeredménye hivatalos nem ismerhetdsége meg, igy nincs arra sem érdemi lehetdseég,
hogy felismerhetové valjanak azok a hallgatok, akiknek felkésziilési tevékenysége a tobbiek
szamdra példaértékii, tevékenységi mintazatuk kovetendd, atveendo.

Ilyen médon ugyan megmérettetnek a hallgatok, de ugyanolyan kovetkezményekkel,
mintha izolaltan tevékenykedtek volna. A verseny olyan alapfunkcidi nem tudnak igy érdemi
mitkddésbe 1épni, mint a motivalas, inspirdlas, masok teljesitményével vald Osszevetés, a
legsikeresebb tevékenységi mintazatok észlelhetdsége, megismerhetdsége, adoptalasi
lehetdsége. Az ilyen szamonkérés lényegében ,,csak’ szelekcio, de nem verseny. Illyen moédon
nyilvanvaléan elmaradnak a verseny olyan dldasosnak tekintett kévetkezményei, mint a
relevans kovetelményeknek csoportszinten vald egyre inkabb valé megfelelés — azaz a
folyamatos fejlédés —, vagy egyes hatékonysagi rések fokozatos sziikitése.

Maganak a szelekcionak a sikerességét is leronthatja az, ha a hallgatok felkésziilése —
példaul oraiitkozés, vagy tankonyv hidnya miatt — akadéalyozott. Az, hogy a szdmonkérés
kovetelményrendszerét elézetesen nem lehet pontosan megismerni, szintén nagy mértékben
noveli a bizonytalansagot, illetve a vizsgakockazatot. Mindezek eredményeképp ndvekszik
azok aranya, akik meg sem kisérlik a vizsgdzast, azaz onszelekciot gyakorolnak. Ennek
kovetkeztében ugyanakkor tovabb sziikiilnek a tanuladsi lehetdségeik, ami a majdani,
szamukra sikertelen szelekcidt valdszintisiti. Egyrészt évfolyamukban elveszitik az informalis
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tajekozodasi kozegiiket, masrészt a vizsgazas, mint proba hidnyaban nem tesznek szert olyan
gyakorlati tapasztalatokra, melyek segitenék azt, hogy sikeresebb felkésziilési tevékenység-
mintazatot hozzanak létre maguknak. Az onszelekcio nagy csapdasokat mér a hallgatok
abszorpcios kapacitasanak hatékony kihaszndlasara.

A hallgatoi lemorzsolodas igen jelentOs probléma a felsdoktatasban. Egyesek onszelekcidok
révén, masok a szelekcid révén morzsolodnak le, s nem nyujt nekik segitséget a verseny
intézménye. Az értekezésbeli kisérlet bebizonyitotta, hogy a bizonytalansdg mértékének
csokkentése az ismételt szdmonkérés soran — ami természetesen nem azonos az alibi jelleggel
— pontosan azok kérében hozott a legnagyobb eredmeényjavulast, akik korében a legnagyobb
volt a lemorzsolodasi arany. Ezek a hallgatok tehat nem eleve érdemtelenek tanulmanyaik
folytatasdra, pusztin a nagy mértékli bizonytalansagra ¢és kockazatra fokozottan
onszelekciéval reagélnak. Ugyanezen hallgatok készek erdfeszitéseket tenni a
kovetelményeknek vald fokozottabb megfelelés érdekében, amennyiben a kovetelmények
pontosan meghatarozottak.

A kisérlet soran — egyebek mellett a statisztikai feldolgozhatdsag érdekében — minden
vizsgaalkalommal ugyanaz a 100 kérdésbél allo tesztsor szerepelt. gy nem lehetett sz6 arrol,
hogy a hallgatok a vizsgédkat kovetden rendre megismerjék a javito kulcsot, a vizsgaztato altal
helyesnek itélt valaszokat. Egy megfeleléen miikodo verseny esetében ez is magatol értodo lett
volna. Hiszen ezéltal teremtddtek volna meg annak a feltételei, hogy tanulva hibdikbol a
hasonlo, vagy azonos kovetelményeknek a jovoben jobban megfeleljenek. Az azonos
vizsgasor részben erre némi lehetdséget adott, de nagyon korlatozottan, hiszen a helyes
mintazat ugyan elsajatithatd volt, de ehhez rendre probat kellett tennie a vizsgazonak. Ez
ismételt vizsgékat jelentett — volna.

A kisérleti alanyok — elére nem vart médon — kedvezden fogadtak azt, hogy lehetiségiik
volt arra, hogy a szamonkérés soran kicsit még inkabb sajat keziikbe vegyék a sorsukat,
hatassal lehessenek — ha ugy tetszik — a vizsgaszabalyokra. Ez ugyan jelentds
tobbletmunkaval jart a vizsgdztatd szamara, ugyanakkor tobb inspiracidt és motivaciot
jelentett a hallgatoknak a tanuldsra, az 6rdkon valo részvételre. Mindez jelentds részben — de
nem érdemben — poOtolni tudta a tényleges verseny hidnyat az oktatadsban, illetve
szamonkérésben.

Latszolag ellentmonddasos modon a hallgatokat ugy lenne sziikséges versenykozegbe
helyezni, hogy ekdzben lényegesen csokkenteni kellene a felkésziilési-szamonkérési
bizonytalansagi és kockazati mértékeket. A verseny ugyan egyes teriileteken ndveli a hallgatoi
bizonytalansagot, és tobbletkockazatokat eredményez, de ekdzben karpotol is mindezért a
maga modjan. A szdmonkérés kiszamithatosdganak ndvelése, illetve a versenyszabalyok egy
részének autondm meghatdrozasanak biztositdsa mellett ugyanakkor a hallgatdi
bizonytalansadg és kockazatmérték csokken. Ennek oka az, hogy a hallgatd részben sajat
felkésziilési tevékenységmintazatdhoz igazithatja a versenyt, illetve tevékenységmintazatat
pedig a versenyhez.

Mindezen kovetkeztetések alapjan a javaslataim — nem kizardlag a felsOoktatas
vonatkozasdban — a kdvetkezdek:

1. Legyenek elézetesen megismerhetdk a pontos kovetelmények, akadr pusztan
szelekcios, akar versenykovetelményekrdl is legyen szo;

2. A kovetelmények legyenek kellden stabilak ahhoz, hogy alkalmazkodni lehessen

hozzéjuk;
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3. Legyen pontosan megismerhetd — legalabb utélag, de akkor igen révid idon beliil — az,
hogy az egyes kovetelményeknek milyen modon lehetett — volna — maximalisan
megfelelni;

4. Legyen megismerheté azon szereplok kore, akik a vonatkozd kovetelményeknek
leginkabb képesek voltak megfelelni, s az a relevans tevékenységmintazatuk is,
melynek révén ez nekik sikeriilhetett;

5. A sikeres tevékenységmintazatok legyenek — nem ,ingyenesen”, de elérhetéen —
atvehetok, masolhatok;

6. Legyen pontosan beazonosithatd az a szerepld szamdéra, hogy az O relevans
tevékenységmintazatanak melyek a gyenge, s melyek az erds pontjai;

7. Legyen az is egyértelmii a szerepld szdmara, hogy az 6 tevékenységmintdzatanak
eredményessége hogyan viszonyul masokéhoz, kivaltképp a ndla sikeresebb
célmegvaldsitokéhoz;

8. A szereplonek legyen némi dontési szabadsaga, mozgastere ahhoz, hogy sajat
tevékenységmintdzatot alakitson ki, illetve, hogy ha kdzvetetten is, de részese lehessen
a szelekcio, vagy versenyszabalyok kialakitasanak.

6. OSSZEFOGLALAS

A gazdasag Schumpeter-féle értelemben vett fejlodése, kivaltképp, hogy a rovid tava
célokért nem aldozzuk fel a hosszu tava érdekeket, kiemelten fontos korunkban. Mindehhez
gazdasagi szereploknek megfeleld fejlodési kdzeget kell teremteni, illetve fenn kell tartani azt.
Hazank az elmult évtizedekben gazdasagi novekedésre sem mindig volt képes, és egyes
jelenségek aggodalomra adnak okot abban a tekintetben, hogy a kdzeljovoben csokkenhet-e
lemaradasunk a legfejlettebb piacgazdasigokhoz képest. igy — egyebek mellett — a jelentés
méretli el- és kivandorlas, a korrupcio jelentés mértéke, illetve az oktatasra forditott kiadasok
érezhetd csokkenése, valamint szinte az dgazat egészének allami ellendrzés ald vondsa. A
gazdasagban zajldé folyamatok, valtozasok, atalakulasok megértéséhez jelentds segitéseget
nyujt a gazdasagi szelekcio, illetve verseny logikainak jobb megismerése.

A gazdasagi evoluci6 soran folyamatosan keletkeznek €s tlinnek el tevékenységmintazatok.
Szemben a bioldgiai evolucidval, a mutaciok tudatosan jonnek létre a gazdasag szerepldi altal.
E tudatossigban meghatarozd szerep jut a tényleges tuddsmennyiségnek, illetve a
tudasgazdagitasnak, a tanuldsnak. Az ilyen moddon tudatosan, illetve ezek mellett esetleg
véletlenszerlien, illetve nem szdndékosan Iétrejott tevékenységmintizatok a szelekcios
kritériumrendszernek valéo megfelelés szerint juttatjdk majd bizonyos talélési pozicidkhoz az
Oket miivel6 szereploket.

A szelekcios kovetelményrendszer jelentds része ugyanakkor szintén tudatosan
hataroz6dik meg, illetve — meghatarozott természeti jellegli, megkeriilhetetlen
kovetelményeket kivéve — a szereplok altal tobbé-kevésbé befolyasolhatd, megvaltoztathato.
Ugyanigy az egyes szelekcios kovetelményeknek valdé megfelelés szintje szerinti
kovetkezmények is.

Egy adott iparagat tekintve, — a természeti kornyezethez kothet6kon kiviili — szelekcios
kovetelmények meghatarozddasaban tobbé-kevésbé minden érdekelt részt vesz. Kitlintetett
szerep jut azonban a harom allami hatalmi agnak, valamint a vevdknek, illetve magénak a
termeldnek. Ugyan a modern piacgazdasagokban a termeldi erdfeszitések tobbsége csak a
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vevOok altal nyerhet megerdsitést, a vevoi szelekcidos kovetelmények meghatarozodasa
mégsem vevoi ,,belligy”. A vevot maguk a termeldk is befolyasoljak, tanitjak, de kivaltképp
nagy hatasa van az oktatasi rendszernek. A szervezeteket alkot6 emberek tudasan, értékein
keresztiil az oktatédsi rendszer egyuttal 1ényegi befolyast gyakorol az 4llami hatalmi agak altal
létrehozott szelekcios kovetelmények meghatarozddasara is. Ugyanez tapasztalhaté a
vallalatok esetében is. Az alulteljesité oktatds hatasara a szelekcids kovetelmények ¢Es
kovetkezményeik meghatarozodasa kevésbé a gazdasagi fejlodés malmara hajtja a vizet.

A verseny rovidlato, illetve 1atokore behatdrolt. Jelentds részben annyira rovidlato, illetve
sztiklatokorli amennyire a vevoi kor az. A rovidlatasan valtoztatni nem igazan lehet, de azon
igen, hogy a rovid tava célok a hosszabbakkal egyre inkdbb 6sszhangba keriiljenek. Ebben —
latszolag paradox modon, mint a sajat hajanal fogva 6nmagat kimentd Miinchausen bard — a
legnagyobb segitséget maga a verseny nyujthatja. Egy megfeleléen miikod6 verseny olyan
modon és mértékben inspirdlja, motivalja a benne részt vevoket, olyan modon segiti a
legsikeresebb mintdk fel- és megismerhetdségét, hogy egy kollektiv tanulasi folyamat jon
létre. Ennek eredményeképp a verseny relative javithatja az ipardg pozicidit, jovObeni
kilatasait.

A mindenkori verseny rendre révid tavon eltorzitja a szelekcids kritériumokat, illetve az
azokhoz rendelddé kovetkezményeket. Likvidalds ald nem szereplok kell, hogy essenek,
hanem egyes tevékenységi mintazatok. A verseny a szelekcids kdvetelményeket, illetve ezek
kovetkezményeit gy modositja, hogy egyes szereploknek az elényds, mig masoknak
hatranyos. Esetenként mindez kontraszelektiv is lehet. A versenyben részt vevok kozott
mindenképpen megvaldsul valamilyen mértékben egyiittmiikodés, kivaltképp iparagi szinten.
Ilyen értelemben a verseny a csoportszintii szelekcid egy rovid tavu eseteként is felfoghatd. A
versenyképesség a folyamatosan, eldre tisztan nem lathatéan atalakuld versenyek sorozatdban
— azaz hosszl tdvon — valo potencidlis tulélési képességet jellemez. A gazdasagi szelekcio a
rovid tava versenyek sorozatabdl 6lt alakot, s fejti ki hatasat.

A szelekcidra, a versenyre, illetve altaldban a bizonytalansdg tolerdlasara, valamint a
kockazatvallalasra vonatkozo kisérletben 525 f6iskolai hallgaté keriilt vizsgalat ala. A kisérlet
valos téthelyzettel, vizsgazassal zarult.

A hallgatok félévkozi eldadas-latogatasi gyakorisdga abnormalis eloszlast mutatott, hiszen
a hallgatokat az el6adasok latogatasa sordn a sz€lsOségesség jellemezte. Az Onszelekcio, azaz
a vizsgdzas meg sem kisérlése a kisérlet félévében kevés kreditet és alacsony tanulmanyi
eredménnyel teljesitékre volt a leginkabb jellemzé. Altalaban elmondhatd volt, hogy azok
gyakoroltak Onszelekciot, akik a félévi teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulményi
eredmények tekintetében valamilyen szélsdséges adatkombinéacioval rendelkeztek.

A kisérletbeli vizsgdkon felmérésre keriiltek a napi mentalis allapoti, illetve az énképi
jellemzdk is. Az eredmények szerint az énkép volt a félévi tanulmanyi atlag, illetve a félévi
teljesitett kreditszam mellett a legmeghatarozobb a hallgatok tevékenységmintazatanak
meghatarozodasa vonatkozasaban. E harom jellemzd szerint 8 csoport keriilt kialakitasra.
Ebbdl 4 relative negativabb, 4 relative pozitivabb énképpel rendelkezett.

A 8 csoport eltérd stratégiat kovetett az eldadasok latogatasa, a vizsgateszt valaszainak
kockézatos megerdsitése, illetve a vdlasztott osztalyozdsi mod vonatkozasaban. Nem a
legjobb tanulok voltak azok, akik leginkabb latogattak az eléadasokat, és nem is Ok éltek a
legtobb, rendelkezésre bocsatott kockdzatos eszkdzzel a vizsgan. Bar a legrosszabb tanulok
erésen Onszelekciora voltak hajlamosak az elsé vizsga eldtt, de a leginkabb allhatatosnak
bizonyultak az ismételt vizsgdk vonatkozasaban. Abszolut mértékben is a leginkabb
fejlodoképesek Ok voltak az ismételt vizsgakon — kivaltképp, ha negativabb énképpel
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rendelkeztek —, bar a kockazatos eszkozoket keriilték. A kozepes tanulok leginkabb az
eléadasok latogatasdban jeleskedtek — kiilondsen azok, akiket a negativabb Onképiik erre
jobban sarkalt —, igy — az ott szerzett tobbletpontok miatt — az elsé vizsgan 6k szerepeltek a
legsikeresebben. Ezt kdvetéen azonban nehezen, illetve a negativabb onképpel rendelkezd
hallgatok egyaltalan nem tudtak élni a tanuldsi lehetdséggel, s tulzott kockazatvallalassal
kivantak poétolni annak hidnyat, sikerteleniil. A kevés tantargyra fokuszaldé jo tanulok
viszonylag hatékony kockazatvallalasi stratégidval rendelkeznek, bar nem szorgalmas
eldadasra jarok, de tudnak élni a tanulasi lehetdségekkel.

A rangsoralapu értékelést — azaz a versenyt — a hallgatok kisebb része partolta. Altaldban a
negativabb énképpel rendelkezd csoportok az elsé vizsgan kevésbé tamogattak a rangsor
szerinti osztalyozast. A masodik vizsgan jelentdsen novekedett a rangsorpartisag a korabban
bukottak korében, kivéve a leggyengébb tanulokat, ahol a korabbi csekély érték is visszaesett.
Osszességében leginkabb rangsorpartiak a kevés kreditet, de relative jo tanulmanyi 4tlaggal
teljesitok voltak, nem pedig a legjobb tanulok.

Az 1smétlé vizsgdkon a kordbban bukott hallgatok koziil a legjobban a leggyengébb
csoport szerepelt, akik alacsony kockazatvallalds mellett alapvetden tudasbdviiléssel értek el
megfeleld eredményt. A legjobb tanuldi csoport is a korabbihoz képest tobb helyes valaszt
adott, de emellett kész volt a nagyobb kockézatvallalsra is, eredményesen.

A vizsgakovetelmények hipotetikus szigoritdsdval, valamint a vizsgdk ismétlési
lehetdségével érdekes mdodon nem a legjobb tanuldk jarnanak a relative legjobban, hanem a
leggyengébbek. Bar ebben az esetben is fokozatosan visszaszorulna az §
tevékenységmintazatuk, de sokkal lassabban, mint ismétlési lehetdség nélkiil. Ismétlések
hianyaban a legrosszabb tanul6éi mintdk szinte azonnal eltinnének a fOiskola életébdl.
Ugyanakkor figyelemremélt6 modon a leggyengébb, de negativ énképpel rendelkezd
hallgatok kellen stabil, kiismerhetd kornyezetben a legnagyobb elérehaladast voltak képesek
felmutatni tanulméanyi téren.

A hallgatok kockazatvallalasi hajlanddsagat vizsgalva megallapitast nyert, hogy a relative
pozitivabb énkép valamennyi csoportpar esetén nagyobb kockazatvallaldsi szandékkal
parosul. Azaz, ugyanolyan teljesitményjellemzdokkel rendelkezd hallgatok esetében a
pozitivabb énképp mindig nagyobb kockazatvallalasi hajlandosdgot eredményezett.
Ugyanakkor a pozitivabb énképpel rendelkezd csoportok koziil a legkisebb kockazatvallalasi
szandékkal rendelkezd is nagyobb kockazatot szandékozott véllalni, mint a leginkabb
kockazatparti negativ énképpel bird csoport. Az ¢énképtdl fiiggetleniil a legnagyobb
kockézatvallalasi hajlandosaggal a kozepes teljesitményjellemzdkkel rendelkezé hallgatok
birtak.

A tényleges kockazatvallalasok tekintetében is érdemi kiilonbség volt a csoportok kozott.
A legtobb kreditet teljesiteni tudod hallgatok — félévi tanulmanyi atlagtol fiiggetleniil —
jellemzden felismerték az eldadasra jaras jelentdségét a vizsgakockazatok csokkentése terén,
6k voltak a leginkabb eldadasra jarok. Ugyanakkor, akik koztiik nagyobb kockézatvallalasi
hajlandosaggal rendelkeztek, jelentdsen kevesebb eldaddson vettek részt. A vizsgakon a
,,biztos” jelzések alkalmazasaban is kifejezddott a legtobb kredit teljesitésére képes hallgatok
kockazatvallalasi szandéka, de sokkal kevésbé, mint az el6adasok latogatdsa terén.

A kevés kredit teljesitésére képes csoportok tagjai nem helyeztek nagy hangsulyt az
eléadasok latogatasara, ezzel akaratlanul is nehéz helyzetbe hoztdk magukat a vizsgékon.
Azért akaratlanul, mert naluk az eldadasok latogatasi gyakorisdgaban nem tiikrozédik a
vallalni szandékolt kockazat. A kockézatvallalasi hajlandosdguk viszont kifejez6dott a
vizsgan, mégpedig a ,biztos” jelzések alkalmazasa terén. Ekkor a kis kockdzatvallalasi
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hajlandosag egyértelmiien csekély kockazatos eszkozhasznalattal parosult, mig a nagy
mértékll szinte kétszeres mértékben eredményezett ,,biztos” jelolést.

Valamennyi csoport bizonyos értelemben ,,cs6latd” volt, azaz nem volt képes a maga
teljességében észlelni a kockéazatvallalas tényleges modozatait. Osszességében mégis a tobb
kreditet teljesitok értek el a kisérletbeli tantargynal is nagyobb eredményességet azzal, hogy
az eléadéasok latogatasaval nagyobb tartalékot képeztek a tobbletpontokbol, de kivaltképp
tudasbol. Nagyobb tudés tobb helyes vallasszal jart a vizsgén, s relativva tette a ,,biztos” €s
,ultra” jelolések kockazatait.

A rogzitett ponthatarok szerinti osztdlyozas kiegészitve a masok eredményének
megismerési tilalmaval 1ényegében megsziinteti a hallgatok kozotti versenyt, a vizsgazas
szinte izolalt szerepldk szelekcigjava valik. Az olyan anomalidk, mint a tankonyvek hianya, a
vizsgakovetelmények bizonytalansaga, vagy a vizsga javitokulcsanak meg nem ismerhetdsége
felerdsiti a hallgatok onszelekcios hajlamat. A hallgatok tamogatoéan allnak ahhoz, hogy a
vizsgdn némileg sajat magukra szabhassak a szabalyokat, szabadabban vallalhassanak
kockazatot. E szabadsdg vonatkozik a kockazatok mértékére, ¢és tipusaira is. A
kiszdmithatosdg novelése, a kockdzatvallalasrél vald szabadabb dontés visszaveti az
onszelekcidt. Az onszelekcids hajlam csokkenés kibdviti a probak altali tapasztalatok altali
tanulas lehetdségeit is.

Célszertli lenne tehat a versenyt eldnyben részesiteni a felsdoktatasi szamonkérések soran,
hiszen az lehetdvé tenné azt, hogy az eredményesebb tevékenységmintizatok jobban
elterjedjenek. Réadasul igy a lemorzsolddas is csdkkenhetne. Ehhez azonban a rangsoralapu
értekelés mellett sziikséges lenne lehetdvé tenni mind az egymas eredményeinek, s ilyen
médon a legfejlettebb mintdk, mind a szamonkérési jellemzok megismerhetdségét. Az
atlathatosag, kiszamithatosag, stabilitds megteremtése, illetve novelése révén a hallgatok
tudatosabban vallalhatndnak kockézatot, esetenként bizonytalan koriilményeket is.
Kivaltképp, hogy a verseny révén mindig adott lenne a hatékony tanulas lehetdsége is, az
erésebb inspiracion és motivacion tul. A versenyszabalyokba vald egyéni beleszolas
biztositasa lehetOséget adna arra, hogy az egyaltalin nem homogén jellemzokkel bird
hallgatok némileg sajat erdsségeikre szabhassdk a kovetelményeket. Mindez nem tenné
sulytalanabba a versenyt, éppen ellenkezdleg, nagyobb teljesitmény leaddsara késztetné a
vizsgazokat.

7. SUMMARY

Economic development within the meaning of Schumpeter’s theory — mostly in view of the
notion that long-term interests are not sacrificed for short-term goals — is particularly
important today. All this requires the creation and maintenance of a proper development
environment for economic operators. During the past few decades, Hungary has not always
been able to produce economic growth. Furthermore, certain phenomena raise concerns
regarding Hungary’s ability to decrease its backlog from the most developed market
economies in the near future. These phenomena include — among others — the high rates of
emigration, significant levels of corruption and major cuts to education spending and an
almost full state control of the education sector. Understanding the logic behind economic
selection and competition is an effective tool for gaining a better insight into economic
processes, changes and transformations.
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Activity patterns are continuously emerging and disappearing in the course of economic
evolution. As opposed to biological evolution, mutations are deliberately created by economic
operators. In these deliberate acts a major role is played by actual knowledge levels,
knowledge enrichment and learning. The activity patterns emerging as a result of such
deliberate acts, or created unintentionally or simply by chance, will offer survival positions to
the relevant players in accordance with their fulfilment of the selection criteria.

Nevertheless, a major part of the selection criteria is also determined deliberately or —
except for certain unavoidable criteria of natural character — can be more or less influenced or
modified by the players. The same holds true for the consequences regarding the level of
fulfilment of individual selection criteria.

As far as a given industry is concerned, the selection criteria — except for those linked to
natural environment — are determined more or less with the involvement of all interested
parties. However, the three branches of government as well as the customers and producers
play a prominent role. In today’s modern market economies most of the producers’ efforts
need confirmation through customer feedback, yet the determination of the customers’
selection criteria is not a “private affair” of customers. In fact, customers are influenced and
shaped by the producers themselves, apart from the substantial effect of the education system.
Through the knowledge and values of individuals who make up the various organisations, the
education system has a fundamental impact also on the selection criteria created by the three
branches of government. The same holds true for enterprises. When influenced by a low-
performing education system, the selection criteria and their consequences will not favour
economic development.

Competition is known to be short-sighted or narrow-minded. In most of the cases it is just
as short-sighted or narrow-minded as the customers. Although the short-sighted nature can
hardly be changed, efforts can actually be made to achieve a gradual harmonisation of short-
term goals with long-term ones. Paradoxical as it may seem, just like the case of Baron
Munchausen who pulls himself out of a mire by his own hair, these efforts can be best
facilitated by competition itself. A properly working competitive environment means
inspiration and motivation for the participants and helps the identification and study of the
best patterns, leading to a collective learning process. As a result, competition may improve
both the present position and the future outlook of the industry concerned.

Competition is known to cause a distortion of the selection criteria and the related
consequences in the short run. However, it is not the economic operators but certain economic
activities that must be eliminated. Competition modifies the selection criteria and the related
consequences by being advantageous for certain players and disadvantageous for others.
Sometimes it may even lead to counter-selection. There is always some kind of cooperation,
mostly at industry level, among competition participants. In this sense competition might as
well be considered as a short-term event of group-level selection. Competitiveness represents
the potential (long-term) ability to survive a continuous series of unpredictable competitions.
Economic selection emerges from a series of short-term competitions.

An experiment on selection, competition, risk assumption and tolerance for uncertainty
was conducted with the involvement of 525 college students. The experiment ended with a
real stake situation (examination).

During the semester, the students’ lecture attendance frequency showed an abnormal
distribution as a result of the extreme approach of students to lecture attendance. Self-
selection (i.e. failure to sit for an examination) was mostly typical of students having low
credit scores and poor learning results during the test semester. In general, self-selection
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occurred in the case of students who produced some kind of extreme data combination
regarding their end-of-semester credit scores and learning results.

During the examinations held in the course of the experiment, the daily mental state and
self-image characteristics were also assessed. According to the outcome, learning results,
credit scores and self-image played a major role in the determination of the students’ activity
patterns. Based on these three characteristics, 8 clusters were set up including 4 clusters with
relatively negative self-image and 4 clusters with relatively positive self-image.

As to the lecture attendance, the selected grading method and the risky confirmation of test
exam answers, the 8 clusters followed different strategies. It was not the best students who
showed the highest lecture attendance rate or who used the most risky options available
during examinations. Although the worst students showed a strong inclination for self-
selection before the first exam, they proved to be the most persevering with regard to repeated
exams. Even in absolute terms they proved to be the most capable students at the time of
repeated exams, particularly the ones with a more negative self-image, though they avoided
the use of risky options. The average students including, in particular, those with a more
negative self-image excelled mostly in lecture attendance and, thanks to the extra scores
obtained this way, they performed best during the first exam. After that, however, it was
difficult for them — and impossible for those with a more negative self-image — to utilise the
learning opportunity, and they tended to take excessive risks to compensate — without success
— for this failure. The good students focusing on a small number of subjects have a relatively
effective risk assumption strategy. Although they do not excel in lecture attendance, they can
utilise their learning opportunities.

Ranking-based evaluation (i.e. competition) was favoured by the minority of students. In
general, clusters with a negative self-image showed less support for ranking-based grading at
the first exam. However, at the time of the second examination, the support for ranking-based
grading significantly increased among previously failed students, excluding the worst students
where the former low value became even lower. All in all, the ranking-based evaluation
turned out to be most popular not among the best students but rather among those with low
credit scores and relatively good learning results.

As to previously failed students, the repeat exams were best performed by the weakest
cluster — their low risk assumption was coupled with knowledge enrichment. The best
students’ cluster also produced more correct answers than before but they also assumed —
successfully — higher risks.

Interestingly, not the best students but the weakest ones would benefit most from the
hypothetic introduction of stricter criteria and repeat options for the exams. The activity
patterns of the weakest students would gradually diminish also in this case but the process
would be much slower than without repeat options. In lack of repeat options, the activity
patterns of the weakest students would disappear almost immediately from the college. A
remarkable finding is that the weakest students with negative self-image were able to produce
the greatest study progress in a sufficiently stable and transparent environment.

When evaluating the students’ willingness to assume risks, it became evident that a more
positive self-image is coupled with a greater willingness to assume risks in all cluster pairs. In
other words, in the case of identical performance indicators, students with a more positive
self-image always show a greater willingness to assume risks. However, among the clusters
with a more positive self-image, even the one with the smallest willingness to assume risks
was ready to assume higher risks than the biggest risk fan cluster with a negative self-image.
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When the self-image assessment was ignored, students with average performance indicators
showed the greatest willingness to assume risks.

There was a clear difference between clusters also in terms of actual risk assumption.
Regardless of their end-of-semester learning results, students with the highest credit scores
typically recognised the importance of lecture attendance in the reduction of exam risks and,
therefore, they produced the highest attendance rate. At the same time, students with a greater
willingness to assume risks attended significantly less lectures. The willingness to assume
risks of students with the highest credit scores was also expressed in the use of “secure”
options during exams, although to a much lesser extent than in the field of lecture attendance.

By not placing too much emphasis on lecture attendance, the members of clusters with low
credit scores involuntarily created a difficult situation for themselves at the examinations.
Involuntarily, because their lecture attendance frequency failed to reflect their willingness to
assume risks. However, their willingness to assume risks was seen in their use of “secure”
options at the time of exams. In this case the low willingness to assume risks was clearly
coupled with little use of risky options, while the high willingness to assume risks led to
almost twice as many “secure” options.

In a certain sense each cluster had “pipe vision” i.e. lacked the ability to fully perceive the
actual methods of risk assumption. Yet, those with higher credit scores achieved better results
for the test subject by accumulating greater reserves of extra scores (given for lecture
attendance) and, in particular, of knowledge. Greater knowledge resulted in more correct
answers at the exam and relativised the “secure” and “ultra” risks.

Grading on the basis of fixed score brackets, supplemented with a prohibition to know the
results of others, practically eliminates the competition between students and turns the
examination almost into a selection of isolated players. Anomalies like the lack of textbooks,
the uncertainty of examination criteria or the prohibited access to marking sheets tend to
strengthen the students’ propensity for self-selection. The students support the idea of having
some liberty to customise exam rules and to assume risks. Such liberty refers to the extent and
types of risks as well. Increasing the level of predictability and allowing more freedom for
risk assumption decisions will reduce self-selection. A reduced propensity for self-selection
will also extend the range opportunities for learning from trial and error experiences.

Therefore it would be advisable to allow competition for higher education examinations
because it would facilitate the spreading of more successful activity patterns. Furthermore, it
would also reduce the dropout rate. However, in addition to ranking-based evaluation, it
would be necessary to allow students to know each other’s results (together with the most
advanced patterns) and to have access to exam characteristics. At an increased level of
transparency, predictability and stability, students could act more consciously in assuming
risks and, sometimes, accepting even uncertain conditions. It would be particularly useful as,
besides stronger motivation and inspiration, opportunities for effective learning would always
be available. Allowing the non-homogeneous mass of students to shape their own exam rules
would make it possible for them to customise the relevant criteria slightly in view of their
own strengths. This would not diminish competition at all. On the contrary, it would actually
urge students for greater performance at the time of examinations.
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12.Az ANYAG ES MODSZER c. fejezet fiiggeléke: a kisérleti alanyok
egyéb alapjellemzoi

12.1 A tagozati jellemzok

28. tablazat Vizsgasikeresség és a hallgato tagozata

Nem 1-re Nincs | 2-ra Nincs | 3-ra Nincs Osszes Osszes | Osszes
vizsgazik | sikerul | siker, sikertl | siker, sikertl | siker, sikeres | feladas +
feladja feladja feladja vizsga nem
vizsga
Nappali | 59 116 89 |33 58 1 10 366 (70%) 216
150
Levelez6 58 50 33 5 13 0 0 159 (30%) 104
55
Osszesen | 117 166 122 38 71 1 10 525 (100%) 205 320
Nappali 16% 32% 24% 9% 16% 0% 3% 100% 41% 59%
Levelez6 36% 31% 21% 3% 8% 0% 0% 100% 35% 65%

12.2 A tantargy ismételt felvétele

29. tablazat Vizsgasikeresség és a tantargy ismételt felvétele

Alkalom: 1 2 3 4 5 6 Osszesen
Férfi 73,0% 18,1% 6,8% 1,4% 0,3% 0,3% 100%
NG 77,2% 17,2% 3,9% 1,3% 0,0% 0,4% 100%
1 2 3 4 5 6
Férfi 54% 57% 69% 57% 100% 50%
NG 46% 43% 31% 43% 0% 50%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Osszesendb | 393 93 29 7 1 2 525
Arény 74,6% 17,7% 5,5% 1,3% 0,2% 3,8% 100%

B Nem vizsgazik ® Vizsgazik

i

1. alk. 2.alk. 3.alk. 4.alk. 5.alk. 6.alk.

33. abra A tantargy ismételt felvétele és a vizsgazas megkisérlése
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12.3 A hallgato évfolyama

34. abra A targy hallgatéinak évfolyama

30. tablazat Vizsgasikeresség és a hallgato évfolyama

Ev- Nem 1-re Nincs | 2-ra Nincs | 3-ra Nincs | Osszes | Osszes | Osszes

folyam | vizsgaz | sikeriill | siker, sikerul | siker, sikerul | siker, sikeres | feladas
ik feladja feladja feladja vizsga | + nem

vizsga

1. 47 110 50 25 43 284 136 148

2. 20 46 49 8 21 146 54 92

3. 50 10 23 5 7 95 15 80

Osszes | 117 166 122 38 71 1 10 525 205 320

1. 17% 39% 18% 9% 15% 0,4% 3% 100% 48% 52%

2. 14% 32% 34% 5% 14% 0% 1% 100% 37% 63%

3. 53% 11% 24% 5% 7% 0% 0% 100% 16% 84%
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12.4 A latogatott eléadasok szama

m J6 valaszok m Szoras

35. abra A latogatott eléadasok szima és a jo valaszok ardnya, illetve azok szérasa

12.5 Felvett és teljesitett kreditek

51— 0--10 11--20

36. abra A felvett kreditek a vizsgazo hallgaték esetében
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31. tablazat Vizsgasikeresség és a felvett, illetve teljesitett adott félévi kreditek

Felvett Vizgazok (408 £6)* Nem vizsgazok (117 £6)*
kredit Felvett Teljesitett Sikeresség23 Felvett Teljesitett Sikeresség24
kredit atlag kredit atlag kredit atlag kredit atlag
0-10 5 3 53% 7 2 25%
11-20 17 8 48% 17 2 11%
21-30 27 21 77% 26 9 32%
31-40 34 27 80% 36 11 31%
41-50 45 31 69% 45 14 32%
50- 64 51 79% 59 23 39%
Atlag 31 24 76% 30 9 29%
32. tablazat Kreditteljesitési sikeresség az adott félévben és a vizsgasikeresség
Sikeresség % 0% | 1- 11- | 21- |31 |41 |51- |61- |71- |81 [ 91%
10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | -
Vizsgézék Gyakorisag 1 0 1 2 4 5 9 10 12 19 36
Kumulalt 1 1 3 5 9 14 23 33 45 64 100
gyakorisag
Nem Gyakorisdg 33 |7 9 9 7 9 7 9 3 4 3
vizsgazok  Tumulalt 33 |40 |49 |58 |65 |74 [81 |90 [93 |97 | 100
gyakorisag

L A 408 f6 nem vizsgaz6 hallgatobol 5 f6 egyaltalan nem teljesitette a félévet, a maradék 403 hallgato
kreditfelvételére ¢€s teljesitésére vonatkozoan adatok talalhatok a kovetkezd, a tanulmanyi atlageredményre

vonatkoz6 alfejezetben

22 A 117 6 nem vizsgazd hallgatobol 40 fé egyaltalan nem teljesitette a félévet, a maradék 77 hallgatd
kreditfelvételére és teljesitésére vonatkozoan adatok talalhatok a kovetkezd, a tanulmanyi atlageredményre

vonatkoz6 alfejezetben

3 Nem a csoport-, illetve féatlagok alapjan, hanem az egyedi értékek szerint szamolva

* Nem a csoport-, illetve féatlagok alapjan, hanem az egyedi értékek szerint szamolva
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M Vizsgazok m Nem vizsgdzok

o 40% -
£ 35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%
0%

Hallgatdk szazalékos aran

9\ S S oo olo olo oo 9
ST ST S S S S S S S
N N’\« fL‘\ q"\ W (,)'\r Q> /\'\r (b'\«

Sikeresség 1-100%

37. abra Felvett kreditjeik teljesitési sikeressége a vizsgazok és nem vizsgazék kozott

12.6 A hallgatok félévi tanulmanyi atlaga

W Vizsgazott M Nem vizsgazott

o 40% -
g 35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% -

Hallgatdk szazalékos aran

N Q Q Q Q Q Q Q Q
;\,(? 51,9 q,(? 9,\0 9;? p“g »f? 5«,\0
N Y N &Y N > N &Y
NS N R [ M MY ™ ™

Félévi tanulmanyi atlageredmény 1-5-ig

38. abra Félévi tanulminyi eredmény a vizsga megkisérlése szerint
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40% -
2 35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Hallgatdk szazalékos aran

W Vizsgazott

B Nem vizsgazott

1,51-2,00 2,01-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 3,51-4,00 4,01-4,50 4,51-5,00
Félévi tanulmanyi atlageredmény 1,51-5,00-ig

39. abra Félévi tanulmanyi eredmény a vizsga megkisérlése szerint - a kimaradok nélkiil

33. tablazat A vizsgat nem vallalo, illetve vallalé, de félévet eredményesen teljesiték (403, illetve 77 £6) felvett és

teljesitett kreditszamai

Kredit Felvett kredit szerinti | Részarany Teljesitett kredit Részarany
csoport tanulmanyi (%, 77 f6bAl) szerinti csoport (%, 77 f6bAl)
atlaga tanulmanyi atlaga
nem vizsgazok (77 f6) nem vizsgazok (77 f6)

0-10 4,5 5% 3,33 43%

11-20 3,54 8% 3,17 30%

21-30 3,20 44% 3,45 21%

31-40 3,35 18% 3,19 5%

41-50 3,00 16% 4,15 1%

50- 3,42 9% 0,00 0%

Osszesen: | 3,31 100% 3,31 100%

Kredit Felvett kredit szerinti | Részarany Teljesitett kredit Részarany
csoport tanulmanyi (%, 403 f6baol) szerinti csoport (%, 403 f6bol)
atlaga vizsgazdk (403 tanulmanyi atlaga
f6) vizsgazdk (403 f6)

0-10 2,50 1% 3,03 8%

11-20 3,40 3% 3,10 27%

21-30 3,34 53% 3,47 43%

31-40 3,48 33% 3,68 18%

41-50 3,36 8% 3,78 3%

50- 3,43 2% 3,56 1%

Osszesen: | 3,38 100% 3,38 100%

34. tablazat Felvett és teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi atlag korrelacioi

Korrelacié Félévi tanulmanyi atlag vizsgazok | Félévi tanulmanyi atlag nem
(408 f6) vizsgazok (117 f6)

Felvett kreditek szama 0,11 0,21

Teljesitett kreditek szama 0,45 0,59

Nem teljesitett kreditek szama -0,48 -0,29

Teljesitett/felvett kredit =

kreditsikeresség 0,56 0,70
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13.Az EREDMENYEK c. fejezet fiiggeléke: a vizsgazo kisérleti alanyok
fobb kisérleti jellemzoi

13.1 Mentalis allapot a vizsgahelyzetben

35. tablazat Felvett és teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi atlag osszefiiggései

Teljesitményjellemzé Hallgaté pillanatnyi mentalis allapotaval valé
korrelacio
Teljesitett kreditek szama -0,12
Felvett kreditek teljesitési sikeraranya -0,15
Félévi tanulmanyi atlageredmény -0,08
Latogatott el6adasok szama -0,07
Jo valaszok szama -0,01
Biztos jel6lések szama 0,06
Ultra jelolések szama 0,10
Kockazatvallalassal nyert pluszpontok szama 0,03
Els6 vizsgan szerzett érdemjegy -0,05
72%

70%
68%
66%
64%
62%
60%
58%
56%
54%

Hallgatdk szazalékos aranya

0--10 11--20 21--30 31--40 41--50 51--
Teljesitett kreditek szama

40. abra A félévi teljesitett kreditek szamanak és a hallgaté napi mentalis allapotanak 6sszefiiggése (vizsgazo
hallgaték, 408 f6)
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76%
74%
72%
70%
68%
66%
64%
62%
60%
58%
56%

Napi mentalis allapot (%)

N v Q O Q M) Q N\
SNV S SN S S
SHC A R SR AR

[an) AW} M ™

Félévi tanulmanyi atlageredmény 1-5-ig

41. abra Félévi tanulmanyi atlageredmény és a napi mentalis allapot (%)

13.2 Az énkép megitélése a vizsgahelyzetben

36. tablazat A hallgatoi teljesitményjellemzik és a hallgatoi énkép, illetve napi mentalis allapot kapcsolata

Teljesitményjellemzd Hallgaté énképével valé | Napi mentalis allapot
korrelacio korrelaciéjahoz képesti

eltérés

Teljesitett kreditek szama -0,04 +0,08

Felvett kreditek teljesitési sikeraranya -0,05 +0,10

Félévi tanulmanyi atlageredmény -0,01 +0,07

Latogatott el6addsok szama -0,11 -0,04

J6 valaszok szama 0,09 +0,10

Biztos jel6lések szama 0,10 +0,04

Ultra jelolések szama 0,09 -0,01

Kockazatvallalassal nyert pluszpontok szama 0,04 +0,01

Els6 vizsgan szerzett érdemjegy 0,00 +0,05
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72%
70%
68%
66%
64%
62%
60%
58%
56%
54%

Enkép/napi mentilis allapot (%)

Z

0--10

11--20

® Enkép ® Mentalis all.

21--30

31--40

41--50

Teljesitett kreditek szama

51--

42. abra Félévi kreditteljesités és az énkép a mentalis allapot tiikrében

76%

74%

72%
70%

68%

66%
64%
62%
60%
58%
56%

Z

Enkép/napi mentilis allapot (%)

N

v

(,)Q
ﬁ,\
NN
wn»

N
AR

Tanulmanyi atlag

O
%\Q ?)\ ™
NN
MY MY ™

® Enkép

m Mentalis all.

43. abra Félévi tanulmanyi atlag és az énkép (%) a mentalis allapot (%) tiikrében

37. tablazat A vizsgazok énkép-csoport szerinti kockazatvallalasi értékei

Enkép-csoport Biztos jelzések | Ultra jelzések | Osztalyozasi mad | K8 kérdés
(atlag db) (atlag db) rangsor-parti (%) kockazatvallalasi
hajlandésagra
0,00-0,75 2,2 1,7 17% 3,5
0,76-1,50 5,0 3,2 31% 4,9
1,51-2,25 5,5 3,6 34% 6,1
2,26-3,00 6,5 3,7 41% 6,8
Osszesen: 54 3,5 34% 58
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13.3 Kérdések a bizonytalansag- és kockazatvallalasara, modszerességére
vonatkozoan

38. tablazat K-1. kérdés: Dontési alternativak bésége

39. tablazat K-2 kérdés: Médszeresség bizonytalan koriillmények kozepette

K-1. kérdés Amikor dontési helyzetbe keriil, s dontenie kellene, hogy érzi, dltalaban mennyi — redlisan
sz6ba johetd — lehetdség all On el6tt? (1-semmi; 5-éppen elég; 9-szinte végtelen)

Atlag: 52 Sz6rds: 1,2 Median: |5

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 5,1 5,1 5,2 5,3 4,8 3,7

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 4,6 4,9 5,3 5,1 51 5,2

Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: 4,6 4,6 5,2 51 51 5,3 5,5 5,6

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 4,3 4,8 5,2 5,5

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: E /¢ 5,3

173

K-2. kérdés Alaszkaban, télen egy 3 hete mar befagyott folyo jegén kell egy 20 km hosszu turat
megtennie barataival. On a tiravezetd. Hanyszor méri meg napkozben a jég vastagsagat? (1-
egyszer; 9-kilencszer)

Atlag: 54 Sz6rds: 2,4 Medidn: | 5

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 5,8 5,2 5,5 5,3 5,5 5,7

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: II- 5,3 5,4 5,7 5,1 5,5

Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

ETCE :c o7 [H 5,1 5,5 5,7 5,2

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 51 5,4 5,5 5,2

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 6,0 5,4 5,4 5,4




40. tablazat K-3 kérdés: Kockazatvallalas bizonytalan kériilmények kozepette, alacsony nyomas alatt

K-3. kérdés

Sirdi, tejszerl kodben kell csaladjat hazafuvaroznia egy eskiivot kovet6 éjszakan (jozanul) egy
ismeretlen utszakaszon (lakott teriileten kiviil) valahol Magyarorszagon. Mennyire (km/h)
cs6kkenti le sebességét? (1-10 km/h; 9-90 km/h)

Atlag: 4,7 Szords: 1,5 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 4,3 4,9 4,8 4,5 4,3
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 4,6 3,9 4,7 4,7 4,8 4,7
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 4,6 3,9 5,2 4,8 4,6 4,9 4,7
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,6 4,7 4,7 4,8
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,8 4,6 4,7 5,2

41. tablazat K-4 kérdés: Kockazatvallalas bizonytalan kériilmények kozepette, magas nyomas alatt

K-4. kérdés

Szerelmét kell siirg6sen korhazba szallitania, mivel nyilt sipcsonttorése van, vérzik, eldjult.
S(ird, tejszer( kédben kell haladnia éjszaka, egy ismeretlen ttszakaszon (lakott teriileten
kiviil) valahol Magyarorszagon. Mennyire (km/h) csdkkenti le sebességét? (1-10 km/h; 9-90

km/h)
Atlag: 6,1 Szérds: 1,7 Medidn: | 6
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,0 6,4 6,1 5,9 6,9 7,0
kiilonbség: 1,7 1,5 1,3 1,4 1,7 2,7
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 6,0 6,4 6,4 6,3 6,2 6,1
kilénbség: | 1,4 1,7 1,6 1,4 1,4
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 6,0 6,0 6,7 6,3 6,0 6,2 6,2 5,7
kiilonbség: 1,4 2,1 1,5 1,5 1,4 1,3 1,5 1,9
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 6,0 6,1 6,2
kiilonbség: 1,3 1,4 1,4
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 6,3 6,0 6,2 6,1
kiilonbség: 1,5 1,4 1,5 0,9
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42. tablazat K-5 kérdés: Valasztas bizonytalan helyzetben, csoporttartalék nélkiil

K-5. kérdés

Szilveszteri tombolan nyer egy 2 hetes utazast 1 fére a sikorowo-i tengerpartra, teljes
ellatassal egy ismeretlen sikorowo-i csoporttal. Visszavalthatja 20 ezer forintért, de
egyébként raér. Elmegy-e egyediil? (1-biztosan nem; 9-biztosan elmegy)

43. tablazat K-6 kérdés: Valasztas bizonytalan helyzetben, csoporttartalék mellett

Atlag: 4,8 Szords: 2,7 Medidn: 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 51 4,7 4,8 4,8 5,5 4,3
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 5,9 5,4 4,9 4,7 4,8
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
Er > 73 B 4,8 4,7 5,0 4,6 4,5
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,9 4,5 4,9 4,9
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 3,8 4,2 51 4,7

K-6. kérdés

Szilveszteri tombolan nyer egy 2 hetes utazast 6 fGre a sikorowo-i tengerpartra, teljes

ellatassal egy ismeretlen sikorowo-i csoporttal. Visszavalthatja 20 ezer forintért, de

egyébként raérnek. EImegy-e csaladjaval, barataival? (1-biztosan nem; 9-biztosan elmegy)

Atlag: 7,6 Szérds: 2,0 Medidn: | 9
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 8,1 7,7 7,6 7,5 6,8 8,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
itag: [ ¢ : 7.7 7,5 7,6
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 7,4 8,4 7,7 7,5 7,6 7,8 7,4 8,3
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 7,86 7,46 7,59 7,85
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 6,83 7,24 7,83 7,76
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44. tablazat K-7 kérdés: Tanulas révén csokkenthetd bizonytalan helyzetben valé dontés

K-7. kérdés

Kézgazdasagtant hallgaték kozoétti sorsolason On megnyeri a lehetdséget, hogy egy hétvégét
Warren Buffett-tel t6ltsén, és Omaha-beli vendéglatdja allja 6sszes koltségét. ElImegy? (1-
biztosan nem; 9-biztosan elmegy)

Atlag: 6,1 Szérds: 2,4 Medidn: |7
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,2 6,1 6,1 6,2 6,3 6,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 6,0 6,3 6,6 5,7 6,5 6,0
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 6,0 6,0 5,9 6,0 6,2 6,3 5,7
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 5,8 6,2 6,1
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
itlag: 5,5 5,5 6,3

45. tablazat K-8 kérdés: Kockazatvallalasi hajlandsag sajat megitélése

K-8. kérdés Mennyire tartja 6nmagat kockazatvallalonak, illetve kockazatkeriilének altalaban? (1-ahol
lehet, keriili; 9-vonza nagy kockazat)

Atlag: 58 Szérds: 1,7 Medidn: | 6

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 6,0 5,9 5,8 5,3 5,6 3,3

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 5,6 6,1 6,3 5,8 5,9 5,6

Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: 5,6 5,3 5,8 5,9 5,8 5,9 5,2 5,2

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: E s 5,8 6,1

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: z 4,9 6,1
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46. tablazat K-9 kérdés: Kockazatvallalas 6nkéntessége, vagy kikényszeritettsége

K-9. kérdés

Mennyire az élet hozza, kényszeriti ra On a kockazat véllalasara, s mennyire keresi onként a
kockazatot? (1-teljesen az élet kényszeriti; 5-fele kényszer, fele 6nként; 9-mindet 6nként

vallalja)
Atlag: 52 Szords: 1,9 Medidn: 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 5,0 5,4 5,3 5,0 4,7 5,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 4,4 4,5 5,4 5,5 5,2 5,2
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 4,4 4,7 5,9 5,2 5,3 5,3 5,0 4,8
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: EE /s 53 5,5
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,0 4,6 5,4

47. tablazat K-10 kérdés: Kockazatvallalas tudassal nem befolyasolhaté szerencsejatékban, veszteséglehetdség nélkiil

K-10. kérdés

Rulett-teremben egy milliardos megkéri, tegyen fel 1 millié forintot egyszerre, amire akarja, a
nyereményt majd felezik. Ha veszit, nem gond. Melyik lehet6séget valasztja? (1-paros szam,
esély 47%, 2-szeres nyeremény; 9-egy szamra, esély 3%, 35-sz6r6s nyeremény)

Atlag: 5,0 Szérds: 2,5 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 4,2 51 51 5,0 5,3
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 4,6 4,4 5,0 5,0 5,1
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 4,6 4,4 4,4 4,8 5,0 5,2 51 5,2
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,9 5,1 4,9 5,2
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,7 5,2 4,9 5,4
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48. tablazat K-11 kérdés: Kockazatvallalas tudassal nem befolyasolhato szerencsejatékban, veszteség lehet6ségével

K-11. kérdés | Rulett-teremben 100 ezer Ft sajat (6sszes) megtakaritasat egyszerre felteszi, hogy parjaval
egy kulonleges utra legyen pénze. Melyik lehetGséget valasztja? (1-paros szam, esély 47%, 2-
szeres nyeremény; 9-egy szamra, esély 3%, 35-sz6ros nyeremény)

Atlag: 3,7 Sz6rds: 2,2 Medidn: 3

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 34 3,8 3,6 3,9 3,4 3,3

killénbség: | -0,8 1,3 -1,3 1,1 EE 0 |

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 3,0 3,5 3,0 3,8 3,9 3,7

kiilonbség: -1,6 -0,4 -1,4 -1,2 -1,1 -1,4

Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: 3,0 4,4 3,7 3,9 3,6 3,6 3,3

kiilonbség: -1,6 -1,6 -1,1 -1,1 -1,6 -1,5 -1,9

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 3,9 3,6 3,7 3,6

kiilonbség: -1,0 -1,5 -1,2 -1,6

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 3,7 4,0

kiilonbség: -0,4 -1,7 -1,2 -1,4

49. tablazat K-12 kérdés: Idéjaras-alapi kockazatvallalasi hajlandosag

K-12. kérdés

Fontos csaladi eseményt szeretnének egy juliusi szombaton rendezni. Ennek a napnak
megnézi az idGjaras-statisztikajat. A jo idonek milyen legalacsonyabb valdszinlisége esetén
meri lefoglalni a kiszemelt kerthelységet? (1-11% valdszinliség; 9-99% valdszinliség)

Atlag: 5,3 Szérds: 18 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 5,6 51 5,3 5,6 6,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 5,0 6,3 5,3 5,2 5,2 5,3
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 5,0 5,7 5,5 51 5,2 5,4 5,7 5,8
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: lz- 5,4 5,3 5,1
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: la- 5,5 5,3
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50. tablazat K-13 kérdés: Sziikséglet-kielégités korlatozottsaganak megitélése

K-13. kérdés | Mennyire érzi magat korlatozva sziikségletei kielégitésében? (1-semmenyire; 9-teljes
mértékben)

Atlag: 44 Sz6rds: 2,0 Medidn: 5

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 4,3 4,4 4,3 4,6 4,9 5,7

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 3,8 5,0 3,9 4,3 4,7 4,4

Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: 3,8 4,9 3,8 4,5 4,4 4,4 4,6

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: B - - 4,5

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: E - 4,3

51. tablazat K-14 kérdés: Eletpalya, mint kényszerpalya

K-14. kérdés | Hogyan latja élete menetét, életpalyajat? (1-teljes kényszerpalya; 9-barmi megtorténhet,
semmi kotottség)
Atlag: 6,0 Szérds: 18 Medidn: 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,4 6,3 5,8 6,1 5,5 5,3
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: n- 5,8 6,5 6,5 5,9 5,9
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
Latag: RN - 6,2 6,1 60 5,6 6,4
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,7 5,6 5,9 6,7
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,7 5,7 6,1 6,7
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52. tablazat K-15: Masok szabalykovetési hajlandésaganak megitélése 1.

K-15. kérdés

Masok — Onén kiviil, a tébbiek — az orszagban hanyan tartjak be a jogszabalyokban

foglaltakat, illetve a jo szokasokat, hagyomanyokat? (1-senki; 5 - 50% betartja; 9-mindenki)

53. tablazat K-16 kérdés: Masok szabalykovetési hajlandésagianak megitélése I1.

Atlag: 4,7 Sz6rds: 1,5 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 4,7 4,6 4,9 4,6 5,7
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 5,0 5,0 51 4,4 4.4 4,9
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 5,0 4,1 4,3 4,7 4,7 4,7 5,0
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: I!- 4,8 4,6 49
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: EEE /- 4,6 4,7
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K-16. kérdés | Masok — Onon kiviil, a tobbiek — az orszagban, akik nem tartjak be, mennyire nem tartjak be
a jogszabalyokban foglaltakat, illetve a j6 szokasokat, hagyomanyokat? (1-total nem tartjak
be;5 — a felét tartjak be; szinte teljesen betartjak)

Atlag: 4,7 Sz6rds: 1,7 Medidn: 5

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 4,3 4,7 4,8 4,5 4,8 3,3

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 4,3 4,7 4,7 4,7

Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: E- 5,1 4,4 4,5 4,7 4,6 5,0 4,8

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 5,3 4,7 4,6 4,7

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: _ 4,6 4,7 4,6




54. tablazat K-17 kérdés: Sajat szabalykovetési hajlandésag megitélése I.

K-17. kérdés | On mennyire tartja be a jogszabalyokat, illetve a j6 szokasokat, hagyomanyokat? (1-
semmenyire; 9-teljes mértékben)

Atlag: 7,1 Sz6rds: 1,3 Medidn: |7
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 7,3 7,1 7,2 7,1 6,9 7,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 7,2 6,9 7,1 6,9 7,2 7,2
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 7,2 7,1 6,9 6,9 7,2 7,1
kiilonbség 1,6 2,0 2,5 2,4 2,5 2,5
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: (64 B 7,1 7,1
kiilonbség 1,1 2,5 2,5 2,4
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 7,0 7,1 7,1 7,1
kiilonbség 1,3 2,5 2,4 2,5
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55. tablazat K-18 kérdés: Sajat szabalykovetési hajlandésag megitélése II.

K-18. kérdés

Ha a tébbiek magatartasa nem javul, esetleg még rosszabbodik is a szabalykovetés terén, On
mennyire fogja magat a jovében tartani a jogszabalyokhoz, j6 szokasokhoz,
hagyomanyokhoz? (1-semmennyire; 5 — a szabalyok felét tartom be; 9-mindent betartok)

Atlag: 6,0 Sz6rds: 2,0 Medidn: | 6
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 5,4 5,9 5,9 6,1 5,8 5,3
kiilonbség: -1,9 -1,2 -1,3 -1,0 -1,1 -1,7
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: n- 6,5 6,1 5,6 6,1 6,0
kiilonbség: 0,4 -0,4 -0,9 -1,3 -1,1 -1,2
Tanulmanyi 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: n- 5,3 6,1 5,6 6,0 5,9 6,3 6,8
kiilonbség: 0,4 -1,8 -0,8 -1,3 -1,2 -1,2 -1,1 -1,0
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: EA s 6,0 6,2
kiilonbség: -3,7 -1,2 -1,1 -0,9
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 6,2 5,7 6,0 6,4
kiilonbség -0,8 -1,4 -1,1 -0,7

56. tablazat A 18 kozgazdasagi kérdés fontosabb Korrelacios értékei

K-1-18. Az egyes csoportok valaszmintazatainak korrelacidja mas csoportokéval
kérdés
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
Kateg. beltl | 0,89 0,91 0,91 0,91 0,82 0,75
Kateg. kiviill | 0,86 0,87 0,87 0,87 0,75 0,66
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
Kateg. belil | 0,81 0,83 0,92 0,91 0,92 0,93
Kateg. kiviill | 0,74 0,75 0,83 0,86 0,87 0,87
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
Kateg. belil | 0,73 0,64 0,80 0,86 0,87 0,82 0,73 0,78
Kateg. kivil | 0,77 0,64 0,82 0,89 0,88 0,88 0,66 0,71
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Kateg. beliil O} 0,85 0,84 0,79
Kateg. kiviil [oR/K! 0,88 0,90 0,86
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Kateg. belil HEY 0,87 0,85 0,77
Kateg. kiviill oY} 0,86 0,89 0,80
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13.4 A két-dimenzios csoport-analizis tovabbi eredményei

57. tablazat A vizsgazas vallaldsa, illetve a 4 csoport nemi megoszlasa

Vizsgazé Nem Osszesen Vizsgazé Nem vizsgdzé | Osszesen
vizsgazo
Férfi NG Férfi NG Férfi N6 Férfi NG Férfi N6 Férfi NG
Gyengék 70% | 30% | 64% |36% | 68% |32% | 34% 17% 63% 62% 41% | 25%
Fokuszaldk | 57% | 43% | 74% | 26% | 61% | 39% | 19% 17% 23% 14% 20% | 16%
Lomhak 63% | 37% |50% |50% |60% |40% | 17% 12% 11% 19% 15% | 13%
Erések 38% | 62% | 60% | 40% |39% |61% | 30% 55% 1% 5% 23% | 46%
Osszes: 53% | 47% | 64% | 36% | 56% | 44% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
58. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport évfolyam szerinti megoszlisa
% Vizsgazo Nem Osszesen Vizsgazo Nem vizsgazo Osszesen
(sorbsszeg %) vizsgazé (sorosszeg %) (oszloposszeg %) (oszloposszeg %) (oszloposszeg %)
(sorbsszeg %)
AEEN 1 (2 |3 |1 |2 |3 |1 |2 |3 |1 3 |1 |2 |3
Gyengék | 74 E 17 | 41 | 18 [ 41 ) 60 | 13 | 27 | 33 8 40 64 65 60
Fékuszaldk | 69 | 22 | 9 48 | 13 (39 164 | 20 | 16 | 22 13 16 23 15 18
Lomhak 58 | 3112|380 63 | 53|24 |23] 14 14 16 13 0 20
Erések 44 | 49 | 8 H 80 | 20 | 43 | 49 | 8 31 65 29 0 20 2
Osszesen: 58 131|111 |40 |17 | 43 |54 |28 | 18 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
59. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport tagjainak el6adas-latogatasi szélsdségesei
Csoport Részesedés (%) vizsgazdkbol Részesedés (%) nem vizsgazokbal Osszesen
megnevezése | (408 f6) el6adasok (db) (117 f6) el6adasok (db) eléadas
0 01 | 11~12 | 12ea | Zea | O 0~1 11~12 | 12 sea |db
ea S S db ea s s ea db atlag
Gyengék 49% | 62% | 13% 13% 3,0 93% | 94% 3% 3% 0,5 2,5
Fokuszalok 46% | 61% | 11% 11% 3,0 86% | 89% 0% 0% 0,3 2,4
Lomhak 27% \ 36% 27% 20% 5,4 L3 100% 0% 0% 0,2 4,2
Er6sek 32% | 40% | 26% 20% 5,3 92% | 92% 8% 8% 1,0 4,4
Osszesen: 4,3 0,5
60. tablazat Biztos és ultra jelolések aranyai a 4 csoportban
Csoport Biztos Biztos Sulyozott | Ultra Ultra Sulyozott | Ultra
megnevezése | jel6lésekbdl | jelolések atlag jelolésekbdl | jelolések atlag jelolések
a helyesek szamaval elénye a helyesek szamaval elénye helyességi
atlagaranya | sulyozott atlagaranya | sulyozott elénye
atlagarany atlagarany
Gyengék 0,40 0,51 0,11 0,42 0,67 0,25 0,16
Fokuszaldok 0,37 0,52 0,15 0,54 0,80 0,26
Lomhak 0,34 0,57 0,23 0,55 0,69 0,14
Er6sek 0,51 0,63 0,12 0,52 0,72 0,20
Osszesen: 0,45 0,58 0,13 0,50 0,72 0,22 0,14
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61. tablazat Biztos és ultra jelolések, illetve a jé valaszok egyes jellemzoi a 4 csoportban

Csoport F6 Jo Biztos | Biztos Ultra Ultra Feltett | Nyerni | Kocka- | Nyert
megnevezése valasz | jelolés | +jo jelélés | +jo pontok | kivant zatirés | pont
arany arany pontok
Gyengék 106 33,3 5,1 51% 2,9 67% 22,7 16,8 39,5 2,1
Fokuszalok 74 36,2 5,2 52% 3,1 80% 24,0 17,8 41,8 6,5
Lomhak 59 35,5 5,8 57% 3,7 69% 27,9 20,6 48,5 4,1
Er6sek 169 | 39,6 6,4 63% 3,9 72% 29,6 21,8 51,4 6,2
Osszesen: 408 36,8 5,8 58% 3,5 72% 26,5 19,6 46,2 4,9
100%
90% —— — —— — —
S
c 80%
pu
c  70%
8
= 60%
N
N 50%
o
v 40%
S
£ 30%
o
= 20%
- o
10%
0%
Gyengék Fokuszalok Lomhak Erések
M 1l-re siker mFelad m 2.-rasiker 2.-ra is bukik
45. abra A vizsgasikeresség a 4 csoportban
62. tablazat Vizsgasikeresség a 4 csoportban megszerzett pontok, valasztott értékelési mod tiikrében
Csoport Elsé Uto- Osszes | EA 16 Nyert | Osszes | Erdem- | Osztaly- | Erdem-
megnevezése | vizsga: | vizsga: | vizsga- | pont valasz | pont pont jegy zasi mod | jegy
siker siker siker pont (1.v.) hatrany
Gyengék 24% 11% 35% 12,2 66,6 2,1 80,9 1,35 1,32 0,08
Fokuszalok 35% 7% 42% 12,0 72,4 6,5 90,9 1,74 1,36 0,12
Lomhak 51% 3% 54% 21,6 71,0 4,1 96,7 1,92 1,29 0,24
Erések 50% 11% 21,3 79,2 6,2 106,7 2,24 1,35 0,20
Osszesen: 41% 9% 50% 17,3 73,5 4,9 95,7 1,87 1,34 0,16
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Hallgatok szazalékos aranya

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Oea lea 2ea 3ea 4ea 5ea 6ea 7ea 8ea 9eallealleal2ea
Latogatott el6adasok szama

m Siker m Bukas

46. abra Az el6adasok latogatasa és az elso két vizsgan valé sikeresség

Hallgatok szazalékos aranya

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Oea lea 2ea 3ea 4ea 5ea 6ea 7ea 8ea 9eallealleal2ea
Latogatott el6adasok szama

® Normal m Rangsor

47. abra Az el6addsok latogatasa és a valasztott osztalyzasi méd

185




13.5 A harom-dimenzios csoportanalizis tovabbi jellemzoi

63. tablazat A 1-9. nem vizsgakérdésre adott valaszok az elsé vizsgan és a 8 csoport

DONTESI ALTERNATIVAK SZAMA ALTALABAN (1-MIN. 9-MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,8 4,3 4,6 5,1 5,2 5,5 5,1 5,4
BIZONYTALANSAGCSOKKENTES MODSZERESSEGGEL (1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
5,8 5,0 5,3 5,5 5,1 5,3 5,1 5,7
KOCKAZATVALLALAS BIZONYTALAN KORULMENYEK KOZOTT (1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,3 4,7 4,9 4,7 4,8 4,8 4,6 4,7
KOCKAZATVALLALAS BIZONYTALAN KORULMENYEK KOZOTT, NAGY NYOMAS ALATT

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | Er6sek-A Gyengék-F | Fékuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
5,5 6,1 6,4 6,0 6,6 6,0 6,1 6,1
ERGSEN BIZONYTALAN (FIKTiV) ALTERNATIVA ELFOGADASI HAJLANDOSAGA

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,3 4,0 4,8 4,0 4,9 4,9 5,8 5,1
KEVESBE BIZONYTALAN (FIKTIV)ALTERNATIVA ELFOGADASI HAILANDOSAGA

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
7,3 7,7 7,4 6,9 7,8 8,1 7,5 7,8

A FELKESZULETLENEK SZAMARA BIZONYTALAN ALTERNATIVA ELFOGADASI HAJLANDOSAGA (1-9)
Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
5,0 5,6 6,4 5,2 6,2 6,6 6,8 6,3
SAJAT KOCKAZATVALLALASI HAJLANDOSAG MEGITELESE

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fékuszal-A | Lomhak-A | Er6sek-A Gyengék-F | Fokuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
5,0 4,3 4,8 4,9 6,3 6,5 6,4 5,8
KOCKAZATVALLALAS KIKENYSZERITETTSEGE, ONKENTESSEGE

(1-MIN. ONKENTES. 9 MAX. ONKENTES)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,6 4,6 4,4 4,8 5,5 5,5 5,7 5,3
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64. tablazat A 1-9. nem vizsgakérdésre adott valaszok az elsé vizsgan és a 8 csoport

SZERENCSEJATEKBAN VALO KOCKAZATVALLALAS, VESZTESEG KIZARASAVAL

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
5,3 5,7 4,4 5,2 4,4 4,9 5,5 5,1
SZERENCSEJATEKBAN VALO KOCKAZATVALLALAS, VESZTESEGLEHETOSEGGEL

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | Er6sek-A Gyengék-F | Fékuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
3,1 4,0 3,4 3,6 3,7 3,8 4,2 3,7
KOCKAZATVALLALAS IDOJARASI KITETTSEGGEL, VESZTESEGLEHETOSEGGEL

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | Er6sek-A Gyengék-F | Fékuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
3,5 3,6 3,5 3,4 3,9 3,8 3,8 3,7
SZUKSEGLET-KIELEGITES KORLATOZOTTSAGANAK MEGITELESE (1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhdak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,3 4,8 4,5 5,1 4,5 4,4 4,3 4,0
ELETPALYA KENYSZERPALYAKENT VALO MEGITELESE

(1-MAX. KENYSZERPALYA 9-SEMMI KOTOTTSEG)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
5,8 5,8 5,7 5,4 6,4 6,3 6,3 6,0
MASOK SZABALYKOVETESENEK MEGITELESE

(1-SENKI 9-MINDENKI SZABALYKOVETO)

Gyengék-A | Fékuszal-A | Lomhak-A | Er6sek-A Gyengék-F | Fokuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,9 4,7 4,8 5,0 4,5 4,7 4,5 4,8
SZABALYSZEGOK SZABALYSERTESI MERTEKENEK MEGITELESE

(1-100% 9-0%)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
4,8 4,8 4,6 4,7 4,5 4,5 5,0 4,7
SAJAT SZABALYKOVETESI HAJLANDOSAGANAK MEGITELESE

(1-NEM SZABALYKOVET® 9-TELIESEN AZ)

Gyengék-A | Fokuszal-A | Lomhak-A | ErGsek-A Gyengék-F | FOkuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
7,6 6,9 6,5 7,3 7,0 7,2 7,0 7,3
VALASZ A KOZOSSEGI SZABALYKOVETES NEM JAVULASARA

(1-MINDENT ATHAG 9-MINDENT BETART)

Gyengék-A | FOkuszal-A | Lomhak-A | Er6sek-A Gyengék-F | Fokuszal-F | Lomhak-F Er6sek-F
7,1 6,3 6,5 6,9 7,0 7,2 6,5 7,3
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65. tablazat A kockazatvallalasi index viszonya a biztos és ultra jelolések, illetve a latogatott eléadasok szimahoz a 8
csoportban (csak els6 vizsga)

Csoport Kockazat- J6 valaszok Biztos jelzés Ultra jelzés Elmulasztott ea
vallalasi index” | szama db/100 | (-1;3) db/jé (-6;6) db/jé pontok/jé
db valaszok szama | valaszok szama | valaszra pontok
db (%) db (%) (%)
Gyengék-A 37,4 33,5 8% 5% 53%
Fokuszalok-A 40,7 35,4 9% 6% 49%
Lomhak-A 40,8 34,8 16% 13% 29%
Er&sek-A 38,3 39,5 16% 9% 30%
Gyengék-F 43,4 33,2 15% 10% 54%
Fokuszalok-F 44,2 36,5 13% 10% 50%
Lomhak-F 45,7 36,0 17% 9% 42%
Erések-F 42,5 39,7 15% 10% 35%

66. tablazat A kockazatvallalasi index viszonya a tényleges kockazatvallalasi jellemzokhoz a 8 csoportben (csak elsé

vizsga)

Csoport Kockazat- Pluszpontok | Plusz- Tétpontok28 Célpontok29 Réspontok30
vallalasi szama’’ pontok/jé /jo6 vélaszra /jo6 vélaszra /jo6 valaszra
index®® valaszra pontok (%) pontok (%) pontok (%)

pontok (%)

Gyengék-A 37,4 2,2 3% 20% 15% 34%

Fokuszalok-A 40,7 4,8 7% 24% 17% 41%

Lomhak-A 40,8 -0,1 0% 47% 34% 82%

Er6sek-A 38,3 8,8 11% 36% 26% 62%

Gyengék-F 43,4 2,8 4% 38% 28% 66%

Fokuszalok-F 44,2 8,2 11% 36% 26% 61%

Lomhak-F 45,7 7,0 10% 34% 25% 59%

Er6sek-F 42,5 5,6 7% 38% 28% 66%

2 (3+4+5+6+7+8+10+11-2-12) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 70

26 (3+4+5+6+7+8+10+11-2-12) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 70

*7 Biztos, illetve ultra jelolések révén a vizsgan szerezhetd tobbletpontok

* Biztos, illetve ultra jelolések megtétele miatt elveszthetd, levonhato pontok szama

% Biztos, illetve ultra jeldlések altal megszerezni kivant tobbletpontok szdma

30 Biztos, illetve ultra jellések megtételével elvesztheté pontok + megszerezni kivant pontok szdma
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67. tablazat A hagyomanyos, nem rangsoralapu értékelést kérok teljesitményjellemzdi az els6 és a masodik vizsgan a 8

csoportban
Csoport ElsS vizsga (408 6) Masodik vizsga (120 f3)

J6 valaszok Biztos Ultra J6 valaszok Biztos Ultra

db jelélések db | jelolések db | db jelolések db | jelolések db
Gyengék-A 33,4 2,7 1,6 37,5 4,2 4,5
Fékuszaldk-A | 36,9 3,6 2,2 30,7 9,7 3,7
Lomhak-A 36,3 5,5 4,0 31,7 26,7 9,7
Er6sek-A 38,8 5,8 3,3 35,7 7,8 4,6
Gyengék-F 32,7 4,8 3,3 33,1 15,9 3,6
Fokuszalok-F | 35,9 4,4 3,0 32,6 5,7 7,0

Lomhak-F

36,2

5,8

3,1

Erések-F 37,1 5,6 7,7
Osszesen: 35,0 9,7 5,5
68. tablazat A rangsorpartiak teljesitményjellemzdi az els6 és a masodik vizsgan a 8 csoportben
Csoport Elsé vizsga (408 f6) Masodik vizsga (120 f6)

J6 valaszok Biztos Ultra J6 valaszok Biztos Ultra

db jelolések db | jelolések db | db jelolések db | jelolések db
Gyengék-A 34,0 2,2 2,5 35,0 0,0 7,0
Fokuszaldk-A | 36,4 2,6 2,3

Lomhak-A
Er6sek-A

Gyengék-F
Fokuszalok-F

28,7

3,7

1,3

35,0

12,2

5,7

36,3

51

9,4

Lomhak-F 36,5 6,9 3,4
ErGsek-F 36,0 6,7 5,2
Osszesen: 35,9 5,9 4,1
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13.6 A vizsgaismétlés jellemzoi

Kudarc
masodjara
16%

Siker mdsodjara
7%

J
| 4

48. abra A tantargyat felvett hallgatok megoszlasa vizsga-sikerességi kategoriak szerint

m Vizsga el6tt felad Also + Felsé m Also, 1. vizsga utan felad

M Felsé, 1. vizsga utan felad

71%

Gyengék Fokuszalok Lomhak Erések

49. abra Az els6 vizsgat meg sem kisérlok és a 4 csoport, illetve az elsé vizsga kudarcat kovetéen nem ismétlé
vizsgazok és a 8 csoport
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1. vizsga el6tt felad

81%

42%

@

Also-tartomanybeli
klaszterek

1. vizsgat kovetben felad

89%

53%

@

Fels6-tartomanybeli
klaszterek

2. vizsgat kovetden felad

87%

50%

22%

Alsé és fels klaszterek
egyltt

50. abra A megmérettetések eldli kihatralas az elsd, masodik, illetve harmadik vizsga esetében az énkép tiikrében (1.
vizsga el6tt feladok kozott nem volt lehetséges az énkép felmérése)

69. tablazat Vizsgasikeresség és élés az ismétlés adta tanulasi lehetoséggel a 8 csoportban

Csoport Siker els6re | Kudarc Siker Kudarc 3 Osszes | Kudarc
elsére, masodjdra masodjdara siker elsére, de
feladta tanult

belsle™

Gyengék-A 25% 25% 14% 36% 100% 39% 19%

Fokuszalok-

A 29% 38% 10% 24% 100% 38% 13%

Lomhak-A 67% 17% 0% 17% 100% 67% 0%

Er6sek-A 52% 20% 11% 17% 100% 63% 23%

Gyengék-F 23% 37% 10% 29% 100% 33% 13%

Fékuszalok-F | 38% 40% 6% 17% 100% 43% 9%

Lomhak-F 40% 43% 6% 11% 100% 46% 10%

Er6sek-F 50% 24% 11% 15% 100% 61% 23%

70. tablazat El6adas-latogatassal szerzett pontok (4 pont/1 el6adas) és a vizsgasikeresség a 8 csoportban

Csoport Siker elsére Kudarc elsére, Siker masodjara Kudarc masodjara
feladta

Gyengék-A 32 6 17 2

Fékuszalok-A 27 4 14 11

Lomhak-A 36 0 - 22

Erések-A 36 13 19 5

Gyengék-F 36 7 1 4

Fokuszalok-F 23 4 4

Lomhak-F 32 8 14 5

Erések-F 35 4 8 5

>t A masodik vizsgan sikeres hallgaték ardnya az els6 vizsgan kudarcot szenvedett hallgatok szazalékaban
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71. tablazat Az els6 vizsgan a helyes valaszokkal szerzett alappontok és a vizsgasikeresség a 8 csoportben

Csoport Siker elsére Kudarc elsére, Siker masodjara Kudarc masodjara
feladta
Gyengék-A 67 64 74 66
Fokuszalok-A 87 66 62 62
Lomhak-A 77 62 - 49
Erések-A 91 69 68 62
Gyengék-F 76 67 68 59
Fokuszalok-F 86 68 67 60
Lomhak-F 80 70 63 58
Erések-F 90 70 75 62
Atlag: 85 68 70 60

72. tablazat Az elsé vizsgan a helyes valaszokkal szerzett tobbletpontok (biztos és ultra jelolések) és a vizsgasikeresség

a 8 csoportban

Csoport Siker elsére Kudarc elsére, Siker masodjara Kudarc masodjara
feladta

Gyengék-A 7 1 0 1

Fokuszalok-A 13 2 -2 2

Lomhak-A 7 -4 - -23

Er6sek-A 15 6 -2 2

Gyengék-F 9 3 3 -2

Fékuszalok-F 17 4 2 0

Lomhak-F 14 2 6 0

Er6sek-F 14 0 -3 -7

73. tablazat Az elsé vizsgan alkalmazott biztos, illetve ultra jel6lésii valaszok silyozott helyességi aranya és a
vizsgasikeresség a 8 csoportban

Csoport Siker elsGre Kudarc elsére, Siker mdsodjara Kudarc masodjara
feladta

Biztos Biztos Ultra Biztos Ultra Biztos Ultra
Gyengék-A 67% 43% 67% 53% 50% 64% 60%
Fokuszalok-A 87% 64% 67% 33% 67% 75% 100%
Lomhak-A 69% 70% 59% 46% - - 17% 30%
ErGsek-A 70% 89% 70% 75% 57% 52% 52% 64%
Gyengék-F 61% 81% 58% 64% 66% 66% 50% 50%
Fékuszalok-F 68% 58% 70% 83% 62% 46% 65%
Lomhak-F 54% 86% 52% 71% 83% 100% 46% 67%
ErGsek-F 73% 86% 54% 58% 58% 53% 52% 36%

Tobbletponthoz:

Biztos: minimum 50%;

Ultra: minimum 60%
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13.7 A félévi kreditteljesités, tanulmanyi eredmény, ¢és az énkép szerinti
csoportok osszefoglalasa

1) Gyengék-alsé csoport

a.

a oo

> @ o

- X T -

T L T O 35 3

u.

71%-a elsGéves (f6atlag 58%)

36%-a levelezd tagozatos (féatlag 25%)

39%-uk tett sikeres vizsgdat, ebbdl 64%-uk az elsé vizsgan

az els6 vizsgan bukottak koéziil a legkisebb ardnyban, 25%-ban, a bukottaik 33%-ban
adtak fel

az els6 vizsgan a masodik legkevesebb helyes valasz, atlag 35,5/100

az elsd vizsgan atlagosan legkevesebb biztos jelzés 2,6/100

az els6 vizsgan atlagosan legkevesebb helytelen biztos vélasz 1,1/100

az elsd vizsgan atlagosan legkevesebb ultra jelzés 1,8/100

az elsé vizsgan atlagosan a legkevesebb helytelen ultra valasz 0,5/100

az elsé vizsgan a masodik legkevesebb nyert pont, atlag 2,2

az els6 vizsgan a leginkdbb hagyomanyos értékelés parti, 79%-ban

az elsé vizsgan a valasztott értékelési moddal a legkisebb jegyhatrany: 0,07

a csoport kockdzatvallalasi szandék-indexe a legkisebb, 37,4

masodik vizsgan a legtébb helyes valasz, 37,5/100

masodik vizsgan a legkevesebb biztos (3,9) és ultra jel (4,7)

masodik vizsgdn a masodik legkevesebb rangsor-parti, 7%

masodik vizsgara kényszeriil6k kozott a masodik legtobb sikeres, 19%

vizsgaismétlés révén a legnagyobb relativ részarany-javulds az els6 vizsga
eredményéhez képest, 17%

el6adasok atlagos latogatottsaga 3/12 (f6atlag 4,4)

adott félévi teljesitményik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmanyi atlagot nem
meghaladdan

énképik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

2) Fdékuszalok-alsé csoport

a.

b
C.
d

@

71%-a elsGéves (f6atlag 58%)

90%-a nappali tagozatos (féatlag 75%)

38%-uk tett sikeres vizsgat, ebb&l 76%-uk az elsé vizsgan

az els6 vizsgat kovet6en 38%-uk feladta, ez a bukottaik 53%-a volt, a legnagyobb
érték az Alsé-tartomanyban (atlag 42%, f6atlag 50%)

6k érzik a leginkdbb nyomas alatt magukat, 28,8 index

az elsé vizsgdn atlagosan a leggyengébb ardny a biztos jeldléseknél, 29%, jelzett
valaszok szamaval sulyozva 51%

az elsG vizsgdn atlagosan a legjobb ardny az ultra jeloléseknél, 62%, jelzett valaszok
szamdval sulyozva 81%

az elsG vizsgan a 2. legtdbb helytelen biztos jel6lés (1,6), ugyanakkor a legkevesebb
biztos jeldlés: 3,2

az elsé vizsgdn a 2. legkevesebb helytelen ultra jelolés (0,4), ugyanakkor a
legkevesebb ultra jelolés: 2,2
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k.

masodik vizsgan a harmadik legtobb helyes vélasz, 35/100
adott félévi teljesitményiik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmdnyi atlag felett
énképik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

3) Lomhak-alsé csoport

a.

o oo

—

k.

67%-ban férfi (f6atlag 53%)

67% siker az elsé vizsgan, azt kovetben viszont 0%

az elsé vizsgan bukottak 50%-a feladta

az els6 vizsgan atlagosan a leggyengébb ardny az ultra jel6léseknél, 48%, jelzett
valaszok szamdaval sulyozva 57%

az egyeddili csoport, amelynél az elsé vizsgan nyert atlagpont negativ: -0,1

atlagosan a legtobb el6adason vettek részt, 7/12 (féatlag: 4,4)

az els6 vizsgan a masodik leginkabb hagyomanyos értékelés parti, 75%-ban

az els6 vizsgdn hagyomanyos értékelés partoldsuk miatt (is) a legnagyobb érdemjegy
hatranyt szenvedték el: 0,42

a csoport tagjai valljak magukat a legkevésbé szabdlykoévetének, 13,0

masodik vizsgan a legkevesebb helyes valasz, 31,5/100

masodik vizsgdn a legkevesebb rangsorparti részt vevs, 0%

masodik vizsgan a legtobb biztos (26,7) és legtobb ultra jelzés (9,7)

m. vizsgaismétlés révén a legnagyobb relativ részarany-romlas az els6 vizsga

n.

0.

eredményéhez képest, -31%

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi atlagot meg nem
haladdan

énképik 1,5 értéket meg nem haladéan, relativan negativ

4) Eré6sek-alsé csoport

a.
b.

@ o a0

j-

k.

a ,legnGiesebb” csoport, 63%-a né (féatlag 47%)

a legnagyobb ardnyban, 57%-a masodéves (féatlag 31%), s a legkevesebb ardanyban,
4%-ban harmadéves (féatlag 11%)

a masodik legalacsonyabb levelezd tagozatos ardny, 13% (féatlag 25%)

a masodik legmagasabb sikerardny, 63%, amelybdl 82% az elsé vizsgan realizalddott.
az elsé vizsgan a masodik legtbbb helyes vélasz, atlagosan 39,5/100

az els6 vizsgan a legtobb biztos jeldlés, atlagosan 6,5/100

az elsé vizsgan atlagosan a legjobb arany a biztos jel6léseknél, 56%, jelzett valaszok
szamaval sulyozva 66%

az elsé vizsgan a legtobb nyert pont, atlagosan 8,8

a masodik legtobb latogatott eladas, atlagosan 6 (f6atlag 4,4)

a masodik leginkdbb rangsorparti csoport az értékeléskor, 37%-ban

kockazatvallalasi szandék-indexiik a mdasodik legalacsonyabb, 38,3

szabalykovetési indexe a masodik legalacsonyabb, 13,2

m. a masodik vizsgan részt vevéi koziil a legtobbnek sikerilt a vizsga, 23%

n.
0.

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi atlag felett
énképik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

5) Gyengék-felsé csoport

a.

a ,legférfiasabb” csoport, 77%-a férfi (f6atlag 53%)
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m.
6) Foékusza
a.

b
C.
d

> @ -

i.
j-
k.
l.
7) Lomhak
a.

b.
c.
d

i

részben a ,legfiatalabb” csoport, itt a legtdbb, 74% az elsGéves (fGatlag 58%), de a
,legid6sebb” is, hiszen itt a legnagyobb az aranya a harmadéveseknek, 18% (fGatlag
11%)

levelez6 tagozatos hallgatok ardnya a masodik legmagasabb, 35% (f6atlag 25%)

a legkevésbé sikeres csoport, csak 33% volt a sikeresek aranya, ebbdl 70% az elsé
vizsgan, de ez az 0sszes csoporttagnak csak 23%-a, ami a legkisebb érték volt az elsé
vizsgan

az els6 vizsgan a legkevesebb helyes valaszt adtak, atlagosan 33,2/100-at

a masodik legkevesebb el6adason vettek részt, atlagosan 3/12 alkalmon

az elsé vizsgan a harmadik leginkabb rangsorparti csoport, 36% tamogatottsaggal

az els6é vizsgdn érdemjegyhatranyuk a hagyomdanyos értékelés vonatkozasaban a
masodik legkisebb, 0,08

kockazatvallalasi szandék-indexiik a harmadik legmagasabb, 4,34

a masodik vizsgan 2. legtobb biztos jelzés, 12,4

vizsgaismétlés révén a masodik legnagyobb relativ részardny-javulas az els6 vizsga
eredményéhez képest, 10%

adott félévi teljesitményik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmanyi atlagot nem
meghaladdan

énképik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv

I6k-fels6 csoport

a legdtlagosabb csoport nem és tagozat szerint

az elsGévesek ardnya 68% (féatlag 58%)

vizsgasikeresség 43%, ebbdl 88% az elsd vizsgan, ami a harmadik legmagasabb érték
a csoport 40%-a feladta az els6 vizsga sikertelensége utan, ez a bukottaik 64%-a:
mindkét adat a masodik legmagasabb a 8 csoportbdl

az els6 vizsgdn a masodik legjobb helyességi ardny az ultra jelzések esetében: 59%, az
ultra jel6lések szamaval sulyozva 80%

az elsé vizsgan a masodik legtobb nyert pont, 8,2

az elsé vizsgan a leginkdbb rangsorparti csoport az értékeléskor, tdmogatottsag 38%
a legkevesebb latogatott el6adas, 3 alatt/12 alkalom

kockazatvallalasi szandékindexe a masodik legmagasabb, 44,2

a masodik vizsgan a masodik legkevesebb helyes vélasz, 32,5/100

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmdanyi atlag felett

énképik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv

-fels6 csoport

a harmadik legkevesebb levelez6 tagozatos hallgatd, 20% (f6atlag 25%)

nem is évfolyam szerinti megoszlasa atlag-kozeli

vizsgasikeresség 46%, ebbdl az elsé6 vizsgan 87%

az elsG vizsgan bukottakbdl a legnagyobb hanyad 71% adta fel, ami a csoport 43%-a,
ami szintén a legmagasabb érték

az elsé vizsgan a legtobb biztos jelzésl helytelen valaszt adtak, 2,8-at

az elsé vizsgan a legnagyobb ardnyban adtak helyes valaszt az ultra jelzéssel
megerGsitetteknél, 60%-ban, ami az ultra jelzésl valaszok szamdval sulyozva 81%
volt
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m.

az elsd vizsgan esetilkben volt a masodik legnagyobb kilénbség az ultra és a biztos
jelolésd valaszok helyességi aranyaiban 28 szdzalékpont

kockazatvallalasi szandékindexik a legmagasabb, 45,7

a masodik vizsgan a legtobb helyes valasz, 40/100

a masodik vizsgdn a masodik leginkabb rangsorparti, 50%

vizsgaismétlés révén a masodik legnagyobb relativ részarany-romlas az elsé vizsga
eredményéhez képest, -7%

adott félévi teljesitményilk: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi atlagot meg nem
haladéan

énképlk 1,5 érték feletti, relativan pozitiv

8) Erdsek-felsé csoport

a.
b.

> @ -

-~

© =2 3

©

a masodik ,legndiesebb” csoport 61%-a né (féatlag 47%)

a masodik legkisebb ardnyban vannak elsGévesek, 46%, és a mdsodik legnagyobb
aranyban masodévesek, 46%

a harmadik legsikeresebb csoport, 61% vizsgasikerrel, amelybé6l 82% az els6 vizsgan
kovetkezett be

az els6 vizsgan bukottaknak csak a masodik legkevesebb, 47%-a adta fel, amely a
csoportnek 24%-a volt, ami szintén a mdasodik legkisebb érték

az elsd vizsgan a masodik legtdbb biztos jelolést adtak, atlagosan 6,1-et, melyeknek a
masodik legjobb helyességi aranya volt, 64% sulyozott atlaggal

az els6 vizsgan a harmadik legtobb pontot nyerték, atlagosan 5,6-ot

az els6 vizsgan a legtobb helyes valaszt adtak, atlagosan 40-et/100 kérdés

a harmadik legnagyobb el6adas-latogatdk voltak, 5/12 alkalom

az elsé vizsgan csak a negyedik legnagyobb rangsorpartiak voltak, 34% tamogatasi
arannyal

az els6 vizsgdn a hagyomanyos osztalyozasi rend preferalasa miatt atlagosan a
masodik legtobb, 0,22 jegyhatranyt szenvedték el

a masodik vizsgan a 2. legtobb helyes valasz, 37/100

a masodik vizsgan a masodik legtébb ultra jelzés, 8,2

. a masodik vizsgan a leginkdbb rangsorparti, 55%

a masodik leginkabb szabalykévet6 szandéku, 14,5

vizsgaismétlés révén a nem valtozott relativ részaranyuk az elsé vizsga
eredményéhez képest, 0%

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi atlag felett

énképik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv

196



74. tablazat Hallgatéi jellemzok, annak tanulmanyi és énképi kovetkezményei és az azoknak valé csoportmegfeleltetés
(a nyolc, félévi kreditteljesités, tanulmanyi eredmény és énkép szerinti csoportbol)

Jellemzd

Tanulmanyi eredmény
és énkép

Csoport

A leginkabb szabalykévetSek szeretnének lenni, de
rutinokat alig épitettek ki. Bizonytalan helyzetben a
legnagyobb az 6nszelekcids hajlamuk. Csekély
bizonytalansdg mellett — a nehézségektdl fuggetlenil
— 6k a leginkabb allhatatosak, ilyenkor jelent8s
eréfeszitésekre is képesek 1évén jol tanithatok.
Kockazat-megel6zésik minimalis, de
kockdzatvallaldsuk is.

Mennyiségileg kevés és
minGségileg alacsony
szint. Ehhez ill6
negativabb énkép.

Gyengék-also

Célzatosan a kdnnyd és ugyanakkor biztos
lehet&ségeket keresik, ami nem ilyen, szinte rogton
feladjak. Ekdzben a leginkdbb 6k azok, akik nyomas
alatt érzik magukat. A szabdlyokat nagyon lazan
értelmezik, de viszonylag sok rutint épitettek ki.
Kockazat-megel6zésben gyengék, kozepes mértékben
kockazatvallalék

Mennyiségileg kevés, de
minGségileg jobb szint.
Negativabb énkép.

Fokuszaldk-also

A legkevésbé szabalykovetének latjak magukat,
ugyanakkor rutinjaik is alig vannak. Bizonytalan
helyzetben nem hajlamosak 6nszelekciora, annal
inkabb akkor, ha menet kdzben nyilvanvaldéva vélnak a
nehézségek. Nem képesek tanulni hibaikbdl, nem
épitenek rutinokat, alig tanithatdk. Kockazat-
megel6zésben, tartalékképzésben a legerGsebbek, de
kockazatvallalasuk magas, és hektikus.

Mennyiségileg ugyan
tébb, de mindségileg
alacsony szint.
Negativabb énkép.

Lomhak-also

Gyenge szabalykovetdnek tartjak magukat,
ugyanakkor a legtébb rutinnal, tudassal rendelkeznek.
Ok a legtudatosabbak, legonkritikusabbak, s leginkabb
képesek hibaikbdl tanulni. Onszelekciéra nem
hajlamosak, a nehézségekre, bizonytalansagra tobb
munkdval reagalnak. Kockdzat-megel6zésben erdsek,
kevés kockazatot vallalnanak, de rovid tavon készek
tobbet is, ha hosszabb tavon igy kevesebb kell
vallalniuk.

Mennyiségileg és
minGségileg is magasabb
szint. Ennek ellenére
negativabb énkép.

Erdsek-also

Kozepes szabalykovetbknek valljak magukat, csekély
nyomast érzékelnek magukon, s erésen készek a
kockdzatvallaldsra. Ehhez képest rutinjaik alig vannak,
tudasuk csekély. Egyik leger6sebb dnszelekcios
hajlammal rendelkeznek, de erdsen kiszamithaté
kornyezetben készek a tobblet-eréfeszitésre, igy
tanithatdk. Kockazat-megelGzésiik, tartalékképzésiik
minimalis, ugyanakkor kockazatvallalasuk ehhez
képest sok, egyébként kozepes.

Mennyiségileg kevés és
minGségileg alacsony
szint. Ehhez képest
tulzott, pozitivabb
énkép.

Gyengék-felsé

A konnyd, gyors és biztos lehetdségeket keresik, ami
nem ilyen, ott gyorsan 6nszelekciét gyakorolnak. Nagy
nyomas alatt érzik magukat, de erdsen tisztelnék a
szabdlyokat. Az eréfeszitéseket, kivaltképp a tobblet-
erbfeszitéseket nem szeretik, igy ha nehézségek
tamadnak, inkabb kockazatot vallalnak. Kockazat-
megelGzés, tartalékképzés szinte ismeretlen, ellenben
kockazatvallalasi szandékuk és tényleges
kockazatvallalasuk magas. Lényegében e téren vannak

Mennyiségileg kevés, de
min&ségileg jobb szint.
Pozitivabb énkép.

Fokuszalok-felsd
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csak hatékony rutinjaik.

A legmagasabb 6nszelekcids hajlammal rendelkeznek.
Onszelekcidjuk viszont nem korai, hanem késébbi
szakaszban jellemz8, amikor tulvallalasaiktol
szabadulnak. Ez nem vészreakcio, hanem tudatos
optimalizalds. Legnagyobb kockazatvallalonak tartjak
magukat, nyomast kevéssé érzékelnek, s
szabalytiszteletlk is mérsékelt. Széls6ségektdl
altaldban mentesek, szinte mindenbdl atlagosak, igy
kockazat-megel6zésbdl, tartalékképzésbél, vagy
kockdazatvallalasbdl is.

Mennyiségileg ugyan
tébb, de mindségileg
alacsony szint.
Pozitivabb énkép.

Lomhak-felsé

Nagy szabalykovet&nek tartjak magukat, s valéban sok
rutinnal, nagy tudassal rendelkeznek, s ekdzben a
legkisebb nyomast érzékelik. Sok a sikerélményiik,
batran kockaztatnak, de nem szélsGséges mddon.
Kiegyensulyozottak minden téren, méghozza atlagot
meghaladd szinten. Kockazat-megel&zésbdl,
tartalékképzésbél kozepesek, kockazatvallalasuk
ennél nagyobb. A leginkabb versenypartiak.

Mennyiségileg és
minGségileg is magasabb
szint. Ehhez ill6
pozitivabb énkép.

Erdsek-felsé
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14 KERDOIV NAP MENTALIS ALLAPOT ES ENKEP

FELMERESEHEZ

Néhany olyan megallapitast olvashat az alabbiakban, amelyekkel az emberek 6nmagukat szoktak jellemezni.

Figyelmesen olvassa el valamennyit és jelélje meg a jobb oldali szamok koziil a megfelel6t attdl fiiggden,

hogy ebben a pillanatban

=

w W NV kW N

e e e e =
o U A W N L O

17

1: egyaltaldan nem 2: valamennyire 3: eléggé

EPPEN MOST HOGYAN ERZI MAGAT.

4: nagyon/teljesen.

Nyugodtnak Erzem Magam ........coceeiieiiiieriie ettt
Biztonsagban érzem mMagami........ccoccivii e
FeszUItNEK €rzem Magam ........ccuuieeeiiiie ettt e e et e e e tra e e earaeas
Valami DANT ..o e eeeas
Gondtalannak érzem Magami........coceiiiieiriiinieee e
ZaKIATOtt VABYOK. . eeiieiieieiiie ettt ettt e et e e e are e e e aae e e etaaeeas
Aggddom, hogy bajba Keveredem .........ccceoccvieeeciiic e
Kipihentnek érzem magam .......ccoceeiiieiieeiii e
Y ZeT o] o T={o 1 QU URTS
.Kellemesen €rzem mMagam..........ococuieeieiiie e et et e e e e e ste e e earee e e breeeea
.EI8g ONDizalmat Erzek .....ccc.eevueeiiiiiieee e
B o 1=y TV T= oSS
.Nyugtalannak érzem mMagam ..........cceeeeiiiiiiiiiee e e et
CFel VagYOK NUZVA ..ccoceiiiecee ettt e e
.Minden feszliltségtSl mentes Vagyok .......ccoocveeeeiiieiieiiir e
CEIEZEAETE VABYOK...cci it et bae e
CABEOAOM ..t e et e et e e e e be e e eeanaeaeetreaaans

18. Tulzottan izgatott és feldUlt vagyok......cccueviveeeeeriie e,

19. VIdAM VABYOK ... ettt et e

20.JOl ErZEM MAZAM ...ttt et e e et e e e et a e e e eeatee e eeaaaeeesataeaans

Az életben altalaban
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1: egyaltalan nem jellemzé  2: alig jellemz6  3: jellemzé 4: teljes mértékben jellemzd

21. Mindig sikerll megoldanom a nehéz problémakat, ha nagyon akarom............ 1 2 3
22. Ha valaki szembeszegiil velem, megtalalom a mddjat, hogy elérjem, amit
SZEIEENEK . ..etet ittt st e et e e saae e e s baeeenanee 1 2 3

23.Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim mellett, és elérjem a

(o< 1= 113 - | USRS 1 2 3
24. Otletességemnek kdszonhetéen tudom, miként kezeljem a varatlan helyzeteket. 1 2 3
25. Biztos vagyok benne, hogy jél tudok boldogulni a varatlan helyzetekben. ........ 1 2 3
26. Megfelels eréfeszitéssel majdnem minden problémara talalok megoldast. .... 1 2 3
27. Meg tudom Grizni a nyugalmamat a nehézségekkel szemben, mert tdmaszkodni

tudok megoldOKEPESSEZEMIE ......coovuiiiiiieieeeiee et 1 2 3
28. Ha szembeslilok egy problémaval, altalaban tébb 6tletem tdmad a megoldasra. 1 2 3
29. Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitaldlom, hogy mitévé legyek................... 1 2 3
30. Barmi torténik, altaldban tudom kezelni a helyzeteket........cccovevevivccinerinnnenn. 1 2 3

Az életben altalaban

1=egyaltalan nem értek egyet 2=nem értek egyet 3=egyetértek 4=teljesen egyetértek
31. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest...................... 1 2 3
32. Ugy érzem, sok jO tulajdonSAgOM VAN ........ccvvvveeeieeiueiseeeeeeeeee s 1 2 3

33. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelennek,
sikertelen embernek tartsam mMagam........cccceevecieieiciee s e
34. Képes vagyok olyan jol csindlni a dolgokat, mint masok .......cccccccvevevveeiinnennn.
35. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek bUSZKE .........cceevvveeeieeieiieeceeeeeeseen
36.J6 véleménnyel vagyok magamrol........cccceeeviiieieiiiii s e
37.Mindent fontoldra véve, elégedett vagyok magammal.........cccecovveriierinnnennn.
38. Barcsak jobban tudnam magam tisztelni.........ccccccveiiiiiieeeciiie e,

39.1d6nként értéktelennek érzem mMagam .........ccccceciiiiiiiieeeciiiee e

P = T = S = S T S = N S SN
N NN NNNNN
W W W W W W W w

40. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jO .........cccceevviveeiecneneicieen.

Koszonjiik a vdalaszadast!
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15. KERDOIV A KISERLETHEZ

1) Amikor dontési helyzetbe keriil, s dontenie kellene, hogy érzi, altalaban mennyi -
redlisan szoba johetd — alternativa, lehetéség all On el6tt?

Szinte Tl
semmi | kevés
1 2

Kevés

Elég Pont Kicsit Sok Tul sok | Szinte
kevés elég sok végtelen
4 5 6 7 8 9

2) Alaszkaban, télen egy 3 hete mar befagyott folyo jegén kell egy 20 kilométeres téli

tarat megtennie barataival. On a tiravezetd. Hanyszor méri meg napkdzben a jég
vastagsagat?

Max. csak
indulaskor

2X

3x

4x

5x

6x

7x

8x

9x

3) Sdrt, tejszerti kodben kell csaladjat hazafuvaroznia egy eskiivot kovetd éjszakan
(jézanul) egy ismeretlen utszakaszon (lakott teriileten kiviil) valahol Magyarorszagon.
Mennyire (km/h) cs6kkenti le a sebességét?

max.
10km/h-
ra

20km/h-
ra

2

30km/h-
ra

3

40km/h-
ra

4

50km/h-
ra

5

60km/h-
ra

6

70km/h-
ra

7

80km/h-
ra

8

90km/h-
ra

9

4) Szerelmét kell stirgdsen korhdzba szallitania, mivel nyilt sipcsonttdrése van, vérzik,
elajult. Stirti, tejszeri kodben kell éjszaka haladnia egy ismeretlen utszakaszon (lakott
teriileten kiviil) valahol Magyarorszagon. Mennyire (km/h) csokkenti le a sebességét?

max.
10km/h-
ra

20km/h-
ra

30km/h-
ra

40km/h-
ra

50km/h-
ra

60km/h-
ra

70km/h-
ra

80km/h-
ra

90km/h-
ra

5) Szilveszteri tombolan nyer egy két hetes utazést 1 fore a sikorowo-i tengerpartra teljes
ellatassal egy teljesen ismeretlen sikirowo-1 csoporttal. Visszavalthatja 20 ezer
forintért, de egyébként éppen raér. Elmegy-e egyediil?

Biztos
nem
megyek

Csekély
az
esélye

Kicsi az
esélye

Nem
nagy az
esélye

Fifti-
fifti, az
esély

Nem
kicsi az
esélye

Nagy az
esélye

Nagyon
nagy az
esélye

Biztos,

hogy
megyek
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6) A szilveszteri tombolan 6 fére nyeri meg a sikirowo-i tengerparti nyaralast az
ismeretlen sikirowo-i csoporttal. Most is 20 ezer forintért valthatja vissza. Elmegy-e

csaladjaval, illetve barataival?

Biztos Csekély
nem az
megyek | esélye
1 2

Kicsi az
esélye

Nem
nagy az
esélye

4

Fifti-
fifti, az
esély

5

Nem
kicsi az
esélye

6

Nagy az
esélye

7

Nagyon
nagy az
esélye

8

Biztos,

hogy
megyek

9

7) Kozgazdasagtant hallgatok kozotti sorsoldson On megnyeri a lehet8séget,
Warren Buffett-tel tol

tson, és Omaha-beli

vendéglatéja dllja az

hogy egy hétvégét

Osszes koltséget. ElImegy?

Biztos Csekély
nem az
megyek | esélye
1 2

Kicsi az
esélye

Nem
nagy az
esélye

Fifti-
fifti, az
esély

Nem
kicsi az
esélye

Nagy az
esélye

Nagyon
nagy az
esélye

Biztos,

hogy
megyek

8) Mennyire tartja onmagat kockazatvallalonak, illetve kockézatkeriilének altalaban?

Ahol Pici
csak kockazat
lehet, még
keralom | belefér
1 2

Kisebb
kockazat
még
johet

Atlag Atlagos | Az Az Az Vonz a

alatt kockazat | atlagtdl | atlagtdl | atlagtdl | nagy

valamivel | még picit kicsit nagyon | kockazat
vallalhato | jobban | jobban | jobban

4 5 6 7 8 9

9) Mennyire az élet hozza, kényszeriti ra Ont a kockézat véllalasara, s mennyire maga
keresi onként a kockazatot?

Teljesen
az élet
kényszeriti
ram

2

3

4

Fele

fele
onké
vallal
5

kényszer

nt
t
6

7

8

Minden
kockazatot
onként
vallalom

9

10) Rulett-teremben egy millidrdos megkéri, tegyen fel 1 milli6 forintot, egyszerre, amire
akar, s a nyereményt majd elfelezik. Ha veszit nem gond. Melyik lehetséget
valasztja? Nyeremény a tétnek X-szerese!

Paros; Fekete;
esély: esély:
47% 47%
2X 2X

1 2

Nagy,
18<

esély:
47%

2X

Sor;

esély:
30%

3X

6 szam-
mez8
esély:
18%

5X

4 szam
mez8
esély:
12%

8X

3 szam
mez6
esély:
9%

11X

2 szam
mez6
esély:
6%

17X

1 szam
mez6
esély:
3%

35X
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11) Rulett-teremben 100 ezer Ft sajat (0sszes) megtakaritasat egyszerre felteszi, hogy
parjaval egy kiilonleges utra legyen elég pénze. Melyik lehetséget valasztja?

Paros; Fekete; | Nagy, Sor; 6szam- | 4szam | 3szdm | 2szam | 1szam
18< mezd mezd mezé mezé mez6

esély: esély: esély: esély: esély: esély: esély: esély: esély:

47% 47% 47% 30% 18% 12% 9% 6% 3%

2X 2X 2X 3X 5X 8X 11X 17X 35X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

12) Fontos csaladi eseményt szeretnének egy juliusi szombaton rendezni. Ennek a napnak
megnézi az iddjaras-statisztikait. A jo idének milyen legalacsonyabb valoszinlisége
esetén meri lefoglalni a kiszemelt kerthelységet?

Joid6: | Joid6: |J6id6: | Joids: | Joid6: | JoidS: | JoidS: | Joid6: | J6idE:
11% 22% 33% 44% 55% 66% 77% 88% 99%

13) Mennyire érzi magat korlatozva sziikségletei kielégitésében?

Semennyire Kbzepesen Teljes
mértékben
1 2 3 4 5 6 7 8 9

14) Hogyan latja élete menetét, életpalyajat?

Teljesen Kézepesen Barmi

kényszer- Kbzepes megtorténhet,

palydn kotottség, semmi

mozgok kozepes kotottség
szabadsag

1 2 3 4 5 6 7 8 9

15) Masok — Onén kiviil a tobbiek - az orszagban hanyan tartjak be a jogszabalyokban
foglaltakat és a j6 szokasokat, hagyomanyokat?

Senki A fele Mindenki
tartja betartja
be

0% 12% 25% 38% 50% 62% 75% 88% 100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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16) Masok — Onén kiviil a tébbiek - az orszdgban akik nem tartjak be, mennyire nem
tartjak be a jogszabalyokban foglaltakat €s a j6 szokasokat, hagyomanyokat?

Total

nem

0% 12% 25%
1 2 3

38%

A felét
tartjak
be

50%

62%

75%

88%

Teljesen
betartjak

100%

17) On mennyire tartja be a jogszabalyokat és jo szokasokat, hagyomanyokat?

Semennyire

0%

12%

25%

38%

A felét
tartom
be

50%

62%

75%

88%

100%

Mindent
betartok

18) Ha a tobbiek magatartdsa nem javul, esetleg még rosszabbodik a szabalykovetés terén,

On mennyire fogja tartani magét a jogszabalyokhoz, j6 szokasokhoz,

hagyomanyokhoz?
Elmegyek | Semennyire A felét Mindent
innen tartom betartok
be
0% 12% 25% 38% 50% 62% 75% 88% 100%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ko6szonjiik a valaszadast!
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16. KORRELACIOS MATRIX

Srsz. Valtoz6
1 felvett kredit szama
2 teljesitett kredit
3 félévi tanulmanyi atlag
4 nem teljesitett kredit
5 sikerarany (kredit)
6 évfolyam
7 felvét szama
8 jo valasz db
9 el6adas-latogatas db
10 mentalis allapot
11 énkép
12 Osszes tesztpont 0,08 0,20 0,33 -0,19 0,24 0,05 -0,08 0,90 0,28 0,01 0,08
13 Osszes szerzett pont 0,00 0,24 0,33 -0,33 0,37 -0,10 -0,19 0,81 0,70 -0,03 0,00
14 érdemjegy 0,00 0,22 033 | -030 | 034 | -0,13 | -0,20 | 0,70 0,70 | -0,05 | 0,00
15 osztalyozasi méd -0,04 -0,02 0,05 -0,03 0,00 -0,10 -0,01 0,11 -0,05 0,03 0,05
16 dsszes biztos jelzés -0,01 0,04 0,05 -0,08 0,07 -0,09 -0,09 0,12 -0,01 0,06 0,10
17 osszes ultra jelzés 0,09 0,13 0,09 -0,08 0,11 -0,01 -0,04 0,24 0,03 0,10 0,09
18 K17-K18 kérdésvalasz -0,03 -0,01 0,04 -0,02 -0,02 0,00 -0,06 -0,03 -0,02 0,00 -0,02
19 dsszes biztos jo aranya 0,05 0,14 0,11 -0,13 0,18 -0,01 -0,04 0,35 0,05 0,00 0,05
20 dsszes ultra j6 aranya 0,05 0,12 0,09 -0,10 0,12 -0,02 -0,03 0,34 0,09 0,08 0,08
21 kockaztatott pont 0,07 0,13 0,10 -0,09 0,12 -0,03 -0,06 0,24 0,02 0,10 0,11
22 nyerni kivant pont 0,06 0,12 0,09 -0,09 0,12 -0,04 | -0,07 0,24 0,02 0,10 0,11
23 kockazati rés (pont) 0,07 0,13 0,09 -0,09 0,12 -0,03 -0,06 0,24 0,02 0,10 0,11
24 dsszes pluszpont 0,05 0,10 0,18 -0,07 0,11 0,04 -0,05 0,53 0,20 0,03 0,04
25 K1 -0,10 -0,03 0,13 -0,07 0,05 0,00 -0,07 0,12 -0,02 0,23 0,30
26 K2 -0,01 0,02 0,06 -0,04 0,02 0,03 -0,02 0,06 0,02 -0,06 -0,02
27 K3 0,02 0,02 0,00 -0,01 0,02 0,00 0,02 0,04 0,00 0,06 0,06
28 K4 0,11 0,03 -0,04 0,10 -0,07 0,00 0,02 0,06 -0,07 0,00 0,02
29 K5 0,07 0,01 -0,02 0,06 -0,02 0,05 0,04 -0,07 -0,04 0,04 0,12
30 K6 -0,03 -0,06 0,00 0,05 -0,06 -0,07 -0,04 0,09 -0,03 0,10 0,12
31 K7 0,07 0,03 -0,03 0,05 -0,02 -0,02 0,07 0,02 -0,08 0,06 0,18
32 K8 -0,06 -0,14 | -0,08 0,12 -0,12 -0,06 0,00 -0,01 -0,15 0,28 0,41
33 K9 0,01 -0,03 -0,03 0,05 -0,03 -0,07 -0,03 -0,12 0,00 0,23 0,25
34 K10 0,03 0,08 0,06 -0,07 0,10 0,01 -0,02 0,02 -0,07 0,05 0,00
35 K11 -0,02 0,00 -0,01 -0,02 0,03 0,02 -0,01 -0,06 -0,04 0,04 0,09
36 K12 0,04 0,03 0,07 0,00 0,01 0,01 -0,01 -0,03 -0,01 -0,08 -0,11
37 K13 -0,01 0,05 0,01 -0,07 0,02 -0,02 -0,02 -0,03 0,00 -0,22 -0,19
38 K14 -0,01 -0,09 -0,06 0,11 -0,13 0,02 0,04 -0,14 | -0,12 0,19 0,18
39 K15 0,00 0,01 0,11 -0,02 0,03 -0,02 -0,06 0,02 -0,05 0,04 -0,03
40 K16 -0,02 0,00 0,03 -0,03 0,05 -0,03 0,05 0,07 0,05 0,01 0,03
41 K17 -0,07 -0,01 0,10 -0,07 0,04 -0,03 -0,03 0,04 0,02 0,00 0,01
42 K18 0,02 0,00 0,06 0,03 -0,04 0,02 -0,02 0,03 -0,06 0,14 0,10
43 Elvesztett tét (pont) 0,03 0,05 -0,03 -0,04 0,04 -0,05 -0,03 -0,11 -0,10 0,07 0,09
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Srsz Valtozé 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1 felvett kredit szama 0,08 0,00 0,00 -0,04 | -0,01 0,09 -0,03 0,05 0,05 0,07 0,06
2 teljesitett kredit 0,20 0,24 0,22 -0,02 0,04 0,13 -0,01 0,14 0,12 0,13 0,12
3 félévi tanulmanyi atlag 0,33 0,33 0,33 0,05 0,05 0,09 0,04 0,11 0,09 0,10 0,09
4 nem teljesitett kredit -0,19 | -0,33 | -0,30 | -0,03 -0,08 | -0,08 | -0,02 -0,13 | -0,20 | -0,09 | -0,09
5 sikerarany (kredit) 0,24 0,37 0,34 0,00 0,07 0,11 -0,02 0,18 0,12 0,12 0,12
6 évfolyam 0,05 -0,10 | -0,13 -0,10 | -0,09 -0,01 0,00 -0,01 | -0,02 | -0,03 | -0,04
7 felvét szama -0,08 | -0,19 | -0,20 | -0,01 -0,09 -0,04 | -0,06 | -0,04 | -0,03 | -0,06 | -0,07
8 jo valasz db 0,90 0,81 0,70 0,11 0,12 0,24 -0,03 0,35 0,34 0,24 0,24
9 el6adas-latogatas db 0,28 0,70 0,70 -0,05 -0,01 0,03 -0,02 0,05 0,09 0,02 0,02
10 mentdlis allapot 0,01 -0,03 | -0,05 0,03 0,06 0,10 0,00 0,00 0,08 0,10 0,10
11 énkép 0,08 | 0,00 | 0,00 0,05 0,10 0,09 -0,02 | 005 | 008 | 0,11 0,11
12 Osszes tesztpont

13 Osszes szerzett pont

14 érdemjegy

15 osztalyozasi mod

16 Osszes biztos jelzés

17 Osszes ultra jelzés

18 K17-K18 kérdésvalasz

19 osszes biztos j6 aranya

20 osszes ultra j6é aranya

21 kockaztatott pont

22 nyerni kivant pont

23 kockazati rés (pont) 0,23 0,18 0,23 0,22 0,61 0,95 -0,08 | 0,18 0,39 1,00 1,00
24 osszes pluszpont 0,85 0,73 0,55 0,07 -0,04 | 0,19 -0,08 | 0,33 0,49 0,16 0,14
25 K1 0,10 0,07 0,06 0,11 0,13 0,20 0,02 0,00 0,09 0,21 0,21
26 K2 0,05 0,05 0,01 0,05 -0,06 | 0,00 -0,02 0,04 0,07 -0,02 | -0,02
27 K3 0,03 0,02 0,04 0,01 0,08 0,03 -0,03 0,06 0,03 0,05 0,05
28 K4 0,04 0,00 0,01 0,00 -0,06 | 0,03 -0,01 0,00 0,06 0,01 0,00
29 K5 -0,08 | -0,08 | -0,07 0,08 0,09 0,05 -0,03 0,07 0,01 0,07 0,07
30 K6 0,06 0,03 0,02 0,12 0,02 0,04 0,07 0,05 -0,02 | 0,04 0,04
31 K7 0,01 -0,03 | -0,03 0,10 0,02 0,14 -0,03 0,12 0,05 0,12 0,12
32 K8 -0,02 | -0,09 | -0,09 0,08 0,15 0,12 -0,08 | 0,06 0,06 0,15 0,15
33 K9 -0,10 | -0,08 | -0,07 0,05 -0,01 0,12 -0,11 0,01 0,09 0,10 0,09
34 K10 0,00 -0,03 | -0,02 0,07 0,03 0,05 -0,03 0,06 0,07 0,05 0,05
35 K11 -0,07 | -0,07 | -0,08 | 0,04 0,03 0,03 -0,06 | -0,03 | 0,02 0,03 0,03
36 K12 0,03 0,02 0,02 0,02 -0,14 | -0,13 -0,01 -0,05 | 0,00 -0,15 | -0,16
37 K13 -0,08 | -0,06 | -0,03 0,01 0,03 -0,02 -0,01 -0,07 | -0,08 | -0,01 | 0,00
38 K14 -0,15 | -0,17 | -0,15 0,02 -0,04 | 0,01 0,02 -0,05 | -0,07 | 0,00 -0,01
39 K15 0,00 -0,03 | -0,03 0,01 0,04 0,04 0,14 -0,06 | -0,03 | 0,05 0,05
40 K16 0,10 0,09 0,09 -0,05 -0,02 0,06 -0,77 0,01 0,16 0,05 0,04
41 K17 0,03 0,04 -0,01 -0,04 | -0,02 -0,07 0,54 -0,07 | -0,01 | -0,06 | -0,06
42 K18 0,02 -0,02 | -0,05 -0,04 | 0,03 -0,10 | 0,27 0,00 -0,07 | -0,08 | -0,07
43 Elvesztett tét (pont) -0,32 | -0,29 | -0,13 0,15 0,56 0,72 -0,02 -0,03 | 0,04 0,79 0,80
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Srsz Valtozo 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

1 felvett kredit szama 0,07 0,05 -0,10 -0,01 0,02 0,11 0,07 -0,03 0,07 -0,06 0,01
2 teljesitett kredit 0,13 0,10 -0,03 0,02 0,02 0,03 0,01 -0,06 | 0,03 -0,14 | -0,03
3 félévi tanulmanyi atlag 0,09 0,18 0,13 0,06 0,00 -0,04 -0,02 0,00 -0,03 -0,08 -0,03
4 nem teljesitett kredit -0,09 -0,07 -0,07 -0,04 -0,01 0,10 0,06 0,05 0,05 0,12 0,05
5 sikerarany (kredit) 0,12 0,11 0,05 0,02 0,02 -0,07 -0,02 -0,06 | -0,02 -0,12 -0,03
6 évfolyam -0,03 0,04 0,00 0,03 0,00 0,00 0,05 -0,07 -0,02 -0,06 -0,07
7 felvét szama -0,06 -0,05 -0,07 -0,02 0,02 0,02 0,04 -0,04 | 0,07 0,00 -0,03
8 j6 valasz db 024 | 053 |012 |[006 |004 |006 |-007 |00 |002 |-001 |-012
9 el6adas-latogatas db 0,02 0,20 -0,02 0,02 0,00 -0,07 -0,04 -0,03 -0,08 -0,15 | 0,00
10 mentdlis allapot 0,10 0,03 0,23 -0,06 0,06 0,00 0,04 0,10 0,06 0,28 0,23
11 énkép 011 |[o004 |[030 |-002 [006 |002 |012 |o012 |08 | 0,41 0,25
12 Osszes tesztpont 0,23 0,85 0,10 0,05 0,03 0,04 -0,08 0,06 0,01 -0,02 -0,10
13 Osszes szerzett pont 0,18 0,73 0,07 0,05 0,02 0,00 -0,08 0,03 -0,03 -0,09 -0,08
14 érdemjegy 0,23 0,55 0,06 0,01 0,04 0,01 -0,07 0,02 -0,03 -0,09 -0,07
15 osztalyozasi méd 0,22 0,07 0,11 0,05 0,01 0,00 0,08 0,12 0,10 0,08 0,05
16 osszes biztos jelzés 0,61 -0,04 0,13 -0,06 0,08 -0,06 0,09 0,02 0,02 0,15 -0,01
17 osszes ultra jelzés 0,95 0,19 0,20 0,00 0,03 0,03 0,05 0,04 0,14 0,12 0,12
18 K17-K18 kérdésvalasz -0,08 -0,08 0,02 -0,02 -0,03 -0,01 -0,03 0,07 -0,03 -0,08 -0,11
19 osszes biztos j6 aranya 0,18 0,33 0,00 0,04 0,06 0,00 0,07 0,05 0,12 0,06 0,01
20 osszes ultra jo aranya 0,39 0,49 0,09 0,07 0,03 0,06 0,01 -0,02 0,05 0,06 0,09
21 kockaztatott pont 1,00 0,16 0,21 -0,02 0,05 0,01 0,07 0,04 0,12 0,15 0,10
22 nyerni kivant pont 1,00 (014 |o021 |-002 |005 |000 |007 |004 |o012 0,15 0,09
23 kockazati rés (pont)

24 osszes pluszpont

25 K1

26 K2

27 K3

28 K4

29 K5

30 K6

31 K7

32 K8

33 K9

34 K10 0,05 -0,02 0,03 0,03 -0,05 0,06 0,05 0,14 -0,01 0,14 0,10
35 K11 0,03 -0,06 0,08 0,06 0,04 0,03 0,02 0,06 0,08 0,17 0,16
36 K12 -0,15 0,10 0,01 0,09 -0,08 -0,06 0,01 -0,01 0,01 -0,09 -0,09
37 K13 0,00 -0,11 -0,03 -0,07 -0,08 0,02 0,05 -0,11 0,03 -0,03 -0,04
38 K14 -0,01 -0,12 0,10 0,10 0,02 0,06 0,09 0,05 0,12 0,16 0,16
39 K15 0,05 -0,03 0,09 0,00 -0,01 0,05 -0,03 -0,03 0,04 0,02 -0,03
40 K16 0,04 0,10 0,01 0,04 0,00 -0,03 0,00 -0,09 0,03 0,02 0,02
41 K17 -0,06 0,01 0,05 0,02 -0,05 -0,05 -0,04 -0,02 -0,01 -0,09 -0,15
42 K18 -0,07 0,00 0,01 0,02 0,03 0,00 -0,06 0,12 0,01 0,03 -0,11
43 Elvesztett tét (pont) 0,79 -0,48 0,15 -0,04 0,04 -0,01 0,10 0,03 0,10 0,15 0,12
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Srsz Valtozo 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

1 felvett kredit szama 0,03 -0,02 0,04 -0,01 -0,01 0,00 -0,02 -0,07 0,02 0,03
2 teljesitett kredit 0,08 0,00 0,03 0,05 -0,09 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,05
3 félévi tanulmanyi atlag 0,06 -0,01 0,07 0,01 -0,06 0,11 0,03 0,10 0,06 -0,03
4 nem teljesitett kredit -0,07 -0,02 0,00 -0,07 0,11 -0,02 -0,03 -0,07 0,03 -0,04
5 sikerarany (kredit) 0,10 0,03 0,01 0,02 -0,13 0,03 0,05 0,04 -0,04 | 0,04
6 évfolyam 0,01 0,02 0,01 -0,02 0,02 -0,02 -0,03 -0,03 0,02 -0,05
7 felvét szama -0,02 -0,01 -0,01 -0,02 0,04 -0,06 0,05 -0,03 -0,02 -0,03
8 jo valasz db 0,02 -0,06 -0,03 -0,03 -0,14 0,02 0,07 0,04 0,03 -0,11
9 el6adas-latogatas db -0,07 -0,04 | -0,01 0,00 -0,12 -0,05 0,05 0,02 -0,06 -0,10
10 mentilis allapot 0,05 0,04 | -008 |-022 | 0,19 0,04 | 0,01 0,00 |04 | 0,07
11 énkép 0,00 0,09 -0,11 -0,19 0,18 -0,03 0,03 0,01 0,10 0,07
12 Osszes tesztpont 0,00 -0,07 0,03 -0,08 -0,15 0,00 0,10 0,03 0,02 -0,32
13 Osszes szerzett pont -0,03 -0,07 0,02 -0,06 | -0,17 -0,03 0,09 0,04 -0,02 -0,29
14 érdemjegy -0,02 -0,08 0,02 -0,03 -0,15 -0,03 0,09 -0,01 -0,05 -0,13
15 osztalyozasi méd 0,07 0,04 0,02 0,01 0,02 0,01 -0,05 -0,04 -0,04 0,15
16 osszes biztos jelzés 0,03 0,03 -0,14 0,03 -0,04 0,04 -0,02 -0,02 0,03 0,56
17 osszes ultra jelzés 0,05 0,03 -0,13 -0,02 0,01 0,04 0,06 -0,07 -0,10 0,72
18 K17-K18 kérdésvalasz -0,03 -0,06 -0,01 -0,01 0,02 0,14 -0,77 0,54 0,27 -0,02
19 osszes biztos j6 aranya 0,06 -0,03 -0,05 -0,07 -0,05 -0,06 0,01 -0,07 0,00 -0,03
20 osszes ultra j6é aranya 0,07 0,02 0,00 -0,08 -0,07 -0,03 0,16 -0,01 -0,07 0,04
21 kockaztatott pont 0,05 0,03 -0,15 -0,01 0,00 0,05 0,05 -0,06 | -0,08 0,79
22 nyerni kivant pont 0,05 0,03 -0,16 0,00 -0,01 0,05 0,04 -0,06 | -0,07 0,80
23 kockazati rés (pont) 0,05 0,03 -0,15 0,00 -0,01 0,05 0,04 -0,06 | -0,07 0,79
24 osszes pluszpont -0,02 -0,06 0,10 -0,11 -0,12 -0,03 0,10 0,01 0,00 -0,48
25 K1 0,03 0,08 0,01 -0,03 0,10 0,09 0,01 0,05 0,01 0,15
26 K2 0,03 0,06 0,09 -0,07 0,10 0,00 0,04 0,02 0,02 -0,04
27 K3 -0,05 0,04 -0,08 -0,08 0,02 -0,01 0,00 -0,05 0,03 0,04
28 K4 0,06 0,03 -0,06 0,02 0,06 0,05 -0,03 -0,05 0,00 -0,01
29 K5 0,05 0,02 0,01 0,05 0,09 -0,03 0,00 -0,04 | -0,06 0,10
30 K6 0,14 0,06 -0,01 -0,11 0,05 -0,03 -0,09 -0,02 0,12 0,03
31 K7 -0,01 0,08 0,01 0,03 0,12 0,04 0,03 -0,01 0,01 0,10
32 K8 0,14 0,17 -0,09 -0,03 0,16 0,02 0,02 -0,09 0,03 0,15
33 K9 0,10 0,16 -0,09 -0,04 0,16 -0,03 0,02 -0,15 -0,11 0,12
34 K10

35 K11

36 K12

37 K13

38 K14

39 K15

40 K16

41 K17

42 K18

43 Elvesztett tét (pont)
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17.KHI-NEGYZET PROBA SZAMITASAI

75. tablazat A H1-a hipotézissel osszefiiggé Khi-négyzet proba szamitasai

Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)

Csoport Vizsgazott Nem vallalt Osszesen
vizsgat
Gyengék 106 72 178
Fokuszalok 74 28 102
Lomhak 59 5 64
Erések 169 12 181
Osszesen 408 117 525
Khi-négyzet préba eredménye (p-érték): <0,001
76. tablazatA H1-b hipotézissel 6sszefiiggé Khi-négyzet préoba szamitasai
Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)
Csoport Ismét vizsgazott Nem vallalta a Osszesen
2. vizsgat
Foékuszalok-
felso 101 108 209
Tobbi 7 csoport 21 12 33
Osszesen 122 120 242
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): 0,102
Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)
Csoport Ismét vizsgazott Nem vallalta a Osszesen
2. vizsgat

Lomhak-felso 107 114 221
Tobbi 7 csoport 15 6 21
Osszesen 122 120 242
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): 0,044
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77 tablazat A H4-a hipotézissel osszefiiggé6 Khi-négyzet préba szamitasai 1.

Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)

Vizsga pluszpont 1. Sikeres ismétlo Sikertelen ismétlo
vizsgan vizsgazo vizsgazo Osszesen

Negativ 14 31 45

(-93-t6l -1-ig)
8 21 29

0 pont
Pozitiv 16 30 46

(1-t81 25-ig)
Osszesen: 38 82 120
Khi-négyzet préba eredménye (p-érték): 0,804

78. tablazat A H4-a hipotézissel osszefiiggé Khi-négyzet préba szamitasai 2.

Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)

Vizsga pluszpont 1. Sikeres ismétlo Sikertelen ismétlo
vizsgan vizsgazo vizsgazo Osszesen

Negativ 0 23 23

(-39-t61 -1-ig)
1 7 8

0 pont
Pozitiv 37 52 89

(1-t81 55-ig)
Osszesen: 38 82 120
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): <0,001
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18.ATLAGOK ES RELATIV SZORASOK

Megnevezés | 408 f6 1cs 2cs 3cs 4cs 5cs 6¢cs 7cs 8cs
Teljesitett Atlag 23,8 15,0 17,1 29,7 31,4 14,6 16,2 28,5 30,9
kredit V% 27 24 25 16 15 28 27 17 28
Tanulmanyi Atlag 3,4 2,7 3,6 2,9 3,8 2,7 3,6 2,9 3,8
atlag V% 19 19 9 8 11 20 18 7 11
Enkép Atlag 1,7 1,3 1,2 1,3 1,3 1,9 1,9 1,9 2,0
V% 22 13 26 20 14 14 13 11 14
Napi mentélis | Atlag 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1 0,7 0,6 0,5 0,6
allapot V% 105 346 505 264 339 58
Litogatott | Atlag
eléadasok db V% 110
Osszes Atlag 78,7 68,0 75,5 69,4 87,8 69,2 82,0 79,1 84,7
tesztpont V% 26 25 22 28 22 21 19 25 19
Osszes j6 valasz | Atlag 36,8 33,5 35,4 34,8 39,5 33,2 36,5 36,0 39,7
db V% 24 18 22 24 28 20 21 23 23
Osszes biztos | Atlag 5,4 2,6 3,2 5,6 6,5 51 4,9 6,0 6,1
jelzés db V% 27 22 22 24 21 20 23 25 19
Osszes biztos | Atlag 0,5 0,4 0,3 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5
helyes arény V% 18 12 15 22 19 24 23 21 23
Osszes ultra Atlag 3,5 1,8 2,2 4,5 3,6 3,3 3,5 3,1 4,0
jelzés db V% 27 18 23 28 22 23 23 20 21
Osszes ultra Atlag 0,5 0,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,6 0,6 0,5
helyes arény V% 25 27 28 23 18 25 28 21 20
Osszes nyert | Atlag 5,3 2,2 4,8 -0,1 8,8 2,8 8,2 7,0 5,6
pont V% 24 38 22 -17 16 33 13 15 32
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19. KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik véleményiikkel, javaslataikkal,
valamint segitd szandéku kritikaikkal tdmogattak a disszertacid 1étrejottét.

Nagyon kdszondm témavezetdim Dr. Hamori Balazs és Dr. Mako Csaba segitségét, kitarto
tdmogatdsat, hasznos otleteit és értékes tanicsait.

Koszonettel tartozom a szigorlati bizottsag, valamint a munkahelyi vita résztvevdinek Dr.
Benczes Istvannak, Dr. Ertsey Imrének, Dr. Il1és Balint Csabanak, Dr. Lehota Jozsefnek, Dr.
Vinogradov Szergejnek, valamint Dr. Zéman Zoltannak az épitd kritikaikért, jol hasznosithatd
tanacsaikért, amelyekkel hozzéjarultak a dolgozat végsé formaba ontéséhez.

Eredeti doktori iskoldm megsziinésével nehéz helyzetbe kertiltem a folytatast illetden, ezért
kiilonosen nagy halaval gondolok mindazokra, akik segitd kezet nyujtottak ezekben az
idokben annak érdekében, hogy végiil otthonra lelhessek a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas
¢s Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldjan: Dr. Szlavik Janosra, Dr. Mako Csabara, Dr.
Szlics Istvanra, Dr. Murakdzy Laszlora, Dr. Hamori Baldzsra és mindazokra, akik a
felvételemet, ha ismeretlentil is, de tamogattak.

Ugyanakkor korabbi doktori iskoldm felé is kdszonettel tartozom, els6sorban Dr. Csaba
Laszlonak, Dr. Lang Eszternek, valamint néhai Dr. Kormos Janosnak. Volt PhD
hallgatotarsaim koziil halas vagyok Dr. Orosz Agnesnek.

Itt kell még kdszonetet mondanom a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem részérdl
néhai Dr. Kocsis Evéanak, aki demonstratori kinevezésemet és munkamat 1991-ben
egyengette, segitette. KoOszonet illeti Dr. Szabo Katalint és Dr. Bara Zoltant,
tanszékvezetdimet, akik demonstratori, tanarsegédi kinevezésemet tAmogattak, a tudomanyos
palyan elinditottak.

Csalddom részérdl szeretnék koszonetet mondani minden tdmogatasukért Sziileimnek, s végiil
— de egyaltalan nem utols6sorban — paromnak, Zombori Henriettdnak, aki évek ota kdzvetlen
kozelrdl tapasztalhatta az idaig vezetd Ut viszontagsagait, reményeit, csalddasait.
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