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1 Elozmények, a kitizott célok

1.1 A téma idoszeriisége és jelentosége

STIGLITZ ¢és GREENWALD (2014) szerint azok az orszagok lehetnek a jovOben
sikeresek, vagy relative sikeresebbek, melyek képesek a gazdasdgi evolucio fo problémdit
enyhitve megteremteni és fenntartani a tarsadalom alkoto- és tanulasi képességeit.
Allaspontjuk szerint a gazdasagi evolticié hatékonysaga ellen dolgozik:

I.  Amennyiben a profitot kizarolagos szelekcios kritériumként, a megfeleloség

kizarolagos mércéjeként alkalmazzak;
II.  Amennyiben a szereplOk fervezési idohorizontja rovid,
III.  Amennyiben a gazdasagi verseny mar rovid tavon elddlhet;
IV.  Amennyiben a negativ externalia-kibocsatok, azaz az irracionalis boség haszonélvezdi
tartos evolucios elonyhoz juthatnak.

A talélés minél jobb kondicidi relative egyre tobb lehetdséget biztositanak a gazdasagi
szerepld szdmara a sajat tovabbi ,,génmodositasara”. A versenynek ehhez a fejlddéshez kell
tamogatd kozeget biztositania (1. dbra). Egyértelmiien, felismerhetden meg kell mutatkoznia
azon tevékenységi mintanak, mely a relevans kovetelményeket a leginkabb kielégiti. Ehhez
viszonyitva minden szereplonek képesnek kell lennie arra, hogy megitélje a sajat
tevékenységi mintazatanak megfeleldségét. Az ,.¢élenjard” tevékenységi mintak eltanuldsara
kedvezo feltételeket kell biztositania a versenynek, mikdzben inspiral és motival nem csak a
masolasra, de az elsddleges innovacidkra is. A verseny ugyanakkor természetszeriien
elsdsorban rovidlatod, de a rovid tdvra berendezkedd versenyintézmények kedvezd esetben
képesek az érintett szerepldi kor hosszi tava talélését, fennmaradasat is garantalni. Ebben
természetesen kulcsszerepe van a fogyasztoknak is, akik dontéseikkel ténylegesen értékelik a
gazdasagi szereplok erdfeszitéseit. A fogyasztdi magatartdsra, a tudatossdg jellemzdire
viszont korunkban dont6 hatast gyakorol az oktatasi rendszer.

A relevans bizonytalansag és a kockdzati mértékek alapvetéen befolyasoljak azt, hogy a

szerepld egyaltalan részt kivan-e venni a versenyben. Melyik kozdsségnek, ipardgnak,
piacnak kivan tagja lenni, milyen tevékenységi mintdzatot kivan alkalmazni. A megfeleld
intézményrendszer a verseny esetében is olyan mértékiire csokkenti a bizonytalansagot, hogy
a szereplok inkabb valasztjdk a proba altali tanulds lehet8ségét, mintsem Onszelekciot
gyakorolva kiséreljék meg — esetleg — a tudasbdvitést. A kockazatok melyek jellemzdit a
szerepldk — jol-rosszul — figyelemmel kisérik, ugyancsak a tudasbdviiléssel jelentOsen
csokkenthetéek. Masrészt egy relative hatékony tagokbol 4llo, igy relative nagyobb
tartalékokkal rendelkezd kozdsség a kockazatok negativ kdvetkezményeit is jobban képes
enyhiteni. Marpedig a bizonytalansag és a kockazat a versenyben szimultan tevékenykedd,
folyamatosan megljulo kozdsségben szintén természetes adottsag, ezeket kiiktatni nem lehet,
nem szabad. Ugyanakkor arra torekedni kell, hogy a szerepldi bizonytalansag és a relevans
kockazati mértékek megfeleld szerepldi aktivitast eredményezzenek.
Amennyiben a verseny intézményrendszerét teljesen kiiiritjlik, rovid tdvon sem marad mas,
mint szelekcid. A ,tiszta szelekcid” nagy bizonytalansaggal és kockazatokkal jar egyiitt. A
kovetelményeknek valo megfelelés, illetve nem megfelelés azonnali kdvetkezményekkel jar.
A kedvezOtlen adottsagu szerepl6t, illetve a kedvezdtlen mintazatot nagyon révid 1don beliil
kiszoritjak a kovetelményeknek jobban megfeleldk.
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1. Abra Fogalmi térkép: A verseny, a szelekcid, a bizonytalansag és a kockazat
osszefiiggésrendszere

Az oktatas stratégia szerepet tolt be egy gazdasag, egy tarsadalom miikodésében. Az oktatas
alapvetd befolyassal bir a szelekcios kritériumok meghatarozodasa terén. Egyszerre képzi a
jové  fogyasztoit, dolgozodit, vezetdit, torvényhozoéit, birdit, valasztopolgérait és
csaladfenntartoit. Az oktatdsi tevékenység mint szolgéltatds specifikuma az, hogy a tanulok
egyszerre tekinthetdk vevonek, egyszerre a szolgaltatds ,,nyersanyagai”, €s egyszerre
kozremiikodd személyek, ilyen modon partnerek. Hazdnkban 16 éves korig van
tankotelezettség, tehat eddig az életkorig egyfajta kényszer is érvényesiil a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozdan. Az oktatdsi rendszeren beliil minden szint fontos, de a jovo
»ertelmisége” utdnpotlasa szempontjabdl a felsdoktatds a legfontosabb. A felsdoktatast nem
érinti a tankdGtelezettség, rdadasul felnétt emberként veszik igénybe a hallgatok, akik autonom
moédon hozhatnak dontéseket. E dontésekben természetszerlileg keverednek a vevdi és a
partneri szempontok. Egy, a gazdasdg és a tarsadalom fejlédési igényeit megfeleld szinten
kiszolgalo felsGoktatasi rendszer olyan viszonyokat képes hallgatdi szdmara teremteni és
fenntartani, ahol dontéseik, s ezek nyoman tevékenységiik megfeleld Osszhangban van a
képzési célokkal.

A statisztikai hipotézisvizsgalathoz hasonloan a felsGoktatasi rendszer is alapvetden kétféle
hibat, hibas teljesitést kovethet el. Olyanok is sikerrel elvégezhetik tanulmanyaikat, akik
valgjaban erre nem lennének méltok. Masrészt olyanok is 1d6 eldtt elhagyjak a képzést, akik
valgjaban érdemesek lennének tanulmanyaik folytatasara, a diploma megszerzésére. A képzés
elhagyasa kétféle modon kovetkezhet be (2. dbra). Az intézmény kirostalja a hallgatot, majd
elbocsatja, vagy a hallgatd sajat dontése — amely mogott, ha van is kényszer, az nem az
oktatasi intézményé — alapjan nem folytatja tanulmanyait. Tehat a szelekcid, vagy az
onszelekci6 aldozatava valik. Mindkét esetben valoszinilileg nem ritka az, hogy a hallgaténak
valojaban helye lett volna a végzdsok kozatt.
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2. abra: Fogalmi térkép: Szelekcié és onszelekcio egy felsdoktatasi intézményben

A hazai felsdoktatasi szdmonkérésben jellemzden alig jelenik meg a verseny, a hallgatok
kevés versenyintézménnyel taldlkozhatnak. Nehezen azonosithatjdk be az ¢élenjard
tevékenységi mintazatok hordozoéit, azok tevékenységi jellemzéit. Igy nehézkes e mintak
eltanuldsa, szétszorodasa. A sajat jellemzok hatékonysagi értékelése, viszonyitasa is nehéz,
altalaban hianyoznak a rangsorok, Osszevetések. A vizsgaztatdsi gyakorlat, ha nem is
célzatosan, de nagyon sok szubjektiv elemet hordoz, ami tovabb ndveli a hallgatoi
bizonytalansagot, illetve a vallalni kényszeriilt kockdzatok mértékét. Mindezek is feleldsek
azért, hogy altalanos, hogy egy-egy targybdl meg sem kisérlik a vizsgat a hallgatok, sok
esetben nem vallaljak az ismételt vizsgat, esetleg tanulmanyaikat is félbehagyjak. A
vizsgaztatasi gyakorlatban egyes versenyintézmények bevezetésének hatasa csokkentheti a
hallgat6i bizonytalansagot, illetve a vallalni kényszeriilt kock4zatokat.

Az egri Eszterhdzy Karoly Fdiskolan az elmult 4, mar lezart tanév (2012/13, 2013/14,
2014/15, 2015/16) atlagaban azoknak a hallgatoknak az aranya, akiket vizsgalehetdségeik
sikertelen kihasznalasat kovetden a tanévre beiratkozottak koziil el kellett az intézménybdl
bocsatani, 25% volt. Tovabbi 10% sajat kérésére tavozott az intézménybdl. Ez 6sszesen 35%-
os lemorzsolddasi aranyt eredményezett. A karok kozott azonban lényeges eltérés
mutatkozott. A Természettudomanyi Kar hallgatol kozott volt a legnagyobb az elbocsatottak
aranya: 34% (3. dbra). Sajat kérésre tovabbi 14% tavozott. A kar tehat évrdl évre elveszti
beiratkozott hallgatoinak felét. Ez sulyos probléma mind az intézmény, mind a hallgatok és
csaladjaik, mind kdzvetve az egész régid szamara.

Erdemes és fontos volt tehat annak vizsgalata, hogy miként viszonyulnak a
Természettudomdnyi Kar hallgatéi a bizonytalansaghoz ¢és a kockazathoz. Két olyan
tényezO6hoz, amely ha nem is kizarélagosan, de lényegesen befolyasolja mind a végleges,
illetve atmenetinek szant dnszelekciot, mind a vallalt szelekcid végeredményét.
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3. abra Hallgatoéi lemorzsolodas az Eszterhazy Karoly Foiskola Természettudomanyi Karan
2012. szeptemberétdl 2016. juniusaig [Forras: Neptun adatok alapjan sajat szerkesztés]

1.2 A vizsgalat célkitiizései

Munkam soran elsOként arra torekedtem, hogy a gazdasagi verseny témajat megfeleld
alapossaggal attekintsem. Ezt kovetden valt lehetdvé az, hogy a gazdasagi szelekcid
fogalomkdorét bemutathassam. Majd a bizonytalansag és a kockazat fogalomkoreit tekintettem
at azzal a céllal, hogy ravilagitsak arra, e két tényezd, illetve a hozzajuk vald szerepldi
viszony alapvetéen meghatarozza a szerepldi sikerességet a gazdasagi szelekcid, illetve
verseny soran. Végiil primer kutatds révén kivantam a fenti elméleteket valos téthelyzetben
tesztelni egy felséfoku kozgazdasagi kurzus €s vizsgai keretében.

Mindezek alapjan az alabbiak valtak kutatasi kérdéseimmé:

1.

A gazdasagi evolucid folyamatan beliil milyen modon hatarolodik el a verseny a
szelekci6tol?

A gazdasagi szelekcid szempontjabol milyen kovetkezményei vannak a verseny eldli
meghatralasnak, illetve menetkdzben vald feladasanak, azaz an dnszelekcionak?

A verseny soran kik vallalnak nagyobb kockazatot, azok, akiknek aktualis
versenypozicioi a leggyengébbek, vagy a leger6sebbek?

Milyen jelentdsége van a szerepldi kockazatvallalasi stratégianak a verseny, illetve a
szelekcid szempontjabol?

Valoban a gazdasagi szelekcid szempontjabol eleve legerdsebbnek tiind szerepldk
tudnak a leginkéabb sikeresek lenni a versenyben?

Valoban a gazdasagi evolicid szempontjabol mar eleve legjobb adottsagokkal
rendelkezdk képesek €lni a verseny adta tanulasi lehetéségekkel, s ilyen modon
versenyeldnyre, illetve evolacids elonyre szert tenni?



Kutatas folyamata Cél Anyag Modszer

Kutatasi kérdések A szelekcid, a verseny, és a Szakirodalmi Szakirodalom
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V
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B mechanizmusainak jellemz&i
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4. abra A kutatas folyamat, a meghatarozott célok, a felhaszniland6 anyag és az alkalmazandé
modszerek dsszefiiggésrendszere [Forras: sajat szerkesztés]|

2 Anyag és modszer
2.1 A Kkisérlet témakorei (TK) és a hipotézisek (H)

TK1: A szelekcié/verseny nem vallalasa, az 6nszelekciot gyakorlé hallgatok jellemzéi.

Hl-a: Azok a hallgatok nem kisérlik meg a vizsgdzast, akik a leggyengébb
teljesitményjellemzokkel birnak: kevés kreditet képesek egy félévben teljesiteni, de azt is
gyenge tanulmanyi atlag mellett.

HI1-b: A félévben valo ismételt vizsga eldl azok a relative pozitivabb énképti hallgatok
hatralnak meg, akik a félévben elsdsorban jo tanulmanyi atlagot kivantak elérni, ugyanakkor a
teljesitett kreditek szama szamukra mésodlagos volt.

TK2: A hallgatok kockazatvallalasi portfolioja.

H2: A kevesebb kreditet teljesitOk vizsgazok szandékolt kockazatvallalasi hajlanddsaga a
,»biztos” jelolések, mig a tobb kreditet teljesitoknél a latogatott eldadasok szdmaban testesiil
meg.

TK3: Azoknak a hallgatoknak a jellemz6i, akik a vizsgan elsore sikert érnek el.

H3: A hallgat6k, akik tobb eldadast latogatva tobb ponttartalékra tesznek szert, nagyobb
tudassal is rendelkeznek, igy mar az elso kisérletiik sikeres — a széls6séges eseteket kivéve —
attol fiiggetleniil, hogy a vizsgan milyen mértékii kockazatot vallalnak.



TK4: Sikeresség a kovetkezo versenyforduloban, azaz az ismételt vizsgan.

H4-a: Az ismételt vizsgan vald sikerességhez a szakismeretek bovitésén til a kockazatosabb
eszk6zok 1ényegesen gyakoribb hasznalata is sziikséges.

H4-b: Az ismételt vizsgan leginkabb a legjobb teljesitményjellemzokkel bird hallgatok
képesek eldbbre 1épni, sikeressé valni.

2.2 A Kkisérlet felépitése

A vizsgan 100 darab tesztkérdeésre kellett valaszolni. Annak érdekében, hogy a megfeleld
tudéas nélkiili tippelés hatdsa minimalizalasra keriiljon a vizsgaeredményben, kérdésenként 6
valaszlehetoség keriilt megadasra.

A hallgatok mar a vizsgaiddszak el6tt tajékoztatast kaptak arrdl, hogy az ismételt vizsgakon
is ugyanaz a tesztsor keriil alkalmazdsra. Ez annak az érdekében tortént, hogy az ismétlésre
kényszeriild, vagy azt vallalo hallgatok motivaltak legyenek a megismert kérdések helyes
valaszainak fanulas utjan térténd megtalalasara, akar egymassal valo egyiittmiitkodés utjan is.
Alapesetben a helyes vailasz 2 pontot ért, igy a 100 kérdés esetében dsszesen 200 pont volt
szerezheto. Az egyes érdemjegyek hatarai rendre 60, 70, 80 és 90 szazalék voltak. A vizsgan
ilyen moddon szerzett pontokhoz tobbletpontként elszamoldsra keriilt az eldadasok
latogatasaval szerzett, eldadasonként automatikusan megkapott 4-4, Osszesen 48 pont,
valamint a kutatasi kérdoiv kitoltéséért altalanosan kapott 21 pont.

A helyes valaszokra kapott pontszdmokat a hallgatd azonban — sajat dontése szerint —
novelhette is, melynek azonban megvolt a maga ara. Minden kérdés esetében ugyanis a
hallgatonak lehetosége volt arra, hogy mintegy megerositse megjelolt valaszlehetoségét abban
a tekintetben, hogy nem tippelt, nem bizonytalankodott, hanem egyszeriien tudni vélte a
helyes valaszt. A |, biztos?” kérdésre elhelyezett egyetértd jelolés megléte esetén a hallgatod
immar nem 2, hanem 3 pontot kapott akkor, ha helyes volt a megjelolt valaszlehetdség (5.
abra). Amennyiben viszont helytelen, akkor a 0 pont helyett (-1) pontot szerzett az adott
kérdésnél. Akikben semmi kétség sem volt a megjelolt valaszlehetdség helyessége
vonatkozasdban, azok egy fokozott megerdsitést is alkalmazhattak az ,, ultra biztos? ” kérdésre
valaszul, természetesen szigortian dnkéntes alapon. Amennyiben ugyanis az igy megerdsitett
alternativa valdban helyesnek bizonyult, igy nem a szokvanyos 2, hanem 6 pontot kapott a
kérdésre a hallgatdo. E megerdsités népszeriiségének viszont kétségtelen hatart szabott az,
hogy az ,,ultra” modon megerdositett valasz helytelensége (-6) pontot jelentett a hallgatonak.

1 A|lB|cCc|D]|E F | Biztos? (-1;3)_1 | uitra?(-6;6) 1| -6 -1 0 2 3 6
2 Al B|C|D]|E F | Biztos? (-1;3)1 | ultra? (-6;6) (1| -6 -1 0o 2 3 6
3 A|lB|c|D]|E F | Biztos? (-1;3)_1 | uitra?(-6;6) 1| -6 -1 0 2 3 6

5. abra Feleletvalasztas és meger6sités a vizsgalapon [Forras: sajat szerkesztés|

A 100 tesztkérdés pontozasat tehat a hallgatok a sajat tudasuk jellemzdi, illetve
kockazatvallalasi hajlanddsaguk szerint testre szabhattak. Sajat dontésiik szerint valaszthattak
ki a megerdsiteni kivant valaszokat, barmelyiket, vagy mindegyiket, vagy akar egyiket sem
megjeldlve. Volt még egy lehetdségiik a vélaszok megerdsitésén kiviil, hogy esetlegesen
kedvezObb érdemjegyet szerezzenek. Ez az osztalyzasi mod valasztasa volt (6. abra).

A, hagyomanyos”, hazdnkban megszokott osztalyozasi mod szerint a vizsgan szerzett
pontok egy eldzetesen kijeldlt, rogzitett sdvhatarokat tartalmazo rendszer alapjan hatarozzak
meg a vizsga érdemjegyét. Ezek a savhatarok esetiinkben rendre 60, 70, 80 és 90 szazalék
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voltak, azzal, hogy a vizsgan szerzett pontszamokhoz tobbletként jelentkezett az eldadas-
latogatasra, illetve a kérdoiv kitoltésére kapott maximum 48, illetve 21 pont.

Valasztott értékelési méd:

Hagyomanyos Rangsor [ ] Dupla 62%—3
Dupla 66%—4
Dupla 70%—5

1l

6. abra Ertékelési méd valasztasa a vizsgalapon [Forras: sajat szerkesztés|

A masik valaszthatd osztalyozasi kategéria a ,rangsor” volt. Amelyik hallgatd ezt
valasztotta, annak osztalyzata attol fliggott, hogy az aznap vizsgdz6 mintegy 100, Gsszes
pontja alapjan novekvo sorrendbe rendezett hallgaté koziil melyik csoportban helyezkedik el.
A legaldbb 60%, azaz elégséges szintet elértek 4 csoportba sorolddnak pontszamaik alapjan.
A legjobb Y jeles, a kovetkezd jo, a mogotte 1€vé kozepes, a legalsd Vi tagjai elégséges
osztalyzatot kapnak. A sav-ponthatdrok nem eldzetesen meghatarozottak, hanem a vizsgazok
napi szimultan vizsgateljesitménye, valamint korabbi eldadéas-latogatasi gyakorisagai altal
hataroz6dnak meg.

Tovabbi osztalyozasi alternativat jelentettek a ,,dupla vagy semmi” jellegii konstrukciok. A
,kOzepes vagy semmi” esetében 62 elért szazaléktdl csak kozepes lehetett, mig az alatt
megbukott a vizsgan, mikdzben a ,,hagyomanyos” vagy ,,rangsor” szerint is 60% elérése mar
eredményes vizsgat jelentett. Masrészt a ,,hagyomanyos” osztalyozasi mod esetében csak
70%-t01 szerezhetett kozepes érdemjegyet. A ,,j0 vagy semmi” alternativa valasztasa esetén
66% elérésével mar biztos a jo érdemjegy, ugyanakkor 65% elérésével még megbukik a
vizsgazd. E konstrukciot mindazonaltal csak elhanyagolhatd mértékben valasztottak.

A félévben 525 tanulo vette fel a tantargyat, s — néhany idokdzben lemorzsolodd hallgatot
kivéve — az 6 félévi tanulmanyi atlagaik, tovabba felvett, illetve teljesitett kreditadataik is
rendelkezésre alltak. Kutatdsi kérddivet — amelyrdl részleteket lasd az aldbbiakban — csak a
vizsgan megjelent 408 f6 toltotte ki. Kozilik 120 f6 két alkalommal is, mivel 6k ismételt
vizsgara kényszeriiltek, ugyanakkor meg is kisérelték azt, mikdzben 122 6 mar nem.

A vizsgateszt kitoltését megeldzoen a hallgatok egy 20 elembdl Osszetevodo allitas-sorra
reagalhattak onmaguk dltalanos megitélésére, Un. énképiikre vonatkozoéan. Minden allitasra
egy négyfokozati skalan kellett megjelolniiik, mennyire értenek egyet az adott, mentalis
allapotukra vonatkoz¢ allitassal. A 20 allitasbol 15 pozitiv és 5 negativ tartalma volt. Az
allitas-sor a Rosenberg-féle onértékelés-skala (ROSENBERG, 1965), az un. énhatékonysag-
skala (KOPP, SCHWARZER, JERUSALEM, 1993), valamint a Beck-f¢le depresszio kérddiv
(BECK et al, 1961; ROZSA, SZADOCZKY, FUREDI, 2001) alapjan kertilt meghatarozasra.

A vizsgateszt kitoltését megeldzden a hallgatok egy 20 allitasbol Osszetevddd sorra
reagalhattak a vizsgakezdéskor éppen fenndlld ,,napi” mentalis allapotukra vonatkozodan.
Minden allitasra egy négyfokozati skalan kellett megjeldlniiik, mennyire értenek egyet az
adott, mentalis allapotukra vonatkozo allitassal. A 20 allitasbol 10 pozitiv és 10 negativ
tartalma volt. Az Aallitds-sor az Un. STAI dllapotszorongdas-skala (SPIELBERGER, 1975)
magyar valtozata (SIPOS, SIPOS, SPIELBERGER, 1988) alapjan keriilt meghatarozasra.

A vizsgahelyzet megélésére, illetve énképiikre vonatkozd 20-20 kérdés megvalaszolasat
kovetden a vizsgazok a bizonytalansagra €s kockdzatra vonatkozoan valaszoltak 18 kérdésre.
E 18 zart kérdés mindegyikénél 9 fokozatt skalan tortént a valaszadas, annak érdekében, hogy
kisebb eltérések is kimutathatok legyenek a valaszadok, illetve valaszaik vonatkozasaban.

A 18 kérdésre adott valaszok elemzése révén kialakul egy bizonytalansagtiirési,
kockazatvallalol profilja a vizsgdzoknak. Azonban magédban a vizsgadolgozatban 1is
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kirajzolodik egy ténylegesen kinyilvanitott profil, az ¢€les vizsgahelyzetben vald tényleges
bizonytalansagtiirésrol és kockazatvallalasrol. E két profil 6sszevetése 6nmagaban is jelentOs
kovetkeztetések levonasahoz vezethet.

3 Eredmények

3.1 Két szempont szerinti csoportelemzés

A késdbbi, énképi értékekre is épitd haromdimenzids csoportelemzés (3D) felvezetéseként,
illetve részbeni kiegészitéseként a félévben teljesitett kreditek szama, valamint a félevi
tanulmanyi eredmény szerint keriilt sor kétdimenzids csoportképzésre (2D) az aldbbiak szerint
(7. 4bra).

A relative komoly teljesitményre képes hallgatok egyszerre teljesitettek viszonylag
nagyszamu kreditet (legaldbb 23-at), s értek el a tobbiekhez képest jo tanulmanyi
atlageredményt (minimum 3,21-et). Ok a tanulményilag valoban , Erdsek” csoportja.
Figyelemremélto, hogy koziilik a félévben kitiind tanulok nem keriiltek ki. Ezek szerint a
kitling teljesitményhez kevesebb kredit teljesitésére volt sziikség koncentralni.

Masok ugyan viszonylag magas kreditteljesitést voltak képesek felmutatni, azonban
tanulmanyi atlageredményiik nem haladta meg a 3,20 szintet. A mennyiség esetiikben korant
sem parosult a mindséggel, 6k a ,, Lomhak” csoportja.

5
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A félévben teljesitett kreditek szama

7. abra A 4 csoport tagjainak elhelyezkedése

Egyeseknek mar csak kevesebb kredit teljesitésére volt sziikséglik, vagy tudatosan
kevesebbet vallaltak annak érdekében, hogy erdforrdsaikat koncentraltabban legyenek
képesek hasznositani. Ok legfeljebb 22 kreditet teljesitettek, de legalabb 3,21 tanulmanyi
atlag mellett. Ok a ,, Fokuszalok” csoportja, akiknél vélhetden a tanulmanyi atlageredmény —
legalabbis rovidebb tavon — elsébbséget élvez.
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Végiil voltak, akik kevés kreditet teljesitettek, de azt is mérsékelt, 3,20 szintet meg nem
haladé tanulmanyi atlag mellett. Oket joggal nevezhetjiik tehat a ,,Gyengék” csoportjanak.

A négy alapcsoport belsé atlagai még azon dimenzidk esetében is jelentékenyen eltérnek,
melyek vonatkozasdban azonos intervallum felett helyezkednek el. A Gyengék és a Lomhak
egyarant 3,21 alatti tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, de a kevesebb kreditet teljesitd
Gyenggk atlagosan csak 2,32 értéket értek el, mig a Lomhak 2,92-t.

Az egyarant 3,20 feletti tanulmanyi eredménnyel rendelkez6 Fokuszalok — az dsszes kitiin
tanulo itteni 1éte ellenére is — 13 szazalékponttal maljak alul (3,67), az Eréseket (3,80). Ugy
latszik, hogy a kevesebb teljesitett kredit valoban nem csak a szétaprozodast gatolva segiti a
jobb tanulmanyi eredmény elérését, hanem egyben kivetkezménye is a kevésbé hatékony
tanulasi tevéekenységnek.

A Gyengék és Fokuszalok bar egyarant kevés teljesitett kredittel biiszkélkedhettek, mégis a
jobb tanulmanyi atlagot elérni képes Fokuszalok atlagosan 50 szazalékkal tobb kreditet
teljesitettek (15 kredit). Mindekozben a nagyobb kreditteljesitd Erdsek (29 kredit) és Lomhdk
(31 kredit) kozott nincs ilyen lényeges kiilonbség, az a 2 kredit viszont a gyengébb tanulok
Lomhak javara all fenn. Itt tehat nyilvanvaléan nem kaphat megerdsitést az a feltételezés,
hogy a nagyobb kreditteljesités és a jobb tanulmanyi atlageredmény egymassal kéz a kézben
jarnak. Ezért is indokolt a csoportképzés e két tanulmanyi teljesitményi mutato alapjan, mert
valéban fontos kiilonbségek hordozoi, fliggetleniil att6l, hogy ezek okok-e, vagy
kovetkezmények.

3.2 Harom szempont szerinti csoportelemzés

A kétdimenzios csoportalkotds a félév soran teljesitett kreditek szama (22 ¢és annal
kevesebb, illetve 22-nél tobb), valamint a félévi tanulményi atlag (3,2 és annal kisebb, illetve
3,2-nél nagyobb) szerint tortént. A kétszer két ismérv — mint azt az el6z6 fejezetpontban
lathattuk — 4 csoportot eredményezett: Gyengék, Fokuszalok, Lomhak, Erések. E
csoportképzeésnek az volt az eldnye, hogy altala lehetdveé valt azon hallgatok elemzése is, akik
felvették ugyan a vizsgalt tantargyat, de vizsgan meg nem jelenve kérddivet és tesztlapot nem
toltottek ki.

Ugyanakkor a vizsgan megjelent hallgatok meglehetdsen részletes pszichologiai tesztet
toltottek ki mind a napi mentalis allapotukra, mind az altalanos énképiikre vonatkozoan. A 18
— vizsgéaba nem beleszamitod — kdzgazdasagi jellegli kérdés elemzésékor az deriilt ki, hogy az
énképnek is meghatarozo szerepe van, illetve lehet a hallgatok bizonytalansagtiirése,
kockazatvallalasa, abszorpcios kapacitdsa szempontjabol.

1. tablazat A 8 csoport Kkreditteljesitési, félévi tanulmanyi atlagbeli, illetve énképi jellemzdi

Csoport Teljesitett kredit | Tanulmanyi atlag | Enkép intervalluma | Részarany | Részarany
megnevezése intervalluma intervalluma (%, 408 a4(2D)
f6bal) csoportbdl
Gyengék-also 0-22 1-3,2 0-1,50 7% (27%)
Gyengék-felsé 0-22 1-3,2 1,51-3,00 19% (73%)
Fékuszaldk-alsé 0-22 3,21-5 0-1,50 5% (28%)
Fékuszalok-felsé 0-22 3,21-5 1,51-3,00 13% (72%)
Lomhak-alsé 23 -0 1-3,2 0-1,50 6% (40%)
Lomhak-felsé 23 -0 1-3,2 1,51-3,00 9% (60%)
ErGsek-also 23 -0 3,21-5 0-1,50 11% (27%)
Er6sek-felsé 23 -0 3,21-5 1,51-3,00 30% (73%)
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gy a vizsgan megjelent 408 hallgaté esetén a csoportképzéshez célszeriinek mutatkozott
az énképi jellemzok bevonasa is (1. tdbldzat). A kétdimenzids csoportanalizissel valo
OsszevethetOség érdekében keretként megtartasra keriilt a korabbi 4 csoport, de mindegyik
megbontasra keriilt az énkép dimenzidja mentén. Az énkép vonatkozast kérdéssorozatra adott
hallgatoi valaszok egyszerii szamtani atlagaként hatarozodott meg a hallgatéi énképe. Ez
szamszakilag a (0,00 ¢és 3,00) nyitott intervalluma felett vehette fel értékeit. Egyenld
osztalykozoket képezve adodott az 1,50-es kbzépso értékhatdr, mely még az alsé intervallum
részét képezi. Az ettdl nagyobb énképi értékkel rendelkez6 hallgatok keriiltek a kordbban mar
megismert 4 csoportbdl a felsd kategéridba, mig az 1,50-et meg nem haladd értékkel
rendelkezok az also kategoriaba keriiltek besorolasra. igy immar 8 csoport keriilt kialakitdsra

(1. tablazat).

Enkép
Erések-felsé )
-
Teljesitett
kreditek szama
Erések-als6 _

Félévi tanulmanyi atlag Erések csoportpdr (2D)

8. abra A 8 csoport térbeli elhelyezkedése

Az igy képzett 8 csoport tagszdmai nem azonosak, hiszen hasonld jellemzdkkel bird
hallgatok elhatarolasa volt a cél. Mar a 4 alapcsoport kialakitdsa sem aszerint tortént, hogy
onkényesen kialakitott hatarok mellett azonos 1étszamu csoportok kialakitasara keriiljon sor.
A 4 alapcsoport kozotti hatarok a tényleges elkiiloniilés szerint hatarozodtak meg. Az énkép,
mint tobblet-dimenzi6 bevezetése sordn ilyen természetes elkiilonitési lehetdség nem
rajzolodott ki, igy a lehetséges énkép-értékek felezési pontja adta meg a hatart (8. abra). igy
az énkép szerinti un. ,,Also tartomanyba” a hallgatok 29%-a keriilt, mig a pozitivabb énképii
un. , Felsé Tartomanyba” 71%. Ett6l az ardnytdl lényegesen nem tért el a 4 (2D)
alapcsoportbdl csak egy, a Lomhdk csoportparja, ahol a tagok 40%-a rendelkezett negativabb
énképpel. Az, hogy ez az atlagosan 29%-nyi hallgato, aki az alsé tartomanyban helyezkedik
el, sok-e, vagy kevés, nem lehetséges eldonteni, hiszen referencia-adatok e vonatkozasban
nem allnak rendelkezésre.
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3.3 A szelekcid/verseny nem vallalasa, az onszelekciot gyakorlé hallgatok
jellemzoi c. témakor elemzése

A Kozgazdasdgi alapok tantargybol nem vizsgazokrol kizarolag a kétdimenziods
csoportelemzés révén tudhatunk meg majd 1ényeges informaciokat. Az egyarant jobb (3,20<)
tanulmanyi atlaggal rendelkezé Fokuszalok é€s Erdsek csoportjabdl a félévet a leginkabb jo
tanulmanyi eredménnyel zar6 hallgatok (azonosan 3,81 és 3,81) voltak azok, akik a vizsgatol
végiil is tdvolmaradtak (2. tdblazat). Ugyanakkor ezen nem vizsgazok esetében a teljesitett
kreditek szamat tekintve haromszoros az eltérés: Fokuszaldo nem vizsgazok 10, Erds nem
vizsgdzok 29 kredit. A vizsgazok esetében ez a kiilonbség csak kétszeres (15 és 31). A
gyengébb tanulmanyi eredménnyel bir6 Lomhék és Gyengék csoportjai esetében viszont
pontosan a féléevben mersékeltebb tanulmanyi eredményt elérni képesek (2,89 és 1,78) nem
vallaltdak a vizsga megkiserléset. Hasonlo a helyzet a relative tobb kreditet teljesitd Lomhak és
Erdsek esetén is. A nem vizsgazo6 hallgatok nem teljesitettek érdemben kevesebb kreditet —
Lomhék 29, Erések 29 —, mint vizsgazo6 tarsaik (29 és 31), de a tanulmanyi atlageredményiik
tekintetében nagyon markans a kiilonbség. A nem vizsgazdé Lomhak csak atlagosan 2,89
tanulmanyi eredményt tudtak felmutatni.

2. tablazat A 4 csoport kreditteljesitési, illetve félévi tanulmanyi atlagbeli jellemz6i

Csoport Teljesitett kredit Tanulmanyi atlag Atlag telj. kredit Atlag tan. atlag
megnevezése intervalluma intervalluma 3 Vizs- | Nem | 3 Vizs- | Nem
gazok | vizsg. gazok | vizsg.

Gyengék 0-22 1-3,2 10 14 5 2,32 | 2,69 | 1,78
Fokuszalok 0-22 3,21-5 15 16 10 3,67 | 3,62
Lomhak 23 -0 1-3,2 29 29
Erések 23 -00 3,21-5 31 31

Osszesen: 21 24

Osszességében megéllapithatd, hogy a nem vizsgazé hallgatok a vizsgalt kategoriak szerint
valamilyen szempontbol — teljesitett kreditek szdma, vagy tanulméanyi atlageredmény —
szélsoségesebbek, mint vizsgazo tarsaik (9. 4bra). A magasabb tanulmanyi eredménnyel
rendelkezdk esetében (Erdsek, Fokuszalok) a leginkabb jobbak, mérsékeltebb tanulmanyi
eredmény szerint (Gyengék és Lomhak) a leginkabb rosszabbak nem vallaltdk a vizsgat.
Tehat a vizsgat nem vallalok jellemzden a sajat kategoridjuk végletei. Hasonld a helyzet a
teljesitett kreditek esetén is. Az e kategoOria szerint relative jobb teljesitményt nytjtok
(Lomhék és Erdsek) felsé szegmensébdl kertiltek ki leginkabb a nem vizsgazok, mig a kisebb
teljesitményt nyajték (Gyengék és Fokuszaldk) koziil markansan a legkisebb teljesitményt
nyUjtok maradtak tavol a vizsgatol.

Amennyiben a vizsgat vallalok, illetve attol tdvolmaraddk csoportjaiban nézziik az egyes
csoportok részesedését, ugy azt tapasztaljuk, hogy bar a Gyengék tobbsége (60%) vallalta a
vizsgat, mégis leginkabb koziiliik keriilnek ki a vizsgat meg nem kisérlok (62%). A nem
vizsgéazok kozott feliil van még reprezentalva a Fokuszalok csoportja (24%) ami arra utal, sok
esetben nem képességbeli, tanuldsi problémaék allnak a vizsga meg nem kisérlése mogott,
hanem egyszeriien taktikai szempontok. A Fokuszalok ugyanis jelentds mértékben pontosan
annak koszonhetik magasabb tanulmanyi eredményiiket - valamennyi kitlind tanul6 is innen
keriil ki -, hogy azon kreditek teljesitésére koncentrdlnak, amelyek esetén jo jegyeket
szerezhetnek.
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9. abra A vizsga nem vallalasa, illetve nem vallalasa és a 4 csoport

Ahol nem readlis a jo jegy megszerzésének lehetosége, ott mar a vizsgat sem vallaljak. E
taktikai jellegli motivacio jelenlétére utal a nem vizsgazd hallgatok esetében az is, hogy az
Erdsek csoportjabol is 8% tavol maradt a vizsgatdl, annak ellenére, hogy egyébként 6k azok
akik a legtobb kreditet teljesitették, méghozza relative magas tanulmanyi atlag mellett.

A megmérettetés, a vizsga nem vdllalasa az onszelekcio megnyilvanuldsa (3. tdblazat). A
kisérlet soran is kirajzolodott, hogy egyesek azért dontenek az onszelekcid mellett, mert ugy
itélik meg eldzetesen, hogy a szelekcid soran alulmaradnénak a fennallé kovetelményekkel
szemben.

3. tablazat A vizsgazas vallalasa és a 4 csoport

Csoport F6 Részarany Részesedés Részesedés Nem vizsgazok

megnevezése (525 f6) vizsgazdkbol nem részesedése a
(408 f6) vizsgazdkbol csoportbdl

(117 f6) (csoport=100%)

Gyengék 178 34% 26% 40%

Fokuszalok 102 19% 18% 24% 27%

Lomhak 64 12% 14% 4% 8%

Er6sek 181 34% 41% 10% 7%

Osszesen: 525 100% 100% 100% -

Masok azonban nem az esetleges meg nem felelés kockadzata miatt gyakorolnak
onszelekciot, hanem azért, mert Osszességében igy — atmenetileg — kedvezébb allapotokat
érhetnek el, drizhetnek meg. Akéarhogy is, de az onszelekcid révén mind a két motivum altal
érintettek szdmara kozos kovetkezmény az, hogy a probatétel, a vizsga elmulasztisaval
megfosztjak magukat a tapasztalati tanulas lehetoségétol.

A H1-a hipotézist az elvégzett vizsgalatok alapjan igazoltnak tekintem, amelynek
értelmében azok a hallgatok nem kisérlik meg a vizsgazast, akik a leggyengébb
teljesitményjellemzékkel birnak: kevés kreditet képesek egy félévben teljesiteni, de azt is
gyenge tanulmanyi atlag mellett. Az ilyen teljesitményjellemzék a Gyengék csoportjanak a
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sajatjai. Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p<0,001) 5%-os szignifikancia
szint mellett statisztikailag igazolhat6, hogy a félév soran teljesitett kreditek szama, valamint
a félévi tanulmanyi atlageredmény szerint képzett négy csoporthoz vald tartozas jelentds
mértékben befolyasolja azt, hogy a hallgatd a kisérletbeli tantargybol megkisérli-e a
vizsgéazast.

Ugyanakkor, mint lathattuk, e csoporton beliil is a ,,sz&ls0séges”, ebben az esetben a
legkevesebb félévi kredit teljesitésére, illetve legalacsonyabb félévi tanulmanyi atlag elérésre
képes hallgatokat jellemzi ez az erds Onszelekcid. Nekik lényegében nincsenek kedvenc
tantargyaik, tanaraik, vizsgat csak akkor vallalnak, ha mar nincs mod a tovabbi halogatésra,
vagy olyan alacsonyak a kdvetelmények, hogy még 6k is képesek azoknak megfelelni.

Az elsé vizsgat megelézden tehat legnagyobb ardnyban a Gyengék csoportpar tagjai
gyakoroltak onszelekciot (40%) (10. dbra). Mivel a vizsgan meg nem jelend hallgatok énképe
nem kertiilhetett felmérésre, igy a vizsgat meg sem kisérld hallgatok esetében csak az adott
csoportparhoz valo tartozas donthetd el a félévi tanulmanyi jellemzdik alapjan.

Az elsd vizsgat kovetden a sikertelen vizsgdzok fele (120 f8) Gjra probalkozott, masik
felik (122 f6) nem vett fel Gjabb vizsgat a targybol. Ez az atlagosan 50%-nyi kozbiilsd
onszelekcios hanyad azonban egyenlétleniil oszlott meg a 8 csoport kozott. Figyelemreméltd
moédon a Gyengék-csoportpar tagjai voltak a legkevésbé — de egyaltalan nem elhanyagolhato
mértékben — hajlamosak a kozbiilso onszelekciora (egylitt atlagosan 44%).

m Vizsga el6tt felad Also + Felsé m Also, 1. vizsga utan felad

1 Felsd, 1. vizsga utan felad

71%

Gyengék Fokuszaldok Lomhak Erések

10. Abra Az elsd vizsgat meg sem kisérlok és a 4 csoport, illetve az elsé vizsga kudarcat kovetden
nem ismétld vizsgazék (a bukottak %-ban) és a 8 csoport

Minden csoportpar esetén az relative kedvezdtlenebb énképpel rendelkezd csoportok
rendre jelentékenyen kevésbé voltak hajlamosak feladni a tovabbi probalkozast az els6 vizsga
sikertelenségét kdvetden (4. tablazat).
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4. tablazat Vizsgasikeresség és élés az ismétlés adta tanulasi lehetoséggel a 8 csoportban
(Osszesen 408 16)

Csoport Siker elsére Kudarc Siker Kudarc > Osszes Kudarc
elsore, masodjara masodjara siker elsore, de
feladta tanult belgle!

Gyengék-A 25% 25% 14% 36% 100% 39% 19%
Fékuszalok-A 29% 38% 10% 24% 100% 38% 13%
Lomhak-A 67% 17% 0% 17% 100% 67% 0%
Erések-A 52% 20% 11% 17% 100% 63% 23%
Gyengék-F 23% 37% 10% 29% 100% 33% 13%
Fékuszalok-F 38% 40% 6% 17% 100% 43% 9%
Lomhak-F 40% 43% 6% 11% 100% 46% 10%
Erések-F 50% 24% 11% 15% 100% 61% 23%

A H1-b hipotézis, amely szerint a félévben valé ismételt vizsga elol azok a relative
pozitivabb énképii hallgatok hatralnak meg, akik a félévben elsésorban jo tanulmanyi
atlagot kivantak elérni, ugyanakkor a teljesitett kreditek szama szamukra masodlagos
volt, nem igazolodott. Az ismételt vizsga eldl ugyan valdban a relative pozitivabb énképpel
rendelkezd hallgatok tértek ki, de nem egy magasabb atlag reményében — a gondot okozé
tantargytol vald szabaduldsi eljaras keretében —, amely a Fokuszalok csoportjara volt
jellemz6. A legnagyobb mértékben kozbiilsé onszelekcidt gyakorlé Lomhak csoportpar tagjai
ugyanis atlagosan nagyszdmu kreditet teljesitenek, de erdforrdsaikat az elsd vizsgara
osszpontositjak. Ok, kivéltképp a pozitivabb énképpel rendelkez6 — még nagyvonaliibb —
Lomhék-fels6 csoportja volt egyértelmiien a leginkébb hajlamos a kozbiilso dnszelekciora. Az
elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,10) 5%-os szignifikancia szint mellett
statisztikailag nem igazolhatd, hogy a Fokuszalok-felsé csoporthoz valo tartozas jelentds
mértékben befolyasolja azt, hogy a hallgato az elsd sikertelen vizsgat kovetden megkisérli-e
az ismételt vizsgazast. Ugyanakkor az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan
(p=0,04) 5%-os szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhatd, hogy a Lomhak-felsé
csoporthoz vald tartozads jelentds mértékben befolyasolja azt, hogy a hallgaté az elsé
sikertelen vizsgat kovetden megkisérli-e az ismételt vizsgazast.

3.4 A hallgatok kockazatvallalasi portfolioja c. témakor elemzése

A sokféle szimuléalt helyzet mellett a kockdzati kérddiv 8. szamu kérdés nyiltan és
kozvetleniil arra kérdezett ra, hogy a vizsgdzo mennyire tartja magat kockazatvallalonak. A
véalaszok 1-t6l 9-ig terjedd skalan mozoghattak, ahol a 9 volt a lehetd legnagyobb
kockazatvallalasi szint (11. abra). A relative negativabb énképpel rendelkezé hallgatok
kockdzatkeriilébbnek vallottak magukat. Ok atlagosan 4,8, mig a pozitivabb énképpel
rendelkezdek 6,1 értékkel jellemezték kockazatvallalasukat. A legnagyobb eltérés (2,2) a
Fokuszalok-als6 és felsd csoportja kozott alakult ki, mig a legkisebb (0,9) az Erdsek
csoportparon beliil. A Gyengék esetében ez az eltérés 1,2, mig a Lomhék esetében 1,6
mértékll volt. Az énkép szerepe tehat — sszhangban a szakirodalmi relevans eredményekkel —
egyértelmiien fontos, de egyéb jellemzdk is meghatarozdnak tlintek.

! A masodik vizsgan sikeres hallgatok aranya az els6 vizsgan kudarcot szenvedett hallgatok szézalékaban
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m Szandékolt kockazatvallalasi hajlanddsag

11. abra A hallgaték kinyilvanitott kockazatvallalasi szandéka 1-tél 9-ig (408 £6)

A vizsgdzd kockazatvéllaldsdra vonatkozd kérdés eredményei Osszevetésre keriiltek a
vizsgat megeldz6 eldadasok latogatasanak gyakorisagaval, illetve a vizsgan vald tényleges
kockazatvallalasaval. Igy a vizsgilatba bevonasra keriilt az, hogy milyen mértékben élt a
vizsgazd az un. valasz-megerosito jelzések hasznélataval. A ,biztosként” jelolt valaszainak
szdmaval Osszevetve érdekes eredményt kapunk. A kisérlet kutatasi terve szerint a ,, biztos”
valaszok szamaban fejezodott volna ki a vizsgdzo kockdzatvallalasi hajlandosag mértéke,
hiszen — a jelzés nevével némileg ellentétben — e valaszok helyességének fokozott esélyt ad a
vizsgazo6, de semmiképpen nem biztos 100%-ig benniik. Tehat tudataban van annak, hogy
kockazatot vallalnak, amikor ,biztos” jeldlést alkalmaznak. Amelyik vélaszukban valoban
teljesen bizonyosak, azokra ,,ultra” jelzést hasznalnak, s bar uriember biztosra nem fogad, az
ultra jelzés esetében a vizsgazo szandéka szerint ezt teszi.

Mindenesetre a kockazatvallalasi hajlandosag ,,biztos” jelolések szdmaban valo
kifejezodése csak részben tortént meg. A Gyengék és a Fokuszalok csoportparjainal valéban
teljesen egyértelmil, hogy azok, akik nagyobb kockdzatvallalobbnak tartjak magukat, valoban
tobb biztos jelzést kockaztattak meg. A Gyengék és a Fokuszalok csoportparjaiban az a kdzos
vonas, hogy mind a 4 csoport hallgatoi csak relative kevés kreditet teljesitettek a félévben.
Ugyanakkor e két csoportpar tagjai feleannyi ordt latogattak, mint a Fokuszalok és az Erdsek
csoportpar tagjai, akik atlagosan maguk is csak az el6adasok felén vettek részt. A Gyengék és
a Fokuszalok nem képeznek tehat lényegi tartalékokat, kivaltképp tudasbol nem. Ezért is
koziiliik keriilt ki a kisérlet tantargyabol a vizsgat nem is vallalok 86%-a, illetve a félévben
megbukottak 55%-a. E két csoportpar tagjainak 76%-a nem tudta végiil teljesiteni a targyat a
félév soran. Szamukra megszokott a meghatralas, a problémak elkeriilése, illetve az
onszelekcid a problémak megolddsa, a folyamatos tanulds helyett. Mivel nem észlelik
megfeleléen a vizsgasikerességhez kapcsolddd kockézat kiterjedtségét, komplexitasat, igy
szamukra a tantargy vonatkozasdban az észlelt kockdzat tilnyomorészt valdban a biztos
jelolések szama, illetve az azok altal elszenvedhetd veszteség voltak. Az eldadasoktol valo
tdvolmaradasnak nem érzekelték a valos kockazatat.

Ezzel szemben a Lomhék és Erdsek csoportparja relative magas szamu kredit teljesitésére
voltak képesek a félév soran. Raadasul a Lomhak csoportparjaba tartozok annak ellenére
kitartottak a felvett targyak tobbsége mellett, hogy a félévi tanulmanyi eredményiik ilyen
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modon relative kedvezoétleniil alakult. Mivel e 4 csoport szamara nem altalanos alapopcid a
vizsga, vagy ismételt vizsga el6li meghatralds, igy e hallgatéi kor mar érzékeli a
tartalékképzés — kivaltképp a tudas vonatkozdsdban — fontossagat, a tantargy sikeres
teljesitése, illetve annak kockdzata vonatkozéasaban (12. abra).
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m Korrelacid: Biztos jelolések szama és a szandékolt kockazatvallalasi hajlanddsag (K8
kérdés vélasza)

12. abra A Kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott valasz) és a
biztos jelzések szama kozotti korrelicio a 8 csoportban

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Lomhak ¢és az Erdsek csoportparja esetén
els6dlegesen nem a szandékolt kockazatvallalasi hajlandosag hatarozta meg a biztos jelzések
szamat, hanem a tudas. A szignifikansan tobb eléadason vald részvétel mellett egyszeriien
tobb volt azoknak a vdlaszlehetdségeknek a szama, melyet érdemes volt ,,biztos”
megerdsitéssel ellatni. Nagyobb tudds mellett mar nem annyira meghatarozé az énkép relativ
allapota sem. A Lomhak és az Er6sek csoportjainak kockazathoz valé viszonya a kisérletben
nem a biztos jelolések szdméaban, hanem a pontbeli és tudasbeli tartalékok feltdltési
szintjében, azaz az eldadasok latogatdsaban fejezodik ki.

A Gyengék és a Fokuszalok csoportparjaiban volt a legmagasabb az elsé évfolyamos
hallgatok aranya 74 és 69 szazalékkal. Mindez azért kiilondsen érdekes és fontos, mert az elsd
¢vfolyamos hallgatok esetében bizonyosan nem volt oOraiitkozés, amely miatt nem
latogathattak az eldadasokat, illetve az alsébb éves hallgatok jellemzden is magasabb
aranyban latogatjak oraikat.

Mint az az aldbbi tablazatbol (5. tabldzat) kitlinik, a Gyengek és a Fokuszalok
csoportparjaiban tehat jellemzéen minden évfolyambol azok sszpontosulnak, akik alacsony —
30%-ot el nem érc — mértékben latogatjik az eldadasokat.
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5. tablazat Az egyes évfolyamok hallgatdi altal latogatott eléadasok szama a 8 csoportban

Csoport Latogatott el6adasok atlagos szama
1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam Osszesen
Gyengék-alsé 3,8 1,8 1,5 3,1
Fokuszalok-alsé 3,7 2,8 1,0 3,3
Lomhak-alsé 8,6 51 3,3 6,9
Erdsek-alsd 7,1 5,4 5,0 6,0
Gyengék-felsé 3,8 1,3 0,3 3,0
Fokuszalok-fels6 4,1 0,1 0,7 2,9
Lomhak-felsé 6,3 2,5 1,8 4,4
Erdsek-felsé 6,8 3,9 1,7 5,0
Osszesen: 53 3,5 14 4,3

A Lomhak és Erdsek csoportpar 4 csoportjanak tagjai ellenben relative komolyabb
jelentdséget tulajdonitottak az eldadas-latogatasnak (13. dbra). Ok kozel kétszerannyi eléadést
latogattak, azaz atlagosan feleannyi alkalmat mulasztottak el a 12-b6l. Kivaltképp az Also-
tartomanybeli csoportok tagjai ,,jeleskedtek”, igy a Lomhdk-als6 és az Erdsek-also
csoportjainak elsé évfolyamos hallgatéi csak az eldadasok harmadat mulasztottak el. A
kockazatvallalasi hajlanddsagra rdkérdezd 8. szdmu kérdésre adott valaszok a Lomhak és
Erdsek csoportparjai esetén vannak 0sszhangban az eldadasok latogatasi gyakorisagaval. A
Gyengék ¢s Fokuszalok 4 csoportja esetén nincs lényegi kapcsolat. Ebbdl is lathatd, hogy a
Lomhék és az Erések csoportpérjai szamara a kockdzatot elsodlegesen a vizsgara valé nem
megfeleld felkésziilés jelenti, azaz, hogy pontbeli és tudasbeli tartalékaik nem lesznek a
megfeleld szinten a sikeres teljesitéshez. Mint kordbban lathattuk, nekik a vizsga olyan
kockazatosnak tiind eszkozei, mint a biztos megerdsitd jeldlés alkalmazasa, valéjaban nem
kockazatosak, hiszen tobblettudasuk révén azokat sikerrel kontrolalhatjak sajat hasznukra.
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M Korrelacid: el6adasok latogatdsa és a szandékolt kockazatvallalasi hajlandésag (K8
kérdés vélasza)

13. abra A Kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott valasz) és a
latogatott eloadasok szama kozotti korrelicio a 8 csoportban

20




A H2 hipotézis, nevezetesen az, hogy a kevesebb kreditet teljesitok vizsgazok szandékolt
kockazatvallalasi hajlandosaga a ,,biztos” jelolések, mig a tobb kreditet teljesitoknél a
latogatott eloadasok szamaban testesiil meg, igazolodott. A ,biztos” valaszmegerdsitd
jelzések haszndlata ugyanis csak az el6adasokat csekély mértékben latogatd, a félévben
relative kevés kredit teljesitésére képes Gyengék és Fokuszalok csoportjainal volt erds
kapcsolatban a hallgatok kinyilvanitott kockézatvallalasi hajlandosagi mértékeivel. Esetiikben
igazolodott a H2-a hipotézis. Ugyanakkor az atlagosan kétszer annyi eldadést latogato, a
félévben relative tobb kredit teljesitésére képes Lomhak és Erdsek csoportjainal a hallgatok
kinyilvanitott kockazatvallalasi mértékei az el6adasok latogatasanak gyakorisagaval mutattak
erds kapcsolatot.

3.5 Azoknak a hallgatoknak a jellemzdi, akik a vizsgan elsére sikert érnek el c.
témakor elemzése

Az eldadéasok latogatottsaga tekintetében egyaltalan nem alakult ki normalis eloszlés. Az
atlagosan latogatott 4 el6adas, mint atlag kortil nem dsszpontosul a sokassag tobbsége, éppen
ellenkezdleg. A szélsdséges eldadas-latogatdsi gyakorisdgok vannak tobbségben, s a két
sz¢élsdség ,,gyakorol vonzast”. Ez egy un. U-alaku eloszlas. A targyat felvett hallgatok 38%-a
egyetlen oran sem volt jelen, a felik maximum egy el6adason (14. dbra). Ugyanakkor 17%
viszont valamennyi eldéadason részt vett. 20-20% maximum egy eldadasrol hianyzott.
Lényeges, hogy a vizsgat vallalok kozott is 25% volt azon hallgatok aranya, akik egyaltalan
nem latogattadk az eldadédsokat.
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14. abra El6adas-latogatas és a nemi hovatartozas

Természetesen, a nem vizsgazok kozott ez az arany joval magasabb, 90%. A nem vizsgazo
117 16 koziil mindéssze 11 hallgato vett részt legalabb egy eloadason (6. tablazat).
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6. tablazat Eldadas-latogatas és a vizsgazasi hajlandésag (f6/408) (f6/117)

0ea| lea | 2ea ‘ 3 ea ‘ 4 ea ‘ 5ea ‘ 6 ea ‘ 7 ea ‘ 8 ea | 9 ea ‘10ea ‘ 11 ea | 12ea| >

Vizsgdzott: 408 f6

156 | 43 18 12 11 18 16 11 11 19 11 14 68 408

38% | 11% | 4% 3% 3% 4% 4% 3% 3% 5% 3% 3% 17% 100%

Nem vett fel vizsgat: 117 f6

106 3 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 3 117

91% 3% 2% 2% 1% 3% | 100%

Miutan az eldadas-latogatasi hajlandosag fokozésa érdekében eléadasonként 4 bonuszpont
jart, igy aki tobb eléaddson vett részt, azoknal értelemszeriien rendre javulnia kellett volna a
jobb jegy megszerzési valosziniiségeknek. Az alabbi abran (15. dbra) is lathato, hogy ez korant
sem volt igy.
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15. abra El6adasok latogatottsaga és az elsé vizsgan szerzett érdemjegy (408 {6)

A 4 és 5 eldadason résztvevOk kozott latszolag megmagyardzhatatlanul tobb lehetdség
nyilt a jobb jegy megszerzésére, mint a 6 és 7 eldadas-latogatasi mérték esetében. Ez is jol
mutatja — mint azt kés6bb latni fogjuk —, hogy nem 6nmagéban az eldadasok minél nagyobb
mértékben valo latogatasa jelentett garanciat a jo jegyre. Az eldadasok latogatottsiga sok
esetben mar egy kovetkezménye volt a hallgatok eltéré tudatossaganak, modszerességének,
tanulasi képességének. Mindazonaltal akik legalabb 10 eldadast latogattak, azok koziil csak 5
% bukott meg az elsé vizsgan, mig, akik egyetlen eléadason sem vettek részt, azok 92%-a
kényszeriilt — volna — a vizsga megismétlésére

Az elsd vizsgan kiugroan (67%) sikeres Lomhdk-als6 csoportja, illetve a még mindig
kedvezd sikerességet (40%) felmutatni képes Lomhdak-felsd csoportja reprezentdlja a
legjobban, hogy az eldaddasok latogatdasa terén milyen jelentos kiilonbség van az also és a
felso csoportjaik kozott (7. tablazat). Ebben az esetben ez mintegy 10 pont, azaz 2,5 el6adas,
mikdzben a vizsgazok atlag 4,3 eldadason voltak jelen. A relative negativabb onképpel
rendelkezok minden csoportpar esetén nagyobb energiat fektettek az eloadasokra jardsra,
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mint tarsaik. Ezzel nagyobb tartalékot is voltak képesek felhalmozni, akar tudasban, akar a
honorariumi tobbletpontszdmokban. Az Erdsek két csoportjat kivéve azonban e tartalékképzés
dontoen csak a pontbeli tartalékok boévitése vonatkozasaban realizalodott, a tudéasbeli
esetében nem. Mindazonaltal a pontbeli tartalékképzésben szintén leginkabb azok jeleskedtek,
akik a félévben egyébként is relative sok kreditet voltak képesek teljesiteni, vagyis a Lomhak
¢s az Erdsek 2-2 csoportja. A Gyengék és a Fokuszalok csak feleannyi pontbeli tartalékot
képeztek, a maguk mintegy 25%-o0s eléadas-részvételi aranyaival.

7. tablazat A 8 csoport vizsga-sikerességi 6sszetevdinek, illetve jellemzéinek osszefoglalasa (408
fo)

Csoport Els6 Ut6- Osszes EA 16 Nyert | Osszes | Erdem- | Osztily | Erdem-
megnevezése | vizsga: | Vizsga: | vizsga- | pont | vaélasz pont pont jegy 1. -zasi jegy
siker Sifer siker | (/48) | pont | (/400) | (/648) | vizsgan | méd hat-
w | % (/200) rany
Gyengék-A 25 14 39 12,6 67,1 2,2 81,9 1,25 1,21 0,07
Gyengék-F 23 10 33 12,0 66,4 2,8 81,2 1,38 1,36 0,08
Fékuszaldk-A 29 10 38 13,3 70,8 4,8 88,9 1,62 1,33 0,14
Fokuszalok-F 38 6 43 11,5 73,0 8,2 92,7 1,79 1,38 0,11
Lomhak-A 69,5 97,1 2,08 0,4
Lomhak-F 40 46 17,5 7,0 96,6 1,80 1,31 0,11
Erdsek-A 50 11 63 24,2 8,8 112,0 2,30 1,37 0,15
Erdsek-F 52 11 61 20,2 5,6 105,1 2,21 1,34 0,22
Osszesen: 4 9 50| 173 735 53 96,1 187 1,34 0,16
Als6-
Tartomany 45 9 54 20,1 72,8 3,6 96,5 1,89 1,30 0,18
Fels6-
Tartomany 39 9 48 16,0 73,8 4,2 94,0 1,86 1,35 0,15

Az intellektualis képességekrdl, illetve az eldadas-latogatdsok valddi, tudésbeli
hozadékarol igazan a 100 vizsgakérdésbol elért helyes valaszok szama ad képet szamunkra (7.
tablazat). Az Erosek mindkét csoportjia egyértelmiien kimagaslik a tobbiek koziil (79,0 és
79,4). E téren nincs érdemi kiilonbség az alsé és a felsd csoport kézott. Hasonldan nincs
érdemi kiilonbség az also €s felsé csoportjaik tantargyi tuddsa kozott a legalacsonyabb szinten
teljesitd Gyengék esetében (67,1 és 66,4). A Fokuszalok és a Lomhdk csoportparjai esetében
viszont az also csoportjaik tagjai mar jelentékenyen kevesebbet teljesitenek.

Mindazonaltal a biztos, illetve ultra megerdsito jelolések révén nyert pontok esetében az
rajzolodik ki, hogy egy bizonyos hallgatéi mindségi szintig — a Lomhakig bezardlag — a
relative pozitivabb 0Onképpel rendelkezé Felso-tartomanybeli tagok rendre tobb pontot
nyernek. Ennek oka — mint azt korabban lattuk — az, hogy a pozitivabb dnképpel rendre tobbet
is erOsitettek meg jeloléssel. Ez a tendencia egyébként az Erdsek esetén is érvényesiilt, de
csak az ultra jelolések vonatkozasaban, ugyanis a biztos jeloléseknél az Erdsek-alsd csoport
volt az aktivabb, s e két eltérés kiegyenlitette egymast a nyert pontokban.

Osszességében a félévben relative nagyobb kreditteljesitésre képes Lomhdk és Erések 2-2
csoportja teljesitett jobban. Ezen beliil is jelentékeny volt az egyébként jobb félévi
tanulmanyi eredményre képes Erdsek-also €s felsd csoportjaik elonye (16. abra). E 4 csoport
teljesitményében meghatdrozé elem volt az eldadasok gyakoribb latogatdisa, de 1ényeges
maradt a tudasbeli eldnylik is, amely tobb helyes valaszban testesiilt meg, fliggetleniil a
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megerdsitd biztos, vagy ultra jelolések helyességétol. A Fokuszalok két csoportjia nevéhez
méltoéan viszonylag hatékonyan kiilonitette el egymastol a normdl, a biztos, és az ultra modon
megvdlaszolt kérdéseket. Am az ennek révén szerzett tobbletpontok sem tudtdk ellensiilyozni
az igen csekély eloadds-ldatogatast, illetve a részben ennek révén is fennalld tudésbeli
hatranyt.
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16. Abra A megszerzett pontok és dsszetételiik a 8 csoportban (csak elso vizsga)

A valasztott osztalyozasi mod (1 = normdl; 2 = rangsor-alap) is lényeges hatast
gyakorolhatott, ha nem is a sikerességre — hiszen az elégséges hatara mind a két rendszerben
azonos, ¢s eldre rogzitett volt —, de annak mértékére. Lathato (17. dbra), hogy a hallgatok
meggyozo tobbsége (67%) a normal rendszer kiszamithatosagat preferalta, azzal egyiitt, hogy
igy a sikeres vizsgat tett hallgatok jelentds része relative rosszabb érdemjegyet kapott.

0,6

0,5

0,4

0,3

m Osszes

0,2
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17. abra A rangsor-alapu osztialyozas timogatottsagi ardanya (0-1-ig) az elsé vizsgan a csoport
Osszes tagja, illetve a vizsgat sikerrel teljesitok korében

24



Ennek hatterében az all, hogy a hallgatok csak nagyon korlatozott informaciokkal
rendelkeztek a tobbiek teljesitményjellemzdirol, igy tobbségiik nem vallalta a verseny altali
megmérettetést, azt feltételezve, hogy masok felkésziiltebbek, mint 6. Az dnszelekcid e téren
leginkabb a Gyengék-als6 csoportjat jellemezte (79% hagyomanyos osztalyozasi mod). A
Fokuszalok-felsd csoportja volt a leginkdbb rangsorparti, csak 62% kért hagyomanyos
osztalyozasi modot.

Osszességében elmondhaté volt, hogy a relative pozitivabb énkép — az Erések
csoportparjat kivéve — a rangsor-alapu osztalyozds nagyobb aranyu tdmogatottsagat
eredményezte. Ami kiilondsen figyelemremélto modon, a sikeres vizsgazdk korében kisebb
volt a rangsor-alapu osztalyozéas népszertisége minden csoport esetében, a Fokuszalok-felsd
csoportjanak kivételével. Mindez azt sejtette, hogy a vizsgat sikerrel teljesitok jobbara azok
kozil keriiltek ki, akik kisebb mértékben kivantak nagy bizonytalansag melletti kockazatot
vallalni.

A H3 hipotézis, amely szerint azok a hallgatok, akik tobb eléadast latogatva tobb
ponttartalékra tesznek szert, nagyobb tudassal is rendelkeznek, igy mar az elso
kisérletiik sikeres — a szélsoséges eseteket kivéve — attol fiiggetleniil, hogy a vizsgan
milyen mértéki kockazatot vallalnak, nem igazolédott. Az eldadasok latogatasa és a jo
valaszok elsé vizsgan vald szama kozott 0,29; az eldadasok latogatasa és a biztos jelzések
szama kozott -0,01; illetve az el6adasok latogatasa és a valasztott osztalyozasi mod kozott -
0,05 volt a korrelacio értéke. Azonban a magasan a leginkabb eldadasokat latogato Lomhak-
als6 csoportja majdnem olyan kevés jo valaszt adott, mint a legkedvezdtlenebb
teljesitményjellemzdkkel biré Gyengék-alsd és felsd csoportjai. Kiemelkedden a legtobb
helyes valaszt — Iényegében azonosan — az Erdsek-alsdé és fels6é csoportjaiban adtak,
ugyanakkor 6k a Lomhdak-alsé csoporttagjaihoz képest atlagosan 10-25%-kal kevesebb
eldadason vettek részt. A biztos jelolések ¢€s a valasztott osztdlyozdsi modban rejld
lehetdségek valoban margindlisak maradtak a legtobb eldéadason résztvevd Lomhak-also
csoportja esetében, de nem ugy az eléadasokat a masodik leggyakrabban latogatd Erdsek-also
csoportja esetében, akik abszolut értékben a legtobb, relative a mdasodik legtobb pontot
szerezték megerdsitd jelzések alkalmazasaval. S mikozben a Lomhék-alsdé csoportja a
leginkdbb rangsorellenes volt, ekézben az Erdsek-als6 csoportja a masodik leginkabb
rangsorparti. E két csoport markans eltérése miatt a hipotézis nem igazolodhatott. Ez is
mutatja, hogy nem elég az 6rdkon vald jelenlét, ha ahhoz nem péarosulnak megfeleld tanulasi
modszerek, abszorpcios kapacitas.

3.6 Sikeresség a kovetkezo versenyforduloban, azaz az ismételt vizsgan c. témakor
elemzése

Az ismételt vizsgan — eldre meghirdetett médon — ugyanazt a 100 vizsgakérdést kaptak a
hallgatok. Ilyen modon volt lehetdségiik — a bizonytalansag minimalizalasaval — célzottabb
modon felkésziilni, elmélyiteni tudasukat, illetve donteni a kockazatvallalasrol.

Az alabbi tablazatbol (8. tablazat) kitlinden a masodik vizsgan 120 hallgaté jelent meg. Ez
a tantargyat felvett hallgatok 23%-a, az els0 vizsgan megbukott hallgatok 50%-a. Az
ismételten vizsgazd hallgatoknak a kisebb héanyada, 32% volt képes érdemi fejlodést
felmutatva sikeres vizsgat tenni. Az ismételt vizsgan ujra sikertelen hallgatok ezen a vizsgan
Jutottak el atlagosan arra a szintre, amellyel a most sikeressé valo hallgatok az elsé vizsgan
még megbuktak. Az ismételten sikertelenné vald hallgatdék tobbsége képtelen volt egyetlen
ujabb vizsgan olyan mértékii fejlodést — atlagosan 49% — felmutatni, mint amely révén az
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immar eredményessé valok elérhették az elégséges szintet. A Lomhék-alsé csoportja — amely
nagy eldadas-latogatasi hajlandésagarol volt ismert — érzékletesen bemutatja azt, milyen az,
amikor az alacsony indul6szint miatt hidba a legnagyobb aranyu fejlodés — 137% — is, az még
nem ¢éri el a valoban fejletté valok megteleld allapotat. A Lomhdak-also csoportja nagyon jol
teljesitett az els6 vizsgan, hiszen 67%-uk atment, de a tobbi csoporttag mar késén ébredt, nem
tudtak elég gyorsan felzarkozni, kitartds pedig nem jellemezte Oket. Megjegyzendd, a
csoportjan beliil 6k voltak azok, akik a legkevésbé latogattik az eléaddasokat, s ennek
jelentéségére csak késon ébredhettek ra.

Réaébredt erre azonban a Gyengék csoportpar tagjainak jelentds, 27%-nyi része, akik
némileg meglepé modon a relative a legmagasabb szintrél indultak, s atlagosan 51%-o0s
fejlodésre voltak képesek. A legtobb pontot szereztek az ismételt vizsgan (109-108), annyit,
mint az Erdsek-felso csoportjanak tagjai. Kiilonosen figyelemreméltd a Gyengék-felsd
csoportjanak teljesitménye, hiszen ugy értek el ilyen relative kiemelkedo teljesitményt, hogy a
csoporttagok gyakorlatilag nem jartak eléadasra: bdarmely bukott hallgatoi csoport tébb
eloaddsra jart, mint ok. Mindez arra utal, hogy a Gyengék-felsd csoportjaban jelentds részben
olyanok is vannak, akik nagyobb teljesitményre is képesek lennének jé adottsagaik révén, de a
jo teljesitmény naluk eseti marad, nem intézményesiilt ennek modszeressége. Mindazonaltal
ezek a hallgatok is tanibizonysagot nyujtanak arrdl, hogy az eldadadsok latogatdsaval
szerezheto tobbletpontok nem determindltik a vizsgaeredményeket, bar a bukott hallgatok
altalanossagban valdban kevés eldadas-latogatast voltak képesek felmutatni.

8. tablazat A vizsgajegyhez szerzett 6sszes pont valtozasa az elsé két vizsga viszonylataban, a 8
csoportban

Csoport SIKERES MASODIK VIZSGA (38 F6) BUKAS A MASODIK VIZSGAN IS (82 FO)

EA pont | Els6 Masodik | No6ve- EApont | Els6 Masodik | Nove-

vizsgan vizsgan kedés vizsgan vizsgan kedés

szerzett szerzett szerzett szerzett

Gyengék-A 17,0 73,8 108,8 47% 2,4 66,9 69,4 4%
Fékuszalok-A 14,0 60,0 103,0 72% 14,0 60,0 58,0 -3%
Lomhak-A - - - - 9,0 25,3 59,8 137%
Erdsek-A 19,2 66,0 93,6 42% 8,0 63,0 70,4 12%
Gyengék-F 0,5 70,8 107,8 52% 5,2 56,7 61,8 9%
Fékuszalok-F 9,3 69,3 99,3 43% 5,8 60,0 63,1 5%
Lomhak-F 14,0 69,0 95,0 38% 2,0 57,8 70,8 23%
Erdsek-F 8,3 72,1 108,5 51% 6,1 54,8 68,9 26%
Osszesen: 9,7 70,2 105,0 49% 6,0 57,2 65,5 18%

A masodik vizsgan vald sikerességhez tehat atlagosan mintegy 50%-kal novelte a vizsgan
megszerezhetd pontjainak szamat az, aki sikeres vizsgat tett. Mint azt az alabbi tablazatban (9.
tablazat) lathatjuk, e sikeres szerepléshez a vizsganak tgymond a lelke, a helyes vélaszok
tekintetében megfelelonek bizonyult az dtlagosan 20%-nyi javulas is. Az ismételten csak
megbuko hallgatok is képesek voltak fejlddést felmutatni, aminek csekély volta nyilvanvaldan
nem tiikroz érdemi erdfeszitést, raadasul alacsonyabb is volt a bazis az esetiikben.

Az Also-tartomanybeli csoportok sikeressé valo tagjai 22%-kal adtak tobb helyes valaszt,
mint a Fels6-tartomanybeliek, igy 1ényegében felzarkéztak a helyes vélaszok tekintetében
(41,7 és 42,2).

Orvendetes médon minden vizsgazé képes volt novelni a helyes vélaszainak a szdmét az
ismételt vizsgan.
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9. tablazat A helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok valtozasa az elso két vizsga
viszonylataban, a 8 csoportban (ismételten vizsgazok fejlodése)

Csoport Sikeres masodik vizsga (38 f6) Bukas a masodik vizsgan is (82 f6)
Els6 Masodik Novekedés | Els6 Masodik Novekedés
vizsgan vizsgan vizsgan vizsgan
szerzett szerzett szerzett szerzett
Gyengék-A 74 86 16% 66 70 6%
Fokuszalok-A 62 86 39% 62 64 3%
Lomhak-A - - - 49 64 31%
Er6sek-A 68 80 19% 62 65 6%
Gyengék-F 68 83 22% 59 63 8%
Fokuszalok-F 67 77 15% 60 61 2%
Lomhak-F 63 83 32% 58 64 11%
Er6sek-F 75 87 17% 62 65 5%
Osszesen: 70 84 20% 60 64 7%

Mint az aldbbi tdblazatban (10. tdblazat) lathato, az elsd vizsgan résztvevok atlagosan
,magasabb mindséget” jelentettek, hiszen atlagosan 74 alappont megszerzésére voltak
képesek helyes valaszaik viszonylatdban, mikdzben ez az érték a masodik vizsgan csak 71
volt.

10. tablazat A jo6 vizsgavalaszokra szerzett alappontok az elsé két vizsgan a 8 csoportban (a
sikeres csoporttagok jellemzdi)

Csoport Az 1. vizsgan A 2. vizsgan A 2. vizsgan

1. vizsga Osszes | 2. vizsga 6sszes | sikeres hallgaté | sikeres hallgaté | sikeressé valo

résztvevdje résztveviije (166 f6) (38 f6) hallgaté

(408 f4) (120 f4) pontnovekedése
Gyengék-A 67 75 67 - 186 12
Fokuszalok-A 71 70 87 86
Lomhak-A 69 63 77 0 0
Er6sek-A 79 71 91 80 12
Gyengék-F 66 68 76 > 182 15
Fékuszalok-F 73 65 85 77 10
Lomhak-F 72 70 80 > 183 20
Er6sek-F 79 74 90 87 12
Osszesen: 74 71 85 84 14

Az elsé vizsgan a legmérsékeltebb teljesitményt a Gyengék-als6 és Gyengék felsd
csoportjai nyujtottak (67 és 66 pont). Ugyanakkor a madsodik vizsgara ez olyannyira
megvaltozott, hogy a ,,maradék” Gyengék-als6 csoportja valt a leger6sebbé (75 pont), de a
Gyengék-felsd csoportja is megeldzott 2 masik csoport (68 pont). A masodik vizsgan a
sikeres vizsgat tevo hallgatok kozott a helyes valaszok tekintetében a Gyengék-also csoportja
lényegében az Erdsek-felsd csoportjanak tagjaival azonos szinten teljesitettek (86 és 87 pont).
Hozzajuk csatlakozott még a Fokuszalok-also csoportja is (87 pont).

A helyes vélaszok szaméanak novekedéséhez képest még jelentdsebb valtozasok torténtek a
véalaszmegerdsitd biztos, illetve ultra jelolések alkalmazasa, hasznalata vonatkozasaban. Az
immar sikeressé valé vizsgazok rendkiviil nagymértékben valtoztattak korabbi modszereiken.
Mint az az alabbi tablazatban (11. tdbldzat) is lathato, a sikeressé¢ valo hallgatok 52%-kal
novelték a biztos jeldléseik szamat, s 364%-kal az ultra jelolések szdmat, mikdzben ismeretes,
hogy eldbbi esetben 1, utdbbi esetben 6 pont levonas jart a helytelen valasz megerdsitéséért.

27



Ezzel egyidejiileg fel is javult biztos vdalaszaik helyességi ardnya 60%-ra, ultra
valaszhelyességi aranyuk pedig 80%-ra.

A masodik vizsgan is megbuko hallgatok hidba novelték még nagyobb mértékben, kereken
100%-kal a biztos jeloléseik, illetve 116%-kal az ultra jeldléseik szdmat, ha a valaszhelyesség
tekintetében a biztos valaszok esetében maradtak 40%-nal, és az ultra valaszok esetében is
csak 60%-ra tudtak fellépni.

11. tablazat A masodik vizsgan sikeres és a sikertelen hallgatok biztos és ultra jelzéseinek, nyert
pontjainak valtozasa az elsé vizsgahoz képest a 8 csoportban

Csoport Sikeres masodik vizsga (38 6) Bukas a masodik vizsgan is (82 f6)

Bizt. | Nov. Ult. | NOv. | Plusz | Nov. | Bizt. | Nov. Ult. | NOv. | Plusz | Nov.

jel % jel % pont jel % jel % pont %
Gyengék-A 6,8 42 9,8 22,8 | 9200 2,8 12 2,7 35 -0,8 | -214
Fokuszal.-A 5,0 -44 | 24,0 17,0 950 8,4 -7 3,2 113 2,0 200
Lomhak-A - - - - - - 26,8 529 9,8 441 -3,8 -84
Er6sek-A 14,0 59 4,8 26 13,2 925 6,1 23 5,0 60 5,4 258
Gyengék-F 5,8 21 10,3 215 25,3 677 14,7 200 3,8 40 -1,6 -14
Fékuszalok-F 8,0 300 8,0 200 | 22,0 | 1000 3,6 78 5,7 155 2,4 450
Lomhak-F 12,0 300 2,5 150 12,0 100 7,8 138 6,8 800 6,8 | 2600
Er6sek-F 6,9 -6 8,6 49 21,2 862 6,3 -2 7,8 126 4,1 161
Osszesen: 8| 52 o 364 21 ¥R o1 100| 53| 116 15[ 118

A sikeressé valo hallgatok koziil a Fokuszalok és a Gyengék csoportpar tagjai érték el a
legmagasabb helyességi aranyt az ultra jelolésii valaszaik esetén 100%-kal, illetve 90%-kal.
Ez utobbi helyességi aranyra képes Gyengék-alsd és Gyengék-felsd csoportjai az ultra
jelolések szamat 1.850 (!), illetve 215%-kal novelték. Ekozben biztos vélaszaik helyességi
aranya csak 30, illetve 50% maradt, igy a biztos jeldlések hasznalatabol szarmazd pontjaik
Iényegileg nem emelkedhettek. Egyediil a Fokuszalok-felsé €s a Lomhak-felsd csoportjainak
sikeressé valo tagjai emelték jelentdsen nagyobb aranyban a biztos jeloléseik szamat (300 és
300%), mint az ultra jelolésekét (200 és 150%). E két csoport tagjai egyidejiileg 60%-ra,
illetve 80%-ra noveltek biztos jeldléseik helyességi ardnyait, azaz tobb olyan valaszt
biztosnak jeloltek, amely ultra jeloléssel is tobbletpontot eredményezett volna szdmukra.

Az ismételt vizsgara sikeressé valok egyszerlien jobban felkésziiltek a megismert
vizsgasorbol — mar amire emlékeztek. A helyes valaszok szdmanak novekedése mogotti
tudasjellemzOk azonban rejtve maradtak. A biztos, de kiillondsen az ultra jeldlések
haszndalatanak altalanos megugrasa egyértelmiien arra utal, hogy bdr nem sokkal tobb helyes
valasz sziiletett, de ami igen, a mogott alaposabb tudas all. A bizonytalansag kiiktatasaval az
ultra valaszok sem szamithattak mar talzottan kockéazatos eszkdznek. Amely kérdéseknél a
bizonytalansag pusztan csokkent, a biztos jelolések hasznalata ott is célszerlivé valhatott. Jol
mutatja mindezt az ismételt vizsgan sikertelen hallgatok adatsora is.

Az addig altaluk ismeretlen szemléletli szamonkéréssel szembesiilve, az elso vizsgdn a
hallgatok mind a 8 csoportban egyarant a biztos (-1,3) jelzés hasznalatat preferdltak az ultra
(-6;6) jelzés hasznalatdval szemben. Ugyanakkor a biztos jelzés hasznalataval is meglehetdsen
Ovatosan bantak, hiszen csak dtlagosan minden 20. kérdésnél alkalmaztak. Az ultra jelzést
még ennél is ritkdbban, koriilbeliil atlagban minden 30. kérdésnél (12. tidblazat). A tobb
teljesitett kredittel, illetve a relative pozitivabb énképpel rendelkezdk jellemzden tébb jelzést
hasznaltak, mindkét tipusbol. Az elsé vizsgan sikeres 166 f6 mind a 8 csoportban egyOntetiien
a biztos jelzéseket részesitette (45%-kal tobbet hasznalva) elényben az ultra jelolésekkel
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szemben, s az dtlagvizsgazohoz képest 12-20%-kal tobb jelolést alkalmaztak egylittesen a két
tipusbol.

A masodik vizsgara mar jobban atlattdk a szamonkérés miikodését, valoban jobban
igyekeztek a maguk javéara kihasznalni az abban rejlé specialis lehetdségeket. Kivaltképp
azért is, mert egy vizsgalehetdséget mar elvesztettek az elsd vizsga sikertelenségével.
Ugyanakkor a 100 tesztkérdés is valtozatlan maradt. E két 6sszetevo kovetkeztében a mdasodik
vizsgan jelentosen megnott (+61%) a biztos, de kivaltképp az ultra (+86%) jelolések
dltalanos haszndlata. Jellemzéen a jobb tanulmanyi atlag elérésére képes Erdsek és
Fokuszalok csoportpar tagjai — az Erdsek-alsd csoportjanak kivételével — mar tobb ultra
jelzest hasznaltak, mint biztos jelzést. Az atlag sikeres masodik vizsgazd mar 28%-kal tobb
biztos jelzést, illetve 114%-kal tobb ultra jelzést alkalmazott. Figyelemreméltdé modon az
Erdsek-also, illetve a Lomhak-felsé sikeressé valo csoporttagjai sokkal nagyobb aranyban
noveltek az elsé vizsgahoz képest a biztos jelolések hasznalatat, mint az ultra jelzéstiekét. Az
Erdsek-also csoportjanak valaszhelyességi aranya a biztos jeloléstiek esetében 70%. mig az
ultrdk esetében 90% volt, ugyanezek az aranyok a Lomhék-felsé csoportja esetében 60% ¢és
100% voltak. Ugy tiinik tehat, hogy e két csoport eltérd viselkedése mogott nagyon szigori
kockazati stratégia dll, ha beszélhetlink egyaltalan ilyenrdl hallgatok esetében.

12. tablazat Biztos és ultra jelolések, illetve a vizsgasiker az elsé és masodik vizsgan a 8
csoportban

Csoport 1. vizsga Osszes | 2. vizsga 6sszes | Az 1. vizsgan A 2. vizsgan A 2.vizsgan a
résztvevdje résztveviije sikeres hallgaté | sikeres hallgaté | sikeres hallgato
(408 f4) (120 f4) (166 f6) (38 f6) pontnovekedése
Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra Biztos Ultra
Gyengék-A 2,6 1,8 3,9 4,7 2,1 1,9 6,8 9,8 2,0 9,3
Fokuszalok-A 3,2 2,2 74| 91 2,3 5,2 5 24 M
Lomhak-A 5,6 4,5 26,7 9,7 6,3 4,3 - - - -
Erések-A 6,5 3,6 9,1 4,9 7,7 3,9 14 4,8 5,2 1,0
Gyengék-F 51 3,3 12,4 5,5 4,2 3,8 5,8 10,3 1,0 7,0
Fokuszalok-F 4,9 3,5 4,7 6,2 6,8 4,5 8 8 6,0 5,3
Lomhak-F 6,0 3,1 9,2 5,3 7 51 12 2,5 9,0 1,5
Erések-F 6,1 4,0 6,6 8,2 6,4 4,3 6,9 8,6 -0,4 2,9
Osszesen: 5,4 3,5 8,7 6,5 6,1 4,2 7,8 9,0 1,7 5,3

A maésodik vizsgan a Lomhak-also csoportja kiilondsen devians viselkedést mutatott,
hiszen extrém modon az atlagos biztos jelolések haromszorosat alkalmazta, mikozben ultra
jeloleésbal 1s mintegy 50%-kal tobbet vallalt az atlagosnal. Tette ezt Uigy, hogy ,, tulhaszndlt”
biztos jelolések esetén a valaszhelyességi ardnya csupan 35%, ultra jelolések esetén pedig
65% volt. Nem csoda, hogy ebbdl a csoportbol nem keriilt ki egyetlen sikeres vizsgazo sem a
masodik vizsgan.

Szélséséges modon viselkedett a Fokuszalok-alsé csoportja is, de 6k a sajat korabbi
vizsgaadataik fényében. Ugyanezen hallgatok ugyanis korabban 80%-kal tobb biztos jeldlést
(9 darabot), illetve 16-szor kevesebb ultra jelolést (1,5 darabot) alkalmaztak. De a siker dket
igazolta, kivaltképp, hogy valaszhelyességi aranyuk a biztos valaszok esetén 75%, de az ultra
valaszok esetén is még a tobblethozamot eredményezd szinten tili 66% volt.

A H4-a hipotézis, amely szerint az ismételt vizsgan valo sikerességhez a szakismeretek
bovitésén tial a kockazatosabb eszkozok lényegesen gyakoribb hasznalata is sziikséges,
igazoltnak tekinthetd. A sikeres vizsgdzok esetében bekovetkezd 4tlagosan 50%-o0s
pontszami eredményjavulasnak csak a kisebb hanyada, atlagosan 20 szazalékpont szarmazott
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a helyes valaszok szaméanak novekedésébdl. A maradék 30 szazalékpont a helyesnek
bizonyul6 biztos és ultra megerdsitd jelolések hasznalatabol szarmazott. Az elsé vizsgan
mindkét jelolésbol, de kiilonosen az igen kockdzatosnak tiind ultra jelolésbol keveset
hasznaltak a hallgatok. Ez drasztikusan megvaltozott a masodik vizsgara. A sikeres vizsgazok
a biztos jeloléseik szamat atlagosan 52%-kal, mig az ultra jel6léseik szamat atlagosan 364%-
kal novelték. Ezaltal az igy szerzett tobbletpontjaik a masodik vizsgéra atlagosan 1.231%-kal
novekedtek. Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,20) 5%-os
szignifikancia szint mellett statisztikailag nem igazolhaté, hogy az elsé vizsgan az ott
megszerzett tobbletpontok jelentds mértékben befolydsoljak azt, hogy a hallgatd az elsé
vizsgat sikerrel zarja-e, vagy sem. Ugyanakkor az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye
alapjan (p<0,001) 5%-os szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhaté, hogy a
masodik vizsgan az ott megszerzett tobbletpontok jelentdés mértékben befolyasoljak azt, hogy
a hallgat6 az ismételt vizsgat sikerrel zarja-e, vagy sem.

A H4-b hipotézis, miszerint az ismételt vizsgan leginkabb a legjobb
teljesitményjellemzokkel biré hallgatok képesek elébbre 1épni, sikeressé valni, nem
igazolodott. A legjobb teljesitményjellemzdkkel bird Erdsek-also és Erdsek-felsé csoportok
koziil csak az Erdsek-fels6 csoportja volt képes ,tapadni” a masodik vizsgdn a
legkedvezotlenebb teljesitményjellemzokkel rendelkez6 Gyengék-alsé és Gyengék-felsd
csoportjaihoz. Nagy meglepetésre ugyanis a Gyengék két csoportja a helyes valaszok
szamaban is az ¢lcsoporthoz tartozott, de a valaszmegerdsitd jelolések helyes alkalmazasaval
szerzett pluszpontok terén egyértelmiien 0k végeztek az élen. Kiillonosen a Gyengék-also
csoportja jeleskedett e téren, 9.200%-kal ndvelték pluszpontjaik szamat. Tényleg igazza tették
azt a mondast, hogy az utolsokbol lesznek az elsdk. A bizonytalansdg mértékének jelentds
csokkentésével a Gyengék csoportpar tagjai immar kelld motivaciot kaptak ahhoz, hogy
érdemi munkat fektessenek a targy teljesitésébe.

13. tablazat Az ismételt, masodik vizsgan sikeressé valé hallgatok altal a vizsgan megszerzett
pontok tekintetében elért novekedés

Csoport A vizsgan elért pontszam (alap és Széras Relativ szoras
tobbletpontok) atlagos novekedése a
2. vizsgara, az ismétel vizsgan
sikeressé valok kérében

Gyengék 71,1667 21,0533 0,2958

Fokuszalok 67,8000 19,6870 0,2904
Lomhak 57,5000 0,7071 0,0123
Eroések 70,5789 14,5270 0,2058
Osszesen: 69,7106 16,3126 0,2340

3.7 Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

Ertekezésem 1ij és tjszerii eredményeit az alabbi pontokban fogalmazom meg.

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy egy vizsgakudarcot koveté ismételt vizsgan a
kozbiilso onszelekciot leginkabb a relative pozitivabb onképpel rendelkezo, relative tobb
kredit teljesitésére, de alacsony tanulmanyi atlag mellett képes hallgatok hajlamosak
gyakorolni. Ezek a hallgatok az elsd vizsgara Osszpontositjak erdfeszitéseiket, ezt kdvetden
nem képesek megtjulni, abszorpcids kapacitasuk Iényegében — iddlegesen — lecsokken. A
vizsga eldli teljes tavolmaradas énképi okait nem lehetett tisztazni, mert ezek a hallgatok nem
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toltottek ki kérdoivet. A kozbiilsé 6nszelekciodra, azaz a menet kdzbeni feladasa azonban mind
a 8 csoportbol a relative pozitivabb énképpel rendelkezok voltak a hajlamosak. Koziiliik is
magasan kiemelkedett a Lomhék-felsd csoportja, akik egyébként relative sok kredit
teljesitésére voltak a félévben képesek, igaz, alacsonyabb tanulmanyi atlag mellett. Ezek a
hallgatok a félévben latszolag szorgalmasak, relative sok eldadést latogatnak, de valdjaban
alacsony az abszorpcids kapacitasuk. Vizsgan csak egyszeri erdfeszitésre képesek, nem
Ujulnak meg. Nem tudnak élni még a kiszamithatosag adta lehetdségekkel sem. Ezek a
hallgatok nem kelléen motivaltak, inspiraltak, alacsony a kiizddszellemiik.

Kisérlet ttjan bizonyitottam, hogy a relative nagyobb onszelekciés hajlammal
rendelkezd, kevés kreditet teljesité hallgatok az eléadasokrol valo tavolmaradast nem
értékelik tényleges kockazatvallalasként. Ellenben a relative tobb kreditet teljesitok,
kivaltképp az ezt gyengébb tanulmanyi eredmény mellett képes hallgatok igen. Altaldban a
pozitivabb énképpel rendelkezOk, azaz a FelsO-tartomany 4 csoportjanak tagjai sajat
kockazatvallalasi hajland6sagukat nagyobbnak tartottdk tarsaiknal. A kockdzatvallalas két
elemzett terliletének adatai azonban azt mutattik, a tényleges kockéazatvallalds soran nem az
énképnek toltotte be a leglényegesebb szerepet. A félévben relative kevesebb kreditet teljesitd
Gyengék ¢és Fokuszalok csoportpar tagjainak kinyilvanitott kockazatvallalasi hajlanddsaga a
vizsgan alkalmazott — valoban kockazatos — biztos megerdsitd jelzések hasznalatidban 6ltott
testet. A masik két csoportpar esetén viszont a latogatott eldadasok szdmaban. A Gyengék ¢€s
a Fokuszalok — aki jellemzden els6évesek és férfiak — valdban alig latogattak az eldadasokat,
¢s a kétdimenzids csoportelemzés szerint 6k adtak a vizsgak eldl eleve meghatralok 86%-at.
Ezeknek a hallgatoknak nincs meg a megfeleld mddszerességiik, €s ezzel parhuzamosan nem
is érzékelik megfelelden azt, hogy a vizsgakockéazat alapvetden a félév soran csokkenthetd.
M¢éghozza az 6rak latogatasaval, tobblettudas, illetve esetiinkben tobbletpontok megszerzése
réveén.

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy oOnmagiaban a tudasszerzés lehetéségének
biztositasa, illetve az oralatogatas osztonzokkel valé kikényszeritése csak a fejlettebb
tanulasi technikaval — ebbe beleértve a motivaciot és inspiraciot is — rendelkezo
hallgatok esetében eredményez érdemi tudasbdviilést. Masképp megfogalmazva — ahogyan
a szolas is tartja — a lovat oda lehet vezetni a folydhoz, hogy igyon, de nem lehet az ivasra
kényszeriteni. A félévben relative sok kredit teljesitésére képes hallgatok részére részben
alkalmas 0sztonzének bizonyult az eléadasok latogatasanak pluszpontokkal valdé honorélésa,
részben egyébként is jartak volna. Mindazonaltal 0k voltak azok, akik felismerték az
eldadasra jaras jelentdségét a vizsgasikeresség szempontjabol. Ugyanakkor a latogatott
eldadasok szama és az elsd vizsgan adott helyes valaszok szama kozotti viszonylag alacsony,
0,29 korrelacids érteék a félévben relative sok kredit teljesitésére, de alacsony tanulmanyi atlag
mellett képes Lomhak csoportpar tagjainak tudhatdo be. Kivaltképp a relative negativabb
énképpel rendelkezé Lomhék-alsé csoportjanak. Magasan 6k vettek részt a legtobb eléadéason,
ugyanakkor olyan kevés helyes valaszt adtak, mint a legkedvezdtlenebb
teljesitményjellemzokkel rendelkezd Gyengék-also csoportja. Ezzel egyiitt az elsd vizsgéan a
Lomhak-als6 csoportja lehetett a legsikeresebb a maga 67%-os sikeraranydval, majd az
ismételt vizsgadn a maradékbol mar senki nem ment at. Az elsé vizsga kimagaslo sikeraranya
az eldadasok latogatasanak honoraladsa miatt kdvetkezett be, ennek hidnydban ez lett volna a
legsikertelenebb csoport. Mindezek az elemzés szerint annak tudhatok be, hogy a Lomhak
csoportpdar tagjai meglehetésen mddszeresek.

Kisérlet utjan bizonyitottam, hogy nagy kezdeti onszelekciot kovetdéen sikertelen
vizsgakisérletet tevo, legkedvezotlenebb teljesitményjellemzokkel és relative negativabb
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énképpel rendelkez6é hallgatok reagalnak a legjobban arra, ha a vizsgazasi
bizonytalansag lényegesen csokken. A félévben a legkevesebb kreditet a legalacsonyabb
atlag mellett teljesitd Gyengék-csoportpar tagjai korében volt a legnagyobb — 40% — azok
hanyada, akik mar az els6 vizsgat sem kisérelték meg. Az elsé vizsgan a Gyengék-also ¢és
Gyengék-felsé csoportja érte el a két leggyengébb eredményt a vizsgapontszamok
tekintetében, és az eldadasok latogatasa soran is 6k szereztek a legkevesebb tobbletpontot. Igy
az elsd vizsgan a sikeresség tekintetében is ez a két csoport volt a sereghajtd. Mindezeket
kovetden a Gyengék-alsd csoportjabol az elsé vizsgan megbukottak — a csoport tagjainak
75%-a — hatraltak meg a legkevésbé az ismételt vizsga el6l. Pusztdn 33%-uk gyakorolt
kozbiilsd Onszelekciot, mikdzben a legkedvezdbb félévi teljesitményjellemzdkkel bird
Erdsek-also ¢s Erdsek-felsd csoportjainal ez az arany 42% ¢és 48% volt. Az ismételt vizsgan a
megszerzett pontok tekintetében a Gyengék-alsd csoportja mutatta a legnagyobb fejlédést.
Olyannyira, hogy ennek a csoportnak a hallgat6i tudtak atlagosan is a legtobb pontot szerezni,
mikozben ez volt a legnépesebb vizsgazoi tdbor a csoportok kozott. Az elemzés egyértelmiien
kimutatta, hogy ez a varakozasokat is felilmild fejlédés annak volt kdszonhetd, hogy a
hallgatok a mar az elsé vizsgan megismert 100 tesztkérdésre késziilhettek fel. Ez a lehetdség
természetesen mas csoportok szamara is biztositott volt, azonban pontosan a
legkedvezdtlenebb jellemzdkkel bird hallgatok tudtak ezzel a leginkdbb élni. Mindez jelzés,
hogy kiszamithatobb — de természetesen nem alibi jellegi — szdmonkéréssel pontosan a
lemorzsolddas 4altal leginkdbb érintettek kapnak kell6 motivaciot és inspiraciot a
felzarko6zéashoz.

4 Kovetkeztetések és javaslatok

A gazdasagi szelekcid és verseny témakorének attekintése révén lehetové valt, hogy egy
kicsit masképp tekintsiink mind a szelekcio, mind a verseny gyakorlati megvalosuldsaira, gy
a hazai felsdoktatasi szamonkérés rendszerére is. Az, hogy az érdemjegyek vonatkozasaban
elore rogzitett ponthatarok vannak, illetve a hallgatok — a személyiségi jogokra vald
hivatkozassal — nem ismerhetik meg vizsgazo tarsaik eredményét, maris 1ényegi csapast mér a
hallgatok kozotti versenyre. A rogzitett ponthatarok miatt az egyén eredményessége
szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy milyen a vizsgazok oOsszetétele. A masok
vizsgaeredményének hivatalos meg nem ismerhetdsége miatt nincs arra sem €érdemi lehetdség,
hogy felismerhetévé valjanak azok, akiknek felkésziilési tevékenysége a tobbiek szamdra
példaértékii, tevékenységi mintazatuk kovetendd, atveendo.

Ilyen modon ugyan megmérettetnek a hallgatok, de ugyanolyan kdovetkezményekkel,
mintha izolaltan tevékenykedtek volna. A verseny olyan alapfunkcioéi nem tudnak igy érdemi
miukodésbe 1€épni, mint a motivalas, inspiralds, masok teljesitményével vald Osszevetés, a
legsikeresebb tevékenységi mintazatok észlelhetdsége, megismerhetdsége, adoptalasi
lehetdsége. Az ilyen szamonkérés lényegében ,,csak” szelekcio, de nem verseny. Illyen modon
nyilvanvaléan elmaradnak a verseny olyan dldasosnak tekintett kévetkezményei, mint a
relevans kovetelményeknek csoportszinten vald egyre inkabb valé megfelelés — azaz a
folyamatos fejlédés —, vagy egyes hatékonysagi rések fokozatos sziikitése.

Maganak a szelekcionak a sikerességét is leronthatja az, ha a hallgatok felkésziilése —
példaul oraiitkdzés, vagy tankonyv hidnya miatt — akadalyozott. Az, hogy a szdmonkérés
kovetelményrendszerét elézetesen nem lehet pontosan megismerni, szintén nagymértékben
noveli a bizonytalansagot, illetve a vizsgakockazatot. Mindezek eredményeképp novekszik
azok aranya, akik meg sem kisérlik a vizsgdzast, azaz onszelekciot gyakorolnak. Ennek
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kovetkeztében ugyanakkor tovabb szlkiilnek a tanuldsi lehetdségeik, ami a majdani,
szamukra sikertelen szelekciot valdsziniisiti. Egyrészt évfolyamukban elveszitik az informalis
tajékozodasi kozegiiket, masrészt a vizsgazas, mint proba hidnyaban nem tesznek szert olyan
gyakorlati tapasztalatokra, melyek segitenék azt, hogy sikeresebb felkésziilési tevékenység-
mintazatot hozzanak létre maguknak. Az onszelekcio nagy csapdasokat mér a hallgatok
abszorpcios kapacitasanak hatékony kihasznalasara.

A hallgatoi lemorzsolodas igen jelentOs probléma a felsdoktatasban. Egyesek onszelekcidok
révén, masok a szelekcid révén morzsolddnak le, s nem nyujt nekik segitséget a verseny
intéezmeénye. Az értekezésbeli kisérlet bebizonyitotta, hogy a bizonytalansag mértékének
csokkentése az ismételt szdmonkérés soran — ami természetesen nem azonos az alibi jelleggel
— pontosan azok korében hozott a legnagyobb eredményjavulast, akik koréeben a legnagyobb
volt a lemorzsolodasi arany. Ezek a hallgatok tehat nem eleve érdemtelenek tanulmanyaik
folytatasara, pusztan a nagymértékli bizonytalansagra €s kockézatra fokozottan 6nszelekcioval
reagalnak. Ugyanezen hallgatok készek erdfeszitéseket tenni a kovetelményeknek valo
fokozottabb megfelelés érdekében, amennyiben a kovetelmények pontosan meghatarozottak.

A kisérlet soran — egyebek mellett a statisztikai feldolgozhatésadg érdekében — minden
vizsgaalkalommal ugyanaz a 100 kérdésbél allo tesztsor szerepelt. gy nem lehetett sz6 arrol,
hogy a hallgatok a vizsgédkat kovetden rendre megismerjék a javito kulcsot, a vizsgaztato altal
helyesnek itélt valaszokat. Egy megfeleloen miikodo verseny esetében ez is magatol értodo lett
volna. Hiszen ezéltal teremtddtek volna meg annak a feltételei, hogy tanulva hibdikbol a
hasonld, vagy azonos kovetelményeknek a jovoben jobban megfeleljenek. Az azonos
vizsgasor részben erre némi lehetdséget adott, de nagyon korlatozottan, hiszen a helyes
mintdzat ugyan elsajatithatd volt, de ehhez rendre probat kellett tennie a vizsgdzonak. Ez
ismételt vizsgékat jelentett — volna.

A kisérleti alanyok — elére nem vart médon — kedvezden fogadtak azt, hogy lehetdségiik
volt arra, hogy a szamonkérés soran kicsit még inkabb sajat keziikbe vegyék a sorsukat,
hatassal lehessenek — ha ugy tetszik — a vizsgaszabdlyokra. Ez wugyan jelentds
tobbletmunkaval jart a vizsgdztatd szdmadra, ugyanakkor tobblet inspirdciot és motivaciot
jelentett a hallgatoknak a tanulasra, az 6rdkon valo részvételre. Mindez jelentékeny részben —
de nem érdemben — poétolni tudta a tényleges verseny hianyat az oktatasban, illetve
szamonkérésben.

Latszolag ellentmonddsos modon a hallgatokat ugy lenne sziikséges versenykozegbe
helyezni, hogy ekozben Iényegileg csokkenteni kellene a felkésziilési-szamonkérési
bizonytalansagi és kockazati mértékeket. A verseny ugyan egyes teriileteken noveli a hallgatoi
bizonytalansagot, és tobbletkockdzatokat eredményez, de ekdzben karpotol is mindezért a
maga modjan. A szdmonkérés kiszamithatosdganak ndvelése, illetve a versenyszabalyok egy
részének autondm meghatarozdsanak biztositdsa mellett ugyanakkor a hallgatoi
bizonytalansadg és kockazatmérték csokken. Ennek oka az, hogy a hallgatd részben sajat
felkésziilési tevékenységmintazatdhoz igazithatja a versenyt, illetve tevékenységmintizatat
pedig a versenyhez.

Mindezen kovetkeztetések alapjan a javaslataim — nem kizardlag a felsOoktatas
vonatkozasaban — a kdvetkezdek:

1. Legyenek eldzetesen megismerhetdk a pontos kovetelmények, akadr pusztan
szelekcids, akar versenykovetelményekrdl is legyen szo;

2. A kovetelmények legyenek kellden stabilak ahhoz, hogy alkalmazkodni lehessen

hozzéjuk;
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3. Legyen pontosan megismerhetd — legalabb utédlag, de akkor igen révid idon beliil — az,
hogy az egyes kovetelményeknek milyen modon lehetett — volna — maximalisan
megfelelni;

4. Legyen megismerheté azon szereplok kore, akik a vonatkozd kovetelményeknek
leginkabb képesek voltak megfelelni, s az a relevans tevékenységmintidzatuk is,
melynek révén ez nekik sikeriilhetett;

5. A sikeres tevékenységmintazatok legyenek — nem ,,ingyenesen”, de elérhetéen —
atvehetok, masolhatok;

6. Legyen pontosan beazonosithatd az a szerepld szamdéra, hogy az O relevans
tevékenységmintazatanak melyek a gyenge, s melyek az erds pontjai;

7. Legyen az is egyértelmii a szerepld szdmara, hogy az 6 tevékenységmintdzatdnak
eredményessége hogyan viszonyul masokéhoz, kivaltképp a ndla sikeresebb
célmegvaldsitokéhoz;

8. A szereplonek legyen némi dontési szabadsaga, mozgastere ahhoz, hogy sajat
tevékenységmintazatot alakitson ki, illetve, hogy ha kozvetetten is, de részese lehessen
a szelekcio, vagy versenyszabalyok kialakitasanak.
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