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1. BEVEZETÉS 
 

 
Magyarországra, illetve az ország alföldi területeire átlagosan, évi 500-600 mm 

csapadék hullik. A növények vízfogyasztását, a mezıgazdaság igényeit figyelembe véve azt 
mondhatjuk, hogy ez a mennyiség alig elégséges az öntözés nélküli - a természetes csapadékkal 
való gazdálkodás keretei között történı - termelés fenntartására, de semmi esetre sem képes 
termıhelyi csapadékfelesleget okozni. A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy belvizek 
keletkeznek. Az ország területének közel fele mintegy 40.000 km2 síkvidéki jellegő. Ebbıl 
19.000 km2 nagyságú mentesített ártéren az idıszakonként felszaporodó belvizek súlyos károkat 
okozhatnak elsısorban a mezıgazdaságban, de  ipari és a lakott területeken is.  

A belvízi érzékenység az öblözetek talaj-, és domborzati viszonyaival van 
összefüggésben. A földhasználat a vízelvezetés idıbeli prioritásaira hívja fel a figyelmet. A 
fenntartható földhasználat a mezıgazdasági termelésben a növénytermesztés intenzitásának, 
diverzitásának a növekedését, a minıségi termelés irányába való eltolódását jelenti. A 
vízérzékenység növekszik, a vízrendezés fejlesztése tehát akkor felel meg a jövı ma 
feltételezhetı igényeinek, ha az ökológiai feltételeknek és a termesztés - a fenntartható fejlesztés - 
változó körülményeinek megfelelıen történik. 

A belvízrendezés fejlesztésének súlypontja a következı idıszakban az alsóvezérlés* 
irányába mozdul el, különösképpen azért is, mert bizonyossá vált, hogy a fımővekkel a 
mezıgazdasági termıhely mőveleti egységén, a táblán, csak korlátozott mértékben lehet a 
vízháztartást, a belvizek jelentkezését és tartózkodását szabályozni. A kistérségi (ezen belül is a 
táblaszintő) vízrendezésnek egyre nagyobb a szerepe azért is, mert az öblözeti csatornahálózat 
sőrősége általában nem kielégítı.  

Módszerünk az új tulajdonviszonyok és termelési körülmények között kísérletet tesz a 
mezıgazdasági termelési érdekek érvényesítésére az elvezetı rendszerek fejlesztésében. 

A földrajzi információs rendszerek (FIR) alkalmazása lehetıséget nyújt a vizsgálandó 
területek sokoldalú értékelésére. Több digitalizált térképréteg egymásra helyezése lehetıvé teszi 
ugyanannak a tereppontnak több aspektusból történı elemzését.  

Dolgozatomban a 85 belvízöblözetbıl kiválasztottam 2 - egy pillanatnyilag magas, 
illetve egy alacsony kiépítettségő - belvízöblözetet. Ezekre végeztem el a vizsgálatokat és tettem 
javaslatot a szükséges fejlesztésekre. A két öblözet vizsgálatából levonható következtetések a 
késıbbiek során a többi belvízrendszer vizsgálatánál felhasználhatók.  

 Az elıbbiek alapján, dolgozatom célja a következı: 
 

-  A FIR alkalmazása a belvízelvezetı rendszerek fejlesztésénél, 
 

-  egy olyan módszer kidolgozása a belvízrendszerek fejlesztésére, amely – a 
     megváltozott tulajdon és termelési viszonyok között – figyelembe veszi a 
     mezıgazdaság igényeit, 
 

- a módszer gyakorlatban történı kipróbálása, tesztelése és finomítása két  
    kiválasztott belvízrendszerre. 

 
*Alsóvezérlés (Lipták, 1988) esetén a tábla válik a lánc elsı tagjává. Minden hozzá csatlakozó vízszállító 
elem teljesítıképességét és feladatát a táblaszintő vízgazdálkodás igényei határozzák meg. A magasabb 
rendő hálózatnak a táblákról lefolyó vizeket folyamatosan fogadniuk kellene. 



 44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 45 

2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 
2.1.  A síkvidéki vízrendezés rövid történeti áttekintése 
 
  A sík területeken (a mentesített ártéren), a talaj felszínén, terepmélyedésekben 
összegyőlt, fıként csapadékból és/vagy feltörı talajvízbıl származó, károkat okozó felszíni 
vizeket, vagy a felszíni talajréteget teljesen telítı, természetes úton el nem távozó vizeket 
nevezzük belvizeknek. 
    A síkvidéki vízrendezés, a belvízrendezés hazánkban a XIX. század közepén kezdıdött 
el, a nagyszabású árvízmentesítési munkákat követıen (Thyll Sz. et al. 1997.). A múlt század 
közepétıl megépített árvízvédelmi töltések mentesítették ugyan az árterületeket a folyók 
árvizeitıl, de a síkvidéki területek nagy része a csapadékosabb években továbbra is víz alá került, 
mivel az árvédelmi töltések útját állták a belvizek lefolyásának.  
 A levezetırendszerek kiépítésének kezdeti idıszakában a belvízfıcsatorna és az 
árvédelmi töltés keresztezésében beeresztı zsilipet építettek, majd az 1880-as évektıl 
belvízátemelı szivattyútelepeket is létesítettek, mivel a belvizek általában a befogadó vízfolyás 
árvizeivel egyidıben jelentek meg. 1890-re 3851 km csatorna és 12 szivattyú-telep szolgálta a 
Tisza-völgy belvizeinek levezetését (OVH, 1994.). 
   A XIX. század végére már tulajdonképpen kiépültek azok a fı belvízlevezetı csatornák, 
amelyek a mai hálózat gerincét képezik, majd a külvizek elvezetésére elkészültek a nagyobb 
"felfogó" csatornák. A századforduló után kezdıdött meg a győjtık széleskörő kiépítése.  

1919-re 12477 km belvízcsatorna épült a Tisza völgyében, 99-re emelkedett a 
szivattyútelepek száma és a belvízmentesített mezıgazdasági terület nagysága meghaladta az 1 
millió ha-t.  

A II. világháború elejére a csatornahossz 19543 km-re nıtt, összesen 222 m3/s 
átemelıkapacitással.  

Egy-egy csapadékosabb idıszakot követıen a vízrendezés fejlıdése mindig megélénkül: 
az 1940-42. évi - eddigi legnagyobb belvízelöntés után - a szivattyútelepek építése gyorsult fel. 
 A II. világháborút követıen elsıként a háborús rongálások helyreállítását kellett 
elvégezni. 1948-ban a vízitársulatok államosítása során a vízrendezési mővek állami tulajdonba 
kerültek. 
 1949-52 között a bizonytalan szervezeti felépítés és az aszályos idıjárás miatt a 
belvízrendezés háttérbe szorult. A csatornák fenntartását elhanyagolták, új mő is kevés épült. A 
mezıgazdaság szocialista átszervezése során, sok helyen megváltoztak a táblahatárok, és ezzel 
együtt megsemmisültek az utolsórendő csatornák-árkok, amelyek a táblákról lefolyó vizeket 
vezették el. 
 1953-tól az Országos Vízügyi Fıigazgatóság és a vízügyi igazgatóságok létrehozásával 
újabb fellendülés következett. Ezt segítette az 1954-ben megjelent Országos Vízgazdálkodási 
Kerettervvázlat is, aminek egyik célja a belvízrendezés területén tapasztalható elmaradások   
felszámolása volt. 
   1955-re kialakult a belvízvédekezés szervezete és elkészült az Országos Árvíz-és  
Belvízvédekezési Szabályzat, amely összefoglalta a belvíz idején szükséges tennivalókat, 
eljárásokat és szabályokat. 
   1957-tıl az állami és az érdekeltségi munkákat szétválasztották. 
 1958-ban a vízgazdálkodási társulatok újjászervezıdtek. Ezek látták el a helyi 
jelentıségő közcélú vízrendezési feladatokat és ezzel megteremtették az üzemi vízrendezés egyik 
fontos feltételét, az üzemközi hálózat jó állapotának létrehozását és ennek folyamatos 
fenntartását. 
 Az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején bekövetkezett száraz periódus 
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átmenetileg háttérbe szorította a belvízrendezési munkálatokat. 
 
   A 1960-as évek második felében - hatalmas károkat okozó belvizes évek után - az üzemi 
vízrendezés újból fejlıdésnek indult. Ebben jelentıs szerepe volt a nagyüzemeknek nyújtott 
állami támogatásoknak is. Az üzemi vízrendezést extenzív módon végezték, azaz az üzemi 
hálózat hossza növekedett, de komplex rendezésrıl még nem volt szó. A komplex üzemi 
vízrendezés - táblásítás, talajjavítás és egyéb meliorációs beavatkozások - csak az 1970-es évek 
második felében kezdıdött el, a drénezést általánosan alkalmazó formája pedig csak az 1970-es 
évek végétıl alakult ki.  
 
 1965-ben megjelent a második Országos Vízgazdálkodási Keretterv, amely sokáig jó 
alapot nyújtott a fımővek tervszerő fejlesztéséhez. Az anyagi fedezet állami forrásból biztosítva 
volt. 
 1970-es évek második felétıl egyre szélesebb körben kezdett érvényesülni a vízgyőjtı-
szemlélet, azaz egy-egy nagyobb vízgyőjtıterületre egyidejőleg tervezték meg az állami, a 
tanácsi, a társulati és az üzemi kezelésben lévı mővek fejlesztését és minden egyéb meliorációs 
beavatkozást. Az átfogó és összehangolt munka eredményeként jelentısen megnövekedett a 
belvízvédelmi rendszerek hatékonysága. 
   1984-ben jelent meg a harmadik Országos Vízgazdálkodási Keretterv. Ez már nem a 
vízgazdálkodás távlati fejlesztésének irányító eszköze, hanem a tervezés rendszerének olyan 
része, amelyik döntési változatokat állít elı. Az új Keretterv egy olyan döntés-elıkészítési 
tanulmánygyőjtemény, amelynek egyes elemei hosszabb ideig érvényesek, míg mások gyakrabban 
kiegészítendık, módosítandók. 
 

A '80-as évek végén bekövetkezett társadalmi, gazdasági és politikai változások 
következtében napjainkban az állami és közösségi tulajdon csökkenıben van, egyre nagyobb a 
magántulajdon szerepe. 

 
A belvízcsatornák tulajdonosok - és kezelık – szerinti megoszlása 1996 elején a 

következıképpen alakult (Nagyszeghi F. et al. 1996.): 
 

 - állami tulajdonú, vízügyi igazgatósági kezeléső (ebbıl kizárólag 
     állami tulajdon 7.674 km )     11.415 km 
 
 - állami tulajdonú, vízitársulati kezeléső    15.850 km 
 
 - önkormányzati tulajdonú        1.850 km 
 
 - magántulajdonú (üzemi )     12.900 km 
 
          

42.015 km 
 
 
 A nyolcvanas és kilencvenes évek sorozatos aszályos évei - és a jelentkezı gazdasági 
nehézségek - ismét háttérbe szorították a belvízrendszerekkel kapcsolatos tevékenységeket, így a 
karbantartást, fejlesztést, kutatást. A csapadékeloszlás ciklusosságát ismerve ugyanakkor nem 
szabad megfeledkezni a csapadékmaximumok újabb, akár éveken keresztül jelentkezı 
elıfordulásáról ( Thyll Sz. - Bíró T., 1999 ). 
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 Többéves nedvesség-felhalmozódás és talajvíz-emelkedés után az Alföldön - különösen 
a középsı és északi részén - 1999. februárjában szokatlanul nagy mennyiségő hó hullott, melybıl 
- "olvasztó" - esık kíséretében hatalmas belvízi kiöntések alakultak ki. A nyár folyamán - 
záporesıkbıl - újabb belvízi elöntések keletkeztek. Összesen mintegy 440.000 ha terület került 
víz alá. Ilyen mértékő belvíz átlagosan 40 évenként fordul el (Pálfai, 2000). Az összes belvízi 
elöntés alakulását 1936-99 közötti idıszakra a 1. ábrán mutatom be. 
 

 
1.ábra 

Az összes belvizi elöntés Magyarországon 1936-199 között 
(Pálfai I., 2000) 

 
 

 A magyar mezıgazdasági termelés az ország természeti adottságainak megfelelıen hol 
küzd a vízfölösleggel, hol pedig a termeléshez szükséges minimális víz sem áll rendelkezésre. 
 
 Mivel a vízelvezetés és az öntözés idıben nem esik egybe, kézenfekvı, hogy a meglévı 
vízelvezetı rendszereket - kisebb-nagyobb kiegészítéssel v. átalakítással - öntözıvíz-szállítására 
is felhasználják. Pálfai I. (1987b) tanulmányában az egyesített rendszer elınyeit és hátrányait 
vázolta.  
 
Elınyei: 
 

• A kettıs rendeltetéső (=egyesített) rendszerek legnagyobb elınye a különállókkal szemben, 
hogy jóval kisebb beruházási költséggel valósíthatók meg. 

• Sokkal rövidebb az építési idı. 

• Csökken a termıföld-igénybevétel. 

• Az összes fenntartási költség kevesebb, mint két különálló rendszeré. 

• A vízveszteségek általában kisebbek, mint a különálló rendszereké, ezért jobb a 
vízszolgáltatás hatásfoka. (Dávid L.-1970). 
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Hátrányai: 
 

• A két funkció - a  vízelvezetés és öntözıvíz-szállítás - zavartalan, tökéletes ellátásának 
nehezebb eleget tenni. 

• Nehezebb a fenntartási munkákat elvégezni. 

• Az egyesített rendszer mélyvezetéső csatornáiba a vízgyőjtırıl különbözı szennyezıanyagok 
juthatnak be (→ vízminıségromlás). 

• Nagyobb energiafelhasználás, mivel az öntözıvizet az öntözıtelepre általában csak többszöri 
emeléssel lehet eljuttatni. 

 
Az elıbbiek alapján hangsúlyoznunk kell, hogy a kettıs rendeltetéső rendszerek tervezésénél 
nagy körültekintéssel kell eljárni, ilyen rendszereket csak ott célszerő létrehozni, ahol erre 
kedvezı adottságok vannak (pl. lehetıség az egyirányú vízszállításra, viszonylag kevés 
szennyezıforrás). 
 
 A belvizes idıszakokban évente átlagosan mintegy 100 000 ha terület kerül elöntés alá. 
Ez - a megváltozott tulajdonszerkezet következtében - a magángazdaságoknál sok család 
termelését lehetetlenné teszi és tönkremenetelükhöz vezethet. Megnıtt tehát a mezıgazdaság 
vízkár-érzékenysége.  Ugyanakkor a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény a 
kizárólagosan állami tulajdonban lévı mővek körét szőkítette. Így jelentıs azoknak a vízügyi 
létesítményeknek a köre, amelyek kezelése, karbantartása, üzemelése jelenleg nem képezi sem az 
állam, sem az önkormányzatok, sem pedig a magángazdák feladatát. E vagyoni kör kezelıi, 
fejlesztési feladatai feltétlenül indokolják a nagy hagyományú, bevált struktúrájú 
vízgazdálkodási társulatok újraszervezését, érdekeltségi alapon (Szlávik L.- Varga M.-Váradi 
J. - 1996). 
 
 Ugyanakkor ez a problémakör az állam szerepvállalásának újraértékelését is felveti, 
vagyis a kizárólagos állami feladatok maradéktalan ellátásának anyagi fedezete az együttmőködı 
üzemi, üzemközi (társulati) és állami rendszer mőködıképességének alapvetı feltétele. 
 
 A tulajdonviszonyok átalakulása mellett várhatóan változni fog a mezıgazdaság 
termelési szerkezete, a területhasználat módja is. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk – 
feltételezhetıen – egyik feltétele lesz, hogy nagy területeken meg kell szőntetni a szántóföldi 
növénytermesztést. E területeken kisebb részben gyepesítést, nagyobb részben erdısítést irányzott 
elı – állami támogatással – az FM (Kováts G.- Pálfai I.-1996.). A megmaradó legjobb adottságú 
szántóterületeken a gabonatermelés visszafogása, az intenzív zöldség-gyümölcs termelés 
fejlesztése, a táji adottságokhoz jobban igazodó minıségi termelés várható. Ezek nem 
nélkülözhetik az öntözéses gazdálkodás szélesebb körő bevezetését. Az öntözés alaposabb 
vízrendezést igényel. Az intenzívebb gazdálkodás, az ezzel járó nagyobb ráfordítás és az ebbıl 
eredı nagyobb termelési érték miatt fokozódni fog a vízkárérzékenység. Valószínőleg meg fog 
nıni az igény a belvízvédelmi létesítmények hatékonyabb üzemeltetése, karbantartása, felújítása 
(rekonstrukció) és fejlesztése iránt. 
 
 A belvízrendszerek fejlesztésének adatait 1945-95 közötti idıszakra a 1. táblázatban 
mutatjuk be. 
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1. táblázat.  A belvízrendszerek fejlesztésének adatai (Szalai Gy. - 1987.) 
 

 
Év 

 
Csatornahossz 

[km] 

A 
szivattyútelepek 

kapacitása 
[m3/s] 

 
Fajlagos kiépítés 

[l/s* km2] 
 

 
Tározás 

[millió m 3] 

1945 19500 262 10,0 80 
1960 24900 443 16,0 150 
1965 27700 503 22,0 180 
1970 32800 618 24,0 232 
1975 36000 645 26,5 260 
1980 42000 690 28,5  300* 

  1995**  42000 1324 30,0 284 

*Ebbıl 150 millió m3 állandó jellegő tározótérfogat, a többi ideiglenes. 
**  KÖVIZIG adat, 1996. 
 
 
 A földhasználat növekvı intenzitása miatt ma már a kárelhárítási tevékenységrıl a 
kármegelızésre kell folyamatosan áttérni (Nagyszeghy F. et.al.-1996.). Ez maga után vonja a 
szabályozási megoldások alkalmazásának általánossá tételét, valamint annak biztosítását, hogy a 
kedvezı vízviszonyok minél hosszabb, a kedvezıtlenek minél rövidebb idıszakra terjedjenek ki, 
ill. a káros viszonyok elkerülhetık legyenek.  
 
 A fımővek méreteinek - teljesítıképességének - növelése a kistérségi (10-100-1000 ha 
nagyságrend) vízrendezés fejlesztése nélkül nem lehet eredményes, mert a felszíni vizeknek a 
csatornahálózatig történı lefolyása az utolsórendő hálózat mőködıképességének korlátozottsága 
vagy hiánya miatt olyan lassú, hogy az elvezetés gyorsítása - a befogadó fımő méretének 
növelése ellenére - lehetetlenné válik. A belvizek károkozását a rendszerek 40 %-ában nem a 
fımővek szők kapacitása, hanem a területi kiépítetlenség vagy a nem megfelelı mőködtetés 
okozza (Váradi J. - 1993.).  
 
 A belvízrendszerek levezetı-képessége a szükséges karbantartások elmaradása miatt  
elméletileg a kiépített kapacitásnak jelenleg alig több mint a fele ( Szlávik L.- Varga M.-Váradi 
J.- 1996). 
 
2.2.  A belvizek keletkezését és lefolyását befolyásoló tényezık 
 
 A belvizek kialakulását befolyásoló tényezıket alapvetıen két nagy csoportba 
sorolhatjuk. Ezek a 
 
     - természeti, és az 

- emberi tényezık.  
 

2.2.1. Természeti tényezık  
 
 A meghatározó természeti tényezık közé a következık tartoznak:  
 
     - éghajlati, 
     - domborzati, 
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     - talajtani, 
     - sekélyföldtani és 
     - hidrológiai tényezık, valamint a 
     - természetes növénytakaró. 
 
 
 A meteorológiai viszonyokat elsısorban a csapadék mennyisége, tér- és idıbeli 
eloszlása jellemzi. Csapadékos és hővös éghajlat alatt több belvíz képzıdik, mint száraz-meleg 
övezetben. Magyarországon az éghajlati különbségek ugyan nem nagyok - mivel kis országról 
van szó - de, mégis jelentıs eltérés tapasztalható, pl. a Nagykunság és a Szatmár-Beregi síkság 
éghajlata között. A Nagykunság sokévi csapadék átlaga 530 mm, a levegı évi középhımérséklete 
10,3oC, míg a Szatmár-Beregi síkságra 650 mm, ill. 9,5 oC értékek jellemzıek ( Pálfai I.- 1987).  
 
 A belvíz keletkezése szempontjából elıkészítı és kiváltó  csapadékot szoktunk 
megkülönböztetni. Az elsı hosszantartó, ill. hosszabb idıszakra elhúzódó - ld. ıszi-téli tározási 
idıszak - míg az utóbbi csak néhány napos, esetleg még rövidebb idıtartamú csapadék.  
 
 Az elıkészítı csapadék a talaj nedvességtartalmát növeli, vízbefogadó-képességét 
csökkenti, ezzel tulajdonképpen elıkészíti a belvizet. Belvízi elöntés akkor alakul ki, amikor a 
talaj vízbefogadó-képessége kimerül. Ez általában rövid idıtartamú nagy csapadék - heves zápor, 
vagy gyors, esıkkel kísért hóolvadás - hatására következik be. 
 
 A belvízképzıdésben a csapadék mellett a meteorológiai tényezık közül fontos szerepet 
játszik a levegı hımérséklete. A hımérséklet hatással van a csapadék halmazállapotára, a hó 
fölhalmozódására ill. olvadására, de hat a talaj vízbefogadó képességére is. A téli, kora tavaszi 
idıszakban - mikor alacsony a léghımérséklet - a párolgás minimális. A talaj vízbefogadó-
képessége az "elıkészítı" csapadék hatására rohamosan csökken. A hımérséklet emelkedésével, 
a növényi transzspiráció beindulásával a talajból a párolgás nı, így a talaj nedvességtartalmának 
csökkenése következtében a vízbefogadó-képessége nagyobb lesz. Ezért nyáron belvizet csak a 
kivételesen nagy csapadékok okoznak. 
 
 A legutóbbi idıkig az éghajlat - hosszabb idıszak átlagos idıjárása - csak egészen lassú, 
a gyakorlatban alig észlelhetı változáson ment keresztül. Újabban azonban az éghajlatváltozás 
világméretekben felgyorsulni látszik. Mika J.  (1989) szerint hosszabb távon a léghımérséklet 
emelkedése, a nyári csapadék csökkenése és a téli csapadék mérsékelt növekedése - elsısorban 
esı formájában - várható.   
 
 Nováky B. (1993) vizsgálatai azt mutatják, hogy az Alföld térségében lehetséges 
éghajlati változások a télvégi-tavaszeleji belvizek veszélyét mintegy 15-30 %-kal csökkenthetik.  
 
 A vízgyőjtı terület domborzati adottságai a belvízképzıdést döntıen befolyásolják. 
Belvizek csak sík vidéken keletkeznek. Ott, ahol a víz szabad és gyors lefolyását a terep kis esése 
nem teszi lehetıvé. Belvíz leggyakrabban és legnagyobb mennyiségben a környezetüknél 
alacsonyabban fekvı, katlanszerő, többé-kevésbé lefolyástalan területeken győlik össze. A 
magasabb területekrıl ide folynak, az ott beszivárogni már nem tudó felszíni vizek. Ezeknek a 
mélyfekvéső területeknek a talajai általában - a morfológiai adottságokból eredıen - kötöttebbek, 
rosszabb vízvezetı-képességőek. Itt a talajvíz is közelebb van a felszínhez, nedvesebb 
talajállapotok uralkodnak, így a talaj telítıdése is hamarabb következik be. 
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 A talajtani tényezık fontos szerepére már a korábbiakban utaltunk. Megemlítettük a 
talaj vízbefogadó - és vízvezetı-képességét, amelyek a belvízképzıdés befolyásoló tényezıi 
(Várallyay Gy. et al. 1981). Minél nagyobb a talaj szabad hézagtérfogata, annál több vizet képes 
befogadni. Legkedvezıbbek a fent említett szempontból - a vastag termırétegő középkötött 
vályogtalajok, míg a legkedvezıtlenebbek az erısen kötött agyagtalajok és a szikesek. Fontos 
jellemzı az is, hogy a talaj milyen sebességgel képes a vizet a mélyebb rétegeibe vezetni, mivel, 
ha a talaj víznyelı- és vízvezetı-képessége kisebb, mint a csapadék intenzitása, felszíni 
vízborítás, belvízi elöntés jöhet létre. Ebbıl a szempontból a laza homoktalajok kevésbé 
veszélyeztetettek. A talaj rétegzettségét tekintve kedvezıtlen, ha lefelé haladva csökken a 
vízbefogadó- és vízvezetı-képessége. 
 
 A talajok vízgazdálkodási jellemzıit, a talajtani okok miatt bekövetkezı belvízveszély 
mértékét és közvetlen okát Magyarországon a 2. táblázatban mutatjuk be. 
 
 A sekélyföldtani tényezık szoros kapcsolatban vannak a talajtani tényezıkkel, mivel a 
talajok legalsó ún. "C" szintjét tulajdonképpen talajképzı kızet alkotja. A sekélyföldtani 
adottságok regionális méretekben szabják meg a talajba jutó víz elhelyezkedését és mozgását, 
esetleg idıszakos felszínre törését. A földtani adottságok közül nagyon fontos az egyes rétegek 
vízáteresztı ill. vízzáró képessége. 
 
 A hidrológiai tényezık közül legfontosabb a talajvíz átlagos elhelyezkedése, amit az 
éghajlati, domborzati, talajtani és sekélyföldtani tényezık határoznak meg (Pálfai, 1996). A 
talajvíznek lényeges szerepe van a belvízképzıdésben. Elsısorban azért, mert közvetlenül, vagy a 
kapilláris zónán keresztül befolyásolja a termı- és az alatta elhelyezkedı rétegek vízbefogadó-
képességét. A magasan elhelyezkedı talajvíz csökkenti a talaj vízbefogadó-képességét, 
szélsıséges esetben teljesen meg is szüntetheti a víz befogadását, a felszínre törve közvetlenül is 
növelheti a felszíni eredető belvíz mennyiségét.  
 
 Az árvizek, a hatásukra megemelkedı talajvíz révén hatnak a belvízképzıdésre, azonban 
csak rövid ideig és viszonylag keskeny sávban a folyók mentén, közvetlenül a szivárgó víz által. 
 
 Az éghajlatváltozásnak a talajnedvesség alakulására gyakorolt hatásai az éghajlati 
elemeken alapuló szimulációs modellezés eszközeivel megközelíthetıen becsülhetık. Ezeket a 
modelleket hazánkban elsısorban a múltbeli események teljesebb megismerése céljából 
dolgozták ki. Számos olyan modell is létezik, amelyek a csapadék és a párolgás, ill. az utóbbit 
helyettesítı léghımérséklet alapján, adott idıszakra folyamatosan megoldott vízháztartási 
egyenlettel számítják a vízfelesleget. Szıke-Molnár et al. (1984) által kidolgozott modellel a 
növények számára kedvezı talajnedvesség felsı határát meghaladó víztöbblet és vízhiány 
dekádonkénti értéke meghatározható. 13 növénycsoport, 23 meteorológiai körzet, 50 éves 
idısorának elemzése alapján hazánk termıterületi vízhiányainak jellemzésére 
növénycsoportonként térképeket készítettek (OVH, 1984), amelyeken a 80 %-os valószínőségő 
tenyészidıszaki vízhiány-összegeket ábrázolták változó meteorológiai és talajadottságok 
figyelembevételével.  
 
 A természetes növénytakaró az emberi tevékenység hatására annyira átalakult sík 
vidékeinken, hogy a belvizek keletkezését befolyásoló hatásáról beszélni inkább az emberi 
tevékenységek között indokolt. 
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2. táblázat. Talajok vízgazdálkodási jellemzıi  (Pintér Á., 1983.) 
 

Talaj 
Kate-
gória 
jelzı-
száma 

Mechanikai 
összetétel, 1/ 
rétegzettség 
jellemzése 
genetikai 

szintenként 2/ 

Diszponi-
bilis 

vízkészlet 
 
 
 

(mm/10 
cm) 

Vízáteresztı 
képesség 

rétegenként 
 
 
 

(mm/nap) 

Talajtani okok 
miatti 

belvízveszély 
mértéke, 

közvetlen oka 

Talaj-
kategóriák 

magyarországi 
elıfordulása 

     1000 
ha 

% 

1/1 egyenletes             h 5-10 > 1000 nincs 950 10 

2/1 mélységgel         hv 
könnyebbé váló  vh 
mechanikai ösz-   h 

szetétel  

10-15 
6-12 
5-10 

> 1000 
> 1000 
> 1000 

 

 
nincs 

 

 
446 

 

 
5 

2/2 egyenletes           hv 10-15 > 1000 nincs 519 6 

3/1 mélységgel           v 
könnyebbé váló    v 
mechanikai         hv 

összetétel 
 

15-22 
15-22 
10-15 

100-200 
100-200 
> 1000 

 
nincs 

149 2 

3/2 egyenletes             v 15-22 100-1000 
100-300 
300-1000 

 
nincs 

 
2014 

 
22 

4/1 agyagfelhalmozó- v 
dás a B szinten    av 
                             v 

15-22 
12-17 
15-22 

100-300 
10-50 

100-300 

 
csekély 

 
1150 

 
13 

4/2 egyenletes           av 12-17 10-100 
30-70 
50-100 

 
csekély 

 
555 

 
6 

5/1 Agyagfelhal-
mozódás          av 
 a B szinten       a 
                            av 

12-17 
10-15 
12-17 

10-50 
1-5 
5-20 

közepes; 
nagy 

agyagtartalom 

460 5 

5/2 egyenletes             a 10-15 1-10 
1-5 
5-10 

közepes; 
nagy 

agyagtartalom 

104 1 

6/1 egyenletes             a 10-15 1-10 
0,5-2,5 

1,5 

nagy; 
nagy 

agyagtartalom 

329 4 
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6/2 glejesedés             a 
a B szinten            a 

                   
a 

 1-10 
0,1-1 
1-5 

közepes;  
B szint 

tömıdöttsége 
(glejesedés) 

166 2 

6/3 szikesedés             a 
a B szinten            a 

                              
a 

 1-10 
0,1-1 
1-5 

közepes; 
B szint 

tömıdöttsége 
(szikesedés) 

451 5 

6/4 mélyben sós        av 
talajok                  a 
                             a 

 5-10 
1-5 

0,1-1 

közepes; 
szikesedés a 

mélyebb 
rétegekben 

397 4 

6/5 lápos talajok          l 
                              l 
                              l 

15-20 10-100 nagy; 
magas talajvíz, 

felszíni vízborítás 

180 2 

7/1 sófelhalmozódásos 
talajok 

 0,1-1 
<0,1 

0,1-0,5 

nagy; 
sófelhalmozódás 

329 4 

8/1 tızeges,                h 
kotus talajok         h 
                    v, av, a 

  nagy; 
magas 

talajvízszint, 
felszíni vízborítás 

 

125 1 

9/1 sekély termırétegő 
talajok 

  alapkızettıl 
függı 

784 8 

Összes földterület: 
Vízfelület, beépített terület: 

Mindösszesen: 

9109 
  194 
9303 

100 

 
Megjegyzések: 1/ rövidítések: h: homok, v: vályog, a: agyag, l: láp. 
 2/ Genetikai szintek: A: kilugzási szint, B: felhalmozási szint, C. talajképzı kızet. 
 
 
 
   
2.2.2. Emberi tényezık 
 
 A belvizek kialakulását és lefolyását befolyásoló legfontosabb emberi tényezık a 
következık: 
 
 - a terület(föld)használat módja, 
 - a vízrendezési és meliorációs munkák, valamint  
 - a vízháztartási viszonyokat megváltoztató  
 
egyéb beavatkozások.  
 
 A területhasználat során átalakul a táj természetes növénytakarója, ami elsısorban a 
talaj vízbefogadó képességét befolyásolja.  A mővelési ágak közül az erdınek a legnagyobb a 
belvízcsökkentı hatása, mivel egyrészt visszatartja a lehulló csapadék jelentıs hányadát, másrészt 
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viszont a mélyre hatoló gyökerek nagy vastagságban kiszárítják a talajt, s ezáltal növelik a 
vízbefogadó képességet (Pálfai, 1993). Ezzel szemben a legelık tömöttebb talajszerkezetet 
eredményeznek, és növelik a belvízveszélyt ( bár ugyanakkor legkevésbé érzékenyek a belvízre). 
 
 A különbözı talajmővelési módok is jelentıs különbséget idéznek elı a talaj 
vízviszonyaiban. A mélyszántás, a mélylazítás növeli a vízbefogadó képességet. 
 
 Az öntözés során a természetes csapadékon felül többlet víz kerül a talajba. Különösen 
nem szakszerő alkalmazása fokozhatja a terület belvízi veszélyeztetettségét. 
 
 A vízrendezés és a meliorációs munkák jelentısen módosítják - mivel e célból végzik 
ezeket - a belvizek keletkezésének feltételeit. A tereprendezés, belvízcsatorna építés, 
talajcsövezés, szivattyúzás eszközeivel elısegítjük a víz összegyülekezését, lefolyását. Minél 
nagyobb kiterjedéső a tereprendezés, sőrőbb a csatornahálózat és a talajcsıhálózat, annál jobban 
megváltoztathatók a lefolyási viszonyok. Lehetıség nyílik a belvizek elvezetésére és így 
megakadályozható azok túlzott mértékő felszaporodása, szétterülése, pangása. 
 A fizikai és kémiai talajjavítás, a talajcsövezés a talaj vízbefogadó képességét növeli, s 
így csökkenti a belvízveszélyt. 
 
 Szigyártó Z. (1988) a talajcsövezésnek a levezetı hálózatban lezajló összegyülekezési 
folyamatra gyakorolt hatásának vizsgálatára jellemzı belvízöblözetek létesítését, folyamatos 
üzemeltetését és megfigyelését javasolta.  Ezzel  az volt a célja, hogy a sokféle változás 
hatásából kiszőrhesse az emberi beavatkozások következményeként létrejövı, hosszabb idıre 
kiható változások hatását. 
 
 A belvízrendszerek fımőveinek teljesítı-képessége elsısorban inkább a belvízi 
elöntések tartósságát , míg az elöntések nagyságát kevésbé befolyásolják. 
 
 A tározók, az öntözıcsatornák és minden olyan létesítmény, ahonnan víz elszivároghat, 
megváltoztatja a vízháztartási viszonyokat. Például a településeken az elszikkasztott 
szennyvizek a talaj nedvességkészletét növelik, megemelik a talajvíz szintjét. Hatására a talaj 
telítıdhet, felszíni vízborítások alakulhatnak ki.  
 
 Az eddigi tapasztalatok alapján megállapítható, hogy az emberi beavatkozások nagy 
térségek esetében 15-20 éves idıszak alatt lényegesen nem módosítják a belvízképzıdés 
feltételeit, hosszabb idıszak alatt viszont igen (Pálfai I.- 1994). Kisebb térségekben azonban már 
néhány év elteltével is lényeges változások lehetnek. 
 
 
2.3. A belvízrendezés hidrológiai és hidraulikai alapjaival kapcsolatos kutatások 

  
Magyarország viszonylag kedvezı természeti adottságai között a víz szerepének 

jelentıségét a mezıgazdasági gyakorlat hosszú ideig kevéssé méltányolta. Növénytermesztéssel 
elsısorban a jó földeket hasznosították, míg a vízjárta vagy sekély termırétegő földeken külterjes 
állattenyésztés folyt. 

A múlt században megindult fejlıdést akadályozta az alföldi területeket idıszakosan 
elborító víz. Amikor elıdeink elkezdték az árvíztıl mentesített sík területeken a levezetı 
csatornák létesítését és ezzel a belvízrendszerek kialakítását, új, ezek méretezésével összefüggı 
hidrológiai problémák jelentkeztek. 
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A síkvidéki vízrendezés évszázados múltja során számos vízrendezési elmélet alakult ki. 
Ezeket többféle szempont szerint lehet csoportosítani. 

Lipták F. (1988) szerint, négy nagy jellegzetes csoportba lehet foglalni: 

      - statikus szemlélető, 
     - dinamikus szemlélető, 
     - vízgazdálkodási szemlélető, és 

- rendszerhidrológiai alapelvekre  
felépülı vízrendezési elméletek. 
 

A statikus szemlélető vízrendezési elméletek (Bogdánfy Ö. - 1906) a vízrendezés 
kezdeti idıszakában keletkeztek, amikor a belvíz jelenségét úgy tekintették, mint a vízgyőjtı 
mélyebb részein megjelenı álló víztömeg, amelyet az elöntött terület hasznosítása érdekében - a 
termelési, gazdaságossági szempontok mérlegelésével - meghatározott idın belül el kell vezetni. 

A dinamikus szemlélető (Korbély J.-1915, Kenessey B.-1928) vízrendezésre a felszíni 
vízmozgás, a lefolyás, a vizek összegyülekezésének vizsgálata a jellemzı. Ilyen pl. az 
összegyülekezési elmélet, a lefolyási függvények. Ezután jelentkeznek a hatékonysági kérdések, 
vagyis, hogy milyen mértékben érdemes a levezetı mőveket kiépíteni. Ekkor alakult ki a tőrési 
idı figyelembevételével kidolgozott tározásos összegyülekezési dinamikus elmélet. 

A dinamikus elméletek alapelemei (a felszíni lefolyás, folyamatos vízmozgás, 
összegyülekezés) elsısorban a domb- és hegyvidéki vízgyőjtıkre jellemzık, síkvidéki 
vízgyőjtıkön az alapelemek nem így jelentkeznek. Mivel itt az emberi beavatkozásoktól függı, 
befolyásolt összegyülekezés van, a mozgási elemek a statikus (pl. tározási) elemekkel 
összefonódnak. 

A vízrendezés hasznosítási kérdéseire azonban az elızı elméletek egyike sem tért ki, 
mindegyik csak levezetı vízrendezési jellegő. 

A vízgazdálkodási szemlélető elméletekben (Salamin P. 1942, Trummer Á. 1954, 
Csipai I. 1967, Pálfai I. 1985.) már a csapadék hasznosításával kapcsolatos szempontok is 
szerepelnek. Ezek figyelembe veszik a termıtalaj vízháztartását, mert csak így kaphatunk választ 
arra, hogy a talaj mennyi vizet tud hasznosan, illetve kár nélkül tározni, és mennyi az elvezethetı 
vízmennyiség. 

A rendszerhidrológiai módszerekkel (Kienitz G. 1974, Dobos A.-Ijjas I. 1976, Fehér F. 
1976, Ijjas I. 1982.) történı belvízkutatás nagy érdeme, hogy a fizikai-matematikai modell 
felállításához az eddigieknél alaposabban tárta fel a síkvidéki, befolyásolt összegyülekezési 
folyamatokat, s megmutatta, hogy csupán a felszíni vízmozgásra felépített dinamikus elméletekkel 
nem oldhatók meg a síkvidéki vízrendezés problémái. 

 

  
2.3.1. A mértékadó belvízhozam meghatározási módszereinek áttekintése 

 
 A fajlagos belvízhozam - egységnyi területrıl egységnyi idı alatt levezetendı 
vízmennyiség, jele: q ,  mértékegysége( l/ s.ha) vagy ( l/ s.km2 ); a mértékadó vízhozam  a 
csatornák, mőtárgyak hidraulikai méretezésére szolgál, a csatornahálózat egy adott szelvényéhez 
tartozó vízmennyiség, melynek jele: Q, mértékegysége ( l/s) vagy ( m3/ s)  -  meghatározására 
számos elmélet, módszer készült. A sokféle próbálkozás ellenére azonban, e feladat megoldására 
még nem alakult ki végleges, általánosan elfogadott módszer (Pálfai, 1988). 
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 Néhány módszernek ma már csak történelmi érdekessége van, míg néhányat ma is 
alkalmaznak. A különbözı módszerek, elméletek kialakulása, változása, fejlıdése igen 
tanulságos, ezért ezeket röviden ismertetem idırendi sorrendben. 
 A múlt század utolsó harmadában - a belvízrendezés kezdeti idıszakában - olasz, német 
és holland példákat alapul véve " ökölszabályokat" állítottak fel  ̧ és ezekbıl számították a 
levezetı mővek fajlagos teljesítıképességét. Feltételezték, hogy egy bizonyos idı alatt lehullott 
legnagyobb csapadék 1/2-1/4 részének a beszivárgás és a párolgás után fennmaradó részét  
meghatározott idı alatt kell levezetni ill. ezt írták elı (Faragó L., 1889.) E módszert az 1950 - es 
évekig alkalmazták. Mellette más becsléses módszereket is használtak (Korbély J.-1915, Németh 
E.-1942, Bogárdi J.-1944, Pichler J.- 1954, Bokor M.- Babos Z.-1956). 
 
 A XX.szd. elején egyidejő csapadék- és vízhozamméréseket végeztek, majd egyszerő 
méretezési táblázatokat állítottak össze. Az elsı jelentıs méretezési táblázat Bogdánfy Ödön 
(1906) nevéhez főzıdik. Módszerében a szükséges fajlagos vízlevezetı-képességet a vízgyőjtı 
kiterjedése és a talajtípus függvényében adta meg, figyelembe vette a vízgyőjtı esését is. 
 Korbély József (1915) fektette le a belvíz hidrológiája terén a kutatás elméleti alapjait. 
Az összegyülekezés folyamatának leírása, a feltárt csapadék-törvényszerőségei, valamint a 
lefolyási tényezıvel kapcsolatos kutatásai jelentıs hatással voltak a késıbbi kutatókra. 
 Osztrák, svájci és német kutatók eredményeibıl indult ki Kenessey Béla (1928) is  
'' Az árvizek számítása csapadékból '' címő alapvetı munkájában. Az összegyülekezés elvén 
alapuló számítási eljárását - olasz tapasztalatokat is felhasználva - Németh Endre (1934, 1942) 
fejlesztette tovább. A magyar Alföld belvíz jelenségeihez igen hasonlóak az olaszországi Pó-
síkság felszíni vízlevezetési problémái. Az olasz kutatók jelentıs eredményeket értek el ez utóbbi 
tanulmányozásában.             
 
 Németh Endre megismertette a magyar szakembereket az olasz hidrológusok 
munkásságával. Jelentıs kutatási eredményeivel megalapozta a magyar viszonyokra alkalmazott 
új módszert, mely a csapadékmaximum -(éghajlati valószínőség)- függvényhez kapcsolódik. 
 Az 1930-as évek végén, majd az 1940-42. évi belvizes évek idején végzett 
belvízhozam-mérések újabb adatokat szolgáltattak ezzel a kérdéssel foglalkozó kutatók számára. 
Bogárdi János (1944, 1947) munkássága emelkedik ki ebbıl az idıbıl, aki összegyülekezési 
elmélettel számolta a mértékadó fajlagos belvízhozamot. A lefolyási tényezı és az 
összegyülekezési idı értékét konkrét mérések alapján vette fel. Számításai csak az esıbıl eredı 
vízhozamok meghatározására terjedtek ki, hóolvadásból származó belvízhozamokat továbbra is a 
szokásos közelítı képletekbıl számította.  
 
 A méretezéssel kapcsolatosan a gazdaságosság és a belvízrendszerek átfogó elvek 
szerinti tervezésének kérdése elıször az 1940-es évek elején vetıdött fel. A kutatók (Bauer S.-
1941, Trummer Á.-1942, Pichler J.-1943) megállapították, hogy a belvízrendszerek 
teljesítıképességét növelni kell, de ez olyan nagy költséget emésztene fel, amely jóval felülmúlná 
a várható hasznot. 
 
 Az 1945-52-es évek aszályosak voltak, így elıtérbe kerültek a vízháztartási vizsgálatok, 
a tározási kérdések, a belvízhasznosítási szempontok és új megközelítésben a gazdaságossági 
kritériumok ( Bogárdi J.-1949, Szígyártó Z.-1953, Trummer  Á.-1954 ) . 
                         
 Salamin Pál (1955, 1956) továbbfejlesztette az összegyülekezési elméleten alapuló 
belvízi hidrológia módszereit. Az éghajlati valószínőségi függvények szerkesztési elvéhez 
hasonlóan közvetlenül a fajlagos vízhozamokra állított elı hatványfüggvényeket. Vizsgálta a hó 
olvadását.  A hótakaróból felszabaduló vízmennyiséget folyékony halmazállapotú – azaz az 
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esıvel azonos elbírálású – csapadéknak tekintette. Ezzel lehetıvé vált a téli-tavaszi idıszaknak is 
az összegyülekezési elmélet szerinti vizsgálata. A fajlagos vízszállítás hatványfüggvényeit – a 
függvények állandóit – a VITUKI 50 belvízrendszerre számította ki  
(Szepessy Á., 1955). 

 
A belvízrendezés mezıgazdasági termelésre gyakorolt hatásának megállapítására 

Kienitz Gábor hidrológiai vizsgálati módszerek alkalmazásával gazdaságossági vizsgálatot 
vezetett be 1954-ben, a “Szarvasi Holt-Körös ág belvízöblözetének tanulmánytervé”-ben. E 
módszert késıbb más öblözetek vizsgálata során továbbfejlesztette. A módszer vízháztartási 
egyenlet-szerően határozza meg a naponta keletkezı belvízbıl a különbözı kiépítettségő 
rendszerek esetén a levezetett, valamint a területen tározódott vízmennyiséget. A belvíz 
mezıgazdasági termelésre kifejtett hatását részletes mezıgazdasági elemzéssel határozta meg, 
melynek alapja egy becsléssel készített terméskiesési táblázat volt. 

A tőrési idı figyelembevételével Budavári Kurt és Kovács György (1957) dolgozott 
ki módszert. A tőrési idıt figyelembe vevı hatványfüggvényes számítási módszerrel Salamin Pál 
végzett részletes számításokat, s a gyakorlati munka során felhasználható segédleteket dolgozott 
ki. 

 
 Salamin szerint a fajlagos vízhozamot a víz származásának megfelelıen, a következı 
összefüggés alapján lehet meghatározni: 
 

q = qe + qö + qt + qf + qa 
 
ahol 
 

qe =  A csapadékból (esıbıl, hólébıl) közvetlenül származó, a felszínen 
összegyülekezı és lefolyó víz, 

qö =  öntözıvízbıl származó víz, 
qt =  a talajvízbıl a csatornába szivárgó víz, 
qf =  az árvédelmi töltéseken és a töltések alatt átszivárgó és a talajból felfakadó víz, 
qa =  a folyók árvizébıl származó víz. 

 
 Az összefüggéssel meghatározott összegezéshez csak az egyidejőleg jelentkezı 
mennyiségeket lehet számításba venni. Az egyes q értékek közül a felszíni víz származásának 
megfelelıen egyesek elhanyagolhatók. 
 
 A csapadékból származó fajlagos vízhozam (q = qe) kis kiterjedéső vízgyőjtıterületek 
esetén, vízháztartási számítás útján határozható meg. A számítás alapja a következı elıírás: 
gondoskodni kell a kis kiterjedéső vízgyőjtıterületeken az 1 óra idıtartamú nagy hevességő és 
viszonylag kis területre kiterjedı esıbıl származó felszíni víznek egy - esetleg másfél - nap alatti 
levezetésérıl. 
 
 A fajlagos vízhozam értéke az elıírt értékek figyelembe vételével - az esı idıtartama  
T = 1 óra - a levezetési idı a növények nyári idıszaki víztőrıképességének figyelembe vételével t 
= 1 nap a következı összefüggés szerint határozható meg:  
 
 

q = 0,04  αααα  ie [[[[l/s  ha]]]] 
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ahol 
 
α = a vízlevezetési egység lefolyási tényezıje, 
ie = az "e" évenként átlagosan egyszer elért ill. meghaladott 1 óra esı-idıtartamhoz tartozó  
       intenzitás érték[l/s . ha]-ban.  
 

 A lefolyási tényezıt lehetıleg helyszíni megfigyelések alapján kell 
megállapítani. Ennek hiányában tapasztalati adatokból állapíthatók meg az elfogadható lefolyási 
tényezık.  

Oroszlány István, Ravasz Tibor és munkatársaik (1976) értékelték az eddigi tervezési 
eljárásokat, majd széles körő elemzéssel tárták fel Békés megye természeti körülményeit, a 
hidrológiai és agronómiai jelenségek közötti kapcsolatokat. 

 A síkvidéki vízrendezési létesítmények tervezése mindez ideig általában ún. nagytérségi 
szemlélettel történt. Ennek lényege, hogy adott vízgyőjtı vagy belvízrendszer egésze képezte a 
tervezés tárgyát, a vízgyőjtıterületen gazdálkodó mezıgazdasági üzemek földhasználatának, 
agronómiai tevékenységének - ezek várható változásának - elemzése nélkül. Ennek objektív oka a 
mezıgazdasági termelés viszonylag alacsonyabb szintje, az üzemi vízrendezési igények 
meghatározatlansága volt. A mőszaki feladatot nem táblára vagy üzemre, hanem vízrendszerre 
úgy fogalmazták meg, hogy mekkora kapacitású belvíz-fıcsatornára vagy átemelı 
szivattyúkapacitásra van szükség, hogy a valamilyen valószínő csapadékmennyiség esetén 
keletkezı belvizet az egész belvízrendszerbıl x nap alatt levezesse. Természetesen ez a szemlélet 
és módszer is igyekezett bizonyos mezıgazdasági szempontokat figyelembe venni, fıleg a 
növényi víztőrések mértékét. 

Ravasz Tibor (1976) fogalmazta meg a táblacentrikus vízrendezés agronómiai igényeit. 
Szerinte az agronómiai célú vízrendezés kiindulási pontja az üzem, és alapja a termelési 
alapegység, a szántóföldi tábla. Ez ugyanis a nagyüzemi termesztés legkisebb területi eleme, 
amelynek mesterségesen kialakított, egyöntetően kezelt és hasznosított termıhelynek kell lennie. 
A tábláról lefolyó vízmennyiség számítási módszerének egyik kiinduló feltétele, hogy a táblát 
vízforgalmi szempontból önálló, mővelési és vízháztartási egységnek kell tekinteni. 

 A tábla domborzati, talajminıségi és vízgazdálkodási szempontból egyaránt egyöntető 
legyen. Ekkor a táblán belül összefolyásból tócsák nem képzıdnek, hanem a felszíni víz azonos 
sebességgel a területen jól elosztottan mozog a tábla szélén levı csatornákba. Sík vidéken ezt a 
feltételt nehéz biztosítani, mivel a táblán belül helyi mélyedések vannak. 
 
 A számításnál a 10 %-os valószínőségő téli félévi csapadékösszegbıl indult ki, melyet 
csökkenteni kell a téli félévi párolgással és a talajban történı tározódással. 
 
 Ravasz T. módszerének újdonsága a lefolyási tényezı kiejtése, az ún. vízforgalmi 
talajkategóriák, az agronómiai és idıszorzó bevezetése. A módszer a talajok víztároló 
tulajdonsága és a gyökérzóna mélysége alapján öt kategóriát különböztet meg: 
 
 
  I. kategória:  kiegyensúlyozott vízforgalmú terület  
    (a gyökérzettel átszıtt termıréteg vastagsága 170 cm) 
 
  II. kategória: mérsékelt vízforgalmú terület 
    (a gyökérzóna mélysége 90 cm) 
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  III. kategória: gyenge vízforgalmú terület 
    (a gyökérzóna mélysége 50 cm) 
 
  IV. kategória: átfolyásos terület 
    (a számításba vett rétegvastagság 30 cm) 
 
  V. kategória: vízállásos, pangóvizes terület, vízrendezése nem célszerő,  
    lefolyó vízhozama nincs. 
 
 Az egyes vízforgalmi kategóriákat a Kreybig-féle 1:25 000 méretarányú talajtérképek 
alapján lehet körülhatárolni. Ezekhez a térképekhez azonban elég nehéz hozzáférni. 
 A talajkategóriák szerepét a tábla lefolyási értékének meghatározásánál azonban 
lényegesen módosíthatja az agronómiai használat módja, hogy például ıszi mélyszántás, ıszi 
vetés, évelı tarló, gyep vagy rizs van-e a táblán. Ennek hatását adja meg az agronómiai 
szorzókkal. Ez a szorzó a felszíni vizek keletkezési körülményeiben történı módosulás, illetve az 
agronómiai érzékenység módosulását fejezi ki.  
 A levezetési alapidıt - 14 nap - az agronómiai állapottól függıen meg lehet nyújtani - az 
idıszorzó felhasználásával -, attól függıen, hogy a kérdéses agronómiai használat hogyan, milyen 
károsodással viseli, vagy nem viseli a tavaszi meghosszabbított vízborítást.  

A módszer az agronómiai és az idıszorzó alkalmazásával veszi figyelembe a táblán belül 
érvényesülı agronómiai helyzetet. 

Oroszlány (1978,1981) új módszert javasolt a tiszavölgyi sík területeken a kis 
térségekben képzıdı káros felszíni vizeket elvezetı csatornahálózat méretezésére, illetve a 
méretezéshez szükséges mértékadó fajlagos vízhozamok (qc) meghatározására. A bizonytalan 
lefolyási tényezı helyett, a mintaöblözetekben (Kondorosvölgyi, Mirhó-Gyolcsi, Fehértó-Majsai) 
lehullott csapadékot követı lefolyást határozta meg. Figyelembe vette a talajszelvények legkisebb 
vízvezetıképességő rétegének talajfizikai jellemzıit, az összegyülekezési idıt befolyásoló 
csatornasőrőséget, továbbá azt is, hogy bármely növénynél, a tenyészidı bármely szakában 
eltőrhetı 1 napos vízborítás. A vizsgált mintaöblözetek bázisadatait grafikusan ábrázolta és 
táblázatosan összefoglalta. A vizsgált térségen belül fekvı területekre vonatkozó tervezési 
alapadatokat ezekbıl interpolálással lehet meghatározni. 

 A módszerrel biztosítható, hogy a káros felszíni vizek a keletkezésük ütemében 
levezethetık legyenek, valamint a különbözı mőszaki kiépítettségő változatokat ökonómiai 
vizsgálattal hasonlíthassák össze. 
 A felszíni víz képzıdése számszerő kapcsolatba hozható a talaj fizikai jellemzıivel. A 
mértékadónak tekinthetı III-IV. hónapokban általában, de a belvízveszélyes idıszakban 
különösképpen feltételezhetjük, hogy az ıszi-téli csapadék hatására a talajszelvény vízkapacitásig 
telítıdött. A felszíni víz képzıdését ill. a talajba szivárgó víz mélyebb rétegekbe való vezetésének 
lehetıségét - mivel ezekben a hónapokban a talajfagy különleges szerepére nem számíthatunk - a 
szelvény vízvezetı képessége határozza meg. 
 
 Nagy összefüggı területek talajfizikai jellemzésére a Kreybig-féle (1:25 000) 
talajismereti térképeket használták fel. A talajokat a talajjellemzıkhöz kapcsolódva 8 kategóriába 
sorolták (az 5 órás kapilláris vízemelés értékei alapján). Ezek figyelembe vételével szerkesztették 
meg a vizsgált területek talajkategória-térképét. 
 A csatornahálózat kivonalazása után, meghatározták a jellemzı csatornaszelvényekhez 
tartozó vízgyőjtıterületeket. A vízgyőjtıterület talajkategóriáinak megfelelıen kiírták a hozzájuk 
tartozó, választott elıfordulási valószínőségő "mértékadó" fajlagos bázis-vízhozamokat és azok 
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területtel súlyozott értékeibıl képezték a szelvényhez érkezı különbözı talajkategóriájú 
területekrıl lefolyó vízhozamok összegét. Ez szolgáltatta a csatornaszelvény bázisadatát. A 
bázisadatot korrigálni kell a csatornasőrőségnek megfelelıen. A bázisadat 1,5 km/km2 

csatornasőrőségnek felel meg. Ha a tervezett csatornasőrőség ettıl eltér a bázisadatot javítani kell. 
A vizsgált térségben a csatornasőrőséget 2-2,5 km/km2-re javasolták. 
 A munka alapja a vizsgált, összehasonlított és az egész módszer alapjául szolgáló 
Kondorosvölgyi és Mirhó-Gyolcs XII. belvízöblözetek mért napi átlagos vízhozamainak 
tartóssági görbéje. 
 
 Vágás I. (1989) tanulmányában szakít az összegyülekezési és lefolyási 
meggondolásokkal. E helyett, a belvízvédekezés és elvezetés legfontosabb tényezıinek a 
tározókapacitást és a szivattyúteljesítményt tekinti. A szivattyúzási vízhozam fokozásával 
elérhetı az elárasztási idıtartamok rövidítése. A belvízzel elöntött területek kiterjedését azonban 
csak a tározótérfogatok növelése korlátozhatja. 

 

Síkvidéki területeinken sokfelé fenyeget belvízveszély, de a veszélyeztetettség mértéke 
nagyon különbözı. 

Az elsı belvíz-veszélyeztetettségi térképet Pálfai I. (1982)  készítette el a szegedi 
VIZIG területére, majd az ı irányításával még három alföldi VIZIG területére készült el, 1: 100 
000 méretarányban. Szerkesztésükhöz az 1961-80 közötti évek tényleges elöntési térképeit (az 
évi legnagyobb nyílt vízborítást foltszerően ábrázoló térképeket) használták fel (Pálfai, 1986). Az 
évi elöntési térképek egymásra helyezésével megállapították, hogy az egyes területfoltokon 
hányszor volt belvízi elöntés. Az elıfordulási értékek relatív nagysága szerint négy kategóriát 
különböztettek meg, s ezeket térképileg lehatárolva, megkapták a belvízi elöntés relatív 
gyakoriságának területi eloszlását szemléltetı helyszínrajzot, amit belvíz-veszélyeztetettségi 
térképnek neveztek el.  

Az elöntések relatív gyakorisága szerinti kategóriahatárok: 

1.kategória  < 0,05 

2. kategória  0,05 - 0,10 

3. kategória  0,10 - 0,20 

 4. kategória  > 0,20  

 
 Az 1. kategória gyakorlatilag belvízmentességet jelent, a 2-4. kategória egyre fokozódó 
belvíz-veszélyeztetettséget tükröz (Pálfai, 1992). 
 
 Magyarország 43.860 km2-es síkvidéki területe a belvíz veszélyeztetettség 
szempontjából a következıképpen oszlik meg: 
 
    1. kategória:   24.800 km2 
    2-3. kategória:  17.200 km2 

   4. kategória:     1.860 km2  

A belvíz-veszélyeztetettségi térkép alapján az egyes területi egységek belvíz-veszélyeztetettségi 



 61 

mutatóját  (BV) - százalékos formában - Pálfai I.(1982, 1994.) a következı képlettel határozta 
meg: 
 

BV
F F F F

F F F F
=

+ + +
+ + +

0 001 0 075 0 150 0 400
1001 2 3 4

1 2 3 4

, , , ,
 

 
ahol F1 .....F4 az egyes elöntési kategóriákhoz tartozó területek nagysága (a szorzótényezık a 
kategóriahatárok középértékei). 
 Ezzel a módszerrel lehet a négy helyett csak három kategóriát felvenni: 
 
   1.   mérsékelten veszélyeztetett területek 
   2.   közepesen veszélyeztetett területek 

3.   erısen veszélyeztetett területek. 
 Készültek ilyen térképek is. 
 Szegedi VIZIG területén vizsgált 16 belvízrendszer belvízveszélyeztettségi mutatója 2,2-
8,3% közötti. A BV > 12 az erısen veszélyeztetett területeknél. 
 A mutató segítséget adhat a vízrendezések fejlesztési (tervezési) munkáihoz is. 
 
 A belvíz-veszélyeztetettség térképezésével Thyll Sz. és Bíró T. is foglalkozott ( 1999 ). 
A Berettyó-Körösvidék mezorégióban található kísérleti területre térinformatikai eszközök 
felhasználásával készítettek belvíz-veszélyeztetettségi térképet. Vizsgálataik során 
megállapították, hogy az elöntések valószínőségének figyelembe vétele csak olyan területekre 
tesz lehetıvé kis felbontású, nagytérségi térképezést, amelyekre viszonylag hosszú - min. 40-50 
éves - megfigyelési adatsor áll rendelkezésre. 
 A belvízvédekezés sikerét nagyban segíthetik a belvízi elırejelzések. 
Az elırejelzésnél az egyik legfontosabb paraméter a talaj mindenkori víztározó képessége, mivel 
a belvízképzıdés a szabad tározótér feltöltıdése után várható. 
 A téli-tavaszi belvizek elırejelzésére Pálfai I. (1984, 1985b.) numerikus módszert 
dolgozott ki, a szegedi VIZIG területére. 
 A számítástechnika rohamos fejlıdése és a rendszerelemzés alkalmazása új utakat nyitott 
a vízgyőjtıterületek lefolyási viszonyainak vizsgálatában. Az ötvenes évek végétıl napjainkig 
szerte a világon az ún. vízgyőjt ı modellek egész sorozatát dolgozták ki (Kienitz  G.1974, Dobos 
A.- Ijjas I.1976, Ijjas I. 1982). Ezek a modellek a víz összegyülekezésének folyamatát a csapadék 
keletkezésétıl a befogadó fıcsatornáig nyomon követik és matematikai összefüggésekkel írják le.  
 
 Kienitz G. (1974) a belvíz keletkezésének folyamatát négy szakaszra osztotta.  
 
 - Az elsı szakaszban  tócsák alakulnak ki, melyek néhány centiméter mélységő és 
 néhány négyzetméter kiterjedésőek. 
 

- A második szakaszban a mélyebb vonulatokban kialakulnak a belvízfoltok, melyek 
 10-20 cm átlagos mélységőek és néhány száz négyzetméter kiterjedésőek. 

 
- A harmadik szakaszban belvízfolt-láncok alakulnak ki, mivel a belvízfoltokban a 
 vízszint már eléri azt a küszöbértéket, amikor már átlép-átfolyik egy másik 
foltba vagy  csatornába. Ezek már kiterjedésüket tekintve hektár nagyságrendőek. 

 
 - A negyedik szakaszban már kialakul a csatornákban való vízmozgás. 
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 A négy szakaszból álló folyamatot Kienitz két fı részre osztotta, az összegyülekezési 
folyamat vizsgálatához két modellt és ezekhez két számítógépes programot dolgozott ki. Az elsı 
két szakasz a belvíz keletkezését fogalmazza meg, amikor a csapadékból felszíni elöntések 
keletkeznek. Ezt a folyamatot írja le az EXPRE (Excess Water Prediction = belvíz-elırejelzés) 
modell, amely a következı vízháztartási egyenlet folyamatos megoldását jelenti:  
 
 

So = C - E - F [[[[mm/d]]]] 
 
ahol 
 
   C  = a csapadék [mm], 
   E  = a párolgás [mm], 
   F  = a beszivárgás [mm], 
   So = a keletkezı belvíztömeg [mm/d]. 
 
 A modell napi csapadékadatokból napi belvíztömeget számol. 
 A második két szakasz az összegyülekezés, amikor  mőszaki létesítmények segítségével 
levezetjük a felszíni vizeket. Ezt a folyamatot vizsgálja a DRAINAGE modell , amellyel a 
csatornákban kialakuló vízhozamidısorok és az elöntési idısorok számíthatók. 
 A kidolgozott vízgyőjtı modellek nagy jelentıségőek, mert segítségükkel lejátszható az 
összegyülekezés folyamata a legkülönbözıbb hidrometeorológiai helyzetekben.     

 
 Várallyay Gy. és munkatársai (1980) kidolgozták a hazai talajok vízgazdálkodási 
tulajdonságainak kategóriarendszerét. Megszerkesztették e kategóriák 1: 100.000 méretarányú 
térképét. A térkép és adatanyag alapján Magyarország bármely talajtípusára illetve azok 
szelvényének bármely vastagságú rétegére meghatározható a talajban tárolható víz mennyisége, 
sıt a "holtvíz", illetve a növény számára hozzáférhetı hányada is. 
 Mindezek alapján lehetıvé válik egy-egy talajféleség, egy-egy táj, körzet, üzem esetleg 
egyéb természeti, adminisztratív vagy térképezési területi egység korszerő vízgazdálkodási 
jellemzése.  

1984-ben a VIZITERV Vízügyi Szabványosítási és Egyesítési Központja egy mőszaki 
irányelv kidolgozásához kezdett. Elsı formájában hét módszer leírását tartalmazta (Pálfai I. 
1984), végül a legutolsó javaslat három módszert ismertet: a becslést, az összegyülekezési 
elméleten alapuló és a belvízrendszerek tapasztalati vízszállítási értékeit fölhasználó módszert, de 
kitér a talajcsıhálózatok méretezésére is (Pálfai I. 1985. ). A mőszaki irányelvek kisebb 
módosításokkal ebben a formában jelentek meg 1988-ban (KVM, 1988). 

 
E ma is érvényes irányelv elıírja, hogy a mértékadó fajlagos belvízhozam 

meghatározására több különféle módszert kell alkalmazni, amelyek eredményeinek 
összevetésével és mérlegelésével lehet kiválasztani a mértékadó értéket. El kell kerülni a jelentıs 
alul- és túlméretezést. Átlagos értékő területeken 10 %-os elıfordulási valószínőségi vízhozam a 
mértékadó. 10 km2-nél kisebb vízgyőjtı, valamint értéktelenebb ill. a belvízi elöntést jobban tőrı 
területeken 20-25 %-os elıfordulási valószínőségő vízhozamra való méretezést javasolt. Nagyobb 
mőtárgyak esetére elıírja, hogy 4-5 %-os, kivételesen (pl. vasúti fıvonalak, autópályák 
keresztezésénél, stb.) 1-2 %-os valószínőségő vízhozam levezetésére kell méretezni. A 
talajcsıhálózat által levezetendı fajlagos vízhozamok (drénvízhozamok) meghatározására külön 
módszereket tartalmaz. 
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A témámhoz kapcsolódó irodalom rövid értékelése: 
 
 Az elızıekben több olyan módszerrıl volt szó, amelyek igyekeztek a mezıgazdaság 
érdekeit figyelembe venni. Ezekbıl levont konklúziók adták munkahipotézisünk alapját. 
 Munkánkban megkíséreltük Ravasz T. tisztán mezıgazdasági-talajtani (agronómiai) 
alapokon nyugvó, Oroszlány I. empirikus hidrológiai elvekre helyezett, ill. a GATE 
Vízgazdálkodási Tanszékén késıbbiekben kidolgozott és már az agro-öko-potenciál fogalmát és 
elméletét is felhasználó módszer elveit, elméleti megállapításait és széleskörő gyakorlati 
tapasztalatokon nyugvó következtetéseit egymás között egyeztetve, logikus sorrendbe állítva és 
az idıközben felhasználhatóvá vált FIR lehetıségeit kihasználva olyan új módszert kidolgozni a 
belvízrendszerek értékelésére és fejlesztésére, amely az eddigiekhez képest átfogóbban, 
magasabb szinten és közvetlenebbül támaszkodik a mezıgazdaság igényeire. 
 A téma fontosságát az  indokolja, hogy a tulajdonviszonyok megváltozásával megnıtt a 
belvízi érzékenység. A földhasználat növekvı intenzitása miatt a kárelhárításról a kármegelızésre 
kellene áttérni, ami a síkvidéki vízrendezés, a belvízrendszerek - az alsórendő hálózatok - 
fejlesztése ill. karbantartása nélkül megvalósíthatatlan. 

 
 
2.4.  A belvízrendezés adatbázisa 
 
 A belvízrendezés megtervezéséhez, végrehajtásához adatokra van szükség. A 
belvízrendezés adatbázisán lényegében azoknak az adatoknak az összességét értjük, melyek a 
vízrendezési mővek tervezéséhez, megvalósításához, üzemeltetéséhez és fenntartásához 
szükségesek ill. felhasználhatók. Ezek az adatok különbözı helyekrıl győjthetık össze.  
 
2.4.1. Hidrológiai adatbázis 
 
 A vízfolyások, csatornák, azaz a felszíni vizek vízállását a vízrajzi szolgálat már több 
mint 100 éve észleli. Rendszeres, statisztikailag értékelhetı vízállásadatsorral mintegy 340 
észlelıállomás rendelkezik. A vízállásadatok és a vízfolyások vízhozamadatai 150 vízhozammérı 
állomásra részben a VITUKI-nál, részben a területileg illetékes Vízügyi Igazgatóságoknál 
szerezhetık be.  
 
 A csatornák vízhozamadatai a területileg illetékes Vízügyi Igazgatóságoknál találhatók.  
 
 A talajvízadatok a VITUKI-nál és a Vízügyi Igazgatóságoknál szerezhetık be. A 
talajvízszint észlelésére létesített kutak többsége az országos hálózat tagja, de sok kutat 
létesítettek csak helyi jelleggel ún. tanulmányi kutakat. A hálózati kutak nagyobb térségekre 
vonatkozó talajvizes jelenségek vizsgálatára alkalmasak. 
 
 A tanulmányi kutak vízrendezési problémák megoldásához használhatók jól (Fehér F. et 
al. 1986). A VITUKI által 1930-as évektıl kiadott Vízrajzi évkönyvekben mintegy 400db kút 
adatait találhatjuk meg. 
 
 A belvízadatok általában felszíni elöntés adatok. A Vízügyi Igazgatóságok felvételei 
alapján szerkesztett elöntési térképek adják a legfontosabb információkat. E térképek egy-egy 
belvizes idıszak legnagyobb elöntésérıl, illetve a belvízi elöntések kiterjedésének változásáról is 
tartalmaznak adatokat.  A fenti térképek felhasználásával készítette el Pálfai Imre (1992) az 
Alföldre a belvíz-veszélyeztetettségi térképeket. 
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 A korábbi belvízi dekádjelentések helyett - a VIZIG-ek adatszolgáltatása alapján a 
VITUKI  havi hidrometeorológiai tájékoztatót ad ki.  
 
 
2.4.2. Meteorológiai adatbázis 
 
 Csapadékmérı állomás mintegy 1350 van országosan, melynek többsége az Országos 
Meteorológiai Szolgálat, a többi a VITUKI és a Vízügyi Igazgatóságok kezelésében vannak. A 
napi csapadékok adatai, átlag- és szélsıértékek, esetenként statisztikai jellemzık az állomást 
kezelıtıl szerezhetı be.  
 
 Léghımérséklet adatokat az Országos Meteorológiai Szolgálat mintegy 120 állomásán 
rögzítenek, valamint a VITUKI kísérleti telepein. 
 
 Talajhımérséklet adatokat az OMSZ 20 állomásán mérnek, 2, 5, 10, 20, 50 és 100 cm 
mélységben.  
  
 Légnedvesség tartalom adatokat az OMSZ 60 állomásán mérnek.  
 
 Párolgásmérı kád - 1970 óta - az OMSZ 20 állomásán van. 
 
 A fı állomások mérési adatai az OMSZ által havonta kiadott Agrometeorológiai és 
Meteorológiai Tájékoztatóban hozzáférhetıek.  
 
 A fenti kiadványok többek között a következı adatokat tartalmazzák dekád, illetve havi 
bontásban: napfénytartam, középhımérséklet, csapadékösszeg, párologtató-képesség, a talaj 
nedvességállapota, stb.   
 
 
 
 2.4.3. Mezıgazdasági és talajtani adatbázis 
 
 A legfontosabb mezıgazdasági adatok - a mővelési ágak, terméseredmények, tábla 
méretek és terméskárok - korábban a gazdaságoktól, ma inkább a földhasználóktól szerezhetık 
be. A tulajdonviszonyok megváltozását követıen azonban - a tulajdonosi és földhasználói réteg 
különválásával - ezeknek az adatoknak a hozzáférhetısége, sıt hitelessége is kétséges.  Megyei 
adatokat a KSH, ill. a Megyei Földmővelésügyi Hivataloktól kaphatunk.  
 
 Talajtani adatokat a genetikus talajtérképek (1: 10 000, 1: 100 000), Kreybig-féle 
talajismereti térképek (1:25 000) az agrotopográfiai térképek (1:100 000) és a vizsgált területre 
vonatkozó szakvélemények adnak.  
 
 A hazai talajok vízgazdálkodási tulajdonságainak jellemzésére Várallyay Gy. és 
munkatársai által szerkesztett 1: 100 000 méretarányú térkép nyújt jó alapot.  
 
 A magyarországi talajok vízhiányának jellemzésére a VGI-ben készült (Pintér Á. 1983) 
1: 500 000 méretarányú térképek használhatók.  
 
 A MULTIFORM Kft. tanulmánya  Varga I. et al. (1992) a 85 belvízrendszerre 
vonatkozó legfontosabb adatokat tartalmazó adatbázis. Tartalmazza a vízgyőjtıterület nagyságát - 
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ezen belül a belterület, külterület, mővelt és mővelésbıl kivont terület nagyságát - a 
vízgyőjtıterület jellemzı értékszámait, az átlagos talajvízmélységet, összegyülekezési idıt, stb. 
53 féle jellemzıt ad meg az anyag. 
 
 Szalóki S. et. al (1986) tanulmánya Békés és Csongrád megye ökológiai potenciáljának 
felmérésével foglalkozik. Céljuk volt a hidrológiai és a hidroökológiai adottságok, valamint ezek 
növénytermesztésre gyakorolt hatásának feltárása. A hidrológiai adottságokon - felszíni, felszín 
alatti vízkészlet, természetes és mesterséges vízfolyások, tavak, csatornák stb. - túl a 
növénytermesztés lehetıségeit közvetlenül meghatározó hidro-ökológiai feltételek paramétereit 
számszerően is meghatározták. A hidroökológiai potenciál relatív értékeit 1:200 000 méretarányú 
térképen ábrázolták. 
 
 
 
2. 5. Gazdaságossági vizsgálatok 
 
 A belvízrendezési létesítmények építési, fenntartási és üzemelési költségei jelentıs 
terheket rónak a gazdaságra. A belvízrendezéshez szükséges anyagi erıforrások elıteremtése nem 
könnyő feladat, különösen akkor, ha nem láthatók világosan, számszerő adatokkal is alátámasztva 
a ráfordítások, a várható eredmények, illetve a ráfordítások elmaradása miatt bekövetkezı károk.  
 
 A belvízkárok gazdaságossági vizsgálataival, matematikai modellezésével, a 
terméseredmények és a vízrendezés kapcsolatával viszonylag kevés tanulmány foglalkozik.  
 
 A belvízkár-összefüggések meghatározására Európában elsısorban Angliában és 
Hollandiában történtek kísérletek. Ezekben az országokban - a magyar Alföld viszonyaitól 
eltérıen - a károsodást fıként a magas talajvízállás okozza, így vizsgálataik a terméseredmények 
és a talajvízállás kapcsolatából indultak ki. 
 
 Magyarországon elsıként Kienitz Gábor, Cziráky József és Baranyó Géza ismerték fel a 
kérdés jelentıségét a síkvidéki területeken folyó mezıgazdasági termelés eredményessége és 
biztonsága szempontjából. Kísérleteiket 1966-tól a Mirhó-Gyolcsi és Peresi öblözetben végezték. 
Folyamatosan megvalósították a belvíz és a mezıgazdasági terméseredmények kapcsolatának 
jellemzéséhez felhasználható adatok rendszeres tudományos igényő győjtését. Az adatokat 
Belvízi Mutató Szám (BMSZ) nevő kódszámok formájában rögzítették (Kienitz  G. 1972 és 
1974). 
 
 Cziráky József korábban hosszú évek tapasztalata alapján táblázatot készített, melyben 
százalékosan megadta az adott idıszakban elıfordult, adott idıtartamú belvízi elborításnak 
különbözı növénykultúrák terméseredményeire gyakorolt hatását. A fent említett kísérleti 
vízgyőjtıkön győjtött adatok elemzésének egyik fı célja a belvízlevezetı rendszerek gazdaságos 
kiépítési mértékének meghatározásában jól bevált Cziráky-féle táblázat továbbfejlesztése, 
korszerősítése volt. Az adatgyőjtés során kapott BMSZ adatokat statisztikailag elemezték és 
különbözı változó csoportokra meghatározták a parciális korrelációs együtthatóit. A számított 
értékek alapján, a belvízrendezés tervezésében jól hasznosítható minıségi következtetéseket 
vontak le, pl. a domborzat, a talajtípus, a mővelési mód, a trágyázás, a növénytípus szerepérıl a 
belvízkár alakításában (Kienitz G., 1974.). 
 
 Domokos M. et al. (1978) a Mirhó-Gyolcsi belvízöblözetben győjtött adatsor 
felhasználásával a belvízrendszerek kiépítésének korszerő tervezésében nélkülözhetetlen 
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függvénykapcsolatokat állítottak elı. Céljuk volt, hogy egyrészt a belvizet jellemzı Yj tényezık 
(“függı változók”), valamint a belvíz keletkezésében szerepet játszó - fontosabbnak ítélt - Xi 
tényezık (“független változók”) közötti 
 
   Yj = f(x1, x2, ...xm).  j = 1, 2, ... n        (1) 
 
típusú kapcsolatok, másrészt az Yj tényezık közötti 
 
   Y1 = f(Y2, Y3, ..., Yn)     (2) 
 
típusú kapcsolatok meghatározása statisztikai módszerrel a kiválasztott belvízöblözet észlelési 
adatai alapján. 
 
 Az (1) típusú függvények pl. a belvízkár, valamint a talajminıség, a csapadék, a 
csatornasőrőség, a domborzati adottságok stb. közötti kapcsolatot számszerősítik. Ezzel lehetıvé 
teszik annak becslését, hogy az emberi beavatkozással hogyan módosítható egy-egy független 
változó pl. a belvízkár milyen mértékő változásával jár. A (2) típusú függvények pl. a belvízkár, 
valamint a belvíz egyéb jellemzıi (elöntött terület, elöntési idı, stb.) közötti kapcsolatot 
számszerősítik. Ezzel lehetıvé teszik, hogy a belvíz egy-egy okozati jellemzıje (pl. belvízkár) a 
rávonatkozó adatok hiányában, az egyéb okozati jellemzık ismertében is becsülhetı legyen. 
 
 Baranyó G.(1981) továbbfejlesztette a Baranyó-Cziráky-Kienitz (1977) módszerét, majd 
felhasználásával a Kırös vidéki nagytérséget modellezte. A gazdaságossági szempontokat 
mérlegelve véleménye szerint két járható út lehetséges: 
 a) a rendszeresen magas talajvízállású (ún. “víznyomásos”) területek, vizet jobban 
 kedvelı növények útján való hasznosítása, 

b) a belvízmentesítés /a mezıgazdasági talajcsövezés, a szükséges kémiai és mechanikai 
 talajjavítással kombinálva.  
 

 Varga I. (1989) a síkvidéki fımőfejlesztés relatív és abszolút gazdasági lehetıségével 
foglalkozik. Célja egy olyan viszonylag egyszerő módszer kidolgozása volt, amely könnyen 
hozzáférhetı alapadatok - pl. az öblözet teljes területe, a fımőbe bekötött terület, a fımő átlagos 
fajlagos kiépítése a fejlesztés elıtt és után, a levonulási idı a fımőben a fejlesztés elıtt és után, 
stb. - felhasználásával alkalmas különbözı fımőfejlesztési lehetıségek gazdasági szempontból 
történı rangsorolására, az egyes fımőfejlesztések közel optimális mértékének becslésére. 
 
 A fımőfejlesztés az esetek többségében azonban nem vezet eredményre, mivel a 
győjtıhálózatok - az utolsó rendő hálózat kiépítettsége ill. mőködıképessége nélkül az elvezetés 
gyorsítása a fımő méretének növelése ellenére sem valósítható meg.  A fımőfejlesztés jelenleg és 
még bizonyos idı távlatában nem lehet aktuális. A jelenlegi helyzet alapján karbantartásuk , 
esetleges rekonstrukciójuk  azonban igen. Fontos, hogy a különbözı tulajdonosokhoz - 
kezelıkhöz - tartozó mővek karbantartottsága megfelelı, üzemi állapota a víz fogadására ill. a 
belvízkár kialakulásának megelızésére alkalmas legyen. 
 
 A győjtı-levezetı hálózatok rendszereken belüli szükség szerinti kiépítése után - esetleg 
idıbeli átfedéssel - lehet indokolt a fımővek fejlesztése a megnövekvı fajlagos vízhozamoknak 
megfelelıen, bár ezek is csökkenthetık a szisztematikusan kiépítendı belvízi tározók 
igénybevételével. 
 
 Nagyszeghi F. et. al. (1996) kutatás-fejlesztési munkájának célja a belvízvédekezés 
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gazdaságosságának és e tevékenység hatékonyságának vizsgálata volt. Legfontosabb 
megállapításaik röviden a következık: 
 A belvízvédekezés gazdasági értékelését csak a négy fı tulajdonosi, ill. kezelıi 
csoportot - a vízügyi szervezetet, az önkormányzatokat, a vízitársulatokat és érdekelt 
tulajdonosokat/földhasználókat - érintı ráfordítások és eredmények együttes vizsgálatával lehet 
elvégezni.   
 
 A hidrológiai viszonyok nagyfokú változékonysága nehezíti a gazdasági megítélést. A 
hosszan, több évig tartó száraz idıjárási periódus alatt a vízrendezés a preventív védekezés 
haszna “nem látszik” igazán, míg a belvízvédelmi mővek fenntartási - felújítási feladatai és 
ezek költségei változatlanul fölmerülnek. A hatékonyság növelése érdekében javasolja a 
belvízvédelmi létesítmények többcélú hasznosítását, mindenekelıtt az öntözıvíz-szállítás terén.  
 A belvízvédekezés akkor lesz kellıen hatékony, ha a három felelıs üzemeltetı szervezet 
- a vízügyi igazgatóság, a közvetlenül érintett földhasználó és az ıket összekötı vízgazdálkodási 
társulat - valamint, a települési önkormányzatok összehangolt munkát végeznek.  
 A tényleges belvízkárok megalapozott becslése érdekében a védekezés idıszakában meg 
kell határozni: 
 
    - a nyíltvízi elöntések nagyságát, 
    - a túlnedvesedett területek nagyságát, 
    - a belvízkárral érintett területek nagyságát. 
 
 Az elöntött terület pontosítására a legalkalmasabb a légi- és a mőholdfelvételek 
felhasználása, értékelése alapján történı meghatározás lenne. 
 
2.6. A földrajzi információs rendszerek, a térinformatika tárgya, kialakulása és 
alkalmazása 
 
 A földrajzi információs rendszerek (továbbiakban: FIR, angolul: Geographic 
Information Systems = GIS) fogalma lényegében azonos az újabban térinformatika címszóval 
megjelölt tudományterülettel (Kertész Á. 1997, Maguire D. 1991).  
 A földrajzi elnevezés egyrészt arra utal, hogy helyi, térbeli vonatkozású adatokról van 
szó, másrészt pedig úgy is kell érteni, mint a földrajzi, földtudományi alkalmazásokra történı 
utalást.  
 A térinformatika a területi információk számítógépes feldolgozásával foglalkozik. A 
Földrajzi Információs Rendszer egy olyan információs rendszer, amely lehetıvé teszi az adatok 
bevitelét és átalakítását, az adatokat jól definiált térbeli vonatkoztatási rendszerben történı 
tárolását, feldolgozását, értékelését és megjelenítését. Azaz, a FIR földrajzi - helyhez kötıdı - 
adatok számítógépes kezelésére alkalmas speciális információs rendszer (Detrekıi Á.- Szabó Gy. 
1995, Márkus B.  1994 ). 
 A térinformatika határtudomány, amely egyfelıl az informatikából, számítástechnikából, 
másfelıl a tértudományokból - a földtudományokból, térképészetbıl, a mérnöki és a 
mezıgazdasági tudományokból - valamint a grafikából alakult ki  (2. ábra).  
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2. ábra 
A térinformatika helye a tudományok rendszerében (Kertész Á., 1997) 
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 A FIR fejlıdésének lépéseit és az ehhez rendelkezésre álló számítástechnikai hátteret a 
következı 3. táblázatban mutatjuk be.      
 
 
 
3. táblázat.  A FIR fejl ıdésének lépései (Bill R. - Fritsch D. 1994 nyomán) 
 
 

Idıpont  Grafika Geometria FIR 
1950-1960 Vektor- vagy  

vonalgrafika 
Egyszerő geometria, 
algoritmusok 

Digitális térképezés elsı 
alkalmazásai, digitális 
domborzat-modellek - 
USA, MIT 
(Massachusetts Institute 
of Technology) 

1960-1970 Interaktív 
komputergrafika 

Görbékre és síkidomokra 
alkalmazott közelítı módszerek, 
geometriai programnyelvek 
fejlesztése 

Digitális képfeldolgozás 
fejlesztése, digitális 
domborzatmodellezés 
alkalmazása, a Kanada 
GIS fejlesztése 

1970-1980 Rasztergrafika, 
szabványok, 
animáció, 
komputerjátékok 

Térbeli objektumok egyértelmő 
ábrázolása, geometriai 
algoritmusok komplex kezelése 

Földügyi Információs 
rendszerek (LIS) 
fejlesztése, CAD-
kartográfia, digitális 
fotogrammetria. 

1980-1990 Kognitív 
komputergrafika, 
mozgás, 
komputervízió 

Geometriai adat- és 
módszerbankok, szabványosítás 

Hálózati, területi és 
környezeti információs 
rendszerek fejlesztése, a 
földügyi IR-ek 
továbbépítése, 
tökéletesítése. 

1990-2000 Nagyteljesítmé-nyő 
komputer-grafika, 
ikon-rendszerek 
elterjedése 

A szabványosítás folytatása, 
objektum orientált adatbankok 

hibrid FIR, digitális 
fotogrammetriai 
munkaállomások, GPS-
rendszerek (Globális 
helymeghatározó 
rendszerek) 

  
 
 Ma a térinformatikát használják a Földön megjelenı számos probléma leküzdésére-
megoldására pl. környezet- és természetvédelem, környezetszennyezések vizsgálata és elhárítása, 
szállítmányozás, földhasználat, természeti erıforrások feltérképezése, üzleti hatékonyság 
elemzése, valamint egyéb területeken (Burrough P. A. 1991, Bogner W. 1989, Dale P. F. 1991, 
Ottoson L. – Rhind D. 1991). Ezek alapjaiban földrajzi problémák, amelyeket térinformatikai 
alkalmazásokkal lehet megjeleníteni és elemezni. A térinformatika, mint egy új és fontos 
technológia, biztosítja a számítógépes keretet a földrajzi ismeretek rendszerbe foglalására, 
elemzésére és elterjesztésére. 
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2.6.1. A térinformatika kezdetei hazánkban 
 
 A hazai térinformatika kialakulása a '80-as évek elejéig nyúlik vissza. Ma már mintegy 
60 térinformatikával foglalkozó cég mőködik, melyek hardvert és szoftvert forgalmaznak, 
térinformatikai fejlesztést végeznek, térinformatikai projektfeladatokat oldanak meg. 
 
 A hazai térinformatikai cégek tevékenysége több fontos szakterületre is kiterjed, pl. 
geodézia, térképészet. Vezetı szerepet töltenek be az önkormányzatok és a közmővállalatok.  
 
 A felhasznált szoftverek közül a legelterjedtebbek az Intergraph-Bentley termékek, az 
ARC/INFO és a hozzá kapcsolódó szoftverek, a MapInfo, valamint az Autodesk termékei.  
 
 
 
2.6.2. Alkalmazási területek 
 
 A geodéziai és térképészeti feladatok közül elsı helyen szerepel az ingatlannyílvántartás 
megszervezése. Az ingatlannyílvántartás számítógépes rendszerének kiépítése már a '70-es 
években megkezdıdött - ekkor természetesen még nem térinformatikai módszerekkel. 
 
 A kataszteri információs rendszer - TAKAROS  (Térképen Alapuló Kataszteri Rendszer 
Országos Számítógépesítése) - az FM megrendelésére készül egy konzorcium keretében.  
 
 A térképészeti alkalmazások eredménye valamilyen digitális térkép. Ilyenek is készültek. 
Ezek közül kiemelünk néhányat:  
 
 OTAB  (Országos Térinformatikai Adatbázis), mely a Geometria Térinformatikai 
Rendszerház terméke. Az ország 1:100 000 méretarányú EOTR térképeinek digitális 
feldolgozása. Magyarország domborzati modelljén kívül háttéradatbázisként a vízrajzot, 
közlekedést, településeket és határokat is tartalmazza. 
 
 DTM  (Digitális Terepmodell)-t a Katonai Térképész Szolgálat is készített.  
Ez 1:200 000 méretarányban (Gauss-Krüger, ill. EOV és EOTR változatban) készült. 
 
 A FÖMI az ország határainak digitális állományát 1:250 000 méretarányban és a 
FNT (=Földrajzi Név-Tár) adatbázist, az 1:100 000-es térképekhez csatlakozóan készítette el. 
 
 A KSH hozta létre az ország adminisztratív határainak elsı digitális állományát 1984-
ben (1:300 000). Ma már több 1:100 000 digitális adatbázis is létezik.  
 
 A geodéziai és térképészeti alkalmazások Magyarországon is a legfejlettebb eljárások 
adaptálása irányában mozognak, mint pl. a GPS (Global Positioning System - mőholdas 
helymeghatározás), a távérzékelésen alapuló digitális fotogrammetria és a számítógépes 
képfeldolgozás. 
 
 A tudományos jellegő alkalmazások a tudományos intézményeknél, egyetemeken, 
kutatóintézetekben folynak.  
 
 Az MTA TAKI információs rendszere - a TIR  - Talajtani Információs Rendszer - 
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(Várallyay Gy. et al. 1989). Céljuk volt, hogy a felépítés megfeleljen a felhasználói igényeknek és 
a rendszer kapcsolható legyen más rendszerekhez is. A bemenı-pontszerő adatokat (pl. a feltárt 
talajszelvények ill. mintavételi pontok helyét) EOV koordinátákkal azonosítják és ehhez rendelik 
a talajszelvényekre, talajmintákra vonatkozó paramétereket. 
 
 A TIR széleskörő felhasználási lehetıséget biztosít a mezıgazdasági gyakorlat és a 
meliorációtervezés, a mezıgazdasági kutatás, a különbözı célú tematikus talajtérképezés, a 
földértékelés, különbözı környezetvédelmi feladatok számára. 
 
 Az Agro-Topo Információs Rendszer az 1:100 000 agrotopográfiai térképsorozat 
tematikus adattárát tartalmazza. 
 
 Az Országos Meteorológiai Szolgálat rendszere a talajhasznosítás és 
területfelhasználás tervezéséhez, a vízgazdálkodási feladatok végrehajtásához, környezetvédelmi 
intézkedések és tervek készítéséhez nyújt információkat. 
 
 A VITUKI- ban árvízvédelmi FIR-t szerveztek a vízgazdálkodáshoz és a 
környezetvédelemhez kapcsolódó modellezési, tervezési és döntés-elıkészítési feladatok 
megoldásához. Létrehozták a talajvíz-megfigyelı kutak és a vízmércék adatbázisát, hogy csak 
néhány példát említsünk.  
 

A Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztérium (KHVM) és az Országos Vízügyi 
Fıigazgatóság (OVF) szakfıosztályai 1992-ben elhatározták a vízkár-elhárítási védekezési 
tevékenység informatikai kiszolgálása érdekében a Vízkár-elhárítási Védekezési Információs 
Rendszer (VIR) kidolgozását, amely egy erre szervezett projekt  keretében valósult meg. A VIR 
feladata (Szlávik L., 1999) az állami alapfeladatként jelentkezı árvízvédekezés, belvízvédekezés, 
valamint az élıvizeken végrehajtandó vízminıségi vízkárelhárítás. 

 
A VIR koncepciója és elsı mőködı elemei 1994-re készültek el, majd folyamatosan 

fejlesztették. A rendszer próbaüzeme 1994-ben kezdıdött el, 1995-tıl pedig üzemszerően 
szolgálja a vízkár-elhárítási védekezési feladatok ellátását. A rendszer jól vizsgázott az 1995-96. 
évi Körös-völgyi, az 1997. évi nyári dunai, az 1998. novemberi és 1999. március-áprilisi tiszai 
árvízvédekezési, valamint a belvízvédekezési és a vízminıségi kárelhárítási feladatok 
informatikai kiszolgálásánál is (Szlávik L.-Varga M.-Váradi J. 1996, Szlávik L.-Bálint G. 1997). 

 
Térinformatikai módszerek felhasználásával készített Thyll Sz. és Bíró Tibor (1999) 

belvíz-veszélyeztetettségi térképet (e témában ez az elsı érdemi hazai publikáció). Munkájukban 
a belvízek kialakulásában szerepet játszó, térben viszonylagos állandóságot mutató jellemzık - 
mint a fedıréteg vízvezetı-képessége, maximális tározókapacitása, a felszín konvexitása, a 
mikrovízgyőjtık nagysága, a talajvíz kritikus valószínőségő mélysége, a földhasználat - digitális 
térképeinek átosztályozásával olyan kategóriatérképek nyerhetık, melyek sorozatos átfedéseinek 
eredményeként készíthetı el a belvíz-veszélyeztetettségi térkép.  

 
Az elkészített digitális adatállományok jól hasznosíthatók a földhasználat ésszerő 

kialakítása, a birtokrendezés, a vízgazdálkodási beavatkozások tervezése, kivitelezése, a 
csapadéktakarékos mővelési rendszerek kialakítása, a veszélyeztetett területeket érintı és a 
belvízi elöntések hatására keletkezett talajállapot-változások elırejelzése, a belvíz-mentesítés és 
belvízkár-elhárítás során (Bíró T.-Thyll Sz. et al. 2000). 
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 A hazai térinformatika ma már a nemzetközi, elsısorban az európai térinformatikának 
szerves része.  

Az utóbbi években a számítástechnika, ezen belül is az informatika mindennapi életünk, 
munkánk részévé vált. Elterjedését leginkább a "felhasználóbarát" programok segítették elı. 
Minden törekvés arra irányult, irányul, hogy az átlagfelhasználó igényeinek feleljen meg. A 
térinformatikai rendszerek esetében ez azt jelenti, hogy a nagy funkcionalitás mellett 
egyszerően kezelhetıek és könnyen megtanulhatóak legyenek. 

 
 A térinformatika segítségével - az új FIR szoftverekkel - a rendelkezésünkre álló 
adatokat földrajzi jellemzıjük szerint is vizsgálhatjuk, az elemzések eredményét tematikus 
térképeken mutathatjuk be, adatainkat hatékonyabban tudjuk kezelni. 
 
 A vizsgálatainkhoz használt AutoCAD Map program egy olyan automatikus térképezı 
és GIS eszköz, amely alkalmas a fenti igények kielégítésére, térképi információk létrehozására, 
karbantartására, adatcseréjére, elemzések elvégzésére, és a munka eredményeként tematikus 
térképek elkészítésére. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
3.1.  A belvízrendszerek fejlesztésének célja 
 
  A belvizek károkat okoznak a mezıgazdaság - elsısorban a növénytermesztés - és a 
lakott területek számára, mint ahogy erre az idei tavasz is rámutatott. 
 Munkám célja a belvízrendszerek fejlesztésének mezıgazdasági megalapozása , melyet a 
belvíz által a növénytermesztésben okozott hatások, károk tesznek szükségessé, amelyek a 
felszíni vízborításból ill. a talajvíz káros megemelkedésébıl származnak. 
 A belvízrendszerek fejlesztését a növénytermesztés szempontjából a következık 
indokolják: 
 
A belvíznek 
•••• a talajra gyakorolt káros hatásai  

(a talaj szerkezetének rombolása, iszapolódása, tömörödése, a tápanyag kimosódása,  
hımérsékletének csökkenése, másodlagos szikesedés), 

 
•••• a talajmővelésre gyakorolt káros hatásai 
 ( késıbb végezhetı el, rosszabb minıségben és nagyobb mennyiségő  üzemanyag 
 felhasználásával), 
 
• a tápanyaggazdálkodására gyakorolt káros hatásai 
 (a trágyázás optimális ideje eltolódik, több tápanyagot kell kijuttatni), 
 
• a növényzetre gyakorolt káros hatásai 
 ( késıbb lehet vetni, rövidebb lesz a tenyészidı, a növényállomány ill. egyrésze 
 kipusztulhat, terméscsökkenést, rosszabb minıségő termést eredményez). 
 
 
 
3.2.  A vizsgálatok módszere, térinformatikai módszer kialakítása a belvízrendszerek 
 fejlesztésének mezıgazdasági megalapozására 
 
 A földrajzi információs rendszerek alkalmazása lehetıséget nyújt a vizsgálandó területek 
sokoldalú értékelésére. Több térképréteg egymásra helyezése lehetıvé teszi ugyanannak a 
tereppontnak több szempontból történı elemzését. A feladat megvalósításának tervét a 3. ábrán 
látható folyamatábrán mutatjuk be. 
 
 Munkánkhoz az AutoCAD Map (Autodesk 1996, Pétery K. 1998) programot használtuk, 
egy olyan AutoCAD alapú automatizált térképészeti és térinformatikai terméket, amely alkalmas 
a térkép készítési, karbantartási, megjelenítési és elemzési feladatok elvégzésére. 
 
 A program segítségével poligon topológiák készíthetık, melyekhez un. 
objektumadatként információk csatolhatók. Segítségükkel lekérdezéseket és tematikus térképeket 
készíthetünk (ld. M5 melléklet) . 
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3.2.1.  A megvalósítás fıbb lépései 
 
1. lépés: Digitalizálás 
Számítógépre kell vinni a belvízrendszerek digitalizált térképét (1: 100 000), mint alaptérképet, a 
talajfoltokat - a genetikus talajtérképek felhasználásával - , a meteorológiai körzethatárokat és 
talajvízmélység izovonalait. A digitalizálás során keletkezett digitálistérkép hibáit az AutoCAD 
Map tisztító parancsaival javíthatjuk ki. 
 
2. lépés: Az agrotopográfiai térkép információinak számítógépre vitele. A domborzati- és  
DV-kategóriák meghatározása. 
Számítógépre kell vinni az agrotopográfiai térkép információit. Az agrotopográfiai térképek ma 
már az egész ország területére rendelkezésre állnak, széleskörő információt nyújtanak a 
természeti erıforrások tekintetében. (Várallyay Gy.,1980a,b). Felhasználásukkal 
különválaszthatók azok a talajfoltok, amelyek belvízi érzékenysége nagy, illetve a megadott 
talajparaméterek alapján a talaj termékenysége, vízzel szembeni viselkedése, tározóképessége, a 
talajértéket jelzı szám meghatározható és ebbıl a növénytermesztési értékük is levezethetı. 
 
3. lépés: A talajvízmélység- és az agrometeorológiai - kategóriák térképi lehatárolása. 
A meteorológiai körzethatárok (Bacsó N., 1966) lehatárolják azokat a területeket, melyeken 
egy-egy meteorológiai törzsállomás adatai reálisan felhasználhatók, ill. az átlagos 
talajvízmélység izovonalai, melyek alapadatul szolgálnak a vízrendezés szempontjából kritikus 
homogén területtípusok meghatározásához.  
 
4. lépés: Az agroökológiai potenciál (AÖP) és a kihasználtság meghatározása. 
A hazai statisztika a növénytermelés szerkezetére és a termésszintekre vonatkozó adatokat megyei 
szinten győjti, ezek azonban transzformálhatók a belvízrendszerek területére.  Felhasználásukkal 
meghatározható az agroökológiai potenciál (AÖP) és a kihasználtsági értékek 
növénycsoportonként. 
 
5. lépés: A fenti alapadatok ismeretében meghatározhatók 
 - a homogén ökológiai területtípusok, 
 - a vízforgalmi talajkategóriák, 
 - az elıbbi kettı megfeleltetése. 
 
6. lépés: Az elıbbiek eredményeként térképen lehatárolhatók a fejlesztést igénylı területek. 
 
7. lépés: A prioritások meghatározása. 
A fentiek alapján javaslat tehetı az egyes részterületek  fejlesztésének, valamint a belvíz 
levezetésének idıbeli sorrendjére. 
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3.2.1.1.  Az ökológiai területtípusok meghatározása 
 
 Az ökológiai területtípusok a légkör, a földfelszín - a talaj - és a meteorológiai 
körfolyamat számszerő jellemzıi alapján kialakított viszonylag homogén területi egységek  
 
 Az ökológiai területtípusok meghatározásánál a domborzati, a hidrológiai, a talajtani és 
az agrometeorológiai jellemzık alapján kategóriákat - Petrasovits I. - Szalai Gy.(1986) 
módszerének felhasználásával - alakítottunk ki.  
• A földfelszín jellemzésére három - domborzati - kategóriát különböztetünk meg: 
 
    1. <  5 % lejtéső területek, 
    2.        5 - 12 % lejtéső területek, 
   3. > 12 % lejtéső területek. 
 
A kategóriák jellemzése talajvédelmi szempontból (Thyll, 1992): 
 
 - 0-5 % lejtıhajlás esetén sík területrıl beszélünk. E területeken a felszíni vízmozgás 
kicsi és a víz  energiatartalma minimális. 
 
 - 5-12 %-os esésnél a terület enyhén lejtıs, amelyen a felszíni vízmozgás már jelentıs 
lehet, melynek energiatartalma közepes, így már gyakran fordulhat elı felületi (réteg-) erózió. 
 
 -  >>>> 12 % kategóriában: 
   

• a 12-17 %-os kategóriába tartozó területeket közepes lejtésőnek nevezzük. E 
területeken - különösen kedvezıtlen talajtulajdonságok esetén - jelentıs lefolyás 
alakulhat ki, jelentıs energiatartalommal, így a felületi erózió mellett már a 
barázdás erózió is megjelenik, sıt helytelen talajhasználat esetén vízmosások is 
kialakulhatnak. 

 
• a 17-25 %-os kategóriába tartozó erısen lejtıs területeken, már igen gyakran 

alakul ki koncentrált vízmozgás, és gyakran alakulnak ki vízmosások. 
 

• 25 %-nál nagyobb eséső meredek lejtıkön a legnagyobb a talajpusztulás, ezért a 
gyengén ellenálló talajok esetén az alapkızet a felszínre kerülhet. 

 
 A mezıgazdasági mővelés szempontjából általában a 17 %-ot meg nem haladó 
területeken szántóföldi, a 17-25 % esetén ültetvény (szılı, gyümölcsös), 25 %-os lejtıt 
meghaladó területeken erdı, legelı hasznosítása célszerő. 
 
• A hidrológiai jellemzıket összefoglalóan a talajvízmélység kategóriáival fejezzük ki: 
 
    1. 0 - 1 m, 
    2. 1 - 3 m, 
               3.         > 3 m a talajvíz átlagos terep alatti mélysége. 
 
 A 4. táblázat az egyes növényfajok aktív gyökérzónájának vastagságát adja meg azokon 
a talajokon és esetekben, ahol és amikor a gyökér mélységi terjeszkedésének nincs mechanikai 
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vagy élettani akadálya (Szalai et al, 1989). 
 
 
 
4. táblázat.  Az aktív gyökérzóna mélysége, nem korlátozott esetekben, centiméterben  a 
vízsgált növénycsoportoknál (Szalai et al., 1989) 
 

 
Az optimális 

talajvízszint terep alatti 
mélységét sekély, 
közepes és mély 

gyökerezéső 
szántóföldi növények 

esetén a 5.  táblázatban 
mutatjuk be. 

 
 
 

5. táblázat.  Az optimális talajvízszint a szántóföldi növények számára 
 (Nagyszeghi F. et al., 1996) 
 

 

Talaj Sekély                Közepes                   Mély* 
gyökerezéső szántóföldi növény                         

homok 50-70 60-80 70-95 
vályog 70-110 85-115 80-125 
agyag 80-120 95-125 95-135 

 
*Sekély: egyes zöldségfélék, füves keverékek 
  Közepes: gabonafélék, burgonya, kukorica, stb. 
  Mély: lucerna, napraforgó, cukorrépa, stb. 

 
 
 
 

Növény Ápr. 30. Máj. 31. Jún. 30. Júl. 31. Aug.31. Szept. 30. 
İszi kalászos   40 100 150 - - - 

Kukorica -   40   80 140 200 200 
Cukorrépa   10   50 120 185 230 250 
Lucerna 
1 éves 

  10   40   80 130 150 160 

Lucerna 
2 éves 

180 200 240 270 300 300 

Paprika -   20   30   40   50   60 
Alma 200-300      
Gyep 40-70      
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A talajvízmélység kategóriák jellemzése a belvíz keletkezése és mezıgazdasági szempontok 
figyelembe vételével: 
 

 
Talajvízmélység 

kategória 
A belvízkeletkezése és mezıgazdasági szempontból 

a kategória jellemzése, értékelése 
1. Kedvezıtlen (0-1 m) 

 A talajvíz átlagos szintje 0-1 m között 
található, a felszínközelsége miatt a csapadékból 
beszivárgó vízmennyiség a talaj pórusait hamarabb 
telíti, felszíni víz keletkezik, mely károkat okoz a 
növénytermesztés számára. 

2. Jó (1-3 m) 
 A talajvíz átlagos mélysége 1-3 m között 
található, a csapadékból beszivárgó vízmennyiség a 
talajt lassabban telíti - belvíz keletkezésének veszélye 
kisebb, de a talajvíz mélysége és a fölötte lévı 
kapilláris zóna által nyújtott nedvesség a csak a 
közepes és mély gyökerezéső növények számára 
elegendı . 

 
3. Közepes (> 3 m) 

 A talajvíz átlagos mélysége 3 m alatt van, a 
csapadékból beszivárgó víz ritkán okoz gondot - belvíz 
keletkezésének veszélye kicsi - , azonban a növények 
számára a talajvíz mélysége és a fölötte lévı kapilláris 
zóna a felülrıl fokozatosan átnedvesedı réteg és a 
talajvíz szintje fölötti kapilláris zóna által nyújtott 
nedvesség  csak a mélyen gyökerezı szántóföldi 
növények ill. ültetvények számára  megfelelı. 

 
 
 
 
• A talajokat a hasznos vízkészletük (DV) alapján négy kategóriába soroljuk: 
 
 
    1.   DV       < 100 mm 
    2.   DV 100 - 150 mm 
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    3.   DV       > 150 mm 
               4.  Szélsıséges vízgazdálkodású talajok 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A egyes DV-kategóriákba tartozó talajok mezıgazdasági szempontból történı értékelése, 
jellemzése: 
 

 
DV-

kategória 
A kategória mezıgazdasági szempontból történı jellemezése 

és értékelése 
1 Gyenge 

 Igen nagy víznyeléső és vízvezetı képességő, gyenge 
vízraktározó képességő, igen gyengén víztartó talajok  
(futóhomok, gyengén humuszos homoktalajok). 
Termıképességük gyenge. 
 

2 Közepes 
Nagy víznyeléső és vízvezetı képességő, közepes vízraktározó 
képességő és gyengén víztartó talajok ( az  Alföld humuszos 
homoktalajai, homok, vályogos homok és homokos vályog 
mechanikai összetételő öntés-réti öntés és csernozjom talajok). 
 Közepes víznyeléső, gyenge víznyelı képességő, erısen 
víztartó talajok (nehéz mechanikai összetételő agyagos vályog, 
agyag alapkızeten kialakult vályogos agyag, agyag mechanikai 
összetételő talajok - barna  erdıtalajok, nyiroktalajok, 
barnaföldek, csernozjom barna erdıtalajok, réti-és réti 
öntéstalajok). 
   Termıképességük közepes. 
 

3 Kedvezı 
 Jó víznyeléső és vízvezetı képességő, jó vízraktározási 
képességő, jó víztartó talajok. 
 Közepes víznyeléső és vízvezetı képességő, nagy vízraktározó 
képességő, jó víztartó képességő talajok. 
 Legjobb termıképességő talajok. 

 
4 Szélsıséges, gyenge 

   Gyenge-igen gyenge víznyeléső, igen gyenge-szélsıségesen 
gyenge vízvezetı képességő, erısen-igen erısen víztartó, 
kedvezıtlen-igen kedvezıtlen, extrémen szélsıséges 
vízgazdálkodású talajok. 
  A sekély termıréteg miatt szélsıséges vízgazdálkodású talajok. 
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  Termıképességük az elızıeknél jelentéktelenebb. 
 

 
 
 
• Az éghajlati tényezık feldolgozása során az éghajlati vagy potenciális vízhiányt (V) vesszük 

jellemzı értéknek, melyet a csapadék (P) és a párologtatóképesség (Eo) különbségébıl ( V = P 
- Eo) határozzuk meg ( V<0 esetén beszélünk vízhiányról) (Varga-Haszonits, 1987).  

  
     Négy kategóriát különböztetünk meg: 
     
    1. Az esetek < 30 %-ában vízhiányos a tavasz, 
    2. Az esetek 30-50 %-ában vízhiányos a tavasz, 
    3. Az esetek > 50 %-ában vízhiányos a tavasz, 
    4. Nem várható vízhiány. 
 
 Az egyes ökológiai területtípusokat egy-egy 4 számjegybıl álló számkombináció 
jelöl, melyben az elsı a domborzati, a második a hidrológiai (talajvíz), a harmadik a talaj (DV) és 
a negyedik az agrometeorológiai kategóriát jelenti.  
 Síkvidéki területeinken ökológiai szempontból  
     - kedvezı, 
     - megfelelı és 
     - gyenge  
adottságokkal rendelkezı területeket  különböztetünk meg, melyeket térképen  a 6. táblázatban 
összefoglaltak alapján határolhatunk le. 
 
6. táblázat.  Az ökológiai területtípusok kategóriáinak meghatározása síkvidéki területeken 
(lejtésük <<<< 5 %) az azonos éghajlati körzetbe tartozó területek esetén 
 

Talajvízmélység- 
kategória 

DV- 
kategória 

Ökológiai kategória 

jó (2)   
közepes (3)  szélsıséges, gyenge gyenge 

kedvezıtlen (1) (4)  

közepes (3) közepes megfelelı 
jó (2)  (2)  

közepes (3) kedvezı (3) kedvezı 
jó (2) közepes (2)  

 
 
3.2.1.2.  A vízforgalmi talajkategóriák meghatározása 
 
 A vízforgalmi talajkategóriákat  Ravasz Tibor (1976) kutatási eredményeinek 
felhasználásával határozzuk meg. A talajkategóriák kialakításának alapelve az, hogy a 
szántóterületek csapadékkal való gazdálkodása egyben termıképességük egyik természeti 
fokmérıje is. Mivel az éghajlat - s vele együtt a csapadék mennyisége - nem módosítható, így a 
talaj passzív csapadéktározó képessége lép elı minden termıhelyen olyan "másodlagos 
klímaelemmé", amely agrotechnikailag a termesztési célnak megfelelıen alakítható.  
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 Az egyes vízforgalmi talajkategóriákba esı területek a talajtérképek alapján - a 
talajtípus, fizikai féleség, vízgazdálkodási tulajdonság, gyökerezési mélység - határozhatók meg. 
A kialakított vízforgalmi talajkategóriák a következık:  
 1. kategóriába az optimálisan kiegyensúlyozott vízforgalmú területek tartoznak, 
talajaik jó víznyeléső és vízvezetı képességőek, mély termırétegőek. Ezeknek a területeknek, 
tehát természettıl fogva nincs levezetési igényük, mert a teljes téli csapadékmaximumok 
befogadására képes szelvényszerkezettel és mélységgel rendelkeznek. 
  
 2. kategóriába a szabályozott vízforgalmú területek tartoznak. Termırétegük 
középmély - 80-100 cm -, így az átlagos téli csapadékok befogadására és helybetartására képesek, 
ezért szántóföldi használatra - még szárazgazdálkodási rendszerben - is alkalmas területek. A téli 
maximumok befogadására azonban termırétegük már nem elég mély, így vízforgalmuk 
szabályozandó, télvégi levezetési - 10 évenként 80-100 mm - vízfeleslegre számíthatunk.  
 
 3. kategóriába a gyenge vízforgalmú területeket sorolták. Termırétegük sekély - 50 
cm körüli -, így az átlagos téli csapadékok is télvégi vízösszefutásokat okoznak területükön. A 
levezetési igény itt a leghatározottabb. A lefolyási érték - 10 %-os szinten - 110-150 mm.  
 
 Az elsı három kategória szántóföldi mőveléső terület, amelybıl különösen az utolsó - 
szárazgazdálkodás esetén - természettıl lehatárolt termıképességő. Öntözés alkalmazása esetén 
azonban, valamennyi kategória tavaszi vízforgalmi viszonya megváltozik. 
 4. kategóriába az átfolyásos területek tartoznak. Ide az olyan mélyfekvéső, határozott 
esésirányú és sekély befogadóképességő volt folyómedrek, hajlatok, stb. tartoznak, melyek 
szántóföldi mővelésre - nagyüzemi keretek között - nem alkalmasak, rét- és legelıhasznosításra 
viszont kiválóak lehetnek. A terület felületi vizeibıl keletkezı levezetési igénye 10 évenként 
mintegy 150 mm.  
 
 5. kategóriába azok a mélyfekvéső, vízállásos területek tartoznak, amelyek 
vízelvezetése gravitációsan nem, vagy csak nagy költséggel volna megoldható. Hasznosításuk így 
más formában - halastavak, víziszárnyas telepek, füzesek, stb. - valósítható meg.  
 
 A vízforgalmi talajkategóriák kialakítását a 7. táblázatban foglaltuk össze. 
 
7. táblázat.  A vízforgalmi talajkategóriák kialakítása Ravasz T. (1976) nyomán 

(agrotopográfiai térkép információinak felhasználásával) 
 

Vízforgalmi 
talaj-

kategóriák 

Talajtípus és 
altípus, 

(1-2. számjegy) 

A talaj vízgazdálkodási 
tulajdonságai 

 (Várallyay,1980a)  
(6. számjegy) 

 

Fizikai 
féleség 

(4 számjegy) 

Termı-
rétegük 
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I. kategória 

Optimális  

vízforgalmú 
területek 

12 csernozjom 
     jellegő 
    homok talajok 
13 mészlepedékes 
    csernozjomok 
15 mélyben sós 
    alföldi 
     mészlepedékes 
     csernozjom 
26 réti öntéstalajok 
 

(3) jó víznyeléső és 
vízvezetı képességő, 
jó vízraktározó 
képességő, jó víztartó 
talajok 

1 homok 
2 homokos 
   vályog 
3 vályog 

mély 
(150-180 cm) 
 
 
 

II. kategória 
Szabályozott  
vízforgalmú 
területek 

13 mészlepedékes 
    csernozjomok 
14 alföldi mész- 
     lepedékes 
    csernozjomok 
15 mélyben sós 
     alföldi 
     mészlepedékes 
     csernozjomok 
16 réti 
     csernozjomok 
25 réti talajok 
26 réti öntéstalajok 
27 lápos réti talajok 

(3) jó víznyeléső és 
vízvezetı képességő, 
jó vízraktározó 
képességő, 
jó víztartó talajok 
 
(4) közepes víznyeléső és 
vízvezetı 
képességő, nagy 
vízraktározó 
képességő, jó 
víztartó talajok 
 
 

3 vályog 
4 agyagos  
      vályog 

középmély 
(80-100 cm) 

III. kategória 
Gyenge 
vízforgalmú 
területek 
 

25 réti talajok 
26 réti öntéstalajok 
27 lápos réti talajok 

(5) közepes víznyeléső 
és gyenge vízvezetı 
képességő, nagy 
vízraktározó képességő, 
erısen  víztartótalajok 
 
(6) gyenge víznyeléső, 
igen gyenge vízvezetı 
képességő,  
erısen víztartó,  
kedvezıtlen 
vízgazdálkodású talajok 

4agyagos  
   vályog 
5 agyag 
 

 sekély 
(30-50 cm) 

IV. kategória 

Átfolyásos 
területek 

15 mélyben sós 
     alföldi 
     mészlepedékes 
     csernozjomok 
17 mélyben sós réti 
     csernozjomok 
24 szolonyeces réti 
    talajok 
30 mocsári erdık 
    talajai 
31 fiatal nyers 

(6) gyenge víznyeléső, 
igen gyenge vízvezetı 
képességő,  
erısen víztartó,  
kedvezıtlen 
vízgazdálkodású talajok 

4 agyagos 
    vályog 
5 agyag 
6 tızeg, kotu 

szántóföldi 
hasznosítás 
esetén 
(30 cm) 
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    öntéstalajok  
 

V. kategória 
Mélyfekvéső 
vízállásos 
területek 

20 szoloncsákok 
21 szoloncsák- 
    -szolonyecek 
22 réti szolonyecek 
23 sztyeppesedı  
    réti szolonyecek 
24 szolonyeces réti 
     talajok 

(6) gyenge víznyeléső, 
igen gyenge vízvezetı 
képességő, erısen 
víztartó,  
kedvezıtlen 
vízgazdálkodású talajok 
 
(7) igen gyenge 
víznyeléső, szélsıségesen 
gyenge vízvezetı 
képességő   
igen erısen víztartó, 
igen kedvezıtlen, 
extrémen szélsıséges 
vízgazdálkodású talajok 

4 agyagos 
     vályog 
5 agyag  
6 tızeg, kotu 

szántóföldi 
hasznosítással 
nem 
számolunk 

 
 
3.2.1.3.  Az ökológiai területtípusok és a vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése 
 

 A homogén 
ökológiai 

területtípusok és a 
vízforgalmi 

talajkategóriák 
megfeleltetése alapján 

a térképen 
lehatárolhatók a 

kiváló, jó, közepes, 
gyenge és rossz 

kategóriába tartozó 
területek. 

 
 A homogén ökológiai területtípusok és a vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése a 8. 
táblázat alapján történik. 
 
8. táblázat.  Megfeleltetés kategóriáinak meghatározása a vizsgált területeken 
 

Ökológiai területtípus 
jellemzése 

 

Ravasz-féle 
vízforgalmi 

talajkategória 

Megfeleltetés 
kategóriái 

kedvezı I. kiváló 
kedvezı II. jó 

megfelelı II. jó 
gyenge III. közepes 

megfelelı III. közepes 
gyenge IV. gyenge 
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gyenge V. rossz 

 
 
 
3.2.1.4.  Agroökológiai potenciál,  súlyozott területi átlag,  kihasználtsági érték 
 
 Az agroökológiai potenciál (AÖP) (Petrasovits I. 1983, 1989) a termıhely 
teljesítıképessége, amelyet valamely referencianövény ott elért maximális termése fejez ki, ha a 
termést nem a faj (fajta) biológiai termıképessége ill. az alkalmazott termesztéstechnológia 
limitálja, hanem a környezet valamely tényezıje. Értéke idıben és a megváltozott körülmények 
hatására változhat. Mértékegysége t/ha. 
  A hazai statisztika a növénytermelés szerkezetére és a termésszintekre vonatkozó 
adatokat megyei szinten győjti, ezért az agroökológiaipotenciál - AÖP - értékei a vizsgált idıszak 
megyei átlagai alapján határozhatók meg növénycsoportonként t/ha ill. GE/ha-ban. 
 A megyei adatok transzformálhatók a belvízrendszerek területére. A súlyozott területi 
átlagokat tehát a megyei átlagok alapján lehet meghatározni növénycsoportonként - a szántókra - 
a talajértékszám figyelembevételével, az egyes talajtípusokra lebontva, a kiválasztott száraz - 30 
éves átlag alatti - és a csapadékos - 30 éves átlag feletti - évekre GE/ha-ban. 
 A GE-re történı átszámításra azért van szükség, mivel a vetésváltás miatt valamennyi 
táblára többféle növény kerülhet. Itt elsısorban szántóföldi hasznosítású területekrıl van szó, 
mivel a gyep és ültetvény hosszabb periódusban helyben maradó állományok. 
 A kihasználtsági érték (K%) az adott területen a termésátlagnak az agroökopotenciál 
érték %-ban kifejezett értéke. Az agroökopotenciál a kihasználtság 100%-os értékével egyenlı. 
 Az egyes talajtípusokra meghatározott kihasználtsági (átlagos) értékeket térképen 
ábrázoljuk. 
 
3.2.1.5. A vizsgálat eredménye, a fejlesztést igénylı területek meghatározása 
 A fent ismertetett rétegeket egymásra helyezve határozhatjuk meg a fejlesztést igénylı 
területeket. A homogén ökológiai területtípusok és a vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése 
alapján a térképen lehatárolhatjuk a kiváló, jó, közepes, gyenge és rossz kategóriába tartozó 
területeket. Ezek közül a jó, közepes és gyenge kategóriába esı területekre javasolunk fejlesztést, 
melyeknél a kihasználtság értéke 50% < K < 75 % . 

 
 A kiváló kategóriába tartozó területek nem igényelnek fejlesztést, míg a rossz 
kategóriába tartozó területeket – a kedvezıtlen adottságok ill. ebbıl következıen a nagy anyagi 
ráfordításigény miatt – nem érdemes fejleszteni. 
 
3.3. A módszer gyakorlati alkalmazása 
 
 Természeti adottságainál fogva Békés megye fokozottan belvízveszélynek kitett terület, 
mely a belvízérzékenység szempontjából 3 részre tagolódik: 

 - a Lökösháza - Szarvas vonaltól É-ra esı körösi mélyárterek, melyek fokozottan    
belvízérzékenyek          

 - a megye DK-i területén található Maros hordalékkúpon fekvı részek, melyekben az 
idıszakosan magas talajvíz és a helyi nagy csapadékok egybeesése idején alakulhat ki 
súlyos belvízi helyzet, 

 - a fennsíki DNY-i területek, melyek jó talajadottságokkal rendelkeznek és kevésbé 
belvízérzékenyek. 
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 Az általunk kiválasztott két belvízrendszer a Lökösháza - Szarvas vonaltól É-ra fekszik. 
 
 Legfontosabb jellemzıi, melyek kiválasztásukat indokolták: 
 
 A Pálfai-féle veszélyeztetettségi mutató szerint a Mezıberényi ( 74. ) belvízrendszer a 2. 
- közepesen veszélyeztetett - kategóriába tartozik, de az itt található sok kisgazdaság miatt belvíz-
érzékenysége jelentısen megnıtt az utóbbi években. A Kettıs-Körös jobb parti rendszer a 3. - 
erısen veszélyeztetett - kategóriába tartozik. 
 A belvízrendszerek talajai termıképességének jellemzésére használt termıhelyi 
értékszám és AK-értékek ( ld. 4. melléklet ) hasonló értékei is azt igazolják, hogy a két rendszer 
összehasonlításra alkalmas. 
 
 A Kettıs-Körös jobb parti belvízrendszer kiépítettsége magas (csatornasőrősége: 1,70 
km/km2), melioráltsági foka is magas, területének kb. 90 %-a meliorált. 
 
 A Mezıberényi belvízrendszer kiépítettsége alacsony (csatornasőrősége: 0,6 km/km2), a 
meliorált területek aránya is alacsony, fejlesztési igénymutatója a KÖVIZIG területén lévı 
belvízrendszerek közül a legmagasabb.   
 A fentiek alapján az egyik a relatív átlaghoz képest pillanatnyilag magas, míg a másik 
alacsony kiépítettségő. E két belvízrendszer a bevezetésben megfogalmazott igényeknek 
megfelel. 

 
 
 
 
3.3.1.  A vizsgált területek jellemzése 
 

 A Mezıberényi belvízrendszer területe 470 km2, a Köröstıl délre, a Kettıs-Köröstıl 
nyugatra fekszik, melyet Békés, Kondoros, Gyoma községek határolják.  
 A Kettıs-Körös jobb parti rendszer 287 km2 nagyságú, a Sebes-Köröstıl délre a 
Kettıs-Körös jobb partján terül el, a Fekete-Körös torkolatáig húzódik. Tengerszint feletti 
magasságuk: 83-92 mBf. 
 A két belvízrendszer helyszínrajzi elhelyezkedését a 4. ábrán mutatjuk be. 
 
3.3.1.1.  Talajtani ismertetés 
 
 Vizsgált területeink a Marosi ill. Körösi hordalékkúpok peremi zónáján találhatók, mely 
a Dél-Tiszántúli löszhát - 74. sz. belvízrendszer - ill. a Körös-vidék - 69. sz. belvízrendszer - 
tájegységbe tartozik (Stefanovits P. 1963). 
 
A Dél-Tiszántúli táj jellemzése 
 
 A Dél-Tiszántúli táj földtani felépítése nagyrészt a Maros üledékképzésének eredménye. 
A Maros mai völgyében, a táj déli részén az öntések alatt széles kiterjedésben fekete réti 
agyagszintek találhatók. Feltételezhetı, hogy a folyó mai medrének elfoglalása elıtt más irányba 
folyt, és csak újabban vágta be magát a fekete agyagos rétegekbe. 
 
 Három idıszakot különböztetve meg a Maros kialakulásában, Gazdag L. (1960) szerint 
a törmelékkúp fejlıdésében több változó jellegő hordalék-szállítási és feltöltési szakasz 
különböztethetı meg. Volt olyan idıszak, amikor a folyó ÉNy-felé, a Körösök felé folyt és 
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törmelékkúpját erre nyújtotta meg, majd DNy-felé vándorolva, más irányban terítette el 
hordalékát. Attól függıen, hogy milyen szakaszjellege volt, különbözı finomságú hordalékot 
rakott le. 
 
 Miháltz I.  (1953) a pleisztocén folyóvízi üledékképzıdés törvényszerőségeirıl 
megállapította, hogy a kéregmozgások következtében keletkezett süllyedékek peremén - melyek 
magasságukból nem veszítettek - egy eróziós ciklus zajlik, melyet a síksági részen ugyanakkor 
egy felhalmozódási ciklus követ. Megfelelıen a folyó szakaszjellegének, illetve változásával 
párhuzamosan, alulról felfelé finomodó - kavics, homok, iszap, agyagfeltöltési folyamat 
következik be. 
 
 Esetenként a feltöltıdés folyamatában több denudációs és akkumulációs ciklus követheti 
egymást, és ilyenkor az üledéksor ismétlıdik. A tektonikus mozgásokon kívül az éghajlati 
változások is módosíthatják az üledékképzıdést. Ennek következtében különbözı vastagságú 
homok-, iszap- és agyagrétegek váltják egymást a pleisztocén üledéksoron belül. E folyamatokat 
igazolták a tájon végzett mélyfúrások, melyek különbözı vastagságú kavics és murva rétegeket 
tártak fel.  
 
 A feltöltött törmelékkúp pleisztocén végi felszíne nem volt azonban egységes. A szél 
tevékenységének hatására a folyók árterületébıl kifújt homokból hullámos futóhomok felszín 
alakult ki. Ezt betakarta a pleisztocén végén lerakódott hullópor, amikor a folyók hordalékanyaga 
kifinomodott és tovább osztályozódva a löszképzıdéshez anyagot szolgáltatott. Így a Maros 
törmelékkúpjának legnagyobb részét lösz borította be, amit Sümeghy J. (1944) "alföldi lösz"-
nek nevezett el. Szerinte az alföldi lösz nem különálló   
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 A vizsgált belvízrendszer helyszínrajza 
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üledéktípus, hanem a típusos lösznek és az ártérre hullott porból képzıdött infúziós lösznek a 
keveréke, vagy egyszerően csak folyóvíz által áttelepített löszös anyag. 
 Hasonló viszonyok között keletkezett a holocén korú alföldi lösz is, mely az elıbbivel 
együtt beborítja a táj nagy részét.  
 
 A talajképzı kızettel kapcsolatosan jelentkezik a domborzati formák talajra gyakorolt 
hatása is. A talajképzı kızet minıségi eloszlása a Dél--tiszántúli löszháton a térszíni alakulással 
szoros összefüggésben van. A magasabb fekvéső helyeken az alföldi lösz könnyő, laza, homokos, 
míg a sík- és mélyebb fekvéső helyeken agyagosabb. Ennek megfelelıen a magasabb területek 
talajtakarója az alföldi csernozjom változataiból tevıdik össze, míg a mélyebb területeken a 
réti csernozjomok, a réti talajok, a mélyben sós csernozjomok és a szikesek az uralkodók. 
 
 A táj földtani felépítése és fejlıdéstörténete nagy hatással volt a víz rendszerére, 
elsısorban a talajvízviszonyokra. Rónai A. (1961) talajvíztérképe szerint a magasabb fekvéső 
területeken aránytalanul magasan állnak a talajvizek, ami nagy hatással volt a talajképzıdésre. A 
talajvíz évszakos ingadozása nem nagy, 1 m körüli, de annál szembetőnıbb a hosszabb idıszakon 
belüli talajvízszint-ingadozás.  
 Ennek okát Rónai abban látta, hogy a talajvíztartó durvább rétegek mélyebben vannak, 
és felettük egyöntető, finom szemcsékbıl álló üledék, finom homok, agyagos homok, löszös 
homok helyezkedik el. Ezekben a talajvíz függıleges irányú mozgása többméteres értéket is 
elérhet a párolgás és az utánpótlódás következtében. 
 
 Az egymást sorozatosan követı nedves években a talajvíz a felszínig is felemelkedhet és 
a mezıgazdaságban komoly károkat okozhat. Ez történt pl. 1942-ben is, amikor az 1939-41 évi 
csapadékos évek hatására a mélyben fekvı víztároló rétegek telítıdtek és mivel a törmelékkúpon 
az üledék szemcseösszetétele a törmelékkúp szétterülı részén mind finomabbá válik, a talajvíz 
mozgása is mind lassúbb lett. Így a nyomás alá került talajvizek felemelkedtek- és az is elıfordult, 
hogy a víz a kutakból folyt szét a földekre - hatalmas belvízkárokat okozva. Mindez a jelenlegi 
ártér felett 10-20 méterrel magasabban fekvı területeken következett be akkor, amikor a 
mélyebben fekvı ártéren semmilyen vízkár nem volt.   
 
 A felszín talajképzıdményeire a talajvíz mélységén és mozgásán kívül hatással van még 
a talajvíz minısége is. Rónai adatai szerint a Dél-Tiszántúli löszhát talajvizeire a nagy 
sótartalom a jellemzı.  
 
 A vizsgált területen alig van egy-két kisebb területfolt, ahol az összes vízben oldható sók 
mennyisége kisebb 1000 mg/l-nél. A magas sótartalom önmagában is jelentıs hatással van a 
talajokra, de a sók közül a nátrium- és a magnézium sók nagy  aránya még veszélyesebb a talajok 
termékenysége szempontjából. Ezeknek a feltételeknek a következménye, hogy a tájban sok 
helyen van mélyben sós alföldi csernozjom és mélyben sós réti talaj a szikeseken kívül.  
 
 A talajvíz a táj nagyobb részén 2-4 m között érhetı el. Kémiai jellegében nátrium-
karbonátos típus az uralkodó, de a kalcium-magnézium is nagy területeken jelenik meg. 
Keménysége általában 15-25 nko közötti, a szulfáttartalom átlaga 60-300 mg/l. 
 
 A talajok hasznosítása elsısorban a szántóföldi mővelés keretei között történik. A táj 
éghajlata és talajviszonyai következtében a legigényesebb növények termesztése is sikeres, mégis 
a legfıbb termények a búza, a kukorica és a cukorrépa. 
 
 A Mezıberényi belvízrendszer talajjegyzékét a  9. táblázat tartalmazza. 
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A Körös-vidék jellemzése 
 
 Az Alföld jelenleg is legerıteljesebben süllyedı területe, ebbıl következik 
talajtakarójának alakulása is. (Stefanovits P., 1963). A Tisza, valamint jobb- és baloldali 
mellékfolyói gyakran változtatták völgyüket és ezért a táj legnagyobb részét behálózzák a 
holtágak. A Hortobágy folyó, a Kösely ér, a Berettyó, a Körösök vize, valamint a Tisza elhagyott 
medre az Érvölgy, mind a süllyedék szarvasi kapuja felé irányulnak. Az ármentesítés – melyhez 
kapcsolódó síkvidéki vízrendezés során levezették a belvizeket is - a Tiszát, a Berettyót és a 
Körösöket szők gátak közé szorította. Megszüntette azt az állapotot, melyben a helyi lakosok a 
nádasok és zsombékos ingoványok között csónakkal közlekedtek az év nagy részében, az egyes 
települések között. Az ármentesítés, a mocsarakon kívül a rétek életében is változást idézett elı. 
Megszőnt az idıszakos vízborítás és a pangó vizek hatása alól mentesült talajok kiszáradása 
következett be. A talajvíz szintje is mélyebbre süllyedt, és így hatása a talaj alakulására is mind 
kisebb lett. 
 
 A táj réti talajai  mind magukon viselik a talajvíz hatásának jeleit, mert az altalaj 
rozsdás, glejes volta, sok esetben szikessége és sótartalma, a felszínhez 1-3 m mélyen 
megtalálható víztükör befolyására-hatására vezethetı vissza. A réti agyag - Alföldünk jellegzetes 
talajképzıdménye - itt, e tájon található meg legnagyobb kiterjedésben. A szurokfekete, agyagos, 
5-6 % humuszt tartalmazó poliéderes szelvények altalaja szikes, sıt a folyamat olyannyira 
elırehaladt, hogy a szolonyeces réti talajok típusán keresztül jellegzetes oszlopos szikesek 
képzıdnek. 
 A réti talajok adszorpciós viszonyaira nagy adszorpciós kapacitás jellemzı, a 
kicserélhetı kationok között a kalcium mellett sok magnéziumot, esetenként pedig nátriumot 
találunk.  
 
 Máté F. (1955) megfigyelései szerint a humuszréteg vastagsága a talajképzı kızet 
agyagtartalmának függvénye, mert minél agyagosabb a talaj, annál kisebb mélységben 
humuszosodott.  
 A réti talajok képzıdésére sok nézet alakult ki. 'Sigmond E. (1934) a kalciumtalajokból 
vezette le a réti talajok tulajdonságainak kialakulását az idıszakosan túl bı nedvesség hatására.  
 
 Csiky J. (1941) szerint a talajképzı kızet és a folyók által lerakott agyag már eleve 
savanyú volt. Endrédy (1942) szintén a víz hatására vezeti vissza a réti talajok keletkezését, de 
véleménye szerint a magyarázat a vízborítás által teremtett anaerob viszonyokban keresendı.  
 
 Ballenegger R. (1913) a réti talajokat a láptalajokból származtatja, feltételezi, hogy a 
réti agyagok valamikor a tızeglápok altalajában voltak, melyek kiszáradása és a szél pusztító 
hatása következtében kerültek a felszínre.  
 
 Réti talajok azonban nemcsak öntéseken alakultak ki. Sok esetben meszes talajképzı 
kızeten, löszön képzıdtek réti talajok.  
 
 A réti talajok területi elhelyezkedésének magyarázatát az ármentesítés elıtti térképek 
tanulmányozása során ismerhetjük fel.  (Stefanovits P., 1963). Ezek alapján megállapítható, hogy 
ott, ahol mocsaras, vízjárta területek vannak feltüntetve, az a mai réti talajok területe, míg a 
magasabb vízjárta területeken szikes talajok találhatók. A legmagasabban fekvı területeken - 
melyeket sosem ért víz - csernozjom talajok képzıdtek, melyeket a mélyen fekvı talajvíz sem 
befolyásolt annyira, mint a réti talajokat. Így érthetı, hogy a réti talajok területileg is és 



 79 

képzıdésükben is kapcsolatban állnak a láptalajokkal, a tızeges és kotus talajokkal. 
 
 A mezıgazdasági mővelés szempontjából a réti talajok nehezen mővelhetıek. 
Agyagtartalmuk és jellegzetes humuszanyaguk nagyfokú kötöttséget okoz. Mivel a réti talajok 
rendszerint savanyúak és sok magnéziumot tartalmaznak, vízgazdálkodási tulajdonságaik 
kedvezıtlenek. Rossz vízvezetıképességük következtében hajlamosak a vízállások képzésére. 
Csak igen szők nedvességhatárok között mővelhetık eredményesen. Nedvesebb állapotban a 
szántás "szalonnás" lesz, kiszáradás után kıkemény rögökre esik szét. Száraz állapotban a szántás 
rögös, így megfelelı magágy nem készíthetı. Általában a réti talajokon az ıszi mélymővelés az 
eredményes. Különben ezek a tápanyagokban gazdag földek, a hiányos talajmővelés 
állandósulása esetén tömıdöttek lesznek. Ennek következtében levegıtlenség állhat be a talajban, 
ami gátolja a kedvezı baktériumtevékenységet, ami a humuszanyagok minıségének romlásához 
vezet. A helytelen  talajmővelés hatása ezeken a talajokon rövid idı alatt jelentkezik, mert ott 
ahol korábban porhanyós, vizet könnyen vezetı felszín volt, vízállások  keletkezhetnek már 
kisebb esık után is. Következménye természetesen jelentkezik a terméseredményekben is.  
 
 A Kırösvidék tájon azonban nem csak réti talajok fordulnak elı, hanem nagy 
kiterjedésben oszlopos, szolonyec típusú szikesek is. 
 
 A táj szikes talajain - mivel itt több a mésztelen, savanyú szikes - igen kiterjedten és 
eredményesen alkalmazták a múltban is a meszezéses talajjavítást Tessedik S. 1760, Szabó J. 
1861, 'Sigmond E. 1934, Herke S. 1941, Várallyay Gy. 1942, Arany S. 1956., Prettenhoffer, 
1969. 
 
 A táj talajaira jellemzı a réti és a szikes talajok sztyeppesedése is. Ez a folyamat annak 
a következménye, hogy a talajvízviszonyok és ezzel együtt a talajok vízgazdálkodása 
megváltozik. A sztyeppesedés hatására változás következik be a humuszanyagok minıségében és 
mennyiségében.  A sokszögő, poliéderes szerkezetet szemcsés, vagy tömötten morzsás szerkezet 
váltja fel. A túlnyomórészt levegıtlen viszonyokat az idıszakosan jó levegızöttség váltja fel, 
aminek következtében kedvezıbbé válik a tápanyagok feltáródása. Tompul a réti talajok 
savanyúsága, így a sztyeppesedés folyamata a szántóföldi mővelés szempontjából kedvezı 
(Szabolcs I. 1961.). 
 
 A talajvíz átlagos mélysége 2-4 m között ingadozik. Kémiai jellege változatos, a 
kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos és a nátriumos típusok váltakoznak. A keménység 
eloszlása is egyenetlen, de többnyire 25 nko-on felül van. A szulfáttartalom 60-300 mg/l közötti.  
 
 A Kettıs-Körös jobb parti belvízrendszer talajjegyzékét lásd a 10. táblázatban.  
 
 A csernozjom talajokra a humuszanyagok felhalmozódása, a kedvezı, morzsalékos 
szerkezet kialakulása, valamint a kalciummal telített talajoldat kétirányú mozgása a jellemzı. A 
mélyben sós réti csernozjom altípusban a kilúgzás olyan kis mértékő, hogy a mélyebb szintekben 
- 1 m alatt - a nátriumsók visszamaradnak. Jellemzı folyamat a vasmozgás. A mészlepedékes 
csernozjom szelvényében a karbonátok mennyisége felülrıl lefelé fokozatosan nı.   
 
 A szikes talajok kialakulásában a vízben oldható sók, elsısorban a nátriumsók jelenléte 
a döntı. Uralkodó folyamat a sófelhalmozódás. Az elszikesedés a sós felszíni és felszínhez közeli 
talajvizek hatására jött létre az ismételten bekövetkezı kiszáradást követıen, a talaj felszínén 
történt kötıdés révén.   
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 A réti fıtípushoz tartozó talajok a szikesekhez hasonlóan nedvességbı körülmények 
között képzıdtek. A talajok uralkodó folyamata a humuszosodás, jellemzı vagy kísérı folyamat a 
kilúgzódás, a vasmozgás és a sófelhalmzódás. A különbözı erısségő talajképzıdési folyamatok a 
réti, az öntés réti és csernozjom réti talajok képzıdéséhez vezettek. A réti fıtípusú talajoknál a 
sófelhalmozódás mértéke általában gyenge vagy közepes. 
 
 
9. táblázat.  A Mezıberényi - 74. sz. - belvízrendszer talajjegyzéke  

(készült az Agrotopográfiai térképek –  ld.  M6 melléklet -  felhasználásával) 
 

A talaj 
fıtípusa típusa altípusa területe 

   ha-ban %-ban 
csernozjom talaj réti csernozjom mélyben sós   6.000 13 

 mészlepedékes 
csernozjom 

alföldi  26.620 56 

szikes talaj réti szolonyec       970  2 
 sztyeppesedı réti 

szolonyec 
   1.460  3 

réti talaj szolonyeces réti talaj szolonyeces   5.030 11 
 réti talaj    6.920 15 

összesen 47.000 ha 100 % 
 

 
 
 
 
10. táblázat.  A Kettıs-Körös jobb parti - 69.sz.  

(készült az Agrotopográfiai térképek – ld. M6 melléklet -  felhasználásával) 
 

A talaj 
fıtípusa típusa altípusa területe 

   ha-ban %-ban 
szikes talaj sztyeppesedı réti 

szolonyec 
    2.540  9 

réti talaj szolonyeces réti talaj szolonyeces 12.826 45 
 réti talaj  12.189 42 
  öntés réti talaj    1.145   4 

összesen 28.700 ha 100 % 
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 A Mezıberényi belvízrendszer területén 326,2 km2 csernozjom, 24,3 km2 szikes és 
119,5 km2 réti talaj, a Kettıs-Körös jobb parti területén pedig 25,4 km2 szikes és 258,6 km2 réti 
fıtípusú talaj fordul elı. Területeink genetikus talajtérképét a 5. ábrán mutatjuk be. 
 
 A belvízrendszerek területhasznosítási módjainak területi eloszlását (%) a talajtípusok 
függvényében a 11-12. táblázat tartalmazza. 
 
11. táblázat.  Területhasznosítási módok területi eloszlása (%) a talajtípusok függvényében a 
Mezıberényi  (74.sz.) belvízrendszer területén. (Magyarország kistájainak katasztere MTA 
FKI 1990 alapján) 
 

Talajtípus 
(kód) 

Területhasznosítási mód (%) 

 rét, legelı szántó szılı gyümöl-
csös 

erdı telepü-
lés 

Alföldi 
mészlepedékes 

csernozjom (14) 

-  95 - - - 5 

Mélyben sós réti 
csernozjom (17) 

- 80 - - 5 15 

Réti szolonyecek 
(22) 

80 20 - - - - 

Sztyeppesedı 
réti szolonyec 

(23) 

65  25 - - - 10 

Szolonyeces réti 
talajok (24) 

15 80 - - 5 - 

Réti talajok (25) 15 75 - - 10 - 

 
 
12. táblázat. Területhasznosítási módok területi eloszlása a talajtípusok függvényben (%)  
a Kettıs-Körös jobb parti (69.sz.) belvízrendszer területén (Magyarország kistájainak 
katasztere MTA FKI 1990 alapján) 
 

Talajtípus 
(kód) 

Területhasznosítási mód (%) 

 rét, legelı szántó szılı gyümöl-
csös 

erdı tele-
pülés 

Sztyeppesedı 
réti szolonyec 

(23) 

60 35 - -  5 - 

Szolonyeces 
réti talajok (24) 

25 65 - - 10 - 

Réti talajok 
(25) 

15 75 - - 10 - 
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Réti 
öntéstalajok 

(26) 

 5 85  - -  5 5 
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 A vizsgált területeken a talajtani okok miatt bekövetkezı belvízveszély mértéke és 
területi eloszlása a 13. táblázatban látható. 
 
13. táblázat. Talajtani okok miatt bekövetkezı belvízveszély mértéke és területi eloszlása 
a vizsgált belvízrendszereknél 
 

Vízgazdálkodási 
kategória  

tulajdonságok 
(Várallyay Gy. 

szerint) 

Talajtani okok miatti  
belvízveszély mértéke  

(Pintér Á, 1983 
nyomán) 

 
 

69.sz. 

 
 

74.sz. 

  belvízrendszer területének %- a 
3 nincs - 58 
4 csekély  5 - 
5 közepes 14 10 
6 közepes-nagy 81 30 
7 nagy -  2 

Összesen 100 %  100 % 
 
 
 A fentiek alapján megállapítható, hogy a 69.sz. Körös jobb parti belvízrendszer 
területének 95 %- án, míg a 74.sz. Mezıberényi belvízrendszer területének 42 % - án talajtani 
okok is jelentıs szerepet játszanak abban, hogy a belvízveszély mértéke közepes, ill. nagy. 
 
3.3.1.2.  A területek meteorológiai jellemzése 
 
 A területek meteorológiai jellemzéséhez a legközelebb lévı Szeghalmi- és Békéscsabai 
Meteorológiai Állomás adatait 1973-tól 1997-ig, ill. Békés megye 30 éves (1951-80) átlagait 
használtuk fel  (Varga -Haszonits Z., 1987).  
 
 A vizsgált belvízrendszerek a Nagyalföld I/c éghajlati körzetébe tartoznak (Bacsó N., 
1966.), amelyre a meleg, száraz nyár és a kevés csapadék jellemzı.  
 
 A napfényes órák évi összege megközelítıleg 2000. A 30 éves átlagok szerint ( 14. 
táblázat) a nyári félévben 1424 órát, a téli félévben 560 órán keresztül süt a nap. 
 
14. táblázat.  A napfénytartam értékek havi átlagai (órákban) 
Békés megye (1951-1980). 
 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.  IX. X. XI.  XII.  Év 

63 78 139 178 234 258 284 268 204 160 69 51 1984 

 
 Mezıgazdasági szempontból alapvetı jelentıségő a napfénytartam összege a vegetációs 
idıszakban (IV.1.-IX.30.). A vizsgált területeken a napfénytartam összege megközelíti az 1500 
órát, ezzel az ország napfényben leggazdagabb területei közé tartoznak (Major, 1985). 
 
 A hımérséklet évi menetét a 30 éves (1951-80) átlagok alapján a 15. táblázatban 
mutatjuk be. 
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15. táblázat.  A hımérsékletek havi átlaga (oC) 
Békés megye (1951-80). 
 
 

   I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII . 
-1,9 0,6 5,3 10,9 16,0 19,6 21,1 20,5 16,5 10,8 5,6 0,8 

 
 
 Az évi középhımérséklet 10,2-10,4 oC, a vegetációs idıszak átlaghımérséklete 17,0-
17,3 oC. A napi középhımérséklet 192-195 napon keresztül (április 9-10. és okt. 20-21. között) 
meghaladja a 10 oC-ot. A fagymentes idıszak 188 nap körüli. Az utolsó tavaszi fagy egy-két 
nappal ápr. 15. után, az elsı ıszi fagy október 19-20-án jelentkezik. A legmagasabb nyári 
hımérsékletek sokévi (1951-80) átlaga 34,3-34,7 oC, a  minimumoké -17,0 oC körüli. 
 
 A mezıgazdasági termelés szempontjából fontos tudni, hogy az adott termıhelyen 
hogyan változik idıben a csapadék. 1951-1980. közötti csapadékösszegek havi alakulását a 16. 
táblázatban mutatjuk be. 
 
16.táblázat.  A csapadékösszegek havi eloszlása 30 év átlagában (mm) 
Békés megye (1951-80) 
 
 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.  IX. X. XI.  XII.  Év 
36 36 33 45 58 84 59 51 35 36 51 53 578 

 
 

 A fenti adatok alapján az évi csapadékeloszlást több szakaszra tagolhatjuk. 
 
 Márciustól júniusig a havi csapadékösszegek emelkednek. A csapadék maximuma 
júniusban van 84 mm - ami 6 %-kal meghaladja a júniusi országos átlagot. A következı szakasz 
júliustól szeptemberig terjed fokozatosan csökkenı havi átlagokkal. Szeptember-október 
hónapokban - itt és az alföldi megyékben - nem éri el a 40 mm-t, míg az ország többi megyéiben 
meghaladja az 50 mm-t. Decemberben van itt a csapadék másodlagos maximuma (53 mm). 
Országosan 45-75 mm közötti az érték, általában novemberben. Az évi csapadék minimumok 
általában márciusban vannak. 
 
 A csapadék éves összegének 1951-80-as évekre vonatkozó átlagértéke 578 mm. Az 
utóbbi 25 év adatait megvizsgálva (17. táblázat) azt tapasztaltuk, hogy sorozatosan alatta maradt 
ennek az értéknek, amely komoly problémát okozott a növénytermesztés számára. 
 
 Télen a hó mennyisége kevés, az átlagos maximális hóvastagság 17-18 mm, a felszín 
hóborítottsága rövid ideig tart. A hótakarós napok átlagos évi száma 31-34 nap. 
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17. táblázat.  Évi csapadékösszegek (mm) 
 

Békés megye 30 éves átlag 
(1951-80.) 

578 mm Eltérés a 30 éves 
átlag %- ában 

Szeghalom 1973 381 -34 
 1974 713 +23 
 1975 489 -15 
 1976 521 -10 
 1977 508 -12 
 1978 626 +8 
 1979 503 -13 
 1980 664 +15 
 1981 492 -15 
 1982 463 -20 
 1983 421 -27 
 1984 488 -16 
 1985 477 -17 
 1986 424 -27 
 1987 522 -10 
 1988 512 -11 
 1989 522 -10 
 1990 429 -26 
 1991 606 +5 
 1992 365 -37 
 1993 424 -27 
 1994 411 -29 
 1995 529 -9 
 1996 663 +15 
 1997 550 -5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 87 

 
 
 

Évi csapadékösszegek (mm) 
(17. táblázat folytatása) 
 

Békés megye 30 éves átlag 
(1951-80.) 

578 mm Eltérés a 30 éves 
átlag %-ában 

Békéscsaba 1973 478 -17 
 1974 689 +19 
 1975 531 -  8 
 1976 596 + 3 
 1977 573 -  1 
 1978 658 +14 
 1979 569 -  2 
 1980 588 + 2 
 1981 571 -  1 
 1982 503 -13 
 1983 436 -25 
 1984 563 -  3 
 1985 602 + 4 
 1986 519 -10 
 1987 494  -15  
 1988  508  -12 
 1989  620  + 7 
 1990 502 -13 
 1991 649 +12 
 1992 392 -32 
 1993 409 -29 
 1994 445 -23 
 1995 620 +7 
 1996 710 +23 
 1997 572 -1 

 
  
 
 A 30 éves (1951-80) átlagot Szeghalom állomásnál 1974, 1978, 1980, 1991 és 1996 
években, Békéscsaba állomásnál 1974, 1976, 1978, 1980, 1985, 1989, 1991, 1995 és 1996 
években haladta meg. 
 
 A téli, kora tavaszi idıszakban lehullott csapadék a belvíz keletkezésének szempontjából 
elıkészítı jellegő csapadék. 
 
 A vizsgált idıszak XI-II. hónap csapadékösszegeit a 18. táblázatban mutatjuk be. 
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18. táblázat.  Téli (XI-II. hó) csapadékösszegek (mm) 
(30 éves átlag - 1951-80 - 176 mm) 

 
  

Oroszlány I. et al. (1981) vizsgálatai alapján járási méretekben a III-IV. hónapok átlagos 
csapadéka mutatta a legnagyobb negatív korrelációt a terméssel, ezért azt javasolták, hogy a 
felszíni vizek elvezetésének tervezésekor mértékadó idıszaknak ezt válasszuk. 

 
 Tapasztalatok szerint, a mezıgazdaság érzékenysége szempontjából tehát kritikus a 
március-áprilisi esık okozta lefolyás, mivel ekkor a tőrési idı tábla szinten legfeljebb 
néhány nap (Oroszlány I. et al. 1968, 1981).  
 
 A március-áprilisban lehulló csapadék 30 éves átlaga 78 mm.  

Évek Szeghalom Békéscsaba Átlag 
 XI-II.hó 

 
(mm) 

Eltérés a 
30 éves 
átlag  

%-ában 

XI-II. hó 
 

(mm) 

Eltérés a 30 
éves átlag 
%-ában 

XI-II. hó 
 

(mm) 

Eltérés a 
30 éves 
átlag 

%-ában 
1973/74 78 - 56 152 - 14 115 -35 
1974/75 68 - 61 87 - 51 78 -56 
1975/76 61 - 65 62 - 65 61 -65 
1976/77 186 + 6 120 - 32 153 -13 
1977/78 169   -4 196 + 11 182 +3 
1978/79 200 + 14 213 + 21 207 +18 
1979/80 113 - 36 144 - 18 228 -27 
1980/81 182 + 3 207 + 18 194 +10 
1981/82 190 + 8 185 +  5 187 +6 
1982/83 104 - 41 71 - 60 87 -51 
1983/84 121 - 31 146 - 17 133 -24 
1984/85 125 - 29 133 - 24 129 -27 
1985/86 211 + 20 196 + 11 203 +15 
1986/87 132 - 25 120 - 32 126 -28 
1987/88 159 - 10 135 - 23 147 -17 
1988/89 95 - 46 86 - 51 90 -49 
1989/90 93 - 47 101 - 41 97 -45 
1990/91 142 - 19 143 - 19 142 -19 
1991/92 98 - 44 94 - 47 96 -46 
1992/93 77 - 56 99 - 44 88 -50 
1993/94 163 -  7 173 -  2 168 -5 
1994/95 147 - 16 124 - 30 137 -22 
1995/96 204 +16 244 + 39 224 +27 
1996/97 108 - 39 134 - 24 121 -31 
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A vizsgált idıszak III-IV. hó csapadékösszegeit a 19. táblázat tartalmazza. 
 
 
19. táblázat. A III-IV. hónap csapadékösszegei (mm) 
(30 éves átlag - 1951-80 - 78 mm) 
 

 
 
 
 Az adatok alapján megállapítható, hogy azokban az években, amikor a XI-II. hónap 
csapadéka megközelítette, ill. meghaladta a 30 éves átlagot mindig volt belvíz (pl. 1978, 1981, 
1982, 1986, 1996), ha ugyanakkor a III-IV. hónap csapadékösszegei is meghaladták a 30 éves 
átlagot, akkor tapasztaltuk a legnagyobb elöntéseket (1978, 1981, 1982) ( ld. a 18-19. és a 28. 
táblázat alapján a 20. táblázatban). 
 
 

Évek Szeghalom Békéscsaba Átlag 
 III-IV.hó 

 
(mm) 

Eltérés a 
30 éves 
átlag  

%-ában 

III-IV.hó 
 

(mm) 

Eltérés a 
30 éves 
átlag 

%-ában 

III-IV.hó 
 

(mm) 

Eltérés a 
30 éves 
átlag 

%-ában 
1973 49 - 37 59 - 24 54 -31 
1974 17 - 78 37 - 53 27 -65 
1975 68 - 13 70 - 10 69 -12 
1976 63 - 19 69 - 12 66 -15 
1977 75 -  4 100 + 28 87 +12 
1978 83 + 6 103 + 32 93 +20 
1979 64 - 18 67 - 14 65 -17 
1980 85 +  9 108 + 38 96 +23 
1981 60 -  23 105 + 35 82 +5 
1982 75 -  4 86 + 10 80 +3 
1983 55 - 29 50 - 36 52 -23 
1984 37 - 53 41 - 47 39 -50 
1985 81 +  4 74 -  5 77 -1 
1986 39 - 50 72 -  8 55 -29 
1987 101 + 29 105 + 35 103 +32 
1988 101 + 29 116 + 49 108 +38 
1989 104 + 33 101 + 29 102 +31 
1990 63 - 19 96 + 23 79 +1 
1991 61 - 22 77 -  1 69 -12 
1992 28 - 64 28 - 64 28 -64 
1993 81 +  4 86 + 10 83 +6 
1994 114 + 46 82 +  5 98 +26 
1995 75 -  4 89 + 14 82 +5 
1996 44 - 44 55 - 29 49 -37 
1997 50 - 36 63 - 19 57 -27 
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20. táblázat.  Belvízzel borított terület nagysága azokban az években, amikor a XI-II. hónap 
csapadéka megközelítette, ill. meghaladta a 30 éves átlagot és ugyanakkor a III-IV. hónap 
csapadékösszegei is meghaladták a 30 éves átlagot 
 

Évek XI-II. hó III-IV. hó Belvízzel borított 
terület nagysága 

a KÖVIZIG 
területén 

(ha) 
 csapadék-

összeg 
(mm) 

eltérés a 30 
éves átlag 
%-ában 

csapadék-
összeg 
(mm) 

eltérés a 30 
éves átlag  
%-ában 

 

1978 182 +3 93 +19 16.080 
1981 194 +10 82 +6 49.343 
1982 187 +6 79 +3 16.869 
1986 203 +15   15.800 
1996 224 +27    5.986 

 
 Jelentıs - esetenként kiugró - mértékő elöntéseket tapasztaltunk azokban az években is, 
amikor az elızı évi csapadékösszeg megközelítette/meghaladta a 30 éves (1951-80) átlagot 
és/vagy a III-IV. havi csapadékösszeg is meghaladta a 30 éves átlagot, vagy/és május-június 
hónapokban rövid idı alatt több mint 100 mm csapadék hullott le (ld. a 18-19. és a 28. táblázat 
alapján a 21. táblázatban). 
 
21. táblázat 
 

A belvízzel elöntött területek nagysága azokban az években, 
- melyeknél az elızı év csapadéka megközelítette ill. meghaladta a 30 éves 
csapadékösszeg átlagát és a vizsgált év csapadéka III-IV.  hónap csapadéka 
nagyobb, mint a III-IV. hó 30 éves átlaga 

1977                                26.090 ha 
1987                                  9.677 ha  

- melyeknél az elızı év csapadékösszege meghaladta a 30 éves átlagot és a 
tárgyév május-júniusában rövid idı alatt több mint 100 mm csapadék hullott 

1979                              56.000 ha 
- melyeknél rövid idı alatt több, mint 100 mm csapadék hullott május-
júniusban 

1974                               9.710 ha 
1975                             19.610 ha 
1985                               9.464 ha 
1991                               3.950 ha 
1997                               9.292 ha 

- melyeknél a III-IV hó csapadéka meghaladta a 30 éves átlagot és V-VI. 
hónapban a vizsgált évben több, mint 100 mm csapadék volt 
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1988                              3.050 ha 
1989                             20.470 ha 

 
 A vegetációs idıszakban (III-IX. hó) lehulló csapadék 30 éves átlaga 365 mm, de itt is 
gyakoriak a szélsıségek (22. táblázat). 
 
22. táblázat A vegetációs idıszak (III-IX.hó) csapadéka (mm) 

 
Évek Szeghalom Békéscsaba Átlag 

 III-IX. 
hó 

(mm) 

eltérés a 
30 éves 
átlag  

%-ában 

III-IX.hó 
(mm) 

eltérés a 
30  

éves átlag  
%-ában 

III-IX.hó 
(mm) 

eltérés a 
30  

éves átlag  
%-ában 

1973 270 - 26 352 -  4 311 -15 
1974 488 + 34 445 + 22 466 +28 
1975 429 + 18 480 + 32 454 +24 
1976 356 -  2 400 + 10 378 +4 
1977 270 - 26 304 - 17 284 -22 
1978 451 + 24 485 + 33 468 +28 
1979 309 - 15 326 - 11 317 -13 
1980 428 + 17 353 -  3 390 +7 
1981 290 - 21 334 -  8 312 -15 
1982 322 - 12 364 0 343 -6 
1983 300 - 18 323 - 12 311 -15 
1984 303 - 17 320 - 13 311 -15 
1985 312 - 15 424 + 16 319 -13 
1986 271 - 26 382 +  5 326 -11 
1987 317 - 13 330 - 10 323 -12 
1988 364 -  1 358 -  2 361 -1 
1989 396 + 8 500 + 37 448 +23 
1990 226 - 38 327 - 10 276 -24 
1991 383 +  5 407 + 12 395 +8 
1992 198 - 46 210 - 42 204 -44 
1993 249 - 32 233 - 36 241 -34 
1994 280 - 23 303 - 17 291 -20 
1995 287 - 21 367 +  1 327 -10 
1996 487 + 33 498 + 36 493 +35 
1997 430 + 18 403 + 10 416 +14 

 

 
A légköri csapadék idıbeli változása önmagában nem reprezentálja a növénytermesztés 

nedvességi viszonyait.  Tudnunk kell azt is, hogy a levegı milyen mennyiségő víz 
elpárologtatására képes, hiszen más a jelentısége ugyanannak a csapdékmennyiségnek, ha a 
levegı párologtatóképessége kicsi, más ha nagy. Ugyanannak a párologtatóképességnek a hatása 
is más, ha sok a víz, vagy ha kevés. 
 

E két meteorológiai tényezı a szabályozója a növények vízellátottságának és szoros 
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kapcsolatban van a belvíz keletkezésével is. 
 
A 23. táblázat tartalmazza a levegı párologtatóképességének havi átlagértékeit a vizsgált 
területre.  
23. táblázat.  A párologtatóképesség (Eo) havi átlaga (mm) 
Békéscsaba (1951-80)  

 
 
 

A táblázat adataiból megállapítható, hogy a párologtató képesség értékei hasonló évi 
menetet mutatnak, mint a sugárzás és a hımérséklet. Legkisebb értékük januárban, legnagyobb 
júliusban van. Januártól július felé haladva a havi összegek növekednek. Júliustól januárig a 
párologtatóképesség fokozatosan csökken. November és március között 50 mm alatt marad. 
 

A többi megyéhez viszonyítva a legnagyobb párologtatóképesség értékek júliusban az 
Alföldön - ezen belül a vizsgált területek térségében - találhatók. A legkisebb értékek januárban 
szintén az Alföldön találhatók. Az évi ingás tehát az Alföldön - és a vizsgált területen is - a 
legnagyobb.  
 

A mezıgazdasági termelés szempontjából nagy jelentıségő a tényleges párolgás. Ez 
mutatja meg, hogy a lehullott csapadékmennyiségbıl a levegı adott párologtatóképessége mellett 
ténylegesen hány mm víz párolgott el a talajból.  
 
A tényleges párolgás havi értékeit a 24. táblázat tartalmazza. 
 
 
24. táblázat.  A tényleges párolgás havi átlagai (mm) 
Békéscsaba (1951-80) 
 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.  IX. X. XI. XII. ÉV 
11 15 29 68 106 100 89 66 37 24 17 12 574 

 
Az itt bemutatott értékek ugyancsak a csupasz talajra vonatkoznak, - mivel a növényeken 
keresztül történı párolgás esetén minden egyes növényre külön-külön kellene meghatározni a 
tényleges párolgást - azonban a csupasz talajról történı párolgás és a növényeken keresztül 
történı párolgás megközelítıleg párhuzamosan változik (Varga-Haszonits Z., 1987). Ezért a 
csupasz talajra vonatkozó párolgási adatok is jó tájékoztatást adnak a párolgási viszonyok 
alakulására. 
 

Az elızı táblázatban bemutatott adatok azt az érdekességet mutatják, hogy a tényleges 
párolgás havi átlagértéke a maximumot májusban éri el - ennek oka, hogy a talajban van még 
elegendı víz a télen tárolt csapadékból, de a párologtatóképesség már viszonylag magas érték, 
míg nyáron hiába magas a párologtatóképesség, de a talaj vízkészletei kimerültek - és ez 
egybeesik a szárazsági index viszonylag magas értékével. A júniusi kisebb érték sem sokkal 
marad el a maximumértékek mögött. A tényleges párolgás további fokozatos csökkenését a 
rendelkezésre álló egyre kevesebb vízmennyiség okozza, késıbb pedig a párologtatóképesség 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.  IX. X. XI. XII. ÉV 
12 20 42 79 115 138 158 148 112 62 31 14 931 
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erıteljes lecsökkenése. A minimumok december-január hónapokban alakulnak ki, tehát 
egybeesnek a levegı párologtató képességének a minimumával. 
 
A szárazsági index havi értékeit a 25. táblázat tartalmazza. 
 
25. táblázat.  Szárazsági index havi értékei (So) 
Békéscsaba (1951-80) 

 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. 
0,33 0,55 1,27 1,75 1,98 1,64 2,67 2,90 3,2 1,72 0,61 0,26 

 
 

Ennek alapján határozhatjuk meg a száraz és nedves idıszakokat. Az So = 
E

C
o   képletbıl látható 

  - ahol  Eo = a levegı párologtatóképessége (mm) 
             C  =  a légköri csapadék (mm) -, 
 
hogy a szárazsági index értéke akkor lesz 1, ha a levegı párologtatóképessége megegyezik a 
lehullott csapadékmennyiséggel. Ebben az esetben sem nedvesedésrıl, sem száradásról nem 
beszélhetünk.  

 Ha So > 1, a száradás, vízleadás jellemzı, a talaj vízkészlete csökken. 
 Míg, ha So < 1, nedvesedés a jellemzı, a talaj vízkészlete növekszik.  

 
Szembetőnı, hogy mindössze négy olyan hónap van, amikor az index értéke kisebb 

egynél, tehát nedves idıszakról beszélhetünk. A nedves idıszak novemberben kezdıdik és már 
február végén befejezıdik. A legnedvesebb hónap a december. Márciustól a folyamat megfordul. 
Mind a párologtatóképesség, mind a csapadék növekszik, de a párologtatóképesség növekedése 
felülmúlja a csapadékét, így száraz idıszak kezdıdik.  
 
Másik észrevehetı jellegzetesség, hogy a novemberi másodlagos csapadékmaximum hatására 
októberrıl novemberre igen jelentıs a szárazsági index csökkenése. Tavasszal a nedves 
idıszakból a szárazba való átmenet során nem ennyire éles az ugrás. A vizsgált területre jellemzı 
szárazság index 30 éves átlagát (1,62) összevetve a többi megyével (Varga-Haszonits Z., 1987) 
megállapítható, hogy az ország legszárazabb körzetei közé tartozik. 

Az egész évben uralkodó szélirány az É-ÉK, ill. D-DNy-i (26. táblázat), amelyek 
változásai erısen befolyásolják a levegı páratartalmát. Az átlagos szélsebesség 3,2 m/s  
(27. táblázat). 
 
 
26. táblázat.  A különbözı szélirányok relatív gyakorisága (%) 
Békés megye (Péczely, 1979) 
 

 

É ÉK K DK D DNY NY ÉNY Szélcsend 
15 17 5 10 12 14 8 13 6 

 
 
27. táblázat.  Átlagos szélsebesség (m/s) 
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Békés megye (Péczely, 1979) 
 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.  IX. X. XI. XII. ÉV 

3,3 3,4 4,0 3,7 3,2 2,9 2,9 2,7 2,6 3,0 3,0 3,7 3,2 

 
A 14 órai légnedvesség évi átlaga kb. 58 % (Magyarország Éghajlati Atlasza, 1960.) 
 
Az ismertetett adatokból kitőnik, hogy területünkön, mivel az ország egyik legnaposabb, 
legmelegebb, leghosszabb tenyészidejő körzetében található, sugárzási, hımérsékleti problémák 
nem voltak. 
 
A vizsgált idıszak túlnyomó részében a legnagyobb problémát - a növénytermesztés 
szempontjából - a csapadék hosszabb-rövidebb ideig tartó hiánya jelentette. 
 
 
3.3.1.3.  Békés megye és ezen belül a két kiválasztott belvízrendszer belvízi helyzete. 
 
 Természeti adottságainál fogva Békés megye fokozottan belvízveszélynek kitett terület. 
A megye vízrendezési mőveinek kiépítettsége átlagosan jónak tekinthetı. 
 
A mővek tulajdon- és kezelıi jog szerint az alábbi megoszlást mutatják: 
 
- VIZIG kezeléső fımő: 

• belvízcsatorna:  1538 km 
• szivattyútelep:  63 db 

                      kapacitása:  171,9 m3/s, 
• belvíztározó kapacitás:  15 millió m3. 

- Társulati kezeléső közcélú mő: 
• belvízcsatorna:  2610 km 
• szivattyútelep:  36 db 

                       kapacitása:  26,0 m3/s, 
• belvíztározó kapacitás:  2,4 millió m3. 

 
- Volt üzemi, magán vízrendezési mő: 

• belvízcsatorna:   2250 km 
 
 A ‘80-as években a megyében 127.000 ha területen komplex melioráció valósult meg, 
44.000 ha drénezéssel. 
 Önkormányzati tulajdonú külterületeken jelentéktelen számú vízrendezési mő található. 
A települések belterületének csapadékvíz-elvezetési megoldásai, helyzete a beépítettség jellegétıl 
és az önkormányzat anyagi lehetıségeitıl függıen különbözı szintő, nagy eltéréseket mutat. 

A megye átlagos csatornasőrősége: 1,15 km/km2. 
 
Az általunk kiválasztott Mezıberényi rendszer: 
 

• területe:   470 km2 

• csatornahálózata 
    - társulati kezeléső: 139,47 km 
    - üzemi és magán:   86,40 km 
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    - önkormányzati:                   3,90 km 
• fajlagos csatornasőrősége:      0,61 km/km2,  

tehát jóval a megyei átlag alatti kiépítettségő 
• belvízi veszélyeztetettségi mutató: átlagosan 2, azaz 
   belvízzel mérsékelten veszélyeztetett a rendszer. 
• a meliorált területek aránya minimális (kb. 5%) , ezért ennek  

    figyelembe vételétıl ezen  a területen eltekintünk, 
    mivel módszerünk lényegén nem változtat. 
 
 A Mezıberényi rendszer 3 kisebb rendszerbıl áll: a Mezıberényi, Félhalmi és 
Fazekaszúgi. Ezek közül a Fazekaszúgi jelentıs része azonban az erısen veszélyeztetett 
kategóriába tartozik ( Pálfai I. ,1992).  
 
A Kettıs-Körös jobb parti rendszer: 

• területe:        287 km2 

• csatornahálózata 
    - VIZIG kezeléső:   91,99 km 
    - társulati kezeléső: 156,06 km 
    - üzemi és magán: 149,40 km 
    - önkormányzati:   89,10 km 

• fajlagos csatornasőrősége:    1,70 km/km2,  
    azaz a megyei átlagnál magasabb  kiépítettségő. 

• belvízi veszélyeztetettségi mutató: 3,  
azaz erısen veszélyeztetett. 

• a terület közel 90 %-a meliorált. 
A vizsgált belvízrendszerek jellemzıit a 7. melléklet tartalmazza. 
 
A belvízvédelmi rendszerek állapota 
 
 Szakértıi vélemények alapján általánosságban megállapítható, hogy az utóbbi években - 
fıként a csatornák erıteljes feliszapolódása és benıttsége következtében - jelentısen csökkent a 
belvízvédelmi rendszerek védelmi képessége. 
 
 A KÖVIZIG területén a csatornák feliszapolódásának mértéke átlagosan 40 %-os. A 
mőtárgyak, különösen az acélszerkezeti mővek állapota nem megfelelı. A szivattyútelepek közül 
a fıbefogadóba emelık jelenleg üzemképesek, de üzembiztonsági fokuk - amint azt az elmúlt 
évek üzemeltetési tapasztalatai jelzik - alatta marad a kívánatos szintnek. 
 
 A jelenlegi leromlott állapotok következtében csökkent a belvízi biztonság mértéke, 
megnövekedett a levezetési idı. Az üzemzavarok következtében gyakran költségesebb, 
provizórikus megoldásokat alkalmaznak.  A leromlott állapot alapvetı oka az, hogy a fenntartásra 
fordítható pénzösszegek fokozatosan és jelentısen csökkentek - a szükségesnek mintegy 15-20 
%-a - miközben egyre több ilyen munkát kellett volna elvégezni.  
 
 Azok a belvízcsatornák, amelyeket öntözıvíz szállítására, halastavak vízellátására - vagy 
egyéb vízgazdálkodási célra - is használnak, jobb állapotban vannak, mint a többiek. Ennek 
magyarázata egyrészt, hogy ezek a feladatok szinte "kikényszerítik" a fenntartási munkák 
elvégzését, másrészt az itt felszámolható vízszolgáltatási díj részben fedezetet is nyújt e munkák 
finanszírozásához. 
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 A Mezıberényi rendszer területén a Fazekaszúgi és a Félhalmi térségben 1514 ha 
szántóföldi, 1132 ha rizs öntözés és 302 ha halastavi vízellátás van engedélyezve. Ebbıl 1997-
ben 761 ha szántó, 500 ha rizs és 29 ha halastavi vízellátás üzemelt. 
 
 A Kettıs-Körös jobb parti belvízrendszer Büngösd, Hosszúfok és Vargahossza 
térségében 435 ha szántó és 285 ha halastó a vízjogilag engedélyezett terület. 1997-ben 389 ha 
szántót öntöztek és 227 ha halastavat láttak el vízzel. 
 
 Gondot okoz a szándékos emberi rongálás is, amely szintén nagymértékben veszélyezteti 
a belvízi biztonságot, hiszen a rongálások és lopások elsısorban a vízkormányzó mőtárgyakra és 
szivattyútelepekre irányulnak. 
 
 Hátrányos következményei vannak annak is, hogy a belvízcsatornákat sok helyen 
különféle szennyvizek és egyéb használt vizek - pl. halastavak, rizstelepek lecsapolt vizei - 
elvezetésére is igénybe veszik. Ez gyakran szükségszerő, ugyanis sok síkvidéki település, 
valamint az ipari és mezıgazdasági telephelyek zöme a folyóktól távol helyezkedik el, így 
szennyvizeik és a használt vizek csak a belvíz-csatornahálózaton keresztül vezethetık el a 
folyókig gazdaságosan. A szennyezıanyagok - szervesanyagok és ásványi tápanyagok - 
jelentısen felgyorsítják a növényzet fejlıdését és az iszaplerakódást. 
 
 A belvízzel borított területek nagyságát 1952-97 közötti idıszakra a 28. táblázat 
tartalmazza.   
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28. táblázat.  Maximális belvízelöntés a KÖVZIG területén 1952-1997. 
( KÖVIZIG adatai alapján) 
 

ÉVEK Max. elöntés (ha) Védekezési napok száma 
összesen 

1952 17250  
1953 4600 125 
1954 2877 7 
1955 7481 108 
1956 38850 73 
1957 5750 96 
1958 2471 94 
1959 790 14 
1960 2110 54 
1961 3850 88 
1962 4030 20 
1963 13210 40 
1964 3641 2 
1965 5950 48 
1966 44201 134 
1967 21091 74 
1968   
1969 18760 18 
1970 24940 126 
1971 7940 65 
1972   
1973 121 5 
1974 9710 100 
1975 19610 31 
1976   
1977 26090 74 
1978 16080 124 
1979 56000 163 
1980 10104 

(+10500 ha árvízi 
elöntés) 

246 

1981 49343 108 
1982 16869 104 
1983   
1984   
1985 9467 24 
1986 15800 101 
1987 9677 45 
1988 3050 34 
1989 20470 10 
1990   
1991 3950 41 
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1992   
1993  29 
1994  17 
1995  13 
1996 5986 140 
1997 9292 101 

 
3.3.1.4. Termelés, terméseredmények a vizsgált idıszakban 
 
 Területeinkre a szántó - a búza, cukorrépa, kukorica - és a rét, legelı - lucerna - 
területhasznosítási mód a jellemzı. A terméshozam a belvízkárosodás függvényében változó. 
 1989. elıtt nagyüzemi gazdálkodás - állami gazdaságok, termelıszövetkezetek - folyt a 
területen.  
 1989. után a tulajdonviszonyok megváltoztak. Ma a Mezıberényi rendszer területén 
mezıgazdasági szövetkezet, magántermelı és különbözı gazdasági társulás, kb. 27 gazdálkodó, a 
Kettıs-körös jobb parti rendszer területén mintegy 25 magánszemély tevékenykedik.  
 A terméseredményeket 1980-97 közötti idıszakra megyei szinten növénycsoportonként 
a 3. Melléklet táblázatai, területünkön a Hidasháti Rt. Csárdaszállási (1980-98)  és a Vizesfás 
(1980-93)  kerületének terméseredményeit a 29. táblázat tartalmazza.  
 
29. táblázat Termésátlagok növénycsoportonként (GE/ha)a Hidasháti Rt. Területén 

ÉV Csárdaszállás (74.sz.) 
(löszháti, alföldi mészlepedékes 

csernozjom talajon) 

Vizesfás (69.sz.) 
(Körösök vidéke, réti  talajon) 

 ıszi 
búza 

kukorica  cukor-
répa 

Lucer-
na 

ıszi 
búza 

kukori-
ca 

cukor-
répa 

Lucer-
na 

1980  55,51    27,89   
1981 54,34 70,36   34,54 52,27   
1982 54,46 79,54   34,52 61,30   
1983 55,75 46,85 64,76  42,86 51,89   
1984 44,62 37,43   52,98 47,82   
1985 53,77 51,30 60,31  48,17 58,32   
1986 42,63 74,33 71,15 40,91 25,95 63,37  38,88 
1987 47,66 31,75 54,63  35,51 36,49   
1988 64,31 33,73   52,59 50,28   
1989 60,55 69,86  13,85 55,37 66,14  32,45 
1990 56,37 16,62   60,81 59,44  28,82 
1991 71,18  85,56  61,02 88,89  25,16 
1992 56,23    44,18 33,70  25,69 
1993 49,92    25,70    
1994 57,79 21,67 102,02      
1995 46,48  66,28      
1996 45,08 93,23       
1997 54,63 43,96       
1998 50,64 94,33 

(csak 2 
ha) 

      

 Területeinkre a 100 ha-nál nagyobb területtel rendelkezı tulajdonosokat és 
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gazdaságaikat a 2. melléklet  (M2) táblázatában ill. a 16. ábrán látható helyszínrajzon tüntettük 
fel. 
 
 
3.3.2. Az egyes rétegek meghatározása a kidolgozott módszer segítségével 
 
 A digitalizált térképeinken a digitalizálás során keletkezett hibákat az AutoCAD Map 
tisztító parancsaival kijavítottuk. A program segítségével az egyes térképrétegek területfoltjaiból 
poligon topológiát készítettünk, majd ezekhez objektumadatokat - információkat - csatoltunk, 
melyek segítségével lekérdezéseket és tematikus térképeket készíthetünk.  
 
3.3.2.1.  Az ökológiai területtípusok meghatározása a vizsgált belvízrendszerekre 
 

• Az általunk vizsgált területek domborzati adottságaik alapján az 1. kategóriába 
tartoznak ( azaz, lejtésük <  5 %). 

 
• A talajvíz évi járását az ısz végén - tél elején meginduló emelkedés, a tavaszi-nyári 

tetızés, majd az azt követı vízszintsüllyedés jellemzi. Az évi vízjáték általában 0,3-1,2 m 
(Pálfai, 1996). Ezért munkámban a kialakított talajvízkategóriák esetén az átlagos 
talajvízmélység izovonalas térkép használata megfelelı. Így tehát, Békés megye átlagos 
talajvízmélység izovonal térképének (MTA-TAKI készítette) felhasználásával meghatároztuk 
területeink talajvízmélység kategóriáinak helyszínrajzi elhelyezkedését, melyet az 6. ábrán 
mutatunk be. 

 
• Az agrotopográfiai térképek – ld.  melléklet: M6 - információit alapulvéve határoztuk 

meg a DV- kategóriák területi megoszlását, melyet a 7. ábrán mutatunk be. 
 

• Területeinkre vonatkozó meteorológiai adatok feldolgozása során (30. táblázat) 
megállapítottuk, hogy mindkét belvízrendszer a 3.  kategóriába tartozik, azaz az esetek >50%-
ában volt vízhiányos a tavasz. 

 
30. táblázat. Tavaszi (III-IV-V.hó) vízhiány értékei /mm/-ben 
(csapadék összeg /mm /- párologtató kép. /mm/) 
 

Év Szeghalom Békéscsaba 
1973 -211 -193 
1974 -116 -142 
1975 -138 -137 
1976 -155 -129 
1977 -138 -  39 
1978 -  56 -  13 
1979 -156 -123 
1980 -  54 -  18 
1981 -177 -120 
1982 -168 -132 
1983 -166 -154 
1984 -147 -  98 
1985 -  94 -  54 
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1986 -239 -152 
1987 -  76 -  35 
1988 -133 -102 
1989 -153 -159 
1990 -239 -197 
1991 -  72 -  46 
1992 -267 -282 
1993 -230 -210 
1994 -172 -160 
1995 -162 -  74 
1996 -109 -102 
1997 -184 -142 

 
 Az egyes ökológiai területtípusokat egy-egy 4 számjegybıl álló számkombinációval 
jelöljük , melyben az elsı a domborzati, a második a hidrológiai (talajvíz), a harmadik a talaj 
(DV) és a negyedik az agrometeorológiai kategóriát jelenti.  
 A vizsgált területeken 9 féle ökológiai területtípust különböztettünk meg (ld. 8. ábra). 
Ökológiai szempontból a következı besorolásokat tettük (ld. 31. táblázat): 
 Ökológiai szempontból  

4. kedvezı adottságokkal rendelkezik: a 3, 6 és 7 jelő terület, 
5. megfelelı: az 1*, 2*, 5 jelő és 
6. gyenge: a 1, 2, 4 jelő terület. 

 
31. táblázat.  Az ökológiai területtípusok értékelése mezıgazdasági szempontból 

 
Jel Kód Talajvízmélység- 

kategória 
DV-kategória Ökológiai 

értékelés 
1 1343 közepes szélsıséges, gyenge gyenge 
2 1243 jó szélsıséges, gyenge gyenge 
3 1233 jó kedvezı kedvezı 
4 1143 kedvezıtlen szélsıséges, gyenge gyenge 
5 1323 közepes közepes megfelelı 
6 1333 közepes kedvezı kedvezı 
7 1223 jó közepes kedvezı 
1* 1343 

meliorált 
terület 

közepes közepes megfelelı 

2* 1243 
meliorált 
terület 

jó közepes megfelelı 
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3.3.2.2.  A vízforgalmi talajkategóriák meghatározása a vizsgált belvízrendszerekre 
 
A vízforgalmi talajkategóriákba sorolást a 7. táblázatban alapján végeztük. 
 

Az egyes vízforgalmi talajkategóriákba sorolt területek nagysága a két belvízrendszer 
területén: 

 
 
 *A meliorációs beavatkozások következtében beálló kedvezı változások miatt e 
területeket az eredeti vízforgalmi kategóriánál eggyel feljebb soroltuk . 
 
 A vízforgalmi talajkategóriák térképét a 9. ábrán mutatjuk be. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vízforgalmi 
talajkategóriák 

74. belvízrendszer 
           km2                                         % 

69. belvízrendszer 
           km2                                       % 

I. - - - - 
II.  266,1 57 129,1* 45 
III.   69,2 15 126,3* 44 
IV.  110,4 23 - - 
V.  24,3   5 31,6 11 

Összesen 470km2 100% 287km2 100% 
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3.3.2.3.  Az ökológiai területtípusok és a vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése a 
vizsgált területekre 
 

 A homogén 
ökológiai 

területtípusok és a 
vízforgalmi 

talajkategóriák 
megfeleltetése alapján 
a térképen lehatároltuk 
a kiváló, jó, közepes, 

gyenge és rossz 
kategóriába tartozó 

területek. 
 A homogén ökológiai területtípusok és a vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése a 32. 
táblázat alapján történt. 
 
32. táblázat.  Megfeleltetés kategóriáinak meghatározása a vizsgált területeken 

 

Ökológiai területtípus 
jellemzése 

( 25. tábl. alapján) 

Ravasz-féle 
vízforgalmi 

talajkategória 

Megfeleltetés 
kategóriái 

kedvezı I. kiváló 
kedvezı 
(3, 6, 7) 

II. jó 

megfelelı 
(1*, 2*, 5) 

II. jó 

gyenge 
(1, 2) 

III. közepes 

megfelelı 
(1*, 2*, 5) 

III. közepes 

gyenge 
(1, 2, 4) 

IV. gyenge 

gyenge 
(1, 2) 

V. rossz 

 
 
 A megfeleltetési térképet a 10. ábrán mutatjuk be. 
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3.3.2.4. Agroökológiai potenciál,  súlyozott területi átlag,  kihasználtsági érték 
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meghatározása a vizsgált belvízrendszerekre 
 
  A hazai statisztika a növénytermelés szerkezetére és a termésszintekre vonatkozó 
adatokat megyei szinten győjti, ezért az agroökopotenciál - AÖP - értékeit az 1980-97. évek 
megyei átlagai alapján határoztuk meg növénycsoportonként t/ha ill. GE/ha-ban (ld. 33.táblázat) 
 A megyei adatokat transzformáltuk a belvízrendszerek területére. A súlyozott területi 
átlagokat tehát a megyei átlagok alapján határoztuk meg növénycsoportonként - a szántókra - a 
talajértékszám figyelembevételével, az egyes talajtípusokra lebontva, a kiválasztott száraz         - 
30 éves átlag alatti - és a csapadékos - 30 éves átlag feletti - évekre GE/ha-ban. 
 A GE-re történı átszámításra azért volt szükség, mivel a vetésváltás miatt valamennyi 
táblára többféle növény kerülhet. Itt elsısorban szántóföldi hasznosítású területekrıl van szó, 
mivel a gyep és ültetvény hosszabb periódusban helyben maradó állományok. 
 A kihasználtsági érték (K%) az adott területen a termésátlagnak az agroökopotenciál 
érték %-ban kifejezett értéke. Az agroökopotenciál a kihasználtság 100%-os értékével egyenlı. 
 A számítások eredményeit az M3. melléklet táblázatai tartalmazzák, a kihasználtsági 
térképet a 11. ábrán láthatjuk. 
 
 
33. táblázat.  A legnagyobb termések és az AÖP értékei t/ha-ban ill. GE/ha-ban 
Békés megyében az 1980-96 közötti idıszakban, növénycsoportonként 
 

       
 

Növény- 
csoport 

 
Év 

 
Össztermés 

Betakarí-
tott 

terület 
(ha) 

 
Termés-

átlag 
(kg/ha) 

 
AÖP 

             t        GE   t/ha GE/ha 

Gyep 1982 110 859    44 3436  54 217   2 050   2,050     8,20 
İszi búza 1984 743 964   743 9640 128 922   5 770   5,770   57,70 
Kukorica 1982 839 041  839 0410 106 794   7 860   7,860   78,60 
Cukor-
répa 

1989 825 865 1 651 730  16 962  48 690 48,690   97,40 

Lucerna 1986 178 373    89 1895  29 275   6 090   6,090  30,50 
Alma 1991  10 293      8 2344       174  59 155 59,155  473,20 
Zöld-
paprika 

1987   6 809      1 3618       285  23 890 23,890  47,78 

 
 
 Összehasonlítva a Hidasháti Rt.-tıl kapott tényleges maximális terméseredményeket a 
súlyozott területi átlagokkal az eltérés átlagosan ± 5%-on belül van, így a megyei átlagokból 
képzett súlyozott területi átlagok számítási módszerét elfogadhatónak tarjuk (3. melléklet- M3- és 
29. táblázat). 
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4. Eredmények 
 
4.1.  A fejlesztést igénylı területek meghatározása 

 
 

 A fent ismertetett rétegeket egymásra helyezve határoztuk meg a fejlesztést igénylı 
területeket. A homogén ökológiai területtípusok és a vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése 
alapján a térképen lehatároltuk a kiváló, jó, közepes, gyenge és rossz kategóriába tartozó 
területeket. Ezek közül a jó, közepes és gyenge kategóriába esı területekre javasolunk fejlesztést, 
melyeknél a kihasználtság értéke 50% < K < 75 % . 

 
 A kiváló kategóriába tartozó területek nem igényelnek fejlesztést, míg a rossz 
kategóriába tartozó területeket – a kedvezıtlen adottságok ill. ebbıl következıen a nagy anyagi 
ráfordításigény miatt – nem érdemes fejleszteni. 
 
 Területeinkre elkészült “Fejlesztési térkép” -et  a 12. ábrán mutatjuk be. 
 
 A 34. táblázatban foglaltuk össze a két belvízrendszerre a fejlesztés szempontjából az 1-
2-3. kategóriába tartozó területek nagyságát, arányát. 
 
34. táblázat.  Az 1-2-3. számú fejlesztési kategóriákba tartozó területek nagysága és aránya 
belvízrendszerenként 

 
 
 A 74.sz. belvízrendszer – a relatív átlagnál alacsonyabb kiépítettségő – területének 
mintegy felén javasolunk fejlesztést. E területek jelentıs része az erısen veszélyeztetett 
kategóriába tartoznak ill. a belvízrendszer mélyebb fekvéső területein találhatók. Talajtani, 
hidrológiai, vízgazdálkodási , termıhelyi stb. adottságaik alapján fejlesztésük indokolt.  
 Oroszlány I. et al. (1981) szerint a Tiszántúlon kötött és középkötött talajok esetén a  
csatornasőrőséget 1,5-2 km/km2  körüli értékre  célszerő fejleszteni. A tapasztalatok azt 
mutatják  azonban, hogy a Kettıs-Körös jobb parti rendszer esetében az 1,7 km/km2 
csatornasőrőség megfelelı, így a hasonló adottságokkal rendelkezı Mezıberényi belvízrendszer 
területén is erre a szintre történı fejlesztést javasoljuk. 
 
 A 69. sz. belvízrendszer területébıl – a relatív átlagnál magasabb kiépítettségő – 
mindössze 3% fejlesztése javasolt. 
 
 
 
 

Fejlesztési 
kategória 

     74. sz. belvízrendszer 
            ha                         % 

69. sz. belvízrendszer 
            ha                          % 

1. Fejlesztést 
igényel 

24 070 51      861  3 

2. Nem igényel 
fejlesztést 

15 510 33 24 969 87 

3. Nem érdemes 
fejleszteni 

  7 420 16   2 870 10 

Összesen: 47 000 100% 28 700 100% 
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4.2. A prioritások kijelölése 
 
 Az elmúlt évtized során a földhasználatban és a gazdálkodás struktúrájában - a 
tulajdonviszonyok megváltozása miatt - bekövetkezett változások lényegesen módosították az 
érintett térségek lefolyási és összegyülekezési folyamatait. A vízrendezési elemek ezért nem 
képesek maradéktalanul ellátni a jelenleg felmerülı feladatokat. A megváltozott 
tulajdonszerkezet miatt megnıtt a mezıgazdaság vízkár-érzékenysége, ami a fejlesztés és a 
vízelvezetés idıbeli prioritására hívja fel a figyelmet.  
 Az elvégzett vizsgálatok eredményeként kijelölhetık a fejlesztési és levezetési 
prioritások. 
 
 A fejlesztési prioritások kijelölésénél a fejlesztést igénylı területek közül elıször az 
ökológiai  területtípusok - vízforgalmi talajkategóriák megfeleltetése során meghatározott legjobb 
adottságú és a legmagasabb kihasználtsági kategóriába tartozó területek fejlesztését célszerő 
elıször elvégezni, majd haladni a gyengébb adottságú területek felé. (13. ábra) 
 
Javaslatainkat a fejlesztési prioritásokra az alábbi szempontok alapján (35. táblázat) jelöltük ki: 
 
35. táblázat.  Javaslat a fejlesztési prioritásokra 
 

Javaslat a 
fejlesztés 
idıbeli 

sorrendjére 

    Megfeleltetés       Kihasználtság        Magyarázat,  
         indoklás 

1. jó >70% Legkedvezıbb 
adottságú területek 

2. közepes >60% Kedvezı, közepes 
adottságú területek 

3.  
gyenge 

 
>50% 

Adottságai összessé- 
gében 3. lépésben 

indokolják a 
fejlesztést 

 
Nincs fejlesztés 

 
gyenge 

 
≤50% 

Gyenge adottságai 
nem indokolják a 

fejlesztést 
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A levezetési prioritások kijelölésénél cél, hogy a legjobb adottságú területeket 
( amelyeken feltételezhetıen a legértékesebb növényeket termesztik) mentesítsük a leghamarabb a 
káros vizek okozta kedvezıtlen hatásoktól. (14. ábra) 
 
 A levezetési prioritásokat a következı szempontok (36. táblázat) figyelembe vételével 
határoztuk meg: 
 
36. táblázat. Levezetési prioritások 
 

 
 
 
 A belvízlevezetı rendszerek fejlesztésével összhangban kell megvalósítani a 
csapadékvizek jobb hasznosítását tározók építésével, amelyek vízét vízhiányos idıszakokban 
lehet felhasználni. E cél megvalósítására a legrosszabb adottságú területek használhatók (14. ábra  
4-es jelő területei). 
 
Eddigi eredményeim alapján vélelmezhetı, hogy módszerem a többi belvízrendszer okszerő 
fejlesztéséhez, ill. ellenırzéséhez is jó alapot nyújt. 
 
 A módszer lépéseit a 14. ábrán foglaltam össze, hogy az eljárás más belvízrendszerekre 
is könnyen alkalmazható legyen. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Javaslat a levezetés 
idıbeli sorrendjére 

Megfeleltetés 
jellemzıje 

Kihasználtság 
jellemzıje 

Indoklás 

1. jó >70% Legkedvezıbb 
adottságú területek, 

elıször innen célszerő 
a belvizeket elvezetni. 

2. közepes >60% Kedvezı, közepes 
adottságú területek, 
második lépésben 

innen vezessük el a 
belvizet. 

3. gyenge ≥30% Gyenge adottságú 
területek. Az 
elvezetést a 

kisgazdaságok igényei 
indokolhatják. 

Belvíz tárolására 
javasolható terület 

rossz <30% Igen gyenge adottságú 
területek, belvíz 

tárolására javasolt. 
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4.3 Új tudományos eredmények 
 

Kutatási munkám alapján a következı új tudományos megállapításokat  tettem: 
 
1. A Földrajzi Információs Rendszer alkalmazásával meghatározható, mely területeken van 
szükség a belvízrendszerek fejlesztésére, mivel lehetıséget nyújt a vizsgálandó területek 
sokoldalú értékelésére.  
 A kialakított rendszer további adatokkal, térképrétegekkel bıvíthetı, mely újabb 
szempontok figyelembe vételét teszi lehetıvé. 
 E szakterületen a FIR-t korábban még nem alkalmazták. 
 
2.  A korábbi - Oroszlány I. empirikus hidrológiai elveken, Ravasz T.  agronómiai alapokon 
nyugvó, Petrasovits I. - Szalai Gy. agro-ökológiai potenciál elméletét alkalmazó - kutatások 
eredményeinek integrált alkalmazásával illetve továbbfejlesztésével új módszert dolgoztam 
ki  a belvízrendszerek fejlesztésének mezıgazdasági megalapozása céljából. 
 
3. A kiválasztott területeken a vizsgált idıszak csapadékadatainak elemzése során a következıket 
állapítottam meg:  
 

a/ azokban az években, amikor a XI-II. hónap csapadéka megközelítette, illetve meghaladta a 
30 éves átlagot, mindig  volt  belvíz ( 20. táblázat ), 

 
b/ legnagyobb elöntéseket akkor tapasztalták, amikor a XI-II. hónap csapadéka 

megközelítette, illetve meghaladta a 30 éves (sokévi) átlagot, és ugyanakkor a III-IV. 
hónap csapadékösszegei is meghaladták a 30 éves (sokévi) átlagot ( 20. táblázat ), 

 
 
4.  Módszerem igazolta az elvárásokat, az átlagosnál magasabb kiépítettségő, a meliorált 
rendszer esetében nincs - ill. csak minimális területen van- fejlesztési igény, míg az átlag alatti 
kiépítettségő belvízrendszernél a terület 51 %-án van szükség fejlesztésre. 
 
5. A módszer alapján javaslat tehetı a fejlesztési és a levezetési prioritásokra. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
 
 

 
 Vizsgálataim alapján következtetéseim és javaslataim a következık: 
 

1.  A belvíz okozta károk megelızése, csökkentése egyszerőbb feladat, mint az okozott 
károk helyreállítása. Hangsúlyozom a preventív védekezés fontosságát (mint erre az 1998/99 
évi tavasz is rámutatott). Igaz, hogy haszna a hosszan (több évig) tartó száraz periódus alatt 
“nem látszik igazán”, míg a belvízvédelmi mővek fenntartási-felújítási feladatai és költségei 
változatlanul jelentkeznek. 

 
 

2. A belvízrendszerek fejlesztésének súlypontjának az alsóvezérlés - a tábla felıl történı 
vezérlés - irányába kell elmozdulnia, mert csak így lehet biztosítani a táblán - a 
mezıgazdasági termıhely legkisebb mőveleti egységén - a vízháztartás, a belvizek 
jelentkezésének és tartózkodásának szabályozását. 

 
 

3. A mezıgazdaság érzékenysége szempontjából a március-áprilisi esık okozta lefolyás a 
kritikus . 

 
 

4. A tényleges belvízkárok megalapozott becslése érdekében a védekezési idıszakban meg 
kellene határozni a nyíltvízi elöntések, a túlnedvesedett területek és a belvízkárral érintett 
területek nagyságát. Az elöntött területek pontosítására javasolom a légi- és őrfelvételek 
felhasználását. 

 
 

5. Javasolom továbbá a meglévı hálózatok állapotának, teljesítıképességének felmérését, 
mivel a megváltozott tulajdonviszonyok miatt megnıtt a belvízi érzékenység, és 
különbözıvé vált egy öblözeten belül is.  

 
 

6. A 74. sz. belvízrendszer  vizsgálata alapján területének 
 

a/ 16 %-án nem javasolok fejlesztést. - Adottságai kedvezıtlenek, nem érdemes 
fejleszteni. Más, pl. legelı hasznosítás célszerő. 

 
b/  33 %-án nem javasolok fejlesztést. - Adottságai nagyon jók, kiépítettsége is, 

nincs szükség fejlesztésre, szántóföldi mővelésre kiválóan alkalmas. 
 
c/  51%-án fejlesztést javasolok. - A meglévı adottságok a csatornasőrőség 

növelésével javíthatók. 
 
 

   A tapasztalatok - Kettıs-Körös jobb parti rendszer vizsgálatai - alapján, a Mezıberényi 
belvízrendszer területére 1,7 km/km2  csatornasőrőségi szintre történı fejlesztést javasolok. 
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Ez kedvezı hatással lenne a talajra, talajmővelésre, talajerıgazdálkodásra, melynek 
következményeként nagyobb mennyiségő és jobb minıségő termés érhetı el. 

 
 

7. A 69. sz. belvízrendszer területén mintegy  900 ha-on javasolok fejlesztést, amely a 
belvízrendszer területének mindössze 3 %-a. Összességében a 69. sz. belvízrendszer 
kiépítettsége megfelelı. 

            
8.  Módszeremet a késıbbiekben célszerő lenne a többi belvízrendszerre is kiterjeszteni, a z 
ország belvízrendszereinek értékelése és fejlesztése során alkalmazni. 

 
 

9. Javasolom egy olyan térinformatikai adatbank létrehozását, amely tartalmazná az összes 
belvízrendszerrel kapcsolatos adatokat - így a talaj, meteorológiai-, termésadatok, a 
belvízrendszerek kiépítettsége, a csatornák-mőtárgyak  állapota stb. - és térképeket, amelyek 
alapot biztosítanának a belvízrendszerekkel kapcsolatos tervezési-, fejlesztési-, döntés-
elıkészítési munkákhoz. ( Az idén elnyert OTKA-pályázatból egy VIZIG területére 
kidolgozás alatt áll.) 

 



 111 

 
6. Összefoglalás 

 
 
  Magyarországra - ill. az Alföldre - lehulló átlagosan évi 500-600 mm csapadék a 
növények vízfogyasztását és a mezıgazdaság igényeit figyelembe véve alig elég az öntözés 
nélküli termelés fenntartására. Ez elméletileg nem okozhat termıhelyi csapadékfelesleget, 
gyakorlatilag azonban az idınként felszabaduló belvizek súlyos károkat okoznak. 
 
  A belvíz kialakulása alapvetıen két fı tényezıtıl függ. Ezek a természeti (ezen belül: 
éghajlati, domborzati, talajtani, sekélyföldtani, hidrológiai tényezık és a természetes 
növénytakaró) és az emberi tényezık (területhasználat módja, vízrendezési és meliorációs 
munkák és a vízháztartási viszonyokat megváltoztató egyéb beavatkozások). 
 
  Általánosságban megállapítható, hogy  
 

• a mezıgazdaság érzékenysége szempontjából a március-áprilisi esık okozta 
lefolyás a kritikus, mivel ekkor a tőrési idı tábla szinten legfeljebb néhány nap, 

 
• az utóbbi években - fıként a csatornák erıteljes feliszapolódása következtében - 

jelentısen csökkent a belvízvédelmi rendszerek védelmi képessége, 
 

• a megváltozott tulajdonviszonyok miatt megnıtt a belvízi érzékenység, és 
különbözıvé vált egy öblözeten belül is.  

 
 A belvízrendszerek fejlesztésénél a mezıgazdasági igényekbıl kell kiindulni , mivel a 
cél a mezıgazdaság mentesítése. 
 
 A cél egy olyan módszer létrehozása volt, amely segítségével javaslat tehetı a 
belvízrendszerek fejlesztésére a mezıgazdasági igények figyelembe vételével. 
 
 A módszer felhasználásával vizsgálataimat Békés megyében a Mezıberényi - 74. 
számú - és a Kettıs-Körös jobb parti - 69. számú - belvízrendszer területén végeztem. Az elsı  
átlag alatti, míg a második átlag feletti kiépítettségő rendszer.  
 
 
 A vizsgált idıszak csapadékadatai alapján megállapítottam: 

 
• hogy azokban az években, amikor a XI-II. hónap csapadéka megközelítette, illetve 

meghaladta a 30 éves átlagot, mindig volt belvíz ( 14. táblázat ), 
 
• a legnagyobb elöntéseket akkor tapasztalták, amikor a XI-II. hónap csapadéka 

megközelítette, illetve meghaladta a 30 éves átlagot, és ugyanakkor a III-IV. hónap 
csapadékösszegei is meghaladták a 30 éves átlagot ( 14. táblázat ), 

 
 
 Földrajzi információs rendszerek alkalmazásával, több digitalizált térképréteg egymásra 
helyezése lehetıvé tette ugyanannak a tereppontnak több szempontból történı elemzését. 
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 Munkámhoz az AutoCAD Map szoftvert használtam, melynek alkalmazása lehetıséget 
nyújtott a vizsgálandó területek sokoldalú értékelésére, lekérdezések, tematikus térképek 
készítésére. A program segítségével elkészített poligon topológiákhoz objektumadatokat csatolt, 
melyek segítségével készíthettem lekérdezéseket és tematikus topológiákat. 
 
 Elsı rétegként felvittem a belvízrendszerek határát, majd további rétegekként az 
agrotopográfiai térképek, meteorológiai körzethatárok, átlagos talajvízmélység izovonalait, 
információit. 
 
 A vizsgált idıszak megyei termésadatait transzformáltam a belvízrendszerek területére, 
meghatároztam az AÖP-értékeit növénycsoportonként és a kihasználtság értékeit. 
 
A fenti alapadatok ismeretében meghatároztam:  
 - a homogén ökológiai területtípusokat, 
 - a vízforgalmi talajkategóriákat , 
 - az elıbbi kettı megfeleltetése alapján a kihasználtsági értékek figyelembe vételével, 
 a fejlesztést igénylı területeket.  
 
 Az elvégzett vizsgálatok alapján javaslatot tettem a vizsgált belvízrendszerek esetén a 
szükséges fejlesztésekre, a fejlesztési és levezetési prioritásokra. Módszerünk fıbb lépéseinek 
eredményeit, ill. a fejlesztési -prioritási javaslatokat térképeken ábrázoltam. 
 
 Kutatási munkám eddigi eredményei alapján megállapítható, hogy a módszer jó 
segítséget adhat a belvízrendszerek okszerő fejlesztéséhez. 
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SUMMARY 
 
The average yearly precipitation in Hungary and at the plainlands of Hungary is 500-600 mm. By 
considering the water consumption of the plants and the needs of the agriculture, we can say that 
this amount is hardly enough to sustain the production without irrigation, and it is not enough to 
cause water excess at the sites. However, the experience shows that excess waters appear. Around 
half of the country, 40,000 km2 has plain characteristics. 19,000 km2 of it periodically suffers 
from serious damage caused by excess waters, primarily in the agriculture but also in the industry 
and the populated area.  
  
The sensitivity for inland waters is in relation with the soil and topography conditions of the 
catchment areas. The use of the lands calls the attention to the timely priority of the surface 
drainage. The sustainable use of the lands in agricultural production means the growth of the 
intensity and diversity of plant cultivation and the movement towards quality production. The 
sensitivity to water excess is increasing, therefore the development of surface drainage meets the 
future requirements as of suspected today only if it is carried out in correspondence with the 
ecological conditions and the changing conditions of the production and sustainable development.  
  
The focus of the development of surface water drainage in the next period will be shifted toward 
the lower control: especially because it become sure that with the main works, at the operational 
unit of the agricultural land, at the field the water regim and the appearance and presence of the 
inland waters can be kept only under a limited control. The role of drainage in the smaller regions 
– and at field level – is increasing, since the density of the drainchannels in the catchments is not 
satisfactory. 
  
The development of the surface water drainage should be implicitly based on the needs of the 
agriculture, since the objective is the release of agriculture. This spring also showed us the 
importance of surface excess water drainage. This field of the agricultural water management is 
the question of the connection of inhabited and agricurtural areas. 

 
In our research we deal 
with the foundation of 
the surface drainage 

systems from 
agricultural point of 

view, with the 
objective to replace the 
current land drainage 

status with a new 
targeted status to be 

able to consider 
drainage priorities 

within certain 
catchment areas. 

Nowadays and in the 
future this is especially 
important, since due to 

the new ownership 
system the sensitivity 
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for excesswaters has 
increased and become 
more diverse within a 

drainage area.  
  
Our methodology tries to enforce the agricultural interests regarding the surface drainage systems 
under the new ownership structure and production conditions by using geographical information 
systems. 

  
Out of the 85 catchment areas we chose 2 extreme surface drainage systems: compared to the 
average one is highly the other one is underdeveloped. Our investigation and the suggestions 
afterwards have been made for these two areas regarding the necessary developments. 
  
The conclusions deducted following the investigation of the two catchments can be used for the 
research at other surface drainage systems. 
 

Methodology of the research 

 
The application of geographic information systems enables us to a comprehensive evaluation of 
the areas under investigation. By placing several map layers onto each other makes it possible to 
analyse the same point of the field from different views. 

Main steps of the task 

 
1st step: Digitalize the map of the surface drainage systems on the computer as creating the basic 
map. 
2nd step: As the next layer the information of the agro-topographical map has been inputted. By 
these the soil spots, which has high sensitivity to inland waters can be separated, and based on the 
given soil parameters soil fertility, behaviour toward water, water holding capacity and the 
number demonstrating the soil value can be determined therefore the value for plant production 
can also be concluded. 
3rd step: The meteorological district lines provide the next layers, which define the areas where 
the data of a certain meteorological station can be realistically utilised. Also, the isolines of the 
average grundwatertable depth provide the base for the determination of the homogenous 
ecological area types, critical from the surface drainage point of view. 
4th step: The national statistics collect information about the structure of plant production and 
yields on county level, but these can be transformed to the areas of excess water drainage 
systems. 
5th step: Based on the above basic data the followings can be defined: 

-homogenous ecological area types, 
-water management categories of soil, 
-compliance of these two. 

These information can be used for determining the areas to be developed. 
The ecotypes are indicated by a certain combination of numbers of 4 digits. The first number is 
for the topography, the second is for the hydrological (grundwatertable), the third is for the 
soilmoisture  and the fourth is for the agro-meteorological category. 
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The soil water management categories have been defined by using the methodology of Tibor 
RAVASZ. The principal of creating soil categories is that the precipitation management of the 
arable lands is one of the natural indicators of their fertility. Since the climate – and the amount of 
rainfall – can not be modified, the passive water holding capacity of the soil is the “secondary 
climate factor” at every field, which may be modified by agro-technological methods.  
 
The water management categories of soil, defined are the following: 

1st category: optimally balanced water management areas 
2nd category: balanced water management areas 
3rd category: low water management areas. 

The first three categories are for arable lands, of which especially the last one – in case of dry 
farming – has naturally limited fertility. In case of irrigation the spring soil moisture status of all 
categories change. 

4th category: flow across areas 
5th category: low, waterlogged areas 
 

In relation to the ecological area types for every plant group the agro-eco-potential values – 
AÖP – and based on the yields of the investigated period the values of utilisation (K%) can be 
defined (see Chart 10.). 
By placing the layers described above onto each other, the areas to be developed have been 
defined. Based on the compliance of the homogenous ecological area types and the water 
management soil categories, the excellent, good, medium poor and bad category areas have been 
specified on the map (see Chart 10.).  
 
At the good, medium and poor categories we suggest some development, where the utilisation 
value is 50% < K < 75% (see Chart 12.). 
 
Based on the results of our research, it can already be stated that our methodology can provide 
good support to the reasonable development of surface water drainage systems.  
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M2. Tulajdonosok jegyzéke + területeik helyszínrajza 

74. sz. belvízrendszer 

sorsz. tul. 
jele 

Tulajdonos neve Terület 
[ha] 

1 10 Orizonda KFT. 214 

2 7 Janurik György 200 

3 9 Laposi BT. 250 

4 11 Agrár RT. 135 

5 8 Petıfi MGTSz, Örménykút 229 

6 11 Agrár RT. 320 

7 11 Agrár RT. 365 

8 14 Kesejısi Földmőv. KFT. 850 

9 1 Kalász Gazd. Szövetkezet 210 

10 2 Hidasháti RT. 415 

11 1 Kalász Gazd. Szövetkezet 220 

12 12 Hunyadi Mg.-i Szövetkezet 600 

13 13 Hunyagro Farm 200 

14 3 Béke Sz. 200 

15 2 Hidasháti Mg.-i RT. 1159 

16 6 Petıfi Tsz., Csárdaszállás 450 

17 6 Petıfi Tsz., Csárdaszállás 1052 

18 5 Petıfi Tsz., Köröstarcsa 434 

19 5 Petıfi Tsz., Köröstarcsa 220 

20 6 Petıfi Tsz., Csárdaszállás 542 

21 1 Kalász Gazd. Szövetkezet 300 

22 5 Petıfi Tsz., Köröstarcsa 400 

23 6 Petıfi Tsz., Csárdaszállás  279 

24 4 Viharsarok 268 
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69. sz. belvízrendszer 

sorsz. tul. 
jele 

Tulajdonos neve Terület 
[ha] 

101 5/2 Petıfi Tsz., bérlemény 933 

102 ? Főzt. és Keresk.-i KFT. 114 

103 5/1 Magyar-Vietnám Szövetkezet bérleménye 119 

104 5/1 Magyar-Vietnám Szövetkezet bérleménye 1143 

105 5/8 Hidasháti RT. 189 

106 5/6 Perecz Sándor 395 

107 5/7 Önkormányzat 129 

108 5/9 Lovas József 250 

109 5/8 Hidasháti RT. bérleménye 412 

110 5/3 Agro-Delo KFT. bérleménye 1428 

111 5/3 Agro-Delo KFT. bérleménye 1028 

112 5/11 Petıfi Tsz. bérleménye 290 

113 5/11 Petıfi Tsz. bérleménye 248 

114 6/2 Daler RT. bérlemény 780 

115 5/5 Lanmark KFT.  35 

116 5/4 Gazda Szövetkezet 26 

117 5/4 Gazda Szövetkezet 62 

118 5/5 Lanmark KFT. 28 

119 5/1 Magyar-Vietnám Szövetk. bérleménye 180 

120 5/4 Gazda Szövetkezet  344 

121 5/5 Lanmark KFT. 16 

122 5/5 Lanmark KFT. 14 

123 5/5 Lanmark KFT. 93 

124 5/4 Gazda Szöv. bérleménye 907  
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M3./1. Talajtípusonként súlyozott területi átlag lebontása szántóra, növénycsoportonként (GE/ha) 

a Mezıberényi (74 sz.) belvízrendszerre 
 

Talajtípus kód, 
(termıhelyi 
értékszám) 

Ravasz 
féle 

ökotípus 

Terület 
 

(ha) 

Max. 1980 1983 

talajtípus név (Megf.)  ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. 
14   (65) 
Alföldi 

mészlepedékes 
csernozjom 

 
II  

 (jó) 

 
8.430 

56,7 
 

78,9 97,8 32,6 49,5 65,9 76,3 29,3 44,5 63,3 68,3 25,6 

14  (80) 
 

II   
(jó) 

16.890 69,8 97,1 120,3 40,1 60,9 81,2 93,9 36,1 54,8 77,9 84,0 31,5 

17  (65) 
Mélyben  sós réti 

csernozjom 

 
IV 

(közepes) 

 
4.800 

56,7 78,9 97,8 32,6 49,5 66,0 76,3 29,3 44,5 63,3 68,3 25,6 

22  (5) 
Réti szolonyec 

V 
(rossz) 

194 4,3 6,1 7,5 2,5 3,8 5,1 5,9 2,3 3,4 4,9 5,2 1,9 

23  (15) 
Sztyeppesedı réti 

szolonyec 

V 
(rossz) 

365 13,1 18,2 22,6 7,5 11,4 15,2 17,6 6,7 10,3 14,6 15,8 5,9 

24  (35) 
Szolonyeces réti 

talaj 

IV 
(gyenge) 

4.024 30,5 42,5 52,7 17,5 26,7 35,5 41,1 15,8 23,9 34,1 36,8 13,8 

25  (45) 
Réti  talaj 

II 
 (jó) 

5.190 39,2 54,6 67,7 22,6 34,3 45,7 52,8 20,3 30,8 43,8 47,3 17,7 
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M3./2 Talajtípusonként súlyozott területi átlag lebontása szántóra, növénycsoportonként (GE/ha) 

a Mezıberényi (74 sz.) belvízrendszerre 
 

Talajtípus 
kód, 

(termıhely
i 

értékszám) 

Ravasz féle 
ökotípus 

Terület 
 

(ha) 

1991 1992 1993 1996 

talajtípus 
név 

(Megf.)  ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. 

14   (65) 
Alföldi 

mészlepedé
kes 

csernozjom 

 
II  

 (jó) 

 
8.430 

57,2 75,7 71,3 31,7 40,3 36,9 58,0 15,4 29,0 33,2 30,5 22,9 33,4 58,7 73,5 25,1 

14  (80) 
 

II 
  (jó) 

16.890 70,4 93,2 87,7 38,9 49,4 45,4 71,4 18,9 34,9 40,0 36,8 27,6 41,4 72,2 90,5 30,9 

17  (65) 
Mélyben  
sós réti 

csernozjom 

 
IV (közepes) 

 
4.800 

57,2 75,7 71,3 31,7 40,2 36,9 57,9 15,4 28,4 32,5 29,9 22,4 33,4 58,7 73,5 2,51 

22  (5) 
Réti 

szolonyec 

V 
(rossz) 

194 4,4 5,8 5,5 2,4 3,1 2,8 4,4 1,2 2,2 2,5 2,3 1,7 2,6 4,5 5,6 1,9 

23  (15) 
Sztyeppese

dı réti 
szolonyec 

V 
(rossz) 

365 13,2 17,5 16,4 7,3 9,3 8,5 13,4 3,5 6,6 7,5 6,9 5,2 7,7 13,5 16,9 5,8 

24  (35) 
Szolonyece
s réti talaj 

IV 
(gyenge) 

4.024 30,8 40,8 38,4 17,1 21,7 19,9 31,2 8,3 15,3 17,5 16,1 12,1 18,0 31,6 39,5 13,5 

 25  (45) 
Réti  talaj 

II 
 (jó) 

5.190 39,6 52,4 49,3 21,9 27,9 25,5 40,1 10,6 19,7 22,5 10,3 7,7 23,1 40,6 50,9 17,4 
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M3./3 Kihasználtsági értékek a 74.sz. belvízrendszerre 
 

 
Talajtípus kód, 

(termıhelyi 
értékszám) 

Ravasz féle 
ökotípus 

Terület 
 

(ha) 

1980. 1983. 1991. 

talajtípus név (Megf.)  ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. 
14   (65) 
Alföldi 

mészlepedékes 
csernozjom 

 
II   

(jó) 

 
8.430 

 
86 
 

 
84 

 
78 

 
96 

 
77 

 
81 

 
70 

 
84 

 
99 

 
96 

 
73 

 
104 

14  (80) 
 

II   
(jó) 

16.890 106 103 96 118 95 99 86 103 122 119 90 127 

17  (65) 
Mélyben  sós réti 

csernozjom 

 
IV (közepes) 

 
4.800 

 
86 

84 78 96 77 81 70 84 99 96 73 104 

22  (5) 
Réti szolonyec 

V 
(rossz) 

194 7 7 6 7 6 6 5 6 8 7 6 8 

23  (15) 
sztyeppesedı réti 

szolonyec 

V 
(rossz) 

365 20 19 18 22 18 19 16 19 23 22 17 22 

24  (35) 
szolonyeces réti 

talaj 

IV 
(gyenge) 

4.024 46 45 45 52 41 43 38 45 53 52 39 57 

25  (45) 
Réti  talaj 

II 
 (jó) 

5.190 59 58 54 67 53 56 49 58 69 67 51 72 
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M3./4. Kihasználtsági értékek a 74.sz. belvízrendszerre 

 

 

Talajtípus 
kód, 

(termıhelyi 
értékszám) 
talajtípus 

név 

Ravasz 
féle 
öko-
típus 

( Megf.) 

 
Terület 

 
(ha) 

 
1992. 

 
1993 

 
1996 

 
Átlagnövény csoportonként 

Át-
lag 
K 
% 

talaj
-

típ.-
ként 

   ı.búz
a 

kuk. c.répa luc. ı.búz
a 

kuk. c.répa luc. ı.búz
a 

kuk. c.répa luc. ı.búz
a 

kuk. c.répa luc.  

14   (65) 
Alföldi 

mészlepedéke
s csernozjom 

 
II   

(jó) 

 
8.430 

70 47 60 50 50 42 34 75 58 75 75 82 75 70 64 76 73 

14  (80) 
 

II   
(jó) 

16.890 86 58 73 62 60 51 38 90 71 92 93 101 92 87 79 94 89 

17  (65) 
Mélyben  sós 

réti 
csernozjom 

 
IV 

(közepe
s) 

 
4.800 

70 47 60 50 49 41 34 73 58 75 75 82 63 70 64 76 71 

22  (5) 
Réti 

szolonyec 

V 
(rossz) 

194 5 4 4 4 4 3 2 6 5 6 6 6 6 5 5 6 6 

23  (15) 
Sztyeppesedı 
réti szolonyec 

V 
(rossz) 

365 16 11 14 11 11 10 7 17 13 17 17 19 17 16 15 18 17 

24  (35) 
Szolonyeces 

réti talaj 

IV 
(gyenge

) 

4.024 38 25 32 27 27 22 17 40 31 40 41 44 40 38 35 31 39 

25  (45) 
Réti  talaj 

II  
(jó) 

5.190 48 32 41 34 34 29 11 25 40 52 52 57 52 49 43 49 49 
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M3./5.  Talajtípusonként súlyozott területi átlag lebontása szántóra, növénycsoportonként (GE/ha) 

a Kettıs-Körös jobb parti (69 sz.) belvízrendszerre 
 
 
 

Talajtípus 
kód, 

(termıhelyi 
értékszám) 

talajtípus név 

Ravasz féle  
vízf. kat. 

 
(Megfel.) 

Terület 
 

(ha) 

Max. 1980 1983 

   ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. 
23   (15) 

Sztyeppesedı 
réti szolonyec  

 
V. 

(rossz) 

1.050 17,6 
 

2406 30,4 10,1 15,4 20,5 23,7 9,1 13,9 19,7 21,2 7,9 

24  (45) 
Szolonyeces 

réti talaj  

IV-III. 
(közepes) 

9.835 53,0 73,7 91,3 30,4 46,3 61,6 71,2 27,4 41,6 59,1 63,7 23,9 

25 (55) 
Réti talaj 

II. 
(jó) 

10.796 64,7 90,1 111,7 37,2 56,5 75,3 87,1 33,5 50,8 72,3 77,9 29,2 

26  (40) 
Réti  öntéstalaj 

II. 
(jó) 

1.141 46,6 64,9 80,4 26,8 41,1 54,7 63,3 24,4 36,9 52,6 56,7 21,3 
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M3./6. Talajtípusonként súlyozott területi átlag lebontása szántóra, növénycsoportonként (GE/ha) 

a Kettıs-Körös jobb parti (69 sz.) belvízrendszerre 
 
 
 

Talajtípus 
kód, 

(termıhely
i 

értékszám) 
talajtípus 

név 

Ravasz 
féle  

vízf. kat. 
 

(Megfel.) 

Terület 
 

(ha) 

1991 1992 1993 1996 

   ı.búz
a 

kuk. c.répa luc. ı.búz
a 

kuk. c.répa luc. ı.búz
a 

kuk. c.rép
a 

luc. ı.búz
a 

kuk. c.rép
a 

luc. 

23   (15) 
Sztyeppese

dı réti 
szolonyec  

 
V. 

(rossz) 

1.050 17,8 23,6 22,2 9,9 12,7 15,0 18,1 4,8 9,3 10,1 9,3 6,9 10,4 18,3 22,9 7,8 

   24  (45) 
Szolonyece
s réti talaj  

IV-III. 
(közepes) 

9.835 53,4 70,8 66,6 29,6 37,7 34,5 54,2 14,4 26,6 30,4 27,9 20,9 31,3 54,9 68,7 23,5 

25 (55) 
Réti talaj 

II. 
(jó) 

10.796 65,3 86,5 81,4 36,2 46,0 42,2 66,3 17,6 32,5 37,2 34,2 25,6 38,2 67,0 84,0 28,7 

26  (40) 
Réti  

öntéstalaj 

II. 
(jó) 

1.141 47,5 62,9 59,2 26,3 33,5 30,7 48,2 12,8 23,6 27,0 24,9 18,6 27,8 48,8 61,1 20,9 



M3./.7 Kihasználtsági értékek a Kettıs-Körös jobb parti (69 sz.) belvízrendszerre 
 
 
 

Talajtípus 
kód, 

(termıhelyi 
értékszám) 

talajtípus név 

Ravasz féle  
vízf. kat. 

 
(Megfel.) 

Terület 
 

(ha) 

1980. 1983. 1991. 

   ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. ı.búza kuk. c.répa luc. 
23   (15) 

Sztyeppesedı 
réti szolonyec  

 
V. 

(rossz) 

1.050 27 26 24  30  24  25  22  26 31 30 23 32 

24  (45) 
Szolonyeces 

réti talaj  

IV-III. 
(közepes) 

9.835  80  78  73  90  72  75  65 78 92 90 68 97 

25 (55) 
Réti talaj 

II. 
(jó) 

10.796  98  96  89  110  88  92  80 96 113 110 84 118 

26  (40) 
Réti  

öntéstalaj 

II. 
(jó) 

1.141  71  70  65  80  64  67  58 70 82 80 61 86 
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M3./8. Kihasználtsági értékek a Kettıs-Körös jobb parti (69 sz.) belvízrendszerre 
 
 

 
 
 
 
M4. A vizsgált belvízrendszerek jellemzıi 1. (KÖVIZIG adatok, 1996.) 
 

 
Ren
dsz. 
Kód 

Rendszer 
neve 

Alrendszer 
neve 

Hatás-
kör 

Vízgyőj-
tı-

terület 
(km2) 

Belterü-
let 

nagyság
a 

(km2) 

Külterü-
let 

nagyság
a 

(km2) 

Mővelt 
terület 
(km2) 

Mővelés 
alól 

kivett 
terület 
(km2) 

Termı-
helyi 
érték-
szám 

Talajvíz
mélység

69 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Kettıs-Körös 
jobb parti 

Gyula 287,0 4,8 282,2 270,9 11,3 38,75 

69/1 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Büngısdi Gyula 98,6 0,0 98,6 94,2 4,3 18,3 

69/2 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Hosszúfoki Gyula 78,0 1,3 76,7 73,8 2,9 35,52 

69/3 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Vargahosszai Gyula 110,4 3,5 106,9 102,9 4,1 42,3 

74 Mezıberényi Mezıberényi Gyula 470,0 23,8 446,2 427,7 18,5 33,33 

74/1 Mezıberényi Mezıberényi Gyula 228,6 20,2 212,4 204,8 7,6 33,33 
74/2 Mezıberényi Félhalmi Gyula 61,7 1,6 59,1 56,2 2,9 33,33 
74/3 Mezıberényi Fazekaszúgi Gyula 179,7 2,0 174,7 166,7 8,0 33,33 

Talajtípus 
kód, 

(termı-
helyi 

értékszám) 
talajtípus 

név 

Ravasz 
féle  

vízf. kat. 
 

(Megfel.) 

Terüle
t 
 

(ha) 

1992. 1993 1996 Átlagnövény csoportonként

   ı.búz
a 

kuk. c.rép
a 

luc. ı.búz
a 

kuk. c.rép
a 

luc. ı.búz
a 

kuk. c.rép
a 

luc. ı.búz
a 

kuk. c.rép
a 

23   (15) 
Sztyeppese

dı réti 
szolonyec  

 
V. 

(rossz) 

1.050 22 19 19 16 16 13 10 23 18 23 24 26 23 18 20

24  (45) 
Szolonyece
s réti talaj  

IV-III. 
(közepes) 

9.835 65 44 56 47 46 39 29 69 54 70 70 77 68 66 60

25 (55) 
Réti talaj 

II. 
(jó) 

10.796 80 54 68 57 56 47 35 84 66 85 86 94 83,5 81 74

26  (40) 
Réti  

öntéstalaj 

II. 
(jó) 

1.141 58 39 49 42 41 34 26 61 48 62 63 68 61 59 54
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M4/2.A vizsgált belvízrendszerek jellemzıi 2.  (KÖVIZIG adatok, 1996.) 
 

Ren
dsz. 
Kód 

Rendszer neve Alrendszer 
neve 

Fajlagos 
fımővi 

kiépített-
ség 1./ 

l / s.km2  
(m3/s.km) 

Elönté-
si idı 
tél-

tavasz 
 

( nap ) 

Elöntési 
idı 

tenyészid
ıszak 

 
 ( nap ) 

Tenyész-
idıszak 

átl. 
közepes 
elöntési 

idıtart. 2,/ 

( nap ) 

Szolgált
. szint  
mutató 
( km/ 
km2 ) 
tél - 

tavasz 

Szolgálta-
tási szint  
mutató 

( km/ km2 
) 

tenyész-
idıszak 

Fejlesztés
i igény 
mutató 

ak*km 2 / 
km 
tél - 

tavasz 

Fejleszté-
si igény 
mutató 

ak*km 2 / 
km 

tenyész-
idıszak 

Veszé-
lyez- 

Tetett-
ségi 

muta-
tó 

AK  

69 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Kettıs-Körös 
jobbparti 

   40,0* 
(0,03) 

0,773 0,098 0,32* 0,360 0,375 3,260 1,256 3* 18* 

69/1 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Büngısdi  
(0,03) 

1,112 0,176  0,351 0,370 4,103 1,948   

69/2 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Hosszúfoki  
(0,03) 

2,636 1,060  0,265 0,250 11,942 14,406   

69/3 Kettıs-Körös 
jobb parti 

Vargahosszai  
(0,04) 

0,544 0,056  0,394 0,407 2,454 0,758   

74 Mezıberényi Mezıberényi   25,3* 
(0,02) 

2,917 0,541 0,81* 0,096 0,110 44,422 24,716 2* 20* 

74/1 Mezıberényi Mezıberényi  
(0,03) 

2,520 0,628  0,129 0,138 33,899 25,344   

74/2 Mezıberényi Félhalmi  
(0,04) 

0,143 0,000  0,155 0,157 1,655 0,000   

74/3 Mezıberényi Fazekaszugi  
(0,01) 

13,521 3,691  0,000 0,005 348,486 285,392   

*   Varga I. (1992) anyagából 
1./ *  A fajlagos fımővi kiépítettség területi átlaga:22,67 l/s.km2  2./ * Átlagos, közepes elöntési idıtartamok területi átlagai ( tőrési idı) 
 Az elfogadott érték: 28,61 l/s. km2         elfogadható
         - tél- tavaszi idıszakban 2,71 nap 12 - 14 nap
         - tenyészidıszakban  0,55 nap    1 -  2 nap
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M5. AutoCAD ábrák 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

16. ábra 
Rajztisztítás 
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17. ábra 
Topológia készítése 
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18. ábra 
Objektum adat szerkesztése 
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19. ábra  
Rajz csatolása 

 
 
 
 
 



 

 123 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

20. ábra 
Topológia átfedés vizsgálathoz adat kiválasztás 
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21. ábra 
Lekérdezések készítése 
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22. ábra 
Topológia alapú tematikus térkép készítése 
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23. ábra 
A tematikus megjelenítési opciók beállítása 
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M6. Agrotopográfiai térkép 
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