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1 Bevezetés

1.1 A téma jelentésége

PhD ¢értekezésemet az ¢€lelmiszergazdasagi marketing témajaban irtam. A dolgozat
szemléletmodjat a makromarketing, vagy mas néven tarsadalomkézpontd marketing iskola’
értékrendje hatdrozza meg. A dolgozat tézisei ahhoz kivannak tdmpontokat szolgaltatni, hogy
a marketing eszkOztara hogyan haszndlhatdo fel a hatékony kockazatkezelés, valamint az
egészségfejlesztés tertiletén. Kutatasi eredményeim alapjan az ¢lelmiszeragazat szerepldi
szamara fogalmazok meg ajanldsokat arra vonatkozdan, hogy hogyan tudjdk a lakossag
egészségének fejlesztéséhez igazododan kialakitani a stratégidjukat.

A téma fontossagat indokolja, hogy a fejlett vilag valamennyi orszagaban, igy
Magyarorszagon is egyre jelentdsebb gazdasagi ¢és szocidlis kényszer a betegségteher
csokkentése, amelynek jelentds hanyada megeldzhetd lenne a lakossag szemléletmodjanak és
fogyasztoi szokasainak formalasa utjan. A taplalkozas pedig az egyik legjelentdsebb teriilete a
helytelen életmddnak.

A véllalkozasok nem vonhatjak ki magukat az alol a felelosség alol, amit az ¢élelmiszerellatas
¢s a keresletformalas terén jatszanak. Emellett kitorési pontot is jelenthet a magyar
vallalkozasok szdmara az olyan ¢élelmiszerek eldallitasa, illetve értékesitése, amelyek
egyszerre garantdlnak magas fokl élelmiszerbiztonsdgi ¢és taplalkozés-egészségligyi
biztonsagot. A folyamat eldsegitheti azt a lakossagi igényt is, hogy kiszoruljanak a piacrol
azok a vallalkozasok, amelyek nem tudnak megfelelni az élelmiszerek mindségével és
biztonsagaval szemben tdmasztott korszeru €s indokolt elvarasoknak.

A disszertaci6 a marketing szemléletmodjanak megfelelden a fogyasztdéi magatartas
megismerését kindlja a marketing aktivitdsok kialakitdsanak kiinduldé pontjaként. A Szent
Istvan Egyetem Marketing Intézetében nagy hagyoményai vannak az élelmiszerfogyasztoi
magatartds kutatdsdnak. Az 1990-es években megsziilettek azok az 0sszegzd és rendszerezd
munkak, amelyek feltartak az élelmiszerfogyasztas Osszefliggésrendszerét. Ezt kovetden a
fogyasztéi magatartds egyes részteriileteinek tisztdzdsa, specialis marketing problémak
kibontasa valt a tudomanyos munka feladatava. Ennek a szemléletnek megfeleléen valt az
¢lelmiszermarketing kutatas témajava az egészségtudatos fogyasztdi magatartds kiilonbozo
aspektusainak vizsgélata.

Az egészségtudatos fogyasztast Gjszerti megkdzelitésben vizsgdlom. Kiemeltem az egészséges
taplalkozdsnak azt az utjat, amely az ¢élelmiszerfogyasztidssal 0Osszefiiggd veszélyek
felismerésére, és a kockazatkezelésre vezetheto vissza. Ezt azért tartottam indokoltnak, mert a
szakértok figyelmét is a taplalkozassal Osszefiiggd, nem fert6zd, kronikus megbetegedések

" A makromarketing - vagy mas néven tarsadalomkozpont marketing iskola - azt vizsgalja, hogy a marketing
eszkozeit hogyan lehet felhasznalni a tarsadalom szamara fontos érdekeknek megfeleloen. Célja, hogy a
vallalkozasok szamara tampontot nydjtson ahhoz, hogy a lakossag szamara értéket kozvetitsenek, és a
tarsadalom hossz(i tava céljainak megfeleléen mikodjenck. A piaci érdekek és a kozosségi érdekek
Osszehangolasanak lehetdségeit vizsgalja.



jelentdségének novekedése?® iranyitotta erre a témakorre. Meggy6z6désem, hogy a fogyasztok
esetében is a fenyegetettség felismerése bizonyul majd a legfontosabb hajtéerdnek.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos egészségiigyi kockézatok® két tényezécsoportra terjednek ki,
az élelmiszerbiztonsagi ¢és a taplalkozas-egészségiigyi kockazatok csoportjara®. Mindkettének
kiemelt jelentdsége van a betegségteher mértékében, €s az ahhoz kapcsol6do egészségiigyi
kiadasok novekedésében. Emellett fontos tarsadalmi probléma az is, hogy a lakossag novekvo
mértékben szembesiill mind az ¢élelmiszerbiztonsagi, mind a taplalkozas-egészségiigyi
veszélyekkel, ezek novekvd kockazatot jelentenek szamukra. A tudomény fejlodésének,
illetve a hatésdgok munkéjénak koszonhetéen egyre tobb eredmény all rendelkezésre,
amelyek a széles korben elterjedt taplalkozas veszélyeit igazoljak. Mind a médian, mind a
tarsadalmi  csatorndkon  keresztil = egyre  intenzivebben  konfrontadlédnak  az
¢lelmiszerbotranyokrdl, az életmddbetegségekrol, vagy a zoonotikus megbetegedésekrol
tajékoztatd hirekkel.

Az ¢élelmiszeragazat szerepldi szdmara tehat egyszerre jelent fenyegetettséget €s lehetdséget a
fogyasztok novekvd kockazatérzékenysége, mivel a kockazatok észlelése hatassal van az
¢lelmiszervasarloi magatartasra. Jelents gyakorlati konzekvencidkkal jar6 kérdés annak
tisztazasa, hogy a marketingaktivitdsok alkalmazéasaval a vallalkozasok hogyan és milyen
iranyba tudjak befolydsolni a vésarlok kockézatészlelését, illetve kockazatredukcios
magatartasat.

1.2 A dolgozat célkitiizései

PhD értekezésem fokuszaba az egészségtudatossagnak azt a formajat allitottam, amely az
egészségtelen életmdd és taplalkozasbol adddd veszélyek felismerése nyoman alakul ki.
Ennek megfelelden a dolgozat f6 célkitiizésének az egészségtudatossag és a szubjektiv
kockazat kozotti kapesolat elemzését tartom.

A dolgozat szakirodalmi elemzésében harom cél vezérelt:

1.) Az egészség felértékelodéséhez vezetd folyamatot kivantam attekinteni. Ennek keretében
azonositom az egészségtudatossagot befolyasold fontosabb tényezdket. Valaszt keresek arra a
kérdésre, hogy mely fogyasztoi csoportok miért mutatnak érdeklddést az egészséges életmod,
illetve taplalkozas irant. Vizsgdlom azokat a szempontokat, amelyek fontosabba valnak
onnantol kezdve, hogy a fogyasztoban felébred a vagy az egészségesebb élet irant, valamint
ramutatok azokra a tényezdkre, amelyek nehezitik, illetve akadalyozzdk azt, hogy a
fogyasztok az egészséges taplalkozast valasszak.

2 A fejlett vilag orszagaiban a sziv- és érrendszeri megbetegedések és a daganatos megbetegedések jelentik a
legfobb halalokokat. Hazankban 2-3-szor nagyobb eséllyel alakulnak ki ezek a betegségek, és 5-10 évvel
roviditik meg a varhato élettartamot.

? Az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatelemzés alapdokumentuméat a FAO/WHO Codex Alimentariusa
dolgozta ki. Ez alapjan kockazat alatt egy olyan egészségkarositd hatds lehetéségét és annak sulyossagat értjiik,
amely az élelmiszerben 1€v0 veszélyre vezethetd vissza.

* A fogyasztas taplalkozas-egészségiigyi kockazataként az étrend nem megfelelé Gsszetételét, a taplalék nem
megfeleld mennyiségét, a taplalkozas nem megfeleld koriilményeit azonosithatjuk. Elelmiszerbiztonsagi
kockazat alatt olyan egészségkarositd hatas lehetGségét és annak sulyossagat értjiitk, amely az élelmiszerben 1évo
veszélyre vezethetd vissza. Ezek eredetiiket tekintve kémiai, fizikai, mikrobioldgiai, és egyéb (pl. technologiai)
kockazatok lehetnek. (Az 1. szama mellékletben elhelyeztem a két kockazati csoportra vonatkozdan egy-egy
tablazatot, amely a kockazati tényez6k rendszerezését foglalja magaba).



2.) Azonositani kivantam a kockazat szerepét a fogyasztdoi magatartdsban. A szubjektiven
¢észlelt kockéazatot, mint a vasarlasi dontési folyamat fiiggd ¢és fliggetlen valtozdjaként is
figyelembe vettem.

3.) A dolgozat tovabbi célkitiizése a szubjektiven észlelt kockédzat szerepének vizsgalata az
¢lelmiszerfogyasztoi magatartdsban. Azonositom azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak
azt, hogy a fogyasztok milyen kockazatokat észlelnek, és azokat mennyire tartjak
veszélyesnek. Bemutatom, hogy a kockazatészlelés hogyan hat a termék- és iizletvalasztasi
preferenciaikra.

A szakirodalmi elemzésben feltart Gsszefiiggésekre alapozva 6t primer kutatas eredményeit
ismertetem, amelyek az élelmiszerfogyasztdoi magatartds teriiletén vizsgaljak a szubjektiv
kockazat szerepét fiiggd és fliggetlen valtozoként.
A primer kutatasok a kovetkez6 kérdéskorok tisztazasara iranyultak:
1. Az élelmiszerekkel kapcsolatban észlelt kockdzatok megitélése és rangsora a magyar
fogyasztok korében.
2. Az egészségtudatossag, illetve az egészségi allapot megitélésének hatasa a kockdzati
magatartasra.
3. A magyar fogyasztok korében elterjedt kockdzatredukceiods stratégiak feltarasa.
a. A szubjektiven észlelt kockéazat befolyasa a termék- és Tlizletvalasztasi
preferencidkra.
b. Az informacidkeresési magatartas sajatossagai.
4. A kiilonboz6 piaci szerepldk hitelességének megitélése, és a kockéazatkezelésben valo
részvételiik lehetdségeinek azonositasa, kiemelt figyelemmel a kereskedelemre.

Az elemzési munka soran matematikai-statisztikai eljarasokkal tisztazom a tényezok kozott
mutatkozd relevans Osszefiiggéseket, szegmentidlom a fogyasztokat, illetve a vizsgalt
értékesitési csatornak szerepldit, valamint feltirom az alap- és leird szegmentécios valtozok
mentén mutatkozo kiilonbségeket.

Az értekezés célkitlizése tehat egyrészt a téma elméleti Osszefliggéseinek tisztdzasa,
modelljeinek rendszerezése és fontosabb kutatdsi iranyzatainak meghatarozasa, és ennek
nyoman logikai modellek, 6sszegzd tablazatok megalkotasa; masrészt az értekezés gyakorlati
célkitlizése a dolgozatban foglaltak alapjan ajanlasok megfogalmazasa az élelmiszeragazat
szerepldi szadmara. Azokat a marketingaktivitdsokat kivanom meghatarozni, amelyek
hatékonyan alkalmazhatok az egészségfejlesztés €s a kockazatkezelés teriiletén.



2 Az egészség definiciojanak és szemléletmédjanak
valtozasa, modern megkozelitései

Az egészség napjaink egyik megatrendje (Horx, 2000, Miihlhausen, 2001, Tordcsik, 2004),
amely a fogyasztdoi magatartasra szamos formaban befolydst gyakorol. Az egészséggel
kapcsolatos szemléletmdod megvaltozott. A modern szemléletmod szerint kiemelkedden fontos
szerepet jatszik az egészségfejlesztésben a fogyasztok magatartasa és tudatossaga, valamint
kulturalis kérnyezetiik

Az egészséggel kapcsolatos szemléletmod valtozasara eldszor a definiciok Osszehasonlitdsa
alapjan mutatok ra, mivel ez jol tiikrozi a régi és az 0j megkozelités kozti alapvetd
kiilonbséget. A régi megkozelités jo példdja az, amit a Magyar Ertelmezé Kéziszotarban
olvashat6 definicié sugall, eszerint az egészség az életmiikodés zavartalansaga, a szervezet,
illetve a szervek betegség nélkiili allapota jelenti az egészséget, és az nevezhetd
egészségesnek, aki jO egészségben van, ép, nem beteg. (MTA, 2003) Tehat a betegség hianyat
tekinti egészségnek. Ez a meghatarozas szlikebb teriiletre koncentral, mint a WHO 1948-ban
deklaralt definicidja, amely szerint ,,az egészség a teljes testi, lelki és szocialis jolét allapota,
¢s nem csak valamely betegség vagy fogyatékossag hidnya.”’(Peters et al., 2003) Ez a
meghatarozas az életmindségre fokuszal. (Az egészség és az életmindség kapcsolatardl 1asd
bévebben Graf von der Schulenburg-Greiner, 2000) A WHO azdta is folyamatosan dolgozik a
definici6 aktualizaldsan. Mivel az 1948-as tul idealista, napjainkban a kdrnyezettel, és a
tarsadalommal valé harmonikus egyiittélést, a feladatoknak valdo megfelelést tekintik az
egészség lényegének. (Aszmann, 2007) Ez dinamikus szemléletet tiikrdz, és fontos eleme az
(én)hatékonysag.

Az egészség dinamikus jelentéstartalmat tlizte zaszlajara a wellness iranyzat is. A wellness
napjaink egyik meghataroz6 trendjeként jegyzi a szakirodalom. (Horx, 2000) Elsdsorban a
szolgaltatoiparban éreztette hatasat, de az ¢élelmiszeripari vallalkozasok szamara is piaci
lehetéségek széles korét nyitotta meg. Tordcsik (2004) a wellness fogalmat testi-lelki
harmoénidként definialja, mikdézben a kiils6 szépséghez belsd szépség €s kiegyenstulyozottsag
is tarsul. A nemzetkozi szakirodalomban megjelend wellness fogalom 0sszetettebb jelenségre
utal. Eszerint a wellness az emberi jolét egy olyan specidlis allapotat jelenti, amely a
kovetkezd tényezokbdl tevodik Ossze: feleldsségtudat, egészséges taplalkozas, testi fitness,
lelki aktivitas. (Peters et al., 2003) Ez az 0 szemléletmdd nem csak az egészséget, mint célt,
hanem az egészséghez vezetd utakat is vonzova tette a fogyasztok szamara.

A dolgozat szemléletmoddja miatt fontos aspektus az is, hogy a modern felfogés az egészséget
bio-pszichoszocialis megkozelitésben targyalja. Ez azt jelenti, hogy a biologiai folyamatok
mellett a pszichologiai, szocidlis, kulturalis faktorok szerepét egyarant figyelembe veszik az
egészségmeglrzes, valamint a betegség kialakulasa szempontjabol. A bio-pszichoszocidlis
modell a XX. szdzadban a rendszerelmélet hatasara alakult ki, és annak szellemisége alapjan
az egyes rendszerek kozott folyamatos kolcsonhatast feltételez. (Kulcsar, 1998) Az 1950-es
évekig gy tekintettek az emberre, mint a kiviilrdl érkez6é betegségek passziv befogaddjara.
(Aszmann, 2007) Jellemzé volt az is, hogy a betegségek hatterében fizikai, biologiai,
biokémiai zavarokat, fertézéseket feltételeztek. Ezt a szemléletmddot az egészségligyben a
gyogyszer- ¢s eszkozkozponti biomedikalis modell testesiti meg, amely Iétjogosultsagat
vesztette azon kronikus megbetegedések értelmezésében, amelyek kialakuldsaban szerepe van
az ¢letmddnak, az életeseményeknek és lelkiallapotoknak. (Kulcsar, 1998) Az egészségrol



valo gondolkodasban emiatt is felértékelddott az egyén szerepe, aktiv szerepvallaldsa sajat
egészségének megorzésében, illetve ¢életmodjanak, taplalkozasi szokasainak tudatos
kialakitdsa. Az 1950-es évek ota foglalkoznak azzal, hogy az egyén életmodja hogyan
befolyasolja az egészségi allapotat. Az elsé idokben azonban az individualista megkozelités
volt jellemzd, amely szerint az ¢életmod kizarolag az egyéni dontések eredményeként alakul
ki. Ezzel kapcsolatban meriil fel a ,yvictim blaming” (,,az aldozat hibaztatdsanak™)
problematikdja, miszerint egyediil az egyént tartjak feleldsnek egészségtelen ¢letmddja, és az
ebbdl adodo betegségei miatt. (Aszmann, 2007)

Csak az 1970-es ¢évektdl forditottak figyelmet a tarsadalmi ¢€s kornyezeti tényezok
befolyasanak vizsgdlatdra. Ennek nyoman fejlodott ki a bio-pszichoszocidlis megkdozelités,
amelynek kozponti gondolata az, hogy az egyéni szintli magatartdismodosulas nem Ilehet
tartds, ha nem all mogoétte a tarsadalom mentdlis valtozdsa, a koézosség szemléletének
megvaltozasa(Pik6, 2002). Ez a tarsadalmi szinti megel6zés problematikdjahoz vezet el
benniinket.

B: biologiai (szervezeti) jolét,
homeosztazis alkalmazkodas

P: pszichikus (lelki, szellemi) 1: bioszocialis kapcsolatok

jolét, kiegyensulyozottsag 2: pszichoszomatikus

Sz: szocidlis (tarsas-tarsadalmi) kapcsolatok
jolét, Iétfeltételek, tarsas
kapcsolatok optimalizalasa

1. abra: Az egészség bio-pszichoszocialis modellje
Forras: Székely (1997), 25. oldal

3: pszichoszocidlis kapcsoltok

Napjaink egészségrol alkotott felfogasaban a statikus hidnyallapotot felvaltotta egy dinamikus
szemlélet. A dinamikus egészségszemlélet magaban foglalja a fogantatastol a halalig terjedd
ivet, és az ¢élet szerves részeként kezeli a betegséget, illetve a haldlt. A dinamikus modell
szemlélete szerint minden ember elhelyezkedik az egészség-betegség kontinuum valamely
pontjdn, ¢és az 1d0 mulasaval elmozdul ezen a tartomanyon belill. Ez alapjan az
egészségromlas legfobb mutatdjaként az id6 eldtti elhaldlozéast hatdrozhatjuk meg. Az ido
eldtti elhaladlozas riasztd méreteket 61t hazankban, illetve a volt szocialista orszagokban. Ezért
valt Skrabski (2003) Kozép-kelet-eurdpai egészség paradoxon’ néven tette ismertté a
hazankra jellemzd valsdgos helyzet sajatossagait. Jozan (1994) megfogalmazasaban pedig:
Magyarorszagon a haldlozési viszonyok évtizedek oOta tartd rosszabbodasa ,,epidemiologiai
valsagga” sulyosbodott.

> Kozép-kelet-eurépai egészség paradoxon: hazénkban illetve hasonld helyzetben 16v6 szomszédainknal a
kozépkort férfiak halalozasa napjainkban rosszabb mutatokkal jellemezhet6, mint az 1930-as években. A
halalozasi aranyok magasabbak, mint amit az orszag gazdasagi fejlettsége, illetve az egészségiigyi ellatas
szinvonala indokoltta tenne. Az is figyelemre érdemes a jelenségben, hogy sem az azonos korosztalyhoz tartozd
ndk, sem az idésebb vagy fiatalabb férfiak esetében nem figyelheté meg hasonlé allapot. (Skrabski, 2003)



Mindezek hatdsara a népegészségiigyi programokban is 1 szemléletmdd valt sziikségessé. Az
Ottawai Charta (1986) az egészség ,, promécio ”’-ban (ang. health promotion) jeldlte meg az
Uj iranyt, amely szerint az a cél, hogy az egyéneket és a kozdsségeket képessé tegyék az
egészség feletti kontrollra, azaz életmddjuk és kornyezetiik befolyasoldsira. Az egészség
,promocio” az egészség megtartasara, eldémozditasara €s fejlesztésére fokuszal, ami tobb az
egészséget veszélyeztetd kockazati tényezok elkeriilésénél. Az életmod atalakitasat jelenti. A
hagyomanyos megelézés koncepcid  betegség-centrikus. Az egészség-megOrzési
programokkal kapcsolatban azonban felmeriilt az egészség-centrikus szemlélet igénye. Az
egészség-promocid elsdsorban altalanossagban probal hatni a lakossagra. Az egészséges
¢letmdd terjesztése érdekében még a betegségfolyamat eldtt kivan beavatkozni. Nagyszabasu
modellkisérletekkel ¢és akcidos programokkal terjesztik a helyes taplalkozast vagy a
mozgaskultarat. Ezeknek koszonhetéen az észak-amerikai ¢és a nyugat-eurOpai
tarsadalmakban is sikeriilt javitani a mortalitdsi és morbiditasi adatokat. Hazankban még csak
kialakuloban van az a paradigmavaltas, amelynek kdszonhetéen szamos orszdg mar nem a
gyogyitas fejlesztését, hanem az egészség megorzését tekinti elsddlegesnek. (Buda, 1994)
fogalommal felelteti meg. ,,Az egészségmegoérzés folyamatot jelent, amelyben az
egészségesek novelik ellendrzésiiket egészségiik javitdsa felett, képesek megvaltoztatni
(optimalizalni) kornyezetiket.” A WHO 1984-es dokumentuma alapjan a kdvetkezo
tevékenységeket sorolja be az egészségmegdrzés korébe:

- Gazdasagi és szocialis feltételek megteremtése (ezek kozott kiemeli a megfeleld

¢lelmiszerkinalat kialakitasat).

- Egészséges kornyezet biztositasa (kdrnyezetvédelem)

- Egyedi és csoportos tevékenységek (pl. sport)

- Kornyezetvaltoztatd egyéni €s csoportos tevékenységek (pl. parkositas)

- Egyének és csoportok egészségének megerdsitése (pl. tarsas timogatd rendszerek)

- Felkészito, felvilagosito, készségfejlesztd tevékenységek (pl. onvizsgalatok oktatasa)

Az egészség megorzésének tehat vannak kiilsd €s belso feltételei. A szakirodalom megitélése
azonban nem tekinthetd egységesnek sem a befolydsold tényezOk mibenlétét, sem hatasat
illetden.

Az ottawai egészség-megOrzési nyilatkozat szerint az egészség alapfeltételei és forrasai: béke,
lakas, oktatds, élelem, jovedelem, stabil Okoldgiai rendszer, fenntarthatdé eréforrasok,
tarsadalmi igazsdgossag ¢és egyenldség. (Kun, A. 1987)

Spijk  (1991) egészségmagatartassal kapcsolatban végzett Osszegzésében a kovetkezd
befolyasold tényezdket csoportositotta:

Klima Genetikai alapok
Munkafeltételek Személyes Képzettség

Kornyezet Lakasfeltételek tulajdonsagok vagy  Intelligencia és karakter
Tarsadalom ,belsé vilag” Nem
Csalad Elképzelések az egészségrol
Stb. Stb.

Fragen (1998) a modern egészségpiac trendjeit elemezte. Vizsgalata sordn 6 is kiilon
valasztotta a bels6 és a kiilso tényezdket, és a befolyasolo faktorokat két csoportba sorolta be,
a strukturdlis és a kulturalis befolyasolod tényezdk kozé.

Strukturalis befolydsolé faktorok Kulturalis befolyasolo faktorok
Az egészségiigy szervezete Az egészséggel kapcsolatos elképzelésekben lezajlott
valtozasok

% Magyar nyelven tobbféle megfogalmazasban adaptaltak a kifejezést. Taldlkozhatunk az egészségfejlesztés és az
egészségmegorzés forditassal is. De a szakérték korében nem terjedt el egy egységesen elfogadott kifejezés,
amely az angol kifejezés jelentéstartalmat teljes egészében visszaadja.



Okonomiai keretek
Demografia és epidemiologia

Kérnyezet- és egészsegtudatossag

Uj egeszségpiaci kinalat és 0j igények

Uj magatartési formak

Gutzwiller és Jeanneret (1996 in Lanz Kaufmann, 1999) eredményei szerint négy faktor
gyakorol hatast az egészségi allapotra, a bioldgiai és genetikai adottsagok, az egészségiigy
orvosi €s technikai lehetdségei, az életstilus és a kornyezeti tényezok.

Az egyes befolyasolo tényezok aranyat illetben a WHO deklardtuma a kovetkezd
szamadatokat szolgaltatja: az egészségligyi ellatds 11%-ban, a kdrnyezeti artalmak 27%-ban,
a genetikai artalom 27%-ban, mig az életmod 43%-ban felelds az egészségi allapotért.
Csengei (2007) ramutat arra, hogy a szakirodalomban nincs egyetértés azt illetden, hogy az
egyes tényezok mekkora aranyban jarulnak hozzd az egészség megdrzéséhez, sét valdjaban
nem 1is lehetséges konkrét szamadatokat megadni, csak lehetséges intervallumokat. Ezek
becslései alapjan a kovetkezOképp alakulnak: a genetika szerepe 15-25%, a kornyezeti
tényezOké 15-25%, az életmodé és a taplalkozasé 20-30%, mig az egészségiigyi rendszeré
10% az egészségmegdrzésben. Ennek felismerése a fentiekben vazolt paradigma-valtas fontos
indikatora volt. Egyre inkdbb az egyén szerepére és az egészségmegorzéssel kapcsolatos
magatartasformékra helyez6dott a hangsuly. Ennek jegyében valik egyre fontosabba az
egészségmagatartds, valamint az egészségtudatossag. Ezért a kovetkezdkben par bekezdés
erejéig fontosnak tartom bemutatni az egészségpszicholdgia, valamint szociolégia azon
kulcstényezo6it, amelyek nélkiilozhetetlenek az egészségtudatos fogyasztéi magatartas
megértése érdekében.

1. Tablazat: Az egészséggel kapcsolatos felfogas fontosabb aspektusai

Az 1950-es évekig 1950-es évek-1986 1986 ota

Az egészség fogalma A betegség hianya Teljes testi-lelki-szocialis | A kornyezettel,
jolét tarsadalommal vald
harmonikus egyiittélés, a
feladatoknak valo

megfelelés
A betegséghez valé A betegség kiviilr6l jon - | Bizonyos embertipusok | Az ember felelés az
viszony Az ember a betegség | fogékonyabbak bizonyos | egészségéért, illetve
passziv befogaddja betegségtipusok irdnt eléidézbje betegségeinek
A betegség Biologiai Biologiai és pszicholdgiai | Biologiai, pszichologiai

kialakulasanak okai

és szocials — Bio-pszicho-
szocialis modell

A gyogyitas eszkozei

Gyogyszerek, eszkozok -
biomedikalis modell

A hozzaallas,  lelki
tényezbk befolyasolasa

Eletmod  (részeként a
taplalkozas is)

Az egészségi allapot | Az egészségiigy Az egyén és  az | Az egyén és a kozosség

meg6rzéséért felelés egészségligy (tarsadalom)

A prevencio értelmezése | Korai kezelésbe vétel Korai diagnozis | Eletmod — (részeként a
- 3.-lagos prevencio felallitasa taplalkozas is)

- 2.-lagos prevencio

- 1.-leges prevencio

A népegészségiigyi
programok célja

Gyobgyitas

Betegségek megeldzése

Az egyén és a kozosség
képes legyen az
egészsége meglrzésére

Szemléletmod

Betegség-centrikus

Egészség-centrikus

Forras: sajat szerkesztés, 2008.
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3 Az egészségmagatartast befolyasolé tényezék

3.1 Az egészségmagatartas pszichologiai megkoézelitése

3.1.1 Az egészségmagatartast befolyasolo 1élektani tényezok

Az egészségpszichologiai modellek az egészségmagatartast €s annak egyéni mintazatat, az Gn.
egészséges ¢letmodot meghatarozd (segitd és nehezitd) tényezdket vizsgaljak.

Vizsgalataik a dohanyzés, az alkoholfogyasztas, a drogfogyasztds, a fizikai aktivitas, a
kozlekedéssel kapcsolatos magatartds, a biztonsagos szexualis viselkedés mellett a tudatos
¢étkezésre is kiterjednek. Matarazzo (1984 in Pik6 2002) az egészségmagatartas két formajat
kiilonbozteti meg egymastol:

e A preventiv, megérz6, vagy immunogén magatartasformak kozé az egészséges
taplalkozast, a fizikai aktivitast, a biztonsadgos kozlekedést és a szexualis magatartast,
valamint a szlir6vizsgéalatokon valo részvételt sorolja be.

e A riziko, kockézati, vagy patogén magatartasformak korébe pedig a dohdnyzas az
alkohol- és drogfogyasztas tartoznak.

A rizikd6 magatartasformak hatterében szamos nem tudatos, érzelmi motivacidval
talalkozhatunk. A magatartasmintak kulturalisan meghatarozottak. Belathat6 az is, hogy az
egészségtelen taplalkozas esetében is komoly szerepe van a taplalkozasi kultiranak,
kultarkornek, illetve megszokasnak, és az emocionalis elemeknek (pl. csokoladé-evés). Eddig
nem vizsgaltak a riziké modellek mentén az egészségtelen taplalkozast. Ez 0j kutatési iranyt
jelolhet ki.

A preventiv magatartasformak esetében azonban meghatarozoak a kognitiv elemek. Emiatt is
szokasos egészségtudatos magatartasrol beszélni azoknal, akik a protektiv magatartasformakat
gyakoroljak. (A kovetkezOkben ramutatok majd arra, hogy az egészséges taplalkozast, illetve
a diétakat jellemzden a protektiv magatartas modelljei mentén vizsgaltak az eddigiekben.)
Prevencio alatt kordbban a betegségek megel6zését értették. Napjainkban azonban ehelyett a
betegségek incidenciajanak, megjelenésének késleltetésérdl beszélink. (V. Hajdt - Adany,
2003)

A szakirodalomban a preventiv magatartasformakat tovabbi kategoridkra szoktak felosztani.
Kaplan (2000, in Urban 2002) elsddleges és masodlagos egészség prevenciés magatartas
kozott tesz kiilonbséget.

e Az eclsddleges megeldzés célja az egészségkarosodas kialakuldsdnak megeldzése,
illetve a jollét elosegitése. Ehhez a magatartasi formak megvaltoztatasa sziikséges. Ide
sorolhatjuk be a kivanatos taplalkozasi szokasok kialakitasat is.

e A masodlagos megelézés a mar meglévd egészségi problémak minél korabbi
diagnozisat tdmogatja a komolyabb karosodasok megel6zése céljabol. Ide tartoznak a
kiilonb6z6 egészségiigyi sziirések. (A bioboltok egy részében rendszeresen végeznek
Candida-szlréseket, amelyekkel vasarloik figyelmét kivanjak felhivni a sulyos
problémak forrasat képezd betegségre.)

Buda Béla (1994) a prevencié harom formé4jat kiilonbozteti meg:

e FElsddleges vagy klasszikus prevencid: az ¢letmdd, taplalkozasi szokasok kialakitasa,
amellyel a betegségek megeldzhetdk vagy késleltethetok.

e Masodlagos megeldzés: fiatalkori, illetve korai szliréseken vald részvétel, amellyel a
kockézatok feltarhatok.

e Harmadlagos megeldzés: minél korabbi €s szakszerii kezelésbevétel.
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Aszmann Anna (2007) harmadlagos prevencid cimen az allapotromlas megakadalyozasat, a
rehabilitaciot (pl. a kovérség kezelését) jeloli meg.

Az egészségmegOrzésre fokuszald magatartast az egészségtudatossag kifejezéssel szokasos
azonositani. Piko Bettina (2002) megfogalmazasa szerint az egészségtudatossdg a magatartas
kontrollalasanak egyik fontos szempontja, mivel olyan dontések meghozatalat teszi
sziikségessé, amelyek egészségi allapotunkat messzemenden befolyasoljak, €s sokszor nem is
a jelenben, hanem a tavoli jovdben. ,,A valodi egészségtudatossag azt jelenti, hogy hajlanddak
vagyunk olyan dontéseket hozni, amelyek most még esetleg csak lemondéssal jarnak, de az
er6feszitéseink hosszitavon majd megtériilnek.”

Harris és Guten (1979 in Kulcsar, 1998) szerint egészségvédo viselkedésnek tekinthetd
,minden olyan viselkedés, amelyet a személy azzal a céllal végez, hogy védje, eldsegitse,
vagy fenntartsa egészségét, fiiggetleniil az altala észlelt egészségi allapottol és attdl, hogy az
adott viselkedés objektiven hatékony-e.” A szerzok egy 30 tételes listat allitottak Ossze,
amelyen kiilonbozd egészségviselkedési formakat adtak meg. A laikusok megitélése szerint
ezek koziil a megfeleld étkezés (66%), az elegendd alvas (66%) és a veszély esetén hivhato
szamok el6készitése (65,9%) a legfontosabbak. Az Orszagos Lakossagi Egészségfelmérés
(OLEF) 2000-es adatai (in Boros, 2002) szerint a magyar lakossdgnak csak 22,5%-a
vélekedik tigy, hogy semmit sem tehet az egészségéért. Ez nagyjabdl annak az értéknek felel
meg, amit 1994-ben mértek Daniaban. Az altalanos vélemény alapjan az egészséget leginkabb
a dohanyzas, a fesziiltség vagy stressz, az alkohol ¢és a taplalkozas befolyasolja. A
taplalkozasnak az egészséget befolydsold tényezOk kozott 33% korili  jelentoséget
tulajdonitanak. Ez az érték alacsonyabb, mint az, amit 1997-ben adott az EU tagallamokban
végzett felmérés atlaga (38%).

A modern egészségmodellek kiemelkedd szerepet szannak az egészség szubjektiv
megitélésének, azaz annak, hogy az egyének milyennek érzik, itélik meg sajat allapotukat,
helyzetiiket. Szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy a haldlozas legmegbizhatobb elérejelzése az
egyén onértékelése egészségi allapotarol (ang. self-rated health). (Kopp, 2007)

A 2000-es Orszagos Lakossagi Egészségfelméréskor minden harmadik (35%) 18 éven feliili
magyar lakos azt allitotta, hogy kiegyensulyozottan jo egészségi allapotnak 6rvend. 35% vélte
ugy, hogy egészségi allapota valtozo, de jo. 12% tartotta rossznak és 17% valtozonak, de nem
kielégitonek.(Bernat, 2002) Skrabski (2003) a 2002-ben 45-64 évesek korében végzett
orszagos felmérésének adatai alapjan arra az eredményre jutott, hogy a férfiak esetében a
halalozasi kiilonbségek 67,3%-at magyarazta az egészségi allapot onbecslése. A ndk esetében
ez a kapcsolat sokkal gyengébbnek bizonyult. A vizsgalatok soran altalanos jelenség, hogy a
férfiak jobbnak mindsitik az egészségi allapotukat, mint a ndk. Pikd Bettina (2002) a serdiilok
esetében is ugyanezzel a jelenséggel talalkozik. A fiuk jobbnak itélik az egészségi allapotukat
még annak ellenére is, hogy kevésbé nyitottak a preventiv egészségmagatartasra, a
kockazatokat viszont gyorsabban felvallaljak.

3.1.2 Az egészségmagatartas modelljei

A preventiv egészségmagatartds modelljeit Piko (2002) és Urban (2006) nyoman roviden
Osszegzem. A kezdeti modellek pusztan kognitiv elemekkel prébaltdk magyarazni, majd -
mivel ezek nem szolgaltak elégséges magyardzattal - kiegészitették Oket emociondlis és
szocialis elemekkel. A modern elméletekben fontos szerepet jatszik a kozeli és tavoli
kornyezet hatésa is.
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1.) A kognitiv modellek els6sorban raciondlis tényezokon keresztiil vizsgéaljak az egyén
magatartasat. Ezek kozott fontosak az egészséghit vagy hiedelem modellek (Rosenstock 1966,
Becker-Maiman 1973, Rosenstock-Becker 1987), amelyek a tovabbi modellek alapjait
képezik. Becker és Rosenstock (1987 in Pik6 2002) modellje alapjan az egészségmagatartast a
kovetkezOk hatarozzdk meg: a viselkedés elonyei, a viselkedés hatranyai, a viselkedés okozta
korallapotok sulyossaganak vélelme, kiilsé és belsé cselekvésmotivumok (informacié mint
kiilso, és betegségtiinetek mint belsé motivumok).

2.) A kognitiv elemek elégtelensége miatt a szerzOk a modellt kiegészitették a kovetkezd
elemekkel: a motivacié megléte, a sériilékenység sulyanak megitélése, a megeldzés soran
1étrejovo elényok jelentdsége az egyén szamara. A pszichologusok sikeresen alkalmaztdk a
preventiv magatartasformdk, igy az egészséges taplalkozas kutatdsadban Rogers (1985 in Pikd
2002) prevencido-motivaciés modelljét, amely mar érzelmi tényezoket is magaban foglal. A
szerz$ az eredeti egészség hit modellt kiegészitette a betegség sulyossagarol, az egyéni hajlam
megitélésérol szolo vélekedésekkel, valamint a kompetens viselkedés képességével és a
magatartds eredményességérdl vald vélekedéssel. Mindezek a faktorok Rogers modelljében a
magatartasi szandékon keresztiil fejtik ki hatdsukat a magatartasra.

3.) A tarsas hatasok figyelembe vételével alakitottak ki a szocidlis/tarsas-kognitiv modelleket.
Ezek koziil a leginkdbb hasznalt modell Bandura (1986) nevéhez kotédik, aki a kedvezd
iranyll magatartasvaltozas okait kivanta feltarni, és az egészségfejlesztd magatartasmintak
felvételére 0sztonzd elemeket kereste. Harom tényezdcsoport kolesonds Osszefliggését adta
meg: személyi tényezok (elvardsok, énhatékonysag), viselkedés (viselkedési kompetenciak),
kornyezet (tarsas kornyezet, azaz acsalad és a baratok, fizikai kornyezet, azaz a termékek ¢€s
szolgaltatasok rendelkezésre allasa, és az informacids kornyezet - modellek, kontextus,
normak). A szerzd szerint ezek kozott reciprok interakcionizmus all fenn, azaz, ha
barmelyikben valtozast indukalunk, az a tobbire is hatassal van.

4.) A kovetkezmények merlegelésén alapulo modellek azt feltételezik, hogy az egyén a
magatartdsi szandékon keresztiil jut el a konkrét magatartasig, és a magatartasi szandékot a
viselkedéssel szembeni attitiid mellett — amely mar az egészség hit modellekben is szerepelt —
a szubjektiv norma befolyasolja. A szubjektiv norma a mdsoknak valé megfelelés
motivaciojaval fligg Ossze. Az, hogy ez mennyire nagy szerepet jatszik, attol fiigg, hogy
mennyire fontos az egyén szamdra a referencia csoport véleménye és az, hogy mit gondol a
referencia csoport egy adott magatartasvaltoztatdsrol. Az indokolt és tervezett viselkedés
modellje’, vagy mas néven oksagi cselekvés elmélete® Ajzen (1967), Ajzen-Fishbein (1980),
Ajzen (1988) nevéhez kotodik. A modell csak teljes akarati kontroll mellett mitkodik, ezért
kiegészitették, és igy sziiletett meg a tervezett viselkedés modellje (Ajzen-Madden 1986,
Ajzen 1988), amely figyelembe vesz belsd tényezoket, mint a képességek €s az dnbizalom,
illetve kiils6 tényezdket €s lehetdségeket, mint példaul az egészséges termékek rendelkezésre
allasa. Az igy kiterjesztett modellt sikeresen alkalmaztak a testsulycsokkentés esetében.

5.) A kognitiv és szocialis kognitiv modellek szintéziseként dolgozta ki Schwarzer 1992-ben a
egészségeselekvés modelljét, amelyet az eddigi legdsszetettebb modellnek tekint a
egészségpszicholdgia szakirodalma. A modell a cselekvési folyamaton beliil megkiilonbozteti
a dontéshozatali vagy motivacios fazist, illetve az aktudlis cselekvési fazist. A motivacios
fazist befolyasolja a kompetens viselkedés képessége, a magatartasi kovetkezmények
szambavétele (pl. milyen eldnydket érhet el a testsulycsokkentéssel — szépség, vitalitas,

7 Urban Rébert (2006) nevezi igy a modellt.
¥ Piké Bettina (2002) nevezi igy a modellt.
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teljesitménynovekedés), a kockazat stlyossaganak szambavétele és a sériilékenység
mérlegelése. Az aktudlis cselekvést pedig a kognitiv elemek (cselekvési terv, a cselekvés
kontrollja), valamint a helyzeti elemek, azaz a tarsas tdmogatids és egy€b tarsas hatasok
befolyasoljak.

6.) Pender (1987 in Lehota 2001) health promotion - egészségtamogato modellje az
egészséges magatartas hatterében harom tényezOcsoportot feltételez: a befolydsolo
tényezoket, a kognitiv és észlelési tényezdket (vonatkozd hiedelmek és észlelések) és az
inditékokat. A befolyasold tényezOok a demografiai tényezok, a bioldgiai tényezdk (pl. az
idedlis testsulyhoz viszonyitott arany), a magatartasi és viselkedési tényezdk (a személyes
jellemzok, az eldzetes tapasztalatok) és a tarsadalmi kapcsolatok (pl. a csalad, az ismerdsok,
az egészségligyi szakemberek és a helyzeti tényezdk). A kognitiv tényezdk tobb csoportjat is
magaba foglalja a modell: az egészség fontossaga (relativ fontossag), észlelt egészségiigyi
kontroll (a sajat erdfeszitések, a kiils6 tényezdk), az észlelt korlatok (pl. a munkavégzési
korlatok és a csaladi koriilmények), az észlelt alkalmassdg (az egyén hiedelme arrol a
képességérdl, hogy erdfeszitéseivel sikert érhet el), az észlelt egészségiigyi allapot (az
egészségiigyi onértékelés). Az inditékok kore a belsd inditékokra (pl. érzelmek) €s a kiilsd
tényezokre (pl. masok véleménye) terjed ki. A modell azért tekinthetd korszerlinek, mert a
bio-pszichoszocialis megkdzelités mindharom tertiletére kitér.

2. Tablazat: Az egészségmagatartis modellek rendszerezése

A modell tipusa Modellek Szerzok Az egészségmagatartast meghatarozo
tényezok
Kognitiv modellek | Egészség- Rosenstock 1966, Racionalis  tényez6k: a  viselkedés
hit/hiedelem Becker-Maiman, elényeinek és hatranyainak ismerete, a
modellek 1973, Rosenstock- koérallapot sulyossaganak vélelme,
Becker, 1987 informaciok, betegségtiinetek
Kiegészitett Prevencio- Rogers, 1985 A racionalis elemek mellett a motivacid, a

kognitiv modellek

motivacios modell

sériilékenység stlyanak megitélése, a
megel6zésbdl adodo elonyok jelentdsége az
egyén szamdara

Szocialis/tarsas Bandura, 1986 Személyes tényezok, viselkedési
kognitiv modellek kompetencidk, a tarsas ¢és a fizikai
kornyezet (ezen belil a termékek ¢és
szolgaltatasok rendelkezésre allasa)
Szocialis A kovetkezmények | Ajzen, 1967, Ajzen- | A viselkedéssel szembeni attitid, a
modellek mérlegelésén Fishbein, 1980, szubjektiv  norma, akarati  kontroll,

alapul6 modellek

Ajzen, 1988, Ajzen-
Madden, 1986

képességek, onbizalom

A kognitiv és a
szocialis modellek

Egészség-cselekvés
modell

Schwarzer, 1992

A kompetens viselkedés képessége, a
magatartasi kovetkezmények szamba vétele,

szintézise a kockazat sulyossaganak szdmba vétele, a
sériilékenység mérlegelése, cselekvési terv,
a cselekvés kontrollja, tarsas tamogatas,
helyzeti elemek
Komplex Health promotion — | Pender, 1987 Demografiai, biologiai, viselkedési,
modellek egészségtamogatod kognitiv és észlelési tényezok
modell

Forras: Sajat szerkesztés Lehota, 2001, Piko, 2002 ¢és Urban, 2006 munkai nyoman
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3.2 A tarsadalmi-kulturalis téenyez6k szerepe az egészség
alakulasaban

A XVI. szazad o6ta jelennek meg hazankban olyan irdsok, amelyek a foldrajzi, tarsadalmi
egyenl6tlenségek egészségre gyakorolt hatasat vizsgaljak’. A tudomanyos igényességii
kutatomunka pedig a XX. szazad kozepén vette kezdetét. Az 1960-as évektdl kezdddd
szociologiai kutatdsok a tarsadalmi statusz €s az egészségi allapot Osszefliggéseit vizsgaltak, a
hetvenes évektdl megjelentek a statisztikai, demografiai, epidemioldgiai elemzések, ¢és a
teriileti egyenldtlenségekre iranyuld kutatdsok, a nyolcvanas évektdl keriilt eldtérbe az
¢letmod szerepének, €s ez elkeriilhetd haldlokoknak a magyaréazata. A kilencvenes években az
egészségligyi rendszer valsaga €és a népesség lelki egészségének vizsgalata kertilt az eldtérbe.
Ennek megfeleléen az egészségi allapotra iranyuld szociologiai vizsgalatok aspektusai a
kovetkezOkben hatarozhatok meg (Uzzoli, A., 2004):
1. Demografiai tanulméanyok (pl. Joubert, K, Klinger, A., Jozan, P.)
2. Az egészségi allapot teriileti egyenldtlenségei (pl. Dési, 1. et al, Szego, L. et al., Kiss,
E., Uzzoli, A)
3. Az egészségi allapotra hato kockazati tényezok vizsgalata (pl. Jozan, P., Gyarfas, 1.,
Makara, P. )
4. Eletmod felmérések (pl. Klinger, A., Losonczi, A.)
A mentalis egészség tényez6i (pl. Juhasz, P., Skrabski, A., Kopp, M.)

e

Az egészséggel kapcsolatos szociologiai vizsgalatok legrégebbi teriilete a demografiai
Jellemz6k szerepének vizsgalata az egészségi éllapot tiikrében. Uttord jelentéségii miinek
tekinti a nemzetkozi szakirodalom Sir D. Black vezetd foorvos munkajat, akit 1977-ben bizott
meg azzal az angol egészségiigyi minisztérium, hogy az egészségiigy, illetve az egészségi
allapot tarsadalmi egyenl6tlenségeit bemutassa. A Black Report 1980-ban jelent meg és sok
vitat kavart. Az angol egészségiigy Fekete Kronikdja néven szoktdk emlegetni, mivel a
szerzOk (D. Black — J. N. Morris — C. Smith — P. Townsend) ramutattak arra, hogy a
tarsadalmi osztalyok, illetve a kiilonb6z0 foglalkozasi csoportok egészségi allapotaban
jelentds kiilonbségek vannak. Az alsobb tarsadalmi osztalyokhoz tartozok munkajuk,
¢letstilusuk mellett az egészségligyl szolgaltatasokhoz vald rosszabb hozzajutasi esélyeik
miatt és a prevenciora valo kisebb hajlandosaguk és lehetdségeik miatt is hatranyban vannak.
A szerz6k ramutatnak arra, hogy a férfiak halalozési aranya valamennyi tarsadalmi osztalyban
kétszer olyan magas, mint a n6ké. A nem valamennyi modern tarsadalomban jelentds, bar
eltéré hatast gyakorol az ¢élet mindségére ¢€s tartamara. A hazai szerzok koziil kiemelkedo
Jozan Péter, aki tobb évtizedes munkassdga alatt tarta fel az id6 eldtti elhaldlozas okait,
amelyek a tarsadalmi-teriileti egyenlOtlenségek, az iskolai végzettség, és a tarsadalmi
foglalkoztatottsag.

A gazdasagi tényezOk szerepe megkérddjelezhetetlen. McKean €s Lowe 1974-ben az 1938 és
1970 kozotti adatok elemzése alapjan ramutattak arra, hogy mar a TBC felfedezése eldtt is
csokkent a tuberkuldzisban szenvedd betegek szama. Az ipari fejlodés miatt ugyanis nétt a
jolét, és az emberek jobb taplalékot kezdtek magukhoz venni, ami miatt javult az egészségi
allapotuk. Az anyagi helyzet egészségi allapotra gyakorolt hatdsat illetden tobb primer és
szekunder kutatast végeztek hazankban is. Skrabski (2003) hazai adatok alapjan ramutat, hogy
,»az egészségi allapot és a gazdasagi tényezok, igy az egy fore jutd nemzeti Ossztermék

? Lasd az ,,orvosi helyiratokat”, példaul Zsamboki Janos, Benké Samuel, Marikovszky Gyorgy tollabol. (Uzzoli,
2004)
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(GDP), az egy fore jutd személyi jovedelem adod (SZJA) alap vagy az egy fOre jutd vagyon ¢€s
a lakossag, vagy a személy egészségi allapota kozott szignifikans dsszefliggés mutathato ki.”
A Hungarostudy 2002-es eredményei azt is igazoltdk, hogy hazankban a megy¢k, illetve
kistérségek halalozasi aranyai kozti kiillonbség visszavezetheté a gazdasagi helyzetben
meglévok differenciakra. Uzzoli (2004) szerint is jelentOs teriileti és tarsadalmi kiilonbségek
tapasztalhatok az orszagban, de ezt nem lehet szignifikans mutatokkal igazolni. A szerzd arra
a differenciara hivja fel a figyelmet, amely a rendszervaltast kdvetden alakult ki az egyes
teriiletek és rétegek kozott, és ami az egészségi allapotban is megmutatkozik.

A faji és etnikai hovatartozas befolyasa nehezen mérhetd. Kevés adat all rendelkezésre arra
vonatkozoan, hogy az etnikai kisebbségek, vagy a bevandorlok egészségi allapota vagy
halalozasi adatai hogyan alakulnak. Az azonban biztos, hogy a bdrszin miatti diszkriminécio
miatt rosszabbak a magasabb szintli képzésben valo részvétel esélyei, illetve a lakashoz és a
munkahoz vald hozzajutas esélyei. Ezek kozvetve befolyast gyakorolnak, és rosszabb
mutatdkat eredményezhetnek.

Masrészt azonban azt is latnunk kell, hogy a jolét nem hoz automatikusan egészséget, mivel
az elérhet6 termékek bdsége, a kényelmesebb életvitel egészségtelen fogyasztoi szokdsokhoz
¢és ¢letmdodhoz, valamint az egészségkarositd lehetdségek, termékek konnyebb eléréséhez
vezet, amely magas tarsadalmi koltségeket von maga utan. (Borodi, 2007)

Az egészség fontossaganak megitélése és az egészséges ¢letmadd iranti elkotelezettség hasonld
megosztottsagot mutat az egyes demografiai ismérvek mentén. Alapvetden befolyésolja
példaul az iskolai végzettség. Michel Marmot ¢s munkatarsainak in. Whitehall-vizsgalatai a
leghiresebbek azon kutatasok koziil, amelyek bizonyitjak, hogy az iskoldzottsag az egészségi
allapot fiiggetlen elérejelzéje. Makenbach €s munkatarsai (1999 in Skrabski 2003) felmérték,
hogy Magyarorszagon a férfiakndl 1,8-szor, a ndknél 1,2-szer magasabb az érettséginél
alacsonyabb végzettséglick halalozasi aranya a 75 év alattiak korében. Klinger Andras (2001)
vizsgalatai hasonlé eredményekre vezettek.

3. Tablazat: A demogrifiai tényezdék szerepe az egészségi allapot alakuldsdban

Szempont Kedvezdétlenebb egészségi mutatokkal rendelkezék
Nem Férfiak

Térsadalmi osztaly Also tarsadalmi osztalyok

Jovedelem Alacsony jovedelmiiek

Lakhely Gazdasagilag fejletlen régiokban €10k

Iskolai végzettség Erettséginé] alacsonyabb végzettségiiek

Etnikum Kisebbségek

Forrés: sajat szerkesztés, 2008

A mentalis egészség tényezdinek vizsgalata a rendszervaltast kovetden valt jellemzéveé. Kopp
Maria és Skrabki Arpad kutatasai iranyaddak ezen a teriileten. A Hungarostudy 2002-es
felmérése (n=12570) a magyar lakossagot illetden arra mutat ra, hogy az egyének szintjén az
egészségi allapot kiilonbségeit elsésorban a koherencia'® kiilonbségei magyarazzak. A
kutatast vezetd Skrabski Arpad (2003) ugyanis Antonovsky (1985, 1987, 1993, 1997)
salutogenezis modellje alapjan vizsgalta ez egészséget. A modell alapeleme a koherencia
¢lménye, amely azt befolyasolja, hogy az ember mennyire képes megteremteni az egyensulyt
illetve harmoéniat a kornyezetével. A koherencia érzése (ang: sense of coherence), vagyis a
dinamikus lelkiallapot, hogy a személyiség maga kézben tartja egészségének tényezdit, érti mi
torténik vele, és meg tud birkdzni a helyzetb6l ad6do feladatokkal. Azokkal kapcsolatban
eldre tud tekinteni és programszertien tud gondolkodni. (Antonovszky, 1988 in Buda 1994) A
koherenciat harom tényezdre vezethetjiik vissza, az Onbizalomra vagy Onhatékonysagra, a

10°A késBbbiekben bdvebben kitérek a koherencia értelmezésére és hatdsmechanizmusanak bemutatasara
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hatékony megbirkdzasra és a tarsas tamogatdsra. A szerzO ramutat, hogy a koherencia
csokkenése az oka annak, hogy ,mikozben a fejlett tarsadalmakban visszaszoritjak a
korokozok altal terjesztett €s a testi sériilések altal okozott betegségeket, illetve azok
kovetkezményeit, jelentésen né a lelki betegségek, és az Onkarositd magatartasformakbol
szarmazo6 betegségek aranya”.

Skrabski (2003) szamos nemzetkozi felmérés (Rose 2000, Kennedy ¢s Kawachi 1998 illetve
Blanchflower ¢s Oswald 2000) vizsgalatai alapjan bizonyitja azt is, hogy a tarsadalmi téke az
¢letmindség meghatdrozo eleme. Kiemelkedden fontos egészségiigyi védoéfaktor az atalakuld
tarsadalmakban. Példaul az egészségi €s haldlozasi krizis Oroszorszagban is visszavezetheto a
tarsadalmi t6ke meggyengiilésére. A fejlett orszagokban, példaul Amerikédban és Anglidban
pedig a tarsas kapcsolatok nagyobb hatassal vannak az életmindségre, mit az iskolazottsag
vagy a jovedelem. Andorka Rudolf (1996) hasonlé megéllapitasra jut, amikor az andmias
lelkiallapot terjedésére, a gydkértelenség'' allapotanak megélésére vezeti vissza a magyarok
egészségi allapotanak romlasat. Véleménye szerint a tarsadalom egyes rétegei nem tudnak
megfeleld0 moédon alkalmazkodni a rendszervaltds utan kialakult helyzethez, amely sulyos
tarsadalmi és pszichologiai kovetkezményekkel jar, és ez a 1980-as évek 6ta egyre rosszabb
egészségromlasi és haldlozasi mutatok formajaban is megmutatkozik.

A szocioldgiai tényezok kozott targyalom az egészség értékének megitéléset is. Az egészséges
¢letmdd kibontakozasat gatld tarsadalmi koriilmények kozott egyes szerzok az egészségnek,
mint értéknek a nem megfeleld megitélését, nem elégséges sullyal valo kezelését is szamon
tartjak (lasd. pl. Makara, 1987, Uzzoli, 2004) Pedig az egészség mind az egyén mind a
tarsadalom szdmara egyarant értéket hordoz magaban. A tarsadalom szamara gazdasagi érték,
mert az egészséges ember nagyobb értéktobblet termelésére képes. Tarsadalmi érték, mert a
beteg ember nemcsak mikro-, de makrokdrnyezetét is negativan befolyasolja. Politikai érték,
mert az egészség az emberek kozérzetét befolyasolo tényezdk kozott az elsé helyek egyikén
van. (Forgacs, 1987) Fontos szocidlis aspektus tehat a kutatasi témaban az egészséggel
kapcsolatos értékitélet vizsgélata is. Az értékrendbeli eltérések a tarsadalmi és személyes
jellemzokben fellelhetd kiillonbségekre vezethetok vissza. Az értékrend, és az abbdl adodd
¢letstilus nagymértékben meghatarozoja az emberi magatartdsnak, igy az annak részét képezo
fogyasztdi magatartasnak is. Anthony Giddens (2003), angol szociologus megfogalmazasaban
az értékek (values): ,,Egyének vagy csoportok altal vallott eszmék arr6l, hogy mi a kivanatos,
a megfeleld, a jO vagy a rossz. Az eltéré értékek az emberi kultura véltozatossaganak
kulcsfontossagu aspektusai. Az egyének altal vallott értékeket erésen meghatarozza az adott
kultara, amiben élnek. Andorka Rudolf (2003) neves magyar szocioldgus szerint ,,Az értékek
olyan kulturdlis alapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak
kivanatosnak ¢és fontosnak, jonak vagy rossznak. Az értékek és azok sorrendje
tarsadalmanként és korszakonként eltérd lehet.” Amint a definiciokbol kiolvashaté az
¢letfeltételek és az értékstruktirak jelentds szerepet toltenek be a preferencidk kialakitasaban.
(A dolgozat tovabbi részében és a primer kutatasi fejezetekben is latni fogjuk, hogy az
értékrend meghatarozza a fogyasztok iizlet- és termékvalasztasi dontéseit is.)

Az egészség meglrzEesét a tapasztalatok és vizsgalatok szerint az egészséges €letmod fejlett
értéktudata biztositja a legjobban, €s az a szokdsrendszer ¢és viselkedés, amely ennek nyoman
alakul ki. (Buda, 1994) Az elmult években végzett nagyszabast hazai felmérések eredményei
alatdmasztjak, hogy a hazai lakossag korében is egyre fontosabb téma az egészség, illetve az
egészségtudatos magatartdsi mintak terjedoben vannak. A legtobb fogyaszté6 mar figyelembe

"' Téarsadalmi tOke: az egyénnek a tarsadalommal és a kozosségekkel kialakitott kapcsolataibol szarmazo
erdforrasai (Lengyel, Szanto in Skrabski 2003), amelynek négy legfontosabb sszetevdje 1.) a szoros tarsadalmi
hald, 2.) a civil szervezetekben vald részvétel, 3.) a helyi ko6zosségi azonossagtudat, szolidaritas, a lemaradok
segitése, 4.) bizalom, kolcsondsség és tarsas tamogatas (Putman 2000 in Skrabski 2003)
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vesz valamilyen egészséghez kapcsolddd szempontot életvitele kialakitdsa soran. SOt
bizonyos fogyasztdi csoportoknidl mar az egészség €s a testi-lelki harmoénia kultuszarol
beszélhetiink. A Gfk. Piackutatd Intézet tanulményt készitett arr6l, hogy hogyan alakult az
elmult években Kozép-Kelet-Europaban az egészség megdérzésének fontossaga. Az
eredmények szerint hazankban kiemelkedéen magas azok aranya, akik azt valljadk magukrol,
hogy fontos szamukra az egészségiik, illetve vigydznak az egészségiikre.

4. Tablazat: Az egészség megorzésének fontossiga

Az egészség-megorzés fontossagianak megitélése
Orszag %*
Magyarorszag 93
Csehorszag 93
Szlovékia 92
Bulgaria 89
Romaénia 87
Lengyelorszag 85
Oroszorszag 83

*azok arinya a mintaban, akik fontosnak tartjak, hogy gondoskodjanak az egészségiikrol.
Gfk. felmérés hét orszagban a 15 éven feliili lakossagot reprezentald 1000 f6s mintan.
Forras: Mai Piac Téma, 2002. oktober

A fogyasztéi magatartdst a fejlett vilag tarsadalmaiban az értékek soksziniisége és az
egymasnak ellentmondo értékrendek egymasmellettisége jellemzi (lasd. pl.: Schiippenhauer
1998, Wenzel 1998, Bieger-Laesser 2003). Az egészség felértékelddése mellett
megfigyelhetjiik az etikai kérdésekre vald6 nagyobb nyitottsagot, a szabadidé nagyobb
jelentdségét €s az élet Elvezetére vald egyre intenzivebb torekvést. Tordcsik Maria (2003), a
hazai trendkutatas kiemelked6 alakja szerint Magyarorszagon is a nyugat-europaihoz hasonld
»szétesett”, ,,patchwork, ,,fluid” tarsadalom alakult ki. Barmire és annak ellentettjére is van
példa, az emberek innen-onnan Osszegyiijtott értékek Osszeillesztésével probaljak életiiket
,helyes” iranyba rendezni. E szétforgacsolddott tarsadalmat elemezve a trendkutatas
eszkozeinek segitségével szdmos értékkategoriakhoz kapcsolodd trendet és ellentrendet
fogalmazott meg. Ezek koziil fontos, hogy az egészségtudatossagot illetden ramutat arra a
kettésségre, hogy napjaink tarsadalmaban egyszerre jelenik meg a vitalitasra és jolétre
torekvO wellness iranyzat €és ennek ellentrendjeként a ,,null-ness” iranyzat, amely énmagunk
elfogadasat sugallja. Az egészségre torekvd csoportot vizsgalva pedig kiilonbséget tesz azok
kozott, akik a természet adta lehetdségekben keresik egészségiik megorzésének utjat, illetve
azok kozott, akik a modern technologia miiszaki és kémiai eredményeiben hisznek.

Kiemelkedd jelentéségli szocialis kérdés a referenciacsoportok szerepe 1is. Ezek
haromféleképpen is befolyasoljak az egyént. Ujfajta magatartas és életmod felvételére
késztetik, hatnak egyéni viselkedésére és énképére, valamint olyan konformitasi igényt
keltenek benne, ami mar hatdssal lehet tényleges termék- és markavalasztasara.” (Kotler,
1998) A fogyasztd tehat olyanna akar valni, mint a referenciacsoport tagjai, tehat koveti
vasarlasi, illetve fogyasztasi szokéasaikat. Ennek azért van nagy jelentésége, mert hazdnkban a
referenciacsoportnak szamit6 magasabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd csoportok a nyitottak
az egészséges ¢letmdd irant. Ennek koszonhetden az egészség statusz-szimbolumma, illetve
divatta valt. Kutsch — Szailles - Wiswede (1998) azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
divat, illetve a média altal felerdsitetten kozvetitett értékek szelektivvé teszik az
egészségtudatossagot. Bizonyos ideologiakbol fakadoan a divatos személyiség részévé valnak
az egészség némely ismérvei, mint példaul a karcsusag, a sportossdg vagy a fiatalossag,
masokat azonban egyaltalan nem vesznek figyelembe a fogyasztok. Ezért kiilondsen is
aktualis kérdés, hogy mit tekint ma a kozvélemény, az daltalanosan elfogadott norma
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egészségesnek vagy éppen biztonsagosnak. Ezeket a mintakat elsésorban a média kozvetiti a
fogyasztok felé. Az ma még kérdéses, hogy a médianak mekkora és milyen szerepe van annak
a magatartasmintanak az atalakitdsdban, amely hagyomanyosan gyermekkorban, a csaladban
rogziilt az emberekben. Az ideélis azonban az lenne, ha a sziil6k egészségmagatartasa lenne
megfeleld, és a csaladban megtapasztalt egészségtudatossagot alapvetd értékként vinnék
tovabb a felndtté valo gyermekek sajat csaladjaikba.

Az egészséges ¢életmod népszeriisitése kapcsolatban all a szépségideal megvaltozasaval is. A
szépségideal is kulturdlis termék. A kiilonbozé korokban eltérd értékek mentén valtak
kivanatossd egyes testalkati sajatossagok. Napjainkban a kiilonb6z6 médiumokban gyakran a
diétas, fogyokuras programok szerepelnek az egészséggel kapcsolatos rovatokban,
miisorokban. Az egészséges ¢letmod elényeként a vizudlis megjelenést hangsulyozzak.
Evszazadokon keresztiil vilagszerte a telt és kovérebb alkatot tartottdk kivanatosnak, amely a
jolét, az anyagi biztonsdg, a hatalom, a ndiesség, a termékenység, és az anyasag
szimbolumaként terjedt el. Altaldban a fejlédd orszagokban ma is a telt ndket tartjak
idealisnak. A kovérség tarsadalmi megitélésének megvaltozasa a 20. szazadban kezdddott az
Egyesiilt Allamokban, és a gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan véltozott. A jomoda
emberek korében a sovany alak elérése lett kivanatos. Eurdpaban az 1700-1800-as években a
fliz0 hasznalatanak terjedésével valt kivanatossa a karcsusag. Az elso vilaghabortt kdvetéen
gyOkeresen megvaltozott a ndidedl. A romantikus ddmadkat a fius, kisportolt, kis mellii, karcsu
nok valtottak fel, és innent6l a folyamat megallithatatlannak tiinik. Egyre vékonyabb
modelleket allitanak kovetendd példaként a ndk elé. A divatcégek a férfi idedlt is igyekeznek
hasonlo6 iranyba megvaltoztatni, ¢s egyre vékonyabb fiukkal képviseltetik markaikat. (Tuary-
Szabd, 2000, Bakos, 2007) A divatipar ez irdnya torekvéseinek eredményeként egyre nd a
koéros diétazas, vagy az anorexia, bulimia aldozatainak szdma mind a modellek, mind a
fiatalok korében, illetve egyre kevesebben vannak azok, akik elégedettek Onmagukkal.
Schmidt et al. (2007) 2006-ban harom egészségnapon kért fel ndket (n=203) arra, hogy
értékeljék onmagukat. A holgyek tobb mint fele elégedetlen a testével. A legkevésbé a
hasukkal elégedettek, és 49%-uk szeretne valtoztatni a testtomegén. Az OETI 2005-2006-0s
eredményei szerint mar az altalanos iskolasok 43-55%-a, illetve a kdzépiskolasok 48-56%-a is
elégedetlen az alakjaval kapcsolatban, és az altalanos iskoldsok 21-30%-a, a kozépiskolasok
13-38%-a fogydkurazott mar. (Antal, 2007)

5. Tablazat: Az egészségmagatartis szempontjabél kedvezé és kedvezétlen szociolégiai folyamatok

Kedvezé folyamatok

Kedvezétlen folyamatok.

Nott az egészségnek, mint értéknek a fontossaga.

A tarsadalmi téke gyengiilése.

Javult az egészséges életmod értéktudata.

A koherencia érzésének csokkenése.

Az egészségfejlesztés bizonyos teriiletei
statusszimbolumma, divatta valtak (pl. welness-
hotelek).

A tarsas tamogatas csokkenése.

Egyes referencia csoportok (pl. magasabb tarsadalmi
osztalyok, hirességek) nyitottak az egészséges ¢letmod
bizonyos aspektusai irdnt.

A lelki betegségek, oOnkarositdé magatartasformak
ndvekvo szama, terjedése.

Az egészséges ¢letmodot eldtérbe helyezo trendek (pl.
wellness).

Az egészséget hattérbe szoritd trendek (pl. null-ness,
munkaalkoholizmus).

A divatos személyiség részévé valtak az egészségbdl
fakado bizonyos jellemzok (pl. karcsusag, sportossag,
vitalitas).

Az egészséges ¢letmddnak csak bizonyos elemei
valnak ismertté, divatossd, vagy statusszimbolumma,
ami szelektiv egészségtudatossaghoz vezet.

A szépségideal elérésének feltételeivé valtak az
egészséges életmdd egyes elemei (diéta, sport).

A szépségidedl extrém iranyba tolodik el. Tulzo és
egészségtelen utakon érhetd el. N6 a koros és
egészségtelen magatartasformak, tobbek kozott a
taplalkozasi zavarok jelentdsége.

Forras: sajat szerkesztés, 2008
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3.3 Az egészség adaptacios funkcioja

Az egészséggel kapcsolatos Osszefliggések feltarasat szolgalo fejezetet az egészség adaptacios
funkcidjanak ismertetésével zdrom. Ez mind biologiai, mind pszichologiai, mind szocidlis
kiemelt jelentdségli. Az egészség adaptacids szerepével 1958-ban Dubos foglalkozott eldszor
a ,,The Mirage of Health” cimli miivében. Azdta szdmos neves tudos, igy D. Sobel, H.
Hartmann, C. Whittbeck, E. Berne és M. Engelhardt is az adaptaciora valé képességben
azonositottak az egészség lényegét. Koncepciojuk szerint az egyén szamara az egészség teszi
lehetové, hogy reagéalni ¢és alkalmazkodni tudjon a hétkoznapi ¢let kihivasaihoz ¢és
fenyegetéseihez. Ebben az alkalmazkodasban benne foglaltatik az is, hogy cselekvdként vesz
részt kornyezete alakitasaban.

Lindschinger (2003) a modern ember legnagyobb probléméjanak az adaptacids szindromat,
azaz a ,lét feltételeihez valdo alkalmazkodas tlinet-egyiittesét” tekinti. Kornyezetlink
(munkahely, maganszféra, kiilvilag) jelentds atalakuldson ment at a civilizacio (iparosodas,
technikai fejodés) hatasara. Az igy kialakult technoszférdhoz azonban az emberi szervezet
nem tud megfelel6képpen alkalmazkodni. Szervezetiink mindennap megprobal reagalni a
kialakult stressz helyzetekre, illetve igazodni kialakitott ¢életviteliinkhéz, ez azonban
rendszerint nem sikeriil. Az évekig tarto sikertelen probalkozasok eredményeiként alakulnak
ki az ¢életmodbetegségek. (A 2. mellékletben elhelyeztem az Osszefiiggést szemléltetd abrat.)

Pigniczkiné Rigd Adrienn (2007) szerint a civilizalt vilag a megszokottdl eltéré mindségli és
mennyiségli kihivassal allit szembe minket, amelyekkel a szervezetnek meg kellene kiizdenie.
Ezek azonban biologiai, fizikai, kémiai és pszichoszocialis sikon is nagy terhet jelentenek. A
civilizaciés betegségeket arra vezeti vissza, hogy evolucids Ordkségiink nem tud
alkalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi, kdrnyezeti kolcsonhatasokhoz. A tudoméany mai
allasa szerint az adaptéacios problémak egy jelentds része a helytelen taplalkozasi szokasokkal
¢és ¢életmoddal hozhatd kapcsolatba. Téaplalékunkkal kapcsolatban azt tartja fontosnak, hogy
szennyezett kornyezetbdl érkezik, és mesterséges uton allitjdk eld. Tulsdgosan nagy
mennyiséget vesziink fel, ami megterheli az anyagcserénket, valamint moddosult a
taplalékszabalyozdsunk. A kordbbi Onszabalyozasrdl attértiink egy kiilsd szabalyozasra. Az
Onszabalyozas azt jelentette, hogy akkor ¢és annyit ettek elddeink, amennyi kellett.
Napjainkban a kornyezetiinkre hagyjuk a szabalyozast, mert az élelmiszer olcso €és tomegesen
beszerezhetd, a taplalkozas kozosségi tevékenység lett, valamint az élelmiszerek élvezeti
értékkel rendelkeznek. A civilizacids betegségek kozott tobb taplalkozassal kapcsolatos is
kialakult. Ezek egyik csoportjat a szomatikus, illetve a pszichoszmatikus betegségek adjak:
ezek az evéssel Osszefliggd betegségek, mint az elhizds, az anorexia és a bulimia, az
anyagcsere betegségek, mint a cukorbetegség €s a kdszvény, a magas vérnyomas és az abbol
adodo sziv- és érrendszeri megbetegedések, valamint az asztma és az allergiak. Masik
csoportjat a stressztdl fliggd betegségek adjak: funkcionalis zavarok, mint a gyomor és a
bélrendszer zavarai, a tobbszords kémiai érzékenység és kiilonbozd rendellenességek. A
gyomor ¢s bélrendszer megbetegedéseit azért is tekinthetjiik rendkiviil veszélyesnek az
adaptacio szempontjabol, mert az immunrendszer 70%-a ezen teriileteken helyezkedik el.

Ez a gondolatkdr atvezet a kovetkezd fejezetre, amelyben azzal foglalkozom, hogy az
egészségtudatossag hogyan jelenik meg a taplalkozasi szokasokban.
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4 Az egészséges taplalkozas, mint az egészségmagatartas
fontos dimenzidja

Az egészségtudatossagra vonatkozo kutatasi eredményekbdl lathattuk, hogy az életmod
egészségiigyi szempontok alapjan torténd atalakitasat a fogyasztok altalaban dsszekapcsoltak
a taplalkozasi szokdsok atalakitdsdval. Ebben a fejezetben azt jarom koriil, hogy a
taplalkozasnak milyen szerepe van az értékek kifejezésében, és ennek koszonhetéen hogyan
valik az egészséges ¢letmdd fontos elemévé. Majd vizsgdlom, hogy milyen alapelvekre
vezetik vissza az egészséges taplalkozast, és melyek a taplalkozasi szokasok atalakitdsanak
nehézségei.

4.1 Az egészséges taplalkozas fogyasztoi megkdzelitései

Az egészséges taplalkozashoz harom ut vezet, amelyek az egészséggel kapcsolatos kiillonbozé
szemléletmodokhoz kapcsolodnak.

1. A korabbi szemléletmdédnak megfeleléen az egyik a betegséggel kapcsolatos. Az
egészséges taplalkozast a betegségek gyogyitdsanak formajaként értelmezi.

2. A masik, az az 0j tipusu egészségtudatossag, amely a jolét elérésének eszkozeként
tekint az egészséges taplalkozasra. A taplalkozas egészségvédd funkciojat
hangsulyozza.

3. Tulajdonképpen a kettd kozott helyezkedik el a harmadik Ut, amelyet az élelmiszeripar
¢s a tudomany fejlddése hivott életre. Ennek Iényege a kockdzatok elkeriilésére,
csOkkentésére iranyuld fogyasztdi magatartds, olyan ¢élelmiszerek véalasztasa,
amelyekkel megel6zhetok az esetleges egészségiligyi problémak.

Westenhofer (2003), német taplalkozéas szociologus korunk fogyasztdinak taplalkozéssal
kapcsolatos motivacidit Osszegezte. Ezek kozil kiemelem az egészséggel kapcsolatos
motivaciokat. A fentiekben vazolt harom ut jelenik meg ezekben is:

1. Betegségek, allergiak miatt adodo specialis igények (pl.: diétak)

2. Fitness vagy wellness megfontoldsok, illetve szépségnormék (pl.: miizli, probiotikus
joghurt, fogyokurak)

3. Biztonsagkeresés, a karos tényezdok elharitasa (pl.: BSE-krizis)

Egy németorszagi felmérés szerint a fogyasztok az egészséges taplalkozastol a kovetkezo
eredményeket varjak: az egészség megdrzése (34%), a betegségek megeldzése (20%), a
testsuly kontrollja (14%), j6 formaban maradni (8%), magasabb életszinvonal (6%). (Schade
et. al 1999) A valaszok &ltalaban valamilyen jovOben elérhetd pozitiv hatasra irdnyulnak.
Tehat egyre inkabb lathaté a betegségek meglététdl egyre inkabb eltavolodd, preventiv
egészségtudatossagnak a megjelenése. Ez egybeesik a szakértdk altal helyesnek tartott uttal.
Bir6 (2007) igy fogalmazza meg ezt: ,,A taplalkozas egyre inkabb az egészség erdsitésének ¢s
a betegségek megeldzésének 1ényeges eszkozévé valik, talmenden az alapvetd taplalkozas-
¢lettani jelentOségén.”

Ennek megfelelden valtozast tapasztalunk az egészséges tdplalkozasra odafigyeld, az
¢lelmiszervasarlasi dontéseik sordn az egészséget felértékeld csoportok Osszetételében is.
Bénati — Szabd - Szabd (2005) példaul az egészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi kérdésekre
vald nagyobb odafigyelést az érzékeny fogyasztoi csoportok szdméanak ndvekedésével
tamasztja ald. Az érzékeny fogyasztdi csoportok meghatarozdsahoz a kovetkezd alapelveket
ajanlja:
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e A fogyasztok életkora, illetve élettani allapota miatt a kiegyensulyozott taplalkozast
fokozottan igényld csoportok, amelyek a taplalkozas egészének megfelelésége miatt
veszélyeztetettek (pl. idds emberek, gyerekek, varandos asszonyok)

o Kiilonleges Osszetételli élelmiszereket igényld fogyasztoi csoportok, amelyeknél a
szokasos ¢€lelmiszerek egy része megbetegedéshez vezethet, igy naluk az
¢lelmiszerbiztonsag értelmezése kiterjedtebb értelmezésii  (pl. cukorbetegek,
lisztérzékenyek)

e A taplalékban jelen 1évd, sziikebb értelemben vett €élelmiszerbiztonsagi veszélyekre
fogékonyabb csoportok (pl. id6sek, cukorbetegek)

A nemzetkozi szakirodalom a YOPI mozaikszdban foglalja dssze az érzékeny fogyasztokat: a
fiatalokat, az iddseket, az allapotos néket és az immundeficites személyeket. (Molnar, 2008)
Ezek a fogyasztok bioldgiai sajatossagaik, illetve valamilyen betegségiik miatt figyelnek oda
jobban az egészségiikre és a taplalkozasi szokasaikra.

A preventiv egészségmagatartds szempontjabol azonban azok a fogyasztok a meghatarozo
jelentdségliek, akik a betegségek kialakuldsa eldtt, a betegségek megeldzése céljabol
figyelnek oda az egészséges taplalkozasra. A Gfk. Hungaria 1989 ¢és 2005 kozott kétévente
végzett piackutatdsai szerint a magyar lakossdg 11-17%-a figyel nagyon az egészséges
taplalkozasra, 40-56%-a taplalkozik teljesen normalisan, mig a tobbiek csak olyasmit esznek,
ami izlik nekik. (Kozdk, 2006) Banati-Szabd-Téoth (2007) szerint valamivel magasabb, kb.
25% azok ardnya, akik szdmdara az egészség fontos szempont a taplalkozési szokasok
kialakitasa soran. Az egészséges taplalkozasra odafigyeldk lakossagon beliili ardnyat egyik
adat szerint sem tekinthetjiik egyeldre jelentdsnek. Az azonban biztatd, hogy az egészséget
felértékeld csoport Osszetétele kedvezd valtozdson ment at ez elmult években. A Gtk.
Hungéria 1997-es piackutatasa szerint a magyar tarsadalomban a kdvetkezd csoportok
torekedtek az egészséges taplalkozasra: ndk, 50 éven feliiliek, felséfoku végzettségliek,
magasan képzett alkalmazottak, nyugdijasok, 50-250 ezer f6s lakosu varosokban ¢l6k. (Gtk
Hungéria, 1997) Ezeknél az idésebb fogyasztoknal az egészségtudatossdg altaldban mar
meglévo betegségekhez kapcsolodott, és azok hatdsainak csokkentésére, valamint az allapot
javitasara fokuszalt. A 2005-6s felmérés azonban mar egyértelmii eltolodast mutatott az
egészséges ¢lelmiszereket eldnyben részesitok csoportjanal az 50 év alatti ndkre. A magas
végzettség és jovedelem azonban tovébbra is meghataroz6 szegmentacidés ismérv maradt.
(Kozak, 2006)

Tordécsik (2007) az egészségtudatossag novekvo szerepét a LOHAS-szegmensekkel kapcsolta
0ssze. Az amerikai szakirodalomban a LOHAS névvel illetik azokat a kornyezettudatos
vasarlokat, akik elvarjak, hogy a termékek eldallitasa fenntarthatd6 modon torténjen, és
hajlanddak személyes fejlodésiikre pénzt aldozni. A LOHAS egy mozaikszo, amely
»lifestyles of health and sustainability” azaz ,,egészséges ¢és fenntarthatd életmod” kifejezés
roviditése. (Kotler — Keller, 2005) A német Zukunftinstitut becslése szerint a nyugati
orszagok népességének harmada tartozik ezen vasarldi csoporthoz, és azt prognosztizaljak,
hogy éveken beliil akar a nyugati népesség tobb mint a fele is beolvadhat valamelyik LOHAS
szegmensbe. (Wenzel — Kirig — Rauch, 2007) A LOHAS szegmensek esetében az
egészségtudatossag preventiv  szemléletmodot, tudatos ¢életformat ¢és  folyamatos
személyiségfejlesztést jelent, illetve egyiitt jar a fenntarthatd és a kdrnyezetbarat gazdasagi
megoldasok preferencidjaval. (Proctor, 2008) Ezen szegmensek szerepe piaci szempontbol
kiemelkedd, mivel egyre bdviild csoportrdl van sz, illetve kielégitésiik a vallalkozasok
szamara a termékdifferencialas szdmos lehetdségét kinalja fel. Magas jovedelmi, zomében
fiatal fogyasztokrdl van sz6, akik nyitottak az 0j megolddsok irant. Keresletet mutatnak
példaul a bio- vagy a funkciondlis élelmiszerek irant is. A mezdgazdasagi, illetve
¢lelmiszeripar technoldgidkban is valtozasokhoz vezethet ezen csoportok kielégitése.
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4.2 Az egészséq és az egészséggel kapcsolatba hozhato
szempontok felértékelbédése az élelmiszerek kivalasztasa soran

Az ¢élelmiszerfogyasztdi modellek (Pilgrim 1957 és Stepherd 1990 in Lehota 2001) szerint az
¢lelmiszerek elfogadasanak, valasztasdnak alapjai a kovetkezok:

e az ¢szlelés, - amely az élelmiszer-tulajdonsagoktol, és az arra épild fiziologiai
hatasoktol fiigg,
az érzékszervi tulajdonsagok
az érzékszervi észlelés
a kornyezeti szempontok
a személyes tényezok.
Az ¢lelmiszer-tulajdonsagok kore a fizikai és kémiai jellemzokre, a taplalkozasi
értékosszetevokre  (pl.  energiatartalom, zsirtartalom, vitamintartalom), illetve az
adalékanyagokra (pl. fiiszerek, szinezékek, tartositdoszerek) terjed ki.
Az elmult évek kutatasi eredményei szerint (lasd. pl. Kovacs, 2003, Szente, 2005, Gtk 1989-
2005) a magyarok szamara egy ¢€lelmiszer kivalasztdsa sordn a j6 mindség a legfontosabb
szempont, amit a megfeleld ar-érték arannyal és a termék egészségligyi hatasaival kapcsolnak
Ossze. Az egészségligyl és ¢€lelmiszerbiztonsagi szempontok felértékelése a mesterséges
adalékanyagok elutasitasdban (technoldgiai mindség), a funkcionalis mindségre (alacsony
zsir-, cukor-, kaldriatartalom, stb.) valo nagyobb odafigyelésben, €és a bioélelmiszerek iranti
nagyobb érdeklédésben nyilvanul meg.

A megfeleld ar-érték arannyal kapcsolatban fontos latni, hogy a fogyasztok hajlandok fizetni
az egészségvédd hatasért. A probiotikus termékek esetében 10-20%-os feldrfizetési
hajlandosagot mértek. (Banati-Szabo-Toth, 2007) A bioélelmiszerek esetében a nyugat-
europai tanulmanyok (lasd pl. Wagner, 2000, Schade et al., 1999, Griiner Bericht, 2000) 30%-
ban hataroztak meg az optimalis felérat.

A kelet-eurdpai fogyasztok sajatossagaként azonositottdk a Gtk Hungaria munkatarsai, hogy
mig a nyugat-eurdpai fogyasztok preferencidjat egyre inkabb a hozzaadott értékek alakitjak,
addig nalunk az alkalmazott eljarasok veszélyeinek csokkentése all az elvarasok fokuszaban.
Ugyanis amikor az idedalis élelmiszerrel szemben tamasztott elvardsokat vizsgaltak, a
magyarok mas kelet-eurdpai fogyasztokhoz hasonloan elsdsorban a mesterséges anyagoktol
val6é mentességet jelolték meg alapvetd szempontként, €s ez sokkal fontosabb szamukra, mint
a nyugat- europai fogyasztok szamara. A hozzdadott eldnydket, mint példaul a szépséghez
vald hozzéjaruldst viszont egyenldre kevésbé tartottak kivanatosnak. (Kozak, 2006)

A német jovokutatod intézetben a viladgban zajlo valtozadsok, tarsadalmi folyamatok alapjan
megfogalmaztak a taplalkozassal kapcsolatos trendeket, amelyeket Hanni Riitzler és Anja
Kirig (2007) a Food-styles cimli kdnyviikben foglaltak 6ssze. A szerz6k ramutatnak arra,
hogy mindazok a fejlddések, illetve atalakulasok, amelyek az élet mas teriiletein éreztetik
hatasukat, bizonyos idén beliill a taplalkozasban is valtozasokat idéznek eld, és ez a
globalizaciotol kezdve, a nano-technolégian at az egészségig mindennel igy van. A szerzok
szerint a jOvO taplalkozédsa szempontjabol a kovetkezd szempontok felértékelddése varhato:

¢ A nyomonkdvethetdség €s az élelmiszerbiztonsag elvarasa.
A kiilonb6z6 nemzetkozi konyhdk sajatossagainak keveredése, elonyeinek 6tvozése.
A kozdsségi szempontok Ujra fontosséa valnak a taplalkozas soran.
Az esztétikum és etikai szempontok felértékelddése a termékek kivalasztasa soran.
Olyan ¢lelmiszerek elonyben részesitése, amelyek valamilyen funkcionalis
(egészségvedo, gyogyitod hatasu) eldonnyel is rendelkeznek.
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Ennek megfeleléen a nyugat-eurdpai taplalkozasi trendek elemzése soran tehat azt lathatjuk,
hogy az egészségtudatossag kialakuldsa mellett mas értékek, - az idé/kényelem, az etikai
szempontok ¢és az élvezetek - is elotérbe keriilnek. A fogyasztok a termékek kivalasztasa
soran a hozzaadott értékre helyezik a hangsulyt. A hozzdadott érték forrasai Riitzler (2005)
alapjan adaptalva a kovetkezok lehetnek:

e atermészetesség (pl. natir élelmiszerek),
e az alacsony zsir- és szénhidrattartalom (pl. diétas élelmiszerek),
e a gyors elkészithetdség (pl. kész-, félkész ¢lelmiszerek, vagy hazhoz rendelt
termékek),
a kiilonleges izvilag (pl. nemzetkozi konyha),
a terapias funkcio (pl. a csokoladé kedélyjavitd szerepében),
az ellendrizhetd, vagy garantalt szarmazas (pl. eredetvédett élelmiszerek ),
a tobb forrasbol érkezd érzéki 6romok (pl. jatékokkal kombinalt édességek),

e az etikai szempontok (pl. méltanyos kereskedelembdl szarmazo termékek).
Jellemzd azonban, hogy egy-egy szegmens egyszerre tobb szempont egylittes érvényesiilését
varja el. Ilyen all inclusive” élelmiszerek példaul a bioélelmiszerek, amelyek egyszerre
természetesek, egészségesek, etikusak €s nyomon kovethetéek, vagy azok a ,kulindris
hibridreceptek”, amelyek egészséges kiilonlegességek gyors elkészitéséhez szolgalnak
utmutatoul. Kirig (2007) pedig arra is rdmutat, hogy napjainkban a fejlett biotermékpiaccal
rendelkezd orszagokban, mint Németorszdg vagy Ausztria a bioélelmiszerek elfogadasanak,
illetve poziciondldsdnak mar nem elégséges feltétele az dkoldgiai eredet. A fogyasztok olyan
eldnyoket is elvarnak a bioé¢lelmiszerektdl, mint a regiondlis eredet vagy a kényelmi igények
kielégitése. Tehat a fogyasztok részérdl elvarasként jelenik meg, hogy egy-egy termék
egyszerre tobb trendnek is megfeleljen, tobbféle igényt is kielégitsen. Alapvetd elvarassa
valik egyes termékeldnyok, - mint az egészség, gyorsasag, hitelesség - 6tvozése.

Ezen értékek mentén a trendek ¢€s ellentrendek is kialakulnak. A trendek és ellentrendek
egyidejli megjelenése miatt az egészségtudatos csoporton beliil is két irdnyzat valt jellemzévé.
Az egyik a friss és természetes ¢lelmiszerek (lasd. natar, bio, reform ¢élelmiszerek)
fogyasztasaban keresi az egészséget garantdlo megoldast. Mig a modern technika hivei a
legtijabb tudomanyos eredmények alapjan eldallitott (high-tech) termékek (lasd. funkcionalis
¢lelmiszerek) fogyasztasatol varjak testi jolétiiket. (Kutsch. — Szailles — Wiswede., 1998)

4.3 Az egészséges taplalkozas észlelt akadalyai

Az egészséges taplalkozast akadalyozd tényezOk egy részét mar az egészségmagatartisra
vonatkozo fejezetben ismertettem. Ezek kozott voltak individudlis tényezdk (pl. kognitiv
tényezOk, a személyiséggel kapcsolatos elemek), valamint szocio-kulturdlis tényezdk (pl.
tarsas tamogatas, magatartasmintak).

Westenhofer, (2003) meghatarozadsa szerint az egyének taplalkozasi szokéasai olyan
szubjektiven optimalizalt magatartdsformak, amelyek adott kulturdlis hattér, anyagi helyzet,
munkavégzési mod, és infrastrukturalis feltételek mellett alakulnak ki, és a megszokasok altal
rogziilnek. Ez teszi nehéz feladattd a megvaltoztatasukat.
Milli6 (1988 in Piko, 2002) ramutat, hogy az életmod, illetve azon belill a taplalkozasi
szokdsok is a kultira és a magatartasi valasztdsok kolcsonhatdsdnak eredményeként jonnek
létre.

e A taplalkozasi szokasok a kultaraban gydkereznek.

e Az egyes tarsadalmi csoportok kozott azonban jelentds kiilonbségek vannak abban,

hogy milyen forméban manifesztalédnak a kulturélis alapelvek.
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o Az egyén taplalkozasi szokasai pedig ezen til meghatarozottak személyiségjegyei €s a
tarsas kapcsolatai altal is.

Fontos hangsulyozni a csaldd szerepét a taplalkozasi szokasok kialakitasdban. Horvath (1996)
ramutat arra, hogy ,,az ételekkel kapcsolatos izlések rogzédnek leger6sebben a gyermekben ¢€s
az igy megtanult izlésvildg nagyon nehezen valtoztathatd,,. 16-17 éves korukra a gyerekek
preferencidja olyanna valik, mint a sziileiké. Azok a gyermekek pedig, akik olyan csaladban
néttek fel, ahol fontos volt a valtozatossag, felnéttként is nyitottak lesznek az tjdonsagok
irant. (Pilner, 1983 ¢és Rozin, 1983 in Horvath, 1996) Az ¢élelmiszerfogyasztas
tarsadalmi/szocialis  vetiilete azonban megnehezitheti a  taplalkozasi  szokasok
megvaltoztatasat. Schade et al (1999) szerint a taplalkozasi szokasok atalakitdsa gyakran
kedvezdtlen szocialis kovetkezményekkel jar egyiitt. Az 1j szokdsok nehezen
Osszeegyeztethetdek lehetnek a csaldd/csoport megszokott taplalkozasi rendjével.

Emellett meghatarozdak a taplalkozast befolyasold lélektani tényezdk is. Preuss 1994-ben
négy pszichologiai tényezOt hatdrozott meg a kornyezettudatos magatartds akadalyaként.

Ezeket egészséges taplalkozas akadalyaiként is elfogadhatjuk:

6. Tablazat: A tudatos magatartas lélektani akadalya

Eszlelési Ertékelési Erzelmi Magatartasi
akadalyok akadalyok akadalyok akadalyok
Az emberek nem Az emberek nem vesznek | A problémakkal valo A kényelmetlenség, a
ismerik fel az tudomast a ,,sok kicsi foglakozas soran sikerélmény hianya vagy
események/cselekvések | sokra megy”’- elv egzisztencialis a kedvez6tlen szocialis
és a kovetkezményeik érvényesiilésérol. féelelmekkel visszhang a cselekvés
kozotti osszefiiggéseket. konfrontalédhatnak, gatjava valhat.
illetve lelkiismeret
furdaldsuk van.

Forras: Schade et al. 1999, 25. oldal

A taplalkozasi szokasok modositasa esetében kiilondsen is nehézzé teszi a motivalast, hogy
még a veszélyek észlelésekor sem ragadhatdé meg tisztan az egyes cselekvések hatdsa. A
helytelen téplalkozassal kapcsolatba hozhaté betegségek (pl. daganatos vagy érrendszeri
betegségek) jellemzden olyan multifaktorialis betegségek, melyek nem csak a helytelen
taplalkozasi szokdsokra, hanem az ¢letmdd mas teriileteinek problémaira - pl. stressz,
dohanyzas, testmozgdas hidnya - is visszavezethetok. (Péter, 2007, Zajkas, 2004, French et al.,
2006)

Herrmann (2003) megallapitja, hogy teljesen altalanos a fogyasztok esetében a diszkrepancia
a motivaciok, az egészséges taplalkozassal szemben mutatott attitlid és a tényleges magatartas
kozott. Ugyanis pozitiv attitiidjiik van az egészséges taplalkozassal szemben, szeretnének is
egészségesen taplalkozni, étkezési szokdsaik mégsem megfeleldoek. Nagyjabol ismerik az
egészséges taplalkozasbol adodo veszélyeket, €s tobbnyire tisztdban vannak az egészséges
taplalkozés alapelveivel, mégsem taplalkoznak helyesen. A tovébbiakban ennek a
diszkrepancianak az okait jdrom kortil.

Az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartast meghatarozo tényezok kozott kiemelt helyen kezeli a
szakirodalom a gazdasagi tényezdk szerepét (lasd pl. Engel-térvény, Bansbade 1995 in Lehota
2001). A haztartasok 4altal megvasarolt ¢élelmiszerek mennyisége ¢és Osszetétele
nagymértékben fligg jovedelmi helyzetiiktél. A fogyasztok jovedelmi helyzetének javulasa
megvaltoztatja az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos dontések alapvetd kérdésfelvetését. Az
alacsony jovedelmii fogyasztok szdmara a kielégitd mennyiségli élelmiszer beszerzése a cél.
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Elsésorban az ar és a mennyiség viszonya befolyasolja Oket. Lehota (2001) a gazdasagi
fejlettséggel kapcsolatos trendek definidlasa sordn arra mutat ra, hogy a magasabb jovedelmii
fogyasztoknal keriilnek elotérbe a mindséggel, ¢élelmiszerbiztonsdggal, egészséggel
kapcsolatos kérdések. A magasabb jovedelmli fogyasztok szdmara szélesebb kinalat valik
elérhetové, igy szamos alternativa koziil valaszthatnak. A dontéseiket befolyasolo tényezok
széles skalan mozognak, azaz ,all choice” helyzetben vannak. (Riitzler, 2005)
Magyarorszdgon még mindig relativ magasnak tekinthetd a jovedelmek élelmiszerekre
forditott ardnya, és emiatt a kiilonbozd fogyasztdi trendek is Nyugat-Europdhoz képest
késleltetve jelennek meg hazankban. (Horvath-Kovacs-Fodor, 2006) 2000-ben ugyanis a
jovedelmek élelmiszerekre forditott ardnya Svajcban 10%, az Eurdopai Unidban atlagosan
17,5% volt. Az Gjonnan csatlakoz6 orszagok mindegyikében ez az érték tobbé-kevésbé
magasabb volt ennél. (Richter-Halpin, 2001) A KSH adatai szerint a magyarok 2000 és 2005
kozott atlagosan jovedelmiik 22-30%-at koltotték élelmiszerekre.

Zajkas (2004) a 2001-es Elelmiszermérlegek adatai alapjan ramutat arra, hogy a kiilonbozé
¢lelmiszerek fogyasztasaban is jelentds kiilonbségek vannak a jovedelmi helyzet alapjan.
Példaul a legkisebb kvintilisben az egy fore jutd zoldség- és gyilimolcsfogyasztas fele volt
annak, mint amit a legnagyobb kvintilishez tartozok fogyasztottak. A husfogyasztas 40%-kal,
a tejfogyasztds 30%-kal, a tojasfogyasztas 27%-kal kisebb a legkisebb kvintilishez
tartozoknal, mint a legmagasabb jovedelmuieknél.

A fogyasztok korében altalanosan elterjedt vélemény az, hogy az egészséges taplalkozas
tobbletkoltséggel jar, azaz az egészségért aldozni kell. (Bénati-Szabo-Toth, 2007) A
bioélelmiszerek piacanak boéviilésére példaul kifejezetten negativ hatassal van a felar kérdése,
de az az igazan karos hatast, hogy a fogyasztok korében a valosnal rosszabb arimazs terjedt
el. (Richter-Kovacs, 2005) A Magyar Biokultira Szovetség 2006-os fogyasztdi megkérdezése
sordn atlagosan 62-79%-os feldrat tulajdonitottak a fogyasztok a bioélelmiszereknek. Azok
korében, akik ritkdbban vasarolnak biotermékeket, a valds art6l nagyobb eltérést, ¢€s
jelentdsebb szorddast mértiink, mint a rendszeres fogyasztok korében. (Fiirediné Kovécs-
Gelencsér, 2006) Mokry (2002) pedig arra mutatott rd, hogy az okopiacok vasarloi a vélt
felarnal is magasabbat kifizetnek a bioélelmiszerekért. Wagner (2000) a CMA egymast
kovetd kutatasai (1992-1996) alapjan is azt tapasztalta, hogy a német haziasszonyok a
biotermékek eldnyeinek megismerésével, és a termékcsoport hasznalatabol/fogyasztasbol
adodo elényok megszokasaval veszitettek az arérzékenységiikbdl. Egyre magasabb felar volt
az, amelyet ,t0l magas”-nak itéltek. Alvensleben — Altinnan (1987) pedig ugyancsak
németorszagi tapasztalatok alapjan azt hangsulyozza, hogy a bioélelmiszerek elfogadasanak
hatterében azonosithatd hajtoerd volt a kereslet ar-elaszticitasanak pozitiv, és jovedelem-
elaszticitasanak negativ iranyu alakulésa.

A Gfk Hungaria (2003) a lakossag anyagi helyzetére hivatkozva azt mutatta ki, hogy a
magyarok jelentds része az étkezésben ¢€li meg a fogyasztoi kiteljesedést. Az életmodban
kitlintetett szerep jut az élelmiszernek, mert sokan a legkdnnyebben ehhez a termékcsoporthoz
tudnak hozzajutni a fogyasztasi cikkek koziil. Igy anyagi okok miatt az egészségtudatossag is
elsdként a taplalkozési szokasokban manifesztalodik.

Az egészséges taplalkozas akadalyat jelenti tovabba az is, hogy az ¢lelmiszerek kivalasztasa
soran az élvezeti érték, az eltarthatosag, valamint a kényelmi szempontok is fontosak, illetve
gyakran fontosabbak, mint az élettani hatas. Szakaly et al., (2007) ramutat arra, hogy a
magyarok 86%-a szamara az élelmiszer jo ize fontosabb annal, mint hogy egészséges legyen.
— Egyébként ez valamennyi eurdpai orszagban jellemzd. Az é4zsiai fogyasztok esetében
azonban az egészségtudat erdsebb a jo iz elvarasanal. — A kényelmi igény is gyakran kizaro
oka lehet az egészségnek. Ugyanis idomegtakaritasi céllal kényelmi terméket valasztanak,
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holott a kész-, félkész-termékekhez jellemzéen az egészségtelenség képzetét tarsitjak. A
szerzOk felmérésébdl az is kideriil, hogy a fogyasztok nem feltétleniil fogadjak el a
funkcionalis ¢élelmiszereket abban az esetben, ha olyan kényelmi termékeket szeretnének
egészségvédd hatassal felruhdzni, amelyek megitélésiik szerint az egészségtelen termékek
fogadta el a célcsoport, hogy nagyra értékelik a kalcium élettani szerepét a csontok
egészségének megdrzésében.)

Tovéabbi nehézséget jelent az is, hogy a magukat egészségtudatosnak valldo fogyasztok
korében is szamos ellentmondasos helyzettel talalkozunk. Altalanos jelenség példaul, hogy
azok sem folytatnak egészséges életmoddot, illetve taplalkozast, akik a maguk életmddjat
egészségesnek tartjak. Az ,,Egyetemistdk Egészséges Taplalkozasaért, EGYET Program”
vizsgalata példaul a hallgatok korében kimutatta, hogy azok sem taplalkoznak egészségesen,
akik azt allitjdk magukrdl, hogy egészségesen ¢lnek, amit elsdsorban a rendszertelen
idébeosztasra, életmddra vezethetiink vissza. (Lenkovics-Kovacs-Lelovics, 2007)

Jelent6s problémat jelent az, hogy a fogyasztok egészségtudatossaga szelektivnek tekinthetd,
azaz csak az egészséges taplalkozas bizonyos teriileteire fokuszalnak.

A szelektiv egészségtudatossag egyik oka az, hogy a taplalkozassal kapcsolatos rengeteg
informdcio kozott nem tudnak eligazodni. Legtobbjiik egészségtudatossdga kevéssé
megalapozott. Jellemzd, hogy altaldban még meg tudnak nevezni néhany egészséges
¢lelmiszert, de azt mar kevesen tudjak megmondani, hogy ezek miért egészségesek. Példaul a
magyarok kevesebb, mint 20%-a ismeri a polifenolok, flavonoidok, pro- és prebiotikumok
szerepét a taplalkozasban. (Szakaly et al., 2007) Lathatd tendencia azonban, hogy nagyobb
ismeretekkel rendelkeznek azokrdl a témakdrokrdl, amelyek nagyobb nyilvanossagot kapnak
a médiaban. Az elmult években példaul egyre gyakrabban lehetett hallani az anioxiddnsok
szerepérol, és ennek koszonhetden - Szakaly et al. (2007) eredményei szerint — a lakossag fele
ismeri a szerepiiket. A kiilonb6zd betegségekkel kapcsolatos diétdk témakorében is szamos
tévhit terjedt el a kozvéleményben. Példaul a daganatos betegségekkel kapcsolatban
altaldnosan elterjedt modszer a capaporc-fogyasztas €s a multivitamin diéta, ami esetenként a
az allapot stilyosbodasahoz vezethet. (Péter, 2007) Molnar (2008) pedig arra mutat ra, hogy az
¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos kérdéskorben csak azok a fogyasztok vannak tisztadban az
alapvetO szabalyokkal, akik szakiranyu végzettséggel rendelkeznek, és az iskoldban tanultak
rola. A taplalkozassal kapcsolatos tajékozatlansag masik vetiilete az, hogy nem ismerik a
fogalmak valds tartalmat. Példaul a fogyasztok jelentds része a biotechnologiaval azonositja a
biotermelést. (Banati, 2006) Jellemzd az is, hogy még a biotermékek rendszeres vasarloi
sincsenek tisztaban azzal, hogy milyen sajatossagokkal rendelkezik az 6koldgiai gazdalkodas,
vagy milyen ismérvekrdl, jelolésekbdl lehet felismerni a biotermékeket. (Kovacs, 2003,
Fiirediné Kovacs-Gelencsér, 2006)

Az egészségvédo élelmiszerek piacanak boviilését akadalyozza a bizalom hianya is. Példaul a
funkcionalis ¢lelmiszerek esetében nem tartjak elégségesen aldtdmasztottnak az élettani
hatasokat. (Biacs, 2007) A bioélelmiszerek esetében pedig arra vonatkozéan meriil fel
rendszeresen a kétség, hogy a termeldk valoban betartjdk-e az Okologiai gazdalkodésra
vonatkoz6 szabalyokat, illetve megfelelden és semlegesen torténik-e az ellendrzés. (Fiirediné
Kovéacs-Gelencsér, 2006)

Tovabbi problémat jelent az is, hogy a fogyasztokat tulsdgosan sok forrasbol érik informaciok

az egészséges taplalkozassal kapcsolatban. Ezen forrasok egy része nem eléggé hiteles, illetve
gyakran az informacidk egymasnak is ellent mondanak. Ez a fogyasztdkat arra készteti, hogy
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szelektaljanak. Ennek eredményeként gyakran nem a hiteles, hanem a leggyakrabban hallott
informaciot fogadjak be. A rendelkezésre allo informaciok sokasdgara vezethetd vissza az is,
hogy a fogyasztok mivel nem tudjak racionalis érvek alapjan maximalizalni az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos haszon értékét, ezért inkdbb a kockazatok minimalizaldséara
torekszenek. (Lasd késobb Bauer észlelt kockazat elméletét in Horvath, 1996.) Ez is
alatamasztja annak fontossdgat, hogy az ¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatban a
kockézatkezelés problematikéjaval foglalkozzak.

A kovetkezOben bemutatok néhany kutatdsi eredményt, illetve modellt, amelyek

Osszefoglaloan targyaljak az egészséges taplalkozas akadalyait.

— Schade et al (1999) jelentése szerint példaul a német fogyasztok a kovetkezokben hatdroztak
meg azokat a tényezlket, amelyek akadalyozzdk Oket abban, hogy az egészséges
taplalkozast valasszak: le kéne mondania a kedvelt élelmiszereirdl (22%), kitart az étkezési
szokésai mellett (16%), a csalad és a bardtok nem preferdljak az egészséges taplalkozast
(13%), rendezetlen munkaidd-beosztas (12%), a hazon kiviili ételkinalat korlatozott (11%),
elégtelen akaraterd (10%). Csak a megkérdezettek 34%-a allitotta azt, hogy semmilyen
akadallyal sem kellett szamolnia az egészséges taplalkozasra valo attérés soran. (Schade et.
al 1999)

—Barna, (2007): a magyarok kiegyensulyozatlan taplalkozdsdnak okait a kdvetkezOkben
foglalta Ossze: a taplalkozasi ismeretek alacsony szintje, a megrogzott taplalkozasi
szokasok, indolencia, a mindség helyett a mennyiségi elvarasok el6térbe keriilése, az
¢lelmiszerjeldlés hidnyossagai, szegénység, az élelmiszerterités teriileti egyenetlenségei.

—Zajkas (2004) a nemzeti taplalkozaspolitika alapelveinek lefektetése soran harom
tényezdvel magyarazta a taplalkozassal kapcsolatos kockazati tényezok jelenlétét a magyar
tarsadalomban:

1. A lakossag nem ismeri az egészséges taplalkozas iranyelveit, st sok esetben azok a
szakemberek sem, akiknek a feladatai kozé tartozik a lakossdg egészségnevelése,
¢lelmezése, illetve ¢élelmiszerekkel vald ellatdsa. A lakossag jelentds része inkorrekt
forrasokbdl szerez (téves) informacidkat a taplalkozasi irdnyelvekkel kapcsolatban.

2. Az ¢lelmiszerarak és a jovedelmek kozotti ardnytalansag, amely a kisjovedelmi
fogyasztokat arra kényszeriti, hogy kizarélag az anyagi lehetdségeik hatdrozzak meg a
taplalkozasukat, és igy féleg zsirban, koleszterinben, cukorban és sdban gazdag
¢lelmiszereket fogyasszanak.

3. Az ¢lelmiszerek Osszetétele és valasztéka nem megfeleld. A rendszeresen fogyasztott
¢lelmiszerek Osszetétele nem felel meg az ajanlasoknak.

—Richter (2000) szerint a tudatos magatartdshoz vezetd uton a kedvezd attitidtol a
megvaldsitott magatartasig vezetd uton akadalyok meriilnek fel: kényelem, ar, bizalom,
atlathatdsag, a valaszték bdsége, a termék mindsége.

— Diekmann-Preisendérfer (1998) ,,Low-Cost” hipotézise'” szerint a fogyasztok annal kisebb
keresletet mutatnak egy tudatos megoldads irdnt, minél nagyobb id6-, pénz-, fizikai és
pszicholdgia energia-raforditast igényel a megvalositasa.

—Dienel (2001) pedig a bioélelmiszerek elfogadasa kapcsan alakitott ki egy modellt,
amelyben 0sszegzi, hogy milyen tényezdk nehezitik egy egészséges ¢lelmiszer elfogadésat.

12 A szerzOk a kornyezettudatossag mentén végezték vizsgalataikat. Arra az allaspontra jutottak, hogy az
okologiai szempontok érvényesiilése erdteljesen fiigg az 6kondomiai szempontoktol.
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7. Tablazat: Az 6koélelmiszerek elfogadisanak akadalyai

A VASARLAS AKADALYAI A NEM VASARLAS OKAI MARKETING ESZKOZ

1. Informacios problémak Nem elég vagy nem pontos | Kommunikacios politika
tajékoztatds a hasznokrol, illetve
elényokrol.

2. Bizalmi problémak Kételkedés a  hitelességben, a | Harmadik személy vagy szervezet
megfelel6ségben. bekapcsolésa, illetve kommunikéacios
Bizonytalansdg a  termékvalasztas | politika
megfeleléségét illetden.

3. Osztonzési problémak A hasznossag, az elénydk alacsony
szintje, a tobbletkoltségek til magas
szintje

»  Minéségi problémak Iz, kiilsé megjelenés, csekély valaszték | Termékpolitika

»  Motivacios problémak Félelem attél, hogy nem a megfelelé | Kommunikacios politika
megoldast valasztja
Félelem az anyagi veszteségtol

» A megszokas problémaja Megszokott bevasarlo hely Kommunikacios politika
Megszokott marka

» Az ar problémaja Magas arfekvés Arpolitika

»  Szituacios/helyzeti A termékek elégtelen elérhetsége Disztribucios politika

problémak Kényelmetlenség

Forras: Dienel, 2001. 65. oldal

A fejezetet a korabbiakban megszokotthoz hasonléan egy tdblazattal zarom, amelyben az
egészséges taplalkozas terjedését segitd és nehezitd tényezdoket 0sszegzem.

8. Tablazat: Az egészséges taplalkozas terjedését fejlesztd, illetve nehezitd, akadalyozoé tényezok

Fejleszt6 tényezék

Nehezitd, akaddlyozo6 tényezék

A szakértok elkezdtek aktivan foglalkozni a

A szakértéi vélemények szelektiven és nem kell§

taplalkozas és az  egészségi  allapot | hatékonysaggal jutnak el a kozvéleményhez.
Osszefiiggéseivel.
Nemzetkdzi ¢és nemzeti taplalkozaspolitikai | A taplalkozaspolitika végrehajtasa elakad vagy nem eléggé

kezdeményezések.

hatékony és atfogo.

Az érzékeny fogyasztdi csoportok szama nd.

Az élelmiszerek kivalasztasa soran az ar, a kényelem ¢és az
¢élvezet szerepe jelentds vagy fontosabb, mint az egészségre
gyakorolt hatas.

A fiatalok egészségtudatossaga er6sodik (pl.
LOHAS-szegmenesek).

A taplalkozasi szokdsok atalakitasa kulturalis és tarsadalmi,
szocialis veszteségekkel jarhat.

Az egészséggel ¢€s élelmiszerbiztonsaggal
kapcsolatos szempontok felértékelddése az
élelmiszerek kivéalasztasa soran.

Eszlelési, értékelési, érzelmi és magatartasi akadalyok az
egyéni viselkedés-valtoztatds itjaban.

Az élelmiszerfogyasztasban ¢€lheté meg a
legegyszeriibben a fogyasztoi kiteljesedés.

A jovedelmek, illetve a jovedelmek és az élelmiszerarak
aranytalansaga kedvezétleniil befolyasolja az élelmiszerek
kivalasztasat. Emellett a kedvezdtlen arimazs miatt az
egészséges taplalkozast a valosnal is dragabbnak, sok esetben
anyagi szempontbdl elérhetetlennek tartjak a fogyasztok.

Keresettek a  hibrid-termékek,  amelyek
egészségesek, gyorsan  elkészithetoek  és
¢lményt nyujtanak.

A rendszertelen életmdd, id6beosztas neheziti  a
konzekvensen vallalt egészséges taplalkozast, és szelektiv
egészségtudatossaghoz vezet. - A magukat
egészségtudatosnak tartd fogyasztok sem taplalkoznak
egészségesen.

Az egészséges taplalkozas tobbféle utja valt
népszerivé a kiilonb6z6é szegmensek korében
(pl. a természetes €és a high-tech termékek
egymasmellettisége).

Tal sok forrasbol érik informaciok a fogyasztokat, ami
szelektalashoz vezet. Gyakran nem a hiteles forrasokat
részesitik eldnyben. - Tajékozatlansag és tévhitek bizonyos
kérdésekben.

A taplalkozassal kapcsolatos informaciok
népszerlisége.  Gyakori  megjelenésik a
médiumokban

Az élelmiszerkinalat hianyossagai. — Szamos élettanilag
kedvezd termék hidnyzik a kindlatbol. A konnyen elérhetd
¢lelmiszerek Osszetétele nem felel meg az ajanlasoknak.

Forras: sajat szerkesztés, 2008.
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5 A kockazatok szerepe és kezelésuk

Kockazatokkal az élet minden teriiletén talalkozunk. A kockéazatoknak tipusuktol fiiggéen
egyarant lehet biologiai, természeti, miiszaki, tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdgiai és politikai
vonatkozasuk. A kockdzat témakorrel emiatt tobb tudomanyteriilet (pl. pénziigy,
biztositaselmélet, természettudomanyok, dontéselmélet, miiszaki tudomanyok, stb.) kutatasi
teriiletei kozott talalkozhatunk. Dolgozatomban azokra az aspektusokra helyezem a hangsulyt,
amelyek segitik megérteni a fogyasztok ¢élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatészlelésének és
kezelésének Osszefliggéseit.

5.1 A kockazat definialasa és dimenzidinak meghatarozasa

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (2003) megfogalmazisa szerint a kockéazat valamely
cselekvéssel jaro veszély, veszteség lehetdsége. Kindler (1987 in Vari 1987) ezzel a
megfogalmazassal kapcsolatban a kovetkezOkben foglalja 6ssze a kockazat sajatossagait:

a) a kockazat cselekvéshez kapcsolodik

b) a cselekvés kovetkezménye negativan értékelddik

¢) anegativan értékelt kovetkezmény még nem kovetkezett be
A szerz6 a kockézati tényezoket a 9. szamu tablazatban megadott szempontok alapjan
rendszerezte.

9. Tablazat: A kockazatok rendszerezésének legfontosabb szempontjai

1.) A kockazati helyzet jellemz6i A. természetes vagy mesterséges eredetii
B. ismert (megszokott) vagy ismeretlen (szokatlan) kockazat

2.) A kockazatértékeld és a kockazati | A. onkéntes vagy nem Onkéntes a kockazatvallalas
helyzet kapcsolata - méltanyossag és méltanytalansag

- az informaltsag mértéke

- elkeriilhet6ség és alternativak

- exogén és endogén kockazat
B. a kockazat kontrollalhatosaga

3.) A kdvetkezmények jellemzoi A. a kovetkezmény stlyossaga

B. a kockazat id6belisége

C. a kockazat térbeli jellemzdi

- a kockazat foldrajzi eloszlasa

- a kockazatviselok azonosithatosaga

D. a kockézat szorddasa

- mindennapos vagy katasztrofa kockazat

Forras: Kindler 1987 in Vari 1987 22. o

Renn, (2000) az altalanosan elterjedt meghatarozason tallép és azt allitja, hogy a kockazat
(ang: Risk, ném: Risiko) annak lehetdsége, hogy az emberi tevékenységek vagy a természeti
jelenségek kovetkezményei negativ hatdssal vannak arra, ami az emberek szamara értéket
jelent, azaz arra, amit az emberek szeretnek. Meghatdrozdsa tagabb kort olel fel, mint a
hagyomanyos kockazat definiciok, és kiilondsen is alkalmasnak tartom arra, hogy az
egészséggel kapcsolatos kockazatokat ezen definicié mentén vizsgaljuk.

A kiilonb6z6é megkozelitések osztjak azt, a téma szempontjabdl is fontos megéllapitast, a jovo

nem determindlt, hanem fiigg a jelenben zajlo emberi tevékenységektdl, azaz a negativ
események elkeriilhetdk, vagy legalabbis enyhithetdk. (Zoltayné, 2002)
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A modern kockéazatelméletek megkiilonboztetik egymastdl az objektiv €s a szubjektiv
kockéazati paramétereket. Az objektiv kockazat meghatarozasaval szakértdk foglalkoznak.
Empirikus vizsgalattal, nagyszamt kisérlet eredményeként kapjdk meg az értékeit.
Megfigyelések és mérések segitségével explicit fejezik ki. A szubjektiv kockazat az egyén
altal megitélt értékeket jelenti. Jellemzden egy vagy néhany alapjan becsiiljiik meg a varhato
kovetkezményeket. A szubjektiv  kockazat témakorével elsdsorban a laikusok
kockézatészlelése kapcsan foglalkozik a szakirodalom. (A 3. szamu melléklet 1. szamu
tablazatdban attekintést adok a kockdzatokkal kapcsolatos alapparaméterekrdl.) A vizsgalt
kutatasi téma szempontjabol fontos, hogy esetenként jelentds kiilonbséget mutatnak a kutatasi
eredmények az élelmiszerekkel kapcsolatban végzett mérésekre alapozott objektiv kockézat
¢s a fogyasztok altal észlelt, szubjektiv kockazat kozott.

A kockazatokkal kapcsolatos vizsgalatokra tobbféle szemléletmod alapjan kertilhet sor,
amelyek a kockézat eltéré dimenzidira helyezik a hangsulyt. A 10. szdmu tablazatban ezekrdl
mutatok be egy rovid attekintést.

10. Tabldzat: A kiilonb6z6 kockazat-felfogasok sajatossagai

Az orientacié

Vizsgalati aspektusaik

Vizsgalatanak sajatossagai

kedvezétlen esemény bekovetkezési
gyakorisaga és kovetkezményének
sulyossaga) alapjan.

megnevezése
Mennyiségi Kockazatbecslést végeznek az Meérés-orientalt. A kockazatot
kockazatfelfogas alapparaméterek (valamely kiszakitja valds kornyezetbol és

Osszefiiggésrendszerébdl, illetve
fliggetleniteni probalja a kockazattal
szembesiilé embertdl.

Technikai/technolégiai
megkdzelités

Valamilyen 1j technoldgia bevezetése
kapcsan 0sszegzik a potencialis
negativ kdvetkezményeket.

Képvisel6i nem foglalkoznak azokkal a
viselkedési formakkal, amelyet azok az
emberek mutatnak, akik a
technoldgiaval kapcsolatba keriilnek.

Dontéshozo-orientalt
megkozelités

Az érintett személyek, illetve
szervezetek kockazatészlelésének
mindségi ismérveit és a vizsgalat
targyat képez6 objektumhoz vald
viszonyat vizsgaljak.

Nagy szerepet szannak a dontéshozd
személyes megitélésének a kockazatok
értékelésében. Azt a szubjektiv
valdsagot veszik alapul, amelyet a
kockazat észleldje tekint realitasnak,
még abban az esetben is, ha ez az
észlelés teljesen torzitott.

A folyamat-orientalt
szemléletmod

Azokat a kapcsolatokat is figyelembe
veszik, amelyek az egyes érintett
személyek és szervezetek kozott
alakulnak ki az érdekegyeztetési és
dontési folyamatok soran.

A piaci szerepl6k kozott zajlo
interakciokat, illetve a
kommunikatorokkal valé kapcsolatot
meghatarozo jelentdséglinek tartjak a
kockazatészlelés szempontjabol.

Cselekvés alapu
kockazatfelfogas

A kockazattal kapcsolatba keriild
személyek magatartasat vizsgaljak.

Tipikus vizsgalati teriiletei a
kockazataverzios' és a
kockézatredukcios'* magatartasformak.

Forras: Sajat szerkesztés Vari, 1987 alapjan

A dolgozat tovabbi részében a dontéshozo-orientalt megkozelités akkor kertil eld, amikor a
kockazatot fiiggd valtozoként vizsgalom, és a kockazatérzékenységet befolydsold tényezoket
ismertetem. A folyamat-orientalt megkdzelités a kockdzati informacid terjedésével
kapcsolatos elméletekben koszon majd vissza. A cselekvés alapu kockazatfelfogas kifejtésére
pedig abban a részben kertil sor, amikor a kockazatot fiiggetlen valtozoként vizsgalom, és azt
elemzem, hogy hogyan kezelik a fogyasztok az észlelt kockazatot.

13 Az averzio kifejezés a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (2003) megfogalmazasaban ellenszenvet, idegenkedést
jelent.
' A redukciot ugyanez a forras mennyiségi csokkentésként azonositja.
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A mennyiségi, illetve technikai/technologiai megkozelitésnek a vallalkozoéi, illetve hatosagi
kockazatbecslés és kockazatkezelés kialakitdsa sordn van meghatarozo szerepe. Az objektiv
kockéazat meghatarozasaval foglalkoznak. (Igy ezen szemléletmodok ismertetése nem tartozik
bele jelen dolgozat vizsgélati korébe.)

A kovetkez6 fejezetben azzal folytatom, hogy megvizsgalom a kockézat szerepét a fogyaszto
magatartasaban, amely a szubjektiv kockazattal kapcsolatos kérdéskorok megvalaszolasara ad
lehetdséget szamunkra.

5.2 A kockazat vizsgalati aspektusai a fogyasztéi magatartas
kutatasaban

A fogyaszt6éi magatartasban kétféle jelentéstartalommal hasznaljuk a kockazat kifejezést.
Egyrészt a bizonytalansag szinonimajaként. Annak lehetdségét értjiik alatta, hogy a termék
vagy szolgéltatds nem teljesiti a vele szemben tdmasztott elvarasokat. Masrészt a veszély
szinonimajaként. Annak lehetdségét értjiik alatta, hogy a termék vagy a szolgaltatas kart okoz
a fogyasztoban vagy haztartdsa szamara. (Robertson-Kassarjian, 1992)

A marketing szakirodalom a vasarlasi dontési folyamat kapcsan foglalkozik a kockazat
kérdéskorével. R. A. Bauer 1960-ban fogalmazta meg azt az alaptézist, hogy a vasarlasi
dontés tulajdonképpen a kockézatvallalas (ang. risk taking) egy forméaja, mivel a kivalasztott
alternativa bizonyos kovetkezményei nem lathatok eldre. Ez az észlelt kockdzat elmélete.
(Bauer, 1960 in Speht-Wiswede, 1976, Bauer, 1960 in Boone, 1977) A fogyaszt6i magatartas
kutatdsdban az ,.elvart hasznossagok hipotézise”, illetve a ,haszon - kockazat mérlegelés
hipotézise” alapjan foglalkozunk a kockazat kérdéskorrel. (Streissler, 1974 in Rossenstiel-
Ewald, 1979)

A fogyasztd ugyanis egyre kevésbé tudja a hasznossagait maximalizalni a vasarloi dontés
soran, ezért a kockazatok minimalizalasara torekszik. Ez Osszefliggésben all Herbert Simon
»korlatozott racionalitas” elméletével. A fogyasztdé ugyanis nem racionalis és nem teljesen
informalt, ezért nem tudja pontosan felmérni a vésarlas eldnyeit és hatranyait. (Cox, 1967 in
Horvéath, 1996) Ez a gondolat Hansen (1972 in Rossenstiel — Ewald, 1979) adaptaciojaban a
kovetkezOképp jelenik meg: a vasarlas sordn az alternativak értékelése az észlelt kockazattol
fligg, méghozzd olyan mddon, hogy a vasarlo a kockézatok minimalizalasara torekszik. A
szerzd ezt a kovetkezd képlettel irja le: Ei=f(WRi), WRi=Minimum, ahol Ei= adott (i)
alternativa értékelése, WRi=észlelt kockazat

A kockézattal kapcsolatban a kovetkez6 szempontok jelennek meg a szakirodalomban:

A kockazat valamilyen veszteséghez kapcsolodik, amelyet a vasarlo el kivan keriilni. Bauer-
Beréacs (2002) megfogalmazasaban: ,,A kockazat tulajdonképpen a veszteség valdszinliségét
jelenti, amely az elhibdzott dontésekbdl szarmazik.” Hawkins-Best-Coney (1986) a
megvasarolt termékkel kapcsolatos veszteségek lehetdségét emeli ki, miszerint a kockazat
abbol az eshetdségbdl adodik, hogy a termék nem fogja teljesiteni a vele szemben tamasztott
(instrumentalis és szimbolikus) elvarasokat. Dowling (1986 in Alden,1993) szerint a
lehetséges kedvezOtlen hatasok, a veszteségek lehetdsége és a veszteségek koltségei
befolyasoljak a fogyasztok kockazatészlelését.

Akkor szembesiil kockdzattal a fogyaszto, ha hianyosak az informdcioi, és ez bizonytalan

helyzetet eredményez szamdara. (Bauer-Beracs, 2002, Loudon-Della Bitta, 1984, Dowling
1986 in Alden,1993). Kerby (1975 in Wiedman-Walsh-Klee, 2001) szerint a fogyasztok akkor
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¢észlelik a kockazatot, amikor a rendelkezésre allo tuddsuk mellett fenn all az esélye annak,
hogy a vasarlas kovetkezményeit helyteleniil itélik meg. — Ez aktivabb informaciogytijtést
eredményez a vasarlas eldtt. (Loudon-Della Bitta, 1984, Hawkins-Best-Coney, 1986) — Tehat
a bizonytalan tényezOk nagy szama folytdn fokozddik a fogyasztd aktivitdsa a vasarlasi
folyamatban. Nagyobb eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy jobb dontést tudjon hozni.
Kapferer-Laurent (1985 in Trommsdorff, 1989, Engell-Blackwell-Miniard, 1993) arra mutat
rd az ,Involvement-modelljében”, hogy a fogyasztd6 a kockdzat felmeriilésének
valdszinliségét, valamint a kockazattal jard koltségeket mérlegeli, és ez kozvetlen hatast
gyakorol arra, hogy mennyire valik érintetté egy adott vésarlasi folyamatban. Az
informdciogylijtés aktivitasat pedig az involvement, azaz érintettség kovetkezményeként
targyaljak.

Ha rendelkezésre allo informacioi alapjan a fogyaszto eltérést tapasztal a termékkel
kapcsolatos tapasztalatai, illetve a termékkel szembeni elvarasai kozott, akkor kognitiv
inkonzisztencia, kognitiv konflikus, vagy mas néven kognitiv disszonancia lép fel. (BOvebben:
Festinger, 2000) A fogyaszt6 abban érdekelt, hogy ezt az allapotot minél hamarabb
felszamolja, és ezért kockazatredukcids stratégiakat alakit ki. (Kroeber-Riel-Weinberg, 2003)
A kockézat csokkentésére iranyuld stratégia példaul az informaciogytijtés, vagy a fogyasztoi
hiiség. Az észlelt kockazat és az informaciokeresési magatartas kozott tehat indirekt kapesolat
all fenn: észlelt kockdzat — kockazatredukcios stratégia — informacidkeresés. (Foscht-
Swoboda, 2005)

Erre vezethetd vissza a kockazat motivacios funkcidja is. Mivel a kockéazat észlelése
aktivitasra készteti a fogyasztot. (Kroeber-Riel-Weinberg, 2003)

Az észlelt kockazat szubjektiv, amelynek vagy van, vagy nincs kapcsolata az objektiv
kockézattal (Loudon-Della Bitta, 1984, Hofmeister-T6th, 2003). Ebbdl adddik az is, hogy az
egyes fogyasztok altal észlelt kockdzatok egymastol teljesen eltéréek lehetnek. (Hawkins-
Best-Coney, 1986)

Mindig a szituacio, a befolydsolo kornyezeti tényezok, illetve a fogyaszto személyes jellemzoi
alapjan valik valamelyik kockazat kiemelt fontossaguva. Az aktudlis helyzettdl fligg, hogy az
adott kockazat sulyossagat hogyan itéli meg a vasarlo, illetve az, hogy éppen melyik kockazat
valik fontosabbd szdmara. (Loudon-Della Bitta, 1984, Hawkins-Best-Coney, 1986)

11. Tablazat: A fogyaszt6i magatartast befolyasolé tényezok rendszerezése

Intraperszonalis tényezdék Interperszonalis tényezok
Aktivizalé folyamatok Emocio Kulturalis befolyasok Tarsadalom
Motivacod Szubkultira
Attitid Téarsadalmi osztaly
Kognitiv folyamatok Eszlelés Szocialis befolyasok Csoporthatas
Gondolkodas Csalad
Tanulés Szerepek és statusz
Elére meghatarozo Erintettség Személyes befolyasok Eletstilus
tényezok Kockazatok Személyiség
Ertékek Kor
Foglalkozas
Anyagi helyzet

Forras: Maczutajtis, M. (2004), 36. oldal

A kockazatnak az attitidhoz hasonléan mediator szerepe van (Baron-Kenny, 1986 in Moon-
Balasubramanian, 2004). Mazanec (1978) a kockézatot az attitiddel és az imazzsal egyiitt a
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»relativierende Variable” csoportba vonja 6ssze. Mas forrdsokban pedig (lasd pl. Meffert
2000, Kroeber-Riel-Weinberg, 2003, Bansch 2002, Kotler-Bliemel, 1999) a
»pradisponierende Variable”, azaz az eldre jelz0 tényezOk csoportjaba soroljadk be a
kockazatot (Lasd. 11. szamu tablazat)

A kockazatok értékelését neheziti a tobb szempontra kiterjedd un. multidimenziondlis
szemléletmod, miszerint egyetlen cselekvési valtozat kovetkezményei kozott is tobb,
kiilonbozé dimenzidju kockazat jelenik meg. (Egyes forrasok a kovetkezmények, masok a
kockézatok, vagy a kockazatvaltozok kifejezéseket hasznaljak ezek meghatarozasara.)

Az egyes szakirodalmi forrdsokban 6t vagy hat kockdzati tényezd szerepel, esetenként eltérd
megnevezéssel.

12. Tabldzat: A kockazatvaltozé megjelenése kiilonb6z6 szerz6k munkaiban

Szerzék Az altaluk megadott kockazatok/kockazatvaltozok

Stone and Grronhaug, (1993 in Ching Biu | pénziigyi, pszichologiai, szocialis, teljesitmény, fizikai, id6

Tse, 1999)

Jacoby-Kaplan (1972 in McCleary - | pszichologiai, pénziigyi, biztonsagi (a testi sériilések lehetdsége),

Whitney, 1994) szocidlis és funkcionalis kockézatok.

Loudon-Della Bitta (1984) pénziigyi, teljesitmény, fizikai, pszichologiai, szocidlis,
id6(veszteség).

Solomon-Bamossy-Askegaard (2001) pénziigyi, funkcionalis, fizikai, szocialis, pszichologiai

Unger (1986) pénziigyi, funkcionalis, fizikai, szocialis, pszicholdgiai

Foscht-Swoboda (2005) pénziigyi, funkcionalis, fizikai, szocialis, pszichologiai, id6, a
hataridd elmulasztisanak veszélye'

Hofmeiseter-To6th: (2003) funkcionalis, pénziigyi, fizikai, tarsadalmi, pszicholdgiai

Kis (1996) pénziigyi, funkcionalis, fizikai, szocialis, pszichologiai,
id6veszteség, az alternativ lehetdségek elvesztése '°

Horvath (1996) funkcionalis, pénziigyi, fizikai, tarsadalmi, pszicholdgiai, id6

Lehota (2001) funkcionalis, pénziigyi, fizikai, tarsadalmi, pszicholdgiai, id6

Forras: Sajat szerkesztés, 2008.

A szerzOk tobbségénél eléforduld kockazati tényezdket Lehota (2006) alapjan definidlom, aki

az élelmiszerekre adaptalva adta meg jelentésiiket.

— Fizikai/biztonsagi kockazat: a termék mérgezd jellegével (pl. bizonyos gombafélék),
romlott jellegével (pl. toxinok), illetve allergia kelté jellegével fiigg Ossze. Ezeket
egyiittesen egészségiigyi kockazatnak nevezhetjiik.

— A funkciondlis kockazat a téves vasarlasi dontéshez kapcsolddik. A termék nem felel meg
annak a célnak, amit el szeretnénk érni vele, vagy nem alkalmas olyan termék
elkészitéséhez, amihez megvasaroltuk. (Pl. a krémsajt nem alkalmas sajtos tészta
készitéséhez, vagy a frissfolbdl nem készithetdek el a megszokott mindségben azok a
termékek, amelyek tejfolt igényelnek.)

— A pénziigyi kockdzat a mindség és ar aranyaval kapcsolatos. Ugyanazt a mindséget
dragabban vagy ugyanolyan arért rosszabb mindséget kapunk.

— A tarsadalmi kockéazat egyrészt a kultaratol, illetve a szubkulturatdl eltérd fogyasztas
esetén meriil fel, masrészt az ajandékként vasarolt termékek esetében jelentkezik (pl.
megfeleld bor valasztasa).

' A hataridék elmulasztasanak kockazata akkor all fenn, ha a fogyasztonak lehetésége van arra, hogy egy
terméket vagy szolgaltatast egyszeri vagy kiilonleges feltételek mellett (pl. akcioban, végkiarusitasban, stb)
megszerezzen, de csak akkor, ha a megfeleld idében vagy hatarid6 eldtt tudja beszerezni az arut.

16 Az alternativ lehetéségek elvesztése annak kockazata, hogy amig ezt a terméket vagy szolgaltatast veszi meg
a fogyasztd, elszalaszt valami mast, amit esetleg jobban szeretne.
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— A pszicholdgiai kockazat a sajat kovetelményeknek valéo meg nem felelést takarja. (PI.
tejszines fagylalt fogyasztasa fogyokura idején.)

— Az idOkockazat alapvetden a termékvasarldsi folyamathoz kapcsolodik. Ha tobb idot
toltlink az informaciogytjtéssel és az alternativak értékelésével, jobb dontést hozhatunk,
de az adott id6egységre jutd elért elony egyre kisebb lesz.

Kaplan (1974 in Rossenstiel — Ewald, 1979) 12 termék esetében vizsgalta (n=104), hogy az
egyes kockazati valtozokat mennyire nagynak, azaz jelentdsnek észlelik a fogyasztok. A
szerz0 abbol indult ki, hogy az egyes termékeknek tulajdonitott Osszkockédzat az egyes
kockéazat valtozok egyszerli szamtani atlagaként szamithatd ki. (A 3. szama melléklet 2.
szamu tablazataban Osszefoglaltam a valaszadok altal megadott atlagértékeket és a hozzajuk
tartozo szorasok értékeit.) Kaplan arra is rdmutatott, hogy az azonos termékkategoridba
tartozo termékek (pl. a hdrom ruhanemi vagy a két patikai termék) esetében a kockazati
valtozok rangsora azonos volt. A valtozok kozott fennalld korrelaciok vizsgalatabol pedig azt
tudta kiolvasni, hogy az 0sszes észlelt kockazatot legerdteljesebben a funkcionalis kockazat
megitélése befolyasolja, illetve a valtozok koziil a szocidlis és a pszichologiai kockézat fiigg
Ossze a legerdteljesebben egymassal. (Lasd 3. szamu melléklet 3. szamu tablazat.)

Erevelles, S. - Roy, A. - L. Vargo, S. (1999) vizsgalatai szerint pedig egyetlen
terméktulajdonsag is tobb, egymassal ellentétes kockazatot hordozhat magaban. A magas arat
példaul a funkcionalis kockazat csokkentésére alkalmas jelzésnek tekintheti a fogyaszto.
Ugyanakkor a magas ar pénziigyi kockazatot hordoz szdmara. Ez a helyzet az élelmiszerek
esetében szamos mas terméktulajdonsagot illetéen is fennall. A mesterséges tartositoszerek
példaul csokkentik a funkciondlis kockazatot, de ndvelik az egészségiigyi kockazatot. A
fogyasztoi preferencidk kérdése, hogy melyik gyakorol nagyobb hatast a fogyasztoi
dontésekre.

A szakirodalom tobb helyen foglalkozik az észlelt kockazat mellett az atélt, megtapasztalt
kockézattal (ném: ,erlebtes Risiko”) is. Példaul Mazanec (1978), Schweiger-Mazanec-
Wiegele (1976), Rossenstiel — Ewald, 1979. A témaban Schweiger-Mazanec-Wiegele (1976)
irasa tekinthetd irdnyadonak. A szerzOk konkrét vasarlasi dontések kovetkezményeinek
vizsgélatat javasoljadk. A vasarlas kovetkezményeinek (ném.: Kauffolge) megitélésén
keresztiil vizsgaljak a kockazatérzékenységet. A vasarlas kovetkezményei alatt azokat a
kedvezétlen terméktulajdonsagokat (pl. kellemetlen szagu), illetve nem kivant hatdsokat (pl.
kititéseket okoz) foglaljak Ossze, amelyeket a vasarlok el szeretnének keriilni. Két
kritériummal mérik a megélt kockazat szintjét. Az egyik a vasarlas kovetkezményének
tulajdonitott fontossag, tehat annak jelentdsége, hogy a kedvezdtlen hatastol megszabaduljon
a fogyasztd. A masik pedig annak megitélése, hogy az adott termék, vagy marka, vagy modell
esetében mekkora a valoszinlisége annak, hogy a kedvezdtlen hatas bekovetkezik.

5.2.1 A kockazat szerepe a vasarloi dontési folyamatban

Rossenstiel — Ewald (1979) azt javasolja, hogy a kockazatot fiiggd, illetve fliggetlen
valtozoként is vizsgaljuk meg. Filiggd valtozoként példaul a kockazatészlelést befolyasold
tényezOk vizsgalata soran, illetve fiiggetlen valtozoként, példaul azokban a kutatdsokban,

amelyek azzal foglalkoznak, hogy a fogyasztok hogyan reagalnak az észlelt kockazatra.

Amikor a kockéazatot fiiggd valtozoként vizsgéljuk, a kovetkezd kutatdsi kérdések
meriilhetnek fel:
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e Az egyes személyiségjegyek hogyan befolyasoljak a kockézatérzékenységet, illetve a
kockazatkezelést?
e A kiilonb6z0 terméktulajdonsagok, termékcsoportok esetében hogyan alakul a
fogyasztok kockazatészlelése?
e Az egyes szituaciok, helyzeti tényezOk hogyan befolydsoljak a fogyasztok
kockazatészlelését?
Amikor a kockazatot fiiggetlen valtozoként vizsgaljuk, a kovetkezd kutatasi kérdések
meriilhetnek fel:
e Milyen eszkozokkel probaljak meg csokkenteni, illetve elkeriilni a fogyasztok a
kockézatokat?
e Melyek a fogyasztok kockazatvallalasanak fobb okai?

Erdekes, hogy példaul Hansen (1972 in Rossenstiel — Ewald, 1979) azt irja, hogy az észlelt
kockazat fliggetlen tényezd. Majd késdbb a szerzd is megallapitja, hogy a fogyasztok
kockazatérzékenysége eltérd, illetve ugyanazon fogyasztd kockazatérzékenysége is mas ¢€s
mas lehet kiilonbozd termékek esetében. Ilyen modon tehat 6 is bevezet olyan valtozokat,
amelyek befolydsoljak a kockazatészlelését. Ezek a kovetkezOk: az informacioforrds, a
vasarlas targya (termék, marka), vagy a személy kockdzatérzékenysége.

A szitudci6 sajatossagai
Terméktulajdonsagok
A fogyasztok, v
kockazatérzékenységiik
kiilonbozoségeit figyelembe véve

A fogyaszt6 valasztasa

v

A 4

Reakciok

2. abra: Kockazat-modell Hansen 1972 szerint
Forrés: Rossenstiel — Ewald, 1979, 94. oldal

5.2.1.1 A kockazat vizsgalata fiiggo valtozoként

A kockazatot a vasarlasi helyzet bizonytalansaga szempontjabodl kozelitik meg, és arra keresik
a valaszt, hogy milyen feltételek mellett érzik kockdzatosnak vagy biztonsdgosnak a
fogyasztok egy adott termék, marka vagy modell kivalasztasat. Kozponti kérdéskore a dontés
biztonsaganak (ném: ,,Urteilssicherheit”) problematikaja.

Pfanne (1977 in Miiller-Hagedorn, 1986) a kockazatészlelés Iépéseit a kovetkezOkben

hatarozta meg: a probléma felismerése, az igények relativ fontossaganak megitélése, a

vasarlas targyanak vizsgalata a dontési kritériumok alapjan, és a vasarlasi szituacio értékelése.

Ezzel kapcsolatban London - Della Bitta (1984) ravilagit arra, hogy szamos bizonytalansagi

tényez0 befolyasolja a fogyasztok kockazatészlelését. Ezek a kdvetkezok:

1. A vasarlas céljaval kapcsolatos bizonytalansag. (Pl. a vasarlaskor még nem tudja, hogy
milyen étel elkészitéséhez fogja felhasznalni az alapanyagot.)

2.  Bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy melyik vésarlasi alternativa (termék, marka,
modell) felel meg a leginkdbb a vasarlasi célnak, felhasznélasi, fogyasztasi
feltételeknek.

3. A vésarlo szdmara kedvezdtlen kovetkezményekkel jar, ha nem tudja teljesiteni a
vasarlasi célt.
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A szerzOk szerint, ha a fenti harom koziil valamelyik eset fennall, akkor a vasarlé szamara
kockazatos a vasarlasi szituacio.

A szerzOk kiilonbozd véleményeket képviselnek azt illetéen, hogy a terméktdl, illetve a
kiilonbozé  terméktulajdonsagoktdl vagy a vasarld sajatossagaitol, illetve egyes
személyiségjegyektdl, vagy éppen a vasarlasi szitudciotol fiigg-e a kockazatérzékenység
szintje.

Ismeretesek olyan kategorizalasok, amelyek az egyes termékcsoportokat osztalyozzék az
alapjan, hogy azok az egyes kockazatvaltozok alapjan mekkora kockézatot jelentenek a
fogyasztok szamara.

e Prasad (1975) példaul a szocialis és a pénziigyi kockdzat mentén kategorizalt
kiilonboz6 termékcesoportokat.

e Solomon-Bamossy-Askegaard (2001) szerint azon termékek valasztasi dontése esetén
van jelentdsége az észlelt kockazatnak, amelyek extenziv ,keresést” igényelnek. Ezek
jellemzden draga, vagy komplex, vagy nehezen megérthetd termékek. A szerzék ezen
kiviil olyan termékekhez kapcsolnak még kockézatot, amelyek megvasarlasa, vagy
hasznalata masok szamara lathato.

e Rosenstiel-Ewald (1979) szerint a kovetkezd terméktulajdonsagok esetében fontos a
kockézatok szerepe: jdonsdgok, bonyolult technoldgia, nehezen hasonlithatoak ssze
egymassal a kiilonb6z6 ajanlatok, magas ar, nagy mennyiséget kell megvenni beldle,
szocidlis hatranyokkal jar a termék hasznalata. A szerzOk azonban ramutatnak arra,
hogy ez a lista szabadon bdvithetd az individualis kiilonbségek szem eldtt tartasa
mellett.

e Lauren-Kapferer (1985 in Engel-Blackwell-Miniard, 1993) 14 terméket vizsgaltak a
fogyasztoi érintettséget meghatarozo négy dimenzid mentén, €s arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kovetkezd Ot termék esetében a leginkabb kockazatérzékenyek a
fogyasztok: ruhanemi, melltartd, mosogép, televizid, porszivo.

e Kiroeber-Riel (1973) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a piacra ujonnan bevezetett
termékekre reagalnak jelentds kockazatérzékenységgel a fogyasztok.

Tobb kutatas foglalkozott mar azzal, hogy milyen személyiségjegyek befolyasoljak a
fogyasztok kockazatérzékenységét. Ezek azt feltételezik, hogy a fogyasztd személyiségétol
fiigg, hogy a fel meri-e, illetve fel kivanja-e véllalni a kockédzatokat.

e Gierl-Helm-Stumpp (1999) Steenkapm-Baumgartner (1992) és Burns-Krampf (1992)
kutatasai alapjan arra mutat rd, hogy azok a személyek, akik belsé motivaciot éreznek
arra, hogy felvallaljak a kockézatot (ang. risk taking), szivesen valasztanak innovativ
magatartast, illetve viszonylag koran elfogadjak az 1j, ismeretlen termékeket. Mig a
tobbieknek sokkal tobb iddre, tapasztalatra van sziikségiik az elfogadashoz,
kiprébalashoz.

e Hawkins-Best-Coney (1986) szerint a kockazatészlelés soran elsdsorban a fogyasztod
jellemz6i, azaz multbeli tapasztalatai, illetve életstilusa alapjan magyarazhatéak a
szubjektiv kockazatok terén megjelend kiilonbségek, €s ennél kisebb szerepe van
annak, hogy milyen termékrdl van szo.

e Rosenstiel-Ewald (1979) szamos vizsgalatra (lasd. Taylor, 1974, Cox-Bauer, 1967,
Bell, 1967, Cox, 1967, Bauer, 1967) hivatkozva az onbizalom meghatarozo voltat
hangsulyozza. Az dnbizalomnak tobb megjelenési formajat kiilonboztetik meg, mint
példaul a dontéshozatalra vald képességet, vagy a termékkel kapcsolatos specifikus
onbizalmat, amelyek a termékkel kapcsolatos kompetencia tudatat jelentik. A
vizsgélatok példaul ramutatnak arra, hogy az Onbizalom, illetve a termékkel
kapcsolatos specifikus kompetencia szintje befolyasolja azt, hogy a vasarlé6 mennyire
valik befolyasolhatovd. A magas, illetve alacsony Onbizalommal, valamint
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e Swee Hoon Ang (2001) is a fogyasztd személyiségével kapcsolatban vizsgalja a
kockéazatérzékenységet, ¢és arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak bizonyos
személyiségtipusu, értékrendlii fogyasztok azok, akik adott helyzetekben kockazat-
érzékenyen reagéalnak. A szerzo a kockéazatérzékenységet az egyén biztonsagérzetének
szintjével kapcsolja 0ssze, amelyet a szamdra ismeretlen koriilmények kozott mutat, és
a hajlandésagaval arra, hogy az esetleges kockazatokat felvallalja. Kahn-Meyer (1991
in Swee Hoon Ang, 2001) szerint ugyanis a kockazat-érzékeny fogyasztok bizonytalan
helyzetben arra helyezik a hangsulyt, amit elveszithetnek, és kevésbé figyelnek oda
azokra az elényokre, amelyeket a kockézatos megoldas valasztasaval szerezhetnének,
vagy Orizhetnének meg maguknak. Bizonytalan helyzetben a kockézat-érzékeny
fogyasztok megkeresik azokat a timpontokat, megszokott utakat, amelyeken keresztiil
csokkenteni tudjak a (maguk szamara) a veszély lehetdségét.

Miiller-Hagedorn (1986) tobb kutatds alapjan foglalkozik azzal, hogy alapvetéen a

szitudacio, illetve a vasarlas targya befolyasolja azt, hogy mennyire kockazatérzékeny a

fogyaszto.

e Pras és Summers (1978 in Miiller-Hagedorn) vizsgalatai alapjan arra mutat ra, hogy
nem a személyiségtdl fligg a kockazatérzékenység, hanem att6l, hogy mennyire fontos
termékrdl van szo, illetve attol, hogy a terméktulajdonsagok mennyire térhetnek el a
fogyasztok altal elfogadott szinttol.

e Panne (1977 in Miiller-Hagedorn) szerint annal inkabb kockazatérzékeny a fogyaszto,
minél fontosabb szdmara a termék.

e Hax (1974 in Miiller-Hagedorn) alapjan harom fogyaszt6i tipust kiilonboztet meg
egymastol: a kockazatvallald, a kockazatkeriilé és a kockazattal szemben k6zombos
fogyasztot. A kockézatvallald fogyaszté akkor is kivalaszt egy markat, ha annak
teljesitményével kapcsolatban nagy a bizonytalansag, tehat sokkal jobb, de akar sokkal
rosszabb is lehet, mint az atlagos marka. A kockazatkeriilé az, aki inkabb az atlagos
markat valasztja, még akkor is, ha a masik marka esetében sokkal nagyobb
teljesitmény elérésére is lehetdsége lenne, ugyan nagy bizonytalansag mellett. A
kozombos fogyasztd pedig az, aki egyaltalin nem veszi figyelembe a
bizonytalansagot.'’

Fisher, W. A. és Fisher, J. D. a kockazatvallalast, illetve a kockazat csokkentésére iranyuld
magatartast vizsgaltdk. Kutatdsuk sordn a HIV fert6zéssel szembeni preventiv magatartas
pszicholdgiai determinansait azonositottak, amelyeket 1992-ben az IMB-modellben foglaltak
Ossze. (Fisher-Fisher,1999) Modelljiikben a kockazattal valé megkiizdés elemeit a
kovetkezdkben azonositottak.

e Informaécid: ismeretek, kockazatészlelés

e Motivacid: attitlid, tdrsadalmi normak, észlelt sebezhetdség

o Viselkedési készségek, jartassag
Bar a modell nem vésarldsi dontéshez kapcsolodik, megfeleld alapnak tekintem a
pszicholdgiai determinansok 0sszefiiggésrendszerének azonositasara.

17 A szerzOk az atlagértéket és az attdl valé eltérés (szoras) mértéke alapjan vizsgaljdk a kockazatérzékenységet.
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Informaciok

3. abra: A kockazat-kezelés IMB-modellje
Forras: Fisher-Fisher, 1999, 3. oldal

5.2.1.2 A kockazat vizsgalata fiiggetlen valtozoként

A fogyaszt6i magatartas témakorében fontos kutatési teriiletet jelent annak vizsgalata is, hogy
hogyan viszonyul a fogyaszt6 a meglévd kockazatokhoz. Ezen a téren elsdsorban arra
iranyultak eddig a vizsgéalatok, hogy milyen mddon, milyen eszkozokkel probaljak meg
csokkenteni a fogyasztok az észlelt kockéazatokat. Az aldbbiakban az erre vonatkozd
eredményeket 6sszegzem.

13. Tablazat: A fogyasztéi kockazatkezelés eszkozei kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok alapjan

Szerzok

A kockazatkezelés eszkozei

Schweiger-
Mazanec-
Wiegele, 1976

1.

Informacidkeresés a személyes csatornakon és a médian keresztiil.
Hiség kialakulasa bizonyos markakkal €s iizletekkel szemben.
Bizonyos korlatozasok kialakitasa a bizonytalansdggal jaro alternativakkal szemben.

Loudon - Della
Bitta, 1984

lal el

Al

N

Olyan marka valasztasa, amelynek a reklamjaban egy tipikus fogyasztd, egy hiresség,
vagy egy szakértd tesz ajanlast a vasarlasra.

Annak a markanak a valasztasa, amelyet mar kiprobalt és elégedettségére szolgalt.
Nagyobb cég, ismert marka valasztasa. Bizalom abban, hogy megszolgalta a jo hirét.
Olyan marka valasztasa, amelyet egy privat cég tesztelt és az alapjan jovahagyott.

Olyan marka valasztasa, amelyet valamilyen kormanyzati, allami hivatal tesztelt ¢s az
alapjan jovahagyott.

Olyan marka valasztasa, amelyet pénzvisszafizetési garancia mellett kinalnak.

A legdragabb és legjobban kidolgozott modell valasztasa.

Hawkins-Best-
Coney, 1986

QA=

Jol ismert marka vasarlasa.

Olyan marka valasztasa, amelyet egy olyan barat ajanl, akinek szamit a véleménye.

A legdragabb marka valasztasa.

A legaktivabban reklamozott marka valasztasa.

Olyan marka valasztasa, amelyet hasznalt mar korabban, és amellyel elégedett volt
Informaciogytijtés személyes csatorndkon keresztiil, illetve semleges forrasokbol (pl.
laboratériumoktdl, hiteles szervezetektol).

Hofmeister-
Toth, 2003

S

Azt a markat vasarolja, amelyet hires emberek reklamoznak.

Olyan markat vasarol, amit mar ismer ¢és elégedett vele (markahii).

Jol ismert markat vasarol és bizik a marka hirnevében.

Olyan markat vasarol, amelyet mar egy cég tesztelt és jonak talalt.

Olyan markat vasarol, amelynél a cég garanciat ad, illetve lehet6ség van a termék
visszavitelére.

A legdragabb markat vasarolja.

Sok informaciét gylijt az adott termékrél/szolgaltatasrol.

Alan Ching Biu
Tse, 1999

bl

Ar/arengedmény.
Markanév.
Az értékesitési csatorna imazsa.
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A szarmazas helye.

Promocio.

A gyart6 hirneve/hitelessége.

A gyartd technoldgiai fejlettsége.

Li-Wei, Mai
(2001) '%.

Pénzvisszafizetési garancia.

A referencia arak megadasa.

Aruminta.

Mindségiranyitasi rendszerek tantsitvanya.

Az ismerdsok, illetve az ismert emberek ajanlasa,

A termék katalogusban valé megjelenitése.

Korabbi tapasztalatok a rendszeres vasarlok esetében

A marka ismertsége az 0j vagy nem rendszeres vasarlok esetében.

Lehota (2001) A megszokott marka vasarlasa

A fogyaszt6i utmutatok (pl. egészségiigyi tesztek vagy terméktesztek) figyelése
A termékinformaciok (élelmiszercimke) figyelése

A dragabb marka valasztasa

Az értékesitési személyzet tanacsanak kikérése

A csaladtagok és baratok tanacsanak figyelembe vétele

A termékcsere lehetdségének kihasznalasa

A termékimazs, gyartdoimazs figyelembevétele

9. Vasarloi korat szervezése (tobb bolt felkeresése)

10.Az olcsobb marka valasztasa

11.A jol ismert marka valasztasa

12.A termék kiprobalasa

13.A kiilsé garancidk (mindségi jelekkel, eredetjelzéssel eldallitott élelmiszerek)

PNAN B WD =00 E WD =N s

Unger (1986) 1. Az igényszint csokkentése

2. Mas fogyasztok utanzasa

3. Jogi eszkozok, eljarasok

4. Alacsony kockazatli informacioforrasok igénybevétele (pl. fogyasztovédelmi szervezetek,
személyes csatornak)

5. A dontéshozatali folyamat leegyszertsitése (pl. ar vagy marka alapjan valaszt)

6. Markahiiség

Forras: Sajat szerkesztés, 2008.

A tablazatban Osszefoglaltakbdl kiolvashato, hogy a szerzék a marka, a mindségbiztositasi
rendszerek, a promocio, a garancidk, a kommunikacios csatorndk, az arképzés, a személyes
tapasztalat, a harmadik személy/szervezet, a szarmazasi hely szerepére hivjak fel a figyelmet.
Az ¢lelmiszerek értékesitése soran ezek kozilil a mindségbiztositasi rendszerek, a fiiggetlen
személyek/szervezetek garanciaja, illetve a szdrmazasi hely kockazat csokkentd szerepét
azonositjak.

Kolos-Beracs (2000) vizsgalata szerint a fogyasztok, ha nagyobb kockazattal allnak szemben,
akkor egyszerre tobb eszkdzt is igénybe vesznek azért, hogy a kockazatot csokkentsék.

Alan Ching Biu Tse (1999) eredményei koziil kiemelem még azt, amely a kutatdsi téma
szempontjabol jelentds problematikdra vilagit rd, miszerint a fogyasztok a j6 mindséget nem
feltétleniil azonositjdk a termékbiztonsaggal. Ennek elsddleges okat a technologiaban, illetve
az alkalmazott vegyi anyagokban latja. A szerz0 a biztonsaggal kapcsolatban a tovabbi
Osszefliggéseket tarta fel:

"8 A szerz6 brit fogyasztok korében vizsgalta azt, hogy az élelmiszerek hazhozszallitasa esetében milyen
eszk6zoktol varjak a kockazatok csokkentését. A kutatasi téma miatt csak a mindségi problémak kockéazatanak
csokkentésére fokuszalok. A szerz6 a pénziigyi €s a kiszallitasi kockazatok csokkentésével is foglalkozik
tanulmanyaban.
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A fogyasztok jellemzden biztonsdgosabbnak tekintik a dragabb termékeket, és minél
nagyobb az arengedmény egy termék esetében, annal kevésbé tartjak azt
biztonsagosnak.

e A specidlis, illetve j6 hirti lizletekben értékesitett termékeket biztonsdgosabbnak tartjak.

o A fejlettebb orszagokban eldallitott, vagy Osszeszerelt termékeket biztonsagosabbnak
itélik.

e Annal biztonsagosabbnak itélnek egy terméket, minél fejlettebb technologiat miikodtet a
gyarto.

e A fogyasztok a televizioban rekldmozott termékeket tartjak a legbiztonsagosabbnak.
Csak ezutan kovetkeznek a sorban a magazinokban/Gjsagokban, majd a
reklamujsagokban promotalt aruk.

e Az ismert markakat biztonsagosabbnak tartjak a fogyasztok.

A marka szerepével kapcsolatban mar 1964-ben J. W. Atkinson is ramutatott arra, hogy a
bizalom ¢és a vasarlasi magatartds pozitiv kapcsolatban allnak egymadssal, tehat minél nagyobb
bizalmat mutat a fogyaszté egy marka irant, annal nagyobb a hajlandosdg arra, hogy
megvasarolja azt. (Miiller-Hagedorn, 1986). A marka kockazatredukcidés szerepével
kapcsolatban tobbletinformacioval szolgal Prendergast-Marr (1997) vizsgalata, akik arra
vilagitottak ra, hogy a generikus (no name) termékek esetében a fogyasztok azt érzik, hogy
semmi sem biztosit szdmukra garanciat, és semmi sem csokkenti ezen termékek vasarlasanak
kockazatat. A generikus termékek elényben részesitése azonban termékcsoportonként jelentds
eltéréseket mutat. Az alapanyagként vasarolt liszt, cukor, rizs, stb. esetében a
»természetesség” alapjan kevesebb kockazatot feltételeznek, mint a feldolgozott termékek (pl.
keksz, leves, stb.) esetében. A kozmetikumok, vagy ruhdk esetében pedig még a feldolgozott
¢lelmiszerekénél is nagyobb kockéazatot tarsitanak a generikus termék vaséarlasdhoz. A
legnagyobb kockézatot a generikus gyogyszerek'® vasarlasdhoz kapcsoljak a fogyasztok.
Csak abban az esetben valasztanak a markatermék helyett generikust, ha meggydzddtek arrol,
hogy az nem tartogat tobb veszélyt a szamukra, mint a markazott szer.

Foscht-Swoboda (2005) szerint napjaikban a kockazatok csokkentésére iranyuld stratégiak
koziil a megszokott termékekhez, markdkhoz, bevasarlé helyhez valé ragaszkodads a
legelterjedtebb. Tehat a vasarloi hiiség a legjellemzébb reakcid

A globdlis piac kialakulasa, illetve a globalis markak térhoditdsa miatt egyre nagyobb
hangsuly helyezddik a termék eredetével kapcsolatos kérdéskorre is a kockdzat-kutatas soran.
Chan Woo Lee et al. (2001) szerint a termék szarmazasi helyét fontos tampontként kezelik a
fogyasztok, féleg azokban az esetekben, amikor nem rendelkeznek elégséges informacidval a
termékkel kapcsolatban. Jellemz6, hogy a fejlettebb gazdasaggal rendelkezd orszagokbol
szarmazo termékeket jobb mindségiinek tarjak. Nagyobb kockazatot tarsitanak a fejletlenebb
orszagbdl szarmazo termékeknek, amit elsdsorban a technoldgiai hianyossagokbol és a
dolgozok szakértelmének hianyossagaibol vezetnek le.

A szakirodalom a kockézatkezelés témakorével kapcsolatban kiemelt figyelmet szentel a
kommunikécioval, informaciés funkcidval kapcsolatos kérdéskornek. A kockazatot ugyanis
olyan szabdlyozonak (,,regulatornak™) tekintik, amely befolyasolja a fogyasztd informacio-
felvételét. (Miiller-Hagedorn, 1986)

1 A gyogyszerek ebbdl a szempontbol specialis termékcesoportot jelentenek, mivel sok esetben elvalik egymastol
a dontéshozo és a hasznald. Hiszen az orvos (mint dontéshozo) példaul abban az esetben is ajanlhatja a betegnek
(hasznalod) a generikus terméket, ha 6 maga inkabb a markaterméket szedné be.
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Rossenstiel — Ewald (1979) szadmos kutatds eredményének Osszegzése alapjan a kovetkezo
Osszefliggésekre mutatott ra:

Az észlelt kockazat nagysaga pozitiv korrelaciot mutat a fogyasztd informaciogyiijtési
aktivitasaval.(Sheth-Venkatesan, 1968 alapjan)

Az észlelt (0ssz)kockédzat magas szintje esetében a fogyasztok elényben részesitik a
személyes forrasokat. (Arndt, 1967, Cunningham, 1967, Sheth-Venkatesan, 1968
alapjan)

A funkciondlis kockazat magas szintje esetén kerililnek el6térbe a médidhoz
kapcsolodo informécioforrasok. (Lutz-Reilly, 1973 alapjan)

Kroeber-Riel-Weinberg (2003) a kdvetkezd Osszefiiggéseket vilagitja meg:

Az észlelt kockazat nem minden esetben jar egyiitt informacid-keresési magatartassal.
Az Osszefiiggés ugyanis nem érvényesiil a kiiszobértékeken. A til alacsonynak, van a
rendkiviil magasnak észlelt kockdzatok nem 6sztonzik informalodasra a fogyasztot. A
kiiszobértékek egyéni érzékenységtol fiiggden valtoznak. (Dowling-Staelin, 1994
alapjan)

A termékek bevezetési fazisaban a legnagyobb a fogyasztok kockazatérzékenysége.
Az Innovacidk kiprobalasa el6tt jellemzden a személyes csatornakon keresztiil
tajékozodnak. Elsddleges szerepiik van a csoporton beliili véleményvezetdknek, illetve
a kompetenciaval rendelkez6 személyeknek.

A fogyasztok elonyben részesitik a ,koltséghatékony” informacioforrasokat.
Elsésorban a konnyen elérhetd csatornadkbol tajékozodnak. (Silberer-Frey, 1981 és
Grabicke, 1981 alapjan)

Grunert-Saile (1977) definidltak az informdacioforrasok ,kockazatcsokkentd
kapacitasat”. Azt a hatdst értik alatta, amivel a tdjékozodas hozzdjarul ahhoz, hogy a
fogyasztd a veszély megértésén keresztiil csokkentse a kockéazat észlelt nagysagat. Két
tényezovel jellemezhetd ez a kapacitds: az informdcidtartalommal, illetve az
informaciok érthetéségével.

Lutz and Reilly (1973 in Davies, 2001) szerint a nagy kockézattal jard vasarlasi dontések
esetében a termékkel vald kozvetlen kapcsolat, a termékrdl szerzett személyes tapasztalat
(ang: direct product experience) az eldnyben részesitett informacioforras.

Ez a témakdr azonban nem lenne tejes, ha nem tekintenénk at azokat az okokat is, amelyek
miatt a fogyasztok felvallaljak a kockdzatot. Rowe ¢és Simon (in Bora 1987) szerint a
fogyasztoi és vasarloi dontések sordn a kockazatok vallalasanak fontosabb okai a kdvetkezok
lehetnek:

- aredlis alternativa hianya

- tulsdgos bizalom a védekezési megoldasokban

- a kockazat nem megfeleld értékelése

- aveszélytol vald szorongas csokkentése

- akockazat atharithatésagaba vetett bizalom

- vallasi/etikai korlatok

- az onkéntes kockdzatot szivesebben vallaljuk, mint a passziv kockdzatot
- ,korlatozott racionalitas”
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5.3 Az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok

A tovabbiakban a dolgozat témdjanak megfelelden sziikitem a témat. Definidlom az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok korét, és ismertetem a csokkentésiikre iranyuld
fogyasztdi magatartas sajatosagait. A szakirodalom kiemelt figyelemmel kezeli a kockazati
informécio terjedésének témakorét. Ennek megfelelden én is kiemelt hangstlyt helyezek erre
a specialis teriiletre.

A vésarldi magatartassal kapcsolatban ramutattam arra, hogy a fogyasztoi kockazat-észlelés
¢s kezelés kérdéskore abban az esetben keriil eldtérbe, amikor a fogyasztd bizonytalan
helyzetben van, azaz a vasarlas idépontjaban fennall annak az esélye, hogy nem jol dont.
Példaul az altala vasarolt élelmiszer nem tdlti be a neki szant funkcidt, vagy éppen karos
egészségiigyi hatéassal jar.

crer

a fogyasztasukat kdvetden bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy megfeleltek-e az elvarasoknak.
(Nelson, 1970 in Bocaletti 1999) Kotler, (2001) pedig bizalmi mindségli termékeknek nevezi
azokat, amelyek esetében még a fogyasztast kovetden is csak nehezen tudja értékelni a
fogyasztd a mindséget.

Az ¢élelmiszerek egyes tulajdonsagaival kapcsolatban pontosan meghatarozhato, hogy azok
milyen tipusu kockazattal jarnak a fogyasztok szdmara. Lehota (2006) a baromfitermékek

esetében adott meg egy lehetséges szempontrendszert. (A 14. szdmu tablazat szemlélteti.)

14. Tablazat: A terméktulajdonsagok és az észlelt kockazat tipusa kozotti kapcsolatok

Terméktulajdonsagok Kockazatok
Elelmiszerbiztonsag  (mikrobioldgiai  és  nem | Fizikai/biztonsadgi kockazat (akut és kronikus
mikrobioldgiai tulajdonsagok) megbetegedések)

Téplalkozasi Osszetevok (energiatartalom, vitaminok, | Fizikai/biztonsagi kockazat (egészség)
dsvanyi anyagok, rostok)

Ertékek (megjelenés, kényelmi tulajdonsagok, iz) Funkcionalis kockazat (elokészités, elvart iz)
Csomagolas (élelmiszercimke, egyéb | Id6kockazat (informaciokeresés)

termékinformaciok)

Folyamat (allatjoléti kérdések, okologiai eldallitas, | Pszicho-szocialis  kockazat (sajat  elvarasoknak,
biotechnologia) hiedelmeknek valomegfelelés)

Ar Pénziigyi kockazat

Forras: Lehota, 2006, 15. oldal

A szakirodalom bizalmi, illetve tapasztalati terméktulajdonsagnak nevezi azokat, amelyeket a
fogyaszté a vasarlas elott nem tud értékelni. Az élelmiszerek esetében tapasztalati
tulajdonsagok lehetnek az iz, vagy a frissesség, ¢és bizalmi tulajdonsagok az eléallitas modja
(extenziv vagy intenziv termelés, Okologiai eredet, méltanyos kereskedelem), vagy az
egészségre gyakorolt hatas.

Lehota (2006) Philipsen-Anderson (1998) és Anderson (1994) kutatasai alapjan ramutat arra,
hogy az ugynevezett bizalmi terméktulajdonsagok esetében a legjelentdsebb a fogyasztok
informdciokeresési hajlandosdga. A bizalmi terméktulajdonsdgokat hdrom csoportra bontja
fel: a rejtett bizalmi tulajdonsagokra, amelyek a végtermék esetében nem ellendrizhetdk (pl.
etikai jellemzdk), a standardizalt bizalmi tulajdonsagokra, amelyek szintén a bizalomra
épiilnek és nem ellendrizhetdk, de szabvanyosithatok (pl. élelmiszerbiztonsagi minimum
kovetelmények) és a sztochasztikus bizalmi tényezdkre (a valdszinliségi eloszlasra épiild
tulajdonsagok).
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Az ¢lelmiszerek esetében is a kockazati valtozok széles korét azonositja a szakirodalom. Erre

jo példa Smink és Hamstra (1994), illetve Beharrell ¢s MacFie (1993) kutatésa.

— Beharrell és MacFie (1993) a bioélelmiszerek esetében a hitelesség, az etikai szempontok, a
funkcionalis alkalmassdg, a biologiai faktorok, az ¢érzékszervekkel tapasztalhato
tulajdonsagok ¢és a taplalkozasi szerepek alapjan, komplex modon vizsgaljak a
bioé¢lelmiszerek kockéazatcsokkentd hatdsat.

—Smink és Hamstra (1994) pedig az élelmiszerekkel kapcsolatban felmeriilé kockazati
tényezoket - a biotechnologia kapcsan végzett vizsgalatukban - a kdvetkezd csoportokba
osztottak be:

e ¢lelmiszerbiztonsagi, e cgészségligyi,

e természeti kdrnyezeti, e erkolcsi,

e 4rilletve mindségi, e tarsadalmi hasznossag,
o closztasi, ¢ informacios,

e avalasztas szabadsaganak fenntartasahoz kapcsolodo,

e crbhelyzetben torténd dontéshez kapcsolddo kockazatok.

A megadott tényezdk a multidimenziondlis megkdzelitésnek megfelelden magukban foglaljak
az iddbeli ¢és térbeli dimenziokkal, a tarsas kapcsolatokkal és az etikai szempontokkal
kapcsolatos kockéazatokat is.

A kutatdsi téma miatt azonban itt tovabbi sziikitésre van sziikség. A kockazat
szakirodalomban lathattuk, hogy a fogyasztok testi épségével kapcsolatos kockazatokat a
»fizikai” vagy ,,biztonsagi” kockazatok kategoria alatt tdrgyaljak a szerzék. Smink és Hamstra
felsorolasabol az élelmiszerbiztonsagi €s a (taplalkozas-)egészségiigyi kockazatok sorolhatok
be ebbe a kategoridba. A dolgozat tovabbi részében csak ezekkel foglalkozom kiemelten.

Egyes szakirodalmi forrdsok alapjan a kockazatokat hierarchikus rendszeriinek tekinthet;jiik.
Maslow (1943) elmélete alapjan a fizioldgiai sziikségleteinket veszélyeztetd kockazatokat
meghatarozé jelentdségiinek tekinthetjiik”’. Betegség, jarvany esetén - , illetve tartdsan
elviselhetetlen allapot esetén a biztonsag iranti igény az organizmus eréforrasainak aktiv és
dominédldé mozgatd erejeként jelenik meg. Amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy az egyén
azokban a helyzetekben, amikor egészségét veszélyeztetve érzi, aktiv 1épéseket tesz a
biztonsag elérése érdekében. Lakner-Somogyi-Horvath (1998) a Maslow 4altal definialt
biztonsagi sziikségletet az élelmiszerfogyasztas teriiletén a kovetkezdkben definidlja: ,,az
¢lelmiszer ne artson és fogyasztdsa az energiaigény-kielégitésen tilmenden jaruljon hozza az
egészséges ¢élet fenntartasdhoz, és az egészség hosszabbtavii megdrzéséhez”.

Mindkét tényezOcsoport esetében a vasarld bizonytalansaga az élelmiszerek sajatos élettani
szerepével és egészségre gyakorolt hatasaval all kapcsolatban. Elettani hatasaikat tekintve az
¢lelmiszerek szamos olyan mindségi tényezdvel birnak, amelyek a vésarlast megelézéen
érzékszervi uton egyaltalan nem észlelhetdek, de hatast gyakorolnak a szervezetiinkre és
egészségi allapotunkra. Ezek koziil egyes tényezdk a fogyasztast kovetden egybdl kifejtik
karos hatasukat (pl.: szalmonella), mig masoknal eldfordulhat, hogy csak évekkel,
¢évtizedekkel késébb, kumuldlt forméaban éreztetik hatasukat (pl.: magas zsirtartalom,
peszticidtartalom).

20 Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy méar Maslow is ramutatott arra a sziikségleti piramis kidolgozasa sorén,
hogy ez a hierarchia szamos esetben mdodosulhat (pl. a miivész szamara az Snmegvalositas fontosabb lehet, mint
a bioldgiai 1étfenntartas). Azt is fontos hangsulyozni, hogy kockazatérzékenységiinkben fontos szerepet jatszik a
kulturalis determinaltsag és a nevelés is.
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Molnar (2008) a kovetkezOkben rendszerezte azt, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos
kockézatok milyen formaban fejthetik ki hatasukat:
1. A rovidtavu hatasok - konnyt felderiteni a kapcsolatot a probléma gyokere és hatasai
kozott, jellemzd, hogy a laikus vélekedések megfeleldek ezen Osszefiiggéseket illetéen
(pl. ételfertdzések)
2. A hosszutavl hatdsok — a kapcsolat feltarasa tudoményos alapokon, vizsgalatokkal
igazolhat6 csak (pl. karcinogén anyagok)
A valoszintisithetd kumulativ hatasok (pl. a mesterséges adalékanyagok hatésa)
4. A jovO generdciokat érintd hatasok (pl. kiillonbozd vegyszeres novényvéddszerek
hatésa a fertilitasra)
5. Az érzékeny fogyasztdi csoportokat érintd hatasok (a fiatal, idds, allapotos és immun-
deficites fogyasztok erdteljesebben reagalnak a kockdzatokra)

(98]

A fogyasztok szamdara dilemmaként jelenhet meg annak eldontése, hogy a két tényezdcsoport
kozil melyikre helyezzék a hangstlyt. A két kockdzati csoport vélt kovetkezményeinek
(szubjektiv kockéazatdnak) mérlegelése nyoman sziiletik meg a vasarloi dontés. Gyakori
ugyanis, hogy azok az élelmiszerek, amelyek taplalkozas egészségiigyi szempontbol
megfeleldek, jelentds élelmiszerbiztonsagi kockazatokkal jarnak. Példaul a korpa magas
novényvédoszer tartalma miatt, vagy egyes tengeri halak magas higanytartalmuk miatt
vesz€lyesek lehetnek, holott az egészséges étrend részeként ajanljuk mindkettét. Az
¢lelmiszerbiztonsagi szempontbdl optimalizalt termékek esetében pedig gyakran magasabb
étrendi  kockézattal talalhatjuk szembe magunkat. A bioélelmiszerek példaul magas
cukortartalmuk miatt lehetnek elénytelenek.

Az egészséggel és élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos kockazatok esetében elsésorban a
bioldgiai hatasokra és veszélyekre szoktunk gondolni, mivel a fogyasztok a taplalkozas soran
biztositjak az életmikddéseikhez sziikséges energiaforrasokat és szervezetiik épitdelemeit.
Emellett azonban az egészség megdrzése kiemelkedden fontos a belsd egyensuly, a tarsas
kapcsolatok, a tdrsadalmi szerep, a teljesitmény és a munkavégzeés teriiletén is. A betegségnek
tehat komoly szocialis és pszicholdgiai hatdsai vannak. A betegség miatt csokkend
munkaképesség pedig mind a beteg csalddja, mind a nemzetgazdasag szamara gazdasagi
karokat is okoz. (Csengei, 2007)

Mindebbdl jol lathatd, hogy az élelmiszerek, de kiilondsen is egyes tapasztalati és bizalmi
mindségi ismérveik esetében jelentds bizonytalansaggal taldlja szemben magat a fogyaszto.
Sziikséges tehat a kockazatelemzés ez iranyu értelmezése.

5.3.1 A kockazatészlelés kutatasi iranyzatai

Siegrist (2003 in Lehota, 2006) az ¢élelmiszerkockazatokat két csoportba sorolja be, egyrészt a
természetes eredetli kockéazatok (pl. koleszterin, listeria, szalmonella), masrészt a technologiai
kockézatok (pl. sugarkezelés, antibiotikumok, génkezelés) csoportjdba. Kutatdsai szerint a
technologiai kockdzatok fogyasztdi észlelése magasabb a technoldgidval szembeni negativ
attitlid miatt.

Az 1j technologiakkal kapcsolatos kockéazatok észlelése a téma specidlis aspektusa, amelynek
jelentés szakirodalma van®'. Ez az élelmiszertechnologiai innovaciokon tul valamennyi

2L A fejlett ipari tarsadalmakban az 1970-es évek Ota megfigyelhetd egy ujfajta ,,veszélyszenzibilitas”, amely
felértékeli a kiilonféle technologidkban rejlé potencialis veszélyeket. (Szijarto, 1998)
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aktualis technoldgiai kérdésre kiterjed, mint példaul a nuklearis energia vagy az EMF. A
dolgozat témdja és terjedelmi korlatai miatt az ezzel kapcsolatos kutatdsoknak csak a fobb
iranyvonalait mutatom be. Az 1960-as ¢évek ota a nagy veszéllyel jard technologidk
kidolgozésa (pl. nuklearis kisérletek) o6ta foglalkoznak komolyabban a szakértdk azzal, hogy a
fogyasztok hogyan itélik meg ezek kockazatat. A legels6 meghatarozo elméletet Starr (1969)
dolgozta ki. Ez a ,,revealed preference”, azaz a ,,leleplezett preferencia” elmélete, amellyel a
kockéazatok kozosségi elfogadasat vizsgalta. Kutatdsai soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az emberek 1000-szer inkabb hajlanddak elfogadni egy onként vallalt tevékenység (pl.
az autovezetés) kockazatat, mint egy nem onkéntesen vallalt eseményét (pl. nuklearis baleset).
Az 1980-as években Slovic és Lichtenstein részben megdontotték az elméletét, mivel
kutatasaik szerint az emberek a tarsadalomban jelenlévd kockdzatok nagy részét
elfogadhatatlanul magasnak tartjak, és igy az onként és a nem Onként vallalt kockazatok
kiilonbségét sem itélik olyan nagynak, mint ahogy azt Starr allitotta.

A kockazatészlelés kapcsan két kutatdsi irany alakult ki. Az egyik a pszichometrikus
paradigma, amelyik az egyéni kiilonbségeket vizsgélja. A maésik a kulturdlis elmélet, amely a
kozosségi  kockazatészlelésben mutatkozo kiilonbségeket vizsgalja. A pszichometrikus
paradigma harom teriiletre terjed ki: 1.) a heurisztikus hatdsok és az elditéletek szerepének
vizsgalatara™, 2.) a kognitiv elméletekre®, illetve 3.) az érzelmi elméletekre®*. A kulturalis
teoria pedig a tarsadalmi szerkezet hatdsat vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy a kozdsség
milyen kockazatokat észlel, illetve mennyire veszélyesnek észleli azokat™ .

Az ¢lelmiszertechnologidk szempontjabdl kiemelten kezeli a szakirodalom a heurisztikus

hatast (ang. ,,affect heuristic”), amely szerint egy technologidnak tulajdonitott elénydk és

kockéazatok kozott erds negativ korreldcié van. Tehat minél tobb eldnyt tarsitanak a

fogyasztok egy technologidnak, anndl kevésbé tartjak azt kockazatosnak. Jounge et al. (2007)

szerint emiatt az Uj technoldgidk elfogadtatasakor kiilonosen is nagy hangsuly van a

szubjektiven megitélt koltségek (ang. costs) és a hasznossagok (ang. benefits) mérlegelésén.

Ezt a biotechnologia kapcsan folytatott fogyasztoi kutatasok eredményei is alatamasztjak:

— A KEKI (Banati, 2003 in Kovacs-Bir6, 2003) vizsgalatai szerint a magyar lakossag 88,4%-a
hallott mar a genetikailag modositott ¢élelmiszerek élelmiszeripari felhaszndldsarol,
elsdsorban a médiabol. A lakossag nagy része vegyesen (33%) vagy negativan (49%) itéli
meg ezt az innovacidt. A kutatok dontési helyzetbe hoztak a valaszadokat: valasztandnak-e
GM ¢élelmiszert, ha az finomabb, tartdsabb, szebb ¢s olcsébb, mint a hagyomanyos
technologidval késziilt. Eredményeik szerint a bizonytalanok 15%-a meggydzhetd lenne a
termék elonyeinek bemutatasaval. (Az ellenzok (51%) azonban tovabbra is tavol tartanak
magukat a GM termékektdl.)

5.3.2 A kockazati informacio terjedése

A kockazatok jelenléte a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott szamos, kiilonbozd tipusa
kofliktushoz (értékkonfliktushoz, érdekkonfliktushoz, a viszonyrendszer konfliktusaihoz, €s
informdciokonfliktushoz) vezethet. Ezek koziil kiemelt figyelmet érdemelnek az
informéaciokonfliktusok, amelyek abbol erednek, hogy az érintett felek kiilonb6zé mennyiségii

> Melissa Finucane és Paul Slovic vizsgalatai iranyadoak.

 Paul Slovic, Sarah Lichtenstein és Baruch Fischoff kutatésai alapoztak meg.

# Melissa Finucane és Paul Slovic vizsgalatai iranyadoak.

¥ Kimagasl6 jelentdségii Mary Douglas és Aarron Wildavsky munkaja, kiilondsen is a ,,ways of life” elmélet,
amelyben két dimenzid (,,grid” és ,,group”) mentén négy csoportba osztjak be a kiilonboz6 tarsadalmakat, és azt
vizsgaljak, hogy a kiilonbozo tarsadalmi szerkezetekben milyen kockazatoktol félnek az emberek.
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¢s mindségli informacidval rendelkeznek, az informacidkat eltérden értelmezik, vagy nem
értenek egyet az adatok ismérveit illetden. (Zoltayné, 2002) Egyes szerzok szerint az
informacidaramlas hidnyossagai, illetve az informacios asszimetria az ¢élelmiszerpiacok
tokéletlenségébdl adodo tovényszeriiség, amely a fogyasztok egészségére nagyobb veszélyt
jelent, mint az elvarhato®®. (Podruszik-Kasza, 2008)

Az ¢élelmiszerpiac 0j jelenségeinek, igy az 0j technoldgidk mellett egy 1) diétds iranyzatnak az
elfogadasat, de az ¢lelmiszerbotranyok terjedését is jelentésen befolyasolja a kockazatokrol és
az elényokrol szold informaciok terjedése. A kovetkezOkben az ezzel kapcsolatos forrasok
alapjan mutatok ra azokra az alapdsszefiiggésekre, amelyek a fogyasztoi kockdzatérzékenység
szempontjabol meghatarozoak.

El6szor is azt kell tisztan latnunk, hogy az elézetesen bevésddott attitiidok jelentds befolyast
gyakorolnak arra, hogy a fogyasztok hogyan itélik meg az egyes kockazati tényezoket, illetve
hogyan rangsoroljak azokat veszélyességiik alapjan.

— Ezt az Osszefiiggést tdmasztottak ald Gutiérezz et al. (2006) chilei kutatok vizsgalatai.
Kutatasuk annak megismerésére iranyult, hogy az informacidohoz valdé hozzajutas forméaja
hogyan befolyasolja az embereket a kockazatok megitélésében. Azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy az informécidhoz vald hozzajutds formdja befolyasolja a laikusok
kockézatérzékenységét, és abban az esetben a legnagyobb a konszenzusra vald
hajlandosag, amikor kiiktatjak az elézetesen bevésddott attitlidok hatasat.

— Thalmann-Wiedemann (2006) pedig a technoldgiai tjitasok (lasd. pl. EMF) elfogadasat
vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eldzetes ismeretek, vélemények dontéen
befolyasoljak azt, hogy a fogyasztok mennyire kockéazat-érzékenyek, és ez jelentdsen
befolyasolja a dontéstiket.

A téma masik fontos aspektusa a fogyasztok kiilsé kornyezetének befolyasa a szubjektiv
kockéazatra. A szakirodalomban elsésorban a tavoli kornyezet hatasara vonatkozdan
talalhatunk kutatasi eredményeket. Trail (1992 in Lakner-Somogyi-Horvath, 1998) vizsgalata
szerint a kozvélemény megitélése a veszélyforrasokkal kapcsolatban sokkal inkabb
befolyasolt a média altal, mint a szakértéi 4allasfoglalas, illetve a tényleges kutatasi
eredmények altal.

15. Tablazat: Az élelmiszerfogyasztas veszélyforrasainak eltéré megitélése

Veszélyforras Tényleges USA élelmezés- | Sajtd Elelmiszeripar Széles
veszély egészségligyi kozvélemény
szabalyozasa

Mikrobiologiai 1 3 5 1 5
Téplalkozas-¢lettani 2 5 4 2 4
Kornyezeti 3 4 2 5 3
szennyezbdés

Toxinok 4 6 6 6 2
Szermaradvanyok 5 2 1 4 6
Adalékanyagok 6 1 3 3 1

Forras: Trail, 1992; idézi: Lakner-Somogyi-Horvath, 1998

A jelenség magyarazatit a kockazati informdcié tarsadalmi elterjedésével kapcsolatos két
elmélet adja meg: a kockdzat tarsadalmi felerdsitésének elmélete ¢és a tarsadalmi

% A fogyasztok nem kellen tajékozottak, a termelék pedig nem érdekeltek abban, hogy a minimalisan el8irtnal
tobb informacidval lassak el a fogyasztokat az egészségiiket érintd kérdésekben.
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klizddtér/aréna-elmélet adja meg szamunkra, melyeket magyar nyelven Lehota (2001)

ismertetett.

— A tarsadalmi felerdsités elmélete szerint a kockéazatok terjedésében olyan specialis
csoportok, mint példaul a média vagy szakmai érdekcsoportok ¢kelddnek be, amelyek a
kockazat kozosségi észlelését felerdsitik, és azon keresztiil az egyénét is.

— A téarsadalmi kiizdotér/aréna elmélete (Renn, 1992 in Lehota, 2001) pedig a tarsadalmi
szereplok kozti kolcsonhatasokra €s konfliktusokra épiil, amelyek keretében az egymaéssal
szemben 4ll6 érdekcsoportok hatni kivannak a dontéshozokra és a kdzkapcsolatokra, hogy
igy tudjanak befolyéasolni kiilonb6z6 folyamatokat, és elérni bizonyos kovetkezményeket.
Példaul 1) technologidk bevezetése esetén az elfogaddst vagy az elutlasitast. Az elmélet
alapjan értékelhetok a taplalkozéas vitatott témai (pl. kovérség, anorexia, bulimia), a
kiilonboz6 é€lelmiszerbotranyok (pl. BSE, dioxin, ételfert6zések), kiillonboz6 technologiak
(pl. biotechnologia), a taplalkozas tarsadalmi problémai, a fogyasztdi jogok és az
¢lelmiszer-informacidk biztositdsa. A modell szerint a kozdsségi kockazatészlelés a
kovetkez0 sajatossagokkal bir:

Az egyén kockézati informéciofeldolgozasa fiigg a tdrsadalmi csoportokon beliili
szerepeitdl és tagsagatol.

A fogyasztok abszolut biztonsagra, azaz zéré kockéazatra torekszenek, amelyet sem a
tudomany, sem a technologia nem garantalhat szdmukra.

Az eldnyok és a kockazatok az egyes tarsadalmi csoportok és rétegek kozott altalaban
egyenldtleniil oszlanak meg.

A technoldgiai folyamat jellege, példaul az 0j technologiaval szemben alternativ
technolodgia valasztasi lehetdségének fennmaradasa vagy megsziinése.

Az egymassal nehezen Osszemérhetd kockdzatok értékelése (gazdasagi és etikai,
illetve rovid és hosszu tavu).

A kutatok, szakértdk kozott jelentds véleménykiilonbségek vannak.

A média és az aktivistacsoportok a kozosségi kockdzat észlelésének felnagyitasaban
érdekeltek.

’7_' Politikai intézmények ‘——‘

Erdek- Erdek-

csoportok csoportok
Szerepld 2

Szerepld 1

hing Szabaly- —
meghatarozasok
Szerepl6 3 ‘—]—> Szerepl6 4

Erdek- L Tarsadalmi
Feler6sit6é szervezetek

csoportok csoportok

T Vit T

Kdzvélemény

4. abra: A tarsadalmi kiizd6tér/aréna-modellje, Forras: Renn, 1992 in Lehota, 2001, 46. oldal

Az Aréna-elmélet relevancidjat jol mutatja, hogy azokban az orszdgokban (pl. Kina, USA),
ahol a korményzat pozitiv kampanyt folytatott, a fogyasztok nagyobb hanyada viszonyul
elfogadéan a GM ¢lelmiszerekhez. Mas orszagokban (pl. Eurdpa, Japan) azonban a
fogyasztok probaljak inkabb tavol tartani magukat a génmodositott termékektdl, és ez akar
felarfizetési hajlandosagban is megjelenik. (Banati-Lakner, 2005)
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Emellett azonban azt is latnunk kell, hogy a szubjektiv kockézatészlelést nem csak a tlzo,
hanem a lekicsinyl6 tajékoztatasok is veszélyeztetik. Nagy-Britanniaban példaul 1990-ben a
BSE-jarvany idején a politikusok azzal kovettek el hibat, hogy nagymértékben
egyszertsitettétk a BSE-vel kapcsolatos informaciokat. Tulajdonképpen hazudtak a
lakossagnak a kockazat mértékével kapcsolatban. (Uzsonying, 2003)

A tarsadalmi aréna helyzetekben a vitakat egyrészt a tudomanyos ismeretek bizonytalansaga,

véltozékonysaga, masrészt a kiilonbozd érintettek érzelmileg fiitott vitai jellemzik. Altalaban

egymassal parhuzamosan vannak jelen példaul az 10 technoldgia eldnyeit és biztonsagos

mivoltat, valamint a hatranyait és veszélyeit sorakoztaté érvelések. Ugyanakkor mivel a

lakossag jelentds része nincs olyan hattértudés birtokaban, amelynek alapjan logikus vélaszt

adhatna ezekre a problémdkra, érzelmileg toltott iizenetekkel probaljak befolyasolni (pl.
megijeszteni) Oket. Emiatt az érzelmi toltetli lizenetek, valamint az érzelmek befolyésolésa,
illetve befolyasa ugyancsak fontos teriiletét képezik a szubjektiv kockazat kutatasi témajanak.

— Thalmann-Wiedemann (2006) a német lakossag korében (az EMF-fel kapcsolatban)
végzett kutatasukkal lattatni tudtdk, hogy az emocionalis toltetli {lizenetek hatést
gyakoroltak a vizsgalati alanyokra, és egy - a kozl6 altal kivanatos - iranyba mozditottak
el a véleményeket.

— Rundmo-Moen (2006) vizsgalatai (n=1716 norvég lakos) szerint pedig a kockazat
csokkentésére iranyuld igénynek az aggodalom szintje a legerdsebb ¢és legbiztosabb
indikéatora. Az aggodalom szintje egyaltalan nem fligg 6ssze azzal, hogy egy kockazatnak
mekkora a felmertilési valdsziniisége, illetve nem feltétlentil tiikrozi a kovetkezmények,
lehetséges karok sulyossagat.

5.3.3 A fogyasztok kockazatészlelése a kutatasi eredmények tiikrében

A hazai megkérdezéses vizsgalatok eredményei szerint az 0j technoldgiakkal és a mesterséges
adalék-anyagokkal, kemikalidkkal szemben mutatjdk a fogyasztok a legerdteljesebb
érzékenységet. Ugyanakkor az is lathatdo, hogy a széles korben elterjedt taplalkozas
veszélyeinek felismerése az ¢lelmiszerek Osszetételével és beltartalmi jellemzdivel szemben is
bizalmatlansdghoz vezet.

— Horvath (1996) az ¢élelmiszerekkel kapcsolatban észlelt kockéazati tényezdket a fogyasztok
értékelése alapjan faktor-analizis segitségével csoportokba vonta Ossze, €s a kovetkezokben
azonositotta a veszélytényezdket:

1. A hagyomanyos ¢lelmiszerek fogyasztasaban rejlé veszélyek (vaj, zsir, cukor,
marhahus, fiistolt, porkolt, égetett ételek)

2. Kornyezeti ¢és technoldgiai  kockazatok  (viz- ¢és  levegOszennyezés,
novényvéddszer-maradvanyok, mesterséges ¢élelmiszertartositok, sugarkezelt
ételek)

3. Eletmdd kockazatok (rendszeres mozgas hianya, elhizas)

4. Az élvezeti cikkek fogyasztasaval kapcsolatos veszélyek (alkoholfogyasztas,
dohanyzas)

— A Kozponti Elelmiszer Kutaté Intézet 2001-es felmérése szerint a magyar fogyasztok a
vegyszeres kornyezetszennyezést €s a mez0gazdasagi nyersanyagokban lerakodd vegyszer-
maradvanyokat tartjdk élelmiszerbiztonsagi szempontbol a legveszélyesebbnek. (Kasza,
2002)

—Banati (2003 in Kovécs-Bird, 2003) szerint a magyar fogyasztok a kémiai és a
mikrobiologiai  veszélyeket tekintik a legveszélyesebbnek  élelmiszerbiztonsagi
szempontbol, és a két tényezd megitélésében nem mutathato ki szignifikans kiilonbség. Az
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¢desitdszereket, illetve az adalékanyagokat tekintetik a legkevésbé veszélyes é€lelmiszer
eredetli artalmaknak.

— Szakaly-Szente-Szigeti (2005) szerint azonban a magyar fogyasztok 43,5%-a kifejezetten
veszélyesnek taldlja az E-szamokat, 31,5%-a az é4llomanyjavitokat és a szinezékeket, €s
27,0%-a a tartositoszereket is.

Az Eurobarometer 15 tagallamra kiterjedd felméréseinek 1996-ban és 1998-ban kozzétett

eredményei szerint az EU-15 lakosainak 68%-at erdsen foglalkoztatja az ¢lelmiszer-biztonsag

kérdése. ElsOsorban az élelmiszerekben eléforduld novényvéddszer-maradvanyok €s a hus
hormontartalma miatt aggdédnak. A fogyasztok fele azokat az ¢élelmiszereket tekinti
biztonsagosnak, amelyek egyaltalan nem tartalmaznak sem ndvényvéddszer-, sem hormon-
maradvanyokat. A mesterséges tartositoszerekkel kapcsolatban azonban mas attitlidot
mutatnak: ezek jelenlétét elfogadjak, ha az megdvja Oket attol, hogy romlott élelmiszert
vegyenek magukhoz. (FVM, 1999)

Az egyes fogyasztdi csoportok kockazatérzékenységében azonban jelentds kiilonbségek

mutatkoznak.

— Banati-Popp (2006) a demografiai tényezék mentén mutat r4 szegmentacios lehetdségekre.
Az életkort tekintve az idOsebb, a nemet tekintve a ndi fogyasztok bizonyulnak
kockazatérzékenyebbnek. A végzettséget illetden viszont eltéréseket tapasztaltak, ugyanis a
felsofoku végzettséglieck a mesterséges adalékanyagokkal, illetve a ndvényvéddszer- és
hormon-maradvanyokkal szemben, a kozépfoka végzettségliek higiéniaval, mig az alapfokt
végzettséglieck a pasztérozéssel, a gyorsfagyasztott termékekkel, a vitamintartalommal,
illetve az energiatartalommal kapcsolatos kérdésekben bizonyultak a legérzékenyebbnek.

—A 2004-es fliszerpaprika botrany idején a ndk és a magasan iskoldzott személyek
kockézatérzékenysége volt a legmagasabb. (Lakner-Szabd-Hajda, 2005)

— Intézetiink 1996-o0s és 2002-es fogyasztoi megkéredzésének eredményei alapjan pedig arra
tudtunk ramutatni, hogy egy specialis csoport, a biotermékek fogyasztéi atlagon feliili
érzékenységet mutatnak a viz- és a levegdszennyezettség, a novényvéddszer-maradvanyokat
¢s a mesterséges tartositoszert tartalmazod, illetve sugdrkezelt élelmiszerek altal okozott
kockazatok irant, illetve az is lathatd, hogy a bioboltok, illetve az okopiacok vasarloi
atlagon feliil tajékozottak a hagyomanyos taplalkozasbol adodo veszélyekrdl. (Lehota, 1996,
Kovacs, 2002)

— A Magyar Biokultira Szovetség szamara 2006 nyaran készitett fogyasztdoi megkérdezés
eredményei szerint az Okopiacok vasarléi az élelmiszerekkel kapcsolatban észlelt
valamennyi (gyartastechnologiabol adodo, beltartalmi, élelmiszerbiztonsagi) kockazattal
szemben érzékenyebbek, mint a szupermarketek vasarloi. Mindkét bevésarlo helyen a
novényvédd szerek és allatgydgyaszati szerek maradvanyait, illetve a hozzaadott
mesterséges adalékanyagokat tartjdk az élelmiszerek legveszélyesebb egészségiigyi
kockézatanak. (Fiirediné Kovacs — Gelencsér, 2006)

5.3.4 Az élelmiszer-agazat szerepldivel szemben mutatott bizalom

A tarsadalmi aréna helyzetekben alapvetd kérdésfelvetés az, hogy a fogyasztok hogyan
viszonyulnak a piaci szereplokhoz, kozintézményekhez, szakmai szervezetekhez. Frewer
(2003 in Lehota 2006) szerint az egyéni kockdzatészlelés szoros kapcsolatban all az
informacioval és az informéacidforrdssal kapcsolatos bizalommal (szavahihetdség), valamint
az intézményekkel kapcsolatos bizalommal (tarsadalmi bizalom). Jonge et al. (2007) szerint
egy ugynevezett stigmatizacids hatas (ang. stigmatisation effects) miikodik, amely szerint, ha
a fogyasztd csak egyetlenegyszer is csalodik egy informacidforrasban, az onnantol kezdve
kihatassal van mindazokra a hirekre €s tdjékoztatdsokra, amelyek onnan szarmaznak.
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Tehat a téma megértését eldsegiti, ha latjuk, hogy a fogyasztok hogyan itélik meg a piaci
szereplOk felelosségét és hitelességét.

A piaci szereplok feleldssége az egészségligyi kérdésekben:

Jellemz6, hogy a fogyasztok nem vesznek tudomdst a sajat feleldsségiikrél az
¢lelmiszerbiztonsagi kérdéseket illetden, illetve a feleldsséget atharitjdk az élelmiszeragazat
szerepldire. Raspor-Jevsnik-Hlebec (2006) szerint az ¢lelmiszerbotranyok miatt a fogyasztok
bizalma folyamatosan csokken a piaci szereplokkel szemben, mikdézben az otthoni
ételkészitési gyakorlatuk soran 6k maguk is veszélyeztetik az egészségiiket. Ismereteik hidnya
¢€s rossz szokasaik miatt szamos kihagast tesznek a megfeleld haztartasi gyakorlattal (Good

Housekeeping Practice) szemben. Banati (2003 in Kovdacs-Biro, 2003) tobb felmérés

eredményei alapjan mutat rd arra, hogy a fogyasztok az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos

kockazatokért elsésorban a termeldket, illetve a kereskedelmi és vendéglatoipari egységeket
teszik feleldssé, és lekicsinylden értékelik sajat felelosségiiket. Az élelmiszer-eldallitd

helyeken fellépd higiéniai és egyéb hidnyossdgokat a lakossdg kb. egyharmada, mig a

vendéglatohelyi étkezés hidnyossagait 30-65%-a, a kereskedelmi egységekben felmeriild

problémakat 16-17%-a teszi feleldssé az élelmiszerbiztonsagi problémakért. A fogyasztoknak
csak 17%-a érez feleldsséget, és gondolja azt, hogy az otthoni higiénia és ételkészitési

gyakorlat is okozhat élelmiszerekkel kapcsolatos megbetegedéseket. A szerzd szerint a

jelenség hatterében a médidbol szdrmazd informacidok allnak, illetve a fogyasztok

ételkészitéssel kapcsolatos jelentds tdjékozatlansaga.

Kiilondsen figyelemreméltdé az, hogy a kereskedelmi egységekkel szemben jelentds

fenntartasaik vannak a fogyasztoknak.

— A Food Standards Agency 2001-es fogyaszt6i megkérdezésének eredményei (n=3100) a brit
fogyasztok bizalmatlansigara mutatnak rd. A megkérdezettek 51%-a szerint kétes az
¢lelmiszeriizletek higiéniai allapota, 72%-uk szerint pedig a gyorséttermek konyhaja és
személyzete nem felel meg a higiéniai eldirasoknak.

—Roe, B. et al. (2001) vizsgalataban a valaszadok fele azt gondolta, hogy egy iizletben az
¢lelmiszerek tobb mint 10%-a veszélyes mértékben tartalmaz korokozokat. A
legveszélyeztetettebb csoportnak a husféléket és a kiilfoldon termelt élelmiszereket
tartottdk. Csak azokban a husfélékben biznak meg igazan, amelyeket ismert iizletben
szereznek be, és amelyeknek sértetlen a csomagolasuk. - Ezzel kapcsolatban az is fontos,
hogy a szerz6hoz hasonléan tobb helyen is ramutatnak a szakirodalomban arra, hogy
termékcsoportonként is jelentds eltérések vannak a fogyasztok biztonsagérzetében.
Jellemzd, hogy a husfélékhez kapcsoljak a legnagyobb kockézatot. (Ez egyébként megfelel
a szakértoi allasfoglalasnak is.)

Az adatok helyes értelmezése azonban megkdveteli annak tisztazasat, hogy az ugyanazon az

egyes piaci szereplok kozott azonban jelentds differencidkat latnak a fogyasztok. Jellemzo

példaul, hogy az élelmiszerek kiilonb6zé beszerzési helyeinek biztonsagat illetden nagy
eltéréseket azonositanak. (Lasd késobb bovebben.)

A piaci szereplOk hitelessége az egészségligyi kérdésekben:

A kutatasi eredmények attekintése utan az is lathatd, hogy az ¢€lelmiszeragazat szerepldivel

szembeni bizalom jobban megfogyatkozott, mint a mas szereplékkel szembeni.

— Az Eurobarometer 2005-0s vizsgalata példaul kiterjedt a biotechnologiaval kapcsolatban a
kulcsszereplokkel szembeni bizalom vizsgalatdra is. Ebbdl is kideriil, hogy mig az
orvosokban, az egyetemeken dolgoz6 kutatokban és a fogyasztoi szervezetekben az eurdpai
lakossag 70%-a, az iparban dolgozo6 kutatokban, az Gijsdgokban/magazinokban 60%-a bizik
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meg. Az iparban, a mezdgazdasagi termeldkben, a kereskedelemben, a televizioban, illetve
az EU szerveiben azonban mar csak 50-59%-a. Az eurdpaiak 20%-a szerint pedig a
mezOgazdasagi termeldk és az iizletek rosszul latjak el a feladataikat.

—A Globescan 2006 (European Comission, 2007) mérései is alatdmasztjak, hogy az
¢lelmiszer-eldallitas és értékesités szerepldivel szemben nagyon megfogyatkozott a
fogyasztok bizalma. A kiilonbséget ez esetben is az teszi igazan jol lathatova, ha az
értekeket Osszevetjik a mdas szervezetekkel szemben mutatott bizalommal. Mig a
fogyasztovédelmi szervezetekkel szemben a német lakossag 88%-a, a kornyezetvédelmi
szervezetekkel szemben 56%-a, a fogyasztovédelemért, illetve a mezdgazdasagért,
¢lelmiszerellatasért felelés minisztériumokkal szemben 39%-a mutat teljes vagy nagyfoku
bizalmat, a mez0gazdasagi termeldkkel szemben csak 24%-nal, az ¢élelmiszerek
feldolgozoival és a kereskeddkkel szemben csak 10%-nal mértek hasonl6 bizalmat.

— A 2004-es hazai fliszerpaprika botrany esetében a lakossag nem volt elégedett a hatésagok,
illetve a média szerepével. Lakner-Szabdo-Hajdu (2005) felmérése soran a megkérdezettek
80%-a problémanak tartotta, hogy a hatdsdgok til késon tettek meg a sziikséges
intézkedéseket.

— A biotechnolégia esetében kozvetlen kapcsolatot tudtak kimutatni a szabalyozast végzé
intézményekbe vetett bizalom csokkenése ¢€s technoldgidnak, illetve a termékeknek
tulajdonitott kockéazatok szintje kozott. (Siegrist, 2000 in Jonge et al., 2007)

— Zwick-Renn (2002 in Jonge et al, 2007) mérése szerint a szabalyozast végzd
intézményekbe vetett bizalom jelentésen befolydsolja a GM élelmiszerek elfogadasat.
Emellett kisebb, de mérhetd hatasat észlelték a BSE altal befolyasolt marhahus iranti
keresletre is.

— A kiilonboz6 orszagok lakossaga, még az Eurdpai Unid tagallamainak lakosai kozott is
kiilonbségek vannak azonban a bizalom, illetve a bizalomvesztés terén. Az Eurobarometer
1996-0s adatai szerint példaul az EU-15 orszaga kozott jelentds eltérések voltak abbdl a
szempontbo6l, hogy a lakossag menyire bizott meg a hatdsagok élelmiszerbiztonsagi
szabalyozasaban. A német, holland és skandindv fogyasztok példaul helyesnek fogadtik el a
hatosagok altal megszabott hatarértékeket az egyes vegyszerek esetében, mig a spanyol,
olasz, belga, gérog és portugal fogyasztok szerint ezek nem kinalnak elégséges garanciat.

5.3.5 Kockazatredukcios stratégiak az élelmiszerek esetében

Jonge et al. (2007) szdmos vizsgalat eredményére hivatkozva (pl. Mitchell, 1998, Pennings et
al, 2002, Saba-Messina, 2003, Verbeke-Van Kenhove, 2001, Verbeke-Vianne, 1999) ramutat
arra, hogy egy ¢élelmiszer biztonsagaval kapcsolatos kétségek a termékvalasztast (bizonyos
termékek keriilése, masok — pl. biotermékek — elényben részesitése), a markavalasztast, illetve
a bevasarl6 hely megvalasztasat is befolyasolhatjak.

Kockazatészlelés

v

Bizalomvesztés

v

Termék-
Marka-
Uzlet-
valasztas
"SR
A kockazatosnak tartott A biztonsagosnak tartott
aianlatok elutasitasa aianlatok elénvben részesitése

5. abra: Kockazatredukciés magatartasformak, Forras: Sajat szerkesztés, 2008 Jounge et al. (2007) alapjan
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Az élelmiszeragazat szerepldi szempontjabdl kulcsfontossagu a fogyasztok bizalmanak
megodrzése, mivel a fogyasztok az élelmiszerekkel kapcsolatos vélt és valos problémak esetén
egyarant aktivan reagalnak.

Banati (2005) vizsgélatanak eredményei szerint egy hipotetikus élelmiszerbotrany esetén a
fogyasztok nagy része mindenféle vallalati megerdsités ellenére sem kivan tobbé a termékbol

fogyasztani. (lasd 6. szamu abra)

A- elképzelhetd, hogy ugyanugy vasarol beldle

B- egy darabig nem vasarol, aztan ha nincs
ujabb botrany, lehet, hogy ujra vasarol

140 C- a botranyt okozo termékbdl soha tobbé nem

1201 vasarol, de a cég mas termékébdl esetleg
tovabbra is

D- soha tobbé nem vasarol, mert fél, hogy ez
ujra el6fordulhat a termékeikkel

601 E- nem vasarol mas cégek termékeibdl sem,

40] hatha ott is vannak hasonl6 hianyossagok
204 II

A B C D E

160+

100+

80+

6. abra: A fogyasztok viszonyulasa egy hipotetikus élelmiszer-biztonsagi botranyhoz Forras: Banati, 2005

A kiilonbozd vizsgalatok eredményei azonban nem egységesek azt illetden, hogy melyek a

kockazatredukcio elsddleges 1épései.

— Roe, B. et al. (2001) vizsgalata szerint a fogyasztok, ha valamilyen egészségiligyi
karosodast szenvednének el egy olyan élelmiszer miatt, amit otthon fogyasztottak el,
akkor elsésorban a markavaltdson, masodsorban a beszerzési hely elhagyasan
gondolkodndnak el. A harmadik legvaldszinlibb reakcionak azt jelolték meg, hogy
onnant6l kezdve sokkal alaposabban szemiigyre vennék a csomagolast.

— McCarthy-Henson (2005) a marhahussal szembeni érdeklédés visszaesését egyértelmiien
vissza tudtdk vezetni a termékcsoporttal szemben érzékelt kockazatok nagysagara®’ .
Eredményeik szerint a vasarlas helye, a has szine, a termék szarmazasi helye, és a
védjegyek voltak a legfontosabb kockazatredukcios eszkdzok.

5.3.5.1 Kockazatcsokkentés boltvalasztasi dontéssel

A fogyasztoi kockazatredukcidos magatartds egyik teriilete a bevasarlohely megvalasztasa.
Ezzel kapcsolatban ez iddig kevés kutatds mutatott fel eredményeket. Ezért erre a teriiletre
kiemelt figyelmet forditok itt és a primer kutatas soran is.

Lakner et al (2003) szerint a beszerzési és eldallitasi forrasok megbizhatdésaganak fogyasztoi
megitélését vizsgalva arra mutat rd, hogy a fogyasztok azokkal a beszerzési helyekkel
szemben mutatjdk a legnagyobb bizalmat, amelyekkel kapcsolatban személyes
tapasztalatokkal is rendelkeznek. A sajat termelésbdl szarmaz6 termékeket kovetden a
bioboltokbdl, illetve az Okopiacokrol szarmazéd arukat tartjdk a legbiztonsdgosabbnak.
Kozepesen megbizhatonak tartjak a hiper- €s szupermarketeket, az élelmiszer szakboltokat, a
gyorséttermeket, a rokonoktol vagy ismerdsoktdl kapott élelmiszereket €és az lizemi menzakat.
A legnagyobb bizalmatlansagot az egzotikus vendéglok, az dstermeldk és a mozgodarusok
irant mutatjak. A személyes kapcsolat szerepére a piaci statisztikdk is ramutatnak. Kiilondsen

" Negativ korrelacid.
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a markazatlan, friss termékeket - zoldségeket, gyiimolcsoket, hust €s a halat - vasaroljak meg
szivesebben a fogyasztok olyan iizlettipusokban, amelyekben lehetéség van az eladoval vald
kapcsolattartasra és a segitségkérésre. (Kocsis, 2006) (A pontos adatokat lasd a 4. szamu
melékletben elhelyezett 1. és 2. szamu tablazatokban.)

A témaban a bioélelmiszerekre vonatkozoan késziilt eddig tobb felmérés. A termékcsoport az
eladohelyhez kapcsolédd bizalom szempontjabol megfelelé példat kinal, mivel teljes
mértékben bizalmi terméknek tekinthetd, amelynek elfogadasa attol fligg, hogy a fogyasztd
elhiszi-e, hogy az iizlet polcardl valéban 6kologiai eldallitasi folyamatbol szarmazo terméket
vesz le. Ezekben a kutatasokban a kiilonboz6 bevasarlohelyeknek tulajdonitott eldnydk
vizsgalata sordn mutattak rd arra, hogy a bizalom, illetve az elvart biztonsag szintjében
jelentds eltérések lehetnek.

— Az egyes bevasarlohelyekhez tarsitott elényok feltdrasara 2004-ben az OMIARD-projekt
keretében a laddering-technikat alkalmaztak. Az Europa 8 orszadgaban (Ausztria, Svijc,
Németorszag, Dénia, Finnorszadg, Franciaorszag, Olaszorszag) végzett vizsgalat
eredményei szerint a bioboltok a személyes kapcsolatbol adddd eldnydk — téarsas
kapcsolatok, biztonsdg - miatt preferdltak, mig a nagy eladoterii ilizleteket a széles
valaszték, az igényes kialakitas és a kellemes atmoszféra miatt részesitik elonyben. Ezek
ugyanis hozzajarulnak az egyén hatékonysaganak noveléséhez ¢és igy csokkentik a
vasarlassal jard stresszt. (Zanoli et al. 2004) A hierarchikus értéktérképet a 4. szamu
melléket 1. szdmu abraja tartalmazza.

— Schifer-Madsen-Walk (2001) vizsgalata hasonl6 eredményt hozott: a német bioboltokat a
kellemes atmoszféra ¢s a megbizhatdésag miatt részesitik eldnyben a vasarlok, mig a
szupermarketek eldnyét a széles valaszték adja, illetve az, hogy egy helyen minden
sziikséges termék beszerezheto.

— Richter (2003) elemzései szerint a felar-fizetési hajlanddsag is eltérd értékesitési
csatornanként. A specidlis kereskedelmi csatorndkban, a bioboltokban és a biopiacokon
magasabb arat is hajlanddak kifizetni a vasarlok a bioélelmiszerekért, mint a
hagyomanyos iizletekben.”® Ezt is a nagyobb bizalomra vezethetjiik vissza. A legnagyobb
felar-fizetési hajlanddsagot bioboltokban mérték.

— Schaer (2001) azonban ramutat arra az anomaliara, hogy bar az 6kovasarlok magasabb
szintli bizalmat mutatnak a specialis kereskedelmi csatorndk iradnt, mint a konvencionalis
kereskedelmi egységek irant, a bioé¢lelmiszerek nagyobb részét a kényelmi faktor illetve a
pénz- és idémegtakaritds miatt mégis a nagy eladdterti konvencionalis lizletekben szerzik
be. (A 4. szamu melléklet 2. sdmu abraja szemlélteti a beszerzési helyek megitélését
megbizhatdsag, illetve a vasarlas gyakorisadga alapjan.)

— A Bio Plus AG altal készitett 2005-6s tanulmany” pedig arra mutat ra, hogy a svéjci
bioboltok vésarldi esetében a bizalom a megszokott bolthoz vald ragaszkodasban is
megnyilvanul. A vasarlok 81%-a ragaszkodik a megszokott, megszeretett biobolthoz,
ahova rendszeresen visszatér bevasarolni. (Bio Plus AG 2005)

— Richter (2007) a konvencionalis kereskedelmi csatornak viszonylataban arra vilagit ra,
hogy a piacon els6ként bioélelmiszerek forgalmazaséaval foglalkoz6 kereskedelmi lancnak
nagyobb bizalmat szavaznak a vasarlok, mint az értékesitésbe késoébb bekapcsolddod
konkurenseknek.

% A kutatas eredményei szerint bioboltokban 36%-os, mig a max. 800 nm-es szupermarketben csak 23%-os, a
800 nm-nél nagyobb szupermarketben meg 17%-os felarat lennének hajlandoak kifizetni a bioélelmiszerekért.
¥ Szakértéi interjiik 50 biobolt vezetsjével.
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16. Tablazat: A konvencionalis iizletlincok szerepe a bioélelmiszerek értékesitésében, Németorszagban és
Ausztridban

A konvencionalis A piacvezet6 A piacvezet6 kereskedelmi lanc
kereskedelmi lancok kereskedelmi lanc részesedése a teljes nemzeti
(a bioélelmiszerek (2003) bioélelmiszer forgalombol
forgalmazasanak kezdete) (2003) %
Tegut 1985,
Németorszag Rewe 1988, Tegut 9,0
Metro 1996
. Billa/Merkur 1994, .
Ausztria Spar 1995 Billa 4,5

Forras: Richter, 2007, 33. oldal

A fejezet Osszegzéseként egy tablazatban foglaltam Ossze, hogy a fentiekben ismertetett
szakirodalmi forrasok szerint a fogyasztok milyen szempontok alapjan itélnek biztonsagosnak
egy terméket, egy markat, illetve egy iizletet.

17. Tablazat: A kockazatcsokkentés lehetséges eszkozei a termék-, a marka- és a bevasarléhely-valasztas
soran

Biztonsagos termék

Biztonsdgos marka

Biztonsagos bevasarlohely

Jol bevalt termék

J61 bevalt marka

JO1 bevalt tizlet

Korabban mar hasznalt termék

Korabban mar hasznalt marka

Jol ismert tizlet

Legdragabb modell Jol ismert marka Jo imazs lizlet
Legjobban kidolgozott modell Nagy cég markaja Személyes kapcsolat az eladoval
Mindségbiztositasi rendszer | Hires, elismert gyartdo markaja Lehetdség van tanacsadasra

szabalyai mellett késziilt termék

Fejlett orszagbol szarmazo termék

Draga marka

Kellemes az  iizlet

(bizalmat sugaroz)

légkore

Fejlett technologiaval eldallitott | Privat cég vagy allami/kormanyzati | Szakiizlet

termék hivatal altal ellenérzott marka

Nagy szakértelemmel eldallitott | Gyartdoi garanciaval rendelkezd | Kozvetlen tapasztalatszerzés a
termék marka termékrol

A lehetd legkevesebb mesterséges | Tipikus fogyasztd altal hirdetett | Pénzvisszatéritést garantalnak
anyag  hozzdadasaval  késziilt | marka

termék

Védjegyezett termék Ismert ember altal hirdetett marka | Minél rovidebb uton jut el a termék

a termel6tdl a fogyasztoig

Forras: Sajat szerkesztés, 2008.

A szakirodalmi elmezés 6sszegzéseként készitettem egy logikai modellt (1asd. 7. szamu abra),
amely Osszefliggésében mutatja be a kockazat szerepét a vasarloi magatartdsban. A modell
integralja azokat a megallapitasokat, amelyek a kockazatra, mint fiiggd ¢és fiiggetlen valtozora
vonatkoznak. A modell totalis modellnek tekinthetd, amely teljességében kivanja attekinteni a
kockézattal kapcsolatos hatdismechanizmusokat.
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7. abra: A kockazat szerepe a vasarloi

magatartisban

A fogyaszto6 tulajdonsagai

Motivaci6 a kockéazatok
felvallalasara
Innovacids magatartasra valo
hajlam

Eletstilus

Ertékrend

Onbizalom
Dontéshozatalra valo
képesség

A termékkel kapcsolatos
kompetencia érzése

A szituicio sajatossagai

Mennyire fontos szdmara a
termék?

Milyen veszélyekkel jar
szamara, ha nem jol dont?
Mennyire tajékozott a
termékkel kapcsolatban?
Milyen multbeli élményei,
tapasztalatai vannak a
termékkel kapcsolatban?
Mennyire jartas a vasarlasi
helyzetben?

A termék tulajdonsagai

Ara

Komplexitasa

A technologia
bonyolultsaga
Megértésének nehézsége
Ujdonsaga

A hasznalat demonstrativ
jellege

A termékek
Osszehasonlithatosaga

A fogyasztas szervezetre

v

Logikai modell a fogyasztdi kockazatkezelés
nemzetkozi szakirodalmanak dsszegzése alapjan
Forrad: Sajat szerkesztés, 2008
B > 83
[~ I~
=8 Se
S5 2 R
&8 5 &
g o =3
Harmadik személyek, z E; e
szervezetek % g e
(hivatalok, & g a
laboratoriumok, NGO-k) = - %
Vélemények
Garanciak
Szabalyozasok v
yy Informaciok
Médiumok, La
befolyasolé [~ | a technologiakrol,
szervezetek az eseményekrol,
v a term¢ékekrol,

Gyarték, kereskedk 4

Marketing aktivitasok
Kockazatkezelés
Imazs

A fogyaszt6 magatartasanak
aktivizalo tényezoi

Erzelmek

Motivaciok

Attitiidok

A

a beszerzési
helyekrdl, >
a veszélyekrol

A fogyaszt6 magatartasanak
kognitiv tényez6i

Eszlelés
Vélemények
Tanulas

Viselkedési jartassag

Bizonyos alternativak elonyben részesitése

A

A 4

gyakorolt hatasa
A 4 A 4 A 4
A vasarlasi helyzet bizonytalansaga <4+» A fogyaszté
informacio-
keresési
v v aktivitasa
A termékkel kapcsolatos érdekeltég <+>
A\ 4 \ 4
Szubjektiv kockazatok
pénziigyi, szocidlis, pszichologia,
biztonsagi*, funkcionalis
elérejelzé/relativizalé/mediator
valtozoként
v Bizonyos
A vasarlasi alternativak rangsora » alternativak
elutasitasa

Elényben részesitett termékek

Elényben részesitett markak

Elényben részesitett beszerzési helyek
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6 Anyag és modszer

A disszertacid elsé részében a vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodalom Osszegzését, a
modellek Gsszehasonlitd elemzését, és a kutatasi irdnyok azonositdsat végeztem el. A
szakirodalmi elemzés alapjan megfogalmazott kérdésfelvetésekre primer kutatasok keretében
kerestem a valaszt. A primer kutatasi eredményeket a dolgozat masodik felében mutatom be.

A szakirodalmi elemzésben két oldalrdl kozelitettem meg ugyanazt a problémat.: Egyrészt
Osszegeztem az egészségtudatos fogyasztdoi magatartast, és ennek részeként az egészséges
taplalkozast befolyasold tényezoOket, illetve marketing aktivitdsokat. Masrészt feltdrtam a
fogyasztoi kockazatkezelés Osszefiiggésrendszerét. A két témat a szakirodalmi elemzés utolso
logikai részében futtattam Ossze, ahol azt vizsgaltam, hogy az egészségiigyi kockazatok
¢észlelése hogyan befolyasolja az ¢élelmiszervasarlol szokasokat. A fobb Osszefiiggéseket
logikai modellek forméjaban dsszegeztem.

Az egészséggel Kapcsolatos szemléletmod
atalakulasa — Az egészséggel kapcsolatos
megkozelitések fejlodésének bemutatisa a hazai
¢s nemzetkdzi  szakirodalomban  talalhato
elméletek, illetve programok alapjan.

(2. fejezet)

v
Az egészségtudatos magatartast befolyasolo Fogyasztéi kockazatkezelés - A kockazat
tényezok — A determindnsok meghatarozasa az szerepe a vasarlasi dontési folyamatban. A
egészségmagatartas modellek 0Osszegzése, és a kockazatészlelés és a  kockdzatredukcios
kiilonboz6  vizsgalati  iranyok rendszerezése magatartas vizsgalata a nemzetkozi
alapjan. szakirodalomban talalhaté6 modellek mentén.
(3. fejezet) (5.1.-5.2. fejezet)

v v
A taplalkozas szerepe az egészségtudatos Az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok
magatartisban - Az egészséges taplalkozas kezelése — A kockazati informacio terjedésének,
kialakitasat nehezitd és segitd tényezdk, illetve ¢és a veszélyekre adott magatartasi valaszoknak az
marketing aktivitdsok azonositdsa hazai és Osszegzése. A szubjektiv kockazatok hatdsdnak
nemzetk6zi  fogyasztdi  magatartaskutatasok, P vizsgalata a termék, marka és bevasarlo hely
valamint statisztikai elemzések eredményei valasztasi szokéasokra.
alapjan. (5.3. fejezet)
(4. fejezet)

8. abra: A szakirodalmi elemzés menete, forras: Sajat szerkesztés 2008

A dolgozatban helyet kapott a Szent Istvan Egyetem, Marketing Intézet 1062 f0s reprezentativ
mintdn végzett fogyasztdi megkérdezésének bizonyos eredményeinek Osszegzése.
Dolgozatomban azokat az eredményeket elemeztem és mutatom be, amelyek a fogyasztok
altal észlelt kockazati tényezOket azonositjak, illetve arra mutatnak ra, hogy a fogyasztok
milyen mddon igyekeznek csokkenteni az élelmiszerekkel kapcsolatos kockézatokat. Az
elemzéssel a kiilonbozé fogyasztdi szegmensek kozott meglévd differencidkra kivanom
rdirdnyitani a figyelmet.*

A dolgozathoz négy sajat primer kutatast hajtottam végre. Mindegyik az élelmiszerekkel
kapcsolatban felmeriild egészségiigyi kockazatok észlelésével és kezelésével foglalkozik. A

3% A dolgozatban szerepl$ elemzéseket 6nalloan készitettem el.
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vizsgalati aspektusok azonban kiilonbozdek. Két kutatast végeztem bioboltokban. 77 magyar
bioboltot kerestem fel, és kérddives felmérést folytattam a vasarloik korében, illetve szakértoi
interjut készitettem a boltvezetdikkel. A masik két kutatassal pedig a madarinfluenza kapcsan
vizsgaltam a szubjektiv kockazat megjelenését és kezelését. Felsdoktatasban tanulok korében
mértem fel a fogyasztéi magatartds sajatossagait, ¢és husboltok vezetéi korében a
kockézatredukcios stratégiakat.

Lakossagi megkérdezés (n=1062)

A kockazatészlelés és az élelmiszerfogyasztdi magatartas alapvetd

Osszefiiggései
Kutatas bioboltokban Kutatas a madarinfluenza idején
* Vasarlok megkérdezése (n=697) * Hallgatok megkérdezése (n=837)
* Szakértdi interju a boltvezetokkel * Szakértdi interju htisboltok
m=77) vezetdivel (n=48)
I g
Az élelmiszerekkel kapcsolatos Egy varatlan, konkrét kockazat hatasa
kockazatokkal valo hétkdznapi a fogyasztoi magatartasra
talalkozas hatasa a vasarloi
dontésekre

9. abra: A primer kutatdsok rendszerezése, forras: Sajat szerkesztés 2008.

Amint az a 9. abrabol kivehetd: a négy kutatasbol kettd fogyasztoéi magatartaskutatas és kettd
boltvezetokkel  késziilt  szakértéi interju. Azt  feltételeztem  ugyanis, hogy
tobbletinformacidkhoz juttathat hozza minket a téma megértése érdekében, ha az ellatasi
lancnak azt a szerepldjét is megvizsgaljuk, aki a fogyasztoval kozvetlen kapcsolatba kertil.
Ettdl a kovetkez6 elonyoket vartam el:

— A kereskeddknek ,,gate-keeper”, azaz kapudr szerepiik van, igy lehetdségiik van arra,
hogy kozvetleniil tajékozodjanak a fogyasztd magatartasarol. A kereskedokre is
kiterjedd vizsgélatokkal tehat két szempontbdl tudom lattatni ugyanazt a kérdéskort:
hogyan értékeli a fogyasztd a sajat magatartasat, és hogyan latja a kereskedd a
vasarloinak a kockazatkezelési magatartasat. Ezt azért is tekinthetjiikk relevansnak,
mivel a fogyasztdoi magatartdskutatas a vasarldoi magatartas témakorében vizsgalja a
kockazatkezelés problematikajat.

— A kockazatészlelés kognitiv megkdzelitése (a pszichometrikus irdnyzaton beliil)
kiterjed olyan vizsgalatokra, amelyek a laikusok és a szakértok megitélésében
mutatkozé kiilonbségeket vizsgaljak bizonyos kérdéskorokben. A dolgozatban a
valasztott modszernek koszonhetden lehetség nyilik arra, hogy bizonyos téméakban
Osszehasonlitsam egymassal a vasarlok és a kereskeddk attitiidjét.

Két vizsgalat zajlott bioboltokban®', ahol vésarlok és boltvezetdk korében folytattam
megkérdezést. Azért valasztottam ezt a specidlis értékesitési csatornat, mert olyan szegmenst

A ,,bioboltok” kifejezés alatt azokat a szakiizleteket értem, amelyek az egészséges taplalkozashoz kinalnak
specialis portfoliot. A kifejezés a bioélelmiszereckre specializalodott tzletek mellett a natarpatikékat,
reformboltokat is magaba foglalja. A német nyelvben a ,,Naturkostfachhandel”, az angol nyelvben a ,,healthy
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kivantam vizsgalni, amely vasarloi magatartasaval (ezen beliil jelen esetben boltvalasztasi
dontésével) kifejezi az egészséges életmod, illetve taplalkozas iranti elkdtelezettségét®. Azt
vizsgaltam, hogy milyen kockazatkezelési stratégiahoz vezet a fogyasztok és a kereskeddk
rész¢érdl a biztonsagi kockazatokkal valo ,hétkdznapi” talalkozas® . Hazankban eddig ebben a
témakorben elsdsorban a termékvalasztasi dontés megértésére iranyultak a fogyasztoi
magatartaskutatasok. [gy ujszeriinek és fontosnak tartottam, hogy megvizsgaljam az
lizletvalasztasi dontés ez iranyd vonatkozédsait is. (A célsokasadg kivalasztasa ebbdl a
szempontbol is indokolt volt.) Az tizletvezetok korében pedig azt vizsgaltam, hogy milyennek
észlelik a vasarloikat és azok magatartasat. Kiemelten kezeltem a termékek kivalasztasaval
kapcsolatos kérdéskort. Méghozza olyan mddon, hogy a vésarlok és a boltvezetdk korében is
elemeztem a termékek harom relevans ismérvével - a mindséggel, az egészséggel, és a
biztonsaggal - szemben tdmasztott elvarasokat és kockazatokat.

A masik két vizsgalat annak feltarasara iranyult, hogy hogyan reagalnak a fogyasztok és a
keresked6k abban az esetben, amikor ,hirtelen”, egyik naprél a masikra taldljadk szembe
magukat egy konkrét veszéllyel. A kutatdsi célkitlizésnek megfeleld lehetdséget nyujtott a
madérinfluenza jarvany, amely az egyre novekvd jelentdségli zoonotikus eredetii
¢lelmiszerbiztonsagi kockazati tényezdk korébe tartozik, €s 2005-ben keriilt be a kdztudatba
allategészségiigyi vesz¢elyként. A témaval kapcsolatban jol vizsgalhato a kockdzati informécio
terjedése, és az abbol adodo kockazatkezelési magatartds. A kutatds alapmodelljét Ortwinn
Renn tarsadalmi aréna-elmélete adta, amely a piaci szereplok szerepét vizsgalja a kockdzati
informacio terjedésében. A kutatashoz hasznalt kérddiveket ugy allitottam Ossze, hogy a
probléma megitélését és kezelési lehetdségeit illetden 6sszehasonlithatova tették egymassal a
fogyasztoi és a kereskeddi attitlidoket, illetve elvarasokat. A fogyasztoi kutatast a jarvany
kitorését kovetden rovid idon beliil (2005 Oszén-telén) lefolytattam felsdoktatdsban tanuld
hallgatok korében. A minta kialakitasanal arra torekedtem, hogy kb. fele-fele aranyban
legyenek olyan hallgatok, akik tanulmanyaik sordn foglalkoztak 4llategészségiigyi
problémakkal, és olyanok, akik nem. Ennek koszonhetéen lehetévé valt a szakképzettség
hatdsdnak nyomonkdvetése is. A kereskeddi vizsgalat ez esetben is a termékcsoportot
forgalmaz6 szakiizletekben, azaz husboltokban zajlott, a boltvezetokkel folytatott szakértoi
interjuk keretében, amelyre 2006 nyaran keriilt sor.

18. Tablazat: A kockazat ismérvei a két vizsgalati teriilet esetében

A Dbioboltokban végzett Kkutatis | A madarinfluenza jarvany kapcsan

esetében végzett kutatas esetében

A kockazat tipusa Taplalkozas-egészségiigyi és | Zoonotikus  eredeti  mikrobiologiai
¢élelmiszerbiztonsagi kockézatok széles | kockazat (HSNI virus).
kore.

A kockdzat  hatdsira | Egyes esetektdl eltekintve kumulalt | Azonnali  hatds  fertdézott  termék

food store” kifejezések lehetdséget adnak arra, hogy ezt egyértelmiien kifejezziik. Hazankban viszont a ,,biobolt”
kifejezés hasznalata terjedt el, ezért hasznalom ezt az értekezésben.

A Magyar Biokultira Szdvetségnek azonban fenn all az a szandéka, hogy csak azok a boltok alkalmazzak
magukra ezt a kifejezést, amelyek pl. a bioélelmiszerek forgalmazott aranyara, beszerzésére vonatkozoan
bizonyos alapfeltételeknek megfelelnek, ¢s ezek alapjan megszerezték a Biokontroll Hungaria Kht.
tanlsitvanyat.

Németorszagban, Svajcban és Ausztridban - ahol komoly hagyomanyai vannak az alternativ taplalkozasi
formaknak és az Okologiai ¢lelmiszereknek — mar évtizedek ota rendszeresen folytatnak felméréseket.
Hazankban ez az els¢ ilyen széles korben elvégzett felmérés.

32 A leird valtozok alapjan torténd szegmentalast a szakirodalom novekvd jelentéségiinek tekinti. A mintat ebben
a kutatasban tetten ért vasarlok alkotjak.

3 A, hétkoznapi” talalkozason azt értem, hogy - ahogy azt a korabbiakban mar bévebben is kifejtettem - a
taplalkozas-egészségiigyi és az élelmiszerbiztonsagi kockazatok a médiaban és a tarsadalmi csatornakban is jelen
vannak, €s a mindennapi tajékoztatas, illetve tajékozodas soran rendszeresen szembesiilink ezekkel a
problémakkal.
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vonatkozo feltételezés

hatas hosszu tavu fogyasztds esetén.

egyszeri fogyasztsa esetén.

A kockazat forrasa Az élelmiszerek nem megfeleld aranya, | Egy  specidlis  virussal  fert6zott
gyartastechnoldgidja, dsszetevai. baromfihus.

A human megbetegedés | - A sziv és érrendszeri | Hazai viszonyok kozott a human

valdszintisége megbetegedések, a daganatos | mortalitas esélye 2/10.000.000 volt

megbetegedések, ¢és az emésztd
rendszer betegségei vezet halalokok a
fejlett vilag orszagaiban.

- A szennyezddések 70%-at
élelmiszerekkel  juttatiuk be a
szervezetiinkbe. (Bir6, 2000)

2005-ben. (Budai, 2006)

A kockazati informacio | Az 1990-es évek ota folyamatos és | A jarvany idején nagy hirértékii
jelenléte aktiv tajékoztatas. tajékoztatas.
A kockéazati informacié | Tajékoztatas a veszélyekrdl és az | Tajékoztatas a  veszélytelenségrol,

(jellegzetes) tartalma

elkertiilési lehetoségeikrol.

illetve a biztonsagi intézkedésekrol.

Forras: sajat szerkesztés, 2008.

A fogyasztoi magatartaskutatdsokhoz standardizalt kérdéivet hasznaltam, amelyek els6sorban
zart kérdéseket tartalmaztak. A szakértdi interjukat elére 0sszeallitott félig strukturalt kérddiv
segitségével készitettem el. Ezekben is talnyomorészt zart kérdések kaptak helyet. Tobb
helyen alkalmaztam allitaslistakat, ahol a valaszaddknak Likert-skalan kellett értékelnitik az
egyes allitasokat. A fogyasztoi €s kereskeddi valaszok sszehasonlithatosaga érdekében egyes
allitaslistak a vasarlok és a kereskedok szamara 6sszeallitott kérddivben is helyet kaptak.

Az eredményeket az SPSS statisztikai programcsomag segitségével dolgoztam fel. Egy- és
tobbvaltozos elemzéseket végeztem el. A tobbvaltozos elemzések koziil a faktor-analizis, a
klaszter-analizis, a variancia-analizis, a khi-négyzet proba, a korrelacidé szamitasok ¢és a
kétmintas T-proba mddszerét alkalmaztam.
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7 A primer kutatasok eredményei

7.1 A kockazatok szerepe a magyarok élelmiszerfogyasztoi
magatartasaban - orszagos reprezentativ lakossagi mintan
végzett felmérés eredményei alapjan

7.1.1 A kutatas koriilményei

2006 Oszén a Szent Istvan Egyetem Marketing Intézetének munkatarsai Osszeéllitottak egy
kérdéivet, amely az ¢élelmiszerfogyasztdoi magatartds egyes aspektusainak megismerésére
iranyult. A vizsgéalat soran kiemelt figyelmet szenteltiink a kockazatészlelés és kezelés
problematikajara. A dolgozatban csak a doktori értekezés kérdésfelvetése szempontjabol
relevans eredményeket ismertetem. Az adatok elemzését 6nalldoan végeztem el.

A standardizalt kérdéivet egy omnibusz felmérés keretében kérdezték le lakossagi
reprezentativ mintdn. Az 1062 f6s minta a szocio-demografiai ismérvek alapjan tiikr6zi a
lakosséagra jellemzd aranyokat. A megkérdezést a Cognative Piac- és Kozvéleménykutatd Kft.
szervezte meg.

7.1.2 Az elemzés célja

A kutatasi eredmények tiikrében arra kivanok ravilagitani, hogy a magyar lakossag mennyire
kockézatérzékeny az életmodot és taplalkozast érintd egészségiigyi kérdésekben, és ez az
érzékenység mennyiben jelenik meg a fogyasztdi magatartas mintakban. Kiemelt tekintettel
vizsgalom a termék- ¢és lizletvalasztasi preferencidra vonatkozd Osszefliggéseket, illetve az
informaciokeresési magatartas sajatossagait. A tarsadalmi kockazatkezelés aréna-modelljének
megfelelden azonositani kivanom a piaci szereplOknek tulajdonitott feleldsséget az
egészseégiigyi kockazatok menedzsmentjében.

Az elemzés vizsgalati teriiletei a kovetkezok:

1. A vasarlok 0Osszehasonlitd vizsgalata szocio-demografiai ismérvek ¢és értékrend
alapjan. — Klaszterek kialakitasa értékrend alapjan.

2. Elelmiszervasarloi profil vizsgélata.

3. Az ¢lelmiszerek kivalasztasat befolyasolod legfontosabb szempontok azonositdsa. —
Klaszterek kialakitasa élelmiszervasarlasi preferencia alapjan.

4. A betegségeknek valo kitettség szubjektiv megitélésnek vizsgalata. — Az érintettséget
befolyasold alap valtozok azonositésa.

5. Az egészségiigyi kockéazatokkal szemben mutatott érzékenység vizsgalata. — A
megadott kockézatokkal, illetve az élelmiszerekkel kapcsolatos kockézatokkal
szemben érzékeny fogyasztoi csoport azonositasa, jellemzése.

6. A kockazatredukciés magatartdsi formak elterjedtségének vizsgdlata. —
Kockézatredukcids mintdk azonositasa klaszter-elemzés segitségével.

7. Egyes egészségvédd ¢Elelmiszerek fogyasztasi gyakorisagdnak vizsgalata. — Az
egészségvedo €lelmiszerek fogyasztasat befolyasolo alap és leird valtozok definialasa.

8. A piaci szereplok hitelességének vizsgéilata az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos
kérdésekben. — Annak azonositdsa, hogy a lakossag mely piaci szereploket fogadja el
a kockézati informéciok megbizhaté forrasaként.
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A kutatas hipotézisei a kovetkezok:

H1: Feltételeztem, hogy az egészséggel Osszefiiggd kockazatok kozil veszélyesebbnek
¢észlelik az élelmiszerbiztonsagi kockazatokat, mint a taplalkozas-egészségiigyi kockazatokat.
H2: Feltételeztem, hogy azonositani tudok egy kockdzatérzékeny fogyasztodi csoportot, és
ebben a mintaatlaghoz képest feliilreprezentaltak a ndk, a 34 év alattiak, a felséfoku
végzettségliek és a varosiak.

H3: Feltételeztem, hogy az élelmiszervasarlasi preferencia vizsgalata soran azt tapasztalom,
hogy a ndk, a 34 év alattiak, a varosiak ¢és a felséfoku végzettséggel rendelkezok szamara
szignifikansan fontosabb lesz a funkciondlis és a technoldgiai mindség, mint a tobbi fogyaszto
szamara.

H4: Feltételeztem, hogy a kockdzatérzékeny fogyasztodi csoport tagjai esetében gyakoribb
fogyasztast tapasztalok az egészségvédd élelmiszerekbdl, mint a nem kockazatérzékeny
fogyasztdi csoport tagjai esetében.

HS: Feltételeztem, hogy azok, akik bizonyos betegségek altal veszélyeztetettnek érzék
magukat, nagyobb gyakorisdggal fogyasztanak olyan egészségvédd élelmiszereket, amelyek
ezekkel kapcsolatban fejtik ki jotékony hatasukat.

H6: Feltételeztem, hogy a magyarok korében az informacidkeresés lesz a legjellemzdbb
kockazatredukcios magatartas.

H7: Feltételeztem, hogy a piaci szerepldk koziil a non profit szervezeteknek nagyobb bizalmat
tulajdonitanak, mint a for profit szervezeteknek.

HS8: Feltételeztem, hogy a nagy eladoterli, modern iizletekkel szemben bizalmatlansdgot
tapasztalok a fogyasztok részérol. Legalabb a lakossag fele nem bizik meg benniik.

7.1.3 A minta jellemzése

7.1.3.1 Jellemzés szocio-demografiai szempontok alapjan

A minta kialakitdsa sordn a szocio-demografiai ismérveket illetden a lakossagra jellemzd
aranyokat vettiik figyelembe. (A pontos adatokat az 5. szdmu melléklet 1. szamu tablazata
tartalmazza.)

A minta 53%-at teszik ki nok, és 47%-at férfiak.

A korcsoportok megoszladsa a kovetkezé: 17% a 15-24 év kozottiek, 18% a 25-34 év
kozottiek, 25% a 35-49 év kozottiek, 22% az 50-64 év kozottiek és 18% a 65 év felettiek
aranya.

A lakhelyre vonatkozdan két ismérvet vizsgaltunk: a lakhely tipusat, illetve a régiot. A
legnagyobb aranyban (35%) falusiak szerepelnek a mintaban. A kisvéarosiak €s a varosiak
aranya 28% illetve 20%, illetve 18%-uk févarosi. Az egyes régiok lakosainak ardnya a
kovetkezo: Kozép-Magyarorszag régid 35%, Eszak-Magyarorszag régié 29%, Eszak-Alfold
16gi612%, Dél-Alfold régid 15%, Dél-Dunéantil régié 14%, Eszak-Dunantul régié 13%.

Az egy- és kétfos haztartasok a minta 18, illetve 25%-at teszik ki. 67%-uk ¢l 3-5 {0s, illetve
6%-uk hatf0s, vagy annal nagyobb haztartasban. A haztartasok 25%-aban nevelnek 15 évnél
fiatalabb gyermeket.

A minta nagyobbik hanyadat (64%-at) alapfoku végzettséggel rendelkezok adjak. 25%-uk
rendelkezik kozépfoku, illetve 11%-uk felséfoku végzettséggel.

A megkérdezettek 43%-a dolgozik. A minta 4%-a szabadfoglalkozasuakbol, vallalkozokbol,
2%-a menedzserekbdl, vezetdkbol, 17%-a szellemi foglalkozasti alkalmazottakbol, 21%-a
fizikai munkat végzo alkalmazottakbol all. A minta 32%-at teszik ki a nyugdijasok. 7,7%
munkanélkiiliek és 8,2% a tanuldk aranya.
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A tarsadalmi osztalyok megoszlasa a kovetkezd aranyokkal jellemezhetd: fels6-osztaly 3%,
kozép-felso osztaly 14%, kozép-osztaly 38%, kozép-alsod osztaly 19% ¢€s also-osztaly 26%.
Az alacsony jovedelmii kategdéridba sorolta be magat a megkérdezettek 12%-a, a kozepes-
alacsony jovedelmiibe 12%-uk. Kdzepes-magas jovedelemmel rendelkezOnek tartja magat
15% és magas jovedelmiinek 23%. Ennél a kérdésnél a minta 38%-a nem adott valaszt.

7.1.3.2 Ertékrend-vizsgalat

Mivel ma mar nem tartjuk elégségesnek a minta jellemzésére a szocio-demografiai
ismérveket, egy masik alapvaltozo, az értékrend alapjan is megismertiik a valaszadokat. A
valasztast indokolja, hogy az egészségtudatossag kérdéskore a lakossag értékrendjétdl fiiggd
valtozo, illetve napjainkban az értékrend alapu trendek hatdrozzak meg a piacot.

A vizsgalathoz egy értéklistat allitottunk Gssze, és a megkérdezettek ennek elemeit értékelték
egy oOtfokozata Likert-skalan.

Az értékrend elsé hét helyén tradicionalis értékek allnak. Az egészség, a csalad, illetve a
barati kapcsolatok, az Onbecsiilés, ¢és a biztonsag adjak a lakossag ¢életvezetésének
legfontosabb irdnyelveit. Ezek szinte a teljes lakossag (90%-nal nagyobb ardny) szamara
fontos vagy nagyon fontos szempontok.

Emellett azonban erdteljes materialista iranyultsdg is lathatod, ugyanis a lakossag 90%-a
szamara az anyagi jolét elérése is a legkivanatosabb szempontok koz¢ keriilt. A
takarékossagot valamivel kevesebben (80%) jelolték meg szdmukra fontos értékként.

Ugyan csak 59% éllitja azt, hogy sikeres szeretne lenni, és karriert kivan befutni, a
megkérdezettek 80%-a tartja fontosnak azt, hogy megfelelden teljesitsen, megvaldsitsa
Onmagat, illetve kivivja masok megbecsiilését.

A lakossag 83%e-a jelezte, hogy élvezetes életet kivan élni. Ennek érdekében 70%-uk vagyik
arra, hogy gyakran megengedhessen maganak valami jot, 66%-uk vagyik sok szabadidd utan,
53%-uk utazasra, nyaralasra, és 47%-uk arra, hogy izgalom és feldobottsag érzését élhesse at.
A hedonizmus ¢és a teljesitményorientacio felértékeldsével parhuzamosan a vallas szerepének
csokkenését figyelhetjik meg. Csak a megkérdezettek fele jelezte, hogy fontos szamara
valamilyen vallas vagy az, hogy hivd legyen. (Az értéklista elemeire vonatkozd egyszerii
statisztikai mutatokat az 5. szama melléklet 2. szamu tablazata tartalmazza.)

A kutatds szempontjabol kiemelten fontos két értekkel, az egészséggel és a biztonsaggal
kapcsolatban elvégeztem tovabbi vizsgadlatokat. Azt elemeztem, hogy mely szocio-
demografiai ismérvek mentén mutathatd ki kiilonbség ezek értéktudatiban. (Az
Osszehasonlito tablazatokat lasd: 5. szamu melléklet 3. és 4. szamu tablazat.)

- Az egészség fontossaganak megitélése szignifikans kiillonbségeket mutatott a nem, a lakhely
tipusa és a régid mentén. A ndk és a falusiak értékelték atlagon feliil magasra. Az alfoldi
régiok lakosai pedig joval az atlag alatti értéket adtak.

- A biztonsag fontossaganak megitélése a lakhely tipusa, a régiod, a haztartds mérete, a
végzettség €s a jovedelem mentén mutat szignifikans kiillonbséget. A falusiak és a dunantuli
régiok lakosai értékelték atlagon feliil fontosnak, mig az alapfoku végzettségiiek és a 6 fosnél
nagyobb haztartasban €10k atlagon aluli értékeket adtak meg.
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19. Tablazat: Az értéklista elemeire végrehajtott faktor-analizis eredményei

Faktorok Ertékek Faktorsilyok
F1 F2 F3 F4
1. faktor: Utazas, nyaralas 0,815 0,015 0,057 0,113
Hedonizmus Gyakran megengedhessek
- Modern értékek magamnak valami jot 0,771 0,219 0,032 0,024
Magyarazott variancia: 33,5% Sok szabadidé 0,750 0,058 0,138 0,175
Siker, karrier 0,739 0,012 0,154 0,090
Izgalom, feldobottsag 0,691 -0,116 0,307 0,037
Elvezetes, 6romteli élet 0,633 0,445 0,068 -0,098
Onélléség megtartdsa 0,487 0,317 0,208 0,003
2. faktor: Egészség -0,021 0,795 0,099 0,058
Stabilitas Nyugodt, kiegyensulyozott élet 0,142 0,725 0,070 0,060
- Tradicionalis értékek Boldog csalad -0,005 0,678 0,207 0,202
Magyarazott variancia: 13,0% Biztonsig -0,005 0,675 0,361 0,024
J6 emberi, barati kapcsolatok 0,211 0,640 0,290 0,085
Anyagi jolét 0,400 0,520 0,049 0,054
3. faktor: Masok altali megbecsiilés 0,160 0,228 0,747 0,193
Elismerés, 6nmegvalositas Onbecsiilés 0,129 0,361 0,744 0,070
— Posztmodern értékek Teljesitmény 0,429 0,154 0,673 0,088
Magyarazott variancia: 7,0% Onmegvaldsitas 0,551 0,028 0,608 0,003
Valahova tartozas érzése 0,037 0,432 0,571 0,185
4. faktor: Vallas, a hit 0,017 -0,047 -0,024 0,841
Megalapozott, keresztény értékek | Takarékossag 0,078 0,180 0,226 0,649
iv[TradiCi,OHéhS éﬁékék. , Maisoknak vald dromszerzés 0.259 0,336 0214 0,590
agyarazott variancia: 5,9%

Varimax forgatas, KMO-index: 0,90, magyarazott kumulalt variancia: 59,4%
Forras: SZIE, GTK, Marketing Intézet kutatasa, 2006, n=1062

Az értéklista elemeire elvégzett faktor-analizis sordn kapott faktorsulyokra K-kozép
moédszerrel klaszter-elemzést® hajtottam végre. Az elemzés hat klaszter elkiiloniilését
eredményezte. A variancia-analizis tanusaga szerint az allitaslista valamennyi eleme mentén
szignifikans kiilonbség mutathat6 ki legalabb két szegmens értékitélete kozott.

Az elsd klaszter tagjai, ,,A keresztény értékek alapjan él6k” (119 16, 12%) a stabilitassal ¢€s a
megalapozott élettel kapcsolatban 4ll6 valamennyi human értéket atlagon feliil fontosnak
tartjak. Ugyanakkor atlagon alul fontosak szamukra az anyagi jolét, illetve az ¢élet élvezetével
¢s a teljesitménnyel kapcsolatba hozhatd szempontok. A szegmenst elsdsorban (80%) 1dds,
falvakban, illetve kisvarosokban ¢16, alacsony végzettségli ¢s alacsony tarsadalmi
osztalyokhoz tartoz6 nok alkotjak.

A masodik klaszterbe, ,,4z értékvesztettek” (126 10, 13%) kozé azok keriiltek, akik az
allitaslista valamennyi elemére a mintadtlag alatti értéket adtak, illetve valamennyi allitas
esetében ennek a klaszternek az értékitélete volt a legkedvezdtlenebb. A klaszterbe fele-fele
aranyban keriiltek be nék és férfiak. 50%-uk kozépkoru. Jellemzden alacsony végzettségi,
alacsony tarsadalmi osztalybol szarmazo, kisebb telepiiléseken ¢16 emberek.

A harmadik klaszter tagjai, ,,4 nyugodt életre vagyok” (107 £6, 10%) is tradicionalis értékek
alapjan kivanjak berendezni életiiket. Az els6 klaszterhez képest azonban eltérést jelent, hogy
szamukra atlagon alul fontos a hit és a vallds. A nyugalmat ¢és a biztonsagot a csalad, a jo
egészség és a barati kapcsolatok biztosithatjdk szdmukra. A szegmenst 60%-ban ndk alkotjak.
A szegmens megoszlasa korosztalyok és a lakhely alapjan kiegyenlitett. Atlagon feliili (14%)
a fels6foku végzettségliek ardnya. Sokan vannak koztiik (68%) a gyermekesek, illetve ebben a
csoportban a legmagasabb a fels6bb tarsadalmi osztalyok tagjainak aranya (22%).

3% A klaszter-elemzéshez 988 {6 valaszait lehetett felhasznalni.
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A negyedik klaszterbe, ,,4Az élvezetes életre vagyok™ (119 16, 12%) kozé azok a véalaszadok
kertiltek, akik szdmara a hedonisztikus értékek a legfontosabbak. Emellett a mintaatlaghoz
képest felértékelik a nyugodt kiegyensulyozott életet €s az anyagi jolétet is. Kevéssé
foglalkoztatja ket masok elismerése vagy a teljesitmény. A szegmenst a férfi valaszadok
talsulya (60%) jellemzi. Elsdsorban 35-64 év kozotti, vidéki lakosok. Atlagon aluli koztiik
(7%) a felséfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya.

Az 6todik klaszter, ,,4 mindent felértékels” valaszadokat (253 £6, 26%) foglalja magaba. Ok
az allitaslista valamennyi elemét atlagon feliil fontosnak tartottdk, illetve valamennyi érték
atlaga ebben a szegmensben a legmagasabb. A szegmensben kiegyenlitett a nemek aranya. Az
otven éven aluliak részesedése azonban valamennyi vizsgalt korcsoportban meghaladja a
mintara jellemzét. A szegmens kozel felét (48%) kozép- és fels6foku végzettséggel
rendelkezdk adjak. Jellemzden (70%) kdzéposztalybeli lakosokrol van sz6. 34%-uk a Kozép-
Magyarorszag régio lakosa.

A hatodik klaszter, ,,4 sikeres és élvezetes életre torekvok” (269 10, 27%) tagjai stabil
¢letvitelre vagynak, amelynek keretei kozott sikeresek lehetnek, és elismerésben
részesiilhetnek, illetve amely biztositja szamukra, hogy kényelmes ¢és izgalmas életet
¢lhessenck. Ugyanakkor atlagon alul fontos szamukra a vallds, a takarékossag €és az, hogy
oromet szerezzenek masoknak. A legnagyobb szegmensre az Gtven éven aluliak talstlya
jellemz6. A férfiak és a ndk aranya kiegyenlitett. Jellemzden jol képzett valaszadok kertiltek a
szegmensbe. Atlagon feliili a magasabb tarsadalmi osztilyokhoz tartozok aranya (17%),
illetve feliilprezentaltak (33%) a Kozép-Magyarorszag régido lakosai. (A klaszterek
Osszehasonlitd elemzését az 5. szamu melléklet 5. és 6. szamu tablazatai tartalmazzak.)

7.1.4 Az élelmiszerfogyasztoi profil vizsgalata

A kutatds elején tisztazni kivantuk a téplalkozas szerepét, illetve az élelmiszerekkel
kapcsolatos kiilonbdzé dimenzidk szerepét a megkérdezettek fogyasztdi magatartdsdban. Erre
szolgélt az élelmiszerfogyasztoi profil vizsgalata. Ehhez is egy allitaslistat haszndltunk. A
valaszadas soran azt értékelték a megkérdezettek, hogy mennyiben igazak rajuk a megadott
kijelentések. (Az allitaslistara vonatkoz6 alapstatisztikakat az 5. szdma melléklet 7. és 8.
szamu tablazatai tartalmazzak.)

A valaszok tanusaga szerint a tdplalkozas kiemelkedd szerepet tolt be a magyarok életében. A
megkérdezettek 42%-a szerint az élet 6oromei koziil az étkezés a legfontosabb.

A fogyasztoi szokasok értékelése soran a legnagyobb egyetértés (67-72%) az anyagi
vonatkozasu kérdésekben volt. Ezek arra utaltak, hogy érdemes tobb boltot is felkeresniink,
hogy olcsobban vasarolhassunk, vagy hogy fontos odafigyelni az élelmiszerek arara.
Hasonl6an magas volt az egyetértés azzal is, hogy manapsag nehéz ugy beosztani a pénzt,
hogy az egész honapban elég legyen. Ezzel osszefiiggésben a lakossag 42%-a szerint meg kell
tervezni, hogy mennyit koltiink el egy honapban élelmiszerre, és 53%-a feljegyzi, hogy
mennyit adott ki ¢élelmiszerekért. Az anyagi szempontok dontd szerepe ellenére a
megkérdezettek tobb mint fele (58%) gondolja azt, hogy az egészséges élelmiszerekeért
érdemes tobbet kolteni, illetve arra kell torekedni, hogy kivaldo mindségli alapanyagokat
hasznaljon fel ételei elkészitéséhez (53%).

A lakossag 69%-a szerint érdemes elegendd id6t szanni az étkezésre, és csak 31%-uk szerint
veszi el az étkezésre forditott id0 mas tevékenységektdl az idot. 1dot elsdsorban azzal
takaritanak meg, hogy ritkdbban mennek el bevasarolni, és akkor nagy tételben szerzik be az
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arut (55%). Csak 36% sporol 1d6t az éttermi étkezéssel és 30% kész- vagy félkész termékek
fogyasztasaval.

Viszonylag nagy aranyt képviselnek azok, akik ragaszkodnak a téplalkozas tradicionalis
megkozelitéséhez. A lakossag nagyobbik hényada (59%) még ma is fontosnak tartja, hogy
maga termelje meg az €élelmiszerek minél nagyobb hanyadat. Ugyanakkor 53-54% szerint az
embernek nem kell ragaszkodnia a régi taplalkozasi szokasaihoz, illetve az ember véltoztatni
tud azokon, ha szeretne. A megszokott izek preferencidjat tiikr6zi azonban, hogy csak 42 %
tartja fontosnak, hogy idoérdl-idore lehetdsége legyen kiilonleges, egzotikus élelmiszerek
fogyasztasara, illetve 39% szerint az 0jfajta élelmiszerek nem olyan izletesek, mint a régiek.
A tarsadalmi tényezok kozil a tarsadalmi osztalynak megfeleld fogyasztas szerepét értékelték
a legfontosabbnak. A lakossag 55%-a szerint a tarsadalmi statusznak tiikrozodnie kell az
ételfogyasztasi szokasokban. Ugyanakkor csak 31%-uk gondolja ugy, hogy a taplalkozasi
szokasok kialakitdsa soran érdemes igazodni a kiillonbozé vallasi eldirasokhoz. Ismerdseik,
barataik tapasztalataira pedig 38%-uk hagyatkozik a dontéshozatal soran.

Kiilon megvizsgaltam variancia-analizis segitségével, hogy van-e kiilonbség a szocio-
demografiai ismérvek mentén szegmentalt mintdban az egyes csoportok kozott annak
megitélésében, hogy érdemes-e tobbet kolteni az egészséges élelmiszerekre. A lakhely tipusa,
a régid, a haztartds mérete és a tarsadalmi osztaly alapjan tudtam szignifikans kiillonbséget
feltarni. A fovarosiak, a Kozép-Magyarorszdg és a Dél-Dunantal régiok lakosai, a két- és
négyfds haztartasokban ¢€l6k, valamint a kozéposztilyhoz tartozok esetében mutatkozott
atlagon feliili egyetértés ezzel a kijelentéssel.

7.1.5 Az élelmiszervalasztasi preferencia vizsgalata

Osszedllitottunk egy allitaslistat, amely kiilonbdzé terméktulajdonsagokat foglalt magaban, és
arra kértiik a valaszadokat, hogy értékeljék, ezek mennyire fontos szempontok szdmukra egy
¢lelmiszer kivalasztisa sordn. (A vizsgalathoz tartozo alapstatisztikdkat az 5. szdmt melléklet
9. szamu tablazata tartalmazza.)

Az eredmények tantisaga szerint a magyarok egy ¢lelmiszer kivalasztasa soran elsdsorban arra
figyelnek oda, hogy a termék friss legyen, illetve jo ize és illata legyen. Ez a lakossag 94%-a
szamdara nagyon fontos.

A termékvalasztasi preferenciaban fontos szerep jut azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek a
kedvez0 élettani hatast biztositjdk. A magas vitamin-, asvanyi anyag- és fehérje-tartalom 80-
89%-uk szdmara fontos szempont. Az alacsony zsir-, koleszterin-, cukor- és sotartalom 75-
80%-uk szamara fontos szempont. 78%-uk arra is odafigyel, hogy kedvezd legyen az étel
zsirsav Osszetétele. A mesterséges adalékanyagoktol valo idegenkedésre utal, hogy 81%
igyekszik olyan terméket valasztani, amely nem tartalmaz E-szamokat.

Az ¢lelmiszerek ¢lvezeti értéke szempontjabol a valtozatossag, az ételek latvanya és
szervirozasa tekinthetok fontos kritériumnak. Ezek a megkérdezettek 78-82%-a esetében
befolyasoljak a valasztast. Csak 41%-uk varja el, hogy az étkezések sok fogasbdl alljanak, és
csak 38%-uk kivan rendszeresen ujdonsagokat kiprobalni.

A termékek szép kiilsé megjelenése csak 70%-uknak fontos. Tobben (76-78%) varjak el azt,
hogy megfeleld kiszerelésii és praktikus csomagolasu termékekkel talalkozzanak a polcokon.
Az ¢ételkészités kényelme szempontjabdl elsOsorban azt varjak el, hogy az élelmiszerek
hosszan eltarthatoak legyenek (70%). Csak a lakossdg 56%-a részesiti elonyben a gyorsan
elkészithetd ételeket.

A termék gyartojara és markajara, valamint foldrajzi eredetére azonban csak a lakossag fele
figyel oda.
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Faktor-analizissel a valtozok kozott mutatkozo kiilonbségek alapjan 5 csoportba tudtam
Osszevonni a vizsgalt tulajdonsagokat. Kiilon faktorba keriiltek a technologiai mindség
ismérvei (1. faktor), illetve a funkciondlis minéség ismérvei (3. faktor)”. Kiilon
tényezdcsoportot alkotnak a modern, illetve a hagyomanyos ¢élelmiszervasarlasi szempontok.
Az 6todik faktor pedig a termék kiilsd megjelenésével, design-javal kapcsolatos ismérveket
foglalja magaba. (Lasd 20. szamu tablazat)

A kutatdsi téma szempontjabol meghatirozd két faktoron, a funkciondlis és a technologiai
mindség ismérveit magaba foglalo tényezdcsoportokon tovabbi elemzéseket hajtottam végre.

Egyrészt 0sszeszdmoltam, hogy a megkérdezettek a funkciondlis mindség ismérvei koziil
hanyat tartottak eléggé vagy nagyon fontosnak. (Ezt 6sszefoglaldoan az egyszerliség kedvéeért
»fontosnak” fogom nevezni.)

A technologiai mindséget meghataroz6 hét terméktulajdonsdg egyiittes preferencidja a
valaszadok felére jellemz0, de legalabb négy ismérvet fontosnak értékelt a minta 79%-a. Csak
a lakossag 4%-a szdmara érdektelen a technoldgiai mindség valamennyi ismérve.

A funkcionalis mindséget meghatarozo 6t terméktulajdonsag egyiittes preferenciaja a lakossag
53%-ara jellemzd, de legalabb hiarom ismérvet fontosnak étékelt a minta 86%-a. Csak a
lakossadg 3%-a szamara érdektelen a funkcionalis minéség valamennyi ismérve. Variancia-
analizis segitségével vizsgalat ald vontam, de egyetlen szocio-demografiai ismérv alapjan sem
talaltam szignifikans eltérést a technologiai, illetve a funkcionélis mindséget meghatdrozo
szempontok egylittes preferencidjat illetden. Az aranyok 0sszehasonlitdé elemzése azonban a
kovetkezd eredményeket mutatja:

— A ndk szdmara mindkét tényezOcsoport fontosabb, mint a férfiak szamara. A ndk
65%-a, a férfiak 56%-a szamara fontos a technoldgiai mindség, illetve a ndk 70%-a, a
férfiak 66%-a szamara fontos a funkcionalis mindség.

— A technologiai mindség ismérveinek egyiittes preferencidja az 50-64 év kozottiekre, a
funkciondlis mindség a 65 év felettiekre jellemzd a legnagyobb aranyban. Mindkét
tényezOcsoport esetében a 15-24 ¢év alatti, illetve 25-34 év alattiak esetében
legalacsonyabbak ezek az aranyok.

— A lakhely tipusat tekintve a varosiak korében tapasztalhatd legnagyobb aranyban e
tényezok felértékelése. A regionalis megoszlas pedig az Eszak-Dunantil régié lakosai
korében mutatja mindkét tényezd esetében a legnagyobb aranyt.

— A végzettség alapjan osztott mintaban alig par szdzalékos kiilonbségek adddnak
mindkét tényezdcsoport esetében.

— A tarsadalmi osztdlyok koziil a kozéposztilyhoz tartozok korében mutatkozott
mindkét mindségi kategoria esetében az egyiittes prefernciaval rendelkezdk
legnagyobb aranya.

Masrészt képeztem két indexet, amelyek segitségével azt tudtam jellemezni, hogy a
technologiai és a funkcionalis mindség atlagosan mennyire fontos a megkérdezettek szdmara.
Az indexeket a faktorokba bevont tényezok egyszerii szamtani alaga adja. Mindkét index 1 és
5 kozotti értékeket vehet fel, mivel a preferencia vizsgédlata 5 fokozati Likert-skéla
alkalmazasaval tortént, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos. A két index
segitségével scatter plot abrat készitettem (lasd 5. szdmu melléklet 1. szamu 4bra), amivel a
valaszadok megoszlasat kivantam szemléltetni az indexek altal jelzett dimenzidk mentén. A
megkérdezettek 68%-andl tekinthetd fontosnak a technologiai mindség és 70%-anal a

35 Szakaly-Berke (2004) a taplalkozas-egészségiigyi és az élelmiszerbiztonsagi minéség jelzOket hasznalja ezek
azonositasara.
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funkcionalis mindség (azaz az index értéke > 4). Emellett kedvezd folyamatokra utal az, hogy
a technoldgiai mindség megitélése 94%-uk esetében, a funkcionalis mindségé pedig 97%-uk
esetében kedvezobb a semlegesnél (azaz az index értéke > 3).

20. Tablazat: Az élelmiszervasarlasi preferencia vizsgalata faktor-analizissel

Faktorok Kritériumok Faktorsilyok
F1 F2 F3 F4 F5
1. faktor: Technologiai Alacsony cukortartalom 0,825 | 0,141 | 0,211 | 0,006 | 0,156
mindség Alacsony koleszterintartalom 0,815 | 0,101 | 0,246 | 0,101 | 0,074
Magyarazott variancia: Alacsony soétartalom 0,813 | 0,122 | 0,230 | 0,037 | 0,130
22,0% Alacsony zsirtartalom 0,803 | 0,123 | 0,268 | 0,010 | 0,129
Kedvezd zsirsav 0sszetétel 0,779 | 0,147 | 0,211 | 0,165 | 0,130
Hog’gy az élelmiszer pozitiv élettani 0.597 | 0197 | 20,004 | 0332 0,118
hatassal rendelkezzen
Ne tartalmazzanak E bet{is 0sszetevOket | 0,597 | 0,147 | 0,144 | 0,291 | 0,061
%. fakFor: M’odern’ . ﬁqu az étkezések sok fogasbol 0,025 0762 | 0148 | 0,077 0.130
¢élelmiszervalasztasi alljanak
Is\f[emp"r,‘mk _ | Hogy rendszeresen vasroljak 0273 | 0,755 | 0,027 | -0,090 | 0,165
agyarazott variancia: ¢lelmiszer ujdonsagokat
P . T
13,3% Hogy az ételek gyorsan elkészitheték 0.047 | 0,704 | 0273 | 0,023 | 0,021
legyenek
Az élelmiszerek gyartdja, markaneve 0,376 | 0,650 | -0,136 | 0,116 | 0,072
Elelmiszerek foldrajzi eredete 0,415 | 0,542 | -0,187 | 0,098 | 0,193
3. faktor: Funkcionalis Magas fehérjetartalom 0,466 | 0,075 | 0,668 | 0,006 | 0,137
mindség Magas taplaloérték 0,227 | 0,065 | 0,661 | 0,241 | 0,132
Magyarazott variancia: Magas 4svanyi anyag tartalom 0,502 | 0,064 | 0,643 | 0,234 | 0,104
10,5% Magas vitamintartalom 0,472 | 0,062 | 0,610 | 0,313 | 0,110
Hosszu eltarthat6sag 0,112 | 0,426 | 0,465| 0,130 | 0,064
4. faktor: Hagyomanyos Hogy az ételek valtozatosak legyenek 0,145 | 0,363 | 0,096 | 0,702 | 0,066
élelmiszervalasztasi Jo ize, illata legyen 0,110 | -0,161 | 0,306 | 0,701 | 0,228
szempontok Frissessége 0,114 | -0,277 | 0,226 | 0,652 | 0,300
g/[;(%yarazott variancia: Az ételek latvanya, a teriték és a 0201 | 0403 | 0.069 | 0.623 | 0.134
270 kornyezet
5. faktor: Design Praktikus csomagolas 0,140 | 0,188 | 0,051 | 0,158 | 0,822
Magyarazott variancia: Megfeleld méretii / tomegu kiszerelés 0,135 | 0,048 | 0,170 | 0,155 | 0,783
9,2% Szép kiils6é megjelenés 0,191 | 0,207 | 0,093 | 0,158 | 0,714

Varimax forgatas, KMO:0,904, magyarazott kumulalt variancia: 64,9%
Forras: SZIE, GTK, Marketing Intézet kutatasa, 2006, n=1062

Elelmiszervasarlasi preferencia alapjan szegmenseket képeztem klaszter-analizis segitségével.
Az éllitaslista elemeire végrehajtott faktorelemzés faktorsulyaira hajtottam végre K-kozép
modszerrel az elemzést.”® A vizsgalat 6t klaszter elkiiloniilését eredményezte. Az allitaslista
valamennyi eleme mentén legaldbb két szegmens szignifikansan eltérd értékeket képvisel. A
szegmensek kozott a szocio-demografiai ismérvek koziil az életkor és a lakhely alapjan lehet
szignifikans kiilonbséget kimutatni.

Az els6 klaszter, a ,,Tradiciondlis élelmiszerfogyasztok” (93 16, 10%) tagjai helyezik a
legnagyobb hangstlyt a hagyoményos ¢élelmiszervalasztasi szempontokra, azaz kiemelkedden
fontos szamukra, hogy friss, jO iz, illatd és magas taplaloértékii élelmiszerekhez jussanak
hozza. Atlagon feliil fontosak szdmukra az egészségiigyi kockazatok csokkentésére alkalmas
funkcionalis €s technoldgiai mindség ismérvei. Ugyanakkor ez a szegmens veszi figyelembe a
legkevésbé a modern élelmiszervasarlasi szempontokat. A termékek latvanya, az ujdonsagok,
a valtozatossag, a gyors elkészithetdség, illetve a fogasok bdsége irant atlagon aluli
érdeklddést mutatnak. A szegmenst a ndi, az alacsony tarsadalmi osztalyokbodl szarmazo, az
alapfoku végzettséggel rendelkezd, és a varosi fogyasztok atlagon feliili aranya jellemzi. Két

36911 megkérdezett valaszai szolgaltak alapul az elemzéshez.
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korcsoport tagjai, a 25-34 év kozottiek, illetve a 65 év felettiek feliilprezentaltak, mig a 35-49
évesek alulprezentaltak a klaszterben.

A masodik klaszter, az ,,inyencek” (242 6, 27%) tagjai is felértékelik a funkcionalis és a
technologiai mindség ismérveit. A hagyomanyos termékvalasztasi kritériumok is atlagon feliil
fontosak szamukra. Ezen szegmens tagjai varjak el leginkabb, hogy az ¢lelmiszerek gusztusos
latvanyt nyujtsanak, illetve nekik van a legnagyobb igényiik a valtozatos taplalkozas irant. A
modern élelmiszervasarlasi kritériumokra ez a szegmens is atlagon aluli figyelmet fordit. A
szegmensben feliilprezentaltak a kdzéposztalybol szarmazok, a vidékiek és a nok.

A harmadik klaszter, az ,,Erdektelen élelmiszervasarlok” (211 6, 23%) tagjai az allitaslista
egyetlen elemét sem értékelték a minta 4tlaganal magasabbra. S6t ez a szegmens volt az,
amely legtobb kritériumot, koztiik a funkciondlis és a technologiai mindség valamennyi
jellemzdjét is atlagon alul értékelte. A szegmensben a mintadtlaghoz képest magasabb a
férfiak, a fovarosiak, az alapfoku végzettséglieck és az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok
tagjainak aranya.

A negyedik klaszter, az ,FErtékorientalt élelmiszervasarlok” (114 f6, 12%) tagjai az
¢lelmiszerek technologiai €s funkciondlis mindségére, illetve a konyhai alkalmazéds soran
meghataroz6 ismérvekre (hossza eltarthatosdg, gyors elkészithet6ség, magas taplaloérték)
atlagon feliili figyelmet forditanak. Mindezt Ggy, hogy a termék design-ja, illetve a mindség
kiils6 ismérvei nem vonjak el a figyelmiiket. Ezeket a szempontokat Ok értékelik fel a
legkevésbé a vasarloi dontés meghozatala soran. Ebben a klaszterben a legmagasabb a férfiak
aranya. Feliilprezentaltak a 35-64 év kozottiek, a kisvarosok lakosai, és az alapfoku
végzettséggel rendelkezok.

Az 6todik klaszter, a ,,Mindent felértékelok™ (252 £6, 28%) tagjai az allitaslista valamennyi
elemét atlagon feliil fontosnak mindsitették. Valamennyi kritérium esetében ennél a
szegmensnél lehetett az egyik legmagasabb szegmensatlagot azonositani. A szegmensben a
mintaatlaghoz képest magasabb a ndk, a 35-49 évesek, a varosiak, a kdzép-, illetve felsdfoka
végzettséggel rendelkezdk és a kdozéposztalybeliek aranya.

(A klaszterek Osszehasonlitd elemzését az 5. szamu melléklet 10. és 11. szamu tablazatai
tartalmazzak.)

7.1.6 A betegségeknek valo kitettség szubjektiv megitélése

Az egészségtudatossag kapcsan ramutattam a szakirodalmi elemzés sordn, hogy az egészségi
allapot, illetve a betegségeknek valo kitettség szubjektiv megitélése a prevencids magatartas
szempontjabol alapvetd jelentdséggel birnak. Ezért a kérddivben szerepeltettiink egy
allitaslistat, amelynek segitségével azt vizsgéltuk, hogy a megkérdezettek mennyire érzik
magukat veszélyeztetettnek kiilonbozé egészségligyi problémak altal. (A statisztikai
mutatokat az 5. szdmu melléklet 12. és 13. szadmu tablazatai tartalmazzak.)

A magyarok kozott legnagyobb ardnyban azok vannak (41-45%), akik a vezetd haldloknak
tekinthetd sziv és érrendszeri megbetegedéseket, a szivbetegségeket, illetve a magas
vérnyomas okozta karosodasokat érzik magukra nézve veszélyeztetonek.

Emellett a rdkos megbetegedések tekinthetok még kiemelkedd haldloknak Magyarorszagon.
A rosszindulatt daganatok kialakuldsat a lakossag egyharmada érzi magara nézve
fenyegetdnek.

Ezt kovetik a sorban a kiilonbozd fertdzéses megbetegedések. Az élelmiszerekben, illetve
ivovizben taldlhatdo korokozok okozta megbetegedéseknek a lakossdg 42%-a érzi magat
kitettnek. Mig a fert6z6 betegségek esetében 36%-ot ér el ez az arany.

A helytelen téaplalkozéasi szokasok miatt kialakuld cukorbetegség kialakulasatol és
szovOdményeitdl a lakossag 35%-a, mig a gyomor- és nyombélfekélytdl, illetve az egyéb
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emésztorendszeri megbetegedésektdl 32%-a tart. Ugyanakkor méajuk megbetegedésétdl félnek
a legkevesebben (27%).

A csontok, izmok és kotdszovetek megbetegedését a lakossag 36%-a tartja magara nézve
veszélyesnek. ElsOsorban a holgyek félnek a csontritkulas kdvetkezményeitdl. A latas, illetve
a hallas romlasatol a lakossag 32%-a tart. EmlékezOképességének romlasat pedig 29%-uk
tartja fenyegetonek.

Megvizsgaltam, hogy a szocio-demografiai ismérvek mentén milyen kiilonbségek adddnak a
kiilonb6z6 csoportok kozott:

— Az ¢letkor eldrehaladtaval né az emberek érzékenysége. A korcsoportok megitélése
veszélyeztetettségliket illetden a fertézéses megbetegedéseket kivéve valamennyi
esetben szignifikdns eltérést mutat. Az 50 ¢év felettieck ¢érzik magukat a
legérintettebbnek. Ezzel kapcsolatban all az is, hogy szignifikans kiilonbség adodott a
kiilonboz6é foglalkozasi csoportok kozott is: a nyugdijasok valamennyi betegség
esetében veszélyeztetettben érzik magukat az aktiv lakossagnal. Mindebbdl lathato
tehat, hogy a betegségek megjelenése elott nem foglalkoznak vele igazan a magyarok,
hogy milyen betegségekre van hajlamuk, vagy ¢életmodbol adoddéan magasabb
veszélyeztetettségiik. Pedig a primer prevencionak pont ez lehetne az egyik kiinduld
pontja.

— A betegségeknek valo kitettség szubjektiv megitélése néhany kivételtdl eltekintve
(fertdzéses megbetegedések, gyomor ¢és bélrendszer megbetegedései, illetve daganatos
megbetegedések) szignifikdnsan magasabb értéket mutat az alacsonyabb tarsadalmi
osztalyokban. Ez vélhetden az életkoriilmények €s az egészségiigyi szolgaltatasokhoz
vald hozzéjutas szubjektiv megitélésével all kapcsolatban.

— A kiilonbozé telepiiléstipusok lakosainak kockazatérzékenysége harom betegséget
illetéen mutat szignifikans eltérést. A vidéki telepiilések lakoi a fert6zd betegségek
veszélyét érzik magukra nézve nagyobbnak, mig a fOvaros lakoi a csont-, izom- és
kotdszoveti megbetegedések €s az emlékezOképesség elvesztésével jard karosodasok
veszélyét érzik jelentdsebbnek. Ez az életformak sajatossagaibol logikusan adodik.

— Az orszag régidinak osszehasonlitd vizsgalatabol pedig az deriilt ki, hogy az Eszak-
Magyarorszag régié lakosai valamennyi betegséget illetden veszélyeztetettebbnek
¢érzik magukat az atlagnal. Bar szignifikdns eltérés csak a szivbetegségeknek és a
rosszindulatii daganatoknak valo kitettség esetében volt kimutathato.

— Baér azt feltételeztem, hogy a holgyek szubjektiv kockazatérzékenysége erdteljesebb
lesz, mint az uraké, csak a csontritkulds veszélyét illetden lehetett kimutatni
szignifikans kiilonbséget a két nem kozott.

— A képzettséget illetben azzal a feltételezéssel éltem, hogy a magasabb végzettségiick
magasabbnak itélik majd a betegségeknek valo kitettségiiket. A variancia-elemzés
eredményei szerint azonban egyetlen betegség esetében sem tarhatd fel szignifikans
eltérés végzettség alapjan.

Osszeszdmoltam, hogy a megkérdezettek a megadottak koziil hany betegségnek érzik
magukat kitettnek. (Az eredményt tartalmazé tablazatot lasd: 5. szdmu melléklet 14. szamu
tablazat) A miivelet figyelemre méltd eredményre vezetett: a lakossag kozel egyharmada ugy
érzi, hogy a felsoroltak koziil egyik betegség sem befolyasolhatja egészségi allapotat.
Kiilondsen is magas az az arany, hogy a 15-24 év kozottiek 49%-a, illetve a 25-34 év
kozottiek 41%-a egyetlen betegséget sem jelolt meg.

Ugyanakkor viszonylag magas volt azok aranya is, akik mind a 12 betegség altal
veszélyeztetettnek érzik magukat. Kozottik az 50-64 év kozottieck vannak a legnagyobb
aranyban.
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Megvizsgaltam a tobbi szocio-demografiai ismérv mentén mutatkoz6 kiilonbségeket is. A
kovetkezo eltéréseket tudtam kimutatni az egyes csoportok kozott:

— A lakhely szerepe meghatarozd. A falusi emberek tobb betegségnek érzik kitettnek
magukat, mint a varosiak. Emellett az orszdg gazdasagilag fejletlenebb teriileteinek
(E-Magyarorszag, Dél-Alfold, Dél-Dunantul régiok) lakosai korében a legmagasabb
azok aranya, akik a megadott betegségek jelentds része altal veszélyeztetettnek érzik
magukat.

— A tarsadalmi osztalyok kozott mutatkozott még jelentds eltérés. Az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyok tagjai kozott tobb mint kétszer olyan magas volt azok aranya,
akik érintettnek érzik magukat az dsszes betegség veszélye altal, mint a legmagasabb
osztalyban.

— A végzettség és a foglalkozas, illetve a csaladdal és haztartassal kapcsolatos mutatok
mentén nem mutatkoztak kiilonbségek.

7.1.7 A taplalkozassal és életmoddal kapcsolatos kockazatok észlelése

Osszedllitottunk egy 4llitaslistat, amelyben a taplalkozassal, életmoddal kapcsolatos kockazati
tényezdket szerepeltettiik. Azt vizsgaltuk, hogy az emberek mennyire tartjadk veszélyesnek
ezeket az egészséglik szempontjabol. Ennek segitségével vizsgaltuk az egészséggel
kapcsolatos kockazatészlelésiiket. (A valaszadok S5-fokozati Likert-skalan értékelték a
tényezOket. Az alap statisztikai mutatokat az 5. szami melléklet 15. szamu tablazata
tartalmazza.)

Az eredmények legfontosabb tantisdga az, hogy az ¢élelmiszereket éré valamennyi kiilso hatast
sokkal veszélyesebbnek észlelik, mint a helytelen magatartasukbol adodo problémaékat. —
Tehat az ¢élelmiszerbiztonsagi kockazatok ¢észlelése erdteljesebb, mint a taplalkozas-
egészségligyi kockazatoké. Valamint a preventiv egészségmagatartas alapelveinek figyelmen
kiviil hagyasat kevésbé tartjak veszélyesnek, mint a rizikd magatartasformak gyakorlasat.
Ennek megfeleldéen legsulyosabb veszélyként az élelmiszereket érd fertézéseket, a modern
mezOgazdasagi ¢és  ¢€lelmiszeripari  technologidkat, valamint az ipari termelés
kovetkezményeként kialakult kdrnyezeti szennyezettséget azonositottdk. Ezeket a valaszadok
65-83%-a eléggé vagy nagyon veszélyes kockazatnak tartja.

A helytelen ¢életmdd legnagyobb kockézattal jaré elemeként a karos szenvedélyeket, a
rendszeres dohanyzast és a mértéktelen alkoholfogyasztast jelolték meg. A lakossag Ys-e van
tisztaban ezen ¢élvezeti szerek egészségkarosito hatasaval.

A felvilagosito kampanyoknak kdszonhetden a nagy tobbség (75%) mar tisztdban van az
elhizadsbol adodo egészségkarosodas veszélyével. Ez tobbnyire (a lakossag 70%-anal)
Osszekapcsolodik a mozgasszegény €letmdd kockazatos voltanak felismerésével.

A taplalkozassal Osszefiiggésben a zsiros, a so0s, a cukrozott és a filiszeres ételek rendszeres
fogyasztasat tartjak a legveszélyesebbnek. Fogyasztasukkal kapcsolatban minden masodik
megkérdezett aggodalmat fejezte ki.

A kiilonbozo allati eredetii termékekhez tarsitott kockazatokat nem tartjak jelentdsnek.
Lathatoan csak a lakossag kb. 1/3-4t jelentd fogyasztdi csoport mutat érzékenységet a sertés-,
illetve marhahtssal, a vajjal, és a tojassal szemben.

Megvizsgaltam, hogy a szocio-demografiai ismérvek mentén mely tényezdket illetden
mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a kockazatérzékenységben.

- A legjelentdsebb kiilonbséget a lakhely tipusa alapjan tudtam kimutatni. Ugyanis
valamennyi kockézati tényezd megitélésében szignifikans eltérés mutatkozott az egyes
csoportok kozott. A fovaros lakoéi valamennyi megadott tényezdt atlag felett veszélyesnek
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értékeltek az egészségiik szempontjabol. A legkevésbé veszélyesnek pedig a falusi, illetve a
kisvarosi emberek tartottdk az allitaslista elemeit. (Ezt vélhetéen a kockazati informaciéhoz
valo hozzajutds lehetOsége befolyasolja. Valamint az ¢lelmiszerbiztonsagi tényezok
megitélését befolyasolja az is, hogy a falusi emberek mindennapjaikat a természethez kozel,
gyakran az ¢lelmiszerek eldallitasaval foglalkozva toltik, és nem ,,érzik a boriikon” azt, hogy
félnitik kellene attol, ami koriilveszi oket.)

- Ezzel 0sszefiiggésben all az is, hogy a kiilonbozd kozigazgatasi régiokban ¢€lok
kockézatérzékenységében is szignifikans eltérést lehetett kimutatni. Egyetlen tényezot kivéve,
valamennyi esetben a Kozép-Magyarorszag régio lakosai voltak a legérzékenyebbek. A
kivételt képezé tényezd a mértéktelen alkoholfogyasztas volt, amelyet, az Eszak-
Magyarorszagi régio lakosai itéltek a legveszélyesebbnek. .

- A két nem megitélése eltérd volt az elhizdssal, valamint az ételek dsszetételével kapcsolatos
ismérveket illetéen. A n6k nagyobb veszElyt latnak az elhizasban, illetve a sézott, a cukrozott,
az erdsen fliszerezett, valamint a fiistolt, porkolt ételek fogyasztasaban, mint a férfiak.

- Az ¢életkort tekintve egyetlen tényezd esetében tapasztaltam szignifikans eltérést, a sdzott
ételek fogyasztasi kockdzatanak megitélésében. A s6 fogyasztast a 35-64 év kozottiek tartjak
veszélyesebbnek az atlagnal. Vélhetéen azért, mert nekik mar a kelleténél magasabb a
vérnyomasuk, vagy rendelkeznek is valamilyen érrendszeri megbetegedéssel. (Szekunder
prevencio.)

- A végzettség alapjan megosztott mintaban a kozépfokl végzettséggel rendelkezdk fokozott
érzékenységét tapasztaltuk. Négy tényez6t kivéve (GMO, talajszennyezddés, az élelmiszerek
novényvéddszer-tartalma, marhahusfogyasztas) ez a kiilonbség szignifikdnsnak tekinthetd.

- A kiilonb6zo foglalkozéasi csoportok kockazatérzékenységében csak egyetlen tényezot
illetden taldltam szignifikdns eltérést. A szellemi foglalkozast 1zOk atlagon feliil
kockazatosnak itélték a rendszeres mozgas hidnyat. Vélhetéen a kockazatnak valo kitettség
magas foka erdsiti fel a kockdzatérzékenységiiket.

- Nem talaltam eltérést annak fiiggvényében, hogy mekkora a haztartds mérete, illetve, hogy
nevelnek-e gyermeket.

Megvizsgaltam, hogy a valaszadok a megadott kockazatok koziil hanyat tartanak
veszélyesnek. (Lasd. 5. szamu melléklet 16. és 17. szamu tablazatok.) A megkérdezettek
60%-a 19 kockazati tényez6bdl legalabb tizet veszélyesnek mindsitett. 12%-uk pedig az
allitaslista valamennyi elemével szemben kockazatérzékenységét fejezte ki.

Az ¢élelmiszerekkel kézvetlen kapcsolatban all6 13 kockéazat koziil legalabb tizzel szemben a
lakossag 28%-a mutatott érzékenységet. A minta 13%-a pedig valamennyi tényezot
veszélyesnek mindsitette.

A teljes kockazati lista és az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok esetében is ugyanazon
szocio-demografia ismérvek mentén mutatkoztak kiilonbségek.

— A korosztalyok koziil a 35-49 évesek bizonyultak a legérzékenyebbnek.

— A végzettséget alapul véve azt lehetett 1atni, hogy a kozépfoku végzettségiiek tobb
tényezOt tartanak veszélyesnek, mint a naluk magasabb vagy alacsonyabb
végzettségliek.

— A minta foglalkozés alapjan t6rténé megosztasa nem vart eredményt hozott, ugyanis a
legérzékenyebb csoportot azok alkotjak, akik jelenleg még tanulmanyaikat folytatjak.
Mindkét esetben a nyugdijasok bizonyultak a legkevésbé érzékenynek. A hallgatod
korében kétszer akkora volt azok aranya, akik valamennyi kockazatot veszélyesnek
itélték, mint a nyugdijasok kdrében.

— A gyermektelen haztartasokhoz képest érzékenyebbnek bizonyultak azok, akik
gyermeket nevelnek.
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— A kiilonboz6 tipust lakhelyek lakéi kozott mutatkozott a legerételjesebb kiillonbség.
Minél inkabb varosiasodott telepiilés lakoja az illetd, annal kockéazatérzékenyebbnek
tekinthetd. A févaros lakoi kozott mindkét esetben tobb mint 6tszor olyan sokan
voltak azok, akik valamennyi kockdzati tényezdt veszélyesnek itélték, mint a falusiak
kozott. Ezzel kapcsolatban dallnak a regiondlis kiilonbségek is. A Kozép-
Magyarorszagi régid lakosai bizonyultak a legérzékenyebb fogyasztoknak. Koriikkben
mindkét esetben négyszer akkora volt azok ardnya, akik valamennyi tényezot
veszélyesnek mindsitették, mint a legkevésbé érzékeny FEszak-Magyarorszagi
régioban.

— A két nem koz6tt azonban nem mutatkozott szignifikans kiillonbség.

Képeztem két mutatdt, amelyekkel a valaszadok kockézatérzékenységét lehet jellemezni.
Ezek alapjan a tovabbiakban kockazatérzékenynek tekintem azokat a valaszadokat, akik a
teljes kockazati lista 19 elemébdl 10-nél tobbet tartottak veszélyesnek, illetve azokat, akik az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos 13 kockazat koziil 7-nél tobbet itéltek veszélyesnek.

A teljes kockdzati lista alapjan 628 {0, azaz a minta 59%-a, mig az élelmiszerekkel
kapcsolatos kockdzatok megitélése alapjan 464 {6, azaz a minta 44%-a tekinthetd
kockazatérzékenynek.

21. Tablazat: A kockazatészlelés vizsgilata faktor-analizis segitségével

Faktorok Kockazati tényezék Faktorsulyok
F1 F2 F3
1. Faktor: Gyakori sertéshusfogyasztas 0,874 0,135 0,106
Taplalkozas egészségligyi | Gyakori marhahtisfogyasztas 0,853 0,141 0,043
veszélyek Gyakori tojasfogyasztis 0,834 0,171 0,069
Magyarazott variancia: Gyakori vajfogyasztés 0,811 0,129 0,084
51,4% Fiistolt, porkolt ételek 0,740 0,071 0,408
Erdsen fiiszerezett ételek fogyasztisa 0,695 0,269 0,276
Cukor ¢és édességek gyakori fogyasztasa 0,687 0,154 0,477
Zsiros ételek gyakori fogyasztasa 0,641 0,212 0,506
Sézott ételek rendszeres fogyasztasa 0,626 0,172 0,541
2. Faktor A vizszennyezddés 0,136 0,897 0,184
Elelmiszerbiztonsaigi A talajszennyez6dés 0,143 0,881 0,189
veszélyek Elelmiszereket ért fertézések 0,127 0,857 0,292
ll\éalgg;arazo'ft variancia: Sugarkez’elessel tartositott ¢lelmiszerek 0.197 0.811 0.300
170 fogyasztasa
Génmodositott élelmiszerek 0,177 0,762 0,233
Novepyvedoszer-maradvanyok az 0231 0,751 0,299
¢élelmiszerekben
3. Faktor A mértéktelen alkoholfogyasztds 0,172 0,396 0,803
Eletmoéd kockézatok Az elhizas 0,183 0,339 0,790
Magyarazott variancia: Rendszeres dohdnyzas 0,177 0,398 0,782
7,3% A rendszeres mozgas hianya 0,247 0,284 0,725

Varimax forgatas, Kumulalt variancia: 74,8%, KMO-index: 0,933
Forras: SZIE, GTK, Marketing Intézet kutatasa, 2006, n=1062

Faktor-elemzéssel Osszevontam a kockazatokat tartalmaz¢é Allitaslista valtozoit. Harom
csoportot tudtam elkiiloniteni egymastdl. Az elsé faktor a taplalkozés-egészségligyi
kockézatokat foglalja magéaba, azokat az élelmiszereket, amelyek fogyasztasat csak kis
mennyiségben javasoljak a dietetikusok (vaj, tojas, sertéshiis, marhahts), illetve a helytelen
¢ételkészitési gyakorlattal kapcsolatban allé6 szempontokat (tul sok cukor, so, zsir, fliszer, vagy
fiistolés, porkolés). A masodik faktorba az élelmiszerbiztonsagi kockazatok kertiltek, amelyek
az iparositassal, valamint az 0j ¢élelmiszertechnoldgiai eljarasokkal allnak kapcsolatban. A
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harmadik faktorba a helytelen ¢letmod veszélyei keriiltek, azaz a karos szenvedélyek, a
testmozgés hidnya €s az elhizas. (Lasd 21. szamu tablazat)

7.1.8 Kockazatredukcios magatartas

A dolgozat szakirodalmi elemzésében Osszegeztem azokat az eszkozoket, amelyek a
fogyasztok rendelkezésére allnak a kockazatkezelés soran. Ezekbdl valogatva dsszeéllitottunk
egy allitaslistat, amely a kockazatredukcios magatartis kiilonb6z6 formait foglalta magaba.
Ezek kozott szerepeltek a bevasarlas helyének megvalasztasaval, a termékek kivalasztasa
soran figyelembe vett tulajdonsdgokkal, az informalddassal, a termékek eredetével és a
taplalkozassal kapcsolatos magatartds megvaltoztatdsaval kapcsolatos allitdsok. A
megkérdezettek azt jelolték meg egy otfokozatu Likert-skalan, hogy mennyire jellemzdek
rajuk a megadottak. (Az 5. szdmi melléklet 18. és 19. szdmu tablazatai tartalmazzak az
egyvaltozos elemzések eredményeit)

A valaszok tanusaga szerint a megkérdezettek elsOsorban a vasarlas helyére figyelnek oda,
amely elsdsorban az élelmiszerbiztonsadgi kockdzatok minimalizalasdhoz jarul hozza. A
valaszadok haromnegyede elkeriili az illegalis arusokat, a feketepiacokat. 70%-ara pedig a
megszokott lizletben torténd rendszeres vasarlds jellemzd. A gyartotdl valdo kozvetlen
beszerzés azonban nem igazan terjedt el hazankban. Ugyanis csak a lakossag egyharmada
szerzi be az ¢élelmiszereket bizonyos id6kozonként direkt a termeldktol.

Az élelmiszerek kivalasztasakor figyelembe vett terméktulajdonsagok sordban a gyantisan
alacsony ar szerepel az elsé helyen. A lakossag 70%-at eltantoritja a vasarlastol, ha egy
¢lelmiszert feltin6en alacsony 4aron kinalnak eladasra. A biztonsagot nyujtdé pozitiv
tulajdonsagok koziil 55%-uk keresi a friss és kevéssé feldolgozott termékeket, és csak 48%-uk
azokat az ¢élelmiszereket, amelyek fogyasztdsa élettanilag elonyds. Az  Okologiai
gazdalkodasbol szarmazd termékek fogyasztdsa csak egy réspiacra jellemzd, ugyanis csak
19,4% jelezte, hogy valamennyire jellemzd ré a bioélelmiszerek fogyasztésa.

Az ¢lelmiszerek szarmazéasi helyét illetden elsdsorban a hazai termékek preferencidja
jellemzé. A megkérdezettek 66%-a eldonyben részesiti a magyar termékeket a kiilfoldi
konkurensekkel szemben. A foldrajzi eredetvédelemmel rendelkezd termékek elterjedtsége
azonban még nem jelentés, mert csak 32%-uk véasarolja ezeket a termékeket. A
biotermékekhez hasonldan ezen termékek is csak réspiaci igényt elégitenek ki. A
markajelzések garanciajat illetéen az az érdekes jelenség olvashat6 ki az adatokbol, hogy a
kereskedelmi marka kockézatcsokkentd szerepét tobben (35%) jeldlték meg, mint az ipari
markak szerepét (21%). Ennek magyarazataként a kereskedelmi markak megerdsddése
mellett a fogalmak helytelen értelmezését is feltételezhetjiik.

A kockazatredukciot szolgdld informalodéas elsésorban a szakértdi véleményekre valod
odafigyelésben (57%) nyilvanul meg. Ugyanakkor kedvezdtlen ardnyt mutat, hogy csak a
lakossag alig fele figyel oda a tapértékcimkén elhelyezett informacidkra, illetve csak
kevesebb, mint egy6tdd tajékozodik az interneten keresztiil az élelmiszerekkel kapcsolatos
kérdésekben.

A kockazatok csokkentésére iranyuld6 magatartdsformak kevéssé -elterjedtek. Csak a
megkérdezettek 61%-a allitja azt, hogy a kockazatok elkeriilése érdekében jobban odafigyel
az ételkészités, hiités és tarolas szabdlyaira, tehat az otthoni élelmiszerbiztonsagra. Csak 40%
tervezi meg tObbé-kevésbé eldre azt, hogy mit vasarol be, holott ez a folosleg-termelés (€s az
abbol adodo elhizés, illetve egyéb egészségiigyi problémadk) elkeriilésének egyik alapkdve
lehetne. A lakossag egyharmada valtoztatja meg tudatosan a téplalkozasi szokasait,
ugyanakkor csak 9% jelezte azt, hogy ez a valtoztatas teljes mértékben jellemzo ra.

74



Faktor-elemzéssel harom csoportba tudtam 6sszevonni a valtozokat. A KMO-index 0,894-es
értéket vett fel. Az 0sszevondssal a kumulalt variancia 52,8%-at lehet magyardzni. Az elsd
csoport az informécidkeresési magatartassal kapcsolatos valtozokat, a masodik a szarmazasi
hellyel kapcsolatos valtozokat, mig a harmadik a beszerzési magatartassal kapcsolatos
valtozokat foglalja magéba. (Lasd 22. szamu tablazat)

22. Tablazat: A kockazatredukcios magatartas vizsgalata faktor-analizis segitségével

Faktor .
Kockazatredukciés magatartas Faktorsilyok
F1 F2 F3
1. faktor Odafigyelek a hozzaérté személyek (pl. orvosok,
Informaciokeresési dietetikusok) véleményét 0,755 0,070 0,258
magatartas Megvaltoztatom az étkezési szokasaimat 0,727 0,209 0,126
Magyarézott Egyre tobb ismeretet szerzek az élelmiszerekrol 0,727 0,191 0,136
variancia: Figyelem az ¢élelmiszerek csomagolasan, tapérték
21.6% cimkéjén szereplé informacikat 0,707 0,156 0,252
Jobban el6készitem, megtervezem a vasarlasokat 0,626 0,331 0,224
Jobban figyelek az élelmiszerek, hiitési, tarolasi
és ételkészitési szabalyokra 0,615 0,161 0,353
Kedvezd élettani hatasu élelmiszereket vasarolok 0,456 0,394 0,417
2. faktor: Ipari markakat vasarolok 0,104 0,787 0,018
A szarmazasi hely P —
Kereskedel kakat lok
carancidja ereskedelmi mérkakat vasarolo 0,031 0,730 0,205
Foldrajzi és eredetjelolt termékeket vasarolok 0,273 0,591 0,360
Magyarazott Bio- 6ko élelmiszereket vasarolok 0,437 0,577 0,137
variancia: . S— . . _
16,1% Interneten informaciot gytijtok az élelmiszerekrdl 0,425 0,497 -0,195
A termel6tdl, a gyartotol kdzvetlen vasarolok 0,343 0,492 0,135
3. faktor: Nem vasarolok gyanusan olcso6 élelmiszereket 0,221 0,044 0,749
fAelEthZIZLzE?; tonsiga Nem vasarolok ,illegélis i:ladétél ('fekefepiac) 0,107 -0,022 0,720
A_ma}gyar termékeket eldnyben részesitem a 0.128 0.239 0,599
Magyarazott kiilfoldiekkel szemben
variancia: Rendszeresen a megszokott boltban vasarolok 0,162 0,007 0,595
15,1% . — —
FI:IS,S, kevésbé feldogozott élelmiszereket 0.325 0.338 0,392
vasarolok

Varimax forgatas, KMO-index 0,894, magyarazott kumulalt variancia 52,8%
Forras: SZIE, GTK, Marketing Intézet kutatasa, 2006, n=1062

A kockazati tényezokre végrehajtott faktor-analizis alapul szolgalt a klaszter-elemzéshez,
amelynek segitségével a kockazatredukcids magatartds alapjan elkiiloniild szegmenseket
kivantam létrehozni. A faktorstlyokra K-k6zép modszerrel hajtottam végre a klaszter-
elemzést, amely 6t szegmens elkiiloniilését eredményezte®’. A variancia-elemzés eredményei
szerint a kockazati tényezOket magaban foglal6 allitaslista valamennyi elemének megitélését
illetéen legalabb két szegmens kozott szignifikans kiillonbség tarhatd fel. A szegmensek
kozott nem ¢és lakhely lapjan mutathat6 ki szignifikéns kiilonbség. A ndk €s a nagyvarosiak,
fovarosiak ardnya magasabb a kockazatkezelésben aktiv fogyasztéi csoportokban.

Hérom klaszter (az 1., a 2. és az 5. klaszter) a megadott lehetdségeket jellemzden atlagon feliil
értékelte, mig a masik két klaszter (a 3. és a 4. klaszter) atlagon alul értékelte. A 4. klaszter
esetében egyetlen kockazatredukcios magatartas sem érte el az atlagos szintet.

Az elsO klaszter, a ,,Nyitott kockdzatérzékenyek” (277 16, 29%) a legnagyobb szegmens,
amely a valaszadok kozel egyharmadat magaban foglalja. Két kockazatredukcios magatartéasi
forma erre a szegmensre jellemzd a leginkdbb: a gyanusan olcsé termékek és az illegalis
arusok, fekete piacok elkeriilése. Emellett atlagon feliil értékelték az informacidkeresési

37 A klaszter-elemzésbe 970 megkérdezett valaszait tudtam bevonni.
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magatartas formait, illetve a boltvalasztasbol adodé biztonsagot. A szegmensre a ndi vasarlok
tobbsége (60%) jellemzd. Az idOsebb fogyasztok jelenléte a meghatdrozd, mivel az Gtven év
felettick aranya magasabb, a 15-24 év kozottiek aranya alacsonyabb a mintaatlagnal. A
klaszterben az atlagnal nagyobb aranyban vannak a fels6fokt végzettségliek.

A masodik klaszter, ,,4 kockdzatokkal szemben kozombos vasarlok™ (222 16, 23%) tagjainal
kettdé kivételével az Osszes kockazatredukcids magatartdsi forma esetében mintaatlaghoz
kozeli, 2,30 és 3,60 kozotti értéket tapasztalunk. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy odafigyelnek
ugyan az egészségiik védelmére, de nem tesznek komoly 1épéseket. Leginkdbb a gyanut keltd
termékek ¢és arusok elkeriilése, a magyar termékek eldnyben részesitése, és a szakértdi
véleményekre valo odafigyelés jellemzi a magatartasukat. A szegmensben feliilreprezentaltak
a 15-24 év kozotti fiatalok, illetve a fovarosi fogyasztok. A szegmens megoszlasa végzettség
alapjan megfelel a mintara jellemzdének.

A harmadik klaszter, ,,A megrogzott szokasaikon valtoztatni nem akarok”(169 16, 19%)
tagjaira jellemzd a legkevésbé, hogy tdjékozodas utjan csokkentsék a kockazatokat, illetve
étkezési szokasaik megvaltoztatasatol is elzarkéznak. A termékvalasztassal kapcsolatba
hozhat6 kockézatredukcié (a mindségi ismérvek, vagy a szarmazasi hellyel kapcsolatban 4116
ismérvek) figyelembe vétele sem jellemzéd rajuk. Csak a bevasarlds helyének
megvalasztdsaval kivanjak csokkenteni a kockazatokat. Elkeriilik a gyanusan olcsd vagy
megbizhatatlan forrasb6l szdrmazo arukat, ragaszkodnak a megszokott bolthoz, illetve
preferaljak a kereskedelmi markas termékeket. A szegmensben feliilprezentaltak a férfiak,
illetve a 65 évnél idosebbek. A vidékiek, illetve falusiak aranya sokkal magasabb, mint a
varosiaké, illetve a budapestieké. Feliilprezentaltak az alacsony iskolai végzettségiiek.

A negyedik klaszter, a ,,4 kockazatkezeléstil elzarkozo fogyasztok™ (104 16, 11%) tagjai kozé
keriiltek azok a valaszadok, akik egyetlen kockézatredukcids magatartdsformat sem tartottak a
minta atlaganak megfelelé mértékben jellemzének magukra nézve. S6ét egyetlen olyan
magatartds sem akadt a listdban, amelyre azt mondtak volna, hogy ez valamennyire jellemz6
rajuk. (1,5 és 3,0 kozotti szegmensatlagok.) Négy kivételével valamennyi allitas esetében
ennek a szegmensnek az értékelése volt a legkedvezdtlenebb. Ezt a klasztert k6zombosnek
tekintem az élelmiszerekkel Osszefiiggésben allo kockdzatokkal szemben. A szegmensre az
alacsony végzettségii, a kisvarosi és a férfi valaszadok atlagnal nagyobb ardnya jellemzd.
Feliilprezentaltak a 15-24 év kozottiek, és alulprezentaltak a 24-30 év kozottiek.

Az 6todik klaszter, ,,4 kockdzatokat aktivan elutasito vasarlok™ (171 6, 18%) tagjai pedig az
allitaslista valamennyi elemét feliilértékelték a minta atlagahoz képest, illetve kettd
kivételével valamennyi allitds esetében ebben a szegmensben volt a legmagasabb a
szegmensatlag. Tagjait olyan embereknek tartom, akik atlagon feliil érzékenyek az
egészségiigyi kockazatokra, és minden eszkozzel megprobéljdk megvédeni magukat. A
szegmensre a nagyvarosi és a felsofoku végzettséggel rendelkezd valaszadok mintaatlagnal
magasabb aranya jellemzd. Eletkort tekintve a 15-24 év kozotti fiatalok atlagosnal
alacsonyabb aranya figyelhetd meg. (A klaszterek Osszehasonlitd elemzését az 5. szamu
melléklet 21. és 22. szamu tablazatai tartalmazzak.)

7.1.9 Egyes egészségvédo (funkcionalis) élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga

Az ¢lelmiszeragazat egyik legfontosabb eszkdze az egészségiigyi kockazatok csokkentésére
az olyan élelmiszerek eldallitdsa és forgalmazéasa, amelyek fogyasztas kedvezd fiziologiai
hatédssal jar. Ezek a termékek valamely terméktulajdonsaguknak kdszonhetden hozzéjarulnak
az egészség megdrzéséhez, illetve helyreallitdsahoz. A fejlett vildg orszagaiban ndvekvod
jelentdségli termékcsoporttal kapcsolatban azt vizsgéaltuk, hogy mennyire leterjedtek
hazénkban. Kerestiik, hogy a magyar lakossag korében mely csoportok mutatnak irdntuk
érdeklddést. Az elemzés soran arra is kerestem a valaszt, hogy a kockéazatérzékeny fogyasztok
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korében nagyobb-e a kereslet az egészségvédd ¢lelmiszerek irant, illetve a kiilonbozo
megbetegedések 4altal magukat fenyegetettnek ¢érzé fogyasztok ¢élnek-e azokkal a
lehetdségekkel, amelyeket a funkcionalis ¢€lelmiszerek nyujthatnak szdmukra. A vizsgalt
termékcsoportok fogyasztdsi gyakorisagara vonatkozo adatokat az 5. szamu melléklet 1.
szamu abra tartalmazza.

A lakossag kozel fele fogyaszt hetente legalabb egyszer zsirszegény hus-, vagy tejtermékeket,
emésztést segitd ¢élelmiszereket (pl. probiotikus joghurtot), illetve kalciummal dusitott
tejtermékeket. A lakossag kozel egyharmada fogyaszt ¢lelmi rostokban gazdag ¢lelmiszereket
(pl. miizli-féléket), illetve vitaminnal duasitott élelmiszereket és italokat.

A taplalék-kiegészitok novekvo szerepet toltenek be az egészségtelen taplalkozasbol adodo
hianyossagok mérséklésében. A lakossag 18-26%-a fogyaszt heti rendszerességgel
vitamintablettat vagy pezsgotablettat. A sport taplalék-kiegészitoket azonban csak egy szik
réteg (6%) vesz magahoz heti rendszerességgel.

Az elhizas, cukorbetegség kdvetkezményeinek mérséklése, €s elkeriilése érdekében a lakossag
egyotdde fogyaszt rendszeresen cukor-helyettesitd szereket, illetve valaszt csokkentett
cukortartalmu tdit6italokat.

Variancia-elemzés segitségével megvizsgaltam, hogy a szocio-demografiai ismérvek mentén
képzett szegmensek kozott mely termékek fogyasztasi gyakorisagat illetden mutathatd ki
szignifikans kiilonbség.

- A nem alapjdn megosztott mintabol lathatova valt, hogy a ndk gyakrabban fogyasztanak
¢lelmi rostokban gazdag, vitaminnal dusitott, és emésztést segitd élelmiszereket, illetve
alacsony zsirtartalmu htisokat és tejtermékeket, valamint cukorhelyettesitd szereket.

- A kor alapjan torténd megosztas szerint a 49 év alattiak a mintadtlagnal gyakrabban
fogyasztanak ¢élelmi rostokat tartalmazd, vitaminokkal dusitott és emésztést segitd
¢lelmiszereket, laktozmentes tejtermékeket, valamint dsvanyi anyagokkal dusitott pékarut.
Minél fiatalabb volt a megkérdezett annal gyakoribb fogyasztasrol szamolt be e termékek
esetében.

Ugyanakkor a cukorhelyettesité szerek fogyasztdsa a kor elérehaladtdval valik egyre
rendszeresebbé. A 35 éven feliili korosztalytol felfelé figyelhetd meg a minta atlagnal
gyakoribb fogyasztas, és a 65 év felettiek korében a legnagyobb a rendszeres fogyasztok
aranya. Ezzel szemben a csokkentett cukortartalmu tditéitalok f6 fogyasztéi a 35 év alatti
fiatalok.

A bioélelemiszerek esetében két csoport fogyasztasi gyakorisaga volt atlagon feliili: a 15-24
¢év és a 35-49 év kozottieké.

- A végzettség alapjan torténd Osszehasonlitds egyetlen termékcsoport (az alacsony
cukortartalmt ditditalok) kivételével valamennyi esetben szignifikans kiilonbséget
eredményezett. A végzettség novekedésével noétt a rendszeres fogyasztok aranya.

- A tarsadalmi osztaly mentén torténd szegmentédlds hasonld eredményhez vezet. Harom
termék kivételével (alacsony laktéztartalmu tejtermékek, cukorhelyettesitok, alacsony
cukortartalmt {ditditalok) szignifikdns kiilonbség adodott. Minél magasabb tarsadalmi
osztalyt vizsgaltam, anndl nagyobb volt a rendszeres fogyasztok aranya.

- A jovedelem alapu szegmentalds kevesebb termék esetében hozott szignifikans kiillonbséget.
- A lakhely tipusa is egyetlen kivételtdl (cukorhelyettesitd szerek) eltekintve valamennyi
termék esetében meghatarozo szegmentacids ismérvnek bizonyult. A varosi, illetve févarosi
lakossag fogyasztasa meghaladja a kisebb telepiilésen élokét.

- A regionalis megosztas ezzel Osszefiiggésben azt az eredményt hozta, hogy a Kozép-
Magyarorszag régio lakosai korében (a cukorhelyettesitd szereket kivéve) valamennyi termék
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esetében atlagosnal nagyobb a rendszeres fogyasztok aranya. Az egyes termékcsoportok
esetében voltak még mas régiok is, amelyekben atlagon feliili fogyasztast mértiink.

Emellett megvizsgaltam azt is, hogy van-e kiilonbség a kockazatérzékenység™ alapjan
megosztott csoportok kdzott a funkcionalis élelmiszerek fogyasztasi gyakorisagat illetden. Az
elemzéssel azonban nem tudtam igazolni azt a feltételezésemet, hogy a kockézatérzékeny
csoport gyakrabban fogyaszt egészségvédo €lelmiszereket. Megnéztem azt is, hogy azok, akik
tobbféle betegségnek érzik magukat kitéve, azok gyakrabban fogyasztanak-e egészségvédd
¢lelmiszereket, de ezt sem tudtam igazolni.

Kitértem annak vizsgalatara is, hogy azok korében, akik bizonyos betegségek altal
vesz€lyeztetettnek érzik magukat, nagyobb aranyban vannak-e bizonyos egészségvédd
¢lelmiszerek rendszeres fogyasztoi.

Az elemzéshez 01j valtozokat képeztem.

A betegségeknek valo veszélyeztetettségnél bevezettem egy 1 valtozot, amely csak két
értéket vehet fel: veszélyeztetve érzi magat vagy nem érzi magat veszélyeztetve a vizsgalt
betegség altal. Azok esetében tekintettem ugy, hogy veszélyeztetve érzik magukat, akik az
eredeti Likert-skalan 4-es, illetve 5-0s értéket adtak meg. (4=eléggé veszélyezteti, 5S=nagyon
veszélyezteti)

Az élelmiszerek esetében ugyancsak kettére redukaltam a valtozo felvehetd értékek szamat.
fgy azt néztem, hogy a megkérdezett fogyasztja-e heti rendszerességgel az adott egészségvédd
¢lelmiszert vagy sem.

Az ujonnan képzett valtozok segitségével kereszttablakat készitettem, és azt vizsgaltam, hogy
a magukat veszélyeztetettnek ¢érzdk esetében mely élelmiszerek esetében nagyobb a
rendszeres fogyasztok aranya. Az eredmények statisztikai érvényességét Khi-négyzet
probaval vizsgaltam. (Az 5. szamu melléklet 22. szam tablazat 6sszefoglalva tartalmazza az
elemzés adatait.)

A vizsgéalat nem vart eredménnyel szolgélt, ugyanis a kiilonb6z0 betegségek esetében a
magukat veszélyeztetettnek érzék korében altalaban alacsonyabb volt az egészségvédd
¢lelmiszerek fogyasztoinak ardnya, mint a mintaatlag, illetve mint a magukat
veszélyeztetettnek még nem érzék korében. Ennek az okat az életkorra vezetem vissza. Mivel
a korabbiakban azt lathattuk, hogy fOleg az iddsebb korosztily jelezte érintettségét a
betegségekkel szemben. A vizsgalt egészségvédd ¢€lelmiszerek azonban modern termékek.
Valoszintileg a fiatalok tdjékozottabbak a korszerii ¢lelmiszeripari termékekkel kapcsolatban,
illetve nyitottabbak az Gjdonsagok irant.

Az aldbbiakban bemutatom néhany taplalkozassal Osszefliggd megbetegedés esetében az
eredményeket. (Csak a szignifikans eltérésekre mutatok ra.)

— A rosszindulati daganatok altal magukat veszélyeztetettnek érzé fogyasztok korében
egyetlen egészségvédd élelmiszer esetében sem nagyobb a rendszeres fogyasztok
aranya, mint a mintadtlag. (Ez esetben az Okoélelmiszerek, az élelmi rostokban
gazdag, vitaminokkal, illetve 4svanyi anyagokkal dusitott élelmiszerek rendszeres
fogyasztdinak nagyobb aranyat vartam volna.)

— A cukorbetegségnek kitettek esetében a cukorhelyettesitok €s az asvanyi anyagokkal
dusitott kenyér fogyasztdinak ardnya magasabb, mint a minta atlaga. (Ez esetben az
alacsony cukortartalmu idité italok rendszeres fogyasztoinak nagyobb aranyat is
vartam volna.)

# A teljes kockézati lista és az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok alapjan is figyelembe vettem a
kockazatérzékenységet.
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— A gyomor, a nyombélfekély és emésztérendszer betegségei, illetve a majbetegségek
altal érintettek korében magasabb az asvanyi anyaggal dusitott kenyér és a
cukorhelyettesitok rendszeres fogyasztdinak aranya. (Ezek esetében az élelmi
rostokban gazdag, a vitaminokkal dusitott, az emésztést segitd élelmiszerek, valamint
az alacsony zsirtartalmu tejtermékek és husfélék rendszeres fogyasztéinak nagyobb
aranyat is vartam volna.)

— A magas vérnyomastol és szovodményeitdl, a szivbetegségektdl, illetve az érrendszer
¢s a keringési rendszer betegségeitdl érintettek korében a cukorhelyettesitok
fogyasztéinak ardnya nagyobb. (Ez esetben az alacsony zsirtartalmi tejtermékek és
husfélék, valamint az emésztést segitd élelmiszerek rendszeres fogyasztéinak nagyobb
aranyat is vartam volna.)

— A csontok (pl. csontritkulds), az izomrendszer ¢és a kotdszovet betegségeitdl
veszélyeztetettek korében a kalciummal dusitott tejtermékek fogyasztdinak nagyobb
aranyat vartam volna, ehelyett a mintadtlagnal alacsonyabb hanyadot taldltam ennél a
termékcsoportnal.

— Az élelmiszerekben és az ivovizben talalhatdé korokozok okozta megbetegedésektol,
illetve a fertdzd betegségektdl, jarvanyoktol tartok korében is a fenti két termék (a
cukorhelyettesitok, illetve az asvanyi anyaggal dusitott kenyér) fogyasztdinak aranya
atlagon feliili. (Ez esetben az Okoélelmiszerek rendszeres fogyasztdinak nagyobb
aranyat vartam volna.)

7.1.10 Az informacios forrasok hitelességének megitélése

A kockazati informacié terjedésének tarsadalmi aréna elmélete szerint a piaci szereplok
érdekeiknek megfelelden vesznek részt az €lelmiszerbiztonsagi tdjékoztatasban. A kutatas
soran fontosnak tartottuk megvizsgélni, hogy a lakossdg hogyan viszonyul ezekhez a piaci
szereplokhoz. Azt tartottuk kulcskérdésnek, hogy mennyire tartjdk megbizhatonak az
érintetteket az egészségiikkel kapcsolatos kérdésekben. Osszedllitottunk egy allitaslistat,
amelyen kiilonboz6 piaci szereploket tiintettiink fel. A valaszaddknak eldszor azt kellett
megadniuk, hogy megitélésiik szerint a felsoroltak mennyire megbizhatéak az
¢lelmiszerbiztonsdggal kapcsolatos tajékoztatas teriiletén. Majd arra kértiik Oket, hogy
valasszak ki a listabol azt a szerepldt, amelyiket a legmegbizhatobbnak tartjak.

A valaszok tanusdga szerint a lakossag bizalma meglehetdsen alacsony a nyereségorientalt
piaci szereplokkel szemben.

A non-profit szervezetek kozléseit tartjak a leghitelesebbnek. A vélaszadok 63-71%-a bizik
meg az orvosokban, az egészségiigyli, az ¢lelmiszerbiztonsagi ¢és kornyezetvédelmi
szervezetekben, valamint az egyetemi oktatokban, kutatokban. Koziilik is leginkabb az
egészségiigyi szektor képviseldiben. Viszonylag magas (59%) azok aranya is, akik megbiznak
az Europai Uni6 élelmiszerbiztonsagi hatésagaiban.

Ugyanakkor a legkevésbé hitelesnek tartott szervezetek is ehhez a szektorhoz tartoznak. A
valaszok htien tiikrozik, hogy megingott a lakossag bizalma az allami vezetdkben és a
politikai erékben. Ugyanis a kormdanyzati szervezetekben csak a lakossag 21%-a, mig a
politikai partokban csak 12%-a bizik meg valamennyire.

A for-profit szervezetek koziil az élelmiszer szakboltokat és a bioboltokat tartjak a
legmegbizhatobbnak. A vélaszadok 58-60%-a megbizik ezen {izletekben. Ez azért is
figyelemre méltdé eredmény, mert mas értékesitési szervezetek megitélése sokkal rosszabb
ennél. A legrosszabb megitélés ala a nagy eladoteri, Onkiszolgalo iizletek esnek. A
hipermarketekben, illetve a diszkontokban csak a lakossag 26-29%-a bizik meg.
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Az ¢lelmiszer alapanyag-termelOktdl szarmaz6 élelmiszerbiztonsagi tdjékoztatast a lakossag
56%-a, mig az élelmiszer-feldolgozok tajékoztatasat a lakossag 37%-a fogadja el. A gyartok
termékcimkén elhelyezett informacioit is a lakossag 39%-a, a TV reklamokban kommunikalt
tizeneteit 16%-a tarja hitelesnek.

A kiilonb6zé kommunikacids csatornak koziil a szaklapokat és a tudomanyos ismereteket
sugarz6 televizid csatorndkat tartjdk a leghitelesebbnek (46-48%). A nyomtatott sajto
termékeiben megjelend tdjékoztatist a lakossdg 29%-a, a radid kozleményeit 32%-a, az
interneten fellelhetd hireket 23%-a tartja hitelesnek. A televizid esetében nem tapasztalunk
jelentds kiilonbséget a kozszolgalati és a kereskedelmi adok megitélésében. Eldbbiben a
lakossag 33%-a, utdobbiban 27%-a bizik meg. (A vizsgalat statisztikai adatait az 5. szdmu
melléklet 23. és 24. szamu tablazatai tartalmazzak.)

Megvizsgéltam, hogy a szocio-demografiai ismérvek mentén megosztott mintdban mely
informdcios forrasokat illetden mutathaté ki szignifikans kiilonbség. Az aldbbi differencidkra
tudtam ramutatni:

- A férfiak és a ndk megitélése két forras esetében volt eltérd. A ndk nagyobb bizalommal
¢lnek a mezogazdasagi termeldkkel és az orvosi, egészségiigyi szakemberekkel szemben,
mint a férfiak.

- A korcsoportok kozott a kis élelmiszerboltok, a bioboltok, az élelmiszer szakiizletek, az
orvosok ¢és az egészségligyi szervezetek, az élelmiszerbiztonsagi hatosag ¢és a kereskedelmi
televiziok hitelességének megitélésében adodott szignifikans kiillonbség. A kis
¢lelmiszerboltokat valamint az egészségiigyi szakembereket az 50 év felettiek, a bioboltokat a
24 ¢v alattiak, az ¢élelmiszer szakiizleteket, az ¢lelmiszerbiztonsagi hatésagokat valamint a
kereskedelmi televiziokat a 24 év alattiak és a 65 év felettiek tartottdk a minta atlaganal
hitelesebbnek. Az eredmények tantisaga szerint a lakossagi vasarloerd szempontjabol fontos
25-50 év kozotti valaszadok egyetlen informacids forrast sem értékelték atlagon feliil.

- A lakhely tipusa meghataroz6 szegmentaciés ismérvnek bizonyul az élelmiszerbiztonsagi
tajékoztatasok hitelességét illetden. Ugyanis csak négy piaci szerepld (bioboltok, internet,
mezdgazdasagi termeldk, szakmai folyodiratok) esetében nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség a csoportok kozott. A tv reklamok®® kivételével valamennyi informaciés forras
esetében a fovarosi lakosok fogadtak el legkevésbé a tajékoztatas hitelességét.

- A regionalis megoszlds valamennyi vizsgalt forrds esetében szignifikans eltéréseket mutat.
A lakhely tipusanal tapasztaltakkal 0sszefliggésben a Kozép-Magyarorszag régiod lakosainal
tapasztalhatjuk a legkisebb bizalmat.

- A végzettség a kereskedelmi egységekkel, a kereskedelmi televizidval, és a televizios
reklamokkal szemben mutatott bizalmat befolyasolja. A kis élelmiszerboltokkal, a hiper- és
szupermarketekkel, a diszkontokkal és az élelmiszer szakboltokkal szemben a kozépfoku
végzettséglieck a legbizalmatlanabbak, mig a kereskedelmi televiziok és a tv reklamok
tajékoztatasat a felsdfoku végzettségiliek vonjak a leginkabb kétségbe.

Az allitaslista kapcsan azt is megadtdk, hogy mely piaci szereplot tartjdk a
legmegbizhatobbnak. Harom szerepld esetében haladta meg az emlitések aranya a 10%-ot: a
fogyasztévédelmi szervezeteket 16%, az orvosokat és az egészségiigyi szervezeteket 14%, az
¢lelmiszerbiztonsagi hatdsag szervezetét pedig 10% emelte ki.

Az értékesitési csatorna valamely szerepldjét a megkérdezettek 11%-a valasztotta ki
legmegbizhatobb piaci szereplének. Méghozza a bioboltokat 5%-uk, a kis élelmiszerboltokat
4%-uk ¢és az élelmiszer szakiizleteket 2%-uk. Az élelmiszer ellatasi lanc egyéb szerepldinek

3% A tv reklamok hitelességében a falusi lakossag kételkedik a leginkabb.
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nem tulajdonitanak kiemelt bizalmat. (Lasd bdvebben: 5. szamu melléklet 25. szamu
tablazata.)

7.1.11 Kovetkeztetések és javaslatok

Az értékrend-vizsgalat eredményei szerint a magyarok az egészségnek és a biztonsagnak
kiemelt értéket tulajdonitanak. A lakossag 90%-nal nagyobb ardnya szdmara fontos értékek.
Az egészséget a nok ¢és a falusiak, a biztonsagot pedig a falusiak és a dunantuli lakosok tartjak
az atlagnal szignifikansan fontosabbnak. Ugyanakkor a tovabbi eredmények arra mutattak ra,
hogy az egészségnek tulajdonitott relativ fontossdg az értékrendben nem jar egyiitt
egészségtudatos élelmiszerfogyasztdi magatartassal.

Az élelmiszerprofil vizsgalata szerint a lakossag 58%-a szerint érdemes az egészséges
¢lelmiszerekre tobbet kolteni. Elsdsorban a fOvérosiakra, a Kozép-Magyarorszag és a Dél-
Dunantil régiok lakosaira, a két- ¢és négyfds haztartasokban ¢lokre, valamint a
kozéposztalyhoz tartozokra jellemzd ez a szemléletmodd. Ugyanakkor a taplalkozas anyagi és
idébeli vonatkozasu kérdéseiben ennél nagyobb egyetértés mutatkozik a magyarok korében.
Elsdsorban az ¢élelmiszer-beszerzéssel kapcsolatos pénzmegtakaritasi lehetdségekre helyezik a
hangsulyt.

A konkrét termékvalasztasi dontések soran a hagyomanyos élelmiszervalasztasi szempontokat
veszik elsdsorban figyelembe, azaz a termékek jo izét, illatat és frissességét. Kedvezdnek
tekintem, hogy magas volt azok aranya, akik élelmiszervalasztasi dontéseik soran fontos
szempontként veszik figyelembe a technologiai mindség (68%), illetve a funkcionalis
mindség (70%) ismérveit. A szocio-demografiai ismérvek mentén megosztott mintdban nem
adodtak szignifikans kiilonbségek az egyes fogyasztoi csoportok kozott e két tényezdesoport
fontossaganak megitélésében. (H3 elvetve)

Az ¢élelmiszervasarlasi preferencia alapjan képzett szegmensek kozott pedig elsdsorban a
tradicionalis, illetve a modern élelmiszervalasztasi szempontok fontossaganak megitélésében
volt kiilonbség. Az egészségligyi kockazatok csokkentésére alkalmas terméktulajdonsagok
csak egyetlen szegmens, a minden szempontot leértékelé ,Erdektelen élelmiszervasarlok™
(23%) esetében nem szerepeltek a dontést befolydsold fontos kritériumok kozott. A
korcsoportokra vonatkozo ardnyok Osszehasonlitdo elemzése azonban a primer prevencio
szempontjabol kedvezdtlen eredményt mutatott, ugyanis a fiatalok korében voltak mindkét
tényezOcsoport esetében a legkisebb ardnyban azok, akik nem tekintik fontos szempontnak a
kockézatcsokkentd mindségi ismérveket.

A Dbetegségeknek valo kitetts€g szubjektiv megitélésére vonatkozo elemzés ugyancsak
kedvezétlen eredményt hozott a primer prevencios szemléletmodot illetéen. Az 50 év felettiek
valamennyi nem fertdzéses betegség esetében érintettebbnek érzik magukat, és a fiatalok a
helytelen ¢életmddbol, illetve taplalkozasi szokasokbdl adodd megbetegedések esetében sem
érzik magukat veszélyeztetve. Lathatdan a betegség megjelenése eldtt nem foglalkoznak vele
a magyarok, hogy milyen betegségre van hajlamuk, illetve életviteliikbdl adéddan melyek
kockézatanak vannak kitéve. Az eredményekbdl az is kideriilt, hogy egészségiigyi
szolgaltatasokhoz, illetve az egészségvédd termékekhez vald hozzajutds szempontjabol
kedvezdtlenebb koriilmények kozott €16k, azaz a falusi emberek, a gazdasagilag fejletlenebb
régiok lakosai és az alacsonyabb tarsadalmi osztilyok tagjai korében betegségeknek valo
kitettség szubjektiv megitélése rosszabb, mint a kedvezdbb koriilmények kozott ¢lok
esetében.
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Az egészségvédd élelmiszerek fogyasztasi gyakorisagara vonatkozoan is kedvezdtlen
eredményeket kaptam. Ezek a termékek a szekunder, illetve a tercier prevencid soran is
kivaléan megalljak helyiiket. Ennek ellenére egyetlen termékcsoportot (a cukorbetegek
esetében a cukorhelyettesitd szereket) kivéve, nem tudtam igazolni azt a feltételezésemet,
hogy a fogyasztok nagyobb rendszerességgel fogyasztjdk azokat a funkcionalis
¢lelmiszereket, amelyek jotékony hatissal vannak azon betegségek esetében, amelyek altal
veszélyeztetettnek érzik magukat. (H5 elvetve.)

Az egészséggel kapcsolatos kockazati tényezok szubjektiv megitélésének vizsgalata soran
pedig arra tudtam ramutatni, hogy a kockazatok megitélése sordn az egyéni feleldsség
szerepének alulértékelése jellemz6. ElsOsorban a kiilsé forrasbdl szarmazo veszélyektol
tartanak, és leértékelik azokat, amelyek kapcsolatban dllnak az egyéni magatartassal. Ennek
megfelelden az ¢lelmiszerekkel kapcsolatban az élelmiszerbiztonsagi kockézatokat
veszélyesebbnek itélik, mint a taplalkozas-egészségiligyi kockazatokat. (HI elfogadva.)
Emellett a LOHAS-szegmens koncepciod szempontjabol kedvezdtlen eredmény az is, hogy a
preventiv egészségmagatartds alapelveinek figyelmen kiviil hagyasat nem tartjak annyira
veszélyesnek, mint a rizikdé magatartasformak gyakorlasat.

Kockéazatérzékenynek tekintettem azokat a fogyasztokat, akik a megadott kockazati tényezok
tobb mint felét veszélyesnek tartottak. Kiilon megvizsgaltam a teljes lista elemeire, illetve az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos kockazatokra. Mindkét esetben ugyanazokkal az alap
szegmentacids ismérvekkel tudtam jellemezni a kockazatérzékeny fogyasztdi csoportot. A
fogyasztdi kockazatérzékenységet legerdteljesebben a lakhely tipusa hatarozza meg. Minél
varosiasodottabb telepiilés lakdja valaki, anndl szenzitivebb az egészségligyi kockazatokkal
szemben. A févarosiak, illetve a Kozép-Magyarorszag régid lakosai a legérzékenyebbek. Az
¢letkort tekintve a 35-49 évesek, a végzettséget tekintve a kozépfoku végzettségiieck a
legérzékenyebbek, illetve a gyermeket neveld haztartasok érzékenysége nagyobb, mint a
gyermekteleneké. A kockazatérzékeny fogyasztdi csoportra vonatkozd hipotézisemet, tehat
csak részben sikeriilt igazolnom, ugyanis bar azonosithatdé egy kockdzatérékeny fogyasztoi
csoport, ezt nem tudom jellemezni azokkal az ismérvekkel, amelyeket a szakirodalmi
elemzésben foglaltak alapjan meghataroztam. Csak a lakhelyre vonatkoz¢ feltételezésemet
tudom elfogadni. (H2 elvetve.)

A lakossagi kockazatredukciora még kevéssé jellemzdek az aktiv magatartdsformak.
Elsdsorban a gyanus beszerzési helyek, illetve kétes termékek elkeriilése jellemzo. A
szakirodalom elemzése alapjan a kockazatredukci6 harom f0 utjat azonositottam: az
lizletvalasztas, a termékvalasztas és az informaciokeresés utjat. A felmérés eredményei szerint
ezek koziil a bevasarlas helyére vonatkozd biztonsdgkeresés jellemzd leginkabb a
magyarokra. (Ez Osszefliggésben allhat a kiskereskedelem szerepldivel szemben mutatkozo
bizalomvesztéssel.) Emellett jellemzéen a  véasarlasi dontés sordan  bizonyos
terméktulajdonsagok eldnyben részesitésével kivanjak a kockazatokat elkeriilni. A friss és
kevéssé feldolgozott élelmiszerek, illetve a magyar termékek vélasztasat tartjak a leginkdbb
biztonsagosnak. A szarmazasi hellyel kapcsolatos egyéb terméktulajdonsagok (markajelzések,
eredetvédelem, dko védjegy) szerepe ma még inkdbb csak egyes réspiacokon figyelhetd meg.
Az informacidkeresési magatartds ma még kevéssé jellemz6 a magyarokra. A lakossag kb.
fele veszi figyelembe a szakértdi véleményeket, illetve a termékeken lehelyezett
informaciokat. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tudatos tajékozddas az interneten keresztiil
pedig még a lakossdg 20%-ara sem jellemzd. (H6 elvetve.) A kockézatredukcios
magatartdsformak alapjan elvégzett klaszter-elemzés is kedvezotlen képet mutat, ugyanis a
lakossag 53%-a harom olyan klaszter egyikébe sorolhatd be, amely a kockazatkezeléstol
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elzark6zo fogyasztokat foglalja magaba. Az informdaciokeresési magatartds leginkabb a
»Nyitott kockazatérzékenyek™ szegmensére jellemzé (29%), amelyben a mintaatlaghoz képest
feliilprezentaltak a ndk, az 50 év felettiek €s a felsdfoku végzettséggel rendelkezok.

A kockazati informacio ,tarsadalmi aréna” elméletének megfelelden megvizsgaltam a
mikrokdrnyezet szerepldivel szemben mutatott bizalmat az élelmiszerbiztonsagi kockéazatokat
illetéen. Az eredmények a magyarok bizalmatlansagara utalnak. A for profit szervezetekkel, a
kiilonb6z6é médiumokkal, illetve az allam irdnyitoival és a politikai partokkal szemben a
lakossag nagyobbik hanyada elvesztette a bizalmat. Leginkabb a non profit szervezetekben
biznak meg. Legtobben (63-71%) az orvosok, az egészségligyi, az ¢élelmiszerbiztonsagi és
kornyezetvédelmi szervezetek, valamint az egyetemi oktatok, kutatok tajékoztatasat fogadjak
el hitelesnek. (H7 elfogadva.) Az ¢&lelmiszer kiskereskedelem szerepldinek megitélése
heterogén. Ugyanis a for profit szervezetek kozott a legmegbizhatobbnak tartott szervezetek
(az ¢élelmiszer szakboltok ¢és a bioboltok) is, illetve a legmegbizhatatlanabbnak itélt
szervezetek (a hipermarketek és a diszkontok) is a disztribucios rendszer szerepléi. A modern,
onkiszolgalo iizleteket csak a lakossag 26-29%-a tartja hitelesnek, ami az élelmiszer ellatasi
lanc tobbi szerepldjére nézve, illetve az egészségprevenciod és a kockazatkezelés gyakorlati
megvalositidsa szempontjabol is komoly problémat jelent. (HS elfogadva.)
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7.2 A ,Biopanel” kutatas kériilményeinek ismertetése

A kutatasi eredmények elemzése sordn Osszefoglald néven bioboltnak fogom nevezni a
vizsgalatba bevont iizleteket, amelyek a bioboltok mellett a reformhazakat és naturpatikéakat,
illetve mindazon {iizleteket magukban foglaljadk, amelyek az egészséges ¢életmodhoz,
taplalkozashoz kindlnak specialis (natur, reform, teljes értékli €s bio) élelmiszerekbdl széles
valasztékot.

A kutatdsra 2005. nyaran keriilt sor. A doktori értekezés koncepcidjanak megfeleld
standardizalt kérdoéiveket alakitottam ki, amelyeket személyes lekérdezés soran toltettiink ki.
A kérddivek kitoltetésében intézetiink marketing szakiranyos hallgatdi voltak segitségemre
nyari gyakorlat keretében.

Hazéank egész teriiletén megkerestiink bioboltokat, hogy vezetdjlikkel és 10 vasarlojukkal
interjut készithessiink. A megkérdezéshez zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmazd
standardizalt kérddivet Aallitottam 0Ossze. A kérddiveket eldzetes tesztelés sordn
véglegesitettem. Az eredmények feldolgozéasa az SPSS 10.0 szoftver segitségével tortént.

Els6 Iépésben a bioboltokrol rendelkezésre allo adatbéazisokat, cimlistdkat kellett
megkeresnem ¢és Osszesitenem. Az igy kapott Osszesitett lista szolgalt a mintavételezés
alapjaul. A listaban megyénként rendeztem el az iizleteket, méghozza igy, hogy a nagyobb
telepiiléseken talalhato iizleteket rendeztem a sorrendben eldre, €s ezt kovették az egyre
kisebb telepiilések. A lista 230 biobolot tartalmazott. Ezek koziil az elsétdl elindulva, minden
harmadik {izlet keriilt bele a mintdba. Sajnos az igy kivalasztott lizletek kb. 20%-a nem volt
elérheté vagy nem volt hajlandod részt venni a kutatdsban, ezért ezeket a kornyezetiikben
talalhat¢ tizletekkel helyettesitettem.

Tudoméasom szerint hazankban ezt megeléz6en nem készilt ekkora, orszagos mintara
kiterjedd felmérés a bioboltok korében.

Az lizleteken belill a vasarlok kivalasztasa egyszerii, véletlen mintavétellel tortént, magéban

hordozva ezzel a ,tetten ért” vasarlok megkérdezésének minden eldnyét €s hibalehetdségét,
amelynek elsddleges forrasa a szubjektivitas.
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7.3 A bioboltok vasarldi koérében végzett kerddoives felmérés
eredmeényei

7.3.1 A Kkutatas célja és modszere

A bioboltok vasarloi korében élelmiszer- €s boltvalasztasi preferencidkat vizsgaltam, amivel
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy valdoban az egészség és a biztonsdg melletti
elkotelezettségiik miatt, kockazatredukcios céllal valnak-e a bioboltok vasarloiva.

A felmérés kutatasi teriiletei a kovetkezok:

1. A vasarlok 0Osszehasonlitd vizsgalata szocio-demografiai ismérvek ¢és értékrend
alapjan. — Klaszterek kialakitasa értékrend alapjan.

2. Az ¢élelmiszerek kivalasztasat befolyasold legfontosabb szempontok. - Klaszterek
kialakitasa ¢élelmiszervasarlasi preferencia alapjan.

3. A bevasarlohely kivalasztasat befolyasoldo szempontok. A bioboltoknak és a szuper-
/hipermarketeknek tulajdonitott eldnyok. Az egyes eladdhelyek szerepe a napi
fogyasztasi cikkek beszerzésében. - Klaszterek kialakitdsa tlizletvalasztasi preferencia
alapjan.

A kutatas hipotézisei a kovetkezok:

H1: Feltételeztem, hogy azonositani tudok egy klasztert, amelybe azokat a fogyasztdkat
tudom besorolni, akiknek atlagon feliil fontosak a human értékek, kiilondsen az emberi
kapcsolatok. Errél a szegmensrdl feltételeztem, hogy tagjai kozott a legnagyobb aranyban
talalhatok a bioboltok rendszeres vasarloi.

H2: Az ¢lelmiszervasarlasi preferencia vizsgalatatél azt vartam, hogy a technoldgiai és
funkcionalis mindség ismérvei a rangsor elsd helyeire keriilnek, és fontosabbak lesznek a
koltségeknél, illetve az etikai szempontokndl. Tehat azonositani tudom a termékvalasztas
esetében a kockazatredukcios torekvéseket.

H3: Feltételeztem, hogy azonositani tudok majd egy szegmenst, amely elsdsorban a
funkcionalis mindség ismérveire helyezi a hangsulyt az élelmiszerek kivélasztisa soran, és
egy masik fogyasztdi csoportot, amely a technoldgiai mindség ismérveit értékeli feliil.

H4: Az izletvalasztasi dontésekkel kapcsolatban feltételeztem, hogy a megkérdezettek
felértékelik az iizletvalasztds biztonsdggal kapcsolatos ismérveit. Tehat érvényesiil az
tizletvalasztas kockazatredukcios szerepe.

HS5: Feltételeztem, hogy a bioboltokat biztonsagosabbnak itélik, mint a nagy eladéterti
tizleteket. Tehat a bioboltban torténd vasarlasnak kockazatredukcios szerepe van.

H6: Feltételeztem, hogy lesz egy olyan szegmens, amely a biztonsagi tényezdkre atlagon
felili hangsulyt fektet az {lizletvalasztasi dontései sordn, és ebben lesznek legnagyobb
aranyban a bioboltok rendszeres vasarloi.

H7: A ,,LOHAS-szegmens”-koncepcid alapjan feltételeztem, hogy a 18-30 kozotti fiatalok
részesitik eldnyben a biztonsagot eredményez6 termék-¢és iizletvalasztasi kritériumokat.

HS: Feltételezésem szerint a magas jovedelmii, fels6fokt végzettséggel rendelkezd ndk
szamara lesznek atlagon feliil fontosak a biztonsaghoz kapcsolodd szempontok.
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7.3.2 A minta jellemzése

A 77 biobolt mindegyikében 10-10 vasarlot kivantam megkérdezni, de egyes bioboltokban a
vasarlok alacsony szdma, mig mashol a valaszadasi hajlanddsag hianya miatt a 770 helyett,
csak 697 értékelhetd kérdoiv allt rendelkezésemre az elemzésekhez.

Az lizletekben a vasarlok megvalasztasa egyszerii véletlen mintavételezéssel tortént.

7.3.2.1 Jellemzés demografiai szempontok alapjan

A megkérdezettek tobbsége (75,5%) nd, ami megegyezik azzal az altalanos tendenciaval,
hogy a nék nagyobb érdeklddést mutatnak az egészséggel kapcsolatos témak irdnt, illetve a
nék szerepe nagyobb az ¢lelmiszerek beszerzése soran. A bioboltok vasarléi magas
végzettségliek, a valaszadok 48,1%-a rendelkezett kozépfoku, és 49,0%-a felsdfoka
végzettséggel. A megkérdezettek fele €l csaladban, kb. negyede egyediil és masik negyede
parkapcsolatban gyermek nélkiil. A megkérdezettek 32,9%-a 18 és 30 év kozotti, 33,7%-a 31
és 45, 27,3%-a 45 és 60, és 6,2%-a 60 év feletti. A valaszadok 13,3 %-a rendelkezik havi
180000 Ft/f6 nettojovedelemmel, és 42%-uknal 80000 és 180000 Ft kozotti ez az érték. (A
pontos adatokat a 6. szamu melléklet 1. szdmu tablazata tartalmazza.)

7.3.2.2 Ertékrend-vizsgalat

Adott vasarloi csoport megismeréséhez ma mar nem tekintjik elégségesnek a demografiai
ismérveket, ezért a piackutatas soran fel szoktunk tarni olyan jellemzdket is, amelyek alapjan
kovetkeztetni lehet a célcsoport életstilusara, illetve amelyek alapjan a marketing aktivitasok
kialakitasa személy(iség)hez szolobb lehet. Ezért ebben a kutatdsban is elvégeztem egy
értékrend vizsgalatot. (Az allitaslistdban megadott értékek atlagos fontossagat a 6. szamu
melléklet 2. szamu tablazatban mutatom be.)

Az értékrend vizsgélata igazolta, hogy a bioboltok vasarloi szdméra valoban fontos az
egészség, mivel a megadott tényezdk koziil az egészségre adott osztalyzatok atlagos értéke a
legmagasabb. A valaszadok 98,5%-a szamara fontos vagy nagyon fontos az egészség. A
masokra iranyuld odafigyelés ¢és a tarsas kapcsolatok fontosabbak szdmukra, mint az
Onallosag, a jolét és a karrier. A szabadidot tobbre értékelik, mint a sikereket, és 65%-uk
szamara fontos a nyaralds, illetve utazas lehetdsége is. 60%-uk életét hatdrozza meg a hit.

A tényezoket faktor-analizis (varimax forgatas) segitségével csoportokba vontam 0Ossze,
amely harom faktor elkiiloniilését eredményezte, melyek az ¢élet élvezetével (F1), a
biztonsaggal (F2), és a fliggetlenséggel (F3) kapcsolatban allo értékeket foglaljak magukba. A
KMO-index 0,775, és az eredmények a kumulalt variancia 45,2%-at magyarazzak.
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23. Tablazat: A bioboltok vasarloinak értékrend-vizsgalata faktor-analizissel

Faktorok Ertékek Faktorsilyok
F1 F2 F3

F1: Hedonizmus Elvezetes élet 0,761 0,073 0,024
Siker, karrier 0,706 0,016 -0,031
Utazas, nyaralds 0,683 0,254 0,081
Megengedhessek magamnak valami jot 0,654 0,231 0,129
Anyagi jolét 0,635 -0,203 0,251

F2: Biztonsag J6 emberi kapcsolatok 0,146 0,671 -0,173
Masoknak vald 6romszerzés 0,145 0,670 0,204
Boldog csaladi élet 0,014 0,622 0,071
Egészség 0,071 0,450 0,074
Hit -0,233 0,438 0,432
Nyugodt, kiegyenstilyozott élet -0,049 0,433 0,415

F3: Fiiggetlenség Takarékossag 0,043 0,057 0,756
Sok szabadid6 0,420 -0,068 0,526
Onallosag 0,241 0,119 0,429

KMO-index: 0,775, az eredmények a kumulalt variancia 45,2%-at magyarazzak,
varimax forgatas Forras: sajat kutatas 2005, n=697

A faktor-analizis eredményeire alapozva K-kozép moddszerrel a klaszter-analizist hajtottam
végre, amely négy szegmens elkiiloniilését eredményezte.

1. klaszter - Onmegvaldsitasra térekvék (79 16, 12 %): Kevéssé fontosak szdmukra a tarsas
kapcsolatok. Sikerre, karrierre, €s élvezetes ¢€letre torekszenek, amelyben sok szabadidd all
rendelkezésiikre, és lehetdségiik van az utazasra, nyaralasra. Atlagon feliil fontos szamukra az
anyagi jolét. A férfiak feliilreprezentaltak a szegmensen beliil (40%). Jellemzden 45 év alatti,
egyediilallo, kozépfoku végzettséggel és kdzepes jovedelemmel rendelkezd vasarlok. 30%-uk
vasarol rendszeresen bioboltokban, ahova elsdsorban taplalék-kiegészitokért térnek be.

2. klaszter - Masokra odafigyelo sikerorientaltak (293 16, 42 %): Sikerre és karrierre
torekvok, akik munkajuk miatt nem kivanjak feladni szabadidejiiket, dnallosagukat és tarsas
kapcsolataikat. 77%-uk szaméara fontos a hit. Atlagon feliil fontos szamukra, hogy
onmagunknak ¢és a kornyezetilkben ¢éloknek résziik legyen az élet 6romeiben. Magasra
értékelik a takarékossdgot. A ndk ¢és a férfiak ardnya 80:20 a szegmensben.
Feliilreprezentaltak a 31 és 45 év kozottiek, illetve az iskolaskoru gyermeket neveldk. 53%-
ban csaladosok alkotjdk a szegmenst. 65%-ban kozepes jovedelmil vasarlok. 42%-uk
rendszeres vasarlo a bioboltokban, ahol liszteket, tésztaféléket, fliszereket, gyogyndvényeket
¢s kozmetikumokat vasarolnak be.

3. klaszter- Kapcsolatorientaltak (154 16, 22 %): Nyugodt, kiegyenstlyozott életre torekvok,
akik tarsas kapcsolataikat tartjak a legfontosabbnak. Nem kivanjak maguknak az élet 6romeit,
élvezeteit, és a masoknak vald Oromszerzést sem tekintik célnak. Atlagon alul fontos
szdmukra a takarékossag, ¢s csak 30%-uk szamara fontos a hit. A szegmensben
feliilreprezentaltak a 18-30 év kozottiek (46%), akik két-hdrom fos hdztartdsban élnek. A
klaszter 30%-at teszik ki a férfiak. Feliilreprezentaltak a magas (120 ezer Ft feletti egy fore
jutd nettd) jovedelmli vasarlok. Koriikben a legmagasabb (51%) azok ardnya, akik
rendszeresen vasarolnak bioboltokban. Napi fogyasztasi cikkeket, lekvarokat, befétteket €s
taplalékkiegészitoket szereznek be ezen iizlettipusban.

4. klaszter — Hitben él6k (166 5, 24 %): Atlagon feliil fontos szamukra a hit. Az anyagi jolét,
a siker és a karrier, illetve az élet élvezetei, a szabadidé és az utazas, nyaralds kevéssé
fontosak szamukra. Nagy figyelmet forditanak tarsas kapcsolataikra és csaladjuk
boldogsagara. A szegmenshez féleg (84%) ndk tartoznak. Magas (60%) a csaladosok aranya.
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Feliilreprezentaltak a 45 év feletti vasarlok. A szegmens nagyobbik hanyada (56%) kevesebb,
mint 80 ezer Ft egy fOre jutd nettd jovedelembdl ¢él. 45%-uk vasarol rendszeresen
bioboltokban, ahova Kenyérre valokért, husfélékért, fliszerekért, tésztatélékért,
kozmetikumokért, gydgynovényekért és teakért térnek be.

A szegmensek Osszehasonlitd elemzését a 6. szadmi melléklet 3. és 4. szamu tablazatai
tartalmazzak. A variancia-analizis eredményei szerint az allitaslistaban szereplé valamennyi
érték megitélésében, illetve a demografiai jellemzoket tekintve is legalabb két szegmens
kozott szignifikdns a kiillonbség van. A szegmensekkel kapcsolatban fontosnak tartom
kiemelni azt, hogy a humdan értékeket leginkabb felértékeld 3. és 4. klaszterbe lehetett
besorolni legnagyobb ardnyban olyan vésarlokat, akik rendszeresen keresik fel a bioboltokat.
Kiilonosen is fontos, hogy a tarsas kapcsolatokat legmagasabbra értékeld 4. szegmensben volt
a legmagasabb az aranyuk.

7.3.3 A bioboltok vasarloinak élelmiszervalasztasi preferenciaja

A bioboltok vasarloi a jo mindségli és hozzdadott mesterséges anyagok nélkiil késziilt
¢lelmiszereket preferaljak. A mesterséges adalékoktol valdo mentességhez hasonldan lényeges
szempont szdmukra, hogy az élelmiszer biomindségli legyen. A reformtaplalkozésra valo
alkalmassag kevésbé preferalt tényezo, mint az 6koldgiai eldallitds. Nem varjak el, hogy egy
¢lelmiszer olcsod legyen, azt azonban igen, hogy megérje az arat. A magyar termékeket
elényben részesitik az importaltakkal szemben. Nem keresik tudatosan az ismert markakat, és
a véleményvezetdk ajanlasai sem befolydsoljadk dontéen a vélasztisaikat. (A bioboltok
vasarloinak élelmiszerpreferenciajat a 6. szamu melléklet 5. szdmu tablazata mutatja be.)

Azt feltételeztem, hogy a bioboltok vasarloit az atlagosnal nagyobb érdeklodés jellemzi az
¢lelmiszerek egészségre gyakorolt hatdsat, mindségét és biztonsagat meghataroz6 szempontok
irant Ezt a feltételezésemet azzal kivantam igazolni, hogy a primer eredményeket
Osszehasonlitottam a magyar lakossdgot reprezentdldé mintdkon végzett kutatasok (Szente,
2005, n=500 és a Gtk., 2003, n=1000) eredményeivel.

Mig a magyarok élelmiszervalasztasat Szente (2005) alapjan a jo iz, a j6 mindség, és az
alacsony ar hatarozza meg. A bioboltok vasarléindl a jo6 mindség, a mesterséges
szinezékektdl, izesitdanyagoktol illetve tartositoszerektdl valé mentesség a négy legfontosabb
tényez6. Az alacsony arnal pedig fontosabb szdmukra a megfeleld ar-mindség kapcsolat. A
Gfk. 2003-as felmérésének adataival Gsszehasonlitva, lathatd, hogy mig a magyar lakossag
26%-anak fontos csak, hogy bioélelmiszert vasaroljon, a bioboltok vasarlonak 74%-a keresi
tudatosan ezen arucsoportot. A mesterséges anyagoktdl valé mentesség a bioboltok
vasarloinak 82-85%-a szamara fontos, a lakossagnak csak 54-58%-a keresi tudatosan a
kemikalidktol mentes ¢€lelmiszereket. A bioboltok vasarloinak 55-60%-a kivan alacsony
szénhidrat-, zsir-, kaloria-tartalmu élelmiszereket valasztani. A teljes lakossag esetében ez az
arany 30-40%.

Jol lathatdoan megjelenik tehat a kockazatredukcids torekvés, és az atlagosndl jelentdsebb
befolyast gyakorol az €¢lelmiszer vasarlasi szokésaik soran.

Variancia-analizis segitségével vizsgaltam, hogy az 4llitaslista mely elemei esetében van
szignifikans eltérés az egyes demografiai tényezOk mentén megosztott csoportok kozott.

— A két nem kozott az alacsony zsir-, kaléria- és szénhidrattartalom, a mesterséges
izesitészer-, tartositoszer- és szinezék-mentesség, a reformkonyhai alkalmazhatdsag,
az Okoldgiai eredet és az alacsony ar fontossdganak megitélésében mutathato ki
szignifikans eltérés. A férfi vasarlok szamara csak egy tényez0d, az olcsdsag fontosabb,
mig a ndéi vasarlok a biztonsaggal, illetve mindséggel kapcsolatos valamennyi
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szempontot felértékelték. A holgyek fele tartja fontosnak az alacsony szénhidrat, és
65%-a az alacsony zsirtartalmat, mig az urak esetében 25 és 40 szazalékot képviselnek
azok, akik fontosnak tartjak ezen terméktulajdonsagokat. (A 6. szamu melléklet 1-3.
szamu diagramjai vizualisan is megjelenitik ezeket a differenciakat.)

— Az életkor mentén mutatkoztak még jelentds kiilonbségek. Jellemzden a 18-30 év
kozotti, fiatal vasarlok mutattak az atlagnal alacsonyabb érdeklddést a mindséggel és
biztonsaggal kapcsolatos szempontokkal szemben. (Az atlagnal szignifikansan
alacsonyabb értékeket a jO mindség, az alacsony zsirtartalom, az alacsony
szénhidrattartalom, a tartdsitdszer-, a szinezék-mentesség, illetve a reformkonyhai
alkalmazhat6sag esetében tudtam azonositani.) A 31-45 évesek a biomindségre és a
mesterséges izesitdszerek nélkiil eldallitott termékekre helyeznek atlagon feliili
figyelmet. A 46-60 évesek bizonyultak a legérzékenyebbnek az alacsony zsir-, illetve
kaldriatartalom tekintetében. A 60 év felettiek pedig az atlagnal nagyobb hangsulyt
helyeznek arra, hogy magyar eredetii valamint ismert markaji ¢lelmiszereket
valasszanak.

— A végzettség mentén megosztott csoportok kozott az olcsdsag, a jO mindség, a
mesterséges izesitbanyag-tartalom, a tartdsitoszer-tartalom, a biomindség ¢és a
reformkonyhai alkalmazhatosag megitélésben tart fel szignifikans kiilonbségeket az
elemzés. Az alapfoku végzettséggel rendelkezOk a mindséggel ¢és biztonsaggal
kapcsolatos szempontokat értékelték a minta atlaganal kevésbé fontosnak, mig a
fels6foku végzettségiieknek az olcsosag volt kevésbé fontos.

— A jovedelem esetében két terméktulajdonsagnal tudtam szignifikans kiilonbségekre
ramutatni. Az alacsony ar ¢és a termék magyar eredete a magas jovedelmiiek szdmara
statisztikailag 1igazolhatoan kevésbé fontos, mint az alacsonyabb jovedelmiiek
szamara.

— Feltételeztem, hogy befolyasolja a preferenciat, ha gyermeket nevel a vasarlo, ezért
megvizsgaltam a gyermekes és a gyermek nélkiil ¢l6 vasarlok preferencidjaban
mutatkoz6 kiilonbségeket. Az eredmények szerint a gyermekesek jobban odafigyelnek
arra, hogy mesterséges izesitd ¢és tartdsitd szerek nélkiil késziilt élelmiszereket
vasaroljanak. A divat hatdsat azonban kevésbé jelentdsnek értékelték.

A kutatési téma szempontjabdl fontos kérdésfelvetés, hogy mely csoportok mutatnak atlagon
feliili érdeklédést a bioélelmiszerek irant. Osszehasonlitd elemzést végeztem, amelynek
segitségével lattatni tudtam, hogy a demografiai ismérvek mentén megosztott minta egyes
csoportjain beliil mekkora azok aranya, akik szamara meghatarozo termékvalasztasi kritérium
a biomindség. (Lasd. 6. szamu melléklet 6. szdmu tablazat) Ebbdl kiolvashato, hogy a ndk, a
31-45 ¢év kozottiek, a felsdfokt végzettségiiek, és a kétfos haztartasban, parban €16k kozott
vannak legnagyobb ardnyban a biotermékeket tudatosan keresé vésarlok. (Kor, nem és
végzettség alapjan tudtam statisztikai szempontbdl érvényes, szignifikans kiilonbséget
kimutatni az egyes csoportok kozott.)

Az ¢lelmiszervasarlasi preferencia vizsgalatanal figyelembe vett kritériumokat faktoranalizis
segitségével, varimax forgatassal csoportokba soroltam be. Az analizissel a kumulélt
variancia 61,15%-4at tudtam megmagyarazni. (Harom tényezd6t: olcsd, megéri az arat és jo
mindségl statisztikai okok miatt kivettem az elemzésbe bevont allitaslistabol.) Az elemzés
eredményei alapjan az élelmiszervalasztast négy tényezdcsoportra tudjuk visszavezetni,
amelyek a mindség kiilsé ismérveit (F1), a funkcionalis mindség (F2) és a technologiai
mindség (F3) meghatarozd elemeit és az etikai szempontokat (F4) foglaljak magukba. (Az
eredményeket az 24. szamu tablazatban foglaltam 0ssze.)A funkcionalis mindség az
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¢lelmiszerek taplalkozas-egészségligyi, mig a technoldgiai mindség az ¢Elelmiszerek
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatainak redukalasaban jatszik szerepet.

24. Tablazat: A magyar bioboltok vasarléinak élelmiszervalasztasat meghatarozo
tényezocsoportok

Faktorok Viltozok Faktorsiilyok
F1 F2 F3 F4

F1: A mingség kiilsé | Kiilfoldi eredetii 0,632 | 0,021 | 0,157 | -0,043

i1s6m7é5r;ei Ismerds ajanlotta 0,592 | -0,075 | 0,135 | -0,022

1270 Divatos 0,721 | 0,133 | -0,080 | -0,074

Ismert markaja 0,695 | 0,164 | 0,030 | 0,078

Vonzo a csomagolésa 0,691 | 0,146 | -0,212 | 0,156

F2: Funkcionalis Alacsony zsirtartalmu 0,041 | 0,836 | 0,170 | 0,099

minéség Alacsony kaloriatartalma 0,120 | 0,860 | 0,063 | 0,061

16,01% Alacsony szénhidréttartalm@ 0,153 | 0,873 | 0,152 | 0,055

F3: Technologiai Mesterséges izesitdanyagoktol mentes -0,207 | 0,179 | 0,555 | 0,535

Illgilgf;’i/ég Mesterséges tartositoszerektdl mentes -0,197 | 0,133 | 0,575 | 0,566

170 Mesterséges szinezékt6l mentes -0,167 | 0,146 | 0,602 | 0,574

Reformélelmiszer 0,275 | 0,172 | 0,750 | -0,032

Biotermék 0,077 | 0,088 | 0,768 | 0,104

F4: Etikai Kornyzetbarat a csomagolasa 0,011 | 0,129 | 0,157 | 0,675

szempontok Magyar eredeti 0,229 | -0,067 | -0,087 | 0,665
12,82%

Forras: sajat adatgytijtés, 2005, n=697

A kutatasi téma szempontjabol fontos két faktoron, a funkcionalis €és a technoldgiai mindség
faktoran alaposabb elemzést is elvégeztem. Abbol indultam ki, hogy azokrol feltételezhetd,
hogy tudatosan keresik a megfeleld funkcionalis vagy technoldgiai mindségii termékeket, akik
az egyes faktorok tobb elemét egyszerre értékelik fel. Azt szdmoltam Ossze, hogy a kétféle
mindség egyes dimenzidira hdnyan adtak 4-es (fontos) vagy 5-0s (nagyon fontos) osztalyzatot
a preferencia lista Likert-skalas vizsgalatanal. A leirdsban az egyszeriiség kedvéért a ,,fontos”
jelzd Osszefoglalja a fontos €s a nagyon fontos valaszokat.

A funkcionalis mindséget meghatarozé harom jellemzd mindegyike 250 megkérdezettnek
(36%) fontos, mig 229 6 (33%) szamdra egyetlen kritériuma sem fontos. A nék 45%-a
szamara mindhdrom jellemz6 fontos volt, mig a férfiak 55%-a szdmara egyik sem. Mivel a
fogyokura-hullam legfontosabb célcsoportjat a fiatalok jelentik, azt vartam volna, hogy a 30
¢év alattiak preferencidjaban szerepelnek majd fontos helyen a funkciondlis termékjellemzok.
Ehhez képest azt tapasztaltam, hogy a fiatalok 42%-a szdmara egyik tulajdonsdg sem volt
fontos, ¢és csak 28%-uk jelezte mindharom tulajdonsagrol, hogy fontos szdmara. Az
eredmények tiikrében feltételezhetd, hogy a szekunder prevencidé (a betegségtdl valo
fenyegetettség miatti védelem) az oka annak, hogy a 60 év felettiek figyelnek oda leginkabb
az alacsony zsir- és szénhidrattartalmt taplalkozasra. Az alacsony zsirtartalom 56%-uk, az
alacsony szénhidrattartalom 46%-uk szamara fontos terméktulajdonsag. Mindhdrom
funkcionalis jellemzd egyiittes preferencidjat a 46-60 év kozottiek esetében figyelhetjiik meg,
akiknél ugyancsak atlagon feliil magas az alacsony zsir- és szénhidrattartalom iranti
érdeklddés. 70%-uk keresi tudatosan az alacsony zsirtartalmu, és 52%-uk az alacsony
szénhidrattartalmu élelmiszereket.
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A technolodgiai mindség mind az 6t jellemzdje 309 valaszadonak (44%) volt fontos, és csak
30-an (4%) allitottdk, hogy egyik jellemzOre sem figyelnek oda. A ndék fele mindegyik
tényezOre odafigyel élelmiszervasarldsai soran, 36%-uk pedig harom-négy jellemzdt tekint
fontosnak koziiliik. A férfiak 27%-a figyel mind az 5 kritériumra és 38%-uk haromra vagy
négyre. Eletkor szerint megbontva a mintat hasonld jelenséget tapasztalunk, mint a
funkcionalis mindség jellemzdinél. A 30 év alattiaknal a legalacsonyabb (35%) azok aranya,
aki a tényezdcsoport valamennyi elemét fontosnak tartjak. A 31-45 év kozottiek 52%-anal, a
46-60 ¢év kozottiek 45%-anal és a 60 év felettieck 49%-andl jelenik meg a technoldgiai
mindséget meghatarozo kritériumok egyiittes preferenciaja. A végzettség szerinti bontasbol
lathato, hogy a felséfoku végzettségliek felénél, a kozépfoku végzettségliek 40%-anal és az
altalanos iskolat végzettek negyedénél fontos szempont egy élelmiszer kivalasztasanal a
technologiai mindség.

Képeztem két indexet, amelyekkel azt lehet jellemezni, hogy a vasarlok szaméra atlagosan
mennyire fontos a funkcionalis és a technoldgiai mindség. Az indexeket a faktorokba bevont
tényezOk egyszerli szamtani atlagaval szamitottam ki. Mindkét index 1 és 5 kozotti értékeket
vehet fel, mivel a preferencia-vizsgalat az Aallitaslista elemeinek 1-t61 5-ig torténd
osztalyoztatdsdval tortént, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos. A két index
segitségével scatter plot abrat készitettem (lasd 10. szamu abra), amivel a megkérdezettek
megoszlasat kivantam szemléltetni az indexek 4ltal jelzett dimenzidok mentén. A
megkérdezettek 42%-andl tekinthetd fontosnak a funkcionalis mindség és 71%-anal a
technologiai mindség (azaz az index értéke > 4). Ugyanakkor biztatd, hogy a technoldgiai
mindségre vonatkozd érték 93%-uk, a funkciondlis mindségé pedig 73%-uk esetében
kedvezdbb a semlegesnél (azaz az index értéke > 3).
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A funkcionalis minéség fontossaga

(Az indexek 1 és 5 kozotti értékeket vehetnek fel. 1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos.
Csak az abra konnyebb atlathatosagat segitenddé alkalmaztam 0-tol 6-ig skalat a tengelyeken.)
10. abra: A megkérdezettek megoszlisa a technolégiai és
a funkcionalis minéség fontossagat méro két index mentén
Forras: sajat kutatas 2005, n=697
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7.3.3.1 Az élelmiszervasarlasi preferencia alapjan elkiiloniilé klaszterek

Az ¢élelmiszervasarlasi preferencidt meghatdrozd kritériumokra végrehajtott faktor-analizis
eredményeire lefutattam K-kozép modszerli klaszter-analizist, amely négy klaszter
elkiilontiléséhez vezetett. (A 6. szamu mellékletben elhelyeztem a klaszterek bemutatasat
Osszefoglald 7. szamu tablazatot és a statisztikdkat tartalmazé 8. szdmu tablazatot.)
Variancia-analizis segitségével kimutattam, hogy valamennyi kritérium alapjan legalabb két
klaszter szignifikdnsan elkiilonithetd egymastol. A szegmensekbe keriilést szignifikansan
befolyédsolja a legmagasabb iskolai végzettség, a csaladforma és a haztartds mérete. A 2.
klaszterben feliilreprezentéltak a felsdfoku végzettségliek és a gyermekes nagycsalddok. A
klaszterek kozott szignifikans kiilonbség van a biotermékekre forditott kiadast €s a fogyasztott
bioé¢lelmiszerek aranyat illetden. A 2. klaszter vasarloi esetében jelentésen magasabb a
mintaatlagnal.

Az 1. klaszterbe, a ,,Jo imdzsra térekvok” kozé (229 16, 33%) azok a vasarlok keriiltek, akik
az ar, a marka, a csomagolds és a véleményvezetok tandcsai alapjan hozzdk meg
termékvalasztasi dontéseiket. Szivesen vasarolnak bio- és reformélelmiszereket. A szegmens
kozel fele (46%) rendszeres vasarld a bioboltokban, €s a napi fogyasztasi cikkek (pékaru,
tejtermék) mellett szivesen vasarolnak kozmetikumokat is.

A 2. klaszter, a ,, Bioorientaltak™ (191 6, 28%) tagjai mutatjak a legnagyobb érzékenységet
az ¢lelmiszerek belsd tisztasaga és mindségi tulajdonsagai irant. Koziilik keriilnek ki
legnagyobb aranyban a biotermékek és a reformélelmiszerek vasarloi. A termék szarmazasi
helyére és az d4rakra atlagon aluli figyelmet forditanak. 55%-uk rendszeres vasarld a
bioboltokban, és 33%-uk 20000 Ft feletti értékben kolt havonta bioélelmiszerekre. A
szegmensben fellilreprezentaltak a ndk, a kozépkoruak és a fels6foku végzettségliek.

A 3. szegmenshez, az ,, Arérzékenyek” (100 f6, 14%) kozé tartozé vasarlok a termék éra,
markaja, és ismerdseik ajanlasai alapjan valasztjak ki az élelmiszereket. Csak 30%-uk vasarol
rendszeresen bioboltokban. Jellemzéen 5000 Ft alatti Osszeget koltenek el havonta a
bioboltokban, és szivesen vasarolnak pékarukat.

A 4. klaszterbe, az ,, Etikus vasarlok” (170 16, 25%) kozé azok a vasarlok kertiiltek, akik
szamara atlagon feliil fontos a termék szdrmazasi helye és a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembe vétele. Csak a szegmens fele keresi tudatosan a bioélelmiszereket, a
reformtaplalkozas irant pedig csak egyharmaduk mutat érdekldédést. 39%-uk vasarol
rendszeresen bioboltban. Alacsony koztilk azok ardnya, akik tobbségében bioélelmiszert
fogyaszt és a bioélelmiszerekre forditott koltés a klaszter felénél nem haladja meg az 5000 Ft-
ot.

7.3.3.2 Felarfizetési hajlandosag egyes terméktulajdonsagok esetében

A kutatds eredményei szerint a bioboltok vasarldéi hajlandoak felarat fizetni a kockazatok
csokkentésére alkalmas terméktulajdonsagokért. Elényben részesitik az oOkologiai
alapanyagokbol, adalékanyagoktdl mentesen, illetve ellendrzott feltételek mellett eldallitott
¢lelmiszereket, és ezekért az eldnyokért a hagyomanyos termékek aranak 31-33%-at fizetnék
ki. A garantéalt szarmazasi helyért azonban csak alacsonyabb feldr fizetésére hajlanddak. A
kozvetleniil a termeldtdl szarmazo illetve a magyar eredetli és eldallitasu termékekeért 23%-kal
hajland6ak tobbet fizetni. (Lasd. 6. szdmui melléklet 4. szamt abra) Ez egybe vag az
¢lelmiszervasarlési preferencia vizsgalatanal tapasztaltakkal.

Az élelmiszervasarlasi preferencia alapjan kialakitott szegmensek felarfizetési hajlanddsagat
Osszehasonlitottam egymassal. Csak két tényezd (az alapanyag-ellatastol ellendrzott, és a
kozvetleniil a termel6tdl szarmazo) esetében nem lehetett szignifikans kiillonbséget kimutatni
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a szegmensek felarfizetési hajlandosdgaban. Az arérzékeny klaszter egyetlen tulajdonsagért
sem fizetne tobbet, mint a minta atlaga. A ,,j6 imézsra torekvd” vasarlok a szarmazasi hellyel
¢és a technologiai mindséggel kapcsolatos terméktulajdonsagokért, a ,,bioorientalt” vasarlok a
technologiai mindséggel kapcsolatos eldnykért hajlandoak atlag felett aldozni. Az ,.etikus
vasarlok” pedig a csak hazai alapanyagokbol késziilt termékekért fizetnének tobbet az
atlagnal.

7.3.4 A bioboltok vasarloinak iizletvalasztasat meghatarozo kritériumok

A szakirodalom elemzése alapjan fontosnak itélt szempontokbol Osszedllitottam egy
allitaslistat, amelynek segitségével a megkérdezettek iizletvalasztasi preferenciajat, illetve a
bioboltokkal és a modern, nagy eladoterti lizletekkel szemben mutatott attitlidjét mértem.

A megkérdezettek elsésorban a forgalmazott termékek tulajdonsagai (pl. a termékek
mindsége, frissessége) alapjan itélik meg az iizleteket. Keresik a széles valasztékot, ¢€s
meghatdroz6 szempont szdmukra a portfolio Osszetétele, illetve a biotermékek és a
reformélelmiszerek jelenléte a polcokon. A magyar termékek és a markatermékek aranyara
azonban kevéssé figyelnek oda. Az iizletektdl elvarjak, hogy kellemes hangulatiak, konnyen
elérhetdek legyenek, és kényelmes bevasarlasra biztositsanak lehetdséget. Igénylik a termékek
eredetével kapcsolatos informalodas és a személyes tandcsadas lehetdségét. 68%-uk szamara
fontos szempont a mindségbiztositasi rendszer kiépitettsége. (A 6. szamu mellékletben a 9.
szamu tablazatban talalhatoak a pontos adatok.)

Variancia-analizis segitségével vizsgaltam, hogy mely demogréfiai ismérvek meghatdrozoak
az lUzletvalasztasi preferencia kialakuldsdban. A legtobb kiilonbséget a nem, illetve a kor
szerint megosztott csoportok kozott taldltam.

— Az eredmények szerint a nék szdmos tényezét felértékelnek a férfiakhoz képest.
Szignifikdnsan fontosabb szdmukra a kényelem, a nagy véalaszték a kellemes 1égkor, a
bio- és reformélelmiszerek vélasztéka, a mindségbiztositdsi rendszer, a személyes
eladas, a tandcsadas, a termékekrdl szerezhetd részletes tajékoztatds, valamint a
termékek jo mindsége €s frissessége.

— A kiilonb6zd korosztalyokat tekintve lathatod, hogy a 30 év alattiak szdmara atlagon
alul fontos az, hogy bio ¢s reform termékek legyenek az iizletben, illetve a termékek
nyomon kovethetdségére, valamint magyar eredetére is datlagon aluli figyelmet
forditanak. A 46-60 ¢év kozottieknek pedig atlagon felilli az igényik az
eladoszemélyzettel valo személyes kapcsolatra, a tanadcsadasra, valamint a termékekrol
sz0106 részletes tajékoztatasra.

— A jovedelmi kiilonbségek abban jelentek meg, hogy az alacsony jovedelmiiek az olcséd
termékekre valamint az eladoszemélyzettel vald személyes kapcsolatra, mig a magas
jovedelmiek a kiilfoldi termékek valasztékban tartdsara helyeztek a minta atlaganal
nagyobb hangsulyt.

— Az alapfoku végzettséglieck kevésbé bizonyultak nyitottnak a bio és reform
¢lelmiszerek irant, illetve az atlagnal kevésbé tartottdk fontosnak a termékek jo
mindségét és frissességét, illetve azt, hogy kellemes kornyezetben vasarolhassanak.
Ugyanakkor a termékek alacsony arara kiemelt figyelmet forditanak.

— Kiilon megvizsgaltam a gyermekes vasarlok preferencidjdban mutatkozo
sajatossagokat is. A tandcsadds ¢és az eladoszemélyzettel vald kapcsolattartas
lehetdségére helyeznek atlagon feliili hangsulyt.

Kiilon kitértem annak vizsgalatira is, hogy a demografiai ismérvek mentén megosztott

mintaban mekkora azon vasarlok aranya, akik szdmara fontos vagy nagyon fontos, hogy egy
izlet bioélelmiszereket is forgalmazzon. Az eredmények 0sszehasonlitdé elemzésébdl lathato,
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hogy a ndk, a magasabb végzettséglieck ¢és a 31-45 év kozottiek korében a legmagasabb azok
aranya, akik szdmara fontos boltvalasztasi szempont ezen termékcsoport forgalmazéasa. Ez
megegyezik azzal a tendenciaval, amit az ¢élelmiszerek kivalasztdsanak vizsgdlata soran
tapasztaltunk. A csalddméret illetve a jovedelem tekintetében azonban eltérés mutatkozik,
mert a kozepes jovedelmiiek €s a csaladosok korében latunk az atlagostol vald (csekély)
eltérést. (Lasd 6. szdmu melléklet 10. szamu tablazat.)

Elemeztem azt is, hogy milyen kiilonbségek vannak a két nem, illetve a kiilonboz6
korcsoportok és jovedelmi csoportok preferencidjaban a reformélelmiszerek forgalmazasat
illetden. Az 6sszehasonlitoé elemzésbdl latszik, hogy a ndk, a magasabb jovedelmiiek és a 31-
60 ¢év kozottiek szamara a legfontosabb, hogy egy tizlet reformélelmiszereket is
forgalmazzon. (Lasd 6. szdmua melléklet 5.-7. szdm1 abrak)

Elvégeztem a faktor-analizist, amelynek segitségével azt elemeztem, hogy az iizletvalasztasi
preferenciat meghataroz6 kritériumok kozott milyen erds €s milyen iranyu korrelaciok
tarhatok fel. A rotaciot varimax modszerrel hajtottam végre. A KMO-index 0,787 volt, és az
eredmények a kumulalt variancia 60,83%-at magyaraztdk. A modszerrel 6t csoportba tudtam
Osszevonni a valtozokat. Az elemzés eredményei alapjan kialakitott 6t faktor a kovetkezo:
biztonsag (F1), hagyomanyos boltvalasztasi szempontok (F2), az alternativ taplalkozasi
iranyzatok figyelembe vétele (F3), a gyartd garancidja (F4) és a forgalmazott termékek
tulajdonsagai (F5). A faktorok Osszetételét a 25. szamu tablazatban mutatom be.

25. Tablazat: A magyar bioboltok vasarléinak iizletvalasztasat meghatirozé szempontok csoportositasa
faktoranalizis segitségével

, , Faktorsulyok
Fakt Valtozé vy
aktor Fl F2 F3 F4 F5
F1: Biztonsag Tanacsadasra is lehetdség van 0,770 0,068 | 0281 0,001 0,104
18,77% Szamélyes kapcsolat az eladoval 0,752 0,078 | 0,125 0,031 0,084
Réseletes informdciokat kaphat a termek 0,739 | -0,067 | 0258 | 0,166 | 0,101
eredetérdl, eldallitasarol
Kellemes légkor 0,517 0,432 | 0,082 -0,105 0,115
Minéségbiztositasi rendszerrel rendelkezik 0,470 0,028 | 0,265 0,310 0,115
A termékek eredete nyomon kovethetd 0,714 -0,133 | 0,020 0,209 0,119
F2: Hagyomanyos Konnyen megkdozelithetd -0,117 0,585 | 0,078 0,092 -0,041
boltvalasztasi Kényelmes 0038 | 0769 [ (.| 0123 | 0,003
szempontok >
12.47% Nagy a valaszték -0,007 0,573 | 0,037 0,267 0,126
’ Olcso -
0,143 0,545 0.343 -0,041 -0,055
F3 élterry)a.tlv Biotermékeket forgalmaz 0.324 0027 | 0851 0,014 0.104
taplalkozasi
snA Reformélelmiszereket forgalmaz
iranyzatok & 0,313 | -0,001 | 0,846 | 0,064 | 0,067
10,90%
F4: A portfolié Sok markatermék kaphato 0,108 0,247 | 0,053 0,725 0,099
osszetétele Kiilfoldi termékeket forgalmaz 0,014 0,164 | 0,037 0,781 0,011
9,90% Magyar termékeket forgalmaz 0444 | -0.047 . 08(; 0,506 | 0,107
F5: Termék- Frissek a termékek 0,202 0,053 | 0,163 0,050 0,788
i 4 J6 minbségiiek a termékek
g“;;{f”sag“k 1noseet 0,104 | -0,009 | 0,004 | 0016 | 0863
5 0

KMO-Index: 0,787, magyarazott kumulalt variancia: 60,83%, varimax forgatas,

Forras: sajat kutatas 2005, n=697

A faktorokba sorolt tényezok alapjan indexeket képzetem, amelyekkel mérni tudtam, hogy az
egyes faktorok atlagosan mennyire fontosak a vésarlok szdmara. Az indexeket az egyes
faktorokhoz tartozo jellemzdkre adott értékek egyszerli szamtani atlaga adja. Az indexek 1 és
5 kozotti értékeket vehetnek fel, mivel a boltvalasztasi preferencia vizsgélata az allitaslista
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elemeinek 1-t6l 5-ig torténd osztalyoztatasdval tortént, ahol I=egyaltalan nem fontos,
5=nagyon fontos. (Csak az dbra konnyebb atlathatosagat segitendd alkalmaztam 0-6 skalat a
tengelyeken.)

A megkérdezettek 60%-anak fontosak a biztonsidghoz kapcsolodd szempontok, €s 68%-uk
szamara a hagyomanyos boltvalasztasi szempontok (azaz az index értéke > 4). Biztato
azonban, hogy a bizalomindex 86%-uknal felfelé mozdult el a semleges, 3,00-as értékrdl. Az
indexek segitségével scatter plot abrat készitettem, amelyen a megkérdezettek megoszlasa
lathat6 a vizsgalt szempontok alapjan. (Lasd 11. szdmu 4bra)
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(Az indexek 1 és 5 kozaotti értékeket vehetnek fel. 1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos.
Csak az abra konnyebb atlathatosagat segitendo alkalmaztam 0-tol 6-ig skalat a tengelyeken.)
11. abra: A megkérdezettek megoszlasa a bizalom és a hagyoméanyos boltvalasztasi szempontok fontossaga
alapjan, Forras: sajat kutatas 2005, n=697

7.3.4.1 A bioboltokkal és a hiper-, szupermarketekkel szemben mutatott
attitiid a bioboltok vasarloi szemében

Ugyanezzel az éallitaslistdval mértem a kovetkezd 1épésben a bioboltokkal és a
hiper/szupermarketekkel szemben mutatott attitidot.

Egyrészt a szemantikus differencidl mérésének modszerét alkalmaztam. (Lasd bdvebben:
Kroeber-Riel-Weinberg, 2003) A vizsgélt iizlettipusokkal szemben mutatott attitidét a
preferncia mérésére kialakitott allitaslista segitségével mértem. A tulajdonsagokat az alapjan
értekelték a vasarlok egy 5-fokozatu Likert-skalan, hogy azok mennyiben jellemzbek a
bioboltokra, illetve a nagy eladoterti lizletekre.

Az eredmények szerint a bioboltok biztonsagérzetet nyujtanak vasarloik szamdara, mert
tajékozodni tudnak a termékek eredetérdl, illetve az eladészemélyzet rendelkezésiikre all, ha
tanacsadasra van sziikségiik. A mindségbiztositasi rendszerrel vald ellatottsagot is a bioboltok
sajatossagaként jelolték meg, holott a multinacionalis iizletlancok tettek korabban Iépéseket a
tanusitvany megszerzéséért. Ertékelik, hogy a bioboltok szortiment-politikai dontéseik soran

hangsulyt helyeznek a taplalkozéasi szokdsokban bekovetkezd valtozasok kovetésére, és a
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termékek eredetére. A két iizlettipus atmoszférgjat illetden jelentOs kiilonbséget észlelnek. A
bioboltok hangulatat sokkal kellemesebbre értékeltek.

A hiper-, szupermarketek azonban jobb logisztikai adottsagokkal rendelkeznek, és ennek
koszonhetden frissebb arukat tudnak vasarloik szamara kindlni. A nagy tételben torténd
beszerzés alacsony arakat eredményez, és a nagy eladoterti tizletekben vald bevasarlassal idot
is sporolhatnak maguknak a vasarlok.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a bioboltokat felértékelték a biztonsag-faktor valamennyi
eleme alapjan. Az imdazs-transzfernek koszonhetden még azt a biztonsagi elemet
(mindségbiztositasi rendszer) is idesoroltak, amely a nagy eladoterti iizletek sajatja. A szuper-
¢és hipermarketeket azonban kedvezébbnek tartjak a hagyomanyos boltvalasztasi szempontok
tilkkrében. (Az 0sszehasonlitd elemzést a 6. szamt melléklet 8. szamu abraja szemlélteti.)

Az lizletvalasztasi preferencia vizsgalatabol kideriilt, hogy a vasarloknak mennyire fontosak a
megadott szempontok. A szemantikus differencial mérésébdl pedig az, hogy a vizsgalt
tizleteket hogyan értékelik a megadott szempontok szerint. Ezen adatok segitségével
meghataroztam a bioboltokkal és a szupermarketekkel szemben mutatott attitlid pontszamat
Fishbein (1967 in Hofmesiter-Téoth, 2003) modellje alapjan.*® Az attitiid pontszamok 17 és
425 kozotti értékeket vehetnek fel. Amennyiben valamennyi jellemzd semleges fontossagu a
vasarld szamara és kozepesre értékelte az iizlettipust, akkor a mutatd értéke 153. Ha
valamennyi tulajdonsag nagyon fontos szamdra, de az iizletek csak kdzepesen elégitik ki az
igényeit, akkor 255-0s értéket vesz fel a mutatd. A szamitott mutatok alapjan a bioboltok
vasarloinak kozel 67%-a mutat a megadott ismérvek alapjan pozitiv attitidot a bioboltokkal
szemben, és 18%-a nagy eladoterti iizletekkel szemben.

26. Tablazat: A bioboltokkal és a szupermarketekkel szemben mutatott attitiid
a bioboltok visarléi korében

Attitid Hiper/szupermarkettel Biobolttal

(attitiid pontszdam) szemben (Ay,,) szemben (Ayy)
Fo % Fo %

Negativ attitlid (153 alatt) 76 10,9 9 1,3

S?n}.leges attit(id (154-255 468 67.1 188 27.0

kozott)

Pozitiv attitiid (256 felett) 122 17,5 466 66,9

Forras: sajat kutatas, 2005, n=697

Meghataroztam a hiper/szupermarketekkel ¢és a bioboltokkal szemben mutatott attitiid
pontszamok kiilonbségét. A bioboltokkal szembeni attitiid pontszamabol vontam ki a nagy
eladoterti lizletekkel szemben mutatott attitiid pontszamat. A 17 alatti értékek arra utalnak,
hogy a vésarlo kedvezdbb attitidot mutat a szupermarketekkel szemben. A 100 feletti értékek
esetében pedig a bioboltok sokkal kedvezObb megitélésérdl beszélhetiink. A valaszadok
16,6%-a mutat kedvezdbb attitidét a modern iizlettipusokkal szemben, 28,8%-uk pedig
sokkal jobbnak itéli a bioboltokat, mint a hiper/szupermarketeket.

* Fishbein (1967) a terméktulajdonsagokat tekinti az attitiidmérés alapjanak. Az attitidmutatd értékét egy
szorzatdsszeg adja, amelyet a terméktulajdonsagok megitélésének és fontossaganak szorzataibol kapunk.
Mindkét méréshez ugyanazt a 17 elemi allitaslistat hasznaltam. Az iizletvalasztasi preferencia mérése soran 5-
fokozatll Likert-skalan (1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos) értékelték a megkérdezettek, hogy az adott
jellemz6 mennyire fontos szamukra. A szemantikus differencial mérésénél ugyancsak 5-fokozatu Likert-skalan
(1=egyaltalan nem jellemz6 az adott iizletre, S=teljes mértékben jellemzd6 az adott {izletre), és azt értékelték,
hogy a megadott tulajdonsagok mennyiben jellemzdek az adott iizletekre.
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27. Tablazat: A bioboltokkal és a hiper/szueprmarketekkel szemben mutatott attitiid kiilonbo6zdsége

Az attitlidok kiilonbsége Fé %
(Abb-ASZm)

17-nél alacsonyabb 116 | 16,6
18 és 99 kozott 341 | 489
100-nal magasabb 201 | 28,8

Forras: sajat kutatas 2005, n=697

7.3.4.2 A bioboltokban és a hiper-, szupermarketekben vasarolt
termékcsoportok

A kérdbéivben nyitott kérdés segitségével vizsgaltam, hogy mely értékesitési csatorndkban
szerzik be a bioélelmiszereket. A valaszok alapjan a bioélelmiszerek elsddleges beszerzési
helye e szegmens esetében a biobolt. Azok, akik valamilyen rendszerességgel vasarolnak
bio¢lelmiszert, valamennyien megjelolték a bioboltot, mint beszerzési helyet. Emellett
kiegészitd beszerzéseket folytatnak az 6kopiacokon €s a nagy eladoterti tizletekben.

Kiilon zart kérdésekkel vizsgaltam azt, hogy egyes termékcsoportok vasarlasa soran mely
lizlettipust részesitik elényben. 13 terrnékkateg(’)riélt41 soroltam fel, és arra kértem a
vasarlokat, hogy adjak meg, milyen gyakran szerzik be ezeket a termékeket a bioboltokban,
illetve a hiper-, szupermarketeken.

A bioboltok csak harom termékcsoport esetében bizonyultak elényben részesitett beszerzési
helynek. Csak teakat, gyogynovényeket és taplalék-kiegészitOket vasarolnak gyakrabban
bioboltokban, mint nagy eladéteri iizletekben. A  frissarukat altaldban hiper-,
szupermarketekben szerzik be, ami a bioboltok valasztékpolitikai sajatossagaira vezethetd
vissza. Amint azt a boltvezetokkel késziilt interjuik eredményei kimutattdk, a bioboltok
jelentds része csak csekély friss szortimentet forgalmaz. A konvenciondlis iizletek egy része
nagyobb kinalattal szolgal friss bioélelmiszerekbdl, mint a bioboltok egy része. A kisebb
bioboltok — valodsziniileg anyagi okok miatt - még nem tudtdk kiépiteni a frissaruk
kezeléséhez, tarolasdhoz sziikséges logisztikai hatteret. Elssorban kenyér és pékaru keriil
napi rendszerességgel a bioboltok leggyakoribb vasarloinak kosardba. A megkérdezettek
15,4%-a szerzi be ezt a termékcsoportot nap, mint nap valamelyik bioboltban. (A 6. szdmu
mellékletben a 12. szdmu tablazatban Osszefoglaltam, hogy milyen gyakran véséaroljak az
egyes termékcsoportokat a vizsgalt lizlettipusokban, és a 9. illetve 10. szamu tablazatokban
kiemelten abrazolom a fontos termékcsoportokat.)

A variancia-analizis eredményei szerint a nem, az életkor, a végzettség €s a jovedelem alapjan
megosztott csoportok kozott mutathato ki legalabb két termékcsoport beszerzési gyakorisagat
illetden szignifikans kiilonbség.

Az eredmények Osszehasonlitd elemzésébdl az kovetkezik, hogy a ndk korében gyakoribb a
rendszeres vasarlas az alapanyagokbol (lisztek, tésztafélék), a kozmetikumokbol, a teakbol és
a gyogynovényekbdl, a férfiak korében pedig zoldségbdl, gylimolesbdl és taplalék-
kiegészitokbol. Az életkor szerinti bontasbol lathatd, hogy a tésztafélékbdl és a
gyogynovényeknél a 30 év alattiak, a lisztekbdl és taplalék-kiegészitokbol a 45 év felettiek
korében gyakoribb a rendszeres vasarlas. A legmagasabb iskolai végzettség alapjan torténd

1 Az Bsszes vasarolt élelmiszerre kérdeztem ra, és nem csak az koélelmiszerekre.
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bontasnal pedig a gyogyndvények ¢&s a taplalék-kiegészitOk kivételével minden
termékcsoportndl nagyobb volt a rendszeres vasarlok ardnya a magasabb végzettségiliek
korében.

A jovedelem szerinti bontdst kdvetden nem tudtam igazolni azt a feltételezést, hogy a
bioboltokban valdé vasarlds gyakorisaga a jovedelem novekedésével egyiitt nd. A
gyogynovények esetében a 80 ezer Ft alatti egy fOre jutdé havi nettd6 jovedelemmel
rendelkezOk korében tapasztalhatjuk a rendszeres vasarlok legmagasabb aranyat. A zoldségek,
gylimolesok, lekvarok, befottek, tedk, kenyérre valok, kozmetikumok és taplalék-kiegészitdk
esetében a 80000 — 180000 Ft kozotti jovedelemmel rendelkezdk korében a legmagasabb a
rendszeres vasarlok ardnya.

7.3.4.3 A bioboltok vasarloi korét alkoto szegmensek iizletvalasztasi
preferencia alapjan

Az ¢élelmiszerek beszerzési helyének kivalasztdsait meghatdrozod szempontokra elvégzett
faktor-analizis faktorstlyaira elvégeztem a klaszter-analizist, hogy a megkérdezetteket
izletvalasztasi szempontjaik alapjan szegmensekbe tudjam besorolni. Az elemzés négy
szegmens elkiiloniilését eredményezte. A varianciaanalizis eredményei szerint valamennyi
kritérium alapjan szignifikdns eltérést allapithatunk meg legaldbb két klaszter kozott. A
vasarlok szegmensekhez tartozasat a demografiai jellemzok koziil a nem és a végzettség
befolyasolja szignifikansan. A 3. klaszterben feliilreprezentaltak a nék és a felséfoku
végzettségliek.

Az 1. klaszter - Kényelmet kedvel6 vasarlok (123 16, 18%): tagjainak bevasarlasat alapvetden
a hagyomanyos boltvalasztasi kritériumokra vezethetjiik vissza. A bevasarlo helyekkel
szemben tamasztott elvarasaiknak féleg a hiper- és szupermarketek felelnek meg. Alapvetéen
hianypotld beszerzéseket folytatnak a bioboltokban, és mivel kevéssé érdeklédnek az
alternativ taplalkozasi irdnyzatok irant, foéleg gyogyndvényeket, teakat &s taplalék-
kiegészitket vasarolnak a bioboltokban.

A 2. klaszterbe - Biztonsagra torekvé vasarlok (390 6, 56%): azok a vasarlok keriiltek, akik a
bevasarlas helyének kivalasztasaval kockazataikat kivanjak csokkenteni. A biztonsagot nyu;jto
tényez6k mindegyike fontosabb szdmukra, mint a tobbi szegmenshez sorolt vasarlok
esetében. Elkotelezettek a reformtaplalkozas mellett, és szivesen vasaroljadk meg az ételek
alapanyagait a bioboltokban. Preferaljak a magyar eredetli termékeket. A szegmens kozel fele
rendszeres vasarldja a bioboltoknak, ahol a leggyakrabban kenyeret és pékarukat vasarolnak.
Koziliik keriil ki a taplalék-kiegészitOk rendszeres vasarloinak jelentds része is.

A 3. klaszterhez — Bioorientalt vasarlok (106 6, 15%): azok a vasarlok tartoznak, akik
kifejezetten bioélelmiszerekért térnek be a bioboltokba. Nem vagynak kényelmes vasarlasra,
¢s az sem jelent problémat szamukra, ha a bioélelmiszert kiilf6ldrdél importaltak. A szegmenst
a ndi vasarlok magas aranya jellemzi. Ok vasarolnak leggyakrabban napi fogyasztasi cikkeket
a bioboltokban, és 6k a bio hustermékek leggyakoribb vasarloi.

A 4. klaszterhez - Takarékos vasarlok (71 16, 11%): tartozo vésarlok éarak és elérhetdség
alapjan értékelik a boltokat. Kevéssé fontos szamukra a vélaszték és a forgalmazott termékek
sajatossagai. A mintara jellemzOnél magasabb (39%) a férfi vésarlok aranya ebben a
szegmensben. Féleg napi fogyasztasi cikkeket vasarolnak a bioboltokban.

(A klaszterek Osszehasonlitod jellemzését a 6. szamu melléklet 13. és 14. szamu tablazatai
tartalmazzak.)
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A variancia-analizis eredményei szerint a szegmensek szignifikansan eltérnek egymastol a
kétféle tizlettipussal szemben mutatott attitiidjliket, illetve attitidkiilonbségeiket illetéen. Az
attitidkiilonbségeket bemutatd 27. szamu tablazatbol jol lathatd, hogy a ,kényelmet
kedveldk” szegmensében vannak legnagyobb aranyban azok, akik a hiper/szupermarketekkel
szemben kedvezdbb attitlidot mutatnak, mint a bioboltokkal szemben, illetve a ,,biztonsagra
torekvok™ szegmensének kozel fele sokkal kedvezObben itéli meg a bioboltokat, mint a nagy
eladoterti izleteket.

28. Tablazat: A bioboltokkal és a hiper/szueprmarketekkel szemben mutatott attitiid kiilonb6zosége az
egyes klaszterek esetében

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. Klaszter
Foé % Fé % Fé % Fé %
17-nél alacsonyabb 51 42,9 33 9,0 14 13,5 18 26,1
18 és 99 kozott 62 52,1 174 47,5 61 58,7 44 63,8
100-nal magasabb 6 5,0 159 43,4 29 27,9 7 10,1

Forras: sajat kutatas, 2005, n=697
7.3.5 Kovetkeztetések és javaslatok

A bioboltok vasarloinak értékrend-vizslata a humén értékek melletti elkotelezettségrol
tantiskodott. A legfontosabb szempont az egészség volt szamukra, amelyet a szocialis haloval
Osszefiiggésbe hozhatd biztonsagi tényezok kovettek a rangsorban. A klaszter-elemzés az
értékrend alapjan négy szegmens elkiiloniilését eredményezte. Legnagyobb aranyban
»Masokra odafigyeld sikerorientaltakat” azonositottam, akik a munkdban ¢és a tarsas
kapcsolataikban is a maximumot kivanjak kihozni magukbol. Az elemzés rdmutatott arra is,
hogy a ,Kapcsolatorientaltak” szegmensében a legmagasabb a bioboltok rendszeres
vasarloinak ardnya. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy azoknak, akik a
maganéletben nagyobb hangsulyt helyeznek a személyes kapcsolatokra, azokat az iizleteket
preferaljak, ahol lehetdségilk van a személyes kapcsolat kialakitdsara. A masik két
szegmenshez a hagyomanyodrzé, idésebb fogyasztokat magaba foglalo ,,Hitben élok™ és a mai
vilag elvarasainak megfelelni kivano ,,Onmegvalositasra torekvé” fogyasztok tartoztak. (HI
elfogadva.)

Az élelmiszervasarlasi preferencia vizsgalata soran lathatéva valt, hogy a dontés alapvetden
kockazatredukcios. FEls6sorban a konvenciondlis élelmiszerek esetében alkalmazott
mesterséges adalékanyagok €s technologidk elutasitasa jellemzi ezt a vasarléi kort. A magyar
lakossagra jellemz6 statisztikakkal osszevetve lathatova valt, hogy az atlagos fogyasztoknal
kockazatérzékenyebb fogyasztokrol van szo, akik az élelmiszerek technologiai és funkcionalis
mindségére is atlagon feliili hangsulyt fektetnek. (H2 elfogadva.) A szegmentélads azonban
vildgossa  tette, hogy az ¢élelmiszervasarlasi dontésen keresztil megvalosuld
kockazatredukcionak tobb forméja van. Csak az egyik a bioélelmiszerek eldnyben részesitése,
amely a bioboltok vasarloinak is csak 28%-dra jellemzd. Ez a szegmens a termékek
technologiai mindségében azonositja az egészségvédelem lehetdségét. A legjelentdsebb
csoportot azok a vasarlok alkottak, akik az élelmiszerek funkcionalis mindségére fokuszalnak,
¢s a reformtaplalkozas keretében keresik a jolétiiket. Koriikben nagyon erds az elfogadas és a
kornyezetnek valdo megfelelés szerepe. Ugyanakkor nem hajlandéak sokat aldozni az
¢lelmiszerekért, és nem tesznek kiilonbséget a hazai és a kiilfoldi termékek kozott. (H3
elfogadva.) A magyar termékek elonyben részesitésével csak a megkérdezettek egynegyedét
képviseld “Etikus vasarlok™ csoportjanal taldlkozhattunk. Bar az &r szerepe mas értékesitési
csatorndkban mérthez képest alacsonynak tekinthetd ezen {lizletek vasarléi korében, a
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megfeleld ar-érték aranyt elvarjdk egy termék kivalasztasa soran. A vasarlok tobb mint 10%-a
pedig kifejezetten arérzékeny, és ez abban is megnyilvanul, hogy csak kevés bioélelmiszert
engednek meg maguknak.

A kutatas eredményei alapjan a két iizlettipusnak eltéré elonyoket tulajdonitanak a vasarlok,

amelyek a kovetkezdk:
A bioboltokban valo vasarlas elonyei A nagy eladoterii iizletekben valo vasarlas elonyei
= Biztonsag = Kedvez6 arak
= Kellemes légkor =  QGyorsasag, kényelem
= A termékek minésége = A termékek frissessége
= A valaszték Osszetétele = A valaszték szélessége

A megkérdezettek lizletvalasztasi dontéseiben is azonositani tudtam a kockazatredukcios
torekvést. Nagy fontossagot tulajdonitanak a biztonsag-faktornak, amelynek elemei a
tandcsadas és informalodas lehetdsége, a termék eredetének nyomon kovethetdsége, és a
mindségbiztositasi rendszer. (H4 elfogadva.) A biztonsag-faktor valamennyi valtozojat
magasabbra értékelték a bioboltok esetében, mint a hiper-, szupermarketek esetében. (H5
elfogadva.) A biztonsdgot nyujté tényezOk kapcsdn fontos, hogy a multinaciondlis cégek
vezetd szerepet jatszanak a mindségbiztositasi rendszerek kiépitésében, és varhatd, hogy a
piaci verseny megkivanja majd a bioboltoktol is a mindségbiztositasi rendszerekre vald
nagyobb odafigyelést és az ¢lelmiszerbiztonsagi szempontok aktivabb kommunikaciojat.

Ezen szegmens szamara is a hiper- és szupermarketek az FMCG-termékek legfontosabb
beszerzési helyei. Ennek az az oka, hogy ezeket az iizleteket a hagyomanyos boltvéalasztasi
szempontokat illetéen kedvezObben itélik meg, illetve gondot okoz a bioboltok korlatozott
aruvalasztéka is. A bioboltok vasarloi hangsulyt fektetnek a forgalmazott termékek
frissességére €s jO mindségére. A kutatds eredményei szerint a nagy eladoterti lizletekben
kinalt termékek frissessége jobban kielégiti a vasarlok elvarasait, és a friss aruk nagy részét
hiper-, szupermarketekben szerzik be. Ez jelzi, hogy a bioboltok versenyképességének
feltétele a frissaru-szortimenttel kapcsolatban észlelt hianyossagok felszdmolésa.

A Dbioboltok rendszeres vasarléi kenyeret ¢és pékdrut vasarolnak leggyakrabban a
bioboltokban. Csak harom termékcsoportot, tedkat, gyogyndvényeket és a taplalék-
kiegészitoket vasarolnak gyakrabban bioboltokban, mint hiper- és szupermarketekben. Ez
jelzi, hogy a bioboltok alapvetden azoknal a termékcsoportoknal versenyképesek, amelyekbdl
a konvencionalis kiskereskedelmi egységekben hianyos a kindlat.

A kutatds eredményei alapjan tehdt a vasarléi magatartds oldalarol is lattathatok a
kiskereskedelmi struktura megvaltozasanak alapjai. A kényelemre, gyorsasagra ¢s
megtakaritasra valo torekvés miatt a napi fogyasztasi cikkek jelentds részét azokban az
lizletekben véasaroljak meg, amelyeket kevésbé megbizhatonak tartanak. (Eredményeim
ugyanazt az anomaliat tiikrozik, amelyre Schaer (2001) mutatott rd& Németorszagban.)
Ugyanakkor a bioboltok vasarloinak 56%-at a ,,.Biztonsagra torekvo vasarlok™ szegmensébe
tudtuk besorolni, akik szdmara a bizalmi tényezOk mindegyike atlagon feliil fontos. A
bioboltok szamara ezen szegmens megtartasa a fennmaradas zaloga. (H6 elfogadva.)

Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az tizletvalasztasi dontést azonositjak
ugyan kockazatredukcids lehetdségként, és a bioboltokat a biztonsag valamennyi tényezdje
alapjan felértékelik a konvencionalis iizletekkel szemben, de élelmiszer beszerzéseik soran a
hagyomanyos boltvalasztasi szempontok érvényesiilnek, és ennek kdszonhetden a bioboltok
csak kiegészitd, potldlagos beszerzések helyszinei.
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A ,,LOHAS-szegmens” — koncepcionak megfelelden azt feltételeztem, hogy a fiatal
fogyasztok preferencidja erdsebb lesz a biztonsaggal kapcsolatos szempontokat illetden.
Ehelyett a termék- és az iizletvalasztasi szempontokat illetden is az iddsebb fogyasztok
bizonyultak érzékenyebbnek. Az egészséges taplalkozas szempontjabol fontos, hogy a
funkcionalis mindséget meghataroz6 harom tényezd csak a 18 és 30 év kozottiek 28%-a
szamara volt fontos, mikdzben a teljes minta 36%-a esetében beszélhetiink ezen tényezok

crer

crer

mindség ismérveinek a 46-60 év kozottiek szentelnek kiemelkedden nagy figyelmet. A
funkciondlis mindség tekintetében egyértelmiien a szekunder prevencid érvényesiil. A
technologia mindség esetében feltételezhetd a primer prevencid megjelenése. (H7 elvetve.)

Az viszont igazolast nyert, hogy a nék, a magasan képzett és magas jovedelmi fogyasztok

részesitik elényben a kockazatok csokkentésére alkalmas termékeket, illetve iizleteket. (HS
elfogadva.)
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7.4 A bioboltok vezetbivel készitett szakértoi interjuk eredményei

7.4.1 A kutatas célja

A bioboltok vezet6i korében lefolytatott kutatds a bioboltok ilizemeltetését meghatarozé
tizletpolitikai koncepciok vizsgalatara iranyult. Ennek kapcsan néhany kérdéscsoport erejéig
foglalkoztam a vasarlokrol kialakult véleményiikkel.** A doktori értekezésben csak ezen
eredmények ismertetésére szoritkozom.

A kutatéds vonatkozo kérdésfelvetései a kovetkezokben fogalmazhatok meg:

1) Mennyire tartjak egészségtudatosnak a vasarloikat?

2) Mely termékeket szerzik be a bioboltokban?

3) Milyen kritériumokra vezethetdk vissza a termékvalasztasi dontéseik az ¢élelmiszerek és a
bioélelmiszerek esetében?

A kutatas hipotézisei a kdvetkezdk voltak:

H1: Feltételeztem, hogy a bioboltokban torténd vasarlast az egészségmegdrzEs iranti igényre
vezetik vissza.

H2: Felételeztem, hogy az egészségtudatossag kiilonb6zd szemléletmddjat tulajdonitjdk a
rendszeres ¢s az alkalmi vasarloknak.

H3: Feltételeztem, hogy a termékvalasztasi dontéseket elsdsorban az egészségvédelemmel
kapcsolaba hozhat6 szempontokra vezetik vissza.

H4: Feltételeztem, hogy kiilonbséget tapasztalnak a bioboltok alkalmi és rendszeres vasarloi
altal keresett termékcsoportokban.

HS: Feltéeleztem, hogy az élelmiszerek kivalasztdsa soran nem elsddleges szempont az, hogy
a termék 0kologiai gazdalkodasbol szarmazzon.

7.4.2 A bioboltokbol osszeallitott panel bemutatasa

A kutatds megszervezésének elején a bioboltokrol rendelkezésre allo cimlistakbol adatbazist
hoztam Iétre. Ennek kialakitdsa sordn azt tapasztaltam, hogy a bioboltok elhelyezkedése a
terlilet gazdasagi fejlettségével van Osszefiiggésben. Budapest €s Pest megye szerepe még
mindig kiemelkeddé ebben az agazatban. A fOvaros egyes keriiletei kozott is jelentOs
kiilonbségek mutatkoznak a bioboltok szaméban a vasarléerd nagysdgdban meglévd
kiilonbségek mentén. A minta kialakitdsa sordn teriileti elhelyezkedés alapjan
reprezentativitasra torekedtem. A rendelkezésre allo cimlistadk hidnyossagai, és a kutatdsban
valo részvétel megtagadasa miatt ez a reprezentativitas csorbulhatott.

A vizsgalt bioboltok 47%-4at nyitottdk varoskdzpontban, 31%-at frekventalt helyen, mig a
kiilsé keriiletekben vagy a varos sz¢élén elhelyezkedd iizletek ardnya csak 13%-ot tesz ki. A
bioboltok 30%-a ilizemel 6nalld helyiségben. 6 biobolt fekszik valamelyik piacon, kettd
valamelyik hipermarketben (Tesco, Auchan) és egy valamelyik bevéasarlokozpontban. Csak
két lizlet esetében jelenthet problémat az lizlet nehéz megkozelithetdsége.

A vizsgalt bioboltok tobb mint egyharmada 40 négyzetméternél kisebb iizlethelyiségben
tizemel. Csak kilenc iizlet fekszik 60 négyzetméternél nagyobb teriileten. Harom

2 Azt vizsgaltam, hogy a vasarlokkal kapcsolatos feltételezések, ismeretek, tapasztalatok mennyiben jelennek
meg az iizletpolitika, illetve a konkrét dontések szintjén.
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kiemelkedéen nagy biobolt taldlhatd csak a mintaban, egy 140 és egy 150 négyzetméter
alapteriiletli (Budapesten illetve Szolnokon), illetve egy 250 négyzetméteren fekvd
(Budapesten). Ezen, nagy alapteriileti boltok kialakitasa része annak a koncentracids
folyamatnak, amely a 2000-es évek eleje 6ta megfigyelhetd ebben a kereskedelmi csatornaban
is: azok a biobolt tulajdonosok, akik tobb kisebb biobolttal rendelkeznek, kisebb {izleteiket
egy-két nagyobb alapteriiletiire cserélik. (Lasd errél bévebben Kovacs, 2003) (A bioboltok
elhelyezkedésére és méretére vonatkozo statisztikakat a 7. szamu melléklet 1. szdmu tablazata
tartalmazza.)

A Dbiobolt forgalmara vonatkozdan csak 28 boltvezetd adott valaszt. Boltjaik nagy része
(82,2%) 20 millio6 forint alatti forgalmat realizal évente. 50 millio forint feletti éves
forgalomrol csak két iizlet tulajdonosa nyilatkozott. Mindketté Budapesten talalhato, és a 80
millié forintos éves forgalmat realizalé 60, mig az 55 millié forintos forgalmat realizalé 30
négyzetméteres helyiségben lizemel. (Az Osszesitett adatokat lasd a 7. szamu melléklet 2.
szamu tablazataban)

43 boltvezetd adott informaciot az iizlet rentabilitasara vonatkozo kérdésemre. 34-en (79%)
allitottak, hogy bioboltjuk nyereségesen lizemel. A kilenc veszteséges biobolt mindegyike 40
nm-nél kisebb alapteriiletii, fovarosi iizlet, és koziilik 5 valamely bioboltokkal jol ellatott
keriiletben (II., III., IV.) fekszik. Feltételezhetd, hogy ezen boltok esetében a konkurencia
jelenléte hat kedvezdtleniil a forgalomra.

7.4.3 A bioboltok vasarloi a bioboltok vezetéinek tapasztalatai szerint

A kérddiv els6 felében nyitott és zart kérdések segitségével vizsgaltam, hogy a boltvezetdk
hogyan latjak a vasarldikat. A vizsgalatba bevont bioboltok vezetdinek véleménye alapjan a
kovetkezOképp jellemezhetd a vevok magatartdsa, vasarlasi szokdsai, dontési mechanizmusa.

7.4.3.1 A bioboltokban torténo vasarlas gyakorisaga, és a vasarlasok értéke

A bioboltokban ritka a napi vasarlas (3%), ugyanakkor a vevok 73%-a hetente egyszer, vagy
tobbszor betér az lizletbe. A bioboltok 41,3%-4aban 1000 és 2000 Ft kozotti 6sszeget koltenek
el egy atlagos vasarlas alkalmaval. Csak az iizletek 12 %-aban jellemzoek a 3000 Ft feletti
kiadasok. A legnagyobb értékii vasarlasok helyszinei a frekventalt helyeken vagy
varoskozpontokban elhelyezkedd lizletek, amelyekben magas a rendszeres vasarlok ardnya.
(A 7. szamu mellékletben részletesebb adatok taldlhatok a vésarlasi gyakorisagrol az 1. szamu
abran, és a kiadasok nagysagardl a 2. dbran)

7.4.3.2 A bioboltok rendszeres és alkalmi vasarloi kozti kiilonbségek

A boltvezetdk vasarloikat két csoportba osztottdk be. A bioboltok vasarloinak egyik jelentds
csoportjat a tudatos vasarlok jelentik, akik egészségorientalt ¢letmoddot folytatnak, tudatosan
valasztjdk az egészséges taplalkozas utjat. Odafigyelnek életmodjukra, és felvallaljak az
étrend megvaltoztatasaval egyiitt jard nehézségeket. Altalaban a betegségek megelézése és
egészségiik, testi jolétiik illetve szépségiik megdrzése motivalja dket (ezeket dsszefoglaldan
elsddleges egészségprevencids magatartasnak tekintem). A masik jelentds csoportot azok a
beteg emberek jelentik, akik a gyogyuldshoz vezetd utat keresik e szakiizletekben. A diétazo
vasarlok kozott jelentds a lisztérzékenyek és a Candida-kuran 1évok aranya (mésodlagos
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egészségprevencio). A boltvezetok jelentds része e két szegmens egyiittes megjelenésérol
szamol be. 46 bioboltban tekintették jelentdsebbnek a primer prevencid céljabol és 27
bioboltban a gydgyulas céljabol vasarld szegmenst.

Tobb tizletben is jelezték, hogy vasarloik jol tajékozott, illetve olvasott emberek. Ugyanakkor
a bioboltok személyes 1égkorének és tandcsadasra kész személyzetének vonzasat jelzi, hogy
tobb boltba térnek be tdjékoztatdsra varva, vagy beszélgetés kedvéért a vasarlok. Két
boltvezetd emlitette, hogy gyakran keresik fel iizletét orvosok vagy természetgyogyaszok
javaslatara. Nem ritka jelenség az ismerdsei javaslatara érkezo vasarlo sem. Harom bioboltban
¢észlelték, hogy a vésarlokra nagy hatast gyakorol a média, ¢és beszerzési dontéseikben
megfigyelhetd a reklamok hatéasa.

7.4.3.3 A bioboltokban keresett termékek

A bioboltok 80%-aba elsésorban élelmiszerekért érkeznek a vésarlok. Emellett a vizsgalt
tizletek egyharmadaban a taplalék-kiegészitok, a vitaminkészitmények, a kozmetikumok és a
fogyokuras készitmények is a legkeresettebb termékek kdzott szerepelnek.

Az lzletek 90%-aban kiilonbséget tapasztalnak a rendszeres ¢és az alkalmi vasarlok
magatartasaban. Jol meghatarozhatd a kiilonbség a két szegmens altal preferalt termékek
kozott.

A bioboltok rendszeres vasarloi napi fogyasztasi cikkekért érkeznek ezen iizletekbe, és
beszerzéseik jelentds részét alapvetd élelmiszerek képezik. Ot iizletbe érkeznek biotermékek,
négy iizletbe reform ¢€lelmiszerek, és masik négybe vegan termékek beszerzése céljaval a
rendszeres vasarlok. Keresik a friss termékeket, illetve a pékarukat. A pékdru vasarlassal
kapcsolatban tobb iizletben is felhivtak a figyelmet arra a kiilonbségre, hogy a rendszeres
vasarlok foleg kenyeret, az alkalmi vasarlok pedig inkabb siiteményeket valasztanak. A
rendszeres vasarlok altal leginkabb keresett termékek kozott szerepelnek még a
gabonatermékek, lisztek és tésztak illetve a kiilonb6zd zoldség- és gylimdleslevek. Az tizletek
kozel 20 %-aban preferalt termékek a gyogytedk, illetve a gydgynovények. Az élelmiszerek
mellett rendszerint non food termékeket is vasarolnak.

Az alkalmi vasarlok gyakran keresik a reklamozott termékeket, és szivesen valasztanak az
akcios kinalatbol. Elsdsorban azokért a termékekért térnek be, amelyeket mashol nem kapnak
meg. Altalanos az is, hogy az orvos vagy a természetgyogyasz altal eldirt termékek beszerzése
céljabol érkeznek. Gyakran esik a valasztasuk kiilonlegességekre, és kiprobaljak az iizletben
kaphat6 édességeket, siiteményeket, zoldség és gylimolcsleveket, magvakat vagy aszalt
gylimolcsoket. A legtdbb iizletbe azonban kozmetikai cikkek, gyogyhatast készitmények,
taplalék-kiegészitok, vitaminok vagy gyodgytedk vétele céljabdl térnek be az alkalmi vasarlok.

A két szegmens termékkosaranak dsszetételében meglévd kiillonbségekbdl kiolvashato, hogy a
rendszeres vasarlok taplalkozasi szokasaikat uigy alakitottak ki, hogy olyan reform, bio vagy
vegetaridnus ¢lelmiszereket fogyasszanak, amelyeket els6sorban a bioboltokban tudnak
beszerezni. Az alkalmi vasarlok pedig féleg a hagyomanyos termékek fogyasztasabol adodod
hianyossagokat, illetve problémakat kivanjdk orvosolni a bioboltokban beszerezhetd
készitmények segitségével.
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7.4.3.4 A bioboltok vasarloinak élelmiszervasarlasi preferenciaja a
boltvezetok megitélése szerint

A kérddivben két allitaslistat helyeztem el, amelyek segitségével azt mértem, hogy a
boltvezetok megitélése szerint vasarloik milyen szempontokat vesznek figyelembe az
¢lelmiszerek és a bioélelmiszerek kivalasztasa sordn. Az egyes tényezoket 1-tdl 5-ig Likert-
skalan kellett értékelniiik, ahol 1=nem fontos, 5=nagyon fontos.

A boltvezetok megitélése szerint vasarloik egy termék kivalasztdsakor f6 kritériumként az
egészségre gyakorolt hatast veszik figyelembe. Az egészséges taplalkozasra valo torekvés 54
bioboltban jellemz6 mdédon novényi eredetii termékek valasztasaban nyilvanul meg, de fontos
szempontnak tekintik a diétara valo alkalmassagot is (funkcionalis élelmiszer). A termékek
eredetével kapcsolatban az Okologiai termelés, illetve a hazai eldallitds szamitanak
meghatdroz6 kritériumnak. A kiilfoldi termékek megitélése inkabb kedvezétlen. A
véleményvezetdk (orvosok és természetgydgyaszok, média) hatasat kozepes erdsséglinek
itélik. Tapasztalataik szerint az eladok meghatarozobb szerepet jatszanak a vasarlasi
dontéshez vezetd informalasban. (Az altaldnos élelmiszerpreferenciat alakité szempontok
rangsorat pontos adatokkal a 7. szamu melléklet 3. és a 4. szdmu tablazatai tartalmazzak.)

A boltvezetdk szerint a biotermékek kivalasztasat befolyasold tényezdk rangsora az altalanos
¢lelmiszervasarlasi preferencidhoz hasonld képet mutat. Legfontosabb szempontoknak az
egészségre gyakorolt pozitiv hatéds, a j6 mindség és az ¢lelmiszer biztonsaga tekinthetdek. E
tényezOk a bioboltok tobb mint 80 %-aban fontos kritériumok a bioélelmiszerek kivalasztasa
soran. A bioboltok haromnegyedében meghatarozé jelentéséggel bir, hogy a bioélelmiszerek
kurdk illetve diétdk részét képezik. A referencia személyek sordban jelentds befolyast
tulajdonitanak a bioboltok eladoszemélyzetének. (A bioélelmiszerek kivalasztasat befolyasolo
szempontok rangsorat pontos adatokkal a 7. szamu melléklet 5. €s 6. szamu téblazatai
tartalmazzak.)

7.4.3.5 A biotermékekkel szembeni attitiid megitélése

A biotermékekkel szemben mutatott altalanos attitidét 76-bol 35 biobolt vezetdje tartotta
pozitivnak, 40 inkdbb pozitivnak és csak egy lizlet vasarloinal tapasztaltak inkdbb negativ
beallitottsagot. A bioboltok kozel felében elfogadhatonak tartjak a bioélelmiszerek arat. A
bioboltok 44 %-aban a draganak tartott termékcsoportot az eldzdekben mar feltart elényoknek
koszonhetden mégis megvasaroljak. Hét biobolt vezetéje véli azt, hogy a biotermékek
vasarlasanak akadalyat jelenti a magas ar. (Lasd 7. szamu melléklet 3. szamu &bra)

7.4.4 Kovetkeztetések, javaslatok

A bioboltok szdméanak novekedése és az iizletek jelentds részének (79%) nyereséges
tizemelése alapjan lathatd, hogy a magyar piacon is van l1étjogosultsaguk az egészségtudatos
fogyasztodi szegmens kiszolgéalasara szakosodott élelmiszer szakiizleteknek. Emellett azonban
az is tény, hogy a bioboltok elterjedtsége a vasarlder6tdl fiiggden alakult. A gazdasagilag
fejlett orszdg- ¢és varosrészekben nagyobb szamban taldlhatunk bioboltokat, mint a
fejletlenebb teriileteken.
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A bioboltokat a boltvezetok tapasztalatai szerint egészségmegoOrzés céljaval kersik fel a
vasarlok. A bioboltok az elsddleges és a masodlagos egészség prevencidban is szerepet
jatszanak. 46 iizletbe érkeznek elsOsorban primer, ¢és 27 iizletbe elsdsorban szekunder
prevencid céljaval a vasarlok. A primer prevenci6 azokra a tudatos vasarlokra jellemzd, akik
jolétiik, szépségiik, illetve egészségiik megdvasahoz keresnek termékeket (€s szolgaltatasokat)
a bioboltokban. A szekunder prevencié azokra a vasarlokra jellemzd, akik valamilyen
betegségbdl keresnek kiutat, vagy valamilyen specialis diétat folytatnak (pl. Candida vagy
lisztérzékenység) miatt. (H1 elfogadva.)

A bioboltok rendszeres és alkalmi vésarloi kozott kiilonbség van az egészséggel kapcsolatos
szemléletmodot, illetve a keresett termékeket illetben. Az alkalmi vasarlok esetében
jellegzetes, hogy a helytelen taplalkozasi szokasokbdl adodd problémakra keresnek gyogyirt a
bioboltokban (szekunder prevenciés szemléletmdd). A rendszeres vasarlok esetében pedig az
a jellemzd, hogy tudatosan 4talakitottak a taplalkozasi szokésaikat, illetve valamely alternativ
taplalkozasi iranyzat (vegetarianus, reform taplalkozas) mellett elkotelezodtek, €s a tudatosan
vallalt elveknek megfeleld termékeket keresnek a bioboltokban (primer prevencios
szemléletmod). (H2 elfogadva.) Ennek megfeleléen a rendszeres vasarlokra jellemzd a napi
fogyasztasi cikkek beszerzése a bioboltokban, mig az alkalmi vasarlokra hatnak
erteljesebben a reklamok és az egészségiliygi szakemberek (orvosok, természetgyogyaszok)
ajanlasai. A javsolt gyogyndvénykészitményeket, taplalékkiegészitOket keresik, illetve
gyakran esik a valasztasuk a kiilonlegességekre. (H4 elfogadva.)

Vasarloikat olyan egészségtudatos embereknek latjak, akik az élelmiszerek kivalasztasa soran
elsdsorban az egészségre gyakorolt hatasra figyelnek oda. (H3 elfogadva.) Ezt jellemzden a
novényi eredettel, illetve a funkciondlis ¢élelmiszer szereppel (azaz a diétara vald
alkalmassaggal) kapcsoljdk dssze. A biomindség azonban nem jatszik elsddleges szerepet az
¢lelmiszervasarlasi  preferencidjukban. (H5 elfogadva.)Ugyanakkor pozitiv — attitiidot
tapasztalnak a biotermékekkel szemben, ami abban is megnyilvanul, hogy az tizletek 44%-
aban a dragéanak tartott termékcsoport irant a magas arak ellenére is van kereslet.
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7.5 A biztonsagot, az egészséget és a minéséget meghatarozo
terméktulajdonsagok vizsgalata

2005-ben Toralf Richterrel kozdsen a svajci FIBL® kutatointézetben szakértéi felmérést
végeztiink, amely egy nemzetkdzi minta alapjan vizsgélta a bioélelmiszerek piacositasanak
feltételeit a fejlodd biotermékpiaccal rendelkezd orszdgokban (koztiik Magyarorszagon is). A
vizsgalat eredményei szerint harom meghatarozo értékdimenzid szolgélat a bioélelmiszerek
pozicionalasanak alapjaként. Ezek az egészség, a mindség €s a biztonsag.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy az egészség, a mindség €és a biztonsdg mely
terméktulajdonsagokhoz kotddik a bioboltok vezetdinek és vasarloinak megitélése szerint.
Szekunder adatokra alapozva Gsszeallitottam egy allitaslistat, amelynek elemeit 1-t61 5-ig
Likert-skalan értékelték a valaszadok az alapjan, hogy az adott terméktulajdonsdgot mennyire
tartjak fontosnak a vizsgalt dimenzid szempontjabol. Az atlagok eltéréségét aztan kétmintas
T-proba segitségével vizsgaltam meg. Tovabba kerestem azokat a kockazati tényezoket,
amelyek megitélésiik szerint ezen dimenzodikat veszélyeztetik. A kockazati tényezok feltarasa
mindkét minta esetében nyitott kérdéssel tortént. A boltvezetok esetében kiilon kérdéssel
vizsgaltam a konvencionalis és a bioélelmiszerekre vonatkozoan.* A nyitott kérdésekre adott
valaszoknal figyelembe vettem azt is, hogy hanyadik helyen emlitette meg a véalaszadd. Az
sszesito tablazatokat a 8. szamu mellékletben helyeztem el.*’

A két mintéra jellemz6 eredményeket 0sszehasonlitottam egymassal. Azt feltételeztem, hogy
a boltvezetdk esetében megjelenik a kompetenciabol adodo tobblet, és sokkal szakszeribb
valaszokat adnak, mint a vasarloik.

Az egészség, a mindség €s a biztonsag szerepének és dimenzidinak vizsgalatat azzal kezdtem,
hogy a szakértoket ezen tényezOk rangsorolasara kértem. A valaszokbol kideriilt, hogy ez
nehéz kérdést jelent szdmukra, mert mindhdrom tényez6t fontosnak tartjak, és a késobbiekben
az is kideriilt, hogy az ¢lelmiszerek értékelése soran nem igazan valnak el egymastol ezek a
dimenzidk. Végiil az egészség keriilt az elsd, a mindség a masodik, és a biztonsag a harmadik
helyre a rangsorban. Ez egybe vag azzal a korabbi eredménnyel, hogy a bioboltok alapvetéen
egészségorientalt szervezetek, és az egészség alapvetd értékdimenzidként hatarozza meg a
miuikddésiiket. (Az eredményeket a 8. szamt melléklet 1. szdmu dbraja szemlélteti.)

7.5.1 Az élelmiszerek kedvezo egészségiigyi hatasanak alapelemei

A termékek belsO tisztasaga, azaz a vegyi anyagoktol és a genetikailag modositott
szervezetektdl valdo mentesség adjak a legfontosabb feltételét annak, hogy a bioboltok vezetdi
¢s vasarloi egy ¢élelmiszert egészségesnek mindsitsenek. A funkcionalis mindség ismérvei
koziil a magas vitamintartalmat és a magas tapértéket varjak el az egészséges ¢lelmiszerektol.
A biomindség, illetve a betegségek megeldzésére vagy gyogyitasara vald alkalmassag is az

# Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau, www. fibl.org — nemzetkozi kompetenciakdzpont, ahol a
biogazdalkoas fejlesztésére iranyuld kutatasokat folytatnak. Félévig kutatoként dolgoztam a Socioeconomics
munkacsoportban. Ez id6 alatt folytattuk le az emlitett kutatast.

4 Az elmult évek kutatasainak tapasztalatai (pl. Kovéacs, 2003, Fiirediné Kovacs-Gelencsér, 2006) azt mutattik,
hogy a fogyasztok nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelniiik az
Okoélelmiszereknek, ezért a vasarloi minta esetében nem tartam fel kiilon a biotermékekre vonatkozoan is a
kockazatokat.

* A mellékletben elhelyezett tablazatokban az allitaslista a nyitott kérdésekre adott valaszok sszesitése soran
sziiletett.
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egészséges ¢lelmiszerekre jellemzd legfontosabb 6t ismérv koz¢ keriilt. A manapsag ,,divatos”
termékjellemzOk, mint az alacsony zsir- és szénhidrattartalom azonban kevéssé fontosak
szamukra.

Az ¢lelmiszerek egészséges mivoltanak megitélése soran mindkét csoport a mesterséges
anyagoktol valé mentességet tekinti alapfeltételnek, ugyanakkor a boltvezetdk szamara
statisztikailag igazolhatdéan fontosabb ez a tényez6. A GMO-mentességet, a biomindséget, a
feldolgozottsag alacsony fokat, illetve a betegségek gyogyitasara vald alkalmassagot is
szignifikansan fontosabbnak tartjadk a boltvezetok mint vasarloik. A vésarlok értékitéletében
pedig a magas vitamintartalomnak van szignifikdnsan jelentdsebb szerepe.

A harom vizsgalt szempont (egészség, mindség, biztonsag) koziil az egészség esetében voltak
a legnagyobb eltérések a kereskeddk és a vasarlok megitélésében.

29. Téblazat: Terméktulajdonsigok megitélése az élelmiszerek egészségre gyakorolt hatisat illeten

Az egészséget meghatarozo Viasarlo Kereskedd
terméktulajdonsagok T-proba
Sorrend | Atlag | Széras | Sorrend | Atlag | Széris Sig.
Nem tartalmaz mesterséges anyagokat 1 4,66 0,74 1 4,84 0,59 0,12
Magas a vitamintartalma 2 4,63 0,68 5 4,40 0,81 0,20
Nem tartalmaz genetikailag modositott
szervezeteket 3 4,62 0,80 2| 4,80 0,57 0,17
Biomindségii 4 4,42 0,84 3] 4,60 0,59 0,018

Alkalmas valamilyen betegség

megel6zésére vagy gyogyitasara 5 4,26 0,94 4| 4,53 0,74 0,005
Magas a tapértéke 6 4,17 1,04 6| 4,20 0,97 0,806
Alacsony a zsirtartalma 7 3,82 1,17 8 3,63 1,06 0,174
Kevéssé feldolgozott 8 3,79 1,07 71 4,04 0,94 0,036
Alacsony a szénhidrattartalma 9 3,62 1,14 9 3,44 1,08 0,197

Forras: Sajat kutatas, 2005. n,=697 és n,=77 , 1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos

Faktor-analizissel harom csoportba tudtam Osszevonni a tényezSket.** Ez alapjan az
egészséges €lelmiszerek harom meghatdrozo jellemzdjét a funkciondlis (F2) és technoldgiai
(F3) minéség, valamint a fizioldgiai hatasok (F1) adjak.

30. Tablazat: Az élelmiszerek egészségre gyakorolt hatisit meghatarozoé tényezdcsoportok

Faktorok Kritériumok Faktorsilyok
F1 F2 F3
F1: Fiziolégiai hatas Alacsony a szénhidrattartalma 0,883 0,021 0,206
22,17% Alacsony a zsirtartalma 0,836 0,037 0,284
Allfalrrrla}s }/alamllyen betegség megeldzésére vagy 0,509 0.267 20,105
gyogyitasara
F2: Technolégiai mingség Nem tartalmaz mesterséges anyagokat -0,033 0,710 0,150
20,97% Biomindsegfi 0,403 0,552 -0,020
Kevéssé feldolgozott 0,227 0,630 0,092
Nem tartalmaz genetikailag modositott szervezeteket 0,019 0,758 0,076
F3: Funkcionalis mingség | Magas a tipértéke 0,047 0,070 0,856
16,41% Magas a vitamintartalma 0,198 0,168 0,757

(Varimax forgatas, KMO-Index: 0,683, magyarazott kumulalt variancia: 59,55%)
Forras: Sajat kutatas, 2005. n,=697

A faktor-analizist a vasarlok korében kialakitott mintéra hajtottam végre.
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Az ¢élelmiszerek egészséges mivoltait a bolvezetdk ¢és vasarloik megitélése szerint is a
termelés, illetve a gyartdsi folyamat soran alkalmazott mesterséges anyagok veszélyeztetik
elsésorban. Az ¢élelmiszerek egészségre gyakorolt kedvezd hatdsat a bioboltok vasarldinak
tobb mint fele (52%) szerint a gyartas soran alkalmazott adalékanyagok veszélyeztetik. A
boltvezetok koziil is a legtobben az adalékanyagok veszélyét emelték ki. Ezzl kapcsolatban
all, hogy mindkét csoportban viszonylag magas (12-15%) volt azok aranya, akik a gyartasi
folyamat nem megfelel0ségét érzik veszélyesnek.

A vasarlok és a boltvezetdk koziil is jelentds ardnyban (22-25%) emlitették a kemikalidkra
alapozott mezdgazdasagi termelés veszélyét. A génmoddositott szervezetekre a valaszadok 9-
11%-a utalt a kockazati tényezdk kozott. Emellett a megkérdezettek 10%-a az élelmiszerek
helytelen tarolasaval kapcsolatban fellépd veszélyeket is megemlitette.

A bioélelmiszerekre vonatkozoan ugyanezen tényezOk meriiltek fel a legnagyobb ardnyban.
Ezek mellett a termék rolanddsagabol, illetve a szavatossagi id6 lejartabol adodo veszélyt
emlitették még jelentds aranyban (9%), kétszer annyian, mint a konvencionalis élelmiszerek
esetében. A boltvezetok 8%-a pedig az ellendrzés hianyossaaibol ad6do hianyossagoktol tart.
Eltérést jelent az is, hogy mig csask a boltvezeték 13%-a szerint nincsenek kockézati
tényezOk a hagyomanyos élelmiszerek esetében, a bioélelmiszerek esetében 25% adta meg ezt
a valaszt.

7.5.2 Az észlelt élelmiszerbiztonsagot meghatarozo tényezok

Mind a boltvezetok mind vasarlok szamara a génmanipulalt szervezetektdl illetve a
mesterséges anyagoktol mentes ¢lelmiszerek biztonsdgosak. Az alapanyag-termeléstol
ellendrzott eldallitas és a mindség-ellendrzes jelentik a biztonsag legfontosabb garancidit.

Az informalodés lehetdsége is kulcstényezdnek tekinthetd a biztonsag szempontjabol.
Elvarjak, hogy a csomagoldson részletes informaciok tajékoztassanak a termékrél. A fontos
tényezOk csoportjaba keriilt az az elvarés is, hogy a csomagolason legyen feltlintetve olyan
informacio-forras, ahonnan tajékozodni lehet a termék eredetérdl, illetve fontosnak tartjdk a
termeld nevének feltlintetését is. A fliggetlen tanusitd szervezet altal torténd ellendrzottséget
kevésbé tartjak fontosnak, mint a védjegyezettséget.

Az Okologiai eldallitds mindkét csoport esetében az 5. legfontosabb tényezd a biztonsag
szempontjabol. A korszerli csomagolds védd hatasat is megkivanjak egy biztonsagos
¢lelmiszer szdmara. A hazai alapanyagokbol eldallitott termékeknek nagyobb bizalmat
szavaznak, mint az importtermékeknek, ugyanakkor a regionalitds nem befolyasolja a
bizalmukat.

Az ¢lelmiszerbiztonsagot illetden a csomagolas kommunikacios szerepének megitélésében
van a legnagyobb ¢és szignifikdnsan bizonyithat6 eltérés a két csoport kozott. A kereskeddk
nagyobb szerepet tulajdonitanak annak, hogy részletes ¢€s jol érthetdé informaciok
tajékoztassak a vevoket. Emellett az ellatasi lanc ellenérzésének is nagyobb fontossagot
tulajdonitanak, mint vevdik. A vasarlok szdmara viszont fontosabb a feldolgozasi technologia
korszerlisége és nagyobb biztonsagot tulajdonitanak a kozvetleniil a termeldtdl beszallitott
termékeknek.
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31. Tablazat: Terméktulajdonsigok megitélése az élelmiszerbiztonsag szempontjabol

A biztonsagot meghatarozé Vasarlo Kereskedé

terméktulajdonsagok T-préba
Sorrend | Atlag | Széras | Sorrend | Atlag | Széras Sig.

Nem tartalmaz genetikailag modositott

szervezeteket 1 4,60 0,79 1 4,74 0,64 0,090

Az alapanyag-termeléstol kezdve

ellenérzott az eldallitasa 2 4,59 0,72 2| 4,73 0,55 0,037

Mindségellendrzott 3 4,58 0,75 4] 4,63 0,83 0,589

Nem hasznalnak mesterséges anyagokat

az el6allitasa soran 4 4,56 0,78 3 4,64 0,72 0,372

Bioldgiai alapanyagokbol késziilt 5 4,33 0,89 5 4,49 0,72 0,135

Védjegyezett 6 4,16 0,96 8| 432 0,96 0,183

Részletes informaciok tajékoztatnak a

csomagolason 7 4,16 1,02 6 442 0,87 0,030

Fiiggetlen tanusito szervezet 8 4,05 1,07 10 4,03 1,11 0,884

A termel6 neve fel van tiintetve a

csomagolason 9 4,02 1,05 12 4,01 1,10 0,930

Fel van rajta tiintetve olyan
informacioforras, ahol érdeklddni lehet a

termék eredetérol 10 4,02 1,06 11 4,03 0,94 0,970
A csomagolason talalhato informaciok

konnyen érthet6ek 11 4,02 1,11 71 432 0,91 0,024
Kozvetleniil a termel6t6l szarmazik 12 3,94 0,96 14 3,55 1,19 0,007
Korszer{i csomagolas védi a terméket 13 3,92 1,05 9| 4,11 0,92 0,132
Fejlett technologiaval dolgoztak fel a

terméket 14 3,87 1,08 15| 3,51 1,05 0,006
Kevéssé feldolgozott a termék 15 3,77 1,03 13 3,75 0,99 0,891
Csak hazai alapanyagokbdl késziilt 16 3,56 1,09 16 3,49 1,13 0,571
A régiobdl szarmazik 17 3,17 1,11 17| 3,16 1,16 0,942
Importtermék 18 2,72 1,09 18| 2,85 0,99 0,338

Forras: Sajat kutatas, 2005. n,=697 és n,=77, 1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos

Faktoranalizissel redukdltam a valtozok szamat.”’ Az elemzés alapjan az észlelt
¢lelmiszerbiztonsag ot faktorra vezethetd vissza: a csomagolés (F1), amely védelmi funkcidja
mellett informéciok hordozdjaként is fontos, a fiiggetlen személy vagy szervezet garancidja
(F2), a technologiai mindség (F3), amely az alapanyagon és a gyartasi folyamaton alapul, a
szarmazas helye (F4), illetve a lehetdség arra, hogy a termeldrdl tajékozodjunk (F5). A 32.
szamu tablazatban bemutatom, hogy az egyes kritériumok milyen sullyal szerepelnek az
egyes faktorokban.

7 A faktor-analizist a vasarlok korében kialakitott mintéra hajtottam végre.
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32. Tablazat: Az észlelt élelmiszerbiztonsagot meghatirozé tényezdcsoportok

Faktorok Kritériumok Faktorsulyok
F1 F2 F3 F4 F5
F1: Csomagolas Fel van rajta tlintetve olyan 7191
14,51% informacioforras, ahol érdeklddni lehet a 0,720 | 0,127 | 0,183 E’—O 5 0,322
termék eredetérdl
Részletes }nforrnacwk tajékoztatnak a 0,800 | 0.126 | 0.156 | -0,089 | 0,154
csomagolason
A.csomagolaso? talalhat6 informaciok 0.836 | 0014 | 0.081 | 0,013 | 0.160
konnyen érthetéek
Korszerii csomagolas védi a terméket 0,665 | 0,263 | -0,030 | 0,231 | -0,157
F2: H,armadlk Az alﬂapa,n,yag-termelestol kezdve ellendrzott 0209 | 0,475 | 0351 | -0.199 | 0.245
személy / szervezet | az eldallitasa
garanciaja Fiiggetlen tanusito szervezet 0,023 | 0,754 | ,157 | 0,027 | 0,256
13,11% Védjegyezett 0,119 | 0,798 | 0,021 | 0,115 | 0,188
Fejlejtt technoldgiaval dolgoztak fel a 0293 | 0,509 | 0,033 | 0327 | -0342
terméket
Mindségellenrzott 0,153 | 0,661 | 0,269 | 0,125 | -0,155
F3 Tec'hnologlal Ncirp Irlarsznaln’ak mesterséges anyagokat az 0.156 | 0,124 | 0,774 | -0.107 | 0,048
biztonsag eléallitasa soran
o — Y
12,93% Nem tartalmaz genetikailag modositott 0.098 | 0.123 | 0,781 | 20,014 | 0.076
szervezeteket
Kevéssé feldolgozott a termék 0,007 | 0,061 | 0,525 | 0,205 | 0,190
Biologiai alapanyagokbol késziilt 0,064 | 0,153 | 0,624 | 0,270 | -0,081
F4: Szarmazasi Csak hazai alapanyagokbol késziilt -0,014 |1 -0,037 | 0,334 | 0,603 | 0,396
hely Importtermék 0,054 | 0,112 | -0,032 [ 0,740 | -0,148
10,99% A régiobol szarmazik 0,003 | 0,096 | 0,112 | 0,096 | 0,138
FS: A g.),fz.lrto A termelorneve fel van tlintetve a 0270 | 0216 | -0,010 | -0,092 | 0,650
garanciaja csomagolason
8,40% Kozvetleniil a termel6td] szarmazik 0,183 | 0,067 | 0,202 | 0,244 | 0,601

(Varimax forgatas, KMO-Index: 0,800, magyarazott kumulalt variancia: 59,94%)
Forras: sajat adatgytijtés, 2005, n=697

Az ¢élelmiszerek biztonsagat veszélyeztetd tényezdk kozott is a gyartdsi folyamat
hidnyossagai, illetve a hozzaadott mesterséges anyagok szerepelnek a vezetd kockazatok
kozott. Az egészséget veszélyeztetd tényezOkhoz képest azonban nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak (13-18%) a kétes eredettel, az ellendrzés hidnyossagaival, a tarolassal, illetve a
csomagolasi problémakkal kapcsolatos kockazatoknak. A boltvezetok koziil a legtobben
(25%) a tarolassal (raktarozassal, hiitéssel) kapcsolatos kockazatokat emlitették meg.

A bio¢lelmiszerek biztonsagaval kapcsolatban a legnagyobb ardnyban (18%) a téarolasi
problémakat, az ellendrzés hidnyossagait (17%), illetve a kemikalidkra alapozott
mezdgazdalkodas kedvezdtlen kihatasait (15%) tartjak veszélyesnek.

7.5.3 Az élelmiszerek jo mindségének feltételei

Az élelmiszervasarlasi preferencia vizsgéalata soran lathattuk, hogy a jo6 mindség a bioboltok
vasarloi szamara is elsddleges elvarasként fogalmazodik meg az élelmiszerekkel szemben. A
szakértOk és a vasarlok rangsora megegyezett a legfontosabb 6t tényezot illetéen. A jo
mindségli  ¢€lelmiszereket megitélésiik szerint kivalo alapanyagokbol, adalékanyagok
hozzdadasa nélkiil allitjdk eld. A mindségbiztositasi rendszer és a védjegyek a jO mindség
garancidit kinaljadk szamukra. A termel6i markaval ellatott élelmiszereknek jobb mindséget
tulajdonitanak, mint a kereskedelmi markas versenytarsaknak. A modern technologiaval
eléallitott termékek mindségét jobbnak tartjak, mint a kevéssé feldolgozott élelmiszerekét. A
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JO iz és a megfeleld allag a j6 mindségl €lelmiszerek érzékszervekkel azonosithato jellemzoi.
Az dkologiai eldallitas a jo mindség 6t legfontosabb kritériuma kozé keriilt.

A mindség viszonylataban is kedvezObb megitélés ald esnek a hazai termékek, mint a
kiilfoldon gyartottak. A regionalitds a mindség megitélést sem befolyasolja. A jo mindséget
nem kotik O0ssze magas arfekvéssel sem, amit jol mutat, hogy a termék magas ara a jo
mindséget jellemzd tényezOk rangsoranak utolsd, illetve utolsé eldtti helyére keriilt.

Kétmintas T-proba segitségével megvizsgaltam, hogy mely termékjellemzék megitélésében
mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a vasarlok és a kereskeddk véleménye kozott. A jo iz
mindségjelzd szerepe szignifikdnsan fontosabb a véasarloknak, mint a keresked6knek. Az arat
is fontosabb indikatornak tekintik, mint a kereskeddk. Ugyanakkor a jo mindségli termékek
megvalasztdsakor a kereskeddk nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy mesterséges
anyagoktol mentes termékeket forgalmazzanak, valamint valamivel jobb mindséglinek itélik
kiilfoldi eredetii termékek mindségét.

33. Tablazat: Terméktulajdonsagok megitélése az élelmiszerek minésége szempontjabdl

A mindséget meghatirozo Vf}Sfll’l(l Ker,esked('i T-préba
terméktulajdonsigok Sorrend | Atlag | Széras | Sorrend | Atlag | Széras Sig.
Kivalé alapanyagokbol késziil 1 4,75 0,60 1 4,82 0,53 0,374
Nem tartalmaz mesterséges anyagokat 2 4,55 0,81 2 4,72 0,62 0,031
Min6ségellendrzott 3 4,53 0,81 3| 4,64 0,78 0,237
Biotermék 4 4,30 0,89 4| 446 0,70 0,118
Védjegyezett 5 4,19 1,03 5| 4,33 1,04 0,278
J6 izl 6 4,13 1,04 8| 3,84 1,08 0,025
Megfeleld az allaga 7 4,06 1,03 6 4,11 1,00 0,700
Termel6i markaval ellatott 8 4,00 2,13 7] 4,03 0,98 0,443
Korszerti a feldolgozési folyamata 9 3,95 1,11 9 3,82 1,08 0,300
Hazai eléallitast 10 3,69 1,12 11 3,63 1,21 0,687
Kevéssé feldolgozott 11 3,65 1,18 10 3,74 1,09 0,558
Jol néz ki 12 3,46 1,17 14| 3,37 1,11 0,516
Regionalis specialitas 13 3,30 1,19 15 3,27 0,93 0,0804
Kereskedelmi markaval ellatott 14 3,25 1,19 13 3,42 1,12 0,224
A csomagolasa kommunikalja a jo

min6séget 15 3,19 1,13 12| 3,43 1,05 0,072
Magas arfekvésii 16 3,02 1,14 17| 2,72 0,89 0,027
Kaiilfoldi 17 2,72 1,10 16| 299 1,01 0,045

Forras: Sajat kutatas, 2005. n,=697 és n,=77, 1=egyaltalan nem fontos, S=nagyon fontos

Faktor-analizissel 6t csoportba tudtam Ssszevonni a valtozokat™. Az elemzés eredményei
szerint a jO mindséget a kiillonbozd forrasokbol (termeldk, kereskeddk, tantsitd szervezetek)
szarmazo logok (F1) és a kiilsd mindségjelzok (F4) kommunikaljak. Tovabba a konyhai
alkalmassag (F2), a gyartastechnologia (F3) és szarmazasi hely (F5) befolyasoljak egy termék
mindségének megitélését.

* A faktor-analizist a vasarlok korében kialakitott mintéra hajtottam végre.
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34. Tablazat: Az élelmiszerek észlelt mindségét meghatarozé tényezdcsoportok

Faktorok Kritériumok Faktorsilyok
F1 F2 F3 F4 F5
F1: Logé Mindségellendrzott 0,713 | 0,123 | 0,275| 0,055 | -0,041
Védjegyezett 0,819 | 0,035 0,094 | 0,134 | 0,019
Termel6i markaval ellatott 0,800 | -0,006 | 0,058 | 0,031 | 0,225
Kereskedelmi markaval ellatott 0,686 | 0,097 | -0,061 | 0,131 | 0,098
F2: Konyhai Jo iz 0,013 | 0,825 -0,048 | -0,069 | 0,055
alkalmassag J6l néz ki 0,084 | 0,772 | -0,035 | 0,265 | 0,093
Megfelel6 az allaga 0,121 0,759 | 0,122 | 0,149 | 0,044
F3: Kivalé alapanyagokbol késziil 0,140 | -0,051 | 0,595 | 0,175 -0,147
Gydrtastechnologia ' oyegsé feldolgozott 0,037 | 0,050 | 0,654 | -0,058 | 0,059
Biotermék 0,033 | -0,128 | 0,690 | 0,052 | 0,299
Nem tartalmaz mesterséges anyagokat 0,063 | 0,108 | 0,671 | -0,217 | 0,129
F4: Kiilso Korszerii a feldolgozasi folyamata 0,313 | 0,154 | 0,350 | 0,410 | -0,195
mindségjelzok Magas arfekvésii 0,039 | 0,041 | -0,006 | 0,772 | 0,045
ﬁifli?srggaegt"lésa kommunikalja a j6 0,155 | 0,305 0,103 | 0,595 | 0,028
Kilfoldi 0,131 0,030 | -0,010 | 0,652 | 0,372
F5: Szarmazasi hely | Hazai el6allitast 0,142 | 0,240 | 0,135 ( -0,032 | 0,742
Regionalis specialitas 0,111 | -0,029 | 0,113 | 0,385 | 0,738

(Varimax forgatas, KMO-index: 0,75, magyarazott kumulalt variancia: 58,68%)
Forras: sajat adatgy(jtés, 2005, n=697

Az ¢élelmiszerek jO6 mindségét veszélyeztetd tényezok Gsszesitése soran is a termelés, illetve a
gyartds soran alkalmazott vegyszerekkel szemben mutatkozé averzidt tapasztalhatjuk. A
vasarlok korében nagyobb emlitési arannyal (26-37%), mint a boltvezetdk korében (17-18%).
Kiilonbséget jelent az elézéekben vizsgalt két tényezoéhdz képest, hogy az alapanyag
mindségének nem megfeleldségét (15-23%) tobben emlitették, illetve nagyobb ardnyban
szerepeltek a logisztikai hianyossagokbol (szallitas, tarolas, csoamagolas) adodo veszélyek is.
A bioélelmiszerek esetében ugyanazokat a tényezoket emlitették, mint a konvencionalis
¢lelmiszerek esetében.

7.5.4 Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgélat tantisaga szerint a harom vizsgélt értékdimenzio, az egészség, a mindség €s s
biztonsag a vasarlok és a boltvezetdk esetében sem valik szét markansan egymastol. Ezt a
meghatarozo ismérvek értékelése, és a kockazati tényezdk spontdn megadasa is igazolta,
mivel a valaszok ugyanazokra az eldnyokre, illetve veszélyekre 6sszpontoitottak mindharom
esetben.

A valaszok egyontetiien elutasitast fejeznek ki a termelés és a gyartdsi folyamat soran
alkalmazott mesterséges anyagokkal szemben. Emellett a logisztikai folyamatok (szallitas,
tarolas, csomagolas) soran adodo problémakkal kapcsolatban észlelik még a legtobb veszélyt.

A nyitott kérdésekre adott valaszok kozott elenyészd szamban voltak az élelmiszerek

funkcionalis mindségét veszélyeztetd taplalkozas-egészségiigyi kockazatok, még abban az
esetben is, amikor az élelmiszerek egészségre gyakorolt hatasat vizsgaltam. Tehat az emberek
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elsésorban az ¢lelmiszerbiztonsagi kockazatokban gondolkodnak, ha az ¢élelmiszerekkel
kapcsolatos veszélyekrdl van szo.

A vizsgalt értékdimenziok mentén az alabbi elvarasokat fogalmaztam meg az eredmények
tiikrében:

o Az egészséges ¢€lelmiszereknek elsdsorban technoldgiai mindségiiket illetden kell
megfelelniliik a fogyasztoi elvarasoknak, a funkcionalis eldnydk csak ezt kiegészitd
elvarasként érvényesiilnek.

e Az ¢lelmiszerek biztonsagos mivolta szempontjabol az ellatdsi lanc egészében
érvényesiild ellendrzés, illetve a mindségiranyitasi rendszer kulcsfontossagu.

e A jo mindség feltételét pedig a kivalo alapanyagok €s a mindségellendrzott eldallitas
adjak.

e Az arral, a csomagoldssal, a szdrmazasi hellyel, illetve a markazéassal kapcsolatos
terméktulajdonsagok szerepe nem tekinthetd jelentdsnek a vizsgalt értékdimenzidk
tekintetében.

A vizsgalat sordn nem tudtam igazolni azt, hogy a boltvezetdk nagyobb hangstlyt

helyeznének a szakmai szempontokra. A valaszmintak a Likert-skalak értékelése és a nyitott
kérdések esetében sem mutattak jelentds eltérést a vasarlokhoz képest.
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7.6 A madarinfluenza jarvannyal kapcsolatos kockazatérzékenység
és kockazatredukciés magatartas

- Felsooktatasban tanulé hallgatok korében végzett kérdoives felmérés eredményei
alapjan -

7.6.1 A Kkutatas célja és modszere

Sziikségesnek tartottam megvizsgalni a kockazatredukcié masik aspektusat is, azaz azt, hogy
egy konvencionadlis élelmiszer esetében milyen modon kezelik a fogyasztok a kockazatot.
Mivel az élelmiszerbiztonsagi kockdzatok kozott kiemelt szerepiik, és a szakértdk szerint
egyre novekvo jelentdségiik van a zoondzisoknak, olyan kutatési teriiletet kerestem, amely
ebbe a kategoriaba tartozik, és jelentés kommunikécidja van, azaz benne van a kdztudatban.
Ez azért volt fontos szamomra, mivel a kutatds alapmodellje az Aréna-elmélet, amelynek az
egyik alappillére a média felerdsitd szerepe. 2005. Oszén keriilt a figyelem fokuszaba a
madarinfluenza. A kutatdst 2005. novemberben, decemberben folytattam le, amikor a
jarvannyal kapcsolatos hirek mindennaposak voltak.

Fels6oktatasban tanulok korében végeztem el a vizsgalatot, amelyhez onkitoltds strukturalt
kérdoivet hasznaltam. A minta kialakitdsa soran arra térekedtem, hogy a valaszadok kozott
kb. fele ardnyban szerepeljenek olyan szakiranyok hallgatoi, akik a képzési formanak
koszonhetden szakmai ralatassal rendelkeznek a madarinfluenza problémajara. Ilyenek az
allatorvos és agrarmérnok, illetve gazdasagi agrarmérok hallgatok. Ok alkotjik a minta 46%-
at. A késdbbiekben szakiranyu képzések hallgatdiként hivatkozom rajuk. A minta masik fele
pedig olyan hallgatokbol tevodott Gssze, akik bolcsészként, kdzgazdaszként vagy miiszaki
menedzserként az oktatds sordn nem foglalkoztak allattartasi és allathigiéniai kérdésekkel. A
lekérdezés nyolc felsdoktatasi intézményben (0sszesen 12 karon), nyolc varosban zajlott. A
kérdéivek kitoltetésében a megkeresett felsdoktatasi intézmények oktatoéi voltak segitségemre.

A kutatés kérdésfelvetései a kovetkezOok voltak:

1. Mennyire kockézat-érzékeny ez a fogyasztodi csoport? Hogyan reagaltak a hallgatok a
madarinfluenza jarvanyra? Megvaltoztattak-e a fogyasztasi szokasaikat a zoondzis hatasara?
2. Azonosithaté-e egy kockazat-érzékeny csoport, amely megvaltoztatta a fogyasztoi
szokésait? Milyen (leird és magatartds) ismérvekkel jellemezhetdek ezen csoport tagjai?

3. Mennyire voltak jaratosak a jarvannyal kapcsolatban, és honnan tajékozodtak? Mennyire
tartjak hitelesnek a kiilonb6z6 informacids forrasokat?

4. Milyennek latjak az egyes piaci szereplok feleldsségét, illetve hatdsdt a humén
egészségiigyi kockazat szempontjabol?

5. Milyen eszkozoket tartananak megfelelonek a bizalom visszaallitdsa/megorzése érdekében?

A kutatasi hipotéziseim a kovetkezdk voltak:

HI1: Azt feltételeztem, hogy azonositani tudok egy kockdzatérzékeny fogyasztéi csoportot,
amely a madarinfluenza jarvany hatdsara megvaltoztatta a fogyasztoi szokasait.

H2: Azt véartam, hogy a kockazatérzékeny csoport elsésorban ndékbdl, varosiakbol, nem
szakiranyu képzések hallgatoibol all, illetve azokbol, akik szamara az atlagosnal fontosabb az
egeszseg.

H3: Feltételeztem, hogy a madarinfluenza sajatossagaival kapcsolatban kevéssé jaratos
hallgatok korében erdteljesebb kockazat-érzékenységet tapasztalok majd. Itt vartam, hogy
meghatarozo6 lesz az, hogy a hallgaté szakiranyu képzést folytat-e.
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H4: Feltételezem, hogy az Aréna-elméletnek megfeleléen meghatarozo lesz a média szerepe a
tajékoztatasban, de a hallgatok tisztdban lesznek a torzité hatdséval, és a hagyoményos
médiumokat kevéssé tartjak hitelesnek.

HS: Feltételeztem, hogy a piaci szereplok koziil a kereskedékkel szemben mutatjdk a
legkisebb bizalmat, és alapvetden bizalmatlanok a kereskedelem kommunikaciojaval
szemben.

H6: Feltételeztem, hogy a jarvany idején aktiv kommunikaciot folytatdé Baromfi
Terméktandcs kampanyéanak hatasara a hallgatok szamara is az etno-centrizmus, azaz a hazai
termékek preferencidja lesz a legfontosabb kockazatredukcios eszkoz.

7.6.2 A minta bemutatasa

A rendelkezésre allo 850 kitoltott kérdoivbol 839-et vontam be az elemzésbe. Kivettem a
vegetarianus hallgatok kérddiveit és az értékelhetetlen, vagy hianyos valaszokat tartalmazé
kérdoiveket.

A valaszadok 67%-a nd. A hallgatok fele 20 és 21 év kozotti. 60%-uk kis- vagy nagyvarosbol
szarmazik. 10%-uk févarosi. 25%-uk kisebb telepiilésrél jar be az egyetemvarosba. A
hallgatok kozel fele 10-30000 Ft kdzotti sszeget oszt be egy honapban. Csak 7%-uknak van
mar egy felséfoku végzettsége vagy diplomaja. 15%-uk vezet sajat haztartast. A minta
bemutatdsat alap statisztikai szdmitdsokkal a 9. szami melléklet 1. szdmu tablazatdban
foglaltam Gssze.

7.6.3 A hallgatok élelmiszervasarlasi preferenciaja

Az alap szegmentacidés ismérvek mellett fontosnak tartottam, hogy legalabb egy kérdés
erejéig képet kapjak a vizsgalt minta altaldnos ¢€lelmiszervasarlasi magatartasardl is. Az
¢lelmiszervasarlasi preferencidjukat elemeztem egy allitaslista segitségével, amelynek elemeit
otfoku Likert-skalan értékelték a hallgatok. A kritériumok értékelésének egyszerii statisztikai
elemzését a 9. szamu melléklet 2. szamu tablazata foglalja magaban.

A hallgatok a termék jo mindségét jelolték meg legfontosabb termékvalasztasi szempontként.
E tényez0 megitélésben voltak a legegybehangzobbak a vélemények. Fontos szadmukra a
termék egészségre gyakorolt hatdsa is. 60%-uk keresi a mesterséges anyagoktél mentes
termékeket. Ugyanakkor csak 36%-uk preferdlja a bioélelmiszereket ¢és 25%-uk a
reformélelmiszereket. Az ar a legfontosabb harom befolyésold tényezd egyike. Fdleg olyan
termékeket keresnek, amelyek megérik az arukat. 70%-uk szdmara fontos a megfeleld ar-érték
arany, ¢s 40%-uk szamara az alacsony ar. A szdrmazasi hely preferencidja a hazai termékek
eldnyben részesitésében nyilvanul meg. A hallgatok fele valaszt szivesen magyar termékeket,
¢s csak 8%-uk tartja fontosnak, hogy kiilfoldi élelmiszereket vasaroljon. 40%-uk igényli,
hogy a termékeket kornyezetbarat csomagolasban aruljdk. A vonzé design viszont csak 30%-
uknak fontos. Alig 10%-uk keresi a divatos termékeket. Az ismert markak azonban 40%-uk
szamara jelentenek garanciat.

Az ¢lelmiszerek kivalasztasat befolydsold kritériumok kozotti kapcsolatokat faktor-analizis
segitségével vizsgaltam. Statisztikai okok miatt kivettem a listdbdl a ,,j6 mindségli” jelzot. Az
elemzéssel négy faktort tudtam kialakitani. A négy faktor a kumulalt variancia 58%-at
magyarazta meg. Az elemzés szoros kapcsolatot mutatott ki az egészséget befolyasolo
tényezok kozott (F1), a mindségszintet kommunikalo kiilsé jegyek kozott (F2), az arral
kapcsolatos tényezok kozott (F3), illetve kiilon faktorba keriiltek a magyar szarmazas és a
kornyezetvédelmi megfontolasok, amelyeket etikai szempontoknak tekinthetiink (F4).
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3S5. Tablazat: A hallgatok élelmiszer-preferencidjara elvégzett faktor-analizis eredménye

s Faktorsilyok
Faktorok Kritériumok F1 F2 F3 Fa
F1: Az egészséget befolyasolo Biotermék 0,836 | 0,057 |-0,114 | 0,162
tulajdonsagok Reformélelmiszer 0,829 | 0,176 | 0,009 | 0,022
24,4 % Egészséges 0,718 | 0,105 -0,027 | 0,219
Mesterséges anyagoktdl mentes 0,499 | -0,057 | -0,221 | 0,482
F2: Kiils6 mindségjelzék Divatos 0,168 | 0,771 | 0,025 | -0,083
14,4 % Vonz6 a csomagolasa -0,153 | 0,742 | 0,043 | 0,215
Ismert a markaja 0,036 | 0,734 | -0,105 | 0,079
Modern 0,433 0,528 | 0,174 | -0,192
Kiilfoldi eredetil 0,108 | 0,305 | 0,009 [ 0,060
F3: Az arral kapcsolatos Olcsd -0,044 | -0,040 | 0,842 | -0,064
tl‘(‘)l?g:’“sag"k Megeri az drat 0,067 | 0,052 | 0,826 | 0,083
F4: Etikai szempontok Magyar eredetii 0,045 ] 0,030 | 0,026 [ 0,765
8,7 % Kornyezetbarat a csomagolésa 0,248 | 0,191 | 0,052 | 0,653

Varimax forgatas, KMO-index: 0,739, magyarazott kumulalt variancia: 58,0%
Forras: sajat kutatas, 2005. november-december, n=839

7.6.4 A baromfitermékekkel szemben mutatott attitiid a hallgatok korében

A kérddiv elején szerepeltettem egy allitaslistat, amely a baromfitermékekkel szemben
mutatott attitidot vizsgalta tobb dimenzid mentén. Ezt sziikségesnek tartottam a tovabbi
elemzések megalapozdsdhoz. A kutatds soran a szemantikus differencial mérésének
modszerét alkalmaztam.

Az allitaslistaban szerepld tulajdonsagok kiterjedtek a termék élvezeti értékének, egészségre
gyakorolt hatasanak, tartastechnologiajanak, aranak, elkészitési €és beszerzési lehetdségeinek
komponenseire. A hallgatok 1-7-es skalan értékelték a tulajdonsagokat, ami megfelel az
attitid-vizsgalatokban szokasos gyakorlatnak. A skalédk 1-es végén minden esetben megadtam
az adott dimenziora jellemzd kedvezétlen tulajdonsagot, a 7-es végén pedig a kedvezd
tulajdonsagot. A baromfitermékek attitlid-vizsgdlatara vonatkozo statisztikai adatokat a 9.
szamu mellékletben a 3. szdmu tablazat, illetve az 1. szdmu abra foglalja dssze.

A hallgaték korében alapvetden pozitiv attitiid mutathat6 ki a baromfi termékekkel szemben.
Az atlagértékek valamennyi tényez0 esetében a semleges ¢és a pozitiv beéllitottsag
kategoridiba estek (a 4-es és a 7-es értékek koze).

A hallgatok 66%-a a megadott 17-bdl legalabb 10 tulajdonsdg esetében 5-nél magasabb
értékkel, tehat pozitivan itélte meg a baromfitermékeket. Az 6 esetiikben megalapozott pozitiv
attitlidrdl beszélhetiink.

A baromfitermékek fogyasztasat a hallgatok 80%-a értékelte eldnydsnek. A hallgatok 70%-a
az egészség szempontjabol is 5 és 7 kozotti értékkel jellemezte a baromfi termékeket. Ezt a
véleményét 66%-uk a termék magas tapértékével, 54%-uk az alacsony kaldriatartalmaval is
alatamasztja. 58%-uk szerint a baromfifogyasztas eldnye az is, hogy nem hizlal.

78%-uk szerint konnyen, 70%-uk szerint gyorsan elkészithetd husfajtarol van sz6, amibol
82%-uk szerint valtozatos ételek készithetok. 85%-uk kedveli a baromfifélék iz-vilagat, és
hasonl6an magas azok aranya is, aki €lvezettel fogyasztanak baromfi hiist. Ehhez valoszintileg
a termék kedvezd megjelenése is hozzdjarul. Ugyanis 66%-uk szerint a baromfiételek
gusztusos latvanyt nyujtanak. A termékcsoport fogyasztasanak fontos alapja, hogy konnyen
beszerezhetOk a termékek. Az elérhetdség Osszmegitélése volt a legkedvezdbb a vizsgalt
tulajdonsagok kozott. A termékcsoport araval azonban nem voltak teljesen elégedettek.

A baromfitartassal kapcsolatban nagyobb eltéréseket mutatattak a valaszok. A hallgatok kozel
fele (48%) semleges (4-es érték) allaspontot fejezett ki a tartds kornyezeti hatdsaival
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kapcsolatban. 19%-uk megitélése szerint kdrosak a hatasok. Ugyanakkor a baromfiféléket
alapvetden hasznos allatoknak tartjak, és a fogyasztdsukkal szemben a hallgatok 20%-nak
vannak etikai fenntartasai.

Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a modern vagy a tradicionalis konyha alapanyaganak
tekintik-e a baromfi termékeket. A valaszok egyenletes megoszlast mutattak, ugyanis a
megkérdezettek 33%-a szerint modern, 32%-a szerint tradicionalis termékcsoportrol van szo,
mig 35%-uk semleges valaszt adott.

Faktoranalizis segitségével tovabb elemeztem az attitlid-vizsgalat soran alkalmazott
dimenzidk belsd Osszefliggésrendszerét. A valaszmintdk alapjan négy csoportba lehetett
Osszevonni a dimenzidkat. Az elsé faktor a fogyasztassal jaro élvezet elemeit foglalta magaba.
Ez tekinthetd a legjelentdsebbnek, mivel ez magyardzza a kumulalt varincia tobb, mint 30%-
at. A tovabbi harom faktor csak a kumulalt variancidnak 7-9%-at magyarazza meg. Ezek a
kényelmi szempontokat (F2), az A&llattartds kérdésit (F3) és az egészséggel kapcsolatos
tényezoket (F4) foglaljak magukba.

36. Tablazat: A baromfi termékekkel szembeni attitiid mérésére alkalmazott allitaslista elemeib6l képzett
faktorok

- Faktorsilyok
Faktorok Kritériumok F1 2 F3 ¥4
F1: A fogyasztassal | Elvezettel fogyasztom 0,840 0,182 0,131 0,085
jaroé élvezet izletesek 0,824 0,191 0,139 0,002
33,9% Gusztusos latvanyt nytjtanak 0,664 0,226 [ 0,344 0,137
Fogyasztasuk eldnyds 0,628 -0,034 | 0,081 0,353
Valtozatosak az elkészitési lehetdségei 0,621 0,279 0,179 0,091
Magas a tapértéke 0,447 0,019 0,111 0,418
F2: Kényelmi Konnyen elkészithetdek 0,256 0,806 | -0,005 0,135
szempontok Gyorsan elkészithetéek 0,203 0,803 | -0,059 0,172
8,7% Konnyen beszerezhetd 0,306 0,548 0,417 0,009
Olcso -0,071 0,525 0,451 0,157
F3: Allattartasi Hasznos allatok 0,253 0,028 0,746 | -0,012
kérdések Kedvezé kornyezeti hatdssal jar a tartasuk 0,105 -0,025 0,729 0,104
8,0% Fogyasztasuk etikus 0,386 0,196 0,536 0,094
F4: Egészséggel Alacsony a kaldriatartalmuk 0,159 0,097 0,116 0,754
kapcsolatos Nem hizlalnak 0,122 0,332 0,147 0,710
szempontok Egészséges 0,507 0,096 0,172 0,523
6,9% Modern 0,010 0,029 | -0,051 0,440

Varimax forgatas, KMO: 0,869, magyarazott kumulalt variancia: 57,4%
Forras: sajat kutatas, 2005. november-december, n=839

A baromfitermékekkel szemben mutatott attitlid alapjan szegmensekre osztottam a hallgatoi
mintat. A klaszterelemzés eredményét és a klaszterek adott szempontok szerint torténd
elemzését a fejezet végén helyeztem el.

7.6.5 A baromfitermék fogyasztas motivacioja

A baromfi termékek fogyasztasanak legfontosabb motivacioja a jo izbol adodo élvezeti érték.
A hallgatok 40%-nél ez a legfontosabb, tovabbi 20%-4nal a masodik legfontosabb ok. Ezt
koveti a motivaciok sordban az egészségre gyakorolt kedvezd hatds, ami a hallgatok 22%-anal
a legfontosabb, 26%-4ndl a masodik legfontosabb szempont. A hallgatok 15%-a szamara
primer, 20%-a szdmdara szekunder motivacié az, hogy a baromfi htsbol konnyl ételek
készithetok. A kényelmi szempontok, mint a termékcsoport konnyii elérhetdsége és gyors
elkészithetdsége valamivel tobb, mint a hallgatok egy harmada szadmara a tartoznak a
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legfontosabb két szempont kozé. A motivacid-vizsgalat adatait a 9. szamu melléklet 4. szamu
tablazata és 2. szamu abraja foglalja magéba.

7.6.6 A madarinfluenza jarvany hatasa a baromfifogyasztasi szokasokra

A megkérdezett hallgatok 13%-a, azaz 110 hallgato valtoztatott a baromfitermék fogyasztasi
szokdsain a madarinfluenza jarvany hatasara. Az eredmények a varosi ndk
kockazatérzékenységére mutatnak rd. A 110 hallgatoé koziil 77-en ndk, 25-en vezetnek sajat
haztartast, és 11-en rendelkeznek mar diploméval vagy mas fels6fokt végzettséggel. 40%-uk
10 és 30 ezer forint kdzotti 0sszeget oszt be havonta. 67-en szarmaznak kisebb vagy nagyobb
varosbol, heten a fovarosbol, 20-an falurol és 11-en kozségbdl. 62%-uk tartja egészségesnek a
baromfitermékeket és 77%-uk eldnydsnek a fogyasztasukat. 32%-uk elsdsorban a j6 iz, 24%-
uk a kedvezo egészségi hatas, 17%-uk a konnyli emészthetdség, 19%-uk a konnyt elérhetoség
¢és 18%-uk a gyors elkészithetdség miatt fogyaszt baromfitermékeket.

7.6.6.1 A kiilonbozo termékcsoportok fogyasztasaban bekovetkezett
valtozas

Kiilon kérdéscsoporttal vizsgaltam, hogy hogyan valtozott meg hat termékcsoport — a tojast
tartalmazd készételek (pl. tészta), a tojast tartalmazo hazi készitési ételek (pl. tojasrantotta), a
feldolgozott baromfitermékek (pl. felvagott), a félkész baromfitermékek (pl. mirelit panirozott
termékek), a vendéglatd ipari készitési baromfiételek, a hazi készitési baromfiételek -
fogyasztasi gyakorisaga azon hallgatok korében, akik valtoztattak a baromfitermék
fogyasztasi szokasaikon. (A 9. szamu melléklet 3.-8. dbrain kdvethetd nyomon, hogy az egyes
termékcsoportok esetében, hogyan valtoztattdk meg a fogyasztasi gyakorisdgukat.)
Valamennyi termékcsoport esetében nott azok aranya, akik elhagytak taplalkozasukbol, vagy
csak havonta, vagy ritkdbban veszik magukhoz azdta a vizsgalt termékeket.

A jarvanyt megel6zden a vizsgalt termékcsoportok koziil csak kettd, a tojast tartalmazo
készételek és a feldolgozott baromfitermékek (pl. felvagott) esetében volt jellemzd, hogy
hetente tobbszor vagy gyakrabban keriilt a hallgatok nagyobb részének asztaldra. E
termékcsoportok esetében a rendszeres fogyasztok 20%-a valtoztatta meg a fogyasztasi
gyakorisagat. A tojast tartalmazo készételek esetében a heti egyszeri fogyasztds valt a
legjellemzdbbé, a feldolgozott baromfitermékek esetében pedig a napi tobbszori fogyasztas
helyett a napi egyszeri vagy ritkabb fogyasztas lett jellemzd.

A kényelmi taplalkozéds, azaz a vendéglatas és a félkésztermék-fogyasztis gyakorisaga a
jarvany eldtt sem volt jelentds (havonta egyszer vagy ritkabban), de a jarvany hatdsara még
ritkabba valt. A hazi készitésti ételek fogyasztasi gyakorisdga nagyobb visszaesést mutatott,
mint a kész- vagy félkész ételeké, ami arra vezethetd vissza, hogy valodszinileg a
haztartasokban helyettesitd termékekkel potoltak a baromfitermékeket.
Informacidégazdalkodas a madarinfluenza jarvany idején.
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7.6.6.2 A madarinfluenza jarvannyal kapcsolatos tajékozottsag

A kockézatérzékenység vizsgalata soran meghatdrozd dimenzidnak tekintettem annak
mérését, hogy a fogyasztok mennyire tajékozottak azzal a veszéllyel kapcsolatban, amellyel
szemben talaltdk magukat.

A tajékozottsag mérése céljabol a kérddivben szerepeltettem egy allitaslistat, amelyben a
madarinfluenzara jellemzé megallapitasok kaptak helyet. Ezek forrdsaként az interneten
talalhatd virtudlis enciklopédiat, az Index hirportalt és a Magyar Televizié hiradojanak
archivumat hasznaltam fel. A lista kialakitdsdhoz és pontositasahoz igénybe vettem két
szaktargyi oktatom, a Baromfitenyésztés és az Allathigiénia Tanszékek munkatarsainak
segitségét. A listdban szerepld allitdisok mindegyike igaz az emlitett szakirodalmi forrasok
alapjan.

Valamennyi allitast a kutatds id6pontjaban gyiijtottem Ossze, és ismert forrasokbdl, igy a
hallgatok is talalkozhattak ezekkel az informacidkkal. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
virus terjedésével és a human megbetegedés minimalis kockdzataval kapcsolatban erdteljes
kommunikécidt folytattak a szakértok valamennyi csatornan keresztiil.

A hallgatok téjékozatlannak bizonyultak a kockézattal kapcsolatban. A teljes mintabol csak
13 hallgatd adott helyes valaszt valamennyi &llitassal kapcsolatban, ugyanakkor 54-en
egyetlen allitassal kapcsolatban sem tudtak megjeldlni a helyes valaszt. A hallgatok 68%-a az
allitaslista nagyobbik hanyaddban helytelen vélaszt adott meg. A tdjékozatlansdg masik
mutatdja azok aranya (22%), akik legalabb harom kérdés esetében a ,,nem tudom” valaszt
jelolték meg.

A hallgatok tajékozottsaga kérdésenként jelentds eltérést mutatott. A legtobben (82%) azzal
voltak tisztdban, hogy milyen lehetdségei vannak a virus madarak kozotti terjedésének. A
hallgatok tobb mint fele ismerte a madaraknal megjelend tlinet-egyiittest is és tudott arrol,
hogy 1992-ben volt mar egy hasonl6 jarvany a Tavol-Keleten. Azzal kapcsolatban azonban,
hogy az emberek milyen mddon fertézédhetnek meg, a hallgatok kevesebb, mint egyharmada
volt csak tajékozott. Azt is csak a hallgatok fele tudta, hogy a virus magas homérsékleten,
stitéssel-fozéssel elpusztul. 21%-uk tartotta hamisnak ezt az allitast, és egynegyediik nem
tudta.

Az egyes allitasok esetében 17-75% kozott mozgott azok aradnya, akik nem tudtdk a valaszt.
Kiilondsen magasnak tekinthetjiik azt, hogy a hallgatok 41,5%-a nem tudta, hogy milyen
modon alakulhat ki a huméan megbetegedés.

Azok, akik csokkentették a fogyasztisi gyakorisagukat, nem voltak tdjékozottabbak vagy
tajékozatlanabbak a teljes mintara jellemzonél. A legtobb allitast illetden csak par szazalékos
kiilonbségek mutatkoztak az ardnyok Osszehasonlitdsa soran. Ugyanakkor koriikben a mintara
jellemzoénél joval alacsonyabb volt azok aranya, akik a human megbetegedés modjat ismerték,
tehat feltételezhetd, hogy tdjékozatlansdguk miatt tartottdk az indokoltnal veszélyesebbnek a
termékcsoport fogyasztasat.

A Khi-négyzet proba kimutatta, hogy van 0Osszefliggés a hallgatok tajékozottsaga és a
fogyasztasi magatartasa kozott. A betegség terjedésének modjaval, illetve a konyhai
elokészités hatasaival kapcsolatos tdjékozottsdg az elsd esetben 0,05-0s, a mésodik esetben
0,01-es szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhatdé 0Osszefliggést mutatott a
baromfitermék fogyasztas csokkentésével.
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7.6.6.3 A madarinfluenzaval kapcsolatos informacioforrasok

Mind a hallgatok tajékozatlansdga mind a kutatds alapmodellje miatt fontos informacidkat
hordoz szamunkra annak ismerete, hogy honnan t4jékozodnak a hallgatok. A kérdéivben
kiilon kérdéscsoportot szerepeltettem annak vizsgalatara, hogy milyen forrasokbol szarmaztak
a hallgaték madarinfluenzéaval kapcsolatos informécioi.

Az eredmények alapjan két forras tekintheté meghatarozonak: a televizios hirmiisorok és a
napi-, hetilapok. A televizids hirmiisorokat a hallgatok kozel fele (47%) primer informacios
csatornaként jelolte meg, és 70%-uknal szerepelnek a harom meghatarozé tdjékozddasi forras
kozott. A napi-, illetve hetilapok ugyan csak 27 hallgaté szamara jelentenek elsédleges
informacioforrast, de a hallgatok 66%-a jegyezte ket a legfontosabb harom forras kozott.
Feltehetden a radidhallgatas specialis hattértevékenység jellegébdl adodik, hogy a harmadik
legfontosabb forrasnak a radidallomasok hiradasait tekinthetjiik. Az elébbi kettéhoz képest
jelentds eltérést mutat azonban azon hallgatok aranya, akik ezt a forrast fontosnak értékelték,
mivel csak a hallgatok 38%-a jelezte, hogy a radio a legfontosabb harom forras egyike lenne.
A fenti eredmények ramutatnak arra, hogy ennél a generacional is a hagyomanyos médiumok
szerepe volt meghatarozd a témaval kapcsolatos tdjékozodasban. Az internet szerepének
novekedése ellenére a hallgatok alig 18%-a tajékozodott internetes hirportalokrol, és csak
8,5%-uk internetes forumokrol. Ez azért is tekinthetd érdekesnek, mert a megkérdezettek mar
annak a generacidnak a tagjai, amelynek ¢életében szdmos formaban jelen vannak a vilaghalo
kinalta lehetdségek. Azzal magyardzom a jelenséget, hogy az internet hasznalata tudatos
keresést igényel. A hallgatok azonban nem érezték magukat annyira érintettnek a probléma
kapcsan, hogy tudatosan tajékozodjanak.

A személyes kapcsolatok szerepe viszonylag magasnak tekinthetd, mivel 18%-uk szdmara
meghatdrozoak voltak az ismerdsokkel folytatott beszélgetések. Ezzel szemben a szakértdkkel
valo beszélgetés csak 7%-uk, a szaktargyi oktatok® véleménye csak 4,5%-uk szamara volt
fontos. Ezek alapjan tehat egy kozelalld laikus véleménye fontosabb volt a kockédzatkezelés
soran, mint egy ismeretlen vagy formalis kapcsolatban all6 szakértd allasfoglalasa.

Alig 7%-uk nézett utdna a témanak valamilyen szaklapban, viszont viszonylag magas volt
azok szama (23 f0), akik még egy ilyen kérdés esetében is valamelyik magazinbol
informdlodtak. Az érdekvédelmi szervezetek tdjékoztatdsai alig par szazalékuk véleményét
formaltak. A termeldk és a kereskeddk tajékoztatdi pedig csak 4-6 hallgaté szamara voltak
fontosak.

A konnyen rendelkezésre allo forrasok elényben részesitését arra vezetem vissza, hogy a
hallgatok az érintettség alacsony szintje miatt nem tettek erdéfeszitéseket arra, hogy
utanajarjanak a problémanak. (A kérdéskorre vonatkozo statisztikai adatokat a 9. szdmu
melléklet 10. szamu tablazata tartalmazza.)

Az informacidforrasok fontossagénak sorrendje sok kérdést vetett fel azzal kapcsolatban,
hogy mi alapjan rangsoroltak a fiatalok. Idedlis esetben a preferenciat a forrasoknak
tulajdonitott hitelesség hatdroznd meg. Ezért kiilon megvizsgéaltam a kiillonbozd forrasok
hitelességének megitélését.

¥ A szaktargyi oktatokra vonatkozd kérdésnél érdemes figyelembe venniink, hogy a megkérdezett hallgatok
jelentds része a képzés jellegébodl addddan nem rendelkezett szaktargyi oktatoval.
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7.6.6.4 Az informacioforrasok hitelességének megitélése a hallgatok
korében

Az 12. szamu &bran bemutatom, hogy a fontossdg alapjan rangsorba allitott
informéacioforrasokat hogyan itélik meg a hallgatok hitelesség szempontjabol. A diagrambol
jol lathatd, hogy a legfontosabb hét csatornat a hallgatok fele nem tartja teljesen hitelesnek. A
legkevésbé hiteles informacioforrasnak a magazinokat tartjak. Hitelességiikben tobbé-kevésbé
kételkedik a hallgatok 83%-a.

A masik oldalon pedig a megkérdezett hallgatok 92-94%-a hitelesnek tartja a szakmai
tudason/tapasztalaton alapul6 forrasokat. A leghitelesebb informacioforrasnak a szakértOkkel
vald beszélgetést, a szakértdi forumokat és a szaklapokat tartjak. Az oktatokba vetett bizalom
is magasnak tekinthetd, mivel a hallgatok 87%-a a szaktargyi oktatokat is hiteles forrasnak
tekintette a madarinfluenzéaval kapcsolatos kérdésekben.

A szakmai szervezetek koziil a fogyasztovédelemben biznak meg a leginkabb, mivel
tajékoztatasanak hitelességében csak 14%-uk  kételkedett, mig a terméktanacs
tajékoztatasainal 29% volt ez az arany. Ennél nagyobb kiilonbségnek tekinthetd azonban,
hogy mig a termeldk tajékoztatoit a hallgatdk 65%-a tartotta hitelesnek, addig a kereskeddk
tajékoztatasait csak 28%-uk tartotta tobbé-kevésbé hitelesnek.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TV hiradasai

Napi és heti lapok

Radio

Egyéb TV miisorok
Internetes hirportalok
Beszélgetés ismerdsdkkel
Inetnetes férumok
Beszélgetés szakértékkel |
Szaklapok |
Fogyasztévédelmi tajékoztatasok
Szaktargyi oktaték
Magazinok

Szakértéi forumok |
Terméktanacs tajékoztatoi
Termel6k tajékoztatoi
Kereskeddk tajékoztatoi

W egyaltalan nem hiteles @ sokszor kétlem a hitelességét

O nagyjabdl hiteles O teljesen hiteles

12. abra: Az egyes informaciéforrasok hitelességének megitélése a madarinfluenza jarvannyal kapcsolatos
tajékoztatas soran
Forras: sajat kutatas, 2005. november-december, n=839

Megvizsgéltam, hogy van-e Osszefliggés a csatorna hitelességének megitélése és az adott
csatorndnak tulajdonitott fontossadg kozott. A korrelacios szdmitasokhoz csak azon hallgatok
valaszait tudtam felhasznélni, akik az adott informacidforrast megjelolték a fontos csatorndk
kozott. Igy egyes csatorndknal a vélaszok alacsony szama megakadilyozta a vizsgalat
lefolytatasat.
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A két vizsgalt skala ellentétes iranyu volt, mivel az egyik esetben 1=legfontosabb, 2= 2.
legfontosabb, 3= 3. legfontosabb jeloléseket alkalmaztam, tehat a legfontosabb tényezd kapta
a legalacsonyabb értéket, mig a masik esetben a leghitelesebbnek itélt tényezd kapta a
legmagasabb értéket (1= egyaltalan nem hiteles, 4=teljesen hiteles). Ezért az eredményként
kapott negativ korrelaciok arra utalnak, hogy minél hitelesebbnek tekinti a valaszadd az adott
forrast, annal fontosabb szdmara, vagy forditva, minél fontosabb szdmara az adott forras,
anndl hitelesebbnek itéli azt.

Statisztikailag is igazolhatd Gsszefliggést négy csatorna esetében tudtam kimutatni. 0,01-es
szignifikancia szint mellett: a televizios hiradas, az internetes hirportalok és az ismerdsokkel
valod beszélgetés, mig 0,05-0s szignifikancia szint mellett: a szaktargyi oktatok fontossaga €s
hitelessége kozott mutatkozott korrelacio, amelynek -0,12 és -0,37 kozotti értéket vett fel. (A
pontos adatokat lasd a 9 szamu melléklet 11. szamu tablézatdban.)

Faktor-analizis segitségével, a hitelességre adott értékek alapjan Osszevont csoportokat
képeztem az informacioforrdsokbdl. Az eredménnyel a kumulélt variancia 50,7%-4at tudtam
megmagyarazni. Az elsd és legjelentdsebb faktor a tomegtajékoztatasi eszkdzoket foglalja
magaba, a masodikba a szaktuddson alapuld szakértéi véleményeket, publikacidkat tudtam
Osszevonni, a harmadikban a szakmai szervezetek, termeldk, kereskeddk, fogyasztd védelmi
szervetek allasfoglalasai kaptak helyet. A negyedik faktor az ismerdsokkel vald beszélgetés
mellett magéban foglalja az interneten taldlhatdo informaciéforrasokat is. Ezt azzal
magyarazom, hogy az interneten az informaciok gyakran sziiretleniil, személyes
kommentekkel tlizdelve taldlhatok meg. Ez lazitja a tomegtajékoztatas egyéb eszkozeire
jellemzd formalitast. Tovabbi masik ok lehet az is, hogy egyéb médiumokhoz képest az
olvasonak nagyobb lehetdsége van az interaktivitdsra, illetve az igényeinek megfeleld
tallozasra.

37. Tablazat: Az informaciéforrasok hitelességének értékelése faktor-analizissel

(s . Faktorsilyok
Faktorok Informacioforrasok F1 2 F3 T4
F1: Tomegtajékoztatas A TV hiradasai 0,797 0,111 | -0,041 | -0,025
20,5% Radio 0,675 0,179 | -0,068 0,123
Egyéb TV miisorok 0,667 0,008 0,052 0,180
Napi és hetilapok 0,658 0,016 0,126 | -0,076
Magazinok 0,537 | -0,152 0,232 0,153
F2: Szakérto6i vélemény Szakért6i forumok 0,074 0,720 0,129 0,063
14,2% Szakértokkel valo beszélgetés 0,016 0,694 0,144 0,095
Szaklapok 0,171 0,643 | -0,077 | -0,014
Szaktargyi oktatok -0,154 0,582 0,127 | -0,273
F3: Szakmai tajékoztatasok Kereskeddk tajékoztatodi 0,142 | -0,037 0,743 0,062
9,4% Termeldk tdjékoztatoi -0,003 0,069 0,711 0,187
A terméktanécs tdjékoztatoi 0,069 0,368 0,547 | -0,277
Fogyasztovédelmi tajékoztatasok 0,030 [ 0,374 0,498 0,108
F4: Interaktiv kapcsolatok Beszélgetés ismerdsokkel -0,128 | -0,072 0,189 0,716
6,6% Internetes hirportalok 0,439 0,214 0,029 0,638
Internetes forumok 0,375 | -0,043 0,021 0,522

Varimax forgatas, KMO-index: 0,771, Magyarazott kumulalt variancia: 50,7%
Forras: sajat kutatés, 2005. november-december, n=839

A kutatasi téma miatt kiemelten kezeltem a kereskedOkbe vetett bizalom kérdését, és kiilon
kérdéscsoporttal megvizsgaltam, hogy mennyire tartjdk megbizhatonak a kereskeddktol
szarmazo, illetve a keresked6krél szolo informaciokat. Az eredmények alapjan azonban

crer

mutatnak a hallgatok. 60-80%-uk kételkedik abban, amit a médidban hall a keresked6krol,
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vagy abban, amit a kiadvanyaik, vagy a reklamjaik kommunikalnak. Csak 70-74%-uk bizik
meg valamennyire abban, amit az ismerdsei vagy oktatéi mondanak a kereskeddkrdl. A
személyes kapcsolatokbol szarmazd tajékoztatast is csak 20-22%-uk fogadja el teljesen
hitelesnek.

A kommunikacios eszkozeikkel szemben mutatott bizalmatlansdg a kereskeddk
kockazatkezelési eszkozeinek komoly hatarokat szab, mivel egy nagyon fontos és hatékony
eszkozt veszitenek el ezzel.

7.6.7 A baromfitermékekkel szembeni bizalomvesztés okai

Osszeallitottam egy allitaslistat, amelynek segitségével azt vizsgaltam, hogy mely tényezok
alapjan veszitették el a hallgatok a baromfi termékek irdnti bizalmukat. A kérdéskor
segitségével azt kivantam megérteni, hogy milyennek itélik a hallgatok az egyes piaci
szereplOk feleldsségét a veszélyhelyzetben, és mely piaci szereplokkel szemben mutatjak a
legkisebb bizalmat.

Az egyes éllitasokkal valo egyetértést megnéztem a teljes mintara, illetve kiillon azokra
vonatkozoan, akik csokkentették a baromfifogyasztasukat a jarvany hatasara. Valamennyi
allitds esetében nagyobb ardnyban voltak a fogyasztasukat csokkentdk csoportjdban azok,
akik kockazatként értékelték az allitasban foglalt tényezot.

A teljes minta tobb mint egyharmada gondolta azt, hogy kereskedelmi értékesitésre keriilnek
azok a baromfitermékek is, amelyek a madarinfluenza jarvany altal jobban sujtott keleti
orszagokbdl szarmaznak. A fogyasztdsukat csokkentdk korében kétszer akkora volt a
szarmazasi problémakat feltételezOk aranya, mint a teljes mintdban. Ugyanakkor a
hallgatoknak csak alig 6%-a vonta kétségbe a magyar termékek biztonsagos voltat. Ebbdl
lathato, hogy az etno-centrizmus ebben a mintaban is komoly kockazatredukcids funkciot
toltott be. A fogyasztasat csokkentd 110 hallgatdé kozott azonban 24-en voltak, akik a hazai
termékekkel szemben is elvesztették a bizalmukat.

A teljes minta 21%-a, a fogyasztasukat csokkentok 37%-a gondolta azt, hogy a kdzvéleményt
nem tajékoztatjak teljeskoriien a jarvany veszélyeirdl. Valosziniileg ez lehet az oka annak is,
hogy az ez iranyu aktiv kommunikacid ellenére mégis magas (20-60%) volt azok aranya, akik
nem hittek abban, hogy a konyhai elkészités soran elpusztulnak a koérokozok, illetve, hogy a
betegség csak specidlis koriilmények kozott terjed 4t az emberekre.

Csak a hallgatok egynegyede gondolta azt, hogy a termel6k nem teszik meg a sziikséges
védointézkedéseket. Ennél tobben értettek azonban egyet azzal, hogy a termeldk szdmara nem
allnak rendelkezésre a védekezéshez sziikséges informaciok. Kozel 40%-uk kételkedett
abban, hogy alaposan ellendrzik a fogyasztasra keriilé termékeket. Az allami és érdekvédelmi
szervezetek munkdjaban csak egyotodiik nem bizott meg, a kereskeddkkel szemben azonban
43%-uk mutatott bizalmatlansdgot. A fogyasztasukat csokkentdk korében 35-40%-os volt a
termelk, és 64%-os a kereskeddk kockazatredukcios tevékenységében kételkeddk aranya.

Az a 73 hallgato tekinthetd erdteljesen kockazat érzékenynek, akik a megadott tiz allitas
legalabb felével egyetértettek. Koziilik tizen pedig valamennyi tényezé kapcsan
bizalmatlansagukat fejezték ki. (Az allitaslistara vonatkozo6 statisztikakat a 9. szamu melléklet
5. szamu tablazataban foglaltam Ossze.)

A hallgatok szamos hozzaflizést tettek az allitaslista végén, amelyek egy része arra
vonatkozott, hogy szerintiik nincs ok az aggodalomra, ¢és teljesen megbiznak a
termékcsoportban, mig masok szerint csak a média nagyitja fel a problémat, és egyébként
nem kell veszElytdl tartani. Tobben jelezték azonban, hogy til kevés informécio 4ll
rendelkezésiikre a kockazatbecsléshez, €s tovabbi tdjékoztatasra lenne sziikségiik.

Tovéabbi vizsgalatoknak vetettem ald az allitaslistat, mivel feltételeztem, hogy a bizalmi
tényezdk kapcsolatban alltak a fogyasztasi szokasok megvaltoztatasaval. A Khi-négyzet proba
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kimutatta, hogy a bizalomvesztés valamennyi teriilete Osszefliggést mutatott a fogyasztas
csokkentésével. Az Osszefliggés mértékében azonban voltak eltérések. A legerdteljesebben a
szarmazasi hellyel kapcsolatos bizalmatlansag befolyasolta a magatartds megvaltoztatasat.
Csak ezeket kovették a virus terjedésével és a human megbetegedéssel kapcsolatos kételyek.
A tiz elemet magéaba foglaldo rangsorban 6todik az ellenérzés alapossagaba ¢és hatodik a
keresked6k megbizhatésagaba vetett bizalom hidnya. (A pontos mutatdokat a 9. szdmu
melléklet 6. szamu tablazata tartalmazza.)

7.6.8 A bizalomépités eszkozei a madarinfluenza jarvany esetén

Végiil bemutatom annak az allitaslistanak az értékelését, amely a potencialis kockazatkezelési
megoldasokat tartalmazza. A hallgatok azt értékelték, hogy a felsoroltak koziil melyeket
tartandk hatékonynak azért, hogy a maddarinfluenza jarvany kapcsan kialakult
bizalmatlansadgukat cs6kkentse, vagy megsziintesse.

Mig a veszélyforrasok megitélésénél sokkal erdteljesebb kockazatérzékenységet mutattak
azok, akik csokkentették a baromfifogyasztisukat, a kockazatredukcidés eszk6zok
fontossaganak értékelésében csak csekély eltérést lehet kimutatni a teljes mintdban és a
fogyasztasukat csokkentdk korében tapasztalt ardnyok kozott.

A hallgatok beallitottsaguknak megfeleléen megszlrték a lehetéségeket, ¢és ennek
koszonhetden 80%-uk a megadott lista 12 eleme koziil maximum hat eszkozt valasztott ki. A
fogyasztasukat csokkentdk esetében valamivel magasabb (27%) volt azok aranya, akik hatnal
tobb eszkozt tartananak sziikségesnek a megfelelé védekezéshez. Az informacids tényezdk
szerepének megitélése volt jelentdsen eltérd naluk. A szakértéi véleményezést 50-80%-kal, az
adatbazisokat pedig 30-40%-kal tobben tartottak fontosnak koziiliik, mint a teljes mintaban.

A hallgatok kozel fele tartotta hasznosnak a hazai termékek védjegyezését, de ennél tobben
vannak azok (70%), akik az ellendrzés sordn biztonsagosnak itélt termékek logdzasat tartjak
kivanatosnak. A fogyasztévédelem logd formajaban megjelend garancidjat 27%-uk, a
terméktanacs logdjat 32%-uk tartana hasznosnak.

A kereskedOk szerepével kapcsolatban a hallgatok fele azt tartand sziikségesnek, hogy
egyértelmiien tlintessék fel a termékek szarmazasi helyét, illetve azt, hogy igazolni tudjak,
csak ellenérzotten biztonsagos termékeket forgalmaznak. 44%-uk tartand jonak, ha komoly
biintetésekkel tartandk tavol a kereskeddket a visszaélésektol.

32%-uk tartana hasznosnak egy adatbazist, amibdl ellendrizni tudnd a termeldket, és
valamivel kevesebben, 27%-uk igényelne a kereskeddk ellendrzésére alkalmas adatbazist.
28%-uk szédmara jelentene biztonsdgot, ha szakértdk igazolndk a jarvany végét. 16%-uk
szamara az adna biztonsdgot, ha azt igazolndk a szakértok, hogy nem kell humén-
egészségiigyi problématdl tartaniuk. 16%-uk szdmara pedig az lenne a biztonsag zaloga, ha
mar sehonnan sem t4jékoztatnanak jarvanytigyi esetekrol.

Mindebbdl lathatd tehat, hogy a kommunikécids tevékenység leghasznosabb elemének a
garanciat nyujto jeloléseket tartjak. A szarmazasi helybdl ad6do biztonsagnal tobbre értékelik
az ellendrzésekbdl eredd elénydket. Az informacioforrasokkal szembeni bizalmatlansagukra
utal azonban, hogy a tajékoztatds és a szakértdi véleményezés aranylag kis csoportjukat
segitené hozza a biztonsagérzet kialakitasahoz.

Faktor-analizis segitségével megvizsgaltam, hogy a megadott eszkdzok koziil melyek kozott
tarhato fel statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés. Az elemzés sordn négy faktort tudtam
elkiiloniteni, amelyek a védekezés kiilonboz6 formait foglaljadk magukba. Az els6 faktorba a
kiilonb6zo adatbazisok keriiltek, a masodikba az ellendrzések, a harmadikba a szarmazasi
hely ¢€s az azt jelolo védjegyek, a negyedikbe pedig a tajékoztatassal Osszefiiggésbe hozhatd
eszkozok. A négy faktorral a kumulalt variancia 50%-4at tudtam megmagyarazni.
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38. Tablazat: A bizalom visszaallitasara alkalmas eszkozok faktorai

_— Faktorsilyok
Faktorok Eszkozok F1 2 3 F4
F1: Adatbazisok Adatbazisbdl ellenOrizhetdek lennének a
18,2% biztonségos kereskeddk 0.878 | 0,078 0,071 | 0,013

Adatbazisbol ellendrizhetdek lennének a

biztonsagos termeldk 0.846 | 0,094 0,166 | 0,037

F2: Ellenérzések A fogyasztovédelem logoval latna el a biztonsagos

11,7% termekeket -0,090 | 0,598 | 0,107 | 0,052

A kereskeddk igazolndk, hogy ellendrzik, és csak a

biztonsigos termékeket értékesitik 0.075] 0,593 1 -0,142 | 0,208

A terméktanacs logoval latna el a biztonsagos

termékeket 0,202 | 0,502 | 0,192 | -0,194

Komoly biintetéssel tartanak tavol az értékesitoket

a veszélyes termékek forgalmazasatol 0,145 ] 0,443 1 -0007 | 0,111

F3: Szarmazasi hely | Védjegyeznék a magyar termékeket 0,195 | -0,030 | 0,729 | -0,007
(Ved(J) egy) A }<eresl<’efiok ferltuntetnek a termékeken a 0.095 | 0,054 | 0,690 | 0,084
10,1% szdrmazasi orszagot

’V’edjegye’znek az ellendrzés soran biztonsagosnak 0132 | 0459 | 0,498 | -0.041
itélt termékeket

F4: Tajékoztatas A szakérték kutatdsokkal igazolnak a jarvany végét | 0,072 | 0,134 | -0,116 | 0,763

10,0% Mar sehonnan sem tajékoztatnanak ujabb
megbetegedésekrol -0,183 [ -0,275 0,284 | 0,619

A szakértok kutatasokkal igazolnak, hogy nem kell

human egészségiigyi problématdl tartani 0.074] 02291 0,042 0,525

Varimax forgatas, KMO-index: 0,614, Magyarazott kumulalt variancia: 50,0%
Forras: sajat kutatas, 2005. november-december, n=839

7.6.9 A baromfi termékekkel szemben mutatott attitiid alapjan kialakitott
szegmensek osszehasonlito elemzése a vizsgalt szempontok alapjan

A baromfitermékekkel szemben mutatott attitiid alapjan szegmensekre osztottam a hallgatoi
mintat. A K-kozép modszerrel végrehajtott klaszter-elemzés alapjaul az szemantikus
differencidl méréséhez 0Osszeallitott allitaslista elemeinek faktor-analizise soran kapott
faktorsulyok szolgaltak. Az analizis végrehajtasara alkalmas teljes allitaslistat 785 hallgato
kérdoivében talaltam. A vizsgalat harom klaszter elkiiloniilését eredményezte koriikkben. (A
klaszterek 6sszehasonlito jellemzését a 9. szami melléklet 12. szamu tablazat mutatja.)

Az elsé klaszterbe, a ,,Modern baromfi-fogyasztok™ koz¢ a hallgatok 37,7%-a sorolhat6 be. Ez
a szegmens ¢értékelte Osszességében a legkedvezdbben a baromfitermékeket. Kiilondsen
magas ¢értékekkel, atlagon feliil kedvezdnek itélik a baromfi termékeket az egészséggel,
diétaval kapcsolatba hozhatd szempontok alapjan, de a kényelmi tényezdk alapjan is ez a
csoport alkotta a legkedvezébb véleményt a vizsgalt husfélérdl. A masodik klaszterbe, a
»Iradicionalis baromfi-fogyasztok™ kozé a hallgatok 33,6%-4t tudtam besorolni. Ez a csoport
az ¢lvezeti értékkel kapcsolatos tényezoket értékeli atlagon feliil magasra a baromfitermékek
esetében. A csoport tagjai tradicionalis terméknek tekintik a baromfitermékeket. A
tartastechnologia kornyezeti hatasait és a termék kaloriatartalmat kedvezdtlennek itélik.

A harmadik klaszterhez, az ,.Etikus baromfi-fogyasztok” koz¢é a hallgatok 28,5%-a tartozik.
Koriikben mutathaté ki a legkedvezdtlenebb — de még pozitivnak tekinthetd - attitlid a
baromfitermékekkel szemben. Valaszaik kozépértékei az egyes dimenziok mentén a 3,72 és
5,39 kozotti értékeket vették fel. Ugyanakkor a baromfikat ezen csoport tagjai tartjdk a
leghasznosabb allatoknak. Tartasuk kornyezeti hatasait a tobbieknél kedvezdbben itélik meg,
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¢s ebben a csoportban vannak azok, akiknek a baromfifogyasztassal kapcsolatban etikai
aggalyaik vannak.

A variancia-analizis eredményei szerint nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség a
szegmensek kozott az alap szegmentacios ismérvek alapjan. Az attitiid-vizsgéalat dimenzidi
koziil a kdvetkezd tizennégy megitélésében lehet szignifikans kiilonbséget kimutatni legalabb
két szegmens kozott: fogyasztasuk elOnyds, egészséges, magas a tapértéke, gyorsan
elkészithetok, valtozatosak az elkészitési lehetdségei, izletesek, élvezettel fogyasztom,
gusztusos latvanyt nytjtanak, kedvezd kornyezeti hatassal jar a tartasuk, fogyasztasuk etikus,
konnyen beszerezhetd, modern.

A kérddivben szerepld valamennyi kérdéscsoport esetében megvizsgaltam az egyes
klaszterekre jellemzd sajatossdgokat. A kovetkezOkben ezek koziil elsdsorban azokat
mutatom be, amelyeket a statisztikai probakkal is ala tudtam tdmasztani.

Elelmiszervasarlasi preferencia:

A harom klaszter élelmiszervasarlasi preferencidjdban variancia-analizissel szignifikans
kiilonbséget tudtam kimutatni az egészséghez kapcsolodo tényezdk, tigy mint az egészséges,
biotermék ¢és reformélelmiszer mentén, illetve a szarmazdsi hely fontossaganak
megitélésében. Ezen tényezOk mindegyikét az elsé szegmens, azaz a modern baromfi
fogyasztok szegmense értékelte fontosabbnak a tobbieknél.

A baromfi termék fogyasztas motivdacioja:

Bar mindhdrom szegmens esetében a jo izbdl adodo élvezeti érték a baromfi termékek
fogyasztasnak legfontosabb motivacioja, szignifikans kiilonbséget tudtam kimutatni hadrom
motivacio fontossagat illetden. Ezek a kdvetkezd tényezdk: egészséges, konnyl étel, kdnnyen
rendelkezésre all. Az elsé szegmens tagjai szamara atlagon feliil fontos, hogy a baromfi hus
egészséges €s konnyl ételek készithetdek beldle. A masodik szegmens tagjai szdmara atlagon
feliil fontos a jo iz és a konnyl elkészités lehetésége. A harmadik szegmens esetében a
konnyl beszerzés lehetdsége mutat atlagon feliili fontossagot.

A madarinfluenza jarvannyal kapcsolatos jartassag:

Megvizsgaltam a hallgatok madarinfluenza jarvannyal kapcsolatos jartassagat, és 0,01-es
szignifikancia szint mellett r4 tudtam mutatni, hogy a masodik klaszter tagjai - a tradicionalis
baromfihis fogyasztok - a masik két klaszternél kevésbé tajékozottak az emberi
megbetegedés modjaval kapcesolatban. Majd ezt kdvetden 0,01-es szignifikancia szint mellett
lathatéva valt az is, hogy ennek a szegmensnek a tagjai az atlagnal és a tobbi klaszterben
tapasztalhatonal kevésbé biznak abban, hogy a madérinfluenza virustdl csak specialis
koriilmények kozott fertézédhetnek meg az emberek.

Kockazatérzékenyseg:

Feltételeztem, hogy a harom szegmens kozott lesz kiilonbség a kockézatérzékenységet
illetéen. Azt vartam, hogy az egészségtudatos szegmensben nagyobb aranyban lesznek majd
azok, akik a madarinfluenza jarvany hatasara csokkentették a fogyasztasukat a vizsgalt
husfélékbol. Az eredmények azonban nem mutattak ki szignifikans kiilonbséget. A kockazat
hataséara baromfifogyasztasukon csokkentdk 11-14%-ot képviseltek mindhdrom szegmensben.
A legalacsonyabb ardny a harmadik szegmensben mutatkozott.

Informaciogazdalkodas:

Az informaciéforrasok hitelességének megitélésében csak két csatorna - az internetes
forumok ¢és az egyéb TV miisorok - esetében volt statisztikailag igazolhato6 kiilonbség a harom
szegmens kozott. Az elsd esetében a harmadik szegmens atlagosndl nagyobb hitelességet
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tulajdonitott az internetes férumoknak, mig a masodik esetében a masodik szegmens az
atlagosnal alacsonyabb hitelességet tulajdonitott az egyéb TV misoroknak. Az informacios
csatornak fontossagat illetéen nem tudtam szignifikdns kiilonbséget kimutatni a vizsgalt
szegmensek kozott.

7.6.10 A kiilonb6zo képzési formak osszehasonlito elemzése a vizsgalt
szempontok alapjan

A minta kialakitasa soran tudatosan térekedtem arra, hogy a valaszadok kozott kozel azonos
aranyban szerepeljenek olyan hallgatok, akik a képzésiikk sordan olyan ismeretekben
részeslilnek, amelyek alapjan az allatrol emberre terjed0 megbetegedések terén nd a
jartassaguk, és az olyan képzések hallgatoi, akik tanulmanyaik soran nem gazdagodnak ilyen
témaju ismeretekkel. Azokat a hallgatokat tekintettem szakiranyt képzésben részestiloknek,
akik mezdgazdasagi, agrargazdasdgi vagy allatorvosi képzésre jarnak. Feltételeztem, hogy
lesz kiilonbség az egyes képzési formak hallgatéinak vélemény- €s magatartasmintai kozott.
A legnagyobb differencidt a szakirdnyl és a nem szakiranyu képzések hallgatdi kozott
feltételeztem. Ez a feltételezésem azonban nem minden esetben igazolddott be. Altalaban az
allatorvosi képzésben résztvevok és a bolcsész szakos hallgatok esetében mutatkoztak
kiilonbségek. Mig az allatorvosnak késziilok valamennyi képzési forma hallgatdinal
jartasabbak voltak a kérdésekben és kevésbé bizonyultak kockézat-érzékenynek, addig a
bolcsészhallgatok kevésbé érdekeltnek, jartasnak és sokkal bizalmatlanabbnak bizonyultak. A
kovetkezOkben azokat a teriileteket mutatom be, amelyeken statisztikai probakkal igazolhato,
szignifikans kiilonbséget tudtam feltarni.

A baromfitermékekkel szemben mutatott attitid:

A baromfitermékekkel szemben mutatott attitid képzési formanként eltérést mutatott a
vizsgalt dimenziok esetében. Két tulajdonsag (hasznos allatok, gyorsan elkészithetok)
kivételével szignifikdns kiilonbséget lehetett kimutatni legalabb két képzési forma kozott.
Jellemz6 a mintara, hogy a bolcsészhallgatok valamennyi tulajdonsag esetében az atlagnal
alacsonyabb értékeket adtak meg, mig a gazdasagi agrarmérndk hallgatok magasabbakat. (Az
adatokat tartalmaz6 diagram a 9. szamu mellékletben szerepel. Lasd 14. szamu abra.)

A baromfihus fogyasztasanak motivacioi:

A baromfifogyasztds motivacioit illetden szignifikansan eltérd volt a bolcsészhallgatok
értékelése a megadott 0sztonzoket illetden. Az egészség 2,87-es értéket vett fel koriikben a
teljes minta 3,22-es atlagdhoz képest™’. A konnyii elérhetéség viszont az atlagosnal fontosabb
volt szdmukra. 60%-uk szdmdra ez a dontd érv a baromfi termékek mellett. A gazdasagi
agrarmérnok hallgatdk esetében volt a legfontosabb az egészségmotivacio 3,42-es
atlagértékkel.

Kockazat-érzékenység:

A Khi-négyzet proba eredményei szerint nem filiggdtt 6ssze a madarinfluenzéra valo reagalas
azzal, hogy szakiranyu képzés hallgatdja-e az illetd.

A bizalmi tényezdk kozott azonban statisztikailag is alatdmaszthato6 mdodon megjelent a
szakiranyu képzettség hatasa. 0,01-es szigifikancia szint mellett eltérés mutatkozott az
ellenérzés megbizhatosdgaba vetett bizalmukban. Az allatorvosnak késziild hallgatok kozott
az atlagosnal magasabb volt azok aranya, akik az ellenérzést megfelelonek tartottak. A tobbi
képzési forma esetében 50-67% volt a bizalmat mutatok ardnya, legmagasabb értékkel az

%0 1= legkevésbé fontos érv, 5= legfontosabb érv
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agrarmérnokok ¢és legalacsonyabb arannyal a bolcsészhallgatok korében. 0,01-es
szignifikancia szint mellett jelentds kiilonbséget mutattak az egyes képzési formak hallgatoéi a
human megbetegedés veszélyének megitélését illetden is. Az allatorvosnak késziilék 94%-a
bizott abban, hogy a betegség normalis koriilmények mellett nem terjed at az emberekre, és a
virus magas héfokon elpusztul. Még a hasonloan szakirdnyu képzést folytatd agrarmérnok
hallgatok esetében is csak 80%-0s, a bolcsészhallgatok kozott pedig 65%-os volt azok ardnya,
akik nem féltek a human megbetegedéstol.

A termeldk informaltsdgaban vald bizalmat illetden is statisztikailag igazolhatd kiilonbség
volt a kiilonbozd képzési formak hallgatoi kozott. Mig a szakiranya oktatdsban tanuldk 75-
80%-a szerint a termel6k rendelkeznek a védekezéshez sziikséges informaciokkal, a tobbi
képzési forma hallgatoi esetében 65-70%-0s volt a bizalmat mutatok aranya. Ez esetben is a
bolesészhallgatok mutattidk a legnagyobb bizalmatlansagot.

A kockézatkezelés eszkozeinek megitélése is eltéréseket mutatott képzési formanként. Az
allatorvos hallgaték koziil kevesebben tartottak sziikségesnek a biztonsagi intézkedések
bevezetését, mint a gazdasagi, bolcsész és miiszaki tanulméanyokat folytato tarsaik.

Informaciogazdalkodas:

A variancia-analizis eredményei szerint a hallgatok tajékozottsaga is eltérd a képzési formatol
fliggden. Az emberi megbetegedés modjat és a siités-fozés hatékonysagat illetben az
allatorvos hallgatok atlagon feliill tajékozottak voltak. 50%-uk ismerte a betegség
atterjedésének utjat és 75%-uk a hokezelés hatékonysagat. A tobbi képzési forma esetében a
hallgatok 40-50%-a nem tudta a valaszt, 20-35%-uk pedig a helytelen valaszt adta meg.

7.6.11 Kovetkeztetések és javaslatok

A hallgatok szamdra az élelmiszerek kivalasztisa soran a jo mindség, a megfeleld ar-érték
arany, valamint az egészségre gyakorolt hatas a legfontosabb szempontok. Az 0j fogyasztokat
illetden biztatdé eredmény, hogy az etikai szempontok fontosabbak szamukra mint a mindség
kiils6 ismérvei (pl. csomagolas designja, marka, modern, kiilfoldi).

A baromfihts a kedvelt élelmiszereik koz¢ tartozik. Fogyasztasat elonyosnek tartjak, kedvelik
izvilagat és az elérhetdsége sem jelent szdmukra problémat. A legtobben koziiliik élvezeti
értéke miatt fogyasztjak szivesen a baromfihusbol késziilt ételeket.

Az eredmények alapjdn van egy kockazat-érzékeny csoport, 110 hallgatd, akik a
madarinfluenza jarvany hatasara valtoztattak a baromfi hus husfogyasztasi szokéasaikon. (H1
elfogadva.) 77 %-uk volt nd, és 67, illetve 66%-uk varosi. Ezek az aranyok megegyeznek a
mintara jellemzé aranyokra, tehat nem tudom igazolni azt, hogy a nék vagy a varosiak
korében magasabb aranyban vannak a kockézat-érzékenyek. Feltételeztem, hogy a nem
szakiranyu képzések hallgatoi korében magasabb ardnyban lesznek a fogyasztasukat
csokkentdk, de ezt sem tudtam igazolni. (H2 elvetve.)

A hazi készitésii ételek fogyasztasat jelentdsebben csokkentették, mint a kész vagy félkész
¢ételekét. Ezt valoszintileg arra vezethetjiik vissza, hogy biznak benne, hogy a gyartok nem
készitenek termékeket fertézott husbol, azaz megjelenik a gyartd garanciaja. A nyers hus
esetében azonban kisebb bizonyossaggal tudjak megallapitani az eredetet, illetve a fert6zés-
mentesseget.

A tajékoztatatas szerepére szamos eredmény felhivja a figyelmiinket. Lathatova valt, hogy a
fogyasztas csokkentése ¢és a tajékozatlansag kozott statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés van.
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Elsésorban azok fogyasztottak kevesebb baromfihust, akik nem voltak tisztaban azzal, hogy
milyen médon alakulhat ki a human megbetegedés. De nem csak a kockazat-érzékeny csoport
bizonyult tajékozatlannak, mert a megkérdezett hallgatok 42%-a nem ismerte a human
megbetegedés koriilményeit, és 70%-uk tajékozatlannak bizonyult a betegséggel kapcsolatos
valamennyi alapvetd ismeret terén. A problémaval kapcsolatos jartassagot illetéen
beigazolodott a szakiranyu képzettség szerepe. Elsdsorban az allatorvos hallgatok korében
lehetett bizonyitani, hogy a tajékozottsaguk atlagon feliili és a kockéazatérzékenységiik atlagon
aluli, valamint a piaci szereplokbe vetett bizalmuk atlagon feliili. A kompetenciabdl ad6do
tobblet megjelent az ellendrzések és a szakmai szervezetek munkdja irdnt tanasitott bizalom
formajaban is. (H3 elfogadva.)

A hallgatok egyotdde, a baromfi hus-fogyasztasukat csokkentok kozel 40%-a gondolta azt,
hogy a madérinfluenza jarvany idején tudatosan nem tajékoztattdk mindenrdl az embereket. A
hallgatok informaldédasanak legfontosabb csatornéi a tradicionélis médiumok, azaz a televizio,
a radié és napi, heti lapok. Ezeket azonban kevéssé tartjadk hitelesnek. Vélhetden azért
valasztjadk mégis ezeket a csatornakat, mert ezek allnak a legkénnyebben a rendelkezésiikre.
Fontos forrasaik még a személyes kapcsolatok is, ugyanis még a laikus ismerdseiktdl is tobb
informdciot szereztek be a madarinfluenzarol, mint a szakértelmen alapulod forrasokbol (pl.
szakmai szervezetekt6l, szaklapokbol, szaktargyi oktatoktol), holott ezeket tartjdk a
leghitelesebbnek. Tehat - vélhetden az észlelt érintettség alacsony volta miatt - nem szdnnak
idét ¢és energidt arra, hogy informalddjanak az ilyen jellegli veszélyekr6l, hanem
tulajdonképpen elfogadjdk a feléjiilk aramld tijékoztatast. Egyfajta informacidgazdalkodasi
anomalianak tekinthetjilk azt a helyzetet, hogy azokbo6l a csatornakbol tdjékozodnak,
amelyeket nem tartanak hitelesnek. (H4 elfogadva.)

A kommunikacids csatornak kozott viszonylag alacsony volt az internet alapu forrasok
szerepe, ami azért érdekes, mert a megkérdezettek mar azon generacid tagjai, akik életében,
munkéjaban komoly szerepe van a vilaghalonak. A hallgatok fele pedig nem tartja hitelesnek
még az internetes hirportalokat sem. Ez fontos lehet abbol a szempontbol, hogy tobb szervezet
(ANTSZ, fogyasztovédelem, stb.) az interneten keresztiil bocsatja kozre a fekete listait, illetve
a tajékoztatd anyagait.

Az egyes piaci szereplok kommunikacidjat kiilonbozé mértékben tartjdk hitelesnek a
hallgatok. Jelentdsnek tekinthetdé az a kiilonbség, ami a kereskedék és a termeldk
hitelességének megitélésében mutatkozik. Mig a termel6k kommunikacidjanak hitelességében
a hallgatok 35%-a, a kereskeddk kommunikacigjaban 72%-uk kételkedik tobbé-kevésbé. A
kereskedodkkel kapcsolatos kommunikacio hitelességének negativ megitélésére utaltak azok az
eredmények is, amelyek szerint a hallgatok 60-80%-a nem bizik meg abban, amit a
kereskedokrdl allitanak a médiaban, vagy abban, amit a kereskeddk a kiadvanyaikban,
reklamjaikban  4llitanak magukrol. Még az ismerdsoktdl szarmazd informdciok
valosagtartalmat is gyakran kétségbe vonjak egy-egy kereskedd kapcsan. Ez a hitelességi
valsdg komoly probléma-forrasa lehet az ellatdsi lancnak. Elsdsorban az imézs-transzfer
miatt, azaz azért, mert a rossz hirli keresked6k miatt az Osszes forgalmazdval szemben
kedvezdtlenebb attitlid alakulhat ki, illetve a rossz hiri kereskeddk iizleteiben értékesitdk jo
hire is veszélybe keriilhet. Masrészt az élelmiszer kereskedelem gate-keeper funkcidja is
sériilt ezaltal. A vésarlasok soran csokken a tajékozodasi kedv, mivel az emberek nem biznak
meg a kapott informacidk valodisagaban. (H5 elfogadva.)

A madarinfluenza jarvannyal kapcsolatban is kiemelked6en magas volt azok aranya (44%),
akik a kereskedelem kockazatredukcios funkcidjaban kételkedtek. Nem hittek abban, hogy a
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kereskedék valoban wutana jarnak annak, hogy az Aaltaluk forgalmazott termékek
biztonsagosak-e, illetve kockéazatosnak tartottak azt, hogy a keleti termékeket is eladjak. A
termelOk és az ellendrzd szervezetek munkdjaban kételkeddk aranya alacsonyabb volt ennél.
A kereskeddk els@sorban abban lehetnének segitségiikre a baromfihussal kapcsolatos bizalom
visszaallitasdban, ha egyértelmiien feltiintetnék a termékeken a szarmazési helyet, illetve
igazolni tudndk, hogy csak ellenérzotten biztonsagos termékeket forgalmaznak. Ez biztato,
mivel a jarvany idején pont ezek voltak a kereskeddk alapvetd eszkozei. A hallgatok 44%-
anak biztonsagérzetét novelné, ha komoly biintetésekkel tartanak tavol a kereskeddket a
visszaélésektol.

A maddrinfluenza jarvany idején valosziniileg a Baromfi Terméktanacs kampanyanak
koszonhetden az etno-centrizmus valt az alapvetd kockéazatredukcids alapelvvé. (H6
elfogadva.)A megadott biztonsagi intézkedések korében kiemelt fontossagot tulajdonitottak a
szarmazdsi helyhez és a védjegyezéshez kapcsolddd funkcidknak. Viszont kifejezetten
alacsony volt azok aranya (16%), akik a tajékoztatast a probléma megoldasaként értékelték.
Ez ismételten csak a kommunikécios eszkozokkel és a tomegtdjékoztatissal szembeni
bizalmatlansagra utal.
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7.7 A madarinfluenza hatasanak értékelése husboltok vezetbivel
készitett interjuk alapjan

7.7.1 A kutatas célja és modszere

Kutatdsomban husboltok vezetdi korében vizsgéltam az aréna-elmélet (O. Renn 1992 in
Lehota, 2001) mentén a tarsadalmi kockazatkezelés modjat a madarinfluenza-jarvany
idején.A doktori értekezésben csak a vasarloi magatartassal kapcsolatos eredmények
ismertetésére szoritkozom. Egyrészt ismertetem a vasarloi koriikben tapasztalt reakcidkat és a
keresletcsokkenés mértékét, illetve teriileteit. Masrészt bemutatom a kereskeddk jarvannyal
kapcsolatos informacidogazdalkodasat, és azt, hogy milyen eszkozoket tartottak volna
alkalmasnak a vasarloi bizalom visszaallitasara. Ezen teriileteken hangsulyt fektetek a vasarloi
¢s a boltvezetdi megitélések kozott mutatkozo kiilonbségek feltarasara.

A kutatéds vonatkozo viszgalati teriiletei a kovetkezok:

A vasarlok baromfitermékekkel szemben mutatott attitlidjének valtozasa.

A kereslet valtozasa a madérinfluenza jarvany hatasara.

A kerelet valtozasanak okai a boltvezetdk szerint.

A boltvezetdk tajékozddasanak forrdsai a madérinfluenza jarvany idején.

A vasarlok bizalmanak visszadllitdsara alkalmasnak tartott eszkdzok a boltvezetok
szerint.

A S

A kutatés hipotézisei a kovetkezok:

Hl: A madéarinfluenza jarvany hatdsdra kedvezétlenebb attitid alakult ki a
baromfitermékekkel szemben.

H2: A madarinfluenza jarvany hatdséara csokkent a baromfitermékek vasarlasi gyakorisaga.
H3: A madérinfluenza jarvany hatasara csokkent a baromfi termékekre forditott kiadas
nagysaga.

H4: A madarinfluenza jarvany hatdsara nétt a helyettesité termékek irant mutatott kereslet.
HS5: A boltvezeték madarinfluenza jarvannyal kapcsolatos tijékozodasaban a legfontosabb
szerepet a szakértOi tajékoztatas jatszotta.

H6: A boltvezetdk hitelesebbnak tartjak a kereskeddk tdjékoztatdit, mint a hallgatok.

H7.: A boltvezetdk a szarmazési hely kockazatredukcios szerepét értékeltek fel a
bizalomépités eszkozei koziil.

HS8: A boltvezeték felértékelték a hallgatokhoz képest a kereskedelem szerepét a
bizalomépités soran.

2006 nyaran félig strukturalt kérddiv segitségével primer kutatist folytattam, amelynek
keretében magyarorszagi husboltok vezetdivel (eladoival) késziilt interji. Az adatfelvételben
a SZIE Marketing Intézet két szakiranyos hallgatoja volt segitségemre. 60 husboltot kerestiink
meg félig strukturalt kérdéivemmel, és 48-ban kaptunk a kutatds szempontjabol értékelhetd
valaszokat. A minta nem reprezentativ. A vizsgélat eredményei alapjan nem lehet a vizsgalt
agazat egészére vonatkozoan kovetkeztetést levonni. (A 10. szam melléklet 1. szamu
tablazat mutatja a boltok megoszlasat kiilonbozd alapvaltozok szerint.)
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7.7.2 A madarinfluenza jarvany hatasa a husboltok forgalmara

37 husboltban (77,1%) okozott anyagi veszteségeket a madarinfluenza jarvany. A legnagyobb
veszteséget az a hét lizlet szenvedte el, amelyekben a forgalom a felére csokkent. Jelentds
mértékll csokkenést realizalt az a 11 iizlet is, amelyekben a kiesett forgalom aranya 30-40%-
ot tett ki. A karosult iizletek fennmarado részében 25%-o0s vagy annal alacsonyabb forgalom-
visszaesést tapasztaltak.

Hérom iizlet adta meg, hogy ez mekkora 6sszeget jelentett szdmara: egy miskolci {izletben a
30%-os forgalomkiesés 20 000 000 Ft, egy masik miskolci iizletben ugyancsak 30%-os kiesés
200 000 Ft, és egy budapesti iizletben 20%-os kiesés 5 000 000 Ft veszteséget jelentett.

7.7.3 A husboltok vasarloinak magatartasa

Kiilon kérdéscsoporttal vizsgaltam, hogy milyennek lattak vasarloik madarinfluenzéra adott
reakcidit. A vasarldsi magatartast a termékkel szembeni attitlid hatdrozza meg. Ezért
vizsgéltam az észlelt attitidot, amely kihat a vasarlasi gyakorisadgra és a termékcsoportra
forditott kiaddsok Osszegére. Vizsgéaltam a keresett baromfitermékek szerkezetében
bekovetkezett valtozasokat, ¢és a helyettesitd termékek keresletvaltozasat, illetve
azonositottam a keresletiiket valtoztatd vasarlok kozos tulajdonségait. A valaszok alapjan
késziilt diagramokat a 10. szamu mellékletben helyeztem el. Lasd. 1-4. szamu abrak.

37 boltban (77%) jelezték, hogy a madarinfluenza jarvany hire megvaltoztatta a véasarlok
hozzaallasat a baromfitermékekhez. A jarvany kitorése el6tt a husboltok 94%-dban volt
pozitiv a baromfitermékekkel szemben mutatott attitlid. A jarvany kitorése utan csak a boltok
felében tapasztaltak kedvezd hozzaallast a termékcsoporthoz, és mig korabban 25 boltban a
jarvanyt kovetden csak 3 boltban volt erdteljesen pozitiv ez a hozzéallas.

32 tlizletben jart egyiitt az attitlidvaltozas a vasarlasi gyakorisag csokkenésével. A jarvany
kitorése eldtt a boltok 65%-aban a vasarlok hetente tobbszor, 30%-aban pedig hetente egyszer
vasaroltak baromfitermékeket. A jarvanyt kovetden 21%-ra csokkent azon iizletek aranya,
ahol a napi vagy heti tobbszori baromfitermék vasarlas jellemzd, és 29%-r6l 42%-ra ndtt azon
lizletek szdma, amelyekben jellemzden hetente egyszer, 6%-ro6l 25%-ra azoké, amelyekben
kéthetente egyszer vasarolnak baromfiterméket. A jarvany kitorése el6tt nem volt olyan iizlet,
ahol ennél ritkdbban vasaroltak volna a termékcsoportbol, utdna azonban az iizletek 12,5%-
aban a havi vagy annal ritkabb vasarlas valt jellemzové.

36 tizletben (75%) valtozott az egyes vasarlasok alkalmaval atlagosan baromfitermékekre
forditott kiadasok Osszege. A jarvany kitorése elott a boltok 54%-aban 1000 és 2000 Ft
kozotti Osszeget forditottak atlagosan egy vasarlas alkalmaval baromfitermékekre. A jarvany
kitorését kovetden csak az lizletek 21%-aban koltottek ekkora 6sszeget. Ugyanakkor 31%-r6l
69%-ra nétt azon iizletek ardnya, amelyekben 1000 Ft alattira csokkent a vizsgalt dsszeg.

A keresett termékvalaszték szerkezetében kevésbé erdteljes valtozasokat okozott a jarvany.
Csak 18 fizletben valtozott meg a keresett termékportfoli6. Nyitott kérdés segitségével
kerestem a valaszt, ezért a termékkategéridk hol a baromfifajtara, hol a husféleségre
vonatkoztak. A csirke illetve a comb, a mell, a szarny €és a farhat voltak a legkeresettebb
kategoridk, amelyeket legaldbb 10 bolt vezetdje megemlitett. (Tobb termék megemlitése
lehetséges volt.) Ezek esetében 0-6 iizlet vezetdje jelezte, hogy a jarvany utan a legkevésbé
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keresett termékkeé valtak. A jarvany kitorése eldtt 6-8 boltban szerepeltek a kiilondsen keresett
termékek kozott a belsdségek illetve a maj. Ezek irant nagyobb mértékii kereslet-visszaesés
volt jellemz6é a jarvany utan. A vizi szarnyasok csak 3 {lizletben szdmitottak kifejezetten
keresett terméknek a jarvany el6tt. A jarvanyt kovetéen azonban 5 {lizletben valtak a
legkevésbé keresett termékcsoportta.

28 tizletben jelezték, hogy a madarinfluenza hatdsdra mas hustermékek irant mutattak
megnodvekedett keresletet a vasarlok. 22 {izletben a sertéshus, 9-ben a marhahus iranti kereslet
novekedett. Koziiliik hét iizletben mind a marhahts mind a sertéshus iranti kereslet megnott.
Ot iizletben jelezték konkrét husfajta iranti kereslet novekedését. Koziiliik két-két iizletben a
sertéscomb illetve a karaj, mig egyben a tarja iranti kereslet novekedett.

Vizsgaltam, hogy milyen ko6zds tulajdonsagot tapasztaltak a baromfitermékek iranti
keresletiiket csokkentd vasarloiknal. Elsdsorban a félelem (10 emlités), illetve a
bizalmatlansadg (6 emlités) nyomait realizaltdk. Harom-harom iizletben jellemezték ezeket a
vasarlokat az aggodalom vagy a kételkedés jegyeivel. Tovabbi sajatossagukként emlitették
még az Ovatossigot, a tartozkodast, illetve a panikot is. Egy boltvezetd szerint a
tajékozatlansag, egy masik szerint pedig a média tilzott hatasa volt a k6zds jellemzdjiik.

7.7.4 Informaciogazdalkodas a madarinfluenza-jarvany idején

7.7.4.1 A madarinfluenza-jarvannyal kapcsolatos legfontosabb
informacioforrasok

A husboltok vezetéi szamara a madarinfluenza jarvannyal kapcsolatban a legfontososabb
informacioforrast a szakértelmen alapuld személyes tdjékoztatas, a szakértOkkel vald
beszélgetés jelentette. A terméktanacs tdjékoztatdinak nagyobb fontossagot tulajdonitottak,
mint a fogyasztovédelemtdl, a termeldktdl, vagy a kereskedoktdl érkezd tajékoztatdsoknak.
Jelentésnek tekinthetjik a személyes kapcsolatok szerepét is, mivel 9 boltvezetd
tdjékozddasaban volt fontos az ismerdsokkel folyatott beszélgetés. Harman szereztek
informaciot szakértéi forumon, és csak egy boltvezetd kapcsolddott be internetes forum
beszélgetésébe.

A televiziés hiradds volt a masodik legjelentdsebb informacioforras. 15 boltvezetd
tdjékozodott napi vagy hetilapokbdl és 13-an a radids hiradasokbol. A szaklapok és az
internetes hirportalok olvasottsaga alacsonyabb volt (6-6 emlités). Az egyéb televizios
misorokat és a magazinokat valaszaik alapjan kevésbé fontos kommunikécios csatornanak
tekinthetjiik. (A statisztikai adatokat lasd a 10. szamu melléklet 5. szamu abréjan.)

A boltvezeték és a hallgatok szamara Osszedllitott kérdéivben ugyanazt az allitaslistat
helyeztem el, ezért 6ssze tudtam hasonlitani egymassal a két minta értékeit. Az elemzéshez a
kétmintas T-probat hasznaltam. Csak egyetlen informacidforras esetében talaltam szignifikans
eltérést a két csoport kozott: a kereskeddk tajékoztatasat a hallgatok fontosabbnak értékelték.
Ami ez esetben a két minta sajatossagabol adodik. Az atlagok Osszehasonlitdsabol azonban
kideriil, hogy a boltvezetok szdmdra a szakértéi forumok, a szakoktatdi vélemények, az
internetes hirportdlok és a napi-, hetilapok fontosabb forrasok voltak, mint a hallgatok
esetében.
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7.7.4.2 Az egyes informacioforrasok hitelességének megitélése

Az informacidgazdalkodas kapcsan azt is fontosnak tartottam megvizsgélni, hogy mennyire
tartjak hitelesnek az egyes forrdsokat. A hitelesség alapjan felallitott sorrend nem egyezik
meg a madarinfluenza jarvany kapcsan igénybevett forrasok fontossagi sorrendjével.

A jarvany idején legfontosabb forrasokat (szakértokkel folytatott beszélgetéseket, a televizid
¢s a radio hirmiisorait) csak 15-24 boltvezetd tartotta valamennyire hitelesnek. A televizids
hirmusorokat pedig a kevéssé hiteles forrasok kozé soroltak.

Legnagyobb bizalmat a szakmai targyak oktatoival és a szaklapokkal szemben mutatjdk. A
terméktanacs és a fogyasztovédelem tdjékoztatoit is kiemelkedden sokan (75 és 80%) tartjak
hitelesnek. A termeldk tajékoztatoiban tizenegyen, a kereskeddk tajékoztatoiban pedig heten
kételkednek. A televizids miisorokat és a magazinokat itélték a legkevésbé hiteles
forrasoknak. (A statisztikai adatokat lasd a 10. szdmu melléklet 6. szamu 4brajan.)

Az allitaslistak egyezdsége ennél a kérdéskornél is lehetdvé tette a boltvezetdk és a vasarlok
véleményének Osszehasonlitdsat. A kétmintds T-proba eredményei szerint a  hallgatok
hitelesebbnek értékelték az internetes forumokat €s hirportdlokat valamint a televizios
hiradast, mig a kereskeddk a kereskeddi tajékoztatas hitelességét értékelték felill. Az atlagok
egyszerl 0sszehasonlitasa alapjan pedig az is lathato, hogy a boltvezetdk hitelesebbnek tartjak
a terméktandcs tajékoztatoit és a szakoktatoi véleményezést, mint a hallgatok.

7.7.5 A vasarlok bizalmanak visszaallitasara hasznalhato eszkozok
hatékonysaganak megitélése

Fontosnak tartottam annak vizsgalatat is, hogy milyen eszkozoket tartanak alkalmasnak arra,
hogy a vésarlok bizalmat visszadllitsak. Egy allitaslistaban foglaltam 6ssze azon eszkdzoket,
amelyekkel kapcsolatban a husboltok vezetdinek azt kellett megitélniiik, hogy azok a
bizalomépités hatékony eszkdzei lennének-e. (Lasd 10. szama melléklet 2. szdmu tablazat. ) A
beszerzési magatartas vizsgalatanal megjelend etno-centrizmus jegyei ezen kérdéskornél is a
hazai termékekbe vetett megndvekedett bizalomrol tantiskodnak. A leghatékonyabbnak
ugyanis a magyar termékek védjegyezését, illetve a szarmazasi hely feltiintetését tartjak.
Elényosnek tartandk azt is, ha a kereskeddk szdmara lehetéség nyilna arra, hogy igazolassal
rendelkezzenek arrol, hogy csak biztonsagos eredetli termékeket forgalmaznak.

Az érdekvédelmi szervezetek koziil a terméktanicsot tekintik a legelfogadottabbnak a
bizalomépitésben. Garancigjat kétszer olyan sok kereskedd tartja hatasosnak, mint a
fogyasztok védelmében eljard szervezetekét.

A termékek nyomon kovethetésége szempontjabdl meghatarozd adatbazisok koziil
fontosabbnak tartandk azt, amely a biztonsidgos termeldket tartalmazza, mint azt, amely a
biztonsagos értékesitoket. Ez vélhetden arra vezethetd vissza, hogy tartanak attol, hogy olyan
kritériumrendszert 4llitandnak fel, amelynek Ok maguk sem tudnanak megfelelni.
Valoszintileg hasonlé okai vannak annak is, hogy csak a megkérdezettek harmada tartana jé
megoldasnak, ha komoly biintetésekkel tartandk tavol a veszélyes termékek forgalmazoit.
Hasonl6 aranyt (31-40%) mutat azon boltvezetok szama, akik hatékonynak tartanak a vasarloi
bizalom szempontjabdl, ha a szakértdk kutatdsokkal igazolndk a jarvany végét, illetve human
kockazatainak hidnyat.

Csak a boltvezetk negyede jelezte, hogy a vasarlok bizalmanak visszaallitdsa szempontjabol
meghataroz6 a kommunikacidés csatorndk szerepe, amelyek a megbetegedésekrol
tajékoztatnak.
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A hallgatok és boltvezetok ugyanazt az allitaslistat értékelték, ami lehetové tette a
vélemények Osszehasonlitd elemzését. A kétmintas T-proba eredményei szerint a hallgatok
szamara szignifikdnsan fontosabb az, hogy az ellendrzés soran biztonsagosnak itélt
termékeket védjegyezzék. Az atlagok Osszehasonlitd elemzésébdl azonban az is kiolvashato,
hogy a boltvezetok nagyobb hangsulyt helyeznének arra, hogy a szakértok igazoljak, nem kell
human egészségiigyi problématol tartani. Fontosabbnak tartjdk a biztonsdgos termeldkrdl
készitett adatbazist €s a terméktanacs szerepét.

7.7.6 Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatas eredményei szerint a madarinfluenza-jarvany esetén érvényesiiltek a tarsadalmi
aréna-modellben megfogalmazott hatdsmechanizmusok. A megkérdezett boltvezetok a
tarsadalmi felerdsité szervezetek (média) tevékenységére vezették vissza a vasarlok
attitlidjében és keresletében bekovetkezett negativ valtozasokat. Az tlizletek 77%-aban 5-50%-
os forgalomkiesést okoztak jarvannyal kapcsolatos informaciok. A boltok 77%-aban a jarvany
hatdsara romlott a vasarlok hozzaallasa a baromfi termékekhez. Ez az attitlidvaltozas a boltok
67%-aban a vasarlasi gyakorisag csokkenéséhez, illetve 75%-aban a baromfi termékekre
forditott kiadas esés¢hez vezetett (HI, H2, H3 elfogadva). A baromfitermékekkel szembeni
bizalomvesztés a helyettesité termékek (elsdsorban a sertés és a marhahus) irdnti kereslet
novekedéséhez vezetett (H4 elfogadva).

A boltvezetdk esetében kiemelten fontos, hogy honnan tijékozddnak, mivel a kapott
informaciok alapjan alakitjak ki iizletmenetiiket, valasztjdk meg beszallitoikat, vagy teszik
meg a sziikséges Ovintézkedéseket. Emellett a fogyasztok tajékoztatdsdban is kiemelkedd
szerepiik van. A madarinfluenza kapcsan a szakértelmen alapuld személyes forrasokat
preferaltak, és elsdsorban a szakértoktdl (allategészségiigyi szakemberektdl) kértek segitséget.
De tisztanlatasukat segitették a szakmai szervezetek és a termékpalya tobbi szerepléi is. Ez a
hallgatok korében végzett felméréshez képest jelentds, €és a kockéazatkezelés szempontjabol
biztaté eredménynek tekinthetd (HS elfogadva).

Az aréna-elmélet azonban a boltvezetok informalodéasa kapcsan is beigazolodik, mivel ezt a
piaci szerepldi kort is aktivan érik a média véleményformalo, felerdsitd hatdsai. Legfontosabb
informacids csatornaik kozott kiemelt helyet kapnak a tradiciondlis médiumok, azaz a radi6 és
televizid6 miisorai, még annak ellenére is, hogy a leghitelesebbnek a szaktudason alapuld
informacios forrasokat tartjak, és a hagyomanyos médiumok a legtobb boltvezetd szemében a
legkevésbé hiteles forrasokat képviselik. Ennél a mintanal is taldlkozhatunk az elérhetdség és
lefedettség csapdaja miatt kialakulé paradoxonnal.

A két minta kozott kiilonbség mutatkozott a kereskeddk hitelességének megitélésében. A
boltvezetok hitelesebbnek tartjdk a kereskeddket, mint a hallgatok. Ami természetesnek
tekinthetd, ugyanakkor veszélyforrast jelent, ha nem ismerik fel, hogy a vasarlok egyre
csokkend bizalmat mutatnak az értékesitési rendszer szerepldivel szemben (H6 elfogadva).

A bizalomépités lehetéségei kozott kiemelt hatékonysagot tulajdonitanak a Baromfi
Terméktandcs altal alkalmazott/alkalmazhatd eszkozoknek. A magyar termékek preferenciaja,
a védjegyezett magyar termékek forgalmazasa, illetve a szdrmazasi hely garancidja voltak a
legfontosabb kockéazatredukcos eszkdzeik a jarvany idején. A boltvezetOk megitélése szerint a
védjegyek ¢€s a tanusitvanyok alkalmazasa a leghatékonyabb segitség szamukra (H7
elfogadva).
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A kereskedokre vonatkozd eszkozoket - a kevéssé felelos kiskereskeddkkel szembeni
szankciokat, illetve a megbizhatonak mindsitett kiskereskeddket megjelenitd adatbézist - nem
preferaltdk, ami vélhetden abbdl a félelmiikbol fakad, hogy tdobblet raforditassal jarna
szamukra a  feltételeknek valé6 megfelelés. Ez  bizonyos szempontbol az
¢lelmiszerbiztonsdggal kapcsolatos felel0sség atharitasaként foghato fel. Pedig az
¢lelmiszerbiztonsag ellatasi lanc alapti koncepcidja szempontjabdl kulcsfontossagl lenne,
hogy valamennyi piaci szerepld elfogadja az altala folytatott tevékenységi korre vonatkozd
sziikséges szabalyrendszereket, esetleges szigoritasokat (HS elvetve).
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8 Eredmények, javaslatok

8.1 A dolgozat fontosabb megallapitasai

A magyar fogyasztok egészségtudatossaga és kockazatérzékenysége

A dolgozatban azonositottam azokat a tényezdket, amelyek segitik, és amelyek nehezitik a
magyar fogyasztok esetében az egészségmagatartas fejlodését, és ilyen médon megteremtik a
a piaci szereplok egészségfejlesztésben valo érintettségének feltételét.

A szakirodalom alapjan rdmutattam arra, hogy a modern egészség-szemlélet az egyének aktiv
szerepvallalasat és a kozosség 0sztonzd erejét hangsiulyozza az egészségmegdrzésében, azaz
az egészségtudatos életmod és az egészséges taplalkozéasi szokasok kialakitasaban. A
szakirodalmi attekintés alapjan erre vonatkozoan kedvezod folyamatokra tudtam ramutatni. Azt
a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy az egészségtudatossag megjelenése egyre fiatalabb
korosztalyok esetében figyelheté meg. Erdsodik a primer prevencios szemlélet, amelynek
keretében a betegségek megeldzését szolgald €letmdd és taplalkozas divatossd, vonzova valik.
Ezen valtozasok hatdsira j fogyasztéi szegmens, a LOHAS-szegmens®' kialakulasat
definidlja a nemzetkozi és a hazai szakirodalom. Tagjaiként olyan fiatalokat azonositanak,
akik szamara fontos az egészségtudatossag, a preventiv szemléletmod, a tudatos életforma és
a folyamatos személyiségfejlesztés.

A primer kutatdsi eredmények alapjan vizsgéaltam, hogy az ¢élelmiszervasarlas egyes
aspektusai kapcsan mennyiben ragadhatoak meg ezek a kedvezd tendencidk, azaz a primer
prevencids szemlélet, illetve a LOHAS-koncepcio megjelenése.

1.) Az elvégzett vizsgalatok alapjan lathatova valt, hogy a magyar fogyasztok értékrendjében
az elsé helyen all az egészség, ¢€s ez jellemzden Gsszekapcsolddik mas biztonsagot kinalo
tényezékkel.”> Az egészséges taplalkozas alapjaul szolgalo vasarloi preferencidk azonban
nem tiikrozték a lakossag ilyen erdteljes elkotelezettségét az egészség mellett. A konkrét
termékvalasztasi dontések vonatkozdsaban nem tudtam igazolni a LOHAS-koncepci6 és a
primer prevencids szemlélet megerdsodését.

- Az ¢élelmiszerfogyasztoi profil vizsgalata soran azt lathattuk, hogy a magyarok 58%-a szerint
érdemes tobbet kolteni az egészséges ¢lelmiszerekre, ugyanakkor a pénziigyi és az idobeli
kockézatok csokkentésére irdnyuld magatartasformakra nagyobb hangsulyt helyeznek.

- A lakossagi mintan végrehajtott kutatas és a bioboltok vasarloi korében végzett felmérés
eredményei is arra mutattak rd, hogy a technologiai és a funkcionélis mindség ismérveit is a
kozépkoru, illetve az 1ddsebb fogyasztok értékelték feliil, akik esetében mar valamilyen
meglévo egészségiigyi probléma megoldasara iranyult az odafigyelés.

- A fels6oktatasban tanulok korében végzett felmérés szerint pedig csak valamivel tobb, mint
a hallgatok fele figyel csak oda az élelmiszerek egészségre gyakorolt hatdsara a termékek
kivéalasztasa sordn. 60%-uk keresi a mesterséges anyagoktol mentes termékeket, 36%-uk
preferalja a bioélelmiszereket és 25%-uk a reformélelmiszereket.

! A LOHAS- egy mozaiksz6, amelynek jelentése , lifestyles of health and sustainability” azaz ,,egészséges és
fenntarthato életmod”

2 Az egészséget a lakossag 97%-a fontos értéknek tartja. A faktor-elemzés sordn a stabilitast biztositd
tradicionalis értékekkel keriilt egy csoportba. A kdvetkezd tényezodkkel egyiitt: boldog csaladi élet, nyugodt,
kiegyenstlyozott élet, biztonsag, j6 emberi, barati kapcsolatok, anyagi jolét.

138



Tehat a fiatal fogyasztok termékvalasztasi dontéseik soran nem helyeznek kell6 hangsulyt az
egészségiigyi kockazatok csokkentésére alkalmas terméktulajdonsagokra.

2.) Emellett az eredmények tiikrében azt a kdvetkeztetést is levontam, hogy a magyarok ma
még nem értékelik megfelelden az egészségiiket veszélyeztetd tényezoket.” A szubjektiven
¢észlelt kockazatok rangsora eltér az objektiv kockazatok rangsoratol. Elsdsorban azért nem,
mert nem értékelik megfeleld stllyal sajat lehetOségeiket ¢és feleldsségiiket az
egészségmegorzésben.

- Egyrészt az egészséggel kapcsolatos kockazatok szubjektiv értékelése sordn a személyes
feleldsségiikkel kapcsolatban allo, a helytelen taplalkozasi szokasokbol, illetve €életmodbol
adodé kockazatokat alulértékelték. Ugy érzik, hogy elsdsorban kiilsé forrasbol szarmazo
veszélyek érhetik dket.

- Masrészt a betegségeknek valo kitettség szubjektiv megitélése soran, azt tapasztaltam, hogy
az 50 év felettiek valamennyi nem fertdzéses betegség esetében érintettebbnek érzik magukat,
mint a fiatalok, illetve a fiatalok a helytelen életmddbdl, illetve taplalkozasi szokasokbol
adodo megbetegedések esetében sem érzik magukat veszélyeztetve.

Tehat a redlis kockéazatészlelés hidnya az aktiv egészségtudatossag akadalyat jelenti.

3.) Arra is ra tudtam mutatni, hogy a szubjektiv kockazat észlelése sem feltétleniil jar egyitt
az egészségmegOrzd magatartassal.

- A betegségeknek valo kitettség érzése példaul nem vezeti el a fogyasztdkat arra, hogy olyan
egészségvédd élelmiszereket fogyasszanak, amelyek a veszélyeztetd betegséggel szemben
egészségveédo hatast fejtenek ki.

- Illetve azok a fogyasztok sem fogyasztanak rendszeresen egészségveédo élelmiszereket, akik
érzékenyek az egészségiiket veszélyeztetd kockazatokkal szemben.

Tehat az egészségi allapotot veszélyeztetd tényezOk felismerése nem elégséges feltétele az
egészségtudatos magatartasnak.

A primer kutatds eredményei csak részben igazoltak a magyarok egészségtudatossagaval
kapcsolatban azon kedvezd folyamatok megjelenését, amelyekre a szakirodalom alapjan
mutattam ra. A vizsgalatok soran feltart 6sszefiiggések alapjan azonositottam, hogy melyek a
vallalati és a hatosagi egészségfejlesztés soran fejlesztendd legfontosabb tertiletek:
1. azegészség értéktudatanak és a vasarlasi preferencidknak az dsszehangolasa,
2. a betegségeknek vald kitettség tudatositasa, illetve az objektiv kockazatok ismertté
tétele,
3. azegészségért érzett személyes feleldsség ndvelése,
4. az észlelt kockazatok csokkentésére alkalmas eszkozok ismertté tétele, és
alkalmazasuk motivalésa.

A fogyasztok altal észlelt kockazatok az élelmiszerekkel kapcsolatban

A véllalkozo6i és hatdsagi kockéazatkezelés egyik kiinduldopontja annak azonositasa, hogy a
fogyasztok milyen kockazatokat észlelnek a piacon jelenlévd élelmiszerekkel kapcsolatban.
Ez azért fontos, mert a fogyasztok altal észlelt kockazatok kore, illetve veszélyességiik
megitélése nem felel meg a szakérték altal azonositott objektiv kockazatoknak. A sikeres
kockazatkezelés megvalositdsdhoz sziikségesek tehat a szubjektiven észlelt kockazat mérésére
iranyul6 vizsgéalatok. Emiatt a dolgozatban tobb mérés is iranyult az élelmiszerekkel
kapcsolatban észlelelt kockazatok megismerésére.

33 Az eredmények értelmezése soran visszanytlhatunk Farago-Englander, 987, Englander et al., 1987 in
Zoltayné, 2002 megallapitasahoz, akik ramutatnak arra, hogy Magyarorszagon az észlelt kockazatok altalanos
szintje alacsony, ami a biztonsag altalanos illiziojaravezethetd vissza.
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Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos veszélyek azonositdsa sordn a nyitott kérdésekre adott
valaszok ¢és a Likert-skalas értékelés™ is azt mutattdk, hogy a magyarok elsésorban az
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatokat tartjak az egészségiikre nézve veszélyesnek.

- A magyar lakossag 65-83%-a veszélyes kockazatnak tartja az élelmiszereket érd
fert6zéseket, a modern mezdgazdasagi és ¢€lelmiszeripari technologiakat, valamint az ipari
termelés kovetkezményeként kialakult kornyezeti szennyezettséget.

- A bioboltok vésarléi elsdsorban a gyartdsi folyamat hianyosségait, illetve a termelés és a
gyartds soran alkalmazott vegyszereket tartjak veszélyesnek. Emellett a jo kereskedelmi
gyakorlat rendszerszemléleti megvalositasara 0sztondz az is, hogy a logisztikai folyamat
hidnyossagait is jelentds veszélyforrasként azonositottak.

A valaszok alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a fogyasztok biztonsagérzetét az
biztositja, ha az élelmiszerbiztonsagi kockédzatokat minimalizaljak a vallalkozasok, és a
taplalkozas-egészségiigyi kockazatok csokkentését csak egy masodik szintnek tekintik. Az
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatok minimalizalasa tehat alapvetd feltétele a termékek
elfogadédsanak, a  taplalkozas-egészségiigyi  kockazatok  csokkentése pedig a
termékdifferencidlas eszkoze.

A téma szempontjabol érdekes kérdésfelvetés az élelmiszeragazat szerepldi, illetve a
fogyasztok altal észlelt kockazatokban meglévo differencidk azonositasa. A ,,Biopanel”
kutatds soran lehetdéségem volt kitérni annak vizsgélatira, hogy a vasarlok és a boltvezetdk
megitélése mennyiben azonos vagy kiilonbozé az élelmiszereket fenyegeté kockézatokat
illetden, és azt tapasztaltam, hogy a két csoport altal megadott tényezdkben nincs jelentds
kiilonbség. Tehat ezen iizletek kockazatkezelés soran a boltvezetdk szubjektiv megitélése is
megfeleld kiindul6 pontot jelenthet a fogyasztokat megnyugtatod kockazatredukceio irdnyéaban.

A piaci érdekeket tamogato, felelds vallalkozoi gyakorlatban az objektiv €s a szubjektiven
észlelt kockazatok csokkentésére iranyulo torekvéseknek egyiitt kell mozogniuk.

A felelds vallalati gyakorlat feltétele ugyanis az, hogy megoldéasokat taldljanak az objektiv
kockazatok minimalizalasdra. Az ¢lelmiszerbiztonsagi kockazatok esetében ezt a célt
szolgaljak a kiilonbozé mindségiranyitasi rendszerek (pl. HACCP, BRC, IFS). A taplalkozas-
egészségiigyi kockazatok esetében pedig erre iranyul a taplalkozastudomany eredményeinek
alkalmazdsa a termékfejlesztés soran, illetve a dietetikusok ajanlasainak megfeleld valaszték
kialakitasa. A piaci érdekek pedig arra 6sztonzik a vallalkozasokat, hogy a fogyasztok altal
¢észlelt kockéazatok csokkentésére irdnyuldan megtegyék azokat a Iépéseket, amelyek
megnyugtatjak az embereket, és bizalmat keltenek benniik. Még abban az esetben is, ha a
fogyasztok félelmei nem a valos, vagy igazdn komoly veszélyek miatt alakulnak ki.

A hatosagok fontos szerepet jatszhatnak az egyensuly megteremtésében. Egyrészt az objektiv
kockazatok minimalizalast szolgald tevékenységeket eld kell irniuk, illetve tAmogatniuk kell.
Masrészt megfelel tajékoztatassal segiteni tudjak abban a fogyasztokat, hogy a helyén tudjak
kezelni a kockézatokat, €s tisztaban legyenek az egészségkarositd hatdsok valos veszélyével.

A fogyasztok kockazatredukcios stratégiai

A szakirodalom elemzése soran a kockazatok csokkentésére irdnyuld vasarléi magatartasnak
harom formajat azonositottam: a fogyasztok a termékvalasztasi, illetve az iizletvalasztasi
dontéseik soran, valamit az informaciokeresési magatartds soran tudjak redukalni az észlelt
kockazatokat.

* A ,Biopanel” kutatds soran alkalmaztam nyitott kérdést az észlelt kockazatok feltirisara. Az orszagos
reprezentativ felmérés soran pedig allitaslista segitségével, Likert-skalan értékelték a megkérdezettek az egyes
P tativ felméré an pedig allitaslista segitségével, Likert-skalan értékelték gkérdezettek gy

kockazatoknak tulajdonitott veszélyességet.
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A dolgozatban harom aspektusbo6l vizsgéaltam meg a kockazatredukcids magatartast:

1. Az orszagos reprezentativ lakossagi felmérés sordn azt vizsgaltam, hogy a magyarok
korében mennyire elterjedtek a kockazatcsokkentésre alkalmas magatartasi mintak.

2. A bioboltok vasarloi korében azt vizsgéaltam, hogy egy atlagon feliil
egészségtudatosnak tartott szegmens esetében hogyan érvényesiil a biztonsagkeresés a
termék- és az lizletvalasztasi dontések soran.

3. Egy konkrét egészségiigyi kockazat, a madarinfluenza jarvany idején vizsgéltam, hogy
a kockazatredukcios magatartasnak mely formai valtak elterjedtté.

A lakossagi felmérés, illetve a hallgatéi minta alapjan is azt lattam, hogy a lakossagi
kockazatredukciora még kevéssé jellemzdéek az aktiv magatartdsformdk, a tudatos
magatartasvaltoztatdas vagy az informalédds. Az energia-, id6- ¢és pénztakarékos
kockazatredukci6 jellemzi a nagytobbséget. Ez is felhivja a figyelmet a vallalkozésok a
hat6sagok feleldsségére, mivel a fogyasztok ebbdl adédoan kiszolgaltatotta teszik magukat.

Kockazatredukcio iizletvalasztasi dontésen keresztiil

A lakossagi mintan végzett felmérés eredményei szerint a magyarok szamdara a gyanusnak
itelt értekesitd helyek elkeriilése az egyik legfontosabb kockazatredukciés magatartas.
Els6sorban a fekete piacok és az illegalis arusok elkeriilésével probaljadk meg minimalizalni a
kockéazatokat. A lakossag haromnegyede nem vasarol illegalis arusoktdl, és 70%-a
rendszeresen a megszokott tizletben vasarol.

Az lizletvalasztas kockazatredukcios szerepével kapcsolatban azonban latnunk kell, hogy a
disztribuciés rendszer szerepldinek megitélése nem egységes, illetve az {izlettipusok
latogatottsaga nem all Osszefliggésben azzal, hogy mennyire tartjdk biztonsdgosnak a
vasarlok.”

Az egyik oldalon ott vannak a bioboltok ¢és az élelmiszer szakiizletek, amelyeket
biztonsdgosnak tartanak a véasarlok.

- A lakossag 60%-a megbizhatonak tartja ezeket az lizleteket, ¢és tajékoztatasukat hitelesnek
fogadjak el az élelmiszerbiztonsagi kérdésekben.

- A bioboltok vasarloi a boltvalasztast meghatarozo biztonsagi faktor valamennyi kritériuma
alapjan kedvezObbnek értékelték a bioboltokat, mint a nagy eladoterti iizleteket.

Tehat ezen tizletek latogatasa a kockazatredukcidés magatartas formajaként definialhato.

A masik oldalon ott vannak a nagy eladdterli, modern iizletek. Ezekkel szemben pedig
nagyfokul bizalmatlansagot tiikroznek az eredmények.

- A magyar lakossagnak csupan 26-29%-a tartja hitelesnek a hiper-, szupermarketeket és a
diszkontokat. Ezeknek a modern iizlettipusoknak a megitélése az Osszes vizsgalt piaci
szerepld koziil a legrosszabbak kozé keriilt.

- A hallgatok minden mas piaci szereplonél kisebb bizalmat tanusitanak a kereskeddk irant,
illetve egyaltalan nem tartjdk hitelesnek kereskeddktdl szarmazo, illetve a kereskeddkkel
kapcsolatos tajékoztatasokat. A kereskedok kommunikéciojaban 72%-uk tobbé-kevésbé
kételkedik.

Ugyanakkor a lakossagi élelmiszer-beszerzések dontd tobbsége mégis a nagy eladoter
tizletekben torténik. Még a bioboltok vasarloindl is azt tapasztaltuk, hogy csak kiegészitd
beszerzéseket folytatnak a bioboltokban, és a napi fogyasztasi cikkek alapvetd forrasat
szamukra is a hiper-, szupermarketek adjak™. Ezt a pénziigyi és idébeli kockazatok

> Ez megegyezik azzal a jelenséggel, amire 2001-es vizsgalata soran Schaer mutatott 14 a német véasarlok
korében.

%6 A Fishbein-féle attitiidmutatok szerint csak a bioboltok vasarloinak 11%-a mutat negativ attit(idot a hiper,
szupermarketekkel szemben.
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csokkentésére iranyuld vasarléi dontésre vezethetjiik vissza. A nagy eladoterti iizletek
megitélése ugyanis kedvezdbb a hagyomaényos boltvalasztasi szempontok alapjan, mint a
szakiizleteke.

A bioboltok vésarldi korében végzett felmérés soran azonositani tudtam a boltvalasztasi
preferencian beliil egy biztonsdg faktort, amely a kdvetkezd elemeket foglalja magéaba: a
tandcsadas és az informalddas lehetdsége, a termékek eredetének nyomon kovethetdsége, €s a
mindségbiztositasi rendszer. Ezek a kritériumok az iizletvalasztasi preferencia meghatarozé
elemei kozé tartoznak. A kereskedelmi egységek szamara ezek a kritériumok lehetnek a
kockazatkezelés alappillérei.

A bioboltok ¢és a hiper-, szupermarketek 0sszehasonlitd vizsgalata (a szemantikus differencial
mérése) soran érdekes eredmény volt, hogy még a mindségbiztositisi rendszerrel vald
ellatottsagot is a bioboltok sajatossagaként értékelték a vasarlok, holott a multinacionalis
lancok tettek elsdként Iépéseket ezen a teriileten €s a mai napig is nagyobb hangsulyt
helyeznek a tantsitvanyoknak megfelel6 miikddésre, mint az 6nalld kisboltok. Ez egyrészt az
imazs-transzfer jelenségére hivja fel a figyelmet, masrészt ramutat arra, hogy megfeleld
kommunikécié nélkiil a mindségbiztositasi rendszer nem nyujt biztonsagézetet a vasarlok
szamara.

Kockazatredukcio termékvdlasztasi dontésen keresztiil

A termékvalasztasi dontés kockazatredukcids szerepével kapcsolatban vizsgaltam, hogy
melyek az ¢élelmiszerek kivalasztasat meghatarozd szempontok, illetve elemeztem, hogy a
kockazatredukciora alkalmas terméktulajdonsdgok a vélaszadok héany szdzaléka szdmara
fontosak.

- A magyarok az ¢lelmiszerek kivéalasztasa sordn a hagyomdnyos termékvalasztasi
kritériumokra helyezik a hangstlyt. A termékek jo ize, illata és frissessége a legfontosabb
szempontok szamukra. Emellett azonban biztatban magas azok aranya, akik
¢lelmiszervalasztasi dontéseik soran fontos szempontként veszik figyelembe a technologiai
mindség (68%), illetve a funkcionalis mindség (70%) ismérveit.

- A hallgatok szamara az élelmiszerek kivalasztasa sordn a jo6 mindség, a megfeleld ar-érték
arany, valamint az egészségre gyakorolt hatds a legfontosabb szempontok. Az etikai
szempontok fontosabbak szamukra mint a mindség kiilsé ismérvei (pl. csomagolas designja,
marka, modern, kiilfoldi).

- A bioboltok vasarloi korében pedig azt tapasztaltam, hogy a termékvalasztasi dontés
alapvetden kockazatredukcids. Elsdsorban a konvencionalis élelmiszerek esetében
alkalmazott mesterséges adalékanyagok és technoldgidk elutasitasa jellemzi ezt a vasarloi
kort. A magyar lakossagra jellemzd statisztikdkkal 0sszevetve lathatova valt, hogy az atlagos
fogyasztoknal kockazatérzékenyebb fogyasztokrol van szo, akik az élelmiszerek technoldgiai
¢s funkcionalis mindségére is atlagon feliili hangsulyt fektetnek.

Mindebbdl lathatd, hogy a biztonsagos ¢€lelmiszereknek is meg kell felelniik az
¢lelmiszerekkel szemben tamasztott hagyomanyos termékvalasztasi kritériumoknak (jo iz,
illat, jo ar-érték arany), és csak ezek teljesiilése mellett szamithatnak a fogyasztok
elfogadésara.

Mindharom kutatds esetében megvizsgaltam azt is, hogy mekkora hangsulyt helyeznek a
magyarok azokra az eszkozokre, amelyeket a szakirodalom a kockéazatcsokkentésre alkalmas
eszkozként definidl.

A lakossagi felmérés szerint a termékek gyartojara és markajara, valamint foldrajzi eredetére
csak a lakossag fele figyel oda.

142



A szarmazasi hellyel kapcsolatban mindharom vizsgéalat sordn a magyar ¢élelmiszerek
elényben részesitését tapasztaltam a kiilfoldiekkel szemben, ugyanakkor a termék eredete nem
tartozott a fontos termékvalasztasi szempontok koze.

- Az eredetvédett élelmiszerek azonban ma még csak egy réspiac igényeit szolgaljak ki.

- A bioboltok vasarloi korében pedig az valt lathatovéa, hogy azok a fogyasztok, akik
bioélelmiszerekre kivanjak felépiteni a taplalkozasukat (a ,,Bioorientdlt” szegmens tagjai), a
termék technologiai tisztasagat fontosabb szempontnak tartjak, mint a hazai eredetet, €és ha az
ugy kedvezobb, akkor kiilfoldi termékeket fogyasztanak inkabb.

- Ezzel szemben a madarinfluenza jarvany esetén azt lehetett tapasztalni, hogy a magyar
eredetll termékek preferencidja valt a kockdzatredukcio elsédleges forméjava. Ennek okaként
a Baromfi Terméktanacs pozitiv kampanya tudhatdé be. A fogyasztokat meggyodzték arrdl,
hogy a hazai termékek garantaltan biztonsagosabbak mint az import aru.

A markajelzés kockazatredukcios szerepe kevésbé meghatarozo. A lakossagi minta alapjan az
is feltételezhetd, hogy a fogyasztok nem ismerik tisztan a termeldi és a kereskedelmi marka
fogalmat. Pedig a nyugat-europai piacokon széles korben alkalmazott stratégia olyan markak,
illetve kereskedelmi markak bevezetése, amelyeket az egészségiigyi szempontbol kedvezd
termékek kiemelésére alkalmaznak. A magyar piacon a kereskedelmi markékat jellemzden a
kozepes ar/ kozepes mindség szegmensbe pozicionaltdk. A nyugat-eurdpai példdk azonban azt
mutatjak, hogy a sajat marka lehet értékek hordozoja is. Hazdnkban elsdként a Tesco fitt
marka volt az, amely a funkciondlis mindség teriiletén hozott eldrelépést, és az
egészségfejlesztést segitd light, diétas, stb. termékeket vezetett be. A masik jo példa a Spar
Magyarorszag Kft. Naturpur termékcsaladdja, amely a technoldgiai mindség terén kinal uj
perspektivat az 6kologiai termelésbol szarmazo élelmiszereivel.

A gyart6 garanciajara a madarinfluenza jarvany kapcsan végzett kutatds eredményei mutattak
rd. Ugyanis a nyers termékek, a hazilag késziilt termékek fogyasztasat nagyobb mértékben
csokkentették, mint a feldolgozott termékekét.

Kockazatcsokkentés informdciokeresési magatartdssal

A szakirodalom kiemelt figyelmet szentel az informaci6 kéréskorének a kockazat szerepének
vizsgalata soran. Egyrészt a kockazatészlelést befolyasolja az informéciohoz val6 hozzajutas,
masrészt a tajékozddas megjelenik mint kockazatredukcidés magatartés.

Kedvezdtlen eredmény, hogy a fogyasztok jelentds része a kockazati informaciok
elhallgatasatol tart, mégsem varjak el azt, hogy a bizalomépités soran megfeleld
tajékoztatassal segitsék dket a megfeleld vasarloi dontés meghozatalaban.

A madarinfluenza jarvany kapcsan a kockazatérzékenység és az informacidgazdalkodas tobb
Osszefliggésére tudtam ramutatni:

- Bizonyitani tudtam, hogy a fogyasztas csokkentése €s a tdjékozatlansag kozott statisztikailag
igazolhato Osszefliggés volt. Elsésorban azok fogyasztottak kevesebb baromfihust a human
egészségiigyi szempontbdl nem veszélyes betegség hatdsara, akik nem voltak tisztdban azzal,
hogy milyen modon alakulhat ki a human megbetegedés.

- Lattatni tudtam, hogy a hallgatok nem érezték magukat érintettnek a madarinfluenza jarvany
altal, emiatt nem volt rdjuk jellemzé az aktiv informalddas. A ,koltségtakarékos”
informécioforrasokbol tajékozodtak, annak ellenére is, hogy a hagyomanyos médiumokat nem
tartjak kelloképp hitelesnek.

- A husboltok vezetdi a baromfi termékek irati kereslet visszaesését a média kedvezdtlen
hatasaira vezették vissza. A probléma felnagyitasara, a panikkeltésre vezették vissza a
vasarloi magatartds megvaltozasat.
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A madarinfluenza jarvany esetében tehat kiemelkedd szerepe volt a tdjékozddasnak és a
tdjékoztatasnak is. Méghozzd a konnyen elérhetd informacidk szerepe bizonyul
meghatarozonak”’ . Ezek befolyasoljak azt, hogy a fogyasztok hogyan itélik meg a kockazatot,
illetve ezek az informacidk szolgalnak a kockazatkezelési stratégidk alapjaul.

A kutatasi téma egyik meghatarozé elméleti alapja a kockazati informacid terjedésének
»tarsadalmi aréna-modellje”. Ennek alapjan vizsgaltam a piaci szereloknek tulajdonitott
bizalmat az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas teriiletén. A lakossagi felmérés, illetve a
hallgatok korében folytatott kutatds soran is kitértem erre a vizsgalatra. A két kutatas
eredményei egybecsengenek. Egyrészt azt lehet tapasztalni, hogy a lakossag bizalma
megfogyatkozott a tomegkommunikéaciés csatorndkkal, illetve a  profitorientalt
vallalkozasokkal szemben. Valamennyi piaci szerepld koziil a kereskeddket tartjadk a
legkevésbé hitelesnek. Masrészt a non-profit szervezeteket (fogyasztovédelmi, egészségiigyi,
kornyezetvédelmi szervezeteket), illetve a szakértelmen nyugvéd forrdsokat ismerik el a
leghitelesebbnek.

Egyre erds6dd tarsadalmi igényként jelentkezik tehat a ,harmadik személyek” garancidja.
Ebbdl kifolyolag a profitorientalt vallalkozasok szamara a bizalomépités hasznos eszkoze
lehet az, ha olyan szervezetekkel, hatdsdgokkal miikodnek egyiitt, amelyeket a lakossag
hitelesnek ismer el. A civil szervezetekkel vald egyiittmiikdodés iranyaban mar torténtek
eldrelépések. Az ¢élelmiszeragazat szerepldi az elmult években olyan forumokat, szervezeteket
hoztak létre, amelyek az egészséges életmod, és azon belill az egészséges taplalkozas
fejlesztését segitik eld a rendelkezésiikre allo eszkdzokkel, valamint a szakmai és civil
szervezetekkel valo osszefogason keresztiil. Ilyen nemzetkdzi szervezetek a CIAA™® és az
ETP (European Technology Platform) ,Food for Life”®’. Emellett a termékeken egyre
gyakrabban tlntetik fel a kiilonb6zé hatosagok, szervezetek garancidjat (pl. ,,Hatosagi
allatorvos ellendrizte”, A Magyara Dietetikusok Szovetségének ajanlasaval”).

Ezzel 6sszefiiggésben all az a kutatasi eredmény is, hogy a madarinfluenza jarvany kapcsan a
fogyasztok és a kereskeddk is a védjegyeket jelolték meg a bizalomépités legfontosabb
eszkozeként. Igényliket fejezték ki a fliggetlen szervezet altal ellendrzott €s biztonsagosnak
itélt termékek egyértelmii megjeldlése irant.

8.2 A dolgozat fobb eredményei és gyakorlati alkalmazhatésaguk

A fogyasztdi kockazatkezelés folyamatdnak ¢és befolydsold tényezdinek attekintése ¢&s
rendszerezése. (Logikai modell kialakitasa és parcialis igazoldsa.) — A hatosagi €s a vallalati
kockazatkezelés kialakitasahoz szakmai alapot biztosit.

A kockazatkezelés szerepének azonositdsa az egészségtudatos fogyasztdi magatartas
Osszefiiggésrendszerében. — A népegészségiigyi programok, illetve a vallalkozoi
egészségfejlesztési programoknak korszerli és megalapozott szemléletmodot biztosit.

> Ez egybevag azzal, amit Lakner-Szabo-Hajdu (2005) tapasztaltak a 2004-es fiiszerpaprika botrany kapcsan.

** A CIAA az UNICE-bél (the Union of Industrial and Employers Confederations of Europe) jétt létre, és
fliggetlen szervezetként dolgozik az élelmiszergazdasag fejlesztése érdekében. 30 agazati szervezet és 20
élelmiszeripari vallalat a tagja.

> A magyarorszagi Taplalkozas Eletmod Testmozgas (TET) Platform, az Eurdpai Unié platformjanak (ETP)
mintajara alakult meg 2006. szeptember 28-an. Azon szerepldk (civil szféra, a kormanyzat, a tudomanyos vilag
és az ipar) mikodését fogja Ossze, amelyek célul tizték ki, hogy hosszatdvon megoldast talaljanak az
egészségtelen taplalkozas okozta problémakra.

144



A szubjektiv kockazatok hierarchidjanak és Osszefiiggésrendszerének megadasa. — Az
¢lelmiszeragazati stratégak szamara tajékozodasi pontot ad az errdl szerzett ismeret, mivel a
fogyasztok a hasznossagok maximalizdlasa helyett a kockézatok minimalizalasara
torekszenek.

A szubjektiv  kockazatok preferencidkra gyakorolt hatdsanak kimutatdsa. — A
kockézatérzékenység erdsodése miatt ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy milyen szempontok
valnak egyre fontosabba a lakossag termék- és tizletvalasztasi szokdsaiban.

Fogyasztoi szegmensek kialakitisa ¢s jellemzése az egészségtudatossag, illetve a
kockazatérzékenység kiilonbozo ismérvei alapjan. (Klaszter-elemzés a piackutatasi
eredmények alapjan.) — Az ¢élelmiszeragazati stratégidk csak a differencialt marketing
keretében lehetnek eredményesek. Ennek feltétele a magatartasi valtozok alapjan jol lehatarolt
célcsoportok azonositasa és karakterének megadasa.

A kockazati informacidval valo taldlkozas modjanak és hatasanak azonositasa. A kiilonb6zo
informacioforrasok szerepének és hitelességének, illetve a kiilonb6z0 piaci szereploknek
tulajdonitott feleldsségnek ¢és hitelességnek a felmérése. — A hatdsagi és a vallalati
kockazatkommunikécio a fogyasztdi bizalom megteremtésének, és egyes esetekben a panik
elkeriilésének egyetlen eszkoze.

A vasarloi és a kereskeddi preferencidk és attitidok kozotti ,,rések”, azaz eltérések
azonositasa. — A kereskeddk tizletpolitikajanak ujragondolasahoz, illetve a termeldk altal a
kereskeddkre irdnyuld 6sztonzd rendszerek (Push-stratégia) kialakitasahoz ny1jt tAmpontokat.
A kockézatkezelésre alkalmasnak tartott eszkdzok azonositasa. — A hatosagi és vallalkozoi

kockazatkezelés eszkozrendszerének kidolgozasahoz nytjt alapot.

8.3 A kutatas folytatasanak fontosabb iranyvonalai

1. Az élelmiszerfogyaszt6i magatartas vizsgalata a rizikomagatartas modellek mentén.

2. Vizsgalat a nagy eladoterti, modern élelmiszeriizletek korében a vasarloik korében
észlelt egészségtudatossag és kockazatkezelési stratégidk feltarasa érdekében.

3. A fogyasztéi kockazatészlelés és kezelés Osszefiiggésrendszerét Osszegzd modell
validalasa
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9 Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

1. A téma elméleti oOsszefilggéseinek oOsszegzése alapjan Kkialakitottam a
kockazatészlelés- és kezelés integralt modelljét.
A vonatkozé szakirodalomban nem talalhatd 6sszegzd, teljes modell. igy ujszeriinek
tekinthetd a modellem, amelyben Gsszegeztem és rendszereztem a kockazatészlelést
befolyasold kiilsé ¢és belsé befolyasold tényezoket, illetve meghataroztam ezek
hatdsmechanizmusait. Emellett 6sszekapcsoltam egymassal a kockazatészlelés és a
kockézatkezelés folyamatat.

2. Leiré és alapvaltozok alapjan jellemeztem a kockazatérzékeny fogyasztoi
csoportokat.
Megallapitottam, hogy az alapvaltozok koziil a lakhely szerepe a leginkabb
meghatdroz6 a fogyasztdi kockdzatérzékenység szempontjabol. A varosi, illetve
fovarosi fogyasztok érzékenysége jelentdsen meghaladja a kisebb telepiiléseken
¢lokét. A tobbi szocio-demografiai ismérv hatasa a kiilonb6z6é kockézati tényezok
esetében eltérd volt.
A kozépfoku végzettséggel rendelkezd, fovarosi, kozépkoru nék tekintheték a magyar
lakossagon beliil a legerdteljesebben kockazatérzékeny csoportnak.
A leird valtozok kozil pedig a tdjékozottsag szerepe bizonyult kiemelkedének. A
tajékozatlan fogyasztok esetében tapasztaltam a legerdteljesebb
kockazatérzékenységet.
Emellett ramutattam arra a kedvezdtlen jelenségre, hogy a kockazatérzékeny
fogyasztéi csoportok nem feltétleniill mutattak nagyobb, vagy datlagon feliili
érdeklddést, illetve aktivitast a kockéazatredukcids magatartasformak terén.

3. Feltirtam a  kockazatkezelés termék- és iizletvalasztassal, illetve

informaciokeresési magatartassal kapcsolatos lehetdségeit, valamint azok
elterjedtségét.
Eredményeim alapjan a magyar lakossag korében elsdsorban a koltségtakarékos
kockézatredukcids magatartdsformak terjedtek el. Ebbdl adédoan szamos ambivalens
jelenségre tudtam rdmutatni. A pénziigyi és id6 kockazatok csokkentése érdekében
ugyanis elényben részesitik a megbizhatatlannak itélt megoldasokat. A kockazatok
csokkentését szolgalo eszkozok pedig csak egyes réspiacokon terjedtek el.
Ugyanakkor konkrét veszély esetében, célzott kommunikaciéval ¢és megfeleld
befolyasolassal aktivizalhatok a kockazatkezelés bizonyos eszkozei.

4. Azonositottam az egészségtudatossag és a kockazatérzékenység egyes
osszefiiggéseit az élelmiszerfogyasztoi magatartas teriiletén.
Alapvetd problémaként azonositottam a magyar lakossagot illetden, hogy a kockaztok
észlelése soran felértékelik azokat a veszélyeket, amelyek kiviilr6l érkeznek, és ez
akadalyozza a sajat feleldsség felismerését az egészségmegdrzésben. Az egészségiigyi
kockazatok észlelése, vagy a betegségeknek vald szubjektiv kitettség felismerése
viszont nem vezet feltétleniil egészségvédd magatartashoz.
Ugyanakkor igazolni tudtam, hogy az atlagon felill egészségtudatos vasarloi kor
esetében  elterjedtebbek a  kockazatredukcidéra irdnyuld preferencidk  és
magatartasformak.
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10 Osszefoglalas

Doktori értekezésemben az egészségtudatossag Osszefliggésrendszerében vizsgaltam a
fogyasztoi kockazatkezelés szerepét. Ennek megfeleléen a szakirodalmi elemzés két nagy
logikai részre bonthatd: egyrészt az egészségmagatartds Osszefiiggésrendszerét tisztaztam,
masrészt azzal foglalkoztam, hogy a kockazat szerepét azonositsam a fogyasztoi
magatartasban. A két témakort az ¢€lelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok kezelésének
problematikdja kapcsan futtattam 6ssze. Majd a primer kutatdsok soran azt vizsgéltam, hogy a
kockéazatok észlelése milyen modon befolydsolja a fogyasztok ¢€lelmiszervasarloi
magatartasat, és mennyiben jelenik meg egészségfejlesztd tényezdként. Az értekezésben 6t
primer kutatas eredményei kaptak helyet. Ezek a szubjektiv kockazat szerepét kiilonb6zo
aspektusokbol tisztdzzak az élelmiszerfogyasztdi magatartasban. A magyar lakossag korében
végzett reprezentativ felmérés az ¢lelmiszerfogyasztds ¢és a kockazatészlelés altalanos
Osszefliggéseit tisztazza. A bioboltokban végzett felmérések az egészségtudatos vasarloi kor
magatartasanak sajatossagait vizsgaltak a hétkdznapok soran észlelt egészségiigyi kockazatok
szempontjabol. Emellett megvizsgéltam a szubjektiv kockazat szerepét egy varatlanul jott,
konkrét élelmiszerbiztonsagi kockazat, a madarinfluenza esetében. A vizsgalatok koziil hdrom
fogyasztoi megkérdezés, kettd boltvezetok korében készitett szakértdi interju.

A téma fontossaga arra vezethetd vissza, hogy a betegségteher novekedése, illetve a jobb
¢letmindség irdnti igény az egészség felértékelddéséhez vezetett. A modern szemléletnek
megfelelden az emberekre ma mar nem a betegségek passziv befogaddiként, hanem egészségi
allapotuk aktiv befolyasoloiként tekintiink. A modern felfogds a megeldzésre irdnyulod
preventiv szemléletmodot tartja kivanatosnak. Ennek jegyében a betegségek megjelenése eldtt
kell kialakitani a megfeleld ¢letmddot és taplalkozasi szokasokat, amelyek az egészség
megovasat segitik eld. A prevencid alapjaul szolgal az egészséget veszélyeztetd kockazati
tényezok felismerése és a kockazatok csokkentésére iranyuld magatartasformak kialakitasa.

A kockazatészleléssel- €s kezeléssel kapcsolatban azonban ezidaig nem allt rendelkezésiinkre
atfogo, 0sszegz6 munka. A kockéazatelmélet mind a hazai, mind a nemzetkdzi fogyasztoi
magatartaskutatasban elhanyagolt teriilet volt. Pedig a téma gyokerei az 1960-as évekre
nyulnak vissza, amikor R. A. Bauer megallapitotta, hogy mivel a fogyasztok nem képesek a
hasznossagaikat maximalizalni, ezért a vasarlasi dontéseik sordn a kockazatok
minimalizélasra torekszenek. A szubjektiven észlelt kockazat szerepét két oldalrol
kozelitettem meg az értekezésben. Egyrészt elemeztem fliggd valtozoként. Ebben az esetben
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen tényezdk befolyédsoljak a fogyasztok
kockézatészlelését. Masrészt elemeztem fiiggetlen valtozoként. Ebben az esetben azt
vizsgéltam, hogy a fogyasztok milyen modon probaljak meg csokkenteni az észlelt
kockézatokat. A feltart 6sszefliggéseket egy logikai modellben rendszereztem, amely egyarant
magaban foglalja a kockdzat észlelését befolyasold tényezOket és az észlelt kockazat
csokkentésére iranyuld magatartasformakat.

Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok észlelése soran kiemelkedd fontossadguiak a
kockézati informécioval valo taldlkozas koriilményei. Erdteljes befolyast gyakorolnak az
elézetesen bevésodott attitidok, az érzelmek, valamint a kozeli- és a tavoli kdrnyezet
szerepldi. A mikrokdrnyezet szerepldinek érdeke flizodik ahhoz, hogy a nekik megfeleld
iranyba befolyésoljak a fogyasztok megitélését. Emiatt a téma szempontjabol fontos vizsgélati
aspektus volt a kiillonbozd piaci szereploknek tulajdonitott feleldsség tisztazasa a kockazati
informécio terjesztésében. Erre vonatkozoan Renn (1992) tarsadalmi aréna modellje adja a
megfeleld elméleti hatteret.
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Az élelmiszervasarloi magatartassal kapcsolatban a kockazatészlelés meghatarozo teriiletének
tekintettem a betegségeknek valo kitettség szubjektiv megitélését, illetve a taplalkozassal és
az ¢letmdddal Gsszefliggd egészségligyi kockazatok veszélyességének szubjektiv értékelését.
A primer vizsgalatok ezen a téren kedvezéltlen eredményeket mutattak. A magyarok
egyharmada, illetve a fiatalok fele nem érzi magat érintettnek a vizsgalt betegségek altal, amig
fel nem ismerik magukon azok tiineteit. Elsdsorban kiviilrdl érkezd veszélyek altal érzik
veszélyeztetettnek magukat, ahelyett hogy felismernék sajat feleldsségiiket. Az
¢lelmiszerekkel kapcsolatban elsdsorban élelmiszerbiztonsagi kockazatokat azonositanak, és
alulértékelik a tdplalkozas-egészségiigyi kockéazatok jelentdségét.

A kockazatészlelés és az egészségmagatartas 0sszefliggésében fontos kérdés, hogy a felismert
kockéazatok csokkentésére milyen eszkozoket tartanak alkalmasnak, és ezek mennyire
elterjedtek a fogyasztok korében. A szakirodalom a vasarloi magatartds kapcsdn a
kockazatkezelés harom alapvetd formajat azonositja, amelyek a termékvalasztas, az
lizletvalasztas ¢és a tdjékozodéds. Ezekkel kapcsolatban szdmos ellentmondéasra tudtam
ravildgitani a magyarok élelmiszervasarloi magatartasanak vizsgélata soran.

A termékvalasztisi dontéseket alapvetden a technologiai kockédzatok csokkentésére vald
torekvés hatdrozza meg, amely a mesterséges adalékanyagok és vegyszerek elkeriilésére
iranyul. Ugyanakkor a hagyomanyos kockéazatredukcids eszk6zok (marka, szarmazasi hely,
vagy a gyartd garanciaja) preferencidja alig a lakossag felére jellemzd. A funkcionalis
¢lelmiszerek pedig csak réspiaci igényeket szolgalnak ki.

Az tizletvalasztasi dontés kockéazatredukcids szerepével pedig tisztdban vannak ugyan, mégis
a hagyomanyos boltvalasztdsi szempontok (kényelem, &ar, id6) alapjan dontenek az
¢lelmiszerek beszerzési helyérdl, és a megbizhatatlannak tartott iizlettipusokban vasaroljak
meg ¢lelmiszereik dontd hanyadat.

Az informacidkeresési magatartds esetében hasonld paradoxont tartam fel. A hagyomanyos
médiumokkal, illetve a profitorientalt piaci szereplokkel szemben nagyfokl bizalmatlansagot
mutatnak, a konnyl elérhetéség miatt mégis ezekbdl tajékozoddnak az egészségiiket érintd
veszélyeket illetden.
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11 Summary

In my PhD thesis I have assessed the role of risk management of consumers in relation to
health awareness. The analysis of related literature can be divided into two big parts based on
their content: on the one hand I have clarified the context of health awareness; on the other
hand, I have identified the role of risk taking in consumer behaviour. I have connected the two
topics in relation to the problem of risk management related to groceries. During the primary
research I assessed how the perception of risks influences the behaviour of consumers when
buying grocery products and how the same perception appears as a factor developing health
awareness. My PhD thesis includes the results of five primary research processes, which
clarify the role of subjective risk in grocery consumption from various aspects. A
representative research carried out among Hungarians identifies the general relations between
grocery consumption and risk management. The research made in organic stores assesses the
characteristics of health aware consumers from the point of view of everyday health risks.
Besides this I examined the role of subjective risk in the case of an unexpected health safety
risk, namely, bird flu. Three of the researches are consumer questionnaires while the other
two are professional interviews with store managers.

The importance of the topic can be justified as the increase of health risks and the need for a
better quality of life have increased the value of health. According to the modern approach,
people do not passively take in illnesses anymore but they can influence their own health
actively. The modern approach prefers the preventive approach, a method to prevent illness.
This approach includes creating the appropriate lifestyle and eating habits before illnesses
appear, in order to protect health. Recognising risk factors endangering our health, as well as
promoting behaviour that reduces risks are the basis of prevention.

So far there has not been any comprehensive work available in relation to recognising and
management of risks. Risk theory has been a neglected area both in Hungarian and
international research of consumer behaviour. The roots of the topic can be dated back to the
1960s, when R. A. Bauer stated that consumers who are unable to maximise their usefulness,
will attempt to minimise risks in their consumer decisions. I have approached the role of
subjective risk in my PhD thesis from two sides. On the one hand, I analysed it as a dependent
variable. In this case I was looking for the answer to what kind of factors influence risk
perception of consumers. On the other hand, I analysed it as an independent variable. On this
case | assessed in what ways consumers try to reduce risks they recognised. I classified the
obtained results in a logical model, which includes factors that influence the perception of risk
as well as behaviours used to reduce recognised risks.

When perceiving risks related to grocery products, the circumstances of meeting risk related
information are crucially important. Previously embedded attitudes, emotions as well as
players from both the individual's close and far environment have a strong influence. The
players of the individual's microenvironment have an interest in influencing the attitude of
consumers in a direction appropriate to their needs. This is why it was an important aspect to
be examined how big a responsibility various market players have when distributing risk
related information. Renn's social arena model (1992) provides the appropriate theoretical
basis for this.

In relation to the behaviour of grocery consumers, I have regarded the subjective assessment
of the danger of illnesses and the subjective evaluation of health risks related to lifestyle and
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nutrition important areas of risk perception. Primary research on the area showed
unfavourable results. One third of Hungarians and a half of young people do not feel
endangered by the given illnesses until they perceive the symptoms on themselves. They feel
threatened by outside dangers, instead of recognising their own responsibility. They first of all
identify food safety risks and undervalue the importance of health risks related to nutrition.

In relation to risk perception and health related behaviour, it is important to ask which tools
consumers find useful to reduce recognised risks, and how much these tools are widespread
among consumers. The reference literature on the topic identifies three basic forms of risk
management in relation to consumer behaviour, which are: choice of product, choice of store
and obtaining information. During the assessment of consumer behaviour of Hungarians I
have managed to reveal several controversial issues.

Decisions of the choice of a product are mainly influenced by the attempt to reduce
technological risks directed to avoid artificial additives and chemicals. At the same time
traditional tools to reduce risks (brands, place of origin or guarantee of the producer) are
typically preferred by only about half of the population. Functional grocery products can only
fill gaps of the market.

Although consumers are aware of the role of their decision to choose a store, they still make
decisions on the place of their grocery purchases on the basis of traditional factors, (such as
comfort, price, time) and they keep buying most of the products in stores that they retain
unreliable.

In case of the behaviour to seek information, I have managed to reveal a similar paradox.
Consumers show a significant degree of unfaithfulness towards traditional media, or profit
oriented market players, they still gather information on health related risks from the above
because of their easy availability.
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