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Roviditések jegyzéke

ALF-Automata Lézer Fluorométer

AFLP-Amplified Fragment Length Polymorphism = amplifikdlt fragmentumhossz
polimorfizmus

bp—bazispar

CAPS-Cleaved Amplified Polymorphic Sequences

¢DNS-kopia-DNS

DAF-DNA Amplification Fingerprinting - DNS amplifikacids ujjlenyomat
dNTP-Dezoxiribonukleotid trifoszfat

dsDNS-dupla szala DNS

EST-Expressed Sequence Tags

GENRES 081-European Network for Grapevine Genetic Resources, Conservation and
Characterisation

ISSR-Inter Simple Sequence Repeats

MAS-Marker Assisted Selection = markereken alapulo szelekcio

PAGE-Polyacrylamid Gel Electrophoresis - poliakrilamid gélelektroforézis
PCR-Polymerase Chain Reaction (polimeréaz lancreakcio)

Pfu- Pyrococcus furiosus

QTL-Quantitative Trait Loci = mennyiségi tulajdonsagok lokuszai

RAPD-Randomly Amplified Polymorphic DNA- véletlen amplifikalt polimorf DNS
rDNS-riboszomélis DNS

RFLP-Restriction Fragment Length Polymorphism- restrikcios fragmentum hossz
polimorfizmus

SCAR-Sequence Characterized Amplified Regions- ismert szekvenciaju amplifikalt régio
SNP-Single Nucleotide Polymorphism

SSLP-Simple Sequence Length Polymorphism

SSR-Simple Sequence Repeat- egyszert szekvenciaismétlodés

Taq-Thermus aquaticus

Twm-melting temperature -olvadasi hémérséklet



1. BEVEZETES

A sz616 az egyik legfontosabb, széles korben termesztett ndvény a vildgon. A vilag
szOl6termesztési teriilete megkdzelitleg 8 millid hektar, amelynek 68%-a Eurdpaban
talalhato.

A sz06l6t és a termésébdl készitett bort mar a torténelem el6tti idokben ismerték és
kedvelték. Megismerése €s termesztésbe vétele hosszi folyamat eredménye.

Az O6rmény birodalomban mar i.e. 2000 évvel ezelétt nagyon fejlett volt a
szOl6termesztés, €s valosziniileg itt alakult ki a ligeti sz616bdl (Vitis sylvestris GMEL.) a kerti
sz816 (Vitis vinifera L.). Irasos emlékek bizonyitjak, hogy ekkor mér a telepiilések kozelében
nagyobb 0Osszefliggd kertekben termesztették és apoltak a szol6t.

A szOlofajtak azonositasa, megkiilonboztetése évszazadok oOta foglalkoztatja a
szOlészeket. A fajtaszerkezet meghatdrozasa rendkiviil nehéz, részben a nagyszdmu valtozat
miatt, részben, pedig azért, mert az 0j teriileten meghonositott fajtak sok esetben 1j nevet
kaptak, igy nem ritka, hogy két kiilon név ugyanazt a sz6l6fajtat takarja. A régi sz616fajtaknak
nagyon sok szinonimaja van, igy a nevek alapjan nagyon nehezen lehet rabukkanni a
lehetséges eredeti fajtdra. A megkiilonboztetésre irdnyuld munkdk a XX. szazad elején
gyorsultak fel az ampelografia fejlodésével parhuzamosan, elsésorban a foldrajzi
elhelyezkedés és morfologia alapjan.

A XX. szazad masodik felében a molekuléris biologiai modszerek fejlodésével az
ampelografiai bélyegek mellett felmeriilt annak lehetdsége, hogy a szdldfajtakat biokémiai
jellegek, majd DNS szekvencia, illetve DNS markerek alapjan jellemezzék.

A DNS szintli azonositas el6szor RFLP modszerrel, majd a PCR technika kifejlesztését
kovetden véletlen, génspecifikus és mikroszatellit primerek alkalmazéasaval tortént.

A mikroszatellit vagy SSR (Simple Sequence Repeats) ujjlenyomatok a kiilonbozo
sz06l6 fajtdk molekularis jellemzésének hatékony eszkdzeivé valtak, midta Thomas és Scott
1993-ban leirtak az els6, a szO6l6 fajtdk genotipizalasara alkalmas mikroszatellit
szekvenciakat. A sz6l6 mikroszatellit szekvencidk ndvekvd szama sokoldalil alkalmazast tesz
lehetévé, ami az ismétlodé motivumoknak a genomban vald egyenletes eloszlasan, gyakori
eléfordulasan, hossz-polimorfizmusan, kodominans Oroklédésén, az eredmények
reprodukélhatdsagan alapul.

A mikroszatellit —markereket nemcsak fajta-azonositdsra, hanem  klonok
megkiilonboztetésére ¢és szinonimak, homonimak felderitésére is alkalmazzak. A

mikroszatellitek lokusz-specifitasa és kodominans mendeli 6roklédése lehetdvé teszi a



szOlofajtak pedigréjének meghatarozasat. A sziil6-utdd kapcsolatok akkor is egyértelmiien
levezethetdek, ha a vélt vagy valds keresztezési partnerek heterozigotdk az adott
mikroszatellit lokuszban, mivel a diploid utdod az egyik allélt az egyik, a masikat, pedig a
masik szil6tél kapja. Thomas ¢és munkatarsai alkalmaztdk eldszor a mikroszatellit
mintdzatokat sz016fajtak szdrmazasanak meghatdrozasara. Egyrészt az ismert keresztezéseket
("Tarrango’, ’Ruby Seedless’, "Maroo seedless’, ’Sultana Moscata’) DNS vizsgalattal is
megerdsitették, masrészt kizartak nem bizonyitott, feltételezett kombinacidkat (’Aurelia’,
’Miiller-Thurgau’). Mikroszatellit elemzéssel allapitottdk meg néhany olyan hires nemzetkdzi
fajta eredetét, mint a ’Cabernet Sauvignon’, ’Chardonnay’, ’Miiller-Thurgau’. Fontos helyi
fajtak szarmazasat is sikeriilt kideriteni SSR elemzéssel: példaul a ’Posip bijeliét’
Horvéatorszagban, az *Ansonicat > Olaszorszagban, a ’Cornalin du Valaisét’ Svajcban.

Eurdpaban a sz616fajtdk mikroszatellit DNS markerekkel torténd jellemzése 1997 és
2002 kozott egy nemzetkdzi egylittmiikodés, a GENRES 081 keretén beliil indult el. A fajtak
jellemzésére 6 mikroszatellit primerpart hatdroztak meg és ajanlottak.

Eldszor a Furmint °, *Merlot °, *Sultanina °, *Touriga nacional’ és a *Trebbiano Toscano’
fajtak mikroszatellit elemzését végezték el. A kutatdsban résztvevd tagorszagok javaslatara
sajat Oshonos fajtaikat, majd az adott tagorszagokban ijonnan eldallitott fajtadk mikroszatellit
profiljat készitették el a javasolt primerek alkalmazasaval.

Hazéankban a PTE Sz0lészeti ¢s Boraszati Kutatdintézete és a Szent Istvan Egyetem
Genetika ¢és Biotechnologiai Intézete egyiittmiikodve végzi ezt a munkat, melynek
eredményeképpen tobb mint 100 karpat-medencei, nemzetkdzi, génbanki és magyar
nemesitésli fajta mikroszatellit ujjlenyomata késziilt el. A GENRES 081 projekt
folytatasaként utjara indult eurdpai egylittmiikodés, a GrapeGen06 keretében tovabbi DNS
mikroszatellit markereket vontak be a vizsgalatokba. A sz616 géncentrum kozelében 1€vo, de
még nem Eurdpai Unids tagorszagok 6si fajtdinak vizsgalata is fontos szerepet kap ebben a
programban.

Napjainkban egyre nagyobb méretekben érvényesiil a szdlStermesztésben a
,vilagfajtak” - ’Cabernet franc’, ’Cabernet Sauvignon’, ’Chardonnay ’, Merlot ’, ’Rajnai
rizling’ - térhoditasa. A nemzetkozi piacok kereslete az ismert fajtdk felé iranyul, hattérbe
szoritva a kisebb régiok fajtait, ennek kovetkezménye a fajtavalaszték elszegényedése. A
magyarorszagi ,hungarikum” sz6lofajtdk is egyre inkabb elveszitik jelentdségiiket a
szamtalan termesztésben 1€vo sz6l6fajta kozott.

Az 6si magyar fajtaknak a megdrzése, termesztésben tartasa fontos feladatunk A Pécsett

talalhatd gylijtemény létrehozasa Németh Marton 1967-ben elkezdett rendszerezd



munkdjanak koszonhetdéen indult, a Karpat-medencében &6shonos és évszazadok oOta
termesztett sz616fajtak felkutatasaval.

A szOlofajtak  genotipizaldsa c€ljabol, mikroszatellit markerekkel folytatott
vizsgélatainkba a Karpat-medencében ¢vszdzadokon keresztiil termesztett (autochton),
magyar, valamint nemzetkozi fajtakat vontunk be.

2005-ig 101 fajta DNS ujjlenyomatat hatdroztuk meg 6 mikroszatellit markerrel,

amelynek eredményeként sikertilt elkiiloniteniink egymastol a fajtakat.

2. CELKITUZES

1. A pécsi génbankban talalhatd, a karpat-medencében Oshonos, illetve évszazadok oOta
termesztett magyar sz616fajtak molekuldris jellemzése, SSR ujjlenyomatanak elkészitése,

szarmazasanak igazolasa tovabbi 6 marker bevondsaval.

2. Az ismeretlen pedigréjii sz6lofajtak lehetséges rokoni kapcsolatainak feltdrasa, genetikai

tavolsaganak meghatarozasa.

3. Pedigré meghatarozds céljabol tovabbi mikroszatellit markerek bevondsaval a
’Csabagyongye ’ és a ’Kiralyleanyka ’ eredetének, illetve a Matrai muskotaly’ és az ’Irsai
Olivér’ sziil6-utod kapcesolatainak bizonyitasa.

4. Homonimadk és szinonimdk azonositésa.

5. A vizsgalt fajtak rokoni kapcsolatait szemlélteté dendrogram elkészitése.

6. A mikroszatellit allélméret adatok mas laboratériumokkal wvaldo 0Osszehasonlitasat

leegyszeriisitd DNS ,,vonalkod” elkészitése.



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A Vitis vinifera L. szarmazasa és taxonomiaja

A Vitales rendet a szOlofélék csaladja, a Vitaceae, a vele kozeli rokonsagban 1évé a
Rhamnaceae (bengefélék) csaladja és a Loaceae alkotja. A Vitaceae csalad két alcsaladra
oszthato €és 715 faj sorolhat6 ide.

A Leoideae alcsaladba egy nemzetség tartozik, mely 65 fajbol all. Azsia és Afrika
tropusi vidékein fordulnak eld, nalunk csak tiveghazi diszndvényként élnek.

A Vitoideae alcsaladot 10 nemzetség alkotja melyhez 650 faj sorolhatdo (1. é&bra).

Dolgozatomban a Vitis nemzetséggel foglalkozom részletesen.

REND | VITALES |
]
| ] |
CSALAD | RHAMNACEAE | VITACEAE | LOEACEAE |
ALCSALAD [ viromear | Leowrar |
i
1
NEWETSEG | Cizsns 'Ampelocissus Clematocissus | Parthenocissus Vitis | Rhoicissus | Ampelopsis Landukia Tetrastigma Pizn's]m_mhgsl
Muscadinia Marotundifolia
s 6z ML ; TIS
AINEMZETSEG 3 faj M. Pompenoii EUV S
eszak-amerikai kelet-azsiai fajok [eurdpai-eurazsiai fajol
mérsékelt égiv alatti tropusokon €14 fajol
fajok V.caribasa )
V.Bourgessana V.coriacea
keleti csoport [kozépsa csoport| nyugati csoport
hidegtiro fajok egyib fajok trépusokon is £l6 fajok

1. abra: A Vitaceae csalad rendszertani besoroldsa (Bauer 2006 nyoman)

A Vitis nemzetség fajait elséként Planchon (1887) sorolta két csoportba, az Euvitis és a
Muscadinia alnemzetségbe. Bailey (1934) és Fernald (1950) is hasonld rendszert allitott fel.

Small (1913) a Muscadinia fajtacsoportot nemzetség szintre emelte. Az Euvitis alnemzetség



nagyrészt a mérsékelt éghajlata Gvezetben, Eurdpaban, Azsidban és Eszak-Amerikaban,
kisebb részben szubtrépusi, tropusi Gvezetben, Eszak- és Kozép-Amerikaban és Délkelet-
Azsidban terjedt el. A Muscadinia nemzetség 3 faja Eszak-Amerika déli, meleg éghajlata
tajain talalhat6 (Florida, Mexiko) (Kozma 1991).

A két alnemzetség egymastol tulajdonsagaiban jol elkiilonithetd, amibdl arra
kovetkeztehetlink, hogy 6seik koran elvaltak a torzsfejlédés soran. Negrul (1946) kétségbe
vonta azt is, hogy a Muscadinia a Vitis nemzetséghez tartozik. Az Euvitis alnemzetség fajait a
Muscadinia alnemzetség fajaitdl a kovetkezo bélyegek kiilonboztetik meg: kacsaik elagazdak,
hajtasaikon nincsenek paraszemdlcsok, a paraszovet mélyen képzddik, a héjkérgiik hosszanti
rostokban levalik, a ndduszokon belill diafragma szakitja meg a bélszovet folytonossagat,
viragzatai nagyok, bogydik a kocsanyhoz jol tapadnak, magvaik korte alaktak, altalaban

megnyultak (2. abra).

Bailey 1934
2. abra: A Muscadinia ¢s az Euvitis nemzetség 6sszehasonlitasa (1- Euvitis; 2-Muscadinia

nemzetség; A- a szar bélszovete, B- a kacs alakja, C- mag, D- vesszd)

A Muscadinia alnemzetség tagjai Eszak-Amerika tropusi és szubtropusi tajain élnek.
Erételjes novényekké fejlodnek, vesszoOjikben nincs izvalasztd (diafragma), bélrésziik
vékony. Elhalt kérgiik paraszemdlcsos és a vesszOre tapadt. A leveleik kicsik, sziv alakuak
vagy kerek, széles vallobliiek. Levéllemeziik borszerti, csupasz vagy gyapjas sz0rds. A kacsok
egyszeriiek, nem agaznak el. Viragzatuk kevés 3-30 viragbdl all, funkcionalisan him- vagy
ndivaruak, kétlakiak. Fiirtjeik kicsik, bogydik nagyok, kozépnagyok, kemények, édesek, de

sajatos pézsmaiziieck. Gombas megbetegedésekkel szemben immunitdssal rendelkeznek. Az

10



Euvitis alnemzetség fajaival nem olthatok. A Vitis viniferdkkal ugyan Osszeforrnak, de a
ndvények a forradas utan elpusztulnak. Kromoszomaszdmuk (2n=40) az Euvitis alnemzetség
fajaitol (2n=38) eltérd. Az Euvitisekkel csak akkor keresztezhetéek, ha a Muscadinia az apa,
az Fuvitis pedig az anya (Kozma 1991).

Az els6 vinifera-rotundifolia hibrid eldéallitaisa Wylie (1869, 1871) nevéhez flizédik, aki
Vitis rotundifolia pollennel termékenyitett meg ’Muscat Frontignan’ és ’Black Hamburg’
fajtakat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Vitis rotundifolia-t nem lehet Vitis vinifera L.
pollennel megtermékenyiteni, de forditott esetben a keresztezés sikeres.

Bouquet (1980) az Euvitis nemzetségbe tartoz6 ’Cabernet Sauvignon’ és a Muscadinia
nemzetségbe sorolhatdé Muscadinia rotundifolia keresztezésébdl értékes hibrideket kapott,
amelynek BC4 nemzedékét Kozma és munkatarsai felhasznaljak nemesitési programjukban,
amelynek célja lisztharmattal és peronoszporaval szemben rezisztens Uj fajtdk létrehozasa
(Kozma és Dula 2003).

A Vitis nemzetség fajai kiilonboz6 foldrajzi csoportokat képeztek a kontinenseken, és a
nagyobb tajegységek eltérd foldrajzi-okoldgiai hatdsai jellegzetes morfologiai €s bioldgiai
bélyegek kialakulasat eredményezték.

Harom nagy foldrajzi Vitis-fajtacsoport alakult ki:
1. észak-amerikai
2. eurdzsiai (europai-nyugat-azsiai)
3. kelet-dzsiai
Az Euvitis alnemzetségbe tartozd 70 faj a mar emlitett harom foldrajzi fajtacsoport
tagja. Az Euvitis a valodi sz610k alnemzetsége. A vesszOikben bél és izvalaszto talalhato, a
vesszOn nincsenek paraszemolcsok. A fa viszonylag puha, az elhalt kéreg rostosan levalik. A
levelek alakja, tagoltsdga, nagysaga ¢és szOrozottsége eltérd. A kacsok legalabb kétfelé
agaznak, a Vitis labrusca L. kivételével szaggatott elhelyezésiiek. A virdgzat tobb szaz,
esetleg ezer virdgbol is allhat, funkcionalisan him, né vagy himnds jellegli lehet. A fiirtdk és a
bogyok valtozd nagysdguak, a bogydk kiilonbozé izliek lehetnek, egyszerre érnek. Galet
(1968) az alnemzetség fajait 11 fajsorozatba sorolta.
A legismertebb Vitis fajokat legegyszeriibben foldrajzi el6forduldsuk alapjan lehet
attekinteni (Branas 1974, Csepregi ¢és Zilai 1988).
Eszak-amerikai fajok:
A mérsékelt €gov alatti Euvitis fajokat 3 csoportba soroljak.
o Keleti csoport: Vitis labrusca L., Vitis aestivalis MICHX., Vitis lincecumii BUCK.,
Vitis bicolor LECOMTE a legismertebb képviseldi.
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Ko6z¢éps6 csoport: Branas (1974) a kovetkezd fajokat sorolja ide: Vitis riparia
MICHX., Vitis cordifolia MICHX., Vitis rubra MICHX., Vitis berlandieri PLANCH.,
Vitis cinerea ENGEL., Vitis candicans ENGEL., Vitis rupestris SCHEELE, Vitis
monticola BUCK.. Termesztési szempontbol ezek az FEuvitisek legértékesebb tagjai.

Nyugati csoport: Vitis californica BENTH., Vitis arizonica ENGEL., amelyek filoxéra

¢€s peronoszpoéra €rzékenyek, értéktelen terméstiek.

A tropusi klima alatt €16 fajok koziil a Vitis caribaea DE CAND., Vitis bourgoeana
PLANCH. fajok a legfontosabbak.

Kelet-azsiai fajok: Branas (1974) a kdvetkezd csoportokba sorolta dket:

Hidegtliré fajok: Vitis amurensis RUPR. kiemelkedd hidegtiirésti faj (-40°C), de a
filoxérara ¢€s lisztharmatra érzékeny.

Egyéb fajok: Vitis armata DIELS et GILG., Vitis davidii ROM. DU CAILL., Vitis
romanetii ROM. DU CAILL., Vitis flexuosa THUN., Vitis piazeskii MAX., Vitis
retordii ROM. DU CAILL., Vitis reticulata PAMP., Vitis hexamera GANG.
Tropusokon €16 fajok: Vitis lanata ROXB., Vitis blancoii MUNSON.

Euroépai-nyugat-azsiai fajok:

Vitis sylvestris GMEL.: a Vitis viniferatol leginkdbb virdgzataban tér el, ugyanis a
viragzatok funkcionalisan egyivaruak ¢és kétlakiak.
Vitis vinifera L.: a fajon beliili fajtak szama tobb tizezerre teheto.

3.1.1. A Vitis vinifera L. (Kerti sz616) kialakulasa és elterjedése

A kerti sz610 és a szdldkultira 6si bolcsdje De Candolle (1894) szerint Transzkaukazia

lehetett, a mai Torokorszag, Irdn és Orményorszag teriiletén. Onalld fajként innen terjedt el

Azsidba, a Foldkozi-tenger medencéjébe, Europaba, késdbb Amerikdba és Ausztralidba.

Nyugat-Azsia allamaibol két tton haladt tovabb. Az egyik Eszak-Afrika foldkozi-tengeri

partvidékétdl Gibraltarig, a masik ut Kis-Azsian at az Egei-tenger szigeteire, Gorogorszagba,

majd a Balkan-félsziget északi részére, tovabba Italidba és Nyugat-Eurdpa irdnyaba vezetett

(3. abra).

Ebben a régioban a sz6l6 vad Ose a Vitis sylvestris GMEL. gyakori eléfordulasu és

nagyfoku genetikai variabilitdst mutat (Negrul 1936).
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3. abra: A sz016 terjedési térképe (Olmo 1975 nyoman)

A szo6l6félek legdsibb képviseldi, a Cissites nemzetség tagjai koriilbeliil 100 milli6 éve,
a krétaid6szak elején jelentek meg a Foldon. A Cissites nemzetség sok faja terjedt el Eszak-
Amerikaban, Eurdpaban és Azsiiban. A nemzetség a harmadidészak elején kihalt (Csepregi
¢s Zilai 1988).

A Vitis nemzetség torténete 60 millié évre nyulik vissza. Az ebben az iddben lezajlo
kontinens-vandorlasok a kordbban egységesnek mondhaté nemzetség harom foldrajzi
csoportjanak kialakulasdhoz vezetett.

A Vitis nemzetség elso feltételezett képviseldi a felso kréta rétegekben maradtak fenn. A
harmadiddszak elejéb61 azonban mar szarmaznak olyan levél-, szar- és maglenyomatok,

A mai szOlok 6sei csak 20-25 millio éve jelentek meg és terjedtek el. A koviilt

magleletek alapjan a jégkorszak eldtt hazank egész teriiletén termett sz616. Europaban csak az
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Alpoktdl és a Karpatoktol délre honos sz6l6fajok €lték tul az eljegesedést. A ligeti szO16 (Vitis
sylvestris GMEL.) e néhany megmaradt fajbol alakult ki az elmutlt huszonétezer évben.

Eurdopaban az utolso jégkorszak idején elpusztult a harmadiddszak végén élt szolofajok
nagy része. Eszak-Amerikdban, mivel itt semmi nem akadalyozta a dél fel¢ vald
elterjedésiiket, valdszintileg teljes szamban fennmaradtak. Eurazsidban csak az Alpoktol
délre, illetve Transzkaukéazidban maradt meg néhany faj (Vitis diluviana /Franciaorszag/; Vitis
ausoniana /Olaszorszag/; Vitis vinifera L. subsp. caucasica /Transzkaukazia/ (Galet /1968/
szerint Vitis vinifera L.); Vitis sylvestris GMEL. /Magyarorszag/).

Terpd (1986) szerint a Vitis vinifera L. faj nem tekinthetd egységesnek, tobb sz616fajbol
szdrmaztathat6, tobbek kozott a Vitis sylvestris GMEL., a Vitis hissarica VASS. és a Vitis
nuristanica fajokbol.

Kozma (1991) valoszinlinek tartja, hogy Eurdzsiaban, a visszavonuldé jégar utan
fennmaradt fajok lehettek az dsei a mai eurazsiai vadon nové ligeti szO0lonek (Vitis sylvestris
GMEL.). A jégkorszak utin fennmarad6 ligeti szl egész Eurdpéaban elterjedt, egészen
Skandinavia déli részéig. A torténelmi és archeologiai leletek arra utalnak, hogy a ligeti sz616t
a Foldkozi-tenger és Eurdpa mas részein is domesztikéltak (Zohary és Spiegel-Roy 1975,
Olmo 1976, Mullins et al. 1992, Bowers et al. 1999).

A XIX. szazadi filoxéravész megtizedelte a sz616t foldrésziinkon, igy itt a ligeti sz616
napjainkban 6sszefliggd teriileten mar csak dél- és délkelet-europai folyok mentén, valamint a
Fekete-tenger kornyékén ¢€l. A ligeti szOlének azonban nagy populacidi €lnek a Krim-
félszigeten, a Kaukazusban, Grazidban, a Dnyeper vidékén, Dagesztanban, Azerbajdzsanban
és Tiirkmenisztanban, de megtalalhato Eszak-Afrikaban és a Balkanon is.

Terpo (1988) dolgozta ki a Vitis sylvestris GMEL. fajon beliilli rendszerét.
Csoportositasanak alapja a levélszorzet, amely alapjan alfajokba, illetve a levél formaja,
amely alapjan valtozatokba sorolta a ligeti sz6loket.

A Vitis sylvestris GMEL. termését a negyediddszaki ember kedvelte, gylijtotte és
fogyasztotta. Ennek bizonyitékaul szolgalnak az egykori neolitkori colopépitmények helyén
talalt konyhahulladékok kozott fennmaradt sz6ld magvak. Asatasi leletek szerint az
1d6szamitasunk eldtti 1700-1500. évig fogyasztottdk a sylvestris-tipusu szoOloket. Az
1dészamitasunk el6tti II. évezred elejérdl, kozepérdl szarmazo magleletek kozott talaltdk meg
eldszor a sylvestris-tipusi magvakkal vegyesen az els6 sativa-tipusi magvakat (Csepregi €s
Zilai 1988).

Legrégebbi, a kerti sz6l6éhez hasonld, sativa-tipust magvak a mai Transzkaukdzia,

tovabba Orchomenos és Omikene teriiletének bronzkori leldhelyeirél keriiltek eld. Ezektol a
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tertiletektdl nyugat és dél felé haladva fokozatosan késébbi korokbdl maradtak fenn ilyen
magleletek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a ligeti vadon termd sz6l6t Transzkaukazia
(Kaukazuson-tal), Nyugat-Azsia 6si kultarnépei (sumérok, hettitak, asszirok, perzsak) vették
termesztésbe, és tolikk vették at az okori kelet-mediterran és az Egei-tenger szigetén é16
népek.

A természetes evolucid teremtette ligeti sz616bdl termesztés hatasara alakult ki a Vitis
vinifera L., amely morfologiailag, biologiai tekintetben és rendszertani bélyegekben annyira
eltér a kiindulasi 6st6l, hogy a ndvényrendszertanban 6nalld fajként kell kezelni (Kozma
1991).

A sz0610 kultardba vétele a Fekete- és a Kaszpi-tenger kornyékén 8000 évvel ezeldttre
tehetd. A tobb ezer éves tudatos kivalogatas eredményeképpen megsziiletett a ma termesztett
kerti sz616 (Vitis vinifera L.), amely a ligeti sz016bdl 2-3 ezer éves termesztés hatasara alakult
ki (Hegedlis et al. 1966). A szb6ldtermesztés vilagméretli térhoditasa és a kereskedelem,
jelentds mértékben hozzdjarultak a genetikai anyag keveredéséhez a fajtak eredeti kialakulasi
helyétdl tavoli régidkban is.

A termesztésbe vont sz6l6 a belterjes muvelés, ont6zés, metszés, a bdséges napfény
hatdsdra valtozatokban gazdagodott. A termesztés kovetkeztében riigymutacioval ¢és
keresztezéssel jott 1étre, a kultarevolucid jelentds 1épése, a himnds fajtdk megjelenése (Kozma
1967).

Arrél nincs pontos adatunk, hogy a tulajdonképpeni termesztés mikor kezddédott, de
annyi bizonyos, hogy mintegy 5000 évvel idOszamitdsunk eldtt Egyiptomban mar
termesztették a sz016t (Pettenkoffer 1934, Hegediis ef al. 1966).

Az idészamitasunk el6tti III. évezredben Menesz farad sirjaban, Abydosz vérosaban
mar talaltak szélomagvakat. Az északi €s a déli oazisokban II. Ramszesz fara6 idején (i.e.
XIV. szazad) sok sz616t telepitettek.

A sz616t és a bort nemcsak fogyasztottak, hanem aldozati célokra is hasznaltdk (izisz
istenndnek példaul mazsolaszdlét aldoztak). A mai Gordgorszag teriiletére és az égei-tengeri
szigetekre az 1ddszamitasunk eldtti III. évezred elején jutott el a szdlOkultara. Szakiroik
(Hésziodosz 1i.e. 700, Theophrasztosz i.e. 373-288) tanulmanyaikban beszamolnak a
termesztett fajtakrol és a termesztési modszereikrdl. Varro (i.e. 116-27), romai mezdgazdasagi
ir6 miiveiben is megjelennek, mintegy 6tvenet idéz koziiliik.

A gorog gyarmatositok meghonositottak a szdlofajtaikat Italia és Gallia foldjén is,

aminek kovetkeztében a szélotermesztés az i.e. VII. szazadtol fellendiilt és a mezdgazdasag
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legfontosabb 4ga lett. Sok fajtat termesztettek és tobbféle miivelési modot alkalmaztak,
melyrdl Columella, Vergilius, Plinius is beszamol miiveiben.

Ko6zép-Eurdpaban a sz6l6- és borkultira elterjedése az iddszamitasunk eldtti romai
hoditasoknak koszonhetd. Eurdpanak a Foldkozi-tenger kozvetlen kornyékén kiviil esd
terliletein, igy hazank teriiletén is, Panndnidba romai telepesek hoztdk be a szdlokulturat
(Bassermann-Jordan 1975). Id6szamitasunk eldtt 12-t6l szamos réomai lelet bizonyitja a
szOl6termesztést Pannonidban.

A szOlotermesztés terjedésének harmadik utja Transzkaukaziabol, illetve Nyugat-
Azsiabél kiindulva keleti iranyba, Kozép-Azsidba, Perzsiaba és Afganisztinba iranyult (3.
abra). Itt alakulhatott ki a belterjes sz6l0miivelés, amely csemegeszdl6 fajtakat és magvatlan,
muskotalyos izii fajtakat eredményezett. A csemegeszolok terjedésének a mohamedan vallas
is kedvezett, ugyanis a Koran tiltotta hiveinek a bor fogyasztisat, ami szamos értékes
csemegeszOlofajta kialakuldsat eredményezte.

A romai birodalom virdgzasa maga utdn vonta a provincidkban is a szélétermesztés
fellendiilését.

A romaiak altal Dél-, Kozép- és Nyugat-Eurdpaban Iétrehozott iiltetvények képezték a
kiinduldsi alapot a kozépkorban, ezek vezettek a ma vildghiri eurdpai borvidékek
kialakulasédhoz. A kozépkortdl kezdve a sz6l6 termesztése az egész vilagon altalanossa valt, a
feudalis tarsadalom kialakulasakor pedig Eurdpa megszerezte vezetd szerepét a
szOlotermesztésben, melyet mind a mai napig megérzott. Mivel a Dunantilon a romai
birodalom el6tt a keltak is termesztettek sz6l6t, €s a vandorlé magyarok mar a Fekete-tenger
mellett, az V. szdzadban megismerkedtek a sz6l6- és bortermeléssel, a Karpat-medencében
évszazadokon  keresztiil termesztett szOlofajtak  tobbféle  forrasbol — szdrmaznak
(www.krepuska-feszt.hu). Erdekesség, hogy ezekben az idékben a szél6fajtak kozott nem
tettek kiilonbséget, kizarolag a mindségbeli eltérésekre hagyatkoztak (Bassermann-Jordan
1975). A XIV-XV. szazadtol jelentek meg ismét a fajtak nevei, melyek koziil a legkorabbi a
Traminer/Tramini (1349) volt.

Amerika felfedezése utan a kerti sz616 hamarosan megérkezett az Ujvilagba. Eszak-
Amerikaban Ferences-rendi szerzetesek honositottdk meg 1595-ben. Az elsé eurdpai
sz0l6fajtakat Delaware lord, francia szakemberek segitségével telepitette Virginidban.

Amerikdban a XVIII. szdzadban a szOldiiltetvények fejlesztésére tett kisérletek
kudarcba fulladtak, az iiltetvények kipusztultak az akkor még ismeretlen Phylloxera vastatrix
(szOlogyokértetli) és a Plasmopara viticola Berk. & M.A. Curtis Berl. & De Toni

(sz6léperonoszpora) karositasanak kovetkeztében.
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A XVIIL ¢és XIX. szazadi sikertelen telepitési kisérletek utdn az észak-amerikai 6shonos
szOl6fajokkal (Vitis labrusca L., Vitis rotundifolia MICHX.) kezdtek el foglalkozni, Uj
fajtakat allitottak eld, részben a helyi fajtdk szelektalasaval, keresztezésével, részben az
amerikai és eurdzsiai fajtak keresztezésével.

A XIX. szizadban az FEszak-Amerikdval megélénkiilt kereskedelmi kapcsolat
eredményeképpen tobb, Amerikdban Oshonos korokozd (lisztharmat, peronoszpora) ¢és
kartevo (filoxéra) kertilt be Eurdpaba, oridsi karokat okozva az itt 1évo iiltetvényekben.

A XIX. szdzadban meginduld keresztezéses szOlonemesités, csemege- €s alanyfajtak,
rezisztens, tolerans fajhibridek nemesitése nagyban befolyasolta a termesztés tovabbi

alakulaséat (Kozma 1991).

3.1.2. A szolofajtak csoportositasa

A sz0616 térhoditasa, nemesitése soran kialakult tobb ezer fajta és szamtalan valtozat
sziikségessé tette a fajon beliili tovabbi rendszerezést (Csepregi és Zilai 1973). A rendszerbe
sorolas alapjait Odart (1841) rakta le. Nyugati, ko6zépso, keleti- északi és déli szdrmazasu
fajtakat kiilonboztetett meg. Az els6 magyar ampelografus Gabor (1913) Odart nyoman keleti,
¢északi, déli és nyugati fajtakat kiilonboztetett meg.

Andrasovszky (1926) az addig egységesnek tekintett Vitis vinifera L. faj helyett 5 fajt
kiilonitett el a kdvetkezOk szerint:

e Vitis byzantia- nyugat-azsiai csemegefajtak egy része

e Vitis alemannica- kozép-eurdpai fajtak

e Vitis deliciosa- nyugat-azsiai muskotalyfajtak

e Vitis antiquorum- nyugat-azsiai csemegefajtak egy része

o Vitis mediterranea- foldkozi-tengeri fajtak

A fajtdk egy részét ezek keverékének tekintette. Negrul (1946) az 6 rendszerét
fejlesztette tovabb. Marton (1944) a Vitis vinifera L. fajtdkat nyugati (occidentalis), kdzép-
europai (pontica) és keleti (orientalis) csoportra osztotta.

Negrul (1946) fajtarendszerezése alig kiilonbozik Marton (1944) rendszerétdl, csak
részletesebben van kidolgozva. Harom nagy foldrajzi-6koldgiai csoportba un. ,,prolesekbe”
sorolta a fajtakat: proles occidentalis, proles pontica, proles orientalis.

A Vitis vinifera L. fajtdk rendszerezésében kiemelkedd a szerepe Németh Martonnak
(1967), aki Andrasovszky (1926) munkdjara tamaszkodva készitette el rendszerét, melyben

harom fajtacsoport (convarietas), tovabba szamos valtozat €s alvaltozat szerepel. A harom
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fajtacsoport a kovetkezd: Convarietas occidentalis (nyugati), Convarietas orientalis (keleti),
Convarietas pontica (pontuszi). A Németh Marton altal kidolgozott ampelografiai rendszer
125 tulajdonsag 463 morfologiai bélyege alapjan kiiloniti el a szdlofajtakat (Németh 1967,
1970, 1975).

3.2. Az ampelografia torténeti attekintése

Az ampelografia a sz6léfajtdk ismeretének tudoméanya (Hegedis er al. 1966). A
szOlofajtak azonositasa, megkiilonboztetése évszazadok oOta foglalkoztatja a szdlészeket. A
fajtaszerkezet meghatarozasa rendkiviil nehéz, részben a nagyszamu valtozat miatt, részben
pedig azért, mert az Uj teriileten meghonositott fajtak sok esetben 0j nevet kaptak, igy nem
ritka, hogy két vagy tobb kiilon név ugyanazt a szo6lofajtat takarja (8.4. melléklet).
Ugyanakkor a ndvénytermesztés egyetlen agaban sincsen a fajtdknak akkora jelentésége, mint
a sz010 €s borkultaraban (To6th és Pernesz 2001).

A XIII. szédzadban Buddn nagy valdszinliséggel mar a ’Gohér’, ’Furmint’,

2

"Fehérszlanka’, *Vékonyhéjii’, ’Betyarsz6lé °, °Fiigér’, Mézes’, ’Lisztes’, ’Balafant’,
’Dinka’, ’Berkenyelevelli’, ’Szagos bajnar’, ’R6zsaszdl6’ tipust szOlofajtakat termesztették,
melyet Facsar Géza (1970) nagy jelentdségli régészeti sz0l6mag-meghatarozasa is alatamaszt.
Sopronban, 1230-ban, egy ajandékozési szerzddésben emlitették a ’Zapfner’ (Furmint),
"Weiger’ (Fehér foltos), ’Kramler’ (Barna szd16), 'Gésler’ (Gyongyfehér) és a ’Sarfejér °
fajtakat. A *Furmint’— mint nagy hiri magyarorszagi fajta — torténetével Gombocz és Melich
(1915) valamint Barczi (1967) is foglalkozott. Megallapitottdk, hogy a kozfelfogassal
ellentétben nem a tatarjaras utani olasz betelepiilok hoztak Magyarorszagra. Karacsonyi Janos
feltevését alapos nyelvtorténeti vizsgélat targyava tette Barczi Géza (1967). O is elfogadta a
metszet, vagas” jelentés helyett — a hangalak nyelvtorténeti fejlédését nyomon kisérve — az
Hirtvany, bozot” jelentést allitotta eldtérbe.

A kozépkorban a szdl6fajtaink tobbsége fehérbort add sz616 volt, a *Vadfekete’ vagy
"Csokaszolot’ ismerik az egyediili kék szdl6fajtaként. A vorods- €s fehérbort ado fajtakat a XV.
szazadtol kezdték megkiilonboztetni egymastol. A kozépkori iskoldinkban forgalomban 1évo
Besztercei szojegyzék 1395 kozepén ,,labrusca vad zelew” néven emlitett egy fajtat, melynek
jelentése *Borostyan’ sz616 volt (Csoma 1994).

Szikszai Fabricius (1590) szétaraban szintén talalkozhatunk a mar emlitett *Vadfekete’

szO0l0 emlitésével, *Csoka’- és ’CiganyszOl6’ név alatt. Vadfeketével arnyaltak, festették
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sOtétebbre dominans szinanyagai miatt a balkani vorosborkultura jellegzetes borat, a kadarkat
is. A csoka szavunk mar 1395-ben biztosan megjelent. Altaldban a szinre vonatkozik a csoka
sz0. Ez olyan szOlére is érvényes lehet, amelynek bogydszine kék, pontozott, feltlinden
hamvas. A fajta hasonnevei is mind a szinre utald nevek: *Fekete fajos’, ’Fekete magyarka’,
"Kis fekete’, *Kokényszinii’, ’Kokényszo616’, *Ractekete’, *Vadfekete’, *Varjufekete’. Maga a
csoka szo jelentése a papndvendékek tréfas elnevezésére utal, barna vagy fekete haju
gyermek, kis fekete folt a birkan értelemben hasznaltdk. A ’Vadfekete’ vagy ’Csokaszolo’
keverten fordul elé a 17. szazad végétél Dél-Dunantul sz6ldiben a Kadarkaval’, de bora
gyengébb mindségii volt.

A legrégebbi sz6lofajtaink magyar nevei is fennmaradtak. A Hasartd sz6l6 nevével mar
egy 1410-bol szarmaz6 oklevélben is taldlkozunk: ,,vinee Hasartoszolo dicte”. Egy 1454-bol
szarmazd oklevélben utalast talalhatunk a ’Cserszolore’: ,,vineam suam Cserszolo”,
feltehetdleg azonos a Balaton kornyéki igen korai csemegeszélovel, a Gohérral (Rapaics
1940).

A ’Furmint’ fajtanév els6 emlitését azonban csak 1623-bol ismerik. Barczi (1967)
szerint a Furmint nem olasz, hanem észak-franciaorszagi kozépkori fajta volt, XII-XIII.
szdzadi északfrancia, vallon betelepiiléssel hozhatd kapcsolatba magyar-orszagi megjelenése.
Elészor a Tokaj-hegyaljai, egri borvidéki francia—vallon telepekkel, ugyanis ezeket a
teriileteket észak-francidk, vallonok népesitették be a XII. szdzad folyaman.

Két nagyhirt fajta volt még a ’Gohér’ és a ’Bajor’. Gombocz és Melich (1915) szlav
eredetli szavaknak tartotta, Barczi (1967) azonban a ’Gohér’ szélonevet a francia—vallon
betelepiilokkel hozta 0sszefliggésbe. A *Gohér’ dshonos sz6lofajtank, amelyet a dundntuliak
’Bajor’ néven ismertek, megtalalhatdé Calepinus 1585-ben kiadott szétaraban (Lichtneckert €s
Schildmayer 1851).

A ’Bajor’ fajtanév elsd emlitése 1585-bdl, a ’Gohéré’ 1590-bol valé. A ’Bajor’
fajtanévnek a bajor népnévvel valo azonositasa téves. Az elsé adat a ’Csomorika’ emlitésérol,
amely még nem borsz6ldre vonatkozott 1578-bol szarmazik.

A szdjegyzékben szerepel még a *Bolgar’ sz016 is. Rapaics (1940) szerint ez az ’Afuz
Alihoz’ hasonl6 hosszukés, nagy bogy6ju csemegeszold lehetett.

A szOl6fajtak kutatdsa a kultirtorténet szamos kérdésére adhat valaszt. A kdzépkori
eurdpai adatok alapjan két fajtakort kiilonitenek el egymastol, megkiilonbdztetve a ,,vinum
hunnicum” és a ,,vinum frannicum” fajtdkat. A fogalmak mogotti fajtdk még tisztazatlanok,
bar feltehetdleg a ,,vinum hunnicum” fajtak fehérbort ado sz6l6fajtak lehettek. Az irodalom a

Karpat-medencébdl szarmazd fajtdnak tartotta, mely német nyelvteriileten terjedt el
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~Hunnische” vagy ,Heunische” néven. Schams Ferenc (1831) szerint Magyarorszdgon
wFejjer szolo, Mehlweisse, Weisse Traube” névvel is illették. Tobb valtozatat a Dunantilon és
a szomszédos Stajerorszagban is megemlitették, termesztése gyakori volt. Egeté Melinda
(1993) szerint a Vitis sylvestris GMEL. nemesitésével létrehozott, hosszu ideje szelektalt
fajtaja is lehet az ugynevezett ,,Hunnische druben”. Németh Marton (1975) ezzel szemben a
»~Hajnos” tipus, ,,Hajnos kék” fajtajaval azonositotta. A fajta elterjedését mutatja, hogy Dél-
Tirolban, a tegernsee-i kolostor urbariuma a legjobbnak tartott fajtak kozt sorolta fel 1500
koriil (Muskateller, Vernetzer, Lagreiner, Modruschen, Schlafenm, Verdolen).

Metzger 1827-ben mar emliti a ,,Heinisch” fehér, sarga és voros valtozatat.

A Karpat-medence kedvezd Okoldgiai adottsagai és kiilonosen a dunédntali—balatoni
régié gazdasagi-kulturalis hagyomanyai az oOkortdl kezdve szdmos magyarnak vélt fajta
kialakulasdhoz hozzajarulhattak.

Tobb régi fajta torténete ismeretlen, szarmazasa, természetes rendszerbe soroldsa és
kritikai vizsgalata még nem tortént meg. Németh Marton (1975) a "Betyar °, a *Tétika’ és a
"Tulipiros’ régi magyar fajtak leirdsaval bovitette a sz6lészeti szakirodalomban meghatarozott
fajtak csoportjat.

Csepregi és Zilai (1988) kiilonitette el a *Vadfeketét’ és a *Ciganysz6l6t’, megallapitva,
hogy rendkiviil hasonlo a két fajta, csak az 6szi lombszinezddéskor kiilonboztethetd meg
egymastol. Ezt a két fajtat a *’Kadarka’ szoritotta hattérbe.

A torok hodoltsdg idején a torok, a balkani és a délszlav népcsoportokkal egyiitt a
Dunantulon is megjelentek az altaluk behozott fajtak. Az archeobotanikai leletek tanulsaga
szerint az ebbdl az i1ddszakbol szdrmazo Vitis vinifera L. magleletek ko6zott nagyobb
gyakorisaggal fordultak eld hosszcsorili, csemegesz6lo-fajtakra utald magok (Csoma 1994).

Gombocz ¢és Melich (1915) torok eredetiinek tartja a ’Fiirjmony’ fajtat, amelyet a
"Torokszol6’ hasonneve is bizonyit. Az ebben az idoben megjelend ’Kadarkdnak’ is tobb
torok jelzOs Osszetételii szinoniméja van. A ’Kadarka’ telepitésében a racok (délszlavok)
jartak eldl, majd a XVIII. szdzadi német telepesek a XIX. szadzad elején novelték tovabb a
Kadarkaval betiltetett teriiletet. Csak a soproni borvidéken nem terjedt el a vorosbort termd
borvidékek koziil.

Sopron—Ruszt kornyékén a fehérbort add fajtak a XIX. szdzad elejéig dominaltak,
valdsziniileg ez lehetett az oka annak, hogy a ’Kadarka’ terjedése erre az idére mar megallt.
gy késébb alakult ki a Fertd-melléki vorosborkultira a tobbi vorosbort termé borvidékhez

képest. A ’Kadarka’ sz6l6fajta meghonosodasa annyira tokéletes volt, hogy tobb szdélészeti
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szakir6t megtévesztett, igy pl. Babo 1844-ben azt irta a *Kadarkardl’: ,, Kéknyeli fajtan edle
Ungartraube” (Csoma 1994).

A fajtanevek és fajtakeveredés zlirzavarat a XVIII-XIX. szazadban a fajtacsoporton
beliili fajtak és alfajtdk sokasaga okozta, amelyek tobbsége gyenge mindséget €s kevesebb
mennyiséget add, rosszul termékenyiild fajtat takart. Mindezek a tulajdonsagok a népi-helyi
elnevezéseket gazdagitottak, tarkasagat novelték.

Németh Marton foglalta rendszertani keretbe €s hatdrozta meg az egyes fajtacsoportba
tartozo fajtakat és alfajtakat. Igy néhany fajtacsoporton beliil a kovetkezOket kiilonboztette
meg (Németh Marton 1966, 1975):

’Bajor’: Feketefaju, Kék és Sziirke bajor, a fajtan beliil Rovidfiirti és Hosszufiirt(,
’Harslevelii’: Fecskefarka, Nemes harslevelli, Rugos harslevelii;

*Jardovany’: Fehér jardovany (a fajtan beliil Kozonséges és Oreg jardovany fajtdkat),
valamint Fekete jardovany;

’Kadarka’ ¢és a Kék kadarka fajtan beliil: Csillagviragu, Fiigelevelli, Kordovanyos Kupakos,
Ludtalpu, Nemes, Teltviragi, Terméketlen kadarka alfajtakat fedezte fel. Emellett a Sziirke
kadarka, mint 6nallo fajta szerepel.

’Kovérszo6lo’: Nemes, Ropogos, Rugos;

’Leanyka’: Madarkas lednyka, Nemes leanyka;

’Lisztes’: Fehér, Feketefaja, Piros lisztes;

’Mézes’: Kadarka fajtan beliil Apro, Sarga, Zold mézes;

’Pozsonyi’: fajtan belill a Madarkas, Nemes pozsonyi alfajtdkat kiilonitette el rendkiviil
alapos megfigyelés alapjan.

A hazai szOlészetnek csaknem végzetes karokat okozott az 1875-97 kozott pusztitd
sz010 gyokértetli jarvany. A filoxéravész utan az orszagban gyakorlatilag Gjra kellett kezdeni a
szOlotelepitést 1) fajtakkal és alanyokkal. Az ujratelepités egyrészt a filoxéranak ellenallo
oltvanyokkal és amerikai direkt termd fajtakkal tortént, illetve a filoxéranak nem kedvezd
homokon valdsult meg. A nemes fajtak rovasara az olcsé szaporitdanyagot jelentd direkt
termd szO6lok kezdtek terjedni, kiillonosen a kisgazdak korében. Nem tudjuk, hogyan valtozott
volna a fajtadiverzitéds, és milyen fajtakat termesztenének ott ma is, ha a filoxérajarvany tiz év
alatt ki nem pusztitja teljesen Tokaj vidékének szdleit. Az Gjratelepités utan a fajta sokféleség
mértéke erdsen lecsokkent, gyakorlatilag beéllt a mai szintre. Mig sokan ezt sok évszazados
egységesiilési folyamat betetdézéseként fogjak fel, addig a diverzitas ilyen mértéki
csokkenését torténeti, természetvédelmi, néprajzi szempontbdl csak potolhatatlan

veszteségként értelmezhetjiik (Csoma 1994).
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A régi sz6ldfajtdknak sok szinoniméja van, igy sajnos a nevek alapjan nagyon nehezen
lehet rabukkanni a lehetséges sziilékre. Herman Goethe (1887) ampelografidjat figyelembe
véve példaul a "Furmint’ (tokaji tajfajta, Magyarorszag) szinonimai a kovetkezok: *Malnik in
Steiermark’, ’Mosler’, "Moslovec’, Moslawina’, *Tokauer’, *Tokayer’, ’Sipon’, ’Posipon’,
"Posip Szala’, ’Szigeti °. A ’Chardonnay’ esetében a kovetkezd elnevezések hasznalatosak:
"Weisser Burgunder’, *Pinot’ vagy ’Pinot blanc’, ’Blanc de bonne natur’, ’Epinette ’, Blanc
de Champagne’, ’Burgundi fehér’, és ’Biela klevanjka’.

Az ’Afuz Ali’, azsiai csemegeszOlofajta szinonimainak szdma az elObbiekhez képest
hasonléan gazdag: ’Aleppo grape’, *Dattier of Beirut’, ’Bulgarian’, ’Bulgarian grape’, ’Raisin
de Constatinaple’ és ’Anatolikon’ (Németh 1975). A vizsgalt fajtdk hasonneveit a 8.4
melléklet tartalmazza.

A nevek foldrajzi vonatkozasait figyelembe véve nehéz eldonteni, hogy a vilag melyik
régidjabol szarmaznak. A megkiilonboztetésre iranyuldé munkdk a XX. szdzad elején
kezddédtek meg az ampelografia fejlddésével egyiddben, elsésorban a foldrajzi elhelyezkedés

¢s morfologia alapjan.
3.3. A molekularis markerek fogalma, jellemzoi és alkalmazasi korei

A genetikai marker eredetileg felismerhetd fenotipust, tulajdonsagot meghatarozo gént
jelent, tehat olyan jelold funkcidja van, ami valamely bélyeg, fontos tulajdonsag meglétére
utal (Bisztray 2001). Genetikai markerek alkalmazasanak igénye ¢€s lehet0sége mar a XX.
szazad elején felmeriilt. Sax 1923-ban a bab maghéj szinének o6roklédése alapjan
termésméretre szelektalt, Chase (1952) spontan haploidok kivalogatasra antocian marker gént
hasznalt (Chase 1952, Sutka 2004). A biokémiai markerek ugyanigy eltérd allélek
megnyilvanulasai, detektalasuk a vizudlis értékelésnél bonyolultabb, analitikai modszereket
igényel (Kiss 2005). A leggyakoribb biokémiai markerek: a fehérjék (izoenzim vagy tartalék),
szénhidratok, zsirok, olajok. Mind a morfoldgiai, mind a biokémiai markerekre érvényes,
hogy szamuk korlatozott, a kornyezethatdsokra érzékenyek, expresszidjuk fejlédési

stadiumtol fligg.

3.3.1. A genetikai variabilitas vizsgalata molekularis markerekkel

3.3.1.1. Molekularis markerek fogalma

A molekularis markerek DNS szintli variaciok, a DNS olyan szakaszai, amelyek

meghatarozott kromoszomalis lokalizacidval rendelkeznek, 6roklddésiik a mendeli szabalyok
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szerint torténik (Kiss 2005). A DNS marker altalaban ismeretlen funkci6ju genomi szakasz, a
kromoszéma olyan lokusza, amely a kiilonb6zé genotipusokban eltéré szekvencidkat,
semleges allélokat hordoz, amelyek vagy nem vesznek részt a fenotipus kialakitasaban vagy
fenotipusos, élettani hatasuk még nem ismert. A molekuldris markereket betliszavakkal,
akronimekkel nevezték el, amelyek jelentése alapjan nem mindig egyértelmi, hogy milyen
modszerrdl van sz0.

Molekularis (DNS) markerek legfontosabb jellemz6it a 1. tablazat tartalmazza.
Vizsgalataink soran a szOlofajtak elkiilonitéséhez csak SSR markereket alkalmaztunk, igy

csak ennek a  markertipusnak  mutatjuk be a  legfontosabb  jellemzdit.
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1. tablazat: A DNS markerek tipusai (Vignal 2002 nyoman)

A fragmentumok hosszaban

megnyilvanulé kiilonbség lehetséges oka Marker tipusa Kovetelmények Jellemzok
VNTR-
INDEL- valtozo S . ,
Marker ,S.N P- inszerciod, szamu Dominans | Kodominans Restr1kcms PCR Speglﬁkus Gél Fejlesztés R'epro,du’- Megblrz-
neve baziscsere " enzim primer kalhatosag hatosag
delécio tandem
ismétlédés
RFLP + + + - + + - - + + + +
CAPS
+ + - - + + + + + + + +
RAPD + + + + - - + - + - - -
AFLP
+ + - - + + + - + + + +
SSR - + - - + - - + + + + +
SNP
+ + - - + - - + +- - + +
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Az idealis DNS markerek a kovetkezd tulajdonsédgokkal rendelkeznek:

= Nagyfoka polimorfizmus

Kodominans 6roklédés
Gyakori el6fordulas a genomban, konnyti €s gyors detektalhatosag
Reprodukalhatosag

Az adatok egyszerii cserélhetdsége a laboratoriumok kozott

3.3.1.2. A PCR alapu molekularis markerek tipusai

3.3.1.2.1. A polimeraz lancreakcié (PCR) elve és 1épései

A molekularis genetika terén Oriasi elérelépést jelentett, hogy a természetben lejatszodo

folyamatok mintéjara in vitro enzimatikus DNS-sokszorositast sikeriilt végrehajtani

- A polimeraz lancreakcio (PCR- Polymerase Chain Reaction) specialis DNS szakaszok

felszaporitasara alkalmas moédszer. A technikat 1985-ben Mullis fejlesztette ki 1) tavlatokat

nyitva ezzel a diagnosztizalasban és a kutatdsban (Mullis és Faloona 1987). A reakci6 a

sejtekben végbemend DNS replikacidt utanozza, a sokszorozandd DNS templat mentén a

DNS polimeraz Gj DNS-t szintetizal.

A reakci6 harom 6 1épésbdl all (4. dbra):

1.

Denaturation- denaturicio: 94-95 °C-on a templat DNS hdésokk hatdsara
denaturalodik, azaz a kettés szalu molekula egyszalava valik szét.

Annealing- primer ko6tddés (kapcsolodas): 36-70°C-os hémérséklet rena-turdcios
folyamatokat indit el, az egyszali templat DNS-hez (komplementer célszekvencia)
hozzatapadnak a szabad 3°-OH véggel rendelkezd oligonukleotidok.

. Elongacio-lanchosszabbitds: A DNS polimeraz enzim a hozzéadott dNTP
molekuldk felhasznalasaval elkezdi az inditészekvencidk meghosszabbitasat a
mintaldnc nukleotid sorrendjének megfeleléen. Ennek a ciklusnak a homérséklete
altalaban 72°C. Ezen a hOmérsékleten a szintézis sebessége 35-100
bazis/masodperc a puffertdl, a pH-tdl, a sékoncentraciotdl és a DNS-templattol
fliggben. Mindekozben megtorténik a templat DNS-sel komplementer szal

szintézise 5°-3” irdnyban (Hajésné 1999).
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4. abra: A PCR reakcio menete (P1, P2 primerek)

(Forras: www.flmnh.ufl.edu)

A reakcio komponensei: a sokszorositani kivant szakaszt hordozo6 DNS (templat DNS),
az olgonukleotid primerek, melyek a kivélasztott, amplifikdland6 DNS szakasz 3’ végeinek
szintetikusan eldallitott komplementerei, illetve a dNTP-k, a DNS ,¢pitékovei”, a DNS
polimeraz enzim és mas kiegészitd, stabilizdlo vegyszerek. A PCR-technikdban hasznalt
polimeraznal fontos, hogy hdstabil legyen, hiszen ki kell birnia a tobb cikluson keresztiili
hémérsékletvaltozast.

Az egyik els6é hostabil DNS-polimerazt a Thermus aquaticus baktériumbol izolaltak, és
Tag-nak nevezték. A Taq polimerdz a leggyakrabban hasznalt DNS polimeraz a PCR-
gyakorlatban. A Taq hatranya, hogy a DNS madsolasakor ,,hibazik”, és ez mutacidhoz
(hibdhoz) vezet a DNS-szekvencidban. Az ok az, hogy a Tag nem rendelkezik a 5°—3’
hibajavitd exonukledz aktivitdssal. A Pyrococcus furiosus (Archaea) baktériumbdl nyert Pfu
nevill polimerdzok rendelkeznek a hibajavitd képességgel, és ez szignifikansan lecsokkenti a
masolt DNS-szekvencidk mutacios ratajat. A Mg”™ ion nélkillszhetetlen katalizatora a

reakcionak. A magnéziumion erdsen kotddik a nukleinsavak €s a nukleotidok negativ toltésu
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cukorfoszfat részéhez, ezért ha a beépiilé nukleotidok és/vagy a célszekvencia mennyisége tul
nagy, akkor az a magnéziumfliggd polimeraz enzim miikddését rontja, illetve leallitja.

Altalanossagban a szabad Mg”" koncentricid novelése az adott hataron beliil
intenzivebb savokat produkald, de kevésbé specifikus termékek képzdodésének kedvez, mig
csokkentése a specifikussag novelését segiti el6. A Mg®" koncentracié optimalizalast 0,5-3
mM kozott végzik (Hajosné 1999).

2. tablazat: A polimeraz lancreakci6 standard paraméterei (Kiss 1999)

Paraméter

Standard PCR koriilmények

Enzimkoncentracio

1,0-2,5 egység

Dezoxinukleotid (dANTP)

20-200 pM/dNTP

koncentracio

Magnézium ion koncentracio 12-2.5 mM

(MgCly)

Ionkoncentracio 40 mM NaCl/ 50 mM KCI
pH-érték 8,8

DNS konformacio Linearis

Denaturcié 10-30 sec 90-94 C —on
Primer koncentracio 0,025-0,2 uM

A primerek olvadaspontjatol legfeljebb
5 °C -kal eltérd/ Tp=2(A+T)+4(G+C)
10-120 sec 72-74 C-on

Kapcsolodasi homérséklet

Polimerizacio

Ciklusszam 25-40

3.3.1.2.2. A molekularis markerek alkalmazasa és eredményei sz6loben

A sz616 genom diverzitas feltérképezésére eldszor biokémiai markereket (izoenzimek)
alkalmaztak, majd az 1990-es évektél a DNS polimorfizmus detektalasan alapulo RFLP
elemzéseket folytattak. Mind az izoenzim analizis (Weeden et al. 1989, Subden et al. 1987),
mind a restrikcids fragmentum hossz polimorfizmus (RFLP) markerek felhasznalasa
(Beckmann és Soller 1986, Bowers és Meredith 1996) jelentds elérelépést jelentettek.

Késébb megjelentek a PCR (Mullis €s Faloona 1987, Saiki ef al. 1988) alapu technikak,
mint a RAPD (Grando et al. 1995), az AFLP (Vos et al. 1995, Sensi et al. 1996), és a
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mikroszatellit (SSR) markerek (Thomas és Scott 1993). A PCR alapti tovabbfejlesztett
technikdkkal, mint a SCAR (Sequence Characterized Amplified Regions), kodominans
markereket lehet eldallitani a dominans jellegi RAPD markerekbdl (Paran és Michelmore
1993), vagy a CAPS (Cleaved Amplified Polymorphic Sequences) modszer (Konieczny ¢és
Ausubel 1994), mellyel a monomorf amplifikacids mintdzat polimorfta tehetd.

Ezeket a molekuldris markereket a szOlofajtdk azonositdsdn ¢és a szarmazasi
vizsgalatain kiviil, kapcsoltsagi térképek elkészitésére is hasznaljadk. Az els6é ilyen RAPD
markereken alapulo térképet Lodhi és munkatarsai szerkesztették (Lodhi ef al. 1995).

Grando ¢és munkatarsai (1995) termesztésben 1év0 szO6l6 fajtak ¢és vad fajok
Osszehasonlitdsat végezték RAPD markerekkel. 19 Vitis vinifera L. fajta  vizsgalatanak
eredményeként kapott RAPD profil alapjan két csoportra lehetett elkiiloniteni a vizsgalt
fajtakat. Az egyik csoportot a convarietas occidentalis, a masik csoportot a convarietas
pontica fajtacsoportba sorolhato fajtak alkottdk. A vizsgalt pontuszi fajtdk esetében nagyobb

hasonlésagot mutattak a Vitis sylvestris GMEL. faj egyedeivel, mint az occidentalis fajtakkal.

3.3.1.2.3. Mikroszatellit vagy SSR: Simple Sequence Repeat

A DNS ujjlenyomat kifejezést 1985-ben Jeffrey €s munkatarsai irtdk le a human genom
variabilis régidira, amely azota a ndvényfajok ¢és fajtdk DNS szintli jellemzésének is
nélkiilozhetetlen eszkozei (Kiss 2005). A DNS molekuldban talalhatd polimorfizmusok
kivaléan hasznélhatoak genotipizalasra, e tekintetben a novényi genom mindhdrom
komponense (sejtmagi, mitokondrialis ¢és kloroplasztisz) alkalmas objektum. A
haromkomponensii névényi genomon beliil a nem kodold ismétlédd, a riboszémalis RNS-eket
¢s fehérjéket kodold gének szekvencidi is forrasai a DNS ujjlenyomatoknak a kiilonboz6
fajokban, igy a sz0l6ben is. A ndvényi sejtmagi genomra jellemzd, hogy fajtol fiiggden, 10-90
%, sOt akar 90 %-ot is meghaladd mértékben tartalmaznak ismétlédé motivumokat. Az
1smétlodo egységek egyszerti di-, tri-, tetra- €s pentanukleotidok, 6 nukleotidnal révidebb
szekvenciamotivumok, monoton tandem elrendezddésii ismétlédések. Mig az emlds genomra
az (AC), (AG), vagy (CQG),, a novényekre (TA),, (AG/TC) 4, (AC/TG), motivum jellemzd.
Ezek az ismétlodések a genomban egyenletesen oszlanak el, helyiikk a kromoszémakon
meghatarozhat6. A mikroszatellit elnevezést a human genomban azonositott rovid ismétlédo
motivumokra Litt és Luty (1989) alkalmazta eldszor. Az American Journal of Human

Genetics azonos szamaban Weber és May is javasolta az SSR szekvencidk PCR technikaval
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torténd felszaporitasat polimorfizmus detektilasara (Weber és May 1989). Novényekben
Condit és Hubell (1991) azonositott eloszor mikrszatelliteket.

Az ismétlodések hatarszekvencidi nagyfokl konzervativizmust mutatnak, az ezekre a
hatarszekvenciakra tervezett PCR primerekkel az ismétl6dé motivumok felszaporithatoak. Az
1smétlédo elemek szama a genotipusok kozott nagyfoku variabilitdst mutato, emellett egy-egy
lokuszban az adott allélra vonatkozdan stabil, kodomindns modon 6roklédd jelleg. Ha a
monoton motivum eltéré szdmban ismétlodik két genotipusban, akkor a PCR termék mérete
el fog térni egymadstol, Gn. hossz-polimorfizmust fog mutatni, tehat az SSR mddszer lehetdveé
teszi a vonalak elkiilonitését, egyedi DNS ujjlenyomatok meghatdrozasat. A novényekben
genotipizalasra Weising et al. (1991) és Beyermann et al. (1992) alkalmaztdk az SSR
modszert. A variabilitas forrasa a repetitiv szekvencidk replikaciojakor bekovetkezd ,,csuszas”
(slippage). Azért is alkalmazzdk széleskorien az SSR markereket genotipizalasra, mert
kodominansak, az eredmények reprodukalhatdak, és a diploid fajok egy-egy mikroszatellit
lokuszéaban felszaporodd egy vagy két fragmentum (allél) pontos mérettel jellemezhetd. A bp-
ban kifejezett szdmadatok a laboratoriumok kozotti informécid cserét is egyszerisitik a

gélfotokon rogzitett mintazathoz képest (Kiss 2005).

3.3.2. A mikroszatellit markerek alkalmazasi teriiletei és eredményei sz6l6ben

A mikroszatellit markerek felhaszndldsa a sz0l6 genomikai kutatdsokban rendkiviil
sokrétli. A sz616 mikroszatellitek egyre novekvo szama (Bowers et al. 1996, Cipriani et al.
1999, Scott et al. 2000, Arroyo-Garcia és Martinez-Zapater 2004) maga utan vonta az SSR
markerek alkalmazasi korének boviilését is. A mikroszatellit vagy SSR ujjlenyomatok a
kiilonboz6 szo16 fajtak molekularis jellemzésének hatékony eszkozeiveé valtak.

A mikroszatellit markerek nagyfoku polimorfizmusa lehetévé teszi, hogy mar hat SSR
markerrel elkiilonithetoek az egyes fajtdk (Halasz et al. 2005), kivéve kozeli rokonok esetén,
ahol ennél tobbre is sziikség lehet (Crespan et al. 1999, Sanchez-Escribano et al. 1999).

Az SSR ujjlenyomatok nemcsak genotipizalasra alkalmasak, hanem a feltételezett és
lehetséges sziilok bevondsaval segitenek megfejteni a fajtak foldrajzi eredetét és pedigréjét,
illetve lehetdvé teszik homonimék és szinonimdk azonositat is. Az allélméret adatok szdma
folyamatosan boviil, kiilonbozé Vitis fajok (Lamboy €s Alpha 1998, Di Gaspero et al. 2000)
¢s a vilag kiilonb6zd részein termesztett fajtak adatai is rendelkezésiinkre allnak (Sefc et al.
2000). A sz616 mikroszatellit szekvencidk novekvd szama (Lefort ef al. 2002, Arroyo-Garcia
¢s Martinez-Zapater 2004) sokoldalu alkalmazast tesz lehetévé (Cipriani ef al. 1994, Lefort és
Roubelkais-Angelakis et al. 2001).
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A mikroszatellitek lokusz-specifitasa és kodomindns mendeli 6roklédése lehetdvé teszi
a szOlo6fajtak pedigréjének meghatarozasat (Sefc et al. 1997, Meredith 2001). A sziil6-utod
kapcsolatok akkor is egyértelmiien levezethetdek, ha a vélt vagy valos keresztezési partnerek
heterozigotak az adott mikroszatellit lokuszban, mivel a diploid utod az egyik allélt az egyik,
a masikat pedig a masik sziil6tdl kapja (Galli 2005).

A pedigré vizsgalatok eredményeképpen meghataroztdk szamos vilagszerte elterjedt
fajta, mint példaul a ’Chardonnay’ (Bowers et al. 1999), a ’Cabernet Sauvignon’ (Bowers ¢és
Meredith 1997, Sefc et al. 1997), a ’Silvaner’ (Sefc ef al. 2001), a *Miiller-Thurgau’ (Sefc et
al. 1997, Dettweiler et al. 2000), valamint fontos regionalis fajtak eredetét Olaszorszagban
(Labra et al. 2002), Horvatorszagban (Piljac et al. 2002) és Svajcban (Vouillamoz et al.
2003). Sefc és munkatarsai 32 mikroszatellit marker bevonasaval 52 sz6l6fajtat vizsgaltak,
amelyeket SSR markerek segitségével sikeriilt elkiiloniteni. A vizsgalatok soran sikertilt
tisztazniuk 9 eurdpai szOl6fajta rokonsagi viszonyait. Az ’Osterreichischer weiss’ nevii
szO6l6fajtat tekintik tobb Ausztridban termesztett fajta dsének koztiik a *Tramininek’ és a *Zold
szilvaninak’ is (Sefc ef al. 1999).

Maleti¢ és munkatarsai (2004) 16 mikroszatellit marker bevonasaval tisztaztdk a
’Plavac mali’ nevii horvat fajta szdrmazasat, ami a Kalifornidban termesztett ’Zinfandel’
(azonos az olasz ’Primitivo’ fajtaval), illetve a *Dobri€i¢’ nevii horvat fajta keresztez6désébol
szarmazik. Vouillamoz és Grando (2006) a *Gouais blanc’ fajta szerepét vizsgaltdk az europai
szOlofajtak kialakitasdban. A vizsgalatokat 14 mikroszatellit marker bevonasaval végezték. A
’Gouais blanc’ mellett 78 kiilonbdzd szo6lofajtat vontak be a vizsgalatokba. A 78 fajta
esetében, a 14 mikroszatellit lokusz mindegyikében legalabb az egyik alléljuk megegyezett a
’Gouais’ megfeleld alléljaval, ami az emlitett fajtak feltételezett sziil6-utdéd viszonyara utal,
tovabba jelzi annak lehetdségét, hogy ez a régi fajta jelentds mértékben hozzajarult az eurdpai
szOlotermesztéshez. A vizsgalt fajtak kozott szerepelnek kozép-eurdpai fajtdk is (pl.:
’Rajnairizling’, ’Furmint’).

A ’Chardonnay’ francia fajtar6l bebizonyitottak, hogy a ’Pinot noir’ x ’Gouais blanc’
keresztezddésébol szarmazik, ahol a *Gouais blanc’ azonos a kelet-eurdpai "Heunisch weiss’
fajtaval (Bowers et al. 1999).

Tapia et al. (2007) legijabb eredményeit figyelembe véve bizonyos, hogy a régi
amerikai fajtdk spanyol eredetlieck. A fajtdk eredetének vizsgalatakor mindenképpen

figyelembe kell venni a helyi, regionalis és 6shonos fajtakat.
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Schneider et al. (2008) a "Muscat fleur d’ oranger’ szarmazasi vizsgalatakor 36 SSR
marker bevonasaval megallapitottdk, hogy a ’Muscat blanc’ és a ’Chasselas blanc’
keresztezésébdl szarmazik.

Nem mindig lehetséges megtalalni mindkét sziilét, kiilonosen, ha az egyik esetleg
kihalt, de a fajtak kozotti allélmegoszlas detektalasara lehetdség nyilik.

A hatarolé régiok szekvencidiban eléfordulé mutdciok taxonomiai célokra torténd
felhasznalasa még vitathatd, ugyanis az amerikai, eurdpai és azsiai Vitis fajok vizsgalatakor
nem sikertilt 6sszefliggést talalni a faj foldrajzi elterjedése és a genotipus kozott (Di Gaspero
et al. 2001).

Az SSR markerek fontos szerepet tOltenek be a homonimak és szinonimak
azonositasdban. A ’Malvasia delle Lipari’, Malvasia di Sardegna’, a ’Greco di Gerace’
(Olaszorszag), a ’Malvasia de Stiges’ (Spanyolorszag) és a ’Malvasia dubrovancka’
(Horvatorszag) olyan régi sz6l6fajtak , amelyet kordbban kiilon fajtdknak tekintettek. Crespan
¢s munkatarsai (2006) 15 SSR marker bevondsaval vizsgaltdk az eldbb felsorolt fajtakat. A
vizsgalat mindegyik fajtdnal azonos genotipust mutatott, a morfoldgiai bélyegeikhez
hasonldéan. A fajta gordg eredetét sem sikeriilt alatamasztani. Ot orszag (Gordgorszag,
Horvétorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag ¢s Portugalia) sz6lofajtainak allélgyakorisagat
Osszehasonlitva a ’Malvasia’ genotipussal sem vezetett eredményre a szdrmazasi orszag
meghatarozasaban.

A fajta-azonositds €és szarmazasvizsgalatokra alkalmazott molekularis markereket a
kiilonb6z6é kutatocsoportok elhelyezték a sz6l6 19 kapcsoltsagi csoportjaban, ami lehetové
teszi a fontos értékmérd tulajdonsagokat meghatarozo gének térképezését. A sz616 genomikai
kutatasokban kivaldan alkalmazhatd genetikai térképet szerkesztettek Doligez és munkatarsai
(2006), amely 5 munkacsoport 5 genetikai térképének egyesitésével késziilt. 439 primer parral
512 lokuszt térképeztek rajta. A markerek tobbsége SSR marker. Di Gaspero ¢és munkatarsai
(2007) 420 SSR markerrel 536 lokuszt azonositottak egy SSR és RGA markerekkel telitett

térképen.
3.4. ALF- Automata Lézer Fluorométer

SSR-vizsgéalatok sordn gyakran €s eredményesen alkalmazott miiszer az Automata
Lézer Fluorométer, amely fluoreszcens jelolésti primerek ¢és molekulatomeg standardok
alkalmazasaval a PCR fragmentumok pontos méretének meghatarozasat teszi lehetové. A
DNS molekuldk elvalasztasa denaturald poliakrilamid gélen torténik, ami nagypontossagu

genotipizalast tesz lehetdvé (Wenz et al. 1998).
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Az ALF Express — a gélontésen és mintafelvitelen kiviil teljesen automatizalt, pontos és
felhasznalobarat rendszer, nagy teljesitményii és megbizhatdé DNS elemzést tesz lehetdvé. A
target DNS-ek riporter molekulakkal torténd jelolését igényli, amely voros szinti fluoreszcens
cianinszarmazék festék (Cy5-5-N,N’-dietiltetrametil-indodikarbocianin). Az elvalasztott
fragmentumok mérése az interkaldlodott festék fluoreszcens jelének lézer detektalasaval
torténik. A detektalas sordn a fluoreszcencia intenzitdsa mérhetd, melyet a 1ézerfény
gerjesztett az adott pontban. Az ALF Express késziilék negyven rogzitett fotodiodaja és az
erre merdlegesen futd 1ézersugar teszi lehetdvé fluoreszcencia mérését. A piros hélium neon
1ézersugéar a gél teljes keresztmetszetén athalad, a futtatds eldrehaladtaval gerjeszti a Cy5
festékkel jelzett DNS fragmentumokat, és a kibocsatott fluoreszcens jel eljut a detektorba. A
fotodiodabol detektorok tovabbitjak az adatokat az ALFwin szoftvernek, amely lehetdvé teszi
nyers adatok megjelenitését és ,,valos ideji” figyelemmel kisérését a szamitogép képernydjén
¢s az adatok kiértékelését.

A szoftver lehetdvé teszi emellett a késziilék futtatas alatti paramétereinek figyelemmel
kisérését, beleértve a mitkodési homérsékletet, fesziiltséget, aramellatast és a poliakrilamid gél

1ézer ateresztoképességét.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A vizsgalatok novényanyaga

Céljaink a GrapeGen06 projekthez hasonldéan 6si regiondlis fajtak jellemzése,
szarmazasanak meghatdrozasa. A vizsgalt fajtak tobbsége olyan Vitis vinifera L. fajta, mely a
Karpat-medencében 6shonos. A magyar nemesitésti fajtdk koziil néhany maés orszagok
nemesitési programjaban is fontos szerepet jatszik (’Csabagyongye’, ’SzOléskertek
kiralyndje’). A nemzetkdzi fajtak referenciaként szerepeltek a vizsgalatainkban, a kapott
allélméret adataik mas laboratoriumok adataival, adatbankokkal Osszehasonlithatoak. A
Cardinal’ és az dzsiai fajtdk fontos szerepet jatszanak PTE Szdlészeti és Boraszati
Kutatdintézet rezisztencia nemesitési programjaban. A génbanki fajtak vizsgalatainkba valo

bevonasanak célja az esetleges pedigré meghatarozas volt.

4.1.1. A novényanyag eredete és csoportositasa

A vizsgalatainkhoz kivalasztott fajtakat a 3. és 4. tablazat tartalmazza. A 115 mintat a PTE
Sz6lészeti és Bordszati Kutatointézete bocsatotta rendelkezésiinkre. A tablazatokban dolt
betlikkel vannak irva azok a fajtdk, amelyeknek 6 SSR lokuszban mar meghatarozott
allé¢ladatait a Halasz et al. (2005) cikk, illetve a Magyar Sz0l6 Mikroszatellit Adatbazis
tartalmazza (http://mmkk.szie.hu/dep/gent), vastag betlivel pedig azok a fajtak, amelyeknek

mikroszatellit elemzését 12 primerparral meghataroztuk. A fajtdk ampelografiai jellemzését a
8.3 mell¢kletben adtuk meg.
A vizsgalt fajtakat a kdvetkezd 5 nagy csoportba osztottuk:

= Karpat medencében dshonos fajtak (86).

= KozEép-azsiai fajtak (6).

=  Génbanki fajtak (5).

=  Magyar nemesitési fajtak (8).

= Nemzetkozi fajtak (10).

A 115 fajta koziil tehat 12 SSR primerparral vizsgaltunk 6 karpat-medencei, 5 magyar
nemesitésill, 6 kozép-azsiai és 4 génbanki fajta allél-osszetételét.

80 karpat-medencei, 3 magyar nemesitésii és 1 génbanki fajtat 7 mikroszatellit
markerrel jellemeztink. Az allélméretek validdlasa ¢és  Osszehasonlithatosaganak
meghatdrozasa céljabol nemzetkozi fajtakat is bevontunk a vizsgalatokba, koziiliik 8-at 12, 2-t
pedig csak 7 lokuszban vizsgaltunk, mivel ez utobbiak adatai 5 lokuszban (scu08, sculO,

VVMD21, VVMD36, VrZag79) mar rendelkezésre alltak (Halasz et al. 2005).
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3. tablazat: Karpat-medencei sz6l6fajtak listdja
(vastag betlivel vannak jeldlve: a 12 lokuszban vizsgalt , d6lt bettivel pedig az 5 lokuszban a
korabban mar Halasz et al. /2005/ altal megvizsgalt fajtak)

Alanttermo Erdei Kozma Raksz016
Aprofeheér Ezerjo Kodos Roékafarku
Agasfark Fodroslevelii | Kovérszolé | Rézsaszoloé
Bakarka Furmint Kovidinka Sarfehér
Bakator kék Fiigeszolo Ldnyszolé | Sarga muskotaly
Bakator piros Fiirjmony Lagylevelii | Séarpiros
Bakator tiidészinii Gergely Leanyka Somsz416
Bakszem Goher fehér Z;Zes Szagos bajnar
Balafant Goher piros LZ.SZteS Szekszardi
piros
Balint Gohér valtozo | Magyarka Szeredi
Banati rizling Gorombaszolo | Mézesfehér | Szerémi
Beregi Halapi Mustos Szoke sz616
Betyarszolo Hamuszolo Pettyesszolo | Totika
Bihari Izsdki Pécsi dinka | Toksz616
L. . , Pécsi .
Bogdanyi dinka Jardovany $7ag0s Tulipiros
Béségszaru Juhfark Pintes Tiikorszo16
Cukorszolo Kadarka Piros granat | Urémi dinka
Czeiger Kéklo piros Elllr;;lio aly Vékonyhéju
Csiri-csuri Kirdlyleanyka | Piros tokos | Vorosdinka
Csokaszolo Kiralyszolo Polyhos Z06ld dinka
Csomorika Kolontar Pozsonyi
Demjén Kovacskréger | Purcsin
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4. tablazat: Az elemzésekben felhasznalt kozép-azsiai, génbanki, magyar nemesitésii és
nemzetkozi sz616fajtak listaja (vastag betlivel vannak jeldlve: a 12 lokuszban vizsgalt , dolt
betiivel pedig az 5 lokuszban a korabban mar Halasz et al. /2005/ altal megvizsgalt fajtak)

Kozép-azsiai fajtd | Génbanki fajtik | MAgYarnemesitest | g, otkozi fajtak
K fajtak
Afuz Ali Aubin Bianka Cardinal
Dzsandzsal kara Bronnerstraube Csabagydngye Chardonnay
Icskimar Heunisch weiss Ezerfiirti Chasselas rouge
Iszpiszar Madel.elne Favorit Grenache
angevine
Kismis vatkana Muscat Lierval Irsai Olivér Merlot
. Muscat of
Nimrang Kossuth Alexandria
Matrai muskotaly Ottonel muskotaly
Sz6ldskertek kirdlyndje | Oporto
Pinot noir
Superior seedless

4.2. A vizsgalatok médszere

4.2.1. DNS extrakcio

A fiatal sz6l6levelekbdl a DNS-t Plant DNeasy® mini kittel (Qiagen, Biomarker Kft.,
G06dollo) izolaltuk a gyarto eldirasait kovetve (8.1 melléklet).

4.2.2. DNS mindségi és mennyiségi ellenorzése

A DNS mindségét és mennyiségét NanoDrop spektrofotométerrel ellendriztiik (5. dbra).
A modszer alkalmas viszonylag rovid idé alatt sok minta vizsgélatara, a lehetd legkisebb
mintamennyiség felhasznalasaval. A NanoDrop' ™ késziilékben 2 pl minta spektruma vehetd
fel 220 ¢és 750 nm kozott. A minta a mérés folyamadn két optikai szal kozott fesziild
folyadékoszlopként helyezkedik el. A mintat racseppentjiik az alsé optikai szal felszinére
majd rahajtjuk a masik szalat. A feliileti fesziiltséget kihasznalva 1 mm magas folyadékoszlop
alakul ki az optikai szalak kozott, ami egyben a fényuat hosszat is jelenti. Detekciés minimum
mérhetd. A késziilék vezérlése és a mérési adatok begylijtése a mellékelt szamitogépes
szoftverrel torténik. A mért koncentracio alapjan megallapitjuk a sziikséges higitas mértékét,

a kapott gorbe alapjan kovetkeztethetlink a minta tisztasagara.
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5. abra: NanoDrop spektofotométer

A DNS szennyezddések, fehérjék befolyasolhatjak a PCR reakcié erdeményét. Ezek a
komponensek kiilonbdzd hulldmhosszon rendelkeznek abszorpciés maximummal:
e Ay nm: fehérjék (peptid kotések abszorpcids maximuma)
o Ajs nm: DNS-RNS (nukleinsavak abszorpcids maximuma)
e Ajgo nm: fehérjék (aromés aminosavak abszorpciés maximuma)

Ezek az abszorpcios értékek oOsszeadodnak. Az optikai denzitas (OD) értékek
hanyadosa esetén optimalis mindségii DNS mintanal a kovetkez6 értékeknek kell teljesiilniiik
(6. abra):

OD;60/ OD2g0= ODpns rns / ODsengrier= 1,8-2,0

OD;60/ OD230= ODpns rNs / ODsenerjek = 1,5

000 2607230 1.5 |

P do o s on b s sl ok s d ’_
Wavelength nm ﬁg}uL| 73 2

| s2ieamen e =

6. abra: NanoDrop spektofotométer kijelz6jén lathato DNS abszorpcids spektrum
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4.2.3. PCR és mikroszatellit elemzés

A PCR reakciot a Bio-Rad iCycler késziilékben végeztik 25 pl végtérfogatban. A
reakcid elegy templatként 10-20 ng genomi sz6l6 DNS-t, 10-10 pM forvard és reverz
mikroszatellit primert, 2,5 pl 10x-es puffert, 2 mM MgCly-ot. 75 uM dNTP-t és 1,2 U
WestTeam Tag polimerazt tartalmazott (WestTeam BioTech, Pécs). A reakciokoriilmények a
kovetkezdk voltak: 2 perc 94°C, amit kovetett 40 cikluson keresztiil 10 masodperc 94°C, 30
masodperc 57°C, 1 perc 30 mésodperc 72°C, az utolsé ciklus utdn 5 perc 72°C.

A mikroszatellit elemzéseket Halasz et al. (2005) szerint hajtottuk végre. A PCR
reakciokhoz a forward primereket CY-5 fluoreszcens festékkel jeldltettiik (Metabion, Merck

Kft., Budapest).

4.2.3.1. A vizsgalathoz hasznalt mikroszatellit primerek

A mikroszatellit analizis sordn alkalmazott fluoreszcensen jelolt primerek a kdvetkezok
voltak: ScuO8vv, SculOvv, ssrVrZAG47, ssrVIZAG62, ssrViZAG79, ssrVrZAGS83,
sstVIZAG112 (Scott et al. 2000), VVMD21, VVMD25, VVMD28, VVMD31, VVMD36
(Bowers et al. 1996, 1999). A sstVIZAG62, sstVIZAG79 mikroszatellit markereket GENRES
08, illetve a VVMD28 mikroszatellit markert a GrapeGen06 Eu projektek ajanlésa alapjan
valasztottuk, a tobbi mellett pedig a sajat vizsgélataink elézetes primer tesztjei alapjan

dontottiink (5. tablazat).
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5. tablazat: A mikroszatellit elemzés soran alkalmazott primerek fontosabb jellemzdi

. . Coaist | APCR
Primer név Primer szekvencia Hossz hémeér- ter’mek
5°-3y (bp) séklet mérete
©C) (bp)
scul08vv F CGAGACCCAGCATCGTTTCAAG 22 57.7 <0
scu08vv R GCAAAATCCTCCCCGTACAAGTC 23
sculOvv F TACCCCCACAACCCTTTTTCCC 22
sculOvv R TTCTCCGCCACCTCCTTTTCAC 22 33,9 205
ssrVrZAG47 F GGTCTGAATACATCCGTAAGTATAT 25
ssrVrZAG47 R ACGGTGTGCTCTCATTGTCATTGAC 25 >0 149-172
ssrVrZAG62 F GGTGAAATGGGCACCGAACACACGC 25
ssrVrZAG62 R CCATGTCTCTCCTCAGCTTCTCAGC 25 >0 185-203
ssrVrZAG79 F AGATTGTGGAGGAGGGAACAAACCG 25
ssrVrZAG79 R TGCCCCCATTTTCAAACTCCCTTCC 25 >0 236-260
ssrVrZAGS83 F GGCGGAGGCGGTAGATGAGAGGGCG 25
ssrVrZAGS83 R ACGCAACGGCTAGTAAATACAACGG 25 >0 186-200
ssrVrZAG112 F CGTTTAAAGCCAGCTGAATCTTGGG 25
ssrVrZAG112 R TGGCTCCATACTGCTTCACGTAGGC 25 >0 225-261
VVMD21 F GGTTGTCTATGGAGTTGATGTTGC 24
VVMD21 R GCTTCAGTAAAAAGGGATTGCG 22 26 243-266
VVMD25 F TTCCGTTAAAGCAAAAGAAAAAGG 24
VVMD25 R TTGGATTTGAAATTTATTGAGGGG 24 26 243-275
VVMD28 F AACAATTCAATGAAAAGAGAGAGAGAGA 28
VVMD28 R TCATCAATTTCGTATCTCTATTTGCTG 27 26 221-279
VVMD31 F CAGTGGTTTTTCTTAAAGTTTCAAGG 26
VVMD31 R CTCTGTGAAAGAGGAAGAGACGC 23 >6 196-224
VVMD36 F TAAAATAATAATAGGGGGACACGGG 25
VVMD36 R GCAACTGTAAAGGTAAGACACAGTCC 26 26 244315
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4.2.4. ALF-Automata Lézer Fluorométer elemzések

A PCR termeékeket 8%-o0s denaturdlo poliakrilamid gélen (Reprogel, GE Healthcare Bio
Sciences, AP Hungary Kft., Budapest) valasztottuk el. Az allélméreteket ALFexpress I DNS
analizatorral (Amersham Biosciences, AP Hungary Kft., Budapest) hataroztuk meg

ALFexpress™ sizer molekulatomeg standard alkalmazésaval (7. abra).

szendvics
8 Uvedlapok

puffer
tartalyok

fragment analyzer 1.0

I zersugar
{+) katdd Wﬁa Brdetektorok
RS ARI

7. abra: ALFexpress II, Automata Lézer Fluorométer

Az elvalasztashoz és a detektaldshoz kovetkezd paramétereket hasznaltuk:
*  Homérséklet: 55 °C
»  Fesziiltség: 1000 V
= Aramerdsség: 45 mA
» Teljesitmény: 30 W
= Futtatasi idé: 2 h

A DNS jelolése ,.fluoreszcens cimkézéssel” tortént, a Cy5 festékkel, amely piros
lézerrel gerjeszthetd. A jelolt nukleinsav mintdkat poliakrialamid gélre vissziikk ol
(ReproGel), melyet elézdleg két gélkazetta (thermo- és feddlap) kozott 10 percig UV fénnyel
szilarditunk meg. A gél vastagsaga 0,3 illetve 0,5 mm lehet. Vizsgalataink sordn az
elvélasztast 0,5 mm vastagsagu géllel végeztiik.

Fluoreszcens jelolésti primerek és molekulatomeg standardok alkalmazasdval ALFwin
szoftverrel hataroztuk meg a PCR fragmentumok pontos méretét. Vizsgalataink sordn az
alkalmazott SSR primerek altal felszaporitott fragmentumok 150-300 bp mérettartoményba
estek, igy 95 bp és 275 bp kozotti molekulatomeg standardot hasznéltunk.
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4.2.5. Az allélméret adatok kiértékelése

4.2.5.1. Az adatok elemzése Identity 1.0 programmal

A sziil6-utod kapcsolatok valdszintisitésére az Identity 1.0 (Wagner és Sefc 1999)
programot hasznaltunk. Az Identity 1.0 elsésorban az allélméret adatok statisztikai elemzésére
alkalmas.

A program lehetévé teszi:

1. A lokuszonkénti allélok szaméanak meghatarozasat.

2. Az allélok gyakorisaganak kiszdmitasat.

3. A vart és a ,,megfigyelt” heterozigotak szamanak meghatarozasat.

4. Rokoni kapcsolatok megallapitasat (amennyiben mindkét sziild adatai

rendelkezésre allnak).

5. Nullallélok gyakorisaganak kiszamitasat.

A program a lehetséges sziil6-utdd kapcsolatokrol listat készit, amelynek alapja a
kodominans oroklésmenet, vagyis az utod az egyik allélt az egyik sziil6tdl, a masik all¢lt a

masik sziil6tdl kapja.

4.2.5.2. K-kozép (k-means) klaszterezo algoritmus

A klaszterezéstdl az osztalyozas feladatat az kiilonbozteti meg, hogy az osztalyozas
feligyelt (supervised), a klaszterezés pedig feliigyelet nélkiili (unsupervised) csoportositas.
Klaszterezés esetén elézetesen megadott osztalyok nincsenek, az adatok maguk alakitjak ki a
klasztereket, azok hatarait.

A modszer alapvet6 feltétele, hogy adott legyen ,,sok pont”, egy meghatarozott linearis
térben. El0szor az adatokat k darab (esetiinkben 3-3) ,nem iires” osztalyba osztjuk, majd
hozzarendeliink minden pontot a hozza legkdzelebbi kdzépponthoz. Ezeket a 1épéseket addig
folytatjuk, amig egy osztadlyba azok a fajtak keriilnek, amelyek a vizsgalt lokuszok
tekintetében a leginkabb hasonlitanak egymashoz.

A moddszer alkalmas a 12, 11, 10 és 9 mikroszatellit lokuszban ko6zos allélméret

adatokkal jellemezhetd fajtacsoportok kialakitasara.
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4.2.5.3. Dendrogram szerkesztés SPSS 11.0 for Windows programmal

A dendrogram olyan fastruktura, amely alkalmas a hasonlosag vizuélis megjelenitésére,
a biologiaban, genetikaban a fajtdk csoportositdsara is hasznalhat6. A klaszterezés egy
adathalmaz pontjainak, hasonlosag alapjan vald csoportositasat jelenti.

Két alapvetd klaszterezési eljarastipus alakult ki: egyik a hierarchikus eljaras, a masik a nem
hierarchikus eljaras.

A hierarchikus mddszerek onnan kapték a neviiket, hogy az elemeket egy hierarchikus
adatszerkezetbe (faba, dendrogramba, taxonémiédba) rendezik el.

A hierarchikus technikdk abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy minden egyes
objektum egy-egy kiilon klasztert alkot. Az eljaras soran az osztalyok 0sszevonasaval 1&pésrol
1épésre Ujabb osztalyozasi szintek alakulnak ki mindaddig, amig az Osszes elem egyetlen
osztalyba keriil. Ezeknek a mddszereknek a grafikus eredménye a "dendrogram".

Els6 1épésként az adatokat bindrisan kodoljuk, majd az SPSS 11.0 for Windows

program tablazataba torténd beillesztésével megszerkesztjiik a dendrogramot.

4.2.5.4. A rokoni kapcsolatok valészintiségének (p-érték) kiszamitasa SPSS
11.0 for Windows programmal

A K-kozép elemzéssel parba rendezett fajtdk kozott a rokoni kapcsolatok
aldtdmasztasara valoszinliségi értékeket szamitottunk. A p-érték 0 ¢és 1 kozotti szam.
Amennyiben 0 értéket vesz fol nincs korrelacio a két fajta kozott. Ha a p-érték 1, teljes

korrelaciorol beszéliink. Ha a valdszintiségi érték nagyobb, mint 0,05, akkor van korreléaci6 a

parba rendezett két fajta kozott, azaz a Hy hipotézist elfogadhatjuk.

4.2.5.5. DNS vonalkod szerkesztés

A DNS vonalkod elkészitéséhez a Microsoft Excel 2003 software-t hasznaltuk.
Oldalvastagitassal jeloltikk, ha az Excel tabldzat 140-300 kozotti celldinak valamelyike
szamadatot képviselt, majd az igy kapott tdblazatot képpé konvertaltuk.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

5.1. 115 fajta mikroszatellit allélmintazata

115 szolofajta SSR analizisének eredményeit a vizsgélt fajtak mikroszatellit DNS
ujjlenyomatadt meghatarozo adatokat a 7-9. tablazatok tartalmazzdk. Az adatok a PCR
termékek bazisparban meghatdrozott méretét jelolik. A 8. és 9. é&bra néhany fajta

mikroszatellit primerekkel kapott ALF gorbéit szemlélteti.

a5 159 n169 i\ 275
Izsaki
ViZaG47
o5 159 169 275 ontonel
muskotaly
VrZaG47
1275 Matrai
muskotaly
ViZaG47
Klsmis
vatkana
159 165 VlZ\GH
Cardinal
ViZaG47
165 174 1275
Nimrang
ViZaG47
275
Dzsandzsal
kara

)
&

VrZ'lGd?

leskimar
ViZaG47
C31ha
gyengye
ViZaG112
237 iaas
lzsaki
VlZaG1 12
Pozsonyi
ViZaG112
Ottonel
muskotaly
VrZ aG112
M atrai
muskaotaly
ViZaG112
237
275 Kismis
vatkana
VIZ"IG1 12
232 937
Nlmrang
ViZaG112

237 Dzsandzsal
kara
A/ 273 \iZaG112

8. abra: Néhany fajta VrZagd7 és VrZag 112 markerrel kapott ALF gorbéi

|
|

%.

=,

b

237

(Fajtdk a VrZag47 esetében: ’1zsaki ’, ’Ottonel muskotaly’ "Matrai muskotaly’,
’Kismis vatkana’, *Cardinal °, "Nimrang °, *Dzsandzsal kara’, *Icskimar ’; a VrZag 112
markerrel: *Csabagyongye °, *Izsédki °, 'Pozsonyi °, *Ottonel muskotaly’, "Matrai

muskotaly’, "Kismis vatkana’, "Nimrang ’, "Dzsandzsal kara’).
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A 9. abran A kérpat-medencei fajtdk (7. tablazat, 11; 12; 13. 4bra) allélméretei a
nemzetkozi fajtdkéval azonos mérettartomanyba esnek a 12 mikroszatellit lokuszban. Az
allélméret adatok a nemzetkozi fajtdk esetében nem mindig pontosan azonosak mas

laboratoriumok adataival, 2-4 bp nagysagu eltérés gyakran eléfordul.

?_5 AMSS i 2%

Wtrai muskotaly Scusvy 208 w75

/ )\

Heunisch weiss Scullwr

A m

Izsald VEZAGAT 191

Dizsandrsal Kara ViZAGH2

J i

Izsdld VrZAG7a

g M il

Ceabagyongye VIZAGES

i xox N

Drsandzsal Kara ViZAG112

b NN N

Pozsom L VMD2 1

Y AN

Métrai muskotaly VVMD25

A iV i

Pinot noir VVMD2E

J A

Csabagyongye VVMD31

Y, x N

Pinot noir VV D36

9. abra: -A 12 SSR lokuszokban kapott ALF gorbék 12 fajta esetében

A 10. ébra az *Ottonel muskotaly fajta 12 mikroszatellit markerrel torténd ALF elemzésésnek

eredményét szemlélteti.
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Ottonel muskotaly Scusdvr
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Ottonel muskotaly  VrZAG47
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95 375
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209

35

£

Ottonel muskataly VVMD31

i AW

Ottonel muskotaly WVMD36

10. abra-Az *Ottonel muskotaly’ 12 SSR lokuszban kapott ALF gorbéi

A VVMD?36 primerrel a *’Chardonnay’, "Heunisch weiss’, ’Pinot noir’ ¢€s az ’Ottonel
muskotéaly’ mintdkra meghatarozott adataink pontosan megegyeznek a Bowers et al. (1999),
Regner et al. (2000) valamint Crespan és Milani (2001) altal kozolt értékekkel. A tobbi
mikroszatellit lokuszban a ’Csabagyongye’, ’Heunisch weiss’, *Ottonel muskotéaly’, ’Pinot
noir’ fajtaknal mi, a nemzetkdzi adatoknél (Sefc et al. 1998, Bowers et al. 1999, Lefort és
Roubelakis-Angelakis, 2001) 1-4 bp-ral nagyobb értéket hataroztunk meg. A VVMD25
lokuszban azonositott allélméret adatok a "Merlot’ €s a ’Chardonnay’ fajtaknal megegyeznek
Narvéez et al. (2001) adataival. A ’Cardinal’ fajta a VVMD36 mikroszatellit lokuszban az
Akkak (2007) 4altal meghatarozott allélméret adatokkal jellemezhetd. Az egyes

laboratoriumok kozott a vizsgalatok sordn ugyanazon fajtdk adatai kozott 1-4 bp eltérés
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tapasztalhatd. Az eltérést okozhatja az allélméret meghatarozasara alkalmazott kiillonbozo
DNS-fragmentum analizis.

Azonos modszer esetén is megfigyelhetéek azonban kiilonbségek, amire nem egyszeru
a magyarazat. This et al. (2004) szerint az ilyen méretkiilonbségeknek az is lehet az oka, hogy
a Tag-polimerazok egyes tipusai extra nukleotidokat épitenek be az amplifikalt DNS
szakaszba.

A 115 fajta elemzése, 106 esetben egyedi, diszkriminativ mikroszatellit ujjlenyomatot
eredményezett (7., 8., 9. tablazat), tehat a fajtdk egyértelmiien azonosithatoak az SSR
allélmintazat alapjan. Csak a ’Piros’- és ’Séarga muskotaly’, ’Bakator’ (piros-tiidészin), a
"Gohér’ (piros-fehér-valtozo) és a ’Lisztes ° (piros-fehér) fajtdk bogydszin valtozatai adtak
azonos allélmintazatot a kivalasztott 12 primerparral. Hasonl6d eredményrdl szamolt be Sefc et
al. (2000) is, 100 fajtat 10 SSR primerrel vizsgalva a szinvaltozatok elkiilonitése nem volt
lehetséges.

A Fodroslevellire és a Betyarsz6ldre is azonos allélméreteket kaptunk. Ezek a fajtak
mas genotipusok esetében polimorf mikroszatellit primerekkel sem bizonyultak
megkiilonboztethetonek.

A kozép-azsiai fajtak allélméret adatai mind a 12 lokuszban a karpat-medencei fajtakkal
azonos tartomanyba estek. A vizsgalt 6 fajta kozott nem sikeriilt rokoni kapcsolatokat feltarni.
Az allélméret adataik tekintetében nagymértékii variabilitdst mutatnak, nem taldltunk 9-12

lokuszos egyezést egy, mas csoportba tartozo fajtaval sem.

5.1.1. Allélméret variabilitas a vizsgalt SSR lokuszokban

A vizsgalt lokuszok allélgyakorisagat vizsgalva azonositottuk a legnagyobb (VVMD36:
17 kiilonbozoé allélméret), a legkisebb (ScuO8vv: 4 kiilonbozd allélméret) allélméret
variabilitast mutat6 lokuszokat.

Az SSR lokuszok koziil tizenegyben igen magas a heterozigétak aranya, 0,696-0,888 és
0,678-0,913 (6. tablazat), kivétel a ScuO8vv lokusz, ahol igen kicsi az allélméret variabilitas.
A nullallélok becstilt gyakorisaga kicsi, a 0,005-0,04 terjedd tartomanyban helyezkedik el. A
12 lokusz azonossaganak valoszintisége 1,94 x 107'%. A vart és a ,,megfigyelt” heterozigbtak
meghatarozasadt és az egyes lokuszok azonossagénak a valoszinliségét a 6. tablazat

tartalmazza.
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6. tablazat: A 12 SSR lokusz elemzése

Allélok

szama Allélméret a a Nullallélok a a
Lokusz (n) intervallumok (bp) H. Ho gyakorisaga PE Pl
Scu8vv 4 185-197 0,197 0,182 0,012 0,095 0,685
SculOvv 6 202-217 0,722 0,791 0,040 0,486 0,210
VIZAG47 9 155-174 0,802 0,852 0,027 0,611 0,124
VIZAG62 8 180-207 0,764 0,773 0,005 0,551 0,162
VIZAG79 11 240-264 0,830 0,852 0,011 0,671 0,086
VrZAGS83 6 191-214 0,696 0,730 0,020 0,450 0,238
VIZAG112 9 232-266 0,776 0,800 0,013 0,572 0,145
VVMD21 7 230-267 0,707 0,678 0,017 0,471 0,219
VVMD25 7 241-259 0,750 0,739 0,006 0,509 0,198
VVMD28 11 218-278 0,888 0,913 0,012 0,774 0,043
VVMD31 9 193-221 0,752 0,721 0,017 0,543 0,161
VVMD36 17 244-296 0,838 0,817 0,011 0,683 0,082
Osszesen: 104 1,L9x10* 2,1x10"
Atlag 8,6 0,726 0,789 0,016
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7. tablazat: Karpat-medencei fajtak allélméret adatai (A-E)

(A-E) Mikroszatellit lokusz
F aj tanév Scu8vv*  SculOvv* VrZAG47 VrZAG62 VrZAG79* VrZAG83 VrZAGl112 VVMD21* VVMD25 VVMD28 VVMD31 VVMD36*
Alanttermd 185:185  202:208  174:174 191:207 254:260 191:197 237:243 250:259 253:259 228:236 209:211 254:276
Aprofehér 185:185  208:214 167:169 191:207 246:254 193:197 237:237 250:250 253:259 248:260 209:209 264:266
Agasfark 185:192 202:202  161:174 191:199 252:262 191:193 245:245 244:250 243:259 236:248 209:209 254:264
Bakarka 185:185  214:214 165:167 191:207 254:254 193:197 237:241 244:250 243:245 248:260 207:221 264:266
Bakator kék 185:185  202:208  159:174 199:203 252:262 193:197 243:245 250:250 243:259 234:248 209:209 264.:264
Bakator piros 185:185  202:208 159:165 191:197 254:254 191:197 237:241 244:257 245:245 234:248 201:209 266:288
Bakator tiidészinti /857185 202:208  159:165 191:197 254:254 191:197 237:241 244:257 245:245 234:248 201:209 266.288
Bakszem 185:192  202:208 161:165 207:207 240:262 193:203 232:239 250:250 243:245 228:278 207:211 252:264
Balafant 185:192 202:208  159:174 207:207 240:254 191:197 232:243 244:259 245:253 228:248 207:211 276:288
Balint 185:192  208:214 169:174 191:207 252:254 191:193 241:243 250:259 245:253 228:236 201:207 264:276
Banati rizling 185:185  208:211  159:161 191:207 254:262 191:203 237:243 250:257 245:253 236:236 209:209 254:288
Beregi 185:185  208:214  161:163 191:197 254:262 191:193 237:243 244:250 243:245 236:268 209:209 254:288
Betyarsz616 185:185  202:214 159:161 197:203 262:262 191:197 232:237 250:257 245:259 246:260 201:207 264:266
Bihari 185:185  202:205  161:165 191:203 250:262 191:191 237:245 250:250 243:253 248:258 209:209 264.:264
Bogdanyi dinka  /85:185  214:214 161:165 191:199 254:262 191:191 237:237 244:250 243:243 234:260 209:221 264:266
Bdségszaru 185:185  202:205  169:174 191:207 248:252 191:203 237:243 244:250 245:245 228:236 207:211 276:296
Cukorsz616 185:185  202:208 159:161 191:191 254:262 191:203 237:241 257:257 243:253 228:236 209:209 254:276
Csiri-csuri 185:185  214:217  165:174 191:197 254:260 191:197 232:245 250:250 245:259 234:268 211:213 264:276
Csokasz61o 185:185  202:208 159:165 207:207 240:254 197:197 237:237 257:257 245:245 234:260 207:207 288:288
Csomorika 185:185  208:211  159:161 191:207 240:262 191:197 237:243 257:257 243:243 234:234 209:211 288:288
Czeiger 185:185  202:208 165:174 203:207 254:254 191:197 237:245 250:250 245:259 248:268 207:209 264:288
Demjén 185:185  202:202  159:161 191:199 254:262 191:193 237:243 244:257 243:253 234:248 207:209 254:288
Erdei 185:185  202:214 165:174 197:207 246:254 191:197 237:243 244:250 245:259 248:258 201:211 264:264
Ezerjo 185:185  202:202 159:165 191:191 240:254 191:203 232:237 244:250 245:253 228:278 209:213 258:276
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7. tablazat: Karpat-medencei fajtak allélméret adatai (F-K) (folytatas)

Mikroszatellit lokusz
Fajtanév Scu8vv*  SculOvv* VrZAG47 VrZAG62 VrZAG79* VrZAG83 VrZAG112 VVMD21*¥ VVMD25 VVMD28 VVMD31 VVMD36*
Fodroslevelu 185:185  202:214 159:161 197:203 262:262 191:197 232:237 250:257 245:259 246:260 201:207 264:266
Furmint 185:192  202:208 159:174 191:207 240:252 191:191 243:245 250:259 243:245 228:248 209:211 254:276
Fligesz616 185:192  208:208 159:174 199:207 240:252 191:193 237:243 244:244 243:243 234:268 209:211 264:288
Fiirjmony 185:192  205:208 159:165 203:207 250:254 191:197 237:237 250:257 253:259 244:258 207:209 254:264
Gergely 185:185  208:214 165:174 191:207 240:254 197:203 237:243 244:250 243:259 248:260 207:211 266:276
Gohér fehér 185:192  202:208 161:174 191:207 252:262 193:193 241:243 244:257 243:245 234:248 207:211 254:288
Gohér piros 185:192  202:208 161:174 191:207 252:262 193:193 241:243 244:257 243:245 234:248 207:211 254:288
Gohér valtozo 185:192  202:208 161:174 191:207 252:262 193:193 241:243 244:257 243:245 234:248 207:211 254:288
Gorombasz616 185:185  208:214 165:174 191:197 252:252 191:193 241:245 250:259 243:245 248:260 209:209 254:266
Halapi 188:188  208:217 159:174 189:199 252:258 191:193 237:241 244:267 253:259 236:246 209:213 244:254
Hamuszd616 185:185  208:208 169:171 191:191 248:254 191:193 237:243 250:250 253:253 234:258 201:209 264:276
Izsaki 185:185  208:214 159:169 191:207 240:246 197:203 237:245 244:250 245:259 236:258 209:211 254:276
Jardovany 185:185  208:214 159:165 199:207 240:254 197:197 245:245 244:250 243:245 228:260 209:209 266:276
Juhfark 185:185  208:208 159:174 199:207 240:252 191:193 243:245 250:257 245:259 248:248 207:209 264:276
Kadarka 185:185  208:214 165:174 191:207 252:252 191:193 237:241 250:250 243:259 228:260 207:209 266:276
K¢kl16 piros 185:185  202:208 161:161 197:197 252:262 191:191 232:232 250:257 243:245 228:246 201:209 264:270
Kiralyleanyka 185:185  208:214 174:174 197:207 252:254 191:191 232:243 244:250 243:253 228:260 201:209 254:266
Kiralyszo16 185:185  202:208 163:174 207:207 254:262 193:197 237:241 250:259 245:259 234:260 207:207 266.:288
Kolontar 185:192  202:208 159:174 199:207 252:262 193:203 232:243 244:250 245:253 244:248 209:211 254:264
Kovacskréger 185:185  202:211 159:159 191:191 252:254 191:191 241:245 250:257 243:243 236:248 209:209 254:264
Kozma 185:185  202:208 159:161 191:199 262:262 193:193 232:243 257:267 243:253 236:248 207:209 254:264
Kodos 185:185  208:208 165:174 197:207 252:252 191:193 241:245 257:259 245:259 228:248 207:209 254:276
Kovérszolo 185:185  208:208 159:174 199:207 240:254 191:197 237:243 250:259 243:245 246:260 207:211 264:266
Kovidinka 185:185  208:214 161:167 191:197 254:262 191:197 237:245 244:250 245:259 234:248 209:221 264:264
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7. tablazat: Karpat-medencei fajtak allélméret adatai (L-S) (folytatas)

Mikroszatellit lokusz
Fajtanév Scu8vv*  SculOvv* VrZAG47 VrZAG62 VrZAG79% VrZAG83 VrZAG112 VVMD21*¥ VVMD25 VVMD28 VVMD31 VVMD36*
Lanysz616 185:185 208:211 159:174 191:191 252:254 191:191 237:243 250:257 243:253 228:236 209:209 254:276
Lagylevelii 185:185 202:214 174:174 191:197 252:254 191:197 237:245 250:250 243:253 236:236 201:209 254:254
Leanyka 185:185  202:208 165:174 195:197 240:254 191:197 232:243 250:250 253:259 248:260 201:207 266:276
Lisztes fehér 185:185  208:208 159:161 207:207 240:262 193:197 241:243 250:257 243:245 234:248 207:211 276:288
Lisztes piros 185:185  208:208 159:161 207:207 240:262 193:197 241:243 250:257 243:245 234:248 207:211 276:288
Magyarka 185:192  208:208 163:174 191:207 248:254 191:191 232:237 244:250 243:259 260:278 207:207 264:288
Mézes fehér 185:192  208:214 161:174 191:207 254:262 197:197 237:243 250:257 245:259 248:260 207:207 266:276
Mustos 185:185  208:214 161:174 207:207 246:252 191:191 232:245 244:250 245:259 248:258 207:211 254:276
Pettyessz616 185:185  202:208 169:174 199:207 250:252 191:193 237:241 244:244 253:253 236:248 209:211 254:288
Pécsi dinka 185:185 202:208 163:174 191:199 252:254 191:193 237:241 244:244 245:245 236:236 209:209 254:288
Pécsi szagos 185:185  208:211 159:159 189:191 254:258 191:191 237:237 257:267 243:245 234:268 209:209 264:288
Pintes 185:185 202:205 155:169 191:197 248:250 191:203 237:237 250:250 243:253 236:244 201:207 254:272
Piros granat 185:185  208:214 159:169 191:199 250:254 191:191 237:241 244:250 253:259 236:268 207:221 254:264
Piros muskotaly /85:185  208:217  159:174 189:199 254:258 191:191 237:237 250:267 245:253 246:268 209:213 244:264
Piros tokos 185:185  202:214 163:163 197:207 252:254 191:191 237:245 244:250 243:245 228:268 211:211 276:288
Polyhos 185:185  202:202 163:174 191:199 252:262 191:197 232:243 244:259 243:245 234:248 209:209 254:288
Pozsonyi 185:192  202:214 161:174 207:207 254:254 191:197 237:245 244:259 245:259 268:278 207:211 264:264
Purcsin 185:185  208:214 159:169 191:197 250:258 191:197 237:243 250:250 253:253 236:258 201:209 254:276
Raksz616 185:185  208:214 159:165 199:199 254:254 191:197 237:245 244:244 243:243 236:260 209:221 254:266
Rokafarku 185:185  208:214 159:161 203:207 240:246 191:193 237:241 250:250 243:245 246:248 207:211 264:276
Ro6zsasz616 185:185 208:208 163:169 197:199 246:254 191:197 237:237 244:250 259:259 248:268 211:221 264:264
Sarfehér 185:192  202:208 174:174 207:207 252:254 191:193 245:245 244:250 245:259 248:278 207:207 264:264
Sarga muskotaly 185:185 208:217 159:174 189:199 254:258 191:191 237:237 250:267 245:253 246:268 209:213 244:264
Sarpiros 185:185  202:208 159:159 191:207 254:260 193:193 237:245 244:244 243:259 268:278 207:209 264:288
Somsz616 185:185  202:214 161:161 199:203 252:254 193:197 232:243 244:250 243:253 244:258 193:209 252:256
Szagos bajnar 185:185  205:208 161:165 191:207 250:262 197:197 237:241 250:250 243:253 234:258 207:211 264:288
Szekszardi 185:192 202:208 169:174 191:207 252:254 191:191 232:245 244:250 245:253 248:278 207:209 264:264
Szeredi 185:185  202:202 163:174 199:199 252:252 191:193 243:245 250:257 243:259 228:236 209:209 254:276
Szerémi 185:185  202:208 159:174 191:207 252:258 191:191 237:243 250:250 243:253 228:258 207:209 276:276
Sz6kesz616 185:185  202:208 159:174 191:191 254:260 191:197 239:239 244:250 243:259 244:244 209:213 272:276
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7. tablazat: Karpat-medencei fajtak allélméret adatai (T-Z) (folytatas)

Mikroszatellit lokusz
Fajtanév Scu8vv* SculOvv* VrZAG47 VrZAG62 VrZAG79* VrZAG83 VrZAG112 VVMD21* VVMD25 VVMD28 VVMD31 VVMD36*
Toétika 185:185 202:214 165:174 199:207 252:254 191:193 237:241 250:257 245:259 228:236 207:207 254:276
Toksz616 185:185 208:214 159:159 203:207 240:262 191:193 232:241 257:257 245:245 246:248 207:211 264:276
Tulipiros 185:185  208:208  163:174 191:207 252:254 191:193 237:241 244:244 243:245 234:248 207:209 254:288
Tiik6rsz616 185:185  202:214  161:161 199:207 246:262 191:193 243:245 250:250 243:243 236:246 209:211 254:264
Uromi dinka  785:185  214:214 159:165 191:207 246:254 193:203 237:237 250:250 243:259 258:260 207:209 266:276
Vékonyhéju  185:185  202:208 161:161 191:207 246:262 191:191 243:245 250:250 243:243 228:248 209:211 264:276
Vorosdinka 185:185  208:214  159:161 191:199 254:262 191:193 237:245 244:250 243:245 236:236 209:221 254:264
761d dinka 185:185  202:208  159:174 191:207 254:254 191:191 237:245 244:257 243:243 234:234 209:211 264:264
*A betiivel szedett allélméretek HALASZ et al. (2005) altal publikalt, a Magyar Sz616 Mikroszatellit / SSR Adatbazisban hozzaférhetd adatok
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8. tablazat: Nemzetkozi fajtik, génbanki fajtak allélméret adatai

Mikroszatellit lokusz
Fajtanév Scu8vv* SculOvv* VrZAG47 VrZAG62 VrZAG79*% VrZAGS83 VrZAG112 VVMD21* VVMD25 VVMD28 VVMD31 VVMD36*
Nemzetkozi fajtak
Cardinal 185:192 208:214 159:165 189:189 254:258 191:197 237:245 250:267 259:259 248:268 211:215 252:262
Chardonnay 185:192 205:214 161:169 191:199 242:246 191:203 243:243 250:250 243:259 218:228 211:213 254:276
Chasselas rouge 185:185 205:214 165:169 197:207 254:262 193:203 243:245 250:267 245:259 218:268 209:213 264:296
Grenache 185:192 205:205 159:174 189:189 258:258 191:208 232:232 267:267 245:259 244:260 211:218 262:268
Merlot 185:185 202:217 165:167 197:197 260:260 197:203 232:245 244:248 243:253 228:234 209:213 252:252
Muscat of 185:185 208:208 159:174 189:207 250:258 191:191 237:251 257:267 253:253 244:268 213:221 254:264
Alexandria
(alexandriai
muskotaly)
Ottonel 185:185 208:214 159:169 191:197 258:262 193:203 237:245 267:267 253:259 258:268 209:213 264:276
muskotaly
Oportd 185:185 202:208 161:174 191:207 252:262 193:197 232:243 250:259 253:253 228:260 201:207 264:276
Pinot noir 185:192 205:217 165:169 191:197 242:248 191:203 243:245 250:250 243:253 218:236 213:213 254:254
Superior seedless 185:185 208:214 159:161 189:191 258:262 191:197 237:237 244:250 259:259 234:248 209:209 264:276
Génbanki fajtak
Aubin 185:185  202:202 169:174 197:207 252:254 203:214 232:241 244:257 241:247 258:258 213:213 248:262
Bronnerstraube 185:185 202:214 165:169 197:207 248:254 191:193 243:245 250:250 259:259 218:234 209:213 244:296
Heunisch weiss  /85:185 208:214 159:161 199:207 240:246 191:197 243:245 250:250 243:259 228:248 209:211 264:276
Madeleine 185:185  202:205 161:174 197:207 252:262 193:203 234:243 244:250 245:259 218:244 209:221 264:296
angevine
Muscat Lierval ~ 185:185  205:211 159:169 191:207 258:260 193:193 237:243 257:267 245:245 218:258 209:213 276:288
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7

9. tablazat: Kozép-azsiai és magyar nemesitésii fajtak allélméret adatai

Fajtanév Scu8vv* SculOvv* VrZAG47 VrZAG62 VrZAG79* VrZAG83 VrZAG112 VVMD21* VVMD25 VVMD28 VVMD31 VVMD36*

Kozép-azsiai fajtak

Afuz Ali 185:192 208:214 165:165 180:189 246:254 191:197 245:245 257:257 253:259 234:258 201:209 270:270
Dzsandzsal kara 185:185 202:208 159:174 191:207 250:264 193:193 237:266 250:257 243:243 218:234 209:209 250:250
Icskimar 185:185 208:208 165:174 197:199 252:262 197:208 237:266 244:250 253:259 234:244 207:207 270:270
Iszpiszar 185:185 205:208 174:174 191:191 254:260 197:208 237:237 250:257 249:259 244:244 209:209 270:270
Kismis vatkana  185:192 202:208 159:174 191:207 250:262 191:208 237:266 250:257 243:243 218:234 209:209 250:250
Nimrang 185:185 202:208 165:174 191:199 254:258 191:197 232:237 250:257 253:259 234:244 207:207 268:276

Magyar nemesitésii fajtak

Bianka 185:185 205:208 165:169 197:197 242:264 191:193 232:243 230:250 245:253 218:236 211:213 254:270
Csabagyongye  /85:185 205:214 159:161 189:207 258:262 191:203 243:243 244:267 245:245 218:268 213:221 264:296
Ezerfiirtii 185-185 205-208 159-169 191-197 240-248 191-191 232-237 244-250 245-253 234-248 211-213 264-264
Favorit 185:185 205:208 159:165 189:197 242:254 191:193 243:243 267:267 259:259 218:234 209:213 276:296
Irsai Olivér 185:185 205:214 159:161 207:207 254:258 197:203 243:245 244:244 245:259 218:268 211:221 264:296
Kossuth 185:185 205:208 161:161 207:207 262:262 191:203 234:237 244:257 259:259 244:246 209:209 264:288
Matrai muskotaly 7/85:185 214:214 159:159 191:191 240:258 197:203 237:237 244:267 259:259 258:268 209:209 264:276
Sz6l6skertek 185:185 208:214 159:165 189:207 254:258 191:197 243:245 257:267 245:259 234:268 209:213 264:276
kiralyngje
*A betiivel szedett allélméretek HALASZ et al. (2005) altal publikalt, a Magyar Sz6l6 Mikroszatellit /| SSR Adatbazisban hozzaférhet6 adatok
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5.2. Genetikai tavolsagok és rokonsagi kapcsolatok meghatarozasa

5.2.1. Sziilo-utod kapcsolatok elemzése Identity 1.0 programmal

Vizsgalataink soran ismert pedigréjii referencia fajtakat hasznaltunk, amelyek sziilo-
utdod kapcsolatait vagy nemesitési adatok (‘Irsai Olivér, *Matrai muskotaly’), vagy
mikroszatellit elemzések ("Chardonnay’) tdmasztjak ald. A mikroszatellit allélméret adatokra
alkalmazott Identity 1.0 program 32 lehetséges sziil6-utod kombindciot azonositott a 12
lokuszban.

1. Betyarszol6 = Fodrosleveli x K¢kl piros
2. Betyarsz6l6 = Fodrosleveli x Toksz616
3. Bihari = Agasfark x Fiirjmony

4. Bihari = Filirjmony x Vékonyhéju

5. Chardonnay = Pinot noir x Heunisch weiss|

Csabagyongye = Szoloskertek kiralyndje x Madeleine angevine

6.

7. Furmint = Agasfark x Balafant

8. Furmint = Balafant x Gorombaszol6
9

. Furmint = Balafant x Kovacskréger

10. Gorombaszdlé = Kadarka x Kodos

. Irsai Olivér = Pozsonyi x Csabagyo

12. Kadarka = Gorombaszd16 x Tdétika

13. Kovérszold = Kiralysz6l6 x Heunisch weiss

14. Lanysz6l6 = Banati rizling x Furmint

15. Lanysz616 = Banati rizling x Kadarka

16. Lanysz616 = Banati rizling x Szerémi

17. Lisztes fehér = Csomorika x Rokafarka

18. Lisztes fehér = Juhfark x Szagos bajnar

19. Lisztes piros = Csomorika x Rokafarka

20. Lisztes piros = Juhfark x Szagos bajnar

21. Matrai muskotaly = Izsaki x Ottonel muskotaly
22. Piros muskotaly = Pécsi szagos x Sarga muskotaly
23. Piros muskotaly = Sarga muskotaly x Muscat of Alexandria
24. Raksz616 = Jardovany x Vorosdinka

25. Tokszo16 = Betyarszol6 x Lisztes fehér
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26. Toksz016 = Betyarszolo x Lisztes piros
27. Toksz616 = Fodroslevelil x Lisztes fehér
28. Tokszo616 = Fodroslevel x Lisztes piros
29. Tiikorsz616 = Agasfark x Heunisch weiss
30. Urdmi dinka = Bakarka x Izsaki

31. Vékonyhéju = Agasfark x Heunisch weiss
32. Vékonyhéju = Bihari x Heunisch weiss

Mivel az alkalmazott 12 mikroszatellit marker a bogydszin varians parokat és a
"Fodroslevelll’ és ’Betyarszold® fajtakat nem kiilonitette el (Galbacs et al. 2009), ezeknek a
paroknak a tagjai azonos kombinaciokban szerepelnek a felsorolasban. A listdban kék
szinezéssel kiemeltiik az igazolt pedigrét képvisel6 kombinacidkat.

Eredményeink egyértelmiien alatamasztjak a *Matrai muskotaly’ és az ’Irsai Olivér
szarmazasat. A *Matrai muskotaly’ a *Ottonel muskotaly’ x °Izsdki’ (Hajdu 2003, Kiss ef al.
2005) az °Irsai Olivér’ pedig a "Pozsonyi fehér x *Csabagyongye’ (Hajdu 2003, Kiss et al.
2005) keresztezésébdl szarmazik. SSR analizis segitségével bizonyitottdk a °Chardonnay’
eredetét is (Bowers ef al. 1999). A mi eredményeink is 0sszhangban vannak a *Gouais blanc’
x ’Pinot noir’ pedigrével ahol a *Gouais blanc’, a nalunk 'Heunisch weiss’ néven ismert
fajtaval azonos.

Vannak azonban ellenpéldak is, néhany esetben a feltételezett sziil6-utdd kapcsolatot a
mikroszatellit adatok megcafoltak. Ezek kozé tartozik, a °Kirdlyleanyka’, amelyet a
"Kovérszold® és °Lednyka’ spontan hibridjének tartanak (Csepregi €és Zilai 1988). Ezt a
megallapitdsunkat Bisztray et al. (2005) és Jahnke et al. (2007) is alatdmasztja, 6k is kizarjak
a 'Kovérszold® x Leanyka’ = °Kirdlyleanyka® sziil6-utéd lehetdséget. Az SSR adataink a
"Csabagyongye’ feltételezett pedigréjét sem igazoltdk, miszerint ez a korai fajta a
’Bronnerstraube’ x ’Ottonel muskotaly’ keresztezésbdl szarmazik (Csepregi €és Zilai 1988,
Hajdu 2003). Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a *Madeleine angevine’ a
"Csabagyongye’ egyik lehetséges sziil6je. Ennek lehetdségét Hillebrand (1972) és Bauer
(2002) is felveti. Felsorolasunk 6. pontjaban 1évé *Csabagyongye’ = *Szoldskertek kiralyndje
muskotaly’ x *"Madeleine Angevine’ kombinacid is utal erre a kdzvetlen kapcsolatra, ugyanis a
"Sz6ldskertek kiralyn6jét” az Erzsébet kirdlyné emléke’ és a *Csabagyongye’ keresztezésével
allitotta elé6 Mathidsz Janos 1916-ban (Csepregi ¢és Zilai 1988, Kozma 1972). A lista
eredményei az Identity 1.0 program, az allélok hasonlosdgan alapuld csoportositasabol
addédik, ugyanis minden fajtahoz csak azt a két leginkabb hasonld partnert rendeli, amely

mind a 12 lokuszban azonos allélméret adatokkal jellemezhetd. A programmal kapott
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kombinaciok tovabbi elemzéseket igényelnek, a biztos pedigré meghatarozasara 12 lokusznal
tobb, legalabb 30 bevonasara van sziikség. Az Irsai Olivér, Matrai muskotaly esetében mar

tobb mint 30 lokusz adatait hataroztuk meg.

5.2.1.1.  Sziiléi, féltestvéri kapcsolatok elemzése SPSS K-kozép elemzéssel

A vizsgalt fajtdk kozotti tovabbi rokoni kapcsolat feltdrasara az Identity 1.0 program
csak akkor alkalmas, ha a vizsgalt fajtak kozott mindkét sziild jelen van. Nem teszi lehetdvé
csak kizarolag az egyik sziilo, vagy az esetleges testvéri viszonyok meghatdrozasat. Az 6si
regionalis fajtak jellemzése, szdrmazasanak meghatarozasa nehéz feladat, hiszen pedigréjiik
nem ismert, tobbségiik spontdn keresztezOdéssel, riigymutacioval és nem célzott nemesitd
munka eredményeképpen jott 1étre.

Az adatok tovabbi elemzésével probaltunk tjabb rokoni kapcsolatokat feltarni. Az SPSS
11.0 for Windows program K-kozép klaszter elemzésével, az altalunk vizsgélt fajtak
csoportokra bontdsaval €s a csoportok tovabbi sziikitésével tarsithattuk az altalunk vizsgalt 12
lokuszban egymashoz leginkabb hasonl6 fajtakat.

A kovetkez0 fajtak esetében talaltunk teljes egyezést mind a 12 lokuszban:

1. Agasfark-Vékonyhéju p=0,506
2. Beregi-Vorosdinka p=0,678
3. Betyarszold/Fodrosleveli-Kékl6piros p=0,547
4. Betyarsz6l6/Fodrosleveli-Tokszo16 p=0,464
5. Chardonnay-Heunisch weiss p=0,581
6. Chardonnay-Pinot noir p=0,502
7. Cukorsz6l6-Lanyszolo p=0,666

Csabagyongye-Madeleine angevine p=0,582

. Fodroslevelii-Betyarszolo

10. Furmint-Heunisch weiss n=0,518
11. Gergely-Urémi dinka p=0,584
12. Gohér (fehér, piros, valtozo)-Lisztes (fehér, piros) p=0,642
13. Irsai Olivér-Csabagyongye p=0,702
14. Irsai Olivér-Pozsonyi p=0,523
15. Juhfark-K6dos p=0,642
16. Kirdlysz0l6-Mézesfehér p=0,561
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17. Kossuth-Madeleine angevine p=0,491

18. Lanysz616-Furmint p=0,563
19. Leanyka-Kiralyleanyka p=0,502
20. Matrai muskotaly-Izsaki p=0,579
21. Matrai muskotaly-Ottonel muskotaly p=0,662
22. Piros/Sarga muskotay-Muscat of Alexandria p=0,568
23. Piros/Sarga muskotay-Pécsi szagos p=0,568
24. Pozsonyi-Sarfehér p=0,630
25. Raksz616-Bogdanyi dinka p=0,557
26. Rokafarku-Lisztes (fehér, piros) p=0,655
27. Rokafark-Tiikorszolo p=0,502
28. Szdldskertek kiralyndje-Csabagyongye p=0,582
29. Tiikorsz016-Vorosdinka p=0,582

A moddszer alkalmazhatdsagat, megbizhatdsagat igazolja a sarga szinezéssel kiemelt 8
fajtaparositas (5, 6, 8, 13, 14, 19, 20, 21, 28), hiszen a koztik 1év0 sziilé-utdd
kapcsolatotokrol irodalmi adatok is rendelkezésre allnak. Az Irsai Olivért” Kocsis Pal allitotta
eld 1930-ban (Németh, 1975, Hajdu, 2003), a °Pozsonyi’ ¢és a ’Csabagydngye’
keresztezésével. A *Matrai muskotalyt” Kozma Pal az Ottonel muskotaly’ és az °lzsaki’
keresztezésével hozta 1étre 1952-ben (Bényei és Lorincz 2005). Az *Irsai Olivér és a "Matrai
muskotaly’ a mikroszatellit elemzéseken alapuld pedigréelemzésekben, egyuttal a mddszer
megbizhatdsagat bizonyitoé kontrollként is szolgalt.

Kék szinnel emeltiik ki a *Fodroslevelti’—"Betyarsz616’, Furmint’—"Heunisch weiss’ a
"’Kossuth sz6l6>—Madeleine angevine’ és a *Kiralyleanyka —Leanyka’ parokat (9, 10, 17, 19).
A ’Fodroslevelti’—"Betyarszol6’ azonossagardl mar az 5.1. fejezetben emlitést tettiink, aminek
valoszinlileg az egyik fajta elveszitését kovetd nyilvantartasi hiba az oka. A ’Furmint’—
"Heunisch weiss’ esetét a 11. tdblazatban elemezziik. A *Kossuth sz616°’Madeleine angevine’-
r6l Dedinszky (1984) Stark Adolfrdl irott konyvében idézi Stark feljegyzését: “Kossuth Lajos:
sajat keltezésti Madl. Angevine fajtabol”. A *Kirdlylednyka’—Lednyka’ kozvetlen rokonsagot
a mi SSR adataink is alatamasztjak.

Az egyes fajtaparokhoz szamitott, 0,05-nél nagyobb p-értékek is minden esetben a
fajtak kozotti korrelaciot tamasztjak ala.

Mind a 12 mikroszatellit lokuszban azonos allélméret adatokkal jellemezhetd fajtak

kozott az utodd-sziild kapcsolat tehat feltételezhetd. A vizsgalatok soran azonositottunk olyan
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kapcsolatokat, amelyek esetében a kiillonbség csak egy mikroszatellit lokuszra korlatozodott.
Ezek kozott a fajtak kozott is feltételezhetd a rokoni kapcsolat.

A kovetkez0 fajtak esetében tapasztaltunk egyezést 11 mikroszatelit lokuszban:

1. Agasfark-Kovidinka - eltérés Scul0 p=0,443
2. Beregi-Piros tokos - eltérés VVMD31 p=0,524
3. Beregi-Toksz016 - eltérés VrZag62 p=0,165
4. Betyarsz6lé/Fodrosleveli-Mézesfehér- eltérés VrZag62 p=0,481
5. Chasselas rouge-Czeiger - eltérés SculO p=0,367
6. Chasselas rouge-Csiri-csuri - eltérés VrZag83 p=0,461
7. Chasselas rouge-Szdldskertek kiralyndje - eltérés VrZag83 p=0,498
8. Czeiger-Juhfark- eltérés VrZag79 p=0,523
9. Czeiger-Szoloskertek kiralyndje - eltérés VVMD21 p=0,482
10. Csomorika-Fiigeszol0 - eltérés VVMD21 p=0,568
11. Erdei-Pozsonyi - eltérés VrZag79 p=0,561
12. Furmint-Lisztes fehér/piros - eltérésVrZag83 p=0,425
13. Fiigesz0616-Z061d dinka - eltérés VrZag79 p=0,555
14. Gohér (fehér, piros, valtozo)-Tulipiros - eltérés VrZagd7 p=0,655
15. Kolontar-Szekszardi - eltérés VrZag83 p=0,555
16. Kolontar-Tokszo16 - eltérés VVMD21 p=0,370
17. Kovacskréger-Zold dinka - eltérés VVMD28 p=0,508
18. K6dos-Toétika - eltérés SculO p=0,678
19. Mustos-Sarfehér - eltérés VVMD36 p=0,568

20. Szoldskertek kiralyndje-Piros/Sarga muskotaly - eltérés VrZagl12  p=0,482

Az SPSS 11.0 for Windows program K-kozép klaszter elemzésével 10 lokuszban
azonos allélméret adatokkal jellemezhetd fajta-parokat is azonositottunk. Az ilyen mértéki
egyezés feltételezhet féltestvéri kapcesolatot is. A program parba sorolt olyan fajtdkat, mint az
Irsai Olivér-Pozsonyi-Csabagyongye-Szdloskertek kiralyndje.

Mint mar emlitettiik az ’Irsai Olivért’, a "Pozsonyi’ és a *Csabagyongye’ (Hajdu, 2003,
Kiss et al. 2005), a °Szoloskertek kiralyndjét’ az °Erzsébet kirdlyné emléke’ és a
"Csabagyongye’ fajtak keresztezésével allitottak eld. A *Csabagydngye’ a sziildpar egyik tagja
mind az °Irsai Olivér’ és a *Sz6ldskertek kirdlyndje’ esetében. Az ’Erzsébet kirdlyné emléke’
nem szerepel a vizsgalt fajtaink kozott, de a *Szoldskertek kirdlyndje’ és az ’Irsai Olivér

kozott igy is igazolhat6 a féltestvéri kapcsolat.
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A 10. tdblazatban szemlétetett adatokbol egyéretelmiien latszik, hogy az °Irsai Olivér’ és
a ’Szolloskertek kiralynéje’ 12 mikroszatellit lokuszbol 10-ben kozos allélmérettel
jellemezhetd. A *Szdldskertek kiralyndje’ pirossal jelolt adatai azonosak az °Irsai Olivérével .
Ez igazolja, hogy a 11, illetve 10 lokuszban megegyez6 fajtak kozott is lehet rokoni kapcsolat.
40 ,,fajtapar” estében talaltunk 10 lokuszos egyezést.

9. tablazat: Az 'Irsai Olivér’-’Pozsonyi ’-’Csabagyongye *-’Szdldskertek kirdlyndje’ kozotti
rokoni kapcsolat elemzése: *Sz6ldskertek kirdlyndje’ piros adatai kzosek Az ’Irsai

Olivérével’
Lokusz Irsai = | Pozsonyi | X | Csabagyongye | X = Széléskertek
Olivér kiralynéje
Scu8 185:185 185:192 185:185 185:185
Scull 205:214 202:214 205:214 205:214
VrZagd7 | 159:161 161:174 159:161 , 159: 165
VrZag62 | 207:207 207:207 189:207 E:;fblfs 189:207
VrZag79 | 254:258 254:254 258:262 emléyke 254:258
VrZag83 | 197:203 191:197 191:203 191:197
VrZagl12 | 243:245 237:245 243:243 243: 245
VVMD21 | 244:244 244:259 244:267 257:267
VVMD25 | 245:259 245:259 245:245 245:259
VVMD28 | 218:268 268:278 218:268 234: 268
VVMD31 | 211:221 207:211 213:221 209:213
VVMD36 | 264:296 264:264 264:296 264:276

Ennek alapjan feltételezheto a féltestvéri kapcesolat a kovetkezd SPSS 11.0 for

Windows altal 10 lokuszban k6z6s allélméret szerint parba rendezett fajtak kozott:

1. Agasfark-Kovacskréger p=0,555
2. Agasfark-Sarfehér p=0,568
3. Alanttermd6-Fiirjmony p=0,405
4. Aprofehér-Fiirjmony p=0,387
5. Bakator piros/tiiddszinii-Banati rizling p=0,403
6. Bakator piros/tiid6szinti-Ezerjo p=0,403
7. Bakator piros/tiidészinti-Pécsi dinka p=0,506
8. Balint-Kolontar p=0,368
9. Balint-Szekszardi p=0,575
10. Banati rizling-Pécsi dinka p=0,444
11. Betyarszold/Fodroslevelt-Kiralyszolo p=0,385
12. Bihari-Szagos bajnar p=0,568
13. Chasselas rouge-Madeleine angevine p=0,553
14. Czeiger-Totika p=0,443
15. Csabagyongye-Piros/Sarga muskotaly p=0,344
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16. Csiri-csuri-Sz6ldskertek kiralyndje p=0,461

17. Erdei-Kovidinka p=0,481
18. Erdei-Mustos p=0,502
19. Erdei-Sarfehér p=0,486
20. Fiirjmony-Piros granat p=0,461
21. Irsai Olivér-Kovidinka p=0,385
Bllrsai Olivér-Szoloskertek kiralyndje
23. Jardovéany-Bakarka p=0,484
24. Juhfark-Szo6l6skertek kirdlyndje p=0,482
25. Kadarka-Magyarka p=0,463
26. Kiradlyleanyka-Lagyleveli p=0,568
27. Kolontar-Csabagyongye p=0,236
28. Kovacskréger-Sarpiros p=0,312
29. Kovérszolo-Bakarka p=0,443
30. Kovérszolo-Furmint p=0,461
31. Kovérszolo-Lisztes fehér/piros p=0,443
32. Lanysz6l6-Szeredi p=0,527
33. Pécsi szagos-Tulipiros p=0,444
34. Pintes-Pinot noir p=0,523
35. Polyhos-Tulipiros p=0,582
36. Szekszardi-Ezerfiirtt p=0,443
37. Szeredi-Alanttermd p=0,524
38. Szdke sz616-Iszpiszar p=0,510
39. Tokszo16-Ezerfiirt p=0,362
40. Vorosdinka-Bakarka p=0,463

A vizsgalt fajtdk kozott taldltunk 9 mikroszatellit lokuszban azonos adatokkal
jellemezhetd fajtdkat, ami Gjabb kérdést vetett fol. Lehet-e ezek kozott a fajtak kozott
féltestvéri kapcsolat?

A 12 lokuszban megegyezd fajtdk kozott megtalalhatjuk a *Heunisch weiss’-’Furmint’
kombinaciot. A Furmint egyik lehetséges sziiléjeként tartjadk szdmon a Heunisch weiss fajtat

(http://www.vivc.bafz.de). A nalunk "Heunisch weiss’ néven ismert *Gouais blanc’ és a *Pinot

noir’ a ’Chardonnay’ fajta sziileiként ismertek (Bowers et al. 1999), amibdl arra

kovetkeztethetiink, hogy a *Chardonnay ° és a *Furmint > rokonok.
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11. tablazat: Chardonnay - Pinot noir - Heunisch weiss Furmint k6zotti rokoni kapcsolat
elemzése: A Furmint’ zold adatai a "Heunisch weissével’, a pirosak pedig a
’Chardonnayéival” azonosak

Lokusz Chardonnay | = Pinot X | Heunisch weiss | X | Ismeretlen | = Furmint
noir

Scu8 185:192 185:192 185:185 - 185:192
Scul0 205:214 205:217 208:214 - 202:208
VrZagd7 161:169 165:169 159:161 - 159:174
VrZag62 191:199 191:197 199:207 - 191:207
VrZag79 242:246 242:248 240:246 - 240:252
VrZag83 191:203 191:203 191:197 - 191:191
VrZagl12 243:243 243:245 243:245 - 243:245
VVMD21 250:250 250:250 250:250 - 250:250
VVMD25 243:259 243:253 243:245 - 243:245
VVMD28 218:228 218:236 228:248 - 228:248
VVMD31 211:213 213:213 209:211 - 209:211
VVMD36 254:276 254:254 264:276 - 254:276

A °Furmint’ zd6ld szammal jelolt alléljei azonosak ’Heunisch weiss’-¢éivel (12 lokuszos
egyezes), a

piros szammal jelolt allélméretei pedig kozosek a °Chardonnay’ fajtaéval, amely a 12
mikroszatellit lokuszbol 9-et fed le. Ennek alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a 9 lokuszos
egyezgs is tarhat fel féltestvéri kapcsolatokat.

A kovetkezd esetekben talaltunk 9 lokuszban azonos allélméreteket:

1. Aftz Ali-Flirjmony p=0,445
2. Agasfark-Bogdanyi dinka p=0,444
3. Agasfark-Raksz616 p=0,250
4. Alanttermd6-Piros granat p=0,366
5. Bakator kék-Heunisch weiss p=0,464
6. Beregi- Lisztes fehér/piros p=0,326
7. Bihari-Cukorsz616 p=0,444
8. Bihari-Kozma p=0,382
9. Chasselas rouge-Erdei p=0,193
10. Chasselas rouge-Izséaki p=0,291
11. Czeiger-Csiri-csuri p=0,385
12. Czeiger-Ko6dos p=0,463
13. Csabagyongye-Sarga muskotaly p=0,344
14. Erdei-1zsaki p=0,194
15. Ezerjo-Pécsi dinka p=0,320
16. Furmint-Chardonnay p=0,291
17. Furmint-K¢€klo piros p=0,348
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18. Gergely-Chardonnay p=0,308

19. Gohér (fehér, piros, valtozd)-Polyhos p=0,540
20. Halapi-Piros granat p=0,348
21. Irsai Olivér-Csiri-csuri p=0,326
22. Irsai Olivér-Izséaki p=0,367
23. Jardovany- Lisztes fehér/piros p=0,362
24. Jardovany-Vorosdinka p=0,484
25. Juhfark-Tétika p=0,561
26. Kadarka-Superior seedless p=0,362
27. Kadarka-Szdke sz416 p=0,362
28. Kolontar-Ezerfiirtti p=0,350
29. Kovidinka-Pozsonyi p=0,443
30. Magyarka-R6zsasz616 p=0,382
31. Muscat Lierval-Banati rizling p=0,302
32. Piros tokos-Vorosdinka p=0,362
33. Rokafarku-Bakarka p=0,443
34. Rokafarka-Vorosdinka p=0,443
35. Sarfehér-Madeleine angevine p=0,408
36. Szdloskertek kiralyndje-Szekszardi p=0,235
37. Totika-Szoldskertek kirdlyndje p=0,348
38. Toksz616-Szekszardi p=0,285
39. Tulipiros- Lisztes fehér/piros p=0,403
40. Tulipiros-Bakarka p=0,463
41. Tikorszolo- Lisztes fehér/piros p=0,344
42. Urémi dinka-Matrai muskotaly p=0,378

A K-kozép statisztikai elemzések eredményei hozzdjarulhatnak a nem kozvetlen sziild-
utodd kapcesolatok esetén ahhoz, hogy milyen tovabbi fajtdk bevonasaval érdemes a szarmazasi

viszonyokat vizsgalni.

5.3. Homonimak és szinonimak azonositasa

Az adatok bizonyitjak, hogy a *Lednyka’ és 'Leanyszdl6’ két kiilonbdzd genotipus, tehat
nem szinonim elnevezésrdl van sz6 (Csepregi és Zilai 1988) (7. tablazat és 12. dbra). Két

masik fajta, a *Betyarsz6l6’ és "Fodroslevelli’ egymads szinonimadinak tiinnek (7. tablazat és 11.
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abra) annak ellenére, hogy ezeket mar a kés6i XIII. szazadtdl két kiilon fajtaként emliti az
irodalom (Csoma 1994). Esetiikben valdszinlileg nyilvantartasi hiba torténhetett, a DNS
elemzésekkel azonban a génbankokban véletleniil el6fordulo elirasok is tisztazhatdak.

A ’Bakator kék’ fajtanév esetében a ’Bakator’ név homonima, mivel az egymadssal
teljesen azonos SSR mintazattal jellemezhetd °'Piros’ és °Tiiddszinli bakatortol” a °Kék

bakator’ egyértelmiien elkiiloniil (7. tdblazat, 11. abra).

5.4. Rokoni kapcsolatok abrazolasa dendrogrammal

Az SSR markerek széleskori alkalmazasanak eldnye a nagyfoku polimorfizmus, a
megbizhatd elemezhetéség mellett a fragmentumok pontos méretének szamszerlisithetdsége.
A 115 fajtara a 12 SSR primerparral Osszesen 2760 adatot kaptunk, amelyek objektiven
jellemzik a genotipusokat, valéban alkalmasak is a fajtak megkiilonboztetésére, de elmélytilt
tanulmanyozast igényelnek, paronkénti 6sszehasonlitassal lehet csak meggy6zddni arrodl, hogy
az egyes lokuszokban egyeznek, vagy eltérnek az allélméretek. A rokonsdgi viszonyok
szemléltetésére szerkesztett dendrogram (10. 4bra), bizonyitja, hogy a 12 mikroszatellit
markerrel a fajtak tGlnyomo tobbsége megkiilonboztethetd.

A dendrogram ugyanakkor jol szemlélteti az azonossagokat, egyes genotipusok
megkiilonboztethetetlenségét is (10. dbra).

A sziil6-utdod kapcsolatok ,,leolvashatosaga” a dendrogramrdl csak korlatozottan
érvényesiil. Az °Irsai Olivér két sziildje koziil csak a *Csabagyongyével’, a *Chardonnay’
pedig csak a ’Heunisch weissel’ keriilt egy alklaszterbe. A *Madeleine angevine’ és a

"Csabagyongye’ kozti rokoni kapcsolat ugyanakkor aldtdmaszthat6 a dendogrammal.

Piros muskotéaly _J

Sadrga muskotaly

Muscat of Alexandria —

Pécsi szagos

Sz8l&skertek kiralyndje —

Cardinal

Halépi

Grenache

Bronnerstraube | — L

Chasselas rouge

Favorit

Csabagydnye |

Irsai Olivér

Madeleine angevine

Pinot noir
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Bianka
Kovacskréger
Lagyleveld
Gorombasz&ld
Kirdlyleéanyka
Banati rizling
Cukorszdé1lé
Lanyszd&1ld
Szerémi
Alanttermd
Furmint
Ezerjd

Pintes

Merlot
Lisztes fehér
Lisztes piros
Csomorika
Szagos bajnar
Bakszem
Vékonyhéju
Heunisch weiss
Tikorszdld
Chardonnay
Demjén

Kozma
Agasfark
Bakator, kék
Szeredi
Somsz&16
Pettyesszd81ld
Pécsi dinka
Gohér piros
Gohér valtozd
Gohér fehér
Tulipiros
Polyhos
Fligeszd81ld
Kolontar
Balafént
Icskimar
Hamuszd816
Purcsin

Muscat Ottonel

Matrai muskotdy

Izséki

Muscat Lierval
Betyarszd6ld
Fodrosleveld
Kéklé piros
Kossuth

Piros gréanat

Ll I
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Rbézsasz81l8

Kovidinka

Superior seedless

Bogdéanyi dinka

Vorodsdinka

Beregi

Bihari

Ezerfirtd

Jardovany

Raksz816

Kovérsz48ld

Apréfehér
Bakarka

Gergely

Mézesfehér

Urémi dinka

Afuz Ali

Roékafarkt

Tokszd816
Juhfark

Kodos

Tétika

Kadarka

Mustos

Balint

Oportd
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Sarfehér

Szekszardi

Czeiger

Pozsonyi

Sarpiros

Magyarka

Erdei

Piros tokos

Csiri csuri

Aubin

Bakator, piros _J

Bakator, tiiddészinid

Csbkaszdéld

Kirdlyszdéld
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Dzsandzsal kara
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Sz8ke sz8616

Iszpiszar

Flirjmony

10. abra

: A 115 sz6l6fajta dendrogramja
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A nemesitdi feljegyzéssel egyezd, illetve SSR adatokkal is bizonyithatd sziilé-utdd

2

kapcsolatot a dendrogram csak a "Matrai muskotaly’ = ’Izsdki ° x ’Ottonel muskotaly’
esetében tlikrozi, ugyanis mindharom fajta egy klaszterbe keriilt.

A dendrogram a 115 szO6l6fajtat harom nagy csoportba sorolta. A ’Piros’- és a ’Sarga
muskotaly’, *Bakator’ (piros-tiiddszin) a *Gohér’ (piros-fehér-valtozd) és a °Lisztes’ (piros-
fehér) fajtdk bogyoszin valtozatai a dendrogramon megkiilonboztethetetlenek. Nem kiiloniil el
a "Betyarszolo’ és a "Fodroslevelli’ fajta sem, ahogy arr6ol a 5.3 alfejezetben mar volt sz6. A
’Bakator kék® fajta esetében a ’Bakator’ név homonima. A dendrogram is szemlélteti, a

"Bakator kék’ a II. csoportba, a *Bakator piros és tiidészinti’ I1I. fécsoportban talalhato.

5.5. A szélofajtak jellemzése DNS vonalkoddal

Az SSR allélméret adatok egyik legnagyobb eldnye, hogy konnyen digitalizalhatok. Az
allélméret adatok objektiven jellemzik a genotipusokat, valoban alkalmasak is a fajtak
megkiilonboztetésére, de elmélyiilt tanulmanyozast igényelnek, paronkénti 6sszehasonlitassal
lehet csak meggy6zddni arrol, hogy az egyes lokuszokban egyeznek vagy eltérnek az
allélméretek. Annak eldsegitésére, hogy egyetlen pillantassal is lathassuk, hogy a
mikroszatellit markerekkel valoban a genotipusra jellemzé egyedi DNS ujjlenyomatot
kaptunk, az adatokbol a fajtadkat azonositd vonalkodot szerkesztettiink, azaz a mikroszatellit
allélméret adatokat valodi ,,vonalkddda” konvertaltuk. A DNS vonalkdédon minden vonal egy
bizonyos allélméret adatnak felel meg, ahol két kiilonb6z6 lokuszban ugyanazt az értéket
kaptuk, atfedést tapasztaltunk, a vonalkddon egy kettes alsé indexszel jeloltik. Az esetek
tobbségében a VrZag62-VrZag83 lokuszok kozott tapasztaltunk leggyakrabban ilyen
atfedéseket (12-15. abra)

Ez a modszer alkalmas az adatok abrdzoldsara, valamint a genotipusos kiilonbségek
egyszeru detektalasara.

A fajtak kozotti kiilonbség vagy egyezés a DNS-vonalkod alapjan kdnnyen leolvashato
szabad szemmel is vagy kodleolvasdval.

A mikroszatellit allélméreteknek ebben a forméban valo dbrazolasa a fajtavédelemben,
azonositasban konnyen attekinthetd €és kezelheté megoldast jelent, amely vitds kereskedelmi
helyzetekben is gyorsan, megbizhatdan alkalmazhato.

Osszefoglalasképpen a 16. dbran szemléltetjiik, hogyan lehet a ndvénytdl, a fajtatol a

DNS vonalkod szerkesztésig eljutni.
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12. abra: Karpat-medencei sz016fajtak (A-G) DNS vonalkodja
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13. abra: Karpat-medencei sz616fajtak (G-P) DNS vonalkodja
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140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300 bp

—ttt—t
Pintes | | |1 THI 11 |
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14. abra: Karpat-medencei sz616fajtak (P-Z) DNS vonalkddja
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Nemzetkozi fajtik
140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300 bp
t i i i t i i i i t i i i t t i i
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Kozép-azsiai fajtik
140 150 160 170 180 190 200 210 320 230 1240 250 260 270 280 290 300 bp
T T T T 1 T T T 1 1 T T T 1 T T T

Atz Al I I I nm

Dasandzsal kara | [ I | O O I
feskimar O Y T | I | [E 1T
S N I I 1 I BT .
vattana | [ I | O I
Nimeang I N A 1T 11
Magyar nemesitési fajtak
140 150 160 170 180 190 200 0 220 230 250 260 270 280 290 300 bp
I I I I i I I I i i I I I i I I I
Bianks |1 T I 11 O I
coagrongye || LIE 1l i I
peuna | | I [ 11 IR NN .
Favorit | 1 e 1l | I I I I

Irsai Olivér Il I I III | I | I "I I " I I |

ey | | T I8 1l I
Matrai
muskotsly | 111 111 i

ariynore || 1 e PO N
i i i i i i i i i i i i i i i i i
140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300 bp

15. abra: Az elemzésekben felhasznalt kdzép-azsiai, génbanki, magyar nemesitésii és
nemzetkdzi sz616fajtak DNS vonalkodja
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Ottonel muskotaly  Matrai muskotaly  Kismis vatkana

o 2. A DNS mindségi és mennyiségi
1. DNS izolalas elemzése NanoDrop
1 spektrofotométerrel

o

] LE;)_L'_LL?

=

e | - )
s s a7 RIS e

ovonl s
g b Mk B |

Ee

A DNS mintak abszorpcids spektrumai a NanoDrop spektrofotométer kijelzdjén

3. PCR reakcio CY-5 fluoreszcens 1 ’4- A I”CR terl’nék’
festékkel jelolt primerekkel elvalasztasa agaroz gélen

5. APCR termékek elvalasztisa poliakrilamid gélen, méretének

meghatarozisa ALFwin Fragment Analyzer programmal

159 @169 275
Izsaki
VrZaG 47
159 169 275 Ottonel
muskotaly
VrZaG 47
= 275 Métrai
muskotaly
VrZaG 47
NSQ 215 Kismis
b % vatkana
VrZaG 47

6. Kiértékelés utan kapott allélméret adatok tablizatba foglalasa

o>=
b3 &

o
&

\}Dw Raee
=3

ScuBvy | SculOvy

VIZAG | VIZAG | ViZAG | VZAG | ViZAG | yynma) | yVMD2S | VVMD2S | VVMDSI | VVMD35

47 61 83 112
Tzsaki 185:185 | 208:214 | 159:169 | 191:207 | 240:246 | 197:203 | 237:245 | 244:250 | 245:259 | 236:258 | 209211 | 254:276
Otf“mﬂ 185:185 | 208:214 | 159:169 | 191:197 | 258:262 | 193:203 | 237:245 | 267:267 | 253:259 | 258:268 | 209:213 | 264:276
Méh-a.i 185:185 | 214:214 | 159:159 | 191:191 | 240:258 | 197:203 | 237:237 | 244:267 | 159:259 | 258:268 | 209:209 | 264:276
\f:lt;:::a 185:192 | 202:208 | 159:174 | 191:207 | 250:262 | 191:208 | 237:266 | 250:257 | 243:243 | 218:234 | 209:209 | 250:250

!

7. Az allélmeéret adatok alapjian megszerkesztett vonalkaed

140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 bp
t 1 t 1 t t t t t t t t t t t

Izsiki

I |
sty | |
waskotity | |
vians | ||
16. abra: A DNS vonalkod szerkesztés folyamata. A ndvénytdl a vonalkodig
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6. OSSZEFOGLALAS

A pécsi Sz06lészeti és Boraszati Kutatointézet gyiijteményében fenntartott 115 sz6l6fajta
mikroszatellit ujjlenyomatat készitettiik el 7, illetve 12 mikroszatellit lokuszban.

a. 80 karpat-medencei, 3 magyar nemesitésli €s 1 génbanki fajtat 7 mikroszatellit
markerrel jellemeztiink. 2 nemzetkozi fajta SSR eredményeivel bizonyitottuk
az elemzések megbizhatosagat.

b. A fajtdk koziil 12 SSR primerparral meghatdroztuk 6 kérpat-medencei, 5
magyar nemesitésti, 6 kozép-azsiai és 4 génbanki fajta allél-Osszetételét. Az
allélméretek validalasa céljabol 8 nemzetkdzi fajtdt is bevontunk a
vizsgalatokba.

A 115 fajtat a 12 SSR primerparral Haldsz et al (2005) adataival egyiitt 5sszesen 2760
adattal jellemeztilk. Az irodalomban leirtakkal megegyezden a fajtak elkiilonitése mar 6
primerpar hasznélataval is sikeres volt. Kivételt képeznek ez alol a *Gohér piros’-’Gohér
fehér’->Gohér valtozé’, "Lisztes fehér- °Lisztes piros’, *Bakator piros’-’Bakator tiidészinti’ és a
"Piros muskotaly’-’Sarga muskotaly’ fajtaparok, amelyeket 12 primerpéarral sem lehetett
megkiilonboztetni.

Vizsgalataink soran ismert pedigréjii referencia fajtdkat hasznaltunk, amelyek sziil6-
utdd kapcsolatait vagy nemesitési feljegyzések (‘Irsai Olivér, *Matrai muskotaly’), vagy
mikroszatellit elemzések ("Chardonnay’) tdmasztjak ald. A mikroszatellit all¢l adatok alapjan
a sziil6-utdéd kapcsolatokat az Identity 1.0 szoftverrel elemeztik. A moddszer
alkalmazhatdsagarat bizonyitja, hogy az igazolt pedigréjli fajtakat a program ,,megnevezte”.

1. Matrai muskotaly = Izsaki x Ottonel muskotaly

2. Irsai Olivér = Pozsonyi x Csabagyongye

3. Chardonnay = Pinot noir x Heunisch weiss

Azoknal a fajtaknal is sikeriilt alatamasztani a rokoni kapcsolatokat a K-k6zép klaszter
elemzéssel, amelyeknél az irodalmi adatok alapjan csak az egyik lehetséges sziil¢ ismert,
illetve ahol csak az egyik sziil6 allt rendelkezésre a sziild-utodd kapcsolatok vizsgélatara:

1. Csabagyongye- Madeleine angevine

2. Szoléskertek kiralyndje-Csabagyongye

3. Kiralyleanyka-Leanyka

A feltételezett sziild-utod kapcsolatot a mikroszatellit adatok a *Kirdlyleanyka’ esetében
megcafoltak, ez a karpat-medencei fajta nem a "Kovérszolé’ és a "Leanyka’ spontan hibridje.

A ’Leanyka’ azonban lehet az egyik sziilo.
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Az SSR adataink a *Csabagyongye’ feltételezett pedigréjét sem igazoltak, miszerint a
"Bronnerstraube’ x > Ottonel muskotaly’ keresztezésbdl szarmazik.

Az SSR adatok szerint a °Bakator kék’ fajta nem a °Bakator piros’ és ’Bakator
tiid6szinli’ bogyoszinvariansa. (A Bakator név homonima). Eredményeink bizonyitjak, hogy a
"Leanyka’ ¢és *Leanysz0l6’ két kiilonbozd genotipus €s nem egymas szinonimaja. Két masik
fajta, a *Betyarsz6l6> és 'Fodrosleveli’ masrészt ugy tlinik rokonnevek. Ennek azonban
ellentmond, hogy mar a késéi XIII. szazadtol két kiilon fajtaként emliti az irodalom.

A vizsgalt 115 fajta kozott az Identity 1.0 program 32 esetben mutatott ki sziil6-utod-
kapcsolatot, a K-kozép klaszter elemzés 29 esetben adott a ,,fajta-parok™ kozott egyezést mind
a 12 lokuszban, 20 esetben 11, 40 esetben 10, 42 esetben pedig 9 lokuszban. Az allélméret
adatok ilyen mértékli hasonldsaga feltételezhet rokonsagot, de mind az Identity 1.0 szoftverrel
kapott pedigrék valdszintisége, mind pedig a féltestvéri kapcsolatokra utalod statisztikai
eredmények realitdsa tovabbi vizsgalatokat és szakmai mérlegelést igényel.

Az egyes fajtaparokhoz szamitott p-értékek is minden esetben a fajtak kozotti
korrelaciot tamasztjak ala. A kapott valdsziniiségi értékek minden esetben 0,05-nal nagyobb
értéket vesznek fol, amely a Hy hipotézis elfogadasat is lehetové teszik.

A 2760 SSR allélméret adat alapjan dendrogramot szerkesztettiink, illetve elkészitettiik
a 115 szo6léfajta DNS ,,vonalkodjat”. A dendrogram elsOsorban az azonossagok azonnali
megallapitasara, mig a DNS-vonalkdd a fajtak szemléletes, objektiv azonositasara alkalmas.

A dendrogram a 115 szdlofajtat harom nagy csoportba sorolta. A ’Piros’ és a ’Sarga
muskotaly’, *Bakator’ (piros-tiiddszin) a *Gohér’ (piros-fehér-valtozd) és a °Lisztes’ (piros-
fehér) fajtdk bogyoszin valtozatai a dendrogramon megkiilonboztethetetlenek. Nem kiiloniil el
a "Betyarszol6’ €és a "Fodroslevelii’ fajta sem. A 'Bakator kék® fajta esetében a *Bakator’ név
homonima. A dendrogram is szemlélteti, hogy a *Bakator kék’ a II. csoportban, a *Bakator
piros ¢€s tiidészin(i’ pedig a I1I. fécsoportban talalhato.

A szil6-utdod kapcsolatok ,,leolvashatosaga” a dendrogramrdl csak korlatozottan
érvényesiil. Az °Irsai Olivér csak a *Csabagydngyével’, a ’Chardonnay’ pedig csak a
’Heunisch weissel’ kertilt egy alklaszterbe. A "Madeleine angevine’ és a *Csabagyongye’ kozti
rokoni kapcsolatot ugyanakkor alatamasztja a dendrogram. A nemesitdi feljegyzéssel egyezo,
illetve SSR adatokkal is bizonyithatd sziild-utéd kapcsolatot a dendrogram csak a *Matrai
muskotaly’ = "Izsaki -’ x *Ottonel muskotaly’ esetében tiikr6zi, ugyanis mindharom fajta egy
klaszterbe kertilt.

All¢l adatainkkal bovitettiilk a Magyar Sz616 Mikroszatellit Adatbazist.
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SUMMARY

Microsatellite allele sizes of 115 grape cultivars were determined at 12 and 7 loci. The
samples were provided by the PTE Research Institiute for viticulture and Enology.

a. We detemined with 12 SSR primer pairs the allele-combination of the following varieties:
6 varieties indigenous the Carpathian Basin, 5 cultivars from the Hungarian breeding
programs, 6 Central Asian cultivars and 4 gene bank accessions. For validation of the allele
sizes we involved 8 international cultivars in the examinations.

b. We characterised with 7 SSR marker 80 Carpathian Basin cultivars, 3 cultivars from
the Hungarian breeding programs and 1 gene bank accession. We proved the reliability of the
analyses with SSR data of 2 international cultivars.

Pairwise comparison of the combined 2,760 SSR data including those, which were
determined by Haldsz et al. (2005)demonstrated that most grape genotypes could be
distinguished by allele size at the twelve loci. However the red/white berry colour variant
pairs of Gohér piros’/’Gohér fehér’/’Gohér valtoz6’ and ’Lisztes piros’/’Lisztes fehér’ and
the red/rouge variant pairs of ’Bakator piros’/’Bakator tiidészini® and ’Piros
muskotaly’/’Sarga muskotaly’ proved to be indistinguishable based on their SSR fingerprints.

We also included in this study three reference genotypes for which the parent-progeny
relationships were known either from breeding records (’Irsai Olivér’, Matrai muskotaly’) or
from previous SSR-based pedigree studies (’Chardonnay ).

The method justifies the reliability the next three possible parent-progeny relationships:

1. Matrai muskotaly = Izsaki x Ottonel muskotaly
2. Irsai Olivér = Pozsonyi x Csabagyongye
3. Chardonnay = Pinot noir x Heunisch weiss

The K-means cluster analysis supported the genetic relationship in the cases of varieties,
where either only one of the parents is known or one of them was available for the pedigree
analysis:

1. Csabagyongye- Madeleine angevine
2. Szoloskertek kiralynéje-Csabagyongye
3. Kiralyleanyka-Leanyka

While allele size data at twelve SSR loci are insufficient to conclusively demonstrate
parent-progeny relationships, they are adequate to disprove such relationships. Thus, the
results presented here enabled us to reject the hypothesis that *Kiralyleanyka’ resulted from a

spontaneous cross between *Kovérsz6l” and *Leanyka’.
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Further, the data wunequivocally disproved the long-held assumption that
’Csabagyongye’ (known in the English-language literature as ’Pearl of Csaba’) derives from a
’Bronnerstraube ’* x "Muscat Ottonel” cross.

The results also revealed that, in the case of cultivar *Bakator kék’, the name Bakator is
a homonym. It was a commonly held assumption that ’Bakator kék’ was a berry colour
variant of ’Bakator piros’ and ’Bakator tiiddszinii’.

Most importantly, the data showed that ‘Leanyka‘ and ‘Leanysz6l6‘ are different
genotypes, refuting the commonly held assumption that these cultivar names were
synonymous. Two other cultivars, ‘Betyarszl6® and ‘Fodroslevelii‘, on the other hand, did
appear to be synonymous. This synonymy was unexpected, because these grapevines were
described as two different cultivars as early as in the 13t century. The reason for this
probably due to an administrative error.

Although data for twelve loci provide insufficient information to conclusively
demonstrate parent-progeny relationships, we putatively identified 32 combinations that
might represent such relatedness, the K-means cluster analysis gave tallying between the
variety pairs (22 cases in all 12 loci, 21 cases 11 loci, 41 cases 10 loci, 42 cases 9 loci). These
possibilities will need to be confirmed with additional SSR markers in future experiments.

Based on 2,760 SSR data a dendrogram was constructed, and a DNA barcode system
was developed for the 115 grape varieties. The dendrogram primarily is suitable to
immediately discover of the identities, while the DNA barcode makes it possible to
objectively identify the varieties.

The dendrogram clustered the 115 varieties into three main groups.The red/white berry
colour variant pairs of ’Piros/Sarga muskotaly’, ’Bakator’ (piros-tiiddszin), *Gohér’ (piros-
fehér-valtoz6) and ’Lisztes’ (piros-fehér) seems to indistinguishable according to the
dendrogram. ’Betyarsz6l¢’ and ’Fodroslevelii’ do not separate either. The dendrogram
graphically demonstrates this, ’Bakator kék’ clustered into group II, and ’Bakator piros/red’
and tiidészinli/rouge co-clustered into group III. The detection of these nomenclatorial errors
demonstrates the usefulness of SSR-based DNA-typing in improving the precision of cultivar
identification and the quality of grapevine collections.

The dendrogram supports the parent-progeny relationships only in the case of *Matrai
muskotaly’ = "Izsaki ’ x ’Ottonel muskotaly’, all of them got into one cluster.

We added new data to the Hungarian Vitis Microsatellite Database.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Eredményeink koziil az alabbiak tekinthetdk 1j tudomanyos eredménynek:

2. Osszesen 115 sz6léfajta DNS ujjlenyomatat készitettiik el 7, illetve 12 mikroszatellit
lokuszban.

a. A fajtak kozil 12 SSR primerparral meghataroztuk 6 karpat-medencei, 5
magyar nemesitésti, 6 kozép-azsiai és 4 génbanki fajta allél-Osszetételét. Az
allélméretek validalasa céljabol 8 nemzetkdzi fajtait is bevontunk a
vizsgalatokba.

b. 80 karpat-medencei, 3 magyar nemesitésii €s 1 génbanki fajtat 7 mikroszatellit
markerrel jellemeztiink. 2 nemzetkozi fajta SSR eredményeivel bizonyitottuk
az elemzések megbizhatosagat.

3. Alatamasztottuk az ’Irsai Olivér’ ¢és ’Matrai muskotdly’ irodalmi adatokkal
dokumentalt pedigréjét mikroszatellit adatokkal.

a. Bizonyitottuk, hogy a Stark Adolf nemesitette ’Kossuth’ fajta egyik sziildje
valoéban a Madeleine angevine.

b. Igazoltuk a ’Csabagydngye’ és a *Szd6ldskertek kirdlyndje’ kozotti sziilé-utod
kapcsolatot.

4. SSR adatokkal bizonyitottuk, hogy a ’Csabagyongye’ = ’Bronnerstraube’ x ’Ottonel
muskotély’, a ’Kirdlyleanyka’ = ’Leanyka’ x ’Kovérszold® feltételezések nem
igazolhatoak.

a. Kimutattuk hogy a ’Csabagyongyénél” a ’Madeleine angevine’, a
’Kirdlylednykéanal® pedig a *Lednyka’ lehet az egyik sziilo.

5. Azonositottunk 12, 11, 10 és 9 lokuszban azonos allélméret adatokkal jellemezhetd
fajtakat, ezzel ismeretlen pedigréji fajtdk kozott rokoni  kapcsolatokat
valoszinlisitettiink, ami tovabbi vizsgalatok alapjat teremti meg.

6. Bebizonyitottuk a ’Bakator kék’ fajta esetében, hogy a *Bakator’ név homonima, nem
a ’Bakator piros’-’Bakator tiid6szinii’ bogydszinvariansa.

7. A 115 szdléfajtaval igazoltuk, hogy a 12 mikroszatellit lokuszban azonositott 2760
allélméret alapjan megszerkesztett dendrogram alkalmas a fajtdk kozotti genetikai
tavolsagok vizualis dbrazolasara, az azonossag ¢€s a kiilonbozég szemléltetésére.

8. A fajtdk adatbazisokban, génbankokban torténd egyszerli azonositidsa céljabol
elkészitettiik a szoléfajtdk DNS vonalkodjat, ami a maés laboratoriumokkal valo

adatcserét is eldsegiti.
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8. MELLEKLET

8.1. DNeasy Plant Mini Kit

1. A sejtek feltarasa: 0,1 gramm levélszovetet elporitunk folyékony nitrogénben.

2. A mintékat Eppendorf-csovekbe helyezziik, hozzaadunk 400 pl AP1 puffert és 4 ul
RN-4az (RNS-t emésztd) oldatot.

3. Az oldatokat vortexelés utan 10 percre 65 C-ra helyezziik, inkubaljuk. Inkubalés
kozben a mintékat 2-3-szor megforgatjuk.

4. Ezutan hozzdmériink a mintdkhoz 150 pl AP2 puffert, majd 5 percre jégre
helyezziik dket.

5. Centrifugalas utan a lizatumot a kithez tartozé QIAshredder szlirére toltjiik, majd
12000 fordulat/perc  sebességgel centrifugaljuk, igy az oldatot megtisztitijuk a
sejttormelékektol.

6. Az tledék nélkiili sziirlet ujabb Eppendorf-csdvekbe keriil. Ezutan a mintdkhoz
masfél térfogatnyi (kb. 680 ul) AP3/E oldatot adunk. Az elegyet pipettaval elkeverjiik.

7. EbbOl 650 pl-t DNeasy Minispin columns-ra pipettazunk, majd 8000 fordulat/perc
sebességgel centrifugaljuk. A maradék oldattal a Iépést megismételjiik. A sziirés soran a
sziliclumggélek adszorbedljadk a DNS molekuldkat, igy azok a szlir6 membranjan
megtapadnak, a lizatum kicsapott fehérjéi és poliszacharidjai pedig atjutnak.

8. A DNS-t tartalmazé membrant 0j Eppendorf-csébe helyezziik és 500 ul AW puffert
mériink hozza, majd egy percig 12000 fordulat/perc-en centrifugaljuk. A szlrlet eltavolitasa
utdn a lépést megismételjiik, de most 2 percig centrifugaljuk a mintdkat, amig a membran
megszarad.

9. A DNS-membrant uj Eppendorf-csébe helyezziik, 100 ul 65 ‘C-os AE pufferrel a
membrant atmossuk, 5 percig szobahdmérsékleten inkubaljuk, majd 1 percig 8000
fordulat/perc-en centrifugaljuk. A mosast még egyszer megismételjiik. A puffer hatasara a
DNS molekulak levalnak a sziir6 sziliciumgéljérdl és atjutnak az Eppendorf csdbe.

Az igy nyert szlirlet megfeleld tisztasdgban tartalmazza a DNS-t, az oldat mennyisége

koriilbeliil 200 pl (Quiagen, 2004).
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8.2. ALF-Automata Lézer Fluorométer

1. Az elsd Iépésben megtisztitjuk a gélkazetta alkotokat, az iiveglemezt, a
thermolemezt, az liveg spacer-eket €s a féslit. A tisztitashoz langyos (30°C) vizet, puha nylon
kefét és nem fluoreszkald detergenst (5%-0s Decon 90) hasznalunk. A mosés utan alaposan
ledblitjiik az 6sszes komponenst MilliQ vizzel, és megszaritjuk.

2. A vizzel val¢ tisztitas utan etanollal mossuk, majd szaritjuk a lemezt. Ezutan Bind-
Silane oldatot készitiink: 1 ml abszolut etanol, 3 pul Bind-Silane, 250 pul 10%-o0s ecetsav; és az
eleggyel attoroljiik a thermolemez felso 1/3-at. Szarazra toroljik.

3. A gélkazetta Osszeallitasa: Két liveg spacer-t helyeziink a thermolemez szegélyéhez.
Az iiveglemezt rdhelyezzilk a thermolemezre, csipesszel rogzitjiikk, és behelyezzik a
kazettakat a ReproSet-be.

4. A poliakrilamid gélt a kazetta alapi részére ontjiik. A kapillaris erd hatasara a gél
egyenletesen eloszlik. Ha keletkeznek buborékok, azokat el kell tdvolitani, mieldtt a fésiit
beletessziik.

5. A gél UV-sugarzas hatdsara szilardul meg. Ennek érdekében a gélt 10 percre a
ReproSet késziilékbe helyezziik.

6. A gélkazetta elhelyezése a késziilékben. A megfeleld futtatd pufferrel (0,5 x TBE)
feltoltjiik a késziilék taroloedényét, majd a gélkazettdt a gép szemkozti falara akasztva
rogzitjiik, és belehelyezziikk a pufferbe. Ezutan ellendrizzikk a futtatd elegyek szintjét,
beallitjuk a 1ézert €s a kazettat elektromosan is csatlakoztatjuk a késziilékhez.

7. A mintdk betoltése és a futtatas inditdsa: Mivel a késziilék egyszalas DNS-sel
dolgozik, a mintakat denaturalnunk kell. A PCR terméket Cresol Red festékkel festjiik. Mikor
a késziilék a megfeleld6 homérsékletet elérte, a fésit Ovatosan eltavolitjuk, majd az
analizdlandé mintékat a zsebekbe toltjlik ugy, hogy az 1. a 20. és a 40. zsebbe kiilsé standard
kertil.

Ujra megbizonyosodunk a 1ézer pontos beallitasarol, és elinditjuk a futtatast.
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8.3. A fajtak ampelografiai jellemzése

Fajtanév

Alanttermo
Aprofehér
Agasfark
Bakarka
Bakator kék
Bakator, piros
Bakator, tiidoszinii
Bakszem
Balafant

Balint

Banati rizling
Beregi
Betyarszolo
Bihari
Bogdanyi dinka
Béségszaru
Cukorszolo
Csiri-csuri
Csokaszolo
Csomorika

12. tablazat: Fajtajellemz6 tablazat (Németh, 1966)
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régi magyar beregi rézsas
karpat-medencei
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Czeiger
Demjén

Erdei

Ezerjo
Ezerfiirti
Favorit
Fodrosleveli
Furmint
Fiigeszolo
Fiirjmony
Gergely
Gohér, fehér
Gohér, piros
Gohér valtozo
Gorombaszolo
Halapi
Hamuszolo
Harslevelii
Hosszanyelii
Izsaki
Jardovany
Juhfark
Kadarka
Kéklopiros
Kiralyleanyka
Kiralyszo6l6
Kolontar

régi magyar

régi magyar
karpat-medencei
magyar

magyar

magyar
karpat-medencei
fehér furmint
karpat-medencei
torok
karpat-medencei
magyar

magyar

magyar
karpat-medencei
magyar

régi magyar
karpat-medencei
régi magyar

régi magyar fehér izsaki
fehérjardovany
osztrak vagy magyar
balkani kék kadarka
magyar

erdély
karpat-medencei
régi magyar
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Kovacskréger
Kozma
Kodos
Kovérszo6lo
Kovidinka
Lanysz616
Lagyleveli
Leanyka
Lisztes fehér
Lisztes piros
Magyarka
Mézesfehér
Mustos
Papsapka
Pettyesszo6lo
Pécsi dinka
Pécsi szagos
Pintes

Piros granat
Piros muskotaly
Piros tokos
Polyhos
Pozsonyi
Purcsin
Raksz616
Rokafarku
Rozsaszolo

régi magyar
magyar
karpat-medencei
Erdély
karpat-medencei
moldaviai
magyar
karpat-medencei
karpat-medencei
karpat-medencei
fehér szlanka
karpat-medencei
karpat-medencei
régi magyar
magyar
ismeretlen
magyar

magyar
kapat-medencei
gorog

magyar
karpat-medencei
karpat-medencei
régi magyar

régi magyar
karpat-medencei
régi magyar
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Sarfehér
Sarpiros
Sarga muskotaly
Somszo6lo
Szagos bajnar
Szekszardi
Szeredi
Szerémi
Szoke sz616
Totika
Tokszolo
Tulipiros
Tiikorszolo
Uromi dinka
Vékonyhéju
Vorosdinka
Z6ld dinka

Aubin
Bronnerstraube
Heunisch weiss

Madeleine angevine

Muscat Lierval

Afuz ali
Dzsandzsal kara
Icskimar

régi magyar
karpat-medencei
eld-azsiai (?)
magyar(?)
magyar

magyar
karpat-medencei
magyar(?)
karpat-medencei
karpat-medencei
fehér tokszo6lo, szemendriai
régi magyar

régi magyar

régi magyar

régi magyar

régi magyar
karpat-medencei

francia

német
kozép-eurodpai
francia
francia

kis-azsiai
kozép-azsiai
kozép-azsiai
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Iszpiszar
Kismis vatkana
Nimrang

Cardinal
Chardonnay
Chasselas rouge
Grenache

Merlot

Muscat of Alexandria
Muscat Ottonel
Oportoé

Pinot noir

Bianka

Csabagyongye

Irsai Olivér

Kossuth

Matrai muskotaly
Szé6léskertek kiralyndje

kozép-azsiai
kozép-azsiai
kozép-azsiai

kaliforniai
francia
kis-azsiai
spanyol
francia
észak-afrikai
francia
osztrak (?)

francia

magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar

—

NN W N W

[\

[ L T S T e

2v.3

82

N D = NN~

N

DN N = DN

1v2

N NN W =

A

[\

O NS NG N

W = = W W W

_— N A

1v2

-~

R I R e

2v3

4v3

W W W

[98)

W W W N NN

A~ b b W W

\S}

N

— N W N NN

LW R NN W W

W W W W W =

—

W W = W W =

N = = N 9 =

\S}

[\

—_— L N = = N



Tulajdonsag 1 2 3 4 5
A. Vitorla szine zold bronzos z61d bronzos vOros -
B. Vitorla homoru részben domboru - -
feliilete kiteritett domboru
C. Levélszél flirészes flirészes- csipkés flirészes- fogas
csipkés fogas
D. Levélalak vese alaki kerek sziv Otszogletli | szabalytalan
E. Levél kicsi kozépnagy nagy - -
nagysaga
F. Levélfeliilet homort kiteritett domboru hullamos -
G. Levélobol nyilt zart hatarozatlan - -
alakja
H. Levélerezet zold tove voros részben vOros -
vOros
I. Virag tipusa himjellegi himnds ndjelleghi rendellenes -
J. Fiirt alakja hengeres kapos vallas agas szarnyas
K. Fiirt nagyon laza laza tomott nagyon -
tomottsége tomott
L. Fiirt nagysag | nagyon kicsi kicsi kdzépnagy nagy nagyon nagy
M. Bogyo¢ alakja lapitott gombolyti ovalis henger tojas
gombolyl
N. Bogyo nagyon kicsi kicsi kozépnagy nagy nagyon nagy
nagysag
0. Bogyo ize k6zOombos kiiléonlegesen | muskotalyos | Labrusca -
finom iz
P. Bogyo szine zold fehér sarga vOros kek
Q. Bogyo mintazatlan pontozott pettyes csikos foltos
mintazata
R. Erésiidé nagyon koran kozépérésii | késon éréd | nagyon késon
koran érd
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8.4. Szinonimak, hasonnevek

Alanttermdé: Alacsony Fehér, Alantermd, Alanttermd, Alattermd, Alfdldi, Allantermd,
Aloltermd, Bélintka, Batai, Er6sizli, Fehér Kadarka, Gruenling, Jofele Frankus, Niedrigweiss,
Pergd, Perd, Sajgo, Tieftragende, Vieltragende, Zelenica, Zelinka

Aprofehér: Abrofehér, Abrosz6ld, Abuc, Albuc, Aprafer, Aprofer, Balint, Belina Sitna,
Berbecel, Budai Rizling, Fehér Balinka, Fehér Frankos, Fehérkadarka, Kisfehér, Kleinweiss,
Kokorko, Sarfehér, Zelenka, Zoldfehér, Z61dszo616

Agasfark: Agasfark Kék, Juhfark Kék, Tarcali Piros, VOrosszolo Vorosvallas, Kék Vorosvari
Bakator piros: Alfoldi, Bacador, Bacator, Bacatorrose, Bakar, Bakator, Bakator Grenat,
Bakator Krasnyi, Bakator Piros, Bakator Rose, Bakator Rosso, Bakator Rouge, Bakatortraube,
Bakor, Bascador, Crivenabakatorka, Crvena Bakatorka, Eimnii Rozovyi Lokvarna,
Ermellecker, Granat Tzin Bakator, lanos Rysta, Iokvarna, lorkvana, Kirvena, Bakatorka,
Menesi Rozsas, Piros Bakar, Piros Bakator, Piros Bakor, Piros Jardany, Piros Jardovany,
Piros Vaczi, Pirosbakar, Rosu de Crimea, Rosu De Crimeea, Roter Bakator, Roza De Minis,
Roza Di Minis, Rujita, Veres Bakator, Veres Bakor, Veres Vaci, Zimnii Rozovii

Bakator tiidészinii: Bakator Tiid0szinii, Granatszinii Bakar, Meggyszin Bakar

Bakszem: Bakszem K¢k, Bakszemii Cserszegi, Kék Bakszem Kék Bakszemii, Kék Cserszegi
Banati rizling: Banat, Rizling Banatsky, Kreaca

Beregi: Bereger Rosentraube, Beregi Roézsa, Beregi Roézsas, Beregi Vords Beregszaszi,
Lanysz616 Piros, Piros Jardany, Piros Jardovany, Piros Lanysz616, Rosentraube, Rozsa Dinka,
Roézsas Bakator, Rozsas Bereghi, Rozsasz6ld, Rozsasz6l6 Beregi, Sapadt Rozsas,
Séapadtrézsas, Veres Jardany, Vords Ardany, Zold Piros

Betyarszo6lo: Betyar, Mélyvolgyti, Nagy Filigér, Nagyvolgyti, Sarga Fligér

Csiri-csuri: Amirable de Courtiller, Budadrsi

Demjén: Furmint

Csokasz6l6: Aprofekete, Blauer, Ciganyszo6l6, Csoka, Csoka Szdl6 Kék, Csokaszinli Sz416,
Czigany Sz0l6, Czoka, Fekete Fajos, Fekete Magyarka Gatsek, Horddkongato,
Hordokopogtatd, Kadszaritdo, Kék Elbai, Kis Fekete, Kleinhungar, Kleinhungar Blaur,
Kleinschwarz, Kleinschwarze, Kleinungar, Kleinungarn, Kleinunger, Kokényszemii,
Kokényszo6ld, Kutyafajta Ezigany, Madérsz6ld, Magyarka,Neagra, Osavicica, Osaviziza,
Racfekete, Scherkentraube, Vadfekete, Varjifekete Veltliner, Schwarz, Zaczi

Csomorika: Csomor, Szederkényi fehér
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Czeiger: Czeiger Sima, Czeiger Sz6rds, Sima Czeiger, Szoros Czeiger

Erdei: Alfoldi, Bakar, Erdei, Fehér Bakar, Fehérszo6lo

Ezerfiirtii: Kecskemét 5, Miklostelep 5, Fiirtike

Ezerjo: Biella, Budai Fehér, Budicsin, Budicsina, Cirfondli, Ezerj6, Fehér Bakator, Fehér
Budai, Fehér Sajgo, Fehér Szagos, Frank, Kerekes, Kolmreifer, Kolmreifler, Konreifler,
Korpavai, Korponai, Korponoi, Matyok, Predobre, Refosco, Refosco Weiss, Romandi, Satoki,
Scheinkern, Scheinkernweiss, Shaikern, Staloci, Szadocsina, Szadoki, Szatoki, Szatoky,
Tausendfachgute, Tausendgerte, Tausendgut, Tausendgute, Trummertraube

Favorit: 514-42

Fodroslevelii: Aramonkadarka

Furmint: Allgemeiner, Arany Furmint, Beregi Furmint, Bieli Moslavac, Biharboros, Bihari
Boros, Biharo, Boros, Budai Gohér, Cimigera, Csapfner, Csillagvirag Furmint, Damzemy,
Demjén, Domjen, Edelweisser Tokayer, Edler Weisser Tokayer, Fehér Furmint, Formint,
Formont, Fourminte, Furmint Bianco, Furmint De Minis, Furmint Feher, Furmint Szagos,
Furmint Valtozd, Gelber Moster,Gemeiner, Gorgény, Goerin, Gohér Fehér, Gorin, Grasa De
Kotnar, Hélyagos Furmint, Jardanszki, Furmint, Kéknyelti, Keresztesleveli Furmint, Kiraly
Furmint, Krhkopetec, Ligetes Furmint, Luttenberger, Madarkas Furmint, Mainak, Maljak,
Malmsey, Malnik, Malvasia Verde, Malvoisie Verte, Malzak, Mehlweiss, Moscavac Bijeli,
Moslavac, Moslavac Bijeli, Moslavac Zuti, Moslavina, Mosler, Mosler Gelb, Mosler Gelber,
Mosler Traube, Moslovac, Moslovez, Nemes Furmint, Poam Grasa, Poma Grasa, Poshipon,
Posip, Posip Bijeli, Posip Veliki, Posip Vrgonski, Posipel, Posipon, Pospisel, Rongyos
Furmint, Salver, Sari Furmint, Sauvignon Vert, Schimiger, Schmiger, Seestock,
Seeweinbeere, Shipo, Shipon, Shiponski, Sipelj, Sipon, Slovenie, Som, Som Shipo,
Somsz616, Szala, Szalai, Szalai Janos, Szalay Goereny, Szegszdl0, Szegz616, Szigethy Szol10,
Szigeti Toca, Toca, Tokai, Tokaikrupnyi, Tokaiskiitokaisky, Tokauer, Tokay,
Tokayerungarische, Vigalyos Furmint, Weisser Landstock, Weisser Moslerweisslaber,
Weisslabler, Weisslauber, Zapfete, Zapfner,

Zilavka

Fiigesz616: Dinka alba, Feigentraube

Gergely: Gergd, Gergoe, Szentgroti

Gohér fehér: Kozma, ,,Szokesz6116”

Gohér valtozo: Szinevaltdo Gohér, Szinvaltd Gohér, Valtozé Gohér

Gorombaszolo: Fekete Goromba, Goromba Fekete, Gorombafekete, Vad Fekete
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Halapi: Bogay Blauer, Bogvay, Bogvay Kék, Bogvay Szagos, Fekete Bogvay, Halaper,
Halaper Muscat Traube, Haldpi Fekete, Halapi Kek, Halapi Muskotaly, Halapi Szagos,
Muscat De Halap, Muscattraube Halaper, Szagos Halapi

Hamuszolé: Baratszold, Francia Sziirke, Goundoulencgris De Salses, Guindolenc,
Guindoulenc, Hamu Sz416, Nagyvati, Sals, Sals Cenusiu, Salses Gris, Shome, Seryisose Serii,
Trousseau Gris

Izsaki: Alfolditraube Weiss, Dinka Fehér, Fehér Dinka, Fehér Kadarka, Fehérkadarka,
Huszéar Dinka, Ijaki, Izsaki Sarfehér, Izsdki Fehér, Német Dinka, Németdinka, Németszolo,
Nyirok, Sarfehér, Sarfehér Szagos, Sperlin, Spirlin, Szagos, Uvegsz616

Jardovany: Bakszem Kék, Fekete Szigeti, Jardovany

Juhfark: Bacso, Balatoni Sz610, Baranyfarku, Boros, Boros Fehér, Boros Vékonyhéju, Budai
Gohér, Coada Oii, Duennschalige, Durbancs, Durbants, Fehér Boros, Fehérszold, Ihfarku,
Jufarco, Juhfarks Weisser, Juhfarku, Juhfarku, Gelber, Kukuruztraube, Laemmerschwanz,
Mohécsi, Mustafer, Musztafeher, Nyarhaju, Oocji Rep Bili, Papai, Sarboros, Sarga Boros,
Schweifler, Szeplds, Taemmerschwanz Weisser, Tarpai, Térék Buza Sz616, Tokayer Langer
Weisser, Vékonyhéju, Vinase

Kadarka: Béla Branicevk, Béla Braniveck, Béla Vugrin, Beljakbeljak Fodor Boros, Feher
Kadarka, Jauernik, Kadarka Béla, Kadarka Blanc, Kadarka Jaune, Muskatal, Szabo Istvan,
Zelinets, Zelinetz, Z61d Boros

Kadarka kék: Black Kadarka, Blaue Kadarka, Blaue Ungarische, Bleu De Hongrieblue,
Kadarka, Branicevka, Budai Fekete, Cadarca, Cadarca De Minis, Cadarca Neagra, Cadarka,
Cedireska, Cerna Ghija, Cerna Giza, Cerna Meco, Cerna Skadarka, Cetereska, Cherna Gizha,
Chernina, Chetereshka, Csoka Sz6l6, Domanli, Edler Schwarzblauer Tokayer, Feket Budai,
Fekete Czigany, Fekete Zinka, Fuszeres Kadarka, Gamza, Gimzagmza, Gymza, Jenei Fekete,
Kadar, Kadarka , Kadarka Blaue, Kadarka Ble, Kadarka Bleu, Kadarka Chernaya, Kadarka
Crna, Kadarka Fekete, Kadarka Fuszeres, Kadarka Keck, Kadarka Modra, Kadarka Nemes,
Kadarka Nera, Kadarka Noir, Kadarka Rubin Rot, Kadarka Schwarz, Kadarka Sinyaya,
Kadarkas, Kadarska, Kallmet, Kara Shiralak, Kek Budai, Kekkardarka, Kereszetes Leveld,
Ksoka Sz616, Ksoko Sz616, Ludtalpu, Lugojana, Meco Cerna, Mekis, Mekish, Modra Kadar,
Kamor Kadarka, Mor Kadarka, Mosler Schwarznazli, Nazlim Gomza, Nazlun Gamza, Nemes
Kadarka, Noble Bleu Noir De Scutari, Noir De La Moselle, Raisin Noir De Scutari, Raisin
Turc

Kéklopiros: Apropiros

Kiralyleanyka: Feteasca Regala
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Kiralysz6l6: Lampor

Kolontar: Balatonmelléki, Fehér Kolontar, Kolontar Fehér, Térdes

Kovacskréger: Graeger

Kozma: Kozma Fehér, Kozma Sarga

Kodos: Wildbachi Kék

Kovérsz6l6: Grasa De Cotnari

Kovidinka: Bakar, Chtein Chiler, Crvena Dinka, Crvena Ruzica, Dinka, Dinka Crvena,
Dinka Rouge, Fleichstraube, Fleischtraube, Hajnalpiros, Kamena Dinka, Kamenoruziak
Cerveny, Kamenoruzijak Cerveni, Kevidinka, Koevidinka Rose, Koevidinka Rosovaia,
Koevis Dinka, Kovidinka, Kovidinka Rozovaya, Kubinyimala, Dinka, Pankota, Pirca
Voeroes, Piros Koevidinka, Raisin De Rose, Rosentraube, Roujitsa, Rusica, Ruzica, Ruzica
Crvena, Ruzike Cervena, Ruzsica, Ruzsitza, Schiller, Sremska Ruzica, Steinschiller,
Steinschiller Rother, Steinschiller Roz, Vorés Dinka, Werschaetzer, Werschatzer,

Lanysz6lé: Feteasca Alba

Lagylevelii: Lampor

Leanyka: Midchentraube, Dievcenské hrozno, Feteasca alba, Fehér leanyka, Leanyszo16
Lisztes fehér: Bielovacka, Duga Ranina, Fehér Gyongyhaz, Feherszoeloe, Fehertermd,
Fosoka, Gasco, Gasko, Gatyaszalajtd, Hascsikaritd, Lisztes, Lisztes Feher Feketefaju,
Magyarszolo, Mehlweiss, Nyarhajuo, Oedenburger Lagler, Plavicina, Rumpel, Sislovez,
Sislovina, Sislovna, Svana Janka, Tokaji Feher, Topolina, Topolovina, Tosoka, Totszoeloe,
Velka Belina

Lisztes piros: Fosoka Piros, Piros Fosoka, Piros Lisztes, Piros Lisztesnek

Magyarka: Slankamenka Béla

Mézes Fehér: Honigler

Mustos: Mustoasa De Maderat, Mustos Beli , Mustoasa

Pettyes Sz616: Nagykatai

Piros Muskotaly: Brauner Muskateller, Brown Frontignac, Brown Muscat, Busuioaca Di
Bohotin, Busuioaca Roza, Busuioaca Vanata Di Bohotin, Grizzly Frontignan, Gros Muscat
Violet, Kuemmeltraube, Moscado Rosso, Moscatel Gordomorado, Moscatel Menudo Morado,
Moscatella Rubra, Moscato Rosso De Madera, Moscato Violetto, Moscodel Menudo Morado,
Muscat Brun, Muscat Corail, Muscat D'alsace Rouge, Muscat De Corail, Muscat Frontignan
Rouge, Muscat Gris, Muscat Rouge, Muscat Rouge A Petits Grains, Muscat Rouge De
Frontignan, Muscat Violet, Muscat Violet Commun, Muscat Violet Cyperus, Muscat Violet

De Madere, Muscateller Rotm, Uscateller Violet, Muskat Frontinyanskii, Muskat Kalyaba,
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Muskat Krasnyi, Muskat Rozovyi, Muskat Violetovii, Muskateller Grau, Muskateller Rot,
Muskateller Schwarzblau, Muskateller Violett, Red Frontignan, Red Muscadel, Roter
Muskateller, Schmeckende Roth, Tamaiioasa De Bohotin, Tamaioasa Di Bohotin, Tamaioasa
Violeta, Weihrauch Roth

Piros Tokos: Piros Tokos, Tokos, Tokos Piros

Pozsonyi fehér: Pozsonyi, Czétényi, Czétényi fehér, Cétényi kadarka, Fehér dinka, Fehér
kadarka, Fehér pozsonyi, Fehér kadarka

Purcsin: Fekete Purcsin, Gerzset, Kek Dinka, Kek Purcsin, Kiralyedes, Kisfekete,
Kokenysz6l0, Partinka, Pelyhes, Porcsin, Purchinok, Purcseny, Purcsin Dinka, Purczinok,
Romer Blauer, Schlekentraube, Tokaj Barleana, Tokaj Di Barlessano

Rakszd6l6: Honigler

Rokafarku: Rokafark Feher, Rokafark

Sarfehér: 1zséki Sarfehér

Sarga Muskotaly: Muscat A Petits Grains Blancs

Somszolé: Badacsonyisom, Badacsonyisomsz6ld, Cornelkirschentraube, Dienteltraube,
Dienteltraube, Weisse, Fehersom,fehersz6l6, Somszdld, Somsz6lé Radacsonyi

Szeredi: Gombolyli, Horcsok, Horcsog, Piros Szeredi,sarfekete, Sarpiros, Szerede, Szeredi
Piros,tihanyi Kék

Szerémi: Gruener Sjitzler, Gruenspitzler, Matarskirizling, Spaetgreen, Sremska Zelenika,
Szeremi, Teremi, Teremi Z06ld, Z6ldszeemi, Z6ldzeremi

Tokszol6: Dobrelabi, Gros Colman, Kék okorszem

Vékonyhéjua: Juhfark

Voros Dinka: Bagrena, Bagrina, Blaii Dinka, Cerven Misket, Crvena Dinka, Denka Piros,
Dinka Crvena, Dinka Piros, Dinka Rouge, Gewlirztraube Rote, Gewlirztraube Roth, Kis
Fiiger, Logo Dinka, Miillerrebe Hellroth, Muscateller Roth Unecht, Petit Fiiger, Rosza Dinka,
Rote Gewlirztraube, Roter Muscateller, Rothe Fleischtraube, Rothe Muscateller, Torok Dinka,
Turska Ruzica, Ungarstock, Veres Dinka, Vords Dinka, Vorosdinka

Z6ld Dinka: Dinca Verde, Glitzer, Zeddinka, Z6ld Dinka, Z6lddinka

Aubin: Albin Blanc, Aneb Ben Cadi, Aubain, Aubier, Blanc De Creue, Blanc De Magny,
Gros Vert De Crenay

Bronnerstraube: Bronner, Bronnerstraube, Bronnerstraube Rot, Rote Bronnerstraube
Heunisch Weiss: Absenger, Bauernweinbeer, Bauernweinbeere Weiss, Bauernweintraube,
Belina, Belina Debela, Belina Drobna, Best's N°4, Blanc De Serres, Boarde, Bogatyur, Bon

Blanc, Bordenauer, Borzenauer, Bouillan, Bouillaud, Bouilleaud, Bouillen, Bouillenc,
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Bourgeois,bourguignon, Branestraube, Branne, Burgegger Weiss, Burger, Cagnas, Cagnou,
Champagner Langstielig, Colle, Coulis, Dickweisser, Dickwiss, Enfarine Blanc, Esslinger,
Figuier, Foirard Blanc, Frankenthaler, Gau, Gauche Blanc, Geuche Blanc, Goe, Goet, Gohet,
Goi, Goin, Goix, Got, Gouaigouais Blanc, Gouais Jaune, Gouais Long, Gouais Rond, Gouas,
Gouaulx, Gouay, Gouche, Gouche Blanche, Goue, Gouest, Gouest Sauge, Gouet Blanc,
Gouette, Gouge, Gouget Blanc, Gouillaud, Gouis De Mardeuil, Gousse, Grauhuensch, Grobe,
Grobes, Grobheunisch, Grobweine, Grobweisse, Gros Blanc, Gruenling, Guay Jaune, Gueche
Blanc, Guest Salviatum, Gueuche Blanc, Guillan, Guinlan, Guy, Guy Blanc, Gwaess,
Harthuensch, Hartuensch, Heinisch, Heinish, Heinsch, Heinschen Weiss, Hennische Weiss,
Hensch, Heunisch Blanc, Heunisch Weisser, Heunischtraube, Heunish Weiss, Heunsch,
Heunscher, Heunschler, Heunschlir

Madeleine angevine: Azhupskaja Mladenka, Chasselas De Talhouet, Juliusi Magdolna,
Korai Magda,maddalena Angevina, Madeleine Angevine, Madlen Angevine, Madlen
Anzevin, Madlen Anzhevin, Madlen Anzhuiskaya, Madlenka Rana, Magdalene Angevine,
Magdalenka Skora, Magdalina Anzhuiskaya, Margitsz616, Petrovskii, Republician

Muscat Lierval: Lierval's Frontignan, Muscat De Lierval, Muscat Noir De Lierval, Muscat
Non Feuilles, Muscat Non Feuillu, Petit Muscat De Lierval, Saint Ulrichstraube

Afuaz Ali:

Actoni Maceron, Actoni Real, Aetoni Maceron, Afouz Ali, Afus Ali Hijeli, Afuz Ali, Afuz
Ali Alb, Afuz Ali Bijeli, Agrazaki, Aleppo, Aleppoi Szdl6, Aleppou, Alfons, Alfonse Ali,
Allepo, Altin Tas, Altin Tas Razaki, Anabolitiko, Anatolikon, Arkanoiotiko, Axiangelas,
Axinangelus, Aydin Razakisi, Bali Dranak, Bayadi, Bayrout Hurmasi, Beirutska Urma,
Beiruty Datolya, Bejrutska Urma, Belle Doree, Beyroute Khourmassi, Beyrut Hurmasi,
Boldon, Boldun, Bolgar, Bolgarsz6l6, Bolgarsz6l, Carabournou, Caraburnu, Carigradsko
Grozde, Celibar Drenak, Celibar Drenk, Chondorogo, Cilibar, Cottico, Datier De Beyrouth,
Datil De Beirut, Datilera, Datilera De Beirut, Datolya Sz6l6, Datteltraube, Dattero Di
Negroponte, Dattier, Dattier De Bevrouth, Dattier De Beyrouth, Dimiski, Donna, Drenk
Royal, Galletta, Geinovyi, Geroso, Gerosolomitana, Ginevra, Ginevra Di Tivoli, Greco
Napoletano, Grozderadsco, Hafiz Ali, Hafizali, Hafus-ali, Hafuz Ali, Imperiale,
Insolia,Insolia Parchitana, Insolie Parchitana, Inzolia Imperiale, Turum ITuzum, Izmir Razaki,
Karabournou, Karaburnu, Kararubun, Kerino, Marsigliana Bianca, Marsiguiana Bianca,
Medoni, Menavacca Bianca, Mennavacca, Nebi Dede, Parchitana, Pepita De Oro, Pergolana,
Pergolona, Pergolone, Provalone, Provolone, Raisin D'or, Raisin De Constantinople, Rasaki,

Rasaki Di Rodi, Razacha Carmaz, Razachie Alba, Razachie De Dealul Mare, Razaki, Razaki
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Beyaz, Razaki Kabalas, Razaki of Kavala, Razaki, Gelber, Razaqui, Raziqi, Real, Regina,
Regina Bianca, Regina Bianca Di Firenze, Regina De Beyrouth, Regina Della Malvasie,
Regina Di Puglia, Regina Di Spagna, Regine, Rhajaki, Rhajaki Aspro, Rhazaki, Rhazaki
Arkanon, Rosaki, Rosaki Blanco, Rosaki Dorado, Rosaki Sari, Rosani, Roseti, Rosetti,
Rosseti, Rozaki, Rozaki D Anatolia, Rozaki Sari, Sam Rzaki, Sarga Lugas, Sarga Rozaki,
Sarga Rumonya, Smyrneiko, Stamboleze, Sultani Razaki, Tamar Beyrouth, Teneron De
Vaucluse, Teramo, Teta De Vaca, Teta Di Vaca, Tete De Vache, Tsargradskii, Tsarigrasko
Grossde, Tzarigradsco Grozde, Uirum Tuzum, Uva Del Vaticano, Uva di Constantinopla, Uva
Di San Francesco, Uva Donna, Uva Ghiotta, Uva Ghiotto, Uva Marchesa, Uva Real, Uva
Regina, Waltham Cross, Zeine, Zeini, Zirnsko Belo

Chardonnay: Arboisier, Arnaison Blanc, Arnoison, Aubain, Aubaine, Auvergnat Blanc,
Auvernas, Auvernas Blanc, Auvernat Blanc, Auxeras, Auxerras Blanc, Auxerrois Blanc,
Auxois, Auxois Blanc, Bargeois Blanc, Beaunois, Biela Klevanjika, Blanc De Champagne,
Blanc De Cramant, Breisgauer Suessling

Breisgauer Sussling, Burgundi Feher, Chablis, Chardenai, Chardenay, Chardenet, Chardennet,
Chardonay, Chardonnay, Chardonnet, Chatenait, Chatey Petit, Chatte, Chaudenay,
Chaudenet, Chaudent, Claevner, Clevner Weiss, Cravner, Epinette, Epinette Blanc, Epinette
Blanche, Epinette De Champagne, Ericey Blanc, Feher Chardonnay, Feherburgundi,
Feinburgunder, Gamay Blanc, Gelber Weissburgunder, Gentil Blanc, Grosse Bourgogne,
Klawner, Klevanjka Biela, Klevner, Lisant, Luisant, Luizannais, Luizant, Luzannois,
Maconnais, Maurillon Blanc, Melon Blanc, Melon D'arbois, Moreau Blanc, Morillon Blanc,
Moulon, Noirien Blanc, Obaideh, Petit Chatey, Petit Sainte-marie, Petite Sainte Marie, Pineau
Blanc, Pino Sardone, Pino Shardone, Pinot, Pinot Blanc A Cramant, Pinot Blanc Chardonnay,
Pinot Chardonnay, Pinot De Bourgogne, Pinot Giallo, Pinot Planc, Plant De Tonnerre,
Romere, Romeret, Rouci Bile, Rousseau, Roussot, Rulander Weiss, Sainte Marie Petite,
Sardone, Shardone, Shardonne, Spaeter Weiss Burgunder, Weiss Burgunder, Weiss Clevner,
Weiss Edler, Weiss Elder, Weiss Klewner, Weiss Silber, Weissedler, Weisser Clevner,
Weisser Rulaender

Chasselas Rouge: Plemenka Crvena

Grenache: Grenache Noir Femelle, Grenache Noir A Fleurs Femelles

Merlot: Alicante Noir, Begney, Bidalhe, Bigney,bigney Rouge, Bioney, Black Alicante,
Bordeleza Belcha,crabutet, Crabutet Noir, Crabutet Noir Merlau, Higney, Higney Rouge,
Langon, Lecchumskij, Medoc Noir, Merlau, Merlaut, Merlaut Noir, Merle Petite,merlo,

Merlot, Merlot Black, Merlot Blauer, Merlot Nero, Merlott, Merlou, Odzalesi, Petit Merle,
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Picard, Plan Medre, Plant Du Medoc, Plant Medoc, Saint Macaire, Seme De La Canau, Seme
Dou Flube, Semilhoum Rouge, Semilhoun Rouge, Semillon Rouge, Sud Des Graves, Vini
Ticinesi, Vitraille

Ottonel Muskotaly: Chasselas Saint Fiacre, Mirisavka, Mirislavka, Misket Ottonel,
Mozzonel, Muscadel Ottonel, Muscat De Craciunel Tirnave, Muscat Ottone, Muscat Ottonel
Weiss, Muskat Otonel, Muskat Ottonel, Ottonel, Ottonel Frontignan, Ottonel Muscotaly,
Ottonel Muskotaly, Tamiioasa Ottonel

Oporté: Blue Tart, Blue Vine Grape, Oporto D'amerique

Pinot Noir: Aprofekete, Arbst, Arbst Blau, Arbst Blauer, Assmannshaeuser, Auvergnat,
Auvernas, Auvernas Rouge, Auvernat, Auvernat Noir, Auxerra, Berligout,black Burgundy,
Black Morillon, Blau Burgunder, Blauburgunder, Blauer Arbst, Blauer Augustiner , Blauer
Burgunder, Blauer Claevner, Blauer Clevner, Blauer Klaevener, Blauer Klevner, Blauer
Nuernberg, Blauer Nuernberger, Blauer Rischling, Blauer Spaetburgunder, Blauer Sylvaner,
Bodenseetraube, Boehmischer, Bon Plant, Borgogna Nera,borgogna Nero, Borgogna Rosso,
Bourgignon, Bourguignon Noir,bruenlaeubler, Burgunda, Burgundac Crni, Burgundac Crni
Pozni, Burgunder Blauer, Burgundi Crni, Burgundi Mic, Burgundske Modre, Cerna Okrugta
Banka, Cerna Ranka, Chambertin, Champagner, Chiavenase, Chiavenna, Chpatchok,
Claevner,claevner Blau, Clavensis, Clevner, Cortaillod, Derice Auvernas Noir, Dickblau,
Echter Schwarzblauer Klevner, Elsasser Rot, Elsasser Roth, Fin Noir, Fin Noir De Toulon,
Fin Plant Dore, Formentin Noir, Franc Noiren, Franc Noirien, Franc Pineau, Franc Pinot,
Francois Noir, Frischschwarzer, Fruehblaue, Fruehblauer, Fruehschwarzer, Gamais, Genetin
De St. Menin, Gribalet Noir, Grosse Burgunder, Grosse Fruehschwarze, Gut Blau, Gutblau,
Karapino, Kek Kisburgundi, Kis Burgundi, Kis Burgundikek, Kisburgundi Kek, Klaevner,
Klebroth,klebrott, Kleine Burgunder, Kleinrot, Kleinroth, Klevinger, Klevner, Klevner Kek,
Klevner Schwarzblau, Langedet, Maehrchen, Malterdinger, Maltertinger, Marillon N,
Massoutel, Maurillon, Mensois, Modra Klevanjka, Moehrchen, Mohrenkoenigin, Mor
Burgunder, Moreote Noir, Morillon, Morillon Noir, Nagyburgundi, Neyran, Neyron Petit,
Noble, Noble Joue, Noir De Franconier, Noir De Versitch, Noir Menu, Noir Meun, Noiried,
Noirien, Noirien Ternent, Noirin, Noirun, Okrugla Ranka, Ordinaerer Blauer, Ordinaerer
Rother, Orleans, Petit Bourguignon, Petit Noir, Petit Noirin, Petit Plant Dore, Petit Verot,
Pignol, Pignola, Pignolet, Pignoliga, Pignolo, Pimbart, Pineau, Pineau De Bourgogne, Pineau
De Bourgoyne, Pineau De Chambertin, Pineau De Gevrey, Pineau Franc, Pineau Noir, Pino
Ceren, Pino Cernii, Pino Corni, Pino Cornij, Pino Go, Pino Nero, Pinot, Pinot Clevner CI.

Maria- Feld, Pinot D'ay, Pinot De Chambertin, Pinot De Fleury, Pinot De Gevrey, Pinot De
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Migraine, Pinot Droit, Pinot Fin, Pinot Franc Noir, Pinot Go, Pinot Mare, Pinot Mariafeld,
Pinot Negru, Pinot Nera, Pinot Nero, Pinot Salvagnin, Pinot Tinto, Plack Morillon, Plant A
Bon Vin, Plant Dae, Plant De Cumieres, Plant De La Dole Noir, Plant De S. Martin, Plant
Dore, Plant Fin, Plant Medaille, Plant Noble, Pynoz, Raisin De Bourgogne, Raucy, Raucy
Male, Roter Assmannshaeuser, Roter Burgunder, Rother, Rother Assmannshaeuser, Rother
Burgunder, Rouci, Rouci Male, Rouci Modre, Rouget, Rulandske Modre, Salvagnin,
Salvagnin Noir, Samoireau, Samoreau, Samtrot, Saumensois, Saumoireau, Savagin Noir,
Savagnin Noir, Schurzir Riesling, Schwartz Klevner, Schwarz Traeuble, Schwarzblauer
Klevner, Schwarzer, Schwarzer Assmannshaeuser, Schwarzer Burgunder, Schwarzer
Klaevner, Schwarzer Klevner, Schwarzer Riesling, Schwarzer Suessling, Schwarzklaevner,
Sevagnin Noir, Shpachok, Spacok, Spaetburgunder, Spaeter Burgunder, Spaetes Moehrchen,
Suessedel, Suessling, Suessrot, Suessroth, Suessschwarz, Suessschwarzer, Sussedel,
Sussschwarzer, Talvagnere Rouge, Talvagnues Rouges,ternent, Thalrother, Tinto, Traminer

Blau, Traminer Schwarz, Vert Dore, Vrai Auvernas, Waltertinger

Superior Seedless: Sugar 5, Sugra Five, Sugrafive, Superior Early, Early Superior Seedless
Bianca: Biahka, Bianka, Egri Csillagok, 40may Rot

Csabagyongye : Pearl of Csaba white, Perle de Csaba, Perl von Csaba, Csaba gyongye fehér,
Csaba gyongye muskotaly, Fehér Csaba gyongye, Perla, Csaba

Irsai Olivér: Aranyl6, Aranylé Korai, Carola, Irchai Oliver, Irsai, Irsai Olivér Muskotaly,
Irshai Oliver, Karola, Korai Aranylo, Muscat Oliver, Muskat Oliver, Oliver Irsai, Oliver Irsay,
Zoeloetistii Rannii, Zolotisti Ranij, Zolotistyi Rannii, Zolotistyi Ranniy, Zolotisztuej Rannij
Matrai muskotaly: CS. F. 47

Szoloskertek Kiralyndje: Aleasa Viilor, Basilissa, Carica Na Lozjata, Koenigen Der
Weingarten, Koroleva Vinnits, Koroleva Vinogradnikov, Kraljica Vinograda, Kralovna Vinic,
Kralovna Vinohradov, Mathiasz 26, Mathiasz 140, Moscato Regina, Mucat Regina Dei
Vigneti, Muscat Koenigin Der Weingaerten Weisse, Muscat Queen Of The Vineyards,
Muscat Queen Of Vineyards, Muscat Rein Des Vignes, Muscat Reine Des Vignes, Muskat
Kraljica Vinograda, Queen Of The Vineyard, Queen Of The Vineyards, Queen Of Vineyards,
Ranni Carabournou, Rannii Karaburnu,rasaki Oungarias, Razaki De Ungeria, Razaki
Oyggarias, Razaki Primo Ougarias, Regina Dei Vigneti, Regina Podgor Ulor, Regina
Podgoriilor, Regina Podgoruelor, Regina Viilor, Regina Vuelar, Regine Viilor, Reina De Las

Vinas
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Reine De Vignes, Reine Des Vignes, Scolokertek Kiralynoje, Sz6lokertek Kiralynd,
Sz6l6skertek Kiralyndje, SzOl6skertek Kiralyndje Muskotély, Tarita Na Loziata, Tzaritza Na

Loziata, Zariza Nalasiata,

A gylijtemény Osszeéllitasa a http://www.vive.bafz.de honlap segitségével tortént.
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