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BEVEZETÉS 

 

"I hear you say "Why?"    „Hallom, azt kérded: „Miért?” 

Always "Why?"     … mindig csak „Miért?”… 

You see things;      Látod a körülötted lévő világot 

and you say "Why?"     … és azt kérded: „Miért?”… 

But I dream things that never were;   Én megálmodom mind azt, mi sosem volt 

and I say "Why not?"”    … és azt kérdem: „Miért ne?”…” 

(GEORGE BERNARD SHAW,     (szabad fordítás) 

Back to Methuselah, 1921) 

 

Számos tanulmány, kutatás foglalkozik a fenntarthatóság témakörével, 

amelyek megpróbálják megtalálni a legjobb utat a folyamatos fenntartható 

fejlődéshez, ezért sokféle indíttatás kínálkozik egy ilyen dolgozat 

elkészítéséhez.  

A végtelen növekedés korlátainak felismerésével (MEADOWS, 1972) egyre 

nagyobb hangsúlyt kapnak a harmonikus fejlesztési és fejlődési elképzelések. 

A kizárólag csak a gazdasági növekedést előirányzott törekvések megdőlni 

látszódnak, a gazdasági növekedés túlértékelését felváltandó a környezet és a 

társadalom szerepének fontosságát előtérbe helyező újabb és újabb 

szemléletek jelennek meg.  

Beigazolódni látszik KORTEN (1996) azon állítása, hogy nem a társadalom 

van a gazdaságért, hanem a gazdaság a társadalomért. Az emberi társadalom 

szoros részét képezi a természeti környezetnek, és amennyiben a környezeti 

peremfeltételek sérülnek, úgy az emberi társadalom is veszélybe kerülhet. 

Ezért a fejlesztések megfogalmazásakor figyelembe kell venni a 

beavatkozások esetleges kimenetelét és azok pozitív és negatív hatásait.  

Egy fejlesztés sem hozhat átütő sikereket egy terület vagy helyi közösség 

számára, ha a beavatkozás nem volt elég körültekintő. Az akciók és reakciók 

kimenetele számtalan formában valósulhat meg, ezért az összes kombinációt 

természetesen lehetetlenség lenne modellezni, így egy általános 

szemléletmódra van szükség, amely alapként szolgálhat minden egyes 

beavatkozáshoz. Nem létezik tökéletes formula a fejlesztési elképzelésekre, 

és nem is lehet konkretizálni az egyes intézkedéseket, ugyanis ezzel könnyen 

torzulásokat hozhatunk létre a különböző problémákkal rendelkező 

közösségekben. 
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Doktori értekezésem a rendszerszemléletből indul ki és az általános 

rendszerelmélet alaptételeit elfogadja. LUDWIG VON BERTALANFFY által 

megalkotott általános rendszerelmélet, mint összefüggő axióma rendszer 

jelenik meg. Ez alkotja az értekezés gerincét, valamint ebből bontakozik ki az 

az új szemléletmód is, amely az általános pókhálóelmélet nevet kapta. Az 

elmélet lényege, hogy a helyi társadalmat, egy sajátos „pókháló” 

formátumként képezi le. Az itt végbemenő beavatkozások úgy hatnak minden 

egyes pontra, mint amikor a pókháló egy pontját megérintve mindegyik 

pontja megrezdül.  

Gyakran szembesülünk azzal a kérdéssel, hogy mitől lesz egy fejlesztési 

stratégia fenntartható. Mit is jelent a fenntarthatóság, és vajon van-e olyan 

általános szemlélet, amely alkalmas leírni ezeket a feltételrendszereket 

bármely ország területén vagy közösségeiben. Minden terület eltérő fizikai és 

mentális karakterisztikákkal rendelkezik, így van olyan fejlesztési koncepció, 

ami alkalmazható az egyik országban és ugyanez a koncepció károkat okoz 

egy másikban (ez akár egy ország különböző területeire és közösségeire is 

igaz lehet). Az értekezésben általános irányelvek kerülnek megfogalmazásra, 

amelyek alkalmasak átfogó problémák leírására.  

A vidéki területek fejlesztése több tudományterületet szintetizáló, 

interdiszciplináris tudományterületként fogható fel, amelynek 

komplexitásából adódóan számos megközelítésből építkezik. Ezek a 

megközelítések gyakran rendszerelméleti gyökerekkel bírnak, összegzésükre 

nagy igény mutatkozik. Doktori értekezésemben négy fő célkitűzést 

határoztam meg, amelyek tükrében fogalmaztam meg kiinduló 

hipotéziseimet.  

 

1. Korábbi kutatásaim alátámasztják, hogy a rendszerszemléletű 

gondolkodás segít a fejlesztések megfogalmazásában úgy, hogy tisztábban 

tudjunk egy terület vagy egy közösség problémáira megfelelő válaszokat 

adni. Ezért doktori értekezésem első célkitűzése, hogy az általános 

rendszerelmélet alkalmazhatóságának lehetőségeire rávilágítsak a vidéki 

területek fejlesztésén belül, továbbá a már létező és alkalmazott 

rendszerszemléletű rendszervizsgálatokat egy új megközelítésben 

szintetizáljam.  

 

H1: A rendszerszemléletű rendszervizsgálatok szintézise nem kidolgozott a 

vidéki területek fejlesztésében, ezért az általános rendszerelmélet 

alkalmazásával és a rendszerszemléletű rendszervizsgálatok új megközelítésű 

szintetizálásával javíthatóak a vidéki területek fejlesztési eredményei 
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2. A különböző helyzetfeltárási módszerek más-más hangsúlyt fektetnek 

a puha és kemény statisztikai adatokra. Egyes iskolák a területi kutatásokat 

főként területi adatbázisok vizsgálataival végzik, helyzetfeltárásukat 

terepkutatás nem jellemzi. Más iskolák kizárólag mélyre fúró terepmunkákat 

végeznek, a statisztikai adatbázisok használata nem jellemzi kutatásaikat. Az 

értekezésem második célkitűzése, hogy az objektív és a szubjektív statisztikai 

vizsgálatok között hidat képezzek, valamint egy olyan módszertant alakítsak 

ki, amely mindkét értékes információhalmazt együttesen képes értelmezni. 

 

H2: A területi helyzetfeltárási módszertanokban szükség van az objektív és 

szubjektív statisztikai vizsgálatok összehangolására, amellyel 

kiegyensúlyozottabb, átfogóbb eredményre juthatunk 

 

3. A fenntartható fejlődést, valamint a fenntartható fejlesztéseket 

előirányzó tervezések egyik nehézsége, hogy nem áll rendelkezésre kellő 

mennyiségű és minőségű információ a tervezők számára. Nehéz úgy 

fenntartható fejlődést generálni egy terület vagy egy közösség életében, ha 

nem vagyunk teljesen tisztában az e rendszereket mozgató karakterisztikák 

tulajdonságaival. Ezért doktori értekezésem harmadik célkitűzése, hogy 

megalkossak egy olyan komplex helyzetfeltárási módszertant, amelynek 

segítségével a térségi tervezést végző szakemberek és helyi szereplők 

megfelelően strukturált képet kapnak a fejlesztendő területről vagy 

közösségről.  

 

H3: A fenntarthatóság generálását célzó tervezés elősegítése érdekében 

szükség van a rendszerszemléletű, logikailag összefüggő komplex 

helyzetfeltárási módszerek megalkotására 

 

4. A fejlesztési stratégiák egyik csapdájának azt tartom, hogy gyakran a 

fejlesztések megfogalmazása csupán az egyes alrendszerek állapotának 

javítására irányulnak. Ezzel szemben legalább ilyen fontosnak tekinthetők a 

fejlesztési alrendszerek közti interakciók állapotának feltérképezése, a 

fejlesztési beavatkozások kölcsönhatásainak vizsgálata. A doktori értekezés 

negyedik célkitűzése, hogy rávilágítsak a vidéki területek fejlesztési 

alrendszerei közti kapcsolatok jelentőségére.  

 

H4: Rendszerelméleti alapelvek alapján nem elegendő a vidéki területek 

fejlesztési alrendszereinek vizsgálata, hanem szükség van az egyes 

alrendszerek közti interakciók feltérképezésére is 
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A kitűzött célok elérésének érdekében a doktori értekezést négy nagyobb 

szerkezeti egységre tagoltam. Az egyes részeket összekapcsoló vezérfonalat 

egy rendszerszemléletű logikai keret jellemzi. Bár az egyes részek hordoznak 

magukban új és újszerű tudományos eredményeket, mégis az értekezés 

újszerűségét az egyes fejezetek együttes értelmezése és a köztük lévő logikai 

kapcsolatok adják.  

Az első szerkezeti egység az Irodalmi áttekintés című fejezet (1. fejezet), 

amelyben az általános rendszerelmélet kialakulásával, valamint az elmélet 

társadalom- és tértudományokra gyakorolt hatásával foglalkozom. Külön 

alfejezetben tanulmányozom a rendszerek fejlődését, endogén forrásainak 

szerepét a vidéki területek fejlesztésén belül. Korábbi szakirodalmi 

kutatásaimra támaszkodva öt rendszervizsgálati szemléletet ismertetek. 

Elsőként két általános szemléletmódot határozok meg a rendszerek 

tanulmányozására, a keresztmetszeti és a fejlesztési szemléletet. Ezt követően 

a rendszerek alrendszereinek vizsgálataira/kiértékelésére alkalmas 

holisztikus, funkcionalista, valamint mélyreható szemléleteket vizsgálom a 

vidéki területek fejlesztésének aspektusából. A fejezet végén fogalmazom 

meg az általános pókhálóelméletet, amely alkalmas az ötféle 

rendszervizsgálati megközelítés szintetizálására.  

Az értekezés második szerkezeti egysége az Anyag és módszer című fejezet 

(2. fejezet), amelyben egy új helyzetfeltárási módszertan elméleti alapjait 

mutatom be. A doktori értekezésem egyik célkitűzése egy új helyzetfeltárási 

rendszer megalkotása,  újszerű tudományos megállapításaim részben ennek a 

fejezetnek a tükrében értelmezhetők. 

A harmadik szerkezeti egység az Eredmények című fejezet (3. fejezet), 

amelyben egy kiválasztott esettanulmányon keresztül mutatom be az új 

helyzetfeltárási módszertan alkalmazhatóságát. Ebben a fejezetben 

fogalmazom meg az Új és újszerű tudományos eredményeimet, valamint 

kiinduló hipotéziseim vizsgálati eredményeit.  

Az értekezés negyedik fejezetében (Következtetetések és a javaslatok című 

fejezet) ismertetem a kutatási eredményeimből levonható következtetéseket, 

valamint javaslatokat fogalmazok meg a jövőbeli kutatásokhoz a megalkotott 

új helyzetfeltárási módszer alkalmazhatóságához.  
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1. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

Ebben a fejezetben ismertetem a dolgozat elméleti hátterét, bemutatom a 

dolgozat fő irányvonalát adó általános rendszerelmélet alaptételeit, amelyek 

kapcsolódnak a tértudományokhoz (a rendszerek egymáshoz való viszonyait: 

keresztmetszeti szemlélet, fejlesztés típusú megközelítés; az alrendszerek 

egymáshoz való viszonyait: holisztikus megközelítés, funkcionális 

megközelítés, mélyreható megközelítés). A rendszerelmélet alapozza meg a 

dolgozat gondolkodásmódjának keretét, és eredményeként érthetővé válik, 

hogyan épülnek egymásra a különböző megközelítések, és hogy mitől is lesz 

új az általános pókhálóelmélet. Az általános rendszerelmélet lényeges része a 

rendszerek fejlődése, az önszerveződés, az önalkotás. Fontos tétele, hogy 

minden általam vizsgált rendszer nyitott, kölcsönhatásban, kapcsolatban áll 

környezetével, más rendszerekkel.  

Sokak célja, hogy saját modelleket, saját szemléletmódokat alkossanak és így 

szemléljék a körülöttük lévő világot. Mint fejlesztéssel foglalkozó 

szakembereknek, nekünk is szükségünk van egy rendszerszemléletű 

gondolkodásra, hogyha megfelelő pozitív változást szeretnénk létrehozni. 

Anélkül, hogy megértenénk és értelmeznénk a környezetünk 

törvényszerűségét, beavatkozásaink feltehetően rossz útra fognak térni. Olyan 

negatív manipulációkat tudunk okozni, amelyek visszafordíthatatlanná 

válnak, és talán jobb lett volna, ha nem is tettünk volna semmit. Mindegyik 

rendszer része egy másiknak és más megközelítésből ezek a rendszerek 

alrendszerekké alakulnak át. Az elemekből alrendszerek az alrendszerekből 

elemek válnak. Minden típusú fejlesztésnek alapkérdése, hogy a beavatkozást 

követően mennyire lesznek fenntarthatóak az adott intézkedések, mennyire 

hatnak ki a jövőre.  

Számos kutató foglalkozik az endogén fejlődéssel. Ez a típusú szemlélet nagy 

szerepet kap az általános pókhálóelméletben. „Ha életképes közösségek 

vannak és a heurisztikus önszervezés elvét alkalmazzák, akkor elkerülhető, 

hogy a fejlődés külső erők által meghatározott „rákényszeríttet” legyen, 

vagyis lehetőség van az endogén fejlődés megvalósítására” (SZAKÁL, 2004).  

A dolgozat a rendszerelmélet alapfogalmait használja fel, sok esetben 

kibővítve azok jelentéstartalmát. A társadalomtudományokban gyakran 

próbálják a természettudományok mintáit követni. A szociológiát is 

eredetileg társadalom-fizikának nevezték. E törekvés elsősorban a 

természettudományok elmúlt néhány évszázadbeli sikerének köszönhető. A 

fizika és a biológia új eredményeit szinte mindig megpróbálták legalább 

metaforák szintjén átültetni a társadalmi jelenségek elméleteibe (MARÓDI, 

2003).  
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A magyarországi tértudományokban nem egyedi, hogy valaki 

rendszerelméleti megközelítést alkalmaz. A rendszerszemlélet megjelenése a 

magyarországi regionalizmus történetében már a kezdetektől fogva egészen 

napjainkig tapasztalható. (TÓTH, 1981; BARTKE, 1989; KOROMPAI, 1995) 

NEMES NAGY (1998) felhívja arra a figyelmet, hogy az analógia-lehetőségek 

azonban nemcsak eredménnyel alkalmazható elemzési eszközöket 

teremtenek, nemcsak kulcsot adnak a társadalmi jelenségek megértéséhez, 

hanem kockázatokat is magukban foglalnak. Véleménye szerint analóg 

modellek elsősorban nem kész válaszokat, hanem sokkal inkább új 

szempontokat nyitnak meg a kutatók számára. NEMES NAGY megállapításait 

figyelembe véve disszertációmban többször is nyúlok a fizikai törvények 

újraértelmezéséhez, felelevenítéséhez. Helyenként tág természettudományi 

apparátust vonultatok fel.  

A fejezet következő részében ismertetem annak az általános 

rendszerelméletnek alapjait, amely meghatározza a dolgozat teljes 

gondolatiságát, és mint vezérvonal fut végig a tanulmányon. A 

rendszerelmélet célja a világ, a folyamatok jobb megértése. Alá- és 

fölérendeltségen alapulva kapcsolja össze a tudományokat, ami fontos a 

tudományos képzés rendszerezése, egységesítése (integrációja) 

szempontjából. „A rendszerelmélet révén megérthetjük, hogy mi a baj egy-

egy családban, közösségben, az együttélésben, keményebb ítéletet tudunk 

mondani a gyakorta vak, csak a rövidtávú anyagi hasznot szem előtt tartó, 

anyagelvű tudomány megítélésében.” (GYÖRGY, 2000 54.p.) 

 

1.1. AZ ÁLTALÁNOS RENDSZERELMÉLET ÉS HATÁSAI 

 

Az általános rendszerelmélet minden olyan szisztematikus, kibernetikai 

elmélet összefoglaló elnevezése, amely összekapcsolt rendszerekkel 

foglalkozik, és az egyes alrendszerek rendszerstruktúrája és funkciója közti 

összefüggésekről levont következtetéseket vizsgálja, figyelembe véve a 

különböző hatások változó mértékét (FRÖHLICH,1996). 

A rendszerelmélet számos tudományágból nőtt ki, mint például biológia, 

pszichológia, ökológia, ezért is nevezhető multidiszciplináris 

szemléletmódnak. Számos tudós és kutató foglalkozott a rendszerelmélet 

létjogosultságával és továbbfejlesztésével saját tudományterületén belül.  
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Többségük a szervezetekkel, szerveződésekkel, együttműködésekkel, 

pszichológiával, ipari tervezéssel és vállalati rendszerek felépítésével 

foglalkozott. A rendszerelmélet nem egy eszköze a fejlesztésnek, sokkal 

inkább egy szemléletmód, amely segítségével máshogyan nézhetünk a 

fejlesztési folyamatokra.
1
  

PARSONS volt az, aki a társadalmi képződmények megragadására megalkotta 

a „rendszer” és „alrendszer” fogalmát. PARSONS sokat tanulmányozta 

BERTALANFFY rendszerelméletét az 1930-as években, majd az 1940-es 

években kezdte el kutatni a rendszerelmélet alkalmazhatóságának lehetséges 

irányait a társadalomtudományokban. Néhány éves kutatás után kibővítette az 

1937-es cselekvéselméleti szintézisét, és a „The Social System” (Társadalmi 

rendszer) című 1951-es könyvében a társadalmat, mint rendszert, és az egyes 

funkcionális tevékenységszférákat, mint társadalmi alrendszereket írta le, 

melyek input-output kapcsolódásokon keresztül működtetik a társadalmi 

összrendszert. Későbbiekben PARSONS az egyes társadalmi alrendszereket 

részletesen külön kötetekben elemezte, majd az 1960-as években a társadalmi 

evolúciót, mint az egyes funkcionális alrendszerek differenciálódását ragadta 

meg (POKOL, 2004). 

A szociológiai rendszerelméletek egyik legérdekesebb változata NIKLAS 

LUHMANN német szociológusé. PARSONS rendszerelméletét fejlesztette 

tovább újabb gondolatokkal. BERTALANFFY „Ám az emberről semmit sem 

tudunk...” című könyvében keveset foglalkozik a társadalommal. Említést 

tesz a „kibernetikai társadalom öngyilkos unatkozásáról”, a viselkedés 

társadalmi manipulációjáról, a pszichológia társadalmat alakító szerepéről. 

Leszögezi, hogy a szociológiában a rendszer fogalma a legtöbbet vitatott 

kategória, s ő maga a társadalmat nem tekinti rendszernek (GYÖRGY, 2000). 

DESCARTES óta két felvetésre alapulnak a tudományos módszerek. A 

rendszer szétbontható önálló részeire és mindegyik rész vizsgálható úgy, mint 

önálló elem egésze, és ezek jellemzői párhuzamba vonhatóak a rendszer 

teljes egészével és leírják az egész rendszer tulajdonságait.  

 

                                                 
1
 Az általános rendszerelmélet atyjának LUDWIG VON BERTALANFFY-t tartják, aki a 20. 

század elején alkotta meg ezt a tudományágakat átfogó, minden tudományra ható 

szemléletet. Először 1928-ban hozta nyilvánosságra elméletét a magyar származású, 

biológusként ismert kutató, aki Bécsben nevelkedett és tanulmányait is itt végezte. Az első 

világháborút követő ausztriai változások hatására Amerikába emigrált, ahol élete végéig több 

híres amerikai egyetem vendégprofesszora volt. Université de Montréal (1949), University of 

Ottawa (1950–54), University of Southern California (1955–58), the Menninger Foundation 

(1958–60), University of Alberta (1961–68), State University of New York at Buffalo 

(SUNY) (1969-72) 
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BERTALANFFY szerint ez a két feltevés téves. Azt mondja, hogy a rendszer 

tulajdonságait nem kizárólag az elemek, hanem sokkal inkább a köztük lévő 

kapcsolatok határozzák meg. 1951-ben BERTALANFFY kibővítette elméletét a 

biológiai rendszerekre. Három évvel később a Columbia egyetem tanára, 

LOTFI ZADEH villamosmérnök megalkotta a saját tudományára vonatkozó 

rendszerelméletet (MCNEILL - FREIBERGER, 1993). 

KUHN (1974) szerint minden rendszerre igaz az, hogy hiába ismerjük a 

rendszer egy részét, nem jelenti azt, hogy ebből a tudásból képesek lennénk 

leírni a rendszer többi részét is. Egy információrészlet a teljes 

információhalmazhoz képest akár ellentétes következtetésre is vezethet 

minket, és így téves következtetéseket vonunk le a teljes rendszerre nézve, 

amely végzetes lehet a döntéshozatal során. Vannak kontrollált (kibernetikus) 

és nem kontrollált rendszerek. A kontrollált rendszerekben az információ 

érzékelhető és a változások hatnak a válaszreakciókra. KUHN különböző 

szerepeket határoz meg a rendszeren belül: detektorokat, szelektorokat és 

ezek hatásait, amelyek a rendszer működését adják. A detektor azzal 

foglalkozik, hogy az információs kapcsolat létrejöjjön két rendszer között. A 

szelektor megkeresi azt a szabályszerűséget, ami szerint a rendszer dönteni 

fog, és a hatás az lesz, amit tranzakció formájában a rendszer végrehajt. A 

kommunikáció és a tranzakció tulajdonképpen az egyetlen rendszerek közti 

interakció. A kommunikáció maga az információcsere, míg a tranzakció 

vonja be a rendszerbe a cserélhető energiát. Minden szervezeti és társadalmi 

interakció magában hordozza a kommunikációt és a tranzakciót. 

KUHN (1974) szerint a döntés szerepe fogja a rendszert eljuttatni a teljes 

egyensúlyhoz (equilibrium). Amikor egy társadalmat rendszernek tekintünk, 

akkor a kultúra mint rendszersablon jelenik meg. A társadalom elemzése így 

nem más, mint kommunikáció és a tanulási modell elemzése egy nagyobb 

csoporton belül. 

NEMES NAGY (1998) szerint a filozófia és a matematika mellett a 

rendszerelmélet az a tudomány, amelyben a tér fogalma nagyon általánosan 

van jelen. Véleménye szerint a rendszer fogalmának három alapvető 

komponense az elem, a struktúra és a funkció. Köztük a struktúra a – 

rendszerelemek elrendezése – az, amely legközvetlenebbül kapcsolódik a 

térbeliséghez. 
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1.1.1. RENDSZEREK 

 

Az általános rendszerelmélet az egészet és a teljességet kívánja vizsgálni. 

Kimondja, hogy az „egész több mint a részek összege” (BERTALANFFY, 

1968a), a rendszer tulajdonságai nem következnek az alkotórészek 

jellegzetességeiből. A rendszerek elemekből épülnek fel, és nem elég azokat 

megismerni, hanem a kapcsolataikat, kölcsönhatásaikat kell megértenünk. A 

rendszer meghatározását rengeteg módon megtehetjük. Akik a 

rendszerelmélettel foglalkoztak, mind megpróbálták meghatározni, hogy mi 

is a rendszer. 

BERTALANFFY (1968b) szerint „egy rendszert, legyen az élőorganizmus vagy 

társadalom, a következők jellemzik: teljesség, növekedés, különbözőség, 

hierarchikus felépítettség, dominancia, ellenőrzés és verseny.” 

HALL - FAGEN (1968) a következő módon határozták meg a rendszert „a 

rendszer feladatok összességéből, a feladatok és a rájuk jellemző 

attribútumok kapcsolati hálójából épül fel. Az attribútumok a feladatokat 

jellemzik és a kapcsolat az, ami egymáshoz kötözi és eggyé teszi azokat.” 

SZADOVSZKIJ (1976) szerint „a rendszert alkotó halmaz elemei között 

meghatározott viszonyok és összefüggések jóvoltából az elemek együttese 

olyan összefüggő egésszé válik, amelyben minden egyes elem végső soron 

valamennyi többi elemmel összefügg, és tulajdonságai ennek az 

összefüggésnek a figyelembe vétele nélkül nem érthetők meg. A rendszer 

tulajdonságai viszont nem egyszerűen az alkotóelemek tulajdonságainak 

összegeként állnak elő, hanem az elemek közötti összefüggések és viszonyok 

jelenléte és specifikuma által nyernek meghatározást.” 

SZAKÁL (2000) a rendszer fogalmán sajátos tulajdonságokkal rendelkező 

elemek integrált egységét érti, amelyben az elemek egymással valódi 

kölcsönhatásban az egész rendszerre jellemző új tulajdonságot, eredményt 

vagy tárgyi jellegű objektumot hoznak létre. Ezt az új dolgot a rendszer 

rendezőelvének nevezi, mivel ez fűzi egybe, ez integrálja egésszé az 

elemeket. 

Véleményem szerint a rendszer egyéni elemek sokasága, amelyek szorosan 

vagy lazán kapcsolódnak egymáshoz. A kapcsolat lehet szabályos vagy 

szabálytalan, látható vagy láthatatlan, pozitív vagy negatív. A rendszer teljes 

jellemzőit nem az egyes részek külön-külön jellemzői határozzák meg, és 

egyes jellemzői lehetséges, hogy ellentétesek a teljes rendszer jellemzőivel. A 

részek elemei a rendszernek, de összességében a rendszert az elemek közti 

kapcsolatok és a kapcsolatok viselkedése határozza meg. A továbbiakban, 

amikor rendszerről beszélünk ez a meghatározás érvényes a rendszerre. 
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1.1.2. RENDSZERTÍPUSOK 

 

A megfigyelt rendszerek száma végtelen, ezért nagyon nehéz kategorizálni, 

hogy milyen rendszertípusok is vannak. A tudomány számos területén 

alkalmazzák a rendszerelméletet, és azt minden tudomány továbbfejlesztette 

saját maga igényei irányába. Nagyon nehéz lenne olyan átfogó tanulmányt 

készíteni a rendszerelméletről, amely bemutatná a szerepét minden 

tudományágban. A dolgozatnak sem ez a célja, itt csak azokkal a részekkel 

foglalkozom, amelyek szorosan kapcsolódnak a témához, és ezek között is 

szelektálásra van szükség. A következőkben többféle rendszertipizálási 

módszert fogok bemutatni, ami jól mutatja, hogy a rendszertípusok 

meghatározása nem egyszerű vállalkozás.  

KUHN (1974) szerint a rendszereket struktúrájuk szerint kell csoportosítani. 

KUHN megkülönböztet valós (real) és absztrakt vagy analitikus (abstract, 

„analitic”) rendszert. Valós rendszer minden olyan rendszer, amely energiát 

vagy anyagiságot hordoz magában. Az absztrakt vagy analitikus rendszerek 

elemei jeleket, koncepciókat tartalmaznak. 

Azokra a rendszerekre, amelyekben kialakul az egyensúly és nincsenek 

benne változó pontok, azt mondjuk, hogy a statikus egyensúly állapotában 

vannak. Dinamikus egyensúly akkor létezhet, amikor a rendszer elemei a 

változás állapotában vannak, de legalább egy eleme felvette a változási 

státuszt. A homeosztázis dinamikus rendszert feltételez legalább két változó 

elemmel (KUHN, 1974). 

A dinamikus rendszereket következőképp csoportosíthatjuk(KOMOR, 2005): 

• zárt rendszer: a rendszer alkotórészei hatnak egymásra, 

• nyílt rendszer: befolyásolja a környezet, 

• ellenőrző rendszer: visszacsatolással állandó állapotot tart fenn. 

SZÜCS (1996) a rendszertípusokat tulajdonságai alapján csoportosítja. Három 

fő tulajdonságot határoz meg: kapcsolat a környezettel, a szerkezet valamint 

az idő. A környezettel való kapcsolat szerint SZÜCS (1996) megkülönböztet 

nyílt és szigetelt (zárt) rendszereket. Szigetelt vagy más néven zárt 

rendszereknek nevezi azokat a rendszereket, ahol a kölcsönhatások közel 

zérusnak tekinthetők. A nyílt rendszereket két nagy csoportra bontja: aktív és 

passzív rendszerekre. A passzív rendszerek tudomásul veszik a környezeti 

hatásokat, de nem történik reakció. Ezzel szemben az aktív rendszerek 

visszahatnak a környezetükre és befolyással vannak annak működésére, 

illetve módosítják az onnan érkező hatásokat. 
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Az aktív rendszer lehet adaptív is, ami azt jelenti, hogy elsősorban nem a 

környezeti hatások módosításával, hanem azokra jól reagálva, hozzájuk 

alkalmazkodva biztosítja működőképességét. Gyakorlati használhatóság 

tekintetében a nyílt és az ellenőrző rendszerek tekinthetők lényegesnek, mivel 

a társadalmi, gazdasági folyamatokban a rendszer és környezet közötti 

információáramlások, kölcsönhatások, visszacsatolási folyamatok szerepe 

nagy jelentőségű. BERTALANFFY (1968b) szükségesnek tartja hangsúlyozni, 

hogy a kibernetika és a rendszerelmélet nem azonosítható teljesen egymással 

(KOMOR, 2005).  

A nyitott rendszer egy olyan állomása a rendszereknek, amikor a rendszer 

interakcióban van a környezetével. A nyitott rendszerek folyamatosan 

vezérlik állapotukat és felügyelik létezésüket. Korábban már szó volt arról, 

hogy a nyitott rendszer a zárt rendszer ellentettje. Nagyon ritkán fordulnak 

elő egyszerre nyitott és zárt rendszerek. Alapvetően meghatározó részei egy 

nyitott rendszernek a következők: bemenet, átalakítás, kimenet és a 

kontrollelemek, amelyeket visszacsatolásnak nevezünk. A nyitott rendszer 

elemeinek leírását a következőképpen fogalmazhatjuk meg. A környezet az 

összes olyan elem, amely kívül helyezkedik el a rendszeren és meg van benne 

az a potenciál, hogy hatást gyakoroljon minden egyes részére. A bemenetek 

azok a források, amelyeket a rendszer elvesz, vagy kap a külső környezettől. 

Az átalakítás a források transzformációja a rendszeren belül. A kimenet a 

rendszer munkájának eredménye, ezeket juttatja vissza a külső környezetbe. 

A visszacsatolás folyamatos információforrás, amely meghozza a megfelelő 

változtatási parancsokat a rendszer számára, ezzel a rendszer tovább él vagy 

növekszik.
2
 

Egy rendszer szerkezetét tekintve vizsgálhatjuk a hierarchikus felépítését, a 

komplexitását valamint, hogy hány dimenzióra terjed ki. Ez lehet lineáris 

(egydimenziós), síkbeli (kétdimenziós) vagy térbeli (háromdimenziós)
3
. A 

szerkezet ismeretében leírható a rendszer hierarchiája, részrendszerek és az 

elemek relációja. Ezek típusától, számától és kapcsolatrendszerüktől függően 

a rendszer lehet egyszerű vagy bonyolult, merev vagy flexibilis, centralizált 

vagy decentralizált. A centralizált rendszereknél van egy olyan részrendszer 

(vagy elem), amely a működés szempontjából kiemelt.  

                                                 
2
 Gazdasági rendszerekben a legfontosabb inputok az információ, ráfordítás és költség; a 

legfontosabb outputok a hozam, hozamérték, termelési érték, kiadás bevétel, gazdasági 

eredmény (SZAKÁL, 2000). Tulajdonképpen az ár, mint visszacsatolás működik a rendszerre 

tekintve. 
3
 A dolgozat későbbi részeiben bemutatásra kerül majd az „n” dimenzió problematikája, 

amikor is a térből kiszakadva „n” dimenziós rendszerek megalkotására vagyunk kénytelenek 

vállalkozni.  
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Az időbeli jellegzetesség a folyamat, amely lehet stacioner (időben állandó), 

instacioner (időben változó), kvázistacioner (átlagos jellemzőit tekintve 

állandó). Az időbeliség azonban nemcsak a folyamatokra, hanem a 

szerkezetre is vonatkozhat. A fejlődő rendszerekben az elemek száma illetve 

a köztük lévő kapcsolatok időben változnak. Tipikusan ilyen a legtöbb élő 

rendszer, de a valóban hatékonyan működő nagy technikai rendszerek is ide 

sorolhatók. Az input-output kapcsolattól függően a folyamat lehet 

sztochasztikus és/vagy determinisztikus. SZÜCS (1996) Az 1. ábrán látható a 

rendszerek fő tulajdonságinak rendszerezése és azok részei.  
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1. ábra: Rendszer tulajdonságok 

Forrás: SZÜCS (1996) alapján, saját szerkesztés 2011. 
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SZADOVSZKIJ (1976) szerint a rendszerek viselkedését csak úgy tudjuk 

megérteni, ha kimutatjuk céljellemzőiket, meghatározzuk hierarchikus alá- és 

fölérendeltségi viszonyait, elemezzük a céljai és az alcéljai közötti kölcsönös 

összefüggések típusait (kooperáció, konfliktus szituációk stb.) és a 

folyamatokat többek között a bennük áramló információ, illetve a rendszeren 

belül végbemenő vezérlési folyamatok szemszögéből is. 

 

1.1.3. RENDSZEREK FEJLŐDÉSE ÉS A TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK 

 

Az általános rendszerelmélet lényeges része a rendszerek fejlődése, az 

önszerveződés, az önalkotás. Az előző részekben már volt szó a dinamikus 

egyensúlyról, dinamikus változásról. Ahhoz, hogy endogén fejlődésről 

beszélhessünk egy közösségben, mint rendszerben, minimális feltételek 

kellenek. A legalapvetőbb feltétel az életképesség, amennyiben ez nincs meg 

egy közösségben, nagyon nehéz endogén fejlődésről beszélni. Ha az 

életképesség
4
 létezik egy közösségben, akkor a heurisztikus önszervezési 

elvet kell alkalmazni. A heurisztikus önszervezés azt feltételezi, hogy 

különösen bonyolult szervezetek és dinamikusan változó környezeti feltételek 

esetén a szervezeti rendszer viselkedését alakító nagyszámú tényezők, azok 

kapcsolatai és kölcsönhatásai pontosan nem ismerhetők meg, nem 

modellezhetők. Az alacsonyabb szintű szervezet környezeti feltételeit 

igyekszik úgy alakítani, hogy a saját önálló, önkezdeményező és önfejlesztő 

tevékenysége segítségével a kívánt irányú, illetve eredményre vezető 

viselkedéssel reagáljon. Az integrált hatások lesznek azok a tényezők, 

amelyek segítségével kiküszöbölhetők az esetleges téves magatartások, úgy 

működnek, mint a visszacsatolás. Ha életképes közösségek a heurisztikus 

önszervezés elvét alkalmazzák, akkor elkerülhető, hogy a fejlődés külső erők 

által meghatározott legyen, vagyis lehetőség van az endogén fejlődés elvének 

megvalósulására (SZAKÁL, 2004).  

Az endogén fejlesztésnek számos jellemzője van. A legfontosabbak a 

következők: a fejlesztési lehetőségek megfogalmazása helyi szinten történik, 

helyi felügyelet van a fejlesztési folyamatok felett, az előnyök, amelyek a 

fejlesztésből következnek helyi szinten kerülnek felhasználásra. Az endogén 

fejlesztés helyi szinten meghozott döntésekre alapul, gondozza a magas 

szinten megtérülő hasznokat a helyi gazdaságban, tiszteletben tartja a helyi 

értékeket (SLEE, 1994).  

                                                 
4
 Az életképesség meghatározása nehéz feladat, SZAKÁL (2004) minimális feltételekhez köti, 

mint például: összes létszám, kor és foglalkoztatási struktúra, szakképzettség szerinti 

összetétel. Természetesen ennél sokkal összetettebb, hogy mit nevezünk életképesnek, 

doktori értekezésemben SZAKÁL feltételeire támaszkodom. 
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Az endogén fejlesztések a helyi összetételre alapulnak, és nem a külső 

elemekre. A helyi erőforrásokra, mint például a helyi gazdaság potenciáljára, 

munkaerőre, tudásra építenek, és ezeken keresztül kapcsolódnak majd 

nagyobb termelési folyamatokhoz
5
. Az endogén fejlesztési szemlélet képes a 

helyi erőforrásokat dinamizálni és az egészséges folyamatokat visszaállítani. 

Gyakorlatban az endogén fejlesztés létrehozza az önközpontú növekedési 

folyamatokat, ezzel megnöveli szerepét a teljes összértékhez képest, más 

szóval alkalmas lesz a kibontakozásra és az erőforrásokat a megfelelőképpen 

allokálja (LONG A. - VAN DER PLOEG, 1994).  

Fejlődés anélkül is létezik, hogy külsőleg beavatkoznánk. A rendszerek, 

közösségek bizonyos folyamatokon mennek keresztül, vagy bizonyos 

változásokat szenvednek el. Ha pozitív irányba történik a változás, akkor azt 

fejlődésnek, ha számukra nem kívánatos irányba történik a változás, akkor 

leromlásnak, esetleg degradálódásnak nevezhetjük. A fejlesztésnek olyan 

tudatos beavatkozásnak kell lennie, amelynek a végső célja és eredménye 

fejlődés lesz. (FARKAS, 2002) Az endogén fejlődésen alapuló fejlesztéseknél 

azonban nem lehet mellőzni a külső adottságokat sem. A helyi adottságokba 

történő bezárkózás azt is meggátolhatja, hogy a külső adottságokat 

befolyásolni tudjuk. Ugyanakkor a csak a kívülállók akaratán múló 

fejlődés/fejlesztés, függést hozhat létre (HOGGART - BULLER, 1994). Meg 

kell találni a megfelelő harmóniát a két szemlélet között. Az alulról felfelé 

történő fejlesztések, életképességet, heurisztikus önszerveződési képességet 

és az endogén fejlődésre alkalmas helyi közösségeket feltételeznek. E nélkül 

nagyon nehéz bármilyen alulról történő fejlesztést is elindítani, ugyanis nincs 

meg a helyi közösségben a „túlélési hajlam”. Ahhoz, hogy az endogén 

fejlődés feltételeit megteremtsük, fontos a szubszidiaritás elvét alkalmazni. 

Lehetőséget kell biztosítani, hogy a döntések mindig azon a szinten 

történjenek meg, ahol még van hatása és a helyi közösségek érdekei minél 

kisebb mértékben sérüljenek.  

 

 

                                                 
5
 Valamennyi iskola (régebbi fejlődési elméletek (PERROUX, 1970 stb.), a városnövekedési 

elméletek (HENDERSON, 1999 stb.), az új gazdaságföldrajzi iskolák (KRUGMAN, 1991; 

THISSE 2000 stb.) és az endogén növekedési iskolák is (ROMER, 1986 stb.)) egyetértenek 

abban, hogy a gazdasági növekedés akkor valósulhat meg, ha helyi szinten teljesül a 

társadalmi aktivitás minimum feltétele és rendelkezésre állnak az alapvető endogén 

erőforrások.  

Bár számos területi politikával foglalkozó kutatás kiemeli a központi kormányzat szerepét és 

a kormányzati programok feladatait is (KÁPOSZTA, 2007), a regionális fejlődést befolyásoló 

legfontosabb döntések számottevő része a helyi gazdasági-társadalmi környezetben születik 

meg (TÓTH, 2009). 
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A lokális rendszerek közti különbségek a jövedelmekben, a beruházásokban 

és a foglalkoztatásban egyaránt megmutatkoznak (MALAIS-HAEGEMAN, 

2009; PUGA, 1998), valamint akadályozzák a gazdasági fejlődést és 

egyenlőtlen esélyeket teremtenek a társadalom tagjai számára, amelyek 

fokozzák a társadalmi feszültségeket, és így korlátozzák a társadalmi 

integrációt is (HEIDENREICH-WUNDER, 2008). Az egyenlőtlenség 

megítélésében jelentős különbségek fedezhetők fel az egyes fejlesztési 

iskolák elméletei között (PETRAKOS et al., 2003), de mindegyikük elfogadja 

MYRDAL (1957) azon állítását, hogy a gazdasági növekedés területileg egy 

kumulatív folyamat, amely növeli a régiók, kistérségek vagy helyi 

közösségek közötti különbségeket.  

Az elmúlt két évtizedben az Európai Unió egyes tagállamai között és a 

tagállamokon belül is nőttek a területi egyenlőtlenségek (BÜRKNER-

MATTHIESEN, 2007; HEIDENREICH-WUNDER, 2008; MARTIN, 1999). 

Magyarországon csaknem huszonöt éve jelent meg először kormányzati 

szinten is az elmaradott térségek fejlesztésének igénye. Ennyi idő elteltével 

már mutatkozniuk kellett volna a felzárkóztatásra irányuló kezdeményezések 

eredményeinek (FEKETE, 2010), de az utóbbi évtizedekben, az uniós 

folyamatokhoz hasonlóan, hazánkban is jelentősen nőttek a különböző típusú 

(kelet-nyugat, központ-periféria, város-falu közötti) gazdasági fejlettségi 

különbségek (ILLÉS, 2008). 

KOVÁCS (2007) kutatási eredményei bizonyítják, hogy polarizálódás folyik a 

magyar településállományban. Míg a központokhoz közel elhelyezkedő 

régiókban javul a települések helyzete, addig a központoktól távolabbi 

régiókban tovább romlik. Egyre nagyobb szakadék választja el a fejlődő és a 

felzárkózásra váró régiókat. Egyre inkább jellemző, hogy a vidéki periférián 

elhelyezkedő, hátrányos helyzetű falvak „a kilátástalan szegénységben élők 

telephelyévé válnak”, mivel a helyi közösségek szerencsésebb sorsú tagjai 

már elvándoroltak (KOVÁCS, 2007, 79.p.).  

DÁVID (2004) és BRODORITS - NAGY (2010) kutatásai igazolják, hogy a 

hátrányos helyzetű kistérségek nem fejlődtek kellő dinamizmussal, nem 

voltak képesek jelentős felzárkóztatást mutatni mostanáig, így a más 

térségekhez viszonyított hátrányaik sem csökkentek az utóbbi évtizedben. A 

leghátrányosabb helyzetű kistérségekben KÁPOSZTA (2010) szerint az EU-

integráció és a vele járó forráskoncentráció, valamint a kidolgozott fejlesztési 

stratégiák hasznosulása jelentősen elmaradt a magyarországi átlagtól. 

KULLMAN (2008) szerint eltérő okai vannak annak, hogy sem regionális, sem 

települési dimenzióban nem csökkentek a területi különbségek.  
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Míg regionális szinten elsősorban a „piaci beruházások és az állami 

támogatások ellentétes trendje áll a háttérben”, mivel a beruházások inkább a 

közép-magyarországi és az északnyugati régiókban koncentrálódnak, addig a 

támogatások a keleti és déli országrészben összpontosulnak (KULLMAN, 

2008, 69.p.). 

A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a már eleve fejlettebb térségek 

maguktól is képesek továbbfejlődni, míg az elmaradott térségek képtelenek 

erre, ezért kiemelt támogatásokat kell biztosítani számukra. Ha ezeket a 

támogatásokat meg is kapják a hátrányos helyzetű térségek, csak az 

infrastruktúra-fejlesztés terén érnek el eredményeket és a közszolgáltatásaik 

javulnak, ezzel ellentétben a fejlettebb térségek vállalkozásai támogatás 

nélkül is fejlődnek, ezáltal javul a versenyképességük, a foglalkoztató 

képességük, így a helyi lakosság is gazdagodik (DÁVID, 2004).  

Az önálló gazdasági-társadalmi fejlődésének az egyik oka az lehet, hogy 

rendelkezésre állnak ezekben a térségekben a lokális, endogén erőforrások, 

azaz az önerőből történő építkezés kiinduló elemei (RITTER, 2010). Az 

endogén fejlesztések a helyi erőforrásokon alapulnak, mint például a helyi 

gazdaság potenciáljára, munkaerőre, tudásra, és ezek kapcsolódnak majd 

nagyobb termelési folyamatokhoz. Az endogén fejlesztési szemlélet képes a 

helyi erőforrásokat dinamizálni és az egészséges folyamatokat visszaállítani. 

Gyakorlatban az endogén fejlesztés létrehozza az önközpontú növekedési 

folyamatokat és ezzel megnöveli szerepét a teljes összértékhez képest, más 

szóval alkalmas lesz a kibontakozásra és az erőforrásokat megfelelően 

allokálja (LONG – VAN DER PLOEG, 1994). 

A legújabb integrált (neoendogén) megközelítések már szem előtt tartják a 

dinamikus kölcsönhatást az endogén és exogén fejlesztési folyamatok között, 

alapvetőnek tekintik az extra-lokális (külső) tényezőket mind vidéki, mind 

pedig a városi területek jövőjének alakításában, ugyanakkor megőrzik a helyi 

potenciálokat is (NEMES, 2005; RAY, 2000).  

ENYEDI (2004, 939. p.) szerint „az új területi egyenlőtlenségek az emberi 

tudás földrajzi különbségeit tükrözik”. Az endogén fejlesztési elméletek 

szempontjából kiemelt szerepe van a humán tőkének, mely jelentősen 

befolyásolja az egyes térségek fejlesztési lehetőségeit és így a területi 

egyenlőtlenségek alakulását is (RITTER, 2010). A humán fejlesztésnek ezért a 

területi egyenlőtlenségek mérséklését és a gazdasági versenyképesség 

javítását célzó fejlesztési politikák alapvető célkitűzésének kell lennie.  
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Az eddigiek alapján is kiderült, hogy a területi egyenlőtlenségek 

komplexitásából adódóan nem célszerű egy-egy gazdasági jellemző alapján 

megkezdeni a vizsgálatokat. NAGY- KÁPOSZTA (2006) rávilágítanak arra, 

hogy például a GDP számítás bizonyos területi szint alatt, komoly 

módszertani korlátokba ütközik. CYPHER- DIETZ (2009) szerint a jövedelem-

egyenlőtlenség sem megfelelő mutató a területi különbségek 

meghatározására, hiszen más tényezők is befolyásolják. Ezért szükség van 

egy komplexebb rendszerszemléletű módszertan/szemlélet kialakítására, ami 

figyelembe veszi a fentiekben említett karakterisztikákat.  

 

1.2. RENDSZERSZEMLÉLETŰ RENDSZERVIZSGÁLATI MÓDOK 

 

A rendszerek vizsgálatának módját sokféleképpen lehet csoportosítani. 

Korábbiakban olvasható volt, hogy rendszereket számtalan módon lehet 

tipizálni, így az egyes vizsgálati módoknak a tárháza is végtelen számú lehet. 

Disszertációmban egy általánosan elfogadott rendszerezést fogok bemutatni, 

amely rendszertípusoktól függetlenül megállja a helyét. Célom az, hogy a 

különböző rendszervizsgálatok bemutatásával a tértudományokban már most 

is létező rendszerszemléleti megközelítésekre adjak példákat. Nem minden 

rendszerelméleti megközelítést veszek leltárba, hanem sokkal inkább 

azoknak az elméleteknek a rendszerezett bemutatását kívánom megtenni, 

amelyek segítettek az általános pókhálóelmélet megfogalmazásában, 

valamint megalapozták az elmélet létjogosultságát.  

Két általános szemléletmódot határozhatunk meg a rendszerek 

tanulmányozására, a keresztmetszeti és a fejlesztési szemléletet.  

Keresztmetszeti szemlélet kettő vagy több rendszer közti kapcsolatot vizsgál. 

Nem az egyes rendszerek részletes működését, hanem az egyes rendszerek 

egymáshoz való viszonyait próbálja feltárni. A fejlesztési szemlélet egy 

rendszeren belül a változási/változtatási lehetőségeket próbálja definiálni 

(WALONICK, 1993). 

A rendszerek alrendszereinek vizsgálata/kiértékelése történhet holisztikus, 

funkcionalista valamint mélyreható szemlélettel. A holisztikus szemlélet a 

rendszert, mint teljes egységet vizsgálja. A mélyreható szemlélet a rendszer 

mélyére néz, és a rendszer alrendszereit külön vizsgálja, a rendszerben rejlő 

alrendszereket kutatja. A működési szemlélet arra kíváncsi, hogy a rendszer 

milyen nagyobb rendszernek lehet az alrendszere. Mindhárom megközelítés a 

rendszert alrendszerként értelmezi és tisztában van vele, hogy a vizsgált 

rendszer egy nagyobb rendszer alrendszere (WALONICK, 1993).  
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A fejezet következő részeiben az egyes rendszervizsgálati módokat mutatom 

be a vidéki területek fejlesztési aspektusaiból. Mind az öt vizsgálati 

megközelítés fellelhető a szakirodalomban, de ilyen típusú csoportosításuk 

eddig egyedi. Az egyes rendszervizsgálati módokra a vidéki területek 

fejlesztésben már most is létező modelleket, elméleteket mutatok be. Ezek az 

elméletek nem teljes mértékben felelnek meg a klasszikus értelemben vett 

rendszervizsgálati módoknak, de bizonyos absztrakcióval párhuzamot lehet 

köztük vonni. Ezért az egyes rendszervizsgálati módok külön-külön is 

magyarázatra szorulnak, és el kell helyezni őket a társadalom- és 

tértudományban. Ezt követően hazai és nemzetközi szerzők modelljeit 

mutatom be, mint analógiák. Ki kell emelni, hogy ezt a csoportosítást nem 

egy korábban megalkotott tudománytörténeti struktúrára építem fel, hanem 

egy új logikai rendszer részei. Ezért az egyes modellek megalkotói nem 

feltétlen tudnak azonosulni ezzel a csoportosítással, és a megközelítés 

vitaalapot szolgál a tudomány számárára. A látszólag elkülönülő elméletek és 

megközelítési módok végeredményként egy összefüggő axiómarendszert 

fognak meghatározni, amely alkalmas az általános pókhálóelmélet 

megalapozásához. 

 

1.2.1. KERESZTMETSZETI RENDSZERVIZSGÁLATI MEGKÖZELÍTÉS 

 

Első rendszervizsgálati módként a keresztmetszeti szemléletet kívánom 

bemutatni. A keresztmetszeti szemlélet kettő vagy több rendszer közti 

kapcsolatot vizsgál. A fenntarthatóság modelljét felfoghatjuk úgy, mint egy 

keresztmetszeti megközelítés, ami ezen keresztül próbálja megérteni az egyes 

rendszerek működését, valamint a köztük lévő kapcsolatokat, az esetleges 

egyensúlyi állapotok kialakulását. A fenntarthatóság témakörét nem lehet 

kikerülni, amikor rendszerekbe való beavatkozásokat, fejlesztéseket 

szeretnénk generálni. A mai kor fejlesztési szakembereinek tisztában kell 

lenniük ezen elmélet és megközelítés alapvető felvetéseivel.  

 

1.2.1.1. FENNTARTHATÓSÁG ÉS A FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS  

 

A fenntarthatóság témakörének feldolgozásához elengedhetetlen a külföldi 

szakirodalmak vizsgálata. Bár számos magyar kutató is foglalkozott ezzel a 

témakörrel a nemzetközi irodalom tárháza szinte végtelennek tűnik.  
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A fenntartható fejlődés nem egy újkeletű fogalom, bár értelmezés 

tekintetében mindig újabb és újabb szempontok merülnek fel. A legismertebb 

és legelfogadottabb definícióját 1987-ben a norvég miniszterelnök asszony 

GRO HARLEM BRUNDTLAND által vezetett Környezet és Fejlődés 

Világbizottság fogalmazta meg, a „Közös Jövőnk” című jelentésében: ”A 

fenntartható fejlődés egy olyan fejlődés, amely a jelen generációk igényeit 

úgy elégíti ki, hogy az a jövő generációk hasonló tevékenységét nem 

veszélyezteti.” (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1987) 

A fenntartható fejlődés kérdéskörével több világkonferencia is foglalkozott, 

az egyes konferenciákon eltérő kérdéskörök területei kerültek előtérbe. A 

Stockholmi Konferencián a természeti-környezeti pillér, a Riói Konferencián 

a gazdasági pillér, a Johannesburgi Konferencián pedig a társadalmi-szociális 

pillér kapott hangsúlyt. (MARSALEK - ABAYNÉ HAMAR, 2003) 

A 2005-ös ENSZ csúcstalálkozón megállapították, hogy össze kell egyeztetni 

a gazdasági, társadalmi és környezeti igényeket. Ez a három pillér adja meg a 

fenntarthatóság három dimenzióját (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 

2005). A három dimenzió illusztrálására három metsző kört találtak ki, 

amelyet kétféleképpen szokás ábrázolni (2. és 3. ábra) (FORESTRY 

COMMISSION OF GREAT BRITAIN, 2009). 

 

2. ábra: A fenntarthatóság három dimenziója 

 

Forrás: CATO (2009) alapján, saját fordítás 2011.  
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Az 2. ábrán látható, hogy a fenntarthatóságot úgy lehet elképzelni, hogy a 

gazdasági és társadalmi rendszerek korlátja a környezeti dimenzió. Fontosnak 

tartom, és teljes mértékben elfogadom KORTEN (1996) azon állítását, hogy 

nem a társadalom van a gazdaságért, hanem a gazdaság a társadalomért. 

Ezért, amikor a fenntartható rendszereket szeretnénk kialakítani, és 

fenntarthatóságot szeretnénk generálni, a társadalmi rendszereket előtérbe 

kell helyezni a gazdasági rendszerekkel szemben. 

Keresztmetszeti megközelítésből szeretnék a fenntartható fejlődés 

témakörével és nem csupán a fenntarthatósággal foglalkozni. A 

fenntarthatóság olyan szerteágazó területeket ölel fel, amelyeket nem célom 

disszertációmban elemezni, pusztán a témához legszorosabban kapcsolódó 

adaptálható megközelítéseket veszem figyelembe.  

A pillérek között alapvető az interakciók megtalálása és nem csak az egyes 

alrendszerek bemutatása és fejlesztése. Ha a fenntarthatóság elemeit külön 

tekintjük, akkor részleges fenntarthatóságról beszélhetünk, viszont ha a 

különböző rétegek egymással való kölcsönhatásaira is tekintettel vagyunk, 

akkor a teljes fenntarthatóságot vizsgáljuk. A fenntarthatóságot veszélyeztető 

okok pedig az utóbbi módon tárhatók fel. A fenntarthatóság azonban nem 

feltételezi a növekedés folytonosságát és egyenletes ütemét (BORA - 

KOROMPAI, 2001).   

Egy közösség vagy egy terület hatékony működését veszélyeztető 

problémákat egy hasonlattal élve, úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a jéghegyet 

mindig a csúcsa, a rövid távú érdekek jelzik, de a veszélyeket sokszor a nem 

látható részek rejtik magukban, így a fenntarthatóság elmélete legtöbbször 

nem kockázatokat jelent, hanem lehetőségeket kínál a problémák 

észrevételére (CSUTORA - KEREKES, 2004). Érdemes egy közösséget vagy 

egy területet a fenntarthatóság szemszögéből vizsgálni, ezzel ugyanis 

lehetőség nyílik arra, hogy azok a problémák is a felszínre jussanak, 

amelyeket a „nem látható részek” rejtenek magukban. A 3. ábrán látható a 

fenntartható fejlődés rendszerei. 
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3. ábra: A fenntartható fejlődés rendszerei 

 

Forrás: ADAMS (2006, 2.p.) alapján, saját fordítás 2011. 

 

A fenntartható fejlődés modelljét kibonthatjuk egy rendszer részeire. Három 

alaprendszer kapcsolatáról beszélhetünk. A gazdaság, a társadalom és a 

környezeti rendszerek találkozásai, interakciói újabb rendszertípusokat 

hoznak, hozhatnak létre. A rendszerek önmagukban vizsgált fenntarthatósági 

korlátait részben a növekedés korlátai adják meg. Egyik rendszer sem tud a 

végtelenségig növekedni a másik rendszer rovására. A rendszerek paradox 

módon egymás potenciáljai és korlátai egy időben.  
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Az egyszerre gazdaságilag és társadalmilag fenntartható rendszereket 

nevezhetjük „nyereséges” rendszereknek (ADAMS, 2006). Amikor ennek a 

két rendszernek a találkozása fenntartható, akkor olyan megoldási halmazunk 

van, ami a gazdaság és a társadalom szempontjából is kölcsönösen előnyös. 

Ilyen rendszereknek tekinthetjük az ipari forradalom idején kialakult 

rendszereket. A problémát a környezet háttérbe szorulása, valamint a szűkös 

erőforrások előtérbe kerülése okozta. Nem lehet korlátlanul növelni ezeket a 

rendszereket a harmadik rendszer figyelembe vétele nélkül. A 20. század 

második felére a környezeti problémák egyre inkább előtérbe kerültek és 

globális méreteket kezdtek ölteni (MEADOWS, 1972; TURNER, 2008). A 

1970-es évekbeli energiaválság rámutatott arra, hogy nem lehet az 

emberiségnek függetleníteni megát a környezeti rendszerektől.  

A társadalmilag és környezeti szempontból fenntartható rendszereket 

nevezhetjük „élhető” rendszereknek (ADAMS, 2006). Ilyen élhető 

rendszerekben a gazdasági rendszer nem jelenik meg. A mai kor kihívásait 

tekintve ilyen rendszerek legfeljebb az ősközösségekben létezhettek, a 

modern fogyasztói társadalom ezt a típusú berendezkedést nem igazán tudná 

elfogadni, annak ellenére, hogy a környezeti rendszer nem sérülne és 

fenntartható lenne. 

Az emberi beavatkozást egy matematikai összefüggéssel is le lehet írni 

(IPAT
6
). A formula egy nagyon egyszerű képlet, ami a környezeti behatás 

mértékét három változó szorzataként határozza meg (népesség, 

bőség/gazdagság, valamit a technológia) (EHRLICH – HOLDEN, 1974): 

         

Tegyük fel, hogy az „A” (bőség/gazdagság) helyébe nullát helyettesítünk be, 

(ez azt jelentené, hogy nincs gazdasági rendszerünk) akkor a környezeti 

behatásunk a képlet értelmében nulla lenne. Ez természetesen egy elméleti, 

nem létező rendszerkapcsolódás lenne, amelyet a gyakorlatban nem tudunk 

elképzelni.  

A gazdasági és környezeti szempontból fenntartható rendszereket „életképes” 

rendszereknek nevezhetjük (ADAMS, 2006). Ebben a rendszerkapcsolatban a 

társadalom nem szerepel. Ilyen rendszernek lehetne elképzelni egy nemzeti 

park területét, ahol fenntartható rendszer van és gazdaságilag is életképes, de 

nincs társadalmi rendszere. Természetesen ezzel a típusú fenntarthatósággal 

társadalomkutatóként nem foglalkozom.  

                                                 
6
 Az IPAT egy angol mozaik szó, amelynek részei : I = Environmental impact (környezeti 

hatás) , P = Population (népesség) , A = Affluence (bőség, gazdagság,), T = Technology 

(technológia) 
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Fenntarthatónak nevezzük azt a megoldáshalmazt, amely mind a három 

szempontot közösen lefedi, ezek olyan megoldás-kombinációk, amelyek 

egyaránt figyelembe veszik a gazdasági, az ökológiai és a társadalmi 

lehetőségeket (SZAKÁL, 2004). Ez nem más, mint azoknak a kapcsolatoknak 

az összessége, amely mindhárom rendszerben egyidejűleg jelen vannak.  

Rendszerelméleti szempontból is érvényesül az az alapelv, hogy az „egész 

több mint az egyes részek összessége”. Mind a három rendszer nyitott 

rendszerként jelenik meg és az egyik a másiknak a környezete. Így a 

visszacsatolások kölcsönösek, más szóval kölcsönösen alakítják egymás 

működési képességét. Ezért fontos megtalálni a harmóniát a három rendszer 

között, különben olyan negatív visszacsatolások jelentkezhetnek a teljes 

rendszerre tekintve, amelyek teljes mértékben blokkolni tudják az egyik 

alrendszer működését. A végtelen számú fejlesztési lehetőségek 

kombinációjából azokat érdemes alkalmazni, amelyek mindhárom dimenzió 

szempontjából előnyös megoldások és ezek egyidejűleg teljesülnek. 

A fenntartható fejlődést, mint fogalmat kritika éri egyrészt a tekintetben, 

hogy a generációk közötti felelősség és különösen a felelősségre vonhatóság 

a gyakorlatban nem, vagy nehezen érvényesíthető követelmények, másrészt 

hogy az ENSZ Közgyűlés által felkért BRUNDTLAND Bizottság 

meghatározása nem mondja ki a fejlődés célját és lehetséges mértékét. A 

BRUNDTLAND definícióban használt „szükséglet” meglehetősen szubjektív 

fogalom (MOZSGAI, 2011). 

A fenntarthatóság értelmezése körüli viták elsősorban a három pillér 

növekedésének lehetőségei és korlátai tekintetében csúcsosodtak ki. A 

korábban már értelmezett rendszerkapcsolatokat fel lehet úgy is fogni, mint 

erős és gyenge fenntarthatóság. Az erős fenntarthatóság szerint természeti 

tőkeállományunk megőrzésére vagy fejlesztésére kell törekednünk, míg a 

gyenge fenntarthatóság szerint a természeti tőkeveszteségek elfogadhatóak, 

ha azonos mennyiségű vagy értékű, ember által előállított tőke pótlásával 

ellensúlyozzuk azokat. A gyenge és erős fenntarthatóságot szokásos e három 

pillér egymáshoz való viszonya szerint megkülönböztetni (MOZSGAI, 2011).  

Az erős fenntarthatóság modellben a gazdasági alrendszer feladata a 

társadalom szükségleteinek kielégítése (a gazdaság mérete a társadalom 

méretének és szükségleteinek növekedése révén nő). A társadalmi 

szükségletek és igények kielégítésének viszont a környezet eltartó képessége 

(a rendelkezésre álló természeti erőforrások mennyisége és minősége) szab 

korlátot. Az erős fenntarthatóság egyes képviselői szerint a gazdasági-anyagi 

fejlődés nem növelhető a végsőkig (MEADOWS, 1972).  
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Az emberi tevékenységek összessége a földi környezet egy alrendszerét 

képezi, amiből következik, hogy a társadalmi szükségletek és igények 

szintjét, és végső soron a gazdaság méretét nem lehet a végtelenségig 

növelni, mert előbb-utóbb a növekedés a környezet korlátaiba ütközik. A 

gyenge fenntarthatóság modellje három egymással átfedő gyűrűként 

értelmezi a fenntarthatóság pilléreit. E modell felhívja a figyelmet a három 

pillér közötti kölcsönkapcsolatokra, ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy 

a természeti tőkeveszteségeknek van egy határa, azaz a természeti tőkének 

egy olyan minimum szintje, amely a Földi élet fenntartásához szükséges. E 

felfogás szélsőséges esete ugyanis egy természet nélküli világ létrejötte, ahol 

a természet funkcióit a gazdaság veszi át (MOZSGAI, 2011; GIDDINGS, 2002; 

FLEISCHER, 2007; PODMANICZKY, 2008). ADAMS (2006) ezt a 

rendszerkombinációt nevezte „nyereséges” rendszereknek. 

Korlátjának tekinthető ugyanakkor, hogy csak a helyettesíthetőség szintjén 

számol a három pillér egymástól való függésével, ami gyakran arra ösztönzi a 

döntéshozókat, hogy a társadalmi haladás elérésében egyik vagy másik 

pillérnek (pl. a gazdaságfejlesztésnek) nagyobb jelentőséget tulajdonítsanak 

(tehát valójában a gyűrűk mérete eltérő), vagy nem tekintik önmagukban 

értékesnek, hanem alapvetően termelési tényezőnek (a társadalmi, környezeti 

gyűrűk a gazdasági gyűrű alrendszerei). 

Egyes szakemberek számításai szerint a „túllövés” állapotában vagyunk, 

azaz elértük a növekedés határait. A gazdaság természeti erőforrás 

fogyasztása olyan mértékben haladja meg a természeti jövedelmet, hogy azt a 

természet regenerálódó-képessége nem képes ellensúlyozni 

(WACKERNAGEL-REES, 2001; MEADOWS, 2005; MOZSGAI 2011).  

„A túllövés az a mennyiség, amennyivel az emberiség összes ökológiai 

lábnyoma nagyobb a globális teherbírásnál. Más szavakkal: túllövésben 

vagyunk, a gazdaság fogyasztása meghaladja a természeti jövedelmet, ahogy 

azt az ökológiai hanyatlás jelzi.” (MOZSGAI (2011) idézi: WACKERNAGEL-

REES, 2001). 

Összefoglalva, a fenntartható fejlődés olyan rendszerkapcsolatokat feltételez, 

amelyek társadalmi, gazdasági és környezeti szempontból is fenntarthatók. 

Véleményem szerint ez egy idealisztikus állapot, ami nem jelenti azt, hogy 

fejlesztési elképzeléseinket ne lehetne ezen alapelvek alapján 

megfogalmazni. Mivel mind a három rendszer egy folyamatosan változó 

dinamikus rendszer, ezért a fenntartható fejlődésnek nincs egy általános 

képlete. A fenntarthatósághoz csak közelíteni tudunk. A következőkben a 

fenntarthatóság fogalomkörének megjelenését, mint keresztmetszeti 

rendszervizsgálati megközelítést mutatom be a vidéki területek fejlesztésére 

vetítve. 
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1.2.1.2. FENNTARTHATÓSÁG A VIDÉKI TERÜLETEK FEJLESZTÉSÉBEN 

 

ILLÉS (2003) szerint olyan tényezők, mint a globalizáció, a műszaki fejlődés, 

a tudás-alapú gazdaság felgyorsult fejlődése, valamint a fenntartható fejlődés 

céljai átalakítják a regionális fejlesztési politika célrendszerét. Ezért az 

országok többsége céljai közé foglalja a régiók fenntartható fejlesztését, a 

legtöbb esetben valamennyi régióban, miközben törekednek a régiók közötti 

különbségek csökkentésére és az esélyek kiegyenlítésére.  

MOZSGAI (2004) szerint a régiók és így működésük is jellemezhető egyes 

elemekkel. Az egyes elemek tulajdonságai és összefüggései határozzák meg 

egy régió fejlettségi fokát. A rendszer elemei hierarchikus felépítésűek, 

amelyek az egyes elemek különböző absztrakt szintjeit jelentik.  

Végső soron a rendszer működését, illetve állapotát meghatározó elemek 

(keresztmetszeti szempontból az egyes rendszerek), figyelembe véve a 

fenntarthatóság főbb tényezőit, a következőkben foglalhatók össze.  

A természeti adottságok és a kulturális örökség. Minden régió működését 

alapvetően meghatározzák a természet nyújtotta kincsek és a kulturális 

gyökerek. Tágabb értelemben ezek tekinthetők termelési tényezőknek, 

ugyanakkor azok végessége, időlegessége bizonyos korlátokat szab a régió 

működésének. A gazdasági tényezők a gazdaság működése során a 

természeti javakat az adott kultúrába ágyazva átalakítják. A gazdaság, a 

megfelelő munkamegosztás révén, az emberi szükségletek kielégítésre 

irányul.  

Egy régióban folyó gazdálkodás, a termelési rendszer alapvetően 

meghatározza a régió működését. A társadalmi tényezők a rendszer egyik 

legbonyolultabb része az egyén és azok közösségei. A társadalom és az egyén 

egy adott régióban való létezésének vannak minőségi és mennyiségi 

ismérvei. A társadalmi tényezőket alapvetően meghatározzák továbbá az 

egyéni érdekek, valamint szűkebb és tágabb közösségeinek viszonyai 

(FODOR, 2001; FARAGÓ, 2004; MOZSGAI, 2004). A környezet- és 

területhasznosítás tényezői a régióra jellemző, annak térszervezése és 

strukturálása hat. A regionális tudomány által vizsgált kutatási témák négy 

csoportra oszthatók. Ennek egy csoportja a „térszervezés és strukturálás”. E 

tényező az emberi tevékenységek azon csoportjait öleli fel, amelyek célja a 

társadalom és gazdaság térbeli szervezése és annak megfelelő 

infrastruktúrával való ellátása. Ezen átalakítási folyamat lényegében a 

környezet átalakítását eredményezi, amelynek vannak negatív és pozitív 

környezeti eredményei is.  
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Ezeket a következményeket nem lehet figyelmen kívül hagyni a 

rendszervizsgálata során, hiszen ezen változások is alapvetően 

meghatározzák a rendszer állapotát (BENKO, 1999, MOZSGAI 2004). 

A „természeti adottságok” valamint a „környezet- és területhasznosítás 

tényezői” nem mások mint a fenntarthatósági modell környezeti pillérje. A 

gazdasági tényezők a gazdasági pillérként, a társadalmi tényezők a társadalmi 

pillérként foghatók fel. 

Az egyes pillérek rendszereknek tekinthetők, a rendszerelemek az egyes 

szinteken indikátorokkal mérhetők. A rendszer egészének leírására bizonyos 

összetett indikátorok lehetnek alkalmasak. Az első szinten az indikátorok 

megléte hiányos, egyedül a gazdaság rendelkezik széles körben elfogadott ún. 

makroindikátorral. Ez a megközelítés jelentősen torzítja a rendszer 

viselkedésének megértését, ugyanis a rendszer totalitásából az következik, 

hogy a rendszer tulajdonsága nem vezethető vissza alkotóelemei 

tulajdonságainak összegére és az utóbbi tulajdonságokból az egésznek a 

tulajdonságai nem vezethetők le (SZADOVSZKIJ, 1976; MOZSGAI, 2004). 

A régiót (mint rendszert) meghatározó elemek közötti összefüggések és 

viszonyok, tulajdonképpen a gazdaság, a társadalom és a környezet közötti 

hatások és kölcsönhatások összessége. A rendszer elemeihez tartozó 

indikátorok ismerete önmagában még nem mutatja meg a rendszer 

viselkedését – hívja fel a figyelmet MOZSGAI (2004). 

A fenntarthatóság és a vidéki területek fejlesztése szorosan kapcsolódnak 

egymáshoz. A környezet tudatos használata, a nem kizsákmányoló 

mezőgazdaság a vidéki területek fejlesztési problémaköréhez tartoznak. A 

multifunkcionális mezőgazdaság kitágítja a vidékről alkotott hagyományos 

elképzeléseket, és a vidéket már nem csupán mezőgazdasági termékek 

előállítására alkalmas területnek tartja, hanem egy sokkal magasabb 

integráltsággal bíró rendszernek, amelyben megjelennek olyan elemek, amit 

eddig csupán csak az urbánus területekre értelmeztünk. A vidék funkciói több 

értéket hordoznak magukban, mint amit eddig neki tulajdonítottak, ez a vidék 

felértékelődéséhez vezethet, nem pedig a leszakadásához. Elengedhetetlen 

egy jövőkép megalkotása ahhoz, hogy hosszú távú fejlesztéseket vihessünk 

végbe. A vidék csak akkor válik fenntarthatóvá, ha erőforrásait nem 

elszívják, hanem helyben hozzáadott értéket teremtve a kívülállók számára 

vonzóvá teszik. Ez nem csupán a vidéki látványosságok népszerűsítését 

jelenti, hanem sokkal inkább egy olyan társadalmi szemléletváltozást 

feltételez, amely elfogadja, hogy a vidék szerepe igenis nagy abban, hogy a 

nem vidéken élők életkörülménye is javuljon, ha a vidéki teret megfelelően 

használják.  
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A vidéki területek fejlesztésének egyik csapdája, hogy a vidéki turizmust 

előtérbe helyezi, más intézkedésekkel szemben, amelyek a fenntarthatóságot 

eredményezik. Véleményem szerint a turizmus csupán egy alrendszere a 

vidéki területek fejlesztésének teljes problémakörének, de sokan mégis ebben 

látják a kiutat.  

A vidéki turizmus növelése nem más, mint az urbánus körülmények 

importálása a vidéki térbe, de nem a vidéki társadalom konkrét 

életminőségének javítása. Számtalan példa van arra, hogy vidéken létesített 

turisztikai központok nem hoztak jobb életkörülményeket a vidéken élők 

számára és legfeljebb a szolgáltatási szektor legalján helyezkedő munkákat 

szerezhették meg. 

SZÖRÉNYINÉ (2005) szerint a 21. század fejlesztési stratégiái nem követhetik 

a 20. század gazdaságnövekedési modelljét. A szokásos fejlesztési politikákat 

fel kell váltania a környezet és a fejlesztés integrált megközelítésű stratégiai 

gondolkodásnak és cselekvésnek.  

A fenntartható termelés és fogyasztás a javak és szolgáltatások olyan 

felhasználása, amely lehetővé teszi az alapvető szükségletek kielégítését, az 

életminőség javítását, a természeti erőforrások felhasználását, a mérgező 

anyagok, hulladékok és egyéb szennyező kibocsátások minimalizálásával, 

adott életciklusban oly módon, hogy nem veszélyeztetik a jövő nemzedék 

szükségleteinek kielégítését (SIMAI, 2001). 

 

 

4. ábra: A fenntartható vidéki fejlődés jövőképe 

Forrás: SZÖRÉNYINÉ (2005) 

Stratégia a vidéken élők jobb 
életminőségéért valamint a biztos 

és biztonságos jövőért 

I. pillér 

Politika 

II. pillér 

Társadalom 

III. pillér 
Gazdaság és 

infrastruktúra 

IV. pillér 

Környezet 
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A fenntartható vidékfejlesztés célja a vidéki térségben élők 

életkörülményeinek és esélyegyenlőségeinek javítása a gazdasági, társadalmi, 

környezeti fenntarthatóság egyensúlyában, amiből következik, hogy a 

kialakított jövőképnek az életminőség jobbítását kell célul tűznie 

(SZÖRÉNYINÉ, 2005). 

A 4. ábrán látható, hogy II. pillér megegyezik a társadalom dimenzióval, a 

III. pillér a gazdaság dimenzióval, a IV. pillér a környezeti dimenzióval. 

SZÖRÉNYINÉ (2005) az I. pillérnek a politikát nevezi, amelyet külön kezel a 

társadalomtól. A politikát külön rendszerként értelmezi, amely integrált része 

a vidéki rendszereknek. Tulajdonképpen ez nem más, mint kiegészítése az 

általános modellnek. Ez a modell nem foglalkozik a kapcsolatokkal, csupán 

az alrendszerek fontosságát mutatja meg. A pillérek közti interakcióra nem 

fektet hangsúlyt, sokkal inkább az egyes alrendszerek megfelelő fejlesztésére.  

A fejezet eddigi részében bemutattam, hogy a keresztmetszeti 

rendszervizsgálati módként fogható fel a fenntarthatóság és a fenntartható 

fejlődés témaköre, amelyet a vidéki területek fejlesztésében már eddig is 

alkalmaztak. 

 

1.2.2. FEJLESZTÉS TÍPUSÚ RENDSZERVIZSGÁLATI MEGKÖZELÍTÉS 

 

Míg a keresztmetszeti szemlélet a rendszerek közötti interakciókat vizsgálja 

addig a fejlesztési megközelítés a rendszeren belüli változásokat hivatott 

vizsgálni.  

ENYEDI (2000) a környezetet a következőképpen osztja fel 

rendszerszemléletben. A fizikai környezet a környezeti nagyrendszer egyik 

alrendszere (a természeti táj). Ennek további alrendszerei a természetes 

környezet és az átalakított környezet. A társadalmi-gazdasági környezet a 

környezeti nagyrendszer másik alrendszere, melynek további három 

alrendszerét különböztetjük meg: a művi, a gazdasági és a mentális 

környezetet. Az élőlények és a környezeti rendszerek integráltságával, 

viszonyával és kölcsönhatásával az ökológia foglalkozik. 

Számos magyar és nemzetközi kutató is felismerte, hogy a különböző területi 

egységek (mikro térségek, kistérségek) fejlődése, stagnálása, illetve elhalása 

és az őket övező természeti környezet jellege között gyakran igen szoros 

kapcsolat áll fenn. Rávilágítottak és elemezték a sokrétű kapcsolatrendszer 

sajátosságait. A területi modellekben ez a tényező is nagy hangsúlyt kap a 

társadalmi, gazdasági és műszaki szempontok mellett (GYENIZSE, 2001). 
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1.2.2.1. A TETRAÉDER, MINT FEJLESZTÉS-TÍPUSÚ RENDSZERVIZSGÁLATI 

MEGKÖZELÍTÉS 

 

A fejezet következő részében a fejlesztés-típusú rendszervizsgálati 

megközelítésre kívánok egy hazai példát bemutatni, amit TÓTH JÓZSEF 

geográfus alkotott meg. Talán a legismertebb rendszerszemléletű 

megközelítés az Ő általa megalkotott tetraéder modell. A modell alapvetően 

bemutatja egy település természeti, társadalmi, gazdasági és infrastrukturális 

szférái közötti egyensúlyt, ezek együttműködését. E négy szférát egy 

tetraéderen keresztül szemlélteti (5. ábra). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. ábra: A települések tetraéder-modellje 

Forrás: TÓTH (1981) 

 

ABCΔ - természeti szféra, ABDΔ - társadalmi szféra, BCDΔ - gazdasági 

szféra, ACDΔ - infrastrukturális szféra. E tetraéderben a lapok mentén 

fejlettebb vagy fejletlenebb ágazatok és térségek helyezkednek el. Az élek 

mentén, a szférák találkozásánál kölcsönhatások jönnek létre. Így a tetraéder 

a települést ábrázolva egy élő, harmonikus egységet alkot.  

 

D 

C 
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Ha egy terület egyes szférái egyensúlyban vannak, akkor a tetraéder 

szerkezete megmarad. Amennyiben bármely szféra csorbát szenved, a 

település fejlődése lelassul, a tetraéder torzul, és ez természetszerűen magával 

vonzza a többi szféra csökkent működését is. 

A négy szféra önmagában is differenciált, hiszen benne különböző fejlettségű 

ágazatok illetve térségek különülnek el, ezzel szemben az élek találkozása jól 

szemlélteti az egyes oldalak közötti kölcsönhatásokat. Minden szféra minden 

szférával érintkezik, ami egyben bemutatja a közöttük fennálló bonyolult 

kapcsolatok rendszerét és az azok működéséhez szükséges harmóniát. A 

területek e rendszerszerű szemlélete elsősorban a kölcsönhatások szerepét 

emeli ki, melynek egy elemében létrejött változás újabb változást indukál a 

további három szférában is. (BEKE, 2009)  

TÓTH (2002) szerint a települést egy ilyen elméleti tetraéder belsejében 

szükséges vizsgálni. Ennek a négy lapnak alapvető tulajdonsága, hogy 

méreteik egyenlők. Ebből következik, hogy egy terület vizsgálata során mind 

a négy tényező súlyát egyenlőnek kell tekinteni. A tetraéder abból a 

szempontból is szemléletes, hogy a rendszer belsejében egy tényező súlyának 

változása is hatással van a másik három tényező súlyára. Ezáltal a fent 

felsorolt négy tényező interdependenciáját fejezi ki. 

Ha „n” számú pontunk van, akkor „n-1” dimenzió használata szükséges 

ahhoz, hogy ezeket az „n” számú pontjainkat egyenlő távolságra helyezzük el 

egymástól. A modellben négy ilyen elméleti pontunk van. A harmadik 

dimenzió feletti dimenziókat vizuálisan is nehéz elképzelni. Az egyes 

elméleti pontok távolsága a súlyponttól egyenlő az ideális tetraéderben, 

valamint a tetraéder csúcsai is egyenlő távolságra vannak egymástól. A 

rendszer akkor harmonikus, amikor a tetraéder felveszi a szabályos test 

formáját.  

A tetraéder-modellben a fenntarthatóság jegyei is fellelhetőek. A két 

megközelítésben annyi a különbség, hogy nem az egyes rendszerek 

kapcsolatának tükrében képzel el egy területi egységet, hanem a rendszer 

alrendszereiként ábrázolja az egyes szférákat és ezeknek a szféráknak az 

egymáshoz való viszonyai adják meg a rendszer teljes működését. 

Tulajdonképpen ez mutat rá a keresztmetszeti rendszervizsgálat és a 

fejlesztési rendszervizsgálat különbségének lényegére.   
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1.2.3. FUNKCIONALISTA RENDSZERVIZSGÁLATI MEGKÖZELÍTÉS  

 

A fejezet következő részeiben az alrendszerek rendszerszemléletű vizsgálatait 

mutatom be. Elsőként a funkcionalista megközelítéssel, mint 

rendszervizsgáló rendszerszemléleti móddal foglalkozom. 

A funkcionalizmusnak a szociológiában mély gyökerei vannak. A 

funkcionalizmus a társadalmat, mint egészet vizsgálja és azon belül az egyes 

elemek funkciójának működésére és az elemek közti kapcsolatokra keresi a 

választ. A társadalom egyes részeit egy élő organizmus szerveként írja le, 

ezek a részek egy funkcionáló testként képezik le a teljes egészet (URRY, 

2000).  

PARSONS (1975) szerint a funkcionalizmust nem egy külön álló iskolaként 

kell felfogni, hanem sokkal inkább a tudomány fejlődésének egy bizonyos 

fázisának. Ezzel a véleménnyel részben értek egyet, ugyanis a funkcionalista 

megközelítés bár számos kritikát kapott (GIDDENS, 1984 stb.), mégis a 

napjainkban is létező rendszerszemléleti megközelítésként fogható fel.  

PARSONS-sal egyetértek abban, hogy a funkcionalizmus sokkal inkább egy 

világszemléleti felfogás, minthogy egy elkülönülő iskola lenne, főleg ha ezt a 

megközelítést a vidéki területek fejlesztésére vetítjük át. PARSONS a 

funkcionalizmust cselekvéselméletnek nevezte, és félrevezetőnek tartotta a 

strukturális funkcionalizmus megnevezést. Én sem használom a strukturális 

funkcionalizmus kifejezést, ehelyett „csak” funkcionalista megközelítést. 

DURKHEIM szerint a funkcionalista szeret mindent a nagyléptékű társadalmi 

struktúra fogalmai szerint értelmezni (GIDDENS, 1972).  

GIDDENS (1997) a funkcionalizmusról a következőképpen vélekedett: A 

funkcionalizmus COMTE-tól kezdve tovább gondolta a biológiatudomány 

folyamatait, a leghasználhatóbb és alkalmazhatóbb modelljei ezekből 

táplálkoznak. A biológia segítségével a társadalmi folyamatokat 

koncepciókba lehet foglalni és lehetőség nyílik a társadalmi rendszer 

struktúráinak és funkcióknak meghatározására. 

A funkcionalista rendszerszemléletű vizsgálatot tulajdonképpen egy 

szociológiai tértudományi szemléletként foghatjuk fel. A vidéki területek 

fejlesztésében megjelent funkcionalista megközelítések közül a 

következőkben NEMES (2005) integrált és nem integrált vidékfejlesztési 

modelljeit mutatom be. 
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1.2.3.1. A VIDÉKI TERÜLETEK FEJLESZTÉSE INTEGRÁLT RENDSZEREKBEN 

 

NEMES (2005) megalkotott egy modellt, ami alkalmas az integrált és nem 

integrált vidékfejlesztési rendszerek leírására. A modell segít megérteni, hogy 

melyek azok a hibák, amelyek az eddigi vidékfejlesztési politikák 

sikertelenségét okozták. A modellt egy vertikális szeletként értelmezi a teljes 

vidékfejlesztésen belül, amely funkcionális szemszögből írja le a helyi 

fejlesztések metódusát. A fejlesztés sikerességét a „helyi gazdasági piacok” 

valamint a „helyi gazdasági felkészültség” erősítésének a kiegyenlített 

fejlődésén keresztül értelmezi. A modellben négy különböző funkcióval 

rendelkező alrendszer működik (központi fejlesztési források, központi 

adminisztratív rendszer, helyi heurisztikus rendszer, helyi fejlesztési 

források), amelyek két hátránytípust próbálnak leküzdeni (hozzáférés és 

erőforrás típusú hátrányok). 

A központi fejlesztési források, amelyek nem mások mint a központi 

rendszer által szétosztásra szánt pénzügyi források a központi fejlesztési 

költségvetésből. A vidékfejlesztés központi adminisztrációs rendszere, 

amelyet a felülről-lefelé, külső beavatkozások, a magas szintű 

intézményesítettség, a bürokratikus kontroll, írott szabályok és eljárások és a 

mérhető célok jellemeznek. A vidékfejlesztés helyi heurisztikus rendszere, 

amelyet az alulról-felfelé, belső folyamatok, a helyi emberek önszerveződő 

életminőség javító képessége, rugalmas válaszadási képességek, társadalmi 

hálók, sokszínűség és a multi-funkcionalitás jellemeznek. A helyi fejlesztési 

források, amelyek a vidéki értékek (természeti, kulturális, társadalmi), 

valamint a helyi gazdasági fejlődés kulcs erőforrásai. A hozzáférés-típusú 

hátrányok, a korlátozott hozzáférést (fizikai, gazdasági, politikai), valamint a 

korlátozott tőke, munkaerő, áruk mozgását jelenti a leszakadó területekről és 

a leszakadó területekre. Az erőforrás-típusú hátrányok (pénzügyi, humán, 

intézményi), a vidéki területek korlátozott termelési képességét, a termékek 

korlátozott eladhatóságát jelenti a nemzetközi piacon. Az eredmény nem 

más, mint a kiegyensúlyozott fejlődés, amely a helyi gazdaság és a helyi 

gazdasági felkészültség között alakul ki. A modellben az egyes 

alrendszereket nyilak kötik össze, amelyeknek az iránya és mérete a 

fejlesztési források irányát és mennyiségét mutatják. A körök méretei a helyi 

és a központi fejlesztési rendszerek intézményesítettségének szintjét mutatják 

(NEMES, 2005).  
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Forrás: NEMES (2005, 40.p.), saját fordítás 2011. 

 

Egy nem integrált rendszerben (6. ábra) a központi és a helyi fejlesztések 

között az együttműködés alacsony, az irányítás a központban van és a helyi 

rendszerek nem kifejlettek, intézményesítettségük nem kielégítő. A központi 

források (1. nyíl) túlnyomó része intézkedések és intézményi keretek között 

jut el a kedvezményezettekhez. A források nagy része direktben a 

gazdaságfejlesztésre kerülnek, amelyek nem tudnak hatékonyan kamatozni 

ugyanis a látens helyi erőforrások fejlesztése háttérbe szorul. A helyi 

fejlesztési rendszer gyenge, intézményi háttere nem kiépített és nem képes a 

helyi potenciálok kiaknázására. A helyi hozzáadott értékteremtés alacsony, a 

vidék nem képes saját egyediségét adni a fejlesztésekhez, ezért a helyi 

erőforrások hozzájárulása a fejlesztésekhez csekélynek mondható (NEMES, 

2005).  

 

 

6. ábra: A vidékfejlesztés nem integrált rendszere 
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Egy ilyen rendszerben a fejlesztések kiegyensúlyozatlanokká válnak, bár 

valamilyen mértékben fejlődik a helyi gazdaság és a piac, de a helyi 

gazdasági felkészültség nem tud erősödni. NEMES (2005) szerint ez a 

legnagyobb hátránya egy nem integrált fejlesztési rendszernek.  

Véleményem szerint ezt a rendszert kivetíthetjük a területfejlesztésre is, és 

nem feltétlenül csak a központi kormányzat erőforrásaira igaz ez a modell. 

Tegyük fel, hogy egy multinacionális vállalat szeretne terjeszkedni egy 

területen. Amennyiben a nem integrált megközelítést alkalmazza, akkor is 

történik helyi gazdaságfejlesztés, és a társadalom életszínvonala is növekszik. 

Viszont ha emelkednek a munkaköltségek, és a vállalat menedzsmentje a 

profitmaximalizálás érdekében új telephelyet választ, akkor a maga mögött 

hagyott terület nem volt felkészülve a saját erőből történő fejlesztésekre. Ez a 

típusú nem integrált fejlesztési megközelítés például az összeszerelő 

üzemekre jellemző, amelyek könnyen mobilizálható gyárakat építenek. 

Láthatjuk, hogy ez nem hoz igazi fejlődést egy terület életében, hanem csak 

ideiglenes életszínvonal növekedéshez vezet. 

 

 

 

 

Forrás: NEMES (2005, 41.p.), saját fordítás 2011.   

7. ábra: A vidékfejlesztés integrált rendszere 
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Egy integrált rendszerben (7. ábra) az alrendszerek között dinamikus 

együttműködés van. Az ellenőrzés és az irányítás a rendszeren belül 

megfelelő módon van szétosztva, ami a helyi fejlesztési rendszer működését 

feltételezi. Ebben a rendszerben is az erőforrások központi elosztása történik, 

de a nem integrált rendszerekkel ellentétben nagy hangsúlyt kapnak a helyi 

heurisztikus rendszerek is. Ezek a helyi heurisztikus rendszerek alkalmasak 

arra, hogy mobilizálják a helyi erőforrásokat, és ezzel hozzájáruljanak a 

kiegyensúlyozott fejlődéshez. Így az eredmény egy olyan fejlődés lesz, amely 

nem csupán a helyi gazdaság fejlesztését erősíti, hanem a helyi gazdasági 

felkészültséget is (NEMES, 2005). 

Ha ezt a rendszert átemeljük a területfejlesztésre és nem csupán a központi 

kormányzat erőforrásait vizsgáljuk, akkor egy olyan beruházási politikának a 

modelljét kapjuk, amely a fejlesztéseit a helyi erőforrásokra alapozza (és nem 

csupán a természeti erőforrásokra). Amennyiben ilyen fejlesztések jönnek 

létre, akkor az a vállalat, amelyik ezt a stratégiát követte nehezebben választ 

új telephelyet, mivel beágyazódott egy adott terület életébe. Ha mégis 

telephelyet módosít, egy fejlett gazdaságot és felkészült gazdasági 

szereplőket hagy maga mögött, akik képesek kevesebb központi forrásból is 

fejlődni a jövőben. 

Három alapvető különbség fedezhető fel a két rendszertípus között. Egyrészt 

az erőforrások folyása, másrészt az információk áramlása, harmadrészt az 

intézményesítettség szintje. A nem integrált rendszerekben az erőforrások 

elosztását felülről meghatározottan, központilag, adminisztratív módon ítéli a 

kedvezményezetteknek. Ez a típusú elosztás gyakran nem hatékony és nem 

azok részesülnek támogatásban, akiknek szükségük lenne rá, hanem azok, 

akik meg tudnak felelni egy zárt mutatórendszernek. A nem felkészült helyi 

intézményrendszer a nem integrált modellben alkalmatlan az erőforrások 

megfelelő disztribúciójához. Az információáramlás szemléltetése a 

modellben egy újabb modell létrehozását követeli meg.  

 

1.2.3.2. AZ INFORMÁCIÓÁRAMLÁS AZ INTEGRÁLT RENDSZEREKBEN 

 

Ahhoz hogy megértsük az integrált rendszerek pontos működését és 

különbségeit, az információáramlás tekintetében nem elegendő csak egy 

szeletet vizsgálni a teljes rendszerből. A nem integrált rendszerekben (8. 

ábra) a központi rendszer megpróbál minden információt ellenőrizni és a 

teljesen mélységi, helyi szintekre is eljuttatni (NEMES, 2005).  
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Az ilyen típusú rendszer egy felduzzasztott, számtalan rendezetlen 

információval rendelkező, bürokratikus egész. Ebben a rendszerben a helyi 

adottságok és lehetőségek szűrője nem tud működni, mert túl nagy ahhoz, 

hogy az egyediségekre egyedi válaszokat adjon. Nem használja ki a helyi 

szereplők döntéshozó képességét és nem támaszkodik a helyi tapasztalatokra. 

Az egyes fejlesztési elképzelések a központi rendszer közvetlen irányítása 

alatt is működnek, így párhuzamosságok és nem megfelelő információs 

csatornák alakulnak ki. A rendszer telítetté válik felesleges adatokkal, és nem 

lesz képes gyors reakciókra. Az ilyen rendszerekben a rendezetlenség sokkal 

hamarabb lép fel, mint a letisztult struktúrákban
7
. A 8. ábrán látható, hogy a 

helyi kezdeményezések közvetlen kapcsolatban vannak a központi fejlesztési 

rendszerrel, ami zavart okozhat a rendszer teljes működésében. Az ilyen 

rendszerekben a döntések nem azon a szinten születnek meg ahol a 

leghatékonyabban tudnak érvényesülni, hanem egy központi irányítás égisze 

alatt. Más szóval a szubszidiaritás alapelvei súlyosan sérülnek.  

NEMES (2005) szerint ez a rendszer alacsony hatékonyságú, valamint 

szakadék alakul ki a fejlesztési elképzelések és a helyi társadalmi csoportok 

igényei, földrajzi adottságai között.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: NEMES (2005, 44.p.), saját fordítás 2011. 

 

                                                 
7
 Az doktori értekezés későbbi részeiben részletesebben is foglalkozom a rendezettség és a 

rendezetlenség (entrópia) témakörével. 

HK=Helyi kezdeményezések 

8. ábra: Információáramlás a nem integrált rendszerekben 
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Az integrált rendszerekben (9. ábra) az információk feldolgozása 

alacsonyabb szinten történik meg és minden szintnek megvannak a releváns 

feladatai. Minden területnek megvan a saját helyi fejlesztési rendszere és 

ezek a helyi fejlesztési rendszerek az adott terület egyedi problémáira keresik 

a válaszokat. A stratégiaalkotás és a döntéshozás azon a szinten történik meg, 

ahol a leghatékonyabban tud érvényesülni. A helyi kezdeményezések be 

tudnak épülni a programalkotásba, így egyedi válaszok adhatóak. A helyi 

heurisztikus rendszerek hozzáadott értéket teremtenek a tervkészítésben, 

azzal hogy egy területre vagy közösségre egyedileg szabott akciókat alkotnak 

meg (NEMES, 2005). 

Az ilyen rendszerekben az információáramlás „letisztultabb”, a struktúrák 

áttekinthetőek. A rendezetlenség nehezebben léphet fel. Az esetleges 

rendszerhibákat könnyebben lehet lokalizálni és korrigálni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: NEMES (2005, 45.p.), saját fordítás 2011. 

 

A 9. ábrán látható, hogy a helyi kezdeményezések nincsenek közvetlen 

kapcsolatban a központi irányítási rendszerrel, az ellenőrzést nem egy 

párhuzamosságokkal terhelt rendszer végzi. Minden rendszerelemnek 

megvan a saját funkciója, és a maga szintjén a funkciók elvégzése a feladata. 

Nem keverednek a felelősségek és a hatáskörök, így egy döntés legyen az 

„bottom-up” vagy „top-down” hamarabb eljut a hierarchia egyes szintjeire. 

Véleményem szerint NEMES (2005) modellje alkalmas a vidéki területek 

fejlesztését funkcionalista rendszerszemléletű vizsgálatára, a modellben 

megfogalmazott összefüggésekkel egyet értek. A modell jó alapot ad a vidéki 

területek fejlesztésének ilyen irányú vizsgálataihoz, alapfelvetéseit 

megalapozottnak és korszerűnek tartom.  

HK=Helyi kezdeményezések 

9. ábra: Információáramlás az integrált rendszerekben 
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1.2.4. HOLISZTIKUS RENDSZERVIZSGÁLATI MEGKÖZELÍTÉS 

 

A holisztikus megközelítést a tudományokban gyakran a mélyreható 

szemlélet ellentéteként szokták értelmezni. Míg a mélyreható szemlélet a 

rendszerek részeit és részelemeit kutatja, addig a holisztikus megközelítés a 

rendszer egészét kívánja leírni.  

A hólizmus SMUTS (1927) nevéhez köthető. SMUTS a „Holism and 

Evolutaion” (Hólizmus és evolúció) című művében definiálta a fogalmat. 

BERTALANFFY-val közel egy időben közel ugyanarra a következtetésre jutott, 

és a hólizmust úgy fogalmazta meg, hogy „az egész több mint a részek 

összege”. Kutatások nem bizonyítják, hogy ebben az időben volt kapcsolat a 

két kutató között, de érdekes módon mégis a világ két különböző pontján 

szinte ugyanazt a definíciót alkották meg.  

A kémiában, a biológiában napjainkra kezdik felváltani a mechanikus 

modelleket a holisztikus – dinamikus modellek. A holisztikus és dinamikus 

szemlélet egyik markáns képviselője JAMES LOVELOCK (2006), illetve az 

általa képviselt GAIA–elmélet. A Föld egységes egész, önszabályozó 

rendszer, amely kölcsönösen összefüggő rendszerek bolygó szintű közössége 

(KOMOR, 2005). A társadalomtudományokban is igaz ez a szemléletváltás.  

A 20. század második felére a hólizmus egyre inkább meghatározta a 

rendszerben való gondolkodást. BERTALANFFY (1968b) szerint legyen az 

biológiai, pszichológiai vagy akár szociológiai rendszer, nem lehet értelmezni 

úgy, hogy csak a részek tulajdonságát és az egyes alkotó elemeket vizsgáljuk. 

Véleménye szerint az egészet kell vizsgálni.  

A holisztikus megközelítés példájára a vidéki területek fejlesztésére egy 

külföldi példát mutatok be. A modellt BASSIE WESSELS alkotta meg és ezt a 

modellt alkalmazzák az általa vezetett fejlesztési ügynökségben
8
 a dél-afrikai 

Bloemfonteinben.
9
 

  

                                                 
8
 MUCPP:Mangaung- University of the Free State Community Partnership Programme 

9
 A modell elméletből gyakorlatba történő adaptálásában személyesen vettem részt 2007-ben. 

Az „Esélyek a piramis alján, avagy vidékfejlesztés az általános pókhálóelmélet alapján” 

(GODA, 2007) című tanulmányom foglakozik a holisztikus integrált megközelítés 

alkalmazhatóságával. 



 46 

1.2.4.1. HOLISZTIKUS MEGKÖZELÍTÉS A VIDÉKI TERÜLETEK 

FEJLESZTÉSÉBEN  

 

WESSELS (2003) a következőképpen fogalmazta meg ennek a szemléletnek a 

lényegét. A holisztikus közelítésmód az általános rendszerelméleten és a 

kibernetikán alapszik. Magában hordozza a holisztikus interaktivitást, a 

rugalmasságot, dinamikusságot, a multidiszciplináris fejlesztéseket. Ez a 

stratégia nagy szerepet tulajdonít az együttműködések erősítésének, amely 

segítségével elérhető a holisztikus és fenntartható fejlesztés. A cél, hogy a 

társadalom mobilizálásával minden egyes szinten megalkossunk egy tervet és 

egy jövőképet, amelyek alkalmasak az integráltság, az egység, a gazdasági 

növekedés elérésére egy közösségen belül.  

A holisztikus szemléletmód fontos szerepet tölt be a fejlesztésekben. Az 

energia áramlása ebben a felfogásban nagyobb szerepet kap, az energia 

kívülről befelé és belülről kifelé egyaránt könnyedén mozoghat, és az 

inputok-outputok transzformációja megalkotja a rendszer stabilitását, mely 

eredményeként létrejöhet a dinamikus egyensúly. Egy ilyen rendszer erősen 

strukturált, nagy a szervezettsége és funkcionális sokoldalúsága. Ez a 

közelítésmód megpróbálja struktúrába rendezni a különböző képviseleteket 

és szervezeteket, amelyek a helyi közösségi „háló” köré épülnek. A 

különböző érintettek és vezetési módok használata építi eggyé ezt a 

szemléletet, mely azt jelenti, hogy többféle rendező elv és metódusok 

operálnak egy időben. Ez a szemlélet a rendszert teljes funkcionáló 

egységként vizsgálja. 

A holisztikus-integrált szemlélet a „három az egyben” együttműködési 

modellt tartja alapjának, belülről kifelé építkezik és a különböző „spike-ok” 

(ácsszegek) egymásra épülnek. A modell „szíve” a három az egyben 

koncepció, amelyre rétegként kapcsolódnak az „ácsszegek”. A három rész a 

szolgáltatások, felsőoktatás és a közösség. A fenntarthatóságot ezeknek az 

elemeknek a szoros együttműködésével képzeli el. A közelítésmód 

megértéséhez fontos kibontani a modellt, a holisztikus integrált közelítésmód 

nyolc egymásra épülő lépésből áll össze. Tulajdonképp, a modell első hat 

eleme (1. Közösségi háló 2. Menedzserek 3. Felsőoktatás 4. Önkormányzat 5. 

Kormányzat 6. Magánszektor) már elegendő lenne, hogy a fejlesztések jó 

irányba haladjanak, mégis van még két (7. Nemzetközi partnerek 8. 

Támogatók) réteg ebben a rendszerben, amelyek fontosak lehetnek egy 

hosszú távú fejlesztés megvalósításához (10. ábra) (WESSELS, 2003). 
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10. ábra: A holisztikus integrált megközelítés modellje 

Forrás: WESSELS (2003, 10.p.), alapján saját fordítás 2011. 

 

A modell részei WESSELS (2003) alapján: 

1. Közösségi háló: Minden közösségnek megvan már a létező hálózata, 

hálója, ez az alapja a fejlesztésnek. Létrehozni egy közösséget nem más, 

mint hogy az emberek megalkotják saját hálójukat, így épül fel a helyi 

közösség hálója.  

2. Menedzserek: A menedzserek azok, akik a fejlesztés folyamatának 

felügyeletét végzik. Különböző tevékenységeket vezetnek, részt vesznek a 

tervezésben és a tervek alkalmazásában. Ők olyanok, mint az 

ügynökségek, ügynökök, szaktanácsadók és szakértők.  
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3. Felsőoktatás: Kulcsszerepe van ennek a kapocsnak, mivel rendelkezik 

azon képességekkel, hogy az embereket képezzék, oktassák. Az 

innovációs elképzelések nagy része is innen ered. A kutatás-fejlesztés 

segítségével korszerűbb, racionálisabb fejlesztéseket képes indukálni. 

4. Önkormányzat: Az önkormányzatot a formális menedzsereknek lehet 

tekinteni, őket a közösség választja. Meg van az eszköze, hogy a helyi 

jogalkotást úgy alakítsa, hogy az kedvező legyen a fejlesztések számára. 

Összekötő szerepet tölt be a helyi közösség és a kormányzat között. Az 

önkormányzat hatékonysága nagyban mutatja az endogén fejlődésre való 

képességet.  

5. Kormányzat: A mindenkori kormányzatnak számtalan feladata van. Most 

csak azokat említem meg, amelyek szorosan kapcsolódnak a témához. 

Olyan jogalkotási légkört kell megteremtenie, amely biztosítja a 

társadalmi egyenlőséget mindenki számára. Nem korlátozza az egyéni 

kezdeményezéseket, és segíti az alulról felfelé történő fejlesztéseket. Az 

adók újraelosztásánál figyelembe kell vennie a leszakadó közösségeket, és 

az esélyek kiegyenlítése érdekében nagy figyelmet kell tanúsítania a 

hátrányos helyzetben lévőkre, a nemzeti érdekek védelmére és a 

társadalom tagjai biztonságérzetének megőrzésére.  

6. Magánszektor: A kormányzat és az önkormányzat nem tud minden 

feladatot ellátni, ezért fontos szerepe van a magántőkének. A kreatív és 

innovatív együttműködés elengedhetetlen a magánszektor részéről, a 

fejlesztések elképzelhetetlenek a társadalmi szerepvállalás nélkül 

(Corporate Social Responsibility, CSR). 

7. Nemzetközi partnerek: A nemzetközi partnerek tudnak energiát és új 

tudást vinni a rendszerbe. A globalizált világban a nemzetközi 

partnereknek elengedhetetlen szerepe van, az innen származó inputok 

elősegítik a fejlesztések kikristályosodását. 

8. Támogatók: Nem kell mindig a donorok segítsége. A jól felépített 

holisztikus integrált modellbe a donorok új inputokat tudnak behozni. 

Általában ezek az energiák pénz formájában jelenek meg, viszont fontos 

megjegyezni, hogy a pénz csak eszköze a fejlesztésnek és nem a célja. A 

felelőtlen pénz „pumpálás” rengeteg kárt tud okozni egy közösség 

számára (WESSELS, 2003). 

 

A holisztikus integrált közelítésmód erejét és létjogosultságát az általános 

rendszerelméletben megfogalmazott alaptételek támasztják alá.  
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Véleményem szerint a modell alkalmas arra, hogy leírja, milyen szereplők 

vesznek részt egy terület/közösség fejlesztésében, viszont a már korábban 

ismertetett megközelítésekből (fenntarthatóság, tetraéder) kiindulva 

hiányosnak értékelem. A modellt egy szociológiai megközelítésben érdemes 

elhelyezni, viszont a fejlesztés szereplőit véleményem szerint megfelelő 

módon köti össze egymással. A környezeti rendszer figyelmen kívül hagyása 

a modell egyik legnagyobb hiányossága. 

 

1.2.5. MÉLYREHATÓ RENDSZERVIZSGÁLATI MEGKÖZELÍTÉS 

 

A fejezet következő részében a „redukcionista” (mélyreható) 

rendszervizsgálatot mutatom be. A redukcionista szemlélet a rendszer elemeit 

részekre bontja, és az egyes rendszerelemek kapcsolatainak mélyreható 

vizsgálatával próbálja leírni a rendszer teljes működését. A redukcionista 

megközelítést a holisztikus megközelítés ellentétjeként szokás értelmezni.  

POLKINGHORNE (1991) a mélyreható és holisztikus szemlélet között a 

legnagyobb különbséget abban látja, hogy míg az előbbi megközelítés azt 

állítja, hogy nem a komplex rendszer számít, hanem a részek összege, addig a 

holisztikus szemlélet szerint az egész az több mint a részek összege. 

A tudományos redukcionizmus széles körben elterjedt törekvés, különösen a 

természettudományok esetében. A redukcionista megközelítés látszólag 

különálló területek között próbál kapcsolatot teremteni úgy, hogy az egyik 

terület (B) alapfeltevéseit a másik terület (A) alapfeltevéseiből való 

következtetésekkel vezeti le. Így a „B” terület az „A” területnek egy 

következményévé, azaz részévé válik. Amennyiben az „A” terület 

következtetései igazak, úgy automatikusan a „B” terület következtetései is 

igaznak tekinthetők, így azokat már nem szükséges külön tesztelnünk, 

természetesen csak akkor, ha a logikai levezetés helyes (DIVÓS, 2010).  

DIVÓS (2010) szerint a redukcionizmus elsősorban azért alkalmazható jobban 

természettudományoknál, mint társadalomtudományok esetében, mivel 

előbbieknél könnyebb egzakt alaptételeket megfogalmazni. Ezzel szemben 

számos példa van arra, hogy a társadalomtudományok (főként a pszichológia 

és szociológia) is alkalmazzák ezt a típusú megközelítést.  

A szociológiában a redukcionista megközelítés a társadalmi jelenségeket 

bontja részeire és ezeket próbálja együttesen értelmezni. A kvantitatív 

redukcionizmus a valóságot írja le úgy, hogy a kvalitatív komplexitást és 

sokszínűséget redukálja egyszerű különbségekre. (RATNER, 2008).  
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PRATT (1991) szerint míg a műszaki tudományok arra koncentrálnak, hogy a 

dolgokat alapépítő részeire bontják, addig a társadalomtudományokban a 

holisztikus paradigmát tartja előnyösnek, mivel az alkotóelemek nem 

bonthatók szét kisebb elemeikre. DIVÓS (2010) rávilágít arra, hogy a 

redukcionizmus alkalmazása azokban az esetekben helytelen, amikor egy 

úgynevezett önreferáló logikai rendszerrel állunk szemben. Ekkor ugyanis a 

rendszer alaptételei egy zárt kört alkotnak (azaz a következtetések egy részét 

alaptételként használják). A zárt kört alkotó rendszerből kiragadunk egy részt 

és ezt próbáljuk más rendszerekbe beágyazni, azokra redukálni. Ez a 

kiragadás és a kör megszakítása pedig szükségszerűen információvesztéshez 

vezet.  

Véleményem szerint, figyelembe véve PRATT és DIVÓS megállapításait, 

amennyiben egy társadalmi jelenséget (vagy egy terület állapotát) pontosan 

szeretnénk leírni az egyes alrendszerek segítségével, fontos megtalálni azokat 

a mutatókat (indikátorokat), amelyek nem torzítják az egyes alrendszerek 

tulajdonságairól kapható képet és nem történik információvesztés.  

A vidéki és területek fejlesztésében az egyik legkidolgozottabb mélyreható 

megközelítés a HEILIG (2001) által megfogalmazott vidékfejlesztési 

dimenziók összefoglalása. Az alfejezet következő részében az általa 

megfogalmazott dimenziókat mutatom be, mint mélyreható 

rendszervizsgálati módot.  

 

2.2.5.1. MÉLYREHATÓ MEGKÖZELÍTÉS A VIDÉKI TERÜLETEK FEJLESZTÉSÉBEN 

 

HEILIG (2001) feltevése az, hogy a vidékfejlesztés egy több-dimenziós 

folyamat. A szerző rávilágít arra, hogy a vidékfejlesztés megfogalmazásakor 

nem csupán az agrár és erdészeti szektor állapotából kell kiindulni, hanem a 

vidéki ipart és a vidéken lévő szolgáltató szektort is fel kell térképezni. 

Ahhoz, hogy az alrendszereket pontosan le tudjuk írni, figyelembe kell venni 

az adott terület technológiai, demográfiai, innovációs, társadalmi szerkezeti, 

fogyasztói szokásbeli adottságait. Ezek alapján öt különböző dimenziót 

(alrendszert) lehet meghatározni a vidékfejlesztésben (11. ábra).  

Rendszerszemléleti megközelítésből ez nem más, mint hogy a vidékfejlesztés 

egy több alrendszerből álló folyamat, amelynek elemzését egy mélyreható 

rendszervizsgálattal tudjuk elvégezni. 
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Forrás: HEILIG (2001, 3.p.) 

 

Humán dimenzió, amely a demográfiai trendeket, az oktatást, a társadalmi 

struktúrát és kultúrát foglalja magában. Ezt a dimenziót jelentősen 

befolyásolja a városias életmód elterjedése (a fogyasztói szokások 

megváltozása). A gazdasági dimenziót, a mezőgazdaság és az erdészet 

mellett a vidéki ipar, a szolgáltató szektor, különösen a turizmus az, ami 

meghatározza. Erőforrások és környezeti dimenzió tud gátat szabni a 

fejlődéseknek. Amennyiben a fejlesztések fenntarthatóan fogalmazódnak 

meg, úgy megmaradhat a tájkép, a biológiai sokszínűség, a levegő tisztasága 

és az élhető környezet. A városi művi környezettel szemben a vidéknek egyik 

alapértéke az egészséges környezet, ugyanis inputjainak jelenős része innen 

táplálkozik (gazdaság, vidéki turizmus, élelmiszertermelés vagy erdészet). 

Politikai dimenzió az, amely képes a különböző gazdasági és társadalmi 

csoportok érdekeinek nyomásgyakorlásával intézményi úton hatni a 

fejlesztésekre. Tudomány és technológia dimenzió az az alrendszer, amely a 

modern társadalom minden szektorára hatással van (internet, biotechnológia) 

(HELIG, 2001). 

11. ábra: A vidékfejlesztés dimenziói 
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Az értekezésben többször előkerül a vidékfejlesztés és területfejlesztés. TÓTH 

(2009) szerint a vidékfejlesztés és a területfejlesztés viszonya olyan, mint a 

regionális tervezés és a területi tervezés viszonya. KÁPOSZTA et al., (2008) 

rávilágít arra, hogy az egyes fejlesztési koncepciók különböző 

területfejlesztési szinteken lettek kidolgozva, amelyek rész-egész 

kapcsolatban állnak egymással. Ezek a megközelítések rámutatnak arra, hogy 

a vidékfejlesztést a területfejlesztés egyik speciális esetének tekinthetjük. 

Doktori értekezésemben ezzel a megközelítéssel egyetértek, és el tudom 

fogadni. Ezért ezt a két fogalmat disszertációmban nem választom ketté 

élesen. A területfejlesztés fogalmába beleértem a vidékfejlesztést is, a 

vidékfejlesztést a területfejlesztés egy speciális esetének tartom. 

HEILIG (2001) vidékfejlesztési dimenziói kifejezetten az európai 

vidékfejlesztést írják le. Véleményem szerint ez a megközelítés némi 

analógiával alkalmas a területfejlesztés aspektusainak is a megfogalmazására.  

Jól érzékelhető ebben a megközelítésben, hogy HEILIG (2001) a fejlesztés 

rendszerének mélyére próbál behatolni és az egyes elemek működését kívánja 

meghatározni. A fejlesztés elemeinek kapcsolatát a fejlesztési ciklus 

elemeivel magyarázza. A rendszervizsgálat lehetőséget nyújt a fejlesztések 

dinamikájának a megértésére.  

HEILIG (2001) szerint a fejlesztéseket nem egy lineáris rendszerben kell 

elképzelni, hanem sokkal inkább egy ciklikus folyamatként. A valóságban az 

összefüggések nem feltétlenül lineárisak. A komplex hálózatok és rendszerek 

időbeni viselkedését leíró rendszerdinamikai elméletek egyik célja, ezen 

összefüggések „valóságszerű” leírása. Ugyanakkor a mérőszámok 

meghatározására és jelentésére a lineáris ok-okozati megközelítés is 

alkalmas, fenntartva, hogy magukat az mutatószámokat is célszerű 

időközönként újradefiniálni. HEILIG (2001) négy elkülönülő állomását 

határozza meg fejlesztéseknek (12. ábra). Ahhoz, hogy a fejlesztések 

sikeresek legyenek, minden állomáson a megfelelő feladatokat kell elvégezni. 

A funkcionalista megközelítéshez hasonlóan különböző feladatok és funkciók 

tulajdoníthatók a rendszer egyes elemeinek. A kezdeményezéseket egyrészről 

a vidéki területeken élők (bottom-up), másrészről a tervezők és döntéshozók 

(top-down) fogalmazzák meg. Az egyik leglényegesebb feladat, hogy 

pontosan azonosítani és definiálni kell a problémát. A tudomány (tervezők) 

jelentősen hozzá tud járulni ennek a fázisnak az elvégzéséhez. Gyakran 

előkerül az a probléma, hogy a helyi szereplők nem értenek egyet a fejlesztési 

elképzelésekben, e mögött különböző érdekellentétek húzódhatnak meg (ez 

lehet személyes, üzleti), ezért egy tárgyalási folyamatnak kell elindulnia, 

hogy a legmegfelelőbb változat kialakítása történhessen meg. Végül politikai 

döntés születik arról, hogy mely fejlesztési elképzelést lehet a leginkább 

támogatni.  
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A tudomány ebben a fázisban tud a legtöbbet segíteni a döntéshozásban 

azzal, hogy szakmailag megalapozott véleménnyel támogatja vagy elveti az 

egyes szcenáriókat. A tervek elkészültével a gyakorlati megvalósítást kell 

elkezdeni, amelynek széleskörűnek kell lennie, ahhoz hogy a fejlesztés 

társadalmi elfogadottsága megfelelően beágyazódottá válhasson.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: HEILIG (2001, 4.p.), alapján saját fordítás 2011. 

 

Véleményem szerint a mélyreható, redukcionista rendszervizsgálat 

megközelítés alkalmas lehet egy terület állapotának a felmérésére, de 

megfelelő elővigyázattal kell kiválasztani a részek vizsgálatát és azoknak a 

leírására alkalmas karakterisztikákat. A teljes mélységekben való kutatások 

végeláthatatlan, bonyolult és komplex modellek megalkotását 

eredményezhetik, amely már megnehezíti az értelmezésüket. Ezért vannak 

olyan elemek, amelyek már nem oszthatóak tovább, és ezeknek az elemeknek 

együttes vizsgálatát kell elvégezni. A végtelen számú interakciók 

vizsgálatának kiküszöbölésére kénytelenek vagyunk bizonyos jelenségek 

kiragadására, és e jelenségek tulajdonságaival magyarázni a nem vizsgált, de 

feltételezésünk szerint egy halmazba tartozó részek tulajdonságait is.  

:Fázisok, amelyek (rendszer) kutatással támogathatók 

:Fázisok, amelyek politikai, tervezői és vállalkozói részvételt igényelnek 

12. ábra: A fejlesztési ciklus elemei 
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1.3. RENDSZERVIZSGÁLATI MÓDOK SZINTÉZISE 

 

A fejezet eddigi alfejezeteiben öt különböző rendszervizsgálati móddal 

foglalkoztam, valamint a vidéki területek fejlesztésében már létező 

modelleket példaként mutattam be az egyes rendszervizsgálati módokra. A 

dolgozat egyik célkitűzése, hogy egy olyan komplex rendszerszemléletű 

elméletet alkossak meg, amely szintetizálja az egyes rendszervizsgálati 

módokat. Véleményem szerint mind az öt bemutatott modell a maga 

megközelítésében alkalmas arra, hogy rávilágítson egy terület problémáira és 

alapot adjon a jövőbeli fejlesztések megfogalmazására. Azonban az egyes 

modellek kibontásakor látható volt, hogy vannak gyenge pontjaik és nem 

teljes komplexitásban közelítik meg a probléma leírását, hanem egy 

kiragadott logikai rendszer alapján teszik azt. Ezért egy olyan helyzetfeltárási 

és stratégia előkészítési szemléletre van szükség, ami képes az egyes 

rendszervizsgálati módokat megfelelően szintetizálni.  

A keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés segít abban, hogy 

megértsük az egyes rendszerek közötti kapcsolatok és interakciók különböző 

kimeneteit. A fenntarthatóság megjelenése a vidéki területek fejlesztésében 

egy olyan megközelítés, amit nem lehet kikerülni, ha hosszú távú 

elképzeléseket szeretnénk megfogalmazni. Az elmélet rávilágít az egyes 

rendszerek közötti harmónia fontosságára, a gazdasági, társadalmi és 

környezeti rendszerek növekedésének korlátaira. 

A fejlesztési rendszervizsgálati megközelítés arra világít rá, hogy egy 

területet felfoghatunk úgy is mint egy rendszer, és ezen rendszernek 

alrendszerei a gazdaság, társadalom, környezet és az infrastruktúra. A nem 

megfelelő beavatkozások torzításokat okozhatnak ebben a rendszerben, és a 

tetraéderszerű elméleti ideális rendszer felborul. A modell jól szemlélteti az 

egyes alrendszerekbe történő beavatkozások hatásait a többi alrendszerre.  

A funkcionalista rendszervizsgálati megközelítés a rendszerben lévő 

funkciókat próbálja definiálni. A fejlesztések megfogalmazásakor a 

rendszeren belül lévő funkciók meghatározása elengedhetetlen. Ahhoz, hogy 

az egyes fejlesztési forrásaink a leghatékonyabban tudjanak érvényesülni, 

mindenképpen meg kell értenünk a rendszeren belüli alrendszerek funkcióját 

és az azokban rejlő lehetőségeket. Az integrált vidékfejlesztési modell 

rámutat arra, hogy a megfelelő funkciók megtalálása hogyan tud 

kiegyensúlyozott fejlesztéseket generálni.  
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A holisztikus rendszervizsgálati megközelítés rávilágít egy terület 

komplexitására, és segít abban, hogy a rendszert egészként tudjuk értelmezni. 

Az elmélet megpróbálja figyelembe venni mindazokat a rendszerelemeket, 

amelyek a fejlesztésekbe bekapcsolódhatnak, és ezeknek a 

rendszerelemeknek együttes leírására törekszik. Az egészet kívánja 

megérteni. 

A mélyreható rendszervizsgálati megközelítés a rendszert elemeire bontja és 

az alkotórészek összességéből próbálja a fejlesztési elképzeléseket 

megfogalmazni. A rendszerelemek mélységi vizsgálata abban segít, hogy 

meg tudjuk találni azt a legkisebb rendszerelemet, amit még érdemes 

vizsgálni és ennek a legkisebb elemnek a tulajdonságaiból következtetni 

tudunk a rendszeren belül lévő többi elem tulajdonságára is. 

A fejezet következő részében kerül bemutatásra az általános pókhálóelmélet, 

amely az említett ötféle rendszervizsgálati megközelítés szintetizálásaként 

fogható fel.  

 

1.3.1. AZ ÁLTALÁNOS PÓKHÁLÓELMÉLET 

 

Tekintsünk úgy egy helyi közösségre, amely egy pókháló közepén 

helyezkedik el és öt pillérrel áll közvetlenül kapcsolatban. Ez az öt pillér adja 

meg egy helyi közösség pókhálóját. A pillérek legyenek a következők: 

turizmus/ extern kapcsolatok, társadalmi aktivitás, helyi gazdaság, 

infrastruktúra és környezet. Minden egyes pillért tekintsük egy nyitott 

rendszernek, amely képes a környezetével kapcsolatba lépni, hatást 

gyakorolni, hatásokat befogadni.
10

 Ezeket a pilléreket fűzzük egymáshoz, 

mint egy pókhálót. Tekintsük ezt a pókhálót egy új nyitott rendszernek, 

amelynek alrendszerei a pillérek.
11

 Amennyiben fejlesztést akarunk 

végrehajtani egy helyi közösségben, nem szabad, hogy csak egyetlen pillérrel 

foglalkozzunk, és csak egyet fejlesszünk, mert akkor szakadás jön létre a 

hálón.
12

 A harmónia a rendszeren belül érzékeny, és egy óvatlan beavatkozás 

következtében ez a harmónia eltűnik a rendszerből. Más szóval a közösség 

pókhálója hasonló érzékenységgel viselkedik, mint a valós pókháló. Ha egy 

alrendszert érintünk ebben a rendszerben, az kihat a többi alrendszerre is és 

ezzel megváltoztatja a teljes rendszer transzformációs folyamatát.  

                                                 
10

 A funkcionalista rendszervizsgálati megközelítés adaptációja 
11

 A holisztikus rendszervizsgálati megközelítés adaptációja 
12

 A fejlesztési rendszervizsgálati megközelítés adaptációja 
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„Valami olyan kis dolog, mint egy pillangó szárnycsapása, tornádót okozhat 

a világ másik felében.”
13

 A rendszereket egymáshoz három elem kapcsolja: 

az objektív, szubjektív és a korrigált kohézió.
14

 Ezeknek az összege adja meg 

a teljes pókháló transzformációs képességét, a struktúrája pedig a pókháló 

rendezettségét (entrópiáját).
15

 Ha a hálón szakadás van, vagy nem 

megfelelően működnek az elemek, akkor a teljes rendszernek a 

transzformációs képessége csökken. Ez nem azt jelenti, hogy a rendszer nem 

működhet, hanem azt jelenti, hogy a rendszer működése nem fenntartható. A 

fejlesztések megkezdése előtt érdemes ezeket az elemeket megvizsgálni és az 

egyes pillérek állapotát feltérképezni.  

Ha szeretnénk megérteni a háló működését, fontos, hogy egy bemeneti pontot 

találjunk rajta. Erre a társadalmi aktivitás a legalkalmasabb. A társadalmi 

aktivitás heurisztikus önszerveződési képességet feltételez, mint ahogyan az 

endogén fejlődés esetében is történik. Amennyiben nincsen meg egy 

minimális önszervezési képessége és hajlama egy közösségnek, felmerül a 

kérdés, hogy a fejlesztést egyáltalán érdemes-e elkezdeni, ugyanis ha egy 

helyi közösség fejlesztése belső igény megléte nélkül megy végbe, fennáll a 

veszély, hogy ez a beavatkozás nem eredményez fenntarthatóságot a 

közösség számára, hanem sokkal inkább függést okoz. A kizárólagos exogén 

fejlesztés károkat tud okozni egy közösségen belül, az érzékeny 

körülményeket megváltoztatja. Puffereket hozhat létre a helyi rendszeren 

belül, amely nem képes önmaga ellátására hosszútávon. Fontos szerepet 

játszik a szubszidiaritás, és az alulról felfelé való kezdeményezéseknek a 

támogatása.
16

 A fejlesztésnek legyen társadalmi-gazdasági befolyása, amely 

összehozza a helyi közösséget, bevonja a helyi vállalkozásokat a gazdasági 

körforgásba, helyi tudást aktivizál, egyedi különlegességet hoz létre, felemeli 

a helyi örökségeket, megvalósítja az esélyek egyenlőségét a lakosságon belül 

és csökkenti a különbségeket a fejlett és fejletlen területek között.  

                                                 
13

 A káoszelmélet olyan egyszerű nemlineáris dinamikai rendszerekkel foglalkozik, amelyek 

viselkedése az őket meghatározó determinisztikus törvényszerűségek ellenére sem jelezhető 

hosszú időre előre. Az ilyen rendszerek érzékenyek a kezdőfeltételekre, ilyen a pillangóhatás 

is. (SZABADOS-SZENTGYÖRGYI, 1993) 
14

 Az objektív, szubjektív és a korrigált kohézió meghatározását az „Anyag és módszertan” 

című fejezetben ismertetem.  
15

 A rendezetlenség fogalmát a fejezet későbbi részében, számítását pedig az „Anyag és 

módszertan” című fejezetben ismertetem. 
16

 A „Rendszerek fejlődése és a területi különbségek okai” című alfejezetben részletesen 

foglalkoztam ezzel a témakörrel.  
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Minden pillérnek megvan a politikai, gazdasági, társadalmi, környezeti és 

technológiai dimenziója, amelyből a pillérek fenntarthatósága 

meghatározható.
17

 

A pókháló egyes pilléreinek definiálása elengedhetetlen. Minden egyes 

pillérnek meg van a funkciója a közösségi pókhálón belül. Az Extern 

kapcsolatok (turizmus) rendszere a környezethez való kapcsolódása miatt 

nyitott rendszer. Mivel a turizmus-rendszert nem csak a környezete 

befolyásolja erősen, hanem maga a turizmus is rányomja a bélyegét a 

környezetre, ezért beszélhetünk input- és outputhatásokról. A turizmus több 

elemből álló, a szélesebb környezettel kapcsolatban lévő nyitott rendszer 

(KOVÁCS, 2003a). Az egyes elemek funkcionálisan és térben rendezettek, 

fizikai, technológiai, társadalmi, kulturális, gazdasági és politikai tényezőkkel 

kapcsolatban állnak. A dinamikus elemet az utazó személyek képezik 

(FEKETE, 2006). Az extern kapcsolatok legfontosabb szerepe a helyi 

közösségre nézve a külső energiák és anyagok felvételében segít. Számos 

magyar kutató (KOVÁCS, 2003b; DÁVID et al., 2007; TÓTH-DÁVID, 2010) 

felhívja a figyelmet a turizmus lehetőségeinek és az elérhetőség, azaz a külső 

környezettel való kapcsolattartás összefonódására. Mind pénzügyi, mind 

mentális frissülést eredményez a pókhálónak. Gátolja az izolációs 

folyamatokat, segít a külső gazdaságokba és társadalmakba való 

integrációjában. A turizmus segíti a közösségi potenciál növelését.  

A társadalmi aktivitás egy olyan absztrakt rendszer, amely bemeneti 

kapuként funkcionál a pókhálón. Tekinthetjük a társadalmi aktivitás szintjét 

az endogén fejlődésre való hajlam szinonimájaként. A társadalmi aktivitás 

úgy viselkedik, mint a pók a pókhálón. Felelős a folyamatos egyenletes 

fejlesztésekért, ha sérülés van a hálón, akkor ez a pillér, ami helyre tudja 

hozni a hibát. A szükségletek megfogalmazása ebben a pillérben csapódik le, 

a belső energiaáramlások működésében meghatározó szerepet tölt be, a 

visszacsatolások materializált formában, akciók formájában, ebben a 

pillérben történnek meg. A társadalmi aktivitás csak akkor tudja a pók 

szerepét betölteni, ha a pilléren belül a bizalom működik. 

A helyi gazdasági rendszerben az elemek egymással kölcsönhatásban 

létrehozzák azt a tulajdonságot, hogy a rendszer képes gazdasági 

tevékenységet folytatni. A helyi vállalatok, vállalkozások tehát helyi 

gazdasági rendszereket hoznak létre (SZAKÁL, 2000). A helyi gazdaság 

rendszerré szerveződik a helyi vállalkozások által. Ez a pillér adja a 

pulzációját, a jobb életkörülmények elérését a pókhálónak.  

                                                 
17

 A keresztmetszeti és a mélyreható rendszervizsgálati megközelítés szintetizálása, valamit 

adaptációja 
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A turizmus pillért nem ennek az alrendszernek a részeként kezelem. Így a 

helyi gazdasági pillérhez mindazokat a tevékenységeket sorolom, amelyek 

helyben hozzáadott értéket hoznak létre, de nem elemei a turizmusnak.  

Az infrastruktúra minden olyan berendezésnek és hálózatnak a rendszere, 

amely a szállításhoz és hírközléshez szükséges, azaz szárazföldi, belvízi és 

tengeri szállítási, légi fuvarozási, vízelosztási, energiaelosztási és távközlési, 

hálózatok, beleértve a műholdakat is. Továbbá ehhez a pillérhez tartoznak az 

alapellátás rendszerei, így különösen a könyvtárak, internet kávézók, 

egészségügyi központok és postai szolgáltatás. A infrastruktúra pillér 

fejlesztése a leglátványosabb. Ezért óvatosan kell ezzel a pillérrel bánni. A 

pókháló szakadását az okozhatja a legkönnyebben, ha az infrastrukturális 

fejlesztések nincsenek összhangban a többi pillérrel.  

A környezeti pillér szoros kapcsolatban van a természeti környezettel. A 

pillér törvényszerűségei mások, mint a helyi gazdaság működésének. A 

környezeti pillér nem csak vidéki területekre értelmezhető, a városi 

közösségeknek is van ilyen alrendszere.  

 

1.3.2. A PÓKHÁLÓ-ENTRÓPIA  

 

A fizika tudományágán belül a termodinamikában volt először használatos az 

entrópia kifejezés, amely egy görög eredetű szó, eredeti jelentése 

„megfordítást”, „átalakítást” jelent. Az entrópia a homogén termodinamikai 

rendszereknek olyan állapotfüggvénye, amely adiabatikus és reverzibilis 

folyamatok esetén állandó marad, irreverzibilis változások esetén viszont 

változik. Magára hagyott rendszerek entrópiája csak nőhet. A tétel magvát 

képző gondolatot CARNOT mondta ki 1824-ben, a gondolat jelentőségét 

CLAUSIUS ismerte fel, majd CELVIN-nel együtt megalapozta a 

termodinamika fő törvényét. CLAUSIUS annak megjelölésére használta, hogy 

az energia milyen irányban alakul át egyik formájából a másikba (BIHARI, 

2001).  

Bizonyos absztrakció segítségével az entrópia kifejezés átvihető a 

társadalomra, mint rendszerre. Ahol az emberek közti viszonyokat az 

információ birtoklása és áramlása határozza meg. A társadalmi energia e 

viszonyokban testesül meg. Az entrópia a rendezetlenség növekedése, vagyis 

a rendezettebb állapotból egy kevésbé rendezettebb állapotba való 

átmenetnek felel meg. Rendezettebb társadalmi struktúrában magasabb a 

kiszámíthatóság, azaz a biztonság.  
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A társadalmi reakciók bonyolultsága növeli a rendezetlenséget, így csökken a 

biztonság. Nem a társadalom alkotóelemei közötti viszonyok száma, 

mennyisége az, ami meghatározza a biztonságot, hanem a relációk struktúrája 

(DÉNES, 2000).  

KOMOR (2005) szerint az információ a jelek rendezettsége, az entrópia a 

jelek rendezetlensége. Egy rendszer entrópiája a rendezetlenség mértéke, az 

információ a rendezettség mértéke. Más szóval az információ egyenlő a 

negentrópiával. Láthatjuk, hogy a zárt rendszerekre megalkotott entrópia 

fogalma ma már nyitott rendszerekre is alkalmazható megfigyelési mód. A 

későbbiekben az entrópia szó használatán a rendezetlenséget értem.  

A rendezettség általános értelemben a komponensektől az egészig 

kapcsolatoknak a rendszere, ez a kapcsolatrendszer egy kiválasztott szempont 

függvénye BÉRCZI (1995). Jelen esetben a pókháló struktúra ez az a 

szempont.  

A rendezetlenség maga is hordozója az egyenlőtlenségeknek (NEMES NAGY, 

1998) ezért ha kialakítunk egy ideális struktúrát, akkor az attól való minél 

nagyobb eltérések az egyenlőtlenségekre, valamint a területi különbségekre is 

képesek rámutatni. 

Az általános pókhálóelméletben definiáltam, hogy a pókháló transzformációs 

képességét a kohézió összege határozza meg. Amennyiben elfogadjuk, hogy 

a pókháló struktúra megfelelő, akkor azt kell megvizsgálni, mi okozza, hogy 

a rendszerben mégis zavar van. Három állapotot különböztethetünk meg: 

alacsony entrópiájú, közepes entrópiájú, valamint magas entrópiájú pókháló.  

Azokat a rendszereket és alrendszereket tekintem alacsony entrópiával 

rendelkezőknek, amelyekre igaz az, hogy nincs szakadás a pókhálón. A 

pillérek közti kapcsolatok áttekinthetők és érzékelhetők. Ezekben a 

rendszerekben kialakult a teljes fenntarthatósági egyensúly. Nincs szükségük 

külső fejlesztésre, képesek az inputokat felvenni, amelyek folyamatosan 

biztosítják a rendszer fenntarthatóságát. Nincs információs, kommunikációs 

és kohéziós zavar. Ezek idealisztikus jellemzői egy pókhálónak.  

Azokat a rendszereket és alrendszereket tekintem közepes entrópiával 

rendelkezőnek, amelyeken részleges szakadás van a pókhálón. A pillérek 

közti kapcsolatok nem egyértelműek és néhol nem érzékelhetőek, ezekben a 

rendszerekben megvan a fenntarthatóságra a potenciál, de mostani 

állapotukban nem azok. Enyhe függés érzékelhető a külső környezeti 

fejlesztések iránt, információs, kommunikációs és kohéziós zavarok 

jelentkeznek.  
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Azokat a rendszereket és alrendszereket tekintjük magas entrópiával 

rendelkezőnek, amelyeken teljes szakadás van a pókhálón. A pillérek közti 

kapcsolatok nem egyértelműek és nem érzékelhetőek. Ezekben a 

rendszerekben bár meg van a fenntarthatóságra a lehetőség, de mostani 

állapotukban nem képesek ezt önmaguk elősegíteni. Erős függés érzékelhető 

a külső környezeti fejlesztések iránt, információs, kommunikációs és 

kohéziós zavarok sokasága lépett fel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

13. ábra: A pókháló pilléreinek egységnyi kapcsolatai (ideális pókháló) 

Forrás: Saját szerkesztés 2011.  
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A TÓTH (1981) féle tetraéder modellhez hasonlóan a pókháló pillérjeit 

azonos fontosságúnak tartom. Amennyiben a pókháló egyes pillérjeit azonos 

fontosságúnak tartom és az egyes pillérek közötti távolságokat egységnyi 

módon szeretném ábrázolni, ahhoz „n-1” dimenzió használata lenne 

szükséges. A pókháló esetében ez négy dimenziót jelente, amelynek 

értelmezhetősége túlságosan bonyolulttá válna. Ezért megalkottam egy olyan 

ábrázolási módot, amely alkalmas az öt pillér egymástól való egységnyi 

távolságát két dimenzióban ábrázolni. 

A 13. ábrán látható, hogy a helyi közösség körül helyezkednek el az egyes 

alrendszerek. Minden egyes alrendszernek négy kapcsolódási pontja van a 

többi alrendszerrel. Ahhoz, hogy a távolságok egyenlően lehessenek 

feltüntetve az egyes pillérek közötti kapcsolatok kétszer jelennek meg. Így az 

öt pont egymástól való távolságát két dimenzióban is meg tudjuk határozni. 

A rendszer akkor harmonikus és a rendszeren belüli pókháló-entrópia akkor 

alacsony, amikor a pókháló felveszi a szabályos formát. 
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

A fejezetben a szakirodalmi feldolgozáshoz szorosan kapcsolódva egy új 

helyzetfeltárási módszert ismertetek az általános pókhálóelmélet alapján. A 

rendszerszemlélet kiemelt szerepet kap, az alfejezetek is ebben a 

szemléletben lettek megfogalmazva. Az anyag és módszertani rész nem más, 

mint az eddig is már ismert helyzetfeltáró módszerek szisztematikus 

rendszerszemléletű összefoglalása, amelyek egy logikai vezérfonalra lettek 

felfűzve. Ez a logikai rendszer egy új helyzetfeltárási rendszert határoz meg.  

A fejezetnek két része van: az anyag bemutatása (bemeneti körülmények 

kialakítása-inputok; az alkalmazott módszerek ismertetése (átalakítási 

folyamat - transzformáció és a kimenetek értékelése outputok).  

Az anyag bemutatására a „Bemeneti körülmények kialakítása” című 

alfejezetet alakítottam ki, amelyet három lépésre osztottam fel. A pókháló 

pillérjeinek meghatározásáról az előző fejezetben részletesen értekeztem. A 

pillérek leírására alkalmas mutatókat szakértői módszerrel határoztam meg, 

amely módszer a szakirodalmi feldolgozásra, előzetes kutatásokra, valamint a 

mutatórendszer többszöri tesztelésére támaszkodik. Az indikátorrendszerek 

kialakításakor számos kritériumot kell figyelembe venni (pl.: az egyes 

indikátortípusokat, SMART kritériumokat, elsődleges/másodlagos tartalmat; 

különböző területi szintek dilemmáját; statikus/dinamikus jellemzőket). Ezek 

alapján meghatározom a pókháló öt pillérjének politikai, gazdasági, 

társadalmi, technológiai és környezeti dimenzióit. Minden pillérnek vannak 

belső és külső adottságai, amelyekből előállítható az ún. PEST-SWOT 

mátrix. A mutatók elsődleges tartalmának meghatározása lépésben a területi 

statisztikai adatbázisok kutatását kell elvégezni, amelyből leképezhető a 

mutatók vetítése egy másik mutatóra. Ezek alapján készíthető el a 

szekunderadatokból álló adatbázis. A mutatók másodlagos tartalmának 

megfogalmazása a kiválasztott mutatók másodlagos tartalmát határozzák 

meg. Ennek mérését kérdőív segítségével végzem el. Az így kapott 

információkból összeállítható a primeradatokat tartalmazó adatbázis.  

Az alkalmazott módszerek ismertetését két alfejezetben mutatom be. 

Elsőként az „Adatok átalakítása” című alfejezetet, amelyet három lépésre 

osztottam fel. Az első lépés a mutatók relatív pozíciójának meghatározása 

egy területi egységre vetítve. Második lépésként a pókháló pillérjeinek 

fenntarthatósági dimenzióink meghatározhatóságát ismertetem. Harmadik 

lépésként mutatom be a korrelációszámítást, amelyekből meghatározható az 

objektív kohézió (OK), a szubjektív kohézió (SZK) valamint a korrigált 

kohézió (KK).  
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A második szerkezeti egysége az alkalmazott módszereknek a „Kimenetek 

értékelése”, amelyet két részre osztottam fel. Első kimenetként a pillérek 

vizsgálatát ismertetem, amelyből meghatározható a pillérek fenntarthatósága 

(külső/belső); a pillérek telítettsége az objektív indexek alapján, a pillérek 

telítettsége a szubjektív indexek alapján, az objektív és szubjektív indexek 

közötti eltérések okai valamint a pillérek telítettsége a korrigált indexek 

alapján. Második kimenetként a pókháló-entrópia vizsgálatot mutatom be, 

amelyből meghatározható a pókháló-entrópia.  

 

14. ábra: Az Anyag és módszer fejezet logikai felépítése 

Forrás: Saját szerkesztés 2012. 

 

Mivel egy új helyzetfeltárási rendszer megalkotása a célom, ezért 

elengedhetetlen az egyes lépések részletes bemutatása a rendszeren belüli 

logikai kapcsolatok tisztázása. Ebből kifolyólag a fejezetben azt a 

módszertani hátteret mutatom be, amelyből levezethető az általam kialakított 

új helyzetfeltárási módszertan. A fejezet logikai felépítése a 14. ábrán 

látható.   

B
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2.1. ANYAG BEMUTATÁSA  

 

Ebben az alfejezetben az a célom, hogy összegyűjtsem azokat az alapelveket, 

amelyek alapján elvégezhető az általános pókhálóelméletben megfogalmazott 

helyzetfeltárási módszer, valamint ismertessem azt az „anyagot” (adatokat), 

amelyek segítségével elvégezhető az új helyzetfeltárási módszer. 

 

2.1.1. BEMENETI KÖRÜLMÉNYEK KIALAKÍTÁSA (INPUT) 

 

A fejezet bevezetőjében szó volt a szakértői módszer alkalmazásáról, 

amelynek három fő lépése van. Első a szakirodalmi kutatás, amely 

megalapozza az egyes pillérek rendszerszemléletű összekapcsolódását. Az 

előző fejezetben részletesen értekeztem a pókháló pillérjeinek 

indokoltságáról. Így a pókháló pillérjeinek a turizmus/extern kapcsolatokat, a 

környezetet, a helyi gazdaságot, a társadalmi aktivitást és az infrastruktúrát 

határoztam meg. A második rész a területi kutatások előkészítése, a harmadik 

pedig a többszöri tesztelés, a rendszer finomítása, letisztázása. 

 

2.1.1.1. A PÓKHÁLÓ PILLÉRJEINEK KIALAKÍTÁSA 

 

Az indikátorok olyan mutatók, amelyek a valóságról szóló információkat 

leegyszerűsített formában közlik (TÓTH, 2010). Az indikátoroknak az a 

szerepe, hogy egy terület vagy egy közösség állapotát számszerűsítve leírják. 

A mélyreható rendszervizsgálat egyik tanulsága, hogy nem szükséges az 

összes karakterisztikát megkeresnünk ahhoz, hogy közel pontos képet 

kaphassunk egy területről, hanem elegendő azokat a kulcselemeket 

megtalálni, amelyek állapotából következtetni tudunk a rendszerben lévő 

többi elem tulajdonságára.  

A szakirodalmi kutatással párhuzamosan a pillérek vizsgálatának 

meghatározhatóságára többszöri kutatást végeztem. 2007-től minden évben 

hallgatói csoportok bevonásával próbáltam meghatározni a pókháló pillérjeit 

leginkább alkalmas mutatórendszer karakterisztikákat (kvalitatív és 

kvantitatív módszerek alkalmazásával, csoportos módszerek segítségével). 

Évente több kistérségben teszteltem a rendszert és finomítottam annak 

hiányosságait.  
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A rendszer karakterisztikái évről évre egyre jobban tisztulni látszódtak és ez a 

megközelítés vezetett el a doktori értekezésben megfogalmazásra kerülő 

módszertan kialakításához. Ahhoz, hogy a pókháló pillérjeinek tulajdonságait 

megfelelőképpen le tudjuk írni, létre kell hozni egy mutatórendszert, amely 

kialakításának sikeressége számos feltételrendszer együttes teljesülésétől 

függ. A következőkben ezeket a kritériumokat mutatom be. Az egyes 

kritériumok fontossága között nem állítok fel preferenciát, a felsorolás 

csupán technikai jellegű. 

 

2.1.1.2. AZ INDIKÁTOROK KIVÁLASZTÁSÁNAK KRITÉRIUMRENDSZERE 

 

TÓTH (2010) szerint két kritériumrendszer fogalmazza meg az elvi 

követelményeket az indikátorokkal szemben. Az első kritérium a SMART, 

amely egy angol mozaik szó, jelentése „okos”. A specifikus (S), azt jelenti, 

hogy a keresett jellemzőre leginkább alkalmas és kellő mélységű mutatót 

válasszunk ki. A mérhető (M), arra utal, hogy lehetőleg számszerűsített 

indikátort alkalmazzunk. Az elérhető (A), azt fejezi ki, hogy létezzen, vagy 

létre lehessen hozni olyan információs rendszert, amelyből az adott 

indikátorra vonatkozó információk hozzáférhetők és kinyerhetők. 

A releváns (R), azt jelenti, hogy az indikátorok valóban fontos és hasznos 

információt hordozzanak. Az időszerűség (T) azt követeli meg, hogy az 

indikátornak tükröznie kell, milyen időpontra, vagy időtávra vonatkozik. A 

második kritérium a QQTTP, amely szintén egy angol mozaik szó. Ez a 

követelmény az előzőnél specifikusabb, a fejlesztési tevékenységhez jobban 

kötődő elvárásokat rögzíti, mely az indikátor tartalmát helyezi előtérbe. A 

„Q1” az indikátor mennyiségi jellemzőt, míg a „Q2” az indikátor minőségi 

jellemzőt határozza meg. A „T1” a mutató változásának időszakát, a „T2” a 

mutató szempontjából fontos célcsoport meghatározást követeli meg. A „P” 

a földrajzi lehatárolás valamint a területi dimenziók meghatározását követeli 

meg. Az indikátorok fajtái az egyes tevékenységek dimenziójához köthetően 

is csoportosíthatók. (Ex Ante, 2004). Ez a megközelítés főként a 

projekttervezésekben lehet hasznos. Kiemelném a bemeneti (input) 

indikátorokat, ugyanis ezek a mutatók jelentik az esetleges fejlesztési 

koncepció megfogalmazásához szükséges pénzügyi, fizikai, emberi 

erőforrásokat. Az értekezésben a helyzetfeltárási indikátorrendszer 

kialakításakor input indikátorokat határozok meg.  
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A mutatók csoportosíthatók dinamikus és statikus tulajdonságok alapján is. 

A dinamikus mutatókat alapvetően longitudinális adatgyűjtések alapján lehet 

összeállítani, ennek segítségével sokkal plasztikusabb képet vagyunk képesek 

adni a társadalmi folyamatokról, mint a keresztmetszeti idősorok alapján 

kialakított statikus jelzőszámokkal (HARCSA, 2007).  

Az általam kialakított helyzetfeltárási rendszer egy pillanatkép 

meghatározására alkalmas, amelyből a jövőbeli tervek megfogalmazását 

tudjuk elősegíteni, nem pedig a múltbéli folyamatok részletes értékelését. 

Ezért főként statikus jelzőszámokkal alakítottam ki a mutatórendszert, amely 

viszont alkalmas arra, hogy évenkénti vizsgálatokkal dinamikus rendszerré 

alakuljon át.  

Az indikátorokat meghatározhatjuk direkt és indirekt tartalmuk alapján is 

(KEMPEN, 2005). A direkt tartalom közvetlenül a vizsgált tényre mutat rá. A 

legtöbb esetben, amikor statisztikai mutatókat vizsgálunk ezeket a direkt, 

közvetlen tartalmakat vizsgáljuk. Az indirekt, más szóval közvetlen tartalom 

alatt azt értjük, hogy a mutatónk milyen mögöttes információt hordoz(hat). 

Egy hasonlattal élve ez azt jelenti, hogy az indikátoraink olyanok mint a 

természetben a zuzmók (a zuzmót a természettudományokban indikátornak 

tekintik). A direkt tartalom alatt azt értjük, hogy mekkora a zuzmó populáció 

egy adott területi egységre vetítve, ezzel megállapíthatjuk az egyes területi 

egységek közti különbségeket zuzmó populációk alapján. Az indirekt 

tartalom arra mutat, hogy ahol magas a zuzmó populáció értéke, ott a levegő 

tisztább, ezek alapján meghatározható indirekt módon, hogy milyen levegő 

tisztasági különbségek vannak az egyes területi egységek között. 

A kutatás során ezt a két tartalmat folyamatosan szem előtt tartom, és ebből a 

megközelítésből kibontakozva fogalmazódik meg a mutatók elődleges és 

másodlagos tartalmának meghatározása, illetve a szubjektív és az objektív 

értékelés. 

A mutatók kiválasztásánál figyelembe kell venni az egyes területi szinteket és 

ezeknek a területi szinteknek az adottságait (LUKOVICS, 2008). A különböző 

területi szintek más-más adottságokkal és komplexitással rendelkeznek. Ezért 

vannak olyan mutatók, amelyeket nem érdemes vagy nem is lehetséges 

bizonyos területi szint alatt mérni (pl.: GDP/fő).  

Nem lehet ugyanazt a mutatórendszert alkalmazni egy regionális kutatás 

elvégzésénél vagy egy településszintű vizsgálatnál. A konkrét statisztikai 

mutatók esetében véleményem szerint mindig a rendelkezésre álló legkisebb 

egységből kell kiindulni, mert a mutatókat egyszerű matematikai 

módszerekkel aggregálni tudjuk. A fordított számítások mindig valamiféle 

spekulatív, valószínűségi koncepciókra, modellekre épülnek, amelyek 

magukban hordozzák a torzítás lehetőségét.  
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A mutatók kiválasztásánál figyelembe kell venni az adott területi egység 

térbeli adottságait is. Ezek alapján beszélhetünk intenzív (belső) és extenzív 

(külső) mutatókról is. NEMES NAGY (1998) szerint a különböző belső terek a 

külső térben egymással szinte szétválaszthatatlanul összekapcsolódva 

jelennek meg, szétválasztásuk csak összetett matematikai módszerekkel 

oldható meg (15. ábra). 

 

15. ábra: Belső és külső tér modellje 

Forrás: NEMES NAGY (1998) 

 

A belső és külső térbeli konfigurációk viszonyának empirikus elemzése során 

a vizsgálat térbeli egysége, aggregáltsága erősen befolyásolja a kapcsolat 

jellegét, szorosságát. Különböző területi szintek kiválasztása különböző és 

nagyban eltérő eredményeket tudnak adni (CSANÁDI-LADÁNYI, 1992). 

 

2.1.1.3. A PEST/SWOT MÁTRIX MEGALKOTÁSÁNAK ELVI FELÉPÍTÉSE 

 

Az eddig említett kritériumoknak együttesen kell érvényesülniük ahhoz, hogy 

a mutatórendszerünk körültekintően legyen meghatározva. Ezen túl 

felállítottam két másik alapelvet a vizsgálatomhoz. A két alapelv a 

szakirodalomban is megtalálható helyzetfeltárási módszerek (PEST, SWOT) 

kombinációja, továbbgondolása.  
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A pókhálóelmélet megfogalmazásában meghatároztam azt, hogy a pókháló 

minden egyes pillérjének vannak politikai, gazdasági, társadalmi, 

technológiai és környezeti aspektusai. Ez a megközelítés a PEST
18

 elemzés 

adaptációja. A PEST egy angol mozaik szó, amely a logikai keretrendszerét 

határozza meg egy vizsgálatnak. Az elemzést eredetileg vállalatok makro-

környezeti vizsgálatára találták ki az 1950-es években.  

Ebben a megközelítésben a tágabb értelemben vett környezet fixnek 

tekinthető, amelyen egy vállalat nem tud változtatni, csak igazodni tud hozzá 

(CARTWRIGHT, 2001). Az elemzés tartalmazza a területi és földrajzi 

adottságok vizsgálatát, ezért véleményem szerint könnyedén átemelhető a 

területi kutatásokba is. A PEST elemzés alkalmas arra, hogy a pókháló 

pillérjeinek egyes dimenzióira rávilágítson.  

A PEST elemzést a szakirodalom öt lépésre bontja. Első lépés a terület 

szempontjából lényeges trendek vizsgálata és megértése (a terület 

stratégiájából fontos változók felkutatása). A második lépés az egyes trendek 

közötti összefüggések vizsgálata (mely trend hat a másikra, meghatározni az 

ellentétes mozgásokat). Harmadik lépésként meg kell határozni, hogy melyek 

a kedvező folyamatok egy terület számára. Negyedik lépésként ki kell jelölni 

a terület számára a megfelelő irányokat. Ötödik lépésként a meghatározott 

irányok végrehajtása történik meg (THOMPSON, 1967).  

Az elemzés önmagában is használható helyzetfeltárási rendszernek 

tekinthető. Ennek ellenére a módszert egy másik helyzetfeltárási 

megközelítéssel (SWOT elemzés) kívánom kombinálni.  

A SWOT
19

 elemzés az üzleti életből átvett módszer, jellemzően a 

stratégiaalkotás megalapozásához, egy szervezet elemzéséhez használatos 

nyitott értékelési eszköz, azonban szervezeti egység, térség, ágazat, projekt 

stb. értékelésre is használható (továbbiakban térség). Célja, hogy feltárja a 

vizsgált térség helyzetét, mely jellemzők tekinthetők erősségeknek, illetve 

mely tényezők hiányoznak vagy nem kielégítően fejlődtek. Az elemzés a 

belső adottságok mellett vizsgálja egy térség helyzetét befolyásoló pozitív és 

negatív külső adottságait, tendenciáit (LEARNED et. al., 1969). Így a belső 

adottságok lehetnek gyengeségek és erősségek, a külső tényezők pedig 

fenyegetettségek és lehetőségek.  

                                                 
18

 A PEST elemzésnek számos típusa található meg a szakirodalomban pl.: SLEPT; 

PESTLE; PESTEL, STEER. Ezek az elemzések kibővítik a dimenziók számát, külön 

környezeti vagy jogi dimenziót határoznak meg. A STEER elemzés például társadalmi-

kulturális dimenziót is meghatároz.  
19

 A SWOT elemzés szintén egy angol mozaik szó (magyar megfelelője a GYELV). Az 

elemzési módszert az 1960-as években dolgozta ki két amerikai professzor (GEORGE 

ALBERT SMITH, C. ROLAND CHRISTENSEN). 
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A szakirodalom kiemeli, hogy a SWOT elemzés egy csoportos 

helyzetfeltárási módszer, de nem egy önmagában is megálló helyzetelemzési 

technika. Sokkal inkább a már elvégzett helyzetelemzés összefoglalása, 

sűrítése, és a helyzetet meghatározó elemek szisztematikus végiggondolása és 

strukturálása (TÓTH, 2010). Az elemzés a helyzetértékelés és a célok, 

prioritások kijelölése közötti kapcsolatot teremti meg azáltal, hogy a 

helyzetértékelés jól strukturált összefoglalását adja, segít a megállapítások 

rendszerezésében, szelektálásában.   

A SWOT elemzés három fázisra osztható. Az első fázis a stratégiát 

meghatározó adottságok feltárása (ez tulajdonképpen a hagyományos SWOT 

tábla). A második fázis a stratégia megfogalmazása. A harmadik fázis a 

stratégia megvalósítása, monitorozása (FLEISHER– BENSOUSSAN, 2002).  

A SWOT elemzésnek klasszikus értelemben része az ötletbörze is, amelyet 

lehetőleg megfelelő létszámban, elegendő időráhagyással kell elvégezni. Az 

új helyzetfeltárási módszertanban eltérek ettől az alapelvtől. A SWOT 

elemzés segítségével egy terület belső/külső adottságainak vizsgálatának 

fontosságára világítok rá. A mutatórendszer fixnek tekinthető (előre 

meghatározott jellemzőket/mutatókat vizsgálok), így lényegében egy 

irányított SWOT elemzés jön létre.  

A mutatók meghatározásakor figyelembe kell venni a vizsgált terület belső és 

külső adottságait. Meg kell keresni azokat az indikátorokat, amelyek 

leginkább leírják ezeket az adottságokat. A belső mutatók meghatározásakor 

olyan indikátorokat kell meghatározni, amelyeket a területi egység (a helyi 

közösség) is képes megváltoztatni.  

A külső mutatóknak olyan mutatóknak kell lenniük, amelyek nem a területi 

egység belső tulajdonságaitól függenek, hanem egy nagyobb területi egység 

egyes részeinek az összességétől. Véleményem szerint a kistérségi 

vizsgálatok esetében a belső mutatók aggregáltsági szintje nem lehet 

magasabb területi szintű, mint maga a kistérség. A külső mutatók viszont 

nem lehetnek alacsonyabb területi szintűek mint a megyei szint. Ez nem 

jelenti azt, hogy nem lehetnek országos vagy akár nagyobb területi szintű 

mutatóink is a rendszeren belül.  

A PEST és a SWOT elemzés módszertani kombinációjából megalkotható az 

un. PEST/SWOT mátrix (1. táblázat). Ez a mátrix tulajdonképpen a két 

helyzetfeltárási megközelítés ötvözése. A pókháló pillérjeinek a politikai, 

gazdasági, társadalmi, technológiai és környezeti dimenziói 

meghatározhatók, mely dimenzióknak vannak belső és külső adottságaik is. 

A mátrix segítségével pontosabb képet kaphatunk egy területi egység 

állapotáról, mintha külön-külön alkalmaznánk a két módszert.  
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A mátrix összeállítása számos vizsgálat megalapozására alkalmas. Egyrészről 

előzetesen kialakítható a kutatás szisztematikus rendszere, másrészről a 

mennyiségi adatok mellett lehetőség nyílik a minőségi adatok 

megjelenítésére is. Az elmúlt években végzett szakértői módszernek az egyik 

áttörése az volt, hogy definiálásra kerültek azok a karakterisztikák 

(indikátorok), amelyek alkalmasak ebben a mátrixban leírni a pókháló egyes 

pilléreit.  

 

1. táblázat: A PEST/SWOT mátrix keretrendszere 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011. 

 

A mutatórendszer kialakítása nem egy lineáris, egymásra épülő kumulatív 

folyamat, hanem sokkal inkább egy iterációkkal összekötött szakértői 

rendszer alkalmazása. A mutatók elsődleges és másodlagos tartalmának 

meghatározásakor a pókhálóelmélet adja az irányelveket, viszont az elérhető 

statisztikai adatbázisok korlátként jelennek meg. Meghatározhatunk olyan 

másodlagos tartalmakat, amelyekre nincsenek releváns adataink (nem 

SMART, nem gyűjtenek ilyen jellegű adatokat, a területi szint nem megfelelő 

stb.).  
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A mutatórendszer kialakítását megelőzően meg kell győződni arról, hogy a 

fejezet korábbi részében ismertetett kritériumoknak megfelelnek-e az 

alapadataink. Amennyiben nem felelnek meg, újra el kell végezni az alapadat 

szelekciót. Ezt a folyamatot addig kell megtennünk, amíg nem áll össze a 

rendszerünk (az elmúlt években végzett kutatómunkám részben ezt a 

feladatot próbálta megoldani). 

 

2.1.1.4. A MUTATÓK ELSŐDLEGES TARTALMÁNAK MEGHATÁROZÁSA 

 

A mutatók elsődleges tartalmának megfogalmazását három lépésre osztottam 

fel. Az első lépés a területi statisztikai adatbázisok kutatása, a második lépés 

a mutatók összehasonlíthatóságának elvégzése, a harmadik lépés új adatbázis 

kialakítása.  

A kiválasztott mutatók elsődleges tartalmát a statisztikai adatbázisokban 

találhatjuk meg. A TeIR interaktív elemző modulja különböző adatgazdák 

szekunder adatait tartalmazza, mely adatok adják az egyes mutatók 

elsődleges tartalmát. Ezt a tartalmat nevezhetjük mennyiségi (kemény) 

adatoknak is, ugyanis nem a mutató adat minőségére, hanem a mennyiségére 

világít rá. Az adatok kiválasztását követően összehasonlíthatóvá kell tennünk 

az egyes adatainkat. Ehhez a vetítés az egyik legalkalmasabb módszer. Az 

alapadatainkat egy másik alapadatra vetítjük és mutatót képezünk belőlük. A 

rendszer komplexitásából adódóan nem lehet csupán egy vetítési alapot 

kiválasztani, ezért minden egyes mutatónál meg kell határozni a hozzá 

leginkább alkalmas vetítési alapot. Természetesen vannak olyan mutatók, 

ahol nem egyszerű vetítést, hanem egy alapmutatóra súlyozott aggregálást 

kell elvégezni (pl.: munkanélküliségi ráta, a település soros adatokat az egyes 

települések állandó népességével súlyozva aggregáljuk). Miután elvégeztük 

az egyes alapadatokból a vetítést és mutatókat készítetünk, egy tercier 

adatbázist kapunk meg, amely a mutatóink elsődleges tartalmát hordozzák. 

Az objektív térségi index, valamint a külső adottságok térségi index 

számítása erre az adatbázisra alapszik.  

A 2. táblázatban található adatgazdák alapadatait vontam be a mutató 

képzésbe. Minden egyes alapadat esetében a legaktuálisabb adatot kerestem, 

viszont egyes adatok esetében még nem álltak rendelkezésre 2009-es 

idősornál aktuálisabb információk. Ezekben az esetekben a mindig a 

„legfrissebb” alapadatra támaszkodtam. 
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2. táblázat: Az értekezés során felhasznált adatbázisok 

ADATGAZDA ADATBÁZIS MEGNEVEZÉSE 2007 2008 2009 2010 

CData-Térképtár Kft. Volán elérhetőség 
  

X 
 

GeoX Kft. Elérhetőségi idők és távolságok 
   

X 

GeoX Kft. Illetékességi adatok 
   

X 

GeoX Kft. Intézményi ellátottság 
   

X 

GKIeNET Internetkutató 

és Tanácsadó Kft. 
Infokommunikációs adatok 

  
X 

 

Központi Statisztikai 

Hivatal (KSH) 

Megyei-Regionális statisztikai 

adatok 
X X X X 

Központi Statisztikai 

Hivatal (KSH) 

Területi statisztikai adatok 

rendszere 
X X X X 

Kulturális 

Örökségvédelmi Hivatal 

Műemlékek és régészeti 

lelőhelyek   
X 

 

Magyar Közút Nonprofit 

Zrt. 
Helyi közutak adatai 

  
X 

 

Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal (NAV) 

Egyszerűsített Vállalkozói Adó 

adatok   
X 

 

Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal (NAV) 
Személyi jövedelemadó adatok 

  
X 

 

Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal (NAV) 

Társasági adóbevallás kiemelt 

adatok   
X 

 

Területi Államháztartási 

és Közigazgatási 

Információs Szolgálat 

(TÁKISZ) 

Önkormányzati adatok 
  

X 
 

Nemzeti Fejlesztési 

Ügynökség 
Térképtér X X X X 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011. 
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2.1.1.5. A MUTATÓK MÁSODLAGOS TARTALMÁNAK MEGFOGALMAZÁSA 

 

A mutatók másodlagos tartalmának vizsgálata nem más, mint a kemény 

statisztikai adatok puha (minőségi) statisztikai lekérdezése. A másodlagos 

tartalmon azt értem, hogy az egyes területi adatbázisokban fellelhető 

elsődleges tartalmak (kemény statisztikai adatok) minőségére világítok rá. A 

másodlagos tartalmakat értékelő adatbázis elkészítését öt lépésre osztottam 

fel. Első lépésként kérdőívet állítottam össze, a második lépés a kutatásba 

bevont személyek meghatározása, harmadik lépés a kérdőív kitöltéshez 

szükséges keretrendszer kialakítása, a negyedik lépés a kérdőívek eljuttatása 

a potenciális válaszadókhoz, ötödik lépés a primer adatokból álló szekunder 

adatbázis elkészítése.  

A kérdőíveket a belső mutatók másodlagos tartalmából készítettem el. A 

kérdéseknek egyértelmű, zárt kérdések, hogy az értékelést megkönnyítsem. 

Véleményem szerint előnyös egy skálára helyezni a válaszokat és a 

kérdéseket úgy feltenni, hogy a válaszadók egyértelműen el tudják dönteni, 

hogy az adott kérdésre magas vagy alacsony pontszámot szeretnének adni. A 

kérőívek kitöltésénél gyakori hiba, hogy a lehetségesen adható értékek 

középértékét adják meg a válaszadók (ez páratlan pontozóskála esetén 

fordulhat elő), ezért érdemes a pontozóskálát páros elemszámúra kialakítani, 

hogy egyértelműen eldönthető legyen a válaszadó szándéka. A kérdőívek 

kitöltésével nem arra keressük a választ, hogy a válaszadó tisztában van-e a 

mutatók elsődleges mennyiségi tartalmával, hanem azt hogy a válaszadó 

szubjektíven hogyan ítéli meg az adott mutató helyzetét.  

A kontaktlisták összeállításakor településsoros adatbázist készítettem. Három 

szegmens vizsgálata elengedhetetlen ahhoz, hogy megfelelő képet 

kaphassunk egy terület állapotáról. Az első szegmens a közszféra, amelynek 

véleményét az önkormányzaton keresztül kaphatjuk meg. A második 

szegmens a magánszféra, amelynek véleményét a vállalkozók válaszain 

keresztül ismerhetjük meg. A harmadik szegmens a lakosság, amelynek 

véleményét a civil szervezetek véleménye tükrözi. A válaszadók számát 

települési szinten redukálni kell, ugyanis nem cél minden egyes személy 

megkérdezése, sokkal inkább az egyes szegmensek közötti 

kiegyensúlyozottságra kell törekedni. Ez tulajdonképpen egy önkényes 

mintavételnek tekinthető, amely a leszűkíti a kutatásba bevont szereplőket. A 

kontaktlistákat településenként kell kialakítani. A válaszadási hajlandóság 

rendkívül heterogén, tapasztalatok alapján 5%-30% közé tehető. A 

válaszadási hajlandóságból következtetni tudunk egy terület heurisztikus 

önszerveződési képességére is.  
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Több éves kutatómunkám azt támasztja alá, hogy a legpontosabb és 

legköltséghatékonyabb eljárás az online felületen történő válaszadás. 

Természetesen ennek a módszernek vannak hátrányai (nincs személyes 

kontaktus, nem lehet a szakértő szubjektív értékítéletét megjeleníteni), 

viszont sokkal gyorsabban elvégezhető, mint egy mélyinterjús kutatás. A 

kérdőívnek tartalmazni kell bizonyos azonosítási opciókat (pl.: mely 

településről érkezett a válsz, mely válaszadói szegmens nevében tölti ki a 

kérdőívet stb...). A kérdőív kialakításánál fontos, hogy minden egyes 

kérdésre szülessen válasz, ezért a kitöltött kérdőívet ne lehessen addig 

elmenteni, amíg nem lett minden egyes kérdés megválaszolva. A kérdőív 

kitöltése nem vehet igénybe több mint 30 percet, mert különben a válaszadói 

aktivitás csökken és a kérdőív utolsó harmadában szereplő válaszok 

torzulhatnak. Amennyiben a kérdés magyarázatra szorul azt röviden tömören 

meg kell fogalmazni, egyértelművé kell tenni az adott kérdést.  

Az online felület visszariaszthat egyes válaszadókat, de véleményem szerint 

az információs társadalom korában ezt a típusú adatgyűjtést elfogadhatónak 

tarthatjuk, különösképpen akkor, ha azoknak a véleményét szeretnénk 

megtudni egy térségen belül, akik meghatározó szerepet töltenek be egy 

közösség vagy egy terület formálásában, alakításában. Fontos megjegyezni, 

hogy a helyzetfeltárást követően, a stratégiaalkotás fázisában 

elengedhetetlenné válik a terepmunka és a személyes kontaktus, de ez már 

túlmutat a kialakítandó helyzetfeltárási rendszeren. Számos online 

kérdőívkészítő rendszer működik, melyeknek alkalmazása díjmentes, 

kutatásaimban is ezeket a rendszereket használtam.  

A kutatás eredményessége érdekében a válaszadói szegmenseknek egyedi 

megkereső levelet kell készíteni, a válaszadókat érdekelté kell tenni a 

kérdőívek kitöltésében. A kérdőívek kitöltésére elegendő időt kell biztosítani, 

de nem lehet túlságosan hosszú ideig sem nyitottá tenni a kitöltő felületet. 

Véleményem szerint 2-4 hét elegendő arra, hogy a megkeresett érintettek 

kitöltsék a kérdőívet. Mindezek miatt a felkérésben pontosan meg kell 

határozni, hogy a kérdőív kitöltésének mi a végső határideje.  

Az online kérdőívkészítő rendszerek előnye, hogy egyszerű művelettel 

tudunk lekérdezéseket készíteni és automatikusan a számunkra megfelelő 

formátumú adatbázisba lehet exportálni az adatokat. Az így elkészített 

primeradatbázis tartalmazza a mutatók másodlagos tartalmának értékelését, 

amelyből matematikai számításokkal meghatározhatjuk a szubjektív térségi 

indexét minden belső mutatónak. 
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2.2. ALKALMAZOTT MÓDSZEREK ISMERTETÉSE 

 

A fejezet második részében azokat a módszereket ismertetem, amelyek 

segítségével megalkotható az új helyzetfeltárási módszertan matematikai és 

statisztikai háttere, valamint az új helyzetfeltárási módszer értékelési 

rendszere. Az alfejezetet két részre tagoltam, elsőként az adatok átalakítását 

(transzformáció) ezt követően az adatok értékelését ismertetem. 

 

2.2.1. ADATOK ÁTALAKÍTÁSA (TRANSZFORMÁCIÓ) 

 

A fejezet következő részében ismertetem, hogy a mutatók elsődleges és 

másodlagos tartalmából kialakított adatbázisokra támaszkodva, milyen 

módszertannal képzem az egyes (rész)indexeket, hogyan határozom meg az 

egyes mutatók telítettségi szintjét a vizsgált területi egységen belül. Továbbá 

a pókháló pillérjeinek fenntarthatósági dimenzióinak elméleti számításait 

határozom meg.  

 

2.2.1.1. MUTATÓK STANDARDIZÁLÁSA 

 

A vetített alapmutatókból részindexeket kell készíteni. A részindex-

készítéshez számos módszertan áll rendelkezésre. Ezek közül a legismertebb 

eljárás a standardizálás. Az adatsor dimenziótanítására a standardizálás 

alapesetében az átlagot és a szórást használja. Így az Xi adatsorból az alábbi 

összefüggés alapján állítható elő a Zi standardizált változó (NEMES NAGY, 

2005):  

     
    ̅ 

  
 

 

ahol,  ̅: az adatsor átlaga 

  : az adatsor szórása 

   : a standardizált változó 
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Ahhoz, hogy lehetővé váljék a mutatószámok területi egységek közötti 

összehasonlítása, más statisztikai módszer is rendelkezésre áll. A HDI 

számításánál alkalmazott alapképlet segítségével az előzetesen vetített 

mutatóinkat 0 és 1 érték közé tudjuk helyezni, ezzel az adatok 

dimenziótalanokká válnak.  

Első lépésként ki kell számolni az egyes adatsorok szóródási terjedelmét, 

amely az egyes adatsorban legnagyobb és legkisebb ismérvérték különbsége. 

Ez annak az intervallumnak a teljes hossza, amelyen belül az ismérvek 

szóródnak (LAMPERTNÉ-TÓTH, 2011). A mutató hátrányának tekinthető, 

hogy a szélső értékekre épít, így egy-egy kiugró érték esetén a véletlen 

nagyban befolyásolja az eredményt (NÉMETH, 2005).  

Ezen problémák kiküszöbölésére alkalmas a fejezet későbbi részében 

olvasható kistérségi sorra történő aggregálás, amely a településsoros adatok 

szélsőséges értékeit kisimítja. A szóródás terjedelme a következő képlettel 

számítható ki: 

            

 

ahol, R: szóródás terjedelme (range) 

    : a legnagyobb ismérvérték 

     a legkisebb ismérvérték 

 

A szóródás terjedelmét kiszámolva a kapott eredmény megtartja az alapadat 

mértékegységét ezért ez még nem tekinthető dimenziónélküli értéknek. 

Ahhoz, hogy a dimenziótalanná váljon a részindex egy újabb számítást kell 

elvégezni. Ezt a relatív terjedelem kiszámításának képletének átalakításával 

tehetjük meg.  

A relatív terjedelem az adatsorban előforduló legnagyobb és legkisebb érték 

különbségét az adatsor átlagához viszonyítja (NÉMETH, 2005). A relatív 

terjedelem a következő képlettel számítható ki: 

   
          

 

 ̅
 

 

ahol, Q: relatív terjedelem (relative range) 

    : a legnagyobb ismérvérték 

     a legkisebb ismérvérték 

 ̅: átlag 
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A szóródás terjedelme és a relatív terjedelem alapképletekből létrehozható a 

HDI számításánál is alkalmazott képlet, amely a következő (UNDP, 2010):  

 

   
       

         
 

 

ahol,   : az i-edik részindex  

     és      a vizsgált mutató két szélsőértéke 

  : az i-edik vizsgált ismérvérték.  

 

A részindexek kiszámításának elvi sémája erre az alapképletre vezethetők 

vissza, a lehetséges értékek mindig 0 és 1 közé esnek. A részindex értéke azt 

mutatja meg, hogy a vizsgált ismérvnek mi a relatív pozíciója a szóródás 

terjedelméhez viszonyítva. Az 1 közeli érték egy részindex magas 

telítettségére utal, míg a nulla közeli érték alacsony telítettségi szintet jelent.  

Ezt az indexszámítási képletet számos területi kutató alkalmazza. Egyes 

kutatók (HUSZ, 2001; LIPTÁK, 2009; KRISTÓF, 2008; MOZSGAI, 2011 stb.) 

ezt az eljárását normalizálásnak nevezik, de statisztikailag ezt a számítást 

sokkal inkább tekinthetjük az adatok szóródás terjedelemre történő 

standardizálásának. 

OBÁDOVICS-KULCSÁR (2003), valamint LIPTÁK (2009) kutatásaihoz 

hasonlóan az általam kialakított módszertan eltér az UNDP és a nemzetközi 

szakirodalom által használt módszertantól. A minimum és maximum 

értékeknek nem előre meghatározott nemzetközi szintű értékeket adok, 

hanem egy konkrét területi egységben lévő szélsőértékeket veszem alapul, a 

fejezet későbbi részeiben részletesen olvasható a területi szintek 

meghatározása és indoklása.  

 

2.2.1.2. A PILLÉREK FENNTARTHATÓSÁGI DIMENZIÓJÁNAK KIALAKÍTÁSA 

 

Minden egyes pillérnek meghatározható a fenntarthatósági dimenziója. Az 

egyes pillérek alapadatai a PEST-SWOT mátrix alapján lettek meghatározva. 

A PEST-SWOT mátrix segítségével lehatárolható egy pillér gazdasági, 

társadalmi és környezeti dimenziója. A politikai (P) és a társadalmi (S) 

részindexek leírják a társadalmi dimenziót (TD), a gazdasági (E) részindexek 

a gazdasági dimenziót (GD), a technológiai/környezeti (T) részindexek a 

környezeti dimenziót (KD).   
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2.2.1.3. KORRELÁCIÓS MÁTRIXOK KÉSZÍTÉSE 

 

A korrelációszámítás a változók közötti lineáris kapcsolat szorosságának és 

irányának leírására szolgál. A lineáris korrelációs együttható értékét a 

következő módon számíthatjuk ki (SAJTOS-MITEV, 2007): 

 

  
∑ (    ̅)(    ̅) 
   

√∑ (    ̅) ∑ (    ̅)  
   

 
   

 

ahol: r: a lineáris korrelációs együttható 

 ̅: Xi értékek átlagát jelöli 

Xi ::Az egyik vizsgált mutató 

 ̅: Yi értékek átlagát jelöli 

Yi :: A másik vizsgált mutató 

 

Az összetartozó mutatókat külön-külön átlagoljuk és az egyes (x vagy y) 

értékeknek a saját átlaguktól (x, y) való eltérését vizsgáljuk. Az x vagy az y 

szórásának számításakor a különbségek négyzeteit átlagoljuk (majd 

négyzetgyököt vonunk belőle). A korrelációs együttható számításakor az 

összetartozó különbségeket összeszorozzuk és a szorzatok összegét (ezt más 

néven kovarianciának is nevezik) elosztjuk a négyzetes különbségek 

szorzatával. A két változó szerepe a korreláció vizsgálatában felcserélhető.  

Az „r” értéke -1 és +1 közé eshet és egyenlőség akkor és csak akkor áll fenn, 

ha a két változó lineáris kapcsolatban áll egymással. Az „r” abszolút értéke a 

kapcsolat szorosságát, előjele a kapcsolat irányát mutatja meg. Ha az | |   , 

a vizsgált két változó kapcsolatát korrelálatlannak nevezzük. Ez nem jelenti 

azt, hogy a változók függetlenek, csak annyit, hogy a két változó között nincs 

lineáris kapcsolat (SAJTOS-MITEV, 2007). 

Az adatok átalakításánál csak az „r” abszolút értékét veszem figyelembe, 

mivel ez utal a mutatók közti kapcsolatok erősségére. A korrelációs 

együttható abszolút értékének meghatározásánál négy alapesetet 

különíthetünk el: 
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3. táblázat: A korrelációs együttható abszolút értékének alapesetei 

| | ÉRTÉKE KAPCSOLAT ERŐSSÉGE 

| |    függvényszerű lineáris 

     | |    erős 

     | |      közepes 

   | |      gyenge 

 

Forrás: SAJTOS-MITEV (2007) alapján, saját szerkesztés 2011. 

 

A négy alapesetet elméleti szempontból tekinthetjük csupán 

megalapozottnak, ugyanis szakmailag nem minden esetben indokolható, hogy 

például a 0,69-es „r” értéket és a 0,71-es „r” értéket különböző besorolásba 

tesszük. A vizsgálataim során ezért nem veszem figyelembe a négy alapeset 

típusú csoportosítást, hanem az „r” értékét önmagában vizsgálom, súlyozó 

tényezőként fog megjelenni az egyes pillér kapcsolatok között (3. táblázat).  

A korrelációs mátrix az egyes mutatók közti korrelációkat tükrözi (SAJTOS-

MITEV, 2007). Ahhoz, hogy mind az öt pillér összes mutatójának kapcsolati 

erősségét feltérképezzük, korrelációs mátrix elkészítésére van szükségünk. 

Ennek segítségével meghatározhatóvá válik az egyes pillérek egyes mutatói 

közötti kapcsolatok erősségei.  

 

2.2.2. KIMENETEK ÉRTÉKELÉSE (OUTPUT) 

 

Az alapadatok átalakítását követőn az eredmények értékelése következik. A 

kimenetek értékelését két jól elkülöníthető megközelítésből végezhetjük el. 

Egyrészt szükséges a pillérek külön-külön vizsgálata másrészt a pillérek 

együttes vizsgálata. Mindkét kimenet értékelésére egy komplex értékelési 

rendszert alakítottam ki, amelyeket az „Eredmények” című fejezetben 

ismertetek részletesen.  
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2.2.2.1. PÓKHÁLÓ-ENTRÓPIA ÉS A PILLÉREK VIZSGÁLATA 

 

A pillérek vizsgálata három jól elkülöníthető kimenetre osztható. Meg kell 

vizsgálni az objektív és szubjektív részindexek közötti eltéréseket, a pillérek 

fenntarthatóságát, valamint a pillérek telítettségi szintjét.  

A pillérek egyenkénti vizsgálata mellett a helyzetfeltárás másik célja, hogy a 

pillérek közötti kapcsolatokat feltérképezze. A Pókháló-entrópia című 

alfejezetben ismertettem a pókháló entrópia elméleti megalapozását.  

Az entrópia vizsgálat nem idegen a területi kutatásokban. Az 

információelméletből vett entrópia, két mennyiségi ismérv területi 

megoszlásának összevetésére alkalmas (NÉMETH, 2005). PESTI (2009) szerint 

a mezőgazdasági termelési szerkezet elemzésére a gyakorlatban az entrópia 

használható. A mutató az adott változó adott elemek közötti „rendezett” 

eloszlására utal. A rendezettség problémakörével NEMES NAGY (1998, 2005, 

2009) is részletesen foglalkozik több tudományos munkájában, a 

rendezet(len)ségen főként a területi térstruktúrákat érti.  

Tovább gondolva az entrópia elméleti jelentését kialakítható az ún. pókháló-

entrópia vizsgálat, amely arra keresi a választ, hogy a pókháló pillérjei között 

mennyire rendezett a struktúra. 
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3. EREDMÉNYEK 

 

Szorosan támaszkodva az előző fejezetben megfogalmazott három részből 

álló (input, transzformáció, output) rendszerszemléletű módszertanra ez a 

fejezetet ugyanezen logikai váz mentén halad, ezért kapta e fejezet első 

három alfejezete a Bemeneti körülmények kialakítása; Adatok átalakítása; 

valamint a Kimenetek értékelése címet. Szintén ebben a fejezetben 

fogalmazom meg Új és újszerű tudományos eredményeimet, valamint 

kiinduló hipotéziseim igazolását.  

Értekezésem ezen részében célul tűztem ki, hogy egy kiválasztott 

esettanulmányon keresztül mutassam be az új helyzetfeltárási módszertan 

alkalmazhatóságát. A doktori értekezés terjedelmi korlátaira való tekintettel, 

nem célom minden egyes kutatási eredmény ismertetése
20

, sokkal inkább az 

új módszertan lépéseinek szisztematikus szemléltetése egy konkrét példán 

keresztül (16. ábra).  

Egy esettanulmány strukturális felépítésének követelményeire számtalan 

szakirodalmi forrás áll rendelkezésre, számos feltételnek kell megfelelni, 

annak elkészítése során. Ezektől a követelményektől részben eltérek, ugyanis 

nem a kiválasztott kistérség részletes bemutatása a célom, hanem egy 

kistérség példáján keresztül kívánom ismertetni az új helyzetfeltárási 

módszertant. Fontosnak tartom, ezen logikai keret tisztázását, ez segít a 

fejezet megfelelő értelmezésében.  

A kiválasztott esettanulmány a Veresegyházi kistérség példáján keresztül 

mutatja be az új módszertant. Két indok szólt a Veresegyházi kistérség 

kiválasztása mellett: az első, hogy megfelelő modell területnek ígérkezett; a 

második, hogy a Veresegyházi kistérség földrajzi elhelyezkedése (Pest 

megye, Közép-magyarországi régió) rendkívül érdekes elemzési irányokra 

mutatott rá.  

 

  

                                                 
20

 A helyzetfeltárási módszertant minden NUTS II-es régióban teszteltem összesen tizenhét 

kistérségben: Dabasi, Gyáli, Aszódi kistérség (2008); Rétsági, Budaörsi kistérség (2009); 

Téti, Edelényi, Ceglédi kistérség (2010); Gárdonyi, Gyöngyösi, Kecskeméti, Kőszegi, 

Szekszárdi, Szobi, Váci, Veresegyházi, Szolnoki kistérség (2011) 
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16. ábra: A helyzetfeltárás logikai rendszere a pókhálóelmélet alapján 

Forrás: Saját szerkesztés 2012.   



 85 

3.1. BEMENETI KÖRÜLMÉNYEK KIALAKÍTÁSA  

 

A helyzetfeltárási rendszer első fázisában (2008) több mint 120 alapmutatót 

tartalmazott, amelyek nem minden esetben feleltek meg a mutatók 

kiválasztása során figyelembe veendő alapkövetelményeknek, ezért többszöri 

tesztelést követően jelentősen csökkentve lettek az alapmutató számok.  

A mutatók kiválasztására egy olyan szakértői módszert dolgoztam ki, amely 

együttesen értelmezi az alapadatok elsődleges és másodlagos tartalmait, 

valamint a területi adatbázisokból könnyen támogatható. Ennek az iterációkra 

épülő szakértői folyamatnak az eredményei az 4. sz. mellékletben található 

PEST/SWOT mátrixok.  

A mutatók kiválasztásának elvi hátterét a mélyreható rendszervizsgálatban 

foglalt alapelvek adták, miszerint meg kell találni azokat a karakterisztikákat, 

amelyeknek állapotából következtetni tudunk egyes alrendszerek működésére 

és ezen karakterisztikák értékelésével képesek vagyunk leírni egy rendszer 

működését.  

A fentiek alapján minden pillérnek tizenkét karakterisztikáját határoztam 

meg: 8 darab belső alapmutatóval és 4 darab külső mutatóval. Így összesen a 

pókhálóban 40 darab belső mutató és 20 darab külső mutató található. (4. sz. 

melléklet)  

 

3.1.1. A MUTATÓRENDSZER AZ ELSŐDLEGES TARTALOM ALAPJÁN 

 

A belső mutatók minden esetben településsoros adatbázisokból származnak, 

amelyeket kistérségi szintre aggregáltam. A külső mutatók jelentős része 

megyesoros adatbázisokból származik. Az Anyag és módszer című 

fejezetben ismertetett adatgazdák adatbázisai lettek bevonva a 

mutatórendszer kialakításába. 

A Veresegyházi kistérség helyzetfeltárását szolgáló mutatórendszer ezek 

alapján lett kialakítva. Mivel a Veresegyházi kistérség a Közép-

magyarországi régióban helyezkedik el, a külső mutatókból kétféle adatbázis 

került kialakításra. Az első adatbázisban Pest megye Budapesttel együtt lett 

besorolva, a második adatbázisban Budapestet, mint külön álló „megyét” 

vettem figyelembe. A két adatbázis segítségével meghatározható, hogy a 

kistérség külső adottságait milyen mértékben határozza meg Budapest 

közelsége.   
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3.1.2. A MUTATÓRENDSZER A MÁSODLAGOS TARTALOM ALAPJÁN 

 

A mutatók másodlagos tartalma alapján kialakítottam egy újabb adatbázist. A 

funkcionalista rendszervizsgálati megközelítés (integrált vidékfejlesztés) 

alapelveire támaszkodva szükséges, hogy a statisztikai adatok mellett, a helyi 

szereplők véleményeit is tükrözni tudjuk a helyzetfeltárásban. Ne csupán az 

objektív statisztikai alapadatokból vonjunk le következtetéseket, hanem az 

empirikus tapasztalatokra is támaszkodni kell. 

A Veresegyházi kistérségben nyolc település található, amelyek mindegyike 

be lett vonva a kutatásba. A kérdőíves lekérdezés nem a teljes lakosságot 

célozta meg, hanem azokat a szereplőket, akik aktívan tudják alakítani a 

térség jövőjét. Településenként három szegmens lett megkeresve: az 

önkormányzatok, a vállalkozók és a civil szervezetek (alapítványok, 

egyesületek, helyi akció csoport, egyházak). Településenként átlagosan 

harminc megkereső levél lett kiküldve, a kistérségben ez összesen közel 

kétszázötven kérdőívet jelentett. A válaszadási hajlandóság 20%–os volt, ami 

a kutatás szempontjából elégségesnek tekinthető. Bár Veresegyház település 

jelentős szerepet játszik a kistérség életében, a válaszok tekintetében 

túlreprezentált volt, amely a későbbi eredmények értékelésénél meghatározó 

volt (4. táblázat). 

 

4. táblázat: Állandó népesség és a kitöltött kérdőívek megoszlása 

MEGNEVEZÉS 
ÁLLANDÓ 

NÉPESSÉG (FŐ) 

ÁLLANDÓ 

NÉPESSÉG (%) 

KITÖLTÖTT 

KÉRDŐÍVEK (DB) 

KITÖLTÖTT 

KÉRDŐÍVEK (%) 

Csomád 1467 4% 3 5% 

Erdőkertes 7690 20% 6 10% 

Galgamácsa 1932 5% 1 2% 

Őrbottyán 7053 19% 3 5% 

Vácegres 889 2% 1 2% 

Váckisújfalu 479 1% 1 2% 

Vácrátót 1817 5% 1 2% 

Veresegyház 16187 43% 42 72% 

VERESEGYHÁZI 

KISTÉRSÉG 
37514 100% 58 100% 

Forrás: KSH (2010), kérdőíves kutatás (2011), alapján saját szerkesztés 

2011. 
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A 6. sz. mellékletben található kérdőív került kiküldésre a Veresegyházi 

kistérségbe. A kérdőív az egyes alapmutatók másodlagos tartalmára kérdezett 

rá, amelyből előállítottam egy primer adatbázist.  

 

3.2. ADATOK ÁTALAKÍTÁSA 

 

A fejezet következő részében az adat átalakítás során megjelenő 

problémákra, buktatókra hívom fel a figyelmet. Ezek az eredmények nem 

teljesen függetleníthetők a vizsgált kistérségtől, de vannak olyan 

megállapítások, amelyek segítenek későbbi kutatásokban is. Ezt az alfejezetet 

inkább módszertani eredményeként értékelem, a megfogalmazásokat 

fontosnak tartom a jövőbeli kutatások szempontjából.  

 

 

3.2.1. TÉRSÉGI INDEXEK ÉS RÉSZINDEXEK 

3.2.1.1. A PILLÉREK OBJEKTÍV TÉRSÉGI INDEXEI ÉS RÉSZINDEXEI 

 

A negyven kiválasztott, előzetesen vetített belső mutatóból részindexeket 

képeztem. Az objektív térségi index (OTI) a vizsgált kistérség mutató 

értékének relatív pozícióját mutatja meg az adott régión belül, ahol a 

kistérség elhelyezkedik. A relatív pozíciót, úgy határozom meg, hogy a 

vizsgált kistérség egyes mutatójának értékéből kivonom a régióban lévő 

kistérség értékek közül a minimumot, majd az így kapott értéket elosztom az 

adott régióban lévő kistérségi értékek maximumának és minimumának a 

különbségével (R). Az OTI ezzel a művelettel egy dimenziótalanná válik. Az 

így kapott érték 0 és 1 közé esik. Ezzel a művelettel lehetőség nyílik arra, 

hogy az egyes mutatók összehasonlíthatók legyenek és meghatározható a 

relatív pozíciójuk a régión belül. A relatív pozíció mutatja meg az egyes 

részindex objektív telítettségét. Alapesetben az 1-hez közeli érték egy 

területegység részindexének magas fejlettségére utal, míg a nulla közeli érték 

alacsony fejlettséget jelent. A fentiek alapján a következőképpen lehet az 

OTI-t kiszámolni: 
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ahol:       :Az i-edik pillér j-edik objektív térségi részindexe  

    : Az i-edik pillér j-edik mutató értéke a vizsgált kistérségben 

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének minimuma az adott régióban kistérség 

sorosan  

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének maximuma az adott régióban kistérség 

sorosa 

 

Bizonyos mutatóknál alaptermészetük miatt azt tekintjük jobbnak, ha az 

értéke alacsony (pl.: munkanélküliségi ráta). Ezért ezeknek a mutatóknak az 

alap OTI számítás eredményét ki kell vonni egyből. Az így kapott érték 

összehasonlíthatóvá válik az alapeset értékeivel. Ezeknél a mutatóknál a 

következő képlet alkalmazásával lehet kiküszöbölni az ellentétes jelentést: 

 

         (
           

      
       

) 

 

ahol:       :Az i-edik pillér j-edik objektív térségi részindexe  

    : Az i-edik pillér j-edik mutató értéke a vizsgált kistérségben 

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének minimuma az adott régióban kistérség 

sorosan  

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének maximuma az adott régióban kistérség 

sorosan 

 

Vannak olyan speciális mutatók, amelyek esetében nem lehet meghatározni 

egyértelműen, hogy a magas vagy az alacsony érték tekinthető megfelelőnek, 

ezekben az esetekben egy elméleti optimális értéket kell meghatározni.  

MOZSGAI (2011) rávilágít arra, hogy a HDI során alkalmazott módszer egy 

egyszerű rangsorképző mutató, amely az egyes elemeket a két szélsőérték 

között állítja sorrendbe. A mutatóképzés sajátja, hogy középértékét (0,5) nem 

a vizsgált elemek középértéke esetén veszi fel, hanem a két szélsőérték 

átlagában.   



 89 

Ezért meghatározta az ún. túllövési pontot
21

 (TP), ami alatt és felett lévő 

kistérségeket vizsgál. Véleménye szerint a 0,5 pontszám értéket rögzíteni 

szükséges a következőképpen: 

 

a) ha    <     (túllövési pont), akkor 

   
       

         
     

 

b) ha    >     (túllövési pont), akkor 

       (
       

         
    ) 

 

ahol,   : az i-edik részindex 

     és      a vizsgált mutató két szélsőértéke 

  : az i-edik vizsgált ismérvérték.  

 

Ez esetben a mutató 0,5 értéke a túllövési pontot jelöli. Az e feletti 

pontszámmal rendelkező kistérségek a túllövési pont alatt, az ez alatti 

kistérségek már a túllövési pont felett helyezkednek el (MOZSGAI, 2011). 

Véleményem szerint a 0,5-ös érték nem minden esetben tekinthető 

megalapozottnak. Például a másodlagos közműolló a „közcsatorna-hálózatba 

bekapcsolt lakások száma”, valamint az „ivóvíz hálózatba bekapcsolt lakások 

száma” mutatók hányadosából számítható ki. Az elméleti optimális érték egy, 

az ettől való eltérés valamiféle problémára utal. Korábbi kutatásaim 

igazolták, hogy település-soros adatok elemzésénél harminchárom olyan 

település van Magyarországon, ahol a másodlagos közműolló értéke több volt 

mint egy. Ami azt jelenti, hogy a közcsatorna-hálózatba bekötött lakások 

száma több mint az ivóvízhálózatba bekötött lakások száma. Ebben az 

esetben a 0,5-ös érték nem mutat rá a valós problémára.  

  

                                                 
21

 „A túllövés az a mennyiség, amennyivel az emberiség összes ökológiai lábnyoma nagyobb 

a globális teherbírásnál. (…) Más szavakkal: túllövésben vagyunk, a gazdaság fogyasztása 

meghaladja a természeti jövedelmet, ahogy azt az ökológiai hanyatlás jelzi.” 

(WACKERNAGEL-REES 2001). 
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Korábbi kutatásaim alátámasztják, hogy ezeknél a „speciális” mutatóknál a 

legelőnyösebb elsőként meghatározni, egy elméleti optimum pontot. Két 

alapesetet kell megkülönböztetni: az első eset, amikor a vizsgált mutató az 

elméleti optimum alatt helyezkedik el, ilyenkor az elméleti optimum lesz az 

alapképletben alkalmazott maximális érték; a második eset, amikor a vizsgált 

mutató nagyobb, mint az elméleti optimum, ilyenkor az elméleti optimum 

lesz az alapképletben alkalmazott minimális érték. Ezen mutatók egyedisége 

miatt a következő képletek alkalmazását javaslom: 

 

ha      <       (elméleti optimum), akkor 

       
           

            

 

 

ha      >       (elméleti optimum), akkor 

       
          
      

      
 

 

ahol:       :Az i-edik pillér j-edik objektív térségi részindexe  

    : Az i-edik pillér j-edik mutató értéke a vizsgált kistérségben 

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének minimuma az adott régióban kistérség 

sorosan  

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének maximuma az adott régióban kistérség 

sorosan 

     : Az i-edik pillér j-edik mutató értékének elméleti optimuma az adott régióban kistérség 

sorosan 

 

Az egyes részindexek kiszámítását követően meghatározható minden pillér 

objektív térségi indexe. A pillérek OTI-je az adott pillérhez tartozó belső 

mutatókból képzett részindexek számtani átlagaként fejezhető ki, amely az 

egyes pillérek objektív telítettségét határozzák meg az alábbi képlet alapján: 

 

      
∑       
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ahol:      :Az i-edik pillér objektív térségi indexe  

∑     
 
    : Az i-edik pillér mutatóinak összege 

  : Az i-edik pillérben található mutatók száma  

 

3.2.1.2. A PILLÉREK SZUBJEKTÍV TÉRSÉGI INDEXEI ÉS RÉSZINDEXEI 

 

Az index lényege, hogy a helyi szereplők véleményezzék az egyes mutatókat. 

A kérdések a belső mutatók másodlagos tartalmára kérdeznek rá, amelyet 

egytől négyig terjedő skálán kell a kitöltőknek értékelni. A kiküldött 

kérdőívek eredményeiből számolom ki az SZTI-t. Kérdésenként az adott 

válaszok eredményeit összeadom, amelyből kivonom az adható minimum 

érték és a kitöltött kérdőívek számának szorzatát. A kapott értéket elosztom 

az adható maximum érték és a kitöltött kérdőívek darabszámának szorzatának 

és az adható minimum érték és a kitöltött kérdőívek darabszámának 

szorzatának a különbségével. Az így kapott értékünk nulla és egy közé esik. 

A fentiek alapján a következőképpen lehet az SZTI-t kiszámolni: 

 

        
(∑     

 
   )        

  

(      
       

)   
 

 

ahol:        :Az i-edik pillér j-edik szubjektív térségi részindexe  

∑   
 
    : Az i-edik pillér j-edik kérdésére adott válaszok értékének összege 

      
: Az i-edik pillér j-edik kérdésére adható válasz maximum értéke 

      
: Az i-edik pillér j-edik kérdésére adható válasz minimum értéke 

 : a kitöltött kérdőívek száma 

 

Az egyes részindexek kiszámítását követően meghatározható minden pillér 

szubjektív térségi indexe. A pillérek SZTI-je az adott pillérhez tartozó belső 

mutatókból képzett részindexek számtani átlagaként fejezhető ki, amely az 

egyes pillérek szubjektív telítettségét határozzák meg az alábbi képlet 

alapján: 
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∑        

 
   

 
 

 

ahol:       :Az i-edik pillér objektív térségi indexe  

∑     
 
    : Az i-edik pillér mutatóinak összege 

  : Az i-edik pillérben található kérdések száma  

 

3.2.1.3. A PILLÉREK KORRIGÁLT TÉRSÉGI INDEXEI 

 

A korrigált térségi index a szubjektív és az objektív térségi indexek mértani 

átlagából számolom. A KTI az objektív és a szubjektív statisztikai adatok 

szintetizálására alkalmas. Az OTI és az SZTI együttes értelmezése pontosabb 

képet ad egy kistérség helyzetéről. Az OTI és az SZTI által hordozott 

információtartalmat azonos fontosságúnak tartom, ezért egyenlő súllyal 

veszem figyelembe a két-két indexet. A mértani átlag használata előnyösebb 

a számtani átlagnál, ugyanis a mértani átlagszámítás figyelembe veszi a két 

adat közötti távolságot is. Amennyiben az OTI és az SZTI között a távolság 

növekszik, akkor a számtani átlagnál egyre kisebb értéket kapunk. Ez jól 

rámutat, arra hogy nem csupán a két index számtani közepe a fontos, hanem 

hogy mennyire tér el egymástól a két érték. Minél inkább eltér egymástól a 

két index annál alacsonyabb lesz a korrigált telítettségi szintje a vizsgált 

pillérnek.  

Elméleti esetben előfordulhat, hogy az       vagy az        értéke nem felel 

meg a mértani átlagszámítás alapkövetelményeinek, ezekben az esetekben a 

számtani átlag számítását kell alkalmazni. A fentiek alapján, kétféleképen 

határozható meg a KTI: 

 

ha igaz, hogy                 
  és                

 , akkor 

 

      √            
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ha nem igaz, hogy                 
  és                

 , akkor 

 

      
            

 
  

 

ahol:      :Az i-edik pillér j-edik korrigált térségi részindexe  

      :Az i-edik pillér j-edik objektív térségi részindexe  

       :Az i-edik pillér j-edik szubjektív térségi részindexe  

 

3.2.1.4. A PILLÉREK KÜLSŐ ADOTTSÁGOK TÉRSÉGI INDEXEI  

 

A belső mutatók átalakítását követően a külső mutatók átalakítása 

következik. A húsz kiválasztott, előzetesen vetített külső mutatókból 

indexeket képzünk. A külső mutatók megyei soros adatokból származnak. 

Olyan külső adottságokat határoznak meg, amelyeket az egyes kistérségek 

önmagukban nem tudnak befolyásolni viszont a kistérségek lehetőségeit 

meghatározzák/befolyásolják. A KATI annak a megyének, ahol a vizsgált 

kistérség elhelyezkedik, és az ország többi megyéi közti viszonyt írja le. A 

KATI a vizsgált kistérség megyéjének a mutató értékének relatív pozícióját 

mutatja meg az ország többi megyéjéhez képest.  

A relatív pozíciót úgy határozzuk meg, hogy a vizsgált kistérség megyéjének 

egyes mutatójának értékéből kivonjuk az ország megyéinek értékei közül a 

minimumot, majd az így kapott értéket elosztjuk ország megyéinek 

értékeinek maximumának és minimumának a különbségével. Az így kapott 

érték 0 és 1 közé esik. Ezzel a művelettel lehetőség nyílik arra, hogy az egyes 

mutatók összehasonlíthatók legyenek és meghatározhatók a relatív pozíciójuk 

az országon belül. Alapesetben minél magasabb ez a százalékos érték annál 

jobb az adott mutató a telítettsége. Az OTI számításhoz hasonlóan a KATI 

számításánál is többféle esetet különböztethetünk meg.  
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Ha a mutató magas értéke tekinthető jó eredménynek: 

 

        
           

      
       

 

 

Ha a mutató alacsony értéke tekinthető jó eredménynek: 

 

          (
           

      
       

) 

 

Ha a mutató rendelkezik elméleti optimummal: 

 

ha      <       (elméleti optimum), akkor 

 

        
           

            

 

 

ha      >       (elméleti optimum), akkor 

 

        
          
      

      
 

 

ahol:        :Az i-edik pillér j-edik külső adottságok térségi részindexe  

    : Az i-edik pillér j-edik mutató értéke a vizsgált megyében 

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének minimuma megye sorosan  

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének maximuma megye sorosan 

     : Az i-edik pillér j-edik mutató értékének elméleti optimuma megye sorosan 
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Az egyes részindexek kiszámítását követően meghatározható minden pillér 

külső adottságok térségi indexe. A pillérek KATI-ja az adott pillérhez tartozó 

külső mutatókból képzett részindexek számtani átlagaként fejezhető ki, amely 

az egyes pillérek telítettségét határozzák meg az alábbi képlet alapján: 

 

       
∑        

 
   

 
 

 

ahol:       :Az i-edik pillér külső adottságok térségi indexe  

∑     
 
    : Az i-edik pillér mutatóinak összege 

  : Az i-edik pillérben található mutatók száma   

 

A Veresegyházi kistérség vizsgálatakor az objektív térségi részindexek közül 

öt esetben
22

 kellett az ellentétes jelentés tartalmat megfogalmazni és a 

részindexet ki kellett vonni egyből. A külső adottságok térségi részindexei 

között nem volt ilyen típusú alapadat.  

Kétféle külső adottságok térségi részindex számítását végeztem el, ami a 

Veresegyházi kistérség elhelyezkedéséből adódik. Ki kellett számolni a 

részindexeket, úgy hogy Budapestet és Pest megyét egy egészként 

értelmezem, és külön ki kellett számolni, hogy Budapest nélkül Pest megye, 

milyen külső térként jelenik meg a kistérség számára. A kimenetek értékelése 

alfejezetben ezekre a számításokra külön kitérek.  

 

3.2.2. A PILLÉREK FENNTARTHATÓSÁGI DIMENZIÓJÁNAK KIALAKÍTÁSA 

 

A pillérek fenntarthatósága az OTI, az SZTI és a KATI együttes 

értelmezésével határozható meg. Mivel a Veresegyházi kistérség esetében 

kétféle KATI került meghatározásra, valamilyen módon fel kellett oldani azt, 

hogy melyik KA térségi részindexet vegyem figyelembe. A megoldás a két 

KA térségi részindex számtani átlagának a meghatározása (5. táblázat). 

  

                                                 
22

 Nyilvántartott álláskeresők száma összesen, 180 napon túli nyilvántartott álláskeresők 

száma összesen, Állandó elvándorlások száma, Rendszeres szociális segélyre felhasznált 

összeg, Természetvédelmi bírság +Környezetvédelmi bírság 
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5. táblázat: Korrigált KA térségi részindexek a Veresegyházi kistérségben 

DIMENZIÓK KATI BP. NÉLKÜL (%) KATI BP. –VEL (%) KORRIGÁLT KATI (%) 

I 

P 38% 38% 38% 

E 26% 18% 22% 

S 10% 100% 55% 

T 10% 100% 55% 

HG 

P 0% 100% 50% 

E 50% 100% 75% 

S 81% 100% 91% 

T 10% 100% 55% 

TA 

P 8% 13% 10% 

E 25% 100% 62% 

S 100% 0% 50% 

T 0% 100% 50% 

TE 

P 9% 43% 26% 

E 5% 61% 33% 

S 0% 100% 50% 

T 62% 100% 81% 

K 

P 42% 71% 56% 

E 30% 20% 25% 

S 34% 17% 25% 

T 2% 100% 51% 

 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 

 

A fenntarthatósági szint az egyes dimenziókhoz tartozó részindexek számtani 

átlagaként fejezhető ki. Ezek alapján az alábbi képletek alkalmazásával 

határozom meg egy pillér fenntarthatósági dimenzióit: 

 

Társadalmi dimenzió: 

 

     
∑(                                             )
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ahol:     
:Az i-edik pillér társadalmi dimenziója 

∑      : Az i-edik pillér objektív politikai térségi részindexeinek összege 

∑      : Az i-edik pillér objektív társadalmi térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív politikai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív társadalmi térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottságok politikai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottság társadalmi térségi részindexeinek összege 

 : az összes térségi részindex elemszáma 

 

Gazdasági dimenzió: 

 

     
∑(                      )

 
 

 

ahol:     
:Az i-edik pillér társadalmi dimenziója 

∑      : Az i-edik pillér objektív gazdasági térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív gazdasági térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottságok gazdasági térségi részindexeinek összege 

 : az összes térségi részindex elemszáma 

 

Környezeti dimenzió: 

 

     
∑(                      )

 
 

 

ahol:     
:Az i-edik pillér társadalmi dimenziója 

∑      : Az i-edik pillér objektív környezeti/technológiai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív környezeti/technológiai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottságok környezeti/technológiai térségi részindexeinek 

összege 

 : az összes térségi részindex elemszáma 
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3.2.3. KORRELÁCIÓS VIZSGÁLAT 

 

A korrelációszámítással arra keresem a választ, hogy a belső térségi 

részindexek között (OTI, SZTI) milyen lineáris kapcsolatok vannak. Ezek 

alapján külön vizsgálom az objektív és a szubjektív kohéziót. Ezzel a 

számítással két alapvető kérdésre kaphatunk választ. Az első, hogy 

megfelelően lettek-e kiválasztva az alapadataink, ugyanis ha az adatsorok 

között jelentős számban vannak a 0,9 feletti | | értékek, az azt jelenti, hogy 

az alapadatok között túl sok az egymást magyarázó változó. A második, hogy 

egy mutató és egy pillér között milyen átlagos korreláció van (8. sz. 

melléklet).  

 

3.2.3.1. OBJEKTÍV KOHÉZIÓ 

 

Az objektív kohézió azt fejezi ki, hogy az egyes pillérek statisztikai adatai 

(objektív térségi részindexek alapja) között milyen erősségű kapcsolat áll 

fenn. A korrelációs mátrix eredményeként a mutatók korrelációit egy pilléren 

belül nem veszem figyelembe ugyanis a cél az, hogy meghatározzam az 

egyes pillérek közötti kapcsolatok erősségét nem pedig az, hogy a pilléren 

belüli kapcsolatok erősségét vizsgáljam.  

A kapott „  ” értékek súlyként jelennek meg két pillér kapcsolatának 

meghatározásában. Két pillér közötti kapcsolatot az egyes objektív térségi 

részindexek, valamint a hozzá tartozó „  ”érték szorzataként fejezem ki. Így 

két pillér kapcsolatát az „ ”számú OT részindex adott „  ” értékkel súlyozott 

átlagaként írhatjuk le. Ezek alapján két pillér objektív kohéziója több lépésből 

álló számítással fejezhető ki.  

A korrelációs mátrix elkészítését követően az első lépés a mutatók átlagos 

korrelációjának meghatározása egy másik pillérhez. Az átlagos korreláció 

meghatározását mértani átlaggal érdemes kiszámolni, viszont a fejezet 

korábbi részében (KTI) levezetett összefüggések miatt az átlagos korreláció 

kétféleképen számolható ki:  

 

ha igaz, hogy             
  és             

 , akkor 

 

  ̅       √∏        
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ha nem igaz, hogy             
  és             

 , akkor 

 

  ̅       
∑         
 
   

 
 

ahol:   ̅       az i-edik pillér első mutatójának átlagos korrelációja a j-edik pillérhez  

Az átlagos korrelációk valamint a korábban kiszámolt objektív térségi 

részindexek segítségével felírható két pillér objektív kohéziója (OK) az 

alábbi számítással: 

 

  ̅̅ ̅̅       
         ̅                  ̅                ̅                  ̅      

∑  ̅       ∑  ̅      
  

 

ahol:   ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér objektív kohéziója  

 

Az objektív térségi részindexekből számított korrelációs mátrixból 

megállapítható, hogy a négy részindex kapcsolat esetében volt magasabb az 

| | értéke, mint 0,9 (6. táblázat).  

 

6. táblázat: Az OT részindexek közötti korreláció | | érték 0,9 felett 

OTI 1 OTI 2 | | ÉRTÉK 

180 napon túli nyilvántartott álláskeresők Nyilvántartott álláskeresők 0,98 

Idegenforgalmi adó tartózkodás után Saját folyó bevételek - helyi adók 0,93 

Összes kereskedelmi szálláshely 

szállásférőhelyeinek 
Saját folyó bevételek - helyi adók 0,91 

Hasznosított települési szilárd hulladék Védett természeti terület területe 0,91 

 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 

 

Véleményem szerint ezek az | | értékek szakmailag magyarázhatók, és nem 

tartom szükségesnek a részindexek cseréjét. Bár statisztikailag erős kapcsolat 

állapítható meg az egyes részindexek között, önmagukban más-más 

problémára világítanak rá.  
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3.2.3.2. SZUBJEKTÍV KOHÉZIÓ  

 

A szubjektív kohézió azt fejezi ki, hogy az egyes pillérek kérdőívekből 

származó adatai (szubjektív térségi részindexek alapja) között milyen 

erősségű kapcsolat áll fenn. A szubjektív kohézió kiszámításának elvi menete 

megegyezik az objektív kohézió kiszámításáéval. Az „  ” értékeket a 

kérdőívekre adott válaszokból készített korrelációs mátrixból számítom ki. 

Két pillér közötti kapcsolatot az egyes szubjektív térségi részindexek, 

valamint a hozzá tartozó „  ”érték szorzataként fejezem ki.  

Így két pillér kapcsolatát az „ ”számú SZT részindex adott „  ” értékkel 

súlyozott átlagaként írhatjuk le. Az „  ” érték kiszámításának módszertana 

megegyezik az objektív kohéziónál alkalmazott számítással.  

Az átlagos korrelációk valamint a korábban kiszámolt szubjektív térségi 

részindexek segítségével felírható két pillér szubjektív kohéziója (SZK) az 

alábbi számítással: 

 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅       
          ̅                   ̅                 ̅                   ̅      

∑  ̅       ∑  ̅      
  

 

ahol:    ̅̅ ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér szubjektív kohéziója  

 

A Veresegyházi kistérség esetében a szubjektív térségi részindexekből 

számított korrelációs mátrixban nem volt 0,9 erősebb | | érték egy részindex 

kapcsolatban sem, viszont hét olyan kapcsolat volt, amelynek | | értéke 0 

volt (7. táblázat). Ezekben az esetekben az átlagos korrelációt nem mértani, 

hanem számtani átlaggal határoztam meg (8. sz. melléklet).  
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7. táblázat:Az OT és SZT részindexek közötti korreláció, ahol | | érték 0 

SZTI 1 SZTI 2 | | ÉRTÉK 

Nyilvántartott álláskeresők Internet előfizetések 0 

Regisztrált gazdasági szervezetek Saját folyó bevételek 0 

180 napon túli nyilvántartott álláskeresők Saját folyó bevételek 0 

Családsegítő szolgálatok Saját folyó bevételek 0 

Rendszeres szociális segélyre felhasznált összeg Saját folyó bevételek 0 

Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások Saját folyó bevételek 0 

Postahivatalok száma Saját folyó bevételek 0 

 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 

 

3.2.3.3. KORRIGÁLT KOHÉZIÓ 

 

A korrigált kohézió az objektív és a szubjektív kohézió együttes 

értelmezéséből határozható meg. Az objektív kohézió statisztikai adatok 

alapján világított rá két pillér kapcsolatának erősségére, a szubjektív kohézió 

a megkérdezettek véleménye alapján készített adatokból készített pillérek 

közötti kapcsolatokra mutat rá. Két pillér kapcsolatára a korrigált kohézió az 

objektív és a szubjektív kohézió mértani átlagával adható meg, az alábbi 

képlet alkalmazásával: 

 

  ̅̅ ̅̅       √  ̅̅ ̅̅          ̅̅ ̅̅ ̅̅      
 

 

 

ahol:   ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér korrigált kohéziója 

  ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér objektív kohéziója 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér szubjektív kohéziója   

 

A korrelációs mátrix vizsgálatok rámutatnak arra, hogy ugyanazon mutatók 

elsődleges és másodlagos tartalmainak megítélésében mekkora eltérések 

figyelhetők meg. Ezért tartom szükségesnek a két vizsgálat párhuzamos 

elvégzését, valamint az együttes értelmezésüket.  
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3.3. KIMENETEK ÉRTÉKELÉSE 

 

Az alapadatok átalakítását követőn az eredmények értékelése következik. A 

kimenetek értékelését két jól elkülöníthető megközelítésből végezhetjük el. 

Egyrészt szükséges a pillérek külön-külön vizsgálata, másrészt a pillérek 

együttes vizsgálata.  

 

3.3.1. A PILLÉREK VIZSGÁLATA (OUTPUT 1) 

 

A pillérek külön-külön történő vizsgálatainak kutatási eredményeit háromféle 

rendszervizsgálati megközelítés tükrében értelmezem, amelyek a következők: 

mélyreható rendszervizsgálati megközelítés (objektív és szubjektív térségi 

részindexek közötti eltérések), fejlesztéstípusú rendszervizsgálati 

megközelítés (pillérek telítettségének meghatározása), valamint 

keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés (a pillérek fenntarthatósági 

dimenzióinak vizsgálata).  

 

3.3.1.1. AZ OT ÉS SZT RÉSZINDEXEK KÖZÖTTI ELTÉRÉSEK VIZSGÁLATA  

 

A fejezet korábbi részében megfogalmazottak alapján kialakításra kerültek az 

egyes pillérek objektív és szubjektív térségi részindexei. A objektív (OTI) és 

a szubjektív (SZTI) eredmények könnyedén összevethetők. Meg kell 

vizsgálni, hogy az egyes indikátorok elsődleges és másodlagos tartalma 

között milyen eltérések mutatkoznak. Mind az OT mind az SZT részindexek 

százalékos formában kerültek meghatározásra. Amennyiben az       és az 

       között több mint 10 százalékpontos eltérés figyelhető meg, abban az 

esetben az alapmutató valamiféle problémára utal.  

 

3.3.1.2. MÉLYREHATÓ RENDSZERVIZSGÁLAT  

 

A vizsgálat célja, hogy rávilágítsunk az egyes térségi részindexek elsődleges 

és másodlagos tartalma között lévő eltérésekre. A vizsgálat eredményeként 

nem lehet pontosan meghatározni az eltérések okait, de a stratégiaalkotásnál 

figyelembe kell venni ezeket az eredményeket.  
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A Veresegyházi kistérség esetében a vizsgálat meglepő eredményeket hozott. 

Korábbi kutatásokban egyszer sem fordult elő, hogy a részindexek közötti tíz 

százalékos eltérés a részindexek 87%-ára igaz lett volna. Mindössze öt olyan 

részindex pár
23

 van a kistérségben, amelyek esetében az eltérés kevesebb 

volt, mint tíz százalék (17. ábra).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17. ábra: OT és SZT részindexek közötti eltérések a Veresegyházi 

kistérségben 

Forrás: saját szerkesztés és számítás 2011. 

 

Ki kell emelni, hogy a szubjektív és az objektív adatok közötti jelentős 

eltérések egyik magyarázó tényezője lehet, hogy a kitöltött kérdőívek 72%-a 

Veresegyház településről érkezett be.  

  

                                                 
23

 IP1: Gyalogút és járda, IS1: Internet előfizetések száma, HGE2: Adózott eredmény, TAS1: 

Állandó elvándorlások száma, KT1: Szelektív hulladékgyűjtésbe bevont lakások száma 
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Megállapítható, hogy az esetek többségében a helyi vélemények sokkal 

pozitívabb képet mutattak a kistérség helyzetéről, mint a statisztikai adatok
24

. 

Veresegyház település nem csupán lakosságszámban, hanem egyéb 

tényezőkben is meghatározó szerepet tölt be a kistérség életében. A 

válaszadók a saját településeik alapján ítélték meg a kistérség helyzetét. 

Mivel a válaszok jelentős hányada Veresegyház településről érkezett, a 

szubjektív térségi részindexek sokkal pozitívabb képet adnak, mint a 

statisztikai adatok a kistérség egészére nézve, amely arra világít rá, hogy a 

kistérség nem tekinthető homogénnek és a kistérségi fejlesztési 

elképzeléseket mindenképpen települési szintről kell elindítani. 

 

3.3.1.3. A PILLÉREK BELSŐ TELÍTETTSÉGÉNEK MEGHATÁROZÁSA 

 

Minden egyes pillér telítettsége meghatározható az objektív, szubjektív a 

korrigált és a külső adottságok térségi indexe alapján. A belső és külső 

adottságokat külön vizsgálom. Elsőként a pillérek belső telítettségének 

vizsgálati eredményeit ismertetem, amelyből meg tudjuk határozni, hogy az 

adott pillér gyengének vagy erősnek tekinthető a kistérségen belül. A belső 

telítettséget az OTI, az SZTI valamint a KTI alapján értelmeztem.  

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a kistérségen belül végbemenő 

folyamatokról értékelni kell mindhárom térségi index eredményeit.  

Ezt követően a pillérek külső telítettségének vizsgálati eredményeit mutatom 

be, amelyekből meghatározható, hogy a kistérség környezete lehetőségként 

vagy veszélyként hat a kistérségre. A külső telítettségi vizsgálatok értékelését 

a KA térségi indexekből számítom ki, amelynek három típusát határoztam 

meg a Veresegyházi kistérség vizsgálatának esetében, a korábbiakban 

ismertetett indokok miatt.  

  

                                                 
24

 A helyi szereplők véleménye nem minden esetben mutat pozitívabb képet, mint a 

statisztikai adatok. 2011-es Gárdonyi kistérségben végzett kutatásomban például a Gyalogút 

és járda című mutató OTI értéke 100%-volt, míg az SZTI értéke kevesebb volt, mint 20%. A 

jelentős eltérés oka az volt, hogy a statisztikai módszertan beleszámolta a Velencei tó körül 

megépített utakat is a járdafelületekbe, ezzel a kistérség a régióban a legmagasabb értéket 

kapta meg, viszont a kistérség településeinek járdával való ellátottsága igen szerény volt. 

Számos kutatásom bizonyította, hogy sokszor az SZTI érték jobban rámutatott egy adott 

problémára, mint az OTI érték. 
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A belső adottságokról sokkal több információnk van, mint a külső 

adottságokról, valamint a belső adottságok azok, amelyeken egy kistérség 

közvetlenül változtatni tud, míg a külső adottságok lehetőségekként és 

korlátokként jelennek meg, ami azt jelenti, hogy egy kistérség önmagában 

nem tud a külső körülményein alakítani, viszont a stratégiaalkotás fázisában 

mindenképen figyelembe kell venni.  

Az OTI eredményei azt határozzák meg, hogy egy adott pillér objektív 

statisztikai adatok alapján milyen helyzetben van. Az SZTI arra mutat rá, 

hogy egy kistérség szereplői hogyan ítélik meg egy adott pillérben szereplő 

mutatóknak a másodlagos tartalmát. Az egyes indexek között az eltérés 

mértéke attól függ, hogy mennyire realisztikusan tudják megítélni a helyi 

szereplők egy belső mutatónak az állapotát. Ezért tartottam 

elengedhetetlennek, hogy megvizsgáljam a korrigált eredményeket. A KT 

indexet az OTI és az SZTI mértani átlagaként határoztam meg. Ezek alapján 

meghatározható egy pillér telítettsége valamint, hogy erősnek vagy 

gyengének tekinthetjük.  

Érdemes mindhárom belső térségi indexre elvégezni a vizsgálatot, mert a 

stratégiaalkotásban segít, ha több megközelítésből vizsgálunk egy adott 

pillért. Ennek ellenére véleményem szerint a valósághoz leginkább közelítő 

eredményt a KT indexek fogják adni. Egy pillér erősségét vagy gyengeségét 

a következőképpen határozom meg.  

 

Ha,      < 50% , akkor az adott pillér OTI-je gyengeséget mutat  

      > 50% , akkor az adott pillér OTI-je erősséget mutat 

      < 50% , akkor az adott pillér SZTI-je gyengeséget mutat  

      > 50% , akkor az adott pillér SZTI-je erősséget mutat 

     < 50% , akkor az adott pillér KTI-je gyengeséget mutat  

     > 50% , akkor az adott pillér KTI-je erősséget mutat 

 

3.3.1.4. FEJLESZTÉSTÍPUSÚ RENDSZERVIZSGÁLAT (BELSŐ TELÍTETTSÉG) 

 

Az objektív térségi indexek alapján a kistérség négy pillére gyengeséget 

mutat. A helyi gazdaság pillér (59%) az egyetlen, amely erősségnek 

tekinthető a kistérségben. A legalacsonyabb értékkel a turizmus/extern 

kapcsolatok pillér rendelkezik (13%).  



 106 

Bár a kistérség erős gazdasági potenciállal rendelkezik, ennek ellenére 

jelentős gyengeségei vannak, amelyeket orvosolni kell. Az országos átlagokat 

tekintve a Veresegyházi kistérség jó pozícióban van, de a Közép-

magyarországi viszonyok között a kistérség jelentősen le van maradva a többi 

kistérséghez képest. 

A szubjektív térségi indexek alapján a kistérség sokkal előnyösebb képet 

mutat magáról. Ezt részben magyarázza a korábban már említett magas 

veresegyházi reprezentativitás. Másrészről a szubjektív térségi index arra 

utal, hogy mi az érzete a helyi szereplőknek, ami nem mindig felel meg a 

valóságnak, viszont értékes információkat hordoz magában.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18. ábra: A pillérek belső telítettsége a Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját szerkesztés és számítás 2011. 

 

A 18. ábrán láthatók a különbségek az objektív és a szubjektív térségi 

indexek között. Véleményem szerint azért van szükség megalkotni a korrigált 

térségi indexet, hogy a statisztikai és az empirikus eredmények között 

kisimítsa a különbségeket és a valósághoz közeli állapotot mutassa meg 

számunkra.  
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A helyi szereplők az infrastruktúra pillért (69%) érzik a legkedvezőbbnek a 

kistérségben. Az öt pillérből két pillért tekintenek gyengeségnek, amely közül 

a turizmus/extern kapcsolatok a leggyengébb hasonlóan az objektív térségi 

index eredményeihez. 

A turizmus látványos gyengesége abból is adódik, hogy a Veresegyházi 

kistérségnek, olyan „versenytársakkal” kell megküzdenie a régión belül, mint 

például a Gödöllői, Szentendrei és a Váci kistérség valamint Budapest
25

. A 

társadalmi aktivitás pillér megítélésében mutatkozik a legkisebb különbség a 

két térségi index között (9%)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. ábra: A pillérek belső telítettsége a Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját szerkesztés és számítás 2011. 

                                                 
25

 Hasonlóan érdekes eredményeket hozott a 2011-es Gárdonyi kistérségi kutatás is. A 

Gárdonyi kistérség a Velencei tó partján helyezkedik el. Országos viszonylatban 

elmondható, hogy turizmusa kielégítő. Amennyiben viszont a regionális versenytársakkal 

együtt határozzuk meg a turizmus pillért, kimutatható, hogy a Gárdonyi kistérség turizmus 

pillére jelentős gyengeségekkel rendelkezik. 
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A korrigált térségi indexek közül egyedül a helyi gazdaság pillér az, ami 

erősséget mutat (52%), a többi négy térségi index mind gyengeségként 

jelenik meg. Három pillér esetében (infrastruktúra, környezet, társadalmi 

aktivitás) érzékelhető, hogy telítettségi szintjük közel van az erősséghez, de 

jelen állapotukban nem azok (19. ábra). 

A belső telítettségi vizsgálatok rámutatnak arra, hogy milyen irányú 

fejlesztésekre lenne szüksége a kistérségnek, de a pontos diagnózist nem 

képesek leírni. A stratégiaalkotásban kiemelt szerepe van a megfelelő 

fejlesztési irányok meghatározásának, de részletes ismeretek nélkül nehéz 

megtalálni a kiindulási pontokat, többek között ezért is tartom 

elengedhetetlennek a további vizsgálatokat.  

 

3.3.1.5. A PILLÉREK KÜLSŐ TELÍTETTSÉGÉNEK MEGHATÁROZÁSA 

 

A KATI egy kistérség külső adottságaira világít rá, amely alapján 

meghatározható, hogy egy kistérség környezete lehetőségként vagy 

veszélyként hat a kistérségre. Ezek alapján egy pillér lehetőségeit vagy 

veszélyeit a következőképen határozom meg.  

 

Ha,       < 50% , akkor az adott pillér KATI-je veszélyt mutat  

       > 50% , akkor az adott pillér KATI-je lehetőséget mutat 

 

A telítettségi szint azt mutatja meg, hogy a vizsgált térségi indexek milyen 

értéket mutatnak a vizsgált területi egységen belül. Minél inkább közelít ez az 

érték a százhoz a telítettségi szint annál magasabb.  

 

3.3.1.6. FEJLESZTÉSTÍPUSÚ RENDSZERVIZSGÁLAT (KÜLSŐ TELÍTETTSÉG) 

 

A külső adottságok térségi index esetében azt vizsgálom, hogy az a megye, 

ahol a kistérség elhelyezkedik milyen külső korlátként vagy lehetőségként 

jelenik meg a kistérség számára.  
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Korábbi kutatásaim rávilágítottak arra, hogy vannak olyan kistérségek, 

amelyek a belső adottságok alapján kifejezetten erősnek bizonyultak, mégis a 

körülöttük lévő tér veszélyként, korlátként jelentkezett
26

. A Veresegyházi 

kistérség esetében korábban említett okokból a külső adottságokat többféle 

szemszögből vizsgáltam.  

Amennyiben Pest megyét vizsgáljuk Budapest nélkül, kimutatható, hogy 

mindenegyes pillér veszélyként jelenik meg a kistérség számára. A 

turizmus/extern kapcsolatok mindössze 19%-os telítettséget vesz fel. A 

legmagasabb értéket a helyi gazdaság pillér adja a 35%-os telítettségével. 

Vizsgálataimnak nem célja Pest megye részletes elemzése, de jól 

kimutatható, hogy a megyék viszonylatában Pest megye rossz pozícióban 

van.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20. ábra: A pillérek külső telítettsége a Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját szerkesztés és számítás 2011. 

                                                 
26

 2011-es kutatásaimban a Gyöngyösi kistérség minden pillére erősséget mutatott, ennek 

ellenére a külső adottságok vizsgálatai rávilágítottak arra, hogy bár a kistérség belülről 

erősnek tekinthető, a külső adottságai korlátként jelennek meg számára.  
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Természetesen nem lehet egy megyét úgy vizsgálni, hogy kivesszük belőle a 

legnagyobb települést (jelen esetben a fővárost), ezért elengedhetetlennek 

tartottam megvizsgálni Pest megye pozícióját Budapesttel együtt. Ez a 

vizsgálat jelentősen átrajzolja a Pest megyéről kialakított helyzetet. A 

megyék viszonylatában ezzel a módszerrel, nem meglepő módon a helyi 

gazdaság pillér 100%-os KATI értéket vesz fel.  

A turizmus/extern kapcsolatok pillér is lényegesen pozitívabb képet mutat a 

76%-os KATI értékével. Ebben a vizsgálati kontextusban a Veresegyházi 

kistérség minden egyes pillére lehetőséget mutat. „Legrosszabb” állapotban a 

környezeti pillér van 52%-os értékkel (20. ábra). 

Az eddig ismertetett eredményeket nem tartottam teljesen valósághűnek. 

Ezért arra következtetésre jutottam, hogy a kistérség külső állapotát 

leginkább leírni alkalmas KATI-kat, korrigálni kell a korábban felvázolt 

módszertan alapján. Erre az eljárásra véleményem szerint azért van szükség, 

mert Budapest hatása legalább annyi veszélyt is rejt magában, mint 

lehetőséget.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21. ábra: A pillérek külső telítettsége a Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját szerkesztés és számítás 2011.  



 111 

A 21. ábrán kirajzolódott pókhálón jól látszódik, hogy a helyi gazdaság 

pillér (68%) továbbra is lehetőség a kistérség számára, viszont az összes 

többi pillér veszélyeket mutat. Leginkább veszélyeztetettnek a környezeti 

pillért (39%) tekinthetjük. 

A Veresegyházi kistérség számára Budapest közelsége a turizmus/extern 

kapcsolatok (47%) tekintetében sem mondható feltétlenül lehetőségnek. A 

társadalmi aktivitás (43%) alacsony értéke rávilágít arra, hogy bár 

folyamatosan növekszik a kistérség (ezen belül főként Veresegyház) 

lakossága, a kialakuló társadalmi struktúrák és a lakosság összetétele nem tud 

erős képet mutatni magáról, a kistérség nem képes megfelelően kielégíteni a 

megjelenő új társadalmi igényeket. Ezek az eredmények felhívják a figyelmet 

a Budapest környékén lévő agglomerációs kistérségek problematikájára, 

valamint ezen kistérségek problémahalmazaira.  

 

3.3.1.7. A PILLÉREK FENNTARTHATÓSÁGÁNAK MEGHATÁROZÁSA  

 

A pillérek fenntarthatósági dimenzióinak kialakítását követően 

meghatározható az egyes pillérek gazdasági, társadalmi és környezeti 

fenntarthatósága. Ez a vizsgálat arra szolgál, hogy pontosabb képet kapjunk 

egy pillér szerkezetéről. A fenntarthatósági kritériumokat a következőképpen 

fogalmazom meg.  

 

Ha,     < 50% , akkor az adott pillér társadalmilag nem fenntartható 

    < 50% , akkor az adott pillér gazdaságilag nem fenntartható 

    < 50% , akkor az adott pillér környezetileg nem fenntartható 

 

A vizsgálat abban segít, hogy egy pillér működését jobban megértsük. A 

stratégiaalkotáson túlmutató intézkedéseket tudunk megfogalmazni egy 

kistérség számára.  
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3.3.1.8. KERESZTMETSZETI RENDSZERVIZSGÁLAT 

 

A keresztmetszeti rendszervizsgálattal az a célom, hogy a kistérség egyes 

pilléreinek állapotáról pontosabb képet adjak. A pilléreket tekinthetjük úgyis, 

mint különálló rendszerek, amelyeknek léteznek gazdasági, társadalmi és 

környezeti dimenzióik.  

A fejlesztéstípusú rendszervizsgálat rámutatott az egyes pillérek 

telítettségére, a keresztmetszeti rendszervizsgálat abban segít, hogy egy pillér 

működését jobban megértsük. A stratégiaalkotáson túl, az egyes beavatkozási 

területekre is következtethetünk ezen eredmények alapján.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22. ábra: Helyi gazdaság pillér fenntarthatósági dimenziói a Veresegyházi 

kistérségben  

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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A Veresegyházi kistérség helyi gazdaság pillérjének mindhárom 

fenntarthatósági dimenziója fenntarthatónak tekinthető. A gazdasági 

dimenzió (63%) tűnik a legfenntarthatóbbnak, míg a környezeti dimenzió 

50%-os értéke felhívja a figyelmet arra, hogy mostani állapotában 

fenntartható, de mindenképen a fejlesztési elképzelések megfogalmazásakor 

ezzel a dimenzióval foglakozni kell (22. ábra).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az infrastruktúra pillér három dimenziója közül egyedül a társadalmi 

dimenzió (52%) tekinthető fenntarthatónak. A legkevésbé fenntartható 

dimenzió a gazdaság, amely arra utal, hogy az infrastrukturális pillérnek 

gazdasági szempontból jelentős hátrányai vannak, a jelen állapot nem 

fenntartható. A beavatkozások megfogalmazásakor hangsúlyt kell fektetni 

erre a dimenzióra (23. ábra). 

23. ábra: Infrastruktúra pillér fenntarthatósági dimenziói a 

Veresegyházi kistérségben  

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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A társadalmi aktivitás pillér egyetlen dimenziója sem fenntartható a 

kistérségben. A környezeti dimenzió (38%) alacsony fenntarthatóságát 

befolyásolja, hogy a környezeti dimenziót nem csupán a környezet állapota, 

hanem a helyi technológiai fejlettség is meghatározza. Ezek együttes 

értelmezése adja ezt az alacsony értéket. A fejlesztések megfogalmazásakor 

kiemelt hangsúlyt kell fektetni ezen pillér fejlesztésére, mert mostani állapota 

nem tartható fenn (24. ábra). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24. ábra: Társadalmi aktivitás pillér fenntarthatósági dimenziói a 

Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 



 115 

A legkevésbé fenntartható pillérnek a turizmus/extern kapcsolatokat 

tekinthetjük. Bár a pillérek telítettségi vizsgálata is rámutatott ezen pillér 

problémáira, mélyrehatóbban vizsgálva, jól látható, hogy a fenntarthatósági 

problémája leginkább a társadalmi (29%), valamint a gazdasági (30%) 

dimenzióiban rejlik. A pillér kitörési pontja a környezeti dimenzió (40%) 

lehet, amely közelít a fenntartható állapothoz (25. ábra). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A környezet pillér részben tekinthető fenntarthatónak, a három dimenzióból 

kettő (gazdaság, társadalom) jelen állapotában nem az. A környezeti 

dimenzió 59%-os értéke azt mutatja, hogy erős potenciál rejlik a 

kistérségben, de ezeket nem képes kihasználni (26. ábra). 

 

25. ábra: Turizmus/extern kapcsolatok pillér fenntarthatósági dimenziói a 

Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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zet pillér fenntarthatósági dimenziói  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A pillérek egyes fenntarthatósági diagramjaiból megalkotható a kistérség 

pókhálójának fenntarthatósági diagramja (9. melléklet) is, amelyből csupán 

stratégia szintű következtetéseket tudunk levonni, operatív beavatkozásokat 

nem lehet megfogalmazni. A fejezet következő részében olvasható pókháló-

entrópia vizsgálat sokkal pontosabban definiálja a pókháló együttes 

értelmezését. 

 

3.3.2. A PILLÉREK KAPCSOLATAINAK VIZSGÁLATA (OUTPUT 2) 

 

A pillérek egyenkénti vizsgálata mellett a helyzetfeltárás másik célja, hogy a 

pillérek közötti kapcsolatokat feltérképezze, amely a pókháló-entrópia 

vizsgálattal végezhető el. 

  

26. ábra: Környezet pillér fenntarthatósági dimenziói a 

Veresegyházi kistérségben 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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3.3.2.1. PÓKHÁLÓ-ENTRÓPIA VIZSGÁLAT 

 

A pókháló-entrópia vizsgálat matematikai alapjait az objektív, szubjektív és a 

korrigált kohézió adja meg. Az entrópia vizsgálatban a kohéziós 

eredményekből vonom le a következtetéseket. Három állapotot különböztetek 

meg: alacsony entrópiájú, közepes entrópiájú valamint magas entrópiájú 

pókháló, amelyeket a következőképpen határoztam meg.  

 

ha,   ̅̅ ̅̅            ̅̅ ̅̅              ̅̅ ̅̅ ̅̅        ,  

akkor a két pillér kapcsolatának alacsony az entrópiája 

 

     ̅̅ ̅̅            ̅̅ ̅̅               ̅̅ ̅̅ ̅̅           ,  

akkor a két pillér kapcsolatának közepes az entrópiája 

 

       ̅̅ ̅̅             ̅̅ ̅̅               ̅̅ ̅̅ ̅̅        ,  

akkor a két pillér kapcsolatának magas az entrópiája 

 

ahol:   ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér korrigált kohéziója 

  ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér objektív kohéziója 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér szubjektív kohéziója   

 

A pókháló-entrópia vizsgálathoz segítséget nyújt egy általam kifejlesztett 

megjelenítési módszer
27

. Minden egyes pillérnek négy kapcsolódási pontja 

van a többi pillérhez. A pillérek önmagukhoz vett kapcsolatát nem 

vizsgálom, ezért ez a modellben mindig fix értéket vesz fel. Összesen 

tizenhat kapcsolat jelenik meg az ábrán, amely nyolc valós kapcsolatnak felel 

meg, ugyanis két pillér közötti kapcsolat kétszer jelenik meg, amelyek 

ugyanazt az információt tartalmazzák. A modell fordítottan arányosan 

mutatja be a kapcsolatokat. Amennyiben a kapcsolat szorossága nulla felé 

közelít, akkor láthatóvá válik a szakadás a hálón.   

                                                 
27

 A pókháló-entrópia vizuális megjelenítése egy ún. pókháló szoftver segítségével állítható 

elő. A szoftvert Goda Márton Áron készítette. A szoftver segítségével lehetőség nyílik a 

kapcsolatok kétdimenziós ábrázolása az „n-1” dimenziós ábrázolás helyett „n” elemű 

pillérek esetén is. 
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Az alacsony entrópiájú pókháló egy olyan elméleti pókháló, amelynek 

minden pillér kapcsolata alacsony entrópiát mutat. A pillérek közti 

kapcsolatok áttekinthetők és érzékelhetők. Ebben a rendszerben kialakult a 

teljes fenntarthatósági egyensúly. A pókháló struktúrája rendezett, nincs rajta 

szakadás. A közepes entrópiájú pókháló egy olyan elméleti pókháló, 

amelynek minden egyes pillér kapcsolata közepes entrópiával rendelkezik, 

részleges szakadás van a pókhálón. A pillérek közti kapcsolatok, nem 

egyértelműek és néhol nem érzékelhetőek, ebben a rendszerben megvan a 

fenntarthatóságra a potenciál, de mostani állapotában nem az. A magas 

entrópiájú pókháló egy olyan elméleti pókháló, amelynek minden egyes 

pillér kapcsolata magas entrópiával rendelkezik, teljes szakadás van a 

pókhálón. A pillérek közti kapcsolatok nem egyértelműek és nem 

érzékelhetőek. Ennek a rendszernek bár lehet hogy megvan a 

fenntarthatóságra a lehetősége, de mostani állapotában nem képes önmaga 

elősegíteni ezt (27. ábra).  

A 27. ábrán bemutatott pókháló-entrópia vizsgálatok elméleti eseteknek 

tekinthetők. A pillérek közti kapcsolatok variációs lehetősége szinte végtelen. 

A felvázolt ábrák alapkategóriák, amelyek kombinációival találkozhatunk 

egyes kutatások elvégzésekor.  
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27. ábra: A pókháló-entrópia három elméleti alapesete 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 

Alacsony entrópiájú pókháló Közepes entrópiájú pókháló Magas entrópiájú pókháló 
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3.3.2.2. PÓKHÁLÓ-ENTRÓPIA VIZSGÁLAT A VERESEGYHÁZI KISTÉRSÉGBEN 

 

A pillérek részindexeinek önmagukhoz vett kapcsolatát nem vizsgáltam, 

ugyanis a pillérek egyenkénti vizsgálata magában foglalja egy pillér 

állapotának a helyzetét, így összesen tízféle pillérkapcsolatot írhatunk fel.  

Az objektív kohézió alapján a Veresegyházi kistérség valamennyi 

pillérkapcsolata magas entrópiával rendelkezik (28. ábra). A turizmus/extern 

kapcsolatok pillér és a társadalmi aktivitás pillér közötti kapcsolatban (21%) 

van a legnagyobb szakadás a pókhálón. Bár az infrastruktúra pillér és a helyi 

gazdaság pillér, valamint a környezet pillér és a helyi gazdaság kapcsolata is 

teljes szakadást mutatnak (47%), mégis ezek a kapcsolatok tekinthetők a 

legerősebbnek a kistérség pókhálóján az objektív kohézió alapján.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28. ábra: A Veresegyházi kistérség pókháló struktúrája az OK alapján 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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A pókháló egészére a magas entrópia jellemző, ami azt jelenti, hogy teljes 

szakadások vannak a pókhálón, pillérek közti kapcsolatok nem egyértelműek 

és nem érzékelhetőek. A kistérségnek meg van a fenntarthatóságra a 

lehetősége, de mostani állapotában nem képes önmaga elősegíteni ezt. 

A szubjektív kohézió alapján a kistérség pókhálója sokkal 

kiegyensúlyozottabb struktúrát mutat (29. ábra). A nyolc pillér kapcsolatból 

csupán a helyi gazdaság pillér és a társadalmi aktivitás pillér kapcsolata 

(45%) rendelkezik magas entrópiával. A pókháló egészére a közepes entrópia 

jellemző, ami azt jelenti, hogy részleges szakadások vannak a pókhálón, a 

pillérek közti kapcsolatok nem minden esetben egyértelműek és néhol nem 

érzékelhetőek. A kistérségnek van fenntarthatósági potenciálja, de mostani 

állapotában nem az.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29. ábra: A Veresegyházi kistérség pókháló struktúrája az SZK alapján 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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A kétféle entrópia vizsgálat jelentősen eltérő eredményeket mutat, ezért 

elengedhetetlennek tartom a korrigált kohézió meghatározását, amely a két 

vizsgálatot együttesen értelmezi. Véleményem szerint a valósághoz 

legközelebbi állapotot ezekből az értékekből kaphatjuk meg.  

A korrigált kohézió alapján a kistérség pókhálója jelentősen más képet mutat, 

mint a korábbi két entrópia vizsgálat (30. ábra). A nyolc pillér kapcsolatból 

összesen kettő van, amelyek közepes entrópiával rendelkeznek, a többi 

kapcsolatnak mind magas az entrópiája. A legerősebb kapcsolat a pókhálón 

belül a helyi gazdaság és az infrastruktúra pillér között érzékelhető (52%). 

Az infrastruktúra és a társadalmi aktivitás pillér kapcsolata is részleges 

szakadást mutat (51%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  30. ábra: A Veresegyházi kistérség pókháló struktúrája a KK alapján 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 
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A Veresegyházi kistérség pókhálója összességében egy strukturálatlan képet 

mutat magáról, amely nem tudja megfelelően átalakítani a számára meglévő 

erőforrásokat. Korábbi kutatásaimban bizonyítottam, hogy gyakran egy 

térség problémája nem az, hogy nem állnak rendelkezésére a megfelelő 

inputok, hanem sokkal inkább az, hogy a térség transzformációs képessége 

nem teszi lehetővé az inputok átalakítását. Egy térség transzformációs 

képessége, valamint a térség pókháló entrópiája fordítottan arányos 

kapcsolatban áll. Minél alacsonyabb a pókháló-entrópia egy térségen belül, 

annál magasabb a transzformációs képesség. A pillérek közti kapcsolatok 

vizsgálatára azért van szükség, hogy meg tudjuk határozni, hogy mely 

pontokon érdemes a fejlesztéseket elkezdeni a térségben.  

A stratégiai célkitűzéseket két alapelv mentén fogalmazhatjuk meg. Elsőként 

olyan fejlesztési elképzeléseket kell megfogalmazni a kistérségben, amelyek 

a teljes szakadással rendelkező pillér kapcsolatok orvoslására irányulnak. 

Ezek alapján megállapítható, hogy a Veresegyházi kistérségben a 

turizmus/extern kapcsolatok pillér és a társadalmi aktivitás pillér, valamint a 

turizmus/extern kapcsolatok pillér és a környezet pillér kapcsolatára kellene a 

legnagyobb hangsúlyt fektetni a fejlesztések megfogalmazásakor. Második 

lépésként a pókháló-entrópia vizsgálat segítségével megtalálhatjuk azt a 

pillérkapcsolatot, amely kitörési lehetőség lehet a kistérség számára. A 

Veresegyházi kistérség esetében ez az infrastruktúra és a helyi gazdaság 

pillér kapcsolata.  

Az elvégzett helyzetfeltárás alapján a Veresegyházi kistérség számára 

elkészíthető egy előzetes stratégiai célrendszer, amely irányvonalat adhat a 

térség egyes szereplőinek a fejlesztések megfogalmazásában. A pillérenkénti 

stratégiák megfogalmazásában segítenek a telítettségi vizsgálatok, valamint a 

pillérek közti kapcsolatok vizsgálati eredményei. Veresegyházi kistérség 

stratégiai célrendszere az 10. mellékletben található.  
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3.4. HIPOTÉZIS VIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI 

 

H1: Első feltételezésem az volt, hogy a rendszerszemléletű 

rendszervizsgálatok szintézise nem kidolgozott a vidéki területek 

fejlesztésében, ezért az általános rendszerelmélet alkalmazásával és a 

rendszerszemléletű rendszervizsgálatok új megközelítésű szintetizálásával 

javíthatóak a vidéki területek fejlesztési eredményei. Az Irodalmi áttekintés 

című fejezetben ismertetett öt féle rendszervizsgálaton keresztül 

bizonyítottam, hogy a vidéki területek fejlesztésében felfedezhetők e 

rendszerelméleti elemek, viszont az egyes megközelítési módok közötti 

szintézis hiányos volt. Ezért véleményem szerint első hipotézisem 

beigazolódott.  

H2: Második feltételezésem az volt, hogy a területi helyzetfeltárási 

módszertanokban szükség van az objektív és szubjektív statisztikai 

vizsgálatok összehangolására, amellyel kiegyensúlyozottabb, átfogóbb 

eredményre juthatunk. A második és harmadik fejezetben ismertetett új 

helyzetfeltárási módszer rávilágított arra, hogy elengedhetetlen az objektív és 

szubjektív adatok együttes értelmezése. A korrigált térségi indexek, valamint 

a korrigált kohézió segítségével sokkal pontosabb képet kaphatunk egy 

terület működésével kapcsolatban, mintha külön-külön vizsgálódnánk, ezért 

második hipotézisemet is beigazolódottnak vélem.  

H3: Harmadik feltételezésem az volt, hogy a fenntarthatóság generálását 

célzó tervezés elősegítése érdekében szükség van a rendszerszemléletű, 

logikailag összefüggő komplex helyzetfeltárási módszerek megalkotására. 

A fenntarthatóság témakörének összetettsége miatt elengedhetetlen az egyes 

dimenziók külön-külön vizsgálata. A pillérek fenntarthatósági vizsgálatával 

rávilágítottam arra, hogy bár egy rendszer lehet, hogy összességében nem 

fenntartható, de kellően alapos és mélyreható vizsgálattal megtalálhatóak a 

rendszer jelenleg is fenntartható elemei, ehhez viszont szükség van egy 

komplex módszertanra. Ezek alapján harmadik hipotézisemet is 

beigazolódottnak értékelem. 

H4: Negyedik feltételezésem az volt, hogy a rendszerelméleti alapelvek 

alapján nem elegendő a vidéki területek fejlesztési alrendszereinek 

vizsgálata, hanem szükség van az egyes alrendszerek közti interakciók 

feltérképezésére is. A pókháló-entrópia vizsgálat segítségével rávilágítottam 

arra, hogy szükség van a fejlesztési alrendszerek közötti kapcsolatok 

vizsgálatára. Az általam kialakított módszertan segítségével pontosabb képet 

kaphatunk a fejlesztési beavatkozások esetleges kimenetéről, az alrendszerek 

közti interakciókról. Ezért negyedik hipotézisemet is megalapozottnak és 

bizonyítottnak ítélem.   
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3.5. ÚJ ÉS ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

 

Doktori értekezésem új és újszerű tudományos eredményeit az elvégzett 

kutatómunkámra, a szakirodalmi feldolgozásra, valamint hipotézis 

vizsgálataim eredményei alapján fogalmazom meg, amelyek a következők:   

 

1. A doktori értekezésemben feltártam a rendszerelmélet 

alkalmazhatóságának irányvonalait a vidék- és területfejlesztésen belül. 

Újszerű módon összefoglaltam és szintetizáltam a vidék- és 

területfejlesztésben eddig is ismert rendszervizsgálati megközelítéseket.  

 

2. A rendszervizsgálati megközelítések alapján megalkottam az 

általános pókhálóelméletet, amely alkalmas komplex módon értelmezni egy 

terület vagy közösség problémáit.  

 

3. Kialakítottam egy új helyzetfeltárási módszertant, amely az ötféle 

rendszervizsgálati megközelítés jegyeit hordozza magában. A több lépésből 

álló, szisztematikusan egymásra épülő új helyzetfeltárási módszertan 

segítségével az objektív és szubjektív statisztikai adatokat együttesen tudjuk 

vizsgálni és értelmezni, amelyet az általam kidolgozott területi 

mutatórendszer bizonyított módon támogat.  

 

4. A keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés segítségével a 

fenntarthatóság témakörét újszerű módon dolgoztam fel. A fenntartható 

fejlesztésekhez iránymutató módon új koncepciókat állítottam fel. 

Rávilágítottam arra, hogy nem elegendő a rendszer egészének a 

fenntarthatósági vizsgálata, hanem az egyes fejlesztési alrendszerek 

fenntarthatósági dimenzióit is vizsgálni kell.  

 

5. A pókhálóelmélet alapján kidolgoztam egy új vizsgálati módszert, 

amely a pókháló-entrópia vizsgálat nevet kapta. A módszer alkalmas arra, 

hogy a vidék- és területfejlesztési alrendszerek közötti kapcsolatokat 

feltérképezze, a beavatkozási irányokra rámutasson. 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS A JAVASLATOK 

 

A doktori értekezésem első részében a rendszerelmélet kialakulásával, 

alkalmazhatóságával, valamint a vidéki területek fejlesztésén belüli 

lehetőségekkel foglalkoztam.  

Mind az öt bemutatott rendszervizsgálati mód a maga megközelítésében 

alkalmas arra, hogy rávilágítson egy terület problémáira és alapot adjon a 

jövőbeli fejlesztések megfogalmazására. Azonban az egyes modellek 

kibontásakor látható volt, hogy vannak gyenge pontjaik és nem teljes 

komplexitásban közelítik meg a probléma leírását, hanem egy kiragadott 

logikai rendszer alapján teszik azt.  

 

 A keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés segít abban, 

hogy megértsük az egyes rendszerek közötti kapcsolatok és 

interakciók különböző kimeneteit.  

 A fejlesztési rendszervizsgálati megközelítés arra világít rá, hogy 

egy területet felfoghatunk úgy is mint egy rendszer, és ezen 

rendszernek alrendszerei a gazdaság, társadalom, környezet és az 

infrastruktúra  

 A funkcionalista rendszervizsgálati megközelítés a rendszerben 

lévő funkciókat próbálja definiálni. A fejlesztések 

megfogalmazásakor a rendszeren belül lévő funkciók 

meghatározása elengedhetetlen.  

 A holisztikus rendszervizsgálati megközelítés rávilágít egy terület 

komplexitására, és segít abban, hogy a rendszert egészként tudjuk 

értelmezni.  

 A mélyreható rendszervizsgálati megközelítés a rendszert elemeire 

bontja és az alkotórészek összességéből próbálja a fejlesztési 

elképzeléseket megfogalmazni.  

 

Ezek alapján egy olyan helyzetfeltárási és stratégia előkészítési szemléletre 

van szükség, ami képes az egyes rendszervizsgálati módokat megfelelően 

szintetizálni. Az általános pókhálóelmélet az ötféle rendszervizsgálati 

megközelítés szintetizálásaként fogható fel. Amelynek legfontosabb 

jellemzői a következők: 
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 Minden egyes pillért egy nyitott rendszernek tekintünk, amelyek 

képesek a környezetükkel kapcsolatba lépni, hatást gyakorolni, 

hatásokat befogadni (funkcionalista rendszervizsgálat) Ezeket a 

pilléreket fűzzük egymáshoz, mint egy pókhálót.  

 A pókhálót egy új nyitott rendszernek tekintjük, amelynek 

alrendszerei a pillérek (holisztikus rendszervizsgálat).  

 Amennyiben fejlesztést akarunk végrehajtani egy helyi 

közösségben, nem szabad, hogy csak egyetlen pillérrel 

foglalkozzunk, és csak egyet fejlesszünk, mert akkor szakadás jön 

létre a hálón (fejlesztési rendszervizsgálat). A harmónia a 

rendszeren belül érzékeny, és egy óvatlan beavatkozás 

következtében ez a harmónia eltűnik a rendszerből. 

 Minden pillérnek meg van a politikai, gazdasági, társadalmi, 

környezeti és technológiai dimenziója, amelyből a pillérek 

fenntarthatósága meghatározható (keresztmetszeti és a mélyreható 

rendszervizsgálati). 

 

Doktori értekezésem második felében az általam kialakított helyzetfeltárási 

módszert ismertettem. A helyzetfeltárási módszerhez kapcsolódó módszertani 

következtetéseimet és javaslataimat három részre osztottam. Elsőként a 

bemeneti körülmények kialakításával, majd az adatok átalakításával, végül a 

kimenetek értékelésével kapcsolatosan fogalmazom meg észrevételeimet, 

következtetéseimet. 

 

BEMENETI KÖRÜLMÉNYEK KIALAKÍTÁSA 

 A mutatók kiválasztásának egyik nehézsége, hogy a területi 

adatbázisokban az adatok nem minden esetben tekinthetők 

időszerűnek. Ezért azon mutatók, amelyek bár értékes 

karakterisztikákat hordoznak magukban, de négy évnél korábbiak, 

nem érdemes szerepeltetni a mutatórendszerben. A mutatók 

kiválasztásánál mindig a „legfrissebb” adatokat kell keresni.  

 Az alapadatok önmagunkban rengeteg dimenziót tartalmaznak, 

ezeknek az összehasonlíthatóságát megkönnyíti az un. vetítési 

eljárás. Az Eredmények című fejezetben leírtak alapján az egyes 

alapadatokhoz szükséges megtalálni a leginkább alkalmas vetítési 

alapot. Ezt külön meg kell határozni a belső és a külső mutatók 

esetében is.  
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 A vetítési alapnak, valamint a vetített alapadatnak ugyanazon 

idősorból kell származnia, ez alól kivételt képeznek azok a mutatók, 

amelyek eleve dinamikusan lettek meghatározva, ezekben az 

esetekben a vetítési alapot kronologikus átlaggal határozhatjuk meg 

egy idő intervallumon belül. 

 

ADATOK ÁTALAKÍTÁSA 

 A különböző térségi indexek meghatározásakor számos problémát 

kellett kiküszöbölni. A szekunder adatokból származó 

mutatórendszerben meghatároztam olyan alapmutatókat is, amelyek 

több alapadatból számíthatók ki. Ezeket az alapadatokat 

egységesíteni kellett mielőtt a térségi indexeket kiszámoltam volna. 

Mivel mindegyik térségi index a szóródás terjedelemre épít, azokat a 

mutatókat, amelyek esetében a minimum és a maximum érték 

megegyezett, le kellett cserélni egy másik mutatóra, ugyanis nincs 

értelme standardizálást végezni a nullaértékű szóródás terjedelemre. 

 A szóródás terjedelemre történő standardizálás dimenziótalanná 

teszi az alapmutatókat, ez rávilágított arra, hogy nem szükséges 

például az alapadatokat ezer főre vetíteni, minden esetben elegendő 

az állandó népesség. Ugyanis a térségi indexek az egyes 

adatsorokban lévő egymáshoz viszonyított relatív pozíciókat 

határozzák meg, és ebben az esetben egy felesleges eljárásnak 

tekinthető az ezerrel történő szorzás. 

 Az elméleti optimum meghatározása erősen szubjektív tényező, 

melynek alátámasztása komoly szakmai nehézségekbe ütközik, ezért 

egyik alapmutató esetében sem javasolom elméleti optimum 

definiálását.  

 A szubjektív térségi részindexek esetében a szóródás terjedelmet 

minden esetben az adható maximális és minimális értékek 

különbségének „n”-nel való szorzataként kell meghatározni. 

Amennyiben nem ezt a számítást alkalmazzuk, könnyen 

előfordulhat, hogy a szóródás terjedelme nulla értéket vesz fel. 

Ebben az esetben szintén nincs értelme a szóródás terjedelemre 

történő standardizálásnak.  

 Elegendő elvégezni a korrelációs vizsgálatot az objektív és a 

szubjektív térségi részindexek között, az alapadatok között ezt nem 

szükséges ezt megtenni. 

 

 



 130 

 A korrelációs mátrix eredményei mindig csak a vizsgált régióra és 

csak a vizsgált idő dimenzióban érvényesek, ezért általánosítani nem 

lehet ezeket az eredményeket. Ezért is tartom előnyösebbnek a 

korreláció súlyként történő értelmezését két pillér kapcsolat között. 

 

KIMENETEK ÉRTÉKELÉSE 

 A korrigált térségi indexek arra szolgának, hogy a szubjektív és az 

objektív adatok között hidat képezzenek, amennyiben az objektív és 

a szubjektív térségi részindexek között a mutatók többségénél 

jelentősebb az eltérés 10%-nál, akkor elengedhetetlen a kutatás 

felülvizsgálata, az eredmények interpretálásakor egyértelművé kell 

tenni az eltérés feltételezhető okait.  

 A szubjektív értékelés nem minden esetben mutat pozitívabb képet 

egy térség állapotáról, gyakran előfordul, hogy a helyi szereplők 

rosszabbnak ítélik meg a térség állapotát, mint ahogy az az objektív 

felmérésből mutatkozik.  

 A pillérek külön vizsgálatát, valamint a pókháló-entrópia vizsgálatot 

minden esetben együtt érdemes elvégezni, ugyanis a külön-külön 

történő értelmezés félrevezethető lehet. Bár számos információ 

kinyerhető mind két kimenetből, teljes képet akkor kaphatjuk meg 

egy területről, ha együttesen végezzük el a vizsgálatot.  

 A kimenetek nem konkrét beavatkozásokat és operatív 

intézkedéseket határoznak meg, hanem rendszerszintű átalakításokra 

hívják fel a figyelmet.  

 

Az következőkben az új helyzetfeltárási módszer előnyeit és korlátait 

összesítettem. Ez segíti a területi kutatókat, területi tervezőket, a helyi 

szereplőket a módszer jövőbeli alkalmazásában. 

 

KORLÁTOK 

 Az új helyzetfeltárási módszer nem konkrét beavatkozást, hanem 

stratégiai irányokat fogalmaz meg. 

 Az objektív alapadatok elérhetőségi nehézségei (pl.: nem mindig 

hiteles, nem gyűjtik a vizsgált időszakban) miatt torzul a rendszer 

finomsága, nem minden esetben képes kiszűrni ezeket.  

 Nem minden esetben található meg a vizsgálni kívánt 

karakterisztikára a legmegfelelőbb alapadat. 
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 A helyi szereplők érdektelensége (pl.: passzivitás, nem megfelelő 

kontaktlista) a végső eredmények hitelességét rontja. 

 A rendszer csak részben képes rávilágítani a helyi egyediségekre.  

 A vizsgálatok a külsőadottságokra is építenek, amelyek folyamatos 

változásban vannak, ezért a ciklikus visszaellenőrzés 

elengedhetetlen. 

 

ELŐNYÖK 

 Az új helyzetfeltárási módszertan abban nyújt segítséget, hogy a 

fejlesztés irányait meg tudjuk határozni, aktív és mélyreható 

rendszerszemléletű vizsgálattal egy kistérség életében viszonylag 

rövid idő alatt. 

 A problémák olyan gyökereire mutat rá, amit az ilyen típusú 

kutatások csak részben vagy nagy erőfeszítéssel tudtak 

meghatározni. 

 Az pillérek telítettségi vizsgálata a korrigált térségi indexek 

segítségével pontos képet ad az egyes fejlesztési alrendszerek 

állapotáról. 

 A pókháló-entrópia vizsgálat segítségével az egyes beavatkozások 

hatásainak az interakcióit is képesek vagyunk feltérképezni.  

 A területi kutatók számára alkalmazható vezérvonalat nyújt egy 

kutatás elvégzéséhez. 

 A problémák többszintű és többoldalú körüljárása segít a valós 

fejlesztési irányok megfogalmazásában.  

 

Az értekezés újabb jövőbeli kutatási irányokat jelölt ki számomra, amelyek 

közül a legaktuálisabbak a következők: 

 Az új helyzetfeltárás módszertan, a mutatórendszer módszertani 

átalakításával alkalmassá tehető települési vizsgálatok, és 

helyzetfeltárások elkészítésére. 

 A kialakított helyzetfeltárási módszertannal lehetőség nyílhat egy 

országos kistérségi monitoring rendszer kialakítására, amellyel a 

kutatási eredményeket dinamikus vizsgálatok alá lehetne vonni.  

 A helyi szereplők bevonásával pontos kistérségi és térségi stratégiai 

programok megalapozásának támogatását elősegíthetné elő. 
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5. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Doktori értekezésem első célkitűzése az volt, hogy az általános 

rendszerelmélet alkalmazhatóságának lehetőségeire rávilágítsak a vidéki 

területek fejlesztésén belül, továbbá a már létező és alkalmazott 

rendszerszemléletű rendszervizsgálatokat egy új megközelítésben 

szintetizáljam. Az értekezés második fejezetében öt rendszervizsgálati 

megközelítést dolgoztam fel a vidéki területek fejlesztési aspektusából.  

A keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés segít abban, hogy 

megértsük az egyes rendszerek közötti kapcsolatok és interakciók különböző 

kimeneteit, valamint rávilágít az egyes rendszerek közötti harmónia 

fontosságára, a gazdasági, társadalmi és környezeti rendszerek 

növekedésének korlátaira.  

A fejlesztési rendszervizsgálati megközelítés arra világít rá, hogy egy 

területet felfoghatunk úgy is, mint egy rendszer. A nem megfelelő 

beavatkozások torzításokat okozhatnak a rendszerekben és a tetraéderszerű 

elméleti ideális rendszer felborul.  

A funkcionalista rendszervizsgálati megközelítés a rendszerben lévő 

funkciókat próbálja definiálni. A fejlesztések megfogalmazásakor a 

rendszeren belül lévő funkciók meghatározása elengedhetetlen. Ahhoz, hogy 

az egyes fejlesztési forrásaink a leghatékonyabban tudjanak érvényesülni, 

mindenképpen meg kell értenünk a rendszeren belüli alrendszerek funkcióját 

és azokban rejlő lehetőségeket.  

A holisztikus rendszervizsgálati megközelítés rávilágít egy terület 

komplexitására, segít abban, hogy a rendszert egészként tudjuk értelmezni. 

Az elmélet megpróbálja figyelembe venni mindazokat az elemeket, amelyek 

a fejlesztésekbe bekapcsolódhatnak és ezeknek a rendszerelemeknek együttes 

leírására törekszik.  

A mélyreható rendszervizsgálati megközelítés a rendszert elemeire bontja és 

az alkotórészek összességéből próbálja a fejlesztési elképzeléseket 

megfogalmazni. A rendszerelemek mélységi vizsgálata abban segít, hogy 

meg tudjuk találni azt a legkisebb rendszerelemet, amit még érdemes 

vizsgálni és ennek a legkisebb elemnek a tulajdonságaiból következtetni 

tudunk a rendszeren belül lévő többi elem tulajdonságára is.  

Az ötféle rendszervizsgálati megközelítés szintetizálásaként alkottam meg az 

általános pókhálóelméletet. A pókhálóelmélet a helyi közösség köré egy 

elméleti pókhálót képez le, amelynek öt pillére van. Ez az öt pillér adja meg 

egy helyi közösség pókhálóját.  
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A pillérek: a turizmus/ extern kapcsolatok, társadalmi aktivitás, helyi 

gazdaság, infrastruktúra és környezet. Minden egyes pillér egy nyitott 

rendszer, amelyek képesek a környezetükkel kapcsolatba lépni, hatásokat 

gyakorolni, hatásokat befogadni.  

Az elméletben kiemelem, hogy amennyiben fejlesztést akarunk végrehajtani 

egy helyi közösségben, nem koncentrálhatunk csak egyetlen pillérre, mert 

akkor szakadás (torzulás) jön létre a hálón. A közösségi pókhálón belül a 

harmónia érzékeny, egy óvatlan beavatkozás következtében ez a harmónia 

eltűnik a rendszerből. Más szóval a közösség pókhálója hasonló 

érzékenységgel viselkedik, mint a valós pókháló. Ha egy alrendszert érintünk 

ebben a rendszerben, az kihat a többi alrendszerre is és ezzel megváltoztatja a 

teljes rendszer transzformációs folyamatát. A rendszereket egymáshoz három 

elem kapcsolja: az elméleti, a gyakorlati és a korrigált kohézió. Ezeknek az 

összege adja meg a teljes pókháló transzformációs képességét, a struktúrája 

pedig a pókháló rendezettségét (entrópiáját). Ha a hálón szakadás van, vagy 

nem megfelelően működnek az elemek, akkor a teljes rendszernek a 

transzformációs képessége csökken. Minden pillérnek megvan a politikai, 

gazdasági, társadalmi, környezeti és technológiai dimenziója, amelyből a 

pillérek fenntarthatósága meghatározható. 

Doktori értekezésem második célkitűzése az volt, hogy az objektív és 

szubjektív statisztikai vizsgálatok között hidat képezzek, valamint egy olyan 

módszertant alakítsak ki, amely mindkét értékes információhalmazt 

együttesen képes értelmezni. A mutatórendszer kialakítása során szem előtt 

tartottam az indikátorok direkt és indirekt jelentését, amelyből 

megfogalmaztam a mutatók elsődleges és másodlagos tartalmát, illetve a 

szubjektív és az objektív értékelést. A mutatók elsődleges tartalmát területi 

statisztikai adatbázisokban található alapadatok alapján határoztam meg, 

amelyből kiszámoltam az egyes szubjektív térségi részindexeket. A mutatók 

másodlagos tartalmának meghatározására empirikus kutatás végeztem, 

amelyből kiszámoltam az egyes szubjektív térségi részindexeket. A korrigált 

térségi index segítségével szintetizáltam a statisztikai és empirikus adatokat. 

Az objektív térségi index (OTI) és a szubjektív térségi index (SZTI) együttes 

értelmezése pontosabb képet adott a vizsgált kistérség helyzetéről. A két 

index által hordozott információtartalmat azonos fontosságúnak tartottam, 

ezért egyenlő súllyal vettem figyelembe őket.  

Az értekezés harmadik célkitűzése az volt, hogy megalkossak egy olyan 

komplex helyzetfeltárási módszertant, amelynek segítségével a térségi 

tervezést végző szakemberek és helyi szereplők megfelelően strukturált képet 

kapnak a fejlesztendő területről vagy közösségről. A rendszerszemléletből 

táplálkozó új helyzetfeltárási módszertan három fő részből áll.  



 135 

Az első fő rész a bemeneti körülmények kialakítása, amelyet három lépésre 

osztottam. A pókháló pillérjeinek meghatározására, amely a pillérek leírására 

alkalmas mutatók szakértői módszerrel történő meghatározásán alapszik. A 

mutatók elsődleges tartalmának meghatározására, a területi statisztikai 

adatbázisok kutatására támaszkodva. A mutatók másodlagos tartalmának 

megfogalmazására, amely a kiválasztott mutatók másodlagos tartalmát 

határozza meg.  

Az adatok átalakítását szintén három lépésre osztottam. Az első lépés a 

mutatók relatív pozíciójának meghatározása egy területi egységre vetítve, 

ezek alapján négy indexet alkottam meg: Objektív térségi indexet (OTI); 

Szubjektív térségi indexet (SZTI); Korrigált térségi indexet (KTI), Külső 

adottságok térségi indexet (KATI). Második lépés a pókháló pillérjeinek 

fenntarthatósági dimenzióinak meghatározása. Harmadik lépés a korrelációs 

mátrixok számítása, amelyekből meghatározható az objektív kohézió (OK), a 

szubjektív kohézió (SZK) valamint a korrigált kohézió (KK).  

A kimenetek értékelését két részre osztottam. Első kimenet a pillérek 

vizsgálatának elvégzése, amelyből meghatározható a pillérek 

fenntarthatósága (külső/belső); a pillérek telítettsége az objektív indexek 

alapján, a pillérek telítettsége a szubjektív indexek alapján, az objektív és 

szubjektív indexek közötti eltérések okai, valamint a pillérek telítettsége a 

korrigált indexek alapján. Második kimenet a pókháló-entrópia vizsgálat 

elvégzése, amelyből meghatározható a pókháló-entrópia az objektív kohézió 

(OK), a szubjektív kohézió (SZK) és a korrigált kohézió (KK) alapján. 

A doktori értekezés negyedik célkitűzése az volt, hogy rávilágítsak a vidéki 

területek fejlesztési alrendszerei közti kapcsolatok jelentőségére. 

Továbbgondolva az entrópia elméleti jelentését, kialakítottam az ún. pókháló-

entrópia vizsgálatot, amely arra keresi a választ, hogy a pókháló pillérjei 

között mennyire rendezett a struktúra. A pókháló-entrópia vizsgálat 

matematikai alapjai az objektív, szubjektív és a korrigált kohézión 

nyugszanak.  

A pókháló-entrópia vizsgálat eredményeként három állapotot különböztetek 

meg. Az első állapot, amikor minden pillér kapcsolata alacsony entrópiát 

mutat. A pillérek közti kapcsolatok áttekinthetők és érzékelhetők, ezekben a 

rendszerekben kialakult a teljes fenntarthatósági egyensúly.  

A pókháló struktúrája rendezett, nincs rajta szakadás. A második állapot, 

amikor minden egyes pillér kapcsolat közepes entrópiával rendelkezik, 

részleges szakadás van a pókhálón.  
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A pillérek közti kapcsolatok nem egyértelműek és néhol nem érzékelhetőek, 

ezekben a rendszerekben megvan a fenntarthatóság lehetősége, de mostani 

állapotukban nem azok.  

A harmadik állapot amikor, minden egyes pillér kapcsolat magas entrópiával 

rendelkezik, teljes szakadás van a pókhálón. A pillérek közti kapcsolatok 

nem egyértelműek és nem érzékelhetőek. Ezeknek a rendszereknek bár lehet, 

hogy megvan a fenntarthatóságra a lehetőségük, de mostani állapotukban 

nem képesek önmaguk elősegíteni ezt.  

A pillérek közti kapcsolatok variációs lehetősége szinte végtelen. A felvázolt 

alapkategóriák kombinációival találkozhatunk egyes területi kutatások 

elvégzésekor. 

  

  



 137 

SUMMARY 

(NEW SITUATION ANALYSIS METHOD BY SYSTEM APPROACH 

TO DEVELOP THE RURAL AREAS) 

The first objective of my PhD thesis was to highlight the possibilities of 

implementing general system theory within the development of rural areas as 

well as to synthetize the already available and applied system-oriented 

system analysis in a new approach. The second chapter of the dissertation 

examines five approaches of system analysis from the development aspects 

of rural areas.  

The cross-sectional system analysis approach helps us to understand the 

different outputs of relations and interactions between individual systems and 

underlines the importance of harmony between individual systems and the 

limits of growth regarding economic, social and environmental systems.  

The development system analysis approach emphasizes that an area can be 

defined as a system, too. The inappropriate interventions may cause 

distortions in the systems and the ideal tetraeder-like theoretical system will 

be upset.  

The functionalist system analysis approach tries to define the functions 

within the system. The definition of functions within the system is inevitable 

for drafting the development. In order to ensure the most efficient utilization 

of development sources, the functions of subsystems and their possibilities 

within the system should definitely be understood.  

The holistic system analysis approach focuses on the complexity of an area 

and helps to learn the system as a whole. The theory tries to consider all those 

elements that can be involved in the development and aims to describe these 

system elements in their complexity.  

The reductionist system analysis approach takes apart the system to its 

elements and aims to draft development concepts from the totality of the 

components. The deep analysis of system elements helps us to find the 

smallest element of the system that is worth examining and the qualities of 

this smallest element leads us to learn the features of the other elements 

within the system. 

As the synthetization of the five system analysis approaches I created the 

general spider web theory. The spider web theory forms a theoretical spider 

web of five pillars around the local community. These five pillars give the 

spider web of a local community.  
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These pillars are as follows: tourism/external relations, social activity, local 

economy, infrastructure and environment. Each pillar is an open system that 

is able to interact with its environment, affect others and can be affected.  

I have underlined in the theory that if we want to carry out improvements in 

the local community, we cannot concentrate on one pillar only because it 

would result holes (distortions) in the web. The harmony is very sensitive 

within the community’s spider web and this harmony may disappear from the 

system due to a careless intervention. In other words, the spider web of a 

community is as sensitive as a real spider web. If we touch a sub-system 

within this system, it will affect the other sub-systems and thus change the 

transformation process of the whole system. Three elements connect the 

systems to each other: the theoretical, practical and adjusted cohesion. The 

sum of them gives the transformation ability of the whole spider web while 

its structure is responsible for the order (entropy) of the spider web. If there 

is a hole on the web, or the elements do not work properly, the transformation 

ability of the whole system declines. Each pillar has its own political, 

economic, social, environmental and technological dimension, out of which 

the sustainability of the pillars can be determined.  

The second objective of my doctoral thesis was to create a bridge between 

objective and subjective statistical analyses and to develop a methodology 

that is able to define both of these valuable information sets. The direct and 

indirect meaning of indicators was also considered in the development of the 

indicator system. It helped to define the primary and secondary content of 

indices as well as the subjective and objective evaluation. The primary 

content of indices were determined on the basis of basic data from statistical 

databases and the subjective regional subindices were calculated from them. 

The definition of secondary content of indices was made through empirical 

research, on the basis of which some subjective regional subindices were 

calculated. The corrected regional index helped to synthetize the statistical 

and empirical data. The joint explanation of objective regional index (ORI) 

and subjective regional index (SRI) gave a more exact picture about the 

situation within the examined microregion. I regarded the information 

content of the two indices equally important therefore I considered them with 

equal weight.  

The third objective of the thesis was to develop a complex methodology for 

situation analysis with the help of which the experts involved in local 

planning and the local stakeholders can get a properly structured picture 

about the area or community to be developed. The new methodology for 

situation analysis consists of three main parts. The first main part is the 

creation of input conditions, which is divided into three steps. 
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The first step is the determination of pillars of spider web which is based on 

the definition of indices suitable for describing the pillars by expert methods. 

The second is the determination of primary content of indices based on the 

databases of regional statistics. The third one is the definition of secondary 

content of indices, which introduces the secondary content of selected 

indices.  

The transformation of data is also divided into three steps. The first step is 

the determination of relative position of indices projected on one unit of area. 

On the basis of this, four indices were made: Objective regional index (OTI); 

Subjective regional index (SRI); Adjusted regional index (ARI) and Regional 

index of external qualities (RIEQ). The second step was to define the 

sustainability dimensions of the spider web pillars. The third step was to 

calculate correlation matrixes, out of which the objective cohesion (OC), 

subjective cohesion (SC) and the adjusted cohesion (AC) can be concluded.  

The evaluation of outputs was divided into two parts. The first output is the 

examination of pillars, which helps to determine the sustainability of pillars 

(internal/external); the saturation of pillars on the basis of objective indices, 

the saturation of pillars on the basis of subjective indices, the reasons for the 

differences between objective and subjective indices as well as the saturation 

of pillars on the basis of adjusted indices. The second output is the 

examination of spider web entropy, with which the spider web entropy can be 

determined on the basis of objective cohesion (OC), subjective cohesion (SC) 

and adjusted cohesion (AC).  

The fourth objective of doctoral thesis was to highlight the importance of 

relations between development subsystems of rural areas. Further thinking of 

the theoretical meaning of entropy, I have developed the so-called spider web 

entropy analysis in order to explore the order of structure among the pillars of 

the spider web. The mathematical basis of spider web entropy analysis comes 

from the objective, subjective and adjusted cohesion. As the result of spider 

web entropy I distinguish the following three statuses.  

The first state is when the relation of all the pillars shows low entropy. The 

relations between pillars are clear and tangible, full sustainability balance has 

been developed in these systems. The structure of the spider web is well-

organized, there is no hole in it.   

In case of the second state, all the pillar relations have median entropy, there 

is a fractional hole on the spider web. The relations between pillars are not 

obvious and sometimes not detectable. There is a possibility of sustainability 

within these systems, but they are not sustainable in their current status.  
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The third state is when all the pillar relations have high entropy, there is a 

large hole on the spider web. The relations between pillars are not clear and 

cannot be detected. These systems might have the possibility for 

sustainability, but they cannot facilitate it themselves in their current state.   

The variation opportunities of the relations among pillars is almost endless. 

We can meet the combinations of the above outlined basic categories  in 

some regional research projects.  
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Idő szerinti optimalizálás esetén a 

leggyorsabb út hossza 

kilométerben autópálya 

csomópontig 2010 

km - 
Milyen könnyen érhető el a 

legközelebbi autópálya? 

GeoX Kft./Elérhetőségi idők és 

távolságok (GeoX Kft) 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Autópályák hossza 2008 km 

Népsűrűség fő/km2 

(Állandó népesség 

száma fő/A megye 

területe km2) 

- KSH-MRSTAR 

G
A

Z
D

A
S

Á
G

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Egyéb élelmiszer-szaküzletek 

száma 2008 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire megfelelőek a 

településén a mindennapi 

bevásárlási lehetőségeket? 

KSH-TSTAR 

Postahivatalok száma 2008 db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

A postai szolgáltatás 

elérhetősége a településen? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Országos vasutak építési hossza 

2009 
km 

Népsűrűség fő/km2 

(Állandó népesség 

száma fő/A megye 

területe km2) 

- KSH-MRSTAR 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Internet előfizetések száma 2009 db 

1000 lakás 

(Lakásállomány, 

település) 

Mennyire megfelelő a 

településen a szélessávú 

internet ellátottsága? 

GKIeNET Internetkutató és 

Tanácsadó Kft. 

Gyógyszertárak száma (humán) 

2008 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

A gyógyszertári szolgáltatás 

elérhetősége a településen? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

A felsőoktatásban résztvevő 

(akkreditált felsőfokú szakképzés, 

egyetemi, főiskolai szintű képzés, 

szakirányú továbbképzés, PhD, 

DLA képzés) hallgatók száma 

minden tagozaton 2009 

fő 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
- KSH-MRSTAR 

T
E

C
H

N
O

L
Ó

G
IA

I 
/ 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Közvetlen járatok átlagos 

menetideje a kistérség központba 

2009 

perc - 

Milyen könnyen érhető el a 

kistérségi központ 

tömegközlekedéssel? 

Cdata Kft. /Volán/2009 

Üzemanyagtöltő állomások száma 

2008( 
léte 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire megfelelő a 

település és környezetének 

benzinkúttal való 

ellátottságát? 

KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Kutató-fejlesztő helyek 

beruházásai 2009 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
- KSH-MRSTAR 

Forrás: saját szerkesztés 2011.  
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Helyi gazdaság pillér 

DIMENZIÓK INDIKÁTOR MÉRTÉKEGYSÉG 
JAVASOLT 

VETÍTÉSI ALAP 

MÁSODLAGOS 

TARTALOM 
FORRÁS 

P
O

L
IT

IK
A

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Saját folyó bevételek - helyi adók - 

iparűzési adó 2009(település) 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen az önkormányzat 

adópolitikája? 

Területi Államháztartási és 

Közigazgatási Információs 

Szolgálat (TÁKISZ) 

Saját folyó bevételek - intézményi 

tevékenységek bevételei 2009 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen az önkormányzat 

gazdálkodási tevékenysége? 

Területi Államháztartási és 

Közigazgatási Információs 

Szolgálat (TÁKISZ) 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Központi költségvetési 

szervezetek és intézmények 

beruházási teljesítményértéke 

2008  

1 000 Ft 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

G
A

Z
D

A
S

Á
G

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Saját folyó bevételek - ÁFA 

bevételek 2009(település) 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a településen folyó 

kereskedelem? 

Területi Államháztartási és 

Közigazgatási Információs 

Szolgálat (TÁKISZ) 

Adózott eredmény 2009 1 000 Ft 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire nyereségesek a 

vállalkozások a településen? 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

(NAVH) 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Jogi személyiségű gazdasági 

társaságok beruházási 

teljesítményértéke 2008  

1 000 Ft 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Nyilvántartott álláskeresők száma 

összesen 2010 
fő 

Állandó népességből 

a 18-59 évesek száma 

(fő) 

Mennyire magas a településen 

az álláskeresők száma? 
KSH-TSTAR 

ROP-os kifizetések  

gazdaségfejlesztés 2007-2010  
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a gazdaságfejlesztési 

programok hatékonysága? 
NFÜ 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Foglalkoztatási ráta (15-74 éves) 

2009  
százalék -   KSH-MRSTAR 

T
E

C
H

N
O

L
Ó

G
IA

I 
/ 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Regisztrált gazdasági szervezetek 

száma 2009(település) 
fő 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
Milyen a vállalkozói aktivitás? KSH-TSTAR 

180 napon túli nyilvántartott 

álláskeresők száma összesen 

2010(település) 

fő 

Állandó népességből 

a 18-59 évesek száma 

(fő) 

Milyen a település 

foglalkoztatási helyzete? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Kutató-fejlesztő helyek 

beruházásai 2009 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011.   
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Társadalmi aktivitás pillér 

DIMENZIÓK INDIKÁTOR MÉRTÉKEGYSÉG 
JAVASOLT 

VETÍTÉSI ALAP 

MÁSODLAGOS 

TARTALOM 
FORRÁS 

P
O

L
IT

IK
A

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Bölcsődék száma (önkormányzati, 

üzemi, magán stb.) 

2009(település) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Megfelelőek-e a nők 

munkavállalási feltételei 

gyermekszülés után? 

KSH-TSTAR 

Családsegítő szolgálatok száma 

2008(település) 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire tudja ellátni a 

családsegítő szolgálat a 

hozzáfordulók igényeit? 

KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Közművelődési tevékenységet 

folytató szervezetek, intézmények 

száma 2009(megye) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

G
A

Z
D

A
S

Á
G

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Összes adó 2009(település) 

1 000 Ft 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Megfelelően hozzájárulnak-e 

a helyi lakosok, vállalatok a 

helyi kiadásokhoz, 

fejlesztésekhez? 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

(NAVH) 

Közvetlen járatok száma naponta a 

kistérségközpontba 

2009(település) 

db - 

Mennyire megfelelő a 

kistérségi központba 

közlekedő járatok sűrűsége, 

minősége? 

Cdata Kft. /Volán/2009 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Bruttó hazai termék egy lakosra 

2007 
1 000 Ft -   KSH-MRSTAR 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Állandó elvándorlások száma 

2009 
fő 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen hatással van a 

település életére a betelepülő 

lakosok? 

KSH-TSTAR 

Rendszeres szociális segélyre 

felhasznált összeg 2009 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

A rendszeres szociális 

segélyre szorulók ? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

A megye községeiből más 

megyébe történő állandó jellegű 

költözés 2009(megye)+A megye 

városaiból más megyébe történő 

állandó jellegű költözés 

2009(megye) 

fő 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

T
E

C
H

N
O

L
Ó

G
IA

I 
/ 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

 Regisztrált nonprofit szervezetek 

száma (év végén) 2009(település) 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire tudják aktivizálni a 

helyi társadalmi szervezetek a 

lakosokat? 

KSH-TSTAR 

Háziorvosok száma 2009  fő 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire megfelelően tudják 

kielégíteni a helyi 

szükségleteket a település 

háziorvosi szolgálata? 

KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Megyében működő összes kórházi 

ágyak száma 2008 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011.  
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Turizmus / Extern kapcsolatok pillér 

DIMENZIÓK INDIKÁTOR MÉRTÉKEGYSÉG 
JAVASOLT 

VETÍTÉSI ALAP 

MÁSODLAGOS 

TARTALOM 
FORRÁS 

P
O

L
IT

IK
A

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Saját folyó bevételek - helyi adók - 

idegenforgalmi adó (tartózkodás 

után + épület után) 2009(település) 

1 000 Ft 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire teszi kedvezővé az 

önkormányzat a turisztikai 

vállalkozások működésének 

feltételeit? 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

(NAVH) 

Műemléki jelentőségű területek 

száma (MJT) 2009(település) 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a műemlékek hatása a 

településre? 

Kulturális Örökségvédelmi 

Hivatal 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Az önkormányzatok tulajdonában 

lévő 1980-után épített 

kereskedelmi, szolgáltató, 

igazgatási és szálló jellegű 

intézmények épületeinek száma 

2009(megye) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

G
A

Z
D

A
S

Á
G

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Éttermek, cukrászdák száma 

2008(település) 
db 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire megfelelő a 

településen található 

vendéglátó egységek? 

KSH-TSTAR 

Idegenforgalmi adó tartótkodás 

után 2009(település) 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a szállásadóhelyek 

színvonala, minősége? 
  

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Szállodák szállásférőhelyei 

2009(megye) 
fő 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Játszóterek, tornapályák, 

pihenőhelyek száma 

2009(település) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a közösségi terek 

(játszótér, tornapálya, stb.) 

állapota? 

KSH-TSTAR 

Külföldiek által eltöltött 

vendégéjszakák száma a 

fizetővendéglátásban 

2009(település) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Mennyire vonzó külföldiek 

számára a település? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Kiállítások száma 2009(megye) db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

T
E

C
H

N
O

L
Ó

G
IA

I 
/ 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Összes kereskedelmi szálláshely 

szállásférőhelyeinek száma 

2009(település)  

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Elegendő-e a kereskedelmi 

szálláshelyek száma a 

településen? 

KSH-TSTAR 

Kerékpárút 2009(település) km 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

 Mennyire megfelelő a 

település kerékpárutakkal való 

ellátottsága? 

Magyar Közút Nonprofit Zrt. 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Országos jelentőségű védett 

természeti területek 2009(megye) 
db megye területe km2   KSH-MRSTAR 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011.  
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Környezeti tér pillér 

DIMENZIÓK INDIKÁTOR MÉRTÉKEGYSÉG 
JAVASOLT 

VETÍTÉSI ALAP 

MÁSODLAGOS 

TARTALOM 
FORRÁS 

P
O

L
IT

IK
A

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Váll. kommunális adója 

2009(település) 
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen település környezeti 

politikáját? 

Területi Államháztartási és 

Közigazgatási Információs 

Szolgálat (TÁKISZ) 

Védett természeti terület területe 

2009(település) 
km2 

A település területe 

km2  

Milyenek a természetvédelmi 

területeket településen? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Közcsatornán elvezetett, 

biológiailag is tisztított szennyvíz 

mennyisége 

2009(megye)/Közcsatornán 

elvezetett szennyvíz mennyisége 

2009(megye)  

százalék -   KSH-MRSTAR 

G
A

Z
D

A
S

Á
G

I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

KEOP-os kifizetések  2007-2010 

összege  
1 000 Ft 

1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyenek a településen a 

környezetvédelmi 

beruházások? 

NFÜ 

Hasznosított települési szilárd 

hulladék (újrafeldolgozássl, 

komposztálással és 

energiahasznosítással, összesen) 

2009  

tonna 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a hulladék 

újrahasznosítás a településen? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Működő vállalkozások száma a 

mezőgazdaságban (vállalkozási 

demográfia szerint, az év során) 

2008(megye) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Rendszeres hulladékgyűjtésbe 

bevont lakások száma 

2009(település) 

db 
Lakások száma db 

(Lakásállomány) 

Milyen a szemétszállítás 

településen? 
KSH-TSTAR 

Környezetvédelmi bírság 

2009(település)+Természetvédelm

i bírság 2009(település) 

1 000 Ft 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 

Milyen a környezet terhelése a 

településen? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

Működő szövetkezetek száma a 

mezőgazdaságban (vállalkozási 

demográfia szerint, az év során) 

2008(megye) 

db 
1000 fő (Állandó 

népesség száma) 
  KSH-MRSTAR 

T
E

C
H

N
O

L
Ó

G
IA

I 
/ 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

BELSŐ 

(TELEPÜLÉS 

SOROS) 

Szelektív hulladékgyűjtésbe 

bevont lakások száma 

2009(település) 

db 
Lakások száma db 

(Lakásállomány) 

Milyen a szelektív 

hulladékgyűjtés településen? 
KSH-TSTAR 

Közcsatornahálózatba bekapcsolt 

lakások száma 

2008(település)/Közüzemi 

ivóvízvezeték-hálózatba 

bekapcsolt lakások száma 

2008(település) 

százalék - 
Milyen az ivóvíz és a csatorna 

ellátottság a településen? 
KSH-TSTAR 

KÜLSŐ 

(MEGYE 

SOROS) 

A városi önkormányzatok 

tulajdonában lévő összes 

zöldterület 2009(megye) 

Forrás:(TeIR)|KSH-MRSTAR 

m2 
A települések területe 

km2  
  KSH-MRSTAR 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011.  
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5. SZ. MELLÉKLET  

VETÍTÉSI ALAPOK 

Belső mutatók vetítési alapjai 
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ASZÓDI 4301, 35441, 12592, 21200, 15088, 24139, 28, 0,425722 

BUDAÖRSI 4310, 86878, 31364, 51442, 37321, 24036, 44, 0,429579 

BUDAPEST 3101, 1694900, 895400, 1003342, n.a. 52513, n.a. 0 

CEGLÉDI 4302, 120821, 50487, 71254, 49266, 123555, 62, 0,40776 

DABASI 4303, 44360, 16136, 26997, 18572, 49868, 31, 0,418665 

DUNAKESZI 4311, 83076, 31133, 50835, 37396, 12518, 17, 0,450142 

ÉRDI 4316, 101783, 36306, 61960, 45491, 11795, 16, 0,446941 

GÖDÖLLŐI 4304, 108710, 38492, 64786, 47641, 38091, 36, 0,438239 

GYÁLI 4312, 46725, 16875, 28667, 20193, 28654, 13, 0,432167 

MONORI 4305, 111985, 40748, 67868, 47473, 44942, 31, 0,423923 

NAGYKÁTAI 4306, 76988, 30083, 45965, 30647, 71016, 41, 0,398075 

PILISVÖRÖSVÁRI 4313, 69128, 23766, 40978, 29928, 24544, 42, 0,432936 

RÁCKEVEI 4307, 148543, 52822, 89531, 63372, 62833, 61, 0,426624 

SZENTENDREI 4314, 80182, 28194, 47421, 34995, 32658, 152, 0,436445 

SZOBI 4308, 12350, 5359, 7169, 5170, 31265, 49, 0,418623 

VÁCI 4309, 72657, 27402, 43817, 31804, 43179, 129, 0,437728 

VERESEGYHÁZI 4315, 37514, 13046, 22313, 16086, 15979, 15, 0,4288 

 

Forrás: KSH (2009,2010), NAV (2009) alapján saját szerkesztés 2011. 
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Külső mutatók vetítési alapjai 
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BÁCS-KISKUN 3, 538456, 844483, 8444,83 63,7616 

BARANYA 2, 397973, 442960, 4429,6 89,844 

BÉKÉS 4, 374448, 562968, 5629,68 66,5132 

BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN 5, 715562, 724996, 7249,96 98,6988 

BUDAPEST 1, 1694900, 52513, 525,13 3227,5817 

CSONGRÁD 6, 422746, 426277, 4262,77 99,1717 

FEJÉR 7, 432677, 435846, 4358,46 99,2729 

GYŐR-MOSON-SOPRON 8, 446329, 420820, 4208,2 106,0617 

HAJDÚ-BIHAR 9, 552292, 621050, 6210,5 88,9287 

HEVES 10, 315739, 363725, 3637,25 86,8071 

JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK 16, 401368, 558161, 5581,61 71,909 

KOMÁROM-ESZTERGOM 11, 315203, 226463, 2264,63 139,1852 

NÓGRÁD 12, 208894, 254552, 2545,52 82,0634 

PEST 13, 1237141, 639072, 6390,72 193,584 

SOMOGY 14, 328893, 603586, 6035,86 54,4898 

SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG 15, 579554, 593654, 5936,54 97,6249 

TOLNA 17, 238817, 370323, 3703,23 64,4888 

VAS 18, 261695, 333610, 3336,1 78,4434 

VESZPRÉM 19, 364669, 449284, 4492,84 81,1667 

ZALA 20, 290762, 378401, 3784,01 76,8396 

 

Forrás: KSH (2010) alapján saját szerkesztés 2011. 

  



 161 

6. SZ. MELLÉKLET 

ONLINE KÉRDŐÍV 

 

KISTÉRSÉGI FELMÉRÉS 

Kistérség: (csoportonként mindenki beírja a megfelelőt) 

Kitöltő: Polgármester / Vállalkozó / Civil szervezet / Helyi Vidékfejlesztési Egyesület  

Kérjük, válaszát 1-4 terjedő skálán adja meg! (1 – nagyon rossz, 4 – nagyon jó) 

Kérdés 1-4 

1. Ön szerint mennyire megfelelő a település útjainak járdával való ellátottsága?   

2. Milyen könnyen érhető el a legközelebbi autópálya az Ön településéről?   

3. Mennyire tartja megfelelőnek a településén a mindennapi bevásárlási lehetőségeket?   

4. Hogyan értékeli a postai szolgáltatás elérhetőségét az Ön településén?   

5. Ön szerint mennyire megfelelő az Ön településén a szélessávú internet ellátottsága?   

6. Hogyan értékeli a gyógyszertári szolgáltatás elérhetőségét az Ön településén?  

7. Milyen könnyen érhető el a kistérségi központ tömegközlekedéssel?   

8. Mennyire tartja megfelelőnek a település és környezetének benzinkúttal való ellátottságát?   

9. Hogyan értékeli az önkormányzat adópolitikáját?   

10. Hogyan értékeli az önkormányzat gazdálkodási tevékenységét?   

11. Hogyan értékeli a településen folyó kereskedelmet?   

12. Mennyire nyereségesek a vállalkozások a településen?  

13. Mennyire magas a településen az álláskeresők száma?  

14. Hogyan értékeli a gazdaságfejlesztési programok hatékonyságát?  

15. Hogyan értékeli a vállalkozói aktivitást?   

16. Hogyan értékeli a település foglalkoztatási helyzetét?   

17. Megfelelőek-e a nők munkavállalási feltételei gyermekszülés után?   



 162 

KISTÉRSÉGI FELMÉRÉS 

18. Véleménye szerint mennyire tudja ellátni  a családsegítő szolgálat a hozzáfordulók igényeit?   

19. Ön szerint megfelelően hozzájárulnak-e a helyi lakosok, vállalatok a helyi kiadásokhoz, fejlesztésekhez?   

20. Mennyire tartja megfelelőnek a kistérségi központba közlekedő járatok sűrűségét, minőségét?   

21. Milyen hatással van a település életére a betelepülő lakosok?   

22. Hogyan értékeli a rendszeres szociális segélyre szorulók számát?   

23. Ön szerint mennyire tudják aktivizálni a helyi társadalmi szervezetek a lakosokat?   

24. Ön szerint mennyire megfelelően tudják kielégíteni a helyi szükségleteket a település háziorvosi 
szolgálata? 

 

25. Mennyire teszi kedvezővé az önkormányzat a turisztikai vállalkozások működésének feltételeit?   

26. Hogyan értékeli a műemlékek hatását a településre?  

27. Mennyire tartja megfelelőnek a településen található vendéglátó egységeket?  

28. Hogyan értékeli a szállásadóhelyek színvonalát, minőségét?   

29. Mennyire elégedett a közösségi terek (játszótér, tornapálya, stb.) állapotával?   

30. Ön szerint mennyire vonzó külföldiek számára a település?   

31. Mennyire tartja elegendőnek a kereskedelmi szálláshelyek számát a településen?   

32. Mennyire elégedett a településen található kerékpárutakkal?   

33. Hogyan értékeli a település környezeti politikáját?  

34. Hogyan értékeli a természetvédelmi területeket településén?   

35. Mennyire elégedett a településen a környezetvédelmi beruházásokkal?   

36. Hogyan értékelné a hulladék újrahasznosítását a településén?   

37. Hogyan értékeli a szemétszállítást településén?  

38. Hogyan értékeli a környezet terhelését településén?  

39. Hogyan értékeli a szelektív hulladékgyűjtést településén?  

40. Mennyire elégedett az ivóvíz és a csatorna ellátottsággal?   

 

Forrás: saját szerkesztés 2011.  
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7. SZ. MELLÉKLET 
MUTATÓ KÓDJA MUTATÓ MEGNEVEZÉSE 

IP1 Gyalogút és járda 2009(település) 

IP2 Idő szerinti optimalizálás esetén a leggyorsabb út hossza percben autópálya csomópontig 2010(település) 

IE1 Egyéb élelmiszer-szaküzletek száma 2008(település) 

IE2 Postahivatalok száma 2008(település) 

IS1 Internet előfizetések száma 2009(település) 

IS2 Gyógyszertárak száma (humán) 2008(település) 

IT1 Közvetlen járatok átlagos menetideje a kistérség központba 2009(település) 

IT2 Üzemanyagtöltő állomások száma 2008(település) 

HGP1 Saját folyó bevételek - helyi adók - iparűzési adó 2009(település) 

HGP2 Saját folyó bevételek - intézményi tevékenységek bevételei 2009(település) 

HGE1 Saját folyó bevételek - ÁFA bevételek 2009(település) 

HGE2 Adózott eredmény 2009(település) 

HGS1 Nyilvántartott álláskeresők száma összesen 2010(település) 

HGS2 ROP- gazdaságfejlesztés (207-2010) Megítélt támogatás összege (Ft) 

HGT1 Regisztrált gazdasági szervezetek száma 2009(település) 

HGT2 180 napon túli nyilvántartott álláskeresők száma összesen 2010(település) 

TAP1 Bölcsődék száma (önkormányzati, üzemi, magán stb.) 2009(település) 

TAP2 Családsegítő szolgálatok száma 2008(település) 

TAE1 Társasági adó (Adózott eredmény 2000 település) 

TAE2 Közvetlen járatok száma naponta a kistérség központba 2009(település) 

TAS1 Állandó elvándorlások száma 2009(település) 

TAS2 Rendszeres szociális segélyre felhasznált összeg (rendelkezésre állási támogatásban részesülők adatai nélkül) 2009(település) 

TAT1 Regisztrált nonprofit szervezetek száma (év végén) 2009(település) 

TAT2 Háziorvosok száma 2009(település) 

TEP1 Saját folyó bevételek - helyi adók - idegenforgalmi adó (tartózkodás után + épület után) 2009(település) 

TEP2 Műemlékek száma (M) 2009(település) 

TEE1 Éttermek, cukrászdák száma 2008(település) 

TEE2 Idegenforgalmi adó tartózkodás után 2009(település) 1000 Ft 

TES1 Játszóterek, tornapályák, pihenőhelyek száma 2009(település) 

TES2 Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a fizetővendéglátásban 2009(település) 

TET1 Összes kereskedelmi szálláshely szállásférőhelyeinek száma 2009(település) 

TET2 Kerékpárút 2009(település) 

KP1 Váll. kommunális adója 2009(település) 

KP2 Védett természeti terület területe 2009(település) 

KE1 KEOP Megítélt támogatás összege (Ft) 

KE2 Hasznosított települési szilárd hulladék (újrafeldolgozással, komposztálással és energiahasznosítással, összesen) 2009(település) 

KS1 Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások száma 2009(település) 

KS2 Természetvédelmi bírság 2009(település)+ Környezetvédelmi bírság 2009 (település) 

KT1 Szelektív hulladékgyűjtésbe bevont lakások száma 2009(település) 

KT2 Közcsatorna hálózatba bekapcsolt lakások száma 2009(település)+Közüzemi ivóvízvezeték-hálózatba bekapcsolt lakások száma 2009(település) 

 

Forrás: saját szerkesztés 2011.  
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8. SZ. MELLÉKLET  

KORRELÁCIÓS MÁTRIXOK ÖSSZESÍTÉSE  

 

Az átlagos korrelációk értékei, az OK bemeneti adatai 

MUTATÓ KÓDJA INFRASTRUKTÚRA 
HELYI 

GAZDASÁG 

TÁRSADALMI 

AKTIVITÁS 

TE 

KAPCSOLATOK 

KÖRNYEZETI 

TÉR 

OTI 

ÉRTÉK 

IN
F

R
A

S
T

R
U

K
T

Ú
R

A
 

IP1 0,323662762 0,300875085 0,077844427 0,229705379 0,211540458 34,54% 

IP2 0,397839963 0,199405893 0,153421286 0,389217652 0,213754753 13,43% 

IE1 0,273246362 0,135416766 0,181482955 0,166543095 0,258109506 37,93% 

IE2 0,342018274 0,210353372 0,184452346 0,44937232 0,135151097 14,29% 

IS1 0,240461962 0,458193739 0,277797194 0,149471134 0,144590273 77,92% 

IS2 0,244267469 0,113644581 0,235092918 0,287447394 0,205848058 45,79% 

IT1 0,212244264 0,172015802 0,21875436 0,344081981 0,141003282 23,15% 

IT2 0,227404957 0,076390677 0,136156332 0,066228278 0,124331288 0,95% 

H
E

L
Y

I 
G

A
Z

D
A

S
Á

G
 

HGP1 0,304513953 0,551100808 0,183921052 0,182685065 0,186205808 27,27% 

HGP2 0,091111449 0,184756247 0,127105999 0,131547262 0,191698521 100,00% 

HGE1 0,14654988 0,201728785 0,157174468 0,200044124 0,121516248 100,00% 

HGE2 0,091861139 0,242423083 0,127529452 0,02995874 0,067758211 45,99% 

HGS1 0,298895072 0,473195061 0,363736402 0,149408775 0,200489287 75,19% 

HGS2 0,142558561 0,268668871 0,094406131 0,109354752 0,156650215 22,61% 

HGT1 0,260302062 0,338420117 0,191372306 0,257899392 0,3999161 23,42% 

HGT2 0,282270574 0,473514681 0,353627909 0,154329432 0,244254143 76,26% 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

A
K

T
IV
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Á

S
 

TAP1 0,187158615 0,231877932 0,097387717 0,374611376 0,222184201 61,89% 

TAP2 0,093625623 0,095726287 0,188988405 0,099350512 0,122503556 29,23% 

TAE1 0,198633615 0,167056289 0,216827554 0,107478642 0,182221346 32,00% 

TAE2 0,096088438 0,187031003 0,21221263 0,123691833 0,156523562 36,84% 

TAS1 0,116686567 0,273163718 0,146150707 0,06637987 0,169238127 35,45% 

TAS2 0,304931324 0,187668704 0,218109374 0,115248306 0,088043058 97,72% 

TAT1 0,329121092 0,14018158 0,204182168 0,577721442 0,278250985 19,13% 

TAT2 0,198558321 0,218489056 0,294897435 0,524434274 0,184012043 0,00% 

T
U

R
IZ

M
U

S
/E

X
T
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R
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A

P
C

S
O

L
A

T
O

K
 

TEP1 0,219606876 0,087520966 0,185307271 0,599611309 0,163252384 1,47% 

TEP2 0,146176304 0,095218932 0,272824872 0,5297461 0,199297187 0,00% 

TEE1 0,18737634 0,11981252 0,179111934 0,601164742 0,24803183 24,64% 

TEE2 0,212322006 0,082582086 0,253658638 0,652100906 0,261095412 3,70% 

TES1 0,33393039 0,183712472 0,151142248 0,462774297 0,292619801 29,54% 

TES2 0,316966359 0,310920064 0,181380135 0,296221274 0,248422022 15,48% 

TET1 0,251269901 0,101880215 0,248693581 0,617132051 0,189695121 5,11% 

TET2 0,192874797 0,195184954 0,073232523 0,433140328 0,176386728 21,78% 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

T
É

R
 

KP1 0,069310031 0,06514935 0,059401911 0,182359049 0,148421758 0,00% 

KP2 0,207610346 0,137533916 0,272710065 0,323535083 0,319628126 12,02% 

KE1 0,104975729 0,125046903 0,213794113 0,198005985 0,139555589 53,90% 

KE2 0,272122755 0,122095773 0,254929997 0,278324959 0,241305944 1,65% 

KS1 0,228538183 0,288844454 0,081573357 0,210013953 0,149849885 87,40% 

KS2 0,234060629 0,388769043 0,1558323 0,130242834 0,091898308 1,51% 

KT1 0,237220439 0,288126081 0,26512364 0,303305942 0,302323433 67,09% 

KT2 0,157793902 0,20370867 0,199041938 0,189985803 0,17939963 45,26% 

 

Forrás: saját szerkesztés és számítás2011.  
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Az átlagos korrelációk értékei, az SZK bemeneti adatai 
 

MUTATÓ KÓDJA INFRASTRUKTÚRA 
HELYI 

GAZDASÁG 

TÁRSADALMI 

AKTIVITÁS 

TE 

KAPCSOLATOK 

KÖRNYEZETI 

TÉR 

SZTI 

ÉRTÉK 

IN
F

R
A

S
T

R
U

K
T

Ú
R

A
 

IP1 0,16902792 0,154300395 0,106739582 0,202813035 0,097591382 37,04% 

IP2 0,26027621 0,15370783 0,002220876 0,362383946 0,217349173 72,22% 

IE1 0,268002071 0,309707004 0,223857674 0,216482454 0,069744112 79,63% 

IE2 0,237812219 0,206715188* 0,112826499 0,160595515 0,11684671 59,26% 

IS1 0,209760163 0,177144939* 0,055703856 0,086402634 0,070051424 70,37% 

IS2 0,300349216 0,003462281 0,002194257 0,447850203 0,224155098 77,78% 

IT1 0,242163972 0,103677442 0,1623324 0,380026267 0,367241124 68,52% 

IT2 0,2362347 0,002224333 0,155371448 0,216882515 0,165100538 88,89% 

H
E

L
Y

I 
G

A
Z

D
A

S
Á

G
 

HGP1 0,00149232 0,285388972 0,255887418 0,148456389 0,211193215 44,44% 

HGP2 0,222260135 0,432179868 0,200178013 0,300133752 0,230213545 40,74% 

HGE1 0,350025391* 0,225437988* 0,144255799* 0,216521118 0,113726635* 50,00% 

HGE2 0,003027125 0,420058048 0,002432388 0,264342571 0,235455188 44,44% 

HGS1 0,213548947* 0,192337692 0,252206207 0,280842383 0,257874713 50,00% 

HGS2 0,063181785 0,307401489 0,275568102 0,202880048 0,12113399 35,19% 

HGT1 0,188033122 0,392125443* 0,289503188 0,361953248 0,121138836 48,15% 

HGT2 0,23206642 0,384874999* 0,170431981 0,220713035 0,124593706 48,15% 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

A
K

T
IV

IT
Á

S
 

TAP1 0,120084149 0,231727569 0,25716769 0,128882618 0,110229555 35,19% 

TAP2 0,085200297 0,184481939* 0,256727478 0,180863286 0,200063089 48,15% 

TAE1 0,170099289 0,384576334 0,313491451 0,179372015 0,205329377 59,26% 

TAE2 0,13906103 0,300131982 0,32901157 0,343976897 0,281251351 53,70% 

TAS1 0,184387646 0,127826618 0,14028146 0,171775384 0,145450069 42,59% 

TAS2 1,66932E-05 0,188511431* 0,205154104 0,166269607 2,76358E-05 55,56% 

TAT1 0,108660853 0,187651995 0,189531163 0,210241002 0,361061965 46,30% 

TAT2 0,228036177 0,272564538 0,295481973 0,417632874 0,31055235 72,22% 

T
U

R
IZ

M
U

S
/E

X
T

E
R

N
 

K
A

P
C

S
O

L
A

T
O

K
 

TEP1 0,197382505 0,312577921 0,169790108 0,4903064 0,171400963 40,74% 

TEP2 0,230455795 0,227900837 0,18845761 0,428162637 0,111163951 40,74% 

TEE1 0,24267051 0,316595997 0,245501104 0,306525603 0,111841427 51,85% 

TEE2 0,330726771 0,281104431 0,352123966 0,552887501 0,293469933 42,59% 

TES1 0,121807359 0,194763715 0,144031976 0,231323129 0,29759866 51,85% 

TES2 0,210174398 0,183625636 0,234258034 0,390535832 0,30757505 38,89% 

TET1 0,255966035 0,133343204 0,108785063 0,327978293 0,105367745 42,59% 

TET2 0,340643821 0,38394938 0,35523589 0,532721292 0,403333914 50,00% 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
I 

T
É

R
 

KP1 0,128308336 0,222085658 0,358779482 0,209799556 0,439783749 44,44% 

KP2 0,167465532 0,190316516 0,002458271 0,300688018 0,515943987 44,44% 

KE1 0,136640332 0,144251145 0,253508787 0,213959216 0,328893665 38,89% 

KE2 0,141725783 0,195265609 0,157824794 0,177064147 0,551541203 55,56% 

KS1 0,178019088 0,105618085* 0,151906861 0,200390244 0,269741992 62,96% 

KS2 0,113157316 0,232319906 0,003016993 0,188130671 0,393881176 61,11% 

KT1 0,088550901 0,083493731 0,128113208 0,074568956 0,271115522 64,81% 

KT2 0,221721908 0,330623965 0,277039863 0,362094133 0,399226839 68,52% 

* ezekben az esetekben a mértani átlag helyett számtani átlag lett alkalmazva, mivel nem 

teljesül az, hogy              
  

 

Forrás: saját szerkesztés és számítás2011.  
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9. SZ. MELLÉKLET 

A PÓKHÁLÓ FENNTARTHATÓSÁGI DIMENZIÓI A VERESEGYHÁZI 

KISTÉRSÉGBEN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: saját szerkesztés és számítás2011. 
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10. SZ. MELLÉKLET 

A VERESEGYHÁZI KISTÉRSÉG ELŐZETES STRATÉGIAI 

CÉLRENDSZERE 

Forrás: saját szerkesztés és számítás2011. 

  RÖVIDTÁV KÖZÉPTÁV HOSSZÚTÁV 

IN
F

R
A

S
T

R
U

K
T

Ú
R

A
 

A postaszolgálat a kistérség 

minden településre való eljuttatása, 
mobil postahálózat kialakításával.  

Differenciáltabb élelmiszerboltok 

kialakítása, termelői bolt 
létrehozása. 

A közlekedés javulásának elősegítse, 

főleg a kisebb településeken, utak, 
járdák építésével, illetve javításával. 

A közlekedési problémák 

megoldásaként parkolók építése a 
kistérség településeinek központjába. 

H
E

L
Y

I 
G

A
Z

D
A

S
Á

G
 Az iparterületeket elő kell 

készíteni, befektetői konferenciákat 

kell tartani, marketing 
kiadványokat célszerű kiadni 

Vállalkozói fórumok tartásai, ahol 

tapasztalatcserére kerülhet sor. Az 
önkormányzatok, szakképző 

intézmények és vállalkozások 

között kell kialakulnia. 

Támogatni kell a szakmai 

szövetségeket, vállalkozói 

egyesületeket (pl. informatikai 
fejlesztés), rendezvényeik 

lebonyolítását és kiadványaik 

megjelentetését. 

Technológiai és innovációs 

központok, innovációt szolgáló 
beruházások és informatika célú 

fejlesztések elősegítése. Összefogásra 

van szükség a vállalkozói réteg, az 
önkormányzatok és a kistérségi 

társulás között 

T
Á

R
S

A
D

A
L

M
I 

A
K

T
IV

IT
Á

S
 

Kistérségi családi nap évenként 

megrendezése, civil szervezetek 

bevonásával, valamint új 
családbarát szervezet létrehozása 

 

Az egészségügyi szolgáltatások 

szélesebb körben való eljuttatása, 

speciálisabb szolgáltatásokkal való 
kiegészítése, gyógyszertári járatok a 

kistérség központba 

A növekvő gyermekszám miatt a 

további oktatási alapellátó 
intézmények befogadóképességének 

növelésére is szükség van, melyet 

lehetőség szerint helyben kell 
megoldani. 

T
U

R
IZ

M
U

S
/E

X
T

E
R

N
 K

A
P

C
S

O
L

A
T

O
K

 

Turisztikai szereplők közötti 

összhang és együttműködés 
ösztönzés növelése. 

Egység turisztikai csomagok 
kialakításával ösztönözni kell az 

idelátogatókat hogy több időt 

töltsenek a térségben. 
Kialakításuknál az összes helyi látni 

valót és szórakozási lehetőséget 

figyelembe kell venni. 

Marketing és vonzerőnövelése, a helyi 

események és látnivalók reklámja. 

K
Ö

R
N

Y
E

Z
E

T
 Szemléletformálás a fiatalok 

körében, hogy a fiatalok már 
óvodás koruktól megismerjék a 

szelektív hulladékgyűjtés előnyeit, 

és azt, hogy ezzel mi mindent 
tehetnek a környezetük védelme 

érdekében 

Megújuló energiaforrások és a 
szelektív hulladékgyűjtés minél 

szélesebb körben való használata, el 

kell kezdeni kiépíteni, az ezekhez 
kapcsolódó infrastruktúrát. 

Megújuló energiaforrások 

felhasználása a vállalkozások és a 

lakosság körében. 

Á
L

T
A

L
Á

N
O

S
 

C
É

L
 

 Növelni kell a népességmegtartó erőt, nem csak a központban, Veresegyházon, hanem a kistérség többi településén 

is. Törekedni kell arra, hogy a kistérségbe költözők, itt is maradjanak. Ennek érdekében törekedni kell a pillérek 

közötti kapcsolatok erősítésére, nem csak egyet kiragadni, és azt fejleszteni, hisz az összes együtt határozza meg a 
kistérség fejlettségét. Ügyelni kell, hogy ne minden fejlesztés a központot részesítse előnyben, mivel ez a többi 

település rovására mehet.  Általános cél, hogy a kistérségben „jó legyen élni”. 
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11. SZ. MELLÉKLET 

A GAZDASÁG-TURIZMUS PROGRAM CÉLRENDSZERE A VERESEGYHÁZI KISTÉRSÉGBEN 2003 

 

Forrás: VÉP Életmódprogram 2003. 

Versenyképes, öngondoskodó kistérség 

stabil gazdasági bázissal 

Térségi foglalkoztatás 

feltételeinek javítása 

IT használat 

támogatása 

Humánerőforrás 

fejlesztése 

Térségi vonzerő 

fejlesztése 

Programok, 

rendezvények 

fejlesztése 

Koordináció és a 

hálózatokhoz való 

kapcsolódás feltételeinek 

javítása 

Vállalkozások 

együttműködéseinek 

támogatása 
Attrakciófejlesztés 

Sokfunkciós 

térségközpont 

kialakítása 

Integrált térség-

menedzsment 

működtetése 

Összehangolt 

ingatlangazdálkodás 

Koordinált erőforrás-

gazdálkodás 

kialakítása 

Koordinált, hatékony 

térségfejlesztés 

EU-val összefüggő 

ismeretek bővítése 

Vállalkozói 

alapismeretek 

fejlesztése 

Közös pénzügyi 

gazdálkodás 

feltételeinek 

kialakítása 

Koordinált 

szolgáltatási rendszer 

kiépítése (információ, 

adatbázisok, 

pályázatfigyelés, -

készítés, 

partnerszervezés, stb.) 

Egyedi értékeken és endogén erőforrásokon alapuló 

minőségi turizmus kialakítása 

Belső infrastrukturális 

kapcsolatok koordinált 

fejlesztése 

Biztonságos kerékpáros 

közlekedés feltételeinek 

kiépítése  

Vállalkozói oldal 

ismereteinek 

bővítése 

Munkavállalói oldal 

adaptációs 

képességeinek 

javítása 

Munkaerő-

igényekhez 

rugalmasan 

alkalmazkodó 

képzések, 

átképzések 
Hátrányos helyzetű 

társadalmi 

csoportok képzése / 

átképzése 

Vonzó településkép  

Térségi 

fogadókapacitás 

fejlesztése 

(idegenforgalmi 

háttér-

infrastruktúra) 

Elérhetőséget javító 

szolgáltatások és 

ehhez kötődő 

infrastrukturális 

beruházások 

megvalósítása Fejlesztések 

menedzselése és 

monitoringja 

Új modellek 

kidolgozása a 

partnerségen alapuló 

gazdaság és 

turizmusfejlesztés 

terén 

Marketing 

Kiadványok, 

„fizikai 

megjelenés” 

Fizikai információs 

rendszer 
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12. SZ. MELLÉKLET 

 

A TÁRSADALMI TÉRBELISÉG REGIONÁLIS TUDOMÁNYI 

SZEMLÉLETÉNEK ÖSSZETEVŐI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: NEMES NAGY (1998) 
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13. SZ. MELLÉKLET 

 

A VIDÉKI TURIZMUS TIPIZÁLÁSA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: DÁVID (2007) 
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14. SZ. MELLÉKLET 

A HELYI KÖZÖSSÉG ÁLTALÁNOS PÓKHÁLÓJA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés 2007. 

 

 

 

  

𝐗 𝐘 𝐙   Objektív, szubjektív, korrigált kohézió 

∑𝐗 𝐘 𝐙    A pókháló transzformációs képessége 

𝐒𝐭𝐫𝐮𝐤𝐭ú𝐫𝐚 𝐗 𝐘 𝐙   A pókháló rendezettsége 
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 

Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik nélkül az értekezés nem 

jöhetett volna létre. 

Köszönöm a családomnak, hogy türelemmel segítették munkámat és 

elnézően viselték távollétemet, valamint minden esetben támogatásukkal 

biztattak. 

Köszönet illeti a Szent István Egyetem Regionális Gazdaságtani és 

Vidékfejlesztési Intézet munkatársait, akik az elmúlt években ötleteikkel és 

tapasztalataikkal támogattak és a dolgozat elkészítéséhez kiváló szakmai 

hátteret nyújtottak.  

Köszönöm a munkahelyi vita résztvevőinek a dolgozathoz fűzött kritikai 

észrevételeit, javaslatait, amelyek iránymutatásul szolgáltak az értekezés 

véglegesítéséhez. 

Végül külön szeretném köszönetemet kifejezni témavezetőmnek, Dr. Tóth 

Tamásnak, egyetemi docensnek hasznos tanácsaiért, javaslataiért és 

mindenekelőtt őszinte kritikájáért. 


