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BEVEZETES

"l hear you say "Why?" ., Hallom, azt kérded.: ,, Miért?”

Always "Why?" ... mindig csak ,, Miért?” ...

You see things; Latod a koriilotted 1évé vildagot

and you say "Why?" ... és azt kérded.: ,, Miért?” ...

But I dream things that never were; En megdlmodom mind azt, mi sosem volt

and | say "Why not?"” ... és azt kérdem: ,, Miért ne?”...”
(GEORGE BERNARD SHAW, (szabad forditas)

Back to Methuselah, 1921)

Szamos tanulmany, kutatds foglalkozik a fenntarthatosag témakorével,
amelyek megprobaljak megtalalni a legjobb utat a folyamatos fenntarthato
fejlédéshez, ezért sokféle indittatas kinalkozik egy ilyen dolgozat
elkészités¢hez.

A végtelen novekedés korlatainak felismerésével (MEADOWS, 1972) egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a harmonikus fejlesztési és fejlédési elképzelések.
A kizéarélag csak a gazdasagi ndvekedést eldiranyzott torekvések megddlni
latszodnak, a gazdasagi novekedés tulértékelését felvaltando a kornyezet és a
tarsadalom szerepének fontossagat eldtérbe helyezdé ujabb ¢€s Ujabb
szemléletek jelennek meg.

Beigazolddni latszik KORTEN (1996) azon allitasa, hogy nem a tarsadalom
van a gazdasagért, hanem a gazdasag a tarsadalomért. Az emberi tdrsadalom
szoros részEt képezi a természeti kornyezetnek, és amennyiben a kornyezeti
peremfeltételek sériilnek, Gigy az emberi tarsadalom is veszélybe kertilhet.
Ezért a fejlesztések megfogalmazasakor figyelembe kell venni a
beavatkozasok esetleges kimenetelét és azok pozitiv és negativ hatasait.

Egy fejlesztés sem hozhat atiité sikercket egy teriilet vagy helyi kozosség
szamara, ha a beavatkozas nem volt elég koriiltekintd. Az akciok és reakciok
kimenetele szamtalan formdban valdsulhat meg, ezért az 6sszes kombinaciot
természetesen lehetetlenség lenne modellezni, igy egy altaldnos
szemléletmodra van sziikség, amely alapként szolgalhat minden egyes
beavatkozashoz. Nem létezik tokéletes formula a fejlesztési elképzelésekre,
¢és nem is lehet konkretizalni az egyes intézkedéseket, ugyanis ezzel konnyen
torzulasokat hozhatunk Ilétre a kiilonb6z6é problémakkal rendelkezé
kozosségekben.



Doktori értekezésem a rendszerszemléletbdl indul ki és az altalanos
rendszerelmélet alaptételeit elfogadja. LUDWIG VON BERTALANFFY altal
megalkotott altalanos rendszerelmélet, mint Osszefiiggd axidoma rendszer
jelenik meg. Ez alkotja az értekezés gerincét, valamint ebbdl bontakozik ki az
az 1j szemléletmod is, amely az altalanos pokhaldelmélet nevet kapta. Az
elmélet lényege, hogy a helyi tarsadalmat, egy sajatos ,,pokhalo”
formatumként képezi le. Az itt végbemend beavatkozasok ugy hatnak minden
egyes pontra, mint amikor a pokhald egy pontjat megérintve mindegyik
pontja megrezdiil.

Gyakran szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy mitdl lesz egy fejlesztési
stratégia fenntarthato. Mit is jelent a fenntarthatdsag, és vajon van-e olyan
altalanos szemlélet, amely alkalmas leirni ezeket a feltételrendszereket
barmely orszag teriiletén vagy kozosségeiben. Minden teriilet eltéré fizikai és
mentalis karakterisztikakkal rendelkezik, igy van olyan fejlesztési koncepcio,
ami alkalmazhat6 az egyik orszagban és ugyanez a koncepcié karokat okoz
egy masikban (ez akar egy orszag kiilonbozd teriileteire és kozosségeire is
igaz lehet). Az értekezésben altalanos iranyelvek keriilnek megfogalmazasra,
amelyek alkalmasak atfogé problémak leirasara.

A vidéki teriiletek fejlesztése tobb tudomanyteriiletet szintetizalo,
interdiszciplinaris tudomanyteriiletként foghat6 fel, amelynek
komplexitasabol addédoan szamos megkozelitésbdl ¢épitkezik. Ezek a
megkozelitések gyakran rendszerelméleti gyokerekkel birnak, dsszegzésiikre
nagy igény mutatkozik. Doktori értekezésemben négy f0 célkitiizést
hatdroztam meg, amelyek tiikrében fogalmaztam meg kiinduld
hipotéziseimet.

1. Korabbi kutatdsaim aldtamasztjadk, hogy a rendszerszemléletli
gondolkodés segit a fejlesztések megfogalmazasaban gy, hogy tisztabban
tudjunk egy teriilet vagy egy kozOsség problémaira megfelelé valaszokat
adni. Ezért doktori értekezésem elsd célkitiizése, hogy az dltaldnos
rendszerelmélet alkalmazhatésigdanak lehetdségeire ravilagitsak a vidéki
teriiletek fejlesztésén beliil, tovabba a mar Iétez6 ¢és alkalmazott
rendszerszemléletii  rendszervizsgdlatokat egy 1) megkozelitésben
szintetizdljam.

H1: A rendszerszemléletii rendszervizsgalatok szintézise nem kidolgozott a
vidéki  teriiletek  fejlesztésében, ezért az dltalanos  rendszerelmélet
alkalmazasaval és a rendszerszemléletii rendszervizsgalatok uj megkozelitésii
szintetizaldsaval javithatoak a vidéki teriiletek fejlesztési eredményei




2. A kiilonb6z6 helyzetfeltarasi modszerek mas-mas hangsulyt fektetnek
a puha és kemény statisztikai adatokra. Egyes iskolak a teriileti kutatdsokat
foként teriileti adatbazisok vizsgalataival végzik, helyzetfeltarasukat
terepkutatas nem jellemzi. Mas iskoldk kizarolag mélyre furd terepmunkékat
végeznek, a statisztikai adatbazisok hasznalata nem jellemzi kutatasaikat. Az
értekezésem mdsodik célkitiizése, hogy az objektiv és a szubjektiv statisztikali
vizsgdlatok kozott hidat képezzek, valamint egy olyan modszertant alakitsak
ki, amely mindkét értékes informacidhalmazt egyiittesen képes értelmezni.

H2: A teriileti helyzetfeltardsi modszertanokban sziikség van az objektiv és
szubjektiv  statisztikai vizsgdlatok  dOsszehangoldsara, amellyel
kiegyensulyozottabb, atfogobb eredményre juthatunk

3. A fenntarthatd fejlodést, valamint a fenntarthatdo fejlesztéseket
eldiranyzo tervezések egyik nehézsége, hogy nem 4ll rendelkezésre kelld
mennyiségli és mindségli informacid a tervezOk szamara. Nehéz ugy
fenntarthat6 fejlodést generdlni egy teriilet vagy egy kozdsség életében, ha
nem vagyunk teljesen tisztdban az e rendszereket mozgatd karakterisztikak
tulajdonsagaival. Ezért doktori értekezésem harmadik célkitiizése, hogy
megalkossak egy olyan komplex helyzetfeltirdsi modszertant, amelynek
segitségével a térségi tervezést végzé szakemberek és helyi szerepldk
megfeleléen strukturdlt képet kapnak a fejlesztendd teriiletrdl vagy
kozosseégrol.

H3: A fenntarthatosag generaldasat célzo tervezés eldsegitése érdekében
szitkség van a rendszerszemléletii, logikailag Osszefiiggé komplex
helyzetfeltardsi modszerek megalkotdsdra

4, A fejlesztési stratégidk egyik csapdajanak azt tartom, hogy gyakran a
fejlesztések megfogalmazasa csupan az egyes alrendszerek 4llapotanak
javitasara irdnyulnak. Ezzel szemben legalabb ilyen fontosnak tekinthetdk a
fejlesztési alrendszerek kozti interakciok allapotanak feltérképezése, a
fejlesztési beavatkozasok kolcsonhatasainak vizsgalata. A doktori értekezés
negyedik célkitiizése, hogy ravilagitsak a vidéki teriiletek fejlesztési
alrendszerei kézti kapcsolatok jelentOségére.

H4: Rendszerelméleti alapelvek alapjan nem elegendé a vidéki teriiletek
fejlesztési  alrendszereinek vizsgdlata, hanem sziikség van az egyes
alrendszerek kozti interakciok feltérképezésére is




A kitlizott célok elérésének érdekében a doktori értekezést négy nagyobb
szerkezeti egységre tagoltam. Az egyes részeket 6sszekapcsold vezérfonalat
egy rendszerszemléletii logikai keret jellemzi. Bar az egyes részek hordoznak
magukban 1j ¢és Ujszerli tudoméanyos eredményeket, mégis az értekezés
ujszeriiségét az egyes fejezetek egyiittes értelmezése és a koztiik 1évo logikai
kapcsolatok adjak.

Az clsé szerkezeti egység az Irodalmi dttekintés ciml fejezet (1. fejezet),
amelyben az altalanos rendszerelmélet kialakulasaval, valamint az elmélet
tarsadalom- ¢és tértudomanyokra gyakorolt hatdsaval foglalkozom. Kiilon
alfejezetben tanulmanyozom a rendszerek fejlodését, endogén forrasainak
szerepét a vidéki teriiletek fejlesztésén beliil. Korabbi szakirodalmi
kutatasaimra tamaszkodva Ot rendszervizsgalati szemléletet ismertetek.
Elséként két altalanos szemléletmodot hatarozok meg a rendszerek
tanulmanyozasara, a keresztmetszeti és a fejlesztési szemléletet. Ezt kdvet6en
a rendszerek alrendszereinek  vizsgalataira/kiértékelésére  alkalmas
holisztikus, funkcionalista, valamint mélyrehato szemléleteket vizsgalom a
vidéki teriiletek fejlesztésének aspektusabol. A fejezet végén fogalmazom
meg az dltalanos pokhdloelméletet, amely alkalmas az Otféle
rendszervizsgalati megkdzelités szintetizalasara.

Az értekezés masodik szerkezeti egysége az Anyag és modszer cimii fejezet
(2. fejezet), amelyben egy 0 helyzetfeltarasi modszertan elméleti alapjait
mutatom be. A doktori értekezésem egyik célkitlizése egy 0j helyzetfeltarasi
rendszer megalkotasa, Ujszeri tudomanyos megallapitasaim részben ennek a
fejezetnek a tiikrében értelmezhetok.

A harmadik szerkezeti egység az Eredmények cimii fejezet (3. fejezet),
amelyben egy kivalasztott esettanulmanyon keresztiil mutatom be az j
helyzetfeltarasi modszertan alkalmazhatosagat. Ebben a fejezetben
fogalmazom meg az Uj és ujszerii tudomdnyos eredményeimet, valamint
kiindul6 hipotéziseim vizsgalati eredményeit.

Az értekezés negyedik fejezetében (Kdvetkeztetetések és a javaslatok cimi
fejezet) ismertetem a kutatasi eredményeimbdl levonhatd kovetkeztetéseket,
valamint javaslatokat fogalmazok meg a jovébeli kutatasokhoz a megalkotott
Uj helyzetfeltarasi moédszer alkalmazhat6sagahoz.
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1. IRODALMI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben ismertetem a dolgozat elméleti hatterét, bemutatom a
dolgozat f6 iranyvonalat ado altalanos rendszerelmélet alaptételeit, amelyek
kapcsolddnak a tértudomanyokhoz (a rendszerek egymashoz vald viszonyait:
keresztmetszeti szemlélet, fejlesztés tipusi megkozelités; az alrendszerek
egymashoz vald viszonyait: holisztikus megkdzelités, funkcionalis
megkozelités, mélyrehatd megkozelités). A rendszerelmélet alapozza meg a
dolgozat gondolkodasmoédjanak keretét, és eredményeként érthetévé valik,
hogyan épiilnek egymasra a kiilonb6z6é megkdzelitések, és hogy mitdl is lesz
Uj az altaldnos pokhaloelmélet. Az altalanos rendszerelmélet 1ényeges része a
rendszerek fejlodése, az Onszervezddés, az Onalkotas. Fontos tétele, hogy
minden altalam vizsgélt rendszer nyitott, kdlcsonhatasban, kapcsolatban 4ll
kornyezetével, mas rendszerekkel.

Sokak célja, hogy sajat modelleket, sajat szemléletmodokat alkossanak és igy
szemléljék a kortlottik 1évo vildgot. Mint fejlesztéssel foglalkozo
szakembereknek, nekiink 1is sziikségiink van egy rendszerszemléletii
gondolkodasra, hogyha megfelelé pozitiv valtozéast szeretnénk létrehozni.
Anélkiil, hogy megértenénk ¢és értelmeznénk a  kornyezetiink
torvényszerliségét, beavatkozasaink feltehetden rossz ttra fognak térni. Olyan
negativ manipulécidokat tudunk okozni, amelyek visszafordithatatlanna
valnak, és talan jobb lett volna, ha nem is tettiink volna semmit. Mindegyik
rendszer része egy madsiknak és mas megkozelitésbdl ezek a rendszerek
alrendszerekké alakulnak at. Az elemekbdl alrendszerek az alrendszerekbdl
elemek véalnak. Minden tipust fejlesztésnek alapkérdése, hogy a beavatkozast
kovetden mennyire lesznek fenntarthatdak az adott intézkedések, mennyire
hatnak ki a jovore.

Szamos kutatd foglalkozik az endogén fejlédéssel. Ez a tipust szemlélet nagy
szerepet kap az altaldnos pokhaloelméletben. ,,Ha életképes kozosségek
vannak és a heurisztikus Onszervezés elvét alkalmazzak, akkor elkeriilheto,
hogy a fejlédés kiilsé erdk altal meghatarozott ,,rakényszerittet” legyen,
vagyis lehetéség van az endogén fejlodés megvalositasara” (SZAKAL, 2004).

A dolgozat a rendszerelmélet alapfogalmait hasznéalja fel, sok esetben
kibévitve azok jelentéstartalmat. A tarsadalomtudomanyokban gyakran
probaljak a természettudomdnyok mintdit kovetni. A szociologiat is
eredetileg tarsadalom-fizikanak nevezték. E torekvés elsOsorban a
természettudomanyok elmult néhany évszazadbeli sikerének koszonhetd. A
fizika és a biologia Uj eredményeit szinte mindig megprobaltdk legalabb
metaforak szintjén atiiltetni a tarsadalmi jelenségek elméleteibe (MARODI,
2003).
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A magyarorszagi  tértudomanyokban nem egyedi, hogy valaki
rendszerelméleti megkdzelitést alkalmaz. A rendszerszemlélet megjelenése a
magyarorszagi regionalizmus torténetében mar a kezdetektdl fogva egészen
napjainkig tapasztalhat6. (TOTH, 1981; BARTKE, 1989; KOROMPAI, 1995)

NEMES NAGY (1998) felhivja arra a figyelmet, hogy az analdgia-lehetdségek
azonban nemcsak eredménnyel alkalmazhaté elemzési eszkozoket
teremtenek, nemcsak kulcsot adnak a tarsadalmi jelenségek megértéséhez,
hanem kockazatokat is magukban foglalnak. Véleménye szerint analdg
modellek elsésorban nem kész valaszokat, hanem sokkal inkabb 1j
szempontokat nyitnak meg a kutatok szdmara. NEMES NAGY megallapitasait
figyelembe véve disszertaciomban tobbszor is nyulok a fizikai torvények
ujraértelmezéséhez, felelevenitéséhez. Helyenként tadg természettudomanyi
apparatust vonultatok fel.

A fejezet kovetkez6 részében ismertetem annak az  altalanos
rendszerelméletnek alapjait, amely meghatdrozza a dolgozat teljes
gondolatisagat, ¢és mint vezérvonal fut végig a tanulmanyon. A
rendszerelmélet célja a vildg, a folyamatok jobb megértése. Ala- és
folérendeltségen alapulva kapcsolja Ossze a tudomanyokat, ami fontos a
tudomanyos  képzés  rendszerezése,  egységesitése  (integracidja)
szempontjabol. ,,4 rendszerelmélet révén megérthetjiik, hogy mi a baj egy-
egy csaladban, kozosségben, az egyiittélésben, keményebb itéletet tudunk
mondani a gyakorta vak, csak a révidtavu anyagi hasznot szem elétt tarto,
anyagelvii tudomdany megitélésében.” (GYORGY, 2000 54.p.)

1.1. AZ ALTALANOS RENDSZERELMELET ES HATASAI

Az éaltalanos rendszerelmélet minden olyan szisztematikus, kibernetikai
elmélet Osszefoglald elnevezése, amely Osszekapcsolt rendszerekkel
foglalkozik, és az egyes alrendszerek rendszerstruktirdja és funkcioja kozti
Osszefliggésekrol levont kovetkeztetéseket vizsgalja, figyelembe véve a
kiilonb6z6 hatasok valtozé mértékét (FROHLICH,1996).

A rendszerelmélet szamos tudomanyagbol nétt ki, mint példaul biologia,
pszicholdgia,  Okologia, ezért is nevezhetd  multidiszciplinaris
szemléletmodnak. Szamos tudos és kutatd foglalkozott a rendszerelmélet
1étjogosultsagaval és tovabbfejlesztésével sajat tudomanyteriiletén beliil.
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Tobbségiik a szervezetekkel, szervezddésekkel, egyiittmikodésekkel,
pszichologiaval, ipari tervezéssel ¢s vallalati rendszerek felépitésével
foglalkozott. A rendszerelmélet nem egy eszkdze a fejlesztésnek, sokkal
inkabb egy szemléletmod, amely segitségével mashogyan nézhetiink a
fejlesztési folyamatokra.®

PARSONS volt az, aki a tarsadalmi képzédmények megragadasara megalkotta
a ,rendszer” ¢és ,alrendszer” fogalmat. PARSONS sokat tanulmanyozta
BERTALANFFY rendszerelméletét az 1930-as években, majd az 1940-es
években kezdte el kutatni a rendszerelmélet alkalmazhatésaganak lehetséges
iranyait a tarsadalomtudoméanyokban. Néhany éves kutatds utan kibdvitette az
1937-es cselekvéselméleti szintézisét, €s a ,,The Social System” (Tarsadalmi
rendszer) cimii 1951-es konyvében a tarsadalmat, mint rendszert, és az egyes
funkcionalis tevékenységszférakat, mint tdrsadalmi alrendszereket irta le,
melyek input-output kapcsolodasokon keresztiill miikodtetik a tarsadalmi
Osszrendszert. KésObbiekben PARSONS az egyes tarsadalmi alrendszereket
részletesen kiilon kotetekben elemezte, majd az 1960-as években a tdrsadalmi
evoluciot, mint az egyes funkciondlis alrendszerek differencidlodasat ragadta
meg (POKoOL, 2004).

A szocioldgiai rendszerelméletek egyik legérdekesebb valtozata NIKLAS
LUHMANN német szocioldgusé. PARSONS rendszerelméletét fejlesztette
tovabb ujabb gondolatokkal. BERTALANFFY ,, Am az emberrl semmit sem
tudunk...” cimli konyvében keveset foglalkozik a tarsadalommal. Emlitést
tesz a ,kibernetikai tarsadalom Ongyilkos unatkozasar6l”, a viselkedés
tarsadalmi manipuléciojarol, a pszicholdgia tarsadalmat alakité szerepérdl.
Leszogezi, hogy a szocioldgidban a rendszer fogalma a legtobbet vitatott
kategoria, s 6 maga a tarsadalmat nem tekinti rendszernek (GYORGY, 2000).

DESCARTES ota két felvetésre alapulnak a tudomanyos modszerek. A
rendszer szétbonthatd 6nallo részeire és mindegyik rész vizsgalhato ugy, mint
onallé elem egésze, és ezek jellemzdi parhuzamba vonhatdéak a rendszer
teljes egészével és leirjak az egész rendszer tulajdonsagait.

! Az altalanos rendszerelmélet atyjanak LUDWIG VON BERTALANFFY-t tartjak, aki a 20.
szazad elején alkotta meg ezt a tudomanyagakat atfogd, minden tudomanyra hato
szemléletet. El6szor 1928-ban hozta nyilvanossigra elméletét a magyar szarmazasq,
biologusként ismert kutatd, aki Bécsben nevelkedett és tanulmanyait is itt végezte. Az elsd
vilaghaboruat kdvetd ausztriai valtozasok hatasara Amerikaba emigralt, ahol élete végéig tobb
hires amerikai egyetem vendégprofesszora volt. Université de Montréal (1949), University of
Ottawa (1950-54), University of Southern California (1955-58), the Menninger Foundation
(1958-60), University of Alberta (1961-68), State University of New York at Buffalo
(SUNY) (1969-72)
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BERTALANFFY szerint ez a két feltevés téves. Azt mondja, hogy a rendszer
tulajdonsagait nem kizarolag az elemek, hanem sokkal inkabb a koztik 1évé
kapcsolatok hatarozzak meg. 1951-ben BERTALANFFY kibdvitette elméletét a
biologiai rendszerekre. Harom évvel késébb a Columbia egyetem tanara,
LOTFI ZADEH villamosmérnok megalkotta a sajat tudomanyara vonatkozo
rendszerelméletet (MCNEILL - FREIBERGER, 1993).

KUHN (1974) szerint minden rendszerre igaz az, hogy hiaba ismerjiik a
rendszer egy részét, nem jelenti azt, hogy ebbdl a tudasbol képesek lennénk
leirni a rendszer tobbi részét is. Egy informdciorészlet a teljes
informaciohalmazhoz képest akar ellentétes kovetkeztetésre is vezethet
minket, és igy téves kovetkeztetéseket vonunk le a teljes rendszerre nézve,
amely végzetes lehet a dontéshozatal soran. Vannak kontrollalt (kibernetikus)
¢s nem kontrollalt rendszerek. A kontrollalt rendszerekben az informacid
érzékelhetd ¢és a valtozasok hatnak a valaszreakciokra. KUHN kiilonb6zd
szerepeket hatdroz meg a rendszeren beliill: detektorokat, szelektorokat és
ezek hatédsait, amelyek a rendszer miikodését adjak. A detektor azzal
foglalkozik, hogy az informacids kapcsolat 1étrej6jjon két rendszer kozott. A
szelektor megkeresi azt a szabdlyszeriiséget, ami szerint a rendszer donteni
fog, és a hatas az lesz, amit tranzakcio formajaban a rendszer végrehajt. A
kommunikéci6 és a tranzakcid tulajdonképpen az egyetlen rendszerek kozti
interakcid. A kommunikdci6 maga az informdcidcsere, mig a tranzakcio
vonja be a rendszerbe a cserélhetd energiat. Minden szervezeti €s tarsadalmi
interakcid magédban hordozza a kommunikaciot €s a tranzakciot.

KUHN (1974) szerint a dontés szerepe fogja a rendszert eljuttatni a teljes
egyensulyhoz (equilibrium). Amikor egy tarsadalmat rendszernek tekintiink,
akkor a kultira mint rendszersablon jelenik meg. A tarsadalom elemzése igy
nem mas, mint kommunikaci6 és a tanulasi modell elemzése egy nagyobb
csoporton beliil.

NEMES NAGY (1998) szerint a filozofia és a matematika mellett a
rendszerelmélet az a tudomany, amelyben a tér fogalma nagyon altalanosan
van jelen. Véleménye szerint a rendszer fogalmanak hdrom alapvetd
komponense az elem, a struktira és a funkcio. Koztik a struktira a —
rendszerelemek elrendezése — az, amely legkdzvetlenebbiil kapcsolodik a
térbeliséghez.
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1.1.1. RENDSZEREK

Az altalanos rendszerelmélet az egészet és a teljességet kivanja vizsgalni.
Kimondja, hogy az ,,egész tobb mint a részek Osszege” (BERTALANFFY,
1968a), a rendszer tulajdonsagai nem kovetkeznek az alkotorészek
jellegzetességeibdl. A rendszerek elemekbdl épiilnek fel, és nem elég azokat
megismerni, hanem a kapcsolataikat, kdlcsonhatasaikat kell megérteniink. A
rendszer meghatdrozasat rengeteg modon megtehetjiik. Akik a
rendszerelmélettel foglalkoztak, mind megprobaltak meghatarozni, hogy mi
is a rendszer.

BERTALANFFY (1968Db) szerint ,,egy rendszert, legyen az élGorganizmus vagy
tarsadalom, a kovetkezdk jellemzik: teljesség, novekedés, kiilonbozdség,
hierarchikus felépitettség, dominancia, ellenérzés €s verseny.”

HALL - FAGEN (1968) a kovetkez6 mddon hatdroztdk meg a rendszert ,,a
rendszer feladatok Osszességébol, a feladatok és a rajuk jellemz6
attributumok kapcsolati hal6jabol épiil fel. Az attriblitumok a feladatokat
jellemzik és a kapcsolat az, ami egymashoz kotozi €s eggyé teszi azokat.”

SZADOVSZKIJ) (1976) szerint ,,a rendszert alkoté halmaz elemei kozott
meghatarozott viszonyok ¢és Osszefiiggések jovoltabol az elemek egyiittese
olyan Osszefiiggd egéssz¢ valik, amelyben minden egyes elem végsd soron
valamennyi tobbi elemmel 0Osszefligg, ¢és tulajdonsagai ennek az
Osszefiiggésnek a figyelembe vétele nélkiil nem értheték meg. A rendszer
tulajdonsagai viszont nem egyszerlien az alkotoelemek tulajdonsagainak
Osszegeként allnak eld, hanem az elemek kozotti 6sszefiiggések €s viszonyok
jelenléte és specifikuma altal nyernek meghatarozast.”

SZAKAL (2000) a rendszer fogalman sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd
elemek integralt egységét érti, amelyben az elemek egymassal valddi
kolcsonhatasban az egész rendszerre jellemzd Uj tulajdonsagot, eredményt
vagy targyi jellegi objektumot hoznak Iétre. Ezt az ) dolgot a rendszer
rendezdelvének nevezi, mivel ez fiizi egybe, ez integralja egésszé az
elemeket.

Véleményem szerint a rendszer egyéni elemek sokasaga, amelyek szorosan
vagy lazan kapcsolddnak egymdashoz. A kapcsolat lehet szabalyos vagy
szabalytalan, 1athat6 vagy lathatatlan, pozitiv vagy negativ. A rendszer teljes
jellemzo6it nem az egyes részek kiilon-kiilon jellemz6i hatdrozzak meg, és
egyes jellemzoi lehetséges, hogy ellentétesek a teljes rendszer jellemzdivel. A
részek elemei a rendszernek, de Osszességében a rendszert az elemek kozti
kapcsolatok és a kapcsolatok viselkedése hatarozza meg. A tovabbiakban,
amikor rendszerrdl beszéliink ez a meghatarozas érvényes a rendszerre.
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1.1.2. RENDSZERTIPUSOK

A megfigyelt rendszerek szama végtelen, ezért nagyon nehéz kategorizalni,
hogy milyen rendszertipusok is vannak. A tudomany szamos teriiletén
alkalmazzak a rendszerelméletet, és azt minden tudomany tovabbfejlesztette
sajat maga igényei irdnyaba. Nagyon nehéz lenne olyan atfogd tanulmanyt
késziteni a rendszerelméletrél, amely bemutatnd a szerepét minden
tudomanyagban. A dolgozatnak sem ez a célja, itt csak azokkal a részekkel
foglalkozom, amelyek szorosan kapcsoldodnak a témahoz, és ezek kozott is
szelektalasra van sziikség. A kovetkezOkben tobbféle rendszertipizalasi
modszert fogok bemutatni, ami jo6l mutatja, hogy a rendszertipusok
meghatarozasa nem egyszerii vallalkozas.

KUHN (1974) szerint a rendszereket struktirajuk szerint kell csoportositani.
KUHN megkiilonboztet valos (real) és absztrakt vagy analitikus (abstract,
»analitic”’) rendszert. Valds rendszer minden olyan rendszer, amely energiat
vagy anyagisagot hordoz magaban. Az absztrakt vagy analitikus rendszerek
elemei jeleket, koncepcidkat tartalmaznak.

Azokra a rendszerekre, amelyekben kialakul az egyensuly és nincsenek
benne valtozé pontok, azt mondjuk, hogy a statikus egyensuly allapotaban
vannak. Dinamikus egyensuly akkor létezhet, amikor a rendszer elemei a
valtozas allapotdban vannak, de legalabb egy eleme felvette a véaltozasi
statuszt. A homeosztazis dinamikus rendszert feltételez legalabb két valtozo
elemmel (KUHN, 1974).

A dinamikus rendszereket kovetkezoképp csoportosithatjuk(KOMOR, 2005):

« zart rendszer: a rendszer alkotorészei hatnak egymasra,
* nyilt rendszer: befolyasolja a kornyezet,
+ ellendrzd rendszer: visszacsatolassal allando allapotot tart fenn.

SzUcs (1996) a rendszertipusokat tulajdonsagai alapjan csoportositja. Harom
6 tulajdonsagot hataroz meg: kapcsolat a kdrnyezettel, a szerkezet valamint
az 1d6. A kornyezettel vald kapcsolat szerint SZUCS (1996) megkiilonboztet
nyilt és szigetelt (zart) rendszereket. Szigetelt vagy mas néven zart
rendszereknek nevezi azokat a rendszereket, ahol a kolcsonhatasok kozel
zérusnak tekinthetOk. A nyilt rendszereket két nagy csoportra bontja: aktiv és
passziv rendszerekre. A passziv rendszerek tudomdsul veszik a kdrnyezeti
hatasokat, de nem torténik reakcid. Ezzel szemben az aktiv rendszerek
visszahatnak a koOrnyezetiikre és befolydssal vannak annak miikodésére,
illetve modositjak az onnan érkezd hatasokat.
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Az aktiv rendszer lehet adaptiv is, ami azt jelenti, hogy els6sorban nem a
kornyezeti hatasok modositasaval, hanem azokra jol reagalva, hozzajuk
alkalmazkodva biztositja mikodoképességét. Gyakorlati hasznéalhatosag
tekintetében a nyilt és az ellendrzé rendszerek tekinthetdk 1ényegesnek, mivel
a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokban a rendszer és kornyezet kozotti
informacidaramlasok, kolcsonhatasok, visszacsatolasi folyamatok szerepe
nagy jelentdségli. BERTALANFFY (1968b) sziikségesnek tartja hangsulyozni,
hogy a kibernetika és a rendszerelmélet nem azonosithat6 teljesen egymassal
(KOMOR, 2005).

A nyitott rendszer egy olyan allomésa a rendszereknek, amikor a rendszer
interakciéban van a kornyezetével. A nyitott rendszerek folyamatosan
vezérlik allapotukat és felligyelik l1étezésiiket. Kordbban mar sz volt arrdl,
hogy a nyitott rendszer a zart rendszer ellentettje. Nagyon ritkan fordulnak
eld egyszerre nyitott és zart rendszerek. Alapvetéen meghatdrozo részei egy
nyitott rendszernek a kovetkezok: bemenet, atalakitds, kimenet ¢és a
kontrollelemek, amelyeket visszacsatolasnak neveziink. A nyitott rendszer
elemeinek leirasat a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg. A kdrnyezet az
Osszes olyan elem, amely kiviil helyezkedik el a rendszeren és meg van benne
az a potencial, hogy hatast gyakoroljon minden egyes részére. A bemenetek
azok a forrasok, amelyeket a rendszer elvesz, vagy kap a kiilsé kornyezettdl.
Az dtalakitds a forrasok transzformacidja a rendszeren beliil. A kimenet a
rendszer munkdjanak eredménye, ezeket juttatja vissza a kiilsé kdrnyezetbe.
A visszacsatolds folyamatos informéciéforrds, amely meghozza a megfeleld
véltoztatasi parancsokat a rendszer szamara, ezzel a rendszer tovabb ¢él vagy
novekszik.”

Egy rendszer szerkezetét tekintve vizsgalhatjuk a hierarchikus felépitését, a
komplexitasat valamint, hogy hany dimenziora terjed ki. Ez lehet linearis
(egydimenzios), sikbeli (kétdimenzios) vagy térbeli (héromdimenzi(')s)3. A
szerkezet ismeretében leirhatd a rendszer hierarchidja, részrendszerek és az
elemek relacidja. Ezek tipusatol, szamatol és kapcsolatrendszeriiktdl fiiggden
a rendszer lehet egyszerti vagy bonyolult, merev vagy flexibilis, centralizalt
vagy decentralizalt. A centralizalt rendszereknél van egy olyan részrendszer
(vagy elem), amely a miikddés szempontjabol kiemelt.

? Gazdasagi rendszerekben a legfontosabb inputok az informacié, raforditas és koltség; a
legfontosabb outputok a hozam, hozamérték, termelési érték, kiadas bevétel, gazdasagi
eredmény (SZAKAL, 2000). Tulajdonképpen az ar, mint visszacsatolas miikddik a rendszerre
tekintve.

*A dolgozat késébbi részeiben bemutatasra keriil majd az ,,n” dimenzidé problematikéja,
amikor is a térbol kiszakadva ,,n” dimenzids rendszerek megalkotasara vagyunk kénytelenek
vallalkozni.
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Az iddbeli jellegzetesség a folyamat, amely lehet stacioner (idoben allando),
instacioner (idében valtozo), kvazistacioner (atlagos jellemzoéit tekintve
allandd). Az iddébeliség azonban nemcsak a folyamatokra, hanem a
szerkezetre is vonatkozhat. A fejlédo rendszerekben az elemek szadma illetve
a koztiik 1évo kapcsolatok idében valtoznak. Tipikusan ilyen a legtobb €16
rendszer, de a valdban hatékonyan miikodé nagy technikai rendszerek is ide
sorolhatok. Az input-output kapcsolattol fiiggéen a folyamat Iehet
sztochasztikus és/vagy determinisztikus. SZUCS (1996) Az 1. dbrdn lathato a
rendszerek f6 tulajdonsaginak rendszerezése és azok részei.
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1. abra: Rendszer tulajdonsagok

Forras: SZUCS (1996) alapjan, sajat szerkesztés 201 1.
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SZADOVSZKI) (1976) szerint a rendszerek viselkedését csak ugy tudjuk
megérteni, ha kimutatjuk céljellemzdiket, meghatarozzuk hierarchikus ala- €s
folérendeltségi viszonyait, elemezziik a céljai és az alcéljai kozotti kolesonds
Osszefliggések tipusait (kooperacio, konfliktus szituacidk stb.) és a
folyamatokat tobbek kozott a benniik aramlo informacio, illetve a rendszeren
beliil végbemend vezérlési folyamatok szemszogébdl is.

1.1.3. RENDSZEREK FEJLODESE ES A TERULETI KULONBSEGEK

Az Aaltaldnos rendszerelmélet lényeges része a rendszerek fejlddése, az
onszervezOdés, az Onalkotas. Az el6z6 részekben mar volt sz6 a dinamikus
egyensulyrdl, dinamikus valtozasr6l. Ahhoz, hogy endogén fejlédésrol
beszélhessiink egy kozosségben, mint rendszerben, minimalis feltételek
kellenek. A legalapvetdbb feltétel az életképesség, amennyiben ez nincs meg
egy kozosségben, nagyon nehéz endogén fejlodésrdl beszélni. Ha az
életképesség? létezik egy kozosségben, akkor a heurisztikus Gnszervezési
elvet kell alkalmazni. A heurisztikus Onszervezés azt feltételezi, hogy
kiilondsen bonyolult szervezetek és dinamikusan valtozo kornyezeti feltételek
esetén a szervezeti rendszer viselkedését alakitdo nagyszamu tényezok, azok
kapcsolatai és kolcsonhatasai pontosan nem ismerheték meg, nem
modellezhetok. Az alacsonyabb szintli szervezet kornyezeti feltételeit
igyekszik ugy alakitani, hogy a sajat 6nallo, 6nkezdeményezd és onfejlesztd
tevékenysége segitségével a kivant irdnyu, illetve eredményre vezetd
viselkedéssel reagaljon. Az integralt hatdsok lesznek azok a tényezdk,
amelyek segitségével kikiiszobolhetok az esetleges téves magatartasok, ugy
miikddnek, mint a visszacsatolds. Ha életképes kozosségek a heurisztikus
onszervezés elvét alkalmazzak, akkor elkeriilhetd, hogy a fejlodés kiilsé erdk
altal meghatarozott legyen, vagyis lehetdség van az endogén fejlédés elvének
megvalosulasara (SZAKAL, 2004).

Az endogén fejlesztésnek szadmos jellemzdje van. A legfontosabbak a
kovetkezok: a fejlesztési lehetdségek megfogalmazésa helyi szinten torténik,
helyi feliigyelet van a fejlesztési folyamatok felett, az eldnydk, amelyek a
fejlesztésbol kovetkeznek helyi szinten keriilnek felhasznalasra. Az endogén
fejlesztés helyi szinten meghozott dontésekre alapul, gondozza a magas
szinten megtériild hasznokat a helyi gazdasagban, tiszteletben tartja a helyi
értékeket (SLEE, 1994).

* Az életképesség meghatirozasa nehéz feladat, SZAKAL (2004) minimalis feltételekhez koti,
mint példaul: Osszes létszam, kor ¢és foglalkoztatasi struktura, szakképzettség szerinti
Osszetétel. Természetesen ennél sokkal Osszetettebb, hogy mit neveziink életképesnek,
doktori értekezésemben SZAKAL feltételeire tamaszkodom.
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Az endogén fejlesztések a helyi Osszetételre alapulnak, és nem a kiilsé
elemekre. A helyi er6forrasokra, mint példaul a helyi gazdasag potencialjara,
munkaerdre, tudasra épitenek, ¢és ezeken keresztiil kapcsolddnak majd
nagyobb termelési folyamatokhozs. Az endogén fejlesztési szemlélet képes a
helyi eréforrasokat dinamizalni €s az egészséges folyamatokat visszaallitani.
Gyakorlatban az endogén fejlesztés létrehozza az onkdzponti ndvekedési
folyamatokat, ezzel megnoveli szerepét a teljes Osszértékhez képest, mas
szoval alkalmas lesz a kibontakozasra és az er6forrasokat a megfeleloképpen
allokalja (LONG A. - VAN DER PLOEG, 1994).

Fejlodés anélkiil is 1étezik, hogy kiils6leg beavatkoznank. A rendszerek,
kozosségek bizonyos folyamatokon mennek keresztiil, vagy bizonyos
valtozasokat szenvednek el. Ha pozitiv irdnyba torténik a valtozas, akkor azt
fejlédésnek, ha szamukra nem kivanatos iranyba torténik a valtozas, akkor
leromlasnak, esetleg degradalodasnak nevezhetjiik. A fejlesztésnek olyan
tudatos beavatkozasnak kell lennie, amelynek a végsé célja és eredménye
fejlodés lesz. (FARKAS, 2002) Az endogén fejlédésen alapulo fejlesztéseknél
azonban nem lehet mell6zni a kiilsé adottsdgokat sem. A helyi adottsdgokba
torténd bezarkozas azt is meggatolhatja, hogy a kiilsé adottsagokat
befolyasolni tudjuk. Ugyanakkor a csak a kiviilallok akaratan mulo
fejlodés/fejlesztés, fiiggést hozhat 1étre (HOGGART - BULLER, 1994). Meg
kell talalni a megfelelé harmoniat a két szemlélet kozott. Az alulrol felfelé
torténd fejlesztések, é€letképességet, heurisztikus onszervezddési képességet
¢s az endogén fejlodésre alkalmas helyi kozdsségeket feltételeznek. E nélkiil
nagyon nehéz barmilyen alulrdl torténd fejlesztést is elinditani, ugyanis nincs
meg a helyi kozosségben a ,tulélési hajlam™. Ahhoz, hogy az endogén
fejlodés feltételeit megteremtsiik, fontos a szubszidiaritas elvét alkalmazni.
Lehetdséget kell biztositani, hogy a dontések mindig azon a szinten
torténjenek meg, ahol még van hatdsa és a helyi kozosségek érdekei minél
kisebb mértékben sériiljenek.

> Valamennyi iskola (régebbi fejlédési elméletek (PERROUX, 1970 stb.), a varosnovekedési
elméletek (HENDERSON, 1999 sth.), az 0j gazdasagfoldrajzi iskolak (KRUGMAN, 1991;
THISSE 2000 stb.) és az endogén novekedési iskolak is (ROMER, 1986 stb.)) egyetértenek
abban, hogy a gazdasagi ndvekedés akkor valosulhat meg, ha helyi szinten teljesiil a
tarsadalmi aktivitds minimum feltétele és rendelkezésre allnak az alapveté endogén
erdforrasok.

Bar szamos teriileti politikaval foglalkozo kutatas kiemeli a kozponti kormanyzat szerepét és
a kormanyzati programok feladatait is (KAPOSZTA, 2007), a regionalis fejlédést befolyasolo
legfontosabb dontések szamottevd része a helyi gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben sziiletik
meg (TOTH, 2009).
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A lokalis rendszerek kozti kiillonbségek a jovedelmekben, a beruhdzasokban
¢s a foglalkoztatasban egyarant megmutatkoznak (MALAIS-HAEGEMAN,
2009; PuGA, 1998), valamint akadalyozzak a gazdasagi fejlodést és
egyenlOtlen esélyeket teremtenek a tarsadalom tagjai szamara, amelyek
fokozzak a tarsadalmi fesziiltségeket, és igy korlatozzdk a tarsadalmi
integraciot is (HEIDENREICH-WUNDER, 2008). Az egyenldtlenség
megitélésében jelentds kiilonbségek fedezhetok fel az egyes fejlesztési
iskolak elméletei kozott (PETRAKOS et al., 2003), de mindegyikiik elfogadja
MYRDAL (1957) azon allitasat, hogy a gazdasagi novekedés teriiletileg egy
kumulativ folyamat, amely noveli a régiok, kistérségek vagy helyi
kozosségek kozotti kiilonbségeket.

Az elmult két évtizedben az Eurdpai Unid egyes tagallamai kozott és a
tagallamokon beliil is néttek a teriileti egyenlétlenségek (BURKNER-
MATTHIESEN, 2007; HEIDENREICH-WUNDER, 2008; MARTIN, 1999).
Magyarorszagon csaknem huszonot éve jelent meg eldszor kormanyzati
szinten is az elmaradott térségek fejlesztésének igénye. Ennyi id6 elteltével
mar mutatkozniuk kellett volna a felzarkoztatasra iranyuld kezdeményezések
eredményeinek (FEKETE, 2010), de az utdbbi évtizedekben, az unids
folyamatokhoz hasonldan, hazankban is jelentésen néttek a kiilonb6z6 tipusa
(kelet-nyugat, kozpont-periféria, varos-falu kozotti) gazdasagi fejlettségi
kiilonbségek (ILLES, 2008).

KOVACS (2007) kutatasi eredményei bizonyitjak, hogy polarizalodas folyik a
magyar telepiilésallomanyban. Mig a kozpontokhoz kozel elhelyezkedd
régiokban javul a telepiilések helyzete, addig a kozpontoktdl tavolabbi
régidkban tovabb romlik. Egyre nagyobb szakadék valasztja el a fejl6do és a
felzarkozasra varo régiokat. Egyre inkabb jellemzd, hogy a vidéki periférian
elhelyezkedd, hatranyos helyzett falvak ,,a kilatastalan szegénységben élok
telephelyévé valnak”, mivel a helyi kozosségek szerencsésebb sorsu tagjai
mar elvandoroltak (KOVACS, 2007, 79.p.).

DAVID (2004) és BRODORITS - NAGY (2010) kutatasai igazoljak, hogy a
hatranyos helyzetli kistérségek nem fejlédtek kell6 dinamizmussal, nem
voltak képesek jelentds felzarkoztatadst mutatni mostandig, igy a mas
térségekhez viszonyitott hatranyaik sem csokkentek az utobbi évtizedben. A
leghatranyosabb helyzetii kistérségekben KAPOSZTA (2010) szerint az EU-
integracio és a vele jard forraskoncentracio, valamint a kidolgozott fejlesztési
stratégidk hasznosuldsa jelentésen elmaradt a magyarorszagi atlagtol.
KULLMAN (2008) szerint eltérd okai vannak annak, hogy sem regionalis, sem
telepiilési dimenzidban nem csokkentek a tertileti kiilonbségek.
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Mig regiondlis szinten els6sorban a ,piaci beruhdzasok és az dllami
tamogatasok ellentétes trendje dll a hattérben”, mivel a beruhazasok inkabb a
koézép-magyarorszagi €s az északnyugati régiokban koncentralodnak, addig a
tamogatasok a keleti és déli orszagrészben Osszpontosulnak (KULLMAN,
2008, 69.p.).

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a mar eleve fejlettebb térségek
maguktol is képesek tovabbfejlddni, mig az elmaradott térségek képtelenek
erre, ezért kiemelt tdmogatasokat kell biztositani szamukra. Ha ezeket a
tamogatasokat meg is kapjak a hatranyos helyzetli térségek, csak az
infrastruktira-fejlesztés terén érnek el eredményeket és a kozszolgaltatisaik
javulnak, ezzel ellentétben a fejlettebb térségek vallalkozasai tamogatas
nélkiil is fejlédnek, ezaltal javul a versenyképességiik, a foglalkoztato
képességiik, igy a helyi lakossag is gazdagodik (DAVID, 2004).

Az o6nallo gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének az egyik oka az lehet, hogy
rendelkezésre allnak ezekben a térségekben a lokalis, endogén eréforrasok,
azaz az Oner6bol torténd épitkezés kiinduld elemei (RITTER, 2010). Az
endogén fejlesztések a helyi eréforrasokon alapulnak, mint példaul a helyi
gazdasag potencidljara, munkaerdre, tudasra, és ezek kapcsolédnak majd
nagyobb termelési folyamatokhoz. Az endogén fejlesztési szemlélet képes a
helyi eréforrasokat dinamizalni és az egészséges folyamatokat visszaallitani.
Gyakorlatban az endogén fejlesztés létrehozza az Onkdzpontd ndvekedési
folyamatokat és ezzel megnoveli szerepét a teljes dsszértékhez képest, mas
szoval alkalmas lesz a kibontakozasra €s az erdforrasokat megfeleléen
allokalja (LONG — VAN DER PLOEG, 1994).

A legajabb integralt (neoendogén) megkozelitések mar szem eldtt tartjak a
dinamikus kolcsonhatast az endogén és exogén fejlesztési folyamatok kozott,
alapvetonek tekintik az extra-lokalis (kiilsd) tényezdket mind vidéki, mind
pedig a varosi teriiletek jovOjének alakitdsdban, ugyanakkor megérzik a helyi
potencialokat is (NEMES, 2005; RAY, 2000).

ENYEDI (2004, 939. p.) szerint ,,az uj teriileti egyenlétlenségek az emberi
tudas foldrajzi kiilonbségeit tiikrozik”. Az endogén fejlesztési elméletek
szempontjabol kiemelt szerepe van a huméan tékének, mely jelentdsen
befolydsolja az egyes térségek fejlesztési lehetdségeit €s igy a tertileti
egyenldtlenségek alakulasat is (RITTER, 2010). A human fejlesztésnek ezért a
terileti egyenlOtlenségek mérseéklését €s a gazdasagi versenyképesség
javitasat célz6 fejlesztési politikak alapvetd célkitlizésének kell lennie.
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Az eddigiek alapjan is kideriilt, hogy a teriileti egyenl6tlenségek
komplexitasabol adoddéan nem célszerii egy-egy gazdasagi jellemzd alapjan
megkezdeni a vizsgalatokat. NAGY- KAPOSZTA (2006) ravilagitanak arra,
hogy példaul a GDP szamitas bizonyos teriileti szint alatt, komoly
modszertani korlatokba titkzik. CYPHER- DIETZ (2009) szerint a jovedelem-
egyenlOtlenség sem  megfelel6 mutaté a teriileti  kiilonbségek
meghatarozasara, hiszen mas tényezok is befolyasoljak. Ezért sziikség van
egy komplexebb rendszerszemléletli modszertan/szemlélet kialakitdsara, ami
figyelembe veszi a fentiekben emlitett karakterisztikéakat.

1.2. RENDSZERSZEMLELETU RENDSZERVIZSGALATI MODOK

A rendszerek vizsgalatanak modjat sokféleképpen lehet csoportositani.
Korabbiakban olvashatdé volt, hogy rendszereket szamtalan modon lehet
tipizalni, igy az egyes vizsgdlati modoknak a tarhaza is végtelen szamu lehet.
Disszertaciomban egy altalanosan elfogadott rendszerezést fogok bemutatni,
amely rendszertipusoktol fiiggetleniil megallja a helyét. Célom az, hogy a
kiilonb6z6 rendszervizsgalatok bemutatasaval a tértudomanyokban mar most
is 1étezd rendszerszemléleti megkozelitésekre adjak példdkat. Nem minden
rendszerelméleti megkozelitést veszek leltdrba, hanem sokkal inkabb
azoknak az elméleteknek a rendszerezett bemutatasat kivanom megtenni,
amelyek segitettek az altalanos pokhaldelmélet megfogalmazéasaban,
valamint megalapoztdk az elmélet 1étjogosultsagat.

Két altalanos szemléletmodot hatarozhatunk meg a  rendszerek
tanulmanyozasara, a keresztmetszeti ¢és a fejlesztési  szemléletet.
Keresztmetszeti szemlélet kettd vagy tobb rendszer kozti kapcsolatot vizsgal.
Nem az egyes rendszerek részletes mitkodését, hanem az egyes rendszerek
egymdashoz valo viszonyait probalja feltarni. A fejlesztési szemlélet egy
rendszeren beliil a valtozasi/valtoztatasi lehetdségeket probalja definialni
(WALONICK, 1993).

A rendszerek alrendszereinek vizsgalata/kiértékelése torténhet holisztikus,
funkcionalista valamint mélyrehato szemlélettel. A holisztikus szemlélet a
rendszert, mint teljes egységet vizsgalja. A mélyrehatd szemlélet a rendszer
mélyére néz, és a rendszer alrendszereit kiilon vizsgalja, a rendszerben rejlod
alrendszereket kutatja. A miikddési szemlélet arra kivancsi, hogy a rendszer
milyen nagyobb rendszernek lehet az alrendszere. Mindhdrom megkdzelités a
rendszert alrendszerként értelmezi és tisztdban van vele, hogy a vizsgalt
rendszer egy nagyobb rendszer alrendszere (WALONICK, 1993).
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A fejezet kovetkezd részeiben az egyes rendszervizsgalati modokat mutatom
be a vidéki teriiletek fejlesztési aspektusaibol. Mind az o6t vizsgalati
megkozelités fellelheté a szakirodalomban, de ilyen tipust csoportositasuk
eddig egyedi. Az egyes rendszervizsgalati modokra a vidéki teriiletek
fejlesztésben mar most is 1étez6 modelleket, elméleteket mutatok be. Ezek az
elméletek nem teljes mértékben felelnek meg a klasszikus értelemben vett
rendszervizsgalati médoknak, de bizonyos absztrakcioval parhuzamot lehet
koztik vonni. Ezért az egyes rendszervizsgalati modok kiilon-kiilon is
magyarazatra szorulnak, és el kell helyezni déket a tarsadalom- ¢és
tértudomanyban. Ezt kovetden hazai ¢és nemzetk6zi szerzOk modelljeit
mutatom be, mint analogiak. Ki kell emelni, hogy ezt a csoportositast nem
egy kordbban megalkotott tudomanytorténeti strukturara épitem fel, hanem
egy Uj logikai rendszer részei. Ezért az egyes modellek megalkot6i nem
feltétlen tudnak azonosulni ezzel a csoportositdssal, és a megkdzelités
vitaalapot szolgal a tudoméany szdmarara. A latszolag elkiiloniilé elméletek és
megkozelitési modok végeredményként egy Osszefiiggé axiomarendszert
fognak meghatdrozni, amely alkalmas az 4ltalanos pokhaloelmélet
megalapozasahoz.

1.2.1. KERESZTMETSZETI RENDSZERVIZSGALATI MEGKOZELITES

Elsé rendszervizsgalati modként a keresztmetszeti szemléletet kivanom
bemutatni. A keresztmetszeti szemlélet kettd vagy tobb rendszer kozti
kapcsolatot vizsgal. A fenntarthatésag modelljét felfoghatjuk ugy, mint egy
keresztmetszeti megkozelités, ami ezen keresztiil probalja megérteni az egyes
rendszerek mikodését, valamint a koztiikk 1évd kapcsolatokat, az esetleges
egyensulyi allapotok kialakuldsat. A fenntarthatésag témakorét nem lehet
kikerlilni, amikor rendszerekbe valdé beavatkozasokat, fejlesztéseket
szeretnénk generdlni. A mai kor fejlesztési szakembereinek tisztdban kell
lenniiik ezen elmélet és megkdozelités alapvetd felvetéseivel.

1.2.1.1. FENNTARTHATOSAG ES A FENNTARTHATO FEJLODES

A fenntarthatosag témakorének feldolgozasahoz elengedhetetlen a kiilfoldi
szakirodalmak vizsgalata. Bar szamos magyar kutat6 is foglalkozott ezzel a
témakorrel a nemzetkdzi irodalom tarhaza szinte végtelennek tiinik.
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A fenntarthato fejlédés nem egy ujkeletii fogalom, bar értelmezés
tekintetében mindig jabb és ujabb szempontok meriilnek fel. A legismertebb
GRO HARLEM BRUNDTLAND altal vezetett Kornyezet ¢és Fejlodés
Vilagbizottsag fogalmazta meg, a ,,K6z0s JovOnk” cimi jelentésében: A
fenntarthat6 fejlodés egy olyan fejlodés, amely a jelen generdciok igényeit
ugy elégiti ki, hogy az a jové generaciok hasonld tevékenységét nem
veszélyezteti.” (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1987)

A fenntarthato fejlodés kérdéskorével tobb vilagkonferencia is foglalkozott,
az egyes konferencidkon eltérd kérdéskorok teriiletei keriiltek eldtérbe. A
Stockholmi Konferencidn a természeti-kornyezeti pillér, a Rioéi Konferencian
a gazdasagi pillér, a Johannesburgi Konferencian pedig a tarsadalmi-szocidlis
pillér kapott hangstlyt. (MARSALEK - ABAYNE HAMAR, 2003)

A 2005-6s ENSZ csucstalalkozon megallapitottak, hogy dssze kell egyeztetni
a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti igényeket. Ez a harom pillér adja meg a
fenntarthat6sag harom dimenzidjat (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY,
2005). A harom dimenzié illusztralasara hdrom metszé kort talaltak ki,
amelyet kétféleképpen szokas abrazolni (2. és 3. dbra) (FORESTRY
COMMISSION OF GREAT BRITAIN, 2009).

Kornyezeti
dimenzio

Tarsadalmi
dimenzio

Gazdasagi ‘
dimenzié ’

2. abra: A fenntarthatésag harom dimenzidja

Forrds: CATO (2009) alapjan, sajat forditas 201 1.
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Az 2. abran lathato, hogy a fenntarthatdsagot ugy lehet elképzelni, hogy a
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszerek korlatja a kornyezeti dimenzio. Fontosnak
tartom, és teljes mértékben elfogadom KORTEN (1996) azon allitasat, hogy
nem a tarsadalom van a gazdasagért, hanem a gazdasag a tarsadalomért.
Ezért, amikor a fenntarthatd rendszereket szeretnénk kialakitani, és
fenntarthat6sagot szeretnénk generalni, a tarsadalmi rendszereket el6térbe
kell helyezni a gazdasagi rendszerekkel szemben.

Keresztmetszeti megkozelitésbol szeretnék a  fenntarthaté  fejlodés
témakorével ¢és nem csupdn a fenntarthatosaggal foglalkozni. A
fenntarthat6sag olyan szerteagazo teriileteket dlel fel, amelyeket nem célom
disszertaciomban elemezni, pusztan a témahoz legszorosabban kapcsolodd
adaptalhatdo megkozelitéseket veszem figyelembe.

A pillérek kozott alapvetd az interakcidk megtaldldsa és nem csak az egyes
alrendszerek bemutatdsa és fejlesztése. Ha a fenntarthatdsdg elemeit kiilon
tekintjiik, akkor részleges fenntarthatosagrol beszélhetiink, viszont ha a
kiilonb6z6 rétegek egymadssal vald kolcsonhatasaira is tekintettel vagyunk,
akkor a teljes fenntarthatosagot vizsgaljuk. A fenntarthatdsagot veszélyeztetd
okok pedig az utobbi modon tarhatok fel. A fenntarthatésag azonban nem
feltételezi a novekedés folytonossagat €s egyenletes iitemét (BORA -
KOROMPALI, 2001).

Egy kozosség vagy egy teriillet hatékony miikodését veszélyeztetd
problémakat egy hasonlattal élve, gy fogalmazhatjuk meg, hogy a jéghegyet
mindig a csucsa, a rovid tavu érdekek jelzik, de a veszélyeket sokszor a nem
lathat6 részek rejtik magukban, igy a fenntarthatosag elmélete legtobbszor
nem kockazatokat jelent, hanem lehetdségeket kindl a problémak
észrevételére (CSUTORA - KEREKES, 2004). Erdemes egy kozosséget vagy
egy teriiletet a fenntarthatésag szemszogebdl vizsgalni, ezzel ugyanis
lehetéség nyilik arra, hogy azok a probléméak is a felszinre jussanak,
amelyeket a ,,nem lathaté részek” rejtenek magukban. A 3. dbrdn lathato a
fenntarthato fejlédés rendszerei.
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Kornyezeti rendszer

FENNTARTHATO
RENDSZER

Eletképes
rendszer

Elhetd
rendszer

Nyereséges
rendszer

Gazdasagi rendszer Tarsadalmi rendszer

3. abra: A fenntarthat6 fejlodés rendszerei

Forras: ADAMS (2006, 2.p.) alapjdn, sajat forditas 201 1.

A fenntarthat6 fejlédés modelljét kibonthatjuk egy rendszer részeire. Harom
alaprendszer kapcsolatarol beszélhetiink. A gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezeti rendszerek taldlkozasai, interakcidi Ujabb rendszertipusokat
hoznak, hozhatnak létre. A rendszerek 6nmagukban vizsgalt fenntarthatosagi
korlatait részben a novekedés korlatai adjak meg. Egyik rendszer sem tud a
végtelenségig novekedni a masik rendszer rovéasara. A rendszerek paradox
moddon egymads potencidljai és korlatai egy iddben.
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Az egyszerre gazdasagilag ¢és tarsadalmilag fenntarthaté rendszereket
nevezhetjik ,,nyereséges” rendszereknek (ADAMS, 2006). Amikor ennek a
két rendszernek a taldlkozésa fenntarthato, akkor olyan megoldasi halmazunk
van, ami a gazdasag ¢és a tarsadalom szempontjabol is kdlcsondsen elonyos.
Ilyen rendszereknek tekinthetjiik az ipari forradalom idején kialakult
rendszereket. A problémat a kornyezet hattérbe szorulasa, valamint a sziikds
eréforrasok eldtérbe keriilése okozta. Nem lehet korlatlanul novelni ezeket a
rendszereket a harmadik rendszer figyelembe vétele nélkiil. A 20. szazad
masodik felére a kornyezeti problémak egyre inkabb elétérbe kertiltek és
globalis méreteket kezdtek olteni (MEADOWS, 1972; TURNER, 2008). A
1970-es évekbeli energiavalsag ramutatott arra, hogy nem lehet az
emberiségnek fliggetleniteni megat a kornyezeti rendszerektdl.

A tarsadalmilag ¢€s kornyezeti szempontbdl fenntarthatd rendszereket
nevezhetjik ,,élheté” rendszereknek (ADAMS, 2006). Ilyen ¢lhetd
rendszerekben a gazdasagi rendszer nem jelenik meg. A mai kor kihivasait
tekintve ilyen rendszerek legfeljebb az 0Oskozdsségekben létezhettek, a
modern fogyasztoi tarsadalom ezt a tipusi berendezkedést nem igazan tudna
elfogadni, annak ellenére, hogy a kornyezeti rendszer nem sériilne ¢és
fenntarthato lenne.

Az emberi beavatkozast egy matematikai Osszefliggéssel is le lehet irni
(IPAT®). A formula egy nagyon egyszerli képlet, ami a kornyezeti behatés
mértékét hirom valtozd szorzataként hatirozza meg (népesség,
bbéség/gazdagsag, valamit a technoldgia) (EHRLICH — HOLDEN, 1974):

I=PxAXT

Tegyltik fel, hogy az ,,A” (bdség/gazdagsag) helyébe nullat helyettesitiink be,
(ez azt jelentené, hogy nincs gazdasagi rendszeriink) akkor a koérnyezeti
behatasunk a képlet értelmében nulla lenne. Ez természetesen egy elméleti,
nem létezé rendszerkapcsolddas lenne, amelyet a gyakorlatban nem tudunk
elképzelni.

:

A gazdasagi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd rendszereket ,, életképes’
rendszereknek nevezhetjiikk (ADAMS, 2006). Ebben a rendszerkapcsolatban a
tarsadalom nem szerepel. Ilyen rendszernek lehetne elképzelni egy nemzeti
park teriiletét, ahol fenntarthat6 rendszer van és gazdasagilag is ¢életképes, de
nincs tarsadalmi rendszere. Természetesen ezzel a tipusu fenntarthatosaggal
tarsadalomkutatoként nem foglalkozom.

® Az IPAT egy angol mozaik sz6, amelynek részei : I = Environmental impact (kdrnyezeti
hatas) , P = Population (népesség) , A = Affluence (b8ség, gazdagsag,), T = Technology
(technologia)
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Fenntarthatonak nevezziikk azt a megoldashalmazt, amely mind a harom
szempontot kozosen lefedi, ezek olyan megoldas-kombinaciok, amelyek
egyarant figyelembe veszik a gazdasagi, az oOkoldgiai és a tarsadalmi
lehet6ségeket (SZAKAL, 2004). Ez nem mas, mint azoknak a kapcsolatoknak
az 0sszessége, amely mindhdrom rendszerben egyidejiileg jelen vannak.

Rendszerelméleti szempontbol is érvényesiil az az alapelv, hogy az ,,egész
tobb mint az egyes részek Osszessége”. Mind a harom rendszer nyitott
rendszerként jelenik meg és az egyik a masiknak a kornyezete. Igy a
visszacsatolasok kolcsondsek, mas szoval kolcsondsen alakitjdk egymas
miikddési képességét. Ezért fontos megtalalni a harmoniat a harom rendszer
kozott, kiilonben olyan negativ visszacsatolasok jelentkezhetnek a teljes
rendszerre tekintve, amelyek teljes mértékben blokkolni tudjdk az egyik
alrendszer miikodését. A  végtelen szamu fejlesztési lehetdségek
kombindci6jabol azokat érdemes alkalmazni, amelyek mindhdrom dimenzi6
szempontjabol elonyds megoldasok €s ezek egyidejlleg teljesiilnek.

A fenntarthatd fejlédést, mint fogalmat kritika éri egyrészt a tekintetben,
hogy a generaciok kozotti feleldsség és kiilonosen a feleldsségre vonhatosag
a gyakorlatban nem, vagy nehezen érvényesitheté kovetelmények, masrészt
hogy az ENSZ Kozgyllés 4altal felkért BRUNDTLAND Bizottsag
meghatdrozasa nem mondja ki a fejlédés céljat és lehetséges mértékét. A
BRUNDTLAND definiciéban hasznalt ,,sziikséglet” meglehetdésen szubjektiv
fogalom (MozsGAl, 2011).

A fenntarthatosdg értelmezése koriili vitak elsdsorban a hdrom pillér
novekedésének lehetdségei és korlatai tekintetében csucsosodtak ki. A
korabban mar értelmezett rendszerkapcsolatokat fel lehet ugy is fogni, mint
erds és gyenge fenntarthatésag. Az erds fenntarthatdsidg szerint természeti
tokeallomanyunk megorzésére vagy fejlesztésére kell torekedniink, mig a
gyenge fenntarthatdsag szerint a természeti tOkeveszteségek elfogadhatoak,
ha azonos mennyiségii vagy értékii, ember altal eldallitott toke potlasaval
ellenstilyozzuk azokat. A gyenge és erds fenntarthatosdgot szokdsos e harom
pillér egymashoz valo viszonya szerint megkiilonboztetni (MOZSGAI, 2011).

Az erds fenntarthatésag modellben a gazdasagi alrendszer feladata a
tarsadalom sziikségleteinek kielégitése (a gazdasag mérete a tarsadalom
méretének ¢és sziikségleteinek novekedése révén nd). A tarsadalmi
sziikségletek €s igények kielégitésének viszont a kornyezet eltartd képessége
(a rendelkezésre allo természeti eréforrasok mennyisége és mindsége) szab
korlatot. Az erds fenntarthatosag egyes képviseldi szerint a gazdasagi-anyagi
fejlédés nem novelhetd a végsokig (MEADOWS, 1972).
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Az emberi tevékenységek Osszessége a foldi kornyezet egy alrendszerét
képezi, amib6l kovetkezik, hogy a tarsadalmi sziikségletek és igények
szintjét, és végsd soron a gazdasag méretét nem lehet a végtelenségig
novelni, mert elébb-utobb a novekedés a kornyezet korlataiba titkozik. A
gyenge fenntarthatosdg modellje harom egymassal atfedé gyariként
értelmezi a fenntarthatdsag pilléreit. E modell felhivja a figyelmet a harom
pillér kozotti kolesonkapcesolatokra, ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy
a természeti tokeveszteségeknek van egy hatara, azaz a természeti tokének
egy olyan minimum szintje, amely a Foldi élet fenntartasahoz sziikséges. E
felfogas szélsdséges esete ugyanis egy természet nélkiili vilag 1étrejotte, ahol
a természet funkciodit a gazdasag veszi at (MOZSGAI, 2011; GIDDINGS, 2002;
FLEISCHER, 2007; PODMANICzKY, 2008). ADAMS (2006) ezt a
rendszerkombinaciot nevezte ,, nyereséges” rendszereknek.

Korlatjanak tekinthetd ugyanakkor, hogy csak a helyettesithetdség szintjén
szamol a harom pillér egymastol valo fliggésével, ami gyakran arra 0sztonzi a
dontéshozokat, hogy a tarsadalmi haladas elérésében egyik vagy maésik
pillérnek (pl. a gazdasagfejlesztésnek) nagyobb jelentdséget tulajdonitsanak
(tehat valdjaban a gyiirik mérete eltéré), vagy nem tekintik dnmagukban
értékesnek, hanem alapvetden termelési tényezének (a tarsadalmi, kornyezeti
gyurik a gazdasagi gytra alrendszerei).

Egyes szakemberek szdmitasai szerint a ,,tallovés” allapotdban vagyunk,
azaz elértik a mnovekedés hatdrait. A gazdasag természeti erdforrés
fogyasztasa olyan mértékben haladja meg a természeti jovedelmet, hogy azt a
természet regeneralodo-képessége nem képes ellenstlyozni
(WACKERNAGEL-REES, 2001; MEADOWS, 2005; M0OzSGAI 2011).

»A tallovés az a mennyiség, amennyivel az emberiség Osszes Okologiai
labnyoma nagyobb a globalis teherbirasndl. Mas szavakkal: tallovésben
vagyunk, a gazdasag fogyasztasa meghaladja a természeti jovedelmet, ahogy
azt az Okologiai hanyatlas jelzi.” (MOzSGAI (2011) idézi: WACKERNAGEL-
REES, 2001).

Osszefoglalva, a fenntarthat6 fejlédés olyan rendszerkapcsolatokat feltételez,
amelyek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbol is fenntarthatok.
Véleményem szerint ez egy idealisztikus allapot, ami nem jelenti azt, hogy
fejlesztési  elképzeléseinket ne lehetne ezen alapelvek alapjan
megfogalmazni. Mivel mind a harom rendszer egy folyamatosan valtozé
dinamikus rendszer, ezért a fenntarthatdo fejlédésnek nincs egy altalanos
képlete. A fenntarthatdosaghoz csak kozeliteni tudunk. A kovetkezOkben a
fenntarthatosag fogalomkorének megjelenését, mint keresztmetszeti
rendszervizsgalati megkozelitést mutatom be a vidéki teriiletek fejlesztésére
vetitve.
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1.2.1.2. FENNTARTHATOSAG A VIDEKI TERULETEK FEJLESZTESEBEN

ILLES (2003) szerint olyan tényezOk, mint a globalizacio, a miiszaki fejlodés,
a tudas-alapu gazdasag felgyorsult fejlodése, valamint a fenntarthato fejlodés
céljai atalakitjdk a regiondlis fejlesztési politika célrendszerét. Ezért az
orszagok tobbsége céljai koz¢ foglalja a régiok fenntarthato fejlesztését, a
legtobb esetben valamennyi régidoban, mikdzben térekednek a régiok kozotti
kiilonbségek csokkentésére és az es€lyek kiegyenlitésére.

MOZzSGAI (2004) szerint a régiok és igy miikodésiik is jellemezhetd egyes
elemekkel. Az egyes elemek tulajdonsagai és Osszefliggései hatarozzak meg
egy régio fejlettségi fokat. A rendszer elemei hierarchikus felépitésiiek,
amelyek az egyes elemek kiilonb6zd absztrakt szintjeit jelentik.

Végs6 soron a rendszer mukodését, illetve allapotdt meghatarozd elemek
(keresztmetszeti szempontbdl az egyes rendszerek), figyelembe véve a
fenntarthat6sag fobb tényezdit, a kovetkezokben foglalhatok dssze.

A természeti adottsdagok és a kulturdlis 6rokség. Minden régi6 miikodését
alapvetéen meghatarozzak a természet nyujtotta kincsek ¢és a kulturalis
gyokerek. Tagabb értelemben ezek tekinthetdk termelési tényezOknek,
ugyanakkor azok végessége, idOlegessége bizonyos korlatokat szab a régio
miikodésének. A gazdasdgi tényezok a gazdasag milkddése sordn a
természeti javakat az adott kultaraba agyazva atalakitjak. A gazdasag, a
megfeleld munkamegosztas révén, az emberi sziikségletek kielégitésre
iranyul.

Egy régioban folyd gazdalkodas, a termelési rendszer alapvetden
meghatarozza a régié mikodését. A tdrsadalmi tényezék a rendszer egyik
legbonyolultabb része az egyén és azok kdzdsségei. A tarsadalom és az egyén
egy adott régioban valo létezésének vannak mindségi €és mennyiségi
ismérvei. A tarsadalmi tényezdket alapvetden meghatarozzak tovabba az
egyéni érdekek, valamint szlikebb ¢és tagabb kozosségeinek viszonyai
(FODOR, 2001; FARAGO, 2004; MOZzSGAI, 2004). A kirnyezet- és
teriilethasznositas tényezO0i a régiora jellemzO, annak térszervezése ¢és
strukturalasa hat. A regionalis tudomany altal vizsgalt kutatasi témak négy
csoportra oszthatok. Ennek egy csoportja a ,,térszervezés €s strukturalas”. E
tényez6 az emberi tevékenységek azon csoportjait dleli fel, amelyek célja a
tarsadalom ¢és gazdasag térbeli szervezése ¢és annak megfeleld
infrastruktiraval valo ellatdsa. Ezen atalakitdsi folyamat lényegében a
kornyezet atalakitasat eredményezi, amelynek vannak negativ és pozitiv
kdrnyezeti eredményei is.
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Ezeket a kovetkezményeket nem lehet figyelmen kiviill hagyni a
rendszervizsgalata soran, hiszen ezen valtozasok is alapvetéen
meghatarozzak a rendszer allapotat (BENKO, 1999, MOzSGAI 2004).

A ,természeti adottsdgok” valamint a ,kérnyezet- és teriilethasznositds
tényezdi” nem masok mint a fenntarthatosagi modell kdrnyezeti pillérje. A
gazdasagi tényezok a gazdasagi pillérként, a tarsadalmi tényezok a tarsadalmi
pillérként foghatok fel.

Az egyes pillérek rendszereknek tekinthetdk, a rendszerelemek az egyes
szinteken indikatorokkal mérhetdk. A rendszer egészének leirasara bizonyos
Osszetett indikatorok lehetnek alkalmasak. Az elsd szinten az indikatorok
megléte hianyos, egyediil a gazdasag rendelkezik széles korben elfogadott un.
makroindikéatorral. Ez a megkozelités jelentdésen torzitja a rendszer
viselkedésének megértését, ugyanis a rendszer totalitasabol az kovetkezik,
hogy a rendszer tulajdonsaga nem vezethetd vissza alkotdelemei
tulajdonsagainak Osszegére és az utdbbi tulajdonsdgokbol az egésznek a
tulajdonsagai nem vezethetdk le (SZADOVSZKIJ, 1976; MOZSGAI, 2004).

A régiot (mint rendszert) meghatdrozo elemek kozotti Osszefiiggések ¢és
viszonyok, tulajdonképpen a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet kozotti
hatasok ¢s kolcsonhatasok Osszessége. A rendszer elemeihez tartozo
indikatorok ismerete Onmagaban még nem mutatja meg a rendszer
viselkedését — hivja fel a figyelmet MOZSGAI (2004).

A fenntarthatosdg és a vidéki teriiletek fejlesztése szorosan kapcsolddnak
egymashoz. A kornyezet tudatos haszndlata, a nem kizsdkmanyolo
mezbgazdasag a vidéki teriiletek fejlesztési problémakoréhez tartoznak. A
multifunkciondlis mezdgazdasag kitagitja a vidékrdl alkotott hagyoméanyos
elképzeléseket, és a vidéket mar nem csupan mezdgazdasagi termékek
eléallitasara alkalmas teriiletnek tartja, hanem egy sokkal magasabb
integraltsaggal bir6é rendszernek, amelyben megjelennek olyan elemek, amit
eddig csupan csak az urbanus teriiletekre értelmeztiink. A vidék funkcioi tobb
értéket hordoznak magukban, mint amit eddig neki tulajdonitottak, ez a vidék
felértékel6déséhez vezethet, nem pedig a leszakadasahoz. Elengedhetetlen
egy jovOkép megalkotasa ahhoz, hogy hossza tavh fejlesztéseket vihessiink
végbe. A vidék csak akkor valik fenntarthatova, ha erdéforrasait nem
elszivjak, hanem helyben hozzdadott értéket teremtve a kiviilallok szdmara
vonzova teszik. Ez nem csupan a vidéki latvanyossagok népszeriisitését
jelenti, hanem sokkal inkdbb egy olyan tarsadalmi szemléletvaltozast
feltételez, amely elfogadja, hogy a vidék szerepe igenis nagy abban, hogy a
nem vidéken €16k életkoriilménye is javuljon, ha a vidéki teret megfelelden
hasznaljak.
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A vidéki terliletek fejlesztésének egyik csapddja, hogy a vidéki turizmust
elotérbe helyezi, mas intézkedésekkel szemben, amelyek a fenntarthatosagot
eredményezik. Véleményem szerint a turizmus csupdn egy alrendszere a
videki teriiletek fejlesztésének teljes problémakorének, de sokan mégis ebben
latjak a kiutat.

A vidéki turizmus ndvelése nem mas, mint az urbanus koriilmények
importalasa a vidéki térbe, de nem a vidéki tarsadalom konkrét
¢letmindségének javitasa. Szamtalan példa van arra, hogy vidéken létesitett
turisztikai kozpontok nem hoztak jobb életkdriilményeket a vidéken élok
szamara ¢és legfeljebb a szolgaltatasi szektor legaljan helyezkedd munkakat
szerezhették meg.

SZORENYINE (2005) szerint a 21. szazad fejlesztési stratégiai nem kovethetik
a 20. szazad gazdasagnovekedési modelljét. A szokasos fejlesztési politikakat
fel kell valtania a kdrnyezet és a fejlesztés integralt megkozelitésii stratégiai
gondolkodésnak és cselekvésnek.

A fenntarthatd termelés és fogyasztds a javak és szolgaltatdsok olyan
felhasznalasa, amely lehetdvé teszi az alapvetd sziikségletek kielégitését, az
¢letmindség javitasat, a természeti erdforrdsok felhasznalasat, a mérgezd
anyagok, hulladékok ¢és egyéb szennyezd kibocsatasok minimalizalasaval,
adott életciklusban oly modon, hogy nem veszélyeztetik a jové nemzedék
sziikségleteinek kielégitését (SIMAI, 2001).

Stratégia a vidéken él6k jobb
¢életmindségéért valamint a biztos
és biztonsagos jovoért

I. pillér 1. pillér 1. piller IV. pillér
. , Gazdasag és .
Politika Tarsadalom infrastruktira Kornyezet

4, abra: A fenntarthato vidéki fejlodés jovoképe

Forrds: SZORENYINE (2005)
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A fenntarthatd  vidékfejlesztés célja a vidéki térségben €16k
¢letkoriilményeinek €s esélyegyenldségeinek javitasa a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti fenntarthatosdg egyensulydban, amibdl kovetkezik, hogy a
kialakitott jovoképnek az életmindség jobbitdsat kell célul tliznie
(SZORENYINE, 2005).

A 4. abran lathato, hogy II. pillér megegyezik a tarsadalom dimenzidval, a
III. pillér a gazdasag dimenzidval, a IV. pillér a kdrnyezeti dimenzidval.
SZORENYINE (2005) az I. pillérnek a politikat nevezi, amelyet kiilon kezel a
tarsadalomtol. A politikat kiilon rendszerként értelmezi, amely integralt része
a vidéki rendszereknek. Tulajdonképpen ez nem mas, mint kiegészitése az
altalanos modellnek. Ez a modell nem foglalkozik a kapcsolatokkal, csupan
az alrendszerek fontossdgat mutatja meg. A pillérek kozti interakciéra nem
fektet hangsulyt, sokkal inkabb az egyes alrendszerek megfeleld fejlesztésére.

A fejezet eddigi részében bemutattam, hogy a keresztmetszeti
rendszervizsgalati modként foghatd fel a fenntarthatosag és a fenntarthato
fejlodés témakore, amelyet a vidéki teriiletek fejlesztésében mar eddig is
alkalmaztak.

1.2.2. FEJLESZTES TiPUSU RENDSZERVIZSGALATI MEGKOZELITES

Mig a keresztmetszeti szemlélet a rendszerek kozotti interakciokat vizsgalja
addig a fejlesztési megkozelités a rendszeren beliili valtozasokat hivatott
vizsgalni.

ENYEDI (2000) a kornyezetet a  kovetkezOképpen osztja  fel
rendszerszemléletben. A fizikai kornyezet a kornyezeti nagyrendszer egyik
alrendszere (a természeti t4j). Ennek tovabbi alrendszerei a természetes
kornyezet €s az atalakitott kornyezet. A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet a
kornyezeti nagyrendszer masik alrendszere, melynek tovabbi harom
alrendszerét kiilonboztetjiik meg: a mivi, a gazdasagi és a mentalis
kornyezetet. Az ¢élélények és a kornyezeti rendszerek integraltsagaval,
viszonyaval és kolcsonhatasaval az 6koldgia foglalkozik.

Szamos magyar és nemzetkozi kutato is felismerte, hogy a kiilonboz6 teriileti
egységek (mikro térségek, kistérségek) fejlodése, stagnaldsa, illetve elhalasa
és az Oket Ovezd természeti kornyezet jellege kozott gyakran igen szoros
kapcsolat all fenn. Ravilagitottak és elemezték a sokrétli kapcsolatrendszer
sajatossagait. A teriileti modellekben ez a tényezd is nagy hangsulyt kap a
tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki szempontok mellett (GYENIZSE, 2001).
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1.2.2.1. A TETRAEDER, MINT FEJLESZTES-TIPUSU RENDSZERVIZSGALATI
MEGKOZELITES

A fejezet kovetkezd részében a fejlesztés-tipusu rendszervizsgalati
megkazelitésre kivanok egy hazai példat bemutatni, amit TOTH JOZSEF
geografus alkotott meg. Talan a legismertebb rendszerszemléletii
megkozelités az O altala megalkotott tetraéder modell. A modell alapvetden
bemutatja egy telepiilés természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
szférai kozotti egyensulyt, ezek egyiittmiikodését. E négy szférat egy
tetraéderen keresztiil szemlélteti (5. dbra).

D

5. abra: A telepiilések tetraéder-modellje
Forras: TOTH (1981)

ABCA - természeti szféra, ABDA - tarsadalmi szféra, BCDA - gazdasdgi
szféra, ACDA - infrastrukturdlis szféra. E tetraéderben a lapok mentén
fejlettebb vagy fejletlenebb 4gazatok és térségek helyezkednek el. Az élek
mentén, a szférdk talalkozasanal kolesonhatasok jonnek létre. Igy a tetraéder
a telepiilést abrazolva egy €16, harmonikus egységet alkot.
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Ha egy teriilet egyes szférdi egyensulyban vannak, akkor a tetraéder
szerkezete megmarad. Amennyiben barmely szféra csorbat szenved, a
telepiilés fejlodése lelassul, a tetraéder torzul, és ez természetszertien magaval
vonzza a tobbi szféra csokkent miikodését is.

A négy szféra dnmagaban is differencialt, hiszen benne kiilonboz6 fejlettségii
agazatok illetve térségek kiiloniilnek el, ezzel szemben az ¢lek talalkozésa jol
szemlélteti az egyes oldalak kozotti kolecsonhatasokat. Minden szféra minden
szféraval érintkezik, ami egyben bemutatja a kozottiik fennalld bonyolult
kapcsolatok rendszerét és az azok miikddéséhez sziikséges harmoéniat. A
teriiletek e rendszerszeri szemlélete els6sorban a kolcsonhatasok szerepét
emeli ki, melynek egy elemében létrejott valtozas Gjabb valtozast indukal a
tovabbi harom szféraban is. (BEKE, 2009)

TOTH (2002) szerint a telepiilést egy ilyen elméleti tetraéder belsejében
sziikséges vizsgalni. Ennek a négy lapnak alapvetd tulajdonsaga, hogy
méreteik egyenldk. Ebbdl kovetkezik, hogy egy teriilet vizsgalata soran mind
a négy tényezd sulyat egyenlonek kell tekinteni. A tetraéder abbol a
szempontbol is szemléletes, hogy a rendszer belsejében egy tényezd sulyanak
valtozésa is hatdssal van a masik harom tényezd sulyara. Ezéltal a fent
felsorolt négy tényez6 interdependencidjat fejezi ki.

Ha ,,n” szamu pontunk van, akkor ,,n-1” dimenzié hasznalata sziikséges
ahhoz, hogy ezeket az ,,n” szdmu pontjainkat egyenl6 tavolsagra helyezziik el
egymastol. A modellben négy ilyen elméleti pontunk van. A harmadik
dimenzié feletti dimenziokat vizualisan is nehéz elképzelni. Az egyes
elméleti pontok tdvolsdga a sulyponttdl egyenld az idedlis tetraéderben,
valamint a tetraéder csucsai is egyenld tavolsagra vannak egymastol. A
rendszer akkor harmonikus, amikor a tetraéder felveszi a szabalyos test
formajat.

A tetraéder-modellben a fenntarthatosag jegyei is fellelhetéek. A két
megkozelitésben annyi a kiilonbség, hogy nem az egyes rendszerek
kapcsolatanak tlikrében képzel el egy teriileti egységet, hanem a rendszer
alrendszereiként abrdzolja az egyes szférakat és ezeknek a szférdknak az
egymashoz valé viszonyai adjdk meg a rendszer teljes milkodését.
Tulajdonképpen ez mutat r4 a keresztmetszeti rendszervizsgalat és a
fejlesztési rendszervizsgalat kiilonbségének 1ényegére.
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1.2.3. FUNKCIONALISTA RENDSZERVIZSGALATI MEGKOZELITES

A fejezet kovetkezd részeiben az alrendszerek rendszerszemléletli vizsgélatait
mutatom  be. Elséként a funkcionalista —megkdzelitéssel, mint
rendszervizsgald rendszerszemléleti moddal foglalkozom.

A funkcionalizmusnak a szociologiaban mély gyokerei vannak. A
funkcionalizmus a tarsadalmat, mint egészet vizsgalja és azon beliil az egyes
elemek funkcidjanak mikodésére és az elemek kozti kapcsolatokra keresi a
valaszt. A tarsadalom egyes részeit egy €l0 organizmus szerveként irja le,
ezek a részek egy funkcionald testként képezik le a teljes egészet (URRY,
2000).

PARSONS (1975) szerint a funkcionalizmust nem egy kiilon 4ll6 iskolaként
kell felfogni, hanem sokkal inkabb a tudomany fejlédésének egy bizonyos
fazisanak. Ezzel a véleménnyel részben értek egyet, ugyanis a funkcionalista
megkozelités bar szamos kritikat kapott (GIDDENS, 1984 sth.), mégis a
napjainkban is 1étezd rendszerszemléleti megkozelitésként foghato fel.

PARSONS-sal egyetértek abban, hogy a funkcionalizmus sokkal inkabb egy
vilagszemléleti felfogas, minthogy egy elkiiloniild iskola lenne, foleg ha ezt a
megkozelitést a vidéki teriiletek fejlesztésére vetitjiik at. PARSONS a
funkcionalizmust cselekvéselméletnek nevezte, és félrevezetonek tartotta a
strukturalis funkcionalizmus megnevezést. En sem hasznalom a strukturalis
funkcionalizmus kifejezést, ehelyett ,.csak” funkcionalista megkozelitést.
DURKHEIM szerint a funkcionalista szeret mindent a nagyléptékii tarsadalmi
strukttira fogalmai szerint értelmezni (GIDDENS, 1972).

GIDDENS (1997) a funkcionalizmusrol a kovetkezOképpen vélekedett: A
funkcionalizmus COMTE-t6]l kezdve tovabb gondolta a biologiatudomany
folyamatait, a leghasznalhatobb ¢&s alkalmazhatobb modelljei ezekbdl
taplalkoznak. A  biologia segitségével a tarsadalmi folyamatokat
koncepciokba lehet foglalni és lehetdség nyilik a tarsadalmi rendszer
struktarainak és funkcioknak meghatarozasara.

A funkcionalista rendszerszemléletli vizsgalatot tulajdonképpen egy
szociologiai tértudomanyi szemléletként foghatjuk fel. A vidéki teriiletek
fejlesztésében  megjelent  funkcionalista  megkozelitések  kozil a
kovetkezOkben NEMES (2005) integralt és nem integralt vidékfejlesztési
modelljeit mutatom be.
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1.2.3.1. A VIDEKI TERULETEK FEJLESZTESE INTEGRALT RENDSZEREKBEN

NEMES (2005) megalkotott egy modellt, ami alkalmas az integralt és nem
integralt vidékfejlesztési rendszerek leirasara. A modell segit megérteni, hogy
melyek azok a hibdk, amelyek az eddigi vidékfejlesztési politikak
sikertelenségét okoztak. A modellt egy vertikalis szeletként értelmezi a teljes
vidékfejlesztésen beliil, amely funkciondlis szemszogbdl irja le a helyi
fejlesztések metodusat. A fejlesztés sikerességét a ,,helyi gazdasdagi piacok”
valamint a ,helyi gazdasdgi felkésziiltség” erdsitésének a kiegyenlitett
fejlodésén keresztiil értelmezi. A modellben négy kiilonbozé funkcioval
rendelkezd alrendszer miikodik (kozponti fejlesztési forrasok, kozponti
adminisztrativ rendszer, helyi heurisztikus rendszer, helyi fejlesztési
forrasok), amelyek két hatranytipust probalnak lekiizdeni (hozzaférés és
eréforras tipusu hatranyok).

A kozponti fejlesztési forrdsok, amelyek nem masok mint a kozponti
rendszer altal szétosztdsra szant pénziigyi forrdsok a kozponti fejlesztési
koltségvetésbdl. A  vidékfejlesztés kozponti adminisztracios rendszere,
amelyet a felilr6l-lefelé, kiils6 beavatkozasok, a magas szinti
intézményesitettség, a biirokratikus kontroll, irott szabalyok és eljarasok és a
mérhetd célok jellemeznek. A vidékfejlesztés helyi heurisztikus rendszere,
amelyet az alulrdl-felfelé, belsé folyamatok, a helyi emberek 6nszervezédd
¢letmindség javitd képessége, rugalmas valaszadasi képességek, tdrsadalmi
halok, sokszinliség €és a multi-funkcionalitas jellemeznek. A helyi fejlesztési
forrdasok, amelyek a vidéki értékek (természeti, kulturdlis, tarsadalmi),
valamint a helyi gazdasagi fejlodés kulcs erdforrasai. A hozzdférés-tipusu
hatranyok, a korlatozott hozzaférést (fizikai, gazdasagi, politikai), valamint a
korlatozott téke, munkaerd, aruk mozgasat jelenti a leszakado tertiletekrdl és
a leszakad¢ teriiletekre. Az erdforrds-tipusu hdtranyok (pénziigyi, human,
intézményi), a vidéki teriiletek korlatozott termelési képességét, a termékek
korlatozott eladhatosagat jelenti a nemzetkdzi piacon. Az eredmény nem
mas, mint a kiegyensulyozott fejlédés, amely a helyi gazdasag és a helyi
gazdasagi felkésziiltség kozott alakul ki. A modellben az egyes
alrendszereket nyilak kotik Ossze, amelyeknek az iranya €s mérete a
fejlesztési forrasok iranyat és mennyiségét mutatjak. A korok méretei a helyi
¢és a kozponti fejlesztési rendszerek intézményesitettségének szintjét mutatjak
(NEMES, 2005).
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6. abra: A vidékfejlesztés nem integralt rendszere

Forrds: NEMES (2005, 40.p.), sajat forditas 201 1.

Egy nem integralt rendszerben (6. dbra) a kozponti és a helyi fejlesztések
kozott az egylittmiikodés alacsony, az iranyitas a kozpontban van és a helyi
rendszerek nem kifejlettek, intézményesitettségiik nem kielégitd. A kozponti
forrasok (1. myil) tilnyomo része intézkedések €s intézményi keretek kozott
jut el a kedvezményezettekhez. A forrdsok nagy része direktben a
gazdasagfejlesztésre keriilnek, amelyek nem tudnak hatékonyan kamatozni
ugyanis a latens helyi erdforrasok fejlesztése hattérbe szorul. A helyi
fejlesztési rendszer gyenge, intézményi hattere nem kiépitett és nem képes a
hely1 potencidlok kiaknazasara. A helyi hozzaadott értékteremtés alacsony, a
vidék nem képes sajat egyediségét adni a fejlesztésekhez, ezért a helyi
er6forrasok hozzajarulasa a fejlesztésekhez csekélynek mondhaté (NEMES,
2005).
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Egy ilyen rendszerben a fejlesztések kiegyenstlyozatlanokka valnak, bar
valamilyen mértékben fejlédik a helyi gazdasag és a piac, de a helyi
gazdasagi felkésziiltség nem tud er6sodni. NEMES (2005) szerint ez a
legnagyobb hatranya egy nem integralt fejlesztési rendszernek.

Véleményem szerint ezt a rendszert kivetithetjiik a teriiletfejlesztésre is, és
nem feltétlentlil csak a kdzponti kormanyzat eréforrdsaira igaz ez a modell.
Tegyiik fel, hogy egy multinacionalis vallalat szeretne terjeszkedni egy
teriileten. Amennyiben a nem integralt megkozelitést alkalmazza, akkor is
torténik helyi gazdasagfejlesztés, és a tdrsadalom életszinvonala is ndvekszik.
Viszont ha emelkednek a munkakoéltségek, és a vallalat menedzsmentje a
profitmaximalizalas érdekében uj telephelyet valaszt, akkor a maga mogott
hagyott teriilet nem volt felkésziilve a sajat er6bol torténd fejlesztésekre. Ez a
tipust nem integralt fejlesztési megkdzelités példaul az Osszeszereld
tizemekre jellemz6, amelyek konnyen mobilizalhatdo gyarakat épitenek.
Lathatjuk, hogy ez nem hoz igazi fejlodést egy teriilet életében, hanem csak
ideiglenes ¢letszinvonal novekedéshez vezet.
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\ forrasok / / \
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7. abra: A vidékfejlesztés integralt rendszere

Forrds: NEMES (2005, 41.p.), sajat forditas 201 1.
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Egy integralt rendszerben (7. dbra) az alrendszerek kozott dinamikus
egylittmikodés van. Az ellendrzés ¢€s az iranyitds a rendszeren beliil
megfeleld médon van szétosztva, ami a helyi fejlesztési rendszer mikodését
feltételezi. Ebben a rendszerben is az eréforrasok kozponti elosztasa torténik,
de a nem integralt rendszerekkel ellentétben nagy hangsulyt kapnak a helyi
heurisztikus rendszerek is. Ezek a helyi heurisztikus rendszerek alkalmasak
arra, hogy mobilizaljak a helyi erdforrasokat, és ezzel hozzajaruljanak a
kiegyenstlyozott fejlddéshez. Igy az eredmény egy olyan fejlédés lesz, amely
nem csupan a helyi gazdasag fejlesztését erdsiti, hanem a helyi gazdasagi
felkésziiltséget is (NEMES, 2005).

Ha ezt a rendszert atemeljiik a teriiletfejlesztésre és nem csupan a kdzponti
kormanyzat eréforrasait vizsgaljuk, akkor egy olyan beruhazasi politikdnak a
modelljét kapjuk, amely a fejlesztéseit a helyi eréforrasokra alapozza (€s nem
csupan a természeti er6forrasokra). Amennyiben ilyen fejlesztések jonnek
1étre, akkor az a vallalat, amelyik ezt a stratégiat kovette nehezebben valaszt
Uj telephelyet, mivel beagyazddott egy adott teriilet életébe. Ha mégis
telephelyet moddosit, egy fejlett gazdasagot ¢és felkésziilt gazdasagi
szereplOket hagy maga mogott, akik képesek kevesebb kdzponti forrasbol is
fejlédni a jovoben.

Hérom alapvetd kiilonbség fedezhetd fel a két rendszertipus kozott. Egyrészt
az erOforrasok folydsa, masrészt az informaciok aramlasa, harmadrészt az
intézményesitettség szintje. A nem integralt rendszerekben az eréforrasok
elosztasat feliilr6l meghatarozottan, kdzpontilag, adminisztrativ modon itéli a
kedvezményezetteknek. Ez a tipusu elosztds gyakran nem hatékony és nem
azok részeslilnek tamogatasban, akiknek sziikségiik lenne ra, hanem azok,
akik meg tudnak felelni egy zart mutatorendszernek. A nem felkésziilt helyi
intézményrendszer a nem integralt modellben alkalmatlan az erdéforrasok
megfeleld disztribucidjdhoz. Az informécidaramlas szemléltetése a
modellben egy tijabb modell Iétrehozasat koveteli meg.

1.2.3.2. AZINFORMACIOARAMLAS AZ INTEGRALT RENDSZEREKBEN

Ahhoz hogy megértsiik az integralt rendszerek pontos milkddését és
kiilonbségeit, az informécidaramlés tekintetében nem elegendd csak egy
szeletet vizsgalni a teljes rendszerbdl. A nem integralt rendszerekben (8.
dbra) a kozponti rendszer megprobal minden informéciot ellendrizni és a
teljesen mélységi, helyi szintekre is eljuttatni (NEMES, 2005).
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Az ilyen tipusi rendszer egy felduzzasztott, szamtalan rendezetlen
informacioval rendelkezd, biirokratikus egész. Ebben a rendszerben a helyi
adottsagok és lehetdségek sziir6je nem tud miikodni, mert tul nagy ahhoz,
hogy az egyediségekre egyedi valaszokat adjon. Nem hasznalja ki a helyi
szereplok dontéshozo képességét és nem tamaszkodik a helyi tapasztalatokra.
Az egyes fejlesztési elképzelések a kozponti rendszer kozvetlen irdnyitasa
alatt is mukodnek, igy parhuzamossdgok és nem megfeleld informacios
csatornak alakulnak ki. A rendszer telitett¢ valik felesleges adatokkal, és nem
lesz képes gyors reakciokra. Az ilyen rendszerekben a rendezetlenség sokkal
hamarabb Iép fel, mint a letisztult struktarakban’. A 8. dbrdn lathato, hogy a
helyi kezdeményezések kdzvetlen kapcsolatban vannak a kdzponti fejlesztési
rendszerrel, ami zavart okozhat a rendszer teljes miikodésében. Az ilyen
rendszerekben a dontések nem azon a szinten sziiletnek meg ahol a
leghatékonyabban tudnak érvényesiilni, hanem egy kozponti irdnyitas égisze
alatt. Mas szdval a szubszidiaritas alapelvei stlyosan sériilnek.

NEMES (2005) szerint ez a rendszer alacsony hatékonysagu, valamint
szakadék alakul ki a fejlesztési elképzelések €s a helyi tarsadalmi csoportok
igényei, foldrajzi adottsdgai kozott.

Kozponti fejlesztési

rendszer

Helyi fejlesztési Helyi fejlesztési Helyi fejlesztési
rendszer rendszer rendszer

HK HK HK HK HK HK HK HK HK HK HK HK

HK=Helyi kezdeményezések
8. abra: Informaciéaramlas a nem integralt rendszerekben

Forrds: NEMES (2005, 44.p.), sajat forditas 201 1.

" Az doktori értekezés késébbi részeiben részletesebben is foglalkozom a rendezettség és a
rendezetlenség (entropia) témakorével.
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Az integralt rendszerekben (9. dbra) az informacidk feldolgozasa
alacsonyabb szinten torténik meg €s minden szintnek megvannak a relevans
feladatai. Minden teriiletnek megvan a sajat helyi fejlesztési rendszere ¢és
ezek a helyi fejlesztési rendszerek az adott teriilet egyedi problémaira keresik
a valaszokat. A stratégiaalkotas és a dontéshozas azon a szinten torténik meg,
ahol a leghatékonyabban tud érvényesiilni. A helyi kezdeményezések be
tudnak épiilni a programalkotasba, igy egyedi valaszok adhatéak. A helyi
heurisztikus rendszerek hozzaadott értéket teremtenek a tervkészitésben,
azzal hogy egy teriiletre vagy kozosségre egyedileg szabott akcidkat alkotnak
meg (NEMES, 2005).

Az ilyen rendszerekben az informacidaramlés ,letisztultabb”, a struktarak
attekinthetéek. A rendezetlenség nehezebben Iéphet fel. Az esetleges
rendszerhibakat konnyebben lehet lokalizélni és korrigalni.

Kozponti fejlesztési
rendszer

Helyi fejlesztési
rendszer

s / / I | \
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s \ |
/ / \ \ N
s A | ! ! \ | NN
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9. abra: Informéacidéaramlas az integralt rendszerekben
Forras: NEMES (2005, 45.p.), sajdt forditds 201 1.

A 9. dbran lithatd, hogy a helyi kezdeményezések nincsenek kozvetlen
kapcsolatban a kozponti irdnyitasi rendszerrel, az ellendrzést nem egy
parhuzamossagokkal terhelt rendszer végzi. Minden rendszerelemnek
megvan a sajat funkcigja, és a maga szintjén a funkcidk elvégzése a feladata.
Nem keverednek a feleldsségek és a hataskordk, igy egy dontés legyen az
,bottom-up” vagy ,,top-down” hamarabb eljut a hierarchia egyes szintjeire.
Véleményem szerint NEMES (2005) modellje alkalmas a vidéki teriiletek
fejlesztését funkcionalista rendszerszemléletli vizsgéalatira, a modellben
megfogalmazott dsszefiiggésekkel egyet értek. A modell jo alapot ad a vidéki
teriiletek  fejlesztésének ilyen irdnyu vizsgalataihoz, alapfelvetéseit
megalapozottnak és korszertinek tartom.
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1.2.4. HOLISZTIKUS RENDSZERVIZSGALATI MEGKOZELITES

A holisztikus megkozelitést a tudoméanyokban gyakran a mélyrehatd
szemlélet ellentéteként szoktdk értelmezni. Mig a mélyrehatd szemlélet a
rendszerek részeit €s részelemeit kutatja, addig a holisztikus megkdzelités a
rendszer egészét kivanja leirni.

A holizmus SMUTS (1927) nevéhez kothetd. SMUTS a ,Holism and
Evolutaion” (Holizmus és evolicid) cimii miivében definialta a fogalmat.
BERTALANFFY-val kozel egy id6ben kozel ugyanarra a kovetkeztetésre jutott,
¢s a holizmust ugy fogalmazta meg, hogy ,,az egész tobb mint a részek
Osszege”. Kutatdsok nem bizonyitjak, hogy ebben az idoben volt kapcsolat a
két kutatdé kozott, de érdekes modon mégis a vildg két kiilonb6zd pontjan
szinte ugyanazt a definiciot alkottak meg.

A kémiaban, a biologidban napjainkra kezdik felvéltani a mechanikus
modelleket a holisztikus — dinamikus modellek. A holisztikus és dinamikus
szemlélet egyik markans képvisel6je JAMES LOVELOCK (2006), illetve az
altala képviselt GAIA—elmélet. A Fold egységes egész, Onszabalyozd
rendszer, amely kolcsondsen 0sszefliggd rendszerek bolygo szintli kozossége
(KOMOR, 2005). A tarsadalomtudomanyokban is igaz ez a szemléletvaltas.

A 20. szazad masodik felére a holizmus egyre inkabb meghatarozta a
rendszerben vald gondolkodast. BERTALANFFY (1968b) szerint legyen az
biologiai, pszichologiai vagy akar szocioldgiai rendszer, nem lehet értelmezni
ugy, hogy csak a részek tulajdonsagat ¢€s az egyes alkotd elemeket vizsgaljuk.
Véleménye szerint az egészet kell vizsgalni.

A holisztikus megkozelités példajara a vidéki teriiletek fejlesztésére egy
kiilfoldi példat mutatok be. A modellt BASSIE WESSELS alkotta meg ¢€s ezt a
modellt alkalmazzak az ltala vezetett fejlesztési tigynokségben® a dél-afrikai
Bloemfonteinben.®

& MUCPP:Mangaung- University of the Free State Community Partnership Programme

° A modell elméletbl gyakorlatba torténd adaptalasiban személyesen vettem részt 2007-ben.
Az ,Esélyek a piramis aljan, avagy vidékfejlesztés az altalanos pokhaloelmélet alapjan”
(Goba, 2007) cimii tanulmanyom foglakozik a holisztikus integralt megkozelités
alkalmazhatdsagaval.
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1.2.4.1. HOLISZTIKUS MEGKOZELITES A VIDEKI TERULETEK
FEJLESZTESEBEN

WESSELS (2003) a kovetkezoképpen fogalmazta meg ennek a szemléletnek a
lényegét. A holisztikus kozelitésmod az altalanos rendszerelméleten és a
kibernetikan alapszik. Magéaban hordozza a holisztikus interaktivitast, a
rugalmassagot, dinamikussagot, a multidiszciplinaris fejlesztéseket. Ez a
stratégia nagy szerepet tulajdonit az egyiittmiikodések erdsitésének, amely
segitségével elérhetd a holisztikus és fenntarthatd fejlesztés. A cél, hogy a
tarsadalom mobilizalasdval minden egyes szinten megalkossunk egy tervet és
egy jovOoképet, amelyek alkalmasak az integraltsag, az egység, a gazdasagi
novekedés elérésére egy kozosségen beliil.

A holisztikus szemléletmod fontos szerepet tolt be a fejlesztésekben. Az
energia aramlasa ebben a felfogasban nagyobb szerepet kap, az energia
kiviilr6l befelé és beliilrdl kifelé egyarant konnyedén mozoghat, és az
inputok-outputok transzformacidja megalkotja a rendszer stabilitasat, mely
eredményeként létrejohet a dinamikus egyensuly. Egy ilyen rendszer erésen
strukturdlt, nagy a szervezettsége ¢és funkciondlis sokoldalisaga. Ez a
kozelitésmod megprobalja struktaraba rendezni a kiillonbozo képviseleteket
és szervezeteket, amelyek a helyi kozosségi ,,hald” koré épiilnek. A
kiilonbozd érintettek €s vezetési modok hasznélata €piti eggyé ezt a
szemléletet, mely azt jelenti, hogy tobbféle rendezé elv és metdodusok
operdlnak egy id6ben. Ez a szemlélet a rendszert teljes funkciondlo
egységként vizsgalja.

A holisztikus-integralt szemlélet a ,harom az egyben” egyiittmikodési
modellt tartja alapjanak, beliilrdl kifelé épitkezik és a kiilonboz6 ,,spike-ok”
(acsszegek) egymasra éplilnek. A modell ,szive” a hiarom az egyben
koncepcio, amelyre rétegként kapcsolddnak az ,,acsszegek”. A hdrom rész a
szolgaltatasok, fels6oktatds és a kozosség. A fenntarthatosdgot ezeknek az
elemeknek a szoros egyiittmiikodésével képzeli el. A kozelitésmod
megértéséhez fontos kibontani a modellt, a holisztikus integralt kozelitésmod
nyolc egymadsra épiild 1épésbdl all 6ssze. Tulajdonképp, a modell elsé hat
eleme (1. Kozosségi halo 2. Menedzserek 3. Felséoktatas 4. Onkorményzat 5.
Kormanyzat 6. Maganszektor) mar elegendd lenne, hogy a fejlesztések jo
iranyba haladjanak, mégis van meég két (7. Nemzetkozi partnerek 8.
Tamogatok) réteg ebben a rendszerben, amelyek fontosak lehetnek egy
hosszl tava fejlesztés megvalositasahoz (10. dbra) (WESSELS, 2003).
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10. abra: A holisztikus integralt megkozelités modellje

Forras: WESSELS (2003, 10.p.), alapjan sajat forditas 201 1.

A modell részei WESSELS (2003) alapjin:

1. Kozosségi halo: Minden kozosségnek megvan mar a létezd halozata,
héldja, ez az alapja a fejlesztésnek. Létrehozni egy kozdsséget nem mas,
mint hogy az emberek megalkotjak sajat halojukat, igy épiil fel a helyi
kozosség haloja.

2. Menedzserek: A menedzserek azok, akik a fejlesztés folyamatanak
feliigyeletét végzik. Kiilonbozo tevékenységeket vezetnek, részt vesznek a
tervezésben és a tervek alkalmazasaban. Ok olyanok, mint az
ligynokségek, ligyndkok, szaktanacsadok és szakértok.
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3. Felsoéoktatas: Kulcsszerepe van ennek a kapocsnak, mivel rendelkezik
azon képességekkel, hogy az embereket képezzék, oktassak. Az
innovacios elképzelések nagy része is innen ered. A kutatas-fejlesztés
segitségével korszerlibb, racionalisabb fejlesztéseket képes indukalni.

4. Onkorményzat: Az onkormdnyzatot a formélis menedzsereknek lehet
tekinteni, Oket a kozosség valasztja. Meg van az eszkodze, hogy a helyi
jogalkotast uigy alakitsa, hogy az kedvezo legyen a fejlesztések szamara.
Osszekotd szerepet tolt be a helyi kozdsség és a kormanyzat kozott. Az
onkormanyzat hatékonysaga nagyban mutatja az endogén fejlddésre valod
képességet.

5. Kormanyzat: A mindenkori korméanyzatnak szdmtalan feladata van. Most
csak azokat emlitem meg, amelyek szorosan kapcsolédnak a témdhoz.
Olyan jogalkotasi légkort kell megteremtenie, amely biztositja a
tarsadalmi egyenldséget mindenki szamara. Nem korlatozza az egyéni
kezdeményezéseket, és segiti az alulrdl felfelé torténd fejlesztéseket. Az
adok ujraelosztasanal figyelembe kell vennie a leszakado kozosségeket, és
az esélyek kiegyenlitése érdekében nagy figyelmet kell tanusitania a
hatranyos helyzetben 1évokre, a nemzeti érdekek védelmére és a
tarsadalom tagjai biztonsagérzetének megorzésére.

6. Maganszektor: A kormanyzat és az Onkormanyzat nem tud minden
feladatot ellatni, ezért fontos szerepe van a magantokének. A kreativ és
innovativ egylittmiikodés elengedhetetlen a maganszektor részérdl, a
fejlesztések elképzelhetetlenek a tarsadalmi szerepvallalds nélkiil
(Corporate Social Responsibility, CSR).

7. Nemzetkozi partnerek: A nemzetkdzi partnerek tudnak energidt €s Uj
tudast vinni a rendszerbe. A globalizalt vildgban a nemzetkozi
partnereknek elengedhetetlen szerepe van, az innen szarmazo inputok
eldsegitik a fejlesztések kikristalyosodasat.

8. Tamogatok: Nem kell mindig a donorok segitsége. A jol felépitett
holisztikus integralt modellbe a donorok 10j inputokat tudnak behozni.
Altaldban ezek az energidk pénz formajaban jelenck meg, viszont fontos
megjegyezni, hogy a pénz csak eszkdze a fejlesztésnek és nem a célja. A
felelétlen pénz ,,pumpalas” rengeteg kart tud okozni egy kozdsség
szamara (WESSELS, 2003).

A holisztikus integralt kozelitésmod erejét és 1étjogosultsagat az altalanos
rendszerelméletben megfogalmazott alaptételek tdmasztjak ala.
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Véleményem szerint a modell alkalmas arra, hogy leirja, milyen szerepldok
vesznek részt egy teriilet/kozdsség fejlesztésében, viszont a mar korabban
ismertetett megkdzelitésekbdl  (fenntarthatosdg, tetraéder) kiindulva
hianyosnak értékelem. A modellt egy szociologiai megkozelitésben érdemes
elhelyezni, viszont a fejlesztés szerepldit véleményem szerint megfeleld
modon koti ssze egymassal. A kornyezeti rendszer figyelmen kiviil hagyasa
a modell egyik legnagyobb hidnyossaga.

1.2.5. MELYREHATO RENDSZERVIZSGALATI MEGKOZELITES

A fejezet kovetkezd részében a ,redukcionista” (mélyrehato)
rendszervizsgalatot mutatom be. A redukcionista szemlélet a rendszer elemeit
részekre bontja, és az egyes rendszerelemek kapcsolatainak mélyrehato
vizsgalataval probalja leirni a rendszer teljes milkddését. A redukcionista
megkdzelitést a holisztikus megkdzelités ellentétjeként szokas értelmezni.

POLKINGHORNE (1991) a mélyrehatdo és holisztikus szemlélet kozott a
legnagyobb kiilonbséget abban latja, hogy mig az elobbi megkdzelités azt
allitja, hogy nem a komplex rendszer szdmit, hanem a részek Osszege, addig a
holisztikus szemlélet szerint az egész az tobb mint a részek 0sszege.

A tudoményos redukcionizmus széles korben elterjedt torekvés, kiilondsen a
természettudomanyok esetében. A redukcionista megkozelités latszolag
kiilonallo teriiletek kozott probal kapcsolatot teremteni Uigy, hogy az egyik
teriilet (B) alapfeltevéseit a masik teriilet (A) alapfeltevéseibdl vald
kovetkeztetésekkel vezeti le. igy a ,,B” terillet az ,,A” teriiletnek egy
kovetkezményéveé, azaz részévé valik. Amennyiben az ,A” teriilet
kovetkeztetései igazak, tigy automatikusan a ,,B” teriilet kovetkeztetései is
igaznak tekinthetdk, igy azokat mar nem sziikséges kiilon tesztelniink,
természetesen csak akkor, ha a logikai levezetés helyes (DIVOS, 2010).

DIvOs (2010) szerint a redukcionizmus elsGsorban azért alkalmazhat6 jobban
természettudomanyoknal, mint tarsadalomtudoméanyok esetében, mivel
elébbieknél konnyebb egzakt alaptételeket megfogalmazni. Ezzel szemben
szamos példa van arra, hogy a tarsadalomtudomanyok (féként a pszichologia
€s szociologia) is alkalmazzak ezt a tipusti megkdzelitést.

A szocioldgidban a redukcionista megkdzelités a tarsadalmi jelenségeket
bontja részeire és ezeket probalja egylittesen értelmezni. A kvantitativ
redukcionizmus a valdsagot irja le ugy, hogy a kvalitativ komplexitast és
soksziniiséget redukalja egyszeri kiilonbségekre. (RATNER, 2008).
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PRATT (1991) szerint mig a miiszaki tudomanyok arra koncentralnak, hogy a
dolgokat alapépitd részeire bontjak, addig a tarsadalomtudomanyokban a
holisztikus paradigmat tartja el6nydsnek, mivel az alkotéoelemek nem
bonthatok szét kisebb elemeikre. DIVOS (2010) ravilagit arra, hogy a
redukcionizmus alkalmazasa azokban az esetekben helytelen, amikor egy
ugynevezett onreferald logikai rendszerrel allunk szemben. Ekkor ugyanis a
rendszer alaptételei egy zart kort alkotnak (azaz a kovetkeztetések egy részét
alaptételként hasznaljak). A zart kort alkotod rendszerbdl kiragadunk egy részt
¢s ezt probaljuk mas rendszerekbe bedgyazni, azokra redukalni. Ez a
kiragadas és a kor megszakitasa pedig sziikségszertien informaciovesztéshez
vezet.

Véleményem szerint, figyelembe véve PRATT és DIVOS megallapitasait,
amennyiben egy tarsadalmi jelenséget (vagy egy teriilet allapotat) pontosan
szeretnénk leirni az egyes alrendszerek segitségével, fontos megtalalni azokat
a mutatokat (indikatorokat), amelyek nem torzitjdk az egyes alrendszerek
tulajdonsagairol kaphato6 képet és nem torténik informacidvesztés.

A vidéki és teriiletek fejlesztésében az egyik legkidolgozottabb mélyrehatd
megkozelités a HEILIG (2001) 4altal megfogalmazott vidékfejlesztési
dimenziok Osszefoglalasa. Az alfejezet kovetkezd részében az éltala
megfogalmazott  dimenzidkat  mutatom  be, mint  mélyrehatd
rendszervizsgalati modot.

2.25.1. MELYREHATO MEGKOZELITES A VIDEKI TERULETEK FEJLESZTESEBEN

HEILIG (2001) feltevése az, hogy a vidékfejlesztés egy tobb-dimenzids
folyamat. A szerz6 ravilagit arra, hogy a vidékfejlesztés megfogalmazéasakor
nem csupan az agrar €s erdészeti szektor allapotabdl kell kiindulni, hanem a
vidéki ipart és a vidéken 1évo szolgaltatd szektort is fel kell térképezni.
Ahhoz, hogy az alrendszereket pontosan le tudjuk irni, figyelembe kell venni
az adott teriilet technoldgiai, demografiai, innovacios, tarsadalmi szerkezeti,
fogyasztoi szokasbeli adottsagait. Ezek alapjan 6t kiilonb6z6 dimenzidt
(alrendszert) lehet meghatarozni a vidékfejlesztésben (11. dbra).

Rendszerszemléleti megkozelitésbdl ez nem mas, mint hogy a vidékfejlesztés
egy tobb alrendszerbdl allo folyamat, amelynek elemzését egy mélyrehatod
rendszervizsgalattal tudjuk elvégezni.
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11. abra: A vidékfejlesztés dimenzioi

Forras: HEILIG (2001, 3.p.)

Humadn dimenzio, amely a demografiai trendeket, az oktatdst, a tarsadalmi
struktarat ¢és kultarat foglalja magaban. Ezt a dimenziot jelentdsen
befolyasolja a varosias ¢letmdd elterjedése (a fogyasztoi szokasok
megvaltozasa). A gazdasdgi dimenziot, a mezégazdasiag és az erdészet
mellett a vidéki ipar, a szolgaltatd szektor, kiilondsen a turizmus az, ami
meghatdrozza. Erdforrdasok és kornyezeti dimenzio tud gatat szabni a
fejlddéseknek. Amennyiben a fejlesztések fenntarthatéan fogalmazodnak
meg, Ugy megmaradhat a tajkép, a bioldgiai sokszinliség, a levegd tisztasaga
¢s az ¢lhetd kornyezet. A varosi miivi kdrnyezettel szemben a vidéknek egyik
alapértéke az egészséges kdrnyezet, ugyanis inputjainak jelends része innen
taplalkozik (gazdasag, vidéki turizmus, élelmiszertermelés vagy erdészet).
Politikai dimenzio az, amely képes a kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi
csoportok érdekeinek nyomasgyakorlasdval intézményi uton hatni a
fejlesztésekre. Tudomdny és technologia dimenzid az az alrendszer, amely a
modern tarsadalom minden szektorara hatassal van (internet, biotechnologia)
(HELIG, 2001).
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Az értekezésben tobbszor eldkeriil a vidékfejlesztés €s teriiletfejlesztés. TOTH
(2009) szerint a vidékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés viszonya olyan, mint a
regionalis tervezés és a teriileti tervezés viszonya. KAPOSZTA et al., (2008)
ravilagit arra, hogy az egyes fejlesztési koncepciok kiillonbozd
teriiletfejlesztési  szinteken lettek  kidolgozva, amelyek rész-egész
kapcsolatban allnak egymassal. Ezek a megkozelitések ramutatnak arra, hogy
a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés egyik specialis esetének tekinthetjiik.
Doktori értekezésemben ezzel a megkozelitéssel egyetértek, és el tudom
fogadni. Ezért ezt a két fogalmat disszertaciomban nem valasztom ketté
¢lesen. A teriiletfejlesztés fogalmaba beleértem a vidékfejlesztést is, a
vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés egy specidlis esetének tartom.

HEILIG (2001) vidékfejlesztési dimenzioi Kkifejezetten az eurdpai
vidékfejlesztést irjak le. Véleményem szerint ez a megkdzelités némi
analogiaval alkalmas a teriiletfejlesztés aspektusainak is a megfogalmazasara.

Jol érzékelhetd ebben a megkozelitésben, hogy HEILIG (2001) a fejlesztés
rendszerének mélyére probal behatolni és az egyes elemek mitkddését kivanja
meghatdrozni. A fejlesztés elemeinek kapcsolatat a fejlesztési ciklus
elemeivel magyardzza. A rendszervizsgalat lehetdséget nyujt a fejlesztések
dinamikajanak a megértésére.

HEILIG (2001) szerint a fejlesztéseket nem egy linedris rendszerben kell
elképzelni, hanem sokkal inkabb egy ciklikus folyamatként. A valosagban az
Osszefiiggések nem feltétleniil linedrisak. A komplex hélozatok és rendszerek
idébeni viselkedését leird rendszerdinamikai elméletek egyik célja, ezen
Osszefiiggések ,,valosagszerli” leirasa. Ugyanakkor a mérészamok
meghatarozasara ¢és jelentésére a linedris ok-okozati megkozelités is
alkalmas, fenntartva, hogy magukat az mutatészamokat is célszeri
id6k6zonként Gjradefinialni. HEILIG (2001) négy elkiiloniilé allomasat
hatarozza meg fejlesztéseknek (12. dbra). Ahhoz, hogy a fejlesztések
sikeresek legyenek, minden allomason a megfeleld feladatokat kell elvégezni.
A funkcionalista megkdzelitéshez hasonloan kiilonb6zo feladatok és funkciok
tulajdonithatok a rendszer egyes elemeinek. A kezdeményezéseket egyrészrol
a vidéki teriileteken €16k (bottom-up), masrészrol a tervezok és dontéshozok
(top-down) fogalmazzak meg. Az egyik leglényegesebb feladat, hogy
pontosan azonositani €s definidlni kell a problémat. A tudomany (tervezdok)
jelentésen hozzd tud jarulni ennek a fazisnak az elvégzéséhez. Gyakran
elékertil az a probléma, hogy a helyi szerepldk nem értenek egyet a fejlesztési
elképzelésekben, e mogott kiilonbozo érdekellentétek huzodhatnak meg (ez
lehet személyes, iizleti), ezért egy targyalasi folyamatnak kell elindulnia,
hogy a legmegfelelébb valtozat kialakitasa torténhessen meg. Végiil politikai
dontés sziiletik arrol, hogy mely fejlesztési elképzelést lehet a leginkdbb
tamogatni.
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A tudomany ebben a fazisban tud a legtobbet segiteni a dontéshozasban
azzal, hogy szakmailag megalapozott véleménnyel tdmogatja vagy elveti az
egyes szcenariokat. A tervek elkésziiltével a gyakorlati megvaldsitast kell
elkezdeni, amelynek széleskoriinek kell lennie, ahhoz hogy a fejlesztés
tarsadalmi elfogadottsdga megfelelden beagyazddotta valhasson.

Analizis \ Politika

Status quo: Problémak || Ertekek és
es lehetosegek . erdehek Kaeti egyensdly
meghathrozasa meghathroziss

Seereplok és igtnyeik
meghatarozisa

AL

Redlis stratégink
megalhotin

Helyzetelemaés

Fejlesatéss intézhedésel ‘
megy alésitian h,;
i |

Intézkedésch ‘ Tevikemysigek
meghatirozisa ] { m'l:‘“ul"'ﬁ\-f

Megvalbsitis [ Modellezes

:Fazisok, amelyek (rendszer) kutatdssal tamogathatok

:Fazisok, amelyek politikai, tervezoi és vallalkozoi részvételt igényelnek

12. abra: A fejlesztési ciklus elemei

Forras: HEILIG (2001, 4.p.), alapjan sajat forditas 2011.

Véleményem szerint a mélyrehatd, redukcionista rendszervizsgalat
megkozelités alkalmas lehet egy teriilet allapotdnak a felmérésére, de
megfeleld eldvigyazattal kell kivalasztani a részek vizsgéalatat és azoknak a
leirasara alkalmas karakterisztikdkat. A teljes mélységekben valod kutatasok
végelathatatlan,  bonyolult és  komplex modellek  megalkotasat
eredményezhetik, amely mar megneheziti az értelmezésiiket. Ezért vannak
olyan elemek, amelyek mar nem oszthatdak tovabb, €és ezeknek az elemeknek
egylittes vizsgalatdt kell elvégezni. A végtelen szdmu interakciok
vizsgalatanak kikiiszobolésére kénytelenek vagyunk bizonyos jelenségek
kiragadasara, ¢s e jelenségek tulajdonsagaival magyardzni a nem vizsgalt, de
feltételezésiink szerint egy halmazba tartoz6 részek tulajdonsagait is.
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1.3. RENDSZERVIZSGALATI MODOK SZINTEZISE

A fejezet eddigi alfejezeteiben 6t kiillonbozd rendszervizsgalati moddal
foglalkoztam, valamint a vidéki teriiletek fejlesztésében mar létezd
modelleket példaként mutattam be az egyes rendszervizsgélati médokra. A
dolgozat egyik célkitlizése, hogy egy olyan komplex rendszerszemléletii
elméletet alkossak meg, amely szintetizdlja az egyes rendszervizsgélati
modokat. Véleményem szerint mind az 6t bemutatott modell a maga
megkdzelitésében alkalmas arra, hogy ravilagitson egy teriilet problémaira és
alapot adjon a jovobeli fejlesztések megfogalmazasara. Azonban az egyes
modellek kibontdsakor lathatd volt, hogy vannak gyenge pontjaik és nem
teljes komplexitasban kozelitik meg a probléma leirdsat, hanem egy
kiragadott logikai rendszer alapjan teszik azt. Ezért egy olyan helyzetfeltarasi
¢s stratégia elOkészitési szemléletre van sziikség, ami képes az egyes
rendszervizsgalati mddokat megfelelden szintetizalni.

A Kkeresztmetszeti rendszervizsgdlati megkozelités segit abban, hogy
megértsiik az egyes rendszerek kozotti kapesolatok €s interakciok kiillonbozo
kimeneteit. A fenntarthatésag megjelenése a vidéki teriiletek fejlesztésében
egy olyan megkozelités, amit nem lehet kikeriilni, ha hossza tava
elképzeléseket szeretnénk megfogalmazni. Az elmélet ravilagit az egyes
rendszerek kozotti harmoénia fontossdgara, a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti rendszerek novekedésének korlataira.

A fejlesztési rendszervizsgdalati megkozelités arra vilagit ra, hogy egy
teriletet felfoghatunk 0gy is mint egy rendszer, €s ezen rendszernek
alrendszerei a gazdasag, tarsadalom, kornyezet és az infrastruktira. A nem
megfeleld beavatkozasok torzitdsokat okozhatnak ebben a rendszerben, €s a
tetraéderszerli elméleti idedlis rendszer felborul. A modell jol szemlélteti az
egyes alrendszerekbe torténd beavatkozasok hatdsait a tobbi alrendszerre.

A funkcionalista rendszervizsgdlati megkézelités a rendszerben 1€vo
funkcidkat probalja definidlni. A fejlesztések megfogalmazasakor a
rendszeren beliil 1évé funkcidok meghatarozasa elengedhetetlen. Ahhoz, hogy
az egyes fejlesztési forrasaink a leghatékonyabban tudjanak érvényesiilni,
mindenképpen meg kell érteniink a rendszeren beliili alrendszerek funkcidjat
¢s az azokban rejld lehetdségeket. Az integralt vidékfejlesztési modell
ramutat arra, hogy a megfeleld funkciok megtaldlasa hogyan tud
kiegyensulyozott fejlesztéseket generalni.
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A holisztikus rendszervizsgdalati megkozelités ravilagit egy teriilet
komplexitasara, és segit abban, hogy a rendszert egészként tudjuk értelmezni.
Az elmélet megprobalja figyelembe venni mindazokat a rendszerelemeket,
amelyek a  fejlesztésekbe  bekapcsolodhatnak, ¢és  ezeknek a
rendszerelemeknek egyiittes leirdsara torekszik. Az egészet kivanja
megeérteni.

A mélyrehato rendszervizsgadlati megkozelités a rendszert elemeire bontja és
az alkotorészek Osszességébodl probalja a fejlesztési elképzeléseket
megfogalmazni. A rendszerelemek mélységi vizsgalata abban segit, hogy
meg tudjuk taldlni azt a legkisebb rendszerelemet, amit még érdemes
vizsgalni és ennek a legkisebb elemnek a tulajdonsagaibol kovetkeztetni
tudunk a rendszeren beliil 1évd tobbi elem tulajdonsagara is.

A fejezet kovetkezd részében keriil bemutatasra az altalanos pokhaloelmélet,
amely az emlitett otféle rendszervizsgdlati megkdzelités szintetizalasaként
foghat¢ fel.

1.3.1. AZ ALTALANOS POKHALOELMELET

Tekintstink ugy egy helyi kozosségre, amely egy pokhaldo koézepén
helyezkedik el és 6t pillérrel all kdzvetleniil kapcsolatban. Ez az 6t pillér adja
meg egy helyi kozosség pokhalojat. A pillérek legyenek a kovetkezOk:
turizmus/ extern kapcsolatok, tarsadalmi aktivitas, helyi gazdasag,
infrastruktura és kornyezet. Minden egyes pillért tekintsiik egy nyitott
rendszernek, amely képes a kornyezetével kapcsolatba 1épni, hatast
gyakorolni, hatdsokat befogadni.'® Ezeket a pilléreket flizziik egymashoz,
mint egy pokhalot. Tekintsiik ezt a }aékhél(')t egy Uj nyitott rendszernek,
amelynek alrendszerei a pillérek."’ Amennyiben fejlesztést akarunk
végrehajtani egy helyi kdzosségben, nem szabad, hogy csak egyetlen pillérrel
foglalkozzunk, és csak egyet fejlessziink, mert akkor szakadds jon létre a
halén.'? A harménia a rendszeren beliil érzékeny, €s egy Ovatlan beavatkozas
kovetkeztében ez a harmoénia eltlinik a rendszerbdl. Més szdval a kozosség
pokhaloja hasonld érzékenységgel viselkedik, mint a valos pokhalo. Ha egy
alrendszert érintiink ebben a rendszerben, az kihat a tobbi alrendszerre is és
ezzel megvaltoztatja a teljes rendszer transzformacios folyamatat.

1% A funkcionalista rendszervizsgalati megkozelités adaptacioja
A holisztikus rendszervizsgalati megkozelités adaptacidja
12 A fejlesztési rendszervizsgalati megkozelités adaptacioja
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,»Valami olyan kis dolo% mint egy pillangd szarnycsapasa, tornadot okozhat
a vilag masik felében.” * A rendszereket egymashoz harom elem kapcsolja:
az objektiv, szubjektiv és a korrigalt kohézio.** Ezeknek az 6sszege adja meg
a teljes pokhalo transzformacios képességét, a strukturaja pedig a pokhalo
rendezettségét (entropiajat).> Ha a halon szakadds van, vagy nem
megfeleléen muikodnek az elemek, akkor a teljes rendszernek a
transzformacios képessége csokken. Ez nem azt jelenti, hogy a rendszer nem
mitkédhet, hanem azt jelenti, hogy a rendszer miikodése nem fenntarthatd. A
fejlesztések megkezdése elott érdemes ezeket az elemeket megvizsgalni és az
egyes pillérek allapotat feltérképezni.

Ha szeretnénk megérteni a halé miikodését, fontos, hogy egy bemeneti pontot
taladljunk rajta. Erre a tdrsadalmi aktivitds a legalkalmasabb. A tarsadalmi
aktivitas heurisztikus onszervezddési képességet feltételez, mint ahogyan az
endogén fejlodés esetében is torténik. Amennyiben nincsen meg egy
minimalis Onszervezési képessége és hajlama egy kozosségnek, felmeriil a
kérdés, hogy a fejlesztést egyaltalan érdemes-e elkezdeni, ugyanis ha egy
helyi kozosség fejlesztése belsé igény megléte nélkiil megy végbe, fennall a
vesz€ly, hogy ez a beavatkozds nem eredményez fenntarthatosdgot a
koz0sség szamara, hanem sokkal inkabb fiiggést okoz. A kizarolagos exogén
fejlesztés karokat tud okozni egy kozosségen belill, az érzékeny
koriilményeket megvaltoztatja. Puffereket hozhat 1étre a helyi rendszeren
beliil, amely nem képes Oonmaga elldtdsara hosszitdvon. Fontos szerepet
jatszik a szubszidiaritas, és az alulrol felfelé valdo kezdeményezéseknek a
taimoga‘[eisa.16 A fejlesztésnek legyen tarsadalmi-gazdasagi befolyasa, amely
0sszehozza a helyi kozosséget, bevonja a helyi vallalkozasokat a gazdasagi
korforgasba, helyi tudast aktivizal, egyedi kiillonlegességet hoz létre, felemeli
a helyi orokségeket, megvalositja az esélyek egyenldségét a lakossagon beliil
¢és csokkenti a kiillonbségeket a fejlett és fejletlen tertiletek kozott.

3 A kéoszelmélet olyan egyszerii nemlinearis dinamikai rendszerekkel foglalkozik, amelyek
viselkedése az Oket meghatarozo determinisztikus torvényszertiségek ellenére sem jelezhetd
hosszt iddre eldre. Az ilyen rendszerek érzékenyek a kezdéfeltételekre, ilyen a pillangohatas
iS. (SZABADOS-SZENTGYORGYI, 1993)

4 Az objektiv, szubjektiv és a korrigalt kohézié meghatirozasat az ,,Anyag és modszertan”
cimi fejezetben ismertetem.

B A rendezetlenség fogalmat a fejezet késObbi részében, szamitasat pedig az ,,Anyag €s
moddszertan” cimi fejezetben ismertetem.

16 A Rendszerek fejlédése és a teriileti kiilonbségek okai” cimii alfejezetben részletesen
foglalkoztam ezzel a témakdrrel.
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Minden pillérnek megvan a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és
technoldgiai  dimenzioja, amelybdl a  pillérek  fenntarthatosaga
meghatérozhaté.”

A pokhalo egyes pilléreinek definidldsa elengedhetetlen. Minden egyes
pillérnek meg van a funkcidja a kozosségi pokhdlon belil. Az Extern
kapcsolatok (turizmus) rendszere a kornyezethez vald kapcsolddasa miatt
nyitott rendszer. Mivel a turizmus-rendszert nem csak a kornyezete
befolydsolja erdsen, hanem maga a turizmus is ranyomja a bélyegét a
kornyezetre, ezért beszélhetlink input- és outputhatdsokrol. A turizmus tobb
elembdl allo, a szélesebb kornyezettel kapcsolatban 1évé nyitott rendszer
(KovAcs, 2003a). Az egyes elemek funkcionalisan és térben rendezettek,
fizikai, technoldgiai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai tényezdkkel
kapcsolatban dllnak. A dinamikus elemet az utazé személyek képezik
(FEKETE, 2006). Az extern kapcsolatok legfontosabb szerepe a helyi
kozosségre nézve a kiilsé energidk és anyagok felvételében segit. Szamos
magyar kutaté (KovAcs, 2003b; DAvID et al., 2007; TOTH-DAvID, 2010)
felhivja a figyelmet a turizmus lehetdségeinek és az elérhetdség, azaz a kiilsd
kornyezettel valo kapcsolattartas Osszefonddasara. Mind pénziigyi, mind
mentalis frissiilést eredményez a pokhalonak. Gatolja az izolacids
folyamatokat, segit a kiils6 gazdasagokba ¢és tarsadalmakba valo

cres

A tdrsadalmi aktivitas egy olyan absztrakt rendszer, amely bemeneti
kapuként funkciondl a pokhalon. Tekinthetjiik a tarsadalmi aktivitds szintjét
az endogén fejlddésre vald hajlam szinoniméjaként. A tarsadalmi aktivitas
ugy viselkedik, mint a pok a pokhalon. Felelés a folyamatos egyenletes
fejlesztésekért, ha sériilés van a halon, akkor ez a pillér, ami helyre tudja
hozni a hibat. A sziikségletek megfogalmazésa ebben a pillérben csapddik le,
a belsé energiadramlasok miikodésében meghatdroz6 szerepet tolt be, a
visszacsatoldsok materializalt formaban, akcidk formdjdban, ebben a
pillérben torténnek meg. A tarsadalmi aktivitds csak akkor tudja a pdk
szerepét betdlteni, ha a pilléren beliil a bizalom miikodik.

A helyi gazdasdagi rendszerben az elemek egymadssal kolcsonhatasban
létrehozzdk azt a tulajdonsagot, hogy a rendszer képes gazdasagi
tevékenységet folytatni. A helyi vallalatok, véllalkozasok tehat helyi
gazdasagi rendszereket hoznak létre (SZAKAL, 2000). A helyi gazdasag
rendszerré szervezddik a helyi vallalkozasok 4altal. Ez a pillér adja a

crer

YA keresztmetszeti és a mélyrehaté rendszervizsgalati megkozelités szintetizalasa, valamit
adaptacioja
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A turizmus pillért nem ennek az alrendszernek a részeként kezelem. igy a
helyi gazdasagi pillérhez mindazokat a tevékenységeket sorolom, amelyek
helyben hozzaadott értéket hoznak 1étre, de nem elemei a turizmusnak.

Az infrastruktura minden olyan berendezésnek ¢és haldzatnak a rendszere,
amely a szallitdshoz és hirkozléshez sziikséges, azaz szarazfoldi, belvizi és
tengeri szallitasi, 1égi fuvarozasi, vizelosztési, energiaelosztasi és tavkozlési,
halozatok, beleértve a mitholdakat is. Tovabba ehhez a pillérhez tartoznak az
alapellatds rendszerei, igy kiilondsen a koOnyvtarak, internet kavézok,
egészségligyi kozpontok és postai szolgéltatds. A infrastruktara pillér
fejlesztése a leglatvanyosabb. Ezért dvatosan kell ezzel a pillérrel banni. A
pokhald szakadasat az okozhatja a legkdnnyebben, ha az infrastrukturalis
fejlesztések nincsenek 6sszhangban a tobbi pillérrel.

A Kornyezeti pillér szoros kapcsolatban van a természeti kornyezettel. A
pillér torvényszerliségei masok, mint a helyi gazdasag miikodésének. A
kornyezeti pillér nem csak vidéki terliletekre értelmezhetd, a varosi
kozosségeknek is van ilyen alrendszere.

1.3.2. A POKHALO-ENTROPIA

A fizika tudoméanyagén beliil a termodinamikéban volt el6szor hasznalatos az
entropia kifejezés, amely egy gordg eredeti szo, eredeti jelentése
»,megforditast”, ,,atalakitast” jelent. Az entropia a homogén termodinamikai
rendszereknek olyan allapotfiiggvénye, amely adiabatikus €s reverzibilis
folyamatok esetén allandé marad, irreverzibilis valtozasok esetén viszont
valtozik. Magara hagyott rendszerek entropidja csak nohet. A tétel magvat
képz6 gondolatot CARNOT mondta ki 1824-ben, a gondolat jelentdségét
CLAusIUS ismerte fel, majd CELVIN-nel egyiitt megalapozta a
termodinamika f6 torvényét. CLAUSIUS annak megjeldlésére hasznélta, hogy
az energia milyen iranyban alakul at egyik formajabol a masikba (BIHARI,
2001).

Bizonyos absztrakcido segitségével az entropia kifejezés atvihetd a
tarsadalomra, mint rendszerre. Ahol az emberek kozti viszonyokat az
informaci6 birtokladsa és aramldsa hatarozza meg. A tarsadalmi energia e
viszonyokban testesiil meg. Az entropia a rendezetlenség novekedése, vagyis
a rendezettebb allapotbol egy kevésbé rendezettebb allapotba vald
atmenetnek felel meg. Rendezettebb tarsadalmi struktirdban magasabb a
kiszamithatdsag, azaz a biztonsag.

58



A tarsadalmi reakciok bonyolultsdga noveli a rendezetlenséget, igy csokken a
biztonsdg. Nem a tarsadalom alkotdéelemei kozotti viszonyok szama,
mennyisége az, ami meghatarozza a biztonsagot, hanem a relaciok struktaraja
(DENES, 2000).

KOMOR (2005) szerint az informécié a jelek rendezettsége, az entrdpia a
jelek rendezetlensége. Egy rendszer entropidja a rendezetlenség mértéke, az
informaci6 a rendezettség mértéke. Mas szoval az informdci6 egyenld a
negentropiaval. Lathatjuk, hogy a zart rendszerekre megalkotott entropia
fogalma ma mar nyitott rendszerekre is alkalmazhat6 megfigyelési mod. A
késdbbiekben az entrdpia sz6 hasznalatan a rendezetlenséget értem.

A rendezettség altalanos értelemben a komponensektél az egészig
kapcsolatoknak a rendszere, ez a kapcsolatrendszer egy kivalasztott szempont
fiiggvénye BERCZI (1995). Jelen esetben a pokhald struktira ez az a
szempont.

A rendezetlenség maga is hordozoja az egyenldtlenségeknek (NEMES NAGY,
1998) ezért ha kialakitunk egy idedlis struktarat, akkor az attol valé minél
nagyobb eltérések az egyenldtlenségekre, valamint a teriileti kiilonbségekre is
képesek ramutatni.

Az altalanos pokhaloelméletben definialtam, hogy a pdkhald transzformacios
képességét a kohézid Gsszege hatarozza meg. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a pokhalo struktira megfeleld, akkor azt kell megvizsgalni, mi okozza, hogy
a rendszerben mégis zavar van. Harom dallapotot kiilonboztethetiink meg:

------------

Azokat a rendszereket és alrendszereket tekintem alacsony entrépiaval
rendelkezOknek, amelyekre igaz az, hogy nincs szakadds a pokhalon. A
pillérek kozti kapcsolatok attekinthetok és érzékelhetok. Ezekben a
rendszerekben kialakult a teljes fenntarthatosagi egyensuly. Nincs sziikségiik
kiilsé fejlesztésre, képesek az inputokat felvenni, amelyek folyamatosan
biztositjak a rendszer fenntarthatésagat. Nincs informacios, kommunikécids
¢és kohézids zavar. Ezek idealisztikus jellemzdi egy pokhéalonak.

Azokat a rendszereket és alrendszereket tekintem kdzepes entropidaval
rendelkezdnek, amelyeken részleges szakadds van a pokhalon. A pillérek
kozti kapcsolatok nem egyértelmiiek €s néhol nem érzékelhetdek, ezekben a
rendszerekben megvan a fenntarthatosdgra a potencial, de mostani
allapotukban nem azok. Enyhe filiggés érzékelheté a kiils6é kornyezeti
fejlesztések irant, informécids, kommunikdcios ¢és kohézios zavarok
jelentkeznek.
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Azokat a rendszereket és alrendszereket tekintjik magas entrépiaval
rendelkezonek, amelyeken teljes szakadas van a pokhalon. A pillérek kozti
kapcsolatok nem egyértelmtieck és nem érzékelhetéek. Ezekben a
rendszerekben bar meg van a fenntarthatosagra a lehetdség, de mostani
allapotukban nem képesek ezt 6nmaguk elésegiteni. Erds fiiggés érzékelhetd
a kiilsé kornyezeti fejlesztések irant, informacioés, kommunikacios és
kohéziods zavarok sokasaga 1épett fel.

E-HG TE-I

HG-I HG-TF
Helyi

gazdasag

Turizmus/
Extern kapcsolatok

K-TE
Helyi kizdsség

TA-TE

Tarsadalmi
aktivitas

Kornyezet

TA-K

Infrastruktira

I-HG

13. abra: A pokhalé pilléreinek egységnyi kapcsolatai (idealis pokhalo)

Forras: Sajat szerkesztés 2011.
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A TOTH (1981) féle tetraéder modellhez hasonldéan a pokhald pillérjeit
azonos fontossagunak tartom. Amennyiben a pokhalo egyes pillérjeit azonos
fontossdgunak tartom és az egyes pillérek kozotti tdvolsdgokat egységnyi
modon szeretném abrazolni, ahhoz ,n-1” dimenzié hasznalata lenne
sziikséges. A pokhald esetében ez négy dimenzidt jelente, amelynek
értelmezhetdsége tilsdgosan bonyolultta valna. Ezért megalkottam egy olyan
abrazolasi moddot, amely alkalmas az 6t pillér egymastol vald egységnyi
tavolsagat két dimenzidban abrazolni.

A 13. abrdn lathatd, hogy a helyi kozosség koriil helyezkednek el az egyes
alrendszerek. Minden egyes alrendszernek négy kapcsolodasi pontja van a
tobbi alrendszerrel. Ahhoz, hogy a tavolsdgok egyenlden Ilehessenek
feltiintetve az egyes pillérek kozotti kapcsolatok kétszer jelennek meg. Igy az
Ot pont egymastol vald tavolsagat két dimenzidban is meg tudjuk hatarozni.
A rendszer akkor harmonikus €s a rendszeren beliili pokhal6-entropia akkor
alacsony, amikor a pokhalo felveszi a szabalyos format.

61



62



2. ANYAG ES MODSZER

A fejezetben a szakirodalmi feldolgozashoz szorosan kapcsolodva egy 1j
helyzetfeltarasi modszert ismertetek az altalanos pokhaldéelmélet alapjan. A
rendszerszemlélet kiemelt szerepet kap, az alfejezetek is ebben a
szemléletben lettek megfogalmazva. Az anyag ¢s modszertani rész nem mas,
mint az eddig is mar ismert helyzetfeltir6 modszerek szisztematikus
rendszerszemléleti 6sszefoglalasa, amelyek egy logikai vezérfonalra lettek
felflizve. Ez a logikai rendszer egy 0 helyzetfeltarasi rendszert hataroz meg.

A fejezetnek két része van: az anyag bemutatisa (bemeneti koriillmények
kialakitasa-inputok; az alkalmazott mddszerek ismertetése (atalakitasi
folyamat - transzformacio és a kimenetek értékelése outputok).

Az anyag bemutatdsira a ,,Bemeneti koriilmények kialakitisa” cimi
alfejezetet alakitottam ki, amelyet harom Iépésre osztottam fel. A pdkhdlo
pillérjeinek meghatdrozasarol az el6z6 fejezetben részletesen értekeztem. A
pillérek leirasara alkalmas mutatokat szakértéi modszerrel hataroztam meg,
amely modszer a szakirodalmi feldolgozasra, eldzetes kutatasokra, valamint a
mutatorendszer tobbszori tesztelésére tdmaszkodik. Az indikatorrendszerek
kialakitasakor szamos kritériumot kell figyelembe venni (pl.: az egyes
indikatortipusokat, SMART kritériumokat, elsddleges/masodlagos tartalmat;
kiilonbo6z6 teriileti szintek dilemmajat; statikus/dinamikus jellemzoket). Ezek
alapjan meghatarozom a pokhalo ot pillérjének politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, technoldgiai és kornyezeti dimenzi6it. Minden pillérnek vannak
belsd és kiilsd adottsagai, amelyekbdl eldallithatdé az un. PEST-SWOT
matrix. A mutatok elsédleges tartalmdanak meghatdrozdsa 1épésben a teriileti
statisztikai adatbéazisok kutatasat kell elvégezni, amelybdl leképezhetd a
mutatok vetitése egy madasik mutatora. Ezek alapjan készitheté el a
szekunderadatokbol all6 adatbazis. A mutatok mdsodlagos tartalmdanak
megfogalmazdsa a kivélasztott mutatok masodlagos tartalmét hatdrozzak
meg. Ennek mérését kérddiv segitségével végzem el. Az igy kapott
informaciokbdl dsszedllithatd a primeradatokat tartalmazo adatbazis.

Az alkalmazott modszerek ismertetését két alfejezetben mutatom be.
Elsoként az ,,Adatok dtalakitisa” cimi alfejezetet, amelyet harom Iépésre
egy teriileti egységre vetitve. Masodik 1épésként a pokhalo pillérjeinek
fenntarthatésagi dimenzioink meghatarozhatésagat ismertetem. Harmadik
lépésként mutatom be a korrelacioszamitast, amelyekb6l meghatarozhat6 az
objektiv kohézio (OK), a szubjektiv kohézio (SZK) valamint a korrigalt
kohézié (KK).
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A masodik szerkezeti egysége az alkalmazott modszereknek a ,,Kimenetek
értékelése”, amelyet két részre osztottam fel. Els6 kimenetként a pillérek
vizsgdlatat ismertetem, amelybdl meghatarozhato a pillérek fenntarthatésaga
(kiilsé/belsd); a pillérek telitettsége az objektiv indexek alapjan, a pillérek
telitettsége a szubjektiv indexek alapjan, az objektiv és szubjektiv indexek
kozotti eltérések okai valamint a pillérek telitettsége a korrigalt indexek
alapjan. Masodik kimenetként a pékhdlo-entrépia vizsgdlatot mutatom be,
amelybol meghatarozhat6 a pokhalé-entropia.
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14. abra: Az Anyag és modszer fejezet logikai felépitése

Forras: Sajat szerkesztés 2012.

Mivel egy 1 helyzetfeltardsi rendszer megalkotasa a célom, ezért
elengedhetetlen az egyes 1épések részletes bemutatdsa a rendszeren beliili
logikai kapcsolatok tisztazasa. Ebbol kifolyolag a fejezetben azt a
madszertani hatteret mutatom be, amelybdl levezethetd az altalam kialakitott
Uj helyzetfeltarasi modszertan. A fejezet logikai felépitése a 14. dabrdan
lathato.
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2.1. ANYAG BEMUTATASA

Ebben az alfejezetben az a célom, hogy Osszegyiijtsem azokat az alapelveket,
amelyek alapjan elvégezhetd az altalanos pokhaloelméletben megfogalmazott
helyzetfeltarasi modszer, valamint ismertessem azt az ,,anyagot” (adatokat),
amelyek segitségével elvégezhetd az 0j helyzetfeltarasi modszer.

2.1.1. BEMENETI KORULMENYEK KIALAKITASA (INPUT)

A fejezet bevezetdjében szd volt a szakértéi modszer alkalmazasarol,
amelynek harom f6 1épése van. Elsd a szakirodalmi kutatas, amely
megalapozza az egyes pillérek rendszerszemléletli Osszekapcsolddasat. Az
el6zé fejezetben részletesen értekeztem a  pokhéaldo  pillérjeinek
indokoltsagarol. Igy a pokhalo pillérjeinek a turizmus/extern kapcsolatokat, a
kornyezetet, a helyi gazdasagot, a tarsadalmi aktivitast és az infrastrukturat
hataroztam meg. A masodik rész a tertileti kutatasok el6készitése, a harmadik
pedig a tobbszori tesztelés, a rendszer finomitasa, letisztazasa.

21.1.1. APOKHALO PILLERJEINEK KIALAKITASA

Az indikatorok olyan mutatok, amelyek a valosagrol szolo informaciokat
leegyszeriisitett formaban kozlik (TOTH, 2010). Az indikatoroknak az a
szerepe, hogy egy teriilet vagy egy kozosség allapotat szamszertisitve leirjak.
A mélyrehato rendszervizsgalat egyik tanulsaga, hogy nem sziikséges az
Osszes karakterisztikat megkeresniink ahhoz, hogy kozel pontos képet
kaphassunk egy terliletr6l, hanem elegendd azokat a kulcselemeket
megtalalni, amelyek allapotabol kovetkeztetni tudunk a rendszerben 1évé
tobbi elem tulajdonsagara.

A szakirodalmi kutatdssal parhuzamosan a pillérek vizsgalatanak
meghatarozhatosagara tobbszori kutatast végeztem. 2007-t61 minden évben
hallgat6i csoportok bevonasaval probaltam meghatarozni a pokhalo pillérjeit
leginkabb alkalmas mutatorendszer karakterisztikdkat (kvalitativ és
kvantitativ modszerek alkalmazasaval, csoportos modszerek segitségével).
Evente tobb kistérségben teszteltem a rendszert és finomitottam annak
hianyossagait.

65



A rendszer karakterisztikai évrdl évre egyre jobban tisztulni latszodtak és ez a
megkozelités vezetett el a doktori értekezésben megfogalmazasra keriild
modszertan kialakitdsahoz. Ahhoz, hogy a pokhalo pillérjeinek tulajdonsagait
megfeleloképpen le tudjuk irni, 1étre kell hozni egy mutatorendszert, amely
kialakitasanak sikeressége szamos feltételrendszer egyiittes teljesiilésétol
fligg. A kovetkezOkben ezeket a kritériumokat mutatom be. Az egyes
kritériumok fontossdga kozott nem allitok fel preferenciat, a felsorolds
csupan technikai jellegii.

2.1.1.2. AZ INDIKATOROK KIVALASZTASANAK KRITERIUMRENDSZERE

TOTH (2010) szerint két kritériumrendszer fogalmazza meg az elvi
kovetelményeket az indikatorokkal szemben. Az elsd kritérium a SMART,
amely egy angol mozaik sz0, jelentése ,,0kos”. A specifikus (S), azt jelenti,
hogy a keresett jellemzore leginkdbb alkalmas és kelld mélységli mutatot
valasszunk ki. A mérheté (M), arra utal, hogy lehetdleg szamszerisitett
indikatort alkalmazzunk. Az elérheté (A), azt fejezi ki, hogy 1étezzen, vagy
létre lehessen hozni olyan informéciés rendszert, amelybdl az adott
indikatorra vonatkozo informacidk hozzaférhetdk és kinyerhetdk.

A relevans (R), azt jelenti, hogy az indikatorok valoban fontos és hasznos
informéciot hordozzanak. Az idészeriiség (T) azt koveteli meg, hogy az
indikétornak tiikroznie kell, milyen idépontra, vagy idétdvra vonatkozik. A
masodik kritérium a QQTTP, amely szintén egy angol mozaik sz6. Ez a
kovetelmény az el6zénél specifikusabb, a fejlesztési tevékenységhez jobban
kotddd elvarasokat rogziti, mely az indikator tartalmat helyezi eldtérbe. A
,»Q@1” az indikator mennyiségi jellemz6t, mig a ,,02” az indikator mindségi
jellemz6t hatarozza meg. A ,,T1” a mutatd valtozasanak iddszakat, a ,,72” a
mutatd szempontjabdl fontos célcsoport meghatarozast koveteli meg. A ,,P”
a foldrajzi lehatarolas valamint a teriileti dimenziok meghatarozasat koveteli
meg. Az indikatorok fajtai az egyes tevékenységek dimenzidjahoz kothetden
is csoportosithatok. (Ex Ante, 2004). Ez a megkozelités foként a
projekttervezésekben lehet hasznos. Kiemelném a bemeneti (input)
indikatorokat, ugyanis ezek a mutatok jelentik az esetleges fejlesztési
koncepci6 megfogalmazasdhoz sziikséges pénziigyi, fizikai, emberi
eréforrasokat. Az értekezésben a helyzetfeltarasi indikatorrendszer
kialakitasakor input indikéatorokat hatdrozok meg.
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A mutatdk csoportosithatok dinamikus és statikus tulajdonsagok alapjan is.
A dinamikus mutatokat alapvetden longitudinalis adatgyiijtések alapjan lehet
Osszedllitani, ennek segitségével sokkal plasztikusabb képet vagyunk képesek
adni a tarsadalmi folyamatokrol, mint a keresztmetszeti idésorok alapjan
kialakitott statikus jelzoszamokkal (HARCSA, 2007).

Az altalam kialakitott helyzetfeltarasi rendszer egy pillanatkép
meghatarozasara alkalmas, amelybdl a jovobeli tervek megfogalmazasat
tudjuk eldsegiteni, nem pedig a multbéli folyamatok részletes értékelését.
Ezért foként statikus jelzészamokkal alakitottam ki a mutatorendszert, amely
viszont alkalmas arra, hogy évenkénti vizsgalatokkal dinamikus rendszerré
alakuljon at.

Az indikatorokat meghatarozhatjuk direkt és indirekt tartalmuk alapjan is
(KEMPEN, 2005). A direkt tartalom kozvetleniil a vizsgalt tényre mutat ra. A
legtobb esetben, amikor statisztikai mutatokat vizsgalunk ezeket a direkt,
kozvetlen tartalmakat vizsgaljuk. Az indirekt, mas szoval kdzvetlen tartalom
alatt azt értjiikk, hogy a mutatonk milyen mogottes informaciot hordoz(hat).
Egy hasonlattal ¢élve ez azt jelenti, hogy az indikatoraink olyanok mint a
természetben a zuzmok (a zuzmot a természettudomanyokban indikatornak
tekintik). A direkt tartalom alatt azt értjiik, hogy mekkora a zuzmoé populacio
egy adott teriileti egységre vetitve, ezzel megallapithatjuk az egyes teriileti
egységek kozti kiilonbségeket zuzmo populaciok alapjdn. Az indirekt
tartalom arra mutat, hogy ahol magas a zuzmo populacié értéke, ott a levegd
tisztabb, ezek alapjan meghatdrozhaté indirekt modon, hogy milyen levegd
tisztasagi kiilonbségek vannak az egyes teriileti egységek kozott.

A kutatas soran ezt a két tartalmat folyamatosan szem el6tt tartom, €és ebbdl a
megkozelitésbdl kibontakozva fogalmazodik meg a mutatok elddleges és
masodlagos tartalmdnak meghatarozésa, illetve a szubjektiv és az objektiv
értekelés.

A mutatok kivalasztasanal figyelembe kell venni az egyes teriileti szinteket és
ezeknek a teriileti szinteknek az adottsagait (LUKOVICS, 2008). A kiilonb6zd
tertileti szintek méas-mas adottsagokkal €s komplexitassal rendelkeznek. Ezért
vannak olyan mutatok, amelyeket nem érdemes vagy nem is lehetséges
bizonyos teriileti szint alatt mérni (pl.: GDP/0).

Nem lehet ugyanazt a mutatorendszert alkalmazni egy regiondlis kutatds
elvégzésénél vagy egy telepiilésszinti vizsgdlatndl. A konkrét statisztikai
mutatok esetében véleményem szerint mindig a rendelkezésre 4ll6 legkisebb
egységbdl kell kiindulni, mert a mutatokat egyszeri matematikai
modszerekkel aggregalni tudjuk. A forditott szdmitdsok mindig valamiféle
spekulativ, valoszinliségi koncepcidkra, modellekre épiilnek, amelyek
magukban hordozzék a torzitas lehetdségét.
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A mutatok kivalasztdsanal figyelembe kell venni az adott teriileti egység
térbeli adottsagait is. Ezek alapjan beszélhetlink intenziv (belsd) és extenziv
(kiils6) mutatokrdl is. NEMES NAGY (1998) szerint a kiilonbozo belso terek a
kiils6 térben egymassal szinte szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolodva
jelennek meg, szétvalasztasuk csak Osszetett matematikai modszerekkel
oldhat6 meg (15. dbra).

Belso tér

Kiilso tér

15. abra: Belso és kiilsé tér modellje
Forrds: NEMES NAGY (1998)

A belsé és kiilso térbeli konfiguraciok viszonyanak empirikus elemzése soran
a vizsgalat térbeli egysége, aggregaltsiga erdsen befolyasolja a kapcsolat
jellegét, szorossagat. Kiilonbozo teriileti szintek kivalasztasa kiilonb6zo és
nagyban eltéré eredményeket tudnak adni (CSANADI-LADANYTI, 1992).

21.1.3. APEST/SWOT MATRIX MEGALKOTASANAK ELVI FELEPITESE

Az eddig emlitett kritériumoknak egyiittesen kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy
a mutatorendszeriink koriiltekintéen legyen meghatdrozva. Ezen tal
felallitottam két masik alapelvet a vizsgdlatomhoz. A két alapelv a
szakirodalomban is megtalalhatd helyzetfeltarasi modszerek (PEST, SWOT)
kombinacioja, tovabbgondolasa.
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A pokhaloelmélet megfogalmazasaban meghataroztam azt, hogy a pokhalod
minden egyes pillérjének vannak politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
technologiai és kornyezeti aspektusai. Ez a megkozelités a PEST™® elemzés
adaptacidja. A PEST egy angol mozaik szo, amely a logikai keretrendszerét
hatdrozza meg egy vizsgalatnak. Az elemzést eredetileg vallalatok makro-
kornyezeti vizsgalatara talaltak ki az 1950-es években.

Ebben a megkdzelitésben a tdgabb értelemben vett kornyezet fixnek
tekinthetd, amelyen egy vallalat nem tud valtoztatni, csak igazodni tud hozza
(CARTWRIGHT, 2001). Az elemzés tartalmazza a teriileti és fOldrajzi
adottsagok vizsgalatat, ezért véleményem szerint konnyedén atemelhetd a
teriileti kutatasokba is. A PEST elemzés alkalmas arra, hogy a pdkhalod
pillérjeinek egyes dimenzidira ravilagitson.

A PEST elemzést a szakirodalom o0t 1épésre bontja. Elsd 1épés a teriilet
szempontjabol lényeges trendek vizsgalata és megértése (a teriilet
kozotti osszefiiggések vizsgalata (mely trend hat a masikra, meghatarozni az
ellentétes mozgasokat). Harmadik 1épésként meg kell hatdrozni, hogy melyek
a kedvezd folyamatok egy teriilet szamara. Negyedik 1épésként ki kell jelolni
a teriilet szamara a megfeleld iranyokat. Otddik 1épésként a meghatarozott
iranyok végrehajtasa torténik meg (THOMPSON, 1967).

Az elemzés Onmagaban is haszndlhaté helyzetfeltarasi rendszernek
tekinthetd. Ennek ellenére a moddszert egy masik helyzetfeltarasi
megkozelitéssel (SWOT elemzés) kivanom kombinalni.

A SWOTY clemzés az iizleti életbél atvett moédszer, jellemzden a
stratégiaalkotas megalapozasahoz, egy szervezet elemzéséhez hasznélatos
nyitott értékelési eszkdz, azonban szervezeti egység, térség, dgazat, projekt
stb. értékelésre is hasznalhatd (tovabbiakban térség). Célja, hogy feltarja a
vizsgalt térség helyzetét, mely jellemzok tekinthetok erdsségeknek, illetve
mely tényezOk hidnyoznak vagy nem kielégitden fejlodtek. Az elemzés a
belsd adottsagok mellett vizsgalja egy térség helyzetét befolydsold pozitiv és
negativ kiilsé adottsagait, tendenciait (LEARNED et. al., 1969). fgy a bels6
adottsagok lehetnek gyengeségek ¢és erdsségek, a kiilsd tényezdk pedig
fenyegetettségek €s lehetdségek.

8 A PEST elemzésnek szamos tipusa talalhaté meg a szakirodalomban pl.: SLEPT;
PESTLE; PESTEL, STEER. Ezek az elemzések kibdvitik a dimenzidk szamat, kiilon
kornyezeti vagy jogi dimenziot hataroznak meg. A STEER elemzés példaul tarsadalmi-
kulturalis dimenziot is meghataroz.

9 A SWOT elemzés szintén egy angol mozaik szo (magyar megfeleléje a GYELV). Az
elemzési modszert az 1960-as években dolgozta ki két amerikai professzor (GEORGE
ALBERT SMITH, C. ROLAND CHRISTENSEN).
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A szakirodalom kiemeli, hogy a SWOT elemzés egy csoportos
helyzetfeltarasi modszer, de nem egy 6nmagaban is megalld helyzetelemzési
technika. Sokkal inkdbb a mar elvégzett helyzetelemzés Osszefoglalasa,
stiritése, €s a helyzetet meghatarozo elemek szisztematikus végiggondolasa és
strukturalasa (TOTH, 2010). Az elemzés a helyzetértékelés és a célok,
prioritasok kijelolése kozotti kapcsolatot teremti meg azaltal, hogy a
helyzetértékelés jol strukturdlt osszefoglaldsat adja, segit a megallapitdsok
rendszerezésében, szelektalasaban.

A SWOT elemzés harom fézisra oszthatd. Az els¢ fazis a stratégiat
meghataroz6 adottsagok feltarasa (ez tulajdonképpen a hagyomanyos SWOT
tabla). A masodik fazis a stratégia megfogalmazasa. A harmadik fazis a
stratégia megvalositasa, monitorozasa (FLEISHER— BENSOUSSAN, 2002).

A SWOT elemzésnek klasszikus értelemben része az Gtletborze is, amelyet
lehetdleg megfeleld 1étszdmban, elegendd idérahagyassal kell elvégezni. Az
Uj helyzetfeltarasi moddszertanban eltérek ettél az alapelvtdl. A SWOT
elemzés segitségével egy teriilet belsd/kiilsd adottsagainak vizsgélatanak
fontossagara vilagitok ra. A mutatérendszer fixnek tekinthetd (eldre
meghatarozott jellemzoket/mutatokat vizsgalok), igy lényegében egy
iranyitott SWOT elemzés jon 1étre.

A mutatok meghatarozéasakor figyelembe kell venni a vizsgalt teriilet belso és
kiils6 adottsagait. Meg kell keresni azokat az indikatorokat, amelyek
leginkabb leirjak ezeket az adottsdgokat. A belsd mutatok meghatarozasakor
olyan indikatorokat kell meghatarozni, amelyeket a teriileti egység (a helyi
kozosség) is képes megvaltoztatni.

A kiils6 mutatoknak olyan mutatoknak kell lenniiik, amelyek nem a tertileti
egység belsd tulajdonsagaitol fiiggenek, hanem egy nagyobb teriileti egység
egyes részeinek az Osszességétdl. Véleményem szerint a kistérségi
vizsgalatok esetében a belsd mutatok aggregaltsagi szintje nem lehet
magasabb teriileti szintli, mint maga a kistérség. A kiilsé mutatok viszont
nem lehetnek alacsonyabb teriileti szintliek mint a megyei szint. Ez nem
jelenti azt, hogy nem lehetnek orszdgos vagy akar nagyobb teriileti szintli
mutatoink is a rendszeren beliil.

A PEST ¢és a SWOT elemzés modszertani kombinacidjabol megalkothaté az
un. PEST/SWOT matrix (1. tabldzaf). Ez a matrix tulajdonképpen a két
helyzetfeltarasi megkozelités 6tvozése. A pokhald pillérjeinek a politikai,
gazdasagi,  tarsadalmi,  technoldgiai és  kornyezeti  dimenzidi
meghatarozhatok, mely dimenzidknak vannak bels6 és kiils adottsagaik is.
A matrix segitségével pontosabb képet kaphatunk egy teriileti egység
allapotardl, mintha kiilon-kiilon alkalmaznank a két modszert.
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A matrix Osszedllitadsa szamos vizsgéalat megalapozasara alkalmas. Egyrészrol
elozetesen kialakithatd a kutatds szisztematikus rendszere, masrészrol a
mennyiségi adatok mellett lehetdéség nyilik a mindségi adatok
megjelenitésére is. Az elmult években végzett szakért6i modszernek az egyik
attorése az volt, hogy definidlasra keriiltek azok a karakterisztikak
(indikatorok), amelyek alkalmasak ebben a matrixban leirni a pokhalo egyes
pilléreit.

1. tablazat: A PEST/SWOT matrix keretrendszere

POLITIKAI | GAZDASAGI | TARSADALMI E%g&%%‘élﬁ
(POLITICS) | (ECONOMY) (SOCIETY) (TECHNOLOGY)
~ EROSSEGEK
& 8 (STRENGTHS) PI1 Ell SI1 TI1
S
—~n
@) GYENGESEGEK
=
= % (WEAKNESSES) PI2 EI2 SI2 TI2
~ X LEHETOSEGEK
> 8 (OPPORTUNITIES) PEL EE1 SE1 TEL
-«
2 E VESZELYEK
—
a 8 (THREATS) PE2 EE2 SE2 TE2
<«

Forras: sajat szerkesztés 201 1.

A mutatorendszer kialakitdsa nem egy linedris, egymasra €piild kumulativ
folyamat, hanem sokkal inkabb egy iteraciokkal 0Osszekotott szakértdi
rendszer alkalmazasa. A mutatok elsédleges és masodlagos tartalmanak
meghatdrozasakor a pokhaloelmélet adja az irdnyelveket, viszont az elérhetd
statisztikai adatbazisok korlatként jelennek meg. Meghatarozhatunk olyan
masodlagos tartalmakat, amelyekre nincsenek relevans adataink (nem
SMART, nem gytijtenek ilyen jellegli adatokat, a teriileti szint nem megfeleld
sth.).

71



A mutatérendszer kialakitasat megel6zéen meg kell gy6zddni arrdl, hogy a
fejezet korabbi részében ismertetett kritériumoknak megfelelnek-e az
alapadataink. Amennyiben nem felelnek meg, ujra el kell végezni az alapadat
szelekciot. Ezt a folyamatot addig kell megtenniink, amig nem all Gssze a
rendszeriink (az elmult években végzett kutatdomunkdm részben ezt a
feladatot probalta megoldani).

21.1.4. A MUTATOK ELSODLEGES TARTALMANAK MEGHATAROZASA

A mutatdk elsddleges tartalmanak megfogalmazasat harom 1épésre osztottam
fel. Az els6 1épés a teriileti statisztikai adatbazisok kutatasa, a masodik 1épés
a mutatok Osszehasonlithatosaganak elvégzése, a harmadik 1épés 1) adatbazis
kialakitésa.

A kivalasztott mutatok elsédleges tartalmat a statisztikai adatbazisokban
taldlhatjuk meg. A TelR interaktiv elemzd modulja kiilonb6zd adatgazdak
szekunder adatait tartalmazza, mely adatok adjak az egyes mutatok
elsddleges tartalmat. Ezt a tartalmat nevezhetjiik mennyiségi (kemény)
adatoknak is, ugyanis nem a mutatd adat mindségére, hanem a mennyiségére
vilagit ra. Az adatok kivalasztasat kovetden dsszehasonlithatova kell tenniink
az egyes adatainkat. Ehhez a vetités az egyik legalkalmasabb mddszer. Az
alapadatainkat egy masik alapadatra vetitjiik és mutatot képeziink beldliik. A
rendszer komplexitasabol adodoan nem lehet csupan egy vetitési alapot
kivalasztani, ezért minden egyes mutatonal meg kell hatdrozni a hozza
leginkdbb alkalmas vetitési alapot. Természetesen vannak olyan mutatok,
ahol nem egyszerli vetitést, hanem egy alapmutatéra sulyozott aggregalast
kell elvégezni (pl.: munkanélkiiliségi rata, a telepiilés soros adatokat az egyes
telepiilések allando népességével stlyozva aggregaljuk). Miutan elvégeztiik
az egyes alapadatokbol a vetitést és mutatokat készitetiink, egy tercier
adatbazist kapunk meg, amely a mutatoink els6dleges tartalmat hordozzak.
Az objektiv térségi index, valamint a kiilsé adottsagok térségi index
szamitasa erre az adatbézisra alapszik.

A 2. tablazatban taldlhatd adatgazdak alapadatait vontam be a mutatd
képzésbe. Minden egyes alapadat esetében a legaktualisabb adatot kerestem,
viszont egyes adatok esetében még nem alltak rendelkezésre 2009-es
idésornal aktualisabb informéciok. Ezekben az esetekben a mindig a
,legfrissebb” alapadatra timaszkodtam.
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2. tablazat: Az értekezés soran felhasznalt adatbazisok

ADATGAZDA ADATBAZIS MEGNEVEZESE | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
CData-Térképtar Kft. Volan elérhet6ség X
GeoX Kft. Elérhetdségi idok és tavolsagok X
GeoX Kft. Illetékességi adatok X
GeoX Kft. Intézményi ellatottsag X
GKEN,ET Ir}ternetkutato Infokommunikécios adatok X
¢és Tanacsad6 Kft.
Kozponti Statisztikai Megyei-Regionalis statisztikai X X X X
Hivatal (KSH) adatok
Kozponti Statisztikai Teriileti statisztikai adatok X X X X
Hivatal (KSH) rendszere
Kulturalis Miiemlékek és régészeti X
Orokségvédelmi Hivatal | leldhelyek
Magyar Koz Nomprofit | 1y i kézutak adatai X
Nemzeti Ado- és Egyszersitett Vallalkozéi Ado X
Vamhivatal (NAV) adatok
Nemzeti Ado- és s ,
Vamhivatal (NAV) Személyi jovedelemado6 adatok X
Nemzeti Ado- és Tarsasagi adobevallas kiemelt X
Vamhivatal (NAV) adatok
Teriileti Allamhaztartési
és Kozigazgatasi ~ . .
Informacios Szolgalat Onkorményzati adatok X
(TAKISZ)
Nemzeti Fejlesztési Térképtér X X X X

Ugynokség

Forras: sajat szerkesztés 2011.
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2.1.15. A MUTATOK MASODLAGOS TARTALMANAK MEGFOGALMAZASA

A mutatok masodlagos tartalmdnak vizsgalata nem mas, mint a kemény
statisztikai adatok puha (mindségi) statisztikai lekérdezése. A masodlagos
tartalmon azt értem, hogy az egyes teriileti adatbazisokban fellelhetd
elsddleges tartalmak (kemény statisztikai adatok) mindségére vilagitok ra. A
masodlagos tartalmakat értékeld adatbazis elkészitését ot 1épésre osztottam
fel. Els6 1épésként kérddivet allitottam Ossze, a masodik 1épés a kutatasba
bevont személyek meghatdrozdsa, harmadik 1épés a kérddiv kitoltéshez
szlikséges keretrendszer kialakitasa, a negyedik 1épés a kérddivek eljuttatasa
a potencialis valaszadokhoz, 6todik 1€épés a primer adatokbdl all6 szekunder
adatbazis elkészitése.

A kérdbiveket a belsé mutatok masodlagos tartalmabol készitettem el. A
kérdéseknek egyértelmii, zart kérdések, hogy az értékelést megkdnnyitsem.
Véleményem szerint elényds egy skalara helyezni a valaszokat és a
kérdéseket ugy feltenni, hogy a valaszadok egyértelmiien el tudjak donteni,
hogy az adott kérdésre magas vagy alacsony pontszamot szeretnének adni. A
kérdivek kitoltésénél gyakori hiba, hogy a lehetségesen adhato értékek
kozépértékét adjak meg a valaszadok (ez paratlan pontozdskala esetén
fordulhat eld), ezért érdemes a pontozdskalat paros elemszamura kialakitani,
hogy egyértelmiien eldonthetd legyen a valaszadd szandéka. A kérddivek
kitoltésével nem arra keressiik a valaszt, hogy a valaszad6 tisztdban van-e a
mutatok elsdédleges mennyiségi tartalméval, hanem azt hogy a valaszado
szubjektiven hogyan itéli meg az adott mutato helyzetét.

A kontaktlistadk 6sszeallitasakor telepiiléssoros adatbazist készitettem. Harom
szegmens vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy megfeleld képet
kaphassunk egy teriilet allapotarol. Az els6 szegmens a kozszféra, amelynek
véleményét az oOnkormanyzaton keresztiill kaphatjuk meg. A masodik
szegmens a maganszféra, amelynek véleményét a vallalkozok valaszain
keresztiil ismerhetjiik meg. A harmadik szegmens a lakossag, amelynek
véleményét a civil szervezetek véleménye tiikrozi. A valaszadok szamat
telepiilési szinten redukalni kell, ugyanis nem cél minden egyes személy
megkérdezése, sokkal inkdbb az egyes szegmensek = kozotti
kiegyensulyozottsagra kell torekedni. Ez tulajdonképpen egy Onkényes
mintavételnek tekinthetd, amely a leszilikiti a kutatasba bevont szereploket. A
kontaktlistakat telepiilésenként kell kialakitani. A valaszadasi hajlanddsag
rendkiviil heterogén, tapasztalatok alapjan 5%-30% koz¢é tehetd. A
valaszadasi hajlandosagbol kovetkeztetni tudunk egy teriilet heurisztikus
onszervezOddési képességére is.
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Tobb éves kutatomunkam azt tdmasztja ald, hogy a legpontosabb és
legkoltséghatékonyabb eljards az online feliileten torténd valaszadas.
Természetesen ennek a modszernek vannak hatranyai (nincs személyes
kontaktus, nem lehet a szakértd szubjektiv értékitéletét megjeleniteni),
viszont sokkal gyorsabban elvégezhetd, mint egy mélyinterjus kutatds. A
kérddivnek tartalmazni kell bizonyos azonositasi opcidkat (pl.: mely
telepiilésrdl érkezett a valsz, mely véalaszado6i szegmens nevében tolti ki a
kérddivet stb...). A kérddiv kialakitasanal fontos, hogy minden egyes
kérdésre sziilessen valasz, ezért a kitoltott kérddivet ne lehessen addig
elmenteni, amig nem lett minden egyes kérdés megvalaszolva. A kérddiv
kitoltése nem vehet igénybe tobb mint 30 percet, mert kiilonben a valaszadoi
aktivitds csOkken és a kérdoiv utols6 harmadaban szerepld valaszok
torzulhatnak. Amennyiben a kérdés magyarazatra szorul azt roviden tomoren
meg kell fogalmazni, egyértelmiivé kell tenni az adott kérdést.

Az online feliilet visszariaszthat egyes valaszadokat, de véleményem szerint
az informacios tarsadalom kordban ezt a tipust adatgytijtést elfogadhatonak
tarthatjuk, kiilondsképpen akkor, ha azoknak a véleményét szeretnénk
megtudni egy térségen beliil, akik meghatdrozo szerepet toltenek be egy
kozosség vagy egy teriilet formalasaban, alakitdsaban. Fontos megjegyezni,
hogy a helyzetfeltarast kovetéen, a  stratégiaalkotds fazisdban
elengedhetetlenné valik a terepmunka és a személyes kontaktus, de ez mar
tulmutat a kialakitando helyzetfeltardsi rendszeren. Szamos online
kérddivkészitd rendszer miikddik, melyeknek alkalmazédsa dijmentes,
kutatdsaimban is ezeket a rendszereket haszndltam.

A kutatds eredményessége érdekében a valaszadoi szegmenseknek egyedi
megkeresd levelet kell késziteni, a valaszadokat érdekelté kell tenni a
kérddivek kitoltésében. A kérddivek kitdltésére elegendd 1ddt kell biztositani,
de nem lehet tilsagosan hosszl ideig sem nyitottd tenni a kitdltd feliiletet.
Véleményem szerint 2-4 hét elegendd arra, hogy a megkeresett érintettek
kitoltsék a kérddivet. Mindezek miatt a felkérésben pontosan meg kell
hatarozni, hogy a kérddiv kitoltésének mi a végsd hatérideje.

Az online kérddivkészitd rendszerek eldnye, hogy egyszeri miivelettel
tudunk lekérdezéseket késziteni és automatikusan a szdmunkra megfeleld
formatumt adatbazisba lehet exportdlni az adatokat. Az igy elkészitett
primeradatbazis tartalmazza a mutatok masodlagos tartalmanak értékelését,
amelybdl matematikai szamitasokkal meghatarozhatjuk a szubjektiv térségi
indexét minden belsé mutatonak.
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2.2. ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

A fejezet mésodik részében azokat a modszereket ismertetem, amelyek
segitségével megalkothatd az 0j helyzetfeltarasi modszertan matematikai és
statisztikai hattere, valamint az 0j helyzetfeltairasi modszer értékelési
rendszere. Az alfejezetet két részre tagoltam, els6ként az adatok atalakitasat
(transzformacio) ezt kovetden az adatok értékelését ismertetem.

2.2.1. ADATOK ATALAKITASA (TRANSZFORMACIO)

A fejezet kovetkezd részében ismertetem, hogy a mutatok elsddleges és
masodlagos tartalméabdl kialakitott adatbazisokra tdmaszkodva, milyen
modszertannal képzem az egyes (rész)indexeket, hogyan hatdrozom meg az
egyes mutatok telitettségi szintjét a vizsgalt teriileti egységen beliil. Tovabba
a pokhalo pillérjeinek fenntarthatosdgi dimenzidinak elméleti szdmitasait
hatarozom meg.

2.2.1.1. MUTATOK STANDARDIZALASA

A vetitett alapmutatokbdl részindexeket kell késziteni. A részindex-
készitéshez szamos modszertan all rendelkezésre. Ezek koziil a legismertebb
eljards a standardizalas. Az adatsor dimenziétanitidsara a standardizalas
alapesetében az atlagot és a szorast hasznalja. Igy az X; adatsorbol az alabbi
Osszefiiggés alapjan allithaté eld a Z; standardizélt valtozo (NEMES NAGY,
2005):

X, — X
S,

Zl':

ahol, X: az adatsor atlaga
S, az adatsor szorasa

Z; : a standardizalt valtozo
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Ahhoz, hogy lehetévé valjék a mutatészamok teriileti egységek kozotti
Osszehasonlitasa, mas statisztikai modszer is rendelkezésre all. A HDI
szamitdsanal alkalmazott alapképlet segitségével az eldzetesen vetitett
mutatéinkat 0 és 1 érték kozé tudjuk helyezni, ezzel az adatok
dimenziétalanokka valnak.

Els6é 1épésként ki kell szamolni az egyes adatsorok szoérodasi terjedelmét,
amely az egyes adatsorban legnagyobb és legkisebb ismérvérték kiilonbsége.
Ez annak az intervallumnak a teljes hossza, amelyen beliil az ismérvek
szorédnak (LAMPERTNE-TOTH, 2011). A mutaté hatranyanak tekinthetd,
hogy a sz¢€ls6 értékekre épit, igy egy-egy kiugrd érték esetén a véletlen
nagyban befolyasolja az eredményt (NEMETH, 2005).

Ezen probléméak kikiiszobolésére alkalmas a fejezet késobbi részében
olvashato kistérségi sorra torténd aggregalds, amely a telepiiléssoros adatok
sz€lsOséges értékeit kisimitja. A szorodas terjedelme a kovetkezd képlettel
szamithato ki:

R = Xinax — Xmin

ahol, R: szorodas terjedelme (range)
Xmax: @ legnagyobb ismérvérték

Xmin @ legkisebb ismérvérték

A sz6rodas terjedelmét kiszamolva a kapott eredmény megtartja az alapadat
mértékegységét ezért ez még nem tekinthetd dimenzionélkiili értéknek.
Ahhoz, hogy a dimenzidtalannd valjon a részindex egy Ujabb szamitast kell
elvégezni. Ezt a relativ terjedelem kiszdmitasanak képletének atalakitasaval
tehetjiik meg.

A relativ terjedelem az adatsorban eléforduld legnagyobb és legkisebb érték
kiilonbségét az adatsor atlagadhoz viszonyitja (NEMETH, 2005). A relativ
terjedelem a kovetkezd képlettel szamithato ki:

Xmax - Xmin-
S

ahol, Q: relativ terjedelem (relative range)
Xmax: a legnagyobb ismérvérték
Xmin @ legkisebb ismérvérték

X: atlag
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A szorodas terjedelme é€s a relativ terjedelem alapképletekbdl 1étrehozhato a
HDI szamitasanal is alkalmazott képlet, amely a kovetkezé (UNDP, 2010):

Ii — Xi _Xmin

Xmax - Xmin

ahol, I;: az i-edik részindex
Xmax €8 Xmin a vizsgalt mutatd két szélséértéke

X;: az i-edik vizsgalt ismérvérték.

A részindexek kiszamitasanak elvi sémédja erre az alapképletre vezethetdk
vissza, a lehetséges értékek mindig 0 és 1 kozé esnek. A részindex értéke azt
mutatja meg, hogy a vizsgalt ismérvnek mi a relativ pozicidja a szorodas
terjedelméhez viszonyitva. Az 1 kozeli érték egy részindex magas
telitettségére utal, mig a nulla kdzeli érték alacsony telitettségi szintet jelent.

Ezt az indexszamitasi képletet szamos teriileti kutatdo alkalmazza. Egyes
kutatok (HuUsz, 2001; LIPTAK, 2009; KRISTOF, 2008; M0OzSGAI, 2011 stb.)
ezt az eljarasat normalizaldsnak nevezik, de statisztikailag ezt a szamitast
sokkal inkabb tekinthetjiik az adatok szorodas terjedelemre torténd
standardizéalasanak.

OBADOVICS-KULCSAR (2003), valamint LIPTAK (2009) kutatasaihoz
hasonloan az 4ltalam kialakitott mddszertan eltér az UNDP és a nemzetkozi
szakirodalom 4altal hasznalt modszertantél. A minimum és maximum
értekeknek nem elére meghatarozott nemzetkdzi szintli értékeket adok,
hanem egy konkrét teriileti egységben 1évo szélséértékeket veszem alapul, a
fejezet késdbbi részeiben részletesen olvashatd a teriileti szintek
meghatarozasa €s indoklasa.

2.2.1.2. A PILLEREK FENNTARTHATOSAGI DIMENZIOJANAK KIALAKITASA

Minden egyes pillérnek meghatdrozhatd a fenntarthatdsdgi dimenzidja. Az
egyes pillérek alapadatai a PEST-SWOT matrix alapjan lettek meghatarozva.
A PEST-SWOT matrix segitségével lehatarolhatdé egy pillér gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti dimenzidja. A politikai (P) és a tarsadalmi (S)
részindexek leirjak a tarsadalmi dimenziot (TD), a gazdasagi (E) részindexek
a gazdasagi dimenzidt (GD), a technoldgiai/kornyezeti (T) részindexek a
kdrnyezeti dimenziot (KD).
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2.2.1.3. KORRELACIOS MATRIXOK KESZITESE

A korrelacidszamitas a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossaganak és
iranyanak leirdsara szolgal. A linearis korrelacids egyiitthato értékét a
kovetkez6 modon szamithatjuk ki (SAJITOS-MITEV, 2007):

N&X - -7)

r =
ngilofi _R)2EN (Y, - P2

ahol: r: a linearis korrelacios egyiitthato

X: Xi értékek atlagat jeloli
Xi ::Az egyik vizsgalt mutatod
Y: Yi értékek atlagat jeloli

Yi :: A masik vizsgalt mutato

Az Osszetartozd mutatdkat kiilon-kiilon atlagoljuk és az egyes (x vagy y)
értékeknek a sajat atlaguktol (x, y) valo eltérését vizsgaljuk. Az X vagy az y
szorasanak szamitasakor a kiilonbségek négyzeteit atlagoljuk (majd
négyzetgyokot vonunk beldle). A korrelacios egyiitthatd szamitasakor az
Osszetartozo kiilonbségeket Osszeszorozzuk €s a szorzatok Osszegét (ezt mas
néven kovariancidnak is nevezik) elosztjuk a négyzetes kiilonbségek
szorzataval. A két valtozé szerepe a korrelacio vizsgéalataban felcserélhetd.

Az ,x” értéke -1 és +1 kozé eshet és egyenldség akkor és csak akkor all fenn,
ha a két valtozo linearis kapcsolatban all egymassal. Az ,,r” abszolut értéke a
kapcsolat szorossagat, eléjele a kapcsolat iranyat mutatja meg. Ha az |r| = 0,
a vizsgalt két valtozo kapcsolatat korrelalatlannak nevezziik. Ez nem jelenti
azt, hogy a valtozok fiiggetlenek, csak annyit, hogy a két valtozo kozott nincs
linearis kapcsolat (SAJTOS-MITEV, 2007).

Az adatok atalakitasanal csak az ,r” abszolut értékét veszem figyelembe,
mivel ez utal a mutatok kozti kapcsolatok erdsségére. A korrelacios
egyiitthato  abszolut  értékének  meghatdrozdsdnal négy alapesetet
kiilonithetiink el:
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3. tablazat: A korrelacids egyiitthaté abszolut értékének alapesetei

|r| ERTEKE KAPCSOLAT EROSSEGE
|| =1 fiiggvényszeri linearis
07< Irl<1 erés

02< |r|<0,7 kozepes

0< |rl<0,2 gyenge

Forrds: SAJTOS-MITEV (2007) alapjan, sajat szerkesztés 201 1.

A négy alapesetet elméleti szempontbdl tekinthetjik  csupan
megalapozottnak, ugyanis szakmailag nem minden esetben indokolhato, hogy
példaul a 0,69-es ,,r”” értéket és a 0,71-es ,,r”° értéket kiilonbdzo besorolasba
tessziik. A vizsgélataim sordn ezért nem veszem figyelembe a négy alapeset
tipusu csoportositast, hanem az ,r” értékét onmagaban vizsgalom, sulyozé
tényez6ként fog megjelenni az egyes pillér kapcsolatok kozott (3. tdbldazat).

A korrelacios matrix az egyes mutatok kozti korrelaciokat tiikrozi (SAITOS-
MITEV, 2007). Ahhoz, hogy mind az 6t pillér 6sszes mutatdjanak kapcsolati
erdsségét feltérképezziik, korreldcids matrix elkészitésére van sziikségiink.
Ennek segitségével meghatarozhatova valik az egyes pillérek egyes mutatoi
kozotti kapesolatok erdsségei.

2.2.2. KIMENETEK ERTEKELESE (OUTPUT)

Az alapadatok atalakitasat kovetén az eredmények értékelése kovetkezik. A
kimenetek értékelését két jol elkiilonithetd megkozelitésbdl végezhetjiik el.
Egyrészt sziikséges a pillérek kiilon-kiilon vizsgalata masrészt a pillérek
egyiittes vizsgalata. Mindkét kimenet értékelésére egy komplex értékelési
rendszert alakitottam ki, amelyeket az ,,Eredmények” ciml fejezetben
ismertetek részletesen.
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2.2.2.1. POKHALO-ENTROPIA ES A PILLEREK VIZSGALATA

A pillérek vizsgalata harom jol elkiilonithetd kimenetre oszthat6. Meg kell
vizsgalni az objektiv és szubjektiv részindexek kozotti eltéréseket, a pillérek
fenntarthatosagat, valamint a pillérek telitettségi szintjét.

A pillérek egyenkénti vizsgalata mellett a helyzetfeltaras masik célja, hogy a
pillérek kozotti kapcsolatokat feltérképezze. A Pokhalo-entropia cimi
alfejezetben ismertettem a pokhalo entropia elméleti megalapozasat.

Az entrépia vizsgalat nem idegen a teriileti kutatdsokban. Az
informacidelméletbl vett entropia, két mennyiségi ismérv teriileti
megoszlasanak dsszevetésére alkalmas (NEMETH, 2005). PESTI (2009) szerint
a mezdgazdasagi termelési szerkezet elemzésére a gyakorlatban az entropia
hasznalhat6. A mutatdé az adott valtozo adott elemek kozotti ,,rendezett”
closzlasara utal. A rendezettség problémakdrével NEMES NAGY (1998, 2005,
2009) is részletesen foglalkozik tobb tudomanyos munkajaban, a
rendezet(len)ségen fOként a teriileti térstruktarakat érti.

Tovabb gondolva az entropia elméleti jelentését kialakithato az Gin. pokhalo-
entropia vizsgalat, amely arra keresi a valaszt, hogy a pokhalo pillérjei kozott
mennyire rendezett a struktira.
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3. EREDMENYEK

Szorosan tamaszkodva az el6z6 fejezetben megfogalmazott harom részbdl
allo (input, transzformacid, output) rendszerszemléletli modszertanra €z a
fejezetet ugyanezen logikai vdz mentén halad, ezért kapta e fejezet elsd
harom alfejezete a Bemeneti koriilmények kialakitasa; Adatok dtalakitasa,
valamint a Kimenetek értékelése cimet. Szintén ebben a fejezetben
fogalmazom meg Uj és djszerii tudomdnyos eredményeimet, valamint
kiindul6 hipotéziseim igazolasat.

Ertekezésem ezen részében célul tiiztem ki, hogy egy kivalasztott
esettanulmanyon keresztiil mutassam be az 10 helyzetfeltardsi mddszertan
alkalmazhatosagat. A doktori értekezés terjedelmi korlataira valo tekintettel,
nem célom minden egyes kutatasi eredmény ismertetése®®, sokkal inkabb az
uj modszertan lépéseinek szisztematikus szemléltetése egy konkrét példan
keresztiil (16. dbra).

Egy esettanulmany strukturdlis felépitésének kovetelményeire szamtalan
szakirodalmi forras all rendelkezésre, szamos feltételnek kell megfelelni,
annak elkészitése soran. Ezektdl a kovetelményektol részben eltérek, ugyanis
nem a kivalasztott kistérség részletes bemutatasa a célom, hanem egy
kistérség példdjan keresztlil kivdnom ismertetni az 10 helyzetfeltarasi
modszertant. Fontosnak tartom, ezen logikai keret tisztdzasat, ez segit a

"o

fejezet megfeleld értelmezésében.

A kivélasztott esettanulmany a Veresegyhazi kistérség példdjan keresztiil
mutatja be az Uj modszertant. Két indok szolt a Veresegyhazi kistérség
kivalasztasa mellett: az els6, hogy megfeleld modell teriiletnek igérkezett; a
masodik, hogy a Veresegyhdazi kistérség foldrajzi elhelyezkedése (Pest
megye, Kozép-magyarorszagi régio) rendkiviil érdekes elemzési iranyokra
mutatott ra.

%0 A helyzetfeltarasi modszertant minden NUTS Il-es régioban teszteltem Gsszesen tizenhét
kistérségben: Dabasi, Gyali, Aszddi kistérség (2008); Rétsagi, Budadrsi kistérség (2009);
Téti, Edelényi, Ceglédi kistérség (2010); Gardonyi, Gyongydsi, Kecskeméti, Kdszegi,
Szekszardi, Szobi, Vaci, Veresegyhazi, Szolnoki kistérség (2011)

83



A Pokhilo pillérjeinek kialakitdasa

1. Szakertdi modszerrel (szakirodalmi feldolgozasok, eldretes kagatasok valamint mtatorendszer wbbszor tesziclése alapjan)
a pikhild pillérjcinek kialakitisa (turizmus‘extem kapesolatok, kmyezet, helyl gazdasig, tarsadalmi aktivieds, infrastruktiira)

elsddleges'misodingos tartalom; inpwt, eredmény, hatas; kildnbad tertleti szentek dilemmagn; statikus/dinamikus jellemzok)

¥

/ 3. A pokhild & pellerének politikal, pardasip, thrsadalmi, technobogial €s kisonyezeti dimerzidjdnak meghatirozésa

v

/ 4. Pillérenként 8 belsd (telepilés soros, kistérségre aggrepaltan), 4 kiilsd (megyei sorcs adatok)

A mutatok elsddieges tartalmdnak meghatdrozdsa A mutaték agos tartalmdnak megfogalmazdsa v

. T, Terilel statiszkal adatiazisok Kulaasa . I
$ s elkészité
/ (pl.- TSTAR, KSH, APEH-NAV, MAK. stb.) / /[ L DOy st /

/ 2. Indikisorrendizerek kialakitdsa' indikitorok tpizilisa (mutsdk tpe dlisinak Kllonbied esetel, SMART krisériumok,

~

~

Bemeneti koriilmények
(Input)

fcnedl,

1

Anyag bemutatasa

; y
r - 2 Ok ISk KEszIese 7
/ 2. MULROK VEOICSE C2Y MAsiK muiaroea / J{eiepalesenkent dmkoensiayzal, civil szervezel, vallalkozo) f
Y
/ 3. Seelumderadatokbdl adathdeis késités / / 3. Késdbivek online felletének kiatakitisa /

civil szervezet, vallalkozok), személyre szabaott kisérd bevel
a kitoltdoket érdekelté kell termi a valaszadisra

/ T RErdoIvek KIKUIaese (ool cplleoe IKent . CelOmmAty Zat, /

/ S, Primeradatokbol ndathizis készitése

R —
- -..-..-..-..—..—..—.._..-.._..-..—..—u-..-.-—..F..-..-..—u-..—..—..-.-

1. Objektiv térségi index (OT1 )
2. Szubjektiv térséel index (SZT1)
3. Komigalt térebgi index (KTT)

1 Ksd adotisigok térség index (KATT)
Az pokivdld pilléefeinek fenntarthatdsdgi diagramjol

Korreldcios mdtrixok késgitése
1. Objektiv kohézia (OK)

2. Szulyektiv kohézid (SZK)

3. Komigilt kohézio (KK

Adatok atalakitdsa
| Transzformécid)

A pillérek vizsgdlata A pokhdld-enirdpia vizsgdlatoh A 4

Az OT & SZT részindexck koziti eltérésck
A pillérek belsd telitensége az OT1, SZT s a KT alapjl

A pbKisilo entropea 4z OK alapydn
A pokbalo entropia n SZK alapyan
A pokhalo entropin o KK alapjin

-

A pillérek kisO whitensége KATI alapgin
A pillé&rek fenntarthatdsieinak meghatirozasa /

Alkalmazott modszerek ismertetése
N

B ow e SN

~
Kimenetek
(Output)

16. abra: A helyzetfeltaras logikai rendszere a pokhaléelmélet alapjan

Forras: Sajat szerkesztés 2012.
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3.1. BEMENETI KORULMENYEK KIALAKITASA

A helyzetfeltarasi rendszer elsd fazisaban (2008) tobb mint 120 alapmutatot
tartalmazott, amelyek nem minden esetben feleltek meg a mutatok
kivélasztasa soran figyelembe veendd alapkovetelményeknek, ezért tobbszori
tesztelést kovetden jelentésen csokkentve lettek az alapmutatd szamok.

A mutatok kivalasztasara egy olyan szakértéi modszert dolgoztam ki, amely
egylittesen értelmezi az alapadatok elsOdleges és masodlagos tartalmait,
valamint a teriileti adatbazisokbol konnyen tamogathat6. Ennek az iteracidkra
épiil6 szakértdi folyamatnak az eredményei az 4. sz. mellékletben talalhato
PEST/SWOT matrixok.

A mutatok kivalasztasanak elvi hatterét a mélyrehato rendszervizsgalatban
foglalt alapelvek adtak, miszerint meg kell talalni azokat a karakterisztikakat,
amelyeknek allapotabol kovetkeztetni tudunk egyes alrendszerek miikdésére
¢s ezen karakterisztikdk értékelésével képesek vagyunk leirni egy rendszer
miitkodését.

A fentiek alapjan minden pillérnek tizenkét karakterisztikajat hataroztam
meg: 8 darab belsé alapmutatoval és 4 darab kiilsé mutatoval. fgy Gsszesen a
pokhaloban 40 darab belsé mutatd és 20 darab kiils6 mutat6 talalhato. (4. sz.
mellékler)

3.1.1. AMUTATORENDSZER AZ ELSODLEGES TARTALOM ALAPJAN

A belsé mutatok minden esetben telepiiléssoros adatbazisokbol szarmaznak,
amelyeket kistérségi szintre aggregaltam. A kiils6 mutatok jelentds része
megyesoros adatbazisokbol szarmazik. Az Anyag és mddszer cimi
fejezetben ismertetett adatgazdak adatbazisai lettek bevonva a
mutatorendszer kialakitasaba.

A Veresegyhazi kistérség helyzetfeltarasat szolgald mutatorendszer ezek
alapjan lett kialakitva. Mivel a Veresegyhazi kistérség a Kozép-
magyarorszagi régioban helyezkedik el, a kiils6 mutatokbol kétféle adatbazis
keriilt kialakitasra. Az elsé adatbazisban Pest megye Budapesttel egyiitt lett
besorolva, a masodik adatbazisban Budapestet, mint kiilon all6 ,,megyét”
vettem figyelembe. A két adatbazis segitségével meghatdrozhatd, hogy a
kistérség kiilsé adottsagait milyen mértékben hatdrozza meg Budapest
kozelsége.
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3.1.2. A MUTATORENDSZER A MASODLAGOS TARTALOM ALAPJAN

A mutatok mésodlagos tartalma alapjan kialakitottam egy ujabb adatbazist. A
funkcionalista rendszervizsgalati megkozelités (integralt vidékfejlesztés)
alapelveire tamaszkodva sziikséges, hogy a statisztikai adatok mellett, a helyi
szereplok véleményeit is tiikrozni tudjuk a helyzetfeltarasban. Ne csupan az
objektiv statisztikai alapadatokbol vonjunk le kovetkeztetéseket, hanem az
empirikus tapasztalatokra is tamaszkodni kell.

A Veresegyhazi kistérségben nyolc telepiilés talalhatd, amelyek mindegyike
be lett vonva a kutatdsba. A kérddives lekérdezés nem a teljes lakossagot
célozta meg, hanem azokat a szereploket, akik aktivan tudjak alakitani a
térség jovojét. Telepiilésenként harom szegmens lett megkeresve: az
onkormanyzatok, a vallalkozok ¢és a civil szervezetek (alapitvanyok,
egyesiiletek, helyi akcido csoport, egyhdzak). Telepiilésenként &tlagosan
harminc megkeres6 levél lett kikiildve, a kistérségben ez Osszesen kozel
kétszazotven kérdoivet jelentett. A valaszadasi hajlandosag 20%—o0s volt, ami
a kutatas szempontjabol elégségesnek tekinthetd. Bar Veresegyhaz telepiilés
jelentds szerepet jatszik a kistérség ¢életében, a vdalaszok tekintetében

tulreprezentalt volt, amely a késébbi eredmények értékelésénél meghatarozo
volt (4. tabldzat).

4. tablazat: Allandé népesség és a kitoltott kérdéivek megoszlisa

MEGNEVEZES ,ALLA,ND(') ) IALLA,ND(') KIToLTOTT KIToLTOTT
NEPESSEG (FO) NEPESSEG (%) | KERDOIVEK (DB) | KERDOIVEK (%0)
Csomad 1467 4% 3 5%
Erdokertes 7690 20% 6 10%
Galgamacsa 1932 5% 1 2%
Orbottyan 7053 19% 3 5%
Vacegres 889 2% 1 2%
Vackisujfalu 479 1% 1 2%
Vécratot 1817 5% 1 2%
Veresegyhaz 16187 43% 42 2%
xiﬁi'zs‘é‘éﬂ‘&z‘ 37514 100% 58 100%
Forras: KSH (2010), kérdoives kutatas (2011), alapjan sajat szerkesztés

2011.
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A 6. sz. mellékletben talalhaté kérddiv keriilt kikiildésre a Veresegyhazi
kistérségbe. A kérddiv az egyes alapmutatok masodlagos tartalmara kérdezett
ra, amelybdl eldallitottam egy primer adatbazist.

3.2. ADATOK ATALAKITASA

A fejezet kovetkezd részében az adat 4talakitds sordn megjelend
problémakra, buktatokra hivom fel a figyelmet. Ezek az eredmények nem
teljesen fliggetlenithetok a vizsgalt kistérségtél, de vannak olyan
megallapitasok, amelyek segitenek késébbi kutatasokban is. Ezt az alfejezetet
inkabb moddszertani eredményeként értékelem, a megfogalmazasokat
fontosnak tartom a jovobeli kutatasok szempontjabol.

3.2.1. TERSEGI INDEXEK ES RESZINDEXEK

3.2.1.1. A PILLEREK OBJEKTIV TERSEGI INDEXE| ES RESZINDEXE]I

A negyven kivalasztott, el0zetesen vetitett bels6 mutatobol részindexeket
képeztem. Az objektiv térségi index (OTI) a vizsgalt kistérség mutatd
kistérség elhelyezkedik. A relativ poziciot, Ggy hatdrozom meg, hogy a
vizsgalt kistérség egyes mutatdjanak értékébdl kivonom a régioban 1évo
kistérség értékek koziil a minimumot, majd az igy kapott értéket elosztom az
adott régioban 1évo kistérségi értékek maximumanak €s minimumanak a
kiilonbségével (R). Az OTI ezzel a miivelettel egy dimenzidtalanna valik. Az
igy kapott érték 0 és 1 kozé esik. Ezzel a miivelettel lehetdség nyilik arra,
hogy az egyes mutatok Osszehasonlithatok legyenek és meghatarozhatd a
relativ pozicidjuk a région beliil. A relativ pozicidé mutatja meg az egyes
részindex objektiv telitettségét. Alapesetben az 1-hez kozeli érték egy
tertiletegység részindexének magas fejlettségére utal, mig a nulla kozeli érték
alacsony fejlettséget jelent. A fentiek alapjan a kovetkezdképpen lehet az
OTI-t kiszamolni:

X, —X

OTIp — Dij Pimin
9]

Pimax Pimin

87



ahol: OTlpl.].:Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe

Xpij: Az i-edik pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt kistérségben

Xpimae AZ 1-edik pillér j-edik mutaté értékének minimuma az adott régioban kistérség
sorosan
Xpimae- AZ 1-edik pillér j-edik mutaté értékének maximuma az adott régioban kistérség
SOorosa

Bizonyos mutatokndl alaptermészetiik miatt azt tekintjiikk jobbnak, ha az
érteke alacsony (pl.: munkanélkiiliségi rata). Ezért ezeknek a mutatoknak az
alap OTI szamitas eredményét ki kell vonni egybdl. Az igy kapott érték
Osszehasonlithatova valik az alapeset értékeivel. Ezeknél a mutatoknal a
kovetkezd képlet alkalmazasaval lehet kikiiszobolni az ellentétes jelentést:

X, —X
p.. p- .
OTIL, . =1- L
ij —
Pimax Pimin

ahol: OTI,, :Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe
U
Xpyt Az i-edik pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt kistérségben

Xpimin- AZ i-edik pillér j-edik mutato értékének minimuma az adott régioban kistérség

sorosan

Xpimae AZ 1-edik pillér j-edik mutato értékének maximuma az adott régioban kistérség

sorosan

Vannak olyan specidlis mutatok, amelyek esetében nem lehet meghatarozni
egyértelmiien, hogy a magas vagy az alacsony érték tekinthetd megfelelonek,
ezekben az esetekben egy elméleti optimalis értéket kell meghatarozni.

MOzSGAI (2011) ravilagit arra, hogy a HDI sordn alkalmazott modszer egy
egyszerii rangsorképzd mutatd, amely az egyes elemeket a két szélsdérték
kozott allitja sorrendbe. A mutatoképzés sajatja, hogy kozépértékét (0,5) nem

a vizsgalt elemek kozépértéke esetén veszi fel, hanem a két szélséértek
atlagaban.
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Ezért meghatarozta az an. tallovési pontot®’ (TP), ami alatt és felett 1évé
kistérségeket vizsgal. Véleménye szerint a 0,5 pontszam értéket rogziteni
sziikséges a kovetkezdképpen:

a) ha X; < X;p (tallovési pont), akkor

Xi—X,;
Iizl—mm*o'5

Xmax - Xmin

b) ha X; > X;p (tallovési pont), akkor

X —X. .
I, =05+ (ﬂ * 0,5)
Xmax - Xmin

ahol, I;: az i-edik részindex
Xnax €8 Xmin a vizsgalt mutato két szélséértéke

X;: az i-edik vizsgalt ismérvérték.

Ez esetben a mutatdo 0,5 értéke a tallovési pontot jeloli. Az e feletti
pontszammal rendelkezé kistérségek a tullovési pont alatt, az ez alatti
kistérségek mar a tullovési pont felett helyezkednek el (MOzSGAI, 2011).

Véleményem szerint a 0,5-0s érték nem minden esetben tekinthetd
megalapozottnak. Példaul a masodlagos kozmiioll6 a ,,kozcsatorna-haldzatba
bekapcsolt lakasok szama”, valamint az ,,ivoviz halozatba bekapcsolt lakasok
szama” mutatok hanyadosabol szamithato ki. Az elméleti optimalis érték egy,
az ettél valo eltérés valamiféle problémara utal. Korabbi kutatasaim
igazoltdk, hogy telepiilés-soros adatok elemzésénél harmincharom olyan
telepiilés van Magyarorszagon, ahol a masodlagos kozmiioll6 értéke tobb volt
mint egy. Ami azt jelenti, hogy a kdzcsatorna-halozatba bekotott lakasok
szama tobb mint az ivovizhalozatba bekotott lakdsok szama. Ebben az
esetben a 0,5-6s érték nem mutat ra a valos problémara.

21 A tillsvés az a mennyiség, amennyivel az emberiség dsszes Gkologiai labnyoma nagyobb
a globalis teherbirasnal. (...) Mas szavakkal: tallovésben vagyunk, a gazdasidg fogyasztasa
meghaladja a természeti jovedelmet, ahogy azt az Okoldgiai hanyatlds jelzi.”
(WACKERNAGEL-REES 2001).
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Korabbi kutatdsaim aldtdmasztjak, hogy ezeknél a ,,specialis” mutatoknal a
legelonyosebb els6ként meghatarozni, egy elméleti optimum pontot. Két
alapesetet kell megkiilonboztetni: az elsd eset, amikor a vizsgalt mutatd az
elméleti optimum alatt helyezkedik el, ilyenkor az elméleti optimum lesz az
alapképletben alkalmazott maximalis érték; a masodik eset, amikor a vizsgalt
mutatd nagyobb, mint az elméleti optimum, ilyenkor az elméleti optimum
lesz az alapképletben alkalmazott minimalis érték. Ezen mutatok egyedisége
miatt a kovetkezd képletek alkalmazasat javaslom:

ha Xpij < Xp;go (elméleti optimum), akkor
Xpij o Xpimin
OTIpij =5 P
Pieo  “Pimin
ha Xpij > Xpigo (elméleti optimum), akkor
Xpij - XPiEo
OTIpl.j =5 Y
Pimax  “*PiE0

ahol: OTlpi].:AZ i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe
Xpij: Az i-edik pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt kistérségben

Xy, - Az i-edik pillér j-edik mutaté értékének minimuma az adott régidban kistérség
min

sorosan

Xy, o Az i-edik pillér j-edik mutatd értékének maximuma az adott régioban kistérség
max

sorosan

Xpipo- AZ i-edik pillér j-edik mutaté értékének elméleti optimuma az adott régioban kistérség
iEO

sorosan

Az egyes részindexek kiszamitasat kovetden meghatarozhatdé minden pillér
objektiv térségi indexe. A pillérek OTI-je az adott pillérhez tartozd belsd
mutatokbol képzett részindexek szamtani atlagaként fejezhetd ki, amely az
egyes pillérek objektiv telitettségét hatdrozzak meg az alabbi képlet alapjan:

», 0TI,

n

ij

0TI, =
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ahol: OTIy,:Az i-edik pillér objektiv térségi indexe
iy Xpy; 1 AZ i-edik pillér mutatdinak dsszege

n : Az i-edik pillérben talalhaté mutatok szama

3.2.1.2. A PILLEREK SZUBJEKTIV TERSEGI INDEXE| ES RESZINDEXEI

Az index lényege, hogy a helyi szereplok véleményezzék az egyes mutatdkat.
A kérdések a belsd mutatok masodlagos tartalmara kérdeznek ra, amelyet
egytél négyig terjedd skalan kell a kitoltdknek értékelni. A kikiildott
kérdoivek eredményeibdl szamolom ki az SZTI-t. Kérdésenként az adott
valaszok eredményeit 6sszeadom, amelybdl kivonom az adhaté minimum
érték ¢€s a kitoltott kérddivek szdmanak szorzatat. A kapott értéket elosztom
az adhaté maximum érték és a kitoltott kérdéivek darabszamanak szorzatanak
¢s az adhatdé minimum érték és a kitoltott kérddivek darabszaménak
szorzatdnak a kiilonbségével. Az igy kapott értékiink nulla és egy kozé esik.
A fentiek alapjan a kovetkez6képpen lehet az SZTI-t kiszamolni:

n —
( ]'=1XPij) Xpimin *n

B (Xpimax o Xpimin) *n

SZTIy,

ahol: SZ Tlpij:AZ i-edik pillér j-edik szubjektiv térségi részindexe

Ii\lzl X; : Az i-edik pillér j-edik kérdésére adott valaszok értékének dsszege

Xp,, .- Az i-edik pillér j-edik kérdésére adhat6 valasz maximum értéke
imax

X

pimin- AZ i-edik pillér j-edik kérdésére adhat6 valasz minimum értéke

n: a kitoltott kérddivek szama

Az egyes részindexek kiszamitasat kovetden meghatarozhatdé minden pillér
szubjektiv térségi indexe. A pillérek SZTI-je az adott pillérhez tartozd belsd
mutatokbol képzett részindexek szamtani atlagaként fejezhetd ki, amely az
egyes pillérek szubjektiv telitettségét hatarozzdk meg az alabbi képlet
alapjan:

91



I, SZTL,,

n

SZTI,, =

ahol: SZTI,,:Az i-edik pillér objektiv térségi indexe

iz1 Xp;; 1 Az i-edik pillér mutatoinak Ssszege

n : Az i-edik pillérben talalhaté kérdések szama

3.2.1.3. A PILLEREK KORRIGALT TERSEGI INDEXE|

A korrigalt térségi index a szubjektiv és az objektiv térségi indexek mértani
atlagabol szamolom. A KTI az objektiv és a szubjektiv statisztikai adatok
szintetizalasara alkalmas. Az OTI és az SZTI egyiittes értelmezése pontosabb
képet ad egy kistérség helyzetérdl. Az OTI és az SZTI altal hordozott
informdciotartalmat azonos fontossdgunak tartom, ezért egyenld stllyal
veszem figyelembe a két-két indexet. A mértani atlag hasznalata elénydsebb
a szamtani atlagnal, ugyanis a mértani atlagszamitas figyelembe veszi a két
adat kozotti tavolsagot is. Amennyiben az OTI és az SZTI kozott a tavolsag
novekszik, akkor a szamtani atlagnal egyre kisebb értéket kapunk. Ez jol
ramutat, arra hogy nem csupan a két index szdmtani kdzepe a fontos, hanem
hogy mennyire tér el egymastol a két érték. Minél inkabb eltér egymastol a
két index anndl alacsonyabb lesz a korrigélt telitettségi szintje a vizsgalt
pillérnek.

Elméleti esetben eléfordulhat, hogy az OTIp; vagy az SZT Ip; értéke nem felel
meg a mértani atlagszamitas alapkovetelményeinek, ezekben az esetekben a
szamtani atlag szamitasat kell alkalmazni. A fentiek alapjan, kétféleképen
hatarozhato meg a KTI:

ha igaz, hogy OTlIp;, SZTIp; € R§ és OTIp;, SZTIp; € Z™, akkor

KTIp; = 3/OTIp; * SZTIp;
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ha nem igaz, hogy OTIp;, SZTIp; € R és OTIp;, SZTIp; € Z*, akkor

OTIp; + SZTIp;

KTIp; = 5

ahol: KTI,,:Az i-edik pillér j-edik korrigalt térségi részindexe
OT1,, :Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe
i

SZTI,, Az i-edik pillér j-edik szubjektiv térségi részindexe
ij

3.2.1.4. A PILLEREK KULSO ADOTTSAGOK TERSEGI INDEXE|

A bels6 mutatok 4talakitasat kovetden a kiilsé mutatok atalakitasa
kovetkezik. A huasz kivalasztott, elozetesen vetitett kiillsé mutatokbol
indexeket képziink. A kiils6é mutatok megyei soros adatokbdl szarmaznak.
Olyan kiilsé adottsdgokat hataroznak meg, amelyeket az egyes kistérségek
onmagukban nem tudnak befolydsolni viszont a kistérségek lehetdségeit
meghatarozzak/befolyasoljak. A KATI annak a megyének, ahol a vizsgalt
kistérség elhelyezkedik, és az orszag tobbi megyéi kozti viszonyt irja le. A

crer

mutatja meg az orszag tobbi megy¢éjehez képest.

A relativ pozicidt ugy hatdrozzuk meg, hogy a vizsgalt kistérség megyéjének
egyes mutatdjanak értékébdl kivonjuk az orszag megyéinek értékei koziil a
minimumot, majd az igy kapott értéket elosztjuk orszdg megyéinek
értékeinek maximuménak €s minimumanak a kiilonbségével. Az igy kapott
értek 0 és 1 kozeé esik. Ezzel a miivelettel lehetdség nyilik arra, hogy az egyes
mutatok 0sszehasonlithatok legyenek és meghatarozhatdk a relativ poziciojuk
az orszagon beliil. Alapesetben minél magasabb ez a sz4zalékos érték annal
jobb az adott mutatd a telitettsége. Az OTI szamitashoz hasonléan a KATI
szamitasanal is tobbféle esetet kiillonboztethetiink meg.
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Ha a mutato magas értéke tekintheto jo eredménynek:

X, —X,. .
KATIp — Dij Pimin
ij

Pimax Pimin

Ha a mutato alacsony értéke tekintheto jo eredménynek:

Xpij - Xpimin
KATL, =1-
ij _
Pimax Pimin

Ha a mutatd rendelkezik elméleti optimummal:

ha Xpij < Xp;go (elméleti optimum), akkor
KATIpl.j _ ;Pij __)iﬁimin
biEo Dimin
ha Xpl.]. > Xp .o (€lméleti optimum), akkor
Xpij o XPiEo

KATI,,, =

Pimax XpiEO

ahol: KATIpi]. :Az i-edik pillér j-edik kiilsé adottsagok térségi részindexe
Xpij . Az i-edik pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt megyében
pimin- AZ I-edik pillér j-edik mutat6 értékének minimuma megye sorosan

: Az i-edik pillér j-edik mutato értékének maximuma megye sorosan

Pimax

X
X
X

pigo- AZ i-edik pillér j-edik mutato értékének elméleti optimuma megye sorosan
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Az egyes részindexek kiszamitasat kovetden meghatarozhaté minden pillér
kiils6 adottsagok térségi indexe. A pillérek KATI-ja az adott pillérhez tartozé
kiilsé mutatokbol képzett részindexek szamtani atlagaként fejezhetd ki, amely
az egyes pillérek telitettségét hatarozzak meg az alabbi képlet alapjan:

", KATL,,

n

KATL, =

ahol: KATI, 1Az i-edik pillér kiilsd adottsdgok térségi indexe

Ha Xpy; : Az i-edik pillér mutatoinak Gsszege

n : Az i-edik pillérben talalhaté mutatok szama

A Veresegyhazi kistérség vizsgalatakor az objektiv térségi részindexek koziil
5t esetben? kellett az ellentétes jelentés tartalmat megfogalmazni és a
részindexet ki kellett vonni egybdl. A kiilsé adottsagok térségi részindexei
kozott nem volt ilyen tipusu alapadat.

Kétféle kiilsé adottsagok térségi részindex szamitasat végeztem el, ami a
Veresegyhazi kistérség elhelyezkedésébdl adodik. Ki kellett szamolni a
részindexeket, gy hogy Budapestet ¢€s Pest megyét egy egészként
értelmezem, ¢és kiilon ki kellett szamolni, hogy Budapest nélkiil Pest megye,
milyen kiils6 térként jelenik meg a kistérség szdmara. A kimenetek értékelése
alfejezetben ezekre a szamitasokra kiilon kitérek.

3.2.2. APILLEREK FENNTARTHATOSAGI DIMENZIOJANAK KIALAKITASA

A pillérek fenntarthatosaga az OTI, az SZTI és a KATI egyiittes
értelmezésével hatdrozhaté meg. Mivel a Veresegyhazi kistérség esetében
kétféle KATI keriilt meghatarozasra, valamilyen médon fel kellett oldani azt,
hogy melyik KA térségi részindexet vegyem figyelembe. A megoldas a két
KA térségi részindex szamtani atlaganak a meghatarozasa (5. tabldzat).

2 Nyilvantartott allaskeresék szama Ssszesen, 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresék
szama Osszesen, Allandd elvandorlasok szdma, Rendszeres szocialis segélyre felhasznalt
0sszeg, Természetvédelmi birsag +Kornyezetvédelmi birsag
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. tablazat: Korrigalt KA térségi részindexek a Veresegyhazi Kistérségben

DIMENZIOK KATI BP. NELKUL (%) KATI Bp. -VEL (%) KORRIGALT KAT]I (%)
P 38% 38% 38%
E 26% 18% 22%
|
S 10% 100% 55%
T 10% 100% 55%
P 0% 100% 50%
E 50% 100% 75%
HG
S 81% 100% 91%
T 10% 100% 55%
P 8% 13% 10%
E 25% 100% 62%
TA
S 100% 0% 50%
T 0% 100% 50%
P 9% 43% 26%
E 5% 61% 33%
TE
S 0% 100% 50%
T 62% 100% 81%
P 42% 71% 56%
E 30% 20% 25%
K
S 34% 17% 25%
T 2% 100% 51%

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.

A fenntarthatdsagi szint az egyes dimenziokhoz tartoz6 részindexek szamtani
atlagaként fejezhetd ki. Ezek alapjan az alabbi képletek alkalmazasaval
hatarozom meg egy pillér fenntarthat6sagi dimenzioit:

Tarsadalmi dimenzio:

% (OTly,, + OTL,, + SZTL, +SZTl, +KATL, +KATI,, )

TDp. =
P; n
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ahol: TD,:Az i-edik pillér tirsadalmi dimenzidja

> OTIp, : Az i-edik pillér objektiv politikai térségi részindexeinek 6sszege

2 OTI, : Az i-edik pillér objektiv tirsadalmi térségi részindexeinek 6sszege

> SZTIpip: Az i-edik pillér szubjektiv politikai térségi részindexeinek dsszege

2. SZTI,, : Az i-edik pillér szubjektiv tarsadalmi térségi részindexeinek dsszege

> KATIpip: Az i-edik pillér kiilsé adottsagok politikai térségi részindexeinek Gsszege
> KATIpip: Az i-edik pillér kiilsé adottsag tarsadalmi térségi részindexeinek 6sszege

n: az Osszes térségi részindex elemszama

Gazdasagi dimenzio:

_ X(0Tly,, +SZTly,, + KATI,,,)
n

GDp,

ahol: GDy,:Az i-edik pillér tirsadalmi dimenzi6ja

2. 0TIy, : Az i-edik pillér objektiv gazdasagi térségi részindexeinek dsszege

2. SZTIy, - Az i-edik pillér szubjektiv gazdasagi térségi részindexeinek dsszege

2 KATI,, 1 Az i-edik pillér kiils6 adottsdgok gazdasagi térségi részindexeinek dsszege

n: az Osszes térségi részindex elemszama

Kornvezeti dimenzio:

Y(0T1L,, + SZTI,, + KATI,. )
KDP — L L L

t n

ahol: KDy, :Az i-edik pillér tarsadalmi dimenzioja
2. OTI,, : Az i-edik pillér objektiv kdrnyezeti/technologiai térségi részindexeinek dsszege
2 SZTI,, : Az i-edik pillér szubjektiv kdrnyezeti/technologiai térségi részindexeinek dsszege

2. KATI, @ Az i-edik pillér kiils6 adottsagok koérnyezeti/technologiai térségi részindexeinek
Osszege

n: az 0sszes térségi részindex elemszama
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3.2.3. KORRELACIOS VIZSGALAT

A korrelacioszamitdssal arra keresem a valaszt, hogy a belsd térségi
részindexek kozott (OTI, SZTI) milyen lineéris kapcsolatok vannak. Ezek
alapjan kiilon vizsgalom az objektiv és a szubjektiv kohézidt. Ezzel a
szamitassal két alapvetd kérdésre kaphatunk valaszt. Az elsd, hogy
megfelelden lettek-e kivalasztva az alapadataink, ugyanis ha az adatsorok
kozott jelentds szamban vannak a 0,9 feletti |r| értékek, az azt jelenti, hogy
az alapadatok kozott tul sok az egymast magyardzo valtozd. A masodik, hogy
egy mutatdo és egy pillér kozott milyen atlagos korrelacio van (8. sz.
melléklet).

3.2.3.1. OBJEKTIV KOHEZIO

Az objektiv kohézi6 azt fejezi ki, hogy az egyes pillérek statisztikai adatai
(objektiv térségi részindexek alapja) kozott milyen erdsségli kapcsolat all
fenn. A korrelacids matrix eredményeként a mutatok korrelacidit egy pilléren
beliil nem veszem figyelembe ugyanis a cél az, hogy meghatdrozzam az
egyes pillérek kozotti kapcesolatok erdsségét nem pedig az, hogy a pilléren
beliili kapcsolatok erdsségét vizsgaljam.

A kapott ,1;” értékek sulyként jelennek meg két pillér kapcsolatanak
meghatarozasadban. Két pillér kozotti kapcsolatot az egyes objektiv térségi
részindexek, valamint a hozza tartoz6 ,,r;”érték szorzataként fejezem ki. Igy
két pillér kapcsolatat az ,,n”’szamu OT részindex adott ,,r;” értékkel stilyozott
atlagaként irhatjuk le. Ezek alapjan két pillér objektiv kohézigja tobb 1épésbodl
allé szamitassal fejezhetd ki.

A korrelacios matrix elkészitését kovetden az elsd 1€pés a mutatok atlagos
meghatarozasat mértani atlaggal érdemes kiszamolni, viszont a fejezet
korabbi részében (KTI) levezetett 0sszefliggések miatt az atlagos korrelacio
kétféeleképen szamolhato ki:

ha igaz, hogy rp;,-pj, € R{ és TDi,-Dj; € Z*, akkor

rpi,-Dj = n/ 1_[ TDi,-Djy.
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ha nem igaz, hogy rpi;-Pj; € RS és Pi;-pj; € Z*, akkor

Tpi,-pj = Z?=1rpij_pji
n

ahol: 7'p;, _p; az i-edik pillér elsé mutatojanak atlagos korrelacioja a j-edik pillérhez

Az atlagos korrelaciok valamint a korabban kiszamolt objektiv térségi

részindexek segitségével felirhatd két pillér objektiv kohézidja (OK) az

alabbi szamitassal:

OTlpil * ‘Fpil_pj + -+ OTIpin * Fpin_pj + OTlpjl * ijl_pi + -+ OTij1 * ‘ijn_pi
2T Ppi,-p; + 2T D), -Di

WPi—Pj =

ahol: OKp;_p; az i-edik és j-edik pillér objektiv kohézioja

Az objektiv térségi részindexekbOl szamitott korreldcios matrixbol
megallapithato, hogy a négy részindex kapcsolat esetében volt magasabb az
|| értéke, mint 0,9 (6. tabldazat).

6. tablazat: Az OT részindexek kozotti korrelacio |r| érték 0,9 felett

OTI1 OTI 2 |r| ERTEK
180 napon tuli nyilvantartott allaskeres6k | Nyilvantartott allaskeresk 0,98
Idegenforgalmi ad6 tartézkodas utan Sajat foly6 bevételek - helyi adok 0,93
Osszes kereskedelmi szallashely . . . .
sz4llasférdhelyeinek Sajat foly6 bevételek - helyi adok 0,91
Hasznositott telepiilési szilard hulladék Védett természeti teriilet teriilete 0,91

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.

Véleményem szerint ezek az |r| értékek szakmailag magyarazhatok, és nem
tartom sziikségesnek a részindexek cseréjét. Bar statisztikailag erds kapcsolat
allapithatd meg az egyes részindexek kozott, Onmagukban mas-mas
problémara vilagitanak ra.
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3.2.3.2. SZUBJEKTIV KOHEZIO

A szubjektiv kohézid azt fejezi ki, hogy az egyes pillérek kérddivekbdl
szarmaz6 adatai (szubjektiv térségi részindexek alapja) kozott milyen
erdsségll kapcsolat all fenn. A szubjektiv kohézid kiszdmitasanak elvi menete
megegyezik az objektiv kohézio kiszamitasaéval. Az ,r;” értékeket a
kérddivekre adott valaszokbdl készitett korrelacidos matrixbol szdmitom ki.
Két pillér kozotti kapcsolatot az egyes szubjektiv térségi részindexek,
valamint a hozz4 tartozd ,,r;"érték szorzataként fejezem ki.

igy két pillér kapcsolatat az ,,n”szamu SZT részindex adott ,,1;” értékkel
sulyozott atlagaként irhatjuk le. Az ,,r;” érték kiszamitdsanak modszertana
megegyezik az objektiv kohézional alkalmazott szamitassal.

Az atlagos korrelaciok valamint a kordbban kiszamolt szubjektiv térségi
részindexek segitségével felirhatd két pillér szubjektiv kohézidja (SZK) az
alabbi szdmitassal:

SZTly, * TPy -pj + -+ SZTL,, *Tp;,_p; + SZTIIZ,].1 *Tpj-ppt+-+ SZTIp,-1 *Tpj. _Di
2T Di,-P; + LT Dj,-D;

SZKp;_pj =

ahol: SZKp;_p; az i-edik és j-edik pillér szubjektiv kohézioja

A Veresegyhazi kistérség esetében a szubjektiv térségi részindexekbdl
szamitott korrelaciés matrixban nem volt 0,9 er6sebb |r| érték egy részindex
kapcsolatban sem, viszont hét olyan kapcsolat volt, amelynek |r| értéke O
volt (7. tablazat). Ezekben az esetekben az atlagos korrelaciot nem mértani,
hanem szamtani atlaggal hataroztam meg (8. sz. melléklet).

100



7. tablazat:Az OT és SZT részindexek kozotti korrelacio, ahol |r| érték 0
SZTI1 SZTI 2 || ERTEK
Nyilvantartott allaskeres6k Internet eldfizetések 0
Regisztralt gazdasagi szervezetek Sajat foly6 bevételek 0
180 napon tuli nyilvantartott allaskeresok Sajat foly6 bevételek 0
Csaladsegit6 szolgalatok Sajat foly6 bevételek 0
Rendszeres szocialis segélyre felhasznalt 6sszeg | Sajat folyd bevételek 0
Rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok Sajat foly6 bevételek 0
Postahivatalok szama Sajat foly6 bevételek 0

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.

3.2.3.3. KORRIGALT KOHEZIO

A korrigalt kohézi6 az objektiv és a szubjektiv kohézid egyiittes
értelmezésébdl hatarozhatdé meg. Az objektiv kohézid statisztikai adatok
alapjan vilagitott ra két pillér kapcsolatanak erdsségére, a szubjektiv kohézio
a megkérdezettek véleménye alapjan készitett adatokbol készitett pillérek
kozotti kapesolatokra mutat ra. Két pillér kapcsolatara a korrigalt kohézi6 az
objektiv és a szubjektiv kohézid6 mértani atlagaval adhatdo meg, az aldbbi
képlet alkalmazasaval:

KKp;_p; = z\/WPi—Pj * SZKp;-pj

ahol: KKp;_p; az i-edik és j-edik pillér korrigalt kohézioja
Wpi_pj az i-edik és j-edik pillér objektiv kohézidja

SZKp;_p; az i-edik és j-edik pillér szubjektiv kohézidja

A korrelacidés matrix vizsgalatok rdmutatnak arra, hogy ugyanazon mutatok
elsddleges ¢€s masodlagos tartalmainak megitélésében mekkora eltérések
figyelhetok meg. Ezért tartom sziikségesnek a két vizsgalat parhuzamos
elvégzését, valamint az egyiittes értelmezéstiket.
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3.3. KIMENETEK ERTEKELESE

Az alapadatok atalakitasat kovetén az eredmények értékelése kovetkezik. A
kimenetek értékelését két jol elkiilonithetd megkozelitésbol végezhetjiik el.
Egyrészt sziikséges a pillérek kiilon-kiilon vizsgalata, masrészt a pillérek
egylittes vizsgalata.

3.3.1. APILLEREK VIZSGALATA (OUTPUT 1)

A pillérek kiilon-kiilon torténd vizsgalatainak kutatasi eredményeit haromféle
rendszervizsgalati megkozelités tiikrében értelmezem, amelyek a kdvetkezok:
mélyrehato rendszervizsgdlati megkozelités (objektiv és szubjektiv térségi
részindexek  kozotti  eltérések),  fejlesztéstipusu  rendszervizsgalati
megkozelités  (pillérek  telitettségének  meghatarozdsa),  valamint
keresztmetszeti rendszervizsgalati megkozelités (a pillérek fenntarthatosagi
dimenzidinak vizsgalata).

3.3.1.1. AzOT ES SZT RESZINDEXEK KOZOTTI ELTERESEK VIZSGALATA

A fejezet korabbi részében megfogalmazottak alapjan kialakitasra kertiltek az
egyes pillérek objektiv és szubjektiv térségi részindexei. A objektiv (OTI) és
a szubjektiv (SZTI) eredmények konnyedén Osszevethetok. Meg kell
vizsgalni, hogy az egyes indikatorok elsddleges és madasodlagos tartalma
kozott milyen eltérések mutatkoznak. Mind az OT mind az SZT részindexek

szazalékos formdban keriiltek meghatdrozasra. Amennyiben az OTIpl. €és az

SZTI,, kozott tobb mint 10 szdzalékpontos eltérés figyelhetd meg, abban az
esetben az alapmutato valamiféle problémara utal.

3.3.1.2. MELYREHATO RENDSZERVIZSGALAT

A vizsgalat célja, hogy ravilagitsunk az egyes térségi részindexek elsddleges
¢s masodlagos tartalma kozott 16vo eltérésekre. A vizsgélat eredményeként
nem lehet pontosan meghatarozni az eltérések okait, de a stratégiaalkotasnal
figyelembe kell venni ezeket az eredményeket.
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A Veresegyhazi kistérség esetében a vizsgalat meglepé eredményeket hozott.
Korabbi kutatasokban egyszer sem fordult eld, hogy a részindexek kozotti tiz
szazalékos eltérés a részindexek 87%-4ara igaz lett volna. Minddssze 6t olyan
részindex pa’lr23 van a kistérségben, amelyek esetében az eltérés kevesebb
volt, mint tiz szazalék (17. dbra).

KP2 112
KP1 HGPI
TET2 HGP2
TET1 HGEI
TES2 HGE2
TES1 HGS 1
TEE2 HGS2
L —
SZT1%
e [ e il
TATIASS S TAEZAE Gyengeség

17. abra: OT és SZT részindexek kozotti eltérések a Veresegyhazi
kistérségben

Forras: sajat szerkesztes és szamitas 2011.

Ki kell emelni, hogy a szubjektiv €s az objektiv adatok kozotti jelentds
eltérések egyik magyardzo tényezdje lehet, hogy a kitoltott kérddivek 72%-a
Veresegyhaz telepiilésrol érkezett be.

2’3 IP1: Gyalogut és jarda, IS1: Internet eléfizetések szama, HGE2: Ado6zott eredmény, TAS1:
Alland¢ elvandorlasok szama, KT1: Szelektiv hulladékgytijtésbe bevont lakdsok szama
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Megallapithatd, hogy az esetek tobbségében a helyi vélemények sokkal
pozitivabb képet mutattak a kistérség helyzetérol, mint a statisztikai adatok®”.

Veresegyhaz telepiilés nem csupan lakossdgszamban, hanem egyéb
tényezokben is meghatarozo szerepet tolt be a kistérség életében. A
valaszadok a sajat telepiiléseik alapjan itélték meg a kistérség helyzetét.
Mivel a vélaszok jelentds hanyada Veresegyhaz telepiilésrol érkezett, a
szubjektiv térségi részindexek sokkal pozitivabb képet adnak, mint a
statisztikai adatok a kistérség egészére nézve, amely arra vilagit ra, hogy a
kistérség nem tekintheté homogénnek ¢és a kistérségi fejlesztési
elképzeléseket mindenképpen telepiilési szintrdl kell elinditani.

3.3.1.3. A PILLEREK BELSO TELITETTSEGENEK MEGHATAROZASA

Minden egyes pillér telitettsége meghatarozhatdé az objektiv, szubjektiv a
korrigalt és a kiilsd adottsdgok térségi indexe alapjan. A belsd és kiilsé
adottsagokat kiilon vizsgdlom. Elséként a pillérek belsd telitettségének
vizsgalati eredményeit ismertetem, amelybdl meg tudjuk hatarozni, hogy az
adott pillér gyengének vagy erdsnek tekinthetd a kistérségen beliil. A belsd
telitettséget az OTI, az SZTI valamint a KTI alapjan értelmeztem.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a Kkistérségen beliill végbemend
folyamatokrol értékelni kell mindharom térségi index eredményeit.

Ezt kovetden a pillérek kiilso telitettségének vizsgalati eredményeit mutatom
be, amelyekbdl meghatarozhatd, hogy a kistérség kornyezete lehetdségkeént
vagy veszélyként hat a kistérségre. A kiilso telitettségi vizsgalatok értékelését
a KA térségi indexekbdl szamitom ki, amelynek harom tipusat hataroztam
meg a Veresegyhazi kistérség vizsgalatdnak esetében, a korabbiakban
ismertetett indokok miatt.

# A helyi szereplok véleménye nem minden esetben mutat pozitivabb képet, mint a
statisztikai adatok. 2011-es Gardonyi kistérségben végzett kutatasomban példaul a Gyalogut
és jarda ciml mutatd OTI értéke 100%-volt, mig az SZTI értéke kevesebb volt, mint 20%. A
jelentds eltérés oka az volt, hogy a statisztikai modszertan beleszamolta a Velencei to koriil
megépitett utakat is a jardafeliiletekbe, ezzel a kistérség a régioban a legmagasabb értéket
kapta meg, viszont a kistérség telepiiléseinek jardaval valo ellatottsdga igen szerény volt.
Szamos kutatdsom bizonyitotta, hogy sokszor az SZTI érték jobban ramutatott egy adott
problémara, mint az OTI érték.

104



A belsé adottsagokrol sokkal tobb informécionk van, mint a kiilsé
adottsagokrol, valamint a belsé adottsagok azok, amelyeken egy kistérség
kozvetleniil valtoztatni tud, mig a kiilsé adottsagok lehetdségekként és
korlatokként jelennek meg, ami azt jelenti, hogy egy kistérség dnmagaban
nem tud a kiilsé koriilményein alakitani, viszont a stratégiaalkotas fazisaban
mindenképen figyelembe kell venni.

Az OTI eredményei azt hatarozzdk meg, hogy egy adott pillér objektiv
statisztikai adatok alapjan milyen helyzetben van. Az SZTI arra mutat ra,
hogy egy kistérség szerepléi hogyan itélik meg egy adott pillérben szerepld
mutatoknak a madsodlagos tartalmat. Az egyes indexek kozott az eltérés
mértéke attol fiigg, hogy mennyire realisztikusan tudjak megitélni a helyi
szereplok egy bels6 mutatonak az allapotat. Ezért tartottam
elengedhetetlennek, hogy megvizsgaljam a korrigalt eredményeket. A KT
indexet az OTI és az SZTI mértani atlagaként hataroztam meg. Ezek alapjan
meghatarozhatd egy pillér telitettsége valamint, hogy erdsnek vagy
gyengének tekinthetjiik.

Erdemes mindhdrom bels§ térségi indexre elvégezni a vizsgalatot, mert a
stratégiaalkotasban segit, ha tobb megkozelitésbdl vizsgalunk egy adott
pillért. Ennek ellenére véleményem szerint a valdosaghoz leginkébb kozelitd
eredményt a KT indexek fogjak adni. Egy pillér erdsségét vagy gyengeségét
a kovetkezdképpen hatarozom meg.

Ha, OTIp;< 50% , akkor az adott pillér OTI-je gyengeséget mutat
OTlIp; > 50% , akkor az adott pillér OTI-je erdsséget mutat
SZTIp;< 50% , akkor az adott pillér SZTI-je gyengeséget mutat
SZTIp;> 50% , akkor az adott pillér SZTI-je erdsséget mutat
KTIp;< 50% , akkor az adott pillér KTI-je gyengeséget mutat
KTIp;> 50% , akkor az adott pillér KTI-je er0sséget mutat

3.3.1.4. FEJLESZTESTIPUSU RENDSZERVIZSGALAT (BELSO TELITETTSEG)

Az objektiv térségi indexek alapjan a kistérség négy pillére gyengeséget
mutat. A helyi gazdasag piller (59%) az egyetlen, amely erdsségnek
tekinthetd a kistérségben. A legalacsonyabb értékkel a turizmus/extern
kapcsolatok pillér rendelkezik (13%).
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Béar a kistérség erds gazdasagi potenciallal rendelkezik, ennek ellenére
jelentds gyengeségei vannak, amelyeket orvosolni kell. Az orszagos atlagokat
tekintve a Veresegyhazi kistérség jO pozicidban van, de a Kozép-
magyarorszagi viszonyok kozott a kistérség jelentdsen le van maradva a tobbi
kistérséghez képest.

A szubjektiv térségi indexek alapjan a kistérség sokkal eldnydsebb képet
mutat magar6l. Ezt részben magyardzza a kordbban mar emlitett magas
veresegyhdzi reprezentativitas. Masrészrol a szubjektiv térségi index arra
utal, hogy mi az érzete a helyi szereploknek, ami nem mindig felel meg a
valdsagnak, viszont értékes informaciokat hordoz magaban.

HG
~=SZTI (%)
OTI (%)
e [dcdlis

—— Gy eNRESER

18. abra: A pillérek belso telitettsége a Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szerkesztés és szamitas 2011.

A 18. dbrdn lathatok a kiilonbségek az objektiv és a szubjektiv térségi
indexek kozott. Véleményem szerint azért van sziikség megalkotni a korrigélt
térségi indexet, hogy a statisztikai €s az empirikus eredmények kozott
kisimitsa a kiilonbségeket és a valosdghoz kozeli allapotot mutassa meg
szdmunkra.
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A helyi szerepldk az infrastruktura pillért (69%) érzik a legkedvezdbbnek a
kistérségben. Az 6t pillérbdl két pillért tekintenek gyengeségnek, amely koziil
a turizmus/extern kapcsolatok a leggyengébb hasonloan az objektiv térségi
index eredményeihez.

A turizmus latvanyos gyengesége abbol is adodik, hogy a Veresegyhazi
kistérségnek, olyan ,,versenytarsakkal” kell megkiizdenie a région beliil, mint
példaul a G6dollsi, Szentendrei és a Vaci kistérség valamint Budapest®™. A
tarsadalmi aktivitas piller megitélésében mutatkozik a legkisebb kiilonbség a
két térségi index kozott (9%)

HG
== KTI (%)

Idedls

~d—Gyengeséy

19. abra: A pillérek belso telitettsége a Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szerkesztés és szamitas 2011.

% Hasonléan érdekes eredményeket hozott a 2011-es Gardonyi kistérségi kutatas is. A
Gardonyi kistérség a Velencei t6 partjan helyezkedik el. Orszadgos viszonylatban
elmondhatd, hogy turizmusa kielégitd. Amennyiben viszont a regionalis versenytarsakkal
egyiitt hatdrozzuk meg a turizmus pillért, kimutathatd, hogy a Gardonyi kistérség turizmus
pillére jelent6s gyengeségekkel rendelkezik.
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A korrigalt térségi indexek kozil egyedil a helyi gazdasag pillér az, ami
erdsséget mutat (52%), a tobbi négy térségi index mind gyengeségként
jelenik meg. Harom pillér esetében (infrastruktira, kornyezet, tarsadalmi
aktivitas) érzékelhetd, hogy telitettségi szintjiilk kozel van az erdsséghez, de
jelen allapotukban nem azok (19. dbra).

A Dbelso telitettségi vizsgalatok ramutatnak arra, hogy milyen iranya
fejlesztésekre lenne sziiksége a kistérségnek, de a pontos diagndzist nem
képesek leirni. A stratégiaalkotdsban kiemelt szerepe van a megfeleld
fejlesztési iranyok meghatarozasanak, de részletes ismeretek nélkiil nehéz
megtaldlni a kiindulasi pontokat, tobbek kozott ezért is tartom
elengedhetetlennek a tovabbi vizsgalatokat.

3.3.1.5. A PILLEREK KULSO TELITETTSEGENEK MEGHATAROZASA

A KATI egy kistérség kiils6 adottsdgaira vilagit r4, amely alapjan
meghatarozhatd, hogy egy kistérség kornyezete lehetdségként vagy
vesz€lyként hat a kistérségre. Ezek alapjan egy pillér lehetdségeit vagy
veszélyeit a kovetkezoképen hatdrozom meg.

Ha, KATIp;< 50% , akkor az adott pillér KATI-je veszélyt mutat
KATIp; > 50% , akkor az adott pillér KATI-je lehetdséget mutat

A telitettségi szint azt mutatja meg, hogy a vizsgalt térségi indexek milyen
értéket mutatnak a vizsgalt teriileti egységen beliil. Minél inkabb kozelit ez az
érték a szazhoz a telitettségi szint annal magasabb.

3.3.1.6. FEJLESZTESTIPUSU RENDSZERVIZSGALAT (KULSO TELITETTSEG)

A kiilsé adottsagok térségi index esetében azt vizsgadlom, hogy az a megye,
ahol a kistérség elhelyezkedik milyen kiilsé korlatként vagy lehetdségként
jelenik meg a kistérség szamara.
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Korabbi kutatdsaim ravilagitottak arra, hogy vannak olyan kistérségek,
amelyek a belsé adottsagok alapjan kifejezetten erdsnek bizonyultak, mégis a
koriilottiik 16v6 tér veszélyként, korlatként jelentkezett®®. A Veresegyhazi
kistérség esetében korabban emlitett okokbol a kiils6 adottsdgokat tobbféle
szemszdgbdl vizsgaltam.

Amennyiben Pest megyét vizsgaljuk Budapest nélkiil, kimutathat6, hogy
mindenegyes pillér veszélyként jelenik meg a kistérség szadmara. A
turizmus/extern kapcsolatok minddssze 19%-os telitettséget vesz fel. A
legmagasabb értéket a helyi gazdasag pillér adja a 35%-os telitettségével.
Vizsgéalataimnak nem célja Pest megye részletes elemzése, de jol
kimutathatd, hogy a megyék viszonylataban Pest megye rossz pozicidban
van.
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100%

——KATI Bp. nélkal
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20. abra: A pillérek kiilso telitettsége a Veresegyhazi Kistérségben

Forras: sajat szerkesztés és szamitas 2011.

% 2011-es kutatasaimban a Gydngyosi kistérség minden pillére erésséget mutatott, ennek
ellenére a kiils6 adottsagok vizsgalatai ravilagitottak arra, hogy bar a kistérség beliilrél
erdsnek tekinthetd, a kiils6 adottsagai korlatként jelennek meg szamara.

109



Természetesen nem lehet egy megyét tigy vizsgélni, hogy kivessziik beldle a
legnagyobb telepiilést (jelen esetben a fovarost), ezért elengedhetetlennek
vizsgalat jelentOsen atrajzolja a Pest megyérdl kialakitott helyzetet. A
megy¢k viszonylataban ezzel a modszerrel, nem meglepé moédon a helyi
gazdasag pillér 100%-o0s KATI értéket vesz fel.

A turizmus/extern kapcsolatok pillér is 1ényegesen pozitivabb képet mutat a
76%-0s KATI értékével. Ebben a vizsgalati kontextusban a Veresegyhazi
kistérség minden egyes pillére lehetdséget mutat. ,,Legrosszabb” allapotban a
kornyezeti pillér van 52%-os értékkel (20. dbra).

Az eddig ismertetett eredményeket nem tartottam teljesen valosaghiinek.
Ezért arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a kistérség kiilsé allapotat
leginkabb leirni alkalmas KATI-kat, korrigélni kell a korabban felvazolt
modszertan alapjan. Erre az eljardsra véleményem szerint azért van sziikség,
mert Budapest hatasa legaldbb annyi veszEélyt is rejt magéban, mint
lehetdséget.

HG

——Kaorr. KATI
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Idedlis
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47% 43%
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21. abra: A pillérek kiilsé telitettsége a Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szerkesztés és szamitas 2011.
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A 21. abrdan kirajzolddott pokhalon jol latszodik, hogy a helyi gazdasag
pillér (68%) tovabbra is lehetdség a kistérség szamara, viszont az Gsszes
tobbi pillér veszélyeket mutat. Leginkdbb veszélyeztetettnek a kdrnyezeti
pillért (39%) tekinthetjiik.

A Veresegyhazi kistérség szamara Budapest kozelsége a turizmus/extern
kapcsolatok (47%) tekintetében sem mondhato feltétleniil lehetdségnek. A
tarsadalmi aktivitas (43%) alacsony értéke ravilagit arra, hogy bar
folyamatosan ndvekszik a Kkistérség (ezen belil foként Veresegyhdz)
lakossaga, a kialakul6 tarsadalmi struktirak és a lakossag Osszetétele nem tud
erds képet mutatni magardl, a kistérség nem képes megfelelden kielégiteni a
megjelend uj tarsadalmi igényeket. Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet
a Budapest kornyékén 1év0é agglomeracids kistérségek problematikajara,
valamint ezen kistérségek problémahalmazaira.

3.3.1.7. A PILLEREK FENNTARTHATOSAGANAK MEGHATAROZASA

A pillérek fenntarthatosagi  dimenzidinak  kialakitdsat  kdvetden
meghatarozhatd az egyes pillérek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6saga. Ez a vizsgalat arra szolgal, hogy pontosabb képet kapjunk
egy pillér szerkezetérdl. A fenntarthatdsagi kritériumokat a kovetkezdképpen
fogalmazom meg.

Ha, TDp,< 50% , akkor az adott pillér tarsadalmilag nem fenntarthato
GDp,< 50% , akkor az adott pillér gazdasagilag nem fenntarthato

KDp,< 50% , akkor az adott pillér kornyezetileg nem fenntarthatd

A vizsgalat abban segit, hogy egy pillér miikodését jobban megértsiik. A
stratégiaalkotason talmutaté intézkedéseket tudunk megfogalmazni egy
kistérség szamara.
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3.3.1.8. KERESZTMETSZETI RENDSZERVIZSGALAT

A keresztmetszeti rendszervizsgalattal az a célom, hogy a kistérség egyes
pilléreinek allapotardl pontosabb képet adjak. A pilléreket tekinthetjiik tgyis,
mint kiilonallé rendszerek, amelyeknek léteznek gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti dimenzioik.

A fejlesztéstipusu  rendszervizsgalat ramutatott az egyes pillérek
telitettségére, a keresztmetszeti rendszervizsgalat abban segit, hogy egy pillér
miikodését jobban megértsiik. A stratégiaalkotdson til, az egyes beavatkozasi
teriiletekre is kovetkeztethetiink ezen eredmények alapjan.

Tarsadalom

Kornyezet Gazdasag

e=Helyi gazdasag Nem fenntarthato Fenntarthato

22. abra: Helyi gazdasag pillér fenntarthatésagi dimenzioi a Veresegyhazi

kistérségben

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.
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A Veresegyhazi kistérség helyi gazdasag pillérjéenek mindharom
fenntarthatésagi dimenzidja fenntarthatonak tekintheté. A  gazdasagi
dimenzié (63%) tinik a legfenntarthatobbnak, mig a kornyezeti dimenzid
50%-o0s ¢értéke felhivja a figyelmet arra, hogy mostani allapotdban
fenntarthat6, de mindenképen a fejlesztési elképzelések megfogalmazasakor
ezzel a dimenzidval foglakozni kell (22. dbra).

Tarsadalom

Kornyezet Gazdasag

s [ nfrastruktira Nem fenntarthatd Fenntarthatod
23. abra: Infrastruktira pillér fenntarthatésagi dimenziéi a
Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.

Az infrastruktura piller harom dimenzidja koziil egyediil a tarsadalmi
dimenzidé (52%) tekinthetd fenntarthatonak. A legkevésbé fenntarthatd
dimenzi6é a gazdasag, amely arra utal, hogy az infrastrukturalis pillérnek
gazdasagi szempontbol jelentds hatranyai vannak, a jelen allapot nem
fenntarthat6. A beavatkozisok megfogalmazasakor hangsulyt kell fektetni
erre a dimenziora (23. dbra).
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A tarsadalmi aktivitas piller egyetlen dimenzidja sem fenntarthatdo a
kistérségben. A kornyezeti dimenzidé (38%) alacsony fenntarthatosagat
befolyasolja, hogy a kdrnyezeti dimenziot nem csupan a kdrnyezet allapota,
hanem a helyi technologiai fejlettség is meghatdrozza. Ezek egyiittes
értelmezése adja ezt az alacsony értéket. A fejlesztések megfogalmazasakor
kiemelt hangsulyt kell fektetni ezen pillér fejlesztésére, mert mostani allapota
nem tarthat6 fenn (24. dbra).

Tarsadalom
100%

49%

Kornyezet Gazdasag
s | arsadalmi aktivitds Nem fenntarthato ~ =————TFenntarthato
24. abra: Tarsadalmi aktivitas pillér fenntarthatésagi dimenzioi a

Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.
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A legkevésbé fenntarthatdo pillérnek a turizmus/extern kapcsolatokat
tekinthetjiik. Bar a pillérek telitettségi vizsgalata is ramutatott ezen pillér
problémaira, mélyrehatobban vizsgélva, jol lathatd, hogy a fenntarthatosagi
probléméja leginkdabb a tarsadalmi (29%), valamint a gazdasagi (30%)
dimenzioiban rejlik. A pillér kitorési pontja a kdrnyezeti dimenzid (40%)
lehet, amely kozelit a fenntarthat6 allapothoz (25. dbra).

Tarsadalom
100°%%

Kornyezet Gazdasag

s T urizmus/extern kapcesolatok Nem fenntarthaté  ———Fenntarthatéd

25. abra: Turizmus/extern kapcsolatok pillér fenntarthatésagi dimenzioi a
Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.

A kérnyezet pillér részben tekinthetd fenntarthatonak, a harom dimenziobol
ketté (gazdasdg, tarsadalom) jelen allapotdban nem az. A kdrnyezeti
dimenzi6 59%-0s értéke azt mutatja, hogy erds potencidl rejlik a
kistérségben, de ezeket nem képes kihasznalni (26. dbra).
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Tarsadalom
100°%%

0%

60940%

Kirnyezet Gazdasag
w— KONy £ZE1 Nem fenntarthaté — Fenntarthato

26. abra: Kornyezet pillér fenntarthatésagi dimenzioi a
Veresegyhazi kistérségben

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.

A pillérek egyes fenntarthatdsagi diagramjaibol megalkothatdo a kistérség
pokhalojanak fenntarthatosagi diagramja (9. melléklet) is, amelybdl csupan
stratégia szintll kovetkeztetéseket tudunk levonni, operativ beavatkozasokat
nem lehet megfogalmazni. A fejezet kdvetkezo6 részében olvashatd pokhalod-
entropia vizsgalat sokkal pontosabban definialja a pokhald egyiittes
értelmezését.

3.3.2. APILLEREK KAPCSOLATAINAK VIZSGALATA (OUTPUT 2)

A pillérek egyenkénti vizsgalata mellett a helyzetfeltaras masik célja, hogy a
pillérek kozotti kapcsolatokat feltérképezze, amely a pokhalo-entropia
vizsgalattal végezhetd el.
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3.3.2.1. POKHALO-ENTROPIA VIZSGALAT

A pokhalo-entropia vizsgalat matematikai alapjait az objektiv, szubjektiv és a
korrigalt kohézi6 adja meg. Az entropia vizsgalatban a kohézios
eredményekbdl vonom le a kdvetkeztetéseket. Hairom allapotot kiilonboztetek

cre

pokhalo, amelyeket a kovetkezoképpen hataroztam meg.

ha, KKp;_p; v OKp;_p; v SZKp;_p; = 1,

akkor a két pillér kapcsolatanak alacsony az entropidja

1 > KKp;_p; v OKp;_p; v SZKp;_p; = 0,5,

akkor a két pillér kapcsolatanak kdzepes az entropidja

0,5 > KKp;_p; v OKp;_p; v SZKp;_p; =0,

akkor a két pillér kapcsolatanak magas az entrépidja

ahol: KKp;_p; az i-edik és j-edik pillér korrigalt kohézioja
OKp;_pj az i-edik és j-edik pillér objektiv kohézidja

SZKp;_p; az i-edik és j-edik pillér szubjektiv kohézioja

A pokhalo-entropia vizsgalathoz segitséget nyljt egy altalam kifejlesztett
megjelenitési moédszer?’. Minden egyes pillérnek négy kapcsolodasi pontja
van a tobbi pillérhez. A pillérek Onmagukhoz vett kapcsolatdit nem
vizsgilom, ezért ez a modellben mindig fix értéket vesz fel. Osszesen
tizenhat kapcsolat jelenik meg az dbran, amely nyolc valos kapcsolatnak felel
meg, ugyanis két pillér kozotti kapcesolat kétszer jelenik meg, amelyek
ugyanazt az informdacidt tartalmazzédk. A modell forditottan ardnyosan
mutatja be a kapcsolatokat. Amennyiben a kapcsolat szorossdga nulla felé
kozelit, akkor lathatova valik a szakadas a halon.

2T A pokhalé-entropia vizualis megjelenitése egy un. pokhalo szoftver segitségével allithatd
eld. A szoftvert Goda Marton Aron készitette. A szoftver segitségével lehetéség nyilik a
kapcsolatok kétdimenzids abrazolasa az ,,n-1" dimenziés abrazolas helyett ,n” elemi
pillérek esetén is.
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Az alacsony entrépidju pokhdlo egy olyan elméleti pokhald, amelynek
minden pillér kapcsolata alacsony entropiat mutat. A pillérek kozti
kapcsolatok attekinthetdk és érzékelhetok. Ebben a rendszerben kialakult a
teljes fenntarthatosagi egyensuly. A pokhald strukturaja rendezett, nincs rajta
szakadas. A kozepes entropidju pokhalo egy olyan elméleti pokhald,
amelynek minden egyes pillér kapcsolata kdzepes entrdpidval rendelkezik,
részleges szakadas van a pokhalon. A pillérek kozti kapcsolatok, nem
egyértelmiiek és néhol nem érzékelhetdek, ebben a rendszerben megvan a
fenntarthatosagra a potencial, de mostani allapotdban nem az. A magas
entropiaju pokhalo egy olyan elméleti pokhald, amelynek minden egyes
pillér kapcsolata magas entropiaval rendelkezik, teljes szakadas van a
pokhalon. A pillérek kozti kapcsolatok nem egyértelmiieck ¢s nem
érzékelhetéek. Ennek a rendszernek bar lehet hogy megvan a
fenntarthatosagra a lehetdsége, de mostani allapotdban nem képes 6nmaga
elsegiteni ezt (27. dbra).

A 27. dabran bemutatott pokhalo-entropia vizsgalatok elméleti eseteknek
tekinthetok. A pillérek kozti kapcsolatok variacids lehetdsége szinte végtelen.
A felvazolt 4brak alapkategoridk, amelyek kombindcidival taldlkozhatunk
egyes kutatasok elvégzésekor.
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Alacsony entropiaju pokhalé Kozepes entrépiaja pokhalo Magas entropiaju pokhalo

27. abra: A pokhalo-entrépia harom elméleti alapesete

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.
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3.3.2.2. POKHALO-ENTROPIA VIZSGALAT A \VERESEGYHAZI KISTERSEGBEN

A pillérek részindexeinek Onmagukhoz vett kapcsolatdit nem vizsgaltam,
ugyanis a pillérek egyenkénti vizsgalata magaban foglalja egy pillér
allapotanak a helyzetét, igy Osszesen tizféle pillérkapcsolatot irhatunk fel.

Az objektiv kohézio alapjdan a Veresegyhazi Kkistérség valamennyi
pillérkapcsolata magas entropiaval rendelkezik (28. dbra). A turizmus/extern
kapcsolatok pillér és a tdarsadalmi aktivitas pillér kozotti kapcsolatban (21%)
van a legnagyobb szakadas a pokhalon. Bar az infrastruktira pillér és a helyi
gazdasag pillér, valamint a kornyezet pillér és a helyi gazdasag kapcsolata is
teljes szakadast mutatnak (47%), mégis ezek a kapcsolatok tekinthetok a
legerdsebbnek a kistérség pokhalojan az objektiv kohézié alapjan.

28. abra: A Veresegyhazi Kistérség pokhalé struktiraja az OK alapjan

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.
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A pokhald egészére a magas entropia jellemzd, ami azt jelenti, hogy teljes
szakadasok vannak a pokhalon, pillérek kozti kapcesolatok nem egyértelmiiek
¢s nem érzékelhetdek. A kistérségnek meg van a fenntarthatosagra a
lehet6sége, de mostani allapotaban nem képes dnmaga elésegiteni ezt.

A szubjektiv  kohézié alapjan a  kistérség pokhaldja  sokkal
kiegyensulyozottabb strukturat mutat (29. dabra). A nyolc pillér kapcsolatbol
csupan a helyi gazdasag pillér és a tarsadalmi aktivitas pillér kapcsolata
(45%) rendelkezik magas entropidval. A pokhalo egészére a kdzepes entropia
jellemzd, ami azt jelenti, hogy részleges szakadasok vannak a pokhalon, a
pillérek kozti kapcsolatok nem minden esetben egyértelmiick és néhol nem
érzékelhetdek. A kistérségnek van fenntarthatosagi potencidlja, de mostani
allapotaban nem az.

29. abra: A Veresegyhazi Kistérség pokhalo struktiraja az SZK alapjan

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.
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A kétféle entropia vizsgalat jelentdsen eltérd eredményeket mutat, ezért
elengedhetetlennek tartom a korrigdlt kohézi6 meghatarozasat, amely a két
vizsgalatot egyiittesen értelmezi. Véleményem szerint a valdsdghoz
legkozelebbi allapotot ezekbdl az értékekbdl kaphatjuk meg.

A korrigélt kohézid alapjan a kistérség pokhaloja jelentésen mas képet mutat,
mint a korabbi két entropia vizsgalat (30. abra). A nyolc pillér kapcsolatbol
Osszesen kettd van, amelyek kozepes entropidval rendelkeznek, a tobbi
kapcsolatnak mind magas az entropiaja. A legerdsebb kapcsolat a pokhalon
belill a helyi gazdasag és az infrastruktura pillér kozott érzékelhetd (52%).
Az infrastruktura és a tarsadalmi aktivitas pillér kapcsolata is részleges
szakadast mutat (51%).

30. abra: A Veresegyhazi Kkistérség pokhalo strukturaja a KK alapjan

Forras: sajat szamitas és szerkesztés 2011.
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A Veresegyhazi kistérség pokhaloja dsszességében egy strukturalatlan képet
mutat magarol, amely nem tudja megfelelden atalakitani a szamara meglévo
eréforrasokat. Korabbi kutatasaimban bizonyitottam, hogy gyakran egy
térség problémdja nem az, hogy nem allnak rendelkezésére a megfeleld
inputok, hanem sokkal inkébb az, hogy a térség transzformacios képessége
nem teszi lehetdvé az inputok atalakitdsat. Egy térség transzformacios
képessége, valamint a térség pokhaldé entropidja forditottan aranyos
kapcsolatban all. Min¢l alacsonyabb a pokhalo-entropia egy térségen beliil,
annal magasabb a transzformdacios képesség. A pillérek kozti kapcsolatok
vizsgalatara azért van sziikség, hogy meg tudjuk hatirozni, hogy mely
pontokon érdemes a fejlesztéseket elkezdeni a térségben.

A stratégiai célkitlizéseket két alapelv mentén fogalmazhatjuk meg. Elséként
olyan fejlesztési elképzeléseket kell megfogalmazni a kistérségben, amelyek
a teljes szakadassal rendelkezd pillér kapcsolatok orvoslasara iranyulnak.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Veresegyhazi kistérségben a
turizmus/extern kapcsolatok pillér és a tarsadalmi aktivitas pillér, valamint a
turizmus/extern kapcsolatok pillér és a kornyezet pillér kapcsolatara kellene a
legnagyobb hangsulyt fektetni a fejlesztések megfogalmazasakor. Masodik
1épésként a pokhalo-entropia vizsgalat segitségével megtalalhatjuk azt a
pillérkapcsolatot, amely kitorési lehetdség lehet a kistérség szamara. A
Veresegyhazi kistérség esetében ez az infrastruktura és a helyi gazdasag
pillér kapcsolata.

Az elvégzett helyzetfeltdras alapjan a Veresegyhazi kistérség szamara
elkészithetd egy eldzetes stratégiai célrendszer, amely iranyvonalat adhat a
térség egyes szerepldinek a fejlesztések megfogalmazasdban. A pillérenkénti
stratégiak megfogalmazéasaban segitenek a telitettségi vizsgalatok, valamint a
pillérek kozti kapcsolatok vizsgalati eredményei. Veresegyhdzi kistérség
stratégiai célrendszere az 10. mellékletben talalhato.
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3.4. HIPOTEZIS VIZSGALATOK EREDMENYEI

H1: FEls6 feltételezésem az volt, hogy a rendszerszemléletii
rendszervizsgalatok szintézise nem kidolgozott a vidéki teriiletek
fejlesztésében, ezért az dltalanos rendszerelmélet alkalmazdasdaval és a
rendszerszemléletii rendszervizsgalatok uj megkozelitésii szintetizalasaval
Javithatoak a vidéki teriiletek fejlesztési eredményei. Az Irodalmi dttekintés
cimii fejezetben ismertetett 6t féle rendszervizsgalaton keresztiil
bizonyitottam, hogy a vidéki teriiletek fejlesztésében felfedezheték e
rendszerelméleti elemek, viszont az egyes megkdizelitési modok kozott
sgintézis hidnyos volt. Ezért véleményem szerint elsd hipotézisem
beigazolodott.

H2: Masodik feltételezésem az volt, hogy a fteriileti helyzetfeltirdsi
mdodszertanokban sziitkség van az objektiv és szubjektiv statisztikai
vigzsgalatok osszehangolasdra, amellyel kiegyensulyozottabb, dtfogobb
eredményre juthatunk. A masodik ¢s harmadik fejezetben ismertetett 1]
helyzetfeltarasi modszer ravilagitott arra, hogy elengedhetetlen az objektiv és
szubjektiv adatok egyiittes értelmezése. A korrigdlt térségi indexek, valamint
a korrigdlt kohézio segitségével sokkal pontosabb képet kaphatunk egy
teriilet miikddésével kapcsolatban, mintha kiilon-kiilon vizsgalédnank, ezért
masodik hipotézisemet is beigazolodottnak vélem.

H3: Harmadik feltételezésem az volt, hogy a fenntarthatiosdg generdldsdt
célzo tervezés elosegitése érdekében sziikség van a rendszerszemléletii,
logikailag osszefiiggd komplex helyzetfeltarasi modszerek megalkotdasdra.
A fenntarthatosag témakorének Osszetettsége miatt elengedhetetlen az egyes
dimenziok kiilon-kiilon vizsgalata. A pillérek fenntarthatoésagi vizsgalataval
ravilagitottam arra, hogy bar egy rendszer lehet, hogy 0sszességében nem
fenntarthat6, de kellden alapos és mélyrehatd vizsgalattal megtalalhatdéak a
rendszer jelenleg is fenntarthaté elemei, ehhez viszont sziikség van egy
komplex modszertanra. Ezek alapjan harmadik hipotézisemet is
beigazolodottnak értékelem.

H4: Negyedik feltételezésem az volt, hogy a rendszerelméleti alapelvek
alapjan nem elegendd a vidéki teriiletek fejlesztési alrendszereinek
vizsgdlata, hanem sziikség van az egyes alrendszerek kozti interakciok
feltérképezésére is. A pokhdlo-entropia vizsgalat segitségével ravilagitottam
arra, hogy sziikkség van a fejlesztési alrendszerek kozotti kapcsolatok
vizsgalatara. Az altalam kialakitott mdodszertan segitségével pontosabb képet
kaphatunk a fejlesztési beavatkozasok esetleges kimenetérdl, az alrendszerek
kozti interakciokrol. Ezért negyedik hipotézisemet is megalapozottnak ¢és
bizonyitottnak itélem.
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3.5. UJES UISZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Doktori értekezésem uj és ujszerii tudomdnyos eredményeit az elvégzett
kutatomunkédmra, a szakirodalmi feldolgozéasra, valamint hipotézis
vizsgdlataim eredményei alapjan fogalmazom meg, amelyek a kovetkezok:

1. A doktori  értekezésemben  feltartam a  rendszerelmélet
alkalmazhatosaganak iranyvonalait a vidék- és teriiletfejlesztésen beliil.
Ujszeri modon osszefoglaltam és  szintetizaltam a  vidék- és
teriiletfejlesztésben eddig is ismert rendszervizsgalati megkdzelitéseket.

2. A rendszervizsgalati megkozelitések alapjan megalkottam az
dltalanos pokhdloelméletet, amely alkalmas komplex mddon értelmezni egy
teriilet vagy kozosség problémait.

3. Kialakitottam egy uj helyzetfeltirdsi modszertant, amely az étféle
rendszervizsgalati megkozelités jegyeit hordozza magaban. A tobb 1épésbol
allo, szisztematikusan egymasra épilé 1) helyzetfeltardsi moddszertan
segitségével az objektiv és szubjektiv statisztikai adatokat egyiittesen tudjuk
vizsgdlni ¢és értelmezni, amelyet az Aaltalam kidolgozott teriileti
mutatorendszer bizonyitott médon tdmogat.

4. A keresztmetszeti rendszervizsgalati megkozelités segitségével a
fenntarthatosag témakorét Ujszeri modon dolgoztam fel. A fenntarthato
fejlesztésekhez iranymutatd modon 1) koncepciokat allitottam  fel.
Ravilagitottam arra, hogy nem elegenddé a rendszer egészének a
fenntarthat6sagi vizsgalata, hanem az egyes fejlesztési alrendszerek
fenntarthatosagi dimenzioit is vizsgalni kell.

5. A pokhaloelmelet alapjan kidolgoztam egy 1j vizsgéalati modszert,
amely a pokhalo-entropia vizsgalat nevet kapta. A modszer alkalmas arra,
hogy a vidék- és teriiletfejlesztési alrendszerek kozotti kapcsolatokat
feltérképezze, a beavatkozasi iranyokra rdmutasson.
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4. KOVETKEZTETESEK ES A JAVASLATOK

A doktori értekezésem elsé részében a rendszerelmélet kialakulasaval,
alkalmazhatdsagaval, valamint a vidéki teriiletek fejlesztésén beliili
lehetdségekkel foglalkoztam.

Mind az 6t bemutatott rendszervizsgalati moéd a maga megkozelitésében
alkalmas arra, hogy ravilagitson egy teriilet problémaira és alapot adjon a
jovobeli fejlesztések megfogalmazasara. Azonban az egyes modellek
kibontasakor lathatdo volt, hogy vannak gyenge pontjaik és nem teljes
komplexitasban kozelitik meg a probléma leirasat, hanem egy kiragadott
logikai rendszer alapjan teszik azt.

o A keresztmetszeti rendszervizsgdlati megkozelités segit abban,
hogy megértsiik az egyes rendszerek kozotti kapcsolatok és
interakciok kiilonbozd kimeneteit.

o A fejlesztési rendszervizsgdlati megkozelités arra vilagit ra, hogy
egy teriiletet felfoghatunk ugy is mint egy rendszer, €s ezen
rendszernek alrendszerei a gazdasag, tarsadalom, kornyezet és az
infrastruktira

o A funkcionalista rendszervizsgdlati megkozelités a rendszerben
lévé  funkcidkat  probalja  definialni. A fejlesztések
megfogalmazasakor a rendszeren belil 1évé  funkciok
meghatarozasa elengedhetetlen.

o A holisztikus rendszervizsgalati megkozelités ravilagit egy tertilet
komplexitasara, €s segit abban, hogy a rendszert egészként tudjuk
értelmezni.

o A mélyrehato rendszervizsgalati megkozelités a rendszert elemeire
bontja ¢és az alkotorészek Osszességébdl probalja a fejlesztési
elképzeléseket megfogalmazni.

Ezek alapjan egy olyan helyzetfeltarasi €s stratégia eldkészitési szemléletre
van sziikkség, ami képes az egyes rendszervizsgalati modokat megfelelden
szintetizalni. Az &ltaldnos pokhaldelmélet az otféle rendszervizsgalati
megkozelités szintetizalasaként foghat6 fel. Amelynek legfontosabb
jellemzdi a kdvetkezok:
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Minden egyes pillért egy nyitott rendszernek tekintiink, amelyek
képesek a kornyezetiikkel kapcsolatba 1épni, hatast gyakorolni,
hatasokat befogadni (funkcionalista rendszervizsgdlat) Ezeket a
pilléreket flizziik egymashoz, mint egy pokhalot.

A pokhalot egy 10j nyitott rendszernek tekintjik, amelynek
alrendszerei a pillérek (holisztikus rendszervizsgalat).
Amennyiben fejlesztést akarunk végrehajtani egy helyi
kozosségben, nem szabad, hogy csak egyetlen pillérrel
foglalkozzunk, és csak egyet fejlessziink, mert akkor szakadds jon
létre a halon (fejlesztési rendszervizsgalat). A harmdénia a
rendszeren beliil érzékeny, ¢és egy Ovatlan beavatkozas
kovetkeztében ez a harmonia eltlinik a rendszerbdl.

Minden pillérnek meg van a politikai, gazdasagi, tdirsadalmi,
kornyezeti és technologiai dimenzidja, amelybdl a pillérek
fenntarthatosaga meghatdrozhatd (keresztmetszeti és a mélyrehato
rendszervizsgalati).

Doktori értekezésem masodik felében az altalam kialakitott helyzetfeltarasi
modszert ismertettem. A helyzetfeltdrasi modszerhez kapcsoldédd modszertani
kovetkeztetéseimet €s javaslataimat harom részre osztottam. Elsdként a
bemeneti koriilmények kialakitdsaval, majd az adatok atalakitasaval, végiil a
kimenetek értékelésével kapcsolatosan fogalmazom meg é€szrevételeimet,
kovetkeztetéseimet.

BEMENETI KORULMENYEK KIALAKITASA

A mutatok kivalasztasanak egyik nehézsége, hogy a teriileti
adatbazisokban az adatok nem minden esetben tekinthetok
idészertinek. Ezért azon mutatok, amelyek bar értékes
karakterisztikakat hordoznak magukban, de négy évnél korabbiak,
nem ¢érdemes szerepeltetni a mutatdrendszerben. A mutatok
kivalasztasanal mindig a ,,legfrissebb” adatokat kell keresni.

Az alapadatok Onmagunkban rengeteg dimenziot tartalmaznak,
ezeknek az Osszehasonlithatosagdt megkonnyiti az un. vetitési
eljards. Az Eredmények ciml fejezetben leirtak alapjan az egyes
alapadatokhoz sziikséges megtalalni a leginkdbb alkalmas vetitési
alapot. Ezt kiilon meg kell hatdrozni a belsdé és a kiils6 mutatok
esetében is.
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A vetitési alapnak, valamint a vetitett alapadatnak ugyanazon
1d6sorbol kell szarmaznia, ez aldl kivételt képeznek azok a mutatok,
amelyek eleve dinamikusan lettek meghatarozva, ezekben az
esetekben a vetitési alapot kronologikus atlaggal hatarozhatjuk meg
egy 1d0 intervallumon beliil.

ADATOK ATALAKITASA

A kiilonbozo térségi indexek meghatdrozasakor szamos problémat
kellett  kikiiszobolni. A szekunder  adatokbdl  szarmazé
mutatorendszerben meghataroztam olyan alapmutatdkat is, amelyek
tobb alapadatbol szamithatok ki. Ezeket az alapadatokat
egységesiteni kellett miel6tt a térségi indexeket kiszdmoltam volna.
Mivel mindegyik térségi index a szorodas terjedelemre épit, azokat a
mutatokat, amelyek esetében a minimum és a maximum érték
megegyezett, le kellett cserélni egy masik mutatéra, ugyanis nincs
értelme standardizalast végezni a nullaértéki szorodas terjedelemre.
A szorddas terjedelemre torténd standardizdlds dimenzidtalanna
teszi az alapmutatokat, ez rdvilagitott arra, hogy nem sziikséges
példaul az alapadatokat ezer fore vetiteni, minden esetben elegendd
az allandd népesség. Ugyanis a térségi indexek az egyes
adatsorokban 1év0 egymashoz viszonyitott relativ poziciokat
hatdrozzdk meg, és ebben az esetben egy felesleges eljarasnak
tekinthetd az ezerrel torténd szorzas.

Az elméleti optimum meghatarozasa erdsen szubjektiv tényezd,
melynek aldtdmasztasa komoly szakmai nehézségekbe litkozik, ezért
egyik alapmutatdo esetében sem javasolom elméleti optimum
definialasat.

A szubjektiv térségi részindexek esetében a szorodas terjedelmet
minden esetben az adhaté maximadlis ¢és minimadlis értékek
kiilonbségének ,n”-nel vald szorzataként kell meghatarozni.
Amennyiben nem ezt a szadmitast alkalmazzuk, konnyen
el6fordulhat, hogy a szorodas terjedelme nulla értéket vesz fel.
Ebben az esetben szintén nincs értelme a szorddas terjedelemre
torténd standardizalasnak.

Elegendd elvégezni a korrelacidos vizsgéalatot az objektiv ¢és a
szubjektiv térségi részindexek kozott, az alapadatok kozott ezt nem
szlikséges ezt megtenni.
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A korreldacios matrix eredményei mindig csak a vizsgdlt régiora és
csak a vizsgalt idd dimenzioban érvényesek, ezért altalanositani nem
lehet ezeket az eredményeket. Ezért is tartom elénydsebbnek a
korrelacio sulykeént torténd értelmezését két pillér kapcsolat kozott.

KIMENETEK ERTEKELESE

A korrigalt térségi indexek arra szolganak, hogy a szubjektiv és az
objektiv adatok kozott hidat képezzenek, amennyiben az objektiv és
a sgubjektiv térségi részindexek kozott a mutatdk tobbségénél
jelentésebb az eltérés 10%-nal, akkor elengedhetetlen a kutatas
feliilvizsgalata, az eredmények interpretalasakor egyértelmiivé kell
tenni az eltérés feltételezhetd okait.

A szubjektiv értékelés nem minden esetben mutat pozitivabb képet
egy térség allapotarol, gyakran el6fordul, hogy a helyi szereplok
rosszabbnak itélik meg a térség allapotat, mint ahogy az az objektiv
felmérésbol mutatkozik.

A pillérek kiilon vizsgalatat, valamint a pokhalo-entropia vizsgalatot
minden esetben egyiitt érdemes elvégezni, ugyanis a kiilon-kiilon
torténd értelmezés félrevezethetd lehet. Bar szadmos informacid
kinyerhetd mind két kimenetbdl, teljes képet akkor kaphatjuk meg
egy teriiletrdl, ha egyiittesen végezziik el a vizsgalatot.

A kimenetek nem konkrét beavatkozasokat ¢€s operativ
intézkedéseket hataroznak meg, hanem rendszerszintli atalakitdsokra
hivjék fel a figyelmet.

Az kovetkezOkben az 1j helyzetfeltardsi modszer eldnyeit és korldtait
Osszesitettem. Ez segiti a teriileti kutatokat, teriileti tervezdket, a helyi
szereploket a modszer jovObeli alkalmazasaban.

KORLATOK

Az 10j helyzetfeltdrasi modszer nem konkrét beavatkozast, hanem
stratégiai iranyokat fogalmaz meg.

Az objektiv alapadatok elérhetdségi nehézségei (pl.: nem mindig
hiteles, nem gytijtik a vizsgalt idészakban) miatt torzul a rendszer
finomsaga, nem minden esetben képes kisziirni ezeket.

Nem minden esetben taldlhatd meg a vizsgalni kivant
karakterisztikara a legmegfelelobb alapadat.
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A helyi szereplok érdektelensége (pl.: passzivitds, nem megfeleld
kontaktlista) a végso eredmények hitelességét rontja.

A rendszer csak részben képes ravilagitani a helyi egyediségekre.

A vizsgalatok a kiilsdadottsagokra is épitenek, amelyek folyamatos
valtozasban  vannak, ezért a  ciklikus  visszaellenOrzés
elengedhetetlen.

ELONYOK

Az 1j helyzetfeltarasi modszertan abban nyujt segitséget, hogy a
fejlesztés iranyait meg tudjuk hatarozni, aktiv és mélyrehatod
rendszerszemléletli vizsgalattal egy kistérség életében viszonylag
rovid 1d6 alatt.

A problémédk olyan gyokereire mutat rd, amit az ilyen tipusu
kutatdsok csak részben vagy nagy erdOfeszitéssel tudtak
meghatarozni.

Az pillérek telitettségi vizsgdlata a korrigdalt térségi indexek
segitségével pontos képet ad az egyes fejlesztési alrendszerek
allapotarol.

A pokhdlo-entrépia vizsgalat segitségével az egyes beavatkozasok
hat4sainak az interakcioit is képesek vagyunk feltérképezni.

A teriileti kutatok szaméra alkalmazhatd vezérvonalat nyujt egy
kutatas elvégzéséhez.

A problémak tébbszintii és tobboldalu koriiljardsa segit a valos
fejlesztési irdnyok megfogalmazasaban.

Az értekezés jabb jovobeli kutatdsi iranyokat jelolt ki szamomra, amelyek
koziil a legaktualisabbak a kovetkezok:

Az 1j helyzetfeltdirds modszertan, a mutatorendszer moddszertani
atalakitdsaval alkalmassa tehetd telepiilési vizsgalatok, ¢és
helyzetfeltarasok elkészitésére.

A kialakitott helyzetfeltarasi mddszertannal lehetdség nyilhat egy
orszagos kistérségi monitoring rendszer kialakitasara, amellyel a
kutatasi eredményeket dinamikus vizsgalatok alé lehetne vonni.

A helyi szereplok bevonasaval pontos kistérségi €s térségi stratégiai
programok megalapozasanak tdamogatasat eldsegithetné eld.
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5. (OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem elsé célkitlizése az volt, hogy az dltalanos
rendszerelmélet alkalmazhatosaganak lehetoségeire ravilagitsak a vidéki
teriiletek fejlesztésén beliil, tovabba a mar 1étezd ¢&s alkalmazott
rendszerszemléletii  rendszervizsgalatokat egy 1) megkozelitésben
szintetizaljam. Az értekezés masodik fejezetében ot rendszervizsgdlati
megkazelitést dolgoztam fel a vidéki teriiletek fejlesztési aspektusabol.

A keresztmetszeti rendszervizsgdalati megkozelités segit abban, hogy
megértsiik az egyes rendszerek kozotti kapcsolatok és interakciok kiilonbozo
kimeneteit, valamint ravilagit az egyes rendszerek kozotti harmonia
fontossadgara, a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti rendszerek
novekedésének korlataira.

A fejlesztési rendszervizsgalati megkozelités arra vilagit ra, hogy egy
terliletet felfoghatunk 1Ggy is, mint egy rendszer. A nem megfeleld
beavatkozasok torzitdsokat okozhatnak a rendszerekben és a tetraéderszerii
elméleti idealis rendszer felborul.

A funkcionalista rendszervizsgalati megkozelités a rendszerben 1évé
funkcidkat probalja definidlni. A fejlesztések megfogalmazéasakor a
rendszeren beliil 1évd funkciok meghatarozasa elengedhetetlen. Ahhoz, hogy
az egyes fejlesztési forrasaink a leghatékonyabban tudjanak érvényesiilni,
mindenképpen meg kell érteniink a rendszeren beliili alrendszerek funkciojat
¢és azokban rejld lehetdségeket.

A holisztikus rendszervizsgalati megkozelités ravilagit egy teriilet
komplexitasara, segit abban, hogy a rendszert egészként tudjuk értelmezni.
Az elmélet megprobalja figyelembe venni mindazokat az elemeket, amelyek
a fejlesztésekbe bekapcsolodhatnak és ezeknek a rendszerelemeknek egyiittes
leirasara torekszik.

A mélyrehato rendszervizsgalati megkozelités a rendszert elemeire bontja és
az alkotorészek Osszességébdl probalja a fejlesztési elképzeléseket
megfogalmazni. A rendszerelemek mélységi vizsgalata abban segit, hogy
meg tudjuk taldlni azt a legkisebb rendszerelemet, amit még érdemes
vizsgalni és ennek a legkisebb elemnek a tulajdonsagaibol kovetkeztetni
tudunk a rendszeren beliil 1év6 tobbi elem tulajdonsagara is.

Az 6tféle rendszervizsgalati megkozelités szintetizalasaként alkottam meg az
dltalanos pokhaloelméletet. A pokhaldelmélet a helyi kozdsség koré egy
elméleti pokhalot képez le, amelynek 6t pillére van. Ez az 6t pillér adja meg
egy helyi k6zosség pokhalgjat.
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A vpillérek: a turizmus/ extern kapcsolatok, tdrsadalmi aktivitds, helyi
gazdasag, infrastruktura és kornyezet. Minden egyes pillér egy nyitott
rendszer, amelyek képesek a kornyezetiikkel kapcsolatba 1épni, hatdsokat
gyakorolni, hatasokat befogadni.

Az elméletben kiemelem, hogy amennyiben fejlesztést akarunk végrehajtani
egy helyi kézosségben, nem koncentralhatunk csak egyetlen pillérre, mert
akkor szakadds (torzulas) jon létre a halon. A kozosségi pokhalon beliil a
harmonia érzékeny, egy oOvatlan beavatkozéds kovetkeztében ez a harmodnia
eltinik a rendszerb6l. Mas szoval a kozosség pokhaldja hasonld
érzékenységgel viselkedik, mint a valos pokhalo. Ha egy alrendszert érintiink
ebben a rendszerben, az kihat a tobbi alrendszerre is és ezzel megvaltoztatja a
teljes rendszer transzformacids folyamatat. A rendszereket egymashoz harom
elem kapcsolja: az elméleti, a gyakorlati és a korrigalt kohézio. Ezeknek az
Osszege adja meg a teljes pokhdlo transzformdcios képességét, a struktirdja
nem megfeleléen miikodnek az elemek, akkor a teljes rendszernek a
transzformacios képessége csokken. Minden pillérnek megvan a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti €s technoldgiai dimenzidja, amelybdl a
pillérek fenntarthatosaga meghatarozhato.

Doktori értekezésem mdsodik célkitiizése az volt, hogy az objektiv és
szubjektiv statisztikai vizsgalatok kozott hidat képezzek, valamint egy olyan
modszertant alakitsak ki, amely mindkét értékes informacidohalmazt
egylittesen képes értelmezni. A mutatérendszer kialakitdsa soran szem elott
tartottam az indikatorok direkt és indirekt jelentését, amelybdl
megfogalmaztam a mutatok elsddleges és masodlagos tartalmat, illetve a
szubjektiv és az objektiv értékelést. A mutatok elsddleges tartalmat teriileti
statisztikai adatbazisokban taldlhat6 alapadatok alapjan hataroztam meg,
amelybdl kiszamoltam az egyes szubjektiv térségi részindexeket. A mutatok
masodlagos tartalmanak meghatarozésara empirikus kutatds végeztem,
amelybdl kiszdmoltam az egyes szubjektiv térségi részindexeket. A korrigalt
térségi index segitségével szintetizaltam a statisztikai és empirikus adatokat.
Az objektiv térségi index (OTI) és a szubjektiv térségi index (SZTI) egyiittes
értelmezése pontosabb képet adott a vizsgalt kistérség helyzetérol. A két
index altal hordozott informacidtartalmat azonos fontossaginak tartottam,
ezért egyenld sullyal vettem figyelembe Oket.

Az értekezés harmadik célkitiizése az volt, hogy megalkossak egy olyan
komplex helyzetfeltarasi modszertant, amelynek segitségével a térségi
tervezést végzo szakemberek és helyi szereplék megfelelden strukturalt képet
kapnak a fejlesztendé teriiletr6l vagy kozosségrol. A rendszerszemléletbol
taplalkozo6 uj helyzetfeltardsi modszertan harom 6 részbdl all.
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Az els6 {6 rész a bemeneti koriilmények kialakitdsa, amelyet harom 1épésre
osztottam. A pokhalo pillérjeinek meghatarozasara, amely a pillérek leirasara
alkalmas mutatok szakértdi modszerrel torténd meghatarozasan alapszik. A
mutatok elsodleges tartalmanak meghatarozasara, a terlileti statisztikai
adatbazisok kutatdsdra tdmaszkodva. 4 mutatok masodlagos tartalmanak
megfogalmazasara, amely a kivalasztott mutatok masodlagos tartalmat
hatarozza meg.

Az adatok atalakitdasat szintén harom Iépésre osztottam. Az elsé 1épés a
ezek alapjan négy indexet alkottam meg: Objektiv térségi indexet (OTI);
Szubjektiv térségi indexet (SZTI);, Korrigalt térségi indexet (KTI), Kiilso
adottsagok térségi indexet (KATI). Masodik 1épés a pokhald pillérjeinek
fenntarthatosagi dimenzioinak meghatarozasa. Harmadik 1€épés a korrelacios
matrixok szamitasa, amelyekbdl meghatarozhatd az objektiv kohézio (OK), a
szubjektiv kohézio (SZK) valamint a korrigalt kohézio (KK).

A kimenetek értékelését két részre osztottam. ElsO kimenet a pillérek
vizsgalatanak  elvégzése, amelybdl  meghatarozhatdo a  pillérek
fenntarthatosaga (kiilsé/belsd); a pillérek telitettsége az objektiv indexek
alapjan, a pillérek telitettsége a szubjektiv indexek alapjan, az objektiv ¢és
szubjektiv indexek kozotti eltérések okai, valamint a pillérek telitettsége a
korrigalt indexek alapjan. Masodik kimenet a pokhdlo-entropia vizsgalat
elvégzése, amelybdl meghatarozhatd a pékhdlé-entropia az objektiv kohézid
(OK), a szubjektiv kohézi6 (SZK) és a korrigalt kohézio (KK) alapjan.

A doktori értekezés negyedik célkitiizése az volt, hogy ravilagitsak a vidéki
teriiletek  fejlesztési  alrendszerei  kozti  kapcsolatok  jelentOségére.
Tovéabbgondolva az entropia elméleti jelentését, kialakitottam az tin. pokhalo-
entropia vizsgalatot, amely arra keresi a valaszt, hogy a pokhalo pillérjei
kozott mennyire rendezett a struktira. A pokhalo-entropia vizsgélat
matematikai alapjai az objektiv, szubjektiv és a korrigalt kohézion
nyugszanak.

A pokhalo-entropia vizsgalat eredményeként harom allapotot kiilonboztetek
meg. Az elsd allapot, amikor minden pillér kapcsolata alacsony entropidt
mutat. A pillérek kozti kapcsolatok attekinthetok és érzékelhetdk, ezekben a
rendszerekben kialakult a teljes fenntarthatosagi egyensuly.

A pokhald struktirdja rendezett, nincs rajta szakadas. A masodik allapot,
amikor minden egyes pillér kapcsolat kdzepes entropidaval rendelkezik,
részleges szakadas van a pokhalon.
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A pillérek kozti kapcsolatok nem egyértelmiiek és néhol nem érzékelhetdek,
ezekben a rendszerekben megvan a fenntarthatosag lehetdsége, de mostani
allapotukban nem azok.

A harmadik allapot amikor, minden egyes pillér kapcsolat magas entropidaval
rendelkezik, teljes szakadas van a pokhalon. A pillérek kozti kapcsolatok
nem egyértelmiiek és nem érzékelhetdek. Ezeknek a rendszereknek bar lehet,
hogy megvan a fenntarthatéosagra a lehetdségiik, de mostani allapotukban
nem képesek dnmaguk eldsegiteni ezt.

A pillérek kozti kapcsolatok variacios lehetdsége szinte végtelen. A felvazolt
alapkategoridk kombinacidival taldlkozhatunk egyes teriileti kutatasok
elvégzésekor.
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SUMMARY
(NEW SITUATION ANALYSIS METHOD BY SYSTEM APPROACH

TO DEVELOP THE RURAL AREAS)

The first objective of my PhD thesis was to highlight the possibilities of
implementing general system theory within the development of rural areas as
well as to synthetize the already available and applied system-oriented
system analysis in a new approach. The second chapter of the dissertation
examines five approaches of system analysis from the development aspects
of rural areas.

The cross-sectional system analysis approach helps us to understand the
different outputs of relations and interactions between individual systems and
underlines the importance of harmony between individual systems and the
limits of growth regarding economic, social and environmental systems.

The development system analysis approach emphasizes that an area can be
defined as a system, too. The inappropriate interventions may cause
distortions in the systems and the ideal tetraeder-like theoretical system will
be upset.

The functionalist system analysis approach tries to define the functions
within the system. The definition of functions within the system is inevitable
for drafting the development. In order to ensure the most efficient utilization
of development sources, the functions of subsystems and their possibilities
within the system should definitely be understood.

The holistic system analysis approach focuses on the complexity of an area
and helps to learn the system as a whole. The theory tries to consider all those
elements that can be involved in the development and aims to describe these
system elements in their complexity.

The reductionist system analysis approach takes apart the system to its
elements and aims to draft development concepts from the totality of the
components. The deep analysis of system elements helps us to find the
smallest element of the system that is worth examining and the qualities of
this smallest element leads us to learn the features of the other elements
within the system.

As the synthetization of the five system analysis approaches | created the
general spider web theory. The spider web theory forms a theoretical spider
web of five pillars around the local community. These five pillars give the
spider web of a local community.
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These pillars are as follows: tourism/external relations, social activity, local
economy, infrastructure and environment. Each pillar is an open system that
is able to interact with its environment, affect others and can be affected.

| have underlined in the theory that if we want to carry out improvements in
the local community, we cannot concentrate on one pillar only because it
would result holes (distortions) in the web. The harmony is very sensitive
within the community’s spider web and this harmony may disappear from the
system due to a careless intervention. In other words, the spider web of a
community is as sensitive as a real spider web. If we touch a sub-system
within this system, it will affect the other sub-systems and thus change the
transformation process of the whole system. Three elements connect the
systems to each other: the theoretical, practical and adjusted cohesion. The
sum of them gives the transformation ability of the whole spider web while
its structure is responsible for the order (entropy) of the spider web. If there
is a hole on the web, or the elements do not work properly, the transformation
ability of the whole system declines. Each pillar has its own political,
economic, social, environmental and technological dimension, out of which
the sustainability of the pillars can be determined.

The second objective of my doctoral thesis was to create a bridge between
objective and subjective statistical analyses and to develop a methodology
that is able to define both of these valuable information sets. The direct and
indirect meaning of indicators was also considered in the development of the
indicator system. It helped to define the primary and secondary content of
indices as well as the subjective and objective evaluation. The primary
content of indices were determined on the basis of basic data from statistical
databases and the subjective regional subindices were calculated from them.
The definition of secondary content of indices was made through empirical
research, on the basis of which some subjective regional subindices were
calculated. The corrected regional index helped to synthetize the statistical
and empirical data. The joint explanation of objective regional index (ORI)
and subjective regional index (SRI) gave a more exact picture about the
situation within the examined microregion. | regarded the information
content of the two indices equally important therefore I considered them with
equal weight.

The third objective of the thesis was to develop a complex methodology for
situation analysis with the help of which the experts involved in local
planning and the local stakeholders can get a properly structured picture
about the area or community to be developed. The new methodology for
situation analysis consists of three main parts. The first main part is the
creation of input conditions, which is divided into three steps.
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The first step is the determination of pillars of spider web which is based on
the definition of indices suitable for describing the pillars by expert methods.
The second is the determination of primary content of indices based on the
databases of regional statistics. The third one is the definition of secondary
content of indices, which introduces the secondary content of selected
indices.

The transformation of data is also divided into three steps. The first step is
the determination of relative position of indices projected on one unit of area.
On the basis of this, four indices were made: Objective regional index (OTI);
Subjective regional index (SRI); Adjusted regional index (ARI) and Regional
index of external qualities (RIEQ). The second step was to define the
sustainability dimensions of the spider web pillars. The third step was to
calculate correlation matrixes, out of which the objective cohesion (OC),
subjective cohesion (SC) and the adjusted cohesion (AC) can be concluded.

The evaluation of outputs was divided into two parts. The first output is the
examination of pillars, which helps to determine the sustainability of pillars
(internal/external); the saturation of pillars on the basis of objective indices,
the saturation of pillars on the basis of subjective indices, the reasons for the
differences between objective and subjective indices as well as the saturation
of pillars on the basis of adjusted indices. The second output is the
examination of spider web entropy, with which the spider web entropy can be
determined on the basis of objective cohesion (OC), subjective cohesion (SC)
and adjusted cohesion (AC).

The fourth objective of doctoral thesis was to highlight the importance of
relations between development subsystems of rural areas. Further thinking of
the theoretical meaning of entropy, | have developed the so-called spider web
entropy analysis in order to explore the order of structure among the pillars of
the spider web. The mathematical basis of spider web entropy analysis comes
from the objective, subjective and adjusted cohesion. As the result of spider
web entropy | distinguish the following three statuses.

The first state is when the relation of all the pillars shows low entropy. The
relations between pillars are clear and tangible, full sustainability balance has
been developed in these systems. The structure of the spider web is well-
organized, there is no hole in it.

In case of the second state, all the pillar relations have median entropy, there
is a fractional hole on the spider web. The relations between pillars are not
obvious and sometimes not detectable. There is a possibility of sustainability
within these systems, but they are not sustainable in their current status.
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The third state is when all the pillar relations have high entropy, there is a
large hole on the spider web. The relations between pillars are not clear and
cannot be detected. These systems might have the possibility for
sustainability, but they cannot facilitate it themselves in their current state.

The variation opportunities of the relations among pillars is almost endless.
We can meet the combinations of the above outlined basic categories in
some regional research projects.
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DIMENZIOK INDIKATOR MERTEKEGYSEG g FORRAS
VETITESI ALAP TARTALOM
1000 £ (Allandé Mennyire megfelel$ a Helyi kézutak adatai (M
Gyalogit és jarda 2009 km 000 6 (Allandd telepiilés utjainak jardaval clyr Kozutak adatal (Magyar
BELSO népesség szama) valé cllitotiséga? Kozat Nonprofit Zrt.)
(TELEPULES 1d6 szerinti optimalizalas esetén a
- SOROS) leggyorsabb 1t hossza Km R Milyen konnyen érhet6 el a GeoX Kft./Elérhetoségi idok és
§ kilométerben autopalya legkozelebbi autopalya? tavolsagok (GeoX Kft)
E csomopontig 2010
|
O
n- P e
KULsSO Népsiirtiség f6/km2
i1os (Alland6 népesség ~ ~
(M EGYE Autodpalyak hossza 2008 km szima /A megye KSH-MRSTAR
SOROS) teriilete km2)
. o ol . . Mennyire megfeleléek a
BELSO Egyéb élelmiszer-szakiizletek db 1000 5 (Allando telepiilésén a mindennapi KSH-TSTAR
szama 2008 népesség szama) PR Pt
bevasarlasi lehetdségeket?
5 (TELEPULES
5 SOROS 5 (A 6 i altata
5 ) Postahivatalok szima 2008 db 1000 f5 (Allands A postai szolgltatds KSH-TSTAR
g népesség szama) elérhetésége a telepiilésen?
o KULsSO Népsiirtiség f6/km2
Orszagos vasutak épitési hossza (Alland6 népesség ~ "
(MEGYE | 2009 km szma f8/A megye KSH-MRSTAR
SOROS) teriilete km2)
. 1000 lakas Mennyire megfeleld a .
BELSO Internet eldfizetések szama 2009 db (Lakasallomany, telepiilésen a szélessavi ?;Ia,i’\sliré lKntn?rnctkutato s
telepiilés) internet ellatottsaga? :
(TELEPULES
= SOROS) Gyogyszertarak szama (human) db 1000 & (Allandé A gyogyszertari szolgaltatas KSH-TSTAR
E 2008 népesség szama) elérhetosége a telepiilésen?
<
a
<
@ . . A felsdoktatasban résztvevd
if KULSO (akkreditalt felséfoku szakképzés, )
egyetemi, foiskolai szintli képzés, . 1000 f6 (Allandé ~ X
(M EGYE szakirany( tovabbképzés, PhD, fo népesség szama) KSH-MRSTAR
DLA képzés) hallgatok szama
SOROS . P &
) minden tagozaton 2009
Kozvetlen jaratok atlagos Milyen konnyen érheté el a
= menetideje a kistérség kdzpontba perc - kistérsegi kozpont Cdata Kft. /Volan/2009
E BELSG 2009 tomegkozlekedéssel?
>.' .
:g (TELEPULES . Mennyire megfeleld a
2 SOROS) Uzemanyagtdlté allomasok szama léte 1000 f6 (Allandéd telepiilés és kornyezetének KSH-TSTAR
~ 2008( népesség szama) benzinkattal valo
= ellitottsagat?
-
Q
2
] KULSO
= Kutato-fejleszté helyek 1000 6 (Allando R X
a (M EGYE beruhazasai 2009 db népesség szama) KSH-MRSTAR
~ SOROS)



Helyi gazdasag pillér

Forras: sajat szerkesztés 2011.
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- . S . JAVASOLT MASODLAGOS .
DIMENZIOK INDIKATOR MERTEKEGYSEG b FORRAS
VETITESI ALAP TARTALOM
Sajt folyo bevételek - helyi adok - 1000 £6 (Allando Milyen az 5nkorményzat Teriileti Allamhztartasi és
ipar(izési ads 2009(telepiilés) 1000 Ft épesség szama) adépolitikdia? Kdzigazgatasi Informacios
BELS(") 1paruzesi ado elepules nepesseg szama, adopolitikaja’ Szolgé\lat (TAKISZ)
(TELEPULES
= SOROS) Sajit folyo bevételek - intézményi 1000 £5 (Allandé Milyen az 5nkormanyzat Teriileti Allamhztartasi és
g tevékenységek bevételei 2009 1000 Ft népesség szama) gazdalkodasi tevékenysége? Kézigazgatasi Informciés
4 K Szolgalat (TAKISZ)
=
|
O
o P e
KULsO Kozponti koltségvetési
szervezetek és intézmények 1000 5 (Allando
(M EGYE beruhézasi teljesitményértéke 1000 Ft népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS) 2008
i . . i A . . s . Teriileti Allamhaztartasi és
Bruso | ALY | 1 10001 Rl | ilyn hofn B0 | K i
: Szolgalat (TAKISZ)
= | (TELEPULES
Q
< SOROS) . R 1000 £5 (Allando Mennyire nyereségesek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
2 Adozott eredmény 2009 1000 Ft népesség szama) véllalkozasok a telepiilésen? (NAVH)
N
= KULSO
O Jogi személyiségili gazdasagi 1000 £5 (Allando
(M EGYE tarsasagok beruhdzasi 1000 Ft . A . KSH-MRSTAR
teljesitményértéke 2008 népesség szama)
SOROS)
o - L s Allando népességbél . o
BELSO Nyllvamartott allaskeresék szama ™ 218-59 évosck sydma Me}mylre magas a tele?pulesen KSH-TSTAR
Osszesen 2010 ) az allaskeresk szama?
(TELEPULES
- SOROS) ROP-os kifizetések 1000 Ft 1000 5 (Allando Milyen a gazdasagfejlesztési NFU
5 gazdaségfejlesztés 2007-2010 népesség szama) programok hatékonysaga?
<
a
<
&
= KULSO
Foglalkoztatasi rata (15-74 éves) o R -~
(M EGVYE 2009 szazalék KSH-MRSTAR
SOROS)
= Regisatralt gazdasigi szervezetek | o 1000 5 (Allando Milyen a véllalkozoi aktivitas? | KSH-TSTAR
= szama 2009(telepiilés) népesség szama)
N BELSO
=
>~
Z | (TELEPULES ,
Q SOROS 180 napon tuli nyilvantartott Allando népességbol B s
E ) allaskeresok szama Gsszesen 1o a 18-59 évesek szama If\/lllly ?l‘: a tek?py ]ie? o KSH-TSTAR
= 2010(telepiilés) () oglalkoztatasi helyzete?
g
2
) KoLSO
= Kutatd-fejleszté helyek 1000 5 (Allando "
a (M EGYE beruhazasai 2009 1000 Ft népesség szama) KSH-MRSTAR
= SOROS)



Tarsadalmi aktivitas pillér

Forras: sajat szerkesztés 2011.
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- . S . JAVASOLT MASODLAGOS .
DIMENZIOK INDIKATOR MERTEKEGYSEG b FORRAS
VETITESI ALAP TARTALOM
Bolesddék szama (6nkormanyzati, A s Megfeleloek-e a nék
{izemi, magn stb.) db 1000 f6 f%"ﬂ‘mﬁ‘;’ munkavallalasi feltételei KSH-TSTAR
BELSO 2009(telepiilés) niepesseg szama gyermeksziilés utan?
(TELEPULES
5 Mennyire tudja ellatni a
_ SOROS saladseoits szoledlatok Szamsa < ATlands yi lj
< ) (nggif((ti;eeglgiézolédldtok szama db 1112035:2 (ézlginnﬁ;: csaladsegit$ szolgalat a KSH-TSTAR
X P pessce hozzifordulok igényeit?
'_
|
O
o
KULSO
Kézmiiveldési tevékenységet 1000 £6 (Allandé
(M EGVYE folytatd szervezetek, intézmények | db népesség szama) KSH-MRSTAR
szama 2009(megye) pessce
SOROS)
) Megfelelden hozzajarulnak-e
1000 Ft 1000 f6 (Allando a helyi lakosok, vallalatok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
BELSO R népesség szama) helyi kiadasokhoz, (NAVH)
Osszes ad6 2009(telepiilés) fejlesztésekhez?
5 (TELEPULES . - . Mennyire megfeleld a
> SOROS) Kézvetlen jaratok szama naponta a Kistérséei kozpontba
v Kistérségkdzpontba db - sterseg: kozpontoa Cdata Kft. /Volan/2009
< L kozleked6 jaratok siirtisége,
a 2009(telepiilés) mindsége?
< ?
<
o KULSO
(M o zB(l)’gt;o hazai termék egy lakosra 1000 Ft } KSH-MRSTAR
SOROS)
5 © oA . . A . Milyen hatassal van a
BELSO Allandg elvandorlasok szima s 1000 5 (Allando telepiilés életére a betelepills | KSH-TSTAR
2009 népesség szama) Jakosok?
(TELEPULES
SOROS) Rendszeres szocialis segélyre 1000 £5 (Allando A rendszeres szocialis
- -
E felhasznalt 9sszeg 2009 1000 Ft népesség szama) segélyre szorulok ? KSH-TSTAR
<
a
<
4 . A megye kozségeibdl mas
if KULSO megyébe torténd allandd jellegii )
koltozés 2009(megye)+A megye " 1000 6 (Allandd "
(M EGYE varosaibol mas megyébe torténd fo népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS allando jellegii koltozés
) 2009(megye)
— A X Mennyire tudjak aktivizalni a
= R?ngZ‘,r alt l’wflproﬁt szetvezete k db 1900 ﬁ’, (All,a ndé helyi tarsadalmi szervezetek a | KSH-TSTAR
= szama (év végén) 2009(telepiilés) népesség szama) lakosokat?
N BELSO i
=
Il
Z | (TELEPULES . N
< SOROS) 1000 5 (Allando Zil"e?ﬁiéﬁl";ef!fy]f’ e ik
& Haziorvosok széma 2009 s o Ce - KSH-TSTAR
= népesség szama) sziikségleteket a telepiilés
s haziorvosi szolgalata?
Q
Q
=
<) KoLsO
= Megyében miikodé 6sszes korhazi 1000 6 (Allandd "
B (MEGYE agyak szama 2008 db népesség szama) KSH-MRSTAR
— SOROS)



Turizmus / Extern kapcsolatok pillér
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- . S . JAVASOLT MASODLAGOS .
DIMENZIOK INDIKATOR MERTEKEGYSEG bt FORRAS
VETITESI ALAP TARTALOM
o . . Lo Mennyire teszi kedvezévé az
Sajat folyd bevetelek - helyi addk - 1000 5 (Allando nkormanyzat a turisztikai Nemzeti Ado- és Vamhivatal
idegenforgalmi ado (tartdzkodas 1000 Ft Ao adr allalkozésok mikédésének NAVH
BELSO utan + épiilet utan) 2009(telepiilés) népesség szama) varalkozasok mukodesene ( )
EL feltételeit?
(TELEPULES
- SOROS) Miiemléki jelentéségii teriiletek db 1000 £5 (Allandd Milyen a miiemlékek hatasa a | Kulturalis Orokségvédelmi
§ szama (MJT) 2009(telepiilés) népesség szama) telepiilésre? Hivatal
=
|
O
o . ” Az 6nkormanyzatok tulajdonaban
KULSO 1év6 1980-utén épitett
kereskedelmi, szolgaltato, 1000 & (Allandé
(M EGYE igazgatasi és szallo jellegii db népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS) intézmények épiileteinek szama
2009(megye)
4 Ettermek, cukraszdak szdma 1000 5 (Allando Mennyire megfelel a
BELSO 2008(telepiilé db . o i telepiilésen talalhato KSH-TSTAR
(telepiilés) népesség szdma) ar .
vendéglatd egységek?
= | (TELEPULES
Q -
5 SOROS) Idegenforgalmi ado tartotkodas 1000 Et 1000 f5 (Allandé Milyen a szallasadohelyek
é utan 2009(telepiilés) népesség szama) szinvonala, mindsége?
N
= m—"
o KLsO Szallodak szallasfér6helyei 1000 5 (Allando
(M EGYE 2009(megye) o népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS)
Jatszoterek, tornapalyak, o . Milyen a kozosségi terek
. pihendhelyek szfma db 1000 5 (Allando (jatsz6tér, tomapalya, stb.) KSH-TSTAR
BELSO 2009(telepiilés) népesség szima) allapota?
(TELEPULES oo
= SO| OS) \Ccndf:gCJsz’akz?k'szama a db 1900 ﬁ? (Al]yando M?nn'ylrc vonzo k'ulfb]dlck KSH-TSTAR
E fizetdvendéglatasban népesség szama) szamara a telepiilés?
2009(telepiilés)
<
a
<
7]
2
~ KuLsO
o . 1000 5 (Allando
(M EGVYE Kiallitasok szama 2009(megye) db népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS)
Osszes kereskedelmi szallashely - X Elegendé-e a kereskedelmi
E szallisférbhelyeinek széma db ‘llgggsfgé’;lfn';‘;;) széllashelyek szdma a KSH-TSTAR
= " 2009(telepiilés) telepiilésen?
N BELSO
=
>
Z | (TELEPULES
QO SOROS A X Mennyire megfeleld a
E ) Kerékpartt 2009(telepiilés) km ‘llgogsfg ([:ZIZ?IZ;) telepiilés kerékparutakkal valo | Magyar Kozut Nonprofit Zrt.
E pesseg ellatottsaga?
-
Q
Q
= o
g KULSO
= Orszagos jelentdségii védett . "
B (M EGYE természeti teriiletek 2009(megye) db megye terilete km2 KSH-MRSTAR
= SOROS)
Forras: sajat szerkesztés 2011.
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pillér
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- . S . JAVASOLT MASODLAGOS .
DIMENZIOK INDIKATOR MERTEKEGYSEG A FORRAS
VETITESI ALAP TARTALOM
Vill. kommunélis adoja 1000 5 (Allando Milyen telepiilés komyezeti | Loricti Allamhéztartési &
BELSG 2009(telepiilés) 1000 Ft népesség szima) politikajat? g;(ﬁ‘:;i%?_ﬁié‘i‘g’zr;“a“"s
(TELEPULES
- SOROS) Védett természeti teriilet teriilete km2 A telepiilés teriilete Milyenek a természetvédelmi KSH-TSTAR
g 2009(telepiilés) km2 teriileteket telepiilésen?
X
=
|
O
o . ” Kozesatornan elvezetett,
KULSO biologiailag is tisztitott szennyviz
mennyisége Lo _ -
(M EGYE 2009(megye)/Kdzcsatornan szézalék KSH-MRSTAR
SOROS elvezetett szennyviz mennyisége
) 2009(megye)
. . ok . Milyenek a telepiilésen a
éi?e;"s kifizetések 2007-2010 | 4 oo ;gggssﬂzg“;‘zlﬁgg’ Kornyezetvédelmi NFU
BELSO beruhézasok?
- TELEPULES | Hasznositott telepiilési szilard
Q
hulladék (ajrafeldolgozassl, o 4 . - .
5 SOROS
5 ) komposztalassal és tonna 1000 £5 (Allandd Milyena hulladék KSH-TSTAR
< . ‘s N népesség szama) ujrahasznosités a telepiilésen?
a energiahasznositassal, dsszesen)
N 2009
<
O] s
KULsO Miik6dd vallalkozasok szima a
mezdgazdasagban (vallalkozasi 1000 5 (Allando X
(M EGYE demografia szerint, az év soran) db népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS) 2008(megye)
Rendszeres hulladékgyiijtésbe . . . et 1154
BELSO bevont lakasok szama db zfi( :z:éﬁlzzr:‘z;?y?b ?:llclgie;]lézcsnz‘?emetszalhtas KSH-TSTAR
2009(telepiilés) :
(TELEPULES
Kornyezetvédelmi birsa; % . . X
SOROS A 2 5 6
= ) 2009(telepiilés)+Természetvédelm | 1000 Ft ]1120355‘0? (/:ZIL"S‘;;’ ?gl‘clyg‘]‘ézckn‘?,my“et terhelésea | oy TsTAR
5 i birsag 2009(telepiilés) pessce P :
<
a
<
7]
& o
if KULSO Miikodé szovetkezetek szama a )
mezogazdasagban (vallalkozasi 1000 16 (Allandd "
(M EGYE demografia szerint, az év soran) db népesség szama) KSH-MRSTAR
SOROS) 2008(megye)
Szelektiv hulladékgyiijtésbe . . . .
= bevont lakasok szama db Laka§o}< szama do Ml]yen' 2 SZ,,e.le,ktW o KSH-TSTAR
= R (Lakasallomany) hulladékgyiijtés telepiilésen?
E BELS6 2009(telepiilés)
=
E (TELEPﬁLES Kozcsatornahalozatba bekapcsolt
lakasok szama
2 SOROS) 2008(telepiilés)/Koziizemi i R Milyen az ivoviz és a csatorna -
= ivovizvezeték-halozatba szizalék ellatottsag a telepiilésen? KSH-TSTAR
< bekapcsolt lakasok szama
T} 2008(telepiilés)
Q
=
g KULSO A varosi 6nkormanyzatok
== tulajdonaban 1év6 osszes A telepiilések teriilete -~
B (M EGYE zdldteriilet 2009(megye) m2 km2 KSH-MRSTAR
- SOROS) Forras:(TeIR)[KSH-MRSTAR



5.SZ. MELLEKLET
VETITESI ALAPOK

Bels6 mutatok vetitési alapjai

X
z
A 2 < <
= o s =
= Lo < g
= b N >
< - — 7)) 4
g = = < _ 2 = Ry
= «n o = a = 2 @
>z Q ~ [CE=} © = < © =
g 2 > 25 g~ B~ & =
& S 23 2 4 59 52 | 5% |8z
= : s g = Sl =5 w Z 2
= E A== g 25 ~% i) &3 ) M D O A
Q Q Z El = == = 2 g & g %
= = Q1 = Q2 < 3 = =) <3
177} n am < a N » =2 == == 1720
= & ZE 2 s g 2 & 2 | 2& | §2
z Z 35 Z 33 3 BS (&g | g2
< ¥ < & g = Q& <& =& o8
ASZODI 4301, 35441, 12592, 21200, 15088, 24139, 28, 0,425722
BUDAORSI 4310, 86878, 31364, 51442, 37321, 24036, 44, 0,429579
BUDAPEST 3101, 1694900, 895400, | 1003342, n.a. 52513, n.a. 0
CEGLEDI 4302, 120821, 50487, 71254, 49266, 123555, 62, 0,40776
DABASI 4303, 44360, 16136, 26997, 18572, 49868, 31, 0,418665
DUNAKESZI 4311, 83076, 31133, 50835, 37396, 12518, 17, 0,450142
ERDI 4316, 101783, 36306, 61960, 45491, 11795, 16, 0,446941
GODOLLOI 4304, 108710, 38492, 64786, 47641, 38091, 36, 0,438239
GYALI 4312, 46725, 16875, 28667, 20193, 28654, 13, 0,432167
MONORI 4305, 111985, 40748, 67868, 47473, 44942, 31, 0,423923
NAGYKATAI 4306, 76988, 30083, 45965, 30647, 71016, 41, 0,398075
PILISVOROSVARI | 4313, 69128, 23766, 40978, 29928, 24544, 42, 0,432936
RACKEVEI 4307, 148543, 52822, 89531, 63372, 62833, 61, 0,426624
SZENTENDREI 4314, 80182, 28194, 47421, 34995, 32658, 152, 0,436445
SzoBI 4308, 12350, 5359, 7169, 5170, 31265, 49, 0,418623
VAcCI 4309, 72657, 27402, 43817, 31804, 43179, 129, 0,437728
VERESEGYHAZI 4315, 37514, 13046, 22313, 16086, 15979, 15, 0,4288

Forras:

KSH (2009,2010), NAV (2009) alapjan sajat szerkesztés 2011.
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Kiils6 mutatok vetitési alapjai

<
=
< = =
7] rﬁ E E N N
= 10 =] = 2
N N=IN = = Y X
= 2% &P 2% S
= == =] = = =
4 E= n 2 w2 e
& a f=gE=) R<E= <= Q
= £ & S & S & 2
> X Q 3 = = R
= == == &
> > ZE 2 E 2 E 2
Q Q 59 =S =S z
w | 38 =] E g =
= = <N <N <« b
BACS-KISKUN 3, 538456, 844483, 8444,83 63,7616
BARANYA 2, 397973, 442960, 4429,6 89,844
BEKES 4, 374448, 562968, 5629,68 66,5132
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 5, 715562, 724996, 7249,96 98,6988
BUDAPEST 1, 1694900, 52513, 525,13 3227,5817
CSONGRAD 6, 422746, 426277, 4262,77 99,1717
FEJER 7, 432677, 435846, 4358,46 99,2729
GYOR-MOSON-SOPRON 8, 446329, 420820, 4208,2 106,0617
HAJDU-BIHAR 9, 552292, 621050, 6210,5 88,9287
HEVES 10, 315739, 363725, 3637,25 86,8071
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK 16, 401368, 558161, 5581,61 71,909
KOMAROM-ESZTERGOM 11, 315203, 226463, 2264,63 139,1852
NOGRAD 12, 208894, 254552, 2545,52 82,0634
PEST 13, 1237141, 639072, 6390,72 193,584
SOMOGY 14, 328893, 603586, 6035,86 54,4898
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG 15, 579554, 593654, 5936,54 97,6249
TOLNA 17, 238817, 370323, 3703,23 64,4888
VAS 18, 261695, 333610, 3336,1 78,4434
VESZPREM 19, 364669, 449284, 4492,84 81,1667
ZALA 20, 290762, 378401, 3784,01 76,8396

Forrds: KSH (2010) alapjan sajat szerkesztés 2011.
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6. SZ. MELLEKLET
ONLINE KERDOIV

KISTERSEGI FELMERES

Kistérség: (csoportonként mindenki beirja a megfeleldt)

Kitolto: Polgarmester / Vallalkozo / Civil szervezet / Helyi Vidékfejlesztési Egyesiilet

Kérjiik, valaszat 1-4 terjedé skalan adja meg! (1 — nagyon rossz, 4 — nagyon jé)

Kérdés

1-4

On szerint mennyire megfeleld a telepiilés ttjainak jardaval valo ellatottsdga?

Milyen konnyen érheté el a legkozelebbi autopalya az On telepiilésérdl?

Mennyire tartja megfelelonek a telepiilésén a mindennapi bevasarlasi lehetéségeket?

Hogyan értékeli a postai szolgaltatas elérhetdségét az On telepiilésén?

On szerint mennyire megfeleld az On telepiilésén a szélessavu internet ellatottsaga?

Hogyan értékeli a gyogyszertari szolgaltatas elérhetdségét az On telepiilésén?

Milyen konnyen érhetd el a kistérségi kézpont tomegkozlekedéssel?

Mennyire tartja megfelelonek a telepiilés és kornyezetének benzinkuttal valo ellatottsagat?

Hogyan értékeli az 6nkormanyzat adopolitikajat?

10.

Hogyan értékeli az 6nkormanyzat gazdalkodasi tevékenységét?

11.

Hogyan értékeli a telepiilésen foly6 kereskedelmet?

12.

Mennyire nyereségesek a vallalkozasok a telepiilésen?

13.

Mennyire magas a telepiilésen az allaskeresék szdma?

14.

Hogyan értékeli a gazdasagfejlesztési programok hatékonysagat?

15.

Hogyan értékeli a vallalkozoi aktivitast?

16.

Hogyan értékeli a telepiilés foglalkoztatasi helyzetét?

17.

Megfeleloek-e a n6k munkavallalasi feltételei gyermeksziilés utan?
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KISTERSEGI FELMERES

18. Véleménye szerint mennyire tudja ellatni a csaladsegité szolgalat a hozzafordulok igényeit?

19.  On szerint megfeleléen hozzajarulnak-e a helyi lakosok, vallalatok a helyi kiadasokhoz, fejlesztésekhez?

20. Mennyire tartja megfeleldnek a kistérségi kozpontba kozlekedd jaratok siiriiségét, mindségét?

21. Milyen hatassal van a telepiilés életére a betelepiild lakosok?

22. Hogyan értékeli a rendszeres szocialis segélyre szorulok szamat?

23.  On szerint mennyire tudjak aktivizalni a helyi tirsadalmi szervezetek a lakosokat?

24.  On szerint mennyire megfelelden tudjak kielégiteni a helyi sziikségleteket a telepiilés haziorvosi
szolgalata?

25. Mennyire teszi kedvezévé az dnkormanyzat a turisztikai vallalkozasok mitkodésének feltételeit?

26. Hogyan értékeli a milemlékek hatasat a teleptilésre?

27. Mennyire tartja megfeleldnek a telepiilésen talalhatd vendéglato egységeket?

28. Hogyan értékeli a szallasadohelyek szinvonalat, mindségét?

29. Mennyire elégedett a kozosségi terek (jatszotér, tornapalya, stb.) allapotaval?

30. On szerint mennyire vonzé kiilfoldiek szdmara a telepiilés?

31. Mennyire tartja elegendének a kereskedelmi szallashelyek szamat a telepiilésen?

32. Mennyire elégedett a telepiilésen talalhato kerékparutakkal?

33. Hogyan értékeli a telepiilés kornyezeti politikajat?

34. Hogyan értékeli a természetvédelmi teriileteket telepiilésén?

35. Mennyire elégedett a telepiilésen a kornyezetvédelmi beruhazasokkal?

36. Hogyan értékelné a hulladék Gjrahasznositasat a telepiilésén?

37. Hogyan értékeli a szemétszallitast telepiilésén?

38. Hogyan értékeli a kornyezet terhelését telepiilésén?

39. Hogyan értékeli a szelektiv hulladékgyijtést telepiilésén?

40. Mennyire elégedett az ivoviz és a csatorna ellatottsaggal?

Forras: sajat szerkesztés 2011.
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7.SZ. MELLEKLET

MUTATO KODJA MUTATO MEGNEVEZESE

1P1 Gyalogut és jarda 2009(telepiilés)

1P2 1d§ szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben autopalya csoméopontig 2010(telepiilés)
1E1 Egyéb élelmiszer-szakiizletek szama 2008(telepiilés)

1E2 Postahivatalok szama 2008(telepiilés)

1S1 Internet el6fizetések szama 2009(telepiilés)

1S2 Gyogyszertarak szama (human) 2008(telepiilés)

1T1 Kozvetlen jaratok atlagos menetideje a kistérség kozpontba 2009(telepiilés)

1T2 Uzemanyagtltd allomasok szama 2008 (telepiilés)

HGP1 Sajat folyo bevételek - helyi adok - ipartizési ado 2009(telepiilés)

HGP2 Sajat folyo bevételek - intézményi tevékenységek bevételei 2009(telepiilés)

HGE1 Sajat folyo bevételek - AFA bevételek 2009(telepiilés)

HGE2 Adozott eredmény 2009(telepiilés)

HGS1 Nyilvantartott allaskeres6k szama Gsszesen 2010(telepiilés)

HGS2 ROP- gazdasagfejlesztés (207-2010) Megitélt tamogatas 6sszege (Ft)

HGT1 Regisztralt gazdasagi szervezetek szama 2009(telepiilés)

HGT2 180 napon tali nyilvantartott allaskeresék szama osszesen 2010(telepiilés)

TAP1 Boles6dék szama (nkormanyzati, tizemi, magan stb.) 2009(telepiilés)

TAP2 Csaladsegitd szolgalatok szama 2008(telepiilés)

TAE1 Tarsasagi ado (Adozott eredmény 2000 telepiilés)

TAE2 Kozvetlen jaratok szama naponta a Kistérség kozpontba 2009(telepiilés)

TAS1 Allando elvandorlasok szama 2009(telepiilés)

TAS2 Rendszeres szocialis segélyre felhasznalt 6sszeg (rendelkezésre allasi tamogatasban részesiilok adatai nélkiil) 2009(telepiilés)
TAT1 Regisztralt nonprofit szervezetek szama (év végén) 2009(telepiilés)

TAT2 Haziorvosok szama 2009(telepiilés)

TEP1 Sajat folyo bevételek - helyi adok - idegenforgalmi ado (tartozkodas utan + épiilet utan) 2009(telepiilés)
TEP2 Miiemlékek szama (M) 2009(telepiilés)

TEE1 Ettermek, cukraszdak szama 2008(telepiilés)

TEE2 Idegenforgalmi adé tartozkodas utan 2009(telepiilés) 1000 Ft

TES1 Jatszoterek, tornapalyak, pihenéhelyek szama 2009(telepiilés)

TES2 Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a fizetdvendéglatasban 2009(telepiilés)

TET1 Osszes kereskedelmi szallashely szallasférohelyeinek szama 2009(telepiilés)

TET2 Kerékparat 2009(telepiilés)

KP1 Vall. kommunalis adoja 2009(telepiilés)

KP2 Védett természeti teriilet teriilete 2009(telepiilés)

KE1 KEOP Megitélt tamogatas osszege (Ft)

KE2 Hasznositott telepiilési szilard hulladék (ajrafeldolgozassal, komposztalassal és energiahasznositassal, 6sszesen) 2009(telepiilés)
KS1 Rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok szama 2009(telepiilés)

KS2 Természetvédelmi birsag 2009(telepiilés)+ Kornyezetvédelmi birsag 2009 (telepiilés)

KT1 Szelektiv hulladékgytijtésbe bevont lakasok szama 2009(telepiilés)

KT2 Kozesatorna haldzatba bekapcesolt lakasok szama 2009(telepiilés)+Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcesolt lakasok szama 2009(telepiilés)

Forras: sajat szerkesztés 2011.
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8. SZ. MELLEKLET
KORRELACIOS MATRIXOK OSSZESITESE

Az atlagos korrelaciok értékei, az OK bemeneti adatai

Forras: sajat szerkesztés és szamitas2011.
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MUTATO KODJA INFRASTRUKTURA AlaLy I, TARSADAI,‘MI L= KORM,{EZET[ ,OT,I
GAZDASAG AKTIVITAS KAPCSOLATOK TER ERTEK
1P1 0,323662762 0,300875085 0,077844427 0,229705379 0,211540458 34,54%
<« [IP2 0,397839963 0,199405893 0,153421286 0,389217652 0,213754753 13,43%
g [IE 0,273246362 0,135416766 0,181482955 0,166543095 0,258109506 37,93%
g [IE2 0,342018274 0,210353372 0,184452346 0,44937232 0,135151097 14,29%
2 [1s1 0,240461962 0,458193739 0,277797194 0,149471134 0,144590273 77,92%
2 11s2 0,244267469 0,113644581 0,235092918 0,287447394 0,205848058 45,79%
3 IT1 0,212244264 0,172015802 0,21875436 0,344081981 0,141003282 23,15%
2 T2 0,227404957 0,076390677 0,136156332 0,066228278 0,124331288 0,95%
HGP1 0,304513953 0,551100808 0,183921052 0,182685065 0,186205808 27.27%
HGP2 0,091111449 0,184756247 0,127105999 0,131547262 0,191698521 100,00%
fi HGEL1 0,14654988 0,201728785 0,157174468 0,200044124 0,121516248 100,00%
2 HGE2 0,091861139 0,242423083 0,127529452 0,02995874 0,067758211 45,99%
N [ HGs1 0,298895072 0,473195061 0,363736402 0,149408775 0,200489287 75,19%
© [THGS2 0,142558561 0,268668871 0,094406131 0,109354752 0,156650215 22,61%
> [HGT1 0,260302062 0,338420117 0,191372306 0,257899392 0,3999161 23,42%
% HGT?2 0,282270574 0,473514681 0,353627909 0,154329432 0,244254143 76,26%
TAPL 0,187158615 0,231877932 0,097387717 0,374611376 0,222184201 61,89%
TAP2 0,093625623 0,095726287 0,188988405 0,099350512 0,122503556 29.23%
TAE1 0,198633615 0,167056289 0,216827554 0,107478642 0,182221346 32,00%
= | TAE2 0,096088438 0,187031003 0,21221263 0,123691833 0,156523562 36,84%
E‘n TAS1 0,116686567 0,273163718 0,146150707 0,06637987 0,169238127 35,45%
:a: 4 TAS? 0,304931324 0,187668704 0,218109374 0,115248306 0,083043058 97,72%
2 4 TATL 0,329121092 0,14018158 0,204182168 0,577721442 0,278250985 19,13%
if 1 TAT2 0,198558321 0,218489056 0,294897435 0,524434274 0,184012043 0,00%
TEP1 0,219606876 0,087520966 0,185307271 0,599611309 0,163252384 1,47%
z | TEP2 0,146176304 0,095218932 0,272824872 0,5297461 0,199297187 0,00%
@ TEE1 0,18737634 0,11981252 0,179111934 0,601164742 0,24803183 24,64%
% d TEE2 0,212322006 0,082582086 0,253658638 0,652100906 0,261095412 3,70%
g J TESL 0,33393039 0,183712472 0,151142248 0,462774297 0,292619801 29,54%
S d TES? 0,316966359 0,310920064 0,181380135 0,296221274 0,248422022 15,48%
E é TETL 0,251269901 0,101880215 0,248693581 0,617132051 0,189695121 511%
E J TET2 0,192874797 0,195184954 0,073232523 0,433140328 0,176386728 21,78%
KP1 0,069310031 0,06514935 0,059401911 0,182359049 0,148421758 0,00%
KP2 0,207610346 0,137533916 0,272710065 0,323535083 0,319628126 12,02%
= KE1 0,104975729 0,125046903 0,213794113 0,198005985 0,139555589 53,90%
E KE2 0,272122755 0,122095773 0,254929997 0,278324959 0,241305944 1,65%
2 [ Ks1 0,228538183 0,288844454 0,081573357 0,210013953 0,149849885 87,40%
2 [Ks2 0,234060629 0,388769043 0,1558323 0,130242834 0,091898308 151%
Z [KT1 0,237220439 0,288126081 0,26512364 0,303305942 0,302323433 67,09%
§ KT2 0,157793902 0,20370867 0,199041938 0,189985803 0,17939963 45,26%



Az atlagos korrelaciok értékei, az SZK bemeneti adatai

" , HELYI TARSADALMI TE KORNYEZETI SZTI
MUTATO KODJA INFRASTRUKTURA . . i —
GAZDASAG AKTIVITAS KAPCSOLATOK TER ERTEK
1P1 0,16902792 0,154300395 0,106739582 0,202813035 0,097591382 37,04%
« | 1P2 0,26027621 0,15370783 0,002220876 0,362383946 0,217349173 72,22%
E [IEL 0,268002071 0,309707004 0,223857674 0,216482454 0,069744112 79,63%
§ 1E2 0,237812219 0,206715188* | 0,112826499 0,160595515 0,11684671 59,26%
z | Is1 0,209760163 0,177144939* | 0,055703856 0,086402634 0,070051424 70,37%
2 [1s2 0,300349216 0,003462281 0,002194257 0,447850203 0,224155098 71,78%
g IT1 0,242163972 0,103677442 0,1623324 0,380026267 0,367241124 68,52%
Z | 1T2 0,2362347 0,002224333 0,155371448 0,216882515 0,165100538 88,89%
HGP1 0,00149232 0,285388972 0,255887418 0,148456389 0,211193215 44,44%
@ HGP2 0,222260135 0,432179868 0,200178013 0,300133752 0,230213545 40,74%
S | HGEL 0,350025391* 0,225437988* | 0,144255799* 0,216521118 0,113726635™ 50,00%
S | HGE2 0,003027125 0,420058048 0,002432388 0,264342571 0,235455188 44,44%
¥ | HGS1 0,213548947* 0,192337692 0,252206207 0,280842383 0,257874713 50,00%
‘;’ HGS2 0,063181785 0,307401489 0,275568102 0,202880048 0,12113399 35,19%
E HGT1 0,188033122 0,392125443* | 0,289503188 0,361953248 0,121138836 48,15%
T | HGT2 0,23206642 0,384874999* | 0,170431981 0,220713035 0,124593706 48,15%
TAP1 0,120084149 0,231727569 0,25716769 0,128882618 0,110229555 35,19%
TAP2 0,085200297 0,184481939* | 0,256727478 0,180863286 0,200063089 48,15%
TAE1 0,170099289 0,384576334 0,313491451 0,179372015 0,205329377 59,26%
s TAE2 0,13906103 0,300131982 0,32901157 0,343976897 0,281251351 53,70%
j 4 TAS1 0,184387646 0,127826618 0,14028146 0,171775384 0,145450069 42,59%
Q g TAS2 1,66932E-05 0,188511431* | 0,205154104 0,166269607 2,76358E-05 55,56%
£ q TATL 0,108660853 0,187651995 0,189531163 0,210241002 0,361061965 46,30%
if 1 TAT2 0,228036177 0,272564538 0,295481973 0,417632874 0,31055235 72,22%
TEP1 0,197382505 0,312577921 0,169790108 0,4903064 0,171400963 40,74%
Z | TEP2 0,230455795 0,227900837 | 0,18845761 0,428162637 0,111163951 40,74%
& | TEE1 0,24267051 0,316595997 0,245501104 0,306525603 0,111841427 51,85%
ﬁj q TEE2 0,330726771 0,281104431 0,352123966 0,552887501 0,293469933 42,59%
§ 4 TES1 0,121807359 0,194763715 0,144031976 0,231323129 0,29759866 51,85%
E g TES2 0,210174398 0,183625636 0,234258034 0,390535832 0,30757505 38,89%
r § TET1 0,255966035 0,133343204 0,108785063 0,327978293 0,105367745 42,59%
D d
= J TET2 0,340643821 0,38394938 0,35523589 0,532721292 0,403333914 50,00%
KP1 0,128308336 0,222085658 0,358779482 0,209799556 0,439783749 44,44%
= KP2 0,167465532 0,190316516 0,002458271 0,300688018 0,515943987 44,44%
= KE1 0,136640332 0,144251145 0,253508787 0,213959216 0,328893665 38,89%
= | KE2 0,141725783 0,195265609 0,157824794 0,177064147 0,551541203 55,56%
8 | Ks1 0,178019088 0,105618085* | 0,151906861 0,200390244 0,269741992 62,96%
; KS2 0,113157316 0,232319906 0,003016993 0,188130671 0,393881176 61,11%
5 KT1 0,088550901 0,083493731 0,128113208 0,074568956 0,271115522 64,81%
v | KT2 0,221721908 0,330623965 0,277039863 0,362094133 0,399226839 68,52%

* ezekben az esetekben a mértani atlag helyett szamtani atlag lett alkalmazva, mivel nem
S +
teljesiil az, hogy Tp;;-pj; € Z

Forras: sajat szerkesztés és szamitas2011.
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9. SZ. MELLEKLET
A POKHALO FENNTARTHATOSAGI DIMENZIOI A VERESEGYHAZI
KISTERSEGBEN

Tarsadalom

Kornyezet Gazdasag

== Veresegyhdzi kistérség pokhéloja Nem fenntarthaté == Fenntarthaté

Forras: sajat szerkesztés és szamitas2011.
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10. Sz. MELLEKLET

A VERESEGYHAZI KISTERSEG ELOZETES STRATEGIAI

CELRENDSZERE
ROVIDTAV KOZEPTAV HOSSZUTAV
A postaszolgalat a kistérség
minden telepiilésre valo eljuttatésa, A kozlekedés javulasanak elGsegitse, | A kozlekedési problémak

mobil postahalézat kialakitasaval.
Differencialtabb élelmiszerboltok
kialakitasa, termel 61 bolt
létrehozasa.

foleg a kisebb telepiiléseken, utak,
jardak épitésével, illetve javitasaval.

megoldasaként parkolok épitése a
kistérség telepiiléseinek kdzpontjaba.

HELYI GAZDASAG | INFRASTRUKTURA

Az iparteriileteket el kell
késziteni, befektet6i konferenciakat
kell tartani, marketing
kiadvanyokat célszerii kiadni
Vallalkozoi forumok tartasai, ahol
tapasztalatcserére keriilhet sor. Az
onkormanyzatok, szakképz6
intézmények és  vallalkozasok
kozott kell kialakulnia.

kell a szakmai

vallalkozoi
informatikai
rendezvényeik

kiadvanyaik

Tamogatni
szovetségeket,
egyesiileteket
fejlesztés),
lebonyolitasat és
megjelentetését.

(pl.

Technologiai és innovacios
kozpontok,  innovaciot  szolgalod
beruhazasok ¢és informatika célu
fejlesztések eldsegitése. Osszefogasra
van sziikség a vallalkozoi réteg, az
onkormanyzatok és a  kistérségi

tarsulas kozott

TARSADALMI
AKTIVITAS

Kistérségi csaladi nap évenként
megrendezése, civil szervezetek
bevonasaval, valamint uj
csaladbarat szervezet 1étrehozasa

Az  egészségiigyi  szolgaltatasok
szélesebb korben valo eljuttatasa,
specialisabb szolgaltatasokkal valo
kiegészitése, gyogyszertari jaratok a
kistérség kézpontba

A novekvo gyermekszam miatt a
tovabbi oktatasi alapellatd
intézmények befogadoképességének
novelésére is sziikség van, melyet
lehet6ség  szerint  helyben  kell
megoldani.

TURIZMUS/EXTER
N KAPCSOLATOK

kozotti
egylittmi{ikodés

Turisztikai  szereplok
Osszhang és
0sztonzés novelése.

Egység turisztikai csomagok
kialakitasaval Osztonozni kell az
idelatogatokat hogy tobb  idot
toltsenek a térségben.
Kialakitasuknal az Osszes helyi latni
valot és szorakozasi lehetdséget
figyelembe kell venni.

Marketing és vonzerénévelése, a helyi
események ¢és latnivalok reklamja.

KORNYEZET

Szemléletformalds a  fiatalok
korében, hogy a fiatalok mar
ovodas koruktdl megismerjék a
szelektiv hulladékgyiijtés elonyeit,
és azt, hogy ezzel mi mindent
tehetnek a kornyezetiik védelme
érdekében

Megujulé  energiaforrasok ¢és a
szelektiv  hulladékgytijtés ~ minél
szélesebb korben vald hasznalata, el
kell kezdeni kiépiteni, az ezekhez
kapcsolodo infrastruktirat.

Megujulo energiaforrasok
felhasznaldsa a vallalkozasok és a
lakossag korében.

ALTALANOS
CEL

Novelni kell a népességmegtartd erdt, nem csak a kdzpontban, Veresegyhazon, hanem a kistérség tobbi telepiilésén
is. Torekedni kell arra, hogy a kistérségbe koltozok, itt is maradjanak. Ennek érdekében torekedni kell a pillérek
kozotti kapesolatok erdsitésére, nem csak egyet kiragadni, és azt fejleszteni, hisz az Osszes egyiitt hatarozza meg a
kistérség fejlettségét. Ugyelni kell, hogy ne minden fejlesztés a kozpontot részesitse eldnyben, mivel ez a tobbi
telepiilés rovasara mehet. Altalanos cél, hogy a kistérségben ,j6 legyen élni”.

Forras: sajat szerkesztés és szamitas2011.
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A GAZDASAG-TURIZMUS PROGRAM CELRENDSZERE A VERESEGYHAZI KISTERSEGBEN 2003

11.SZ. MELLEKLET

Versenyképes, ongondoskodo kistérség

Térségi foglalkoztatas

Egyedi értékeken és endogén eréforrasokon alapuld
mindségi turizmus kialakitasa

Koordinalt, hatékony
térségfejlesztés

Bels6 infrastrukturalis
kapcsolatok koordinalt
fejlesztése

Koordinalt eréforras-
gazdalkodas
kialakitasa

Integralt térség-
menedzsment
miikodtetése

Koordinacio és a Huméner6forras o B
halézatokhoz vald Terst?gl vonzer§ Marketing
kapcsolodas feltételeinek fejlesztése
javitasa
Munkavallaloi oldal o
Villalkozoi oldal adaptécios Programok, Kiadvanyok,
. ) ismereteinek képességeinek rendezvények fizikai
Vallalkozasok bévitése e58Ce fejlesztése megjelenés”
egyiittmiikodéseinek Javitasa
tamogatasa — — -
| | Attrakcidfejlesztés Fizikai informacios
5 rendszer
IT hasznélat EU-val 8sszefiiggd M}Jnkaero-
ismeretek bovitése igényekhez Vonzo telepiiléskép
rugalmasan
alkalmazkodo
képzések, .
Vallalkozoi T'ersegl »
alapismeretek foga@okapgcnas
fejlesztése Hatrényos helyzetii  fejlesztése
tarsadalmi (idegenforgalmi
csoportok képzése / . hatter—’
atképzése infrastruktiira)

Forrds: VEP Eletmédprogram 2003,

Biztonsagos kerékparos
kozlekedés feltételeinek
kiépitése

Osszehangolt
ingatlangazdalkodas

Sokfunkcids
térségkdzpont
kialakitasa

Elérhetéséget javitd
szolgaltatasok és
ehhez kot6do
infrastrukturalis
beruhazasok
megvalositasa

Koz06s pénziigyi
gazdalkodas
feltételeinek

kialakitasa

Koordinalt
szolgaltatasi rendszer
kiépitése (informacio,

adatbazisok,

palyazatfigyelés, -
készités,
partnerszervezes. stb.)

Fejlesztések
menedzselése és
monitoringja

Uj modellek
kidolgozasa a
partnerségen alapuld
gazdasag és
turizmusfejlesztés
terén
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12. Sz. MELLEKLET

A TARSADALMI TERBELISEG REGIONALIS TUDOMANYI
SZEMLELETENEK OSSZETEVOI

egyenlotienség . rendezettséo
alakzat TER folyamat
...... O e I
siatkus dvamius
semizet /\ szemiélet
térfelosztas domianciaa lokalizdcio ésclelés duminancaa térkapesolat
témeész kalso objektiv aramias
dimenzd funkeio
HELY < > TEREK < > MOZGAS
hatar helyzet
szinf bels gszlelt terjedés
| téreméiet dominancia / \ I
hierarchia teralakitds terhaszndlat farsadaiomsinglet domnancia haldzar
régio TARSADALMI terszerkezet
~N TEVEKENTSEG —~
teriileti | terilet- feriileti | centrum -
egren- | | fejlesztés fejlodes | == | periféria
lofienség |

Forrds: NEMES NAGY (1998)
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Vidéki életmod-turizmus

13. SZ. MELLEKLET

A VIDEKI TURIZMUS TIPIZALASA

« falus| vendegfogadas

- falus] nrtzmus
{Ochiés, plhends)

« farmiturizmus

- lanyatwrianus

- videki gazdalkodas megis-
merése (dvanyt emeszés,
Alintteryésztés, erdeszet)

VIDEKI TURIZMUS

Vidéki kulinaris turizmus

- gasztroturizmus
= borturi amus
« borutak:
- myitott
- tematikus
- Klassaikus

Vidéki kulturalis és " . 3 p
orokseglurizmus Vidéki egészsagturizm Vidéki aktiv turizmus
- vidékl kastélyturizmus « videkl gyogyturtzmus (viz, - vaddas sturizmus
« vidékl kulturdlis 6s levead, ayogyndvények) :m@m'::&lfm‘
ordkségturizmus - vidékl termalturizmus kerékpéro
- ateller (kézmiives) turizmus + wellness e m:‘;"m
- egyhiéal i S ¢ by
B b el oincbaned - Kalandturizmus
~ egyeh vidéki s porttun 2mus
(népt [Atekak &5 sportok)
- siturtzmus
(videkd komyezetben)
- golfurizmus
(videk kbrnyezerben)
Vidéki agroturizmus V“‘:‘J'":;"u:"'“
- agrin esemény- és rendezvény- - termiszet&ras (20icurizmusy
turdzns (fes2ivalok) - NW:&R‘S
- agrée konferenciatunzmus és . dlat.megfigyelés
szakvasirok. kiallitasok - geotunzmus
- agrdr tematikus utak « okoturtzrmus
- agrdr témaparkok - erdel Iskol sk
- voekl bevasaroturionus
{agrarterm sek)
- Vidékl szuvenirdurizmus

(helyhez kétddo !mek-lvuu‘q

Forrds: DAvID (2007)
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14. sz. MELLEKLET
A HELYI KOZOSSEG ALTALANOS POKHALOJA

Turizmus/

Helyi
gazdasag

XY, Z XY.Z

Telyi kozosség

Tarsadalomi
aktivitas

Kornyezet

X,Y,Z = Objektiv, szubjektiv, korrigalt kohézio
YX,Y,Z = A pokhdlé transzformdcios képessége
Struktura X,Y,Z = A4 pokhdlo rendezettsége

Forras: Sajat szerkesztés 2007.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil az értekezés nem
jOhetett volna létre.

Koszonom a csaladomnak, hogy tiirelemmel segitett¢k munkdmat ¢és
elnézden viselték tavollétemet, valamint minden esetben tamogatasukkal
biztattak.

Koszonet illeti a Szent Istvan Egyetem Regionalis Gazdasagtani ¢és
Vidékfejlesztési Intézet munkatarsait, akik az elmult években otleteikkel és
tapasztalataikkal tdmogattak és a dolgozat elkészitésé¢hez kivald szakmai
hatteret nyujtottak.

Koszondém a munkahelyi vita résztvevdinek a dolgozathoz flizétt kritikai
¢szrevételeit, javaslatait, amelyek iranymutatasul szolgaltak az értekezés
véglegesitéséhez.

Végiil kiilon szeretném koszonetemet kifejezni témavezetdmnek, Dr. Toth
Tamasnak, egyetemi docensnek hasznos tanacsaiért, javaslataiért ¢&s
mindenekeldtt dszinte kritikajaeért.
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