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BEVEZETÉS 

 

"I hear you say "Why?"    „Hallom, azt kérded: „Miért?” 

Always "Why?"     … mindig csak „Miért?”… 

You see things;      Látod a körülötted lévő világot 

and you say "Why?"     … és azt kérded: „Miért?”… 

But I dream things that never were;   Én megálmodom mind azt, mi sosem volt 

and I say "Why not?"”    … és azt kérdem: „Miért ne?”…” 

(GEORGE BERNARD SHAW,     (szabad fordítás) 

Back to Methuselah, 1921) 

 

Számos tanulmány, kutatás foglalkozik a fenntarthatóság témakörével, 

amelyek megpróbálják megtalálni a legjobb utat a folyamatos fenntartható 

fejlődéshez, ezért sokféle indíttatás kínálkozik egy ilyen dolgozat 

elkészítéséhez.  

A végtelen növekedés korlátainak felismerésével (MEADOWS, 1972) egyre 

nagyobb hangsúlyt kapnak a harmonikus fejlesztési és fejlődési elképzelések. 

A kizárólag csak a gazdasági növekedést előirányzott törekvések megdőlni 

látszódnak, a gazdasági növekedés túlértékelését felváltandó a környezet és a 

társadalom szerepének fontosságát előtérbe helyező újabb és újabb 

szemléletek jelennek meg.  

Beigazolódni látszik KORTEN (1996) azon állítása, hogy nem a társadalom 

van a gazdaságért, hanem a gazdaság a társadalomért. Az emberi társadalom 

szoros részét képezi a természeti környezetnek, és amennyiben a környezeti 

peremfeltételek sérülnek, úgy az emberi társadalom is veszélybe kerülhet. 

Ezért a fejlesztések megfogalmazásakor figyelembe kell venni a 

beavatkozások esetleges kimenetelét és azok pozitív és negatív hatásait.  

Egy fejlesztés sem hozhat átütő sikereket egy terület vagy helyi közösség 

számára, ha a beavatkozás nem volt elég körültekintő. Az akciók és reakciók 

kimenetele számtalan formában valósulhat meg, ezért az összes kombinációt 

természetesen lehetetlenség lenne modellezni, így egy általános 

szemléletmódra van szükség, amely alapként szolgálhat minden egyes 

beavatkozáshoz. Nem létezik tökéletes formula a fejlesztési elképzelésekre, 

és nem is lehet konkretizálni az egyes intézkedéseket, ugyanis ezzel könnyen 

torzulásokat hozhatunk létre a különböző problémákkal rendelkező 

közösségekben. 
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Doktori értekezésem a rendszerszemléletből indul ki és az általános 

rendszerelmélet alaptételeit elfogadja. LUDWIG VON BERTALANFFY által 

megalkotott általános rendszerelmélet, mint összefüggő axióma rendszer 

jelenik meg. Ez alkotja az értekezés gerincét, valamint ebből bontakozik ki az 

az új szemléletmód is, amely az általános pókhálóelmélet nevet kapta. Az 

elmélet lényege, hogy a helyi társadalmat, egy sajátos „pókháló” 

formátumként képezi le. Az itt végbemenő beavatkozások úgy hatnak minden 

egyes pontra, mint amikor a pókháló egy pontját megérintve mindegyik 

pontja megrezdül.  

Gyakran szembesülünk azzal a kérdéssel, hogy mitől lesz egy fejlesztési 

stratégia fenntartható. Mit is jelent a fenntarthatóság, és vajon van-e olyan 

általános szemlélet, amely alkalmas leírni ezeket a feltételrendszereket 

bármely ország területén vagy közösségeiben. Minden terület eltérő fizikai és 

mentális karakterisztikákkal rendelkezik, így van olyan fejlesztési koncepció, 

ami alkalmazható az egyik országban és ugyanez a koncepció károkat okoz 

egy másikban (ez akár egy ország különböző területeire és közösségeire is 

igaz lehet). Az értekezésben általános irányelvek kerülnek megfogalmazásra, 

amelyek alkalmasak átfogó problémák leírására.  

A vidéki területek fejlesztése több tudományterületet szintetizáló, 

interdiszciplináris tudományterületként fogható fel, amelynek 

komplexitásából adódóan számos megközelítésből építkezik. Ezek a 

megközelítések gyakran rendszerelméleti gyökerekkel bírnak, összegzésükre 

nagy igény mutatkozik. Doktori értekezésemben négy fő célkitűzést 

határoztam meg, amelyek tükrében fogalmaztam meg kiinduló 

hipotéziseimet.  

 

1. Korábbi kutatásaim alátámasztják, hogy a rendszerszemléletű 

gondolkodás segít a fejlesztések megfogalmazásában úgy, hogy tisztábban 

tudjunk egy terület vagy egy közösség problémáira megfelelő válaszokat 

adni. Ezért doktori értekezésem első célkitűzése, hogy az általános 

rendszerelmélet alkalmazhatóságának lehetőségeire rávilágítsak a vidéki 

területek fejlesztésén belül, továbbá a már létező és alkalmazott 

rendszerszemléletű rendszervizsgálatokat egy új megközelítésben 

szintetizáljam.  

 

H1: A rendszerszemléletű rendszervizsgálatok szintézise nem kidolgozott a 

vidéki területek fejlesztésében, ezért az általános rendszerelmélet 

alkalmazásával és a rendszerszemléletű rendszervizsgálatok új megközelítésű 

szintetizálásával javíthatóak a vidéki területek fejlesztési eredményei 
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2. A különböző helyzetfeltárási módszerek más-más hangsúlyt fektetnek 

a puha és kemény statisztikai adatokra. Egyes iskolák a területi kutatásokat 

főként területi adatbázisok vizsgálataival végzik, helyzetfeltárásukat 

terepkutatás nem jellemzi. Más iskolák kizárólag mélyre fúró terepmunkákat 

végeznek, a statisztikai adatbázisok használata nem jellemzi kutatásaikat. Az 

értekezésem második célkitűzése, hogy az objektív és a szubjektív statisztikai 

vizsgálatok között hidat képezzek, valamint egy olyan módszertant alakítsak 

ki, amely mindkét értékes információhalmazt együttesen képes értelmezni. 

 

H2: A területi helyzetfeltárási módszertanokban szükség van az objektív és 

szubjektív statisztikai vizsgálatok összehangolására, amellyel 

kiegyensúlyozottabb, átfogóbb eredményre juthatunk 

 

3. A fenntartható fejlődést, valamint a fenntartható fejlesztéseket 

előirányzó tervezések egyik nehézsége, hogy nem áll rendelkezésre kellő 

mennyiségű és minőségű információ a tervezők számára. Nehéz úgy 

fenntartható fejlődést generálni egy terület vagy egy közösség életében, ha 

nem vagyunk teljesen tisztában az e rendszereket mozgató karakterisztikák 

tulajdonságaival. Ezért doktori értekezésem harmadik célkitűzése, hogy 

megalkossak egy olyan komplex helyzetfeltárási módszertant, amelynek 

segítségével a térségi tervezést végző szakemberek és helyi szereplők 

megfelelően strukturált képet kapnak a fejlesztendő területről vagy 

közösségről.  

 

H3: A fenntarthatóság generálását célzó tervezés elősegítése érdekében 

szükség van a rendszerszemléletű, logikailag összefüggő komplex 

helyzetfeltárási módszerek megalkotására 

 

4. A fejlesztési stratégiák egyik csapdájának azt tartom, hogy gyakran a 

fejlesztések megfogalmazása csupán az egyes alrendszerek állapotának 

javítására irányulnak. Ezzel szemben legalább ilyen fontosnak tekinthetők a 

fejlesztési alrendszerek közti interakciók állapotának feltérképezése, a 

fejlesztési beavatkozások kölcsönhatásainak vizsgálata. A doktori értekezés 

negyedik célkitűzése, hogy rávilágítsak a vidéki területek fejlesztési 

alrendszerei közti kapcsolatok jelentőségére.  

 

H4: Rendszerelméleti alapelvek alapján nem elegendő a vidéki területek 

fejlesztési alrendszereinek vizsgálata, hanem szükség van az egyes 

alrendszerek közti interakciók feltérképezésére is 
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A kitűzött célok elérésének érdekében a doktori értekezést négy nagyobb 

szerkezeti egységre tagoltam. Az egyes részeket összekapcsoló vezérfonalat 

egy rendszerszemléletű logikai keret jellemzi. Bár az egyes részek hordoznak 

magukban új és újszerű tudományos eredményeket, mégis az értekezés 

újszerűségét az egyes fejezetek együttes értelmezése és a köztük lévő logikai 

kapcsolatok adják.  

Az első szerkezeti egység az Irodalmi áttekintés című fejezet (1. fejezet), 

amelyben az általános rendszerelmélet kialakulásával, valamint az elmélet 

társadalom- és tértudományokra gyakorolt hatásával foglalkozom. Külön 

alfejezetben tanulmányozom a rendszerek fejlődését, endogén forrásainak 

szerepét a vidéki területek fejlesztésén belül. Korábbi szakirodalmi 

kutatásaimra támaszkodva öt rendszervizsgálati szemléletet ismertetek. 

Elsőként két általános szemléletmódot határozok meg a rendszerek 

tanulmányozására, a keresztmetszeti és a fejlesztési szemléletet. Ezt követően 

a rendszerek alrendszereinek vizsgálataira/kiértékelésére alkalmas 

holisztikus, funkcionalista, valamint mélyreható szemléleteket vizsgálom a 

vidéki területek fejlesztésének aspektusából. A fejezet végén fogalmazom 

meg az általános pókhálóelméletet, amely alkalmas az ötféle 

rendszervizsgálati megközelítés szintetizálására.  

Az értekezés második szerkezeti egysége az Anyag és módszer című fejezet 

(2. fejezet), amelyben egy új helyzetfeltárási módszertan elméleti alapjait 

mutatom be. A doktori értekezésem egyik célkitűzése egy új helyzetfeltárási 

rendszer megalkotása,  újszerű tudományos megállapításaim részben ennek a 

fejezetnek a tükrében értelmezhetők. 

A harmadik szerkezeti egység az Eredmények című fejezet (3. fejezet), 

amelyben egy kiválasztott esettanulmányon keresztül mutatom be az új 

helyzetfeltárási módszertan alkalmazhatóságát. Ebben a fejezetben 

fogalmazom meg az Új és újszerű tudományos eredményeimet, valamint 

kiinduló hipotéziseim vizsgálati eredményeit.  

Az értekezés negyedik fejezetében (Következtetetések és a javaslatok című 

fejezet) ismertetem a kutatási eredményeimből levonható következtetéseket, 

valamint javaslatokat fogalmazok meg a jövőbeli kutatásokhoz a megalkotott 

új helyzetfeltárási módszer alkalmazhatóságához.  
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ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

Az Anyag és módszer című fejezetben a szakirodalmi feldolgozáshoz 

szorosan kapcsolódva egy új helyzetfeltárási módszer alapjait ismertettem az 

általános pókhálóelmélet alapján. A rendszerszemlélet kiemelt szerepet 

kapott, az alfejezeteket is ebben a szemléletben fogalmaztam meg. Az anyag 

és módszertani rész nem más, mint az eddig is már ismert helyzetfeltáró 

módszerek szisztematikus rendszerszemléletű összefoglalása, amelyek egy 

logikai vezérfonalra lettek felfűzve. Ez a logikai rendszer egy új 

helyzetfeltárási rendszert határoz meg.  

A fejezetet két főrésze osztottam: az anyag bemutatása (bemeneti 

körülmények kialakítása-inputok; az alkalmazott módszerek ismertetése 

(átalakítási folyamat - transzformáció és a kimenetek értékelése outputok).  

Az anyag bemutatására a „Bemeneti körülmények kialakítása” című 

alfejezetet alakítottam ki, amelyet három lépésre osztottam fel. A pókháló 

pillérjeinek meghatározásáról az doktori értekezésem első fejezetében 

részletesen értekeztem. A pillérek leírására alkalmas mutatókat szakértői 

módszerrel határoztam meg, amely módszer a szakirodalmi feldolgozásra, 

előzetes kutatásokra, valamint a mutatórendszer többszöri tesztelésére 

támaszkodik. Az indikátorrendszerek kialakításakor számos kritériumot kell 

figyelembe venni (pl.: az egyes indikátortípusokat, SMART kritériumokat, 

elsődleges/másodlagos tartalmat; különböző területi szintek dilemmáját; 

statikus/dinamikus jellemzőket). Ezek alapján meghatároztam a pókháló öt 

pillérjének politikai, gazdasági, társadalmi, technológiai és környezeti 

dimenzióit. Minden pillérnek vannak belső és külső adottságai, amelyekből 

előállítható az ún. PEST-SWOT mátrix. A mutatók elsődleges tartalmának 

meghatározása lépésben a területi statisztikai adatbázisok kutatását végeztem 

el, amelyből leképezhető a mutatók vetítése egy másik mutatóra. Ezek 

alapján készítettem el a szekunderadatokból álló adatbázis. A mutatók 

másodlagos tartalmának megfogalmazása a kiválasztott mutatók 

másodlagos tartalmát határozzák meg. Ennek mérését kérdőív segítségével 

végzem el. Az így kapott információkból összeállítható a primeradatokat 

tartalmazó adatbázis.  

Az alkalmazott módszerek ismertetését két alfejezetben mutattam be. 

Elsőként az „Adatok átalakítása” című alfejezetet, amelyet három lépésre 

osztottam fel. Az első lépés a mutatók relatív pozíciójának meghatározása 

egy területi egységre vetítve. Második lépésként a pókháló pillérjeinek 

fenntarthatósági dimenzióink meghatározhatóságát ismertetem.  
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Harmadik lépésként mutattam be a korrelációszámítást, amelyekből 

meghatározható az objektív kohézió (OK), a szubjektív kohézió (SZK) 

valamint a korrigált kohézió (KK).  

A második szerkezeti egysége az alkalmazott módszereknek a „Kimenetek 

értékelése”, amelyet két részre osztottam fel. Első kimenetként a pillérek 

vizsgálatát ismertettem, amelyből meghatározható a pillérek fenntarthatósága 

(külső/belső); a pillérek telítettsége az objektív indexek alapján, a pillérek 

telítettsége a szubjektív indexek alapján, az objektív és szubjektív indexek 

közötti eltérések okai valamint a pillérek telítettsége a korrigált indexek 

alapján. Második kimenetként a pókháló-entrópia vizsgálatot mutattam be, 

amelyből meghatározható a pókháló-entrópia. A fejezet logikai felépítése a 1. 

ábrán látható. 

 

 

1. ábra: Az Anyag és módszer fejezet logikai felépítése 

Forrás: Saját szerkesztés 2012. 

  

B
 



 9 

EREDMÉNYEK 

 

Szorosan támaszkodva a három részből álló (input, transzformáció, output) 

rendszerszemléletű módszertanra az Eredmények című fejezetet ugyanezen 

logikai váz mentén haladt, ezért kapta e fejezet első három alfejezete a 

Bemeneti körülmények kialakítása; Adatok átalakítása; valamint a 

Kimenetek értékelése címet. Szintén ebben a fejezetben fogalmaztam meg Új 

és újszerű tudományos eredményeimet, valamint kiinduló hipotéziseim 

igazolását.  

Értekezésem ezen részében célul tűztem ki, hogy egy kiválasztott 

esettanulmányon keresztül mutassam be az új helyzetfeltárási módszertan 

alkalmazhatóságát. A doktori értekezés terjedelmi korlátaira való tekintettel, 

nem volt célom minden egyes kutatási eredmény ismertetése
1
, sokkal inkább 

az új módszertan lépéseinek szisztematikus szemléltetése egy konkrét példán 

keresztül.  

A kiválasztott esettanulmány a Veresegyházi kistérség példáján keresztül 

mutatta be az új módszertant. Két indok szólt a Veresegyházi kistérség 

kiválasztása mellett: az első, hogy megfelelő modell területnek ígérkezett; a 

második, hogy a Veresegyházi kistérség földrajzi elhelyezkedése (Pest 

megye, Közép-magyarországi régió) rendkívül érdekes elemzési irányokra 

mutatott rá.  

A tézis füzet terjedelmi korlátai miatt doktori értekezésem eredményit csak 

részben mutatom be, amelyek a kimenetek értékelésének módszertani 

eredményeinek ismertetésére korlátozódnak. 

 

KIMENETEK ÉRTÉKELÉSE 

 

A kimenetek értékelését két jól elkülöníthető megközelítésből végeztem el. 

Egyrészt szükséges a pillérek külön-külön vizsgálata, másrészt a pillérek 

együttes vizsgálata.  

 

                                                 
1
 A helyzetfeltárási módszertant minden NUTS II-es régióban teszteltem összesen tizenhét 

kistérségben: Dabasi, Gyáli, Aszódi kistérség (2008); Rétsági, Budaörsi kistérség (2009); 

Téti, Edelényi, Ceglédi kistérség (2010); Gárdonyi, Gyöngyösi, Kecskeméti, Kőszegi, 

Szekszárdi, Szobi, Váci, Veresegyházi, Szolnoki kistérség (2011) 
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A PILLÉREK VIZSGÁLATA (OUTPUT 1) 

 

A pillérek külön-külön történő vizsgálatainak kutatási eredményeit háromféle 

rendszervizsgálati megközelítés tükrében értelmeztem, amelyek a 

következők: mélyreható rendszervizsgálati megközelítés (objektív és 

szubjektív térségi részindexek közötti eltérések), fejlesztéstípusú 

rendszervizsgálati megközelítés (pillérek telítettségének meghatározása), 

valamint keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés (a pillérek 

fenntarthatósági dimenzióinak vizsgálata).  

 

AZ OT ÉS SZT RÉSZINDEXEK KÖZÖTTI ELTÉRÉSEK VIZSGÁLATA
2
 

 

Meg kell vizsgálni, hogy az egyes indikátorok elsődleges és másodlagos 

tartalma között milyen eltérések mutatkoznak. Mind az OT mind az SZT 

részindexek százalékos formában kerültek meghatározásra. Amennyiben az 

      és az        között több mint 10 százalékpontos eltérés figyelhető 

meg, abban az esetben az alapmutató valamiféle problémára utal.  

Az egyes részindexeket az alábbi képletek alapján határoztam meg
3
: 

       
           

      
       

 

ahol:       :Az i-edik pillér j-edik objektív térségi részindexe  

    : Az i-edik pillér j-edik mutató értéke a vizsgált kistérségben 

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének minimuma az adott régióban kistérség 

sorosan  

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének maximuma az adott régióban kistérség 

sorosa   

                                                 
2
 Mélyreható rendszervizsgálat 

3
 Ha a mutató alacsony értéke tekinthető jó eredménynek:          (

    
       

      
       

) 

Ha a mutató rendelkezik elméleti optimummal:  

ha      <       (elméleti optimum), akkor        
           

            

 

ha      >       (elméleti optimum), akkor        
    

      

      
      

 

ahol:      : Az i-edik pillér j-edik mutató értékének elméleti optimuma az adott régióban 

kistérség sorosan  
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(∑     

 
   )        

  

(      
       

)   
 

ahol:        :Az i-edik pillér j-edik szubjektív térségi részindexe  

∑   
 
    : Az i-edik pillér j-edik kérdésére adott válaszok értékének összege 

      
: Az i-edik pillér j-edik kérdésére adható válasz maximum értéke 

      
: Az i-edik pillér j-edik kérdésére adható válasz minimum értéke 

 : a kitöltött kérdőívek száma 

 

A PILLÉREK BELSŐ TELÍTETTSÉGÉNEK MEGHATÁROZÁSA
4
 

 

Minden egyes pillér telítettsége meghatározható az objektív, szubjektív a 

korrigált és a külső adottságok térségi indexe alapján. A belső és külső 

adottságokat külön vizsgáltam. Elsőként a pillérek belső telítettségének 

vizsgálati eredményeit ismertetem, amelyből meg tudjuk határozni, hogy az 

adott pillér gyengének vagy erősnek tekinthető a kistérségen belül. A belső 

telítettséget az OTI, az SZTI valamint a KTI alapján értelmeztem. Ahhoz, 

hogy pontosabb képet kapjunk egy kistérségen belül végbemenő 

folyamatokról értékelni kell mind három térségi index eredményeit.  

A belső adottságokról sokkal több információnk van, mint a külső 

adottságokról, valamint a belső adottságok azok, amelyeken egy kistérség 

közvetlenül változtatni tud, míg a külső adottságok lehetőségekként és 

korlátokként jelennek meg, ami azt jelenti, hogy egy kistérség önmagában 

nem tud a külső körülményein alakítani, viszont a stratégiaalkotás fázisában 

mindenképen figyelembe kell venni.  

Az OTI eredményei azt határozzák meg, hogy egy adott pillér objektív 

statisztikai adatok alapján milyen helyzetben van, az alábbi képlet alapján: 

      
∑       

 
   

 
 

ahol:      :Az i-edik pillér objektív térségi indexe  

∑     
 
    : Az i-edik pillér mutatóinak összege 

  : Az i-edik pillérben található mutatók száma  

                                                 
4
 Fejlesztéstípusú rendszervizsgálat 
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Az SZTI arra mutat rá, hogy egy kistérség szereplői hogyan ítélik meg egy 

adott pillérben szereplő mutatóknak a másodlagos tartalmát, az alábbi képlet 

alapján: 

       
∑        

 
   

 
 

ahol:       :Az i-edik pillér objektív térségi indexe  

∑     
 
    : Az i-edik pillér mutatóinak összege 

  : Az i-edik pillérben található kérdések száma  

 

Az egyes indexek között az eltérés mértéke attól függ, hogy mennyire 

realisztikusan tudják megítélni a helyi szereplők egy belső mutatónak az 

állapotát. Ezért tartottam elengedhetetlennek, hogy megvizsgáljam a korrigált 

eredményeket. A KT indexet az OTI és az SZTI átlagaként határoztam meg, 

az alábbi képlet alapján: 

ha igaz, hogy                 
  és                

 , akkor 

      √            
   

ha nem igaz, hogy                 
  és                

 , akkor 

      
            

 
  

ahol:      :Az i-edik pillér j-edik korrigált térségi részindexe  

      :Az i-edik pillér j-edik objektív térségi részindexe  

       :Az i-edik pillér j-edik szubjektív térségi részindexe  

 

Ezek alapján meghatározható egy pillér telítettsége valamint, hogy erősnek 

vagy gyengének tekinthetjük. Érdemes mindhárom belső térségi indexre 

elvégezni a vizsgálatot, mert a stratégiaalkotásban segít, ha több 

megközelítésből vizsgálunk egy adott pillért. Ennek ellenére véleményem 

szerint a valósághoz leginkább közelítő eredményt a KT indexek fogják adni. 

Egy pillér erősségét vagy gyengeségét a következőképpen határoztam meg: 
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ha,      < 50% , akkor az adott pillér OTI-je gyengeséget mutat  

      > 50% , akkor az adott pillér OTI-je erősséget mutat 

      < 50% , akkor az adott pillér SZTI-je gyengeséget mutat  

      > 50% , akkor az adott pillér SZTI-je erősséget mutat 

     < 50% , akkor az adott pillér KTI-je gyengeséget mutat  

     > 50% , akkor az adott pillér KTI-je erősséget mutat 

 

A PILLÉREK KÜLSŐ TELÍTETTSÉGÉNEK MEGHATÁROZÁSA
5
 

 

A KATI egy kistérség külső adottságaira világít rá, amely alapján 

meghatározható, hogy egy kistérség környezete lehetőségként vagy 

veszélyként hat a kistérségre. Az alábbi képlet alapján határoztam meg a 

külső térségi részindexeket
6
: 

        
           

      
       

 

ahol:        :Az i-edik pillér j-edik külső adottságok térségi részindexe  

    : Az i-edik pillér j-edik mutató értéke a vizsgált megyében 

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének minimuma megye sorosan  

      
: Az i-edik pillér j-edik mutató értékének maximuma megye sorosan  

Az egyes részindexek kiszámítását követően meghatározható minden pillér 

külső adottságok térségi indexe. A pillérek KATI-ja az adott pillérhez tartozó 

külső mutatókból képzett részindexek számtani átlagaként fejezhető ki, amely 

az egyes pillérek telítettségét határozzák meg az alábbi képlet alapján:  

       
∑        

 
   

 
 

                                                 
5
 Fejlesztéstípusú rendszervizsgálat 

6
 Ha a mutató alacsony értéke tekinthető jó eredménynek:           (

           

      
       

) 

Ha a mutató rendelkezik elméleti optimummal: 

ha      <       (elméleti optimum), akkor         
    

       

     
       

 

ha      >       (elméleti optimum), akkor         
    

      

      
      

 

ahol:      : Az i-edik pillér j-edik mutató értékének elméleti optimuma megye sorosan 
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ahol:       :Az i-edik pillér külső adottságok térségi indexe  

∑     
 
    : Az i-edik pillér mutatóinak összege 

  : Az i-edik pillérben található mutatók száma   

 

Egy pillér lehetőségeit vagy veszélyeit a következőképen határoztam meg.  

ha,       < 50% , akkor az adott pillér KATI-je veszélyt mutat  

       > 50% , akkor az adott pillér KATI-je lehetőséget mutat 

 

A telítettségi szint azt mutatja meg, hogy a vizsgált térségi indexek milyen 

értéket mutatnak a vizsgált területi egységen belül. Minél inkább közelít ez az 

érték a százhoz a telítettségi szint annál magasabb.  

 

A PILLÉREK FENNTARTHATÓSÁGÁNAK MEGHATÁROZÁSA
7
 

 

A pillérek fenntarthatósági dimenzióinak kialakítását követően 

meghatározható az egyes pillérek gazdasági, társadalmi és környezeti 

fenntarthatósága.  

 

Társadalmi dimenzió: 

     
∑(                                             )

 
 

ahol:     
:Az i-edik pillér társadalmi dimenziója 

∑      : Az i-edik pillér objektív politikai térségi részindexeinek összege 

∑      : Az i-edik pillér objektív társadalmi térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív politikai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív társadalmi térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottságok politikai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottság társadalmi térségi részindexeinek összege 

 : az összes térségi részindex elemszáma 

                                                 
7
 Keresztmetszeti rendszervizsgálat 
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Gazdasági dimenzió: 

     
∑(                      )

 
 

ahol:     
:Az i-edik pillér társadalmi dimenziója 

∑      : Az i-edik pillér objektív gazdasági térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív gazdasági térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottságok gazdasági térségi részindexeinek összege 

 : az összes térségi részindex elemszáma 

 

Környezeti dimenzió: 

     
∑(                      )

 
 

ahol:     
:Az i-edik pillér társadalmi dimenziója 

∑      : Az i-edik pillér objektív környezeti/technológiai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér szubjektív környezeti/technológiai térségi részindexeinek összege 

∑       : Az i-edik pillér külső adottságok környezeti/technológiai térségi részindexeinek 

összege 

 : az összes térségi részindex elemszáma 

 

Ez a vizsgálat arra szolgál, hogy pontosabb képet kapjunk egy pillér 

szerkezetéről. A fenntarthatósági kritériumokat a következőképpen 

fogalmaztam meg.  

ha,     < 50% , akkor az adott pillér társadalmilag nem fenntartható 

    < 50% , akkor az adott pillér gazdaságilag nem fenntartható 

    < 50% , akkor az adott pillér környezetileg nem fenntartható 

 

A vizsgálat abban segít, hogy egy pillér működését jobban megértsük. A 

stratégiaalkotáson túlmutató intézkedéseket tudunk megfogalmazni egy 

kistérség számára.  
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A PILLÉREK KAPCSOLATAINAK VIZSGÁLATA (OUTPUT 2) 

 

A pillérek egyenkénti vizsgálata mellett a helyzetfeltárás másik célja, hogy a 

pillérek közötti kapcsolatokat feltérképezze, amely a pókháló-entrópia 

vizsgálattal végezhető el. 

 

PÓKHÁLÓ-ENTRÓPIA VIZSGÁLAT 

 

A pókháló-entrópia vizsgálat matematikai alapjait az objektív, szubjektív és a 

korrigált kohézió adja meg.  

 

Az objektív kohézió azt fejezi ki, hogy az egyes pillérek statisztikai adatai 

(objektív térségi részindexek alapja) között milyen erősségű kapcsolat áll 

fenn. A korrelációs mátrix eredményeként a mutatók korrelációit egy pilléren 

belül nem veszem figyelembe ugyanis a cél az, hogy meghatározzam az 

egyes pillérek közötti kapcsolatok erősségét nem pedig az, hogy a pilléren 

belüli kapcsolatok erősségét vizsgáljam. A kapott „  ” értékek súlyként 

jelennek meg két pillér kapcsolatának meghatározásában. Két pillér közötti 

kapcsolatot az egyes objektív térségi részindexek, valamint a hozzá tartozó 

„  ”érték szorzataként fejezem ki. Így két pillér kapcsolatát az „ ”számú OT 

részindex adott „  ” értékkel súlyozott átlagaként írhatjuk le. Ezek alapján két 

pillér objektív kohéziója több lépésből álló számítással fejezhető ki. 

A korrelációs mátrix elkészítését követően az első lépés a mutatók átlagos 

korrelációjának meghatározása egy másik pillérhez. Az átlagos korreláció 

meghatározását mértani átlaggal érdemes kiszámolni, viszont az értekezésben 

levezetett összefüggések miatt az átlagos korreláció kétféleképen számolható 

ki:  

ha igaz, hogy             
  és             

 , akkor 

  ̅       √∏        
 

 

ha nem igaz, hogy             
  és             

 , akkor 

  ̅       
∑         
 
   

 
 

ahol:   ̅       az i-edik pillér első mutatójának átlagos korrelációja a j-edik pillérhez  
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Az átlagos korrelációk valamint a korábban kiszámolt objektív térségi 

részindexek segítségével felírható két pillér objektív kohéziója (OK) az 

alábbi számítással: 

  ̅̅ ̅̅       
         ̅                  ̅                ̅                  ̅      

∑  ̅       ∑  ̅      
  

ahol:   ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér objektív kohéziója  

 

A szubjektív kohézió azt fejezi ki, hogy az egyes pillérek kérdőívekből 

származó adatai (szubjektív térségi részindexek alapja) között milyen 

erősségű kapcsolat áll fenn. A szubjektív kohézió kiszámításának elvi menete 

megegyezik az objektív kohézió kiszámításáéval. Az „  ” értékeket a 

kérdőívekre adott válaszokból készített korrelációs mátrixból számítom ki.  

Két pillér közötti kapcsolatot az egyes szubjektív térségi részindexek, 

valamint a hozzá tartozó „  ”érték szorzataként fejezem ki. Így két pillér 

kapcsolatát az „ ”számú SZT részindex adott „  ” értékkel súlyozott 

átlagaként írhatjuk le. Az „  ” érték kiszámításának módszertana megegyezik 

az objektív kohéziónál alkalmazott számítással.  

Az átlagos korrelációk, valamint a korábban kiszámolt szubjektív térségi 

részindexek segítségével felírható két pillér szubjektív kohéziója (SZK) az 

alábbi számítással: 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅       
          ̅                   ̅                 ̅                   ̅      

∑  ̅       ∑  ̅      
  

ahol:    ̅̅ ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér szubjektív kohéziója  

Két pillér kapcsolatára a korrigált kohézió az objektív és a szubjektív kohézió 

mértani átlagával adható meg, az alábbi képlet alkalmazásával: 

  ̅̅ ̅̅       √  ̅̅ ̅̅          ̅̅ ̅̅ ̅̅      
 

 

ahol:   ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér korrigált kohéziója 

  ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér objektív kohéziója 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér szubjektív kohéziója   

 

Az entrópia vizsgálatban a kohéziós eredményekből vonom le a 

következtetéseket. Három állapotot különböztetek meg: alacsony entrópiájú, 

közepes entrópiájú valamint magas entrópiájú pókháló, amelyeket a 

következőképpen határoztam meg.  
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ha,   ̅̅ ̅̅            ̅̅ ̅̅              ̅̅ ̅̅ ̅̅        ,  

akkor a két pillér kapcsolatának alacsony az entrópiája 

     ̅̅ ̅̅            ̅̅ ̅̅               ̅̅ ̅̅ ̅̅           ,  

akkor a két pillér kapcsolatának közepes az entrópiája 

       ̅̅ ̅̅             ̅̅ ̅̅               ̅̅ ̅̅ ̅̅        ,  

akkor a két pillér kapcsolatának magas az entrópiája 

ahol:   ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér korrigált kohéziója 

  ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér objektív kohéziója 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅       az i-edik és j-edik pillér szubjektív kohéziója   

 

A pókháló-entrópia vizsgálathoz segítséget nyújt egy általam kifejlesztett 

megjelenítési módszer
8
. Minden egyes pillérnek négy kapcsolódási pontja 

van a többi pillérhez. A pillérek önmagukhoz vett kapcsolatát nem 

vizsgálom, ezért ez a modellben mindig fix értéket vesz fel. Összesen 

tizenhat kapcsolat jelenik meg az ábrán, amely nyolc valós kapcsolatnak felel 

meg, ugyanis két pillér közötti kapcsolat kétszer jelenik meg, amelyek 

ugyanazt az információt tartalmazzák. A modell fordítottan arányosan 

mutatja be a kapcsolatokat. Amennyiben a kapcsolat szorossága nulla felé 

közelít, akkor láthatóvá válik a szakadás a hálón.  

Az alacsony entrópiájú pókháló egy olyan elméleti pókháló, amelynek 

minden pillér kapcsolata alacsony entrópiát mutat. A pillérek közti 

kapcsolatok áttekinthetők és érzékelhetők. Ebben a rendszerben kialakult a 

teljes fenntarthatósági egyensúly. A pókháló struktúrája rendezett, nincs rajta 

szakadás.  

A közepes entrópiájú pókháló egy olyan elméleti pókháló, amelynek minden 

egyes pillér kapcsolata közepes entrópiával rendelkezik, részleges szakadás 

van a pókhálón. A pillérek közti kapcsolatok, nem egyértelműek és néhol 

nem érzékelhetőek, ebben a rendszerben megvan a fenntarthatóságra a 

potenciál, de mostani állapotában nem az. 

  

                                                 
8
 A pókháló-entrópia vizuális megjelenítése egy ún. pókháló szoftver segítségével állítható 

elő. A szoftvert Goda Márton Áron készítette. A szoftver segítségével lehetőség nyílik a 

kapcsolatok kétdimenziós ábrázolása az „n-1” dimenziós ábrázolás helyett „n” elemű 

pillérek esetén is. 
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A magas entrópiájú pókháló egy olyan elméleti pókháló, amelynek minden 

egyes pillér kapcsolata magas entrópiával rendelkezik, teljes szakadás van a 

pókhálón. A pillérek közti kapcsolatok nem egyértelműek és nem 

érzékelhetőek. Ennek a rendszernek bár lehet hogy megvan a 

fenntarthatóságra a lehetősége, de mostani állapotában nem képes önmaga 

elősegíteni ezt (2. ábra).  

A 2. ábrán bemutatott pókháló-entrópia vizsgálatok elméleti eseteknek 

tekinthetők. A pillérek közti kapcsolatok variációs lehetősége szinte végtelen. 

A felvázolt ábrák alapkategóriák, amelyek kombinációival találkozhatunk 

egyes kutatások elvégzésekor. A 3. ábrán az új helyzetfeltárási módszer 

logikai rendszere látható. 
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2. ábra: A pókháló-entrópia három elméleti alapesete 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 2011. 

Alacsony entrópiájú pókháló Közepes entrópiájú pókháló Magas entrópiájú pókháló 
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3. ábra: A helyzetfeltárás logikai rendszere a pókhálóelmélet alapján 

Forrás: Saját szerkesztés 2012.   
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HIPOTÉZIS VIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI 

 

H1: Első feltételezésem az volt, hogy a rendszerszemléletű 

rendszervizsgálatok szintézise nem kidolgozott a vidéki területek 

fejlesztésében, ezért az általános rendszerelmélet alkalmazásával és a 

rendszerszemléletű rendszervizsgálatok új megközelítésű szintetizálásával 

javíthatóak a vidéki területek fejlesztési eredményei. Az Irodalmi áttekintés 

című fejezetben ismertetett öt féle rendszervizsgálaton keresztül 

bizonyítottam, hogy a vidéki területek fejlesztésében felfedezhetők e 

rendszerelméleti elemek, viszont az egyes megközelítési módok közötti 

szintézis hiányos volt. Ezért véleményem szerint első hipotézisem 

beigazolódott.  

H2: Második feltételezésem az volt, hogy a területi helyzetfeltárási 

módszertanokban szükség van az objektív és szubjektív statisztikai 

vizsgálatok összehangolására, amellyel kiegyensúlyozottabb, átfogóbb 

eredményre juthatunk. A második és harmadik fejezetben ismertetett új 

helyzetfeltárási módszer rávilágított arra, hogy elengedhetetlen az objektív és 

szubjektív adatok együttes értelmezése. A korrigált térségi indexek, valamint 

a korrigált kohézió segítségével sokkal pontosabb képet kaphatunk egy 

terület működésével kapcsolatban, mintha külön-külön vizsgálódnánk, ezért 

második hipotézisemet is beigazolódottnak vélem.  

H3: Harmadik feltételezésem az volt, hogy a fenntarthatóság generálását 

célzó tervezés elősegítése érdekében szükség van a rendszerszemléletű, 

logikailag összefüggő komplex helyzetfeltárási módszerek megalkotására. 

A fenntarthatóság témakörének összetettsége miatt elengedhetetlen az egyes 

dimenziók külön-külön vizsgálata. A pillérek fenntarthatósági vizsgálatával 

rávilágítottam arra, hogy bár egy rendszer lehet, hogy összességében nem 

fenntartható, de kellően alapos és mélyreható vizsgálattal megtalálhatóak a 

rendszer jelenleg is fenntartható elemei, ehhez viszont szükség van egy 

komplex módszertanra. Ezek alapján harmadik hipotézisemet is 

beigazolódottnak értékelem. 

H4: Negyedik feltételezésem az volt, hogy a rendszerelméleti alapelvek 

alapján nem elegendő a vidéki területek fejlesztési alrendszereinek 

vizsgálata, hanem szükség van az egyes alrendszerek közti interakciók 

feltérképezésére is. A pókháló-entrópia vizsgálat segítségével rávilágítottam 

arra, hogy szükség van a fejlesztési alrendszerek közötti kapcsolatok 

vizsgálatára. Az általam kialakított módszertan segítségével pontosabb képet 

kaphatunk a fejlesztési beavatkozások esetleges kimenetéről, az alrendszerek 

közti interakciókról. Ezért negyedik hipotézisemet is megalapozottnak és 

bizonyítottnak ítélem.   



23 

ÚJ ÉS ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

 

Doktori értekezésem új és újszerű tudományos eredményeit az elvégzett 

kutatómunkámra, a szakirodalmi feldolgozásra, valamint hipotézis 

vizsgálataim eredményei alapján fogalmazom meg, amelyek a következők:   

 

1. A doktori értekezésemben feltártam a rendszerelmélet 

alkalmazhatóságának irányvonalait a vidék- és területfejlesztésen belül. 

Újszerű módon összefoglaltam és szintetizáltam a vidék- és 

területfejlesztésben eddig is ismert rendszervizsgálati megközelítéseket.  

 

2. A rendszervizsgálati megközelítések alapján megalkottam az 

általános pókhálóelméletet, amely alkalmas komplex módon értelmezni egy 

terület vagy közösség problémáit.  

 

3. Kialakítottam egy új helyzetfeltárási módszertant, amely az ötféle 

rendszervizsgálati megközelítés jegyeit hordozza magában. A több lépésből 

álló, szisztematikusan egymásra épülő új helyzetfeltárási módszertan 

segítségével az objektív és szubjektív statisztikai adatokat együttesen tudjuk 

vizsgálni és értelmezni, amelyet az általam kidolgozott területi 

mutatórendszer bizonyított módon támogat.  

 

4. A keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés segítségével a 

fenntarthatóság témakörét újszerű módon dolgoztam fel. A fenntartható 

fejlesztésekhez iránymutató módon új koncepciókat állítottam fel. 

Rávilágítottam arra, hogy nem elegendő a rendszer egészének a 

fenntarthatósági vizsgálata, hanem az egyes fejlesztési alrendszerek 

fenntarthatósági dimenzióit is vizsgálni kell.  

 

5. A pókhálóelmélet alapján kidolgoztam egy új vizsgálati módszert, 

amely a pókháló-entrópia vizsgálat nevet kapta. A módszer alkalmas arra, 

hogy a vidék- és területfejlesztési alrendszerek közötti kapcsolatokat 

feltérképezze, a beavatkozási irányokra rámutasson. 
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KÖVETKEZTETÉSEK ÉS A JAVASLATOK 

 

A doktori értekezésem első részében a rendszerelmélet kialakulásával, 

alkalmazhatóságával, valamint a vidéki területek fejlesztésén belüli 

lehetőségekkel foglalkoztam.  

Mind az öt bemutatott rendszervizsgálati mód a maga megközelítésében 

alkalmas arra, hogy rávilágítson egy terület problémáira és alapot adjon a 

jövőbeli fejlesztések megfogalmazására. Azonban az egyes modellek 

kibontásakor látható volt, hogy vannak gyenge pontjaik és nem teljes 

komplexitásban közelítik meg a probléma leírását, hanem egy kiragadott 

logikai rendszer alapján teszik azt.  

 

 A keresztmetszeti rendszervizsgálati megközelítés segít abban, 

hogy megértsük az egyes rendszerek közötti kapcsolatok és 

interakciók különböző kimeneteit.  

 A fejlesztési rendszervizsgálati megközelítés arra világít rá, hogy 

egy területet felfoghatunk úgy is mint egy rendszer, és ezen 

rendszernek alrendszerei a gazdaság, társadalom, környezet és az 

infrastruktúra  

 A funkcionalista rendszervizsgálati megközelítés a rendszerben 

lévő funkciókat próbálja definiálni. A fejlesztések 

megfogalmazásakor a rendszeren belül lévő funkciók 

meghatározása elengedhetetlen.  

 A holisztikus rendszervizsgálati megközelítés rávilágít egy terület 

komplexitására, és segít abban, hogy a rendszert egészként tudjuk 

értelmezni.  

 A mélyreható rendszervizsgálati megközelítés a rendszert elemeire 

bontja és az alkotórészek összességéből próbálja a fejlesztési 

elképzeléseket megfogalmazni.  

 

Ezek alapján egy olyan helyzetfeltárási és stratégia előkészítési szemléletre 

van szükség, ami képes az egyes rendszervizsgálati módokat megfelelően 

szintetizálni. Az általános pókhálóelmélet az ötféle rendszervizsgálati 

megközelítés szintetizálásaként fogható fel. Amelynek legfontosabb 

jellemzői a következők: 
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 Minden egyes pillért egy nyitott rendszernek tekintünk, amelyek 

képesek a környezetükkel kapcsolatba lépni, hatást gyakorolni, 

hatásokat befogadni (funkcionalista rendszervizsgálat) Ezeket a 

pilléreket fűzzük egymáshoz, mint egy pókhálót.  

 A pókhálót egy új nyitott rendszernek tekintjük, amelynek 

alrendszerei a pillérek (holisztikus rendszervizsgálat).  

 Amennyiben fejlesztést akarunk végrehajtani egy helyi 

közösségben, nem szabad, hogy csak egyetlen pillérrel 

foglalkozzunk, és csak egyet fejlesszünk, mert akkor szakadás jön 

létre a hálón (fejlesztési rendszervizsgálat). A harmónia a 

rendszeren belül érzékeny, és egy óvatlan beavatkozás 

következtében ez a harmónia eltűnik a rendszerből. 

 Minden pillérnek meg van a politikai, gazdasági, társadalmi, 

környezeti és technológiai dimenziója, amelyből a pillérek 

fenntarthatósága meghatározható (keresztmetszeti és a mélyreható 

rendszervizsgálat). 

 

Doktori értekezésem második felében az általam kialakított helyzetfeltárási 

módszert ismertettem. A helyzetfeltárási módszerhez kapcsolódó módszertani 

következtetéseimet és javaslataimat három részre osztottam. Elsőként a 

bemeneti körülmények kialakításával, majd az adatok átalakításával, végül a 

kimenetek értékelésével kapcsolatosan fogalmazom meg észrevételeimet, 

következtetéseimet. 

 

BEMENETI KÖRÜLMÉNYEK KIALAKÍTÁSA 

 A mutatók kiválasztásának egyik nehézsége, hogy a területi 

adatbázisokban az adatok nem minden esetben tekinthetők 

időszerűnek. Ezért azon mutatók, amelyek bár értékes 

karakterisztikákat hordoznak magukban, de négy évnél korábbiak, 

nem érdemes szerepeltetni a mutatórendszerben. A mutatók 

kiválasztásánál mindig a „legfrissebb” adatokat kell keresni.  

 Az alapadatok önmagunkban rengeteg dimenziót tartalmaznak, 

ezeknek az összehasonlíthatóságát megkönnyíti az un. vetítési 

eljárás. Az Eredmények című fejezetben leírtak alapján az egyes 

alapadatokhoz szükséges megtalálni a leginkább alkalmas vetítési 

alapot. Ezt külön meg kell határozni a belső és a külső mutatók 

esetében is.  
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 A vetítési alapnak, valamint a vetített alapadatnak ugyanazon 

idősorból kell származnia, ez alól kivételt képeznek azok a mutatók, 

amelyek eleve dinamikusan lettek meghatározva, ezekben az 

esetekben a vetítési alapot kronologikus átlaggal határozhatjuk meg 

egy idő intervallumon belül. 

 

ADATOK ÁTALAKÍTÁSA 

 A különböző térségi indexek meghatározásakor számos problémát 

kellett kiküszöbölni. A szekunder adatokból származó 

mutatórendszerben meghatároztam olyan alapmutatókat is, amelyek 

több alapadatból számíthatók ki. Ezeket az alapadatokat 

egységesíteni kellett mielőtt a térségi indexeket kiszámoltam volna. 

Mivel mindegyik térségi index a szóródás terjedelemre épít, azokat a 

mutatókat, amelyek esetében a minimum és a maximum érték 

megegyezett, le kellett cserélni egy másik mutatóra, ugyanis nincs 

értelme standardizálást végezni a nullaértékű szóródás terjedelemre. 

 A szóródás terjedelemre történő standardizálás dimenziótalanná 

teszi az alapmutatókat, ez rávilágított arra, hogy nem szükséges 

például az alapadatokat ezer főre vetíteni, minden esetben elegendő 

az állandó népesség. Ugyanis a térségi indexek az egyes 

adatsorokban lévő egymáshoz viszonyított relatív pozíciókat 

határozzák meg, és ebben az esetben egy felesleges eljárásnak 

tekinthető az ezerrel történő szorzás. 

 Az elméleti optimum meghatározása erősen szubjektív tényező, 

melynek alátámasztása komoly szakmai nehézségekbe ütközik, ezért 

egyik alapmutató esetében sem javasolom elméleti optimum 

definiálását.  

 A szubjektív térségi részindexek esetében a szóródás terjedelmet 

minden esetben az adható maximális és minimális értékek 

különbségének „n”-nel való szorzataként kell meghatározni. 

Amennyiben nem ezt a számítást alkalmazzuk, könnyen 

előfordulhat, hogy a szóródás terjedelme nulla értéket vesz fel. 

Ebben az esetben szintén nincs értelme a szóródás terjedelemre 

történő standardizálásnak.  

 Elegendő elvégezni a korrelációs vizsgálatot az objektív és a 

szubjektív térségi részindexek között, az alapadatok között ezt nem 

szükséges ezt megtenni. 
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 A korrelációs mátrix eredményei mindig csak a vizsgált régióra és 

csak a vizsgált idő dimenzióban érvényesek, ezért általánosítani nem 

lehet ezeket az eredményeket. Ezért is tartom előnyösebbnek a 

korreláció súlyként történő értelmezését két pillér kapcsolat között. 

 

KIMENETEK ÉRTÉKELÉSE 

 A korrigált térségi indexek arra szolgának, hogy a szubjektív és az 

objektív adatok között hidat képezzenek, amennyiben az objektív és 

a szubjektív térségi részindexek között a mutatók többségénél 

jelentősebb az eltérés 10%-nál, akkor elengedhetetlen a kutatás 

felülvizsgálata, az eredmények interpretálásakor egyértelművé kell 

tenni az eltérés feltételezhető okait.  

 A szubjektív értékelés nem minden esetben mutat pozitívabb képet 

egy térség állapotáról, gyakran előfordul, hogy a helyi szereplők 

rosszabbnak ítélik meg a térség állapotát, mint ahogy az az objektív 

felmérésből mutatkozik.  

 A pillérek külön vizsgálatát, valamint a pókháló-entrópia vizsgálatot 

minden esetben együtt érdemes elvégezni, ugyanis a külön-külön 

történő értelmezés félrevezethető lehet. Bár számos információ 

kinyerhető mind két kimenetből, teljes képet akkor kaphatjuk meg 

egy területről, ha együttesen végezzük el a vizsgálatot.  

 A kimenetek nem konkrét beavatkozásokat és operatív 

intézkedéseket határoznak meg, hanem rendszerszintű átalakításokra 

hívják fel a figyelmet.  

 

Az következőkben az új helyzetfeltárási módszer előnyeit és korlátait 

összesítettem. Ez segíti a területi kutatókat, területi tervezőket, a helyi 

szereplőket a módszer jövőbeli alkalmazásában. 

 

KORLÁTOK 

 Az új helyzetfeltárási módszer nem konkrét beavatkozást, hanem 

stratégiai irányokat fogalmaz meg. 

 Az objektív alapadatok elérhetőségi nehézségei (pl.: nem mindig 

hiteles, nem gyűjtik a vizsgált időszakban) miatt torzul a rendszer 

finomsága, nem minden esetben képes kiszűrni ezeket.  

 Nem minden esetben található meg a vizsgálni kívánt 

karakterisztikára a legmegfelelőbb alapadat. 
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 A helyi szereplők érdektelensége (pl.: passzivitás, nem megfelelő 

kontaktlista) a végső eredmények hitelességét rontja. 

 A rendszer csak részben képes rávilágítani a helyi egyediségekre.  

 A vizsgálatok a külsőadottságokra is építenek, amelyek folyamatos 

változásban vannak, ezért a ciklikus visszaellenőrzés 

elengedhetetlen. 

 

ELŐNYÖK 

 Az új helyzetfeltárási módszertan abban nyújt segítséget, hogy a 

fejlesztés irányait meg tudjuk határozni, aktív és mélyreható 

rendszerszemléletű vizsgálattal egy kistérség életében viszonylag 

rövid idő alatt. 

 A problémák olyan gyökereire mutat rá, amit az ilyen típusú 

kutatások csak részben vagy nagy erőfeszítéssel tudtak 

meghatározni. 

 Az pillérek telítettségi vizsgálata a korrigált térségi indexek 

segítségével pontos képet ad az egyes fejlesztési alrendszerek 

állapotáról. 

 A pókháló-entrópia vizsgálat segítségével az egyes beavatkozások 

hatásainak az interakcióit is képesek vagyunk feltérképezni.  

 A területi kutatók számára alkalmazható vezérvonalat nyújt egy 

kutatás elvégzéséhez. 

 A problémák többszintű és többoldalú körüljárása segít a valós 

fejlesztési irányok megfogalmazásában.  

 

Az értekezés újabb jövőbeli kutatási irányokat jelölt ki számomra, amelyek 

közül a legaktuálisabbak a következők: 

 Az új helyzetfeltárás módszertan, a mutatórendszer módszertani 

átalakításával alkalmassá tehető települési vizsgálatok, és 

helyzetfeltárások elkészítésére. 

 A kialakított helyzetfeltárási módszertannal lehetőség nyílhat egy 

országos kistérségi monitoring rendszer kialakítására, amellyel a 

kutatási eredményeket dinamikus vizsgálatok alá lehetne vonni.  

 A helyi szereplők bevonásával pontos kistérségi és térségi stratégiai 

programok megalapozásának támogatását elősegíthetné elő. 
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