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1. A MUNKA ELOZMENYEIL A KUTATAS CELKITUZESEI

A hazai élelmiszer-kiskereskedelemben bekovetkezett atalakulas mind a szervezeti, mind
pedig a fogyasztdi piac oldalan jelentds valtozasokat indukalt. A szervezeti oldalon leginkabb
kiemelt koncentracids folyamat, akar a kiskereskedelmi boltlancok és lancfiiggetlen boltok,
akar a fogyasztokat vasarlasi dontéseikben befolyasold tényezdk korében olyan erds
differencialodast eredményezett, mely a vasarlohely valasztast teljesen 1) alapokra helyezte.
Nem csak az élelmiszer-kiskereskedelemben megjelend, ujdonsagnak szamitod bolttipusok és
piaci belépdk, hanem az ezzel szemben egyre vilagosabban kérvonalaz6doé vasarlasi trendek
is egyszerre fémjelzik a valtozasokat. Az id6 és kényelemorientacié mara mar szegmenseket
jellemzé megerdsodése, a nagy és kisbevasarlasok éles kettévalasa, az érték-ararany
hatarozottabb dontést befolyasold szerepe, a vasarlasi és élményszerzési folyamatok
Osszekapcsolodasanak lehetdsége vagy éppen az egészségtudatossag a fogyasztisban is
érzékelhetd hatdsa, mind olyan, a boltvalasztast is érintd valtozasokat eredményezett az
¢lelmiszervasarlas folyamatdban, mely elméleti szinti kutatdsok lefolytatasat is indokolja.

Ennek ellenére, az élelmiszer-kiskereskedelem teriiletére koncentraldo tudomanyos kutatasok
jelentds hanyada nem a vasarloi oldal boltvalasztasi dontéseivel, legfeljebb annak valamely
parcidlis teriiletével, hanem a szervezeti oldalt érintd dimenziokkal foglalkozik. Még ezt
tapasztalva is meglepd, hogy a fogyasztok iizletvalasztasi dontésének nemzetkozi szinten is
elismert irodalmi forrasai teljesen hidnyoznak a hazai marketingelméletbdl, az egyetlen
kivétel a tobb mint tiz évvel ezeldtt kiadott, Hofmeister-Toth, Tordcesik (1996) szerzoparos
altal jegyzett, Assaeltdl (1984) atvett fogyasztoi boltvalasztasi modell.

Mind az élelmiszer-kiskereskedelmet a vasarloi oldalrdl érintd valtozasok, mind pedig a
tudomanyos igényl kutatasokban tapasztalhatd ir okan, sajat, a téma iranti vonzalmamat is
beismerve, azt hiszem, nem kivdn tovabbi indoklast témavalasztdsom. Mindezek alapjan
kutatdsom alaphipotézisét a kovetkezokben fogalmaztam meg: a fogyasztéi boltvalasztasra
hato szamtalan tényez6 ellenére, ezek egymasra gyakorolt hatasa, kapcsolatrendszere, s
ezen keresztill a Dboltvalasztas folyamata (a hagyomanyos bolti élelmiszer-
kiskereskedelem teriiletére koncentralva), egy modellben 6sszefoglalhato, elméleti
szinten is kezelhet6.

Az alaphipotézisnek megfeleléen harom kutatdsi célkitiizést (C1, C2, C3) alakitottam ki,
melyek a késdbbiekben a kutatasi hipotéziseket (H1-H17) ¢és az 1) tudomdnyos eredményeket
(T1, T2, T3, T4) alapoztdk meg. A kutatasi célkitlizések az alabbiakban foglalhatoak Gssze.

C1 _A fogyasztdi boltvalasztis elméleti modelljeinek bemutatisa, rendszerezése

C2 Sajat elméleti modell készitése, a megismert elméleti modellek 6sszefiiggései, kapcsolédasi pontjai
alapjan

C3 Az elméleti modell vizsgélata:

C3a Az elméleti modell érvényességének vizsgilata, a kutatasi modell kialakitasa

C3b A kutatasi modell-elemek 6sszefiiggésrendszerének vizsgialata, ezen keresztiil a fogyasztok
bolt(tipus)valasztasi magatartisanak elemzése a hagyomanyos Dbolti élelmiszer-
kiskereskedelem teriiletén

A fogyasztdi boltvalasztas elméleti megkozelitésének hazai irodalmi hidnyossagait ismerve,
fontosnak tartottam egyrészt a leglényegesebb, iskolateremtd modellek bemutatisat, méasrészt
ezek osztalyozasi rendszerének kialakitasat. (C1) A kiilonb6z0 elméleti megkdzelitések
rendszerezése részben a fogyasztdi és vasarloi magatartds altalanos modellezési iranyain,
részben pedig a boltvalasztasi modellekbdl eredd sajatossagokon alapszik. A modellszintii
megkozelitések mellett fontosnak tartottam tovabba azon boltvalasztast befolyasold tényezdk



bemutatdsat is, melyek, mind a modellek, mind pedig a gyakorlati kutatds szdméara
kiindulopontként szolgalnak. Mivel minden modell esetén torekedtem annak részletes
elemzésére, hogy hol vannak ezek kapcsolddasi pontjai az azt megel6z0 és az azt kdvetd
elméleti megkdozelitésekkel, tovabba igyekeztem az egyes iranyzatok egymassal valo
kapcsolatat, kdlcsonhatasat is kihangsulyozni, ezen Osszefliggések megismerése révén célként
tliztem ki, sajat elméleti modellem megalkotasat. (C2) Tekintettel modellem elméleti jellegére,
tovabba arra, hogy altalanos boltvalasztasi modellek alapjan késziilt (melyeknek csak egy
része koncentralt az élelmiszer-kiskereskedelemre), késébbi funkcidja viszont a fogyasztoi
boltvalasztas leirasa a hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén, meg kellett
vizsgalnom a modell kutatasi modellként val6 alkalmassagat. (C3a) A végleges formajaban
kialakitott  kutatdsi modellel célom természetesen az egyes modell-elemek
Osszefiiggésrendszerének vizsgalata, s ezen keresztiil a bolt(tipus)valasztasi magatartas
elemzése a hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén. (C3b)

Nagyon fontosnak tartom ugyanakkor kihangsulyozni, hogy az elméleti és a kutatasi modell
elnevezések csupan azt az alternativat jelentik, melyek szamomra a leginkébb illeszkedtek
kutatasi lancom logikdjaba. Haszndlhattam volna az I. modell — II. modell vagy a kiinduld
(koncepcid) modell — végleges modell meghatarozasokat is. Természetes, hogy elméleti
modellem alapjan is lehetne kutatdsokat folytatni, én azonban szakmailag pontosabbnak
tartottam a tisztdn elméleti ismeretek alapjan készitett megkozelitést eldszor kvalitativ
eszkozokkel validalni, majd ezt kovetden véglegesiteni és a kvantitativ modszertan
segitségével leirni. Mindezek alapjan tehat a kutatdsi modell elnevezés azon munkafazis
eredménye, ahova eddig jutottam. Nem jelenti azt, hogy okfejtései ne lennének elméleti
szinten is kezelhetéek, részemrdl azonban sokkal inkabb az twjabb és ujabb empirikus
kutatasokon keresztiili finomitasaban bizom. Roviden tehat, elméleti modellem nem csak a
tudomanynak, kutatasi modellem pedig nem csupan a gyakorlatnak szol, egyszertien eddigi
munkam két f6 1épését hivatottak definialni.



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas tervezésénél
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A Kutatas logikai felépitése
tette meg, melyek  Forras: sajat készités
részletes elemzése ¢€s a kiilonbozo iranyzatok kozotti kapcsolat feltdrasa utan, vallalkozhattam
sajat, elméleti modellem Osszeallitdsara. A csupdn irodalmi forrasokbol taplalkozo
megkozelités ellenére, mar elméleti modellemet is 6nalld, igaz elméleti szintli kutatdsi
eredménynek tartom. A kovetkezd 1€pésben végzett kvalitativ kutatds alapvetden kettds célt
szolgalt, egyrészt az elméleti modell érvényességét volt hivatott vizsgélni, masrészt az
elemzés sordn dsszehasonlitani kivant, bolttipusok kozotti kapcsolatot (hasonldsagot) akartam
altala elemezni. A sikeres kvalitativ kutatds eredményeit felhasznalva, a véglegesitett kutatasi
modell alapjan, két kérddives adatfelvételt hajtottam végre, melyek a kvantitativ kutatés
bazisaul szolgaltak. A kvalitativ és kvantitativ vizsgéalatok mellett, a hazai élelmiszer-
kiskereskedelem helyzetére vonatkozoan szekunder kutatést végeztem.

2.1. KVALITATIV KUTATAS

A kutatas kvalitativ fazisa mind céljait, mind az ezekhez hasznalt adatfelvételi modszereket
tekintve két irdnyban folyt. Mig az elméleti modell hasznalhatosdganak, érvényességének
vizsgalatat klasszikus fokuszcsoportok alapjan végeztem, addig az elemezni kivant
bolttipusok (hipermarket, szupermarket, diszkont, Cash and Carry, szakbolt, kisbolt, piac és



vasarcsarnok) Osszehasonlitasahoz a George Kelly (1955) altal kifejlesztett és a Grunert,
Steenkamp (1989) szerzdparos altal, a marketingalkalmazasok szamara adaptalt repertoar racs
technikat hasznaltam. Tekintve, hogy ez utobbi technika elvileg féligstrukturalt adatfelvételi
modszernek szamit, levezetése a fokuszcsoportok soran, egészen pontosan, azok utolsd 20
percében zajlott. A két vizsgalathoz egyiittesen hasznalt minta az aladbbiak szerint alakult:

M 18-24év  (2)25-34 év (3)35-44év (@) 45-54 év (5) 55-64 év  (6) 65+ év
N6k 8 f6 8 f6 8 f6 8 £6 8 f6 6 f6
Férfiak 8 1o 8 1o 8 1o 8 1o 8 1o 6 fo

Lathato, hogy mind a nék, mind pedig a férfiak esetén 6-6 csoport vezetése bonyolddott le, a
kvalitativ minta elemszamat ezzel 92 fovel véglegesitve. A fokuszcsoportok felének
szervezése a Cognative Piackutatd Kft. segitségével, 2005. oktober 8. és 14. kozott, a masik 6
csoport lebonyolitdsa sajat szervezésben, a Szent Istvan Egyetem Marketing Intézetében,
2005. november 13. és 22. kozott zajlott. Valamennyi résztvevd esetén sziirési szempont volt
az élelmiszervasarlasban valo aktiv részvétel, valamint a korcsoportok valamelyikébe torténd
besorolhatdsag. Tovabbi feltételként szerepelt, hogy az alanyok az elmult hat hénapban nem
vehettek részt semmilyen kvalitativ kutatasban, szintén kizard oknak szamitott, ha valamely
jelolt vagy csaladtagja a piackutatés, a reklam, az élelmiszer-kereskedelem, a marketing, vagy
a nyomtatott és elektronikus sajtd teriiletén dolgozott. Egyéb sziréfeltétel nem lévén, a
kvalitativ mintavétel onkényes volt, annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni, hogy a
budapesti/varosi és vidéki lakosok ardnya a kialakult mintaban 64/28 f6 volt. A résztvevok
toborzdsa Budapesten forgalmasabb csomdpontokban (Blaha Lujza tér, Octogon, Astoria)
Go6dollén a kozpontban és a Gazdasag és tarsadalomtudomanyi kar hallgatoin keresztiil
tortént. Az adatfelvétel hossziisdga (a repertodr racs technika nélkiil) atlagosan 90 perc volt. A
klasszikusnak nevezhetd fokuszcsoportok elemzését, a kiirasokat kdvetden, a tartalomelemzés
modszerével végeztem, hagyomanyosan, tartalomelemzd program segitsége nélkiil.

A kvalitativ kutatas két fazisdhoz kothetéen, harom kutatasi hipotézist fogalmaztam meg (H1,
H2, H3a), melyek koziil az utols6 a késébbiekben a kvantitativ kutatashoz is kapcsolodik majd.

KUTATASI  KUTATASI HIPOTEZIS u ADATFELVETELI ELEMZESI
CEL TUDOMANYOS MODSZER MODSZER
EREDMENY

C3a H1 Az elméleti modell eredeti T2 Kvalitativ, Tartalomelemzés
formajaban érvényes, fokuszcsoportos
adaptalhato a hazai interju
koriilmények kozott

C3b H2 A vasarlok ismerik, T2 Kvalitativ, Tartalomelemzés
biztosan azonositjAk az fokuszcsoportos
egyes bolttipusokat interju

C3b H3a A  bolttipusok  kozotti T2, T3 Integralt, George Eszlelési térkép
hasonlosagi-csoportok, Kkii- Kelly féle repertoar elemzés, faktor
16nb6z6 ismérvrendszerek racs technika analizis
mentén, definialhatéak

1. tablazat

A kvalitativ kutatas hipotézisei
forras: sajat készités

2.2. KVANTITATIV KUTATAS

A kvantitativ kutatas adatfelvételéhez két kérdoiv keriilt kialakitasra, a kérdoivek szamat
els6sorban az adatfelvétel soran igényelt informaciomennyiség tette indokoltta, tekintettel
arra, hogy egy kérddivbe lehetetlenség volt elhelyezni azokat a modelltényezdket, melyeket a
kialakult kutatatdsi modell alapjan feltétleniil indokoltnak lattam. A két kérdéivben
parhuzamosan, egymast atfedve hasznalt kérdések, természetesen a két adatfelvételbol



szarmaz6 eredmények Osszehasonlithatosagat és Osszekapcsoldsat szolgaltak. Mivel a két
kérddéiv hasznalata kozott majd’ egy év telt el, a masodik kérddiv természetesen az elséd
hianyossagait is sikeresen tudta pétolni.

Mindkét kérddives adatfelvétel mintavétele a szigoritott véletlen séta modszerével folyt, a
telepiilés és régiotipus alapjan kialakitott, rétegzett mintavétel segitségével, az elsd
adatfelvétel soran 110, a masodok alkalmaval 71 mintavételi kiinduloponttal. (A
kiindulopontok szdmaban felfedezhetd kiilonbséget az adatfelvételek szervezési adottsdgai
hatdroztdk meg.) A végleges mintaclemek kivalasztisa a sziiletésnapi kulcs modszerének
haszndlataval tortént, mely keretében a kutatds célkitlizéseinek megfeleld kovetkezd
szliletésnapos személyt kérdezték meg a kérdezdbiztosok. Az adatok tobbkomponenses
sulyozdsa a KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan tortén, a sulyozasi komponensek az
életkor, a nem, az iskolai végzettség, valamint a régio- és telepiiléstipusok voltak. A
korrekciot kovetéen mindkét minta orszadgosan reprezentativnak tekinthetd a fenti négy
valtozo tekintetében. Az elsd adatfelvétel 2006. majus 3. és 18. kozott a Cognative Piackutatd
Kft. szervezésében, a masodik 2007. marcius 28. és aprilis 21. kozott, a Szent Istvan Egyetem,
Marketing  Intézetének koordindlasaban zajlott, héztartdsinterjitk formajdban. A
megkérdezésekbdl szdrmazo adatok bevitele és statisztikai feldolgozasa az SPSS 11.5
program segitségével tortént.

A kérdéivek kialakitasakor, valamint a probalekérdezések sordn nagyon iligyletem arra, hogy
ezek az adatfelvételi eszk6zok a kutatas teljes ivéhez kapcsolodjanak. Ennek eredményeként a
kutatési célkitlizés (C3) — kutatasi hipotézis (H1-H17) — kutatdsi modellelem — témakor —
kérd6iv kérdés — 1) tudomanyos eredmény (T2, T3, T4) logikai lancot épitettem fel, melyet a 2.
tablazata szemléltet. Ez alapjan lathatd, hogy az ide vonatkoz6 kutatési célkitlizésemhez (C3)
Osszesen 17 kutatési hipotézist (ebbdl ketto tisztan a kvalitativ kutatdshoz kothetd) rendeltem,
mely végezetiil harom 10j tudomédnyos eredményben keriilt Osszefoglaldsra (a negyedik,
sorszamat tekintve els6 Uj tudomanyos eredmény (T1) csak az elmélethez kapcsolodik majd).

A kérdbives adatfelvétel eredményeinek elemzésével kapcsolatban 1ényeges megemlitenem,
hogy az altaldnossagban bevett szokasoktol eltéréen a kvantitativ kutatdsbol szarmazo
informéciokat nem csupan Onmagukban, hanem a fokuszcsoportokbdl szarmazd idézetek
felhasznalasanak segitségével értelmeztem. Ezt legféképpen az ugyan kiilonbozo tipust és
modszertant adatfelvételek, valamint a formdjukban eltérd, tartalmilag azonban mégis
azonos, kvalitativ-kvantitativ eredmények indokoltdk. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a
fokuszcsoportos beszélgetések és a kérddivek adatai, igaz eltéré formaban, de ugyan arra a
modell struktirara vonatkoznak. Tokéletesen tisztdba vagyok a két adatfelvétel
jellegzetességeibdl kovetkezd elemzési kiillonbségekkel, ennek kovetkeztében a kvalitativ
kutatas legtobb eredményét a kvantitativaktol elkiilonitve mutattam be. Mégis elegansabbnak
és modszertani értelemben is korrektebbnek tartottam, a kérdoives kutatas tisztan statisztikai
jellegli informacidinak egyben kvalitativ szinezetli magyardzatat. A vasarlo ¢€s annak
boltvalasztasi magatartasa egy, fiiggetlentil attol, hanyféle képen probaljuk mindezt feltarni és
mérni. A kvantitativ kutatas eredményeinek targyalasa kapcsan tobbek kozott azt probaltam
hangsulyozni, hogy a kiilonb6z0 jellegli informéciok mind ugyan abba az irdnyba mutatnak.
Mindezek alapjan tehat nem gondolom, hogy a kvalitativ adatok relevancidja csupan a
kérd6iv megtervezéséig tartana, fokuszcsoportjaim eredményei elég mélyek voltak ahhoz,
hogy a statisztikai adatelemzés sordn is segitségemre legyenek. (Meg kell jegyeznem azt is,
hogy a gyakorlatban egyre elterjedtebbé valik a kvantitativ adatok — igaz sajat kutatdsommal
nem tokéletesen azonos logikaju - utdlagos, kvalitativ forrasi magyarazata.)
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gyakorisigaval. szokasok a vasarlassal
kapcsolatban
Boltokkal szembeni Viasarloi alaptipusok a teljes
attitiid, mintaban, bolttipusonként
A boltokkal szembeni attitid (a Elfogadhaté e T2
fo s . . elfogadhatatlan
vasarléi alaptipus jellege) az boltok
';I:Irtt:tbol;tlpl;)sorts;telr:ls ka&ctsool::g: Boltokkal szembeni A vasarléi alaptipusok kapcsolata
akorisagaval P g attitiid (Elfogadhaté a boltlatogatasi gyakorisagokkal
gy g és elfogadhatatlan T2
A boltokkal szembeni attitid (a g‘(’)'ltt‘g‘p)l’ls vilasatis
K:sacl;lool;tot alzﬁf:g :15 az ]eleleg:z Boltokkal szembeni A vasarléi alaptipusok kapcsolata
boft tipusok kozott gy attitid, egymassal, bolttipusonként
Elfogadhat6 és T2
elfogadhatatlan
boltok
Az élelmiszervisarlas helyének (és Termék és Az egyes élelmiszerek vasarlasi
az ezt jellemzd gyakorisigoknak) markavalasztas gyakorisaga a teljes mintaban, T2
ki'm'ut%thaté kapcsol.ata van a bolttipusonként
Yas:frlo. szociodemogrifiai Termék és Az egyes élelmiszerek vasarlasi
ismérveivel _ markavalasztis, gyakorisiganak  kapcsolata a
A . ku!’onboz? L .elelmlsze}'e]f Vasarléi tipus/ szociodemogrifiai jellemzékkel T2
legjellemzébb  vasarlasi  helyszinei kvantitativ  vasarléi
osszefiiggést mutatnak a sell 6k
leggyakrabban liatogatott jeflemzo . . .
bolttipussal, azaz adott bolttipus Termék és Az egyes élelmiszerek vasarlasi
nagyon ,gyakori litogatssa markavalasztas, gyakorisaganak  kapcsolata a
automatikus jelenti az élelmiszer Bolttipus valasztas bolttl’pl‘ls:létogatési T2
adott helyen torténd legjellemzébb gyakorisagokkal
vasarlasat is
A bolttipusokkal kapcsolatos jelzok A bolt jellemzéinek A  bolttipusokkal kapcsolatos T2
észlelését befolyasolja a vasirlo észlelése jelzdk észlelése a teljes mintaban
szociodemografiai karaktere A bolt jellemzéinek A  bolttipusokkal Kkapcsolatos
Egy a(?oft ,b"lt"l’“s Iatog‘at'asanak észlelése, jelzok észlelésének viszonya a
gyakorisigaval azonos irinyban Visarloi tipus/ szociodemografiai jellemzékkel T2
valtozik a jelzok észlelése is, azaz, Kvantitativ vasarloi
aki gyakrabban latogatja az adott iell 6k
bolttipust pozitivabban, aki kevésbé Jellemzo
gyakran vagy soha l;egatl’vabban A Dbolt jellemzéinek A  bolttipusokkal kapcsolatos
itéli meg azt, a jelzék alapjan észlel,ése, . ) jelz(ilf észlelésének viSZf)nya 2 T
A bolttipusok keresztlatogatasainak Bolttipus valasztas bOlttlpl‘lSl,)k’ latogatasi
hatisa a jelzok észlelésekor is gyakorisagaval
pontosan érvényesiil A Dbolt jellemzéinek A bolttipusok hasonlosagi
A bolttipusok kozotti hasonlésagi- észlelése, csoportjai a jelz6k alapjan
csoportok, kiilonbozé Eszlelt bolttipusok T2, T3
ismérvrendszerek mentén,

definialhatéak




Eszlelt kiskeresked6i A  bolttipusokkal  kapcsolatos
C3b H10b A Dbolttipusokkal kapcsolatos stratégiak, Altalinos jellemzok (tulajdonsagok)
jellemzok észlelését befolyasolja a attitiid és szokdsok a észlelése a teljes mintaban
vasarlé szociodemografiai vasarlassal
karaktere kapcsolatban, A bolt
jellemzéinek észlelése, T2
C3b H11b A bolttipusok latogatasi A fizikai,
gyakorisiaga kapcsolatot mutat a kommunikaciés,
C3b bolttipus sajat tulajdonsagainak felderité kozelités
(jellemzéinek) észlelésével vagy keriilés
C3b befolyasolo tényezoi
Ugyan az, mint fent, A Dbolttipusokkal  kapcsolatos

H12b A bolttipusok Vasarloi tipus/ jellemzdk (tulajdonsagok)
keresztlitogatisainak hatisa a kvantitativ  vasarléi észlelésének viszonya a T2
tulajdonsigok (jellemzdk) jellemzok szociodemogrifiai jellemzpkkel
észlelésekor azonosithaté Ugyan az, mint fent, A bolttipusokkal  kapcsolatos

Bolttipus valasztas jellemzék (tulajdonsagok)

H3c A bolttipusok kozotti észlelésének viszonya a T2
hasonlésagi-csoportok, kiillonb6zo bolttipusok latogatasi
ismérvrendszerek mentén, gyakorisagaval
definidlhatéak Ugyan az, mint fent, A bolttipusok hasonlésagi

Eszlelt bolttipusok csoportjai a jellemzék T2, T3
(tulajdonsiagok) alapjan
C3b H13 A dontés-orientacios iranyok az Altalanos attitiid és Dontés-orientacios iranyok
egyes  bolttipusok  latogatasi szokasok a vasdrlassal meghatiroziasa a  vasarlassal
gyakorisaiga és a  vasarlok kapcsolatban kapcsolatos altalanos attitiid, a T2, T4
szociodemografiai jellemz6i vasarlasi szokasok és a termékhez
alapjan jol differencidlhatéak kothet6 attitiid alapjan
Altalanos attitid és A  dontés-orienticiés  iranyok
szokasok a vasarlassal Kkapcsolata a bolttipusok latogatasi
s T2,T4
kapcsolatban, gyakorisagaval
Bolttipus valasztas
C3b H14 A dontés-orienticiés iranyok Altalanos attitid és A  dontés-orientaciés  iranyok
befolyasoljak a vasarlok szokasok a vasarlassal kapcsolata a szociodemografiai
bolttipusokkal kapcsolatos kapcsolatban, jellemzokkel
. L. - C a1z . T2, T4
tulajdonsag-észlelését Vasarloi tipus/
kvantitativ  vasarléi
jellemzok
Altalanos attitid és A  dontés-orientaciés  iranyok
szokasok a vasarliassal viszonya a bolttipusokkal
C3b H3d A bolttipusok kozotti kapcsolatban, kapcsolatos jelzokkel és T2. T3. T4
hasonlésagi-csoportok, A Dbolt jellemzéinek jellemzékkel (tulajdonsagokkal) o
kiilonb6z6 ismérvrendszerek észlelése,
mentén, definialhatoak Lasd.: 1./01
Altalanos attitid és Vasarloi szegmensek
szokasok a vasarlassal beazonositisa a vasarlé-jellemzok
kap.c§01atba.n, Bolyto‘l} alapjan T2, T4
beliili informacié6
feldolgozas, Erzelmi
C3b H15 A vasiarléi szegmensek az egyes allapot
bolttipusok latogatasi Ugyan az, mint fent, A vasarloi szegmensek kapcsolata
gyakorisiga és a  vasarlok Vasarloi tipus/ a szociodemogrifiai jellemzokkel T2. T4
C3b szociodemografiai jellemz6i kvantitativ  vasarloi ’
alapjan jol definialhatéak jellemzék
Ugyan az, mint fent, A vasarléi szegmensek kapcsolata
C3b H16 A vasarloi  szegmensek a Bolttipus valasztas a bolttipusok latogatasi T2, T4
kornyezeti dimenziok befolyasolo gyakorisagaval
hatasa alapjan differencialhatéoak Ugyan az, mint fent, A vasarléi szegmensek kapcsolata
egymashoz képest Kornyezeti ingerek a kornyezeti dimenziékkal
(funkciondlis  design tényezék, T2, T4

H17 A szegmensek kozotti human  kornyezet, tarsadalmi
kiilonbségek meghatarozéak tényezok, kiilsé feltételek)
mind a vasarlas fix, mind pedig Ugyan az, mint fent, A vasarloi szegmensek kapcsolata
azok valtozé koltségei alapjan Tervezési- és koltség az  id6toltési és  pénzkoltési T2. T4

vetési stratégia, stratégiival ’
Vasarlasi szokasok
Ugyan az, mint fent, A vasarléi szegmensek kapcsolata
Vasarlasi  szokasok, a nem a lakohelyen torténé T2, T4
Bolttipus valasztas vasarlasokkal

2. tablazat

A kvantitativ kutatas hipotézisei

forras: sajat készités



3. EREDMENYEK
3.1. AZ IRODALMI ATTEKINTES FOBB EREDMENYEI
3.1.1. A fogyasztoi boltvalasztast befolyasolo tényezok

A fogyasztoi boltvalasztast befolyasolo tényezOk bemutatasakor nélkiilozhetetlen annak rovid
tisztazadsa, milyen okok miatt vasarolnak egyaltalan az emberek, az altalanos szilikséglet
kielégités alapprobléméja mellett. A pusztin sziikséglet kielégitésen alapuldé magyardzat
Trauber (1972) véleménye szerint tavolrol sem tiikrozi a fogyasztd tényleges vasarlasi
motivacioit, hiszen a vasarlas folyamata €s azon beliil a vasarlohely- €s iizletvalasztas is, tObb
olyan valtozotdl fiigg, melyek némelyike egyaltalan nem is kapcsolddik a termékhez, vagy
annak konkrét megvésarlasahoz. A szerz0 a vasarlasra hat6 egyes tényezdket aszerint
csoportositotta, hogy személyes motivacioként vagy a tarsadalmi kapcsolatok szintjén hatnak-
e inkabb a vasarlas soran. A kiilonb6zo, elsdsorban nem sziikségletorientalt okok mellett a
Hofmeister-Toth, Tordcsik (1996) szerzOparos felhivja a figyelmet, hogy a folyamat, melynek
valamely pontjan megsziiletik a boltvalasztasra vonatkozd dontés, alapvetden kétfajta, vétel és
vasarlas jellegli lehet. Az flizletvalasztds szempontjabdl sem mindegy ugyanis, hogy a
cselekvéssor kdzéppontjaban a vasarlas folyamata vagy annak végeredménye all. A szerzok
megfogalmazéasaban a vétel inkabb olyan magatartas, melynek soran a vasarlo a folyamathoz
semleges vagy negativ modon viszonyul, a 1ényeg ebben az esetben a termék megszerzése. A
vasarlas jellegli magatartasra inkabb a folyamathoz kapcsoldodd pozitiv viszonyulas, annak
¢lvezete, azaz nem csupan a termék birtoklasanak szandéka jellemzd. Mig a ,,vétel” legfébb
okai kozott a dontés nehézsége, a kommunikéciotol, a vasarlas kovetkezményeitol valod
félelem, a felesleges i1d6 és energiaigény vagy az egyszerisitésre torekvés szerepelnek, addig
a ,vasarlas” elsodleges kivaltoi az 1dotoltés, a szorakozas, a napi rutin elhagyédsa, a
testmozgas, a masokkal vald szocidlis élmény, a tanulds, az érzék(szerv)i hatds elérése vagy
az oromszerzes lehetnek. A személyes és tarsadalmi motivaciok egyes fajtai, valamint a vétel
¢s vasarlas jellegli folyamatok természetesen alapjaiban hatdrozzak meg, hogy a vasarlok
boltvalasztasat befolyasold tényezOk koziil melyik, milyen erdsen hat. A fogyasztok
lizletvalasztasi magatartdsaval foglalkoz6 szakirodalom azonban nem kdvet egységes
rendszert, azaz a kiilonboz6 szerzok részben eltérd, részben egymast atfedd hatdtényezoket
sorolnak fel, s ezek dontést befolyasold sulyat is némiképp eltérden értelmezik. A
leggyakrabban felsorolt tényezok: a bolt imdzsa, atmoszféraja és a szitudcio, a bolt foldrajzi
elhelyezkedése, tervezettsége, a bolttal kapcsolatos belsd és kiils6 kommunikacios eszkdzok,
a zene ¢€s a szinek hatdsa, a bolt human kornyezete, valamint annak arszinvonala.

3.1.2. A fogyasztoi boltvalasztas magyarazatanak modellezési lehetdségei

A fogyasztdéi magatartds vizsgalatok alapvetden két csoportba sorolhatoak. Attol fiiggden,
hogy az egyén vagy egy meghatarozott fogyasztoi (vasarloi) réteg magatartdsa a modellezés
targya, mikro-, ¢és makroorientacidés iranyzatokat kiilonboztethetink meg. (Massy,
Montgomery, Morrison, 1970) A makroorientacios vonal a fogyasztok mar kialakult azon
csoportjainak magatartasat irja le, melyek kozel azonos viselkedésformat mutatnak €s hasonlo
vasarloi tulajdonsagokkal rendelkeznek. (Tietz, 1978)

A két iranyzat megkiilonboztetésére Heinemann a kovetkezd példat emliti: ,,a fogyasztoi
iizletvalasztas témakorében altalaban az alabbi praktikus kérdések hangzanak el: a 40-50 év
kozottiek hany szazaléka vasarol aruhdzban vagy milyen attitliddel rendelkeznek az
aruhazakban vasarlok a szakboltokkal szemben? Nyilvanvalo, hogy ezen kérdések
megvalaszolasara az egyéni boltvalasztasi dontések azonositasa és leirasa kevés eredménnyel



kecsegtetne, a makromodellek fejlesztésével viszont sikeresen operacionalizalhatdo a
probléma. Megallapithaté azonban, hogy a vizsgalatok ilyen formaban torténd lefolytatasa
soran, szamos a vasarlokra hatd piaci és a kiilsé kornyezetbdl szarmazéd egyéb informdacio
éppugy megvalaszolatlan marad, mint a fogyasztok legbelsobb, egyéni dontési folyamatainak
elemzése. Mindezek bemutatasa tehat a mikroorientacios vizsgalatok feladta.”(Heinemann,
1974)

Buzzel (1974) alapjan megkiilonboztethetjiik tovabba egymastol a Black-box és a Magatartas
(Behaviorista) modelleket. A Black-box modellek alkotéi foként a vasarloi magatartasra hato,
megfigyelhetd valtozok (ingerek ¢és reakciok) leirasat tlizik ki célul. Inger alatt (a
neobehaviorista irdnyzat szerint) azon, a kiilsé kornyezetbdl szarmazo, ténylegesen mérhetd
koriilményeket értjiik, melyek befolyasoljak az egyént €s annak magatartdsat, valamint
megeldzik boltvalasztasi dontését. (Buzzel, 1974, Kiihn, 1969)

A Magatartds modellek ezzel szemben az tgynevezett ,koztes valtozok” segitségével
probalnak az egyén belsé dontési folyamataira fokuszalni. Meffert szerint, a ,,koztes valtozok”™
fogalmaval azon lehetséges tényezdket (konstrukcidkat) jeloljiik, melyekkel az olyan nem
megfigyelhetd valtozok irhatdak le, mint példaul az attitiid, az elégedettség vagy a hangulat.
(Meffert, 1981, Meixner, 1998) Nagyon lényeges, hogy ezen valtozok csak abban az esetben
valnak megfoghatova és magyarazhatévd, ha utdlagos vizsgalatok segitségével sikeriil
ténylegesen elemezhetd vasarlasi motivumokhoz kotni 6ket. Tekintettel arra, hogy a vasarlas
helyének megvalasztasakor kognitiv folyamatrol beszélhetiink, a ,,koztes valtozok™ vizsgalata
elengedhetetlen. Igazdn mély elemzés tehat csak valamely magatartds modell segitségével
johet létre. (Kroeber-Riel, 1982)

A modellek tovabbi csoportositasara Schulz szerint lehetdséget teremt az iddaspektus
figyelembevétele, mely szerint statikus és dinamikus modellek kiilonboztethetéek meg
egymastol. A vasarlok viselkedésének eldrejelezhetdsége kapcesan determinisztikus és
valdszinliségi, a kornyezettel valdé kapcsolat alapjan pedig nyitott és zart modellek
azonosithatoak. A szerzé sajat kutatasi eredményeire hivatkozva hozzateszi: ,,a teljes vasarloi
boltvalasztasi dontés folyamatdnak magyarazata csak olyan modell segitségével lehetséges,
amely magaban egyesiti a valdsziniiségi, a nyitott €s a dinamikus modellek tulajdonsagait.”
(Schulz, 1985)

Disszertacioban a bemutatott klasszikusnak nevezheté modellezési rendszer mellett az
atmoszféra-(McGoldrick, Pieros, 1996), a dontésorientalt folyamat- (Heinemann, 1974, 1976)
¢s a teljes (Lehota, 1994, 2001) vagy 0sszegzd-modell csoportositast is hasznalom, mely a
modellek tartalmi szempontok alapjan magyarazhatd kategorizalasat eredményezi. Tisztaba
vagyok azzal, hogy az egyes megkdzelitések ilyen forman torténd bemutatasa
szemléletmodjat tekintve nem kovet egységes rendszert. Ennek ellenére tigy vélem, hogy
csupan a Black-box és a magatartdsmodellek alapjan torténd, elsGsorban a vizsgalt valtozok
mérési lehetdségeit szem elott tartd (bizonyos esetekben kényszerii) rendszerezés nem
mutatna teljes képet a fogyasztdi boltvalasztas modellezési lehetdségeivel kapcsolatban.



Magatartas-
modellek

Statikus modellek ; .
Dinamikus modellek Sprowls, Asimow modellje

Az elérési  (utazasi) (1962)

koltségek minimali- Markoff modellek Amstutz modellje (1967)
zalasanak modellje (Bacon, (Draper, Nolin 1964, Bruns

1971) 1977, Meffert 1972,

De Greef, Coomann Heinemann 1974, 1976)
modellje (1967) Tanulés orientacios modell

A kiskereskedelem (Kuehn, 1968, 1972)
gravitacios torvénye RECIPE  modell  (Rao,

(Reilly 1929, Converse 1969, 1971)
1949)

Huff modellje (1962)
Olach modellje (1999)
A haszonmaximalizalas

modellje (Baumol, Ide
1966)

Teljes (0sszegzo)
modellek

Monroe, Guiltinan
modsilie (1575)
Arend-Fuchs modellje
(1995)

Engel, Blackwell, Miniard
modellje (1986)

2. Abra
A fogyaszto6i boltvilasztas magyarazatanak modellezési lehet6ségei
Forras: sajat gyijtés

3.2. A SAJAT KUTATAS EREDMENYEI
3.2.1. A kutatas elméleti modellje

Sajat elméleti modellem fejlesztésének alapkoncepcidja az irodalmi feldolgozas modellezési
rendszerének kialakitdsa kapcsan, aranylag hamar korvonalazodott, tekintve, kutatasi
szempontbol alapvetden két irany volt elképzelhetd. Vagy néhany, de mindenképpen kevés
szamu tényez0 tisztdn matematikai modellezését tlizOm ki célomul, pontosan gy, ahogyan
azt a statikus modellek alkotoi tették, vagy megprébalom a boltvalasztisi dontést a lehetd
legkomplexebb forméban értelmezni, elsésorban a teljes-0sszegz6 modellek elgondolésanak
megfelelden. Mindenképpen az elsd modellezési alternativa mellett sz6l, hogy az analizis ala
vont tényezOk kapcsolatat, éppen a bevont valtozok szamanak minimalizaldsa miatt, ez a
megkozelités tokéletes biztonsaggal képes jellemezni. Az viszont nem kétséges, hogy ezeknél
a modellezéseknél a vasarlo, mint ,,emberi tényez0” mérése, szinte lehetetlen. A statikus
iranyzatot képviseld megkozelitések ezt fel is vallaltak, a tobbek kozott ezekbdl taplalkozod
késobbi iranyzatok pedig (a teljesség igénye nélkiil, példaul Draper, Nolin 1964, Sprowls,
Asimow, 1962, Amstutz, 1967) olyan képletszeri megoldasokban lattdk a vésarlo



jellemzéinek definialasi lehetéségét, melyet sokkal inkabb elgondolkodtatonak, semmint
kovetendonek tartok. Ugyancsak ezen modellezési logikanak mond ellent az a tény is, hogy ez
az iranyzat inkabb a konkrét stratégiai dontések vagy az egy adott vasarlohelyhez kothetd
hatotényezd-rendszer vizsgalata esetén jelenthet Udvozitd megoldast, semmint egy
altalanosabb érvényliségre torekvd, foleg a bolttipusok kozotti véasarloi dontést orszagos
szinten elemezni kivano kutatas alkalméval. A masik megkozelités, azaz valamely teljes-
Osszegzd modell elkészitése, sokkal inkabb megfelelt kutatdsi célkitizéseimnek, elismerve,
hogy az ilyen jellegi modellek Osszetettsége, éppen az ezeket tamogatd bonyolult
adatfelvételi eljarasok és azok idOkorlatja okan, esetleg a hely-specifikus, legfinomabb
részletek kidolgozasat veszélyezteti. Mindezek alapjan tehat, sajat elméleti modellem
elsOsorban a teljes-0sszegzd modellek, valamint ezeket kiegészitve az atmoszféra modellek
logikdjat kovetve keriilt kialakitdsra, megkozelitésem folyamatorientacids jellegét pedig a
Heinemann (1974) féle hétfazisi dontési modell alapozta meg. A harom iranyzat egy
modellben torténd 0sszefoglaldsanak legfébb indokat abban lattam, hogy ezek legmarkansabb
vonasa, azaz a boltvalasztdsi dontések kiilonboz6 aspektusbol torténd magyarazata, ugyan
kiilon kiilon is igazolhato, egy modellben egyesitve ezeket azonban mégiscsak teljesebb képet
kaphatunk. Véleményem szerint, az egyes modellek ereje egy, az ezekbdl felépitett, 6nalléo modellben
szinergikus modon érvényesiil, hiszen igy, tényezdik egymdasra gyakorolt hatdsat kozvetleniil
vizsgalva, komplexebben elemezhet6ek, mint egyenként vagy csak a parcialis megkdzelitések
eredményeit 6sszegezve.

A modell kiinduld egysége (3. abra) a vasarlo elsddleges azonositasara (vasarloi tipus)
szolgélo tényezoket tartalmazza, azaz a szociodemogréfiai (kvantitativ) és pszichografiai
(kvalitativ) jellemzoket, melyek mellett a masodlagos azonositdst szolgdldo elemek,
nevezetesen a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid és szokéasok, valamint a tervezési és
koltségvetési stratégia is itt szerepelnek. Egyértelmii, hogy a boltlatogatassal kapcsolatos
vasarloi paraméterek sora hosszan folytathato, gylijthetd tényezOkor, ennek tulcizellalt
kifejtése azonban mind az elméleti megkozelités, mind pedig a késobbi kutatas szempontjabol
indokolatlan lett volna. Jelen logika alapjan tehdt mar a vasarlds, s ezen keresztiil a
boltvalasztds okainak felismerésekor miikodésbe 1ép egy a kvalitativ és kvantitativ
tényezOkbdl, illetve a tapasztalat Utjan, hosszabb idd at kialakult szokasokbol, a vasarlas
megtervezésébdl és a rendelkezésre allo anyagi forrdsokbdl felépiilé rendszer, mely a
boltvéalasztasi folyamat legelején, eleve eldrevetiti, meghatdrozza a kimenetel milyenségét.
Mindez természetesen nem azt jeleni, hogy a tobbi modelltényezd vizsgalata teljesen
felesleges, de azt latni kell, hogy ez a vasarloi tipusra épiilé bazis alapjaiban determinélja az
egész folyamatot. Azt hiszem, nem kell til hosszasan magyaraznom, mit jelent a lakohelyen,
a foglalkozas jellegén és ebbdl adoddan a vasarlasra fordithat6 idén és pénzen vagy éppen a
kis-, illetve nagybevasarlasok tamasztotta igényeken alapuld boltvalasztasi folyamatok, az
alapvetden eltérd vasarloi tipusokat kialakito hatasa.

A modell masodik egysége azokat a tényezdket foglalja magaban, melyek vagy a boltok és
bolttipusok jellemzdire vonatkoznak (kornyezeti ingerek) vagy ezekhez a vasarlo attitidjén és
¢szlelésének folyamatan keresztiil kothetok. A valasztas soran felmeriild bolttipus-alternativak
¢és az ezekkel parosithatd kiskereskeddi stratégia ugyanugy alapjaiban hatdrozza meg ezen
modellegység felépitését, mint a vasarloi tipust a kvalitativ és kvantitativ tényezok, hiszen a
vasarlo csak azon alternativak kozott donthet, melyek elérhetdek szamara. A valasztas egyik
fesziiltségforrasa lehet a vasarlo altal fontosnak itélt és az adott bolttipussal kapcsolatban
ténylegesen észlelet boltjellemzdk kozotti kiilonbség. Az, hogy ennek milyen kimenetele
varhatd, nagymértékben a vevé boltokkal szembeni attitidjétdl fiigg, mely logikailag lezarja
az alternativ bevasarlohelyek keresésének és értékelésének folyamatat.
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A kovetkez0 két elem, azaz az érzelmi allapot és a szituacid igazabol a masodik €s a harmadik
tényezdcsoport kozott értelmezhetd, tekintve ezek egyedi hatasa tipizalhatéd a legkevésbé. Az
aktualis érzelmi allapot vagy az éppen kialakulo, legalabb 6t dimenzié mentén értelmezhetd
szituacio dontést befolyasold szerepe azért kezelhetd nehezebben az eddigi tényezdkhoz
képest, mert ezek jellege sokszor csak egy vasarlasi alkalomhoz kdothetd, hatdsanak
altalanosithatosaga megkérddjelezhetd. Hogy egy vasarlo rossz vagy jo kedviien, s ennek ezer
elképzelhetd kombindcidjat kialakitva valaszt ki egy boltot, hogy ezt milyen megel6z6
allapotbol inditja, hogy milyen céllal vagy mikor teszi mindezt, az érzelmi allapot és a
szituacio tulajdonképpeni definidlhatatlansagat eredményezi. Ez a kutatdsi modell és a mérés
soran komoly fejtorést okozott, mellyel a késobbiekben részletesen foglalkozom még.

Elméleti modellem harmadik 6nalldé egysége a vasarlohely kivalasztasahoz és értékeléséhez
kothetd elemeket foglalja 6ssze, melyek Iényegében a tényleges dontés lépéseit hivatottak
megjeleniteni. Szeretném kiemelni, hogy ennél a lépésnél a bolttipus- és boltvalasztas,
valamint a bolton beliili informaciofeldolgozas és a termék-, markavalasztds sorrend nem
feltétlentil jelent kotottséget, ahogyan ezt az Osszehasonlité folyamatok ,keretjellege” is
hangstlyozni igyekszik. Egyaltalan nem biztos, hogy az eddig részletezett modelltényezdk
logikai lancolatat kovetve a vasarlo minden alkalommal végigjarja ezt a négyes dontési utat
vagy, hogy éppen ebben a sorrendben teszi ezt. A bolttipus-, majd tényleges boltvalasztas
egymasutanisdga, azt hiszem nem vitathat6, azonban igen kicsi a valoszinlisége, hogy
ismétlodo jelleggel lejatszodna. A termék-, marka- és boltvalasztds sorrendjének elméleti
problémajardl az irodalom feldolgozas fejezetben részletesen széltam. Mindennek koszonhetd
tehat, hogy sajat elméleti modellemben a boltvalasztas ezen 1épéseit nem kotott sorrendben,
de egymashoz tagadhatatlanul szorosan kapcsolodo elemek egyiitteseként értelmezem. Az
Osszehasonlitd folyamatok irdnydbol Ujabb négy dimenzio, a fizikai, a felderit, a
kommunikécios és a teljesitmény kozelités vagy keriilés mutat a boltvalasztasi dontés lezarasa
felé, melyek igy tehat egyrészt részei, masrészt kimeneteli lehetdségei ennek a
modellegységnek. A fizikai kozelités €s keriilés inkabb a bolttipus- €és boltvalasztashoz, a
felderitd és kommunikéacids kozelités és keriilés jellemzObben a bolton beliili informacid
feldolgozashoz, végiil a teljesitmény kozelités és keriilés az akceptalt és elutasitott boltok
koréhez kapcsolhato. Igy valik ez a négy dimenzio résszé és kimenetellé egyszerre.

A negyedik, s egyben utolso tényezdcsoport az elfogadhatd és elfogadhatatlan boltok vasarloi
azonositasan keresztiil, a vasarlohely utolagos értékeléséhez kithetd. Tekintve, hogy elméleti
modellem a boltvalasztasi dontést nem linearis, hanem ©Onmagéba zar6d6 folyamatként
értelmezi, a vasarloi elégedettség/elégedettlenség az, mely a kiinduléponthoz torténd
visszacsatolast (visszatérést) megjeleniti. Miutan az elégedettség/elégedettlenség, mint
tényez6 a vasarld szdmara a boltvalasztas terén is tapasztalattd valik, a vasarlassal kapcsolatos
altalanos attitiid €s szokasok rendszerébe épiilve zarja a teljes folyamatot.

3.2.2. A kvalitativ kutatas eredményei
3.2.2.1. Az elméleti modell érvényességének vizsgalata

A fokuszcsoportos vizsgalatok célja, mint azt az Anyag és modszer fejezetben olvashattuk,
kétszintli volt, s ennek megfeleléen az alkalmazott adatfelvétel technikaja is két nagyobb
egységre osztotta az eljarast. Az elméleti modell érvényességének vizsgalatdhoz, tovabba
bizonyos modellelemek azonositdsdhoz a fokuszcsoport klasszikus dimenziodjat, azaz a tarsas
helyzetb6l ad6do csoportos interjut hasznaltam. Ennek eredményeként a kovetkezé nagyobb
kérdéskorok elemzése valt lehetdvé: (1) a vaséarloi csoportok (szegmensek) boltvalasztas
alapt definialasanak iranymeghatarozésa, (2) a vasarlok altal észlelt bolttipusok azonositasa
¢s az ezeket jellemz6 tulajdonsagok rendszerének kialakitdsa, (3) a kvantitativ kutatis konkrét
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témakoreinek és kérdéseinek (probakérddiv) meghatirozasa, (4) mindezek alapjan az elméleti
modell esetleges Ujraértelmezése. A vizsgalt négy kérdéskor koziil a tézis szabta terjedelmi
korlatok miatt, csak az elméleti modell modositdsanak, wjraértelmezésének problémajaval
foglalkozom részletesebben.

KVALITATIV r VASARLOI TiPUS
VASARLOI I
JELLEMZOK
I KVANTITATIV
* VASARLOI I
— JELLEMZOK
VASARLOI TiPUS P> ‘ |
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‘ VASARLOI
KVANTITATIV I JELLEMZOK I
VASARLOI
JELLEMZOK ‘ JELLEMZO
I ERZELMI KARAKTER I
\ 4 q I ALTALANOS ATTITUD
- - — ES SZOKASOK A I—>
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+ * TERVEZESI ES -
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4. abra
Az elméleti modell médositasanak elsé lépése
Forrés: sajat kutatas

A modositas elsd 1épésének kapcesan jol lathato (4. abra), hogy a vasarldi tipust, az elméleti
megfontolasokkal ellentétben nem csupan egyediill a kvalitativ és kvantitativ vasarloi
jellemzdék, hanem a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitiid, illetve a vasarlasi szokasok is
elsddlegesen meghatarozzak (az elméleti modellben ezek csak masodlagos tényezok voltak).

Az érzelmi allapot értelmezése, ugy vélem, egyszerre két helyen is indokolt. Az elméleti
modellnek megfelelden, egyrészt csak az adott vasarlasi helyzetre vonatkozdan befolyasolja
az aktualis valasztast (ennek mérése szinte lehetetlen), ehhez képest azonban jobban
tipizalhaté az a jellemzd érzelmi karakter, mellyel a vasarlok a boltvalasztas folyamatdval
szemben altalaban viseltetnek. Az altalanos attitiid és a jellemz6 érzelmi karakter kozotti
kiilonbség talan nem azonnal érzékelhetd, de 1étezik (1asd.: kvantitativ kutatds, szegmentalas).

Ugyancsak modositast jelent az eredeti modellhez képest, hogy a kvalitativ vasarloi
jellemzdk, a jellemzo6 érzelmi karakter, illetve az altalanos attitid és szokasok rendszere joval
tobb Osszefonodast tartalmaz, azaz kevésbé differencidlhatd elemekbdl épiil fel, mint azt a
kvalitativ kutatas elétt gondoltam. Végezetiil pedig, a tervezési és koltségvetési stratégia
ugyan nem szerepel elsddleges szegmenticids ismérvként, csupdn a vasarloi csoportok
masodlagos leirasaban jatszik majd szerepet, ennek ellenére, igy gondolom, nem vitathato,
hogy a vésarloi tipus kialakulasaban kiemelt jelentdséggel bir.
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5. abra

Az elméleti modell médositiasanak masodik 1épése
Forras: sajat kutatas

A Dbolttipusok azonositdsdhoz és ezek jellemzdinek észleléséhez kapcsolodik az elméleti
modell egyszeriisitésének masodik 1épése (5. dbra), amit foképp mddszertani, azaz a késdbbi
mérésekhez kothetd, részben pedig a kvalitativ eredmények alapjan rendelkezésre allo
informaciok indokoltak. A mddositas kovetkeztében ugyanis a ,,bolt jellemzdinek fontossaga”
modelltényezé kimaradt a kutatdsi modellbdl, mégpedig a kovetkez6k miatt. A
fokuszcsoportos interjuk soran tobb formaban is elhangzottak az alabbi mondatok: ,,Nézze, én
azért nem foglalkozom azzal, mit varnék el egy bolttdl, mert ugyis csak azt kapom, ami van.
Persze, hogy szeretnék én tobbet a Coraba jarni, merthogy nekem az tetszik igazan, de hat
ahhoz aut6 kellene. Egyébként meg csak feleslegesen felhizom magamat azon, hogy mit,
hogyan kellene csindlnia a boltosoknak és ehhez képest, hogyan nem csinaljak!” (Sajat kutatas,
2005, Fokuszcsoport-Noks.) Mivel az ehhez hasonld vélemények tobbszor, tobb helyen is
megjelentek, jogosan mertil fel, talan nincs is értelme az észlelt és az elvart bolttulajdonsagok
fontossadga kozotti kiillonbségtételnek. Ezzel azonban az elméleti modell egy igen lényeges
pontja, nevezetesen a két elem egylittesébdl szarmazo fesziiltség, majd az ebbdl eredd
attitlidvaltozés determinalta boltvalasztasi dontés kivanna 1 értelmezést. Ha még jobban
pontositani kivanjuk a problémat, taldn inkabb arr6l van szd, hogy az elvart jellemzdok
szerepének értelmezése nem ennyire direkt médon megy végbe a vasarlok részérdl, foleg nem
valamennyi, példaul rutin boltlatogatas alkalmaval. Ez azonban felvet egy modszertani
problémat is. Hogyan lehet egyszerre hét bolttipus esetén mérni azt, amit elvileg elvarna a
vasarlo az adott véasarlohellyel kapcsolatban, jelesiil akkor, ha ezt 6nmaga ilyen konkrétan
meg sem tudja fogalmazni, és ehhez képest hogyan lehet mérni ugyan ezt, ugyan igy az észlelt
jellemzdk esetén. A valasz, azt hiszem, nem kivan hosszli magyarazatot, sehogy. A kvantitativ
kutatashoz hasznalt két kérddiv is bizonyitotta, hogy 28+44 jelzd és jellemzd egyiittes mérése
is komoly fejtorést okoz, ennek megduplazasa lehetetlen lett volna. Mindezek alapjan,
hangstlyozni szeretném tehat, hogy mig a vasarloi tipusra vonatkozd valtoztatdsok (az
elméleti modell modositdsanak elsd 1€pése) egyértelmlien szakmai-tartalmi szempontokra
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vezethetéek vissza, addig a kutatdsi modell bolttipus jellemzdkre (kornyezeti ingerekre)
vonatkoz6 mddositasa inkabb a modszertani okokban gyokerezik.

Végiil az utols6 elméleti modellelem, mely a moddositasok sordn kiesett a boltvalasztas
folyamatanak empirikus tton torténd elemzésébdl, a szituacié. A kvalitativ kutatds soran
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az ide vonatkozd dimenzidk (a fizikai és tarsadalmi
kornyezet, az id6tav, a megoldando feladat jellege és a megel6z6 allapot) fontos szerepet toltenek
be a vasarléi dontések meghozatalakor, de ezek szerepeltetése sokkal életszeriibb mas
modelltényezokon beliil, mint 6nalld6 modellelemként. A fizikai és tarsadalmi kornyezet
azonositasa a boltjellemzokon (kornyezeti ingereken) beliil, a megoldando feladat jellege és az
idétav a vasarlo szokasrendszeréhez kapcsolva, a megeldzd éllapot pedig a jellemzd érzelmi
karakter dimenzioi kozott talan jobban értelmezhetd. Ennek megfelelden tehat a szituacios elemek
vizualisan keriiltek ki a kutatdsi modellbdl, azaz csak helyiik valtozott meg az elméleti modell
eredeti elgondolasahoz képest.

3.2.2.2. A bolttipusok hasonlosagéanak vizsgalata

Ahogyan arra korabban mar utaltam, a fokuszcsoportos vizsgalatok két szinten zajlottak, a
masodik szint legfobb célja, a George Kelly féle repertoarracs technika félig strukturalt
szerkezetébol kovetkezo Ilehetoségeket kihasznalva, a vizsgalt bolttipusok hasonlosagi
csoportjainak azonositasa volt. Az azonositds problémaja elsdsorban ezért meriilhetett fel, mert,
amint azt az elézdekben lattuk, az 6nallo, azaz cégnév nélkiili bolttipusok meghatarozasa a
vasarloknak bizonyos esetekben nehézséget okozott. Ebbdl kiindulva, miutan a beszélgetések
soran valamennyi bolttipusforma a helyére keriilt, joggal meriilt fel a kérdés, miszerint a
boltvalasztast befolyasolod legfontosabb tényezOk alapjan léteznek-e a boltok kozott egyaltalan
olyan csoportok, melyek azok hasonlosagabol eredeztethetoek. A repertoar racs technika
eredményeit elemezve, megallapithatd, hogy elsé 1épésben a (1) kisbolt-szakbolt-piac, (2)
szupermarket-diszkont, illetve (3) hipermarket-cash and carry csoportok keriiltek azonositasra,
majd a masodik 1épésben tortént 6sszevonasok lehetdségeként, az utobbi két csoport alkotott egy
ujabbat. Ha azt is megnézziik, hogyan alakul az eredeti atlagokat tartalmazo repertoar racs
adatbazison, a faktoranalizis segitségével létrehozott bolttipus struktira (6. abra), az eldz6
moddszerhez képesti tokéletes azonossagot tapasztalhatunk. Mig a férfiak esetén inkabb a nagy- és
kisbevasarlasi célok szerinti tagozodas, a nok esetén pedig a diszkont boltok és szupermarketek
atmeneti jellegének hangstlyosabb megjelenése latszik kibontakozni, addig a teljes mintat
elemezve, a George Kelly féle technikaval felszinre hozottakhoz hasonléan, a 4+3-as,
hagyomanyos vs. modern struktira valik elemezhetdvé. (Felhivndm a figyelmet, hogy a két
modszer, az eltérd matematikai hattér és a kerekitett-eredeti atlagokbol adddo kiilonbségek
ellenére, ugyan azt az eredményt hozta.)

HIPER cc DISZKONT SZUPER SZAKBOLT PIAC KISBOLT
. B . B . B . B 0 0 0
MODERN HAGYOMANYOS FERFIAK
és NOK
. B . B L0 s L0 s L0
NAGY BEVASARLAS NAPI BEVASARLAS FERFIAK
. B . B 1 1 0 0 0
NAGY BEVASARLAS ATMENET NAPI BEVASARLAS NOK
6. abra

A bolttipusok hasonlésagi csoportjai a boltvalasztast befolyasolé tényezd-struktira alapjan, faktoranalizis segitségével
Forras: sajat kutatas
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Az adatok értelmezésével kapcsolatban még egyszer nyomatékositani szeretném, csupan egy
kvalitativ minta, féligstruktaralt adatfelvételének eredményeirdl van szo, melyek elsddleges
célja az irdnymutatds, nem pedig messzemend, altalanosithatdé kovetkeztetések levonasa. Az
itt hasznalt tényezok alapjan azonban jol koriilhatarolhato két olyan bolttipus csoport, melyen
beliil négy bolttipus inkabb a ,modernitasa”, a hazai koriilmények kozotti relativ
ujdonsagereje, mérete €és az ebbdl kdvetkezd valamennyi jellemzoje okéan, harom boltforma,
pedig a hagyoményosabb jellege miatt hasonlit egymashoz. Latni kell tehat, ahany, a
boltvalasztashoz kothetd szempontrendszer, elvileg annyiféle hasonldsagi csoport képzelhetd
el. Ez pedig a mindenkori marketingstratégia kialakitdsa szempontjabdl is kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen a kiilonb6zé dimenzidk alapjan 1étrehozott hasonlosagi csoportok,
azaz az egymast elvileg helyettesiteni képes bolttipusok egymashoz val6 viszonya nem fix, s
ennek ismerete nem elhanyagolhatd szempont. (Az mas kérdés, hogy a kvantitativ kutatés
valamennyi, bolttipus csoportokra vonatkozo tobbvaltozos mérése ugyan ezeket az allando
hasonlésagi csoportokat eredményezte.)

3.2.3. A kvantitativ kutatas eredményei
3.2.3.1. Bolttipus-valasztas, bolttipusokkal szembeni attitlid

A vésarlok boltvalasztasi magatartdsanak kimenetele, tulajdonképpeni egyetlen lathato eleme
(természetesen a termékvalasztas mellett) az a gyakorisag, mellyel a vevok az adott bolttipust
latogatjdk. Ha Ugy tetszik, az 0Osszes egyéb, a valasztasi dontést befolydsolo, ,kvazi
lathatatlan” modelltényez6 az egyes boltformakhoz kothetd vasarlasi gyakorisagok
kialakuldsdnak iranyaba hat. Ezen gyakorisdgok vizsgalatakor megallapithatd, hogy a
diszkontok, szupermarketek és szakboltok (egymashoz képest) némi eltéréssel ugyan, de
hasonl6 eloszlas mellett nydjtanak lehetdséget valamennyi latogatisi kategoria esetén a
vasarlok szamara. A hipermarketek ezzel szemben elsGsorban a kétheti és havi vasarlasok
szinterei, nem szabad ugyanakkor arrol sem megfeledkezni, hogy ezek a boltok bizonyos
telepiilésformaknal a heti és heti két-harom alkalmas (némely esetben a napi) vasarlasok
alternativaiként is megjelennek. Végezetiil, a kisboltok jellemzdbben a napi, a piacok és
vasarcsarnokok pedig inkdbb az ennél ritkdbban lebonyolitott vasarlasok helyszinéiil
szolgélnak. Ha elemezziik az egyes bolttipusok latogatoinak leglényegesebb demografiai
jellemzdit, az eredményeket roviden a kdvetkezdképpen foglalhatjuk Gssze.

A diszkont iizletek és a szociodemografiai ismérvek kapcsolatanak leglényegesebb jellemzoit
vizsgéalva elmondhat6: a bolttipus a nagyvarosi és a budapesti, még aktiv, magasabb
jovedelmii és iskolai végzettségli vasarlok esetén a gyakoribb latogatasok helyszinéiil
szolgalhat. A falusi és kisvarosi, alacsonyabb jovedelemmel és végzettséggel bird vasarlok
esetén azonban inkabb a heti, kétheti (nagybe-) vasarlasok jellemzdek. A jovedelem mellett
meghatarozo, hogy ebben a bolttipusban féleg a gyerekes (3-4 f0s) csalddok vasarolnak, a
legtipikusabb korcsoport a 25-49 év kozottieké, mig az egyediil ¢élék (és nyugdijasok)
aranyaiban kevesebbet latogatjdk ezeket az iizleteket. A szupermarketek legfontosabb
szociodemografiai jegyeit értékelve, lathatd, hogy a diszkont boltokhoz viszonyitva még
inkabb a nagyvarosokra ¢s Budapestre jellemz6 (féleg a nagyon gyakori, gyakori latogatasok
esetén). Inkadbb az aktiv keres6k vasarlohelye, a nyugdijasok esetén azonban sokkal
jellemzdbb (a napi, heti 4-5 alkalmas vasarlasokkor), mint a diszkont boltok. Kevésbé
gyakran latogatott bolttipus az alacsonyabb jovedelmiiek esetén. A kétheti vaséarlasoknal
gyakoribb latogatdsok esetén a felsdfoktl végzettséggel rendelkezd vasarlok jellemzdek.
Inkabb gyerekes, 25-49 éves, hazas vasarlok latogatjak, a diszkontokkal ellentétben azonban,
messze nem zarhatoak ki oly’ mértékben a vasarléi korbdl a nyugdijas és ndtlen/hajadon
(szingli) véasarlok sem. A diszkont boltokhoz képest sokkal heterogénebb, nyitottabb
szegmenst kiszolgald bolttipus. A diszkont boltokkal €és a szupermarketekkel 6sszehasonlitva
a legfontosabb megallapitas talan az lehet, hogy a hipermarketek latogatasi gyakorisagukat
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tekintve szociodemografiailag a legheterogénebb, legkevésbé definialhatd csoportot alkotjak.
Egyértelmiien a klasszikus (havi) nagybevasarlasok szinterei, a nagyvarosokban ¢és
Budapesten azonban azonosithat6 az a latogat6i csoport (18%), aki naponta vagy hetente tobb
alkalommal is vasarol ezekben a boltokban. Az életkor ennél az {izlettipusnal nem szerepel
differencidld tényezoként, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nyugdijasok korében, a
lakohelytdl fiiggden a hipermarket a napi vasarlasok alternativijaként is megjelenhet. A
bolttipus latogatasa a jovedelemmel és az iskolai végzettséggel nem mutat Osszefiiggést, a
csaladi allapot tekintetében azonban elmondhato, hogy a hipermarket inkabb a csaladosok
(hdzasok gyerekekkel), kevésbé az egyediill élok (szinglik) vasarlasanak helyszine. A
kisboltok szociodemografiai karaktere alapvetéen harom tényezo, a lakdhely, a jovedelem és
a csaladi allapot-haztartds mérete valtozok alapjan hatarozhatd6 meg. A lakoéhely alapjan, a
napi (heti 4-5 alkalmas) latogatasok esetén a falvak dominans szerephez jutnak, a varosok ¢€s
Budapest esetén inkabb a kiegészitd jelleg az erésebb. Az alacsonyabb jovedelmiiekre inkabb
a gyakori, a magasabb jovedelmiiekre pedig a ritkabb vésarlasok jellemzoek. A kisboltok (az
Osszes bolttipus koziil egyediil) alkotjak azon tizletek korét, ahol az egyszemélyes haztartdsok
(szinglik) a gyakori vasarlasi alkalmaknal atlag feletti értékeket érnek el.

FUGGETLEN HELYETTESITO KIZARO KIEGESZITO

Diszkont Szupermarket
Szakbolt
Kisbolt
Hipermarket
Piac

Szupermarket Szakbolt
Kisbolt
Hipermarket
Piac

Hipermarket

Szakbolt

3. Tablazat

A bolttipus-keresztlatogatasok formai
Forras: sajat kutatas

A hét, kutatasba bevont bolttipus szociodemografiai jellemzése mellett talan nem érdektelen
par szot szoIni arrdl, milyen kapcesolat fedezhetd fel a kiilonb6z6 tizletek latogatasai kozott (a
vasarlasi gyakorisagok alapjan), azaz, milyenek az egyes bolttipusok keresztlatogatasanak
formai. A bolttipus-latogatasok egymassal vald viszonyanak vizsgalatakor alapvetdéen négy
kapcsolatforma korvonalazodik. Beszélhetiink (1) egymastol fiiggetlen, (2) egymdst
helyettesito, (3) egymast kizaro és (4) egymast kiegészito tipusokrol, melyek a vizsgalt
gyakorisadgi kategoriaktol fiiggéen hol tisztan (Onélldéan), hol vegyesen (egymadssal
kombinalva) jellemzik a keresztvasarlasokat (Ennek 6sszefoglalasat 1asd 3. tablazat).

A bolttipusokat jellemzd latogatasi szokasok mellett, az ezekkel szemben tapasztalhato attitiid
vizsgalata sem elhanyagolhatd szempont, ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy aranyaiban
a legtobb elutasitd vasarld a diszkont boltoknal fedezhetd fel, mig a legtobb hiiséges vevo a
kisboltok koriil csoportosul. A Cash and Carry boltok kapcsan nem meglepd, hogy a legtobb
tajékozatlan vasarlo, azaz, aki ugyan hallott mar errdl a bolttipusrol, de nem tal sokat tud réla,
itt talalhato. A szakboltok és a piac-vasarcsarnokok Iényegében a legmegosztobb vasarlasi
forrasnak szamitanak, hiszen (egyszerre) a legtobb preferald, s ugyanakkor a legtobb kényszer
miatt vasarlo is innen keriil ki. Az egyes attitlidtipusok kozotti legegyenletesebb eloszlast a
szuper- ¢s hipermarketek mutatjak. Az attitlid-bolttipus kapcsolat jelen formai kozott
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azonosithato tehat a kisbolt, mint a hiiség legbiztosabb bazisa (hangsilyoznam, nem latogatasi
gyakorisagrol, hanem attitlidrél van szo0), mely vélelmezhetéen a napi rutin, a kisvasarlas
igényszintjét megfelelden kielégitd valaszték és a személyes atmoszféra elemek miatt tudja
altalanossagban legkevésbé ismert boltforma, tovabba a szakbolt és a piac-vasarcsarnok, mely
a preferalt (¢lmény), ugyanakkor a kényszervasarlasok helyszine is egyben, s végiil a szuper-
¢s hipermarket a legtobb vasarld szamara megkeriilhetetlen, s igy a legkevésbé szEélsdséges
megnyilvanulasokat kivalto bolttipus.

3.2.3.2. Termék és markavalasztas

A boltvalasztas folyamatat mind az elméleti modell kialakitasakor, mind a kutatas gyakorlati
megvalositasakor hiba lett volna a termék- és markavalasztdsi dontéstdl fliggetleniil
értelmezni, tekintve, az élelmiszervasarlasok jelentds részénél a termék megszerzése all a
kozéppontban. (Divatcikkek, ruhanemiik, illatszerek vasarlasakor ez kisebb valdszinliséggel
jelenthetd ki.) Az irodalmi attekintés fejezetben részletesen elemeztem, melyik szerzd, hogyan
vizsgalta a termék- és a boltvalasztds viszonyat, bemutatasra keriilt a valasztas sorrendjét
alapjaiban ellentétesen leir6 Amstutz (1967) €és Monroe, Guiltinan (1975) féle megkozelités,
sajat kutatdsi modellem fejlesztésénél pedig kihangsulyoztam, hogy sokkal inkabb a két
dontési folyamat elemeinek egymasra iranyuld hatisat, semmint azok sorrendjét tartom
fontosnak. Fenntartva, hogy kutatasom elsddleges célkitlizése nem a termék ¢&s
markavalasztds modellezése, a boltvalasztidsi dontés egyik tényezdjeként a kdvetkezdkben
ennek a vasarlas helyével valo 6sszefiiggéseirdl szolnék par szot. Elsdsorban a primer kutatas
tamasztotta koriilmények ¢és a korabban ismertetett vizsgalati célok okan, a tényleges
markavalasztas-boltvalasztas kapcsolatrol nem dallnak rendelkezésemre eredmények, a
termékvasarlas helyére vonatkozdan azonban kutatdsom részletes informaciokkal szolgalt.

A teljes alapsokasagot reprezentald vasarloi kosar-szerkezet (4. tdblazat) adatainak tanulsaga
szerint a nagyobb gyakorisdggal vasarolt termékek (pékaru, tejtermék, felvagott) esetén a
kisboltok hegemonidja latszik kibontakozni, ezek mellett ugyanakkor elsésorban a diszkont
boltok és a szupermarketek, méasodsorban a hipermarketek szerepelnek jelentdsebb beszerzési
forrasként. A pékaruk vasarladsakor a kisboltokat kdvetve a szakboltok szerepe kiemelkedo,
érdekes azonban, hogy mig a felvagottak esetén a szakboltok, az elvarthoz képest alacsonyabb
aranyban, csupan 5 és 10% kozotti érteket vesznek fel, addig a hus vasarlasoknal vezetd
szerephez jutnak. Mibdl adodhat vajon a husfélék és a felvagottak részesedésének
nagysagrendbeli kiilonbsége a szakboltok esetén? A magyarazat megadasakor talan nem jarok
messze az igazsagtol, amennyiben a fokuszcsoportok egyik holgy résztvevojét idézem. ,,Ha
hust vasarolok, nem bizok meg senki masban, csak a hentesemben. Voltak ezek a marha
tigyek, meg a baromfi mizéria, én nem kockéztatok. Lehet, hogy dragabb kicsit, meg nincs
annyi akcio, de biztos a forras. A felvagottaknal mar nem vagyok ennyire kényes, csak Picket

veszek vagy eldre csomagoltat, az meg mindenhol egyforma.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
N6k3.)

A friss zoldség, gylimdlcs beszerzésekor a piacok/vasarcsarnokok és a szakboltok vezetnek, a
tojas vasarlas esetén azonban a piacok mellett inkdbb a szuper- €s hipermarketek, valamint a
kisboltok részesedési ardnya magas. A tobbi termékre vonatkoz6 adatokat vizsgélva,
elsdsorban a nagyobb eladoteriilettel és valasztékkal rendelkezd boltok szazalékos értékei
kiemelkeddek, a hagyomanyos vasarlohelyek szerepe itt 1ényegében lecsokken. Tekintettel
arra, hogy jelen dolgozat keretei kdzott nem kivanok taplalkozastudomanyi vagy szociologiai
kérdésekkel foglalkozni, csak a tényszerliség kedvéért emlitem meg a reform- ¢és
bioélelmiszerek meglehetdésen csekély, az atlagos vésarldi kosarban betoltott szerepét. Az
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alkohol tartalmu italok majd 34%-nyi ,,nem vasarolom” ardnya mogott pedig talan kevésbé a
valos helyzet, semmint a megkérdezettek torzitott valaszaibol kovetkezé eredmény huzodik
meg. Az élelmiszervasarlasra vonatkozé adatok, mind a szociodemografiai valtozok, mind
pedig a bolttipusok latogatasi gyakorisaga alapjan eltérdé képet mutat.

DISZKONT SZUPERMARET HIPERMARKET CASH SZAKBOLT PIACés  KISBOLT  NEM NINCS
and VASAR- VASAROLJA VALASZ

. CARRY CSARNOK
PEKARU 3 17,0 1,6 4,9 1,
TEJTERMEK K 2,4 2,
MIRELIT 1,9 1,5 4 1,
FELKESZ 2,1 1,0 4 1,
TERMEK
EDESSEG 1,2 2,5 1,1 2,
UDITO 2,4 1,5 3 1,
ALKOHOL 2,5 4,8 3 1,
REFORM 4 3,1 1,
ELELMISZER
BIO 3,0 2,4 4,1 ,1 1,
ELELMISZER
FRISS 2,
ZOLDSEG,
GYUMOLCS
KONZERVEK 2,
SZOSZOK, 2,
ONTETEK
FELVAGOTT 2,
HUS 2,
ASVANYVIZ 2,
FUSZEREK 1,
KAVE, TEA 1,
LISZT 1,
TOJAS 1

-

5% alatti elé fordulasi 5% és 10% kozotti 10% és 20% kozotti 20% és 30% kozotti 30% feletti el6fordulasi
gyakorisagok eléfordulasi gyakorisagok eléfordulasi gyakorisagok eléfordulasi gyakorisagok gyakorisagok
(nagyon ritkan) (ritkan) (néha) (gyakran) (nagyon gyakran)

4. tablazat

Az egyes élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi helyének relativ gyakorisagi értékei a teljes minta esetén (érték=szazalék) (mérési
szint=nominalis, n=1029)

Forras: sajat kutatas

e

3.2.3.3. A bolttipusok jellemzéinek észlelése

Az eddig bemutatott Osszefiiggések kozvetleniil vagy kozvetett modon, de tulajdonképpen
mind a boltvalasztas kimenetelét probaltak kiilonbozo aspektusbol leirni. A dontési
folyamatot legmarkansabban befoly4sold elemek sordban van azonban j6 néhany olyan
tényezd, mely logikailag értelemszerien megeldzi a tényleges valasztast, s természetébdl
adodoan, valamilyen modon annak irdnydba hat. Ezen tényezOk, modellem felépitését
kovetve, igen jol csoportosithatoak a bolttipusok észlelt jellemzdi koré. Elsoként azon
asszociacios mérés eredményeit szeretném bemutatni, mely a bolttipusokhoz kothetd jelzk
alapjan késziilt, s a kutatas kvalitativ fazisaban elhangzottakat kvantifizalta a relativ imazs
profil modszer segitségével. Az eredményeket ismerve, elmondhat6, hogy a diszkont boltok
kultaralt, rendezett és tiszta kornyezetet nyQjtanak a vasarlok szamara, mely ugyanakkor
praktikus, &m inkabb raktar jellegli. A becsiiletességet, csaladias hangulatot vagy éppen a
kiilonleges, szines karaktert ezzel szemben elsdsorban nem a diszkontokkal azonositjak a
vasarlok. Roviden, ez a bolttipus legfoképpen a sziirke praktikum képviseldje. A szuper- és
hipermarketeket az eredmények tanulsdga szerint szintén nem a baratsagos, csaladias,
emberléptékii (kellemes) atmoszféra jellemzi, ami azonban talan még ennél is fontosabb, hogy
ezek a boltok sem a becsiiletesség, sem a megbizhatdsag tulajdonsagaval nem rendelkeznek.
Ez utobbi negativumok mellett a fiatalos, modern, kiilonleges, szinvonalas, s dsszességében
vonzo jelleg az, ami e két bolttipus sajatja. A diszkont boltokhoz hasonldan tehat ezekben az
izletekben sem biznak meg maradéktalanul a vasarlok, ugyanakkor dinamikusabb, szinesebb
forméknak tartjak oket.
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A szuper-, ¢és hipermarketek, valamint a diszkont boltok és a becsiiletesség-megbizhatdsag
kapcsolatanak kérdése a fokuszcsoportos vizsgalatok soran is komolyan foglalkoztatta a
résztvevoket, néhany vélemény felidézése talan érthetébbé teszi az egyszavas jelzok mogott
rejlé valos tartalmat. ,, Teljesen mindegy, hogy diszkont vagy szuper vagy foleg a Tesco.
Egyikben sincs gazdaja semminek. Kirakja a lejart szavatossag cuccot? Kirakja. Erdekli,
hogy mi lesz vele? Nem. Nem az 6vé a bolt. A jovO honapban lehet, hogy mar nem is ott
dolgozik. Nulla érdekeltsége van a kereskedelemben. Persze, hogy nem érdekli.” (Sajat kutatas,
2005, Fokuszesoport-Nok1.) ,,Vannak ezek a pittyegds pénztargépek, mert ugye mar minden csak
vonalkéddal megy. Azt hiszi, azzal nem csapnak be. Dehogyis nem. Olyan gyorsan dobaljak a
dolgokat, hogy kovetni nem tudod, aztan amikor otthon megnézed a blokkot, lehet, hogy
meglepddsz. A kisboltos, meg a pék ezt nem csinalhatja meg veled, mert ott csak az ¢ arca
van, maximum az alkalmazotté, és tudja, hogy az életben nem mossa le magarol, ha becsap.”
(Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Nok3.) ,,Azt latni kell, hogy ezeknél a multiknal sokkal nagyobb
a veszely, ezek nem kereskeddk. De ami a legszomorubb, hogy egyaltalan nem is érdekli
oket. Olyan domping van arubdl, annyi az akcid, hogy ha te nem jossz, jon helyetted széz
masik vevd. Akkor miért érdekelné dket barmi is? Régi, becsiiletes kereskedd szellem, ugyan
kérem!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak5.)

A Dbolttipusokhoz kothetd jelzok kapcsan elmondhatd, hogy ami a diszkontboltok, szuper- €s
hipermarketek esetén jellemzd, az 4altaldban a kis- és szakboltok, valamint a
piacok/véasarcsarnokok kapcsan nem az (és forditva). A szakboltok és kisboltok pozitiv
tulajdonsagai kozott kiemelt helyet foglal el a baratsagos, csaladias hangulat, a nem rideg,
emberléptékii kornyezet, tovabba a fentiekben mar targyalt becsiiletes és megbizhato jelleg.
Ezeket a boltokat ugyanakkor nem tartjdk modernnek vagy éppen kiilonlegesnek, de
kultaraltnak és rendezettnek sem a vasarlok. Ez utdbbi tulajdonsagcsoport bizonyos elemei
azonban nem feltétleniil jelentenek hatranyt a bolttipusok szadmara. ,,Nem kell &m mindig az a
csillogés-villogés, hogy nem tudod, hova kapd a fejed. Meg allanddan szo6l valami zene.
Tényleg annyi a szin, meg az inger, hogy nekem kicsit sok. Azt hiszik, mindig sokkolni kell
valami kiilonlegességgel, amitdl kifekszik a jonép. Ezek a kicsik ebbdl a szempontbol
szimpatikusabbak. Sziirkébbek, enyhén rumlis boltok, mert a sok aru kis helyen ezt hozza. De
a célnak, arra, hogy vasdroljak és ne bamészkodjak, toltsem feleslegesen az iddmet,
tokéletesen megfelelnek.” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszesoport-Nék2.) A kisboltokra vonatkoztathato
jelzok kozott talalunk azonban egyet, mely az dsszes bolttipus koziil itt érte el a legmagasabb
értéket, s a kisboltok mellett egyediil a piacok/vasarcsarnokok esetén érte el a 20% feletti
pozitiv tartomanyt. Ez pedig a ,,rablo” kifejezés. ,,En tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy
ezeknek is fenn kell maradniuk a felszinen és hogy a diszkontosok nem konnyitik meg az
¢letiiket. De azért mastéllel, s6t bizonyos dolgoknal kettdvel beszorozni az arakat, ez rablas.”
(Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok3.) ,,Aki itt vasarol, annak tudnia kell, hogy a szombati és
vasarnapi, meg az este 10-ig tartd nyitvatartast bizony meg kell fizetni. Hogy kicsit pofatlanul
csinaljak? Hat ez van. Ne menjen oda!” (Sajat kutatas, 2005, Fékuszcsoport-Férfiak4.)

A piacok sokban mutatnak hasonlosagot a kis- és szakboltokhoz képest, a negativ jelzok
tekintetében azonban a lepukkant, az Oreges €s a nem tiszta karakterjegyeket vagy csak
ezekkel a vasarlohelyekkel azonositottdk a vasarlok vagy itt érték el a legmagasabb (azaz
legpozitivabb, ,.tisztanal” legnegativabb) értékeket. ,,A piac azt hiszem nem nekem valo.
Mamik, papik, totyogds — mar elnézést. A Sparban 20 m’-en megveszem az egész
Bosnyakot.” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Nokl.) ,,Hat igaz, ami igaz, az embernek egy
piacrol nem feltétleniil a tisztasag jut elészor az eszébe. Ugyanakkor ma mar olyan szigoruak
az ellendrzések, ANTSZ meg minden. Es nem is kosz van ott, tudja, csak az a sokféleség,
meg az a rengeteg ember kelt olyan hatast. De, aki piacra jar, az tisztdban van vele, mit
varhat. Az én részemrol koszos, nem koszos, imadom!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok3.)
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A jelzok észlelését a szociodemografiai valtozok alapjan vizsgdlva nem, a boltlatogatasi
gyakorisagok szerint elemezve azonban talalhatunk eltéréseket, ami azonban talan meg ennél
is fontosabb, hogy a jelzék alapjan, kiilonb6z6 almintdkon lefuttatott faktoranalizisek
eredményeként, ugyan azok a bolttipus-hasonldsagi csoportok sziilettek, mint a kvalitativ
kutatds soran. Azaz, a modernitasukban k6zds szupermarket, diszkont, hipermarket, cash and
carry, valamint az inkabb hagyomanyos jelleget képviseld kisboltok, szakboltok és piacok.

A vizsgalt jelzok mellett, arra is kivancsi voltam, hogy a bolttipusok jellemzoit
(tulajdonségait), hogyan észlelik a vasarlok. Az elemzett 43 jellemz6t természetesen
tobbféleképpen is lehetne osztalyozni, a kvalitativ elézmények, valamint a kutatas
modelljének felépitését kovetve azonban két logikai rendszer haszndlata tiint indokoltnak. Az
egyik az ,¢@szlelt kiskereskeddi stratégidk”, ,.altalanos attitid és szokasok a véasarlassal
kapcsolatban”, ,,a bolt jellemzdinek észlelése” modellelemek, a masik a fizikai-, a felderitd-,
¢s a kommunikacios kozelitést vagy keriilést befolyasold tényezok alapjan kertilt kialakitasra.
A két szempontrendszer mutat ugyan kapcsolatot egymassal, az Osszefiiggés azonban a 3-3
kategoria kozott esetleges, azaz egyik kategoria sem all tokéletes atfedésben a masikkal. (Az
¢észlelt  kiskereskeddi — stratégia  példdul  valamennyi  kozelité-keriild  tényezdvel
Osszeparosithat6.) Tekintettel arra, hogy hét bolttipus 43 tulajdonsagat kellett egyszerre
elemeznem (és az eredményeket Osszefliggésiikben latni), a konnyebb érthetdség okéan az
egyes jellemzok ,teljesitményét” kiviilr6l befelé haladva, azaz ,,a bolthoz valo eljutas — az oda
vald belépés — vasarlas (bolton beliili t4jékozodas, termék-valaszték, human kdérnyezet) —
vasarlas lezardsa” folyamaton keresztiil probaltam értelmezni. Az értelmezés jelen formaja
véleményem szerint nem mond ellent a fent részletezett modellszerli megkdzelitésnek,
elsdsorban azért nem, mert elméleti modellem csupan észlelt kiskereskeddi stratégiarodl és
¢észlelt bolti jellemzdkrdl beszél, az azon beliili (példaul kiviilrdl befelé¢ haladd) tulajdonsag-
hierarchiat nem definialja. Masrészt hivatkoznék a Seiders, Berry, Gresham (2000) féle
tanulmanyra, melyben a szerzdk lényegében az altalam felvazolt folyamatot, a kényelem
szempontjabol kozelitve, ,,az elérés kényelme, a termék megtaladlasanak kényelme, a vasarlas
kényelme és a tranzakcid kényelme” lépésekben hataroztdk meg. A két értelmezés, ha a
megkdzelités tekintetében el is tér egymastdl, a vizsgalt Osszefliggések tekintetében
tokéletesen azonos. Sajat megkdzelitésem természetesen kvalitativ alapokon nyugszik, hiszen
konnyebb volt a fokuszcsoport résztvevoivel a bolttulajdonsagokrol a vasarlas tényeleges
folyamatat kovetve, semmint vezérfonal nélkiil beszélgetni. A tulajdonsagokra vonatkozo
eredmények részletes bemutatasatol jelen keretek kozott azért tekintenék el, mert ezek
Osszetettségliknél fogva nehezen megbonthatoak, elemzésiiknek csak teljes (demogréfiai,
boltlatogatas gyakorisagi) 0sszefliggésiikben van értelme.

3.2.3.4.Vasarlas és vétel-orientacio a bolttipus valasztas folyamataban

A Dboltvalasztasi dontésre hatd tényezdket a vasarlok szemszogébdl vizsgalva, harom
tényezdcsoport, a termékhez kotheto attitid, a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitiid, illetve
a vasarlasi szokasok alapjan elemeztem (7. abra). Az elemzés modszertani alapjaként a faktor
analizis szolgalt, melynek segitségével harom olyan orientacids iranyt sikeriilt azonositani,
mely a boltvalasztasi dontést determinalja. Mig a termékhez kothetd attitiid elemeibdl tisztan
a termékorientacio, addig a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid és a vasarlasi szokasok
dimenzi6ibol keveredve a vasarlas- és vételorientacios irdnyok bontakoztak ki. A kialakult
struktara legfontosabb jellemzdéje az, hogy a boltvalasztasi dontésre hatd elemek rendszere
tobbrétegl, ezen beliil a termékdontések a tobbitdl inkabb differencialtan, a vasarlas és vétel
jellegli dontések egymashoz képest ugyan jol definidlhatéan, bizonyos esetekben azonban
kevésbé egzakt modon szétvalaszthatoan jelennek meg. Nagyon fontosnak tartom tovabba
kihangsulyozni, hogy az orientacios irdnyok elsdsorban a dontések mogott meghtizoédo logikat
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hivatottak leirni, Onmagukban (mar a modellezés modszertanabol kiindulva sem)
azonosithatoak egy az egyben vasarloi csoportként vagy szegmensként. Az mas kérdés, hogy
a késobbi szegmentalas alapjaul természetesen ez a struktira szolgalt kiindulopontként.

TERMEKHEZ KOTHETO ALTALANOS ATTITUD A

| ATTITUD I | VASARLASSAL KAPCSOLATBAN | | visirLasiszokisok |
— — . o s e - — e e ee—— s . — | S — —

TERMEK

EK ( VASARLAS )
ORIENTACIO

~ ORIENTACIO o
-

—_——— —

7. abra
A termék-, a vasarlas- és a vételorientacié kialakulasanak struktiraja
Forras: sajat kutatas

Ha megvizsgaljuk, hogyan alakul a vasarlas- és vételorientacidos dontési irdnyok kapcsolata a
kiilonbozd bolttipusok latogatasainak gyakorisagaival, az alabbi Osszefiiggéseket fedezhetjiik
fel. (5. tablazat)
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5. Téblézat
A vasarlas- és vételorientacio legjellemzébb el6fordulisa az egyes bolttipusok latogatasi gyakorisagai szerint

Forras: sajat kutatas

A vasarlas- és vételorientacids faktorok esetén Iényegesnek tartottam megvizsgélni, 1étezik-e
valamilyen kimutathatdé kapcsolat a szociodemografiai ismérvek ¢€s a két mesterségesen
létrehozott dontési modell kdzott. Az eredmények értelmezésekor nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy fébb demografiai iranyokrdl €s nem abszolut igazsdgokrdl van sz6. Az adatok
ismeretében természetesen szakmai pontatlansdg lenne kijelenteni, hogy nincsenek
vételorientalt dontéseket hozd ndk, vagy hogy a vasarlasorientacids irdny csak a magasabb
jovedelmiiekre jellemzd. A két dontési forma kozott azonban hol erésebb, hogy gyengébb
hatdrvonal huzhatd, melynek eredményeként a vésarlasorientacié jellemzObb a ndk, a
budapestiek €és nagyvarosiak, a hazasok, a 35 év felettieck és a magasabb jovedelemmel
rendelkezOk korében, a vételorientacid pedig inkabb a férfiakat, a falusi és kisvarosi
lakosokat, az egyediil éloket, a 35 év alattiakat, illetve az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezdket jellemzi.

A tézisek kozott utolsoként annak a vasarldi szegmentilasnak az eredményeit szeretném
bemutatni, mely a bolttipus vélasztasra hato négy legfontosabb modelltényez6 alapjan késziilt
(8. abra). Az eddig részletezett orientacids iranyok ismeretében, az mar nem jelent
ujdonsagot, hogy a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitid és az allandosult vasarlasi
szokasok a vasarlas- és vétel jellegli folyamatok kialakuldsanak irdnyaba hatnak. Ahogyan
azonban arra kordbban is utaltam, ezek a dontési orienticiok egy az egyben nem
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feleltethetdek meg a boltokat latogatok csoportjainak, tekintve, ezen szegmensek magatartasa
a két iranyhoz képest bonyolultabb, Osszetettebb format mutat. A kutatas jelen fazisaban
1étrejott négy boltlatogatdi szegmens tehat egyrészt a vasarlads- és vételorientacid logikai
iranyanak feleltethetd meg, s ezen keresztiil természetesen az ezeket eredetileg 1étrehozo
altalanos attitlid és vasarlasi szokasok rendszerének alapjan értelmezhetd. Ugyanakkor két
masik, eddig nem érintett modelltényezd, a bolton beliili informaciofeldolgozast befolyasolo
elemek (illetve az ezekre érkezd vasarloi reakciok), valamint a vasarld érzelmi allapota is
fontos szerepet jatszik a szegmensek kialakuldsaban.

ALTALANOS ATTITUD A VASARLASSAL L, .
| KAPCSOLATBAN | l VASARLASI SZOKASOK

8 £ 3 4 3 X

INVOLVALATLAN ., , HATAROZOTT
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ORIENTALTAK ORIENTALTAK ORIENTALTAK

r— - - - — — ~— — — — - r-— - - - - - - - - =
A BOLTON BELULI INFORMACIO FELDOLGOZAST 3 . |
BEFOLYASOLO TENYEZOK SZEREPE ] | ERZELMI ALLAPOT ]

%éasl:’lrral()k szegmentalasanak osszefiiggésrendszere a bolttipus valasztisra hat6 tényezék alapjan

Forras: sajat kutatas

Mindezen Osszefliggések alapjan létezik egy csoport, mely elsésorban a vételorientacion
keresztiil kozeliti meg a boltvalasztast, hiszen a vasarlas farasztja, magat a folyamatot inkabb
kotelezOnek, semmint kedvtelésnek tartja. Markavalasztasat elsdsorban a tudatossag, a mar
kiprobalt és megszokott marka kivalasztasa jellemzi, mindemellett a praktikussagot, azaz a
»mindent egy helyen” torténd és az egyediil lebonyolitott latogatasokat preferalja, nagyon
hatarozottan sajat tapasztalatai alapjan dont. Ennek megfelelden boltvalasztasat a bevalt
helyek latogatisa hatarozza meg, az ,ott vasarolok, ahol éppen tutba esik” stratégia a
legkevésbé sem sajatja, két bolt kozott nem az atmoszféraelemek, hanem az elérhetdség
alapjan valaszt. Pillanatnyi befolyasold tényezOk alapjan nem dont, ennek megfeleléen
kifejezetten informacio-kozpont, a bolton beliili rekldmokat feleslegesnek tartja, azok
forméja, szinvildga a legkevésbé sem, tartalmuk inkdbb felkeltik érdeklddését. A bolti
megvilagitast manipulacioként definialja. Valamennyi szegmens koziil ezt a csoportot
frusztralja a legjobban a termék ¢€s a hozza tartozo ar bolti Osszeparositasanak, tovabba az
izletek esetleges atrendezésének problémaja. Ennek ellenére, ha a keresett terméket vagy a
hozza tartozé arat nem talaljak, a legkevésbé Oket jellemzi a vasarlasi cél feladasa. Az eladok
segitségét nem veszik igénybe, azok tilzottan aktiv jelenléte csak idegesiti Oket. Az
eddigiekkel szinkronban, a boltokban eltoltott id6 sordn inkabb fesziilt vasarlokrol van szo,
akik azonban a folyamatban abbol a szempontbdl aktivan vesznek rész, hogy nem hagyjak a
kornyezeti tényezdket eluralkodni magukon. Mivel nem igazan befolyasolhatja dket semmi,
tudjak, mit varhatnak egy boltban és hogy mit akarnak elérni, igy a csalodottsag érzése a
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legkevésbé sem jellemzd rajuk. A felsorolt karakterjegyek alapjan a szegmens a tudatos
vételorientaltak elnevezést kapta.

A vételorientaciot képviseld masik csoport abban hasonlit az eldébbihez, hogy éppugy
muszajnyak, farasztd dolognak fogja fel a vasarlast, annyiban viszont eltér a tudatos
vételorientaltaktol, hogy a vasarlasorientdciora jellemzd tulajdonsadgokkal kifejezetten nem
rendelkezik. Ennél a szegmensnél tehat a vasarlas szeretete, a kimozdulds vagy a tobbi
vasarloval valo kozos i1dotoltés, illetve a nézelddés lehetdsége éppugy a minimalis értéket
képviseli, mint az alkalmi és akcios vétel utani érdeklddés. Vasarlasi szokasaikat a leginkabb
»a semmivel vald nem torédés” és a ,teljes érdektelenség” irja le. Nincsenek megszokott
markaik, nem toltenek felesleges 1d6t a valaszték feltérképezésével, nem torddnek az
akciokkal, nincs olyan termék, amiért egy iizletnél tobbet hajlanddak lennének végiglatogatni,
tovabba mivel vasarldsaikra a tervezettség egyaltalan nem jellemzO, elsésorban akkor
vasarolnak, ha készleteik otthon mar fogytdn vannak és akkor is ott, ahol éppen a leginkabb
utba esik szamukra. Az atmoszféraelemek, az eladok személye, a kellemes kornyezet vagy
éppen a bolti reklamok komoly hatast nem gyakorolnak rajuk, s6t negativan viszonyulnak
ezekhez. Két vagy tobb bolt koziil, ennek megfelelden, biztosan nem a kdrnyezeti tényezok
alapjan valasztanak. Erdekes tovabba, hogy a boltok atrendezésébdl adodé tajékozodasi
problémaval a legkevésbé 6k szembesiilnek a négy klaszter koziil. Ez utobbi tulajdonsaguk
magyarazata egyértelmilen visszavezethetd a vasarldsi helyszin kivalasztasanak
esetlegességére, mindegy mit, mindegy hol ¢€s tulajdonképpen az is, hogy hogyan, csak gyors
legyen, mert vasarlasra forditando idejiik nincs. Vasarlas kozben fesziiltek, unatkoznak, rossz
a hangulatuk, faradtak, nyugtalanok, s ezzel parhuzamosan sokszor érzik ugy, hogy a
kornyezet irdnyitja Oket, minek koOvetkeztében (érintetlenségiik ellenére) gyakran
elbizonytalanodnak és a csalodottsag érzése jellemz6 rajuk. Vasarlasaik soran a kikapcsolodas
igénye, a dinamizmus, az aktiv részvétel, az energikussag €s a kihivas élménye éppugy nem
jelenik meg, mint a folyamatbol kovetkezd megelégedettség. A fokuszcsoport egyik
résztvevdje, aki tulajdonképpen ennek a csoportnak valamennyi jegyét archetipusként viselte
magan, igy foglalta Ossze vésarlasi szokésait: ,,....ahogy esik, ugy puffan!”. A kvalitativ
kutatds fazisdban természetesen még nem ismertem a csak késébb kialakult szegmenseket,
azota mar tudom, 0k az involvalatlan vételorientaltak.

A harmadik szegmens elsOsorban a vasarlasorientaciot meghatarozo valtozokra épiil, hiszen
az ebbe a csoportba tartozo vasarlok pozitiv attitlidét mutatnak magahoz a folyamathoz is
(szeretnek vasarolni), ujdonsagkeresOk, a vésarlas tarsas élményét, a kimozdulds és a
nézelddés lehetdségét fontosnak tartjadk. A vésarlas farasztd és kotelezd jellege itt éri el a
legkisebb értéket a négy szegmens koziil. Rajuk jellemz6 a legkevésbé, hogy megvarnak, mig
¢lelmiszerkészletiik kifogy otthon, ennek és a vasarlasi folyamat élményszeriiségének
megfelelden, a legjobb termék megszerzéséért tobb lizletet is hajlandoak végigjarni, nem
minden esetben a legkedvezdbb aru terméket valasztjak, tovabba akkor is atvizsgaljak a bolt
teljes valasztékat, ha tokéletesen tisztaban vannak vele, mit keresnek. Sajat bevallasuk szerint,
pillanatnyi befolyasold tényezdk alapjan is dontenek (ndluk szerepel legkisebb sullyal a sajat
tapasztalat vagy a tervezettség kérdése), olyannyira, hogy néha ugy érzik, a vasarlas soran
kornyezetiik iranyitja és befolydsolja Oket. Ezt tdmasztja ald, hogy a bevasarlohelyi
reklameszkozok, az Gtletes termékkihelyezés vagy az eladok személye erdsen meghatarozzak
boltlatogatasaikat. Annyira fontos szdmukra a kellemes kornyezet, hogy két bolt koziil inkabb
ez, kevésbé jellemzden az elérhetdség alapjan valasztanak. A legkevésbé oket zavarja a bolton
beliili dontések meghozatalakor, ha nem talaljék a termékhez tartozoé arat, ez az in store elem
annyira nem fontos szamukra, hogy a sikertelen keresés eredményeként inkabb lemondanak
az eredetileg tervezett élelmiszer megvasarlasardl. Az eddig részletezett tulajdonsdgoknak
megfelelden, azt hiszem nem meglepd, hogy ennél a csoportnal az érzelmi allapot Gsszes
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vasarlashoz kothetd pozitiv dimenzidja megjelenik, a jo hangulat, a gondtalan kikapcsolddas
¢lménye, a nyugodtsag, vagy a megelégedettség, s ezzel parhuzamosan a negativ tényezdk a
legkevésbé jellemzék. Ugy vélem, nem kivan sok magyarazatot, hogy ennek a csoportnak (a
mindennapi jO kozérzet biztositasdhoz) sziiksége van a vésarlds ¢élményére, minek
kovetkeztében 6k maguk elképzelhetetlennek tartjak, hogy valakinek erre ne legyen elég
ideje. Az ezen szegmenst alkoto vasarlok, a nyitott vasarlasorientaltak.
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i izr;y szegmens egymashoz val6 viszonya, Bost (1987) - a fogyaszté emocionélis kornyezetértékelésének dimenziéi alapjan

Forras: sajat kutatas

Az utols6 csoport jellemzésekor jol lathato, hogy a racionalitas és a vasarlasorientacid hogyan
érvényesiil  egyszerre.  Viselkedésiik  megértésének  kiindulopontja, a  nyitott
vasarlasorientdltakhoz hasonléan, a vasarlas folyamatanak élvezete, emellett azonban, az
elobbiektodl eltéré modon, a tervezés esetiikben elsddleges jelentdséggel bir. Vasarlasaikat
elére megtervezik, s ettdl nehezen térithetdek el, a megfeleld dontés meghozataldhoz
ugyanakkor a rekldmokat ¢és hirdetéseket is figyelembe veszik. Ennek alapjan
termékvalasztasuk eldtt, 1d6t szdnva a vasérladsra, megvizsgaljdk a rendelkezésre &llo
valasztékot, ha mar vasarolnak, figyelmilk mindenre kiterjed, s csak ezutan dontenek. A
valaszték megismerését gatldé bolton beliili atrendezések azonban, a tudatos
vételorientaltakhoz hasonloan, ket zavarja a leginkabb. Az akciok és az alkalmi vétel kiemelt
jelentéséggel birnak élelmiszervasarldsaik sordn, ennek megfeleléen, minden koriilmény
kozott a legkedvezébb aru terméket igyekeznek beszerezni. A vasarlas esetilkben inkdbb
kihivast és megelégedettséget kivaltd, dinamikus élményt jelent, melyben aktivan vesznek
részt, a kornyezetet Ok tartjak kontroll alatt, nem pedig forditva. Ok tehat a vasarlas folyamata
felé is nyitott, a tudatossdgot ugyanakkor legalabb ilyen sullyal képviseld, hatarozott
vasarlasorientaltak.

A szegmensek eddigi jellemzése az azokat létrehozod (elsddleges) valtozok alapjan tortént,
talalhatoak azonban modellemben olyan egyéb tényezdk is, melyek alapjan a négy csoport
masodlagos azonositdsa végezhetd A szociodemografiai ismérvek és a boltlatogatasi
gyakorisagok segitségével torténd leirdsok modszertani kiinduldpontja annak elemzése volt,
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hogy a szegmensek hol produkalnak negativ vagy pozitiv iranyu szignifikéns eltéréseket a
vizsgalt valtozok teljes mintabeli értékeihez képest. Egyértelmii, hogy valamennyi bolttipus
latogatasi kategoria ¢és valamennyi demografiai csoport megtalalhatd mind a négy
szegmensben, a kérdés azonban az, hogy ezek hol mutatnak karakteresebb vonéasokat. A
nemek tekintetében a vasarldsorientalt szegmensek inkabb a ndk, a vételorientdltak inkdbb a
férfiak atlag feletti jelenlétét hozzak, fontos azonban azt is latni, hogy a két kevésbé
sz€lsdséges tulajdonsagokkal bird csoport, azaz, a tudatos vételorientaltak és a hatarozott
vasarlasorientaltak estében az eltérések joval szerényebbek. Ez a statisztikai tény, azt hiszem,
jol bizonyitja, hogy a holgyek konnyebb befolyasolhatéosagarol, impulzivabb vasarlasi
magatartasarol szold sztereotipia, legaldbbis finomitasra szorul. A csaladi allapot
Osszefiiggéseit vizsgalva, a nétlen és hajadon vevok érintetlensége a vasarlas folyamataban
(involvalatlan vételorientaltak) egyértelmili, magasan atlag feletti értékekkel. Ehhez
hasonlo6an, igaz, nem ilyen komoly eltérések mellett, az elvaltak is inkabb az involvalatlan
vételorientaltak csoportjat erdsitik. Mig a hazasok esetén a két vasarlasorientacios szegmens
jellemzdbb, az 6zvegyek esetén szembetlinden, az involvalatlan vételorientalt csoport nem az.
Ha tehat ugy fogalmazunk, hogy az egyediil allok szokasai karakteresebben a vételorientacids
csoportokhoz, a csalddosok dontései pedig a vasarlasorientacids szegmensekhez htiznak, nem
allunk messze az igazsagtol, a képet azonban még tovabb lehet arnyalni. Anélkiil, hogy
pszichologiai fejtegetésbe bocsatkoznék, eszembe jutnak a kvalitativ kutatds, mar tobb
alkalommal idézett mondatai. Ezek alapjan azt kell gondoljam, nem lehet egyenldségjelet
tenni egy ¢életkezdd vagy fiatal szingli, egy elvalt vagy éppen egy megodzvegyiilt vasarld
(vételorientaltabb) dontéseinek miértjei kozott. Egy egyediilallo fiatal boltvalasztasi dontései
mogott talan ott rejlik a kevesebb kovetkezetesség, a ,,még esetlen Onallésag”, ennek
kovetkeztében, ez az involvalatlan vételorientacidé sokkal inkabb egy ideiglenes, rutintalan,
kevésbé  szervezett, ,nemtorédom”  életmoéd  kovetkezménye, mint  allanddsult
magatartasforma. Azt hiszem, nem kivan sok magyarazatot, hogy ehhez képest, a sokszor
»vesztett poziciobol” induld elvaltak involvalatlansaga teljesen mas természetii, féleg, ha ez
az utobbi évtizedek egyéb (személyes) szociologiai traumdjaval is parosult (munkahely,
életkor, jovedelem). Ez a csoport tehat sokkal inkdbb a valamit elvesztett, depresszivebb
¢letstilust képviseli. Hogy az 6zvegység, mint csaladi allapot, miért nem vonzza maga utan
ugyan ezt, sot, rajuk miért kifejezetten nem jellemzO az involvélatlan vételorientacios
szegmensbe tartozas? Az alabbi idézet, véleményem szerint, tokéletesen ravilagit a 1ényegre.
»Amikor a férjem harom éve meghalt, azt hittem vége mindennek. De hat ott vannak a
gyerekeim, meg az unokdk. Mindenbe megprobalok belekapaszkodni, amibe csak lehet. Ezért
mondtam azt az elébb, hogy ha esik, ha fuj, délelétt elmegyek valahova vasarolni. Emberek
kozott lehetek. Csak azért, mert egyediil maradtam, nem igénytelenkedem végig az €letemet!”
(Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok6.) Tisztdban vagyok vele, hogy indokldsom egzaktsidga
erésen megkérddjelezhetd, tekintve, hogy ezen tényezoket semmilyen formaban nem mértem
a kvantitativ kutatds sordn, sokkal inkabb megérzésekrdl, semmint biztos megallapitasokrol
van sz0. A problémafelvetés azonban talan felhivja a figyelmet arra, hogy egy szegmens
(jelen esetben az involvalatlan vételorientaltaké) sem tokéletesen homogén, sét. Igazabdl csak
a csoport viselkedésének lathatod (rdadasul kozvetlen modon sokszor nem pontosan mérheto)
jeleit észleljiik, a viselkedési forma kialakulasanak okait, a mogottes tényezdoket, nem.
Részemrdl komoly dilemmat jelent, hogy a marketing eszkoztdrat nem az utdbbiakhoz
kellene-e inkabb igazitani!

A szegmensek jovedelemmel kapcsolatos viszonydnak vizsgdlatakor vélelmezhetd, hogy az
alacsonyabb jovedelmiiek jellemzObben a tudatos véltelorientaltak kozé, mig a magasabb
jovedelmiiek inkabb a nyitott, illetve hatarozott vasarlasorientdltak csoportjaba tartoznak. Azt
ugyanakkor 1atni kell, hogy a vizsgalt demografiai kategoriak koziil nem a jovedelem bir a
legerésebb karakterizalod erdvel. Igaz ugyan, hogy a kevesebb bevétel a tudatossag iranyaba
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mutat, a tobb, pedig valamivel tagabb teret enged az impulzusok altali befolyasoltsagnak, de
ezzel parhuzamosan a hatarozott vasarlasi elképzelések mogott is felfedezhetd. Nem
allithatjuk tehat, hogy a négyféle csoport magatartasa egyértelmiien visszavezethetd lenne erre
a tényezore. Az ¢letkor deffiniativ jellege ezzel szemben igen. A fiatalok involvalatlansaga
latszik ugyanis kibontakozni az érettebb korosztalyok erdsen nyitott, illetve hatarozott
vasarlasorientalt csoportjaival szemben. A magyardzat talan a csaladi allapotnal leirt
Osszefiiggések logikajahoz 4ll a legkozelebb.

A demografiai tényezOk mellett a szegmensek boltlatogatasi gyakorisaga is lényeges
informaciokat hordoz, hiszen ha valamilyen médon tipizalhatd az egyes latogatdi csoportok
bolttipus valasztdsa és annak kimenetele, akkor ez az. Az eredmények a vasarlas- és
vételorientaciés dontéseknél elmondottak alapjan, azokkal szinkronban értelmezhetéek. A
tudatos vételorientaltak esetén a naponta latogatott boltok koziil a szupermarketek szerepe
kiemelkedd, a tobbi bolttipus 1ényegében az atlag szintjén mozog. A kéthetente, havonta, azaz
inkabb nagybevasarlasi célzattal felkeresett boltok kapcsan a diszkontok és a hipermarketek
szamithatnak ennél a csoportnal komolyabb érdeklédésére. Fontos tovabba azt is 1atni, hogy a
szakboltok és piacok az atlaghoz képest jobban kiesnek a tudatos vételorientdltak 4&ltal
latogatott Dbolttipusok korébdl. Az involvalatlan vételorientaltak kozé tartozd vevok
legszembetlindbb tulajdonsaga, hogy valamennyi bolttipus napi latogatasa esetén az atlaghoz
képest szignifikansan alacsonyabb értékeket produkalnak. Ezt olvasva, természetesen joggal
mertiil fel a kérdés, ezek az emberek napi rendszerességgel nem vasarolnak sehol? A valasz,
meglatdsom szerint, kétszintli. Egyrészt az 1is 1igaz, hogy nem vasarolnak olyan
rendszerességgel élelmiszert, mint az atlag vasarld. Talan felesleges lenne visszautalnom
egyik legjellemzdbb tulajdonsagukra, miszerint, hasztalannak ¢és idegesitonek tartjak a
vasarlas tulajdonképpen valamennyi mozzanatit. Ennél azonban sokkal lényegesebb egy
masik vondsuk, nevezetesen az egy adott vasarlohellyel kapcsolatos totédlis hiitlenség. A
valamennyi bolttipusra jellemz0d, atlagtol mért negativ iranyu eltérés tehat nem is annyira a
napi latogatasok ritkasagat, sokkal inkabb a napi latogatasok egy helyhez kothetd alacsonyabb
frekvencidjat jelenti. Ha 0gy tetszik, ott véasarolnak, ahol éppen a legkézenfekvObb, ez
azonban kétség kiviil az egy bolttipusra esd negativ eltérések szdmat gyarapitja. A heti egy-
két alkalmas vasarlasok esete igen hasonld képet mutat a napi latogatasokhoz, azzal az igen
figyelemremélto kivétellel, hogy a kisboltok szerepe itt felértékelddik. Gondoljunk vissza, kik
alkotjak a csaladi allapot szerint ezen szegmens legfObb bazisat, tekintsiink vissza, a kisboltok
esetén kiknél volt a legmagasabb a heti egy-két alkalmas latogatasok gyakorisaga? A felelet
mindkét kérdésre, a ndétlen, hajadon (szingli) véasarlok. Az involvélatlan vételorientaltak
szabdlytalannak tiind karakterében azért mégiscsak van valami stabil, kozel a lakohelyhez,
hosszabb, esetleg 24 6ras nyitvatartassal, egy hely, ahol specidlisabb a kinalat, nem kell sokat
sorban allni, nincsen atlathatatlan valaszték és bejarhatatlannak tind, frusztralé alapteriilet. A
kisbolt. Pont ott, pont akkor és pont Gigy, ahogyan ez a szegmens még elviseli.

A nyitott vasarlasorientaltak boltvalasztasi szokasainak legszembetiindbb jellegzetessége,
hogy egyediill ennél a szegmensnél jelenik meg a szakbolt és a piac napi vasarlasi
alternativaként. Mig a heti egy-két alkalmas latogatasokndl a szuper- és hipermarketek (!),
valamint szakboltok és piacok, addig a havi vasarlasok esetén, megint csak egyediilallo
modon ennél a csoportnal, a nagyeladoteri boltok kozott a Cash and Carry iizletek is
megjelennek. A szegmensre jellemzd kivancsisagot (nyitottsdgot) mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy, itt a legalacsonyabbak a soha nem latogatott bolttipusok atlaghoz viszonyitott
gyakorisagi értékei. A hatarozott vasarlasorientaltak korének napi szupermarket latogatasai
mellett, a hipermarketek (!) is szerephez jutnak, az ennél alacsonyabb gyakorisagu vasarlasok
esetén azonban a szupermarketeket inkabb mar a diszkont boltok egészitik ki. Ezt a latogatoi
csoportot elsdsorban az kiilonbozteti meg a tobbi szegmenstdl, hogy a piacok nagybevasarlasi
funkcigjat a havi latogatasokkor 6k veszik igénybe a legnagyobb aranyban.
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3.3. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Disszertdciom kutatasi témdajaként a fogyasztdi boltvalasztas vizsgalatat valasztottam a
hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén. A téma aktualitdsat egyrészt az
¢lelmiszer-kiskereskedelmet vasarloi (és szervezeti) oldalrdl érintd valtozasok, masrészt a
tudomanyos kutatas teriiletén tapasztalhatd hidnyossadgok indokoltdk. Tekintettel arra, hogy a
hazai irodalom eddig mostohagyermekként bant a fogyasztoi boltvalasztds témakorével,
fontosnak tartottam a legkiemelkeddbb szerzdk és elméleti modellek bemutatasat, tovabba a
modellek egymassal valo kapcsolatat is érzékeltetni képes csoportositasi rendszer kialakitasat.
Mivel a kiilonb6zé megkdzelitési iranyzatok leirasara hazankban, tudoméasom szerint, még
senki nem tett kisérletet, a modellek osztalyozasat egyrészt a vasarloi és fogyasztoi magatartas
altalanos modellezési irdnyai, masrészt a boltvalasztasi modellekbdl eredd sajatossagok
alapjan végeztem el. Mindezek alapjdan a Black-box modellek statikus ¢és dinamikus
irdnyzatat, a magatartds modelleket, az atmoszféra modelleket, a dontésorientalt-folyamat
modelleket és a teljes vagy 0sszegzd modelleket kiilonitettem el egymastol. Ezen rendszer ki-
alakitasa kutatdsom elsd 1) tudoméanyos eredménye:  T1, A fogyasztéi boltvilasztas elméle-
ti modelljeinek Osszehasonlito rendszerezése. Ez az 0 tudoméanyos eredmeény, jellegébdl
adodoan, sajat empirikus adatfelvételemhez nem kapcsolhato.

A részletesen elemzett modellek, valamint az azok kozott feltart logikai kapcsolatok lehetéveé
tettek szamomra, hogy elkészitsem sajat elméleti modellemet, mely az empirikus kutatas
kvalitativ fazisdban bizonyos modell-elemek pontositdsa utan elnyerte végleges, un. kutatasi
modell formajat. A modell tényezdinek Osszefiiggéseit, s ezen keresztiil a boltvéalasztas
folyamatat alakito elemek leirdsat két kvantitativ kutatas segitségével végeztem. Mindezek
alapjan, kutatdisom mésodik 0j tudomanyos eredménye: T2, Sajat modell készitése, azaz a
hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem fogyasztéi boltvalasztasanak modellje, (amely a
dolgozatban , kutatdsi modellként” kertiilt véglegesitésre és részletes elemzésre. A modell ka-
rakterjegyei alapjan 6tvozi a teljes-0sszegzé megkdzelitések komplexitasra valod torekvését, a
dontésorientalt-folyamat modellek dontés-sorozat orientaltsagat €s az atmoszféra modellek
bizonyos tartalmi jellemz6it. Koncepciom legszembetiinébb tulajdonsdga ugyanakkor, a
boltvalasztds valamennyi hat6tényezdjének egy modellben torténd Osszegzési szadndéka.
Modellfejlesztésem komplex jellegét els6sorban az indokolja, véleményem szerint addig
nincs értelme parcidl modelleket kialakitani és tesztelni, ameddig a teljes boltvalasztasi
folyamatot és annak valamennyi 0sszefliggését egyiittesen nem elemeztiik. Lehet foglalkozni
teljes kutatdsok keretén beliil a legaprobb részletekig menden csak az atmoszféra vagy az
arszinvonal hatdsainak modellezésével (s6t kell is), ha azonban ezek eredményeit nem tudjuk
a teljes boltvalasztasi tényezO-rendszerben elhelyezni, a kutatas tudomanyos értéke csekély
lesz. A tulzott komplexitasra valo torekvés veszElyét, azaz az aprobb részletek szem eldl
tévesztését csakugy, mint a szertedgazd Osszefiiggések nehezebb megértésébdl eredd
hatranyokat, ugyanakkor modellem jellemzésekor vallalnom kell.

Az empirikus kutatas soran felszinre keriilt eredmények koziil kett6t tartottam arra igazan
érdemesnek, hogy 1j tudomanyos eredményként mutassam be. Az egyik T3, Bolttipus ha-
sonlosagi csoportok kialakitasa tobb tényezé alapjan, melyet részben a kvalitativ, részben pedig
a kvantitativ kutatds segitségével valodsithattam meg. Filiggetleniil az adatfelvétel és a kutatas
modszerétdl, a modernitast képviseld ,hipermarket, szupermarket, diszkont bolt, cash and
carry bolt csoport” és a hagyomanyosabb jelleget képviseld ,kisbolt, szakbolt, piac és
vasarcsarnok csoport” altal meghatarozott bolttipus-struktara rajzolodott ki. A két csoport
kialakuldsa mogott a bolttipusokat jol karakterizald (mindségi) jelzok, valamint a bolthoz valo
eljutas feltételeit jelentd, a vasarlas koriilményeire vonatkozo, tovabba a vasarlas lezarasahoz
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kothetd tulajdonsagok Osszefliggései éppen gy tetten érhetdek, mint a fizikai-, felderito- és
kommunikécios kozelités vagy keriilés alkotta kornyezeti elemek.

Az empirikus forrasbol szdrmazd masik j tudomanyos eredmény = T4, A bolttipus-valasztasi
dontéssel kapcsolatos orientacios iranyok definidlasa és az ezekbdl levezetheté vasarloi
szegmensek meghatarozasa. A boltvalasztasi dontések mogott két markansan elkiilonithetd
orientacidé huzodik meg, melyek koziil a vasarlas-jellegli a folyamathoz, mig a vétel-jellegli
inkabb a célhoz, azaz a termék megszerzéséhez kothetd. A két dontésorientaciods irany alapjan
nehéz lenne értelmezni a bolt- és termékvalasztas sorrendjét, melyet a kiilonbozo elméleti
megkozelitések olyan eltéréen definidlnak. Sajat modellem kialakitdsakor is inkabb arra
torekedtem, hogy a kétfajta valasztas egymasba fonodéasat, semmint szétvalasztasat ¢€s
sorrendiségét emeljem ki. Ennek alapjan tehat helytelen lenne a vésérlasorientacios
dontéseket a boltvalasztas, a vételorientacios dontéseket pedig a termékvalasztds oldalara
rendelni. A két irany inkdbb a folyamathoz kapcsolhat6 érintettség alapjan valaszthato szét, de
ez nem jelenti azt, hogy a vételorientalt dontést hozok nem térddnének a boltvalasztas
kimenetelével, a véasarlasorientalt dontésekkel jobban felruhazhaté vasarloknak, pedig
mindegy lenne, mit vasarolnak, csak vasarolhassanak.

A két orientacids irany alapjan ugyanakkor meghatarozhatd négy vasarloi szegmens, melyek
az eldbbiek jellemzdivel, hol tisztabban, hol arnyaltabban rendelkeznek. Szaz vevobol 17 a
tudatos vételorientaltak csoportjaba tartozik, 6k azok akik a vasarlas folyamatdhoz kevésbé
kotddnek pozitiv attitiddel, ezzel parhuzamosan azonban mind termék-, mind pedig
boltvalasztdsi dontéseiket a biztos ismeret és a tudatossdg jellemzi. Az ugyan ekkora
részaranyt képviseld involvalatlan vételorientaltak legfontosabb jellemvonédsa a teljes
folyamat-, de ezzel egyiitt termékérintetlenség. Szamukra lényegében mindegy hol, s6t sok
esetben még az is, hogy mit, csak minél gyorsabban tullegyenek rajta. A nyitott
vasarlasorientaltak ezen csoport totdlis ellenp6lusaként, neviikkbdl kovetkezéen mindent
kiprobalnak. Az ide tartoz6 szazbdl 32 vasarlo az, aki nemcsak, hogy teljes mértékben atadja
magat a vasarlas élményének, hanem egyenesen igényli is azt. A képzeletbeli maradék 34
vasarlo a hatarozott vasarlasorientaltak szegmensét erdsiti, a vasarlas szeretetét az allando
racionalitassal 6tvozve.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom legfontosabb eredményeit figyelembe véve, a két boltcsoport taldn
legmeghatarozobb eleme a kisbolt és a hipermarket. Amennyiben megnézzikk az ide
vonatkozo piaci adatokat (Gfk, 2008), egyértelmiien latszik, hogy még mindig a (lanc-
fiiggetlen) kisboltok azok, melyek a legnagyobb vésarloi hatokorrel rendelkeznek, valamennyi
bolttipus vonatkozasaban. Ugyancsak a szekunder informaciokbol tudhato, hogy a legtobb
boltbezaras (a rengeteg alternativ lehetdség miatt éppen Pest megyében ¢s Budapesten) ezt a
tipust érinti. A megoldés, mar ha, globalis szinten lehet ilyenrdl beszélni, éppen a két adatsor
kozotti  latszolagos ellentmondéasbol és a kisboltok latogatdsanak lakohely szerinti
jellemz6ibdl adodik. Azt természetesen latni kell, hogy egy falusi szatocsbolt és egy belvarosi
¢jjel-nappali lizlet feladata nem ugyan az, s ebbdl kovetkezéen ezek termék- és arstratégiaja
sem lehet hasonld. A célcsoport (példaul lakohely) igényrendszerének megfeleld mix
kialakitasa, a sikeres miikodés elengedhetetlen feltétele, azonban a kiegészitd funkcio és az
»egyetlen bolt a kdzelben”, evidens, hogy nem ugyan azt a statuszt eredményezi. A KSH
(2007) boltbezarasokra vonatkozd jelentésébdl kideriil, hogy a bezarasok nagyobbik része
(Pest megyében) éppen az egy éven belill nyitott kisboltokat érintette, ebbdl szdmomra
egyértelmlien a stratégia teljes hidnya kovetkezik. Nyilvanvald, hogy a kisboltok lanchoz
tartozasa, az egységes arculat, a kiszamithato, de helyspecifikus valaszték, az atmoszféra és
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humankornyezeti elemek (kereskedd eladok!) lehetd leghangsulyosabb fejlesztése, valamint
az arak versenyképes szinten tartasa létfontossagu elemei a boltforma életben maradasanak.

Ha a boltokkal kapcsolatos attitlid alapjan vizsgaljuk a kisboltokat, lathatd, hogy mar
Onmagaban a legtobb hiiséges €s preferald vasarlo is itt taldlhatd, ezen kiviil, a hiiséges
vasarlokon beliil itt a legmagasabb a nagyon gyakori latogatok szama. Mindehhez még az is
hozzatartozik, hogy valamennyi bolttipus esetén (a hiper- ¢és szupermarketeknél is) vezetd
szerephez jut a kisbolthoz kothetd hiliséges latogatas, utalva a bolttipus allando, 1ényegében
valamennyi bolttipus melletti (kiegészitd) szerepére. A kisboltok ezen tulajdonsagat latszik
erdsiteni az a tény is, mely szerint ha az elutasitdo vasarlokat vizsgaljuk, valamennyi
vasarlohely esetén a kisbolt jelenik meg ellenpontként, azaz, barmely boltot utasitja is el a
vevd, a legkisebb annak a valdszinlisége, hogy a kisboltokkal tegye ugyan ezt. A
termékvalasztas szemszogebdl elemezve a kisboltok helyzetét, a vizsgalt élelmiszerek
kétharmadéanal a kisbolt megjelenik, mint leggyakoribb vasarlasi forras (a diszkont boltok,
szuper- ¢s hipermarketek mellett). Ha a kiegészitd vasarlasokat csak az €lelmiszer (termék)
valasztds szempontjabol (tehat nem a latogatasi gyakorisagok alapjan) vizsgaljuk, akkor is
elsd helyen a kisbolt szerepel.

Mindent egybevetve tehat, a hazai kisboltok korében indokolt egyfajta szelekcids folyamat. A
vasarloi igényeket figyelmen kiviil hagyo, stratégia nélkiili sufnikra, garazsboltokra, 5 m?
alapteriileten miikodo kocerajokra a modern kereskedelemben semmi sziikség. (Juhasz, Seres,
Stauder, 2008) Azt is latni kell, hogy ezen bolttipus szamanak a kilencvenes években
elkezdodott robbanasszeri novekedése, fOleg az azodta tapasztalhato koncentracids
folyamatokat ismerve, irrealis volt. (Ebben természetesen nagy szerepet jatszott a boltok
kényszervallalkozasként torténd ilizemeltetése is.) A lanchoz tartozd ¢és lancfiiggetlen
kisboltok 2007 évre vonatkozd 29 szdzalékos részesedése a napi fogyasztasi cikkek
forgalmabol, a haztartasok koltésének szdzalékaban, 2010-re varhatdéan 24 szazalék kortl
fixalodik. Ez a részesedés az, amit a fogyasztasi, foglalkoztatasi és tarsadalmi viszonyok
nemcsak, hogy elviselnek, de igényelnek is. A helyzet kihasznalasa azonban sem lancon
beliil, sem azon kiviil nem lehetséges megfeleld marketingstratégia nélkiil. Fel kell ismernie
minden boltnak elsédleges funkcidjat. ,,A mindenki tonkremegy a hipermarketek miatt”
felkialtdis nem marketingstratégiai elem! A kisboltok Osszefogésa, beszerzési tarsulasok
szervezése, a kiegészitd szerep még csak nem is keriiletre, hanem utcara torténd pontositasa
elengedhetetlen feltétele a fennmaraddsnak. Ehhez példaul sok segitséget nyujthat, a
keresztlatogatasi szokasokon alapul6 vizsgalatok logikaja. Ha konkrétan tudja egy bolt, kikkel
kell versenyeznie, milyen szortimentet tartson, mert az ma mar nem elég, hogy a kisboltban
Budapest egyik belvarosi utcdjanak fél troli megallonyi szakaszan tobb, mint 10 éve, ot
kisbolt miikodik egymassal parhuzamosan, a szomszédos utcakban, pedig koriilbeliil tiz
masik, jelenthet valamit, ami tavolrol sem csak a vasarlok szdmabol kovetkezik. A
koncentracid6 mellett altalanos érv a nagy alapteriileti egységek alacsony ¢és a kisboltok
magasabb arszinvonala. Ezzel dsszefliggésben azonban lattuk, hogy a megvasarolt termék ara
tavolrél sem egyenld a vasarlas koltségeivel. A lakohelytdl tavolabb 1€vé (€s ez bizonyos
helyzetekben varoson beliil lehet harom villamosmegélld is) nagyobb alapteriiletii tizletekben
torténd vasarlas, az idon, az ilizemanyagon, az impulzusvasarlasokon keresztiil, ndvelik az
egyéb koltségeket, ennek eredményeként, pedig a bevésarlds Gsszes koltsége alapjan az
alacsony ar is lehet kedvezétlen, a viszonylag magas ar pedig kedvezébb. Tobbek kozott
valdsziniileg ez is egyik indoka a kisboltok atlag feletti alacsonyabb jovedelmiiek 4altali
latogatasanak.

A bolti alaptertilet szerinti masik véglet a hipermarket, mely annak ellenére, hogy a 2010-re
vonatkoz6 eldrejelzések szerint 28 szazalékos részesedést képvisel majd (a napi fogyasztasi

34



cikkek forgalméabol, a haztartdsok koltésének szdzalékaban) a hazai ¢élelmiszer-
kiskereskedelemben, véleményem szerint, legalabb olyan alapvetd stratégiai problémakkal
kiizd, mint a kisbolt. Ha vésarléi oldalrdl tekintjiik ezt a bolttipust, a legfontosabb jellemvonas
az egyediség ¢s a megkeriilhetetlenség. A bolttipusok jellemzdire végzett faktoranalizis soran
a két és harom bolttipus csoportot egymastol elhatarold vasarlohely a hipermarket volt, azaz
ez volt az a bolt, mely ,kilépésével” megtorte a diszkont-hiper-szuper-cash and carry
egységet. Amennyiben a boltok észlelt tulajdonsdgai alapjan vizsgalddunk, ez lesz az a
bolttipus melynek jellemzése a sajat vasarlok esetén, ugyan mutat Osszefiiggést a latogatas
gyakorisagaval, a tobbi bolttipus latogatasaval kapcsolatban azonban semmit. Ha a boltokkal
szembeni attitlidot elemezziik, a szupermarket mellett a hipermarketek azok az iizletek,
melyek a legkevésbé osztjak meg vasarloikat, azaz, melyek a legegyenletesebb attitid szerinti
eloszlast mutatjdk. A mindebbdl kovetkezd megkeriilhetetlenség tényével, azaz, hogy a
vasarlok nagyobbik része valamilyen rendszerességgel tigyis latogatja ezeket a boltokat,
valoszinlileg a hipermarket lancok 1is tisztdban vannak, az erre alapozott, enyhén
,méretorientalt” stratégian azonban a hazai vasarloi igények mar talléptek. Az a fajta biztos
kozépre huzodas, melynek eredménye az egymashoz képesti, tulajdonképpen differencialatlan
kinalat, biztosan valtoztatasra szorul. A hipermarketekben kaphaté termékvonal szélességgel,
azt hiszem, felesleges lenne vitatkozni, els0 ranézésre még a mélység is lehengerld, ennek
szegmens-specifikussdga azonban, finoman szdlva is gyerekcipdben jar. Az egy lancon beliili,
de példaul régio fiiggetlen egyen kommunikécid, az egymast tokéletesen atfedo valaszték, az
egyoldalu akcidorientalt vagy éppen zona stratégia a bevétel szempontjabol lehet, hogy rovid
tavu eldnyoket jelent, a marketing szempontjabdl azonban kissé differencialatlannak tlinik.
Nem biztos, hogy Budapest kozvetlen vonzaskorzetében vagy Nyugat Magyarorszagon
pontosan ugyan azzal a mélységgel kell a tenger gylimdlcseit vagy a sajtokat kinalni, mint egy
debreceni hipermarketben, de az sem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy valamennyi
régid szamara ugyan azokat a reklamujsagokat és szorolapokat kellene kialakitani. A kutatés
soran egyértelmiien kideriilt, hogy a két vésarldsorientdlt szegmens az, melyekre a
hipermarketek nagyobb valoszinliséggel szamithatnak, féleg a gyakoribb latogatasok
alkalméval. Tisztdban vagyok vele, hogy az involvélatlan vételorientaltak valosziniileg soha
sem fognak ugyan ilyen gyakorisaggal hipermarketekben vésarolni, de a nekik szant
szegmens-orientalt kommunikéci6 talan kdzelebb hozhatja dket. Az Egyesiilt Kiralysag egyik
vezetd hipermarket lanca az alabbi mondattal akarta felkelteni az egyszemélyes haztartasok
figyelmét: ,,Otthon egyediil, ndlunk ehhez igazitva!” Az Egyesiilt Allamok egyik hipermarket
lanca ennél még konkrétabban poziciondlta magat a Sex and the City cimi szingli kultusz
sorozat hdditasa idején: ,,Carrie Bradshaw is nalunk vasarol!”. (Hazénkban a ,,Biiszkék
vagyunk ra, hogy egyre tobb nd valaszt minket” szlogen az egyetlen, mely megfigyelhetd, bar
ennek eredeti célja valdszinlileg nem egy konkrét szegmens megszoélitasa volt.) Mindezek
ellenére, semmi esetre sem gondolndm, hogy ezeket a stratégiakat egy az egyben at kellene
venniink, de ha az tudhatd, hogy az involvalatlan vételorientaltak egy része ilyen vagy olyan
okbol kifolyolag egyediil ¢l, valamivel célzottabb kommunikacioval utalni lehetne arra, hogy
az ezzel az ¢életformaval parhuzamba hozhato félkész termékek, gyors fagyasztott
¢lelmiszerek (€s igy tovabb) mekkora valasztékban kaphatéak az adott lancon beliil.

A két ,végletes” bolttipus példajan keresztiil a kutatds leglényegesebb gyakorlati
kovetkeztetését szerettem volna tobb forrasbol alatamasztani, azaz, hogy 6nalld, legalabb
hely-, de ezen tilmenden szegmens-specifikus stratégia nélkiil a bolttipusok sikere csak
statisztikai lehet. Elképzelhetd, hogy a nagy eladdterti lizletek még a kovetkezd tiz évben is
novelni tudjak piaci részesedésiiket, ha azonban nem ismerik meg sajat vasarloikat és ezen
keresztiil nem idomulnak igényeikhez, csak a globalis marketing eszkozeit durrogtatjak,
hosszli tdvon vesztesek maradnak. A kisebb iizletek, szakboltok feladata ugyanez, tudniuk
kell kik mellett, de legf6képp, kiket, mivel szolgalva tudnak sikeresek maradni. ,,Az Ggyis
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eltipornak minket a nagyok” stratégidt a marketing nem ismeri. A mai magyar vasarlé mar
taljutott az egyes lancok megismerésén, az egykori Gjdonsag ereje nem elég, a jelenlegi
kinaltakhoz képest valami differencialtabb, tobb kell. A hazai élelmiszer-kiskereskedelem
elott két lehetdség all, vagy belecsontosodik a méret adta korlatokba és az egyik oldalon sajat
vesztét, a masikon erejét dimenziondlja tal, vagy Ujabb ¢és Ujabb marketing elemeket
felhasznalva megprobalja motivalni vasarloit és valami tobbet is tesz az egyszerd
értékesitésnél.

A Kovetkeztetések és Javaslatok fejezet zarasaként, szeretnék néhany szot szolni arrdl is, mi
nem fért bele dolgozatomba, s ebbdl kdvetkezden, milyen irdnyba szeretném terelni a téma
jovObeni kutatasat.

J1  Tekintve, hogy modellem jelen kutatds fejlesztésének eredménye, eldzetes tesztelés-
r6l nem beszélhetiink. A komplex megkozelitésbol adodoan, a hatotényezok vizsgalata csupan
bolttipusokra és nem konkrét lancokra, azok egyes boltjaira vagy lancfiiggetlen 6nallo
boltokra vonatkozik. Nagyon fontosnak érzem a véglegesitett modell ilyen szintli kiprobalasat
is. Ezt a modellezési iranyt elsdsorban az egyes boltok 0sszehasonlitasa kapcsan, de legalabb
ilyen sullyal az egy lanchoz tartoz6, mégis sokszor oly eltéré szinvonalat képviseld iizletek
Osszemérése okan tartanam indokoltnak.

J2  Mindkét kérddives adatfelvétel orszagos keretek kozott vizsgalta a boltvalasztas élel-
miszer-kiskereskedelmi dimenzioit a vasarlok részérdl. A fenti célkitlizést némiképp érintve,
érdekes kutatdsi téma lenne az egyes régiok legjellemzébb magatartasformainak, legalabb
hasonlé nagysdgu mintakon torténd bemutatésa.

J3  Elképzelhetdnek tartanam az eddig kialakitott keresztlatogatasi séma zonaszintli meg-
kozelitésének tovabbfejlesztését, a konkrét boltok versenyelemzésének részeként.

J4 A dolgozatban részletesen elemeztem a bolttipuskategoridk ismertségének problémajat
a boltnévvel tamogatott ¢és nem tamogatott adatfelvételi moddszerek tiikkrében. Nagyon
érdekelne, hogy az iizletnevet és bolttipust biztosan 0sszekoto, illetve a bizonytalan vasarlok
keresztlatogatasi szokasaiban vajon van-e kiilonbség? (Ezt a problémat a Kdovetkeztetések és
javaslatok fejezetben csak hipotetikusan érintettem.)

JS A fogyaszt6i boltvalasztds az irodalmi részben bemutatott parcialmodelljeinek hazai a-
egyik kutatési feladata lehet.

J6  Utols6 szempontként pedig, modellem altaldnosithatosdganak fontos probakdve lenne
az élelmiszer és gyorsforgasu termékek korébdl valo kilépés, azaz az egyéb terméktipusok
(példaul ruhazati cikkek, tartos fogyasztasi cikkek) teriiletén torténd adaptacio.
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