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1. BEVEZETES

A hazai élelmiszer-kiskereskedelemben bekovetkezett atalakulas mind a szervezeti, mind
pedig a fogyasztdi piac oldalan jelentds valtozasokat indukalt. A szervezeti oldalon leginkabb
kiemelt koncentracids folyamat, akar a kiskereskedelmi boltlancok és lancfiiggetlen boltok,
akar a fogyasztokat vasarlasi dontéseikben befolyasold tényezdk korében olyan erds
differencialodast eredményezett, mely a vasarlohely valasztast teljesen 1) alapokra helyezte.
Nem csak az élelmiszer-kiskereskedelemben megjelend, ujdonsagnak szamitod bolttipusok és
piaci belépdk, hanem az ezzel szemben egyre vilagosabban kérvonalaz6doé vasarlasi trendek
is egyszerre fémjelzik a valtozasokat. Az id6 és kényelemorientacié mara mar szegmenseket
jellemzé megerdsodése, a nagy és kisbevasarlasok éles kettévalasa, az érték-ararany
hatarozottabb dontést befolyasold szerepe, a vasarlasi és élményszerzési folyamatok
Osszekapcsolodasanak lehetdsége vagy éppen az egészségtudatossag a fogyasztisban is
érzékelhetd hatdsa, mind olyan, a boltvalasztast is érintd valtozasokat eredményezett az
¢lelmiszervasarlas folyamatdban, mely elméleti szinti kutatdsok lefolytatasat is indokolja.

Ennek ellenére, az élelmiszer-kiskereskedelem teriiletére koncentraldo tudomanyos kutatasok
jelentds hanyada nem a vasarloi oldal boltvalasztasi dontéseivel, legfeljebb annak valamely
parcidlis teriiletével, hanem a szervezeti oldalt érintd dimenziokkal foglalkozik. Még ezt
tapasztalva is meglepd, hogy a fogyasztok iizletvalasztasi dontésének nemzetkozi szinten is
elismert irodalmi forrasai teljesen hidnyoznak a hazai marketingelméletbdl, az egyetlen
kivétel a tobb mint tiz évvel ezeldtt kiadott, Hofmeister-Toth, Tordcesik (1996) szerzoparos
altal jegyzett, Assaeltdl (1984) atvett fogyasztoi boltvalasztasi modell.

Mind az élelmiszer-kiskereskedelmet a vasarloi oldalrdl érintd valtozasok, mind pedig a
tudomanyos igényl kutatasokban tapasztalhatd ir okan, sajat, a téma iranti vonzalmamat is
beismerve, azt hiszem, nem kivdn tovabbi indoklast témavalasztdsom. Mindezek alapjan
kutatdsom alaphipotézisét a kovetkezokben fogalmaztam meg: a fogyasztéi boltvalasztasra
hato szamtalan tényez6 ellenére, ezek egymasra gyakorolt hatasa, kapcsolatrendszere, s
ezen keresztill a Dboltvalasztas folyamata (a hagyomanyos bolti élelmiszer-
kiskereskedelem teriiletére koncentralva), egy modellben 6sszefoglalhato, elméleti
szinten is kezelhet6.

Az alaphipotézisnek megfeleléen harom kutatdsi célkitiizést (C1, C2, C3) alakitottam ki,
melyek a késobbiekben a kutatasi hipotéziseket (H1-H17) (lasd.: Anyag és médszer fejezet, 3.5.sz.
melléklet) €s az j tudomanyos eredményeket (T1, T2, T3, T4) (lasd.: 4.4. Uj tudomanyos eredmények
fejezet) alapoztdk meg. A kutatdsi célkitlizések az alabbiakban foglalhatéak Gssze.

C1 A fogyasztoi boltvalasztas elméleti modelljeinek bemutatisa, rendszerezése

C2 Sajat elméleti modell készitése, a megismert elméleti modellek osszefiiggései, kapcsolodasi pontjai
alapjan

C3 Az elméleti modell vizsgalata:

C3a Az elméleti modell érvényességének vizsgalata, a kutatasi modell kialakitisa

C3b A kutatiasi modell-elemek osszefiiggésrendszerének vizsgilata, ezen Keresztiil a fogyasztok
bolt(tipus)valasztasi magatartasinak elemzése a hagyomanyos bolti élelmiszer-
kiskereskedelem teriiletén

A fogyasztoi boltvalasztas elméleti megkozelitésének hazai irodalmi hidnyossagait ismerve,
fontosnak tartottam egyrészt a leglényegesebb, iskolateremtd modellek bemutatasat, masrészt
ezek osztalyozasi rendszerének kialakitasat. (C1) (2.2. fejezet) A kiilonbozd elméleti
megkdzelitések rendszerezése részben a fogyasztdoi €s vasarléi magatartds altalanos
modellezési irdnyain, részben pedig a boltvalasztdsi modellekbdl eredd sajatossagokon



alapszik. A modellszinti megkozelitések mellett fontosnak tartottam tovabbd azon
boltvalasztast befolyasolo tényezok bemutatdsat is, melyek, mind a modellek, mind pedig a
gyakorlati kutatds szamdara kiindulopontként szolgalnak (2.1. fejezet). Mivel minden modell
esetén torekedtem annak részletes elemzésére, hogy hol vannak ezek kapcsolodasi pontjai az
azt megeldzé és az azt kovetd elméleti megkozelitésekkel, tovabba igyekeztem az egyes
iranyzatok egymassal valé kapcsolatat, kdlcsonhatasat is kihangsulyozni, ezen 6sszefiiggések
megismerése révén célként tliztem ki, sajat elméleti modellem megalkotasat (4.1. fejezet). Mar
itt a bevezetésben hangsulyozni szeretném, hogy az elsé latasra talan tal részletesnek tind
irodalmi elemzés legfébb indoka egyrészt a hianypotlds, masrészt az ez alapjan kialakitott
elméleti modell lehetd legbiztosabb megalapozasa volt. Nem tartottam kivitelezhetonek sajat
modellem elkészitését mindaddig, amig be nem mutattam, milyen elméleti iranyzatok
felhasznalasaval képzelhetd el mindez. (C2) Tekintettel modellem elméleti jellegére, tovabba
arra, hogy altalanos boltvalasztdsi modellek alapjan késziilt (melyeknek csak egy része
koncentralt az ¢élelmiszer-kiskereskedelemre), késobbi funkcidja viszont a fogyasztoi
boltvalasztas leirasa a hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén, meg kellett
vizsgalnom a modell kutatdsi modellként valo alkalmassagat. (C3a) (4.2. fejezet) A végleges
forméjaban kialakitott kutatdsi modellel célom természetesen az egyes modell-elemek
Osszefiiggésrendszerének vizsgalata, s ezen keresztiil a bolt(tipus)valasztasi magatartas
elemzése a hagyomanyos bolti ¢élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén. (C3b) (4.3. fejezet)
Nagyon fontosnak tartom ugyanakkor mar most kihangsulyozni, hogy az elméleti €s a kutatasi
modell elnevezések azt az alternativat jelentik, melyek szamomra a leginkabb illeszkedtek
kutatasi lancom logikajaba. Hasznalhattam volna az 1. modell — II. modell vagy a kiindulo
(koncepcid) modell — végleges modell meghatarozasokat is. Természetes, hogy elméleti
modellem alapjan is lehetne kutatdsokat folytatni, én azonban szakmailag pontosabbnak
tartottam a tisztan elméleti ismeretek alapjan készitett megkdzelitést eldszor kvalitativ
eszkozokkel validalni, majd ezt kovetden véglegesiteni és a kvantitativ modszertan
segitségével leirni. Nem hiszek a marketing elmélet és gyakorlat szétvalasztasaban.
Véleményem szerint az az elmélet, melyet nem lehet a praxisban is hasznositani (legalabbis a
marketing teriiletén) csak korlatozott értékekkel bir. Ugyanakkor azt latom, hogy a hazai
marketing gyakorlat és elmélet kozott, az utobbi két évtized komoly elméleti erdfeszitései
ellenére, széles szakadék tatong. Mindezek alapjan a kutatdsi modell elnevezés azon
munkafazis eredménye, ahova eddig jutottam. Nem jelenti azt, hogy okfejtései ne lennének
elméleti szinten is kezelhetdek, részemrdl azonban sokkal inkabb az ujabb és ujabb empirikus
kutatasokon keresztiili finomitasaban bizom. Roviden tehat, elméleti modellem nem csak a
tudomanynak, kutatdsi modellem pedig nem csupan a gyakorlatnak szol, egyszerlien eddigi
munkam két f6 1épését hivatottak definidlni.

Kutatdsom harmadik célkitizését 17 hipotézis vizsgalatan keresztiil kozelitettem meg, ami
elsO olvasasra taldn ijesztonek tlinik. Ahogyan azt az elméleti modell bemutatasakor (4.1.
fejezet) €s az ) tudomanyos eredmények Osszefoglalasakor (4.4. fejezet) is hangstlyozni
probalom, kutatdsom és az ennek alapjaul szolgdlé koncepcio legfébb jellemzdje ezek
koplexitasaban rejlik. Tisztaban vagyok azzal, hogy eredményeim Gsszefliggésrendszere €s az
ezek mogott allo kutatdsi hipotézisek mennyisége komoly koncentraciot kdvetel az olvasotol,
mentségemiil szolgaljon, hogy disszertdciom témajat, a jelen kutatasi fazisban, azaz
lényegében hazai tudoményos el6zmények nélkiil, véleményem szerint méas formaban nem
volt értelme elemezni.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A FOGYASZTOI BOLTVALASZTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A vésarlasi folyamat nemcsak a vasarolt termékre vonatkozo dontéshozatalt foglalja magaba,
hanem azokat a tevékenységeket is, melyek kozvetleniil Osszefliggnek a vasarlassal. A
vasarlasi folyamat szakaszanak néhdny nélkiilozhetetlen eleme, elsé sorban a bolt vagy iizlet
kivalasztasa, ténylegesen gy tekinthetd, mint a keresési €s értékelési tevékenység egy része.
Ezt a tevékenységet természetesen nagymértékben befolyasoljak a vésarlasi kdrnyezet
kiilonféle tényezoi és aspektusai, melyek ismerete a marketing szakemberek szamara
elengedhetetlen, a kivalasztott fogyasztdoi szegmens minél sikeresebb befolyasolasa
érdekében. (Loudon, Della Bitta, 1984, Hutcheson, Montinho, 2001)

prOBLEMA | INFORMATIO  aLTERNATIVAK A BOLT P
FELISMERESE? ERTEKELESE KIVALASZTASA ES
:$ VASARLAS
A meglévo és KUISP s belso Attributumok A boltjellemzokre és a =, Yasz&rlas utan,1
z = keresés az egyes iy - « értékelés, hasznalat,
vagyott allapot i azonositasa bolton beliili hatasokra re e,
.. ro s alternativakkal L e o . - g ujravasarlas,
osszehasonlitasa Ertékelés és valogatas valo reagalas . s
kapcsolatban diszpozicio
1. Abra

A vasarlasi dontés folyamata
Forras: Hawkins, D. L., Best, R. J., Coney, K. A.: Consumer Behavior, 1986, 639. p.

A fogyasztoi boltvalasztast befolyasold tényezOk bemutatasa el6tt nélkiilozhetetlen annak
rovid tisztazasa, milyen okok miatt vasarolnak egyaltalan az emberek, az altalanos sziikséglet
kielégités alapprobléméja mellett. A pusztan sziikséglet kielégitésen alapuldé magyardzat
Trauber (1972) és Horvath (2001) véleménye szerint tavolrol sem tiikkrozi a fogyasztd
tényleges vasarlasi motivacioit, hiszen a vésarlas folyamata és azon beliill a vasarlohely- ¢és
izletvalasztas is, tobb olyan valtozotdl fiigg, melyek némelyike egyaltalan nem is kapcsolodik
a termékhez, vagy annak konkrét megvasarlasdhoz. A szerzOk a vasarlasra hato egyes
tényezoket aszerint csoportositottdk, hogy személyes motivacioként vagy a tarsadalmi
kapcsolatok szintjén hatnak-e inkabb a vasarlas sordn. A személyes motivaciok kozott a
szerepjatszas, a valtozatossag keresés, a sajat kedvtelés, az uj trendek megismerése, a fizikai
tevékenység vagy az érzékszervi ingerkeltés szerepelnek, mig a tdrsadalmi motivaciok
esetében az otthonon kiviili tarsadalmi €élmény, a hasonlod érdeklddésti emberekkel vald
talalkozés, a tagsagi csoport vonzasa vagy a tarsadalmi helyzet és tekintély megszerzésének
lehetdsége nevezhetd meg.

A kiilonbozo, elsésorban nem sziikségletorientalt okok mellett a Hofmeister-Toth, Tordcsik
(1996) szerzéparos felhivja a figyelmet, hogy a folyamat, melynek valamely pontjan
megsziiletik a boltvalasztasra vonatkozo dontés, alapvetden kétfajta, vétel és vasarlas jellegii
lehet. Az lizletvalasztds szempontjabol sem mindegy ugyanis, hogy a cselekvéssor
kozéppontjaban a vasarlas folyamata vagy annak végeredménye all. A szerzok
megfogalmazéasaban a vétel inkabb olyan magatartas, melynek soran a vésarlo a folyamathoz
semleges vagy negativ modon viszonyul, a 1ényeg ebben az esetben a termék megszerzése. A



vasarlas jellegli magatartasra inkabb a folyamathoz kapcsoldodd pozitiv viszonyulas, annak
¢lvezete, azaz nem csupan a termék birtoklasanak szdndéka jellemzo. Mig a ,,vétel” legfobb
okai kozott a dontés nehézsége, a kommunikéciotdl, a vasarlas kovetkezményeitdl vald
félelem, a felesleges 1d0 és energiaigény vagy az egyszerusitésre torekvés szerepelnek, addig
a ,vasarlas” elsodleges kivaltoi az 1dotoltés, a szorakozas, a napi rutin elhagyédsa, a
testmozgdas, a masokkal valo szocialis ¢élmény, a tanulds, az érzék(szerv)i hatas elérése vagy
az oromszerzés lehetnek.

A személyes és tarsadalmi motivaciok egyes fajtdi, valamint a vétel és vasarlas jellegii
folyamatok természetesen alapjaiban hatarozzak meg, hogy a vasarlok boltvalasztasat
befolyasoldo tényezOk koziil melyik, milyen erésen hat. A fogyasztok iizletvalasztasi
magatartasaval foglalkozo szakirodalom azonban nem kovet egységes rendszert, azaz a
kiilonb6z6 szerzok részben eltérd, részben egymast atfedd hatodtényezoket sorolnak fel, s ezek
dontést befolyasold sulyat is némiképp eltérden értelmezik. (2.1. melléklet, 1. tablazat)

A BOLT HELYE
A BOLT BELSO 2.1.2. )
ELRENDEZESENEK TiPUSA BOLT IMAZS
ZSUFOLTSAG BOLTI ATMOSZFERA
Eszlelt Hangulati, érzelmi allapot
Erzelmi (affektiv) Tervezettség
2.1.3. Elvarasok
Alkalmazkodasi szint
) SZITUACIO
KISKERESKEDELMI REKLAM 211,
BOLTON BELULI JELZESEK
BOLTON BELULI ARUKIHELYEZES
ARUHIANY
Viasarloi magatartas i
Verbalis magatartas ) ARISMERET,
Attitiid ARTUDATOSSAG
BOLTON BELULI KERESES FOLYAMATA REFERENCIAAR
2.14. ARSZINVONAL
TERMEK AR - TERMEKVALASZTAS
BOLTI ARSZINVONAL - BOLTVALASZTAS
SZINEK és ZENE 2.1.7.
2.1.5.
ELADOSZEMELYZET,
VEVOKOR

2.1.6.

A Blrafejezet logikai felépitése
Forras: sajat abrazolas

A 2. 4bra azokat a legfontosabb boltvalasztast befolyasold tényezdket szemlélteti, melyekkel a
2.1. fejezetben részletesebben is foglalkozom.

2.1.1. Atmoszféra (imazs) és szituacio

A legnagyobb eltérések az atmoszféra-imazs-in store elemek azonositasaban fedezhetoek fel,
hiszen mig egyes szerzok a bolt atmoszférajat (Loudon, Della, Bitta, 1984, Engel, Blackwell,
Miniard, 1986) vagy az iizlet imazsat (Hawkins, Best, Coney, 1986) teljesen kiilonallo
tényezOként emlitik, addig masok gyljtéfogalomként (Tordcsik, 1998) vagy a fizikai
kornyezet szinonimajaként (Baker, 1986) hasznaljak dket, de talalkozni olyan megkozelitéssel
is, ahol az atmoszféra vagy az imazs bizonyos elemeit egyszeriien az in store tényezok kozott
targyaljak (Peter, Olson, 1987, Assael, 1992).



A FIZIKAI KORNYEZET OSSZETEVOI
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3. Abra

A kornyezeti dimenziok csoportositasa

Forras: Baker, J.: The Role of The Environment in Marketing Services: The Consumer Perspective. Chicago. American Marketing
Association. 1986. 80. p.

Az azonositasban rejlé pontatlansagok legfébb oka az atmoszféra és az imazs bizonyos
mértékig egymasba csusztathatdo, az empirikus kutatas szamara igazan tag teret ado
definidldsa. A szakirodalom tanulmanyozasa soran — kevés kivételtdl eltekintve — valamennyi
forrasmunka megemliti Kotler (1974) atmoszféra ¢és Rosenbloom (1983) imazs
meghatarozasat. Kotler szerint, a bolti atmoszféra vagy 1égkdr nem mas, mint a vasarlasi
kornyezet tudatos megtervezése, annak érdekében, hogy olyan specialis érzelmi hatdsokat
lehessen kivaltani a vasarloknal, melyek ndvelik vasarlasaik valdszinliségét. (Kotler, 1974)

Roosenbloom véleménye szerint pedig, a bolt imazsa magéaba foglalja mindazt, amit egy
boltrdl a vasarlok gondolnak, azaz az 6t érzékszerv segitségével észlelt, a bolthoz kapcsolodo
valamennyi ingert és az ezen folyamat alapjan kialakuld attitlidok Osszességét. Egy iizlet
imazsanak kialakitasaban szerepet jatszik az arukészlet, melyet a bolt tart, (paraméterei: a
mindség, a valaszték, az aktudlis trendeknek valé megfelelés, a garancidk, az arképzés), a
nyujtott szolgaltatasok kore (paraméterei: az altalanos szolgaltatas szinvonala, az
eladoszemélyzet, az Onkiszolgdlds foka, az aruvisszavétel ¢és a reklamaciok
lebonyolithatosaga, a hitel és szallitasi szolgaltatdsok), valamint a vevokor, az alkalmazott
kommunikécios eszkdzok, a kényelem és az atmoszféra. (Rosenbloom, 1983)

Arend-Fuchs (1995) megkdzelitése szerint a bolti imdzs kialakitasdnak kritériumrendszere
végtelenszam, sok esetben helyzet specifikus elemeket tartalmazé struktura eredménye, ahol
minden tényezd hatast gyakorol az Osszes tobbire, értve ezalatt egyetlen negativ imazs elem
valamennyi pozitiv hatdst megsziintetd képességét. Ebben a rendszerben azonban bolttipustol
fiiggetleniil kiemelt jelentéséggel bir a valaszték, az aruk mindsége, az eladészemélyzet
Osszetétele, a rendelkezésre allo parkoldhelyek szama, a bevasarlokocsik megléte vagy
hianya, a bolt (fizikai) kialakitdsa, az arak feltiintetése, az arpolitika, a reklampolitika
Deutscher (1978) meghatarozasat kovetve a kiskereskedelmi boltok imdazsa kilenc
dimenzidban értelmezhetd, melyek legfontosabb Osszetevoit az aldbbi felsorolds mutatja be.



DIMENZIO OSSZETEVOK

Kereskedelmi Mindség, valaszték, stilus, ar

Szolgaltatas Személyzet, visszavaltasi feltételek, hitellehetdség, hdzhozszallitas
Vevokor Fogyasztok

Fizikai kérnyezet Tisztasag, a bolt elrendezése, a vasarlas nehézsége, a bolt vonzereje
Kényelem A bolt helye, parkolasi lehetéségek

Promdocio Reklam

Bolti atmoszféra A célcsoport igényeinek valo megfelelés

Intézményi A bolt hire

Vasarlas utani Elégedettség

Az egyes fogalmi meghatirozésokat olvasva a legfontosabb megallapitds, amit a kiilonb6zd
szerzOk eltérd osztalyozasi rendszerének tanulmanyozasa is alatdmaszt, talan az, hogy barmi
atmoszféra ¢és imdzs elemmé valhat, ami a boltvalasztds és a vasarlas folyamata soran
ingerként €ri a vevot, tovabba ami érzelmi hatést képes kivaltani.

A fentieket igazolja a McGoldrick, Pieros (1996) szerzOparos azon munkaja is, melyben a
fogyasztoi boltvalasztast befolydsold atmoszféra tényezok kozott nem csak a klasszikus
kornyezeti elemeket emlitik, hanem az egyén bizonyos, vésarlassal kapcsolatos, de a bolti
kornyezet altal determinalt jellemzdit is, Ggymint a vésarlé hangulata és motivaltsaga,
valamint a ,,tervek-elvarasok-alkalmazkodasi szint” dsszefiiggését.

A vésarld aktualis érzelmi allapotat vagy hangulatait mar Belk (1975) is olyan szituacids
valtozoként definidlta, mely alapvetden meghatdrozza a vasarlasi hajlandosagot. Ezen valtozo
felismerése és bolton beliili befolyasolasa pedig az atmoszféra targyi és human elemein
keresztiil a marketing célrendszerének egyik specidlis eleme kell, hogy legyen. (Gardner,
1985) Mindezek mellett a vasarlas megtervezettségének szerepe szintén kiemelkedd a
boltvalasztashoz kothetd érzelmi valaszreakciok értelmezésekor, hiszen a vasarlo altal
elkészitett tervek befolydsoljak a személy és a hely kozotti kolcsonhatast azaltal, hogy
iranyitjak, amit a személy tesz €s érez a vasarlas helyén. (Ward, Snodgrass, Cheward, Russel,
1988)

Az egyén elvarasai az el6z6ekhez hasonldan alapjaiban hatdrozzak meg a reakcid milyenségét
egy adott bolttal szemben. Ha léteznek ugyanis elvarasok a vasarld részérdl (foleg,
amennyiben ezek pozitivak), az iizlet helyzete sokkal nehezebb az ismételt vasarlasi szituacio
kivaltasara, mivel a vevo eleve rendelkezik valamilyen prekoncepcidval. A pozitiv és negativ
elvarasokkal rendelkezo, illetve az azok nélkiili vevd boltba torténd visszacsabitasanak
stratégiaja teljesen eltérd kovetelményeket tdmaszt a kiskereskedelmi marketing szamara
(Bitner, 1992, Allaway et al., 2002), éppugy, mint a kornyezethez kiilonbozoféleképpen
alkalmazkodo vasarlok egyes csoportjai. A mas-mas adaptacios szinten alloé vevok ugyanazon
ingerre is mas-mas modon reagalnak majd, elegendd a bevasarlokdzpontok zajos, nyugodtnak
semmi esetre sem nevezhetd atmoszférajara gondolni, mely bizonyosan eltérd hatast valt ki
egy falusi és egy belvarosi negyedbdl érkezd vasarlobol. Az alkalmazkodasi szintek ilyen
formaju differencialtsagat a marketing aktivitdsoknak szegmens specifikusan kell tudniuk
kezelni. (Russel, Lanious, 1984)

A boltvélasztasi folyamat egyik legfontosabb befolydsold tényezdje a fogyasztdi dontést
koriilvevd helyzet vagy szitudcid, amely uGgyszintén részét képezheti az atmoszféranak. A
koriilmények azon sorozatatol fliggden, melyekkel a fogyasztd szembetalalkozik a vasarlés
soran, a magatartas és az altala determinalt dontés sokféle iranyt vehet. igy azt mondhatjuk,
hogy a vasarlo6i magatartas a bolton beliil nagymértékben a helyzettdl fligg, melyen keresztiil
a szituacid a késobbi boltvalasztasi dontés egyik meghatarozo elemévé valhat. (Leigh, Martin,



1981) A helyzetet vagy szitudcidt Uigy lehet tekinteni, mint ami magaba foglalja azokat a
tényezoket, melyek sajatosak a vasarlds helyére és idejére vonatkozdan, melyek nem
személyes (az egyénre jellemzd) ugyanakkor nem is 0sztonzd (a valasztasi alternativékra
vonatkoz6) jellegliek, azonban amelyek kimutathatd és rendszeres hatdst gyakorolnak a
tényleges pillanatnyi vasarloi magatartasra. A szitudciot a fenti definicio szerint Belk (1975)
0t csoportban értelmezte, a fizikai és tarsadalmi kornyezet, az idétav, a megoldando feladat
jellege és a megeldzo allapot alapjan.

A vasarlok szitudcios befolyasoltsagat és kornyezetértékelését Bost (1987, in Hofmeister-
Toth, Tordcsik, 1996) két dimenzio, a kedv-kedvetlenség és az aktivizalo hatas-kikapcsolodas
figyelembevétele alapjan magyarazta. Az alabbi (4.) dbrat a két tengely mentén értelmezve,
jol lathatd, hogy a vasarlasnak az elengedett, laza, jo hangulat (2, 3, 4. allapot) kedvez
leginkabb, melyet a vasarlo vagy magaval hoz vagy a bolt és annak kornyezete a szituacion
keresztiil teremt meg. A tulzottan energikus (1) allapot ezzel szemben inkdbb csak
informalodasra alkalmas, mivel a vevd részérél a vasarlashoz nagyobb belsé nyugalom
sziikséges. Az Gsszes tobbi helyzet kedvezotlen a vasarlas szempontjabol, egyediil a nyugodt-
passziv-faradt kombindci6 az, melyben a fogyasztd rutin dontés esetén esetleg sikeresen
eljuthat a vasarlasi folyamat végére.

Eber, intenziv,
aktiv,
energikus (1)

I AKTIVIZALO HATAS Kellemesen
Ideges, gorcsos, iz
. gatott,
fesziilt (8) 1 2
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E
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Mérges, % Gondtalan, jo
szomoru, levert L 4 > hangulatu,
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S D
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4. Abra

A fogyaszté emocionalis kornyezetértékelése

Forras: Bost, E.: Ladenatmosphire und Konsumentenverhalten. Physica. Heidelberg. 1987. In Hofmeister-Toth, A., TérScsik, M.: Fogyasztéi
Magatartas. Nemzeti Tankonyvkiado. 1996. 215. p.

2.1.2. A bolt helye

A helynek nyilvanvalé hatdsa van a bolt fogyasztok altali latogatottsagara (Wrigley, 2001,
Cude, Morganosky, 2002). Altaldnossagban elmondhaté, hogy minél kozelebb lakik a
fogyasztd a bolthoz, anndl nagyobb a valoszinlisége annak, hogy ebben a boltban fog
vasarolni (Inman et al., 2004). Ennek alapjdn magyarazhat6 az is, miszerint minél tavolabb
lakik a fogyasztd a bolttol, annal nagyobb a kdzbeesd alternativak szama és igy annal kisebb
az adott lizlet latogatasanak valoszinlisége (Borgers, Timmermmans, 2000). Természetesen



nem szabad elfelejteniink, hogy a boltok fogyasztd altali tamogatottsdgat nem csupan a
lakéhely-bolt tdvolsag hatarozza meg. (Loudon, Della Bitta, 1984)

A kiskereskedelmi boltok helyének meghatarozasara vonatkozéan inkabb az Okondmiai
szemlélet, semmint a vasarloi magatartas alapjan torténd megkozelités dominal. A modellek
sok esetben azzal a hibéas feltételezéssel €lnek, miszerint a fogyasztok inkabb egyutas
bevasarlasokat bonyolitanak le, noha tobb kutatds (Craig, Ghosh, McLafferty, 1984, Mason,
Mayer, 1984) alatamasztja, hogy a bevasarld korutak 50-60%-a tobbcélu, a vasarlas helyét
illetden. A bolt helyének kialakitdsara vonatkoz6 elméleti megkdzelitések sok esetben
ugyancsak tévesen abbol indulnak ki, hogy a fogyasztok a kiilonb6zd boltokat egyforman
fogyasztokra gyakorolt hatdsat, valamint a marketing azon alaptézisét, mely szerint a vasarlok
informacioellatottsaga soha nem lehet teljes. (Peter, Olson, 1987)

Az emlitett hibak ellenére, igen sok a boltok idedlis helyére vonatkozo alapmodell
meglehetdésen alapos ¢€s sokféle kritériummal foglalkozik. Disszertdiciomban nem célom
attekinteni mindazokat a megkdozelitéseket, melyek rendelkezésre allnak a kiskereskedelmi
teriletek kivalasztasaval vagy a bevasarlokozpontok, hiper- és szupermarketek optimalis
helyének megtervezésével kapcsolatosan (mér csak azért sem, mert a boltvalasztast fogyasztoi
¢s nem szervezeti oldalrol kivanom vizsgalni), de ugy gondolom, hogy a bemutatasra kertild
harom alapmodszer rovid ismertetése fontos kiegészitd eleme a fogyasztok iizletvalasztasi
dontéseire vonatkozo elméleteknek. A tavolsdg, mint determinald tényezd, boltvalasztast
befolyasold szerepének bemutatdsara a Fogyasztoi boltvalasztas magyardzatdnak modellezési
lehetdségei cimii (2.2.) fejezetben részletesen visszatérek.

Az ellendrzdlistds modszer megprobalja rendszeresen értékelni egy adott hely viszonylagos
értékét €s jellemzoit, a terlileten 1évé mas potencidlis helyekkel torténd Osszehasonlitas
alapjan. A modszer lényegében kiilonféle olyan tényezdk értékelését foglalja magéban,
melyek minden valoszinliség szerint befolyasoljak az értékesitést és az ehhez kapcsolodo
koltségeket az adott helyen. Az ellendrzd lista altaldban tartalmaz informaciot a teriilet
fogyasztoinak gazdasagi ¢és tarsadalmi, valamint szociodemografiai Osszetételérdl, a
fogyasztds mértékérdl, szerkezetérdl, valtozasanak intenzitdsar6l. Az olyan hely specifikus
tényezOk, mint a tomegkozlekedés forgalmanak nagysdga vagy a parkolasi lehetdségek
szintén a modell részét képzik. (Craig, Ghosh, McLafferty, 1984)

Az analdg megkozelités soran eldszor olyan meglévd bolt vagy boltok keriilnek kivalasztasra,
melyek valamely jellemzdjiik alapjan hasonlitanak a megnyitasra varo¢ iizlethez. Felméréseket
végeznek azzal kapcsolatban, hogy ezek az ,,analdég boltok™ milyen erdvel tudjdk vonzani a
fogyasztokat a kiilonb6zd tavolsagokra 1évo korzetekbdl, tovabba milyen az egyes fogyasztoi
szegmensek magatartasa, melyek lzletvalasztasi inditékaik. Az ily méddon szarmaztatott
adatokat felhasznaljak a kereskedelmi teriilet és a varhatod értékesités becslésére az alternativ
helyeken, végiil az j bolt szdmdara azt a helyet valasztjak ki, ahol a varhaté teljesitmény a
legjobb lehet. (Mason, Mayer, 1984)

Mig a fent emlitett két megkdzelitést leggyakrabban egy konkrét bolt helyének
megallapitasaval kapcsolatos értékelésre hasznaljak, a hely elosztasi modelleket tipikusan egy
egész piac vagy kereskedelmi teriilet kivalasztasakor alkalmazzék (példaul kiskereskedelmi
lancok teljes régiokba torténd betelepiilésekor). Ez a mddszer altalaban tobb kiilonb6zd hely
egyidejli vizsgalatat foglalja magaban és az ezeken a helyeken jelentkezd kereslet becslését,
az eltérd teriileti adottsagokbol eredd specialitdsok lehetd legoptimalisabb Osszehangolasat
teszi lehetdvé. A mddszer nyQjtotta elonyok koziil kiemelkedd az a vizsgalati lehetdség, mely
megmutatja, milyen hatdst gyakorol egy, a kiskereskedelmi ldncban mar sikeresen miik6dd
bolt nyereségére, ha egy masik boltot is telepitenek ugyanarra a kereskedelmi teriiletre. (Peter,
Olson, 1987)



2.1.3. A bolt tervezettsége, fizikai megjelenése, belsé elrendezése

A Dbolt tervezettsége, a design erdsen befolyasolja a bolti imazs kialakuldsat és ennek
eredményeként dramai modon hat a bolt vasarlok altali latogatottsagara is (Yrigoyen, Otero,
2002). Bizonyitott, hogy sok fogyasztd a kiils6 megjelenése, architektiraja alapjan méri fel a
boltot ¢és ennek kdvetkeztében vonzza vagy taszitja az (Charalompos, 2006). A bolt belsd
berendezése ugyancsak hatassal van a boltvalasztds folyamatéara, tagadhatatlan ezen a
folyamaton beliil a kirakatok, a pihendhelyek, a belsdépitészeti megoldasok valamint a
berendezések (liftek, vilagitas, 1égkondicionalas, mosdok stb.) szerepe. Ezek 1éte vagy hianya,
valamint mindsége nagymértékben meghatarozzak a vevok bolttal kapcsolatos elvarasainak
kielégitettségi szintjét. (Lindquist, 1985, Cude, Morganosky, 2002) A belsé elrendezés
komolyan befolyasolja tovabba, hogy a vasarlok mennyi ideig maradnak a boltban, milyen
utat jarnak be ott, hany termékkel keriilnek érintkezésbe, s ezen keresztiil egyaltalan mit és
mennyit vasarolnak. Egy iizlet belsé elrendezésének kiilonb6zd formai képzelhetdek el, ezek
koziil két alaptipus a racsos és a szabad aramlésos elrendezés terjedtek el leginkabb. (Mason,
Mayer, 1984)

A récsos elrendezésben minden pult és beépitett egység egymasra merdlegesen van
elhelyezve, leginkdbb egy utveszt6hoz hasonloan, ahol 4ruval megrakott pultok szolgalnak
akadalyként a forgalom aramlési irdnyaval szemben. A szuper €s hipermarketekben a racsos
elrendezés arra kényszeriti a fogyasztokat, hogy a bolt oldalai és hats6 része mentén
haladjanak, ahol olyan aruk taldlhatok, mint a tejtermékek, felvagottak vagy husfélék. Az
ilyen elrendezésnek legfObb rendeltetése az, hogy ndvelje azon termékek szamat, melyekkel a
fogyaszto vizudlis kapcsolatba keriil, s ezen keresztiil erdsitse a vasarlas bekovetkezésének
valoszinliségét. A racsos elrendezést alkalmaz6 iizletekben a magasabb arrésii termékek ugy
vannak elhelyezve, hogy a forgalom ezek irdnyaba haladjon, hasonloképpen a gyakran
vasarolt termékek (pékaru, tejtermékek, cukor, liszt, fliszerek) a bolt hats6 részében torténd
elhelyezéséhez, sziikségessé téve, hogy a fogyasztd, aki csak ezekért az arukért tért be az
iizletbe, sok mas, elvileg nem megvasarlasra szant termék kozott haladjon végig. A racsos
elrendezést leginkabb az aruhdzakban, szakboltokban valamint a hiper €és szupermarketekben
alkalmazzak, hogy a fogyasztoi forgalmat a f6 utak mentén irdnyitani tudjak. Amennyiben a
racsos elrendezést helyesen hasznaljak, és megfelel a vevdk igényeinek, nagymértékben
novelhetd a boltba vald visszatérés valdszinlisége €s annak esélye is, hogy az ujboli latogatas
alkalmaval a fogyasztd hasonl6 kozlekedési mintat kovessen az lizleten beliil.

A szabad aramlésos elrendezés esetében az aruk és polcok Uigy vannak csoportositva, hogy az
lehetdvé tegye a vasarlok kevésbé irdnyitott mozgasat a boltban, valamint a fogyasztd vizualis
kapcsolatat valamennyi részleggel az tizlet barmely pontjardl. A szabad aramlasos elrendezést
eldszeretettel alkalmazzak ruhazati boltokban, vegyesboltokban, valamint bizonyos diszkont
aruhdzakban. Ez az elrendezés kiilondsen alkalmas a valddi impulzusvasarlasok generalasara.
(Lusch, 1982)
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1. Tablazat
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Forrés: Lusch, R. F.: The Management of Retail Enterprises. Boston. Kent Publishing. 1982. 471. p.

A bolt belsé terének zsufoltsaga, telitettsége olyan kornyezeti valtozo, mely elsddlegesen
meghatarozza a vasarlo bolton beliili észlelésének folyamatat és ez ebbdl eredd vevd-bolt
kapcsolat milyenségét. (McGoldrick, Pieros, 1996) A zsufoltsag fogalmat Hui és Bateson
(1990) kétféleképpen értelmezte, véleményiik szerint meg kell kiilonboztetniink egymastol az
¢észlelt és az érzelmi (affektiv) zsufoltsdgot. Az észlelt zsufoltsag alatt 1ényegében a vasarld
azon szubjektiv becslését értjiik, melyet az adott iizletben 1évé emberek (vevok és eladok)
valamint a bolt berendezéseinek egységnyi teriiletre vetitett szama hataroz meg. Az észlelt
zsufoltsag alapjan tehat a vasarlo tudja, hogy példaul szombat délel6tt zsufoltabb az altala
leginkdbb latogatott szupermarket, mint hétkoznap dél tajban. Elképzelhetd viszont, hogy
bizonyos esetekben a szombat déleldtti zsufoltsdg sokkal kevésbé terheli meg vasarlonkat,
mint a hétkéznap déli lresség, de egyes helyzetekben (és ez tlinik logikusabbnak),
megtorténhet mindez forditva is, azaz, hogy a ,,hétvégi bolt képe” kifejezetten zavarni fogja a
vevot. Az észlelt zsufoltsag kiilonbozo érzelmi allapotokon keresztiil sziirddve tehat, teljesen
ellentétes affektiv zstfoltsagot eredményezhet. A szerzOparos megallapitdsait kiegészitve
Eroglu és Machlei (1991) fontosnak tartja kihangstlyozni, hogy adott bolt kapcsan a
kiilonbozd vasarlok altal érzékelt észlelt zsufoltsag altalaban elég hasonld, s emiatt a
menedzsment altal jol becsiilhetd az a hatar, ameddig az iizlet még ,,feltolthetd™, az érzelmi
zsufoltsag mérése, annak allandé valtozasa miatt, viszont sokkal nehezebb, szinte lehetetlen
feladat.

2.1.4. A bolton beliili és kiviili kommunikacio eszkozei

A vasarlok uzletvalasztasaval, vasarlol korut tervezésével és bolton beliili termékvalasztasaval
kapcsolatosan Hirschman és Mills (1980) megallapitotta, hogy a fogyasztok csak korlatozott
szdmban — Aaltaldban a fogyasztok kevesebb, mint fele — fognak bele aktivan a kiilsd
informaciok keresésébe, amikor kiskereskedelmi bevésarlo koratra indulnak. Ugy tiinik, hogy
a legtobb fogyasztd rutin magatartasi mintdkat kovet, ez azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi
hirdetések potencidlis hatékonysiga a cél népesség kevesebb, mint felére korlatozodik. A
szerzOparos kutatdsanak elemei a kovetkezd megoszlasban befolydsoljak a vasarloi dontést:
legnagyobb mértékben a fogyasztok rutin magatartdsi mintai és szokasai hatnak (54,3%), az
ujsag ¢és szordlap hirdetések a masodik helyen szerepelnek (38,4%), a csaldd, rokonok,
ismerdsok (2,4%), valamint a televizid (1,9%) ¢és radi6 reklamok (0,6%) csupan kis
befolyéasolo szereppel birnak.

A kommunikacios eszkozok kozott a hirdetések, az értékesités Osztonzés, a bemutatok,
valamint a bolthoz kothetd jelképek (Gortz, 2006) és szinek hatasa lehet jelentds a fogyasztok
izletvalasztasaval kapcsolatosan (Cude, Morganosky, 2002). Fontos megallapitds azonban,
hogy a kereskedelmi rekldmnak nincsen 4llandd hatasa a boltvalasztasra, sokkal inkabb gy
tlinik, hogy befolyasolé szerepe termék €s bolttipustdl fiiggden idoben valtozo. (Rich, Portis,
1984, Lewis, 2004) A Loudon, Della Bitta (1984) szerzdparos szerint a boltvalasztast
befolyasold kiskereskedelmi reklamozas harom alapvetd célja, egyrészt a fogyasztok
tajékoztatdsa valamely 1j bolt megnyitasarol, méasodsorban a fogyasztok meggydzése arrdl,
hogy egy bizonyos boltot preferaljanak, s a késobbiekben ezzel a bolttal kapcsolatosan
alakuljon ki lojalitdsuk és hiiségiik, harmadrészt pedig a fogyasztok emlékeztetése arra a
boltra, amit mar egyszer értékeltek és elfogadtak (a rutin boltvalasztasi dontések tdmogatasa).

A Dbolton beliili tajékozodas soran a jelzések nélkiilozhetetlen eszk6zok (bizonyos
boltalapteriilet felett kivaltképp), mert a fogyasztokat egy adott termékhez irdnyitjak és
informéciot nytjtanak a termék elényeirdl valamint az arakrél (Cumberland, Hansen, 2006).
McKinnon, Kelly és Robinson (1981) kisérletet végeztek, melyben megvizsgaltak a jelzések



hasznalatat, valamint a jelzésekben foglalt {izenetek tipusat (csak az arral és a termékek
elényeivel foglalkozoé jelzéseket vontak be a kutatasba) tovabba azt, hogy milyen hatasa van a
jelzésnek, ha azokat szokasos aru vagy ha leszallitott arti termékhez kapcsoljak. Az egyes
jelzések hatasanak elemzését kovetden a szerzok megallapitottak, hogy az ar sokkal jobban
befolyasolja az értékesitett mennyiség nagysagat, mint dnmagaban az ara melletti jelzés,
tovabba, hogy szokasos (normal) aru termékek esetében, az ar jelzésének alkalmazasa nem
novelte a vevok vasarlasi kedvét, de ha a termék arleszallitds ala esett, az 0j ar jelzése novelte
az eladasokat. A termékeldonyok jelzésekor novekedett az eladott termékek szama mind a
szokvanyos, mind pedig a leszallitott arti cikkek esetében, de nagyobb mértékben, ha a termék
arat leszallitottak. A kutatds eredményeit Osszegezve a szerzOk megallapitjak, hogy a termék
elényeinek és aranak egylittes jelzése, mind a szokdsos, mind pedig a leértékelt aru cikkek
esetében, erdsiti egymast.

A bolton beliili arukihelyezés alapveté kommunikécids eszkéz (Demoulin, Zadda, 2008),
hiszen egyaltalin nem mindegy, hogy melyik terméket, mekkora mennyiségben és hova
helyezziik el, felhivjuk rd a figyelmet vagy sem. (Peter, Olson, 1987) A kihelyezés
technikdjanak egyik alapszabalya szerint, a tobb polc hely és bolton beliili display ndveli az
eladasokat. Tanulmanyaban Wilkinson, Mason és Paksoy (1982) vizsgaltak az ezen két elem
kiilonb6zé kombinacioja alkalmazésabdl szdrmazd hatasokat ugy, hogy Osszehasonlitottdk a
normdl bemutatas (szokasos polchely), a bdvitett bemutatas (a szokasos polchely kétszerese)
valamint a specialis bemutatas (display, szokdsos polchely és specialis folyosd végi vagy
folyoson beliili termékelrendezés) kozotti kapcesolatot.

A tanulményozott termékek (tisztalkodd szerek, édességek, iiditditalok, alapanyagok —
példaul: rizs, fiszerek) egységnyi polcteriiletre vetitett értékesitési szdzalékat vizsgalva a
szerzOk megallapitottdk, hogy a normal bemutatashoz képest mind a bdvitett polc helyek,
mind pedig a specialis bemutatasok esetében rendre novekedett az értékesitett mennyiség
valamennyi termék esetében, igaz termékféleségenként eltéré nagysagban. Az elézdeket
kiegészitve megallapitast nyert tovabba, hogy a specialis bemutatasok az eladott termékszam
tekintetében mindig feliilmultdk a kibdvitett polc hely megoldast. Az eredmények
alatdmasztjak tehat azt az elképzelést, mely szerint az arucikkek bolton beliili bemutatasa
(mint informécioforras) fontos hatast gyakorol a vasarloi magatartdsra, megtoldva mindezt
azzal a korrekcioval, hogy csupén ésszerti, az adott lizlet értékesitési lehetdségeit szem elott
tartd hatarok kozott. A harom szerzé munkdjaban kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy
kisérletiikben a normal bemutatashoz képest, sem a bdvitett, sem pedig a specidlis bemutatas
esetén nem lehetett (terméktdl fiiggden) 70-230%-nal nagyobb ndvekedést mérni, azaz a
,,minél tobb kihelyezés, anndl nagyobb értékesitett mennyiség” alaphipotézis 6nmagaban nem
igaz. Minden termék esetében Iétezik tehdt egy pont, amely felett az adott aru
polcfoglalasabol eredd koltségek jobban ndvekednek, mind az értékesitésbdl szarmazo tobblet
arbevétel, azaz, ahonnan az egységnyi termékre vetitett hatarhaszon csokkenni kezd.

A bolton beliili arukihelyezés egy masik vetiilete, ha egyaltalin nincs vagy ha nem all
megfeleld mennyiségben rendelkezésre aru. (Walter, Grabner, 1975) Ez az eset alapvetden két
okbdl kovetkezhet be, az egyik, kevésbé valoszinli, a nem kelléen szervezett feltoltés, a
masik, sokkal nagyobb gondot okozo, a raktarkészlet hidnya. (Schary, Christopher, 1979) A
hiany a kiskereskedd részérdl fennalld okaival nem célom ezen dolgozat keretei kozott
foglalkozni, a boltvalasztasi magatartasra gyakorolt hatdsaival viszont igen, melynek
alapvetéen hdrom dimenzidja, a vasarlasi magatartasban, a verbalis magatartdsban ¢s az
attitidben bekovetkezd valtozasok nevezhetéek meg. (Zinszer, Lesser, 1979) A vasarlasi
magatartdsban tapasztalhatd6 moddosuldsok egyik, a raktarkészlet hianyabol adodo
megnyilvanulasi formdja a helyettesitd marka vagy termék megvasarlasa az eredeti boltban.
(A hidnycikknek szamitdé termék szempontjabol nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a



helyettesité termék a jovében is megtartja-e 0 pozicidjat a vasarloéi kosarban vagy csak
ideiglenesen keriil kivalasztasra.) A masik lehetséges vasarldi valaszreakcio az lehet, ha a
vevl egészen addig késlekedik a termék beszerzésével, amig az kaphatd nem lesz az eredeti
boltban, de harmadik alternativaként donthet igy is, hogy a kivant markat egy masik boltban
vasarolja meg. (A kérdés a helyettesitd termék esetében elmondottakhoz hasonldéan adddik,
azaz minden megvasarlasra szant termék az 0j boltban keriill megvételre vagy csak a
hianycikk, illetve ez az alkalom egyszeri boltvaltasnak vagy végleges dontésnek szamit-e?)
(Ferguson, Mason, Wilkinson, 1980)

A verbdlis magatartasban ¢€s az attitidben bekovetkezé valtozasok szoros kapcsolatot
mutathatnak egymassal, melyek koziil harom alaphelyzet ismeretes. Amennyiben a vasarld
negativ hirét kelti az aruhiany miatt az eredetileg felkeresett boltnak, ez éltaldban az iizlet
szempontjabol kevésbé kedvezd (negativ) irdnyba alakulé attitliddel parosul. Mindemellett a
hidnnyal kiiszk6do kereskedd szamara ugyszintén kellemetlen kovetkezményekkel jarhat, ha a
fogyasztd pozitiv moédon kezd viszonyulni a helyettesité markat arusitd bolthoz, s ezzel
parhuzamosan pozitiv attitlidje alakul ki magéhoz az 0j termékhez is. (Zinszer, Lesser, 1980)

Az eddig bemutatott 0sszefliggéseket 0sszefoglalva, Esch és Thelen (1997, in Schrdder, 2002,
Trommsdorf, 1998) koncepcidjat kdvetve elmondhatd (5. dbra), hogy a fogyasztok bolton
beliili keresési magatartasat alapvetoen a boltra vonatkozé €s a vevore vonatkozé jellemzok
hatarozzak meg. A bolt kialakitasanak jellemz0i, az iizlet altal kozvetitett szituacids hatas,
tovabba a vasarld jellemzoi egyarant befolyasoljak mind a keresés folyamataban felhasznalt
informaci6 fajtajat, mind annak Osszetételét. A egyes tényezdk kiillonbdzd kombinacidi pedig
egyrészt meghatarozzak a keresés céljait (,,csak” termékvasarlas vagy ehhez kapcsoloddan
¢lménykeresés is), masrészt annak kovetkezményét és az azzal valo elégedettség mértékét.

A vasarlo jellemzoi
Emécionalis Kognitiv jellemzék
jellemzok
A bolt kialakitisanak PL: ingereknek PL: a bolttal
jellemzdi valo kitettseg kapcsolatos belsé kép
Helykihasznalas a bolton beliil
A bolt megkiilonboztethetdsége
A bolt attekinthetsége
Bolton beliili tajékozodas A kornyezet
észlelése Keresési A keresés kovetkezménye
magatartas a
Emociondlis | bolton beliil —» Eredményesség

| reakcick | Hat4sossag
Férém, dominancia |

felfokozottsag) ] | |
| | Mozgas |
|K0gm'tt'v reakciok | . e |

Szituacios olvashatdsag, apesolattelvete , . 2
hatas e L Elegedettse,:g a -kereses
L _— - eredményeivel
Tomeg (vevok szama)
Vasarlas tarsasagban vagy
egyediil
Vasarlast 6sztonzo hatisok A Kkeresést befolyasolo tényezok
1d6

A feladat Osszetettsége
A vasarlas célkitlizései

5. Abra
A bolton beliili keresés folyamatanak koncepciémodellje



Forras: Esch, F. R., Thelen, E.: Ein konzeptionelles Modell zum Suchverhalten von Kunden in Einzelhandelsunternehmen. 1997. 301. p. in
Schroder, H.: Handelsmarketing. Methoden und Instrumente in Einzelhandel. 2002. 140. p.

2.1.5. Az alkalmazott szinek és a zene hatasa

A szinek bolti atmoszféraban betoltott funkcidja alapvetden kettds, egyrészt — egy elemként a
sok kozil - kozvetithetik az adott lizlet imazsat, mésrészt az érzékszervi ingerkeltés egyik
eszkozeként olyan érzelmi allapotba hozhatjdk a vasarlot, mely tobblet-, illetve ismételt
vasarlast eredményezhet. (Rossotti, 1983) A tervezetthez képesti tobbletvasarlas és az ismételt
vasarlasi dontés esetében a szinek és az egyéb atmoszféra elemek sulya természetesen nem
egyforma, a szinek és a vasarlo szdmara kellemes kornyezet impulzusvasarlast kivalto hatasa
joval gyakrabban tetten érhetd, mint a boltba vald jboli visszatérésben betoltott szerepe.
(Areni, Kim, 1994)

Bellizi, Crowley és Hasty (1983) a szinek és a bolti atmoszféra kolcsonhatdsdnak
vizsgalatakor két j meghatarozast, a megkozelitési orientacid és a fizikai vonzas fogalmat
vezette be. Az eldbbi a figyelemfelkeltés ingerének erejét €és intenzitdsat méri az egyes szinek
esetén, az utdbbi a bolt kiilonb6zd tereinek (pl.: kirakat, kiilonbozd osztalyok) elrendezésén
keresztiil magyardzza a vasarlo ,becsdbithatosdgat” az adott lizletbe. A szerzdk a
megkdzelitési orientacido ¢s a fizikai vonzas egyiittes definiadlasakor elsdsorban tehat azt
hangstlyozzak, hogy a boltvalasztas és a vésarlas folyamatidban a szinek soha nem
onmagukban hatnak, hiszen az eladotér és az ott talalhatdo termékek szinei valamilyen
elrendezésen keresztiil érvényesiilnek. Ezt a logikat elfogadva megallapithat6 tovabba, hogy a
megkozelitési orientacid és a fizikai vonzas dimenzidi bizonyos esetekben ellentétesen

befolyasolhatjdk a vevoket.
der Farbwelt. Berlin. 1961. 25. p. in Ackermann. 1996.
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A szinek és a vasarlé hangulatianak osszefiiggései
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A bolti atmoszféraval foglalkozé kutatasok melyek a vizsgalati modszer fajtdjatol
kozott sz€p szammal akadnak olyanok, fliggetleniil bizonyitottak, hogy a zene az



egyik leghatékonyabb eszkoz érzelmek kivaltasara és non-verbalis kozlésére. (Clynes,
Netheim, 1982, Gordon, 1990) A zene vasarldi magatartast befolyasolo tulajdonsagai kozott
kiemelt helyet foglal el a zene titeme, mellyel kapcsolatban Milliman (1982) tobb kisérletet is
végzett. A kisérletek célja, a mintavétel helyszinéiil szolgald szupermarketek bolton beliili
forgalmanak és értékesitési volumenének, valamint a kiilonbozé ilitemi €s hangerejii zenék
kapcsolatanak vizsgalata volt. A kutatds sordn a szerz6 harom alaphipotézist allitott fel,
melyek szerint a zene, mint marketing eszkoz differencialtan befolyasolja a szupermarketben
vasarlok bolton beliili aramlasanak sebességét, a vasarlasok napi bruttdé volumenét, valamint
azoknak a szupermarketben vasarloknak a szamat, akikben tudatosult a hattér zene, miutan
elhagytak a boltot.

A tanulmany eredményeibdl kitlinik, hogy a bolton beliili forgalom szignifikdnsan lassabb
volt halk ¢€s lassu, mint hangos és gyors zene esetén, hasonloképpen az értékesitési volumen
nagyobb volt lassu €s halk zene mellett, mint a hangos és gyors zene bejatszasakor. A lassu
tempOji zene a vasarlok hosszabb bolti tartdzkodasa €s nagyobb pénzkoltése okan atlagosan
38%-0s novekedést eredményezett az eladdsokban. A szerzd tanulmanyaban ramutat tovabba
arra is, hogy a hangerd nagysaga egy bizonyos hatar felett ellentétes hatast fejt ki, azaz a
forgalom sebességének novekedését és az értékesitett mennyiség csokkenését eredményezi.
Erdekes azonban, hogy a vésarlas utani megkérdezéskor a vevék nem nagyon tudtak, hogy
milyen zenét jatszottak le a szupermarketben, igy tehat valoszintisithetd, hogy a zene anélkiil
befolyasolta a megfigyeltek magatartdsat, hogy ez teljesen tudatossa valt volna benntik.

A kiskereskedelmi marketingstratégia kialakitasa szempontjab6l Milliman (1986)
kihangstlyozza, lehetséges a vasarloi magatartas befolydsoldsa zenével, a befolyasolas célja
azonban az adott bolti helyzettdl fliggden valtozhat. Bizonyos esetekben minden bizonnyal a
vasarlé mozgasanak lelassitasa lehet a cél, hogy az embereket a lehetd leghosszabb ideig a
boltban lehessen tartani, 0Osztonozve Oket arra, hogy minél tobbet vasaroljanak.
Elképzelhetdek azonban olyan koriilmények is, amikor a cél ezzel ellentétes, azaz a minél
gyorsabb fogyasztd dramlas elérése, hiszen ez vezet az értékesitési volumen leghatékonyabb
novekedéséhez.

2.1.6. Human kornyezet

A fogyasztdi boltvalasztast befolydsold tényezOk kapcsan az eladdszemélyzet szerepének
fontossaga alapvetéen a fogyasztd vasarlasi feladatdnak természetén, azaz az érintettség
erdsségén (Weitz, 1981), az eladészemélyzet alkalmassagan €s a vevo-eladd kozotti viszony
milyenségén (O’Neill, 1983, Schroder, 2005) keresztiil értelmezhetd. Weiner (1981)
kihangstlyozza, a bolti alkalmazottak a vasarlasi dontésben jatszott feladata erdsen fiigg a
fogyasztod folyamathoz fliz6d6 érintettségétdl, hiszen minél nagyobb a vasarlo involvaltsaga a
valasztasban, annal komolyabb szerep juthat az eladonak.

A fogyasztok altaldban ott szeretnek vasarolni, ahol a bolt személyzete segitokész, baratsagos
¢s udvarias. Amennyiben az eladoszemélyzet nem kellden valogatott és jol képzett, az
eredmények elkeseritoek lehetnek az értékesités szempontjabol (Dreze, Vanhuele, 2003).
Rich ¢és Portis (1984) kutatdsai szerint, az Osszes vasarlonak, aki a vizsgalatba bevont
¢lelmiszerboltokban megsziintette rendszeres vasarlasat, 70%-a részben az alkalmazottak nem
megfeleld magatartasa miatt tett igy. A szerzOparos kiemeli tovabba, hogy a vasarlok
eladokkal vald kapcsolatanak igen kényes pontja a hitelesség kérdése, azaz hogy biznak-e a
vevok azokban az informaciokban, melyeket az eladoktol kapnak.
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A bolti személyzet viselkedésének, dsszetételének milyensége ugyanakkor az iizlet valasztasat
befolyasold tényezdk egyik legdsszetettebb eleme (Piron, 2001, Soderlund, 2001). Mig a
valasztast meghatarozd faktorok legtobbje ardnylag jol definidlhatd bolttipusok illetve
szegmensek szerint, azaz hogy hol helyezkedjen el a bolt, milyen valasztékkal, milyen
arfekvés mellett, milyen belsé elrendezést haszndlva, addig a huméan kdrnyezet személyzet-
dimenzidja, az altalanos véleménnyel ellentétesen, nem oldhatd meg egyszeriien az ,,elado
mindig legyen kedves” jelmondattal. (Martineau, 1978, Palmer et al., 2000, Sivadas, Baker-
Prewitt, 2000) A vasarl6 szamara leginkabb megfeleld személyzet leirdsara tobb kutatd is
kisérletet tett (Rich, Portis, 1974, Dalrymple, Thompson, 1979, Bitner, 1992), a mérni kivant
tulajdonsagok bolttipustol fliggetleniil talan legjobban alkalmazhat6, szemantikus differencial
segitségével torténd azonositasa azonban Stafford és Greer (1985) nevéhez kothetd, akik 17
jellemzobal allo skalat készitettek az idedlis eladoszemélyzet profiljanak megrajzolasahoz.

BARATSAGOS BARATSAGTALAN
INTELIGENS BUTA
VEDELMEZO AGRESSZIV
SERENY REST
FIATAL OREG
SEGITOKESZ LUSTA
HUMOROS KOMOLY
HATAROZOTT HATAROZATLAN
NYUGODT IZGATOTT
BECSULETES BECSTELEN
UDVARIAS UDVARIATLAN
SZORGALMAS SEMMIREKELLO
KELLEMES KELLEMETLEN
FIGYELMES FIGYELMETELEN
FELENK EROSZAKOS
SZOLGALATOT TELJESIT CSAK ELADNI AKAR
FERFIAS NOIES

2. Tablazat

Az elad6személyzet jellemzéinek 17 dimenzids profilja

Forras: Stafford, J. E., Greer, T. V.: Consumer Preference for Types of Salesmen: A Study of Independence-Dependence Characteristics.
1985.27. p.

A fogyasztok boltvalasztasanak a humén kornyezettel valé kapcsolata azonban nem csak az
eladoészemélyzet, hanem az iizlet vevOkore kapcsan is kiemelt jelentdséggel bir. A vevokor
dontést befolyasold szerepének alapvetden harom vetiilete ismert, melyek koziil talan a
legfontosabb az a felismerés, hogy a fogyasztok azokat a boltokat hajlamosak leginkabb
latogatni, ahol a magukhoz hasonlé személyek jelenlétét észlelik. Igy fontos illeszkedési
folyamat megy végbe a fogyasztd6 6dnmagardl alkotott képe és a bolt imazsa kozott (Magi,
2003, Mauri, 2003), hiszen az emberek altalaban olyan boltot valasztanak, mely hasonld
imazzsal rendelkezik, mint amilyet sajat magukkal kapcsolatban észlelnek (Meyer, 2006a,b).

A sajat tarsadalmi osztalynak megfeleld bolt latogatasa az egyik legerdsebb kapocs vevo €s
bolt kozott. (Stern, Bush, Hair, 1977) Ennek az illeszkedési folyamatnak teljes ellentéte
figyelhetd meg azoknak a boltoknak az elutasitasakor, melyet éppen olyan vevokor latogat,
mellyel a vasarlé a legkisebb azonosuldsi vagyat sem érzi. (Stephenson, Willett, 1979)
Végezetiil nem szabad megfeledkezni azon fogyasztokrol sem, akik rendre a sajat tarsadalmi
statuszuknal magasabb réteget megcélzd boltokat latogatjak, ezzel is megfelelve az altaluk
felallitott, vagyott imazsnak. (Darden, Ashton, 1975)
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Az eladok
Eladé’ Vasarloi
elégedettss elégedettsé

Vasarloi

A6 és a visarl6i elégedettség Osszefiiggései
Forras: Holtz, R.: Der Zusammanhang zwischen Mitarbeiterzufriedenheit und Kundenzufriedenheit. Miinchen. 1998. 93. p.

A human kornyezet ,,elad6 és vevd dimenzidjadnak™ kapcsolatara hivja fel a figyelmet Ederer
¢s Seiwert (1998), véleményiik szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy csak elégedett
személyzet (eladok) segitségével valthatd ki vasarloi elégedettség. Ezt a gondolatmenetet
kovetve allapitja meg Holtz (1998, in Grundmann, Wiedemann, 2001), hogy noha a vasarloi
elégedettség kialakuldsdnak csupan egyik komponense az eladokkal vald jo kapcsolat, ennek
ellenére tagadhatatlan az eladdi és a vasarloi elégedettség kozotti szoros Osszefliggés. Az
eladoszemélyzet sajat helyzetével, munkakoriilményeivel, bérével vald elégedettsége kihat
mindennapi munkahelyi magatartasara, mely kozvetleniil befolyasolja a boltban vasarlok
elégedettségét, s ezen keresztlil vasarléi magatartdsat is, ami viszont ,,a munkdban elért
sikeren és az elvarasoknak val6 megfelelésen” at 0j elemként alakitja az alkalmazottak
elégedettségi szintjét.

2.1.7. Az ar és az arszinvonal

Az ar a vasarlok koltségeinek legfontosabb eleme (Thomsen et al., 2008), nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen tényezd mellett a véasarlas koltségei kozé
tartoznak a keresés koltségei (Demoulin, Zadda, 2008), az elérés koltsége (a Black-box
modellek statikus irdnyzata éppen ezen koltségek elemzését tlizte ki célul, lasd 2.2.2.1.
fejezet), valamint az érzelmi koltségek is. Bell (1998) kutatdsa éppen ezzel a témakorrel, azaz
a vasarlashoz kapcsolhatdé koltségek csoportositasaval foglalkozik, a szerz6 ugyanis a
boltvalasztast a vasarlas fix és valtozd koltségeitdl teszi fliggdvé. A fix koltségek azok,
amelyek nagysaga fliggetlen az aktualis vasarlastol, s minden egyes esetben jelentkezik, mig a
valtoz6 koltségek nagysaga az adott vasarlasi szituaciotdl fiigg. E meghatarozas alapjan a
vasarlas fix koltségei kozé tartoznak az elérésbdl szarmazo koltségek, amelyek magukba
foglaljak az utazés koltségeit, s elsésorban a bolt tdvolsagaval aranyosak. A valtozo koltségek
legfontosabb jellemzdje, hogy minden esetben a vasarlasi listaval, illetve az abban szerepld
tételekkel aranyosan alakulnak, azaz elsdsorban a vésarlas soran elkoltott pénz mennyiségétdl
figgnek. Ezt természetesen a valasztott bolt arszinvonala primer modon befolyasolja.
Bizonyos kutatdsok (Bell, Lattin, 1998, 2000, Lal, Bell, 2003) arra engednek kovetkeztetni,
hogy a bolt arképzési stratégiajatol fliggden eltérés mutatkozik a vasarloi boltvalasztasban,
hiszen a nagyobb vasarldi kosarral rendelkezd fogyasztok inkdbb az alacsony arszinvonalu
boltokat valasztjak, mig a kisebb vasarloi kosarral az alkalmanként akciozo boltokat részesitik
elényben.

A vésarlas valtozo koltsége tehat fligg a vasarlasi listatol, s 6sszege egyenld a listdn szerepld
termékek mennyiségének az eldzetesen feltételezett arakkal vald szorzataval. A valtozo
koltségeket az eddigiek mellett azonban befolyasolja a kategéria-bolthliség is. Ez azt jelenti,
hogy lehetnek bizonyos termékkategoriak, amelyeket a fogyasztok csakis egy bizonyos
boltban vésarolnak, mivel azzal az eldzetes feltételezéssel élnek, hogy az a termék (vagy
termékkdr) abban a boltban a legolcsobb. Meg kell jegyezni, hogy mig a kategoria-fliggetlen
bolthiiség fix koltség, addig a kategoria-fliggd bolthiiség azért tekinthetd inkabb valtozd
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koltségnek, mert fiigg a vasarolni kivant terméktdl. Az eltérd tipusu bolthiiségek csokkentik a
vasarlas 0sszes koltségét, mivel 0sszességében csokkentik a keresés koltségét. A kiilonféle
koltségek szamszerGsitésével meghatarozhaté a héaztartds adott napon torténd vasarlasanak
Osszes koltsége, ennek segitségével pedig az a valoszinliség, mellyel a haztartds az adott
boltot valasztja majd. Mindezen elméleti (osztalyozasi) rendszer ellenére az ar az, amit a
fogyasztd elsdsorban koltségként azonosit, tekintve a vasarladsi dontés meghozatalakor a
vasarlo altalaban ugy érzékeli, hogy szamara az ar kiemelt jelentdséggel bir. A valds dontési
helyzetben azonban mégsem biztos, hogy ennek megfeleléen cselekszik majd. (Kenesei,
2004)

EGYEB BEFOLYASOLO TENYEZOK

vV VvV v

ESZLELT HASZNOSSAG
Mindéség, presztizs, stb.

_> _»
—> >

TENYLEGES —> ESZLELT

1 ESZLELT RAFORDITASOK , o
AR AR Pénzbeli, egyéb * *
T ? T ? T VASARLOI
’ T " ’ p e " HAJLANDOSAG
BEFOLYASOLO TENYEZOK EGYEB BEFOLYASOLO TENYEZOK
8. Abra

Az ar és a vasarléi hajlandésag modellje
Forras: Lichtenstein, Ridgeway, Netemeyer (1993), Wheatley, Chiu (1977), in Rekettye, G.: Az 4r a marketingben. 1999. 52. p.

Az arak dontést befolydsold szerepe az észlelés folyamatan keresztiil tobbféleképpen
értelmezhetd, alapvetd jelentdségli azonban az arismeret, az artudatossag, a referenciadr,
valamint az arszinvonal szerepének valasztast determindl6 funkciodja. (Zidda,Demoulin, 2006)

Az érak és a termékmindség kapcsolatanak vizsgalatakor altalaban azt feltételezziik, hogy a
vasarlé helyesen allapitja meg az Osszefiiggést ezen két termékjellemzd kozott, valamint
tokéletesen érzékeli az ugyanazon termékre vonatkozé drat a kiilonb6zd beszerzési forrasok
esetén. Gabor és Granger (1961) tobb kutatdsdban igazolta, a vasarlok nem feltétleniil
emlékeznek a vasarolt aruk és a konkurens termékek arara, igy a vasarloi dontést alapvetden
befolyasold arismeret feltételezése sok esetben teljesen téves. Bizonyitast nyert tovabba, hogy
az ar erdsen befolyéasolja, bizonyos korilmények kozott kifejezetten torzitja a termék
mindségének észlelését (Yi, Jeon, 2003). A fogyasztd darismereté¢hez hasonléoan annak
artudatossagat is hajlamosak vagyunk talbecsiilni, csakigy, mint azon vasarlok szamat, akik
aktivan keresik az arinformaciot és reagalnak az arcsokkentési akcidkra. A fogyasztok
boltvalasztdsi magatartdsdnak megértéséhez fontos adalékként szolgal Urbany, Dickson,
Sawyer és Kalapuracal (1996, 2000) kutatisa, melynek lényeges megallapitasa, hogy a
vasarlok csupan alig egynegyede vasarol tobb iizletben, jelentds tobbségiik (39%) csupan egy
izletben, vagy altaldban egyben és néha mashol (35%) vasarol. Az arakcidkkal kapcsolatban
a szerzOk tanulmanyabol kideriil, hogy a fogyasztok igen kis szézaléka (19%) megy el egy
masik boltba csak azért, hogy a specialis akciok eldnyeit kihasznalja, igen magas viszont azok
aranya, akik a bolton beliil az akciok hatasara tobbet vasarolnak. Megallapithato tehat, hogy
az akcidk hatasara torténd boltvaltasi hajlanddsag sokkal alacsonyabb, mint a bolton beliili
markavaltasé, esetleges impulzusvésarlasé. (Walters, 1991)

A fentieket kiegészitve Thaler (1985) tanulmanyabdl kideriil, hogy a vasarlok igen ritkan
képesek meghatarozni azt az Osszeget, amennyivel kevesebbet fizetnek egy akcid keretében
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(ha egyaltalan arra emlékeznek, hogy akcidés volt-e a termék vagy sem). Erdsen
megkérdojelezhetd tehat az a szemlélet, mely szerint a fogyasztd dontése csupan az elérni
kivant hasznossdggal magyarazhatd, s ez a hasznossdg akciok esetén az eredeti és a
csOkkentett ar kiilonbségeként hatarozhat6 meg. Nagy biztonsaggal kijelenthetd tehat, hogy az
akciok hatdsa inkabb rovid tavu, sok esetben egyaltalan nem tdmogatja a fogyasztok marka és
bolthiiségének kialakuladsat, csupan az arérzékenységet erdsiti. (Lattin, Bucklin, 1989)

Az érakkal kapcsolatos kutatdsok egy masik csoportja a bolton beliili artudatossagot figyeli
meg, s arra keresi a valaszt, hogy a vasarlok mennyire képesek visszaemlékezni az altaluk
vasarolt termékek arara. Ez a kérdés azért kiemelt jelentdségii, mert a referenciadr elmélet
éppen azon alapul, hogy a fogyasztok bizonyos vasarloi tapasztalat birtokaban megallapitanak
magukban egy arat, amely 0sszehasonlitasi alapként szolgal tovabbi vésarlasaik soran, s ez
alapjan dontik el, hogy megvegyenek-e egy adott terméket az adott aron vagy sem. (Winer,
1986) A referenciadrak sikeres vasarloi alkalmazédsanak latszik ellentmondani az a tény, mely
szerint a vasarlok csupan fele emlékszik a megvasarolt termék arara (Dickson, Sawyer, 1990,
Vanhuele, Dreze, 2002), igy ezen informacio késobbi dontéseket befolyasold szerepe, éppugy,
mint az akcids termékek arai esetén, megint csak er0sen megkérddjelezheto.

A hétkdznapi dontések sordn azonban, egy tobb tizezres cikkszammal rendelkezd bolt
esetében, a vasarlo természetesen nem is lehet tisztdban valamennyi termék araval, s a
hozzajuk kapcsolodd referenciaarral. A boltokkal kapcsolatos dontések soran ezért a
fogyasztd altaldban a termékvalasztékot és a mindséget is kifejezé arszinvonalat igyekszik
beazonositani. Ennek megitélése nem egyszerli feladat, ezért a vasarld bizonyos termékeket
valaszt ki (jellemzden a leggyakrabban vésaroltakat) és ezek alapjan hatarozza meg az éltala
¢észlelt arszinvonalat, amit bizonyos helyzetekben befolyasol még masok véleménye is, illetve
az akcidk gyakorisaga, az alkalmazott arképzési modszer (paratlan szdmra végz6do arképzés,
9-es arképzés, arcsalddok alkalmazasa, ,,ennyi volt” arak, presztizstermékek arazasa, a
megtakaritott 6sszeg feltlintetése /Blair, Landon, (1981), Sewall, Goldstein, (1979)/) és az ez
altal nyerhetd tobblet haszon mértéke. (Rekettye, 1999, Hofmeister-Toth, Tordcsik, 1996)

Az arak boltvalasztast befolyasold szerepének elméleti vizsgalatakor is jol lathato, hogy az
altalanos vélekedéssel ellentétesen rendkiviil Osszetett elemrél van szd. Fontosnak tartom
tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy mig a legtobb dontést befolydsold elem a bolt és a
termékvalasztas estén is, kvazi analdog forméban értelmezheté (bizonyitva a két folyamat
szétvalaszthatatlansagat), addig az ar elsésorban a termékvalasztasi dontés részét képezi, s
csupan kozvetett modon hat a boltvalasztasi dontésre. (Ez a kérdéskor szorosan kapcsolodik a
termék és a boltvalasztds dontési sorrendjének problémdajahoz, ami a késObbiekben az
Amstutz (1967), a Monroe, Guiltinan (1975), valamint az Arend-Fuchs (1995) modellek
esetén keriil bemutatasra.) Elengedhetetlennek tartom tehat kihangstlyozni, hogy egy konkrét
termék ara ¢és annak a markavalasztasi dontést befolydsold szerepe nem keverhetd 0ssze egy
bolt altaldnos, a vevd altal észlelt arszinvonalaval és ennek az iizletvalasztast meghatarozo
erejével. A két dontési folyamat a vasarlok artudatossagéan keresztiil kapcsolodik 6ssze, amely
alapvetden haromféleképp, a konkrét arismeret, az arkeresési magatartds intenzitisa és a
boltok kozotti ar-0sszehasonlitds intenzitdsa alapjan jellemezhetd. (Kenesei, 2004) Ha a
termék arat egydimenzids tényezoként értelmezziik, az darszinvonal értelmezése joval
Osszetettebb formaban, csak tobb dimenzidban képzelhetd el (Bolton et al., 2000), s taldn ez is
oka annak, hogy az 4rral kapcsolatos empirikus kutatdsok szinte mindegyike a
termékvalasztasi €és nem a boltvalasztasi dontések modellezését tlizte ki elsddleges céljaul.
Jollehet, a boltvalasztassal foglalkozd szerzok tobbsége (altalaban csak érintdlegesen)
megemliti az arak szerepét (Kelly, Stephenson, 1967, Heinemann, 1976, Loudon, Della, Bitta,
1984, Engel, Blackwell, Miniard, 1986, Assael, 1992,) a termék-ar, bolt-arszinvonal kdzotti
kiilonbségtétel csak a Hofmeister-Toth, Tordcsik (1996, 1998) szerzéparosnal olvashato.
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2.2. A FOGYASZTOI BOLTVALASZTAS MAGYARAZATANAK MODELLEZESI
LEHETOSEGEI

2.2.1. A fogyasztoi boltvalasztas fobb modellezési iranyai

A fogyasztéi magatartas vizsgalatok alapvetden két csoportba sorolhatéak. Attol fliggden,
hogy az egyén vagy egy meghatarozott fogyasztoi (vasarloi) réteg magatartdsa a modellezés
targya, mikro-, ¢és makroorientacidés iranyzatokat kiilonboztethetink meg. (Massy,
Montgomery, Morrison, 1970) A makroorientacios vonal a fogyasztok mar kialakult azon
csoportjainak magatartasat irja le, melyek kozel azonos viselkedésformat mutatnak €s hasonlo
vasarloi tulajdonsagokkal rendelkeznek. (Tietz, 1978)

A két irdnyzat megkiilonboztetésére Heinemann a kovetkezd példat emliti: ,,a fogyasztoi
lizletvalasztas témakorében altaldban az alabbi praktikus kérdések hangzanak el: a 40-50 év
kozottiek hany szézaléka vésarol aruhazban vagy milyen attitiddel rendelkeznek az
aruhdzakban vasarlok a szakboltokkal szemben? Nyilvanvald, hogy ezen kérdések
megvalaszolasara az egyéni boltvalasztasi dontések azonositasa €s leirasa kevés eredménnyel
kecsegtetne, a makromodellek fejlesztésével viszont sikeresen operacionalizalhatd a
probléma. Megallapithaté azonban, hogy a vizsgalatok ilyen formaban torténd lefolytatasa
soran, szamos a vasarlokra hatd piaci és a kiilsé kornyezetbdl szarmazd egyéb informdacio
éppugy megvalaszolatlan marad, mint a fogyasztok legbelsobb, egyéni dontési folyamatainak
elemzése. Mindezek bemutatasa tehat a mikroorientacios vizsgalatok feladta.”(Heinemann,
1974)

Buzzel (1974) alapjan megkiilonboztethetjiik tovabba egymastol a Black-box és a Magatartas
(Behaviorista) modelleket. A Black-box modellek alkotéi foként a vasarloi magatartasra hato,
megfigyelhetd valtozok (ingerek ¢és reakciok) leirasat tlizik ki célul. Inger alatt (a
neobehaviorista irdnyzat szerint) azon, a kiilsé kornyezetbdl szarmazo, ténylegesen mérhetd
koriilményeket értjiik, melyek befolyasoljak az egyént €s annak magatartdsat, valamint
megeldzik boltvalasztasi dontését. (Buzzel, 1974, Kiihn, 1969)

A Magatartas modellek ezzel szemben az Ugynevezett ,koztes valtozok” segitségével
probalnak az egyén belsé dontési folyamataira fokuszalni. Meffert szerint, a ,,koztes valtozok”
fogalmaval azon lehetséges tényezoket (konstrukcidkat) jeloljiik, melyekkel az olyan nem
megfigyelhetd valtozok irhatéak le, mint példaul az attitiid, az elégedettség vagy a hangulat.
(Meffert, 1981, Meixner, 1998) Nagyon Iényeges, hogy ezen valtozok csak abban az esetben
valnak megfoghatéva és magyarazhatova, ha utdlagos vizsgalatok segitségével sikeriil
ténylegesen elemezhetd vasarlasi motivumokhoz kotni dket. Tekintettel arra, hogy a vasarlas
helyének megvalasztasakor kognitiv folyamatrol beszélhetiink, a ,,kdztes valtozok™ vizsgalata
elengedhetetlen. Igazdn mély elemzés tehat csak valamely magatartdas modell segitségével
johet létre. (Kroeber-Riel, 1982, Kreller, 2001)

A modellek tovabbi csoportositisara Schulz szerint lehetOséget teremt az iddaspektus
figyelembevétele, mely szerint statikus €és dinamikus modellek kiilonboztethetoek meg
egymastol. A vasarlok viselkedésének eldrejelezhetésége kapcsan determinisztikus és
valoszinliségi, a kornyezettel vald kapcsolat alapjan pedig nyitott és zart modellek
azonosithatoak. A szerzd sajat kutatasi eredményeire hivatkozva hozzateszi: ,,a teljes vasarloi
boltvalasztasi dontés folyamatanak magyarazata csak olyan modell segitségével lehetséges,
amely magaban egyesiti a valdsziniiségi, a nyitott és a dinamikus modellek tulajdonsagait.”
(Schulz, 1985)
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Disszertacioban a bemutatott klasszikusnak nevezhetd modellezési rendszer mellett az
atmoszféra-(McGoldrick, Pieros, 1996), a dontésorientalt folyamat- (Heinemann, 1974, 1976)
¢s a teljes (Lehota, 1994, 2001) vagy 0sszegz6-modell (Hansen, Solgaard, 2001, 2003, 2004,
Thomsen, Solgaard, 2001) csoportositast is hasznadlom, mely a modellek tartalmi szempontok
alapjan magyarazhat6 kategorizalasat eredményezi. Tisztdba vagyok azzal, hogy az egyes
megkozelitések ilyen forman torténd bemutatdsa szemléletmodjat tekintve nem kovet
egységes rendszert. Ennek ellenére ugy vélem, hogy csupan a Black-box ¢és a
magatartdsmodellek alapjan torténd, elsdsorban a vizsgalt valtozok mérési lehetdségeit szem
elott tartd (bizonyos esetekben kényszerll) rendszerezés nem mutatna teljes képet a fogyasztoi
boltvéalasztas modellezési lehetdségeivel kapcsolatban.

2.2.3. Magatartas-

2.2.2.1. Statikus modellek

modellek 2.2.2.2. Dinamikus

modellek Sprowls, Asimow modellje
(1962)
Markov modellek (Draper, Amstutz modellje (1967)
Nolin 1964, Bruns 1977,

Az elérési  (utazasi)
koltségek minimali-
zalasanak modellje (Bacon,

1971) Meffert 1972, Heinemann

De  Greef, Coomann ,11,9 74’1%976? L., dell
modellje (1967) anulds orientacios mode

A kiskereskedelem (Kuehn, 1968, 1972)
o . RECIPE  modell (Rao,
gravitacios torvenye
(Reilly 1929, Converse 1969, 1971)
1949)
Huff modellje (1962)
Olach modellje (1999)
A haszonmaximalizalas

modellje (Baumol, Ide
1966)

2.2.6. Teljes
(0sszegz0) modellek

Monroe, Guiltinan
modellje (1975)
Arend-Fuchs modellje
(1995)

Engel, Blackwell, Miniard
modellje (1986)

9. Abra
A fogyasztoi boltvalasztas magyarazatinak modellezési lehetéségei
Forras: sajat gyijtés
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2.2.2. Black-box modellek

A vevOk boltvalasztasdnak a kizarélagosan megfigyelhetd valtozok alapjan torténd
modellezésére tobb szerzo is kisérletet tett. Az igynevezett Black-box modellek esetében két,
egymastol alapjaiban eltéré modellezési irdny alakult ki. Az egyik, leginkabb statikusnak
nevezheté modellezési csoportba tartozo szerzok, tisztan optimalizacids céloknak akartak
eleget tenni, mig a masik csoport (dinamikus irdnyzat) tagjai a vasarlok tizletvalasztasi
magatartasat az id6tényezo figyelembevételével egyiitt probaltdk magyarazni és elérejelezni.
(Heinemann, 1974)

2.2.2.1. Statikus modellek

A bevasarlohelyekre vonatokozd fogyasztdi dontések statikus modellezési lehetdségeivel
(Gonzalez et al., 2005) a kozgazdasagi diszciplina képviseldi aranylag koran elkezdtek
foglalkozni (2.2.sz. melléklet, 3. tablazat). A kutatdsok kiinduldépontja minden esetben a
boltok helyének meghatarozasabol és kivalasztasabol eredd értékesitési problémak egy (vagy
kevésszamu) dontést befolyasold tényezd segitségével torténd elemzése volt. (Heinemann,
1976)

2.2.2.1.1. Az elérési (utazasi) koltségek minimalizalasanak modellje (Bacon)

Az iizlethely kivalasztasanak azon mikrookondmiai alapti modelljei szerint, melyek az elado
¢s a vevo térbeli elkiiloniilésébol indultak ki, a fogyasztok valasztasi dontése csupan a
vasarlohelyig megtett Gttol és az ezzel kapcsolatos utazasi koltségektol fiigg. (Nauer, 1970)

Az els6 matematikai modell szerzdi, Launhardt és Hotelling azt feltételezte, hogy a vasarlo
minden terméket meghatarozott gyakorisdggal vasarol meg, s boltvalasztasanak egyetlen
kritériuma az Tlzlet elérésének koltsége. Mindezek alapjan a szerzOk arra a trividlis
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vasarlo sziikségleteit mindig a hozz4 legkdzelebb esd boltban
elégiti ki. (Liebmann, 1971) A szerzOparos eredményeit felhaszndlva és tovabbfejlesztve
Bacon (1971) modelljének kiindulopontja az volt, hogy a vasarlok a kiilonboz6 fajta
termékeket eltérd gyakorisaggal igénylik, az igényeiket kielégitd iizletek pedig a valaszték
tekintetében ugyszintén eltérdek.

A modell célja, olyan algoritmus készitése, mely a fogyasztdé {izletvalasztdsat a
legalacsonyabb elérési koltség alapjan magyardzza. A modellalkotas soran Bacon a kdvetkezd
feltevésekkel élt:
1. A termékek mindenkori véasarlasi gyakorisaga periddusonként keriil meghatarozasra, a
peridduson beliil nincsenek allandé vasarlasi intervallumok.
2. Az egyetlen ismert koltségforma az elérési koltség (és természetesen a termék ara).
3. Az elérési koltségek az lizlet tavolsagéaval egyiitt ndnek.
4. Vasarlasonként csak egy iizletet latogatnak meg a fogyasztok, amelyben tobb termék
is megvasarolhat6 egyidejiileg.

Az algoritmus készitését az indokolta, hogy mind a termékek, mind pedig a boltok nagyszamu
kombinacioja elképzelhetd. Mindezek alapjan Bacon a modellt az aldbbiak szerint épitette fel.
1. 1épés. A bazisvasarlas definidlasa
Bazisvasarlas, mely szerint minden termék megvasarlasa abban a legkozelebbi boltban
torténik, ahol a termék elérhetd.
2. lépés. Az extern megtakaritasok figyelembevétele
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A kozelebb fekv6 boltok felkeresése abban az esetben ,,keriilhetd €l”, ha a vev6 az ott
kaphato i1 termékeket azokban a tavolabbi boltokban is megvasarolhatja, melyeket mas j
termékek kapcsan ugyis felkeresne.

3. lépés. A ,kapcsolt” megtakaritdsok figyelembevétele

A bazisvasarlas tovabbi modosulasa abban az esetben tapasztalhatd, ha a fogyasztd egy
olyan tavolabbi iizletben vasarol, melynek termékvalasztéka mind mélységében, mind
sz¢lességében kielégitd szamara. Az ilyen jellegli extrautazas csak akkor elonyos a vasarlo
részére, ha a fellépd potlolagos koltségek alacsonyabbak, mint a helyettesitett
bazisvasarlas soran elkoltott 0sszeg nagysaga.

A modellt Bacon a kovetkezd példaval szemlélteti. Adott négyféle termék (A,B,C,D) és
harom iizlet (G1,G2,Gs), ahol G, a legkdzelebb, G; pedig a legtavolabb fekvd. G, csak az A
terméket értékesiti, G, a B és a C terméket egyarant, G; pedig mind a négyféle terméket tartja.
Amennyiben a termékek vasarlasi gyakorisaga, példaul hetente rendre A=3, B=2, C=1 ¢és
D=1, adodik az alabbi bazisvasarlas.

A B C D
Gy 3 - - -
G, - 2 1 -
G; 0 0 0 1

3. Tablazat
A bazisvasarlas matrixa
Forras: Bacon, R. W.: An Approach to the Theory of Consumer Shopping Behaviour, 1971, 56. p.

Felirhat6 tehat a kdvetkez6 egyenlet, T=3t;+2t,+t;,ahol:
- = a termék nem kaphato
0 = a termék kaphat6 ugyan, de ebben az esetben nem vasaroljak
T = a teljes elérési (utazasi) koltség
t: = vasarlasonkénti elérési (utazasi) koltség az i lizletbe (i=1,2,3).

Az extern megtakaritds figyelembevételével G, és G; valamint G, és G; tizletek kozott a
kovetkezé modosulas tapasztalhato.

A B C D
Gy 2 - - -
G, - 1 1 -
G; 1 1 0 1

4. Tablazat
Az extern megtakaritas matrixa
Forras: Bacon, R. W.: An Approach to the Theory of Consumer Shopping Behaviour, 1971, 56. p.

Az ismert egyenlet az alabbiak szerint korrigdlhatd, T=2t;+t,+t;, (C termék megvasarlasanak
athelyezése G, boltbol G; boltba semmilyen megtakaritdst nem eredményezne, mivel G,
boltot a vevo tigyis fel kell, hogy keresse.)

Az extern megtakaritds figyelembevételével létrejott fenti matrix vizsgéalata azt mutatja, hogy
még egy-egy tovabbi Ut megtakarithatd mind G;, mind G,, mind G; boltokba. Mindez
természetesen csak akkor elonyos a fogyasztd szamara, ha t;+t,>t; Ebben az esetben a matrix
az alabbiak szerint modosul.

A B C D
G 1 - ] -
G: : 0 0 .
G; 2 2 1 1

5. Tablazat
A kapcsolt megtakaritasok matrixa
Forras: Bacon, R. W.: An Approach to the Theory of Consumer Shopping Behaviour, 1971, 57. p.
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A tovabb egyszeriisodott, végleges egyenlet tehat, T=t,+2ts.

Héaromnal tobb bolt figyelembevétele a szamitds menetét 1ényegesen bonyolultabba teszi, a
vezérelv azonban természetesen nem valtozik. A probléma azéltal valamelyest
egyszertsithetd, ha az ugynevezett ,,dominanciaclvnek” eleve nem megfeleld, irrelevans
alternativakat kizarjuk. Ezen rendezdelv szerint, domindns minden olyan bevasarlohely,
amelynek valamennyi terméke egy vagy tobb kozelebb fekvd {izletben is megvasarolhato
lenne, feltéve, hogy az Osszes vasarlas soran megtett Ut a kozelebb fekvd boltok esetében
kevesebb, mint a tadvolabbiaknal.

Bacon modellezésének altalanos érvényli megallapitasai koziil taldan a legfontosabb, mely
szerint a vasarld az extern és a ,,kapcsolt” megtakaritdsok elve alapjan nem biztos, hogy a
hozza legkdzelebb fekvd boltot valasztja. (Bacon, 1971) Ez a megallapitds mar Behrens
(1965) korabbi kutatasaiban is megjelenik az alabbi formaban: a fogyasztd csak addig vésarol
a hozza legkozelebb es6 boltban, amig a tdvolabb fekvo bolt altal nyujtott arelény a két bolt
(kozelebbi és tavolabbi) kozotti tdvolsag miatti tobbletraforditast nem kompenzalja.

Az elérési koltségek minimalizdldsdnak modellje a kisboltok szamdara Ggyszintén rendkiviil
fontos jelentéséggel bir, hiszen a modell ,,bazisvasarlasra” vonatkozo eldfeltevései alapjan
ezen kisboltok a napi sziikségleteket kielégitd termékek értékesitésébol szerezhetnek profitot,
mivel kozelebb vannak a fogyasztokhoz, mint a joval szélesebb valasztékkal rendelkezo
nagyobb boltok. Létjogosultsdguk tehat megkérddjelezhetetlen, hiszen a fogyasztok csak
akkor fogjak ¢lelmiszersziikségletiiket a tadvolabbi boltokban kielégiteni, ha azok egyidejlleg
magasabb mindségli és nagyobb vélasztékban rendelkezésre allo termékeket kindlnak.
(Bacon, 1971)

Jollehet, Bacon modelljét empirikus kutatdsokkal tamasztotta ald, altalanos érvénylisége
erésen vitathatd, az elérési koltségek mellett ugyanis nagyon sok egyéb tényezd
befolyasolhatja a fogyasztdi boltvalasztast (fliggetleniil az tizlet fekvésétol). Mivel a szerzo
ezen egyéb tényezdket teljesen figyelmen kiviil hagyta, modelljének magyardzo ereje
bizonytalan.

Bacon kutatdsait megeldzden (matematikailag nem olyan erds megalapozottsaggal) a De
Greef, Coomann (1967) szerzOparos altal kertiilt publikalasra az alabbi formula.

ahol: A = a vasarlas soran megtett ut, B = a vasarlasi gyakorisag, C = az ar, D = a parkolasi
lehetdség, E = a valaszték mélysége és szélessége, F = a bolti atmoszféra, G = a termék
mindsége. A De Greef, Coomann formulat 6sszehasonlitva Bacon modelljével, jol lathato,
hogy az utébbi modell a B és az E valtozokon alapult. (De Greef, Coomann, 1967)

2.2.2.1.2. A kiskereskedelem gravitaciés torvénye (Reilly, Converse), Huff modellje
Noha Bacon semmilyen kikotést nem tesz az érintett boltok egymas kozotti tdvolsagéara
vonatkozdan, modellje mégis inkabb a varoson beliili boltvalasztasi dontések magyarazatahoz
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szolgal tampontként. A kutatasok egy masik (Baconnal kordbbi) irdnyvonala viszont éppen
azzal kezdett foglalkozni, hogyan definidlhatok azok a tényezok, melyek alapjat képezik a
nagyvarosi teriileteken kiviil €16 fogyasztok arra irdnyuld dontésének, hogy inkdbb A vagy B
varost valasztjak-e vasarlasi céljaik kielégitésére. Reilly (1929) és Converse (1949) azt
vizsgaltak, mekkora a nagyvarosok hatdsa a peremteriileteken €16 vasarlok boltvalasztasi
dontéseire. Kutatasaik soran kialakitottak a Kiskereskedelem Gravitacios Torvényét, melynek
segitségével megmagyarazhatova valt egy adott varos vonzasanak erdssége a kozelében ¢é16
fogyasztokra. A térvény megallapitja, hogy két nagyvaros a hozzajuk kozel azonos tavolsagra
1évo kisvarostol a kereskedelem 50-50%-at szivja el, hozzévetdleg a lakosok szamaval
egyenes aranyaban ¢és a két nagyvaros a kozbiilso kisvarostol valo tavolsaganak négyzetével
forditott aranyban. Converse a Kiskereskedelem Gravitaciés Torvényének modositasat a
kovetkezo képletben foglalta 6ssze.

ahol,

B. = a kiskereskedelem azon része, amit A varos vonz a kozbiilsé varostol
By, = a kiskereskedelem azon része, amit B varos vonz a kozbiilsé varostol
P. = A varos népessége

P, = B varos népessége

D, = A varos tavolsaga a kozbiilsé varostol

D, = B varos tavolsaga a kozbiilso varostol.

Fontos azonban tisztdban lenniink azzal, hogy a Kiskereskedelem Gravitaciés Torvényének
alkalmazasa csak két nagyobb varosra és az azok vonzéaskorzetében 1évé kisvarosok
kapcsolatara vonatkozik. Annak ellenére, hogy Reilly és Converse munkija segitséget
nyUjtott a kutatoknak a varosok kozotti kiskereskedelmi és vasarldoi magatartds elméletek
tovabbfejlesztésére, ez a torvény nem szolgaltatott elegendd magyarazatot a bolt kivalasztasi
magatartassal kapcsolatban, mivel nem vesz figyelembe olyan tényezdket, mint az eltérd
jovedelmi szintek, a két varos esetlegesen kiilonbozo kiskereskedelmi strukturaja vagy az
egyéni fogyasztdi preferencidk. (Herrmann, Beik, 1968)

Az elsé bevasarlokozpontok megjelenése az 1950-es évektdl kezdve Uj irdnyt adott a
vizsgalatoknak, s a kutatok érdeklddését ezen kiskereskedelmi formék a fogyasztok vasarlasi
magatartasara gyakorolt hatasa felé forditotta. A klasszikus belvarosi bolttipusok ezen
elévarosi alternativai 0j problémakat vetettek fel a bolt kivalasztasanak modellezésében.
Annak érdekében, hogy meghatarozhatova valjanak azok a tényezdk, melyek a varoson beliili
bolt kivalasztast befolyasoljak, tobb kutatas vizsgalta az utazasi id6 és a bevasarlokdzpontok
méretének szerepét. Az idédimenzio vizsgdlatakor Huff (1962) megallapitotta, hogy a
fogyasztok altalaban talértékelik mind a tényleges bolttavolsagot, mind pedig a tényleges
utazasi id6t. A szerzd kutatdsdban feltételezi, hogy a vasarlok egy adott bevasarlokdzpontot
valamely sajatos tipusu aru (pl.: kedvenc marka, a termékkategoridban legalacsonyabb aron
elérhetd termék) megvétele céljabol latogatnak meg, ebben az esetben a rendszeres vasarlas
valoszinliségével 0Osszefliggd két alapvetd valtozo: a bevasarlokozpont alapteriiletének
nagysaga négyzetméterben kifejezve (ez kozvetett modon kifejezi a termékvalaszték
nagysagat is) €s a kozpont eléréséhez sziikséges utazasi 1d6 (amely elsdsorban a fizikai és
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pszichikai erdéfeszités mértékét hivatott jelolni). A Reilly-Converse féle Gravitacios Torvény
alapelemeiként hasznalt népesség ¢és tavolsag helyébe tehat Huff modelljében a bolt
alapteriiletének nagysaga ¢és az tlizlet eléréshez sziikséges utazasi id6 1ép. (Craig, Ghosh,
McLafferty, 1984) Uj elemként a A - val jeldlt un. vonzasi faktort hasznalja a szerzé (Ellinger,
Lindquist, 1984), melynek értéke a mindennapi sziikségleti cikkek és a kisebb jelentdségii
beszerzések esetén aranylag nagy, mivel a vasarlok altalaban nem akarnak messzire utazni az
ilyen termékek megvétele miatt. Azon vasarlasok kapcsan viszont, ahol az érintettség nagy és
a fogyaszté hajlandosaga is erdsebb a tdvolabbi boltok felkeresésére, a vonzési faktor
viszonylag kicsi, tovabba az utazasi id0 meghatarozd szerepe is csokken. (Papadopoulas,
1980, Lillis, Hawkins, 1974, Williams, 1981)

Huff egyenletének felhasznalasaval a vizsgalt bolt koré olyan izovonalak rajzolhatok,
melyeket (vonalanként) az azonos valdszinliséget definidld Py valtozok alkotnak. Az é4llando
vasarlas (bolthiiség) kialakulasdnak valoszinlisége az elemzett bolt tekintetében a kiilsé
izovonalak felé haladva rendre csokken. (Huff, 1962)

n Sj
j=1 Tij}\
ahol,

P; = annak a valosziniisége, hogy az i boltot latogatd fogyaszté j boltot valasztja

S; = a j bolt mérete

T;; = aj bolt eléréséhez sziikséges utazasi idd

A = termékkategorianként meghatarozott vonzasi faktor empirikus tton becsiilt értéke.

A Reilly, Converse féle Gravitacios Torvény és a Huff féle megkozelités egyik, véleményem
szerint kisebb hidnyossaga, hogy rengeteg, a fogyasztoi boltvalasztast befolyasold valtozot
nem vesz figyelembe, ez a hidnyossdg azonban valamennyi statikus Black-box modell
esetében fennall, igy ezek az elméletek pusztan ettdl a ténytdl nem rosszabbak (igaz nem is
jobbak) a tobbi megkodzelitéshez képest. A konkrét gyakorlati megvalositast ezzel szemben
sokkal inkdbb megneheziti, hogy mindkét modell abszolut szamokkal dolgozik (Gautschi,
1981), azaz a bolt és a varos, a lakohely és a bolt vagy a bolt és bolt tényleges tavolsagat
veszik alapul, csakigy, mint ahogyan az utazési id0 és a bolt mérete is a valds értékeket
felhasznalva keriilnek meghatarozasra, a vasarlok altal észlelt tdvolsag, idé és méret helyett.
(Mazze, 1974, Mackay, Olshavsky, 1975)

Mittelstddt (1974) kutatdsdban éppen arra a szabalyszerliségre hivja fel a figyelmet, miszerint
a fogyasztok altaldban tulbecsiilik mind a funkcionalis tavolsagot, mind pedig a funkcionalis
id6t. Véleménye szerint a tényleges és az észlelt értékek kozotti differenciak dsszefliggésben
vannak olyan tényezOkkel, mint a parkoldsi lehetdség, az aruk mindsége €s bemutatisa
(forditott aranyban), valamint az ar és az eladoszemélyzet segitOkészsége (egyenes ardnyban).
Ezzel a kitétellel korrigalva az eredeti modelleket, a gyakorlati alkalmazas a valosaghoz joval
kozelebb allo eredményeket hoz.

2.2.2.1.3. Olach modellje
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Az Olach (1999) altal ismertetett, primer felméréseken alapuld kritériumrendszer
szemléletmodjat tekintve nagyon hasonlit eddig bemutatott elddjeihez, a szerzé modelljéhez
flizott magyardzata azonban tarsaihoz képest joval gyakorlatorientaltabb értelmezést tesz
lehetévé. Ez a megkozelités elsésorban a gyakori, azaz a mindennapos sziikségletek
kielégitését célzd vasarldsok szintereire vonatkozik és Iényegesen kevésbé alkalmazhato
azokra a vasarlasokra, amelyeknek mozgatorugéja az Un. ,one-stop shopping”
(nagybevasarlasok, illetve tartdos fogyasztasi cikkek vasarlasa). A tavolsagi és az
alkalmazottak viselkedési kritériumara azonban részben ezekben az esetekben (szuper és
hipermarketeknél, szakboltoknal) is érvényes, hiszen tobb hasonld kindlati szupermarket
vagy szakbolt esetében a vasarlo altalaban akkor is a kozelebbit és az udvariasabb
alkalmazottakat foglalkoztatot valasztja, ha a masik értékesitési hely kinalata valamivel
kedvezobb. Egy bolthalozat telepitésénél a kiskereskedelmi lanc szdmara tehat minden
esetben a két leglényegesebb szempont az ,hogy hol legyen az iizlet és hogy megfelelden
képzett és kelléen udvarias alkalmazottakat vegyen fel.

A szerzd véleménye szerint, ha a bolt vasarlo altali értékelésekor 1-nek vessziik a referencia
szempontok sulyat a dontésben, ehhez képest négyszeres sullyal szerepel a tavolsdg, mint
kényelmi szempont és szintén négyszeressel a bolti alkalmazottak viselkedése. Erdekes, hogy
ezeknél viszonylag kisebb, haromszoros, a bolt kindlatdnak stlya a megitélésben. A szerzd
meglatdsa szerint, ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy a mindennapos bevésarlasok
esetében viszonylag nagy mértékli az ilyenkor vasarolt termékek helyettesithetdségének foka,
azaz egyéb tényezOk megfeleld volta esetén a vasarld gyakran megelégszik egy masik
mark4ja termékkel. Mindezek alapjan Olach modelljében a fogyasztdi boltvalasztas képlete:

4T +3S + 1R +4V

4

ahol,
T = a bolt tavolsaga a vasarld otthonatol, munkahelyétdl vagy az éltala hazafelé menet
hasznalt jarmiirdl valo leszallasa helyétdl
S = a boltban kinalt termékek valaszté¢ka és mindsége
R = az Ggynevezett referencia szempontok (a rokonok, a baratok, a szomszédok ¢és az
ismerdsok vasarlasi szokasai alapjan)
V = a bolti alkalmazottak szakmai kultardja, viselkedése, udvariassaga,
segitOkészsége.

Ugy vélem, az Olach képlet ékes bizonyitéka annak, hogy a boltvalasztisi és vasarloi
magatartds modellezése a megkozelités irdnyat tekintve nem fiigg Ossze a keletkezés
¢vszamaval. A kutatott probléma megfelelé definidlasaval és a modszer korlatainak
felismerésével, sziilethetnek ma is olyan statikus modellek, melyek részmagyarazatként
ugyan, de szolgalhatjak a kiilonb6z6 vasarloi dontések megértését.

2.2.2.1.4. A haszonmaximalizalas modellje (Baumol, Ide)

Az optimalis kiskereskedelmi valaszték meghatdrozdsdnak modellezésekor Baumol és Ide
(1966) azt vizsgaltak, milyen kapcsolat fedezhet6 fel a valaszték nagysaga (a megvasarolhato
termékek szdma) és a forgalom, valamint a bevasarlas koltségei és az altala nyerhetd
fogyasztdoi haszon kozott. A szerzOparos kutatasainak fokuszaban a fogyasztd egyéni,
keresletre gyakorolt hatdsdnak meghatarozésa all.

A szerzOparos véleménye szerint, egy adott {izlet vonzereje leginkdbb attol fiigg, mennyire
varja a fogyaszto vasarlas elott, hogy a megfeleld termék a szamara elfogadhat6 aron az adott
boltban valéban beszerezhetd legyen. A fogyasztoi varakozas anndl nagyobb, minél nagyobb
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a bolt altal készleten tartott termékek szama. Ha a megvasarolhaté termékek szama N, a
sikeres vasarlas valoszinlisége a kovetkezoképpen fejezheto ki:

(1) p=p(N),ahol 0 <p(N)<1
Minél nagyobb N, p(N) annal inkabb 1-hez tart. A termékek szamahoz hasonld Osszefiiggés
figyelhetd meg mind az arcsdkkentések, mind pedig a megnovelt reklamaktivitds hatdsainak
elemzésekor, az egyszerlsitések miatt azonban ezen tényezdk a modellben fiiggetlen illetve
konstans elemként szerepelnek.

Baumol ¢s Ide megallapitasai szerint azonban az iizletvalasztds nem csupan a vevd szamara
optimalis valasztéktol, hanem a vésarlds folyamatdhoz kothetd (fogyasztoi) koltségektdl is
fligg. A szerzOparos itt elsdsorban az elérési koltségeket emliti, melyek modelljiik feltevése
szerint aranyosak a bevasarlds soran megtett tttal. Amennyiben az iizlet elérésére forditott ut
hosszat D-vel, az egységnyi tdvolsagra esd koltséget pedig cq-vel jeldljiik, az elérési koltségek
a ca'D Osszefliggéssel hatarozhatdak meg.

Ezen koltségek mellett az iizleten beliil keletkezd id6 és ut koltségek sem hagyhatdak
figyelmen kiviil. A bolt teriiletének nagysagaval egyiitt ardnyosan novekszik az az idd, melyet
a fogyasztod vasarlassal tolt, minél nagyobb ugyanis a vélaszték, annal nehezebb a termékek
megtaldldsa. Ebben az esetben hosszabb bolton beliill megtett ut, esetenként tobb emelet
végiglatogatdsa sziikséges, amely noveli a vésarlas befejezéséig eltelt idét. Mivel a bolt
teriiletének nagysaga és valasztéka korrelalnak egymadssal, a fenti koltségek a termékek
szdmaval (N) valo Osszefiiggésiik alapjan hatarozhatéak meg. A szerzOparos a koltségek ilyen
természetli, csokkend alakuldsat a c, VN formulaval fejezte ki, ahol ¢, az id8 és
utkodltség/termékszam ardnyat jel616 konstans.

Utolso koltségtényezdként a modell a valasztéktdl és a tavolsagtdl fiiggetlen ¢ lehetdségi
koltségeket nevezi meg. Ez a csoport azokat a vasarlashoz altaldnosan kothetd fogyasztoi
dontéseket foglalja magaban, mint a szabadidérdl vagy mas, alternativ vasarlasi lehetdségrol
valo lemondéds. Azt az esetet, amikor a fogyasztd ,.€lvezi” a vasarlasi tevékenységet a
Baumol, Ide modell a fenti logika alapjan negativ eldjelii tényezdként szerepelteti. A vasarlas
folyamatdhoz kothetd valamennyi koltségtényez6t figyelembe véve tehat:

(2) K =ca'D + ¢VN + ¢

Az egyéni fogyasztdoi dontés egy adott boltban torténd vasarlasrol, a modell (1), (2)
Osszefiiggése alapjan értelmezhetd.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a fogyasztd szubjektiv értékitélete alapjan, mind a sikeres
vasarlas bekovetkezési valosziniiségének (1), mind pedig a folyamat koltségtényezdinek (2)
kiilonb6z6 jelentdséget tulajdonit. Ezen értékeld kritériumok, a fogyasztéi szubjektumtol
fiiggd relativ fontossdganak formalizalasara a szerzOk a modellben az egyes tényezoket
sulyoztak. Mindez Baumol és Ide véleménye szerint azért indokolt, mert a vasarlé6 minden
bolt értékelésekor tudatosan vagy tudat alatt, de rendelkezik ilyen, bizonyos ideig allando
sulyokkal. Meg kell azonban jegyezni, a modell nem ad vélaszt arra, hogy a fogyaszté6 mi
alapjan alakitja ki ezeket a stlyokat, s hogy ezek szerepe hogyan valtozik.

Feltéve, hogy a fogyasztd a sikeres vasarlas valosziniiségét w-vel, koltségeit pedig v-vel
sulyozza, keresletre gyakorolt egyéni hatasa a kovetkezo formulaval fejezhetd ki:

Brutto haszon

(3) f (N,D) = wp(N) - v+( ¢a'D + caVN + )
- N — _
Nett6 haszon Koltségtényezok
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A fogyaszto csak ott fog véasarolni, ahol f (N,D)>0, azaz amikor azt reméli, hogy a sikeres
vasarlas valoszinlisége (elvart bruttdé haszon) nagyobb, mint a vasarlas soran fellépd
koltségek, roviden tehat, ha az elvart nettd haszon pozitiv. A 10. dbran jol lathatd, hogyan
valtozik a nettéhaszon kiilonboz6 tavolsagok (D) és eltérd termékszam (N) esetén.

e A bruttd haszon a vélaszték ndvekedésével egylitt addig emelkedik linedrisan, amig el
nem éri a maximalis w értéket. (Az iizletvalasztas jelen modellezésében alapfeltétel,
hogy a sikeres vasarlas bekovetkezésének valoszinlisége mindig 100%, azaz biztos,
hogy a fogyaszt6 a kivant terméket a rendelkezésre allo bolt(ok)ban megtudja
vasarolni.)

* A koltség egyenes degressziv lefutdst, harom véltozata a kiilonboz6 tavolsag (D)
értekeknek megfelelden alakul.

*  AK, K;és K; koltségfiiggvény bruttdhaszon fiiggvénybdl vald kivondsa eredményezi
a mindenkori f (N,D),, f (N,D), illetve f (N,D); nettohaszon fiiggvényeket. Ez a
fliggvény eldszor negativ, majd pozitiv lefutdsu, végiil ismét a negativ tartomanyba
keriil. A nettohaszon egyenesek ezen tulajdonsagabol kovetkezik a Baumol, Ide
modell egyik legfontosabb megallapitdsa, mely szerint a bolti valaszték bdvitése a
fogyasztd szamara csak egy bizonyos hataron beliil jelent kihasznalhato elonyt, egy
ponton tul az adott bolt kivalasztasabol szarmazo nettd haszon csdkkenni kezd.

Koltségek

K
Bruttéhaszon 3
Nettohaszon _
- 2
- -
- / 1
-
- e wp(N)
= - 3 /
-
L~ L - —
cd~D3
cd-Dz
cD
d 1
4
4
. Vilaszték (N)
¢ i ~
7" e >
o ~ ~
/ ~ * f(\ND)
~ 1
/ ~
f(\ND) ~ f(ND),
f(N,D),
10. abra

A koltségtényezok, valamint a nett6 és bruttéhaszon alakuldsa
kiilonb6z6 bolttavolsagok esetén
forras: Baumol, W. J., Ide, E. A.: Variety in Retailing, 1966, 93. p.

Mindent figyelembe véve elmondhatd tehat, hogy a fogyasztd csak azt az iizletet 1atogatja,
ahol a valaszték lehetévé teszi szdmara a maximalis nettohaszon elérését. A fliggvények
elemzése még egy fontos tanulsadggal szolgdl, miszerint a vésarld szdmara optimalis
termékvalasztek fiiggetlen az lizlet tavolsdgatol, a kereskedonek azonban ndvekvo
bolttdvolsdg esetén rendre novelnie kell azt a minimalis készletet, mellyel a vevok
tamogatasat elnyerheti. A maximalis tdvolsdg, amit a fogyaszté még kész megtenni, hogy
adott iizletben vasarolhasson, ott van, ahol a nettohaszon fiiggvény, metszi az X tengelyt, azaz
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ahol f (N,D)=0. Az (3) egyenlet D szerinti atrendezésével az alabbi formuldban megadhat6 az
egyes N értékekhez tartozd maximalis tavolsag is. (Baumol, Ide, 1966)

w 1
p(N) - — - (VN +¢)
V°Cq Cq

(4) Dax =

A boltvalasztasi probléma ezen matematikai modellezésének eleganciaja ellenére, nem szabad
elfelejteni, hogy Baumol és Ide szdmos a valosagtol meglehetdsen idegen eldfeltevéssel élt. A
termékmindség, a kiskeresked6i ar- ¢és reklampolitika konstans tényezoként valo
értelmezésével teljesen figyelmen kiviil hagytdk az egyes marketing eszkozok a fogyasztok
haszonoptimalizalasdra gyakorolt hatasat. A kiilonb6zd tényezdk sulyainak, valamint a
bemutatott koltségelemek fogyasztok altali meghatarozasanak alkalmazasa a gyakorlatban
ugyancsak erdsen megkérddjelezhetd. A modell legnagyobb hianyossaga azonban az, hogy
csupan a klasszikus kozgazdasagi (kvantitativ iton mérhetd) tényezék befolyasold szerepét
probalja értelmezni.

2.2.2.2. Dinamikus modellek

A Black-box modellek dinamikus iranyzatanal az idédimenzié értelmezése keriilt az
elemzések kozéppontjdba. A fogyasztdi iizletvalasztast ismételt vasarlds esetén ezek a
modellek sztohasztikus (statisztikai valoszintiségekkel ellatott) folyamatként mutatjdk be. A
modellezés célja ebben az esetben, kiindulva a t, idépontban megfigyelhetd magatartasbol, a
valtozds vagy az allanddsdg ugynevezett atmenetivaloszinliségek segitségével torténd
elorejelzése. (Ehrenberg, 1969) (Az ,,atmenetivaldsziniiség” kifejezés, 1asd. Harary, Lipsein,
1971, Tietz, 1969, Ehrenberg, 1969, Draper, Nolin, 1964, Bruns, 1977, kettds funkcidjaban
hasznalhat6: matematikai értelemben jeloli a matrix elemeinek atmeneti, csupan egy adott
id6északot leird allapotat, tartalmilag viszont elsdsorban a boltvaltasra és a bolthliség hidnyara
utal.) Att6l fiiggéen, hogy a jovébeni magatartds bekovetkezési valdszinlisége milyen
mértékben magyarazhat6, a sztohasztikus (dinamikus) modellek eltérd formait kiilonboztetjiik
meg. (Harary, Lipsein, 1971)

2.2.2.2.1. A Markov féle modellek

A Markov modell kiindulopontja szerint, az atmenetivaloszinliségek valamely korabbi
allapottol illetve megel6zé eseménytol fiiggnek. (Tietz, 1969) Attol fiiggéen, hogy a
fogyasztok egyéni vagy agregalt (szegmens specifikus) boltvalasztasi magatartasat kivanjuk
vizsgélni, a Markov féle megkozelités kiillonbozoféleképpen alkalmazhato.

Az egyéni boltvalasztasi dontés modellezése esetén, amennyiben a fogyaszté harom bolt
koziil valaszt, annak a valoszinlisége, hogy t, idépontban az elsd, a méasodik vagy a harmadik
iizlet mellett dont a pio, pao illetve p;p valtozokkal fejezheté ki és az aldbbi vektorban
Osszegezhetd:

(1) po = (P10 P20 P30), ahol pio + p2o + p3o =1

Ezek alapjan az atmenetivaloszinliségek matrixa a kdvetkezd.

a1 Az a3

a; an ax; QW=
a3 a3 433

A matrix a; elemei azt a valdszinliséget mutatjak, mely szerint a fogyaszto a t; id6szakban az
eredetileg valasztott i boltot j boltra cseréli. Ennek megfelelden az a;; elemek (aii, ax, as3) az i
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boltban torténd ismételt vasarlas (esetleges bolthiiség) valoszinliségét fejezik ki. A bolthiiség
az ,,atlagos tartézkodasi id6” mutatdjanak segitségével is meghatarozhato, amely formulaval
jol jellemezhetd, milyen hosszan tdmogatja a fogyaszto elérelathatdlag az adott boltot, miel6tt
elpartol téle. Ertéke a ,,boltvaltas” valosziniiségének reciproka. (Draper, Nolin, 1964)

1
n=
1-a;
A fenti vektor (1) és a matrix (2) szorzataként adodik a t; idépontban jellemz6 allapot, ahol a
mindenkori iizletvalasztas valoszintisége megfelel a p; vektornak.

(3) p1=poeW
pP1 = (P11 P21 P31)s tovabba, (3a) p11 = p1o an1 + P20 221 + P30 an
(3b) p21 = P10 212 + P20 222 + P30 an
(3¢) p31 = P10 13 + P20 223 + Pao a3z

Markov az egyén boltvalasztasat leir6 modellje szerint kiilonbséget tehetiink periodikus,
kizardlagos ¢és szabalyos dontési lanc kozott. A legegyszerlibb, tigynevezett periodikus lanc
legfébb jellemzdje a fogyasztd ciklikus boltok kozotti mozgasa, mely egy kétszer kettes
matrixban foglalhatdé 6ssze. A matrixbdl is jol latszik, hogy az egyik allapottél a masikig
minden esetben boltvaltas vezet. Ez a ciklikus folyamat egy bizonyos periéduson beliil nem
valtozik.

0 1 @W=

A gyakorlatban tipikus periodikus ldncot eredményez az az eset, amikor egy hdziasszony, aki
naponta vasarol, élelmiszersziikségletét hetente harom alkalommal A boltban, a tobbi
napokon B boltban fedezi.

Kizarolagos lanc esetében a kezdetben tobb boltot is érintd vasarlasi folyamat mindinkébb
athelyezdédik egy konkrét iizletbe, ezen keresztil a fogyasztd boltvalasztasi
preferenciarendszere ugy moddosul, hogy az egy kivélasztott bolton kiviil minden mas
alternativat kizar. A kizarolagos lancot leiré matrix a kovetkezéképpen alakul.

1 0 )W =
0,3 0,7 )

Szabalyos lanc kapcsan megallapithatd, hogy a matrix valamennyi eleme pozitiv és kisebb,
mint 1, azaz (0<aj;, a;<l).

0,5 0,5 6 W =
0,3 0,7

A lancra jellemzd legtipikusabb gyakorlati példa a bolthliség teljes hianya, azaz az
iizletvalasztassal kapcsolatos valtozatossag keresés. (Bruns, 1977)

Az agregilt (szegmens specifikus) boltvalasztdsi dontés modellezésének legfébb célja az

egyes bevasarlohelyek piacrészesedés-valtozasanak leirasa €s eldrejelzése volt. A szegmens
specifikus  modellezés legfontosabb eldfeltétele az, hogy a kiinduld ¢és az
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atmenetivaldszinliségek matrixa minden fogyasztora nézve azonos legyen, azaz teljesiiljon a
homogenitasi kritérium. (Meffert, 1972)

Heinemann véleménye szerint, az atmenetivalosziniiségek pontosan becsiilhetéek az
ugynevezett ,,fluktuacios tabla” segitségével, mely abszolat értékben mutatja meg az adott
idészakra esd fogyasztoi (bolti)elvandorldsok szamat. A szerzd példaként a kdvetkezd esetet
emliti. Az 0sszesen 120 fogyasztobol kezdetben 60 az A, 30 a B és 30 a C boltban vasarol. Az
ezt kovetd idészakban a 60 ,,A fogyasztobol” 30 ismét az A iizletben, 6 viszont a B, 24 pedig
a C boltban fog vasarolni. A 30 ,,B vasarlo” fele megtartja eredeti boltvalasztasi szokasait, 15
azonban inkabb az A {izletbe tér at. Az eredetileg 30 ,,C vasarlobol” 6 marad hiiséges, 18-an
az A, 6-an pedig a B bolthoz partolnak. Az esetet a kovetkez0 fluktuacios tabla szemlélteti.
(Heinemann, 1976)

2. PERIODUS
Uzletbe Az 1. periédus
A B C vasarloinak
Uzletbél SZama
A 30 6 24 60
1. PERIODUS B 15 15 0 30
C 18 6 6 30
A 2. periodus
vasarloinak 63 27 30 120
sZama

6. Tablazat

Az agregalt boltvalasztasi dontéshez hasznalt fluktuacios tabla

Forras: Heinemann, M.: Einkaufsstéttenwahl und Firmentreue des Konsumenten, 1974, 45.p.

A tablazat valamennyi elemének sorOsszegekkel torténd osztdsa eredményezi az
atmenetivaldsziniiségek alabbi matrixat. (Heinemann, 1974)

0,5 0,1 04
05 05 0 7
0,6 02 0,2 W=

A Markov modell kapcsan (a Black-box modellek tobbségéhez hasonloan) egy sor olyan, a
gyakorlati alkalmazhatosdgot erésen korlatozo feltétel nevezhetdé meg, mely ezen
megkozelités realitdstartalmat komolyan megkérddjelezi. Azon feltétel elfogadasa, mely
szerint az lizletvalasztas t; idéintervallumban mért valdszinliségét csupan az azt kozvetleniil
megelozd ti.; periddushoz tartoz6 magatartas befolyasolja, a valdsagban tulajdonképpen
lehetetlen. (Lawrence, 1973) Ugyancsak kétségbe vonhatd allitas, hogy a kiskereskedelmi
marketingaktivitdsok nem befolyasoljak a fogyasztoi boltvalasztast. Ezen feltétel irrealitasara
hivja fel a figyelmet Topritzhofer akkor, amikor kihangsulyozza: ,egy adott bolt
konkurensének piaci magatartasa ¢€s lizletpolitikdjanak mix elemei tobbek kozott a versenytars
fogyasztoinak boltvalasztasi magatartdsan keresztiil ismerheték meg, a boltvalasztasi stratégia
¢s a marketingaktivitasok tehat értelmezhetetlenek egymas nélkiil.” (Topritzhofer, 1972) A
modell adaptalhatosagat igencsak befolyasolja, hogy valds piaci koriilmények kozott szinte
lehetetlen olyan homogén szegmenst taldlni, ahol az atmenetivaldszinliségeket tartalmazo
matrix valamennyi fogyasztéra nézve azonos. A modell homogenitdsi kritériumanak ilyen
forman torténé megkérddjelezésére ad valaszt Morrison a Markov féle megkdzelités
ugynevezett kvaziheterogén irdnyt tovabbfejlesztésével. Morrison modszerének lényege,
hogy a wvaloszinliségek meghatdrozasdhoz sziikséges eseményeket a ,leggyakrabban
bekovetkezd” és a ,,minden egyéb” esemény csoportokba sorolja. A ,leggyakrabban
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bekovetkezd” események kozé értelemszertien a vevore leginkabb jellemzd bolt (és annak
kivalasztasa), mig a ,,minden egyéb” kategoriaba a kevésbé tipikus valasztasok keriilnek. A
,kvaziheterogén” logikat kovetve, a leggyakrabban bekdvetkezd események csoportja alapjan
joval egyszerlibb azon szegmensek meghatarozasa, melyek az agregalt modellezés alapjaul
szolgalhatnak. (Morrison, 1975)

A Markov lanc értelmezésekor feltételként kellett elfogadni, hogy a vasarlasi gyakorisagok
minden periddusban ugyan akkordk, a vésarlasra forditott id6 hossza allandd, valamint a
vizsgélt intervallumban sem az iizletek, sem a fogyasztok szdma nem valtozik. Ezen
valosagtol idegen megkdtések kikiiszobolésére fejlesztették tovabb a modellt a késdbb ,,Semi
Markov lancnak™ nevezett megkozelités iranyaba, amely a vasarlasi iddintervallumok
véletlenszerli ingadozasanak is helyet adott feltételrendszerében. (Howard, 1973)

A Markov modell hasznalatdhoz kotédé alapfeltételek a fentiekben részletezett
megkérddjelezése és allandd modositasi igénye felveti a kérdést, miszerint hol alkalmazhato
egyaltalan ez a modszer a valds piaci koriilmények kozott. A kiilonbozd szerzOk (Shapiro,
Colonna, 1974, Sabel, 1977) egyetértenek abban, hogy realisan adaptalt feltételek mellett, 0;j
izlet megnyitasakor, a fogyasztok elérejelezhetd boltvalasztasi magatartdsanak definialésara
aranylag jol hasznalhaté a modell. Egy 0j bolt megnyitasat kdvetd iddszakban tapasztalhato
magas fogyasztdi latogatdsok szdma sok esetben csupan tesztvasarlast jelent, a vasarlok egy
része hiiséges marad az eredetileg valasztott iizlethez. Amennyiben a konkurens iizlethez
tartozo atmenetivaldszintiségek (a boltvaltasra vonatkozé valdszinliségek értékei) magasak, az
ujonnan nyitott bolt piacra 1€pési feltételei javulhatnak, feltéve, hogy az 1 piaci szerepld az
»elcsabithatd fogyasztok” meghatarozo részének érdeklddését fel tudja kelteni. (Shapiro,
Colonna, 1974) Sabel kiilon kiemeli a bevasarlokozpontok €s az egy lanchoz tartozo iizletek
esélyét a Markov modell alkalmazdsdbol szarmazd elényok kihasznalasara. Véleménye
szerint ugyanis, a bevasarlokozpontokban miikodd boltok, megfigyelve az azonos profilt
képviseld tlizleteket, éppligy haszndlhatjak informécioszerzésre (helyettesitési hatas elemzés,
piacrészesedés becslés) a modszert, mint az egy céghez tartozo, de kiilonbozé varosokban
vagy varosrészekben talalhatd tlizletek a tarsboltok adatait. (Sabel, 1977)

2.2.2.2.2. A tanulasorientacios modell

Kiilonosen a Markov féle megkdzelités bazisat jelentd atmenetivaloszinliségek iddbeli
megvaltoztathatatlansdga miatt, ardnylag koran kialakult a fogyasztdi boltvalasztast a valds
vasarloi dontéssel az elméletben is jobban azonositd, Ugynevezett tanulasorientacids
modellezési irany. (Cox, 1972)

Ezen elmélet alapgondolata szerit, a bolthiiség kialakuldsa anndl valdszinlibb, minél
gyakrabban vasarol a fogyasztd ugyanabban a boltban, s annal kevésbé jellemzd, minél
inkabb hajlandé mas boltot is felkeresni. Ellentétesen tehat a Markov féle modellezéssel, az
lizletvalasztas valoszinlisége nem csupan a legutobbi, hanem valamennyi korabbi vasarlastol
(és annak eredményétdl, tapasztalatatol) fiigg. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a vésarlok
boltvalasztasi magatartasanak (Black box tipusu) modellezésekor elsé alkalommal ez az
iranyzat ismerte el olyan korabban teljesen figyelmen kiviil hagyott tényezdk befolyasold
szerepét, mint a reklam vagy az eladasosztonzeés. (Aaker, Jones, 1974)

Az egyéni fogyasztdi dontést elemezve a linearis modell abbol indul ki, hogy ,,A” bolttal
kapcsolatosan 1étezik egy a t, id6ponthoz kothetd elsé latogatas és egy pao kiindulasi vasarlasi
valdszinliség. Az elsd vésarlast kovetden az Ujabb vésarlds valoszinliségét (pai, paz, --... Pan)
olyan tényezOk korrigalhatjak, mint a két vasarlas kozott eltelt id6 hossza vagy a tobbi bolt és
az egyes marketing eszk6zok befolyasolo szerepe. (Kuehn, 1968)
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Kuehn értelmezését kovetve (2.2. sz. melléklet, 6. dbra), amennyiben az elsé boltlatogatas
utan t; idopontban a marketingtevékenység aktivitdsa gyengiil vagy megsziinik, ,,A” bolt
latogatasanak valoszinlisége (pa) a fogyasztdoi memoria stimuldlatlansaga miatt csokken. Ezt
kovetéen az ismételt ,,A” boltban torténd vasarldas eredményeként a vasarlds varhato
valdszintisége novekszik, majd a ,,B” bolt eladasdsztonzd eszkdzeinek fogyasztdi észlelése
kapcsan ujra csokken. Ugyan ezt a hatast éri el a ,,C” boltban torténd vasarlas, pa csupan az
,»A” bolt reklamkampanya miatt kezd ismét emelkedni, hogy aztan ,,B” bolt felkeresése utan
ujra csOkkenjen. (Kuehn, 1968)

A Kuehn féle megkdzelitésbol jol latszik, hogy ez a felfogas, a dinamikus modellezést
alkalmazva, a vasarlok boltvalasztasi valoszinliségének valtozasat tobbféle marketingelem és
az 1d6 dontést befolyasold szerepének figyelembevételével probalta szemléltetni. (Carman,
1976) A modellezés alapjaul két valtozo, a ,,véasarlasi” és az ,.elutasitasi operator” szolgal
(2.2. sz. melléklet, 7. abra), melyek legfontosabb szerepe a boltvalasztasi valdszinliségek
valtozasanak nagysag és irdnybeli meghatdrozdsa. Amennyiben a fogyaszto t, iddpontban az
,A” boltban vasarol, annak a valdszintisége, hogy t, idépontban visszatér ide (pa»), a vasarlasi
operator segitségével hatarozhaté meg. Ha az 0jabb latogatis alkalmaval mégsem az ,,A”
boltot valasztja (p'a.), a dontés az elutasitdsi operator alapjan lesz magyarazhatd. A két
operator bevezetésével tehat, az egymast kovetd iddszakokban rendre értelmezhetdvé valik az
eredetileg felkeresett bolt azonnali vagy késleltetett ujra latogatasa. Az operatorok
alkalmazasa igazolja tovabbd a modell azon megallapitisat, mely szerint a legutolso
boltlatogatas tapasztalata komolyan befolyasolja ugyan a kovetkezd dontést, de emellett az
Osszes korabbi vasarlas is kozrejatszik a bolthiiség vagy a boltvaltas kialakuldsaban. Az
operatorokban tehat mind az egyes boltokhoz tartoz6 vésarlasi gyakorisag, mind pedig az
alkalmazott marketing eszk6zok szerepe kifejezésre jut. Minél magasabb a vasarlas
gyakorisadga, annal meredekebb az operator egyenesek lefutasa. (Kuehn, 1968)

A tanuldsorientdcidos modell legfobb birdl6éi természetesen az operatorok szerepének
értelmezhetdségét vitattak. Lawrence (1976), Carman (1976), Meffert (1973), és Aaker, Jones
(1974) is kiemeli munkéjaban, hogy noha ez az irdanyzat a Markoff féle megkdzelitéshez
képest sokkal gyakorlatiasabb, a dontést befolyasold tényezdket joval komplettebben
értelmezi €és jeleniti meg az operatorok fogalmanak bevezetésével, ennek ellenére a
boltvalasztasi dontés leirdsara csupan korldtozottan alkalmas. Lehetséges ugyanis, hogy két
operatorban Osszegezhetd valamennyi kornyezeti hatas (bar ez is erdsen vitathatd), az
operatorok konstans értelmezése, €ppen a befolyasold tényezOk allando valtozasa révén,
azonban lehetetlen.

2.2.2.2.3. A Rao féle RECIPE modell (Realistic Evaluation of Consumer’s Interaction
with Purchase Environment)

A disszertdciomban eddig bemutatott dinamikus Black-box modellek szerzéi felvallalva a
fogyasztdoi  boltvalasztds  problémdjanak  egyszeriisitésébdl eredd  hianyossagokat,
elméleteikben egyaltalan nem szerepeltettek olyan lényeges dontést befolyasold elemeket,
mint a vasarloi kosar nagysaga, a termékek ara vagy a vasarlas idOpontja. Tekintettel ezen
tényezOk egymastol vald kolesonds fliggdségére és a boltvalasztasban betdltott szerepére, a
nélkiiliik torténd elméletalkotds eredményessége kétséges lehet. (Kroeber-Riel, 1982) Annak
ellenére, hogy a dontést befolydsold elemek némelyikének szerepe ezen megkozelitések
kapcsan részlegesen meghatarozasra keriilt (példaul a tanuldsorientaciés modellezés esetében
a vasarlasi iddintervallumok), a tényezdok tobbségét a ,,Ceteris-Paribus elv” szerint rogzitették.
(Heinemann, 1976)

Rao (1969) a probléma sztochasztikus-modellszerii megkozelitésekor, a legfontosabb,
valasztast determinald valtozok egyidejii szerepeltetésével probalta magyardzni a vasarlok
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izletvalasztasi dontését. Az elmélet kiindulopontja a fogyasztdi markavalasztas, mely ebben
az esetben egy konkrét ,,A” marka ¢€s a ,,minden egyéb marka” kategoriak kozotti dontést,
azaz binaris valasztast jelent. A szerzd kutatdsainak célja, a legfontosabb, markavalasztassal
Osszefliggd fogyasztdi dontések, - ugymint a vasarlas helyének kivalasztasa, a vasarloi kosar
kialakitasa, tovabba a vésarlas idépontjanak megvalasztasa -, kovetkezd iddszakra vonatkozo
elorejelzése volt. A RECIPE modellben 0Osszefoglalt eredmények nem csupan az eldbb
felsorolt valtozok kapcsolatrendszerét probaljak értelmezni, hanem bemutatjdk azon
kornyezeti elemek hatasait is, melyek a kereskeddi és gyartéi marketingaktivitasokbol
szarmaznak. (Meffert, 1992)

A marka

A fogyaszto reklamozasina

reklamhoz kotéds |«

L Az n-edik vasarlas
i elotti . o . Az n-edik vasarlas
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11. dbra
A RECIPE modell
forras: Rao, T. R.: Consumer’s Purchase Decision Process, Stochastic Models, 1969, 321. p.

A modell szerkezetének vizsgalatakor jol latszik, hogy a fogyasztd mar az n-1dik vasarlés
elétt rendelkezik valamilyen az ,,A” markaval kapcsolatos preferencidval, tovabba ismert
boltvalasztasanak A-priori valoszinlisége is. Miutdn az n-1dik vésarlas bekovetkezik, azaz
miutan a fogyaszté valamely meghatarozott bolt és marka mellett dont, markapreferencidja és
boltvalasztasanak A-priori valdszinlisége — egyébként a tanulasorientaciés modellezés
hipotézisének megfelelden - megvaltozik még az n-edik vasarlas eldtt. Az n-edik vasarlas
id6pontja fligg egyrészt az n-ldik vésarlas idOpontjatdl, valamint az akkor megvasarolt
termékek szamatdl és felhaszndlasi idejének hosszlisagatdl, masrészt az ,,A” markara és a
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konkurenciatermékekre vonatkoz6 reklamtol. A fogyaszté kommunikacids eszkdzoknek vald
kitettsége Rao modellezésében Ilényegében a kereskedd és a gyartd reklamkoltéseinek
nagysagatol fiigg, mely a vasarlas idéintervalluménak hosszisagan keresztiil hatva, esetenként
a vasarlo markapreferencidjanak megvaltozasat eredményezheti. A fogyaszté n-edik
vasarlashoz kapcsolodd markavalasztisa azonban legaldbb olyan sullyal fiigg a vasarlas
minden n-edik vésarlas outputja az n+1dik vésarlas inputja lesz, majd ezen vasarlas outputja
valik az n+2dik vésarlas inputjava. (Rao, 1969)

Az olyan valtozok, mint a termék ara, bolton beliili kihelyezése, konnyl elérhetdsége,
valamint a valaszték nagysaga, alapvetden meghatarozzak a bolt- és a markavalasztas
kimenetelét. Konnyen elképzelhetd, hogy az erds markapreferenciaval rendelkez6 fogyaszto,
a nem megfeleld kihelyezés vagy ar miatt kovetkezd vasarlasakor mas boltot és konkurens
markat valaszt. (Rao, 1971)

A RECIPE modell értelmezésekor — az eddig bemutatott modellekhez hasonléan —
természetesen rengeteg, az alkalmazasra vonatkozo kérdés meriil fel. A modell egyik gyenge
pontja az egyes tényezOk statisztikailag nem teljesen igazolhatd kapcsolatdnak hidnya és
ebbdl kovetkezOen, a fogyasztok bolt és markavalasztdsi magatartasira vonatkozo
elorejelzések tokéletlensége. Rao megkozelitésével kapcsolatban azonban az elsddleges mégis
azon torekvés felismerése kell legyen, mely szerint a marka és {izletvalasztds, valamint a
vasarlasi iddintervallumok és a vésarloi kosar egyiittes modellszintli kezelése, a korabbi
pusztan sztochasztikus szemléletmodot elvetve, a gyakorlathoz joval kdzelebb allo, realisabb
elméletet eredményezett. (Heinemann, 1974)

A disszertdciomban eddig bemutatott modellek értelmezésekor szamomra nyilvanvalova valt,
hogy ezek a fogyasztoi boltvalasztast értelmezd, (,,korai”) iranyzatok semmiképpen sem
nevezhetéek egyszerlien jonak vagy rossznak. Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a Balck-box modellek a vasarlok intraperszondlis jellemzdit, személyiségjegyeik,
kornyezetiik és egyéni igényszintjiilk befolyasold hatasat egyaltalan nem értelmezik, hogy
valamennyi tényezd kapcsolatat pusztan matematikai modszerek segitségével elemzik. Ennek
ellenére tigy gondolom, valamennyi modell szerzdje felszinre tudott hozni kutatisai soran
olyan gondolatokat, melyek vagy tjabb iskoldk alapjaul szolgaltak vagy részlegesen ugyan,
de maig hatnak. (A dinamikus black-box modellek 6sszefoglalasat lasd.: 2.2.sz melléklet, 4,5.
tablazat)

2.2.3. Magatartasmodellek

2.2.3.1. A Sprowls, Asimow modell

A magatartasmodellek (0sszefoglalds lasd.: 2.2.sz. melléklet, 6. tdblazat) egyik korai példaja a
Sprowls, Asimow féle megkozelités, mely kozéppontjaban a vasarldo igényszintje,
elégedettsége €s keresési magatartasa 4all, s amely Iényegében a szervezetelméletbdl ismert
,vonzas-Ellenérték tedria” (Barnard, 1970, Fissler, 1970) egyéni fogyasztoi boltvalasztashoz
kotédo interpretalasa.

Eppugy, mint egy szervezet valamely tagja (példaul: munkavallald) szamara, a vasarlo
szamara is a vonzast jelentd tényezOk és az ezzel szemben fizetett Osszeg aranya a
meghatarozo, azaz a fogyasztd ezen viszony alapjan dont az adott boltban torténd vasarlas
mellett vagy ellen. A szervezet szerepldivel szemben azonban, akik vagy tagjaiva vallnak egy
szervezetnek vagy nem, a vasarlonak nem sziikséges azonnal ,,mindent vagy semmit” jellegli
dontést hoznia, 1épésrdl 1épésre is megvaltoztathatja a bolttal vald kapcsolatat. (Kirsch, 1971)

A modell feltételrendszerét vizsgalva jol lathatd, hogy Sprowls és Asimow (1962)
értelmezésében a vasarld feladja az idedlis allapot mindenaron torténd elérését szolgald
haszonmaximalizaciés magatartast. (Gore, 1972) Ebben a megkozelitésben sokkal inkabb
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jellemzé a dontési és valasztdsi folyamat soran elérhetd lehetd legkielégitobb megoldés
modellezési szandéka. (Kirsch, 1970) Kiemelkedd jelentdséggel bir tehat, hogy a szerzéparos
— ellentétesen a Black-box modellek alkotoival — az iizletvalasztas soran elérhetdé haszon
nagysagat a vonzas-ellenérték teoria felhasznalasaval, sokkal inkabb szubjektiv tényezok
mentén, mintsem objektiv, minden vésarlora azonos modon érvényes mérce alapjan probalta
mérni. Ennek legfobb bizonyitéka a vasarlo egyéni igényszintjének modellszerii értelmezésére
tett kisérlet a boltvalasztasi dontéssel kapcsolatosan. (Staehle, 1969)

A vonzast jelentd tényezok kozé a szerzOparos olyan elemeket sorol, mint az altalanos
marketingeszk6zok, azaz a termékmindség, a nyujtott szolgaltatasok, a reklam, a kedvezd
szerz6dési feltételek, de ide tartoznak ugyanakkor a cég imdzsit megtestesitd jellemzok,
ugymint a fedhetetlenség, a becsiiletesség, a pénziigyi stabilitds vagy éppen az ismertség. A
vasarlé minden szamara vonzerdt jelentd tényezd (i) esetében érzékeli annak hasznossagat, s
ezt Osszeveti a tényezd valamennyi boltban egylittesen megszerezhetd atlagos hasznossagi
értekével, az Osszehasonlitas eredményeként pedig egy ardnyszamot képez. (Az atlagos
hasznossagi értékek az id6 mulasaval természetesen ingadozhatnak.) Az ily médon 1étrehozott
relativ vonzerd aranyszamait a vasarld a szamdra képviselt jelentOségiiknek megfelelden
sorba rendezi. A vonzerdvektor az r-edik vasarlo esetén a kdvetkezdképpen irhato fel:

(1) A= (Allr, ,Ajir’ ’Annr)a

ahol: AJ; az i-edik vonzerdt biztosito tényezd relativ értéke, melyet az r-edik véasarlo a j-edik
helyre sorolt. (Sprowls, Asimow, 1962)

A vonzerdvektor valamennyi eleme mellé sulyok rendelhetéek, melyek vektoridlis 6sszegzése
eredményezi azt a stlyvektort, ahol Wi, a j-edik helyre sorolt i-edik vonzer6t biztositd tényezd
sulyat jelenti.

(2) W= (Wllr, ,Wjir, ,Wnnr)a

A bolt altal nytjtott vonzerd értéke a suly- és a vonzerdvektor alapjan értelmezhetd az
alabbiak (3) szerint. A vektorok és a vonzerd szerepének értelmezésekor azonban fontos
megemliteni, hogy jollehet két vasarlo egyazon iizlet vonzerejét hasonloképpen értékelheti,
ennek ellenére bizonyos esetekben a rangsor €s a vonzerdsulyoknak megfeleléen eltérd
fogyasztoi érintettségrol is beszélhetiink.

BG) A -W,=A

Az ellenértéket megtestesitd tényezok a szerzOparos véleménye szerint természetesen
koltséget jelentenek a vasarld szamdéra, melyek primer és szekunder koltségcsoportokba
gyljthetok. Mig a primer koltségek koz¢é a megvasarolt termék és az igénybevett szolgaltatas
ara tartozik, addig a szekunder koltségek csoportjat az allandd koltségek (parkolasi dij,
tomegkozlekedés dija), az id6tényezO ara (utazasi id6, a bolton belill eltoltott id6), a
befektetett energia, tovabba a pszicholdgiai koltségek (idegeskedés, fesziiltség) alkotjak. Ezen
tényezok vasarloi értékének meghatarozasa ugyan olyan modszerrel torténik, mint a vonzerd
értekek esetében, azaz a relativ ellenérték értékek sorrendje alapjan kialakitott ellenérték és
sulyvektorok szorzataként.

(4)B.-W,=B

A vonzerd (A) és az ellenérték (B) értékek alapjan megallapithatd, 1étrejohet-e valamilyen
vasarloi haszontdbblet vagy sem. Amennyiben a bolt altal kozvetitett vonzerd értéke nagyobb
a fogyasztd szdmara, mint a cserébe ,,megfizetett” ellenérték, az adott lizlet — a szerzOparos
modellezése szerint — kivalasztasra keril. (Sprowls, Asimow, 1962) Az itt bemutatott
modellezés kapcsan fontos azonban megjegyezni, hogy ez a logika csupan arra az esetre
vonatkozik, amikor a vésarloi dontés egyetlen boltot érint. Tobb bolt figyelembevételekor a
fogyasztd — racionalis dontési magatartast feltételezve — azok koziil az iizletek koziil valaszt
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majd, melyek a legmagasabb vonzerd-ellenérték haszontobbletet igérik szdmara. (Staehle,
1969) Az ellenérték nagysagarol, azaz a vasarolt termékmennyiségrol szolo dontés azonban
nem csak a vonzeré mértékétdl, hanem a vevoi elégedettségtol is fiigg. Az elégedettség foka,
Osszhangban a vasarlo igényszintjével, egyidejileg meghatdrozza az alternativ
bevasarlohelyekkel szembeni keresési magatartast is. Sprowls és Asimow az elégedettség
boltvalasztast befolydsold szerepének értelmezésekor abbdl indult ki, hogy teljes vasarloi
elégedettség egy adott ilizlettel szemben szinte soha nem Iétezik, azaz tulajdonképpen
barmikor felfedezhetéek az elégedetlenség bizonyos elemei. Az elégedettség definidlasakor a
szerzOparos az ugynevezett ,,elvarhaté minimalis szint” kifejezést hasznalja, mellyel a vasarlo
valamennyi vonzast jelentd tényezo esetében rendelkezik. Amennyiben a vonzerdfaktor atlépi
ezt a szintet, vasarloi elégedettség jon létre, amennyiben alatta marad ennek a szintnek,
vasarloi elégedetlenség sziiletik. Az elégedettség (S, Satisfaction) és az elégedetlenség (D,
Dissatisfaction) kapcsolata az S;-D; vektorban dsszegezhetd. Ha a vasarlo az idé mulasaval a
bolt és termékjellemzok javulasat érzékeli, a vektor jobbra tolodik, az észlelt jellemzdok
mindségvesztésével, ezzel ellentétes iranyba, azaz balra. Amennyiben S;-hez potlolagos
elégedettségi elemeket (Sq) adunk, az igényszint vektor a D; és S;+Sq komponensekbdl
szdrmaztathat6. (lasd.: 2.2.sz. melléklet, 8. dbra) A grafikont értelmezve elmondhatd, minél
nagyobb a kiilonbség a jelenlegi és az elérni kivant allapot kozott (ennek nagysaga a két
vektor kozotti © szog segitségével mérhetd), anndl intenzivebb a vasarld alternativ
bevasarlohelyekkel szembeni keresési magatartasa. Bizonyos mértékii keresési erdfeszités a
O=0 Osszefiiggés estén is megfigyelhetd, hiszen a modell alapfeltételezése szerint
elégedetlenségi elemek mindenkor léteznek. A fenti Osszefiiggések alapjan Sprowls és
Asimow modellezni tudta a vasarld boltkeresési intenzitasat az igényszint és az elégedettség
fliggvényében (lasd.: 2.2.sz. melléklet, 9. abra). Megallapitasuk szerint, amennyiben a keresés
eredményes, S értéke novekszik D-vel szemben, azaz az S;-D; vektor jobbra tolodik, s ezzel
egylitt a © szog nagysaga csokken. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy az igényvektorok
helyzetében bekdvetkezett valtozas a kovetkezd vasarlas alkalmaval ujabb keresési aktivitast
generalhat. Ezzel ellentétesen, amennyiben a keresés sikertelen volt, az S;-D; vektor
valtozatlan marad, mikézben az igényvektor fokozatosan balra fordul, a © sz6g nagysaga
pedig ismételten csokken. A folyamatbol kovetkezd hatds pedig a vasarld igényvektoranak
ismételt Gjradefinidlasat eredményezi, melynek célja természetesen az aktualis igényszintnek
leginkabb megfeleld bolt megtalalasa. (Sprowls, Asimow, 1962)

A vonzas-ellenérték elméletének, valamint a vasarld egyéni igényszintjének, elégedettségének
¢s keresési magatartdsanak egy modellben torténd Osszefoglalasa szamos, szemléletmodjaban
is ujdonsagnak szamitd eredménye mellett, természetesen néhany kifogasolhatd részlettel is
bir. Nehezen képzelhetd el a valdosagban olyan helyzet, amikor a vésarlo a rengeteg Ot érd
impulzust (vonzeréfaktort) és az ezzel szemben ,.fizetett” ellenértéket objektiven, rdadasul
egy kozos skalan értékelve tudja mérni, stilyozni és sorba dllitani. (Kirsch, Bamberger,
Gabele, Klein, 1973) Fennall tovabba a veszélye, hogy modellszinten nem értelmezhetd ez
egyes vasarlok kiilonbozd sulyozasi rendszere, mely alapjaiban korldtozza a boltvalasztési
magatartas ilyen formaju értelmezését. (Kirsch, 1971)

2.2.3.2. Az Amstutz féle modell

Amstutz (1967) kutatési tevékenységének egyik kdzponti témdja a kiillonbozo piaci szereplok
(a gyartok, a nagy- ¢és kiskereskedok valamint a fogyasztok) tevékenységének
magatartasorientdlt modellezése volt. A nevéhez kothetd mikromodellek az egyes piaci
szektorok kapcsolédasan keresztiil probaljak magyarazni az informdacio-, a pénz- és a
termékaramlds folyamatanak jellemzdit. (Schulz, 1985) Disszertaciomban ezen modellek
koziil természetesen csupan a fogyasztok vasarlasi dontésének folyamatat elemzé modellel
foglalkozom részletesebben, mellyel kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a szerzd

43



elsédleges célja elméletének megalkotasakor pusztdn a marka- ¢és termékvalasztas
folyamatanak elemzése volt. A boltvalasztas mozzanatdval Amstutz fontos, de nem kézponti
tényezOként, csupan olyan mélységben foglalkozik, amennyire az a modellezés céljaul
kitlizott markavalasztas szempontjabol indokolt. Ezen indokok alapjan tehat az Amstutz
modell nem nevezhetd primer fogyasztoi boltvalasztas modellnek. (Kirsch, 1971)

A 2.2.sz. melléklet 3. abrajanak osszefliggéseit elemezve, jol lathato, hogy a vasarlo dontése
az informacidfeldolgozas kiilonbozd 1épésein keresztiil a termék, a bolt (vasarlas helye) és a
markavalasztas dimenziojaban értelmezhetd. Ezen alapdontések meghozataldban kozvetlen
meghataroz6 szereppel bir a vasarld sziikségleti és fogyasztasi intenzitadsa, melyek koziil az
utobbi a haztartds minimalis készletszintjének valtozasan keresztiil mérhetd a legkonnyebben.
Ugyanugy, ahogy a termékvalasztast a fogyasztas és a sziikséglet intenzitdsa, a boltvalasztast
az lzlettel szemben mérheté vasarloi preferenciarendszer befolyasolja elsdsorban. A
markavalasztds mindezek utdn, legfOképp a marka észlelésének mozzanatan keresztiil
determindlva kovetkezik be. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy Amstutz
modellezésében a vasarlo eldszor terméket valaszt, majd ennek megfelelden boltot, s végiil a
bolt valasztéka alapjan markat. Dontése tehat a sziikségleteit legjobban kielégité termék, a
termék megvasarlasanak leginkdbb megfeleld bolt és a bolton beliil elérheté marka logikai
sorrendje alapjan épiil fel. (Meffert, 1992) A szerz6 kihangsulyozza tovabba, hogy ez a
folyamatszerli megkdzelités a vasarloi dontés azon aspektusat erdsiti, mely szerint a fogyasztd
elsésorban mindig meghatarozott terméket keres, a markara €és a vasarlas helyére vonatkozo
dontése masodlagos csupan. (Amstutz, 1967) A markavalasztasra (és a marka észlelésére)
vonatkoz6 dontésre a reklam, a disztribicid, az eladasésztonzés és a termékkihelyezés
kiilonb6z6é eszkozei természetesen €ppugy hatnak, mint a markaimazs vagy az ar. (Perry,
1972)

Fontosnak tartom mar itt megemliteni, hogy a Monroe, Guiltinan (1975) szerzOparos
késdbbiekben bemutatasra keriild modellje éppen ellentétesen értelmezi a boltvalasztasra €s a
termékvasarlasra (markavalasztasra) vonatkoz6 dontés sorrendjét, hiszen az 6 felfogasuk
szerint a vasarlo eldbb valasztja ki a helyet, majd csak ezt kovetden az adott bolt valasztéka
alapjan a terméket és a konkrét markat.

A boltvélasztasi dontést viszont Amstutz (az eddig bemutatott szerzétarsaitdl teljesen
eltéréen) elsOsorban az attitidhoz koti. (Meffert, 1992) A vasarlas helyének megvalasztasa
véleménye szerint praktikusan a kdvetkez6 vasarlasi szitudcidhoz kapcsolhatd: amennyiben a
kiskereskedd a kivant markat nem tartja, a vasarlé vagy mas marka mellett dont (és marad az
eredetileg kivalasztott boltnal) vagy {izletet valt, a valasztds pedig minden esetben
egyértelmiien attol fiigg, hogy marka- vagy boltpreferencidja volt-e az erésebb. A mindenkori
keresked6hoz fliz6d6 attitlid tehat a fogyasztoi lizletvalasztas kozponti tényezdje. (Amstutz,
1967) Itt kell megjegyeznem, hogy Amstutz az attitlid fogalmi magyarazatat igen roviden
targyalja csupan, tulajdonképpen a Jones, Gerard (1967) szerzOparos altal hasznalt, az
értékelmélethez kapcsolhaté meghatarozast veszi at. Ezen terminoldgidban pedig az attitiid
lényegében olyan szarmaztatott értéket jelent, mely alatt meghatarozott targyak, események
vagy cselekvések attributumaihoz kothetd pozitiv illetve negativ viszonyulast értiink. A
kialakult értékek mellett azonban a vasarld olyan meggydzddéssel (hit) is rendelkezik, mely
kisebb vagy nagyobb intenzitassal rogziil a memoriaban. A meggy6zddés relevans értékekkel
torténd Osszekapcsolasa eredményezi az attitid kialakulasat.

Amstutz (1967) a kovetkezd szillogizmust (egyetemesbdl az egyesre torténd kovetkeztetés)
allitja példaként a fogyasztoi boltvalasztassal kapcsolatosan:

1. Az avasarldhely, mely nagy valasztékkal rendelkezik megfelel6 a vasarlo szamara

2. Az X vasarlohely nagy valasztékkel rendelkezik

3. Tehat: az X vésarlohely megfeleld a vasarld szamara
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Az 1. kitétel a ,,megfelel6” vasarlohely fogalmi meghatarozasat (értékmeghatarozasat) adja
meg, mig a 2. kitétel azt a fogyasztdoi meggy0zddést jelenti, mely a reklamon és egyéb
kommunikécios eszkdzokon keresztiil keriilhet megerdsitésre, de ugyanakkor a halvanyuld
emlékezettel egyiitt gyongiilhet is. Végiil a 3. kitétel az X vasarlohelyhez kothetd attitidot
fejezi ki a jelenleg vizsgalt ,,nagy valaszték™ jellemzdvel kapcsolatban.

Modelljében Amstutz harom a fogyasztoéi boltvalasztast determinalo attributumot hataroz
meg, melyek az ar(szinvonal), a mindség és a valaszték. Lényeges kiemelni, hogy a fogyaszto
értékalkotdsa ezen harom jellemzore vonatkozoan a szerzO felfogdsa szerint idében
valtozatlan. Ezzel ellentétesen azonban az attribitumokhoz tarsulé meggy6z6dés és a bolttal
szembeni attitlid a fogyasztot érd ujabb és Gjabb informacidok miatt idérol idére valtozik.

Az attitid fentieckben bemutatott szillogisztikus értelmezése a fogyasztd tényleges,
mindennapi lizletvalasztasakor természetesen joval bonyolultabb struktarat eredményez.
Ezzel kapcsolatosan a szerz megallapitja, az x bolt meghatdrozott n jellemzdjével szembeni
attitlid elsdsorban a fogyasztd ezen jellemzoére vonatkozd relativ meggy6zodésétol fligg. A
relativ jelzé ebben az esetben annyit jelent, hogy a meggy6z0dés valamennyi megfigyelhetd
jellemzore vonatkozdan kapcsolatban van az dsszes tobbi x bolthoz kdthetd meggy6zddéssel.
Ezt a gondolatmenetet kovetve, nem értelmezhetd egy konkrét bolttal kapcsolatban példaul az
alacsony arszinvonal a mindségre ¢és a valasztékra vonatkoz6 attributumok és az ezek alapjan
kialakul6 attitlid nélkiil. Mindezen Osszefliggések figyelembevételével az n boltjellemzével
szembeni attitlid az alabbi egyenlet szerint definidlhato.

GI (n) - WV (n)
() E (n) = ,

3
2. GI(n)
n=1

ahol: E (n), K fogyaszt6 attitiidje az X bolt n attributumaval szemben
GI (n),K fogyaszté meggydzddése az X bolthoz kapcsolédd n
attribitumra vonatkozdan
WV (n), K fogyasztd értékalkotdsa (értékmeghatarozasa) egy
tetszOleges bolt n attributumara vonatkozoan

Amstutz értelmezése szerint az X bolttal kapcsolatos teljes vagy generélattitlid nem mas, mint
az (1) egyenletben bemutatott részattitildok egyszerli szdmtani dsszege. (Amstutz, 1967)

3
@ E= 2=1E (n)

Az attitidmérdszam fogalma egyébként mind korabbi, mind késObbi szerz6k munkaiba
megjelenik a fogyasztéi magatartds elméletekben, igaz 4ltaldban a termékvasarlas
folyamatanak értelmezésekor. (Fischbein, 1963, Wilkie, 1991, Meffert, 1992)

Az eddig alkalmazott csoportositasi modszer folytatasa a kdvetkezd modellek esetében nem
lenne megfeleld, hiszen az aldbbiakban bemutatasra keriild megkozelitések kozott nehéz
volna kiilonbséget tenni a vizsgalt ,,megfigyelhetd és koztes valtozok™ szama, az idédimenzio
szerepének figyelembevétele vagy €éppen a vizsgalatok soran alkalmazott matrixelméleti és
valoszinliségszamitasi technikdk alapjan. A tartalmi szempontok szerinti csoportositds inkabb
célszerlinek tlinik, hiszen mig az atmoszféra modellek esetében egy ardnylag ujszera
szemléletmod, a kornyezetpszichologiai elemzés szolgéal bazisként, addig a dontésorientalt
folyamatmodellek kapcsan az egyes dontési fazisok értelmezésében tapasztalhato
kiilonbségek jelentik a rendszerezés alapjat. A teljes (vagy 0sszegzd) modell elnevezés pedig
ezek, a dontés valamennyi dimenzidjat atélelni probald szemléletét hivatott jeldlni.
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2.2.4. Atmoszféra modellek

A vésarlok boltvalasztasi dontését vizsgalva az atmoszféra vagy kornyezet kifejezés
alapvetden két szinten jelenik meg. Az egyik, a konkrét valasztasi magatartassal szorosabb
kapcsolatot mutato és inkabb kutatott dimenzio, a kiils6 €s belsd bolti atmoszféra tényezoket
foglalja magaba. A masik tényezdcsoport a makrokdrnyezet bizonyos elemeit azonositja
atmoszféra 0sszetevoként, igymint a nagy- €s kisvarosok kozotti boltstirtiségbeli kiillonbség,
vagy az egyes boltok elérhetdségében tapasztalhato differenciak. (McGoldrick, Pieros, 1996,
Gruber, 2004)

A bolti atmoszféra és a fogyasztoi boltvalasztds kapcsolatanak vizsgalatakor a vasarlas
helyétdl és idejétdl, valamint a vasarld személyétdl fliggetleniil, megkeriilhetetlen az a tény,
mely szerint a vasarlokozonséget koriilvevo bolti kdrnyezet, hatasat tekintve soha nem lehet
semleges, azaz mar puszta létével is befolydsolja az oda belépdket. (Markin, Lillis, Narayana,
1976, Bloemer, de Ruyter, 2000, Cude, Morganosky, 2002, Dreugner, 2006) A kiils6 €s belso
kornyezet elemei az A4ltaluk kialakitott boltimazson keresztiil hosszitavon, az
impulzusvasarlasra gyakorolt hatassal pedig rovidtavon befolyasoljak a vasarlo boltvalasztasi
magatartasat. (McGoldrick, Pieros, 1996) Ezen hatas mérése és modellezése azonban
kiilondsen nehéz, mely Donovan és Rossiter (1982) szerint alapvetéen harom okra vezethetd
vissza. Els6ként kell megemliteni, hogy az ilyen hatasok leginkabb a vasarld érzelmi
allapotaval fliggnek Ossze, emiatt szoban kifejezni, verbalizalni (és ezen keresztiil mérni) dket
igen problémas. Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az érzelmi
allapot valtozékonysaga okan a hatasok csupan atmenetiek, nem biztos, hogy ugyan azon
kornyezet ismételt vasarlas esetén, mas érzelmi allapoton keresztiilszlirddve ugyan azt a hatéast
éri el. A szerzOparos mindezek mellett arra is rdmutat, hogy az atmoszférikus elemek hatasa
elsdsorban a bolton beliili dontést befolyasolja, a bolt kivalasztisara ,,csupan” kozvetett
modon hat.

A bolti atmoszféra jelentdsége a hatds-mechanizmus mérésének nehézségei ellenére
megkérddjelezhetetlen, hiszen az atmoszféra fontos modositoja €s alakitdja a vasarloi
magatartdsnak, azaz a megtervezett atmoszféra elemekkel egy bizonyos hataron beliil
tudatosan lehet programozni a vésarloi reakcidkat, arrdl nem is beszélve, hogy a bolti imazs
egyik legfontosabb dimenzidjat Ggyszintén ezen elemek alkotjdk. (Yu, Dean, 2001) Tobb
kutatds is ramutat tovabba, hogy az atmoszféra kiilonb6zé modon befolyasolja a vasarloi
magatartast, egyrészt, mint figyelemfelkeltd és valamilyen iizenetet kozvetité kozeg,
masrészt, mint a vasarlds ,kedvcsindlo dimenzidja”. Az elsé két jellemzd az, ami
bizonyithatéan, kozvetlen mddon befolyasolja a vasarlo boltvalasztasi magatartasat (esetleges
bolthiiségét), az utdbbi inkabb a bolton beliili dontések kialakulasara hat. (Ward, Bitner,
Barnes, 1992, Everett et al., 1994, Bretschneider, 2005) A bolti atmoszféra észlelése
természetesen az egyén jellemzoitdl fiiggden valtozhat az egyes vevOk esetében (Akhter,
Andrews, Durvasula, 1994), az azonban ettdl fiiggetleniil minden vevdvel kapcsolatban igaz,
hogy a bolti kornyezet milyensége, Osszetétele kozvetleniil befolyasolja a vasarloi észlelés
folyamatat. Ez a funkcid leghangstlyosabban talan a tanulds folyamata soran figyelheté meg,
hiszen a vésarlok tanulnak, mialatt észlelnek és amit tanulnak, az befolyasolja azt, amit
¢szlelnek. (Baker, Grewal, Parasuraman, 1994)

A fogyasztoi boltvalasztds atmoszféra alapu modellezésének (Osszefoglalas lasd.: 2.2.sz.
melléklet, 7. tablazat) egyik Ilehetséges megkozelitési moddja, a vasarléi magatartas
szerint barmely kdrnyezet (igy a bolti atmoszféra is) pszicholédgiai értelemben két 6 érzelmi
allapoton keresztiil nyer bennilink, emberekben értelmezést, az 6rom és a felfokozottsag
dimenziojaban. Ezen allapotra gyakorol valamilyen hatast a kornyezet, az onnan érkezd
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ingerek formajaban, melynek eredményeként az adott kornyezetet vagy elfogadjuk (kozelités)
vagy elutasitjuk (keriilés). (Mehrabian, 1980, Russel, Pratt, 1980)

Donovan ¢s Rossiter (1982) a két szerz6 eredeti modelljét kifejezetten a bolti atmoszférara
vonatkozoan, a kiskereskedelmi kornyezetre specializalva fejlesztette tovabb. Véleményliik
szerint a bolt atmoszféraja els6sorban azt a bolton beliili érzelmi allapotot foglalja magaba,
amit a fogyasztd nem érez teljesen tudatosan, amikor vasarol, de allandd hat6d tényezdként
jelenik meg a dontéseit befolyasolo elemek kozott. Modelljében a két szerzo azt allitja, hogy a
bolti (kornyezeti) ingerek részben befolyasoljak a fogyasztok érzelmi allapotat, ami viszont
befolyasolja a kozelitd vagy keriild magatartas kialakulasat. A kozelité magatartas a kiilonféle
kornyezethez és ingerekhez torténd kozelitést, azok elfogadasat, mig a keriilé6 magatartas az
azoktol valo eltavolodast, azok elutasitdsat jelenti. Donovan és Rossiter szerint a
kiskereskedelmi boltokkal kapcsolatosan a kozelitd és a keriil6 magatartasok négy alaptipusa
nevezhetd meg. A fizikai kozelités vagy keriilés az, ami alapvetden a bolt timogatasaval €s a
bolthiiség kialakulasaval fligg 6ssze, a felderitd kozelités vagy keriilés a bolton beliili keresd
magatartassal és az ezt befolyasold kinalat szélességével, valamint mélységével kapcsolatos.
A kommunikaciés kozelités vagy keriilés esetében az eladdszemélyzettel ¢és az
alkalmazottakkal vald egyiittmiikddésre, kolcsonhatasokra visszavezethetd folyamatok a
legmeghatarozobbak, mig a teljesitmény ¢€s elégedettség kozelités vagy keriilés elsdsorban az
ismétlodé vasarlasok gyakorisagaval, illetve az iizletben valdo id6toltés és pénzkoltés
nagysagaval fligghet Ossze.

ERZELMI ALLAPOT KOZELITO

KORNYEZETI  =—=> Dogirf A ==> | vagy KERULO
INGEREK ; VALASZ |
=> Felfaka7zattedo => B R AKRCTOKR

Jszbﬁllt)lr 21tmoszféra hatasainak modellje

Forras: Donovan, R. J., Rossiter, J. R.: Store Atmosphere: An Environmental Psychology Approach. Journal of Retailing. 1982. 42. p.

A szerzéparos a modell egyik elemeként haromféle érzelmi allapotot (6rom, felfokozottsag,
dominancia — ez utobbi a Mehrabian, Russel féle megkozelitéshez képest teljesen 11j valtozot
jelent) vizsgalt, s arra probalt magyardzatot adni, hogy hogyan fligg 6ssze a harom allapot
tipus az egyes kozelito és keriild magatartasokkal.

Az o0rom azt fejezi ki, hogy milyen mértékben érzi jol, boldognak, elégedettnek magat a
vasarlo a boltban, a felfokozottsag azt jelenti, hogy milyen foku a fogyasztd izgatottsag,
serkentettség, 0sztonzottség, aktivitas érzése az lizletben, a dominancia pedig leginkabb azt
fedi le, hogy ellenérzottnek vagy szabadon cselekvének érzi-e magét a vasarld a boltban.
Megallapitast nyert tovabba, hogy a bolt altal indukalt 6rom igen fontos meghatarozoja az
Osszes kozelitd és kerilil6 magatartdsnak a bolton beliil, beleértve a pénzkoltési magatartast is.
A felfokozottsag vagy a bolt altal indukalt feldobottsag, fittség érzése ndvelheti a boltban
eltoltott 1d6 hossziisagat, valamint az eladdszemélyzettel vald egyiittmikodésre vald
készséget. A felfokozottsag ¢érzésének felkeltése azonban csak olyan bolti kornyezetben
milkodik pozitivan, mely mar eleve kellemes a vevd szdmara, kellemetlen kornyezetben
ugyanis ennek az allapotnak nincs hatasa vagy éppen ellenkezdleg csak negativ hatast valt ki.
Altalanossagban az 6rom és a felfokozottsag altal befolyasolt véasarlokrél a két szerzd
megallapitotta, hogy €lvezik a boltban valo vasarlast, 16t szentelnek a bongészésre €s a bolt
kindlatanak felkutatasara, igénylik az eladdszemélyzettel vald beszélgetést, hajlamosabbak
tobb pénzt elkdlteni, mint amennyit eredetileg terveztek €s valdsziniileg vissza fognak térni a
boltba.
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A kiilonb6z6 kornyezeti ingerek €s az egyes érzelmi allapotok kozotti 6sszefiiggés kapcsan a
szerzOk kiilon kihangsulyozzak, hogy a kornyezeti elemek csak részben képesek befolyasolni
a vasarld aktudlis érzelmi allapotat, azaz mindig szamolni kell a bolt szempontjabdl kiilsd
érzelmi tényezdkkel, melyeket adottsdgként kell elfogadni. Az atmoszféra marketing egyik
legfontosabb feladata éppen ezen kiilsd érzelmi tényezdk befolydsold szerepének minél
sikeresebb redukalasa. A kornyezeti inger-érzelmi allapot kapcsolat masik kényes pontja
pedig, miszerint nincs semmi biztositék arra, hogy ugyan azon kornyezeti elemek, a
megvaltozott érzelmi dallapoton keresztiilhatva, ugyan azt a boltvalasztdsi dontést
eredményezik majd. (Donovan, Rossiter, 1982)

KOGHESY FIZIES EMOCIONALIS - L
TENYEZOK TENYEZOK TENYEZOK KOZELITES
Vélemény Fajdalom .
Kategorizalas Keényelem, mozgas Attgt‘l'li a vagy |
Szimbolikus jelentés Fizikai allapot ) KERULES J

Y v Y

KULSO ) ESZLELT :J - —I::i VASARLOI |
FELTETELEK KORNYEZET VASARLOI MAGATARTAS |

VAT AQZRFAKCTAK

Hoémérseklet
Leveg6 mindsége A * +
szea b KOZVETITOK SR
’ SZABALYOZOK EVEBEIUN VOIS G
) ) SZEMELYZET
TER FUNKCIOK A KOZOTTI
Elrendezés SZEMELYES KOLCSONHATAS
Berendezés, stb JELLEMZ 6K
JELOLESEK, .
A SZITUACIO
SZIMDBOIJ.JM OK Tervezettség
ekoracio A
Stilus, stb Flvérga'an
13. Abra

A vasarlék boltvalasztasara hat6 kornyezeti tényez6k hatismodellje
Forras: Bitner, M. J.: Servicescapes: the impact of phisical surroundings on costumers and employees. Journal of Marketing. 1992. 63. p.

A Donovan, Rossiter modell mellett még egy nemzetkozileg is elismert megkozelités 1étezik,
mely a vasarlok boltvalasztasi dontését a kornyezeti tényezOk értelmezésével egyiitt probalja
magyarazni. Bitner (1992) modellezése szerint (13. dbra) egy bolt fogyasztoi kivalasztasa
alapvetéen harom tényezdcsoportra vezethetd vissza. Az elsd csoportba a vasarlo azon
kognitiv, fizikai ¢és emociondlis jellemz6i tartoznak, melyek koziil a boltvalasztas
szempontjabol a tobbség, a Donovan, Rossiter féle érzelmi dallapothoz hasonloan,
adottsagként, azaz a vevd mar kialakult, rogziilt tulajdonsidgaként értelmezhetd. Bitner
ugyanakkor kihangstlyozza, differencialt marketingtevékenység mellett, az adott bolttal
kapcsolatban, hosszabb vagy rovidebb tdvon valamennyi faktor modosithatdo. A masodik
csoportba egyrészt a vasarld személyes jellemzdi sorolhatok, mely alatt legfoképp a
klasszikus szociodemografiai ismérveket kell érteni, masrészt viszont az adott vésarlasi
szituacio olyan elemei is ide tartoznak, mint a vasarlas tervezettsége, a vevo hangulata vagy
éppen elvarésai az lizlettel szemben.

Bitner modelljének harmadik befolyasold tényezdcsoportja a kornyezet kiilonb6zé dimenzidit
tartalmazza. A kiilso feltételek, a tér funkcidk és a jelolések, szimbolumok kapcsan fontos
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megemliteni, hogy ezeknek csupan észlelt formaja befolyasolja a vasarlas folyamatat, azaz
minden vasarlo esetében jol elkiilonithetdek a tényleges dontést befolyasolo és a Iényegtelen
kornyezeti elemek. A harom csoport egyiittesen, elvben hasonlo sullyal alakitja a vasarlds
folyamatat ¢és ezen keresztiil a bolt kivalasztasat, melynek kimenetele a Donovan, Rossiter
modellhez hasonldan a kozelités vagy a keriilés alternativdja lehet. Bitner megkdzelitésével
kapcsolatban egy lényeges elemre kell még felhivni a figyelmet, hiszen a szerzé valamennyi
tényezotol fiiggetleniil, a vasarloi dontés meghozatalakor kiilon kiemeli a vasarlo és a
személyzet kozotti kapcsolat fontossagat, azaz ebben a modellben, eltérdéen az 6sszes eddig
bemutatott modelltdl, ez a kapcsolat nem csupédn egy kornyezeti elem a tdbbi kdzott. (Bitner,
1992)

2.2.5. Dontésorientalt - folyamat modellek

2.2.5.1. Az iizletvalasztas elfogadas-folyamat modellje (Allvine)

Az Allvine féle megkdzelités centrumaban lényegében a ,,diffGzidés elmélet” a fogyasztoi
lizletvalasztas modellezésének céljabol torténd adaptalasa all. (Allvine, 1966) Allvine a
Rogers altal nyujtott definicidt atvéve, diffizid alatt azt a meghatarozott idészakra jellemzo,
az innovacié elterjedésé¢hez kothetd folyamatot érti, mely kiilonb6zd kommunikéacios
csatornakon keresztiil, egy adott szocialis rendszeren beliil valik mérhetévé. (Rogers, 1962,
Kiefer, 1967) A fogyasztéi boltvalasztds modellezésének esetében, egy 0j kiskereskedelmi
iizlet megnyitdsa éppen ilyen innovacionak (eseménynek) nevezhetd. Mindezek alapjan
érthetéveé valik Allvine azon megallapitasa, mely szerint ,,a difftzio (elterjedés) folyamatan
keresztiil a termék- és a boltelfogadas modellezése alapjaiban analdég modon értelmezhetd.”
(Allvine, 1966)

Rogers modelljének (Az elfogadas folyamata 0 termék vasarlasa esetén) tovabbfejlesztésével
Allvine elkészitette azt az 6tfazisu elfogadas-folyamat modellt, mely a bolt (elsd) fogyasztoi
¢észlelésétdl a tényleges kivalasztasdig tartd dontéssorozatot interpretlja.

Az elfogadas folyamata j vasarlohely Az elfogadas folyamata 0j termék
esetén vasarlasa esetén
(Allvine, 1966i iRoiers, 1962)
3. KIPROBALAS - P 3. ERTEKELES
4. ERTEKELES 4. KIPROBALAS
5. ALLANDO VASARLOVA VALAS 5. ELFOGADAS

7. Tablazat

Az uj vasarlohely és az uj termék elfogadas 6tfazisu folyamatianak dsszehasonlitasa

Forras: Allvine, F. C.: The Patronage Decision-Making Process. Bloomington, Indiana, 1966, 58. p., Rogers, E. M.: Diffusion of
Innovations, New York-London, 1962, 13. p.

Rogers és Allvine modelljét egyiittesen elemezve feltinik, hogy az egyes 1épések sorrendje
egy helyen eltér egymastol. Mig Allvin (2.2.sz. melléklet, 4. abra) az lizletvalasztas esetében a
kiprobalas fazisat az értékelés elé helyezi, addig Rogers a termékvasarlassal kapcsolatos
dontés modellezésekor éppen forditott sorrendet hasznal. (Heinemann, 1974) Az eltérés
indoklasakor Allvine az 0j bolt elsd latogatasanak (tesztvasarlas) az els6 termékvasarlashoz
képesti alacsonyabb kockazataval érvel. Magyardzatdban kihangsulyozza, a boltvalasztas a
legtobb esetben konnyen megfordithatd folyamat, mely legfeljebb id6-, energia- ¢és
(utazasi)koltség veszteséget eredményez, ezzel szemben a termékvalasztds az egyszeri
dontésen tulmutatd, nehezebben modosithatd kimeneteli probléma. (Allvine, 1966)
Emlékezziink vissza egy gondolat erejéig, hogy a Black-box modellezés statikus iranyzatanak
képviseldi éppen ezekre a ,legfeljebb tényezokre” alapozzak elméletiiket. (Bacon, 1971, De
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Greef, Cooman, 1967, Baumol, Ide, 1966) A sorrendi kiilonbség mellett ugyanakkor tartalmi
eltérés is felfedezhetd a két megkozelités kozott. Mig Allvine a kiprobaléast dsszetett mentalis
folyamatként értelmezi, Rogers abbol indul ki, hogy a fogyasztdé a tesztelésre szant Uj
terméket sziik korben ugyan, de ténylegesen ki is probalja. Megallapithatd tovabba, hogy a
két szerzd eltérden értelmezi az informacidkeresés intenzitasat és az informacidfeldolgozas
differencialtsaganak mértékét is. Egy termék elsé vasarlasat megelézden a vevd tobb, de
tartalmat tekintve egyszerlibb informacidt gyijt, a boltvalasztasi dontés meghozatalahoz
viszont kevesebb, de nehezebben értékelhetd informacid sziikséges. (Allvine, 1966, Rogers,
1962) Az Allvine éltal modellezett fogyasztéi iizletvalasztas soran a dontés folyamataban
szerepld valtozokat alapvetden két csoportba sorolhatjuk, az elsé csoport azon attributumokat
tartalmazza, melyek a bolt észlelt tulajdonsagaihoz kdthetdk, a méasodik csoportot a fogyasztd
személyes, szocio- és pszichografiai jellemzdi, informacidfeldolgozasi magatartasa, valamint
kornyezetéhez vald viszonyuldsa alkotjak. (Allvine, 1966, Kelly, 1967)

A felismerés (észlelés) szakaszaban a fogyaszto, tobbé-kevésbé véletleniil, tudomadst szerez az
uj bolt létezésérol. Talan felismeri a cégnevet, azonositja valamivel, az iizlet tényleges
kinalatar6l és valasztékardl azonban még nincs kozelebbi tapasztalata. (Allvine, 1966)
Tovabbi informaciokat csak a masodik fazisban kezd keresni, amennyiben az 1ij boltot az
addig latogatott iizletekhez képesti lehetséges alternativaként értékeli. (Kelly, 1967) Lényeges
kiemelni, hogy az informdcidkeresés mozzanata a masodik fazisbol kilépve nem ér véget,
természetesen a teljes folyamatot érinti. (Allvine, 1966) A boltvalasztisi dontés Otfazisa
modellje mindemellett rendszerezi és bemutatja azokat a determinal6 elemeket is, melyek az
észlelést kovetden kivalthatjdk a vésarlo érdeklddését. Ezen tényezdkkel kapcsolatban a
szerzé véleménye szerint altalanos érvényi, hogy csak akkor indukalhato érdeklodés a
vevOnél, ha az 1) alternativa olyan egyéni belsd fesziiltséget generdl, mely az 0j bolt
latogatasan keresztiil kielégitést is nyerhet. (Allvine, 1966, Schulz, 1985)

A kiprobalas szakaszdhoz érve, a vasarlo az Uj bolt tesztvasarlds céljabol torténd
felkeresésérdl dont. Allvine tobb helyen kihangsulyozza, hogy a ,kiprobalast” differencialt
mentalis folyamatként kell értelmezni, azaz amikor a vevd elér a dontés ezen lépéséhez,
csupan fontolora veszi a probavasarlast, elvardsokat fogalmaz meg. Még ha a vasarlo a
haszonszerzés lehetdségét érzékeli is az 0j boltban, ez még nem jelenti sziikségszerlien azt,
hogy ezutan valdsagos probavasarlas kovetkezik. Ha az észlelt haszon nem elég nagy ahhoz,
hogy korabbi vasarldsi szokasait megvaltoztassa, a fogyasztd nem gytijt tovabbi informaciot,
az 0 lzletet kizarja a jovobeli alternativak sorabol. Amennyiben azonban dontésének
eredménye pozitiv, nagy valosziniiséggel az értékelés kovetkezik, ahol a ,,mentdlis proba
tényleges probava” alakul. Ily médon rendszerezheti az 11j alternativarol feltételezett azon
pénziigyi, pszichikai és szocidlis dimenzidban mérhetd eldnyoket és hatranyokat, melyek az
addig latogatott boltokkal torténd Osszehasonlitds bazisat jelentik. Ha az Osszehasonlités
eredménye kielégitd a vasarlo szamara, az lizlet egyszeri (vagy tobbszori) felkeresése mellett
dont. Az egyszeri és tobbszori vasarlas kozotti kiilonbségtétel ugyanakkor nem hanyagolhat6
el, hiszen szdmtalan olyan bolti és kornyezeti elem modosulhat két dontési fazis kozott (a
konkurencia marketingtevékenységének erésodése, a bolt valasztékanak sziikiilése, a vasarld
szociodemografiai jellemzdinek valtozasa), mely az elsé latogatds utdn nem eredményez
tovabbi vasarlast. (Allvine, 1966)

Allvine modellezése kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a valasztds és dontés
folyamatanak értelmezése lehetetlen lenne azon tényezOk szerepének magyarazata nélkiil,
melyek megszakithatjak azt. Rogton az észlelés (felismerés) fazisaban talalkozhatunk ilyen
valtozokkal, hiszen bizonyos esetekben a vasarldé a folyamat legelején érzékeli azt a
diszkrepanciat, mely kozte és a bolt célkozonsége kozott fennall. (Kelly, 1967) Ugyancsak
torést eredményezhet a folyamatban, ha az értékelés fazisaban a referenciaszemélyek
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(csaladtagok, baratok, szomszédok) reakcidja a normarendszeriiknek nem megfeleld bolttal
szemben negativ, s ezen keresztiil a vasarlé dontése nem nyer megerdsitést. (Allvine, 1966)

A folyamatszerii értelmezéssel kapcsolatban joggal mertil fel a kérdés, hogy tulajdonképpen
mely idOponttdl beszélhetiink egy 0j vésarlohely tényleges elfogadasarol, illetve hogy ez az
idépont mely valtozoktol fliigg. A kérdés megvalaszolasakor konnyen belathat6, hogy mind a
bolt-, mind pedig a termékvalasztds esetében irredlis lenne elvarni a fogyasztotdl, hogy
elorejelezze azt a szandékat, mely szerint a jovoben az adott boltot illetve az adott terméket
biztosan latogatja vagy megvasarolja majd. (Schulz, 1985) Ennek tiikrében Allvine elméleti
koncepcidja az, hogy minden olyan vésarlast, melynél a fogyasztdo elére még nem tudja,
késObb tartosan latogatoja lesz-e az adott boltnak, probavasarlasnak nevez. Az természetesen
nehezen allapithatdé meg, hogy a proba ténylegesen mikor valik végleges dontéssé, ezért
modelljében az elfogadds idOpontjanak kivitelezhetetlen meghatarozasa helyett, a
tesztvasarlas idOpontjanak azonositasat tartja a gyakorlatban is megvaldsithatd célnak.
(Allvine, 1966) Rogers modelljével kapcsolatosan itt ismét felfedezhetd egy parhuzam, mely
szerint az innovacidés magatartas alapjan a kiilonbozé fogyasztoi tipusok €s csoportok jol
megkiilonboztethetdek egymastol. Mig Rogers az innovatorok, a korai atvevdk, a korai
tobbség, a kései tobbség és a lemaraddk csoportjait definialja, addig Allvine a korai és kései
eltérése alapvetden abbol adodik, hogy a termék adaptacid lassu folyamataval szemben a
gyorsabb ¢és relative alacsonyabb kockéazati boltvalasztasi dontés értelmetlenné teszi ketténél
tobb csoport leirasat. (Allvine, 1966)

Az innovacidés magatartds értelmezésébdl kiindulva meg kell még emliteni, hogy a
termékelfogadas és az 0 bolt fogyasztoi kivalasztasanak diffuzids gorbéje eltérést mutat,
hiszen az eldbbi klasszikus S alaka gorbéjéhez képest, az utdbbi sokkal inkabb, rendre
csOkkend mértékben ndvekvd exponencidlis fiiggvénnyel irhato le. (Rogers, 1962, Allvine,
1966) Az iizletvalasztas esetében mindez annyit jelent, hogy a potencidlis vevik relative
magas szazaléka mar rogton a bolt megnyitasat kovetden latogatni kezdi azt, ezen csoport
nagysaganak novekedési iliteme azonban az id6 mulasaval csokkenni kezd. Lényeges
megemliteni, hogy a vevok 50%-anak a folyamatba torténd bekapcsoloddsa joval elobb
végbemegy, mint a termékelfogadas esetében. (Allvine, 1966)
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A termékinnovicié és az uj bolt fogyasztéi kivalasztasanak diffuzios gorbéje

Forras: Allvine, F. C.: The Patronage Decision-Making Process. Bloomington, Indiana, 1966, 103. p., Rogers, E. M.: Diffusion of
Innovations, New York-London, 1962, 36. p.

A pontosabb elemzés érdekében azonban, elengedhetetlen az 4llandd, kvazi hiiséges vevok és
a csupan egy alkalommal vasarlok megkiilonboztetése, ehhez a penetracids ¢€s diffuzids
gorbék értelmezése sziikséges (2.2.sz. melléklet, 10. &bra). Az elébbi, azon potencialis
fogyasztok aranyat adja meg, akik legaldbb egyszer felkeresték a boltot, azaz leirja azokat a
vasarlokat is, akik csak egy alkalommal, kés6bbi ismételt vasarlas nélkiil latogattadk meg az
izletet. (Kelly, 1968, Fourt, Woodlock, 1970) Allvine megéllapitasa szerint a penetracios
gorbe legpontosabban egy exponencidlis fiiggvény segitségével irhato le, ennek értelmében az
Uj vasarlok szamanak novekedési iliteme kezdetben nagy, majd az i1d6 eldrehaladtaval
csOkkenni kezd. (Allvine, 1966)

Ha 0ssze kellene foglalni az Allvine modell eldnyeit, kétség kiviil a komplex, folyamatjellegii,
de empirikus uton mégis kezelhetd megkozelitésbol eredd jellemzdket emelhetjiik ki. A
primer médszerek segitségével torténd reprodukcio lehetdségét tobb szerzé a modell legfobb
erényeként emliti, ellentétben a nagyszami, sem kvalitativ, sem kvantitativ iton nem
adaptalhato, tlzottan Gsszetett megkozelitéssel szemben, melyek sok esetben a fogyasztoi- és
vasarloi magatartas altalanos és parcidlis kutatdsi témait egyarant jellemzik. Mindemellett
tagadhatatlan pozitivuma az adaptacios elméletnek az is, hogy mig a disszertdciomban eddig
bemutatott szinte valamennyi modell csupan a boltvalasztasi dontés végeredményére
koncentral, ez a felfogas a tényleges valasztas eldtti és utani informéciofeldolgozas (és
dontés) folyamatat is értelmezi. (Heinemann, 1974, 1976, Berndt, 1990, Meffert, 1992)

A modellnek ennek ellenére l1éteznek gyenge, nem kelld mélységben kidolgozott részletei,
melyek koziil Heinemann véleménye szerint, nem teljesen vildgos Allvine értelmezésében,
hogy hogyan kezelhetd az a helyzet, amikor a vasarld bizonyos dontési fazisokat kihagy vagy
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éppen ellenkezdleg tobbszor is sorra vesz. A szerzé megallapitja tovabba, hogy a modell
kivaléan 0sszegzi azon faktorokat, melyek befolyasoljak a vasarld boltvalasztasi dontését,
ezen tényezOk alapjan azonban Allvine csupan az ,.egyetlen lizletre” vonatkozo ,,valasztja-
nem valasztja” dontést modellezi, nem foglalkozik a valds helyzethez sokkal inkabb kozel
allo, ,,tobb {lizlet-tobb alternativa” elméleti megkozelitésével. Heinemann mindemellett
kiemeli, hogy noha Allvine a kiprobalas fazisat mentalis folyamatként aposztrofalja, a teljes
dontési folyamat mentalis jellegét meglehetds nagyvonalisaggal kezeli. A legnagyobb
veszélyforrasként azonban a modell Aaltalanosithatésagaval kapcsolatos aggalyait
hangstlyozza. Ismerve Allvine primer adatfelvételi koriilményeit (Kansas City egyik
elévarosadnak ujonnan megnyitott tejtermékeket arusitdé boltjaban, 400 vasarldo bevonasaval
tortént a mintavétel.), a tovabbfejlesztés lehetéségét leginkabb a generalitas kovetelményeinek
megfeleld (bolttipus-, terméktipus-, valaszték- és kornyezetfiiggetlen) irdnyba haladva latta
biztositottnak. (Heinemann, 1974, 1976)

2.2.5.2. A Heinemann féle vasarlohely-valasztasi dontés folyamat-modellje

A Heinemann féle megkozelités bemutatasakor sziikségesnek tartom azon egyéb modellekhez
kotédé kapcesolddasi pontok feltarasat, melyek nélkiil, véleményem szerint ez az elmélet
értelmezhetetlen. Az Engel, Kollat, Blackwell (1968) altal publikalt, az altalanos vasarlasi
dontés folyamatat magyarazo modell (2.2.sz. melléklet, 1. dbra) a vasarlot, informaciéd szerzo
¢s feldolgozo6 ,,rendszerként” mutatja be. (Ezt a modellt a késdbbiekben (1973) a fogyasztodi
magatartas altalanos modelljében egyszertisitve mutatta be a harom szerzd. (2.2.sz. melléklet,
2. 4bra) Ertelmezésiik szerint, a konkrét vasarlasi aktust szamtalan olyan valds és mentalis
»struktura” befolyésolja, melynek elemei egymastol jol szétvalaszthatok, s melyek egymasra
gyakorolt hatasa az észleléstol a tényleges dontésig tartdé folyamatban, dinamikus modellen
keresztiil magyarazhatd. (Meffert, 1971) A termék- és vasarlohelyvalasztas folyamatanak
analdgidja miatt Heinemann elméletének egyik forrdsa ez a megkozelités volt. (A
termékvalasztas Otfazisi dontésmodelljének szamtalan varidnsa jelent meg egyébként az
Engel, Kollat, Blackwell modellel parhuzamosan ¢€s azt kdvetden is: Bell, 1966, Kotler, 1967,
Hawkins, Best, Coney, 1986.) Heinemann ugyanakkor tobb helyen felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy a kétféle folyamat hasonloésaga sok esetben formalis csupan, azaz a boltvalasztasi
dontés, specidlis jellegébdl adodoan, mind az informacidfeldolgozds, mind pedig a
determindl6 tényezok fontossadganak tekintetében, igen gyakran jelentdés mértékben eltér a
termékvalasztasi dontéstdl. (Heinemann, 1974) A Heinemann-Engel, Kollat, Blackwell
modellek kapcsolatanak vizsgalatakor nyomatékosan ki kell tehat hangsulyozni, hogy rokon,
de nem azonos folyamatokat targyalé megkdzelitésekrdl van sz6. A Heinemann féle elmélet
egyetlen, ténylegesen a boltvalasztasi dontésre koncentrald elddje, a mar bemutatott Allvine
modell. A teljesség igénye miatt, meg kell azonban emliteni, talalkozhatunk az elméleti
megkozelitések kozott olyan felfogassal is, mely kihangsulyozza, hogy a bolt kivalasztas
folyamata a legtobb szempontbdl, semmiben sem tér el a termékvalasztisi dontés
folyamatatol. (Engel, Blackwell, Miniard, 1986, Assael, 1992)

Az iizletvalasztas | A  vasdrlasi dontés | A fogyasztéi | A  vasarlasi dontés | A vasarlohely valasztas
elfogadas-folyamat folyamata magatartas  altalanos | folyamata folyamata
modellje modellje HEINEMANN, 1974
ALLVINE, 1966 HAWKINS, BEST, | ENGEL, KOLLAT, | ENGEL, KOLLAT,
CONEY, 1986 BLACKWELL, 1973 BLACKWELL, 1968
Probléma felismerés Probléma felismerés Probléma felismerés A vasarlas okanak
felismerést
Informacio keresés Informacio keresés Alternativak keresése Bels6 keresés a bolttal
kapcsolatban
Kiils6 keresés a bolttal
kapcsolatban

Kiprébalas

Ertékelés
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Allandé vasarléva
valas, elfogadas

A bolt kivalasztasa és
vasarlas

Dontés, valasztas

Vasarlas

A vasarléhely
kivalasztasa

Utolagos értékelés

Eredmény

Eredmény

Utdlagos értékelés

8. Tablazat

Az 6tfazisu dontési és magatartas modellek dsszehasonlitiasa (vasarlas és iizletvalasztas esetén)

Forras: sajat gytijtés

A hét fazist (Iényegében Ot fazisti bovitett) folyamat jellemzésekor a vizsgélt dontési
probléma Osszetettségébdl, jelentdségébol és ujdonsagerejébdl kell kiindulni (2.2.sz.
melléklet, 5. 4bra). A boltvalasztds esetében, éppugy mint a termékvalasztdsi dontés
meghozatalakor, legalabb négy dontési tipus azonosithatd: az extenziv vagy igazi
problémamegoldod, a leegyszeriisitett, az impulzus és a rutinszerli vagy szokéasokon alapulo
dontés. (Gore, 1972) Mig az extenziv dontés esetében az egyén semmilyen olyan konkrét
korabbi tapasztalatra nem tud tamaszkodni, amely segitené az adott boltvalasztasi probléma
megoldasaban, addig a leegyszerusitett és a rutinszerii dontések esetében részlegesen vagy
teljes mértékben, de létezik ilyen tapasztalat. Az egyszertsitett valasztasi folyamat esetén, a
korabbi vasarlasok soran mar megismert bizonyos alternativakat (boltokat) a vasarld, melyek
koziil a dontés valamennyi fazisat végigjarva valaszt. Rutinszerli dontéskor egy konkrét
vasarlohely felkeresése automatikus folyamat eredménye, melynek egyetlen feltétele a
korabbi dontés természetével vald azonossag vagy bizonyos szintli hasonlosag. A keresés,
értékelés és kivalasztas 1épései nem minden esetben jellemzoek erre a dontéstipusra. Ezzel
szemben az igazi problémamegold6 boltvélasztasi dontés valamennyi alfazist érinti, mivel a
vasarlonak az adott bolttal kapcsolatban nincs korabbi tapasztalata. A vésarlohely impulzus
jellegli kivalasztdsa kapcsan viszont a leglényegesebb dontést befolydsold elem a
spontaneitas, mely elsdsorban a vasarlot ért ingeregylittes Osszetételétol és észlelésétol fiigg.
(Meffert, 1992) A Heinemann 4altal felvazolt teljes keresési és értékelési folyamat valdjdban
tehat csak az extenziv (és bizonyos koriilmények kozott a leegyszertsitett) boltvalasztasi
dontések esetében valosul meg. (Heinemann, 1974)

Ilyen esetekben (a vasarld példaul 0j lakdhelyre koltozik) az egyén szamara eldszor az dsszes
bolt ismeretlen. (Heinemann nem értelmezi az egy ladnchoz tartozod, azonos imdzsu és
valasztéku boltok dontést befolyasold szerepét.) Az id6 mulasaval a vevd kiillonbozo
csatorndkon keresztiil a lehetséges vasarlohelyekkel és azok valasztékaval kapcsolatban egyre
tobb informacidhoz jut, melyek egy része szdmadra is valos ingerként hat. (Howard, Seth,
1969) Ezek az ingerek attol fiiggden, hogy valamely sajat sziikségletbdl (belsd inger) vagy
kiilsé kornyezeti tényezdbdl (kiilsé inger) erednek, eltérd intenzitidssal ugyan, de felkeltik a
vasarlo érdeklddését. Az, hogy ezek koziil melyik valik relevans dontésbefolydsold
tényezoveé, a szelektiv észlelés folyamatatol és a memoridban tarolt informacioktol fiigg. A
dontés ezen elokészitd fazisdban a ,,gondolkodas és memoria kdzpont” tigynevezett belsd és
kiils6 elemeinek szerepe megkérddjelezhetetlen. A belsd elemeket olyan tényezdk alkotjak,
mint az elraktarozott informaciok és a tapasztalat, az egyén személyes jellemzdi, valamint az
értekek, az attitlid és az imazs, a kiils6 elemek esetében pedig a klasszikus szociodemografiai
ismérvek nevezhetdk meg. (Katona, 1962, Myers, Reynolds, 1967, Engel, Kollat, Blackwell,
1968, Kirsch, 1971) Ha a fent bemutatott tényezOk alapjdn a vasarlo kelld indokot 14t a
vasarlas megkezdésére és a szamara legkedvezdbb bolt kivéalasztasara, valamint a folyamat
nem szakad meg anyagi megfontolasok vagy éppen az id0 hidnya miatt, az aktiv keresés
mozzanata kovetkezik. Az Engel, Kollat, Blackwell modelltél eltéréen Heinemann ezt a
1épést két alfazisra osztja, a vasarld korabbi tapasztalatai alapjan, kiilonbséget tesz belsd é€s
kiilsé keresés kozott. Indoklasa szerint, ennek legfébb magyardzata az, hogy belsé keresés
estében nem beszélhetiink fizikai értelemben vett cselekvésrdl, hiszen a vésarld ,,csupan
emlékeiben kutat” a lehetséges bolt-alternativak kozott. Mikozben a vevd értékeli a
kiilonboz6 tlizleteket, ismételten a belso és kiilsd forrasbol szarmazo elemek juthatnak komoly
szerephez, melyek befolydsold hatdsan keresztiil végiil kivéalasztja az igényszintjének
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leginkabb megfeleld boltot. Az értékelés fazisat a szerzé a kereséshez hasonléan két
allépésben, a bolt értékelés €és a vasarld igényszintjének valdo megfelelés szerinti ismételt
értékelés formajaban értelmezi. (Heinemann, 1974) Az értékelés mindkét szintjén kiilonb6zo
kritériumok figyelembevételével hozza meg dontését a vasarlo, mely kritériumok Walters ¢€s
Paul szerint a kdvetkezdképpen csoportosithatok. (Walters, Paul, 1970)

« A koltségekhez kapcsolodo kritériumok PL.: arak, utazési koltség stb.

« Teljesitmény kritérium PL.: az iizlet hitelessége

* Alkalmassagi kritérium PlL.: a cég imazsa, megjelenése
* A kényelemhez kapcsolodo kritériumok PL: a bolt helye, atmoszféraja

Végezetiil megéllapithato, a boltvalasztasi dontés fontossagat latszik hangstlyozni az a tény,
mely szerint a termékvalasztasi dontés (leginkdbb az informdacioszerzés és az értékelés)
folyamata mar joval a boltba vald belépés el6tt megkezdddik, de kimenetele a boltban ddl el.
(Engel, Kollat, Blackwell, 1968) Nem szabad tehat figyelmen kiviil hagyni, hogy egy konkrét
bolt kivélasztisa és felkeresése nem jelent feltétlentil vasarlast is, a nem megfeleld
kiszolgalas, a szegényes valaszték, az igénytelen boltbelsd, mind olyan zavard tényezo lehet,
mely a termékvasarlast meghiusitja. Hogy a teljes folyamat végén a vasarlo elégedett-e vagy
sem, a termékkel és a bolttal kapcsolatos tapasztalata hatdrozza meg. Ha a terméket mas
boltban példaul alacsonyabb aron is megvasarolhatta volna, esetleg kognitiv disszonancia 1ép
fel, mely a késObbiekben a tovabbi iizletvalasztast determinald informacioként szolgal.
(Heinemann, 1974, 1976)

A dontés ezen zdr6 momentumanak kapcsan szeretném felhivni a figyelmet a modell
onmagéaba zaruld, korfolyamat jellegére, mely az eddig bemutatott modellek kozott
egyediilallo. A Monroe, Guiltinan (1975) szerzOparos kivételével (igaz, hogy 6k teljesen mas
aspektusbol értékelték a valasztds folyamatat), az altalam ismert szerzok valamennyien
egyiranyu folyamatként probaltdk értelmezni a boltvalasztasi dontést. Heinemann kutatdsai
soran felismerte, hogy minden, az iizletvalasztast alkotd 1épés visszahat a korabbi és a
folyamat kezdetét jelentd fazisokra, s ezen keresztiil onmagara is, melynek eredményeként a
dontés csakis korfolyamatként értelmezhetd. Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy az
egyes fazisok iddbeli sorrendje nem kotott, azaz elképzelhetd, hogy bizonyos részfolyamatok
megeldzik a sémaban eldttiik allokat, illetve megtorténhet az is, hogy teljes 1épések maradnak
ki. Ezen modell megalkotasdnak legfébb célja a dontési folyamat valamennyi részének
definidldsa és az egyéb tényezoktdl vald megkiilonboztetése volt. (Heinemann, 1974, 1976,
Meffert, 1992)

2.2.6. Teljes (6sszegz6) modellek

A teljes vagy 0Osszegz0 modellek (2.2.sz. melléklet, 9. tabldzat) a szerkezeti modellek
(Meffert, 1992, Lehota, 2001, Hansen, Solgaard, 2001, 2003, 2004) azon csoportjat alkotjak,
ahol az elemzett magatartasforma vagy dontést befolyasold valamennyi vizsgalt tényezd és az
ezek kozotti kapcsolat azonositdsa a cél. A fogyasztdi boltvalasztds estén a modellek harom
tényez0, a vevl, a termék (marka) és a vasarlas helyszine (boltjellemzdk) kozotti osszefiiggést
mutatjak be. (Leszczyk et al., 2001)

2.2.6.1. A Monroe, Guiltinan modell

A Monroe, Guiltinan (1975) szerzdparos szerint modellezhetd, milyen relativ irdnyai vannak a
bolt kivalasztasaval kapcsolatos magatartasban részt vevd valtozok kozotti hatdsoknak. A
modell azt bizonyitja, hogy a fogyasztdé demografiai, életstilusbeli és személyiség jegyei
bizonyos vasarlasi igények ¢&s szokdsok kialakulasdhoz vezetnek, melyek valamilyen
preferencia rendszert hoznak 1étre az egyes bolti alternativak értékelése soran. Ezek a vasarloi
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jellemzdk befolyasoljak tovabba egyrészt azt, hogy a fogyasztd milyen fontossagot tulajdonit
az egyes boltjellemzdéknek altalaban, amikor a szoba johetd alternativakat értékeli, masrészt
determinaljak a bolttal és annak tényleges jellemzdivel kapcsolatos észleléseit is. Lényeges
tehat kihangsulyozni, hogy a szerzok kiilonbséget tesznek a vasarlo szadmara fontos és az
alternativaként szerepld bolt kapcsan észlelhetd jellemzok kozott, s ezen kiilonbséget
elsddleges fesziiltségforrasként jelolik meg a boltvalasztasi dontés folyamataban.

Minél kozelebb allnak a bolt észlelt jellemzdi a fogyasztd igényeihez, annal pozitivabba
valhat a bolt iranti attitlid, melynek kovetkeztében nd a valdszinlisége annak, hogy a vevd a
boltban fog vasarolni. (Assael /1992/ adaptalt modelljében — magyar nyelven megjelent in
Hofmeister-Toth, Tordesik, /1996/ - az ,.¢észlelt boltjellemzék™ vagy a ,,bolt jellemzdinek
észlelése” tényezdcsoport helyett az ,lizlet imdzsa” kifejezést hasznalja, ami véleményem
szerint az eredeti megkozelités enyhe cstcstatdsat eredményezte. Elfogadva a disszertaciom
legelején bemutatott Rosenbloom /1983/ féle imdzs definiciét, mely négy dimenzidt —
gondolatok /vélemény/, észlelés, inger, attitiid — egyesitett, konnyen belathatd, hogy az Assael
altal végrehajtott csere legaldbbis pontatlannak nevezhetd. Sokkal korrektebb az Engel,
Blackwell, Miniard /1986/ féle modell adaptacid, a harom szerz6 a Monroe, Guiltinan
megkdzelités értelmezésekor kiilon kiemeli, hogy az ,,észlelt boltjellemzdék™ ¢€s a ,,boltokkal
szembeni attitlild” tényezok egylittesen alkotjdk a ,bolti imazsnak” nevezett dontést
befolyasold elemet.)

A fogyasztd bolt irant kialakuld attitlidje ezen tilmenden természetesen meghatarozza a bolt
kivéalasztasara €s végsO soron a termék és marka valasztasra vonatkozd dontéseket, a két
valasztas kozott a bolton beliili ingerek kiemelt jelentdséggel birnak. A folyamattal vald
elégedettség a visszacsatolason keresztiil a bolt imazsanak (itt mar beszélhetiink errdl)
megerdsddéséhez vezethet, ami ndveli a bolt gyakori latogatasanak, a lojalitas kialakulasanak
valamint a visszatérd, ismételt vasarlasnak valoszinliségét, amely fokozza a fogyasztd bolt
iranti hliségét. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy az egész folyamatot
alapjaiban hatdrozza meg az az anyagi, koltségvetési keret, mellyel a vasarlo rendelkezik.

Ahogyan az Gore (1972) boltvalasztasi dontés tipusaindl mar kordbban bemutatdsra keriilt,
legalabb négy {izletvalasztasi alaptipus kiilonithetd el egymastol. Ezen tipusok kozil a
Monroe, Guiltinan altal felvazolt teljes folyamat lényegében csak az extenziv (igazi
problémamegoldd) dontés esetében képzelhetd el, az dsszes tobbi dontési forma alkalmaval
egyszerisitéssel ¢l a vasarlo.
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15. dbra

Hatasok sorozata a fogyasztéi boltvalasztasban

Forras:Kent B. Monroe and Joseph P. Guiltinan: ,,A Path-Analiytic Exploration of Retail Patronage Influences”, Journal of Consumer
Research, June 1975. 21.p.

A modell bemutatasa kapcsan 1ényegesnek tartom felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
Monroe ¢s Guiltinan modelljében egy feltételezéssel ¢€l, nevezetesen, hogy a vasarlo
boltvalasztisa megelézi termék ¢és markavalasztdsi dontését, azaz a fogyasztdé abbdl a
készletbdl valaszt, melyet az azt megeldzden kivalasztott bolt tart. A gyakorlatbdl tudhato,
hogy sok esetben éppen ennek forditottja torténik, azaz egy bizonyos marka alapjan hozza
meg boltra vonatkoz6é dontését a vasarld. (Emlékezziink vissza, hogy Amstutz /1967/
modelljében ezt a sorrendet alkalmazza.) Ezen problémat felismerve, a marka és boltvalasztas
kapcsolatat Assael (1992) négy szempont szerint probalta rendszerezni, a markahiiség foka, a
bolt iranti hiiség mértéke, a termékismertség mélysége, valamint a termék involvment és az
¢észlelt kockazat nagysaga alapjan. Abban az esetben, ha nagyfokl a markahliség, de a bolt
iranti hiiség csekély, ezzel szemben a termékismertség a vasarlé szamara megfeleld, valamint
a termék érintettség és a hozza kapcsolodo észlelt kockdzat magas, a markavalasztasi dontés
megeldzi a boltvalasztast. Amennyiben viszont csekély a markahiiség, de a bolt iranti hiiség
nagyfoku, a termékismertség a vasarlé szdmara nem megfeleld, valamint a termék érintettség
¢és a hozza kapcsolodo észlelt kockazat alacsony, a boltvalasztas el6zi meg a markavalasztast.

Ugyancsak a dontési sorrend értelmezésének problémdjara igyekszik valaszt adni Tordcsik
(1998), véleménye szerint az iizlet (forrds) a termékhez hasonléan megfeleld, bevasarlasi és
specialis lehet. Megfeleld forrasrol abban az esetben beszélhetiink, ha a vasarld részérdl
semmilyen kotddés nem all fenn a beszerzés helyét illetden, azaz elsdsorban kényelmi
szempontok jatszanak szerepet a valasztasi dontésben. Bevasarlasi forras esetén, a fogyasztod
informaciot gyljt a boltrdl, a kiillonb6zd forrasokrol szerzett ismereteit 0sszehasonlitja, azaz
lényegében a kényelmi szempontok mellett, sajat kritériumrendszere alapjan az iizletet is
valasztja. Specidlis forras kapcsan az elsddleges, hogy ezt a tipust a kialakult bolthiiség
jellemzi, azaz adott termék beszerzéséért maghatarozott lizletet keres fel a vasarlo. A harom
lehetséges forras és termék forma értelmezése alapjan az Osszefiiggések kilenc dimenzidja
értelmezhetd. (2.2.sz. melléklet, 2. tablazat)

2.2.6.2. Az Arend-Fuchs modell

Az Arend-Fuchs (1995) féle megkozelités Osszegzd jellegét, valamint a termék ¢€s a
boltvalasztds (kapcsolat) probléméjanak modellezési szandékat tekintve, mutat némi
hasonlosagot Monroe és Guiltinan (1975) felfogasaval, az alapkoncepciot is figyelembe véve
azonban jelentds a kiilonbség a két modell kozott.

Az Arend-Fuchs altal készitett modellel kapcsolatban, melyet Tietz (1993) korabbi kutatasi
eredményeire tamaszkodva publikélt a szerzd, els6dleges annak tisztazasa, hogy ,,elfogadasi”
¢s nem ,valasztasi” modellr6l van sz6. Annak ellenére, hogy sok szerz6 (meglehetds
nagyvonalusaggal) szinonimaként kezeli a két folyamatot, vissza kell, hogy utaljak a
kordbban mar bemutatott Allvine (1966) modellre, mely kelld precizitassal definialja azt a
bonyolult dontés sorozatot, ami az egyszeri (proba) valasztason tilmutatva, a bolt tényleges
elfogadasat eredményezheti. (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az eddig felsorolt
»hem elfogadasi modellek” alapjan ne lehetne értelmezni a tobbszori boltvélasztas
eredményeként kialakulo bolthliséget, valamint egy adott iizlet tartds tamogatasat.)
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A bolttipus-, a termék- és a vasarlohely-elfogadas kapcsolatmodellje

Forras: Arend-Fuchs, C.: Die Einkaufsstittenwahl der Konsumenten bei Lebensmitteln. Deutscher Fachverlag. 1995. 88. p., Tietz, B.:
Zukunftsstrategien fiir Handelsunternehmen. Deutscher Verlag. 1993. 55. p. alapjan

Arend-Fuchs modelljének masik kiilonlegessége, hogy a szerzé altal ,magikus
haromszdgnek™ nevezett vevo-termék-vasarlohely 0sszefliggés alapjan, nem csupan a konkrét
bolt elfogadasar6l, hanem a dontés szempontjabdl ezt megeldzo, bolttipus elfogadasrol is
besz¢l, ami a jelen megkdzelitést egyediilallova teszi. (Arend-Fuchs, 1995, Landsverk, 2004)

A modell elfogadas-orientalt megkozelitése alapvetéen két tényezdcsoporton, azaz a
kvalitativ és a kvantitativ jellemzék befolydsold szerepének értelmezésén nyugszik.
Fiiggetleniil attol, hogy boltelfogadasrol, bolttipus elfogadasrol vagy
termék(csoport)elfogadasrdl beszEliink, kvalitativ €és kvantitativ determinald elemeket
hatdrozhatunk meg. A demografiai tényezdk (életkor, nem), valamint a szociodemografiai
jellemzdk (foglalkozas, a haztartads mérete, sajat tulajdonu lakés és személygépkocsi megléte)
alkotjak a kvantitativ befolyasold elemek csoportjat, mig az életstilus jegyek (sport-, kulturalis
tevékenységek, hobbi, utazas, olvasasi szokdsok stb.) és a vésarldsi magatartas a kvalitativ
jellemzokét. (Tietz, 1966, 1993) Arend-Fuchs (1995) véleménye szerint a két alapcsoport
elsédlegesen a termék és a bolttipus elfogadas egymasra hato folyamatat determinélja, hiszen
a konkrét bolt kivalasztasa és elfogadasa el6tt, a vasarld altaldnos ,tipusjellemzdket” értékel.
A szerz6 megfigyelései szerint inkabb jellemzd az olyan kategoridk véasarloi kialakitasa, mint
,»a szakaruhdzakban nagyobb szakértelemmel taldlkozom, a hipermarketeknek hatalmas a
valasztéka, a kisboltok kozel vannak, a diszkontboltokban sok az akcid”, mintsem az elso
¢szlelés utani azonnali tényleges iizletvalasztas és az azt kovetd elfogadas. Arend-Fuchs
ugyanakkor kihangsulyozza, a ,,bolttipus-konkrét bolt elfogadas” folyamata természetesen
nem jatszodik le az Gsszes bolt esetében, hiszen az egyes bolttipusok ismeretébdl szarmazéd
tapasztalat hosszl tdvon rogziil és segiti egy adott bolt elfogadasat.
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A termék ¢és a boltelfogadas kapcsolatanak elemzésekor a szerzé a Monroe, Guiltinan (1975)
megkozelitéstdl kissé eltéréen nem a dontések sorrendjének értelmezésében latja a
legfontosabb megvalaszoland6 kérdést, hanem hogy egy konkrét bolt esetében a valaszték és
az egyes termékcsoportok milyen mértékben felelnek meg a vasarlo izlésének. Ezek alapjan
harom esetet kiilonboztet meg. Elképzelhetd, hogy az adott bolton beliil valamennyi
termékcsoport kielégiti a vasarld igényeit (azaz elfogadasra keriil), megtorténhet azonban az
is, hogy csak bizonyos termékcsoportok esetében beszélhetiink elfogadasrol, de eléfordulhat
termékcsoport kombinaciok kivalasztasa is. Konnyen belathato, hogy mig az elsé esetben a
termék és a boltelfogadas teljesen atfedi egymast, addig a masodik és a harmadik alternativa
kapcsan csak részatfedésrol beszélhetliink, azaz a Monroe, Guiltinan modellben vizsgalt
dontési sorrend probléma igazan itt nyer 1€tjogosultsagot. A kérdés a két utdbbi esetben tehat
az, hogy a nem teljesen elfogadott (kihasznalt) valaszték, az adott iizlet elfogadasa ellenére,
ujabb boltok kiprobalasat generalja-e vagy sem. (Arend-Fuchs, 1995)

2.2.6.3. Az Engel, Blackwell, Miniard modell

A harom szerzd altal jegyzett ,,0sszegz0 modell” az egyetlen a disszertdicidmban bemutatasra
keriilok koziil, mellyel kapcsolatban sehol nem talalhaté utalas, az empirikus uton tortént
ellenérzésre. Ennek legfobb oka talan Engel, Blackwell és Miniard (1986) a fogyasztoi
boltvalasztas szempontjabdl inkébb 0sszegzd, semmint modellezési célzattal végzett munkdja.
A megkdzelités rendszerezni probalja az lizletvalasztasi magatartds folyamatara haté néhany
dimenziot, ezek primer adaptalasara, kozvetlen mérésére azonban nem tesz kisérletet.

A szerzOk az el6zo két ,.teljes modellt6]l” eltérden figyelmen kiviil hagyjak a vasarlé azon
(szociodemografiai és pszichografiai) jellemzdit, melyek befolyasolhatjdk a boltvalasztasi
magatartas kialakulasat. Véleménylik szerint a bolt kivalasztasaval kapcsolatos dontések
alapvetden azonosak a termék és marka valasztassal Osszefiiggd dontésekkel, egy konkrét bolt
latogatasanak azonban nem csak a termék megszerzése lehet az egyetlen oka, hanem példaul a
szabadido eltoltés vagy a kozos csaladi program. (Engel, Blackwell, Miniard, 1986)

Monroe ¢és Guiltinan (1975) elméletéhez hasonldéan a modell kdzponti kérdése az elvart és az
észlelt értekeld kritériumok 0sszehasonlitasa €s ezek alapjan az elfogadhato €s elfogadhatatlan
boltok korének kialakitdsa, ami alapvetéen 0j megkozelitésnek szamit. Engel, Blackwell és
Miniard (1986) elgondolasa szerint tehat a vasarld az értékeld kritériumok allando
Osszehasonlitdsa alapjan csoportositja a beszerzési forrasként felmeriild vésarlohelyi
alternativdkat. A boltvalasztdsi magatartds vizsgéalata szempontjabol azonban nem
elhanyagolhat6 kérdés, hogy az elfogadhatd és elfogadhatatlan boltok kategoéridja mennyire
allando, azaz elképzelhetd-e a két csoport kozotti csere az egyes lizletek esetében.

A harom szerz6 magyarazata szerint, elsésorban akkor fordulhat el pozicidvaltozas, ha ezt az
értékeld  kritériumok  struktirdjdnak modosuldsa indukalja. Valamely véasarlohely
elfogadhatatlannd valasanak legfobb oka az elvart és az észlelt kritériumok kozotti kiilonbség
megléte, amennyiben ez a differencia csokken, az elvart igényszint mérséklédése vagy éppen
az észlelt jellemzok szinvonaldnak novekedése kapcsan, az iizlet az elfogadhatd boltok kozé
sorolodik. Természetesen meg van az esély arra is, hogy a folyamat éppen forditva zajlik le,
azaz a differencia ndvekedése okan az eredetileg latogatott bolt az elfogadhatatlanok kozé
keriil. Mindezek alapjan megéllapithat6 tehat, hogy a vasarlok preferenciarendszerének és az
ezt kielégiteni probald kiskereskedelmi marketingaktivitdsok allandé valtozasanak
kovetkeztében, a vevok altal elfogadott (vagy éppen elfogadhatatlan) boltok kore korantsem
allando, sokkal inkabb dinamikusan valtozo rendszer.
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A boltvalasztas folyamata
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Forras: Engel, J. F., Blackwell, R. D., Miniard, P. W.: Consumer Behavior. 1986. 521. p.

Engel, Blackwell és Miniard megkozelitése kapcsan lényeges ugyanakkor kihangsulyozni,
hogy a modell a vasarlo dontést befolydsolo szociodemografiai és pszichografiai jellemzdihez
hasonloan, nem elemzi (fekete dobozként kezeli) az ,,0sszehasonlitdé folyamatok™ pontos
miikodésének természetét, tovabba nem definialja, hogy a bolt elfogadasa tényleges latogatast
¢s vasarlast jelent-e vagy csak annak elvi lehetdségét.

3. ANYAG ES MODSZER
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kvalitativ-kvantitativ 4.2.1. Az elméleti modell |
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alkalmaztam, a kovet- I
kezb logik . 4.2.2. A bolttipusok I
€z0 ogika szerint hasonlésaganak vizsgalata
(18. dbra). A fogyasztoi | I ) I
boltvalasztas modelle-
z¢ési  lehetdségeinek _ T == e e e A |
irodalmi feldol 1sat A Kkiskereskedelem helyzetét befolyasolé
irodalmi zasa soi  tényezok 6 .
E) cldolgozas makrogazdasigi tényezék és  azok Y SZEKUNDER KUTATAS
kovetden, az azonosi- dltatinos  hatdsa  a fogyasatéi | (4.1. sz. melléklet) |
l boltvalasztasra T

tott modellek felhasz- L /
nilasaval,  elkészi- . |
tettem Sajat elmele’tl 4.3.1. Bolttipus-valasztis, boltokkal I
modellemet. Hangst- szembeni attitiid |

: z 4.3..2. Termék- és markavalasztas
lyozni szeretnem, 433. A bolttipusok jellemzﬁinekl > 4.3. KVANTITATIV KUTATAS |
hogy a modellfej- l észlelése

. 11 ARA 4.3.4. Vasarlas- és vételorientacio a
lesztes GZGI’{ C"ISO 1613 c- i bolttipus-valasztas folyamataban I
se, csak a kiilonb6zo e /

elméleti megkdzelitések Tigyelembeveteldvel " Tolyt, azaz ~sajdl,  empirikus ~Kutatasi
eredményekre nem épiil. Ennek lehetdségét elsésorban azon (az el6zd fejezetben bemutatott)
modellek rendszerezése teremtette meg, melyek részletes elemzése és a kiilonbozd irdnyzatok
kozotti kapesolat feltdrasa utan, vallalkozhattam sajat, elméleti modellem Osszeallitasara. A
kovetkezd 1épésben végzett kvalitativ kutatds alapvetden kettds célt szolgalt, egyrészt az
elméleti modell érvényességét volt hivatott vizsgéalni, masrészt az elemzés sordn
Osszehasonlitani kivant, bolttipusok kozotti kapcsolatot (hasonldsagot) akartam 4ltala
elemezni. A sikeres kvalitativ kutatas eredményeit felhasznalva, a véglegesitett kutatasi
modell alapjan, két kérddives adatfelvételt hajtottam végre, melyek a kvantitativ kutatés
bazisaul szolgaltak. A kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok mellett, a hazai ¢€lelmiszer-
kiskereskedelem helyzetére vonatkozoan szekunder kutatast végeztem (4.1.sz. melléklet).

3.1. KVALITATIV KUTATAS

A kutatds kvalitativ fazisa mind céljait, mind az ezekhez hasznalt adatfelvételi modszereket
tekintve két irdnyban folyt. Mig az elméleti modell hasznalhatosaganak, érvényességének
vizsgalatat klasszikus fokuszcsoportok alapjan végeztem, addig az elemezni kivant
bolttipusok (3.8.sz. melléklet) 6sszehasonlitdsdhoz a George Kelly (1955) altal kifejlesztett és
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a Grunert, Steenkamp (1989) szerzdparos altal, a marketingalkalmazdsok szamdara adaptalt
repertoar racs technikat hasznéaltam. Tekintve, hogy ez utdbbi technika elvileg féligstrukturalt
adatfelvételi modszernek szamit, levezetése a fokuszcsoportok soran, egészen pontosan, azok
utolsd 20 percében zajlott. A két vizsgalathoz egylittesen hasznalt minta az aldbbiak szerint
alakult:

M 18-24év  (2)25-34 év (3)35-44év (@) 45-54 év (5) 55-64 év  (6) 65+ év
N6k 8 f6 8 f6 8 f6 8 £6 8 f6 6 f6
Férfiak 8 1o 8 1o 8 1o 8 1o 8 1o 6 fo

Lathat6, hogy mind a ndk, mind pedig a férfiak esetén 6-6 csoport vezetése bonyolddott le, a
kvalitativ minta elemszdmat ezzel 92 fével véglegesitve. A fokuszcsoportok felének
szervezése a Cognative Piackutato Kft. segitségével, 2005. oktdber 8. €s 14. kdzott, a masik 6
csoport lebonyolitasa sajat szervezésben, a Szent Istvan Egyetem Marketing Intézetében,
2005. november 13. és 22. kozott zajlott. Valamennyi résztvevd esetén sziirési szempont volt
az ¢lelmiszervasarlasban valo aktiv részvétel, valamint a korcsoportok valamelyikébe torténd
besorolhatdsag. Tovabbi feltételként szerepelt, hogy az alanyok az elmult hat honapban nem
vehettek részt semmilyen kvalitativ kutatdsban, szintén kizdrd oknak szamitott, ha valamely
jelolt vagy csaladtagja a piackutatés, a reklam, az élelmiszer-kereskedelem, a marketing, vagy
a nyomtatott és elektronikus sajtd teriiletén dolgozott. Egyéb sziiréfeltétel nem lévén, a
kvalitativ mintavétel onkényes volt, annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni, hogy a
budapesti/varosi és vidéki lakosok aranya a kialakult mintaban 64/28 {6 volt. A résztvevok
toborzasa Budapesten forgalmasabb csomopontokban (Blaha Lujza tér, Octogon, Astoria)
Go6dolldon a kozpontban €és a Gazdasag és tarsadalomtudomanyi kar hallgatoin keresztiil
tortént. Az adatfelvétel hosszusaga (a repertoar racs technika nélkiil) atlagosan 90 perc volt,
az ehhez hasznalt forgatokonyv a 3.1.sz. mellékletben megtaldlhatd. A klasszikusnak
nevezhetd fokuszcsoportok elemzését, a kiirasokat kovetden, a tartalomelemzés modszerével
végeztem, hagyomanyosan, tartalomelemz06 program segitsége nélkiil.

Azért tartom lényegesnek a fokuszcsoportok esetén a klasszikus jelz0 hasznalatat, mert ezek
masodik részében (utolsé 20 percében), a Kelly féle repertoar racs alkalmazasakor, egy
kevésbé ismert, egyéni vagy csoportos keretek kozott vezethetd, féligstrukturalt interjifajtat,
azaz klasszikusnak nem nevezhetd eszkoézt alkalmaztam. Az adatfelvétel menete a
kovetkezokben foglalhatd Ossze.

1. A hasonlésagi és kontraszt pélusok azonositasa. Ebben a 1épésben a felsorolt 7
iizlettipust (diszkont bolt, szupermarket, hipermarket, cash and carry bolt, szakbolt,
piac és vasarcsarnok, kisbolt) az interjlialanynak Ossze kell hasonlitania egymassal,
méghozza gy, hogy kivalaszt ezek koziil harmat, amibdl kettd valamely tulajdonsag
szerint hasonlit egymashoz, a harmadik, pedig kiilonbozik ezektdl a vizsgalt
tulajdonsag alapjan (példaul: nagy valasztékkal rendelkezik /hipermarket, cash and
carry/-kis valasztékkal rendelkezik /kisbolt/). Nagyon Iényeges eleme az
adatfelvételnek, hogy a tulajdonsdgot, mely szerint a hdrom tetszdleges bolttipus
kivalasztasra kertilt, az interjialany 6nmaga hatdrozhatja meg. Azt a jellemzdt, amiben
a két kivalasztott bolttipus hasonlit egymdshoz, az alany az erre kialakitott tablazat
»hasonlosagi polus” cellajaba irja be, amiben pedig ezektdl eltér a harmadik bolttipus,
az a ,.kontraszt polus” cellaba kertil. A cél természetesen az, hogy az alany minél tobb
jellemz6t jeldljon meg, tekintve, a felsorolt tulajdonsagok szdma nincs korlatozva, sét,
minél tobb keriil meghatarozasra, a mérés annal differencialtabb eredményeket mutat
majd. Az adatfelvétel sikeres lebonyolitasakor elvileg minden bolttipus, minden

62



bolttipussal Osszehasonlitdsra keriil, de mindig csak a harmas felosztds rendszerét
betartva. (Ugyan az a bolthdrmas akarhany alkalommal felhasznélhato.)

2. Skalazas. Ha az interjualany 0Ugy érzi, hogy nem jut eszébe tobb 0Osszehasonlito
tulajdonsag (ebben a csoportvezetd természetesen segithet, de a c€él nem az, hogy 6
hatdrozza meg a polusokat), 1-7-ig terjedé skalan pontozza valamennyi bolttipust, a
kovetkezd szabaly szerint: 1 = a hasonlosagi polus értéke, 7 = a kontraszt polus értéke.
Ugyan az a skalaérték az adott dimenzion beliil tobb bolttipusnak is adhatd egyszerre.

A Kelly féle repertoar racs technika legfontosabb jellemzdje, hogy a kialakitott hasonlosagi-
kontraszt rendszeren keresztiil, az interjualany a sajat dontési, mentalis, és igy tovabb (a
kutatéasi problémanak megfeleld) strukturajat tudja kialakitani, rdadasul a sajat képességeinek,
tempojanak megfelelden. A mddszer alkalmazéasa, ahogyan arra a fentiekben mar utaltam,
csoportos ¢és egyéni keretek kozott egyarant elképzelhetd, az adatfelvétel konnyebb
lebonyolitasat és a kutatds késobbi céljait figyelembe véve azonban, én az elobbi megoldast
valasztottam. Annak ellenére ugyanis, hogy a technika adatfelvételi szempontbol két
alternativat is felkinal, az adatok elemzése szempontjabodl elvileg csak egy vizsgalati irdnyt
tesz lehetdve, ez pedig az egyéni mentélis térképek elkészitése. 92 mentalis térkép vizsgélata
pedig, jelen esetben kissé megnehezitette volna a tovabbi kutatasi 1épések szamara
nélkiilozhetetlen informaciok felszinre hozasat. A csoportos eredmények létrehozasa az eddig
bemutatott formaban azonban lehetetlen, hiszen minden alany mdas rendszert alakit ki
maganak, ezek késobbi skalazasa ebbdl adoddan egységes formaban nem lehetséges, tovabba
az adatfeldolgozashoz hasznalhatd szoftver sem tamogatja a kialakitott dimenzidk esetleges
sulyozasat. A probléma lekiizdésére az alanyok elsd és masodik 1épés szerinti megosztasat
alkalmaztam. Egy kiilon ,,Kelly mintdn”, mely 40 fobdl allt (a nem és életkor szerinti
megoszlas ebben az esetben 1ényegtelen kérdés), az interjualanyok feladata csak az els6 1épés
elvégzése volt, azaz a lehetd legnagyobb szdmu polus generalasa. Majd a kvalitativ minta 92
tagja, a fokuszcsoportok utolsd6 20 percében, csak a masodik 1épésbe kapcsolddott be, 6k
azonban mar a végleges, 39 tulajdonséagot tartalmazd, standard ,,Kelly kérdéivet” kaptak meg,
természetesen hét bolttipusra (3.2.sz. melléklet). fgy minden alany ugyan azon tulajdonsagok
alapjan, de egyéni véleményének megfelelden értékelhette a hét bolttipust.

Az adatfeldolgozas el6készitéséhez a 39 tulajdonsag 92 résztvevd szerinti atlagértékét kellett
meghatarozni valamennyi bolttipus esetén, aminek eredményeként egy 7x39 adatot (kerekitett
atlagértéket) tartalmazo tablazatban valtak Osszegezhetdvé a fokuszcsoportok félkvantitativ-
félkvalitativ, integralt modszerének eredményei. Az adatok feldolgozésat és értékelését, azaz
a repertoar racs kialakitasat az ENQUIRE WITHIN, Version 1.2.4. program segitségével
végeztem, a tovabbi elemzésekhez hasznalt faktor analizis (Extraction Method: Maximum Likelihood, Rotation
Method: Varimax with Kaiser Normalization, Rotation converged in 3 iterations) az SPSS 11.5 programon futott.

KUTATAS  KUTATASI HIPOTEZIS U ADATFELVETELI ELEMZESI EREDMENY
I CEL TUDOMANYOS MODSZER MODSZER
EREDMENY

C3a H1 Az elméleti modell eredeti T2 Kwvalitativ, Tartalomelemzé 4.2.1. fejezet,
formajaban érvényes, fokuszcsoportos s 64-68. oldal
adaptalhat6 a hazai interj
koriilmények kozott

C3b H2 A vasarlok ismerik, T2 Kvalitativ, Tartalomelemzé 4.2.1. fejezet,
biztosan azonositjak az fokuszcsoportos s 66-67. oldal
egyes bolttipusokat interji

C3b H3 A Dbolttipusok  kozotti T2, T3 Integralt, George Eszlelési térkép  4.2.2.fejezet,

a hasonlosagi-csoportok, Kii- Kelly féle repertoar elemzés, faktor 68-69. oldal
16nb6z6 ismérvrendszerek racs technika analizis 4.2. Melléklet,
mentén, definialhatéak 11,12,13. tabl.,,
41. dbra
9. tablazat

A kvalitativ kutatas hipotézisei és médszertani kapcsolatai

forras: sajat készités
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A kvalitativ kutatds két fazisahoz kothetden, harom kutatasi hipotézist fogalmaztam meg (Hl1,
H2, H3a), melyek koziil az utols6 a késobbiekben a kvantitativ kutatashoz is kapcsolodik majd.
A kutatasi hipotéziseket, illetve ezek mddszertani kapcsolatait a 9. tablazat szemlélteti.

3.2. KVANTITATIV KUTATAS

A kvalitativ kutatds eredményei, azaz a véglegesitett kutatasi modell alapjan készitettem eld
kvantitativ kutatasaimat. MielOtt azonban ezek részletes modszertani bemutatasara ratérnék,
néhany olyan fogalmat szeretnék tisztazni, mely a kvalitativ kutatds soran nyerte el végleges
formajat, s a késObbi eredmények értelmezésekor kiemelt jelentdséggel bir majd.

A hagyomanyos bolti ¢lelmiszer-kiskereskedelem bolttipusai, ahogyan az a repertoar
racs hasznalatakor is lathatdo volt, hét kategoridban keriiletek meghatarozasra:
szupermarket, hipermarket, diszkont bolt, cash and carry bolt, kisbolt, szakbolt, piac és
vasarcsarnok. A bolttipusokhoz kothetd cégnevek a kérddiveken is szerepeltek (nem
valamennyi), a kérdezdbiztosok azonban megkaptdk a bolttipusokhoz kapcsolhato
valamennyi cégnevet, az esetleges félreértések biztos elkeriilése végett. A Cash and
Carry boltok kutatasban vald szerepeltetése a kvalitativ fazis megkezdésekor komoly
dilemmat jelentett, tekintve ezek nagy- és kiskereskedelmi szerepének egyiittes, s az
adatfelvétel szempontjabodl talan zavar6 megjelenésére. A fokuszcsoportok soran (ezt
bizonyitjak a repertodr racs eredményei is) az esetleges megtévesztd hatasrol alkotott
elképzeléseim részben megdoltek. A résztvevd vasarlok nagyobb része azonositani
tudta ezeket a bolttipusokat, sét ezek vegyes tevékenységét is, igy a kvantitativ
kutatasba a Cash and Carry boltok hetedik tipusként keriilhettek be, felvallalva annak
vesz€lyét, hogy a késobbi megkérdezettek egy része esetleg nem tudja majd
beazonositani ezt a bolttipust. Arra vonatkoz6 adatokkal jelen kutatds azonban nem
rendelkezik, hogy a kiskereskedelmi tevékenységet is folytatd vasarlok mennyire itélik
meg masként ezeket az iizleteket a tobbi vasarlohoz képest. Ez egy késobbi, csak a
C+C boltokra vonatkozo6 elemzés targy lehet majd.

A bolt és bolttipus kozotti kiilonbséget mar az elméleti modell is tartalmazta, a
kvalitativ kutatds soran azonban teljesen egyértelmiivé valt, hogy ezek elméleti
szétvalasztasat jobban kell hangsilyoznom. A disszertacidé cimében ugyan
boltvalasztas szerepel, ez a kutatas gyakorlati lebonyolitdsa sordn azonban bolttipus
valasztast jelentett, tekintve, nem konkrét boltokkal kapcsolatban végezetem
adatfelvételemet, igy a kapott eredmények sem ezekre, hanem a gyiijtéfogalomként
hasznalt bolttipusokra vonatkoznak. A cim megvaltoztatasat azért nem lattam
indokoltnak, mert a modell mind logikdjaban, mind felépitésében ,,boltvalasztasi”, sot
be is mutatja a bolt és bolttipus valasztas kozotti kapcsolatot, jelen kutatas azonban ezt
a végsd valasztashoz kothetd szintet nem érintette. Ha a konceptualizacio
szempontjabol teljes korrektségre torekszem, a ,,boltvalasztas” egy konkrét ldnc vagy
egy adott bolt vizsgalata koré kellett volna, hogy felépiiljon, ez azonban ugy vélem,
modszertanilag jelen kutatasban kivitelezhetetlen, sot indokolatlan lett volna (tekintve
megkozelitésem ,kiprobalatlansagat™), igy csak a kovetkezd kutatasi 1épés egyik
eleme lehet.

Mindezeket figyelembe véve, a kvantitativ kutatds adatfelvételéhez két kérddiv keriilt
kialakitdsra, melyek a 3.3. és 3.4.sz. mellékletben lathatéak (I. kérddiv, II. kérddiv). A
kérdoivek szamat elsésorban az adatfelvétel sordn igényelt informacidmennyiség tette
indokoltta, tekintettel arra, hogy egy kérddivbe lehetetlenség volt elhelyezni azokat a
modelltényezoket, melyeket a kialakult kutatatdsi modell alapjan feltétleniil indokoltnak
lattam. A két kérd6ivben parhuzamosan, egymast atfedve hasznalt kérdések, természetesen a
két adatfelvételb6l szarmazd eredmények Osszehasonlithatésagat ¢€s Osszekapcsoldsat
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szolgaltak. Mivel a két kérdéiv hasznalata kozott majd’ egy év telt el, a méasodik kérdéiv
természetesen az elsd hianyossagait is sikeresen tudta potolni. A két adatfelvétel
eredményeinek egy modellben torténd Osszegzésére vonatkozd modszertani megfontoldsokra
a4.3.4. fejezet (120-121. 0.) szegmentalasi részében részletesen kitérek.

Mindkét kérddives adatfelvétel mintavétele a szigoritott véletlen séta modszerével folyt, a
telepiilés és régiotipus alapjan kialakitott, rétegzett mintavétel segitségével, az elsd
adatfelvétel soran 110, a masodok alkalmaval 71 mintavételi kiinduloponttal. (A
kiindulopontok szdmaban felfedezhetd kiilonbséget az adatfelvételek szervezési adottsagai
hataroztdk meg.) A végleges mintaclemek kivalasztasa a sziiletésnapi kulcs moddszerének
hasznalatdval tortént, mely keretében a kutatas célkitlizéseinek megfelelé kovetkezd
szliletésnapos személyt kérdezték meg a kérdezdbiztosok. Az adatok tobbkomponenses
sulyozdsa a KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan tortén, a sulyozasi komponensek az
¢letkor, a nem, az iskolai végzettség, valamint a régio- ¢és telepiiléstipusok voltak. A
korrekciot kovetéen mindkét minta orszadgosan reprezentativnak tekinthetd a fenti négy
valtozo tekintetében, az erre vonatkoz6 szociodemografiai paraméterek eloszlasai a 3.6. és
3.7.sz. mellékletben megtaldlhatoak. Az elsé adatfelvétel 2006. majus 3. és 18. kozott a
Cognative Piackutatd Kft. szervezésében, a masodik 2007. marcius 28. és aprilis 21. kdzott, a
Szent Istvan Egyetem, Marketing Intézetének koordindlasaban zajlott, haztartasinterjuk
forméjaban. A megkérdezésekbdl szarmazd adatok bevitele és statisztikai feldolgozasa az
SPSS 11.5 program segitségével tortént.

A kérdodivek kialakitasakor, valamint a probalekérdezések soran nagyon iigyletem arra, hogy
ezek az adatfelvételi eszk6zok a kutatas teljes ivéhez kapcsolodjanak. Ennek eredményeként a
kutatasi célkitiizés (C3) — kutatasi hipotézis (H1-H17) — kutatasi modellelem — témakor —
kérddiv kérdés — 1) tudomanyos eredmény (T2, T3, T4) logikai lancot épitettem fel, melyet a
3.5.sz. mellékelt 10. tdblazata szemléltet. Ez alapjan lathatd, hogy az ide vonatkozd kutatési
célkitlizésemhez (C3) Osszesen 17 kutatasi hipotézist (ebbdl kettd tisztan a kvalitativ
kutatashoz kothetd) rendeltem, mely végezetiil harom 0j tudomanyos eredményben kertilt
Osszefoglalasra (a negyedik, sorszdmat tekintve elsé 0j tudomanyos eredmény (T1) csak az
elmélethez kapcsolodik majd).

A 3.5.sz. mellékelt 10. tablazataban jol lathatd, melyik kérdés, milyen mérési szinten keriilt
azonositasra. A legfébb vezérelv valamennyi kérdés megfogalmazasa esetén az volt, hogy az
attributumokat, a lehetd legkevésbé komplikaltan egyszerre hét bolttipus esetén lehessen
mérni. Elsésorban ez indokolta a haromfoku asszociacios skala (I./V3 kérdés) vagy az
alternativ skala (I./O1 kérdés) az adatfelvétel szempontjabdl egyértelmiien egyszeriibb,
statisztikailag azonban tagadhatatlanul bonyolultabb adatfeldolgozast eredményez6
hasznalatat. Az ot (I1./O2, I1./Q4, QS5, Q6) és hétfoku (I./Ola) skaldk alkalmazasa az
adatfelvétel aspektusabdl szintén kevésbé volt problémas, mddszertani szempontbdl viszont
felveti az ordinalis-intervallum szintli mérések ,,egymasba csusztathatésaganak™ kérdését. A
legtobb kutatasmodszertani szakirodalom (Scipione, 1994, Babbie, 1999, Veres, 2000,
Lehota, 2001, Malhotra, 2001, Székelyi, Barna, 2003, Sajtos, Mitev, 2007) részletesen
foglalkozik ezen két mérési szint jellemzdivel, az egyes kérdéstipusok mérési szint szerinti
besorolhatdsaga azonban nem minden szerzénél egyértelmii. Annak eldontése ugyanis, hogy
az altalam alkalmazott skaldk intervallum szintlinek tekinthetdek-e, elsésorban a skalapontok
kozotti standard differencia elfogadasara vagy elvetésére (ordinalis skala) vezethetd vissza.
Kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy a megkérdezettek allandé kiillonbséget érzékelnek-e az
egyes skalapontok kozott, vagy nem? Scipione (1994) és Lehota (2001) az 6t és hétfoku
skalakat (Likert skala, szemantikus differencial skala, Stapel skala) egyértelmiien intervallum
szinten értelmezik, azaz a skalak tulajdonsagai kozott szerepeltetik a standard differenciat.
Malhotra (2001) kevésbé vilagos csoportositast haszndl, az intervallum skéla bemutatasakor
azonban megjegyzi, ,,A marketingkutatasban az értékeloskalak segitségével felmért
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attitildadatokat intervallumskalaként tekintik” (Lynn, Harris, 1997 in Malhotra, 2001).
Ugyanakkor azzal is tisztdba kell lenni, amikor a valaszado értékel, sokszor a skéalapontok
moge asszocidl valamit, azaz sajat skalat hasznal, ennek alapjan valakinek az 5-0s érték mar
negativ egy 7 foku skalanal, mig a masik megkérdezettnek mar a 4-es érték is nagyon jot
jelent. Ilyen feltételek mellett pedig, a skalaértékek kozotti kiilonbség allanddsaga
megkérdojelezhetd. Ugyancsak problémas, hogy az alanyok bizonyos kutatasi koriilmények
kozott emlékezetbdl kénytelenek valaszolni, azaz nem a konkrét helyzetet adjak vissza.
Felmertil a kérdés, hogy amit néhany héttel az elemezni kivant magatartas bekovetkezte utan
mond el a megkérdezett, egyaltalan mennyire nevezhetd redlisnak, fdleg értékeldskala
alkalmazasa mellett. A probléma értelmezésének egyik lehetséges modja, miszerint nagy
kiegyenlitik egymast, minek kovetkeztében nemhogy az értékeldskalakat (Likert, Stapel,
szemantikus differencial), de a klasszikus sorrendi skdldkat is intervallum szinten, azaz a
standard differencia tulajdonsagaval egyiitt kezelhetjiik (Komaromi, 2000). Szintén hasonlo
megallapitasra jut Haley és Case (1979, in Lehmann, 1985), akik ugyan azon véltozo
kiilonb6zé mérési szinteken torténd tesztelésével (egyazon mintdn) arra az eredményre
jutottak, miszerint az eltérdé skalatulajdonsadgok ellenére nincs érdemi eltérés az attribitumok
eloszlasanak ferdesége, tovabba atlaga, szérdsa (€s relativ szorasa) kozott. Az intervallum-
ordinalis mérési szint probléma természetesen jelen kutatas kapcsan sem mertilt volna fel, ha
értékeloskala kérdéseim tulajdonsdgai alapjaiban nem determindltdk volna az ezeken
végezheté elemzéseket, s az ezekbdl kovetkezd eredményeket. Osszevetve az eddig
bemutatott pro ¢és kontra érveket, valamint tamaszkodva jo néhany korabbi kutatas
tapasztalataira és arra, hogy a kutatdsi gyakorlat nem mindig tudja tokéletesen kovetni az
elméletet, tovabba szem el6tt tartva a tényt, miszerint disszertaciom témaja nem a modszertan
tesztelése, a fenti kérdések esetén az intervallum szinten tOrténd értelmezést tartottam
indokoltnak.

A kvantitativ modszertan témakorét targyalva természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil
azon statisztikai moddszerek bemutatasa, melyek az elemzés alapjaul szolgaltak, tovabba
fontosnak tartom néhany szot szolni, az ehhez sziikséges adat atalakitasokrdl is. Az erre
vonatkoz6 informaciok a 3.5.sz. mellékletben olvashatodak.

A kérddives adatfelvétel eredményeinek elemzésével kapcsolatban 1ényeges megemlitenem,
hogy az altalanossagban bevett szokasoktol eltéréen a kvantitativ kutatdsbol szarmazo
informéciokat nem csupan Onmagukban, hanem a fokuszcsoportokbdl szarmazd idézetek
felhasznalasanak segitségével értelmeztem (lasd.: 4.3. fejezet). Ezt legfoképpen az ugyan
kiilonboz6 tipust és modszertanu adatfelvételek, valamint a formajukban eltérd, tartalmilag
azonban mégis azonos, kvalitativ-kvantitativ eredmények indokoltdk. Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések és a kérddivek adatai, igaz eltéré formaban,
de ugyan arra a modell strukturara vonatkoznak. Tokéletesen tisztaba vagyok a két
adatfelvétel jellegzetességeibdl kovetkezd elemzési kiilonbségekkel, ennek kdvetkeztében a
kvalitativ kutatas legtobb eredményét a kvantitativaktol elkiilonitve mutattam be. Mégis
elegansabbnak és modszertani értelemben is korrektebbnek tartottam, a kérddives kutatas
tisztan statisztikai jellegli informécidinak egyben kvalitativ szinezetli magyarazatat. A vasarlod
¢s annak boltvalasztasi magatartasa egy, fliggetleniil attél, hanyféle képen probaljuk mindezt
feltarni és mérni. A kvantitativ kutatds eredményeinek targyaldsa kapcsan tobbek kozott azt
probaltam hangsulyozni, hogy a kiilonboz6 jellegli informéaciok mind ugyan abba az irdnyba
mutatnak. Mindezek alapjan tehat nem gondolom, hogy a kvalitativ adatok relevancidja
csupan a kérddiv megtervezéséig tartana, fokuszcsoportjaim eredményei elég mélyek voltak
ahhoz, hogy a statisztikai adatelemzés soran is segitségemre legyenek. (Meg kell jegyeznem
azt is, hogy a gyakorlatban egyre elterjedtebbé valik a kvantitativ adatok — igaz sajat
kutatadsommal nem tokéletesen azonos logikdju - utdlagos, kvalitativ forrasu magyarazata.)
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4. EREDMENYEK
4.1. A KUTATAS ELMELETI MODELLJE

Sajat elméleti modellem fejlesztésének alapkoncepcidja az irodalmi feldolgozas modellezési
rendszerének kialakitdsa kapcsdn, aranylag hamar korvonalazodott, tekintve, kutatasi
szempontbo6l alapvetden két irany volt elképzelhet6. Vagy néhany, de mindenképpen kevés
szamu tényezo tisztan matematikai modellezését tlizom ki célomul, pontosan gy, ahogyan
azt a statikus modellek alkotoi tették, vagy megprobdlom a boltvéalasztdsi dontést a lehetd
legkomplexebb formaban értelmezni, elsésorban a teljes-0sszegzé modellek elgondolasanak
megfeleléen. Mindenképpen az elsé modellezési alternativa mellett sz6l, hogy az analizis ala
vont tényezOk kapcsolatat, éppen a bevont valtozok szamanak minimalizaldsa miatt, ez a
megkozelités tokéletes biztonsaggal képes jellemezni. Az viszont nem kétséges, hogy ezeknél
a modellezéseknél a vasarlo, mint ,,emberi tényez6” mérése, szinte lehetetlen. A statikus
iranyzatot képviseld megkdzelitések ezt fel is vallaltak, a tobbek kozott ezekbdl taplalkozo
késObbi iranyzatok pedig (a teljesség igénye nélkiil, példaul Draper, Nolin 1964, Sprowls,
Asimow, 1962, Amstutz, 1967) olyan képletszerli megolddsokban lattak a vésarld
jellemzdinek definidldsi lehetdségét (lasd.: a teljes vagy generalattitid képlete, Amstutz,
1967), melyet sokkal inkabb elgondolkodtatonak, semmint kdvetenddnek tartok. Ugyancsak
ezen modellezési logikanak mond ellent az a tény is, hogy ez az irdnyzat inkabb a konkrét
stratégiai dontések vagy az egy adott vasarlohelyhez kothetd hatotényezd-rendszer vizsgalata
esetén jelenthet idvozité megoldast, semmint egy altalanosabb érvényliségre torekvo, féleg a
bolttipusok kozotti vasarloi dontést orszagos szinten elemezni kivand kutatds alkalmaval.
(Nem véletlen, hogy ¢éppen ebbdl az irdnyzatbol eredeztethetdé a kiskereskedelmi
gyakorlatban, a konkrét vasarlohelyekkel kapcsolatban talan leggyakrabban alkalmazott
zonaelmélet modszere.)

A masik megkdzelités, azaz valamely teljes-0sszegzé modell elkészitése, sokkal inkabb
megfelelt kutatasi célkitlizéseimnek, elismerve, hogy az ilyen jellegli modellek Gsszetettsége,
éppen az ezeket tdmogatd bonyolult adatfelvételi eljarasok és azok idékorlatja okan, esetleg a
hely-specifikus, legfinomabb részletek kidolgozasat veszélyezteti. Mindezek alapjan tehat,
sajat elméleti modellem elsdsorban a teljes-0sszegzd modellek, valamint ezeket kiegészitve az
atmoszféra  modellek  logikajat  kovetve  keriilt  kialakitdsra, = megkozelitésem
folyamatorientacios jellegét pedig a Heinemann (1974) féle hétfazisti dontési modell alapozta
meg. A hdrom iranyzat egy modellben torténd Osszefoglalasdnak legfobb indokat abban
lattam, hogy ezek legmarkansabb vonasa, azaz a boltvalasztasi dontések kiilonbozo
aspektusbol torténd magyarazata, ugyan kiilon kiilon is igazolhatd, egy modellben egyesitve
ezeket azonban mégiscsak teljesebb képet kaphatunk. Véleményem szerint, az egyes
modellek ereje egy, az ezekbdl felépitett, 6nalldé modellben szinergikus mddon érvényesiil,
hiszen igy, tényezdik egymasra gyakorolt hatasat kozvetleniil vizsgalva, komplexebben
elemezhetdek, mint egyenként vagy csak a parcialis megkdzelitések eredményeit sszegezve.

A modell kiindul6 egysége (19. abra) a vasarlo elsédleges azonositasara (vasarloi tipus)
szolgélo tényezoket tartalmazza, azaz a szociodemogréfiai (kvantitativ) és pszichografiai
(kvalitativ) jellemzoket, melyek mellett a masodlagos azonositdst szolgdldo elemek,
nevezetesen a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid €s szokdsok, valamint a tervezési és
koltségvetési stratégia is itt szerepelnek. Egyértelmii, hogy a boltlatogatassal kapcsolatos
vasarloi paraméterek sora hosszan folytathato, gylijthetd tényezOkor, ennek tulcizellalt
kifejtése azonban mind az elméleti megkozelités, mind pedig a késObbi kutatas szempontjabol
indokolatlan lett volna. Jelen logika alapjan tehdt mar a vasarlds, s ezen keresztlil a
boltvalasztds okainak felismerésekor miikodésbe 1ép egy a kvalitativ és kvantitativ
tényezOkbdl, illetve a tapasztalat Utjan, hosszabb idd at kialakult szokasokbol, a vasarlas
megtervezésébdl és a rendelkezésre allo anyagi forrdsokbdl felépiilé rendszer, mely a
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boltvalasztasi folyamat legelején, eleve eldrevetiti, meghatdrozza a kimenetel milyenségét.
Mindez természetesen nem azt jeleni, hogy a tobbi modelltényezd vizsgalata teljesen
felesleges, de azt latni kell, hogy ez a vasarloi tipusra épiilé bazis alapjaiban determinélja az
egész folyamatot. Azt hiszem, nem kell tul hosszasan magyardznom, mit jelent a lakohelyen,
a foglalkozas jellegén és ebbdl adoddan a vasarlasra fordithatdé idén és pénzen vagy éppen a
kis-, illetve nagybevasarlasok tamasztotta igényeken alapuld boltvalasztasi folyamatok, az
alapvetden eltérd vasarldi tipusokat kialakito hatasa.

Modelltényezo

Kvalitativ vasarloi jellemzok
Kvantitativ vasarloi jellemzok
Vasarloi tipus

Altaldnos attitid és szokasok a
vasarlassal kapcsolatban

Tervezési és koltségvetési
stratégia
Eszlelt bolttipusok

Eszlelt kiskereskedéi stratégia

A bolt jellemz6inek fontossaga
A bolt jellemzdinek észlelése

Kornyezeti ingerek

Boltokkal szembeni attitiid

Erzelmi allapot

Szituacio

Bolttipus valasztas

Boltvalasztas
Bolton beliili
feldolgozas
Termék és markavalasztas

informacio

Osszehasonlité folyamatok

Kozelitd és keriil6 valaszreakciok

Elfogadhatd és
boltok

elfogadhatatlan

Elégedettség

A vasarlas okainak felismerése,
alternativ vasarlohelyek keresése
és értékelése, a vasarlohely
kivalasztasa és értékelése, a
vasarlohely utolagos értékelése

10. Tablazat

| Rovid leiras

A vasarlokat pszichografiai jellemz6ik, valamint szokasrendszeriik alapjan
definialo tulajdonsagok
A vasarlokat szociodemografiai jellemzdik alapjan karakterizalé tulajdonsagok

A vasarlok kvalitativ és kvantitativ tulajdonsagainak egyiittese

A vasarlok altalanos boltvalasztasi, termék- és markavalasztasi szokasaihoz
kapcsolodé struktira

A boltvalasztasi szokasok keretrendszere a vasarlas koltségeinek és a vasarlas
megtervezésének aspektusabol

Azok a bolttipusok, melyeket a vasarlok boltvalasztasi dontéseik alkalmaval
észlelnek/azonositanak

A kiskereskeddk azon stratégidja (tevékenységeik Osszessége), melyeket a
vasarlok azonositanak veliik

A vasarlok altal elvart boltjellemz6k

A vasarlok altal az elvartakhoz képest észlelt/azonositott boltjellemzdk

A Dboltvalasztast ténylegesen befolyasolé valamennyi boltjellemzd egyiittes
rendszere

Az adott bolttal/bolttipussal szemben tapasztalhato vasarloi beallitodas

Az az érzelmi allapot, mellyel a boltlatogatd a vasarlas folyamata kozben
(altalaban) rendelkezik

Az a tobbdimenzios helyzet, mely a vasarlasi dontést megeldzi, koriilveszi
A vasarlasi céloknak leginkabb megfeleld boltforma kivalasztasa

A Dbolttipuson beliili konkrét bolt kivalasztasa

A bolton beliili befolyasolo tényez6k dontést determinald faktorai

A keresett élelmiszer kivalasztasa

A bolttipus-, bolt-, valamint termék- és markavalasztas folyamatainak egyiittese,
az ezek soran felmeriild alternativak dsszehasonlitasa

A fizikai, felderitd, kommunikacios és teljesitmény reakciok egyiittese

Azon boltok kore, melyeket a vasarlok lehetséges valasztasi alternativaként
azonositanak, illetve melyeket biztosan elutasitanak

A teljes folyamat visszacsatolasa a vasarlo elégedettségén keresztiil

A boltvalasztasi dontés 6tfazisu folyamatanak részei

A Kkutatas elméleti modelljének elemei és azok forrasmodelljei

Forras: sajat kutatas

Forrasmodell

Arend-Fuchs, 1995

Monroe, Guiltinan,
1975

Gyenge, 2006

Monroe, Guiltinan,
1975

Bitner, 1992

Monroe, Guiltinan,
1975

Donovan, Rossiter,
1982

Bitner, 1992
Arend-Fuchs, 1995

Monroe, Guiltinan,
1975

Engel, Blackwell,
Miniard, 1986

Donovan, Rossiter,
1982

Engel, Blackwell,
Miniard, 1986

Monroe,
1975

Heinemann, 1974

Guiltinan,

A modell masodik egysége azokat a tényezdket foglalja magaban, melyek vagy a boltok és
bolttipusok jellemzdire vonatkoznak (kornyezeti ingerek) vagy ezekhez a vasarlo attitidjén és
észlelésének folyamatan keresztiil kothetok. A valasztas soran felmeriild bolttipus-alternativak
¢és az ezekkel parosithatd kiskereskeddi stratégia ugyanugy alapjaiban hatdrozza meg ezen
modellegység felépitését, mint a vasarloi tipust a kvalitativ és kvantitativ tényezok, hiszen a
vasarlo csak azon alternativak kozott donthet, melyek elérhetéek szamara. A valasztds egyik
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fesziiltségforrasa lehet a vasarlo altal fontosnak itélt és az adott bolttipussal kapcsolatban
ténylegesen észlelet boltjellemzok kozotti kiilonbség. Az, hogy ennek milyen kimenetele
varhato, nagymértékben a vevo boltokkal szembeni attitidjétol fiigg, mely logikailag lezarja
az alternativ bevasarlohelyek keresésének ¢és értékelésének folyamatat.

A kovetkezo két elem, azaz az érzelmi allapot €s a szituacid igazabol a masodik €s a harmadik
tényezOcsoport kdzott értelmezhetd, tekintve ezek egyedi hatésa tipizalhato a legkevésbé. Az
aktualis érzelmi allapot vagy az éppen kialakulo, legalabb 6t dimenzié mentén értelmezhetd
szituacid dontést befolyasold szerepe azért kezelhetd nehezebben az eddigi tényezdkhoz
képest, mert ezek jellege sokszor csak egy vasarlasi alkalomhoz kdothetd, hatdsanak
altalanosithatosaga megkérddjelezhetd. Hogy egy vasarlo rossz vagy jo kedviien, s ennek ezer
elképzelhetd kombindciojat kialakitva valaszt ki egy boltot, hogy ezt milyen megel6z6
allapotbol inditja, hogy milyen céllal vagy mikor teszi mindezt, az érzelmi allapot és a
szituacio tulajdonképpeni definidlhatatlansagat eredményezi. Ez a kutatdsi modell és a mérés
soran komoly fejtorést okozott, mellyel a késébbiekben részletesen foglalkozom még.

Elméleti modellem harmadik 6nallé egysége a vasarlohely kivalasztasahoz ¢és értékeléséhez
kothetd elemeket foglalja Ossze, melyek lényegében a tényleges dontés 1épéseit hivatottak
megjeleniteni. Szeretném kiemelni, hogy ennél a 1€pésnél a bolttipus- €s boltvalasztas,
valamint a bolton belilli informacidfeldolgozas és a termék-, markavalasztds sorrend nem
feltétleniil jelent kotottséget, ahogyan ezt az Gsszehasonlitd folyamatok ,keretjellege” is
hangsulyozni igyekszik. Egyaltalan nem biztos, hogy az eddig részletezett modelltényezdk
logikai lancolatat kovetve a vasarlé6 minden alkalommal végigjarja ezt a négyes dontési utat
vagy, hogy éppen ebben a sorrendben teszi ezt. A bolttipus-, majd tényleges boltvalasztas
egymasutanisaga, azt hiszem nem vitathat6, azonban igen kicsi a valdszintisége, hogy
ismétlodo jelleggel lejatszodna. A termék-, marka- és boltvalasztas sorrendjének elméleti
problémdjardl az irodalom feldolgozas fejezetben részletesen szoltam. Mindennek kdszonhetd
tehat, hogy sajat elméleti modellemben a boltvalasztas ezen Iépéseit nem kotott sorrendben,
de egymashoz tagadhatatlanul szorosan kapcsolodd elemek egyiitteseként értelmezem. Az
Osszehasonlitdé folyamatok irdnyabdl ujabb négy dimenzid, a fizikai, a felderitd, a
kommunikécids és a teljesitmény kozelités vagy keriilés mutat a boltvalasztasi dontés lezarasa
felé, melyek igy tehat egyrészt részei, masrészt kimeneteli lehetdségei ennek a
modellegységnek. A fizikai kozelités és keriilés inkabb a bolttipus- és boltvalasztashoz, a
felderitd és kommunikacids kozelités és keriilés jellemzObben a bolton beliili informacid
feldolgozashoz, végiil a teljesitmény kozelités €s keriilés az akceptalt és elutasitott boltok
koréhez kapcsolhaté. Igy vélik ez a négy dimenzi6 résszé és kimenetellé egyszerre.

A negyedik, s egyben utolso tényezdcsoport az elfogadhatd és elfogadhatatlan boltok vasarloi
azonositasan keresztiil, a vasarlohely utolagos értékeléséhez kithetd. Tekintve, hogy elméleti
modellem a boltvalasztasi dontést nem linearis, hanem Onmagéba zar6dod folyamatként
értelmezi, a vasarloi elégedettség/elégedettlenség az, mely a kiinduléponthoz torténd
visszacsatolast (visszatérést) megjeleniti. Miutan az elégedettség/elégedettlenség, mint
tényezo a vasarld szamadra a boltvalasztas terén is tapasztalattd valik, a véasarlassal kapcsolatos
altalanos attitiid és szokasok rendszerébe épiilve zarja a teljes folyamatot.

Mivel elméleti modellem igaz meglehetdsen széleskorii, am mégiscsak elméleti bazisra épiilt,
a kovetkezd kutatasi 1épésben, ennek kvalitativ alapu validalasat végeztem el, mely nagyban
segitett az elméleti sikon jol miikodd, a késébbi kvantitativ kutatdst azonban csak
megnehezitd modelltényezdk elhagyasaban, 0sszevondsdban, ujraértelmezésében. Fontosnak
érzem ugyanakkor arra is felhivni a figyelmet, hogy elméleti modellemet a kovetkez6kben
bemutatasra keriild korrekciok ellenére, mar O6nmagaban is kutatdsi eredménynek (igaz,
elméleti szintli kutatasi eredménynek) gondolom, ezért tartottam indokoltnak az eredmények
kozott, nem pedig az irodalmi attekintés fejezet végén torténd részletezését.
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4.2. A KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI
4.2.1. Az elméleti modell érvényességének vizsgalata

A fokuszcsoportos vizsgalatok célja, mint azt az Anyag €s modszer fejezetben olvashattuk,
kétszintli volt, s ennek megfelelden az alkalmazott adatfelvétel technikaja is két nagyobb
egységre osztotta az eljarast. Az elméleti modell érvényességének vizsgalatdhoz, tovabba
bizonyos modellelemek azonositasdhoz a fokuszcsoport klasszikus dimenzidjat, azaz a tarsas
helyzetbdl adodo csoportos interjit hasznaltam. Ennek eredményeként a kovetkezé nagyobb
kérdéskorok elemzése valt lehetdvé: (1) a vasarloi csoportok (szegmensek) boltvalasztas alapa
definiadlasanak irdnymeghatarozasa, (2) a vasarlok altal észlelt bolttipusok azonositasa (H2) és
az ezeket jellemzd tulajdonsdgok rendszerének kialakitdsa, (3) a kvantitativ kutatds konkrét
témakoreinek és kérdéseinek (probakérddiv) meghatirozasa, (4) mindezek alapjan az elméleti
modell esetleges Gjraértelmezése (H1).

A vésarloi csoportok boltvalasztas alapu definidlasdnak tobb irdnya is elképzelhetd,
vezethetné ezt az irdnyt maga a bolttipus és annak latogatdsi gyakorisdga, azaz 1étezhetnek
példaul jellemzdbben szupermarket és ezt kiegészitve egyéb-bolttipus latogatdk, de ugyan ez
igaz lehet a karakteresen kisbolt latogatokra is, akiknél az Osszes tobbi tipus latogatdsa a
kisbolthoz képest értelmezheté €s folytathatnam tovabb a sort. Felmeriilhet értelmezési
alternativaként a vasarldi csoportok ugyan bolttipus valasztas szerinti, de a termék- és
markavalasztas aspektusabol torténd azonositdsa is. Tekintve, hogy a markadontésekhez a
sajat és kereskedelmi marka kérdése jol kothetd, tovabbd a termékdontések mellett az
arérzékenység €s az akcioérintettség is fontos tényezdként szerepel, ezek pedig egyértelmi
vasarlohely specifikussaggal rendelkeznek, elképzelhetd lenne a vasarloi csoportok ilyen
iranybol torténd megkozelitése is. Mindezek ellenére mar a legelsd fokuszcsoportok
vezetésekor nyilvanvalova valt, hogy ezek a tényezOk ugyan kiemelt jelentdséggel birnak a
boltvalasztasi dontés meghozatala soran, igy mérésiik valamilyen forméban elengedhetetlen
lesz, ahhoz azonban nem elég markansak, azaz nem rendelkeznek elég differenciald erdvel,
hogy a késObb szegmentalasokat érdemes legyen ezekbdl inditani. Szépszammal hangzottak
el azonban olyan megnyilvanulasok, melyek az irodalom elméleti modelljeinek
Osszefiiggéseit is ismerve, mas jellegl, az el6zéektol eltérd szegmentacios irdnyt jeloltek ki. A
teljesség igénye nélkiil, néhany meghatarozo ezek koziil.

,»Egész nap, hat mondjuk ugy, hogy nem vakargatom magamat a munkahelyemen, és akkor még az a

faraszto vasarlas is este. Gyiildlom az egészet!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcesoport-Nok2.) 1:::;12:1“:
Ha esik, azért, ha siit a nap, azért, ha jo kedvem van vagy ha éppen tok’ depi vagyok, akkor meg azért. A vasarldssal

Kéigir)lés tokeletesen kikapcsol, tényleg nagyon szeretem barmilyen formajat.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport- | kapesolatban
0K5.

»Az tényleg remek id6toltés, mikor két vagy haromhetente felpakolom az egész csaladot és elmegyiink
valamelyik hipermarketbe shoppingolni.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfi3.)

,Jaj, inkdbb egyediil. Vasarolt mar maga a férjemmel egyiitt? Tuti két hét Harshegy!” (Sajat kutatas, 2005,
Fokuszcsoport-Nok4.)

,,O hogyne, biztos végigmaszok tizendt boltot, meg a piacot, raadasul hétvégén! Engem egy dolog érdekel,
roviden, egy helyen letudjam az egészet.” (Sajat kutatis, 2005, Fokuszesoport-Nok1.)

,Mit spajzolgassak. Teljesen egyediil élek. Megvdarom, amig kifogy. Akarmerre fordulok, legalabb tiz bolt
van a kornyéken, azért valamelyik csak nyitva lesz.” (Sajat kutatis, 2005, Fokuszesoport-Férfi3.)

Az elébb kérdezte a legutolsd vasarlasi élményt a holgytdl. Ma hétfé van, nekem az szombaton volt.
Nevetni fognak, de tizenkét boltban voltam. Nekem a szombat az a vasarlas, akkor van idém és mindenhova
bemegyek.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok4.)

,,Ha most arra kivancsi, hogy azért megyek oda mert eldrekdszénnek, meg mert kellemes az egész vagy
azért, mert kozelebb van, egyértelmiien az el6bbi!” (Sajat kutatss, 2005, Fokuszcsoport-NkS5.)

Vasarlasi
szokasok

Az tényleg tok jo, mikor hiilyitik a fejedet a sok ocska reklammal. Vannak olyan boltok, ahol nem lehet
normalisan végigmenni, mert vagy belelég az arcodba egy reklamtabla, meg laviroznod kell a kocsival a
sok ilyen papirdobozra rakott konzerv meg chips kozott. Nagyon remek!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok2.)
~Most maguk szerint, ezek az eladék mi a majdnem mondtam minek vannak ott? A fillem hallatara beszéli
meg a masik kreténnel a hétvégi randijat, meg sopankodik rajta, hogy letért a mitkorme. Erdemben
semmiben nem tud segiteni. Kereskeddk, kacagnom kell!” (Sajat kutatis, 2005, Fokuszesoport-Férfiak2.)
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Az egész marhasag arrol szol, hogy uralkodjanak rajtam. A reklamok, meg hogy ezt meg kell venned, meg
akkor jar jol, ha harmat vesz, nem egyet. Undoritd! Fogyasztéi tarsadalom. Na, ezt j6l megkaptuk!” (Sajat ’
kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak3.) Erzelmi
,»Mas a fehér kdpenytdl, meg a vértél késziil ki, én meg, ha meglatok egy kosarat vagy bevasarlokocsit. allapot

Akér milyen hangulatba vagyok, csak ragondolok, hogy vasarolnom kell és felmegy a pumpa!” (Sajat kutatas,
2005, Fokuszcsoport-Férfiak2.)

Az hiszem, ez a néhany idézet is tokéletesen bizonyitja azt, ami a teljes szoveget tartalmazo
kiirasokbdl nyilvanvaloan latszik, azaz, hogy vélhetéen az Gsszes boltvalasztast befolydsolo
tényezOnek bazisa, sziirdje a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid (ez nem ugyan az, mint a
boltokkal szembeni attitlid), a vasarlasi szokasok €s az érzelmi allapot, illetve, hogy ezekhez
szorosan kapcsolddik a bolton beliili informacié feldolgozas folyamata, valamint a vasarlo
ezzel vald viszonya. Ez a megéllapitas pedig kettds jelentdségii. Egyrészt nyilvanvalova tette
szamomra, hogy a vasarlok késobbi boltvalasztas alapu szegmentalasanak kulcsa a fenti 3+1
modelltényezdben keresendd, azaz a szegmensek kialakitasa ezek alapjan, kell torténjen. (A
tobbi modelltényezd a szegmensek masodlagos leirdsdban természetesen fontos szerepet
jatszik.) A 3+1 formaban torténd meghatarozas azért lényeges, mert annak ellenére, hogy
ezek hatasa egymads nélkiil nehezen értelmezhetd (és ezt a szegmentélds is bizonyitja majd),
azt azért mégiscsak latni (és a kutatasi modellben lattatni) kell, hogy az éltalanos attitiid, a
vasarlasi szokasok és az érzelmi allapot harmas inkdbb a vésarloi tipust, a bolton beliili
informaci6 feldolgozas milyensége pedig a tobbek kozott ezekbdl, de legalabb ilyen sullyal a
tobbi modelltényezdbdl eredd, reakcidt definialja. A 3+1 tényezd helye a dontés folyamatan, s
igy a modellen beliil, k6z0s szegmentacios szerepiik ellenére, tehat nem ugyan ott van. A
kvalitativ kutatds elsé szdmu célkitlizése, azaz a szegmentacios irany meghatarozasa tehat
sikeresen megtortént. A fenti megallapitds kettds természetének masodik dimenzidja
ugyanakkor a négyes szamu célkitlizést is érinti. A modellt ugyanis a szegmentalas
logik4janak megfelelden az alabbiak szerint kellett modositani (H1).
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20. abra
Az elméleti modell médositasanak elsé lépése
Forras: sajat kutatas

Ennek alapjan lathat6, hogy a vasarloi tipust, az elméleti megfontolasokkal ellentétben nem
csupan egyediil a kvalitativ és kvantitativ vasarloi jellemzok, hanem a vasarlassal kapcsolatos
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altalanos attittid, illetve a vasarlasi szokasok is elsddlegesen meghatirozzak (az elméleti
modellben ezek csak masodlagos tényezOk voltak). Az érzelmi allapot értelmezése, ugy
vélem, egyszerre két helyen is indokolt. Az elméleti modellnek megfeleléen, egyrészt csak az
adott vasarlasi helyzetre vonatkozdan befolyasolja az aktualis valasztast (ennek mérése szinte
lehetetlen), ehhez képest azonban jobban tipizalhat6 az a jellemz0 érzelmi karakter, mellyel a
vasarlok a boltvalasztas folyamataval szemben altaldban viseltetnek. Az altalanos attitid és a
jellemzd érzelmi karakter kozotti kiilonbség taldn nem azonnal érzékelhetd, de 1étezik (lasd.:
kvantitativ kutatas, szegmentalas). Ugyancsak modositast jelent az eredeti modellhez képest,
hogy a kvalitativ véasarloi jellemzok, a jellemz6 érzelmi karakter, illetve az altalanos attitiid és
szokasok rendszere joval tobb Osszefonddast tartalmaz, azaz kevésbé differencialhato
elemekbdl épiil fel, mint azt a kvalitativ kutatds eldtt gondoltam. Végezetiil pedig, a tervezési
¢s koltségvetési stratégia ugyan nem szerepel elsédleges szegmentacios ismérvként, csupan a
vasarloéi csoportok masodlagos leirdsaban jatszik majd szerepet, ennek ellenére, ugy
gondolom, nem vitathato, hogy a vasarléi tipus kialakulasaban kiemelt jelentdséggel bir.

A vasarlok altal észlelt bolttipusok azonositdsa (H2) €s az ezeket jellemzd tulajdonsagok
rendszerének kialakitdsa szintén fontos célja volt a fokuszcsoportok vezetésének. A kutatds
ezen részének talan leglényegesebb tapasztalata az volt, hogy a résztvevOok tobbségének,
nemtdl fiiggetleniil, némi problémat jelentett a kiilonb6zd bolttipusformék cégnév nélkiili
azonositasa. A hipermarketek és a kisboltok esetén lehetett a legkevesebb Osszemosast
megfigyelni, hozzatéve ugyanakkor, hogy a hipermarketek és bevasarlokdzpontok egymasba
csusztatdsa igen gyakran megjelent. A kisboltok kapcsdn szamtalan ,.fedénév” elhangzott,
ugymint: ABC, élelmiszerbolt, é&jjel-nappali, kozért, sarki bolt, garazsbolt, vegyesbolt,
szatocsbolt. A két szélsdséges boltforma tiszta azonositasanak legkézenfekvobb magyarazata
talan ezek ismertségében keresendd, hiszen kisboltban minden vésarld6 megfordul valamilyen
rendszerességgel, a hipermarketek megjelenése pedig olyan Ujdonsagot jelentett a hazai
¢lelmiszer-kiskereskedelemben, amit legalabb egyszer biztosan mindenki kiprobalt.
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21. bra
A bolttipusok jellemzésére leggyakrabban hasznalt jelzék
Forras: sajat kutatas
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A szupermarketek ¢€s diszkontboltok cégnév nélkiili emlitésekor lényegében a teljes
bizonytalansag uralkodott, tekintve ezt a két bolttipust keverték egymadssal a leginkdbb a
résztvevok vagy egyszerlien élelmiszer-aruhdzként aposztrofaltdk ezeket (egy esetben a
»Szuperdiszkont” név is elhangzott). A szakboltok, valamint a piacok ¢és vasarcsarnokok
felismerése semmi gondot nem jelentett, nem ugy, mint a Cash and Carry aruhazaké,
melyekrdl a résztvevok tobbsége azt sem tudta, hogy Iétezik-e ilyen hazankban. A konkrét
cégnevek emlitésekor azonban valamennyi bolttipus esetén tokéletes jellemzések sziilettek, az
ehhez leggyakrabban hasznalt jelzoket a 21. abra szemlélteti. A bolttipus-cégnév kapcsolat
vizsgalatanak elsddleges tanulsaga tehat az, hogy a vasarlok egyaltalan nem biztos, hogy
ugyan azokban a kategoridkban gondolkodnak, mint a szakma. Tekintettel a kutatas jelen
fazisanak kvalitativ jellegére, nem bocsatkoznék felesleges szézalékos kimutatasokba, melyek
bizonyitanak, hogy a résztvevok mekkora hanyadanak voltak azonositasi problémai. De azt
latni kell, hogy a vasarlok bizonyos része, nem bolttipus és az ehhez kapcsolhatod altalanos
jellemzok alapjan dont, hanem konkrét lancot, azaz céget valaszt. Ez pedig nem feltétleniil
negativum. Anélkiil is lehet valaki Kaiser’s-hli vasarlo, hogy nem tudja biztosan eldonteni, mi
a kiilonbség az ¢lelmiszer-aruhaz és a szupermarket kozott, sot, ennek megfeleléen azt sem
tudja, hol van éppen. Mivel az adott kereskedelmi szolgéltatast véalasztja, nem valamilyen
elméleti kategorizalast, ez talan érthetd is. Az viszont, hogy mindez mennyire befolyasolja az
ugynevezett kategorian beliili valasztdsokat (ha nem ismeri, mi tartozik kategérian beliilre és
kiviilre), valamint mindez hogyan hat ezek vasarloi értékelésére, komoly kérdés. Az egyik
holgy résztvevot idézve: ,,Mar vagy tiz perce hasonlitgatjuk Ossze ezt a két boltot. Nehogy
mar egy lapon emlitsiik a raklapost, meg a kiilon koser osztallyal rendelkez6t. Szerintem,
annyi a kozos benniik, hogy mindkettd €lelmiszert arul. Nem létezik, hogy aki bemegy az
egyikbe, mindegy melyikbe, annak eszébe jut utana a masikba is vasarolni. Ez két teljesen
kiilonboz6 vildg és mind a kettét a sajatjaival kellene parositgatnunk! Olyan ez, mintha a
Mercedest, meg a Trabantot hasonlitgatndnk egymashoz. Mindegyiknek négy kereke, meg
egy kormanya van, de ennyi!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok4.)
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Az elméleti modell médositasinak masodik 1épése
Forras: sajat kutatas
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A bolttipusok azonositdsdhoz és ezek jellemzdinek észleléséhez kapcsolodik az elméleti
modell egyszertsitésének masodik 1€pése (22. abra) (H1), amit foképp moddszertani, azaz a
késébbi mérésekhez kothetd, részben pedig a kvalitativ eredmények alapjan rendelkezésre
allo informaciok indokoltak. A moddositds kovetkeztében ugyanis a ,bolt jellemzdinek
fontossaga” modelltényezd kimaradt a kutatdsi modellbdl, mégpedig a kovetkez6k miatt. A
fokuszcsoportos interjuk soran tobb formaban is elhangzottak az alabbi mondatok: ,,Nézze, én
azért nem foglalkozom azzal, mit varnék el egy bolttdl, mert ugyis csak azt kapom, ami van.
Persze, hogy szeretnék én tobbet a Coraba jarni, merthogy nekem az tetszik igazan, de hat
ahhoz aut6 kellene. Egyébként meg csak feleslegesen felhizom magamat azon, hogy mit,
hogyan kellene csindlnia a boltosoknak és ehhez képest, hogyan nem csindljak!” (Sajat kutatas,
2005, Fokuszcsoport-Noks.) Mivel az ehhez hasonld vélemények tobbszor, tobb helyen is
megjelentek, jogosan meriil fel, talan nincs is értelme az észlelt és az elvart bolttulajdonsagok
fontossaga kozotti kiilonbségtételnek. Ezzel azonban az elméleti modell egy igen 1ényeges
pontja, nevezetesen a két elem egylittesébOl szarmazd fesziiltség, majd az ebbdl eredd
attitidvaltozas determinalta boltvalasztasi dontés kivanna 10j értelmezést. Ha még jobban
pontositani kivanjuk a problémat, talan inkabb arrél van szd, hogy az elvart jellemzok
szerepének értelmezése nem ennyire direkt modon megy végbe a vasarlok részérdl, foleg nem
valamennyi, példaul rutin boltlatogatds alkalmaval. Ez azonban felvet egy moddszertani
problémat is. Hogyan lehet egyszerre hét bolttipus esetén mérni azt, amit elvileg elvarna a
vasarlo az adott vasarlohellyel kapcsolatban, jelesiil akkor, ha ezt 6nmaga ilyen konkrétan
meg sem tudja fogalmazni, és ehhez képest hogyan lehet mérni ugyan ezt, ugyan igy az
¢szlelt jellemzok esetén. A valasz, azt hiszem, nem kivan hosszii magyarazatot, sehogy. Az
Anyag és modszer fejezetben bemutatott kérddivek is bizonyitjak, hogy 28+44 jelzd és
jellemzd egyiittes mérése is komoly fejtorést okozott, ennek megduplazasa lehetetlen lett
volna. Mindezek alapjan, hangsulyozni szeretném tehat, hogy mig a vasarloi tipusra
vonatkozé valtoztatasok (az elméleti modell modositasanak els6 1épése) egyértelmiien
szakmai-tartalmi szempontokra vezethetdek vissza, addig a kutatdsi modell bolttipus
jellemzokre (kornyezeti ingerekre) vonatkozd moédositasa inkdbb a mddszertani okokban
gyokerezik.

Végiil az utols6 elméleti modellelem, mely a modositdsok soran kiesett a boltvalasztas
folyamatanak empirikus uton torténd elemzésébdl, a szituacid (H1). A kvalitativ kutatds soran
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az ide vonatkoz6 dimenzidk (a fizikai és tarsadalmi
kornyezet, az idétav, a megoldando6 feladat jellege és a megeldzo allapot) fontos szerepet
toltenek be a vasarloi dontések meghozatalakor, de ezek szerepeltetése sokkal életszerlibb
mas modelltényezOkon beliil, mint 6nalld modellelemként. A fizikai és tarsadalmi kornyezet
azonositasa a boltjellemzokon (kornyezeti ingereken) beliil, a megoldand6 feladat jellege és
az 1d6tav a vasarlo szokasrendszeréhez kapcsolva, a megel6zo allapot pedig a jellemzo
érzelmi karakter dimenzioi kozott talan jobban értelmezhetd. Ennek megfelelden tehat a
szituacios elemek vizualisan keriiltek ki a kutatdsi modellbdl, azaz csak helyiik valtozott meg
az elméleti modell eredeti elgondolasahoz képest.

4.2.2. A bolttipusok hasonlosaganak vizsgalata

Ahogyan arra korabban mar utaltam, a fokuszcsoportos vizsgalatok két szinten zajlottak, a
masodik szint legfébb célja, a George Kelly féle repertoarracs technika félig strukturalt
szerkezetébol kovetkezd lehetdségeket kihasznalva, a vizsgalt bolttipusok hasonlosagi
csoportjainak azonositdsa volt (H3a). Az azonositds problémaja elsdsorban ezért meriilhetett
fel, mert, amint azt az elézOekben lattuk, az ©nallo, azaz cégnév nélkiili bolttipusok
meghatarozdsa a vasarloknak bizonyos esetekben nehézséget okozott. Ebbdl kiindulva,
miutan a beszélgetések soran valamennyi bolttipusforma a helyére kertilt, joggal meriilt fel a
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kérdés, miszerint a boltvalasztast befolydsold legfontosabb tényezok alapjan léteznek-e a
boltok kozott egyaltalan olyan csoportok, melyek azok hasonlosagabol eredeztethetdek.

Ha megnézziik a 4.2.sz. melléklet 41. dbrajan lathatd észlelési térképet, annak horizontalis
tengelye a boltok I1étrejott csoportjait, vertikalis tengelye pedig az ezeket Ilétrehozd
tényezOstrukturat mutatja. A tényezdkkel kapcsolatban megéllapithato, hogy ezek a vasarlok
boltvalasztasi dontését harom szinten keresztiil irdnyitjak. Létezik egyrészt egy a kornyezeti
dimenziokbol allo szint, mely logikdjdban megfelel a Baker /1986/ féle felosztasnak, joval
részletesebb mérésének eredményei pedig a kvantitativ kutatds kapcsan keriilnek majd
bemutatdsra. A masodik tényezdcsoport a boltok elérhetdségére, tovabba Iényegében az ido,
vasarlast meghatarozd szerepére vonatkozik, mig a harmadik szint a termék-ar-valaszték
tényezok koré csoportosul. A tényezok ilyen jellegli felosztasa is jol mutatja, az alacsony,
alapsokasagot nem reprezentald elemszam ellenére, hogy a boltvalasztasi dontések, még egy
specidlis technikaval létrehozott allitaslista esetén is, igen jol dimenzionalhatéak harom
alapvetd iranyba: atmoszféra, kényelem, termék/ar. Ha ezeket az elméleti modell
alapelemeivel probaljuk azonositani, leginkdbb a kornyezeti ingerek, vasarlasi szokasok,
termék- ¢és markavalasztas koré csoportosithatod statikus tényezokrdl van sz6. (Az olyan
dinamikus elemeket, mint az érzelmi allapot vagy éppen szituacid ezzel a technikdval nem
probaltam vizsgalni.)

Amennyiben a létrejott harom szint szerinti bolttipus csoportokat is megvizsgaljuk, lathato,
hogy elsd Iépésben a (1) kisbolt-szakbolt-piac, (2) szupermarket-diszkont, illetve (3)
hipermarket-cash and carry csoportok keriiltek azonositasra, majd a masodik 1€pésben tortént
Osszevonasok lehetdségeként, az utobbi két csoport alkotott egy ujabbat. Ha azt is
megnézziik, hogyan alakul az eredeti atlagokat tartalmazo adatbazison, a faktoranalizis
segitségével létrehozott bolttipus struktura (4.2.sz. melléklet, 11-13. tablazat), az el6zd
modszerhez képesti tokéletes azonossagot tapasztalhatunk. Mig a férfiak esetén inkébb a
nagy- €s kisbevasarlasi célok szerinti tagozodas, a ndk esetén pedig a diszkont boltok és
szupermarketek atmeneti jellegének hangsulyosabb megjelenése latszik kibontakozni, addig a
teljes mintat elemezve, a George Kelly féle technikéval felszinre hozottakhoz hasonldan, a
4+3-as, hagyomanyos vs. modern strukttra valik elemezhetévé. (Felhivnam a figyelmet, hogy
a két modszer, az eltérd matematikai hattér és a kerekitett-eredeti atlagokbol adodo
kiilonbségek ellenére, ugyan azt az eredményt hozta.)

HIPER cc DISZKONT SZUPER SZAKBOLT PIAC KISBOLT
- B - B - B . - . N -
MODERN HAGYOMANYOS FERFI l‘AK
. B . B 0 0 0 0 0
NAGY BEVASARLAS NAPI BEVASARLAS FERFIAK
- B - B L1 L1 - . N -
NAGY BEVASARLAS ATMENET NAPI BEVASARLAS NOK
23. abra

A bolttipusok hasonlésagi csoportjai a boltvalasztast befolyasolo tényezé-struktiira alapjan, faktoranalizis segitségével
Forras: sajat kutatas

Az adatok értelmezésével kapcsolatban még egyszer nyomatékositani szeretném, csupan egy
kvalitativ minta, féligstrukturalt adatfelvételének eredményeirdl van szo, melyek elsédleges
célja az iranymutatds, nem pedig messzemend, altalanosithatd kovetkeztetések levonasa. Az
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itt hasznalt tényezdk alapjan azonban jol koriilhatarolhato két olyan bolttipus csoport, melyen
beliil négy bolttipus inkabb a ,,modernitisa”, a hazai koriilmények kozotti relativ ijdonsag-
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ereje, mérete és az ebbdl kovetkezd valamennyi jellemzdje okén, harom boltforma, pedig a
hagyomanyosabb jellege miatt hasonlit egymashoz. Latni kell tehat, ahany, a boltvalasztashoz
kothetd szempontrendszer, elvileg annyiféle hasonldsagi csoport képzelhetd el. Ez pedig a
mindenkori marketingstratégia kialakitasa szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a
kiilonb6zé dimenzidk alapjan létrehozott hasonlosagi csoportok, azaz az egymast elvileg
helyettesiteni képes bolttipusok egymashoz vald viszonya nem fix, s ennek ismerete nem
elhanyagolhat6 szempont. (Az mas kérdés, hogy a kvantitativ kutatds valamennyi, bolttipus
csoportokra vonatkozo tobbvaltozos mérése ugyan ezeket az allandd hasonldsagi csoportokat
eredményezte.)

A boltformak csoportositdsa kapcsan még egy Iényeges elem szorul magyardzatra,
nevezetesen ezek elnevezése, foleg annak tiikrében, hogy ezeket a késébbiekben tovabb
haszndlom még. A szakbolt — piac/vasarcsarnok — kisbolt alkotta csoport ,, hagyomanyosként”
torténd definidlasa a disszertacid cimének ismeretében, ,,Fogyasztdi lizletvalasztis a
hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelemben”, talan kiss¢ zavard lehet. Az eddig
megfogalmazott 0sszefliggések birtokaban, tgy vélem, senki sem gondolhatja azt, hogy akkor
ezek utdn csak err6l a harom bolttipusrdl lesz sz6, a kétszer, mas formaban hasznalt
»hagyomanyos” jelzd azonban félreértésre adhat okot. A cimben szerepld kifejezés inkdbb a
bolti ¢élelmiszer-kiskereskedelmi jelleget hivatott erdsiteni, tehat azt, hogy nem csomagkiildd
szolgélatokrol, katalégus aruhazakrél vagy éppen elektronikus kereskedelemrdl szol a
dolgozat. A boltformak csoportositidsa esetén pedig elsdsorban, a késObb megjelent, kvazi
modernebb (bar ezen is el lehetne vitatkozni, hogy mi és hogyan szamit modernnek) tipusok
ellenpdlusanak jelolése torténik a ,,hagyomanyos” jelzdvel. Sokat gondolkodtam azon, nem
lenne-e helyesebb a ,.tradicionalis” jelz haszndlata, ezzel azonban mar a fokuszcsoportok
soran sem nagyon tudtak mit kezdeni a résztvevok, az egyes bolttipusok jellemzésekor sem,
nemhogy azok esetleges csoportositasakor. (Igy ez a jelzé a kérddivekbe be sem keriilt.) Az
egyik holgy igy fogalmazott: ,,Maguk szerint van még a magyar kereskedelemben egyaltalan
valami tradici6. Mert mar elnézést, az hogy van bolt, benne aru, meg elado, az nem az!” (Sajat
kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Nék3.) Jomagam sem érzem helyénvalonak a ,.tradiciondlis” szo
hasznalatat, igy aztan felvallalva a ,,hagyoményos” és ,.hagyomanyosabb” jelzék nem tul
eredeti alkalmazasabol szarmazd veszElyt, bizva abban, hogy ez utan a magyardzat utan
mindenki érti majd a ketté kozotti kiilonbséget, ezt a megoldast valasztom.

Az eddig roviden bemutatott kvalitativ eredmények alapjan tehat a 24. abran lathato végleges
kutatdsi modell keriilt kialakitdsra (H1), melynek részletes elemzésével a kvantitativ
kutatasbol szdrmazé adatok vizsgalatat részletezd alfejezet foglalkozik.
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4.3. A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI
4.3.1. Bolttipus-valasztas, bolttipusokkal szembeni attitiid
4.3.1.1. A kiilonbo6z6 bolttipusok latogatasi gyakorisaga

A vasarlok boltvalasztasi magatartasanak kimenetele, tulajdonképpeni egyetlen lathato eleme
(természetesen a termékvalasztas mellett) az a gyakorisag, mellyel a vevok az adott bolttipust
latogatjak. Ha ugy tetszik, az 0Osszes egyéb, a valasztasi dontést befolydsolo, ,kvazi
lathatatlan” modelltényez0 az egyes boltformdkhoz kothetd vasarlasi gyakorisagok
kialakuldsdnak iranyaba hat. Ezen gyakorisdgok vizsgélatakor megallapithatd, hogy a
diszkontok, szupermarketek ¢€s szakboltok (egymashoz képest) némi eltéréssel ugyan, de
hasonl6 eloszlas mellett nytjtanak lehetdséget valamennyi latogatasi kategdria esetén a
vasarlok szamara. A hipermarketek ezzel szemben els6sorban a kétheti és havi vasarlasok
szinterei, nem szabad ugyanakkor arrol sem megfeledkezni, hogy ezek a boltok bizonyos
telepiilésformaknal a heti és heti két-harom alkalmas (némely esetben a napi) vasarlasok
alternativaiként is megjelennek (lasd.: szekunder kutatas, 4.1.sz. melléklet). Végezetiil, a kisboltok
jellemzébben a napi, a piacok ¢és vasarcsarnokok pedig inkdbb az ennél ritkabban
lebonyolitott vasarlasok helyszinéiil szolgalnak.

TR, A—
T
. s
33 15
Diszkont Szupermarket Hipermarket Cash and Carry Szakbolt Piac/Vasarcsarnok Kisbolt

#Nagyon gyakran ®Gyakran #Néha HRitkan #HSoha

25. abra

Az egyes bolttipusok latogatasi gyakorisaga (valaszmegtagadas nélkiil) (érték=szazalék) (mérési szint=nominalis, attributumok=nagyon
gyakran, gyakran, néha, ritkdn, soha vasarlasi alkalmak, n=1029)

forras: sajat kutatas

A latogatasi gyakorisagok altalanos értékelése keretet adhat ugyan az elemzésnek, biztos
tdmpontot azonban semmi esetre sem. Kutatdsom soran ezért jomagam is torekedtem arra,
hogy megtalaljam azokat a boltvalasztasi dontést befolyasold tényezdket, melyek segitségével
differencidltabb képet alakithatok ki a latogatasi gyakorisagokkal kapcsolatban. Kutatdsi
modellem felépitését kdvetve elsGsorban a vasarloi tipust erdsen meghatdrozd kvantitativ
(szociodemografiai) jellemzok befolydsold szerepét vizsgaltam. Ennek tiikrében valamennyi
bolttipus latogatasi gyakorisag igen pontosan definialhat6 elsdsorban a lakohely, a jovedelem,
az életkor, a csaladi allapot, a gyerekek (csaladi) jelenléte, tovabba az iskolai végzettség, a
foglalkozas, a nem, valamint a haztartds méretének kiilonbozd attributumai alapjan (4.3.1.sz.
melléklet, 42-47. 4bra, 14, 15. tdblazat). Az eredmények értelmezésekor fontos azonban
tisztan latni, hogy ezek a vasarloi csoportok jellemzésének leegyszeriisitésén alapulnak, a
legmarkdnsabb  (legspecidlisabb) kiilonbségeket, illetve (ha gy tetszik) a {0
,.szociodemografiai csapasiranyt” hatirozzak meg. Ugy gondolom, teljesen egyértelmii kell,
hogy legyen, az ilyen globdlis jellemzések mindig torzitanak, §sszemoshatjék a legfinomabb
eltéréseket, hiszen a cél a latogatasi gyakorisdgokra hatd leglényegesebb demografiai
jellegzetességek feltardsa. Természetesen valamennyi bolttipust latogatja valamennyi
szociodemografiai karakter, a kérdés azonban az, létezik-e ezek kozott olyan, amely
elsddlegesen meghatarozo, differenciald erdvel bir.

80



A diszkont boltok latogatottsdganak lakohely szerinti vizsgalatakor jol latszik, hogy éles
hatarvonal hazhato a heti (heti 2-3) vésarlasi alkalmak mentén, hiszen mig a falvak és
kisvarosok esetén atlag alatti, addig a nagyvarosok és Budapest teriiletén atlag feletti a napi és
heti tobbszori latogatdsok szama. A heti (heti 2-3) és ennél ritkabb alkalmak gyakorisagi
értékeit elemezve viszont ennek forditottja tapasztalhat6. Mivel a diszkont boltok egyaltalan
nem jellemzéek a falvakra (ebbdl kovetkezden itt a legmagasabb a ,,soha latogatasok”
aranya), a kisvarosokra pedig joval kevésbé, mint a nagyvarosokra és Budapestre (ahol a
legalacsonyabb a ,,soha latogatasok™ aranya), érthetd a fenti kapcsolat. Megallapithato tehat,
hogy mig ezek az iizletek az alacsonyabb Iélekszamu telepiilések esetén a ritkédbb, a napi
bevasarlashoz képest nagyobb volumenii heti (sokszor nem a lakohelyen torténd beutazasos
vagy nem a lakohelyen 1évé munkahelyhez kotott) vasarlasokat jelentik, addig az 50 ezer 6
feletti telepiiléseken inkabb a gyakoribb vasarlasok helyszinei.

A Dbolttipus latogatasanak jovedelemmel vald kapcsolatat vizsgalva lathato, hogy a jovedelem
emelkedésével a napi és heti tobbszori latogatasok gyakorisaga az atlag folé emelkedik, azaz a
magasabb jovedelemmel rendelkezd vasarlok esetén jellemzébb a nagyon gyakori latogatas,
mint az alacsonyabb jovedelmiieknél. Ez az Osszefiiggés latszolag ellentmond az eldzetes
varakozasoknak, hiszen a diszkont boltok azok, melyeket (elméletileg) a legalacsonyabb
arszinvonaltiaknak tartunk, ennek ellenére a kutatasi eredmények szerint az alacsony
jovedelmiiek napi vasarlasai mégsem itt csoportosulnak. (A kéthetente, havonta végzett
vasarlasok esetén az alacsony jovedelmiiek latogatasi gyakorisdga mar atlag feletti értéket
hoz.) A jovedelemmel val6 kapcsolat magyardzata véleményem szerint legalabb két dimenzid
mentén keresendd. Egyrészt vizsgalni kell, a ,legalacsonyabb arszinvonali bolt” cimke
hitelességét, vasarloi észlelését, masrészt értelmezni kell a napi vasarlasok soran elkdltott
0sszeg nagysaganak a vasarlasi gyakorisagokkal kimutathaté kapcsolatat. Az elsé kérdésre a
késObbiekben, a bolti jellemzdk észlelésének részletes elemzésekor visszatérek, a masodik
problémara azonban talan itt a leghelyesebb kitérni.

1888 2012 s, 1880 Ha  megvizsgaljuk a  26.  abrat,
; . : : ; egyértelmiien latszik, hogy az alacsony
f : : } : jovedelmiiek (igaz csak par forinttal) éppen
: : : : ; az atlag felett, azonban hatdrozottan,
: f } : : inkdbb a magas ¢és  kozép-magas
: : : f - jovedelmilekhez kozeli értékeket koltenek
: : : : : egy atlagos kisbevasarlas soran. (Attdl a
: : : : : kutatdsmodszertani  alapvetéstél, mely

szerint az alacsonyabb jovedelmiiek inkabb
hajlamosak valamennyi koltéssel

y kozép-magas magas atlag

26. abra L 4 4 -
Kapcsolat az egy atlagos Kkisbevasarlas soran elkoltott osszeg ka}pcsolato’s’ ke.rdesre ”felfele hazott
nagysaga és a jovedelem kozott a diszkont boltokban valaszokat” adni (Meffert, 1992), most

vasarlok esetén (érték=Ft) (mérési szint=arany skala, direkt : - : 4
kvantifizalas és nominalis. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of tekintsiink el’ hiszen meg ezzel a

Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane tényezével korrigélva 1S szembetliinG a
gf;ggf:)éjg‘{z?z’gfn;fggg /?g(;’) Tests LSD (sig<0,05), relativ magasabb jovedelmiiek napi élelmiszer-
Forrés: sajat kutatds vasarlasi kiadasaihoz vald hasonlosag.)

Ha azonban a kisbevasarlasok soran elkoltott 6sszeg nagysagaban nincs akkora kiilonbség, az
elkolthetd jovedelem nagysdgaban viszont van, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
vasarlasi gyakorisagok szamaban kell keresni az egyes jovedelemkategoridk kozotti
differenciat. Ez a diszkont boltok esetében lényegében egyértelmiien latszik is. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy miért éppen ennél a bolttipusnal? A fokuszcsoportos vizsgalatok
sordn az egyik résztvevd igy fogalmazott, ,,Ha bemegyek valami nagyobba, iires pénztarcaval
jovok ki, még akkor is, ha csak beugrok hazafel¢ menet a munkabol.” (Sajat kutatas, 2005,

Fokuszcsoport-N6k3.) Egy masik vélemény szerint: ,,Vigydzni kell ezekkel a szuperekkel, meg
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diszkontokkal is. Annyi a csalogatas, meg az akcid, hogy nem uszod meg par ezer alatt!”
(Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Férfid.) A diszkont boltok alacsonyabb jovedelmiiek altali
kisebb frekvencidju latogatasat tehdt a fenti Osszefliggés és a vasarlas-lélektan, azaz a
,kevesebbet latogatom, kevesebbet koltok™ stratégia valoszinlileg egylittesen magyarazza.
Nem pusztan arr6l van sz6 tehat, hogy az alacsonyabb jovedelmi kategoria képviseldi kevésbé
jellemzdéen vasarolnak ebben a bolttipusban, hanem, hogy latogatasaik inkdbb a ritkabb,
nagyobb bevasarldsok iranyaba koncentralodnak. (A jovedelem és a lakohely determinalod
szerepét olvasva természetesen joggal meriilhet fel a kérdés, nem arrél van-e sz6 csupan,
hogy a falusi vasarlok eleve alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek, s igy az alacsonyabb
falusi latogatasok automatikus hozzak magukkal az alacsonyabb jovedelmiiek ritkabb
latogatasat is. A jovedelem és a lakohely (falu) kozotti (igazolt) Osszefiiggés a kovetkezd
oldalon, a szupermarketekkel kapcsolatban olvashatdé. Mindemellett azonban az is igaz, ha
kiszlirjiik a jovedelem hatasat a fenti lakohely-diszkont Osszefliggést kapjuk csakigy, mint
akkor, ha kiszlirjiik a lakohely befolyasold szerepét a jovedelemmel vald Osszefliggés
vizsgalatakor.)

Mivel a kutatds alapjaul szolgalé mintaban egyértelmii volt a kapcsolat (Pearson Chi-Square,
sig=0,000) az iskolai végzettség és a jovedelem kozott, nem meglepd, hogy a diszkont
boltokban torténd vasarlasok gyakorisdga a jovedelemhez hasonld eredményeket mutat az
iskolai végzettség alapjan is. Az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk ritkdbban, mig a
magasabb végzettséggel rendelkezék gyakrabban latogatjdk ezeket a boltokat. 4 csalddi
dllapot €s a haztartas méretének befolyasold szerepe kapcsan megallapithatd, hogy az egy
(6zvegy, szingli)-, és kétszemélyes hdztartdsokra a legkevésbé jellemzd a diszkontok
latogatasa, mivel a boltokat soha nem latogatok aranya itt magasan atlag feletti értéket mutat.
Elmondhat6 tovabba, hogy mig a nagycsaladosok inkabb kéthetente vagy ritkdbban latogatjak
ezeket az tizleteket, addig az atlaghoz képesti legkisebb eltérést valamennyi kategéria esetén a
3-4 {0s haztatdsok produkaljak. A legtipikusabb (legkiegyenlitettebb latogatdsi szokasokkal
rendelkezd) csaladméret a diszkont boltok szempontjabol tehat az egy és kétgyerekes (hazas)
csaladok sorabdl keriil ki. A csaladi allapot (és haztartas méret) befolyasolo szerepe talan nem
kivan részletes magyarazatot: az egyediil €16k ,,kis haztartdsa”, rohano életvitele (szinglik)
kevésbé teszi sziikségessé a nagyobb valasztékl, a lakhelyhez esetleg nem kozvetlen kozel
1év6 diszkont boltok napi (heti tobbszori) felkeresését.

Roviden dsszefoglalva a diszkont iizletek és a szociodemografiai ismérvek kapcsolatanak
leglényegesebb jellemzoit elmondhato: a bolttipus a nagyvarosi és a budapesti, még aktiv,
magasabb jovedelmii és iskolai végzettségii vasarlok esetén a gyakoribb latogatdsok
helyszineiil szolgalhat. A falusi és kisvarosi, alacsonyabb jovedelemmel és végzettséggel biro
vasarlok esetén azonban inkabb a heti, kétheti (nagybe-) vasarlasok jellemzoek. A jovedelem
mellett meghatarozo, hogy ebben a bolttipusban foleg a gyerekes (3-4 fos) csaladok
vasarolnak, a legtipikusabb korcsoport a 25-49 év kozottieké, mig az egyediil élok (és
nyugdijasok) aranyaiban kevesebbet latogatjak ezeket az iizleteket. (H4)

A szupermarketek ¢s a lakohely meghatarozé szerepét vizsgéalva elmondhato, hogy a falvak
esetén ez a bolttipus még kevésbé jellemz6 forma, mint a diszkont bolt (Iényegében az dsszes
gyakorisagi kategoriaban atlag alatti, a soha kategdria esetén viszont atlag feletti értékekkel).
A jelenség véleményem szerint nem Onmagaban, hanem a tobbi bolttipussal (elsdsorban a
diszkont boltokkal, kisboltokkal és a hipermarketekkel) Osszehasonlitva érdekes. A falvak
csekély vasarloereje miatt, csakiugy, mint a diszkont boltok esetén, a szupermarketek
felépitése €s fenntartdsa sem éri meg a kiskereskedelmi lancoknak ezen alacsony I¢lekszamu
telepiiléseken. Az elmult évtizedek ismert tarsadalmi folyamatai kovetkeztében, ugyanakkor
egyértelmiien megallapithat6, hogy a nem lakohelyen torténd munkavallalas (napi bejaras) a
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falvakban rendkiviil elterjedté¢ valt. (Szabd, 2002) A kérdés tehat az, hogy a kiilonb6zo
gyakorisagu vasarlasokat az egyre inkabb napi utazasra kényszeriilo falusi lakossag, hogyan
oldja meg. Jelen kutatds eredményei azt igazoljak, hogy a szupermarketek ezen vasarloi réteg
valasztasi alternativai kozott kis szereppel birnak csupan. A heti, kétheti vasarlasok
alkalméval joval inkabb a diszkontbolt, semmint a szupermarket latogatas jellemz6. Ezt a
dontést tobbféle ok is aldtdmaszthatja: (1) magyarazhaté az alacsonyabb jovedelmekkel
(lakohely (falu)-jovedelem, Pearson Chi-Square, adjusted residual=+5,3--4,8), (2) indokolhatja a diszkont
boltok alacsonyabb észlelt arszinvonala, ugyanakkor a heti, kétheti vasarlasok igényeit
kielégité valasztéka, (3) esetleg a munkahelyet biztositdé varosok magasabb diszkontbolt
gyakorisaga. A heti, kétheti vasarlasok mellett fontosnak tartom ugyanakkor annak tisztazasat
is, hogy a napi vasarlasok esetén a falvakban a kisboltok a kvazi ,,verhetetlen kategéria”
képviseldi, a havi és kéthavi vasarlasok esetén viszont inkabb a hipermarketek szerepe a
meghatarozo. (A szupermarketek helyzete tehat itt sem tl kiegyensulyozott.) Erdekes, hogy
ez utobbi kategoriat vizsgalva, még a diszkont boltok latogatottsagi aranyai is magasabbak,
mint a szupermarketeké, azaz, ha a tipikus falusi vasarlé nagybevasarlasat nem
hipermarketben végzi, akkor inkdbb diszkont boltot valaszt, sesmmint szupermarketet.

A szupermarket-lakohely kapcsolat tovabbi elemzése soran megéllapithatova valt, hogy a
telepiilés nagysag novekedésével egyiitt, ezen bolttipusok latogatottsaga a gyakori vasarlasok
esetén (egyébként a diszkont boltokhoz hasonléan) rendre novekszik. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy mig az 50 ezer f6 alatti kisvarosokban inkabb a diszkont a sikeresebb
bolttipus (a szupermarketet soha nem latogatok aranya itt magasan atlag feletti), addig az 50
ezer fo feletti nagyvarosok és Budapest esetén, a heti tObbszdri és napi vasarlasok alkalmaval
a szupermarket sokkal inkabb jellemzd.

A csaladi allapot, életkor, foglalkozas hérmast egyszerre elemezve ismét szembetiind
szupermarket-jegyek azonosithatdéak. A nyugdijasok latogatdsa ugyan itt is atlag alatti
értékeket mutat a gyakori kategoria esetén (csakiigy, mint a diszkont boltoknal), azonban mig
a diszkont boltok esetén a heti, heti egy-két alkalmas latogatasok az inkébb jellemzdéek, addig
a szupermarketeknél inkabb a napi, heti 4-5 alkalmas vasarlasok figyelhetéek meg. Azaz,
fenntartva, hogy ennél a bolttipusnadl sem ez a korosztaly a legtipikusabb vasarloi réteg, azt
mégis el kell ismerni, hogy ha naluk valasztani kell, a szupermarket inkabb jellemz6 a napi
bevasarlasok teriiletén, mint a diszkont. A kérdés ismételten joggal meriilhet fel: hol marad a
diszkont boltok elméleti 4relonye, (foleg) az egyik legarérzékenyebb fogyasztoi
korcsoportnal? A valasz talan a vasarloi kosar-észlelet arszinvonal kapcsolat 6sszefliggéssel
magyarazhat6 (lasd. 2.1.7. fejezet, Kenesei, 2004). Egyaltalan nem biztos, hogy a nyugdijas
(iddsebb, egyediilallo-6zvegy) vasarloi réteg atlagos vasarldi kosardnak napi fogyasztasi
cikkeit (tejtermék, pékaru, kavé, tea stb.) akkora észlelt arszinvonal kiilonbséggel
(ugyanakkor joval kevésbé széles és mély valasztékkal) kindlndk a diszkont boltok, mint a
szupermarketek. Ezt a magyarazatot kdvetve, valdsziniisithetd, hogy ennél a csoportnél a
sz¢élesebb valaszték-hasonld ar-kényelem dimenzid fontos dontésbefolyasold elemmé valik.
(Utalnék Seiders, Berry, Gresham (2000) tanulmanyara, melyben a harom szerz6
megallapitja: a kereskedelem egyfajta szolgaltatas, igy a megfeleld arszinvonal kialakitasa
mellett, legalabb ilyen sullyal kell figyelembe venni a vasarlok szegmens-specifikus, minél
magasabb szinvonall kiszolgélasat a kényelem szempontjabol is, mely ,,az elérés kényelme, a
keresett termék megtalalasanak kényelme, az aruk megvasarlasanak kényelme és a tranzakcio
kényelme” szinteken értelmezhetd.) A nyugdijas koru holgyekbdl szervezett fokuszcsoportok
soran hangzott el: ,,Csak azért nem fogok a diszkonthoz négy buszmegalldt utazni, hogy
feltépkedjem azokat a hatalmas zacskokat, amibe tucatjaval van a cukor, meg a tejes doboz.
Egyébként sem ismerem ezeket a szlovak vagy cseh, vagy nem is tudom én milyen markakat,
amiket ott arulnak!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok6.)
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Az ¢letkor befolyasold szerepét tovabb elemezve, jol latszik, hogy mig a legfiatalabb
korcsoport igen rapszodikusan latogatja a szupermarketeket, addig a legizmosabb réteget (a
diszkont boltok latogatdsi ardnyaindl is erdsebb, az atlaghoz viszonyitott, pozitiv irdnya
eltérésekkel) a 25-49 éves vasarloi csoport adja. Az életkor fenti Gsszefliggései mellett, a
csaladi allapot szintén fontos tényezOként hat a szupermarketek latogatasi gyakorisagaira,
hiszen a diszkont boltoktdl eltérden a ndtlen/hajadon (egyediil €16, szingli) vasarlok éppugy
hozzak az atlagos latogatasi gyakorisagok értékeit, mint a hazasok.

A szupermarketek legfontosabb szociodemogridfiai jegyeit osszefoglalva elmondhato tehat, a
diszkont boltokhoz viszonyitva még inkabb a nagyvarosokra és Budapestre jellemzo (foleg a
nagyon gyakori, gyakori latogatdisok esetén). Inkabb az aktiv keresok vasarlohelye, a
nyugdijasok esetén azonban sokkal jellemzobb (a napi, heti 4-5 alkalmas vasarlasokkor), mint
a diszkont boltok. Kevésbé gyakran latogatott bolttipus az alacsonyabb jovedelmiiek esetén. A
kétheti vasarlasoknal gyakoribb latogatasok esetén a felsofoku végzettséggel rendelkezo
vasarlok jellemzoek. Inkabb gyerekes, 25-49 éves, hazas vasarlok latogatjak, a diszkontokkal
ellentétben azonban, messze nem zarhatoak ki oly’ mértékeben a vasarloi korbol a nyugdijas
és notlen/hajadon (szingli) vasarlok sem. A diszkont boltokhoz képest sokkal heterogénebb,
nyitottabb szegmenst kiszolgalo bolttipus. (H4)

A hipermarketek legfontosabb szociodemografiai jegyeit elemezve talan nem meglepd, hogy
a falvak vasarldinak (nagyon) gyakori latogatasai erdsen atlag alatti eredményt hoznak, ezzel
szemben a klasszikus havi (és annal ritkdbb) nagybevasarlasok mar az atlag szintjén
mozognak. Jol lathaté tehat, a kordbban megallapitottakkal szinkronban, hogy ennél a
telepiiléstipusnal a heti, kétheti vasarlasok inkabb a diszkont boltokban (kevésbé jellemzden a
szupermarketekben), a nagybevasarldsok viszont a hipermarketekben zajlanak. A tobbi
lakohelyforma a falvakhoz képest valamivel tobb meglepetéssel szolgalhat, hiszen annak
ellenére, hogy a kozfelfogas szerint a hipermarketek elsésorban a havi (nagy) bevasarlasok
szinterei (ami sajat eredményeim alapjan is megallapithato), az 50 ezer f0 feletti nagyvarosok
¢s Budapest esetén megjelennek a napi €s heti tobbszori vasarlasok (magasan atlag feletti
hol torténtek, a fenti eredmények talan kevésbé hihetetlenek. Mig az elsd generacios
épitkezések lényegében csak az autds bevasarlasokat tamogattak, 1évén, foleg az autdpalyak
mellett, a varoshataron kiviil helyezkedtek el, addig a késobbi tervezések célja a
tomegkozlekedéssel (céljaratokkal) valod elérés lehetévé tétele volt. igy a masodik generacios
hipermarketek mind Budapesten, mind a nagyvarosokban a kiilsé keriiletekben, sokszor
lakotelepek kozvetlen kozelében taldlhatoak, alternativat teremtve ezzel a napi bevasarlasok
szamdra is. Fontosnak tartom ugyanakkor kihangsulyozni, hogy a lakohely-hipermarket
kozelsége a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a vasarl6 automatikusan napi hipermarket
latogatova valik, a boltvalasztasi magatartas kialakitasaban a tavolsag csupan egy tényezd. A
késobbiekben részletesen bemutatasra kertilo vasarloi szegmensek elemzésénél egyértelmiien
lathatd majd, hogy léteznek olyan csoportok, akik a kis tavolsag ellenére sem valnak napi
hipermarketben vasarlova, mivel idegesiti 6ket azok mérete, atmoszféraja, feleslegesen nagy
valasztéka, manipulalt bolton beliili haladasi iranya. (Sajat kutatas, 2005, Fékuszcsoport)

A napi hipermarket latogatok korében élesen elkiiloniil ugyanakkor egy csoport, mind a
foglalkozas, mind pedig az életkor alapjan. A 65 év felettiek és a nyugdijasok esetén egyarant
szembetlind, hogy a napi (heti 4, 5 alkalmas) vésarldsok esetén (a szupermarkethez
hasonloan) a minta atlagértékét hozzak, azaz itt nem tapasztalhato a rajuk jellemzd negativ
irany atlagtol valo eltérés. Ok tehat azok a vasarlok, akik ha kozel laknak a
hipermarketekhez, vagy csupan egy-két megalléra azoktol, akkor elképzelhetd, hogy itt
elégitik ki élelmiszervasarlasi sziikségletiiket. A fokuszcsoportos interjuk soran hangzottak el
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olyan megallapitasok, melyek megerdsitik a fenti Osszefiiggést: ,,Nagyon kozel van hozzam a
Tesco. Rélatok a szobaablakbol. A hazban van ugyan egy kisbolt, de az nagyon dréga,
ugyhogy inkabb a Tescoba jarok, van gy, hogy minden nap.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
Férfis.) ,,En kifejezetten élvezem ezt a nagy hipermarket-csodat, mert itt kérem minden van.
Nekem és a férjemnek ott vessziik a napi dolgokat, de van ugy, hogy a lanyomék is
megkérnek, hogy vasaroljunk be nekik. Ugyhogy van olyan hét, hogy naponta lent vagyunk.
De hat az idénkbdl futja!” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszesoport-Nék6.) Nem szabad azonban
tévedésbe sem esni, ugyan ugy, ahogyan a hipermarketekhez kozel lakok sem valnak
feltétlentil napi vasarlova, természetesen attol sem lesz napi latogatd valaki, hogy nyugdijas,
azt azonban latni kell, hogy a két demografiai jellemzoének 1étezik olyan kombinacidja, mely
segitségével a napi hipermarket vasarlas kétféle kategoriaja jol definidlhatova valik.

A latogatasi gyakorisdg ¢és jovedelem
kapcsolatot elemezve, a hipermarketben
torténd vasarldss - az egy atlagos
nagybevasarlas sordn elkoltott Osszeg
nagysaga - jovedelem kozotti kapcsolat, a
diszkont boltokban torténd vasarlds - az
egy atlagos kisbevésarlds soran elkoltott
0sszeg nagysaga - jovedelem kapcsolathoz
(logikajaban)  hasonldan értelmezhetd.
Tartalmilag azonban van eltérés a két
Osszefiiggés kozott. Mig a diszkont boltok

11450 1079 11691 11773 11565

alacsony  kozép-alacsony kozép-magas magas atlag

27. abra

Kapcsolat az egy atlagos nagybevasarlas soran elkoltott
0sszeg nagysaga és a jovedelem kozott a hipermarketekben
vasarlok esetén (érték=Ft) (mérési szint=arany skala, direkt
kvantifizalas és nominalis. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of
Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane
(sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), relativ
szorasok=0,16-0,22. n=1029/755

Forras: sajat kutatas

esetén lathattuk, hogy az alacsonyabb
jovedelmiiek ugyan tobbet koltenek egy
atlagos kisbevéasarlas soran, viszont ehhez
kisebb frekvencidju diszkontbolt latogatas
tarsul, addig a  hipermarketekkel
kapcsolatban megallapithatd, hogy ezek
latogatasi gyakorisaga ¢€s a jovedelem

kozott szinte semmilyen Osszefliggés sincs.
Az tehat, hogy melyik vasarlo, milyen gyakran latogatja az egyes hipermarketeket, elsdsorban
nem a haztartds jovedelmi pozicidjatol fiigg. A 27. abran jol lathatd, hogy a négy
jovedelemkategoriabol 1ényegében az Gsszes esetén inkabb atlag koriiliek az értékek, nagy
eltérések tehat az egy nagybevasarlds alkalmaval elkoltott Osszeg nagysdgaban sem
fedezhetdek fel.

A diszkont boltokkal és a szupermarketekkel osszehasonlitva a legfontosabb megallapitas
talan az lehet, hogy a hipermarketek latogatasi gyakorisagukat tekintve szociodemogrdfiailag
a legheterogénebb, legkevésbé definialhato csoportot alkotjak. Egyértelmiien a klasszikus
(havi) nagybevdsarldsok szinterei, a nagyvarosokban és Budapesten azonban azonosithato az
a latogatdi csoport (18%), aki naponta vagy hetente tobb alkalommal is vasdrol ezekben a
boltokban. Az életkor ennél az iizlettipusnal nem szerepel differencialo tényezdkent,
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nyugdijasok korében, a lakohelytl fiiggoen a
hipermarket a napi vasarlasok alternativdjaként is megjelenhet. A bolttipus ldtogatisa a
jovedelemmel és az iskolai végzettséggel nem mutat Osszefiiggést, a csaladi allapot
tekintetében azonban elmondhato, hogy a hipermarket inkabb a csalddosok (hdzasok
gyerekekkel), kevésbé az egyediil élok (szinglik) vasarlasanak helyszine. (H4)

A diszkont boltok, szuper- és hipermarketek mellett a negyedik, a hazai ¢élelmiszer-
kiskereskedelmet alapvetden meghatarozo bolttipus a kisbolt. Ahogyan arra mar korabban
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utaltam ez a bolttipus (lanchoz tartozo vagy fiiggetlen formaban) a falvak napi vasarlasainak
elsddleges, 1ényegében gy is mondhatnank egyetlen szintere. Nincs még egy telepiilésforma,
ahol a kisboltok ilyen nyilvanvaldan tarolndnak a napi vasarlasok szintjén, ezzel szemben az
0sszes tobbi lakohelytipus esetén csak kiegészitd alternativaként jelennek meg, olyannyira,
hogy mind a kis-, mind pedig a nagyvarosokban atlag alatti napi értékeket hoznak. A jelenség,
ugy gondolom, nem kivadn hosszi magyarazatot, a varosok lélekszaméanak novekedésével
egyiitt novekszik azon boltformak szama is, melyekbdl a vasarlok vélaszthatnak, s ebben a
versenyben napi szinten bizony nem a kisboltok keriilnek ki gydztesen. Kutatasi eredményeim
alapjan ugyanakkor semmiképpen nem értek egyet azokkal a véleményekkel sem, melyek
szerint a kisboltok jovéje teljesen bizonytalan a varosokban (kis- €s nagyvarosok, Budapest).
Az 0Osszes varosforma esetén megtalalhatoak azok az atlag feletti latogatasi gyakorisag-
kategoridk (heti, heti 1-2 alkalmas, kétheti), ahol a kisboltok kiegészitd pozicidja erdsithetd
lenne, a hangsuly tehat a kiegészitd szerepen van (lasd.: 4.1.sz. melléklet, 39. abra, vasarléi hatokor
84,4%-92%). Valamennyi, varosi vasarlokbol szervezett fokuszcsoportban megjelentek azok a
markans vélemények, melyek a kisboltok nélkiilozhetetlenségét hangsulyoztak.

»A mult héten varatlanul bejelentkeztek munka utan a gyerekek, az unokdim meg nagyon
édesszajuak, persze semmim nem volt otthon. Na erre talaltdk ki az éjjel-nappalit a sarkon.
Puding, babapiskota, még a tanyért is kinyaltak, annyira izlett nekik.” (Sajat kutatds, 2005,
Fokuszesoport-Nok4.) ,,Nem mindig van &m kedvem tolongani a Rotschildban a napi joghurtom,
meg az esti kiflim miatt. Ezekbdl a kicsikbdl meg annyi van a Pozsonyin, meg a Hollanban is,
hogy bolond lennék sorban allni.” (Sajat kutatés, 2005, Fékuszesoport-Nok3.) ,,Lehet, hogy ez a sarki
kicsi dragabb, vildgos, hogy nem is megyek be minden nap, de egy héten egyszer akkor is jol
esik hallani, hogy J6 estét Marton Ur, de régen lattam!” (Sajat kutatés, 2005, Fokuszcsoport-
Férfiaks.) ,,Kisbolt. Hat nem mondom, jol mérik a dolgokat! De az is biztos, hogy a CBA-ban,

meg a G-ROBY-ban nem rendelnék meg nekem a Beauti-Leaf-féle diétds tedmat.” (Sajat
kutatés, 2005, Fokuszcsoport-Nok2.)

A kisboltok latogatdsi gyakorisaganak kapcsolata a jovedelemmel aldtamasztja a
diszkontboltok és a szupermarketek kapcsdn bemutatott eredményeket, azaz éppen azok
forditottjat mutatja. Ahogyan ott a gyakoribb latogatasok a magasabb jovedelmiick esetén, a
kisboltokndl az alacsonyabb jovedelmiiek esetén jellemzo.

1941 1938

: : 1740
1511 1571 : ; i

alacsony  kozép-alacsony kozép-magas magas atlag

Az 28. 4dbra onmagaért besz¢€l, hiszen mig
az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk
gyakrabban latogatjdk a kisboltokat, addig
az is jol latszik, hogy ott egy alkalommal
kevesebb pénzt koltenek el a magasabb
jovedelmiiekhez képest. Ez a
magatartdsforma véleményem szerint a
boltvalaszték (vasarloi ¢lelmiszer-
szlikséglet) és az alkalmanként elkdlthetd
pénzdsszeg nagysagara vezethetd vissza.
Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk
jellemzden (€s ezt a késObbi szegmentacid

28 dbra eredményeim is alatdmasztjadk) inkébb

Kapcsolat az egy atlagos kisbevasarlas soran elkoltott osszeg
nagysaga és a jovedelem kozott a Kkisboltokban vasarlok
esetén (érték=Ft) (mérési szint=arany skala, direkt kvantifizalas
¢és nominalis. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity
of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05),
sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), relativ
sz6rasok=0,17-0,21. n=1029/900)

Forras: sajat kutatas

tudatosan, racionalisan vasarolnak, a rutin
jobban, a nagyobb valasztékbol adodo
impulzus-hatdsok kevésbé befolyasoljak
Oket. Ennek a célnak pedig a gyakoribb
vasarlasok  alkalmaval a  kisboltok
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praktikusabban megfelelnek, mint

nagyobb alapteriiletli versenytarsaik.

(A fenti Osszefiiggés ellendrzése a diszkont boltoknal leirtakhoz hasonléan ebben az esetben
is a lakohely-jovedelem szlrések elvégzésével tortént, az alacsonyabb jovedelmiiek nagyobb
latogatasi aranya tehat nem a falusi latogatasok magasabb szdmaval, s ezen keresztiil a falusi
vasarlo-alacsonyabb jovedelem Osszefliggéssel magyarazhato.)

A kisboltok latogatasi gyakorisaganak a hdaztartasok méretével és a csaladi allapottal valo
Osszevetése szintén érdekes eredményeket mutat, mivel a heti 2-3 alkalmas latogatasok esetén
az egyszemélyes (ndtlen/hajadon - egyediil ¢l) haztartasokat atlag feletti értékek jellemzik.
Ahogyan azt koradbban lathattuk, a diszkont boltokban torténd vasarlasokkor ez a vasarloi
réteg alulmaradt a gyakori latogatasi kategoriakban, a szupermarketek latogatasa kapcsan mar
az atlagos értékeket hozta, a kisboltok esetén viszont atlag feletti gyakorisdgot produkal.
Ismerve a harom bolttipus nyitvatartasi idejében tapasztalhatdé kiilonbségeket, a fenti
adatsorbdl levonhatd talan az a kovetkeztetés, mely szerint ennél a csoportnal kevésbé az
¢észlelt arszinvonal (diszkont), inkdbb a szélesebb ¢és mélyebb valaszték (szupermarket), de
leginkabb az elérhetdség (id6tényezd) (kisbolt) domindl a boltvalasztasi dontések
meghozatalakor. Ismételten utalva a fokuszcsoportos interjik soran elhangzottakra: ,,Ha
f6z¢ésrdl van szo, akkor félkész ételek. Ezeket egy vagy két hétre elére megveszem valamelyik
Match-ban, mindegy hol. A napi dolgokat azonban nem tudom mashol megvenni, csak az
¢jjel-nappaliban. Mondtam mar, hogy hol dolgozom. Mire én veégzek, semmi sincs nyitva,
csak az. De egyediil nem is vagyom tdbbre!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Férfiak3.) ,,On
szerint kinek van kedve elvanszorogni munka utdn egy emberekkel telezsufolt boltba két
zsemléért? Nem mondom, ha lenne csaldd, meg gyerekek! A kisbolt meg ott van egy utcara
télem és 10-ig nyitva tart.” (Sajat kutatéas, 2005, Fokuszcsoport-Nok3.)

A kisboltok szociodemogrdfiai karaktere tehat alapvetéen harom tényezo, a lakohely, a
jovedelem és a csaladi adllapot-hdztartas mérete valtozok alapjan hatarozhato meg. A
lakohely alapjan, a napi (heti 4-5 alkalmas) latogatasok esetén a falvak domindns szerephez
jutnak, a varosok és Budapest esetén inkabb a kiegészito jelleg az erdsebb. Az alacsonyabb
jovedelmiiekre inkabb a gyakori, a magasabb jovedelmiiekre pedig a ritkabb vasarlasok
jellemzoek. A kisboltok (az dsszes bolttipus koziil egyediil) alkotjak azon iizletek korét, ahol az
egyszemélyes haztartasok (szinglik) a gyakori vasarlasi alkalmaknal dtlag feletti értékeket
érnek el. (H4)

Az éltalam vizsgalt hét bolttipus koziil a szakboltok, a piacok és vasarcsarnokok, valamint a
Cash and Carry boltok demografiai jegyei kevésbé egyértelmiien definidlhatéoak, mint az
eddig bemutatott lizleteké. A szakboltok kapcsan megallapithatd azonban, hogy a falvak
esetén a legalacsonyabb ezen boltok latogatasi gyakorisaga, mivel ez az iizlettipus itt
kozvetleniil nem érhetd el, a beutazasos vasarlasokat pedig csak alacsonyabb frekvencia
mellett vagy mas boltok ,,one stop shopping” latogatasain keresztiil felvaltva szervezik a
vasarlok. (A nagyvarosi és budapesti latogatdsok mar atlag feletti heti tobbszori értékeket
mutatnak.) Erdekes tovabba megemliteni, hogy a magasabb jovedelmii rétegeknél a
szupermarketek és diszkont boltok a szakboltok elsédleges versenytarsaiként jelennek meg.
(Ez a helyettesitési logika mas jovedelmi csoportokra is igaz lesz, sajat kutatasi eredményeim
a vizsgalat jelen fazisdban azonban csak a magas jovedelmiieknél mutattak szignifikans
eltéréseket.) A harom bolttipus termékvalasztékat vizsgalva jol latszik, hogy bizonyos
szakbolt formaknal (elsdsorban) a szupermarketek, bizonyos esetekben a diszkont boltok
komoly veszélyforrast jelenthetnek. A pékségek, cukraszdak, édességboltok, zoldség és
gyliimdlcs kereskedések, bioboltok esetén a szakboltok valasztéka vitathatatlanul mélyebb, a
hus-, és hentesara {izletek (valamint a szinte teljesen megsziint tejboltok) szortimentjét
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vizsgalva azonban a helyzet kevésbé egyértelmil. Mig a bajor fliszeres kenyér vagy a fahéjas-
mazsolas kakad-vanilia fonata kalacs esetén (és folytathatndm tovabb) biztosan nem, addig a
felvagottak, hentesaruk és valamennyi tejtermék vasarlasakor komoly konkurenciat jelentenek
a szupermarket (az elérecsomagolt termékekkel, illetve a szupermarketeknél is egyre nagyobb
szamban megjelend frissaru pultokkal, lasd.: 4j generdciés SPAR boltok). A kérdés tehat az, hogy
milyen jellegli a latogatds sordn felmeriild igény a szakbolt termékekkel szemben? Az
eredmények azt igazoljdk, amennyiben a (magasabb jovedelmil) vasarlo igénye
(pékara=zsemle, kenyér vagy kifli) kielégithetdé a szupermarketekben és diszkont boltokban,
nem megy el kiilon ezeket megvenni a szakboltba. Ha azonban sziikségletei specidlisabbak
vagy nem bizik meg, csak a helyben készitett aru mindségében, a szakboltot valasztja. A
boltlatogatasi gyakorisag-jovedelem kapcsolatokat elemezve egyértelmiien latszik, hogy a
magasabb jovedelmiiek heti és heti tobbszori (a szakbolt szempontjabol kevésbé differencialt)
vasarlasai inkdbb a szupermarketekben és diszkont boltokban folynak, az ennél ritkdbb
vasarlasok helyszinei azonban a szakboltok (H4). A piacok és vasarcsarnokok helyzete
Budapest és a varosok esetén megkérddjelezhetetlen, mivel a heti, kétheti latogatasok
gyakorisaga (féleg Budapesten) magasan az atlag felett van. Err6l a vasarlasi lehetdségrol
egyértelmiien elmondhatd, hogy (elsdsorban a heti latogatasoknal) a ndi latogatdk tulsulya
dominal, inkabb a csalddosokra (az egyszemélyes héztartasokra kevésbé) jellemzd forma,
ahol az életkor eldrehaladtaval rendre ndvekszik a latogatdsi gyakorisdg (H4). ,,.Bevallom
Oszintén, halalosan idegesit a todmeg, meg az asszonyok karalasa. Egyébként meg majdnem
ugyan azt megkapnank valamelyik nagyobb boltban is, de a feleségem imadja, tigyhogy
inkabb varok az autdban.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak4.) ,,Most mondjak meg
nekem, minek menjek ki a Lehelre? Egy kilo gylimolesot, meg egy masik kilé hust, mert
ennél tobb egyediil nem kell, a Kaiserban is megtudok venni.” (Sajat kutatas, 2005, Fékuszcsoport-
Né6k2.) ,,Jmadom a nyiizsgését, hogy ismerds emberekkel taldlkozhatok, hogy lehet alkudni és
hogy mindent 6sszevalogathatok.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok4.)

4.3.1.2. Keresztlatogatasi szokasok (a bolttipuslatogatasi gyakorisagok alapjan)

A hét, kutatasba bevont bolttipus szociodemografiai jellemzése mellett talan nem érdektelen
par sz6t szolni arrél, milyen kapcsolat fedezhetd fel a kiilonb6zd iizletek latogatasai kozott (a
vasarlasi gyakorisagok alapjan). A most bemutatasra keriild eredmények részben
alatamasztjak, részben kiegészitik az eddig leirt Gsszefiiggéseket, latni kell ugyanakkor, hogy
mig az eddigi elemzés foként demografiai-részmintak alapjan folyt, a kovetkezokben a teljes
mintara vonatkozé adatokrdl lesz szo. (A két elemzésforma pedig arnyaltsagat tekintve nem
feltétlentil 6sszehasonlithatd.)

FUGGETLEN HELYETTESITO KIZARO KIEGESZITO

Diszkont Szupermarket
Szakbolt
Kisbolt
Hipermarket
Piac

Szupermarket Szakbolt
Kisbolt
Hipermarket
Piac

Hipermarket

Szakbolt

11. Téblazat
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A bolttipus-keresztlatogatasok formai (A tablazat a két vizsgalt bolttipus jellemz6 keresztlatogatasi tipusat jeloli a 4.3.1.sz. melléklet 16.
tablazatanak adatai alapjan.)
Forras: sajat kutatas

A Dbolttipus-latogatasok egymassal valé viszonyanak vizsgalatakor alapvetéen négy
kapcsolatforma korvonalazodik. Beszélhetiink (1) egymdstol  fiiggetlen, (2) egymdast
helyettesito, (3) egymast kizaro és (4) egymast kiegészité tipusokrol, melyek a vizsgalt
gyakorisagi kategoriaktol fiiggben hol tisztan (6nalléan), hol vegyesen (egymassal
kombindlva) jellemzik a keresztvasarlasokat (Ennek 0sszefoglalasat lasd 11. tablazat).

Az egymastol fiiggetlen vasarlasok azok, ahol a két bolttipus latogatasa kozott 1ényegében
semmilyen kapcsolat nem 4ll fenn, azaz ahol a gyakorisdgok eltéréseit abrazoldé matrixban
majdnem minden cellaban 0 érték szerepel, ahol nem, ott az eltérések pozitivak és jellemzden
egy gyakorisdgi oszlopba tartoznak. A helyettesité viszony esetén a vevOk bizonyos
helyzetekben felcserélik egymadssal a boltokat, ami elsdsorban a bolttipusok hasonlosagabol
ered. (A hasonlosdg kérdése természetesen a vasarlok boltvalasztdsi dontésének
kritériumrendszere alapjan azonosithatd.) Az ezt &brdzold matrixban az eltérések pozitiv
iranyuak és ,,egy tombot alkotnak”, ami annyit jelent, hogy a latogatéasi gyakorisagok rendre a
veliik azonos (vagy gyakoribb) latogatasi gyakorisdgok esetén rendelkeznek pozitiv eltéréssel
az atlaghoz képest. Az egymast kizdaro boltok a legkeményebb versenyben allnak egymassal,
hiszen a vevok {lizletvalasztdsi magatartdsanak befolyasoldsakor rendelkeznek legalabb egy
olyan tulajdonsaggal, mellyel a masik bolttipust (vagy bolttipusokat) torlik az alternativak
sorabol. A kizarast jel6l6 matrixban a két bolttipus azonos gyakorisag kategoridindl negativ
iranyu eltérések taldlhatoak. A kiegészito forma ezzel szemben lehetdséget teremt arra, hogy a
kiilonbo6z6 tlizleteket egymassal parhuzamosan latogassak vasarloik, ebben az esetben a matrix
elszortan vagy atloban, de leginkabb az egymashoz kozel esd kategéridknal mutatja a pozitiv
eltéréseket. (A keresztlatogatasok matrixait 1asd. 4.3.1.sz. melléklet 16. tablazat)

Hasonloképpen a  bolttipus-latogatdsok legfontosabb demografiai  Osszefliggéseinek
bemutatasakor elmondottakhoz, lényegesnek tartom most is tisztazni, az egyes vasarlok
esetén elképzelhetd, hogy a kapcsolat (alap)tipusok nem ebben a formaban 1éteznek bolt és
bolt kozott, a nagyobb vasarldi csoportokat érintd elemzések célja azonban a tipizélas, sok
esetben lemondva ezéltal arrdl, hogy az egyedi vasarldsi szokdsok megmagyarazhatova
valjanak. Jelezni szeretném tovabba, hogy a disszertdcio ezen alfejezetében csak a
keresztlatogatasi kapcsolatok természetérdl szeretnék szolni, ezek okdnak részletes feltarasa a
késobbi alfejezetek feladata lesz.

A diszkont-szupermarket (H5) latogatas esetén a helyettesitd kapcsolat tipus a dominans, mivel
az adatokat elemezve jol latszik, hogy a vasarlasi gyakorisagok értékei rendre a veliik azonos
gyakorisdgok esetén mutatnak atlag feletti eltéréseket a két bolt kozott. Az elemzés soran az is
kideriilt azonban, hogy a szupermarketekben torténd vasarldsokkor a gyakorisagok az egyel
gyakoribb diszkont latogatasok esetén is atlag feletti értékeket hoznak, forditva, azaz a
diszkontok iranyabdl nézve a vasarlasokat mindez mar nem igaz. Ez tartalmilag véleményem
szerint annyit jelent, hogy a diszkont-szupermarket keresztlatogatdsok helyettesitd jellege a
szupermarketek oldalarol nézve inkdbb igaz, ha ugy tetszik a kapcsolat aszimmetrikus.
Jellemzdbb az, hogy egy szupermarket latogatd a diszkontboltokban is vasarol (hasonld vagy
magasabb frekvencia mellett), az atlagos diszkontbolt latogaté azonban legfeljebb ugyan
olyan gyakran tér be egy szupermarketbe, mint diszkont boltba. Megéallapithat6 tehat, hogy a
szupermarket-vasarlo arnyalatnyival nyitottabb a diszkontboltok felé, mint a diszkont-vasarlo
a szupermarketek irdnyaba. A jelenség magyarazata, meglatasom szerint, elsOsorban az
arszinvonal-vélaszték dimenziok mentén keresend6. A kordbbi Osszefliggések alapjan
tudhatd, hogy mind a két bolttipus torzsvasarloi (leggyakoribb latogatoi) inkabb a magasabb
jovedelmiiek csoportjabol keriil ki, eszerint tehat az aszimmetrikus latogatés-kapcsolatot az
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arérzékenység kevésbé magyardzhatja. Ha azonban megvizsgéljuk, hogy a diszkont boltok
esetén melyek a leglényegesebb észlelt jellemzok (1asd 24. tablazat, 102. o.), lathatjuk, hogy a
,kedvezd arak” bolttulajdonsag valamennyi keresztvizsgalat soran erdésen megkiilonboztette
ezeket a boltokat az Gsszes tobbitol. Fiiggetleniil tehat attol, hogy a gyakori latogatok
jovedelme magasabb, a diszkont boltokat inkabb alacsonyabb arszinvonalunak értékelik, a
szupermarketeket viszont nem (egyébként még a leggyakoribb szupermarket latogatok sem!).
A valaszték mélységében ¢és szélességében fennalld kiilonbséget, talan nem kell részletesen
indokolnom, ebben a tekintetben a szupermarket kedvezObb tulajdonsagokkal rendelkezik
(,,Sok aruféleséggel foglalkozik”, ,Egy-egy aruféleségen beliil széles markavalasztékkal
rendelkezik” - észlelt boltjellemzok, lasd 24. tablazat, 102. o.). Ha tehat a gyakoribb
diszkontbolt latogatok észlelik az alacsonyabb éarszinvonalat, a sziikebb termékvalasztékot
pedig elfogadjak, érthetd, hogy kevésbé gyakran vasarolnak olyan iizletekben, melyek
magasabb arakkal, de szamukra kevésbé fontos széles valasztékkal rendelkezik. A kvalitativ
kutatas két résztvevdjének megallapitasa véleményem szerint jol szimbolizdlja a fenti
Osszefiiggést: ,,Ha csak egy boltot mondhatnék, az biztosan a diszkont lenne. Jarok én a
szuperekbe is, de ott érezhetden kevesebbet tudok sporolni.” (Sajat kutatas, 2005, Fékuszcsoport-
N6k3.) ,,J0, tudom, ahogyan On is mondta, hogy ezekben a szuperekben, meg Corakban
rengeteg minden van. De ha nekem elég a szeletelt kenyér, meg a csomagolt szalami, akkor
biztosan nem megyek oda annyiszor!” (Sajat kutatéas, 2005, Fokuszcsoport-Nék2.)

A szupermarketek, diszkont- és szakboltok (H5) kapcsolatanak vizsgalata a keresztlatogatasok
gyakorisaga alapjan tokéletesen alatdmasztja a korabban, a szakboltokban torténd vasarlas és
a jovedelem 0Osszefiiggésének targyalasakor elmondottakat. A magas jovedelmiiek kapcsan
bizonysagot nyert eredmények, a teljes mintara vonatkozoan is igazak, azaz a harom
tizlettipus esetén a helyettesitd, kiegészitd, kizdrd kapcsolat a jellemzd. A diszkont- és
szakbolt vasarlasokat inkabb a helyettesitd €s a kiegészitd jelleg irja le jol, hiszen a latogatasi
gyakorisagok vizsgélatakor egyértelmiien latszik, hogy a diszkontboltokban torténd
vasarlasok szamatdl 1ényegében fiiggetleniil, a heti (heti 1-2 alkalmas) szakbolt latogatasok
atlag feletti értékei jellemzoek. A diszkont boltok valasztéka helyettesitheti ugyan a
szakboltban kaphato termékeket, azokat kizdrni azonban nem elég mély. Talan a naponta
diszkont boltokban vasarlok igényeit elégiti ki leginkabb az itt elérhetd arukészlet, a kétheti
szakbolt latogatasokat azonban még ez sem tudja kiiktatni (hus, hentesarti esetén példaul
biztosan nem). A szupermarket-szakbolt keresztlatogatasok természete ett6l -eltérden
leginkabb a kizar6, bizonyos esetekben a kiegészito jelleggel magyarazhato, a szupermarketek
valasztéka ugyanis mar van annyira mély, hogy eltéritse napi és heti tobbszori vasarloit az
ugyan ilyen gyakorisagii szakbolt latogatasoktol (ezt egyértelmiien jelzik az atlagtol vald
negativ eltérések). A harom bolttipusban lefolytatott parhuzamos vasarlasok megértésének
kulcsa tehat a valasztékban keresendd, melynek bolttipusra jellemzé mélysége alapjaiban
hatdrozza meg a vasarlok helyettesitési magatartasat. Az egyik fokuszcsoport holgy
résztvevoje igy fogalmazott: ,, Tényleg j6 az a pékség az Oktogonnal, de ha a Kaiserben
vasarolok, nincs kedvem még oda is felmenni. Egyébként is észrevehettek valamit a
Kaiseresek, mert a pékaru valaszték 0sszehasonlithatatlan azzal, mint amilyen akar harom éve
is volt ugyanitt. Most sokkal jobb.” (Sajat kutatas, 2005, Fékuszcsoport-Nék3.)

A diszkont és kisboltok valamint a szupermarketek és kisboltok (H5) latogatasanak viszonya a
kizar6 vagy a kiegészitdé formaval jellemezhetd. Mind a diszkontok, mind a szupermarketek
esetében igaz, hogy a napi és heti tObbszori latogatasok inkabb kizarjak a hasonld gyakorisaga
kisbolt latogatast (az atlagtol valo eltérések negativak), az ennél ritkdbb vasarlasok azonban
inkabb kiegészitd jellegliek (az atlagtol vald pozitiv eltérésekkel). Amennyiben kiilonbséget
keresiink e-tekintetben a diszkontboltok ¢és a szupermarketek kozott, lathatd, hogy a
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szupermarketek kisboltokat kizard funkcidja még erdsebb, hiszen mind a nagyon gyakori,
mind a gyakori latogatasok esetén negativ atlagtol valo eltéréseket produkalnak. Ennek oka
els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a diszkont boltok esetén elképzelhetdek olyan igények,
melyek a valaszték alapjan teljes mértékben nem nyernek kielégitést (a sokszor specialisabb
vagy megbizhatébb szortimenttel rendelkezd kisboltokban viszont igen), a szupermarketek
kapcsan ez talan kizarhato. A szamtalan magyarazat kozil alljon itt harom olyan a kvalitativ
eredmények sorabol, mely véleményem szerint jol illusztralja a fenti Osszefiiggést. ,,Elég
sokszor eléfordult mar olyan, hogy kés6é délutanra elfogyott a friss zsemle a Pluszban. Ez
mondjuk azért nem okoz gondot, mert két percre toliink van egy kisebb bolt, ott meg mindig
van friss aru.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok1.) ,,Tudja, ha én munka utan végigtirom a
csaladomnak a Spart, akkor azt eszik, amit ott begyiijtok, mert mashovd nem megyek.
Egyébként mindent megkapok, ami kell. A férjem folyton vitatkozik velem, hogy miért nem
megyek a sarki kisboltba, az sokkal kdzelebb van. On szerint meddig tartana a fizetésiink, ha
ezt csindlnam?” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok3.) ,,Szoval az az igazsag, hogy a Pennybe
jO parszor taldlkoztam mar lejart szavatossagu tejtermékkel, ezért azt ott soha nem veszek. A

kisboltos az utcankban ezt nem meri megcsinalni, tudja, hogy senki sem jarna hozza.” (Sajat
kutatés, 2005, Fokuszcsoport-Nok4.)

A diszkont-hipermarket, illetve szuper- és hipermarket (H5) latogatdsok kereszthatadsainak
elemzése talan furcsa eredményekkel szolgal, hiszen a kizaré és fiiggetlen vésarlési tipus els6
ranézésre ellentmond egymasnak. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan tudja két bolttipus
bizonyos helyzetekben kizarni egymast, bizonyos helyzetekben pedig egymastol 1ényegében
fliggetlentil miikddni? A vélasz megértéséhez vissza kell utalnom, a témakdr bevezetésénél
leirtakra, azaz arra, hogy a keresztlatogatasok a vizsgalt gyakorisagi kategoriaktol fliggéen
hol tisztdn (6nalldéan), hol vegyesen (egymdssal kombindlva) alakulnak ki. A hangstly a
vizsgalt gyakorisagi kategoriatol vald fliggéségen van. Ezt szem el6tt tartva, talan jobban
érthetd, hogy a diszkont boltok esetén gyengébben (de itt is bizonyithatéan), a
szupermarketek kapcsdn erdsebben tapasztalhatdé a napi, heti tobbszori hipermarket-
latogatasokat kizard hatas. Talan nem meglepd a tény, miszerint az a vasarld, aki ilyen
rendszerességgel latogat el egy hipermarketbe (ennek magyardzatara korabban részletesen
kitértem), nem teszi ugyan ezt sem a diszkontboltokkal, sem a szupermarketekkel
kapcsolatban. A keresztlatogatasoknak létezik ugyanakkor egy masik vetlilete is, eszerint
fiiggetleniil att6l, hogy ki, milyen gyakran vasarol egy diszkontboltban vagy egy
szupermarketben, a havinal ritkdbb alkalma hipermarket latogatasok akkor is jellemzdek ra.
Megallapithatd tehat, hogy mig a kisbevasarlasok esetén a kizaro, addig a havinal
alacsonyabb gyakorisagli nagybevasarlasoknal a fliggetlen tipust kapcsolat jellemzd6 a harom
vizsgalt boltra.

A szupermarketek és a diszkont boltok piac/vasarcsarnokokkal (H5) vald viszonyanak
elemzéséhez, fontosnak tartom par szot szélni a szakboltok és a piac/vasarcsarnokok (HS)
keresztlatogatasi kapcsolatardl. (Az elemzés ezen pontjan ismételten szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a teljes minta és nem valamely — példaul a lakohely szerinti —
demografiai alminta vizsgalatarol van sz6. A kovetkezOkben bemutatasra keriild
Osszefiiggések egy kevésbé differencialt bolttipus képet mutatd kisvarosban vagy faluban
természetesen erdsen leegyszerisodnek.) Ez utobbi két vasarlohely esetén tehat a kizaro és a
kiegészitd vasarlasok a jellemzdek, hiszen mig a nagyon gyakori vasarlasok alkalmaval vagy
az egylk vagy a masik alternativa mellett dontenek a vevok (a szakboltok és a
piac/vasarcsarnokok latogatisa egyiitt itt nem jellemzd), addig az ennél ritkabb vasarlasok
esetén az egymassal parhuzamos latogatdsok domindlnak. A kizar6 ¢és a kiegészitd
kapcsolatok ilyen forméju kombinécidja véleményem szerint egyértelmiien a két vasarlohely-
tipus jellegével magyarazhato. A fokuszcsoportok egyik férfi résztvevdje nagyon taldldéan
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fogalmazott: ,,Hat ha ugy vessziik, a vasarcsarnok, meg lényegében a piac is, egy csomod
szakbolt, meg kofa egy helyen.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfi5.) Ez az azonossag talan
jol magyarazza, hogy az atlag vasarloé naponta az elérhetdség és az id0 hianya vagy az eltérd
napi €élelmiszer-sziikséglet okan nem vasarol piacon, szakboltban viszont igen. (Azoknal, akik
a vasarcsarnokok kozvetlen kozelében laknak természetesen forditott a helyzet a napi
latogatasok tekintetében.) Ha tehat a szakbolt az érintett termékkorben a kvazi egyszeriibb
napi igényeket elégiti ki, akkor a piac és a vasarcsarnok a komplettebb heti, kétheti vasarlasok
lebonyolitasdnak valhat helyszinévé. Az ilyen jellegli keresztvasarlasokbol ¢és abbol
kovetkezden, ami a szupermarketek és a diszkont boltok szakboltokkal valo kapcsolatarol mar
megallapitast nyert, elvileg egyenesen kovetkezne, hogy a szupermarketek/diszkont boltok
piacokkal €s vasarcsarnokokkal vald viszonyat is a kizaras (esetleg a helyettesités) hatarozza
meg. Az ide vonatkozo6 adatok szerint azonban a diszkont boltokat a fliggetlen €s a kiegészitd,
a szupermarketeket pedig a fliggetlen és a helyettesitd vasarlasok jellemzik. Amennyiben napi
szinten tud is rivalizalni a szakbolttal a szupermarket (esetlegesen a diszkont is), ugyan ezt a
piacokkal és vasarcsarnokokkal semmilyen vasarlasi kategoria esetén sem tudja megtenni. A
tanusito statisztikai adatokat ismerve, ez a tény legaldbbis furcsanak nevezhetd. A magyarazat
kétszinti: modszertani és tartalmi. Ha a mddszertani aspektust nézziik, nem szabad elfelejtent,
hogy a keresztlatogatasok (és az azokat jellemzd atlagtol vald eltérések irdny szerinti)
elemzésérdl, nem pedig egymastol fliggetlen gyakorisagi sorok vizsgalatardl van szo. (Ha
csak a relativ gyakorisagok értékeit nézziik, jelen kutatds sem tér el sokban elddjeitdl.) Ennél
azonban valamivel fontosabbnak gondolom a tartalmi valasz megtalalasat. A diszkont boltok-
szupermarketek és a piacok, vasarcsarnokok a vasarlds atmoszférajat tekintve
Osszehasonlithatatlanok egymassal. Sokaig gondolkoztam azon, hogy a kovetkezd idézet
val6-e egy tudomanyos jellegi munkdaba, végiil remélem megbocsathatd modon, az igen
mellett dontéttem. ,,Majd ha ezekbe az ujakba (a beszélgetés korabbi szakaszabodl kidertilt,
hogy az interjualany a hiper- és szupermarketekre gondol — a szerzd) lehet alkudni, meg a
Juliska utanam kiabal, hogy Nagysaga kitomtem maganak a kacsat, ezt a majat nézze, meg
lesz parasztnéni virdgcsokorral, akkor otthagyom a Lehel teret!” (Sajat kutatds, 2005,
Fokuszcsoport-Nok4.) A Iényeget ennél jobban talan nem is kell dsszefoglalni. A bolttipusok
észlelt tulajdonsagaindl a késébbiekben részletesen foglalkozom majd azzal, melyek azok a
jellemzok, melyekben a piacok és a vasarcsarnokok alulmaradnak. Ezek kozott sz€p szammal
lesznek olyanok, melyek mas bolttipusoknal a megbocsathatatlan kategoridba tartoznéanak,
1évén, lassitjak a fizetést és a vasarlast, rontjdk az élelmiszerbiztonsagot €és igy tovabb. Aki
azonban legalabb kétheti rendszerességgel jar piacra (-€s vasarcsarnokba (36%) — bar a két
vasarlohely az atmoszféra tekintetében mutathat némi eltérést) az mindezt elfogadja vagy
éppen pontosan ezt keresi. A teljes igazsaghoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a legtobb
vasarcsarnokban és a nagyobb piacok kozvetlen kozelében miikodik egy-egy nagyobb
¢lelmiszerbolt (4ltaldban diszkont vagy szupermarket).

A keresztlatogatasok elemzésének utolso részeként a hipermarketekben és a cash and carry
boltokban, valamint a kisboltokban (H5) torténd vasarlasok kapcsolatara térnék ki
részletesebben. Az elébbi két bolttipus esetén a helyettesitd jelleg, ami elsddlegesen
definialhatd, ez azonban a helyettesités er0sségét tekintve inkabb egyiranyt, a cash and carry
boltokat a hipermarketekkel helyettesitd kapcsolatot mutat. Ez az irdny, ugy gondolom nem
meglepd, hiszen ha a hipermarketek valasztékat vizsgalva ez a két bolttipus all is a
legkozelebb egymashoz, mind az orszagos elterjedtségiik, mind a kapcsoldodd szolgaltatasok,
mind a vasarolhatd termékek (egység)csomagolasanak nagysdga alapjan (az atmoszféra
elemekrél nem is beszélve) lényeges kiilonbségek tapasztalhatok. A hipermarketeket a
kisboltokkal Osszekotd vasarlasokra elsOsorban a fiiggetlenség, a napi és heti tobbszori

92



hipermarket latogatok esetén viszont (csakiigy mint a diszkont boltoknal ¢és a
szupermarketeknél) a kizaro hatas jellemzo.

4.3.1.3. Bolttipusokkal szembeni attitiid

A bolttipus-valasztas tényleges folyamatdban (a latogatasi gyakorisdgok elemzése mellett)
nem elhanyagolhatd szempont az sem, melyek azok az iizlettipusok, melyeket a vasarlok az
elfogadhatd, illetve az -elfogadhatatlan kategoridkba sorolnak. A vevoék elfogadhato-
elfogadhatatlan csoportositasat természetesen rengeteg dontést befolyasold szempont alakitja,
melyekkel elméletben kutatasi modellem is foglalkozik (észlelt boltjellemzok, a vasarld
érzelmi éllapota, az in store elemek hatdsa, a termék és markavalasztas folyamata), empirikus
uton torténd adaptalasat azonban, vallalva az egyszerisitésbdl ered6 kockazatot, I1ényegében
két tényezd magyardzza. Az elsd, az eddigiekben bemutatdsra keriilt ,,latogatasi gyakorisag
problémakor”, mely tulajdonképpen igen nyers formaban, az elfogadhatatlan kategoriat a soha
latogatasokkal, az Osszes tObbi vasarlasi gyakorisdgot az elfogadhatoval azonositja. A
boltvalasztasi dontés felszines elemzésének szintjén, a legfontosabb kérdés lényegében tehat
az, bemegy-e a boltba a vésarlo (elfogadhat6 bolt) vagy sem (elfogadhatatlan bolt)? A masik
tényez0, mellyel az elfogadhatdo vs. elfogadhatatlan kategorizalds talan mélyebben
elemezhetd, a bolttipusokkal szembeni attitlid alapjan torténd besorolds. A fentiekben tett
kijelentés, mely szerint elméletben kutatasi modellem is foglalkozik azokkal az egyéb dontést
befolyasold tényezdkkel, melyek az elfogadhatdsig-elfogadhatatlansdg irdnydba mutatnak,
természetesen nem azt jelenti, hogy ezekkel dolgozatom tovabbi részében nem foglakozom
részletesen. A primer kutatds szempontjabdl azonban szinte kivitelezhetetlen lett volna olyan
adatfelvételt lebonyolitani, mely valamennyi egyéb tényezo, a bolttipusok akceptalhatdosagara
tett hatasat vizsgalni tudja. Ennek kovetkeztében elfogadva, hogy ezen tényezdk mindegyike
kozvetleniil részt vesz a bolttipusokkal szembeni attitiid kialakuldsaban, az elfogadhatdsag
kérdését csak az attitlid alapjan vizsgalom tovéabb, s majd a késObbiekben térek ki részletesen
az ezt alakito egyéb tényezok elemzésére.

Diszkont Szupermarket Hipermarket Cashand Carry Szakbolt Piac, vasarcsarnok Kisbolt

MHiiséges "“IPreferalo HWKo6zombos HWKényszer miatt... HWTajékozatlan HAlulinformalt 3 Elutasité

29. abra

Visarléi alaptipusok az egyes bolttipusok esetén (érték=szazalék) (mérési szint=7 foku diszpozicids-intervallum skala (attributumok:
1=hiiséges, 2=preferalo, 3=k6zombds, 4=kényszer miatt vasarlo, 5=tajékozatlan, 6=alulinformalt, 7=elutasitd), n=1029)

forras: sajat kutatas

A tényleges latogatdsi gyakorisagok és a bolttipus-attitiid problémat vizsgalva persze joggal
meriil fel a kérdés, l1étezik-e egyaltalan szamottevd kiillonbség a két elemzési szempont kdzott,
illetve lényeges-e az attitid ismerete, ha a boltvalasztdsi dontés aspektusabodl ugyis csak
annak kimenetele fontos? A valasz meglatasom szerint mindkét esetben, igen. Ismételten
vissza kell utalnom az adatfelvétel soran hasznalt kérddivre (I. szamu kérddiv), ahol
egyértelmiien latszik, hogy a hiiséges, a preferalo, a k6zombos, a kényszer miatt vasarlo és az
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elutasito attitid mogotti allitdsok a feltételes és nem a kijelentd mddot hasznéalva kertiltek
megfogalmazasra, természetesen nem véletleniil. A feltételes mod hasznalata ugyanis az, ami
igen valaszt adhat az el6zdekben feltett mindkét kérdésre, hiszen nem biztos, hogy a vasarld
éppen azt a bolttipust latogatja, melyet a legjobban kedvel. Talan felesleges felsorolni azt a
rengeteg tényezot, mely a ,,nem legkedveltebb bolt” latogatasat a vele szemben tapasztalhatod
attitidtol fiiggetlentil, praktikusan indokolhatja. ,,Vallalom, én gylo6lom ezeket a multikat,
nem véletleniil hasznaltam ezt a szdét, hogy gytlolom. Tomegnyomor, rengeteg ember,
gyerekek, nehéz parkolni, nem folytatom. De az is igaz, hogy negyed évre bevasarolunk
harom ora alatt. Ez pedig ennyi idegeskedést boven megér.” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-
Férfiak3.) Az attitid és a vasarlasi gyakorisag kozotti kiilonbség létezik tehat, ugyanakkor
logikus kapcsolatot mutat, a kettd kozé nem tehetliink egyenldségjelet, ebbdl kovetkezéen
semmi esetre sem lehet elhanyagolhatd szempont ennek megismerése.

A bolttipusokkal szembeni attitid vizsgalatanak elsé 1épéseként, melyet a 29. dbra szemléltet,
tisztan lathatd, hogy aranyaiban a legtobb elutasitd vasarlo a diszkont boltoknal fedezhetd fel,
mig a legtobb hiiséges vevo a kisboltok koriil csoportosul. A Cash and Carry boltok kapcsan
nem meglepd, hogy a legtobb tdjékozatlan vasarld, azaz, aki ugyan hallott mar errdl a
bolttipusrél, de nem tal sokat tud rdla, itt talalhatd. A szakboltok és a piac-vasarcsarnokok
lényegében a legmegosztobb vasarlasi forrdsnak szadmitanak, hiszen (egyszerre) a legtobb
preferald, s ugyanakkor a legtobb kényszer miatt véasarlo is innen keriil ki. Az egyes
attitidtipusok kozotti legegyenletesebb eloszlast a szuper- és hipermarketek mutatjak. Az
attitlid-bolttipus kapcsolat jelen formai kozott azonosithatd tehdt a kisbolt, mint a hiiség
legbiztosabb bazisa (hangstlyozndm még egyszer, nem latogatasi gyakorisdgrol, hanem
attitlidrdl van sz6), mely vélelmezhetden a napi rutin, a kisvasarlds igényszintjét megfeleléen
kielégitd valaszték és a személyes atmoszféra elemek miatt tudja tartani fent nevezett
boltforma, tovabba a szakbolt és a piac-vasarcsarnok, mely a preferalt (élmény), ugyanakkor a
kényszervasarlasok helyszine is egyben, s végiil a szuper- és hipermarket a legtobb vasarlo
szamara megkeriilhetetlen, s igy a legkevésbé szélsdséges megnyilvanulasokat kivaltd
bolttipus. (Fenntartva, hogy a vasarloi hatokor mérés célja és mddszertana teljesen eltér az
attitid  vizsgalatétol, arra azért felhivnam a figyelmet, hogy a szekunder eredmények
ismertetésekor bemutatott (4.1.sz. melléklet) ,,vasarloi hatokor lista” (Gtk, 2008) és jelen
informéaciok szinte tokéletes egyezdséget mutatnak.)

Az attitidformak szerepét a kiilonb6zd bolttipusokon beliill 6nmagaban talan nehezebb
értelmezni, ezek kapcsolata az iizletformakhoz kothetd latogatdsi gyakorisagokkal azonban
szinesebb képet formal (4.3.1.sz. melléklet 48-54. abra). Az az alapdsszefiiggés, mely szerint
a hliséges vasarloktol az elutasitok irdnyaba haladva rendre csokken a bolttipusok (nagyon)
gyakori latogatoinak szdma, s ezzel parhuzamosan novekszik a soha kategoria aranya, taldn
nem kivan részletesebb magyarazatot. Elvarhato, hogy a hiiséges vasarlo az atlaghoz képest
gyakrabban, az elutasitd véasarlo éppen forditva, az atlaghoz képest ritkédbban, illetve soha ne
latogasson egy adott bolttipust. (H6) Ha azonban megvizsgaljuk, hogy ez az dtmenet hogyan
valtozik boltformanként, mélyebb 0Osszefliggéseket fedezhetliink fel. A hiiséges vasarloi
csoport nagyon gyakori vasarldsai soran a kisboltok vezetd szerepe tagadhatatlan (63%), a
piacok, szakboltok, szupermarketek és diszkont boltok tulajdonképpen azonos (40% koriili)
értéket mutatnak, mig a legkevesebb napi, heti tobbszori vasarlé a hipermarketek és a Cash
and Carry boltok esetében keriil ki. Fontos mindemellett azt is 14tni, hogy a hiiséges vasarlok
soha latogatasai nem a nagyon gyakori vasarlasok tokéletes ellenpolusaiként funkcionalnak,
hiszen a kisboltok, piacok és diszkont boltok jelennek meg a minimalis (3-5%) érték
képviseldiként, a szuper- €s hipermarketek, valamint a szakboltok a kdzépmezdnyben (13%)
végeznek, a legmagasabb ardnnyal (45%) pedig a Cash and Carry boltok szerepelnek. Adodik
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a kérdés, hogyan lehetséges az, miszerint egy onmagat hiiségesnek valld vasarlo, az adott
bolttipust soha sem latogatja? Ismételten utalnék a koradbban részletezett feltételes mod
haszndlatara, mely, ha gy tetszik, a vasarlo bolttal vald azonosuldsat és nem a tényleges
vasarlast volt hivatott mérni. A kérdés helyesen tehdt nem az, hogyan allhat el ebben az
esetben a soha kategoria, hanem az, mekkora (milyen kicsi) az atfedés a hiliséges attitiid ¢és a
soha kategoria kozott. Ha ebbdl a megvilagitasbol nézziikk a kapcsolatot, szembetiind a
kisboltok folénye, mivel jol lathatd, hogy a hiiséges vasarloi csoporton beliil itt a legmagasabb
a napi vasarlok aranya és egyben a legalacsonyabb a soha nem vasarloké. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a tobbi bolttipus esetén gyengébb lenne a vasarloi hiiség, egyszeriien csak
arrdl van szo6, attol, hogy valaki hiiséges hipermarket, szupermarket vagy éppen piac-vasarlo,
a vasarlohely jellegébdl addéddéan nem megy el oda naponta. Ha tovabb elemezziik a
problémat, az is jol latszik, hogy a legszorosabb hiiséges vasarlo-soha latogatas kapcsolat (a
legalacsonyabb szazalékos értékekkel) éppen azokra a boltokra (kisbolt, diszkont, piac) igaz,
melyek tulajdonképpen minden telepiilésformanal elérhetéek. .Az oll6 azoknal az
tizletformaknal kezd kinyilni (szuper-, és hipermarket (13%)), ahol a foldrajzi elterjedtség
erésen korlatozza a vésarlas praktikus lebonyolitasat. Ha megnézziik a vasarloi alaptipusok
(atlagértékeinek) kapcsolatat a lakohellyel (30. abra), egyértelmiien lathat6, hogy mind a
szuper-, mind pedig a hipermarketek esetén szembetiind a falvak és kisvarosok lakdinak
relative alacsony, azaz a hiiséges attitlidhdz kozeli értéke. A korabbi adatokbol viszont az is
tudhatd, hogy ezek a telepiilésformak rendelkeznek az atlaghoz képest viszonylag alacsony
frekvencidval az érintett bolttipusok tényleges latogatasa kapcsan. A két eredményt egyiitt
vizsgalva érthetd, miért éppen ezeknél a boltoknal kezd el megnyilni az attitlid-latogatasi
gyakorisdg ollo a hiiséges, de soha nem vasarlok estén. A bolttipus elfogadasa, az ottani
vasarlas igénye erds, ennek gyakorlati megvalositasa azonban korlatokba titkozik. (H6)
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30. abra

Atlagértékek a vasarléi alaptipusok szerint a lakéhely fiiggvényében, bolttipusonként (érték=atlag) (mérési szint=7 foku diszpozicids-
intervallum skala (1=htiséges, 2=preferald, 3=k6zombos, 4=kényszer miatt vasarlo, S=tajékozatlan, 6=alulinformalt, 7=elutasitd), One-Way
ANOVA 5ig<0,05, Test of Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD
(sig<0,05), relativ szorasok=0,13-0,18, n=1029)

Forras: sajat kutatas

A hiiséges vasarloi attitiid ellenpontjaként megjelend elutasitd véasarlok valds boltlatogatasait
vizsgalva elsdsorban az tlinik fel, hogy noha valamennyi bolttipusnal eléri az 50%-ot a soha
latogatasok aranya, azaz az elutasitd vasarlok fele tényleg nem vésarol az érintett {izletben, a
kisboltokndl (61%) ¢s a szupermarketeknél (74%) ez a kapcsolat joval nagyobb atfedést
mutat. Ez a két bolttipus tehat az, ahol a vevok az elutasitas esetén a valosagban is leginkabb
tavol tartjdk magukat az adott helyen torténd vésarlastdl. Ha a lakohely aspektusabodl
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kozelitjik meg a problémat, a kapcsolat egyértelmiien azokndl a telepiilésforméaknal

figyelhetd meg, ahol a vasarloknak van valasztasi lehetdségiik egyéb bolti alternativakbol is.
(Ho6)

A korabban részletesen bemutatott fiiggetlen, helyettesitd, kizard és kiegészitd latogatasokhoz
hasonldan talan nem hasztalan par szot szdlni arrél, milyen kapcsolat fedezhetd fel az egyes
attitidformak kozott bolttipusonként. (4.3.1.sz. melléklet 55-60. abra) Fontosnak tartom
ugyanakkor kihangsulyozni, tekintettel a tényleges latogatas és az attitlid kozotti bizonyithato
kiilonbségekre, természetesen nem varhatdo el, hogy az attitid alapjan meghatarozhato
boltkapcsolatok tokéletesen atfedjék a latogatasi gyakorisagok alapjan definialt viszonyokat.
Ugyancsak lényeges tovabbad modszertanilag, hogy az egyes attitlidkategoridk viszonya
egymashoz képest relative értelmezendd, azaz a hiiséges attitlid esetén nem feltétleniil a tobbi
bolttipus 1-es vagy ahhoz kozeli atlagértéket kell keresni, hanem az ahhoz legkdzelebb es6
legkisebbet, az elutasito attitiid esetén sem lehet mindenhol 7-es értékekre szamitani, hanem
az ehhez képest legnagyobb atlagokat kell keresni. Ha csak a hiiséges vasarlok attitidjét
vizsgaljuk, rogton feltlinik, hogy a szakboltok, kisboltok ¢és piac-véasarcsarnokok
megbonthatatlan egysége latszik kibontakozni. (A hiiséges szakbolt latogatora leginkabb a
kisbolthoz kothetd hiiség jellemzd, a hiiséges piac latogatd elsdsorban hiiséges szak- és
kisbolt vasarld is egyben, a hliséges kisbolt vasarlé esetén ugyszintén a szakboltokhoz és
piacokhoz valo hiiség vezeti a sort.) A harom bolttipus kozotti kapesolat kutatdsom soran nem
most el0szor (és nem is utoljara) nyer bizonyossagot, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
tartalmi és modszertani elemektdl fliggetleniil jra és Ujra visszatér ezen vasarlohelyek biztos
egyiittallasa. A magyarazat, talan az attitiid alapjan legkevésbé megkérddjelezhetden, a
klasszikus, hagyomanyos jellegben keresendd. ,,Jonnek persze ezek a hiper-szuper csodak,
hatalmas valaszték, meg minden. Olyan arak, hogy azt varom, lassan 6k fizetnek nekem, ha
bemegyek. De a sarkiban az Erzsike kik6szon, ha nem megyek be, akkor is. A pék eldtt nem
tudok nigy eljonni, hogy ne vegyek valamit, mert olyan illat van az iizlet koriil, a piacot meg
egyenesen imadom. Ennyi!”(Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Nok5.)

Ezzel szemben, ugyancsak nem meglepd modon, a diszkont boltok, szuper- €s hipermarketek
alkotjdk a masik boltcsoportot, valdszinlileg a hagyomanyostol eltérd, modernebb
kereskedelmi formabodl adodo karakter miatt. Lényegesnek tartom ugyanakkor megjegyezni,
hogy mind a hiiséges hipermarket, mind pedig a hiiséges szupermarket vasarlok esetében
vezetd szerephez jut a kisbolthoz kothetd hiliséges latogatis, utalva a kisboltok &llando,
lényegében valamennyi bolttipus melletti (kiegészitd) szerepére. A kisboltok ezen
tulajdonsagat latszik erdsiteni az a tény is, mely szerint ha az elutasitd vasarlokat vizsgaljuk,
valamennyi vasarlohely esetén a kisbolt jelenik meg ellenpontként, azaz, barmely boltot
utasitja is el a vevd, a legkisebb annak a valdszinlisége, hogy a kisboltokkal tegye ugyan ezt.

Jol tipizalhat6é a Cash and Carry boltokkal szembeni attitlid milyensége is, hiszen ezek az
iizletek bolttipustol és az attitid intenzitdsatol fiiggetleniil a vasarloi elutasitas elsddleges
megjelenési formai, 1évén a vevok altal vagy egyaltalan nem beazonosithaté vagy nehezen
megkozelithetd, kotott valasztéku, az atmoszféra tekintetében kevésbé versenyképes boltokrol
van sz6. (H7)

4.3.2. Termék és markavalasztas

A boltvalasztas folyamatat mind az elméleti modell kialakitdsakor, mind a kutatas gyakorlati
megvalositdsakor hiba lett volna a termék- és markavalasztasi dontéstol fliggetleniil
értelmezni, tekintve, az élelmiszervasarlasok jelentds részénél a termék megszerzése all a
kozéppontban. (Divatcikkek, ruhanemtik, illatszerek vésarlasakor ez kisebb valdszintiséggel
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jelenthetd ki.) Az irodalmi 4ttekintés fejezetben részletesen elemeztem, melyik szerzd, hogyan
vizsgalta a termék- és a boltvalasztds viszonyat, bemutatdsra keriilt a vélasztds sorrendjét
alapjaiban ellentétesen leir6 Amstutz (1967) és Monroe, Guiltinan (1975) féle megkdzelités,
sajat kutatdsi modellem fejlesztésénél pedig kihangstlyoztam, hogy sokkal inkabb a két
dontési folyamat elemeinek egymasra irdnyuld hatdsat, semmint azok sorrendjét tartom
fontosnak. Fenntartva, hogy kutatdsom elsddleges célkitlizése nem a termék ¢és
markavalasztas modellezése, a boltvalasztasi dontés egyik tényezdjeként a kovetkezokben
ennek a vasarlas helyével vald 0sszefliggéseirdl szolnék par szot. Elsdsorban a primer kutatas
tamasztotta koriilmények és a korabban ismertetett vizsgalati célok okan, a tényleges
markavalasztas-boltvalasztds kapcsolatr6l nem 4llnak rendelkezésemre eredmények, a
termékvasarlas helyére vonatkozoan azonban kutatdsom részletes informaciokkal szolgalt.

DISZKONT SZUPERMARET HIPERMARKET CASH SZAKBOLT  PIACés  KISBOLT ~ NEM NINCS
and VASAR- VASAROLJA VALASZ
CARRY CSARNOK
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10% és 20% kozotti I 20% és 30% kozotti

12. tablazat

Az egyes élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi helyének relativ gyakorisagi értékei a teljes minta esetén (érték=szazalék) (mérési
szint=nominalis, n=1029)
Forras: sajat kutatas

A teljes alapsokasagot reprezentdld vasarloi kosar-szerkezet (12. tdblazat) adatainak tanulsdga
szerint a nagyobb gyakorisdggal vasarolt termékek (pékaru, tejtermék, felvagott) esetén a
kisboltok hegemonidja latszik kibontakozni, ezek mellett ugyanakkor elsésorban a diszkont
boltok ¢és a szupermarketek, masodsorban a hipermarketek szerepelnek jelentdsebb beszerzési
forrasként. A pékaruk vasarladsakor a kisboltokat kdvetve a szakboltok szerepe kiemelkedd,
érdekes azonban, hogy mig a felvagottak esetén a szakboltok, az elvarthoz képest alacsonyabb
aranyban, csupan 5 és 10% kozotti értéket vesznek fel, addig a his vasarlasoknal vezetd
szerephez jutnak. Mibdl adodhat vajon a husfélék és a felvagottak részesedésének
nagysagrendbeli kiillonbsége a szakboltok esetén? A magyardzat megadasakor taldn nem jarok
messze az igazsagtol, amennyiben a fokuszcsoportok egyik holgy résztvevojét idézem. ,,Ha
hust vésarolok, nem bizok meg senki masban, csak a hentesemben. Voltak ezek a marha
tigyek, meg a baromfi mizéria, én nem kockéztatok. Lehet, hogy dragabb kicsit, meg nincs
annyi akcio, de biztos a forras. A felvagottaknal mar nem vagyok ennyire kényes, csak Picket

veszek vagy eldre csomagoltat, az meg mindenhol egyforma.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
N6k3.)
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A friss zoldség, gylimdlcs beszerzésekor a piacok/vasarcsarnokok €s a szakboltok vezetnek, a
tojas vasarlas esetén azonban a piacok mellett inkdbb a szuper- és hipermarketek, valamint a
kisboltok részesedési aranya magas. A tobbi termékre vonatkoz6 adatokat vizsgalva,
elsdsorban a nagyobb eladdteriilettel ¢€s valasztékkal rendelkezé boltok szdzalékos értékei
kiemelkeddek, a hagyomanyos vasarlohelyek szerepe itt 1ényegében lecsokken. Tekintettel
arra, hogy jelen dolgozat keretei kdzott nem kivanok taplalkozastudomanyi vagy szocioldgiai
kérdésekkel foglalkozni, csak a tényszerlis€g kedvéért emlitem meg a reform- ¢&s
bioélelmiszerek meglehetdsen csekély, az atlagos vasarldi kosarban betoltott szerepét. Az
alkohol tartalmu italok majd 34%-nyi ,,nem vasarolom” ardnya mogott pedig talan kevésbé a
valés helyzet, semmint a megkérdezettek torzitott valaszaibdl kovetkezd eredmény hizodik
meg.

and VASAR- VASAROLIA  VALASZ and VASAR- VASAROLIA VALASZ
CARRY CSARNOK CARRY CSARNOK
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Forras: sajat kutatas
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13. tablazat
Az egyes élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi helyének
relativ gyakorisagi értékei az alacsony jovedelmiiek esetén
(érték=szazalék) (mérési szint=nominalis, n=1029)
Forras: sajat kutatas

A korabbi témakorok vizsgalatdhoz hasonldéan a termékvasarlas helyére vonatkozo
informaciok elemzésének is csak kiinduldpontja lehet a teljes minta adatsora. A mélyebb
Osszefiiggések feltarasa érdekében egyrészt a szociodemografiai jellemzOk, masrészt a
boltlatogatasi gyakorisagok segitségével probaltam differencidltabb képet alkotni a vésarloi
kosar-iizlettipus kapcsolatrol. A kvantitativ  vasarloi jellemzok kozil a jovedelem
legalacsonyabb és legmagasabb kategoridjanak Osszehasonlitdsdval két merdben eltérd
struktara rajzolddik ki, melyet a 13-14. tdblazat szemléltet. (Mind a jovedelem, mind a
késObbiekben bemutatasra keriild lakohely és csaladi allapot szerinti almintak teljes méretii
tablazatai megtalalhatoak a 4.3.2.sz. mellékletben, 17-24. tablazat. A kicsinyitett szinkartyak
szovegkdzi elhelyezése csak az elemzés konnyebb érthetdségét szolgalja.) A két jovedelmi
csoport vasarlasi szokasait vizsgalva, elsé ranézésre szembetlinik, hogy az alacsonyabb
jovedelmiiek esetén inkabb a kisboltok, mig a magas jovedelmiieket tekintve sokkal inkabb a
diszkont boltok, szuper- és hipermarketek dominans szerepe korvonalazodik. Ezek az
eredmények 1ényegében tokéletesen alatamasztjadk a boltlatogatasi gyakorisagok-jovedelmi
pozicio-viszony kapcsan elmondottakat. Ha csak az alacsony jovedelemmel rendelkezd
haztartasok termékvasarldsanak szerkezetét vizsgéljuk, jol latszik, hogy a magas kisbolt
latogatasi gyakorisagokat, még a nem naponta vasarolt élelmiszerek csoportjaiban is, a nagy
eladoterti boltok (alacsonyabb értékeikkel) csak kiegészitik. A kiegészitd funkcid ebben az
Osszefiiggésben ugyanakkor nem lebecsiilendd, hiszen azt feltételezi, hogy ennél a vasarloi
csoportnal elsdsorban a diszkont és a hipermarket, masodsorban a szupermarket megjelenik
vasarlasi alternativaként. Fontos tanulsagként szolgalhat mindemellett, hogy a legalacsonyabb
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jovedelmiiek mirelit és félkész termék, valamint bio- és reformélelmiszer, tovabba konzerv,
sz0sz (Ontet) és asvanyviz vasarlasa atlag alatti értékeket mutat. A kisboltokhoz hasonléan, a
piacok és vasarcsarnokok szerepe is joval nagyobb a zoldség, gylimdlcs, a hus, valamint a
tojas vasarlas esetén, mind a teljes minta, mind a magas jovedelmiiek gyakorisagaihoz
viszonyitva. Ennél a jovedelmi rétegnél tehat a kisboltokra vonatkoz6d dontés primer
kivaltojaként valdszinisithetden az alacsonyabb szintli termékdifferencialtsagi sziikséglet, a
piacokhoz kothetd befolydsold elemként pedig az alacsonyabb darak azonosithatoak.
Amennyiben a magas jovedelmiiek valasztasait probaljuk definidlni, 1ényegében az alacsony
jovedelmiiek adatainak ellentétét talaljuk, egy fontos kiilonbséggel. A magas jovedelmi
pozicioju vasarlok dontéseik soran egyetlen bolttipust sem részesitenek olyan elényben, mint
az alacsony kategoéria képviseldi. Az alacsony jovedelem-kisbolt (piac) kapcsolat analogiaja a
magas jovedelem esetén a diszkont-szupermarket-hipermarket bolttipus harmasra €s nem egy
konkrét bolttipusra koncentralodik. (H8)

DISZKONT SZUPERMARET HIPERMARKET ~CASH SZAKBOLT ~PIACés  KISBOLT  NEM NINCS
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;if;f;‘j;;g;‘tul?ag;m‘ szint=nomindlis, n=1029) z6bb vasarlasi helyeinek kapesolatat az

egyes ¢lelmiszerekkel, lathatjuk, hogy az alacsony jovedelmiiek esetén merdben eltérd a
diszkontok, szuper- ¢€s hipermarketek szerepe, hiszen mig ennél a csoportnal ezek a
bolttipusok masodlagos vagy harmadlagos, de biztos kiegészitd forrasként jelennek meg,
addig a falusi vésarlok esetén erdsen periféridra szorulnak, illetve a korabban részletezett
okoknal fogva szerephez sem jutnak. A kisvarosi vasarlok dontései elsdsorban a diszkont

(gyakran)
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boltok és emellett a kisboltok, hipermarketek irdnydba mutatnak, de ezzel parhuzamosan a
szupermarketek is biztos (igaz alacsony részesedésii) poziciot tudnak tartani. (HS)

A nagyvarosokat jellemzé 17. téblazat

DISZKONT SZUPERMARET HIPERMARKET CASH ~ SZAKBOLT PIACés  KISBOLT NEM NINCS
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17. tablazat
Az egyes élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi helyének

relativ gyakorisagi értékei a nagyvarosi lakosok korében
(érték=szazalék) (mérési szint=nominalis, n=1029)
Forrés: sajat kutatas

alternativak szaméval magyarazhat6. (H8)
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18. tablazat

Az egyes ¢élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi helyének
relativ gyakorisagi értékei a budapesti lakosok korében
(érték=szazalék) (mérési szint=nominalis, n=1029)

Forras: sajat kutatas

a vasarloi kosar-lakohely Osszefiiggései is
bizonyitjak, hogy nincs olyan bolttipus,
mely ne alakithatna ki azt a szortimentet,
melyet elsésorban néala keres a vasarlo.
(H8)

A jovedelem ¢és a lakohely mellett a csaladi allapot volt a harmadik olyan demografiai
tényez6, mely ¢élesen elkiilonitette egymastol az egyes vasarloi csoportokat. A
legszélsOségesebb vasarlasi modell az egyediil ¢él0knél és a hazasoknal volt megfigyelheto,
valoszinlileg az Oket jellemzd életstilus jegyekbdl eredden. Az egyediil ¢élok vésarlasait
alapvetden két tényezd kiilonbdzteti meg az dsszes tobbi (nem csak a csaladi allapot szerint)
vizsgalt csoporttol. Az egyik szerint ez az a vasarloi réteg, ahol a kvazi napi beszerzéshez
kotott €lelmiszerek esetén a szupermarket és a kisbolt, a nagyobb volumenii vésarlasok
alkalmaval pedig a hipermarket €s a kisbolt egyszerre, Iényegében ugyan akkora gyakorisagi
értekeket vesz fel, azaz egymas mellett parhuzamos szerepet tolt be. Az Osszefiiggés alapjan
vélelmezhetd, hogy ennél a csoportnal az id6tényezd, a valaszték és a ,,csak dnmagukrol valod
gondoskodas” alkotta harmas, vasarlasonként mas-mas sullyal befolyasolja a boltvalasztas
kimenetelét. ,,Ha nincs jobb dolgom, mdasfél vagy két havonta kimegyek a Cordba és
nagybevasdrolok. De télen nem latyakozok, meg vacogok kilométereket, tokéletesen



megteszik a kozeli boltok is, liszt, meg dsvanyviz ott is van. Azért akkora készleteket nem
kell felhalmoznom egymagamnak, hogy ne hlizzam ki a telet!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
Nok2.) ,,Szamomra két bolt 1étezik: a Spar, meg a kisbolt az utcaban. A Sparban minden van,
csak nem mindig érek oda zaras el6tt, ezek meg nem nagyon gondolnak azokra, akik este 8-ig
dolgoznak és nem vasarol be helyettiik senki, de a kisbolt akkor is nyitva van, nem is tudom
meddig, sokdig. Szdval vagy itt vagy ott, megoldom.” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak2.)
Az egyediil ¢élok vasarlasi szokasainak madsik jellegzetessége, hogy 6k azok, akik egyes
bolttipusokat (Cash and Carry, szakbolt, piac/vasarcsarnok), foleg az adott bolttipushoz
kevésbé kothetd termékek beszerzése esetén, soha nem latogatjdk. Ezzel szemben a hazasok
csoportjat inkabb a klasszikus napi termék vasarlas (diszkont, szupermarket) és a tartds
¢lelmiszerek (hipermarket) beszerzését kovetkezetesen szétvalasztd stratégia, illetve a
gyengébb kisbolt-orientacio jellemzi. (H8)
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19. tablazat 20. tablazat

Az egyes ¢élelmiszerek legjellemzébb vasdrlasi helyének Az egyes élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi helyének
relativ gyakorisagi értékei a nem hazas, 6nallé haztartasban relativ  gyakorisigi  értékei a  hazasok  korében.
€l6k korében. (érték=szazalék) (mérési szint=nominalis, (érték=szézalék) (mérési szint=nominalis, n=1029)

n=1029) Forras: sajat kutatas

Forras: sajat kutatas

A termékvalasztas problémakorének elemzése kapcsan talan nem érdektelen emlitést tenni a
boltlatogatasi gyakorisagok dontést befolyasold szerepérdl. A boltlatogatas-termékvalasztas
Osszefiiggései tokéletesen alatamasztjak a téma bevezetésénél leirtakat, azaz azt a folyamatot,
melyben a termékvalasztasi dontés a vasarlas helyszinén keresztiil 1ényegében boltvalasztasi
dontéssé valik, csaktigy, ahogyan a boltvalasztdsi dontés is erdteljesen determinédlja a
termékvalasztas kimenetelét. Ezt elfogadva tehdt nem a vélasztds sorrendje, sokkal inkdbb a
1épések kozotti kolcsonhatas fontos. (Az adatfelvétel sordn természetesen valaszthattam volna
azt a megoldast is, mely szerint termékenként és bolttipusonként mérem valamennyi
megkérdezettnél: , On mit valaszt elébb pékarat vagy diszkont boltot, ahol azt
megvasarolja?”, ,,On mit vélaszt eldbb pékarut vagy szupermarketet, ahol azt megvésarolja?”
¢s igy tovabb. A kérdések ilyen formdaban torténd felvételének értelmetlenségét tigy vélem,
éppugy nem kell indokolnom, mint a ,Mennyire jellemzd Onre, hogy elébb valaszt
¢lelmiszert és csak utana boltot™ allitads hasznalhatatlansagat.) Mindezek figyelembevételével,
a 4.3.2.sz. melléklet 61-79. abrain jol nyomon kdvethetd, mely termékeket, hol vasaroljak
elsdsorban (ez az eddig részletezett eredményeket ismerve, nem jelent Uj informaciot), illetve,
hogy a nagyon gyakori és soha boltlatogatdsok hogyan hatnak az egyes élelmiszerek
beszerzésére. A melléklet 19 (4.3.2.sz. melléklet 61-79.) abrdjdnak eredményeit 0sszegzi a
kovetkez6 tablazat.



(1) Azok a bolttipusok, (2) Azok a bolttipusok, (3) Az egyes
ahol a (nagyon) gyakori melyeknél a (nagyon) gyakori  bolttipusokat soha nem

latogatasok egyben a latogatasok nem parosulnak a latogatok helyettesitoé
termék leggyakoribb termék leggyakoribb vasarlasanak leg-
vasarlasanak helyszinei is vasarlasaval jellemzébb helyszine

Tejtermék Diszkont bolt, szupermarket,

hipermarket, kisbolt Szakbolt<kisbolt Kisbolt

Félkész termék Diszkont bolt, szupermarket, Szakbolt<hipermarket,

hipermarket kisbolt=hipermarket Hipermarket, kisbolt

Udité ital Diszkont bolt, szupermarket,
hipermarket, kisbolt

Szakbolt<kisbolt Kisbolt

Reform élelmiszer Diszkont bolt, szupermarket,

hipermarket, kisbolt Szakbolt<hipermarket Diszkont, (kisbolt)

Diszkont bolt, szupermarket,

Zoldség, gyiimolcs S: hi ket, kisbolt
1permarket, Kisbo

zakbolt=piac Piac

Szo6sz, ontet Diszkont bolt, szupermarket,

hipermarket, kisbol=hipermarket Szakbolt<hipermarket Hipermarket

Hus, huskészitmény Szupermarket, hipermarket, Diszkont<szakbolt .
szakbolt Kisbolt<szakbolt Szakbolt (kisbolt)

Fiuszer Diszkont bolt, szupermarket,

hipermarket, kisbolt Szakbolt<kisbolt Kisbolt

Liszt Diszkont bolt, szupermarket,

hipermarket, kisbolt Szakbolt<kisbolt Kisbolt

21. Tablazat
A Kiilonbozé élelmiszerek vasarlasi helyszineinek kapcsolata a boltlatogatasi gyakorisagokkal (,,<” az adott bolttipust (nagyon)

—

gyakran ldatogato visdrlé a masik bolttipusban gyakrabban vasarolja a vizsgalt élelmiszert, ,,=" az adott bolttipust (nagyon) gyakran
latogato vasarlé a masik bolttipusban ugyan olyan gyakorisaggal vasarolja a vizsgalt élelmiszert, n=1029)
Forras: sajat kutatas

Az élelmiszerek vasarlasi helyszinének boltlatogatasi gyakorisagokkal fennalld kapcsolata
alapvetéen harom kérdést vet fel: (1) melyek azok a bolttipusok, ahol az adott élelmiszer
leggyakoribb vasarlasa egybeesik a bolttipus leggyakoribb latogatasaval, (2) melyek azok a
bolttipusok, ahol a nagyon gyakori latogatdsok nem parosulnak a termék leggyakoribb,
helyszinen torténd vasarlasaval, s végiil (3) az egyes bolttipusokat soha nem latogatd vasarlok,
elsdsorban hol szerzik be az adott élelmiszert? (H9) A disszertacid szabta terjedelmi korlatok
miatt, nem térnék ki valamennyi élelmiszer szoveges értékelésére, ezek Osszefoglalasa talan
egyértelmii a fenti tablazat alapjan. Altalanossagban azonban fontosnak tartom megemliteni,
hogy a 19 vizsgalt ¢élelmiszerbdl 13 termék esetén (tejtermék, felvagott, mirelit, konzerv,
iditd, asvanyviz, reform élelmiszer, bio élelmiszer, fliszer, kavé-tea, liszt, édesség, szdsz) a
diszkont boltok, szuper- ¢és hipermarketek, valamint kisboltok legmagasabb frekvencidj
latogatasai egyben ezen termékek legnagyobb gyakorisagu, helyszini vasarlasat eredményezi.
Azaz, ennél a négy bolttipusnal a vasarlok kotddése (ami nem biztos, hogy bolthiiségnek is
nevezhetd) olyan erds, hogy jellemzden itt szerzik be az atlagos vasarldi kosar tobb mint
kétharmad részét. Az 0sszefliggést olvasva tulajdonképpen joggal meriilhet fel, és mi ebben a



meglepd? Természetes kell, hogy legyen, ha valaki rendszeresen latogat egy bolttipust, az
haztartasa ¢lelmiszersziikségletének jelent6s hanyadat is biztosan itt elégiti ki. S hogy ez
mennyire nincs igy, azt a masodik kutatdsi kérdésre vonatkozd eredmények tokéletesen
alatdmasztjak. Jol lathaté, hogy hiaba jar példaul wvalaki hetente tobbszor (gyakran)
hipermarketbe, ettdl fliggetleniil a pékaruk legjellemzébb vasarlasanak helye mégiscsak a
kisbolt lesz vagy attol, hogy valaki nagyon gyakori diszkont bolt latogato, alkoholt legalabb
ugyan ilyen gyakorisaggal vésarol hipermarketben. A problémat elemezve olvashatoak
természetesen olyan Osszefliggések is, melyek félrevezethetnek. A nagyon gyakori szakbolt-
vasarlok jellemzdéen hipermarketekben torténd szosz/Ontet vasarldsai mogott felesleges lenne
mély tartalmat keresni, egyszertien arrdl van szd, hogy a szdszok ¢és Ontetek nem képezik
szerves részét a szakboltok valasztékanak. Az ugyanakkor Gjabb kérdéseket vethet fel, hogy
miért pont a hipermarketek, miért nem a diszkont boltok vagy szupermarketek jelennek meg
ennél a termékcsoportnal beszerzési forrasként a gyakori szakbolt latogatok korében. A
masodik kérdés eredményeinek korrekt értelmezése tehat els6sorban a boltok szortimentjének
ismerete és csak masodsorban a helyettesit jellege alapjan lehet helyes.

A harmadik vizsgalati szempont, azaz annak megtaldldsa, hogy az egyes bolttipusokat soha
nem latogatod vasarlok, els6sorban hol szerzik be az adott élelmiszert, a kisboltok szdmara
kedvez6, a kutatds kordbbi eredményeit ismerve (lasd.: Dbolttipus latogatési
gyakorisagok/kisbolt, bolttipusokkal szembeni attitiid/kisbolt) azonban nem meglepd
informaciokkal szolgalt. Harom élelmiszercsoport, a biotermékek, zoldségek/gylimolcsok és
szoszok/Ontetek kivételével valamennyi vizsgalt cikk esetén a kisbolt biztosan megjelenik,
mint helyettesitd vasarlohely. Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, ez még véletleniil sem
jelenti a tobbi bolttipus helyettesitd funkcidjanak megkérddjelezését, csupan azt, hogy a
kisbolt, megoldési alternativaként, mindig jelen van, allandé szereppel bir.

4.3.3. A bolttipusok jellemzdinek észlelése

Az eddig bemutatott Osszefliggések kozvetleniil vagy kozvetett modon, de tulajdonképpen
mind a boltvalasztds kimenetelét probaltak kiillonboz6 aspektusbol leirni. A dontési
folyamatot legmarkénsabban befolyasold elemek sordban van azonban j6 néhany olyan
tényez6, mely logikailag értelemszeriien megel6zi a tényleges valasztast, s természetébol
adddoan, valamilyen modon annak irdnyaba hat. Ezen tényezOk, modellem felépitését
kovetve, igen jol csoportosithatdoak a bolttipusok észlelt jellemzdi koré. ElsOként azon
asszociacidés mérés eredményeit szeretném bemutatni, mely a bolttipusokhoz kothetd jelzok
alapjan késziilt, s a kutatas kvalitativ fazisaban elhangzottakat kvantifizalta a relativ imazs
profil modszer segitségével.

A 22. tablazat értékei azt mutatjak, hogyan azonositottdk az egyes jelzoket a vasarlok a
kiilonb6z6 bolttipusokkal. A pozitiv (kék) értékek jellemzik, a negativ (piros) értékek nem
jellemzik az adott ismérv szerint a bolttipust. Az eredményeket szemlélve, elmondhato, hogy
a diszkont boltok kultiralt, rendezett és tiszta kornyezetet nyljtanak a vasarlok szamara, mely
ugyanakkor praktikus, am inkabb raktar jellegii. A becsiiletességet, csaladias hangulatot vagy
éppen a kiilonleges, szines karaktert ezzel szemben elsdsorban nem a diszkontokkal
azonositjak a vasarlok. Roviden, ez a bolttipus legfoképpen a sziirke praktikum képviseldje. A
szuper- ¢és hipermarketeket az eredmények tanulsaga szerint szintén nem a baratsadgos,
csaladias, emberléptékli (kellemes) atmoszféra jellemzi, ami azonban talan még ennél is
fontosabb, hogy ezek a boltok sem a becsiiletesség, sem a megbizhatdsag tulajdonsagaval
nem rendelkeznek. Ez utobbi negativumok mellett a fiatalos, modern, kiilonleges,



szinvonalas, s 0sszességében vonzo jelleg az, ami e két bolttipus sajatja. A diszkont boltokhoz
hasonléan tehat ezekben az iizletekben sem biznak meg maradéktalanul a véasarlok,
ugyanakkor dinamikusabb, szinesebb formaknak tartjak dket.

A szuper-, ¢és hipermarketek, valamint a diszkont boltok és a becsiiletesség-megbizhatdsag
kapcsolatanak kérdése a fokuszcsoportos vizsgalatok soran is komolyan foglalkoztatta a
résztvevoket, néhany vélemény felidézése talan érthetdbbé teszi az egyszavas jelzok mogott
rejlé valos tartalmat. ,, Teljesen mindegy, hogy diszkont vagy szuper vagy foleg a Tesco.
Egyikben sincs gazdaja semminek. Kirakja a lejart szavatossag cuccot? Kirakja. Erdekli,
hogy mi lesz vele? Nem. Nem az 6vé a bolt. A jové honapban lehet, hogy mar nem is ott
dolgozik. Nulla érdekeltsége van a kereskedelemben. Persze, hogy nem érdekli.” (Sajat kutatas,
2005, Fokuszesoport-Nok1.) ,,Vannak ezek a pittyegds pénztargépek, mert ugye mar minden csak
vonalkéddal megy. Azt hiszi, azzal nem csapnak be. Dehogyis nem. Olyan gyorsan dobaljak a
dolgokat, hogy kovetni nem tudod, aztan amikor otthon megnézed a blokkot, lehet, hogy
meglepddsz. A kisboltos, meg a pék ezt nem csinalhatja meg veled, mert ott csak az ¢ arca
van, maximum az alkalmazotté, és tudja, hogy az életben nem mossa le magarol, ha becsap.”
(Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-N6k3.) ,,Azt latni kell, hogy ezeknél a multiknal sokkal nagyobb
a veszely, ezek nem kereskeddk. De ami a legszomorubb, hogy egyaltalan nem is érdekli
Oket. Olyan domping van arubdl, annyi az akcid, hogy ha te nem jossz, jon helyetted szaz
masik vevd. Akkor miért érdekelné dket barmi is? Régi, becsiiletes kereskedd szellem, ugyan
kérem!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak5.)
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22. Tablazat

A bolttipusokkal kapcsolatos jelz6k észlelése a teljes mintaban (n=1029)
(Meérési szint=nominalis, harom foku asszociacios skala, Relativ Image Profil, ahol:
Forras: sajat kutatas

, (az atlaghoz képest) er6sen jellemz6
, (az atlaghoz képest) kevésbé jellemzd)




Ha a 22. tablazat értékeinek eloszlasat (és a hozzajuk kapcsolddd szineket) tekintjiik,
egyértelmiien latszik, hogy ami a diszkontboltok, szuper- és hipermarketek esetén jellemzo,
az altaldban a kis- és szakboltok, valamint a piacok/véasarcsarnokok kapcsan nem az (és
forditva). A szakboltok és kisboltok pozitiv tulajdonsagai kozott kiemelt helyet foglal el a
baratsagos, csaladias hangulat, a nem rideg, emberléptékli kdrnyezet, tovabba a fentiekben
mar targyalt becsiiletes és megbizhatd jelleg. Ezeket a boltokat ugyanakkor nem tartjak
modernnek vagy éppen kiilonlegesnek, de kulturaltnak és rendezettnek sem a vasarlok. Ez
utobbi tulajdonsagcsoport bizonyos elemei azonban nem feltétleniil jelentenek hatranyt a
bolttipusok szdmara. ,,Nem kell &m mindig az a csillogas-villogas, hogy nem tudod, hova
kapd a fejed. Meg allandban sz6l valami zene. Tényleg annyi a szin, meg az inger, hogy
nekem kicsit sok. Azt hiszik, mindig sokkolni kell valami kiilonlegességgel, amitdl kifekszik
a jonép. Ezek a kicsik ebbdl a szempontbdl szimpatikusabbak. Sziirkébbek, enyhén rumlis
boltok, mert a sok aru kis helyen ezt hozza. De a célnak, arra, hogy vasaroljak és ne
bamészkodjak, toltsem feleslegesen az idoémet, tokéletesen megfelelnek.” (Sajat kutatas, 2005,
Fokuszcsoport-N6k2.) A kisboltokra vonatkoztathatd jelzok kozott talalunk azonban egyet, mely
az 0sszes bolttipus koziil itt érte el a legmagasabb értéket, s a kisboltok mellett egyediil a
piacok/vasarcsarnokok esetén érte el a 20% feletti pozitiv tartomanyt. Ez pedig a ,,rablo”
kifejezés. ,,En tokéletesen tisztiban vagyok azzal, hogy ezeknek is fenn kell maradniuk a
felszinen és hogy a diszkontosok nem konnyitik meg az életiikket. De azért masféllel, sot
bizonyos dolgoknal kettdvel beszorozni az arakat, ez rablas.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
N6k3.) ,,Aki itt vasarol, annak tudnia kell, hogy a szombati és vasarnapi, meg az este 10-ig
tartd nyitvatartast bizony meg kell fizetni. Hogy kicsit pofatlanul csinaljak? Hat ez van. Ne
menjen oda!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak4.)

A piacok sokban mutatnak hasonlosagot a kis- és szakboltokhoz képest, a negativ jelzok
tekintetében azonban a lepukkant, az Oreges és a nem tiszta karakterjegyeket vagy csak
ezekkel a vasarlohelyekkel azonositottak a vasarlok vagy itt érték el a legmagasabb (azaz
legpozitivabb, ,,tisztanal” legnegativabb) értékeket. ,,A piac azt hiszem nem nekem valo.
Mamik, papik, totyogds — mar elnézést. A Sparban 20 m’-en megveszem az egész
Bosnyakot.” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Nék1.) ,,Hat igaz, ami igaz, az embernek egy
piacrdl nem feltétlentil a tisztasag jut eldszor az eszébe. Ugyanakkor ma mar olyan szigortiak
az ellendrzések, ANTSZ meg minden. Es nem is kosz van ott, tudja, csak az a sokféleség,
meg az a rengeteg ember kelt olyan hatast. De, aki piacra jar, az tisztdban van vele, mit
varhat. Az én részemrodl koszos, nem koszos, imadom!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-N&k3.)

A bolttipusokhoz kothetd jelzok altalanos értékelése mellett természetesen arra is kindcsi
voltam, mely egyéb modelltényezdk gyakorolnak valamilyen hatdst a boltokrol kialakult
képre. Meglepé modon, a szociodemografia ismérveknek generalis befolyasold szerepe nincs
az észlelés folyamatéra, létezik persze egy-egy jelzd, melynek értéke mutat Osszefliggést
valamely kvantitativ jellemzdvel, altalanosithatd kapcsolatrol azonban nem beszélhetiink.
(H10a) (Példaként lasd. a nem szerepét: 4.3.3.sz. melléklet, 31. tablazat) A legjelent6sebb
sziir6tényezo, melynek segitségével hatds fedezhet6 fel, a bolttipusok latogatasi gyakorisaga.
A probléma ismételten két dimenzié mentén vizsgalhatd: (1) az adott bolttipus (nagyon
gyakori és soha) latogatasi gyakorisaga befolyasolja-e a jelzok észlelését dnmagara (az adott
bolttipusra) vonatkozoan (H11a), (2) kimutathat6-e barmilyen eltérés az észlelt tulajdonsagok
kapcsan valamely mas bolttipus esetén? (H12a)

Az els6 kérdésre valaszt add eredmények tanulsaga szerint (és ez talan meglepd Ilehet),
amennyiben egy vasarlo hetente tobbszor (gyakran, nagyon gyakran) latogat egy bolttipust,
nem feltétleniil fogja annak pozitiv tulajdonsagait feliil, negativ tulajdonsagait pedig alul



értekelni ,,az atlagos vasarlohoz” képest. Az 0Osszefliggés mogott rejld magyardzat
véleményem szerint megegyezik az attitiid-latogatasi gyakorisdg kozotti viszonynal
elmondottakkal. Azaz, ahogyan a hiiséges vevd sem fog csupan egyetlen bolttipusban
vasarolni (nem csak ott valik nagyon gyakori latogatova), ugy, ha valaki hetente 4-5
alkalommal vasdrol egy boltban, attol még észleli annak kevésbé szimpatikus, hatranyos
tulajdonsagait is, sot esetleg jobban, mint a bolttipust ritkan latogatok. Roviden 6sszefoglalva,
a nagyon gyakori latogatas sokkal inkdbb a realitas felé mutat, semmint tilzottan elfogultta
tesz. (H11a)

A masodik kérdésre vonatkozd informaciok elsésorban a keresztlatogatasoknal jegyzett
kapcsolatokhoz kothetdk, fontos ugyanakkor azt is tisztan latni, hogy nem egyenldk azzal. Az,
hogy a diszkontboltok ¢és a kisboltok vagy a szupermarketek és a szakboltok viszonya a napi
vasarlasok esetén a kizar6 kapcsolattal volt jellemezhetd, még nem feltétleniil jeleni azt, hogy
a nagyon gyakori diszkont (szupermarket) latogatok az atlaghoz képest negativabban itélik
meg a kisboltokat (szakboltokat) az észlelt jelzok alapjan. A kiilonbozé fajtaju
keresztlatogatasok kialakuldsanak tehat csupan egyetlen hattéreleme, biztosan nem egyediili
kivalté oka a tulajdonsagok észlelése és az ebbdl kovetkezd negativ, kizard latogatast vagy
pozitiv, kiegészitd latogatast eredményezd hatas. (H12a) (Az eredmények Osszefoglalo
tablazatai megtalalhatoak bolttipusonként a 4.3.3.sz. mellékletben, 25-30. tablazat.)

A fent elmondottakat is figyelembe véve, a diszkont boltokban nagyon gyakran vasarlok ezt a
bolttipust inkabb baratsdgosabbnak, kellemesebb, kultaraltabb, fiatalos formédnak tartjak, mint
az atlag latogatd, az O esetiikben a becsiiletesség €s megbizhatdsag kérdése sem parosul
semmilyen negativ felhanggal. Ennél a bolttipusnal tehat a gyakoribb latogatas ténylegesen a
pozitiv értékek hangsulyosabb észlelését vonja maga utan (vagy forditva, a kedvezd
tulajdonsagok okozzdk a gyakoribb vasarlasokat) és lényegében egyetlen mas bolttipus
imazsara sem gyakorolnak hatast. (H11a) (H12a)

A szupermarketek torzsvasarloi esetén azonban mar kevésbé egyértelmii a helyzet, igaz
ugyan, hogy az atmoszférara vonatkoz6 baratsagos, hangulatos, kellemes jelzok, vagy a
praktikussag és megbizhatosag sulya atlagon feliili, ezek a vevok ugyanakkor sem szinesnek,
sem kiilonlegesnek, s6t még fiatalosnak sem tartjak az altaluk leggyakrabban latogatott
bolttipust. A szupermarket igy jo példa lehet arra, hogyan tompithatja a megszokas, a napi
vésarlas rutinja az altalanos képet. (H11a) Erdekes lehet mindemellett, hogy a szupermarketek
leggyakoribb vasarloi mind a diszkont boltok, mind pedig a piacok és kisboltok esetén
kritikusabban nyilatkoztak ezekrdl a bolttipusokrol. A diszkont boltok kapcsan a nem
baratsagos, nem kellemes, nem kultaralt, lepukkant, oOreges, rideg jelzOk, a piacok ¢s
vasarcsarnokok esetén a nem megbizhato, a kisboltok vizsgalatakor pedig a lepukkant
mindsités hasznalataval tértek el az atlag véleményekhez képest. (H12a) A szupermarketek
gyakorisag tekintetében els6szamu vasarloi tehat mindkét vizsgalt kérdés alapjan eltérnek a
diszkont boltok hasonld vevditdl, egyrészt bizonyos tényezék mentén alulértékelik a
szupermarketeket, masrészt a tobbi, esetleges alternativaként felmeriild boltrol is
kedvezdtlenebb véleményt fogalmaznak meg.

A hét bolttipus koziil a kisbolt az utolsd, mely jelen asszocidcios vizsgalat tekintetében
fontosabb eredményeket hordoz. Emlékezziink vissza, milyen sajatosan jellemezte a rablo
megjelolés ezeket a boltokat. A kisboltokat leggyakrabban latogaté vésarlok esetén azonban
ez az er6s kritika nem tapasztalhato, értéke a negativ tartomanyba fordul. Ennek vélelmezhetd
magyarazatara a tovabbiakban részletesen kitérek. (H11a)
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23. Tablazat

A teljes- és az almintak bolttipus csoportjai _ a boltokkal kapcsolatos jelzék észlelése alapjan (érték=faktorsily)
(Mérési szint=nominalis, haromfoku asszociacios skala. Data Reduction=Factor Analysis, Extraction Method: Maximum Likelihood, Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization, Rotation converged in 3 iterations, KMO: 0,599-0,771 Bartlett: (Approx. Chi Sq.) 161,011-201,233 (Sig) 0,000-0,003,
Communalities: 0,499-0,901, Total Variance Explained: 66,118-79,454, Goodness-of-fit Test: (Chi Square) 1,865-7,133 (Sig) 0,743-0,944) (n=1029)

Forras: sajat kutatas

A témakor zarasaként Osszefoglalndm annak a 14 faktoranalizisnek az eredményeit, melyek
segitségével az észlelt jelzOk bevonasaval sikeriilt azonositani a fenti 23. szdmu tdblazatban
bemutatasra keriild bolttipus-csoportokat. Kutatasi tervem szerint, a teljes mintara és 13, a
boltlatogatasi gyakorisagok alapjan feldllitott almintara végeztem faktoranalizist azzal a
céllal, hogy definidlhassam a bolttipusokhoz kothetd jelzdk fiiggvényében 1étrejott
csoportokat. Jol lathatd, hogy a ndk, a gyakran hipermarket latogatok és a nagyon gyakran
kisboltokban vasarlok kivételével valamennyi vizsgalat a diszkontboltok, hiper- ¢&s
szupermarketek, valamint a Cash and Carry boltok egyiittallasat, tovabba a szakboltok,
piacok/vasarcsarnokok és kisboltok egy csoportba tartozasat eredményezte. A harom emlitett
részminta esetén a Cash and Carry boltok kiilonallé boltformaként szerepeltek a masik két
boltcsoport mellett. A 1étrejott boltcsoportok azt mutatjak tehat, mely iizletek hasonlitanak
egymashoz leginkéabb a jelzdk vésarloi észlelése alapjan. (H3b)

Nagyon fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a 14 faktoranalizis, a fentiekben bemutatott
boltlatogatasi gyakorisdgokbol kovetkezd eltérések (azaz az almintdk kiillonbozoségei)
ellenére, lényegében tokéletesen azonos eredményeket hozott. Nagy valoszinliséggel
megallapithatd tehat, hogy a bolttipusokra vonatkoz6 jelzOk észlelése alapjan a 2 (+1)
bolttipus-csoport megfelel a valdsagnak, azaz a vasarlok dontései mogott meghtzodo



struktiranak. Szeretném mindemellett kiemelni, hogy ez a csoportositasi rendszer csak az
¢szlelt tényezok alapjan hiteles, nem biztos, hogy valamennyi, dontést befolyasold elem
alapjan ugyan ezek a ,,hasonlosagi” csoportok hatarozhatéak meg. Anélkiil, hogy mddszertani
¢s mérési kérdésekkel kezdenék el foglalkozni, szeretném felhivni a figyelmet ugyanakkor
arra a tényre is, hogy a kvalitativ kutatas soran felszinre keriilt eredmények, nagysagrendekkel
kisebb mintan, teljesen mas mérési eszkéz €s szakmai tartalom mellett, eltérd statisztikai-
modszertani kdrnyezetben, tulajdonképpen ugyan ezeket az eredményeket produkalta.

A BOLTHOZ VALO ELJUTAS, AZ ODA VALO BELEPES FELTETELEI

Nagy méretii bevasarlokocsik vannak
Csak kiskosar van
Mindig van elegend6 kosar/bevasarlokocsi

Sok parkol6hely van

A parkolasért nem kell fizetni

Konnyen megkozelithet6

Megfelelé nyitvatartasi idével rendelkezik

AKKor valasztom, ha csak néhany dolgot szeretnék vasarolni
Akkor valasztom, ha kifogytam mindenbél

Utba esik

. = . =

VASARLAS

BOLTON BELULI TAJEKOZODAS

Rendezett polcok
Mindig egyértelmii, hogy a kihelyezett
aruk mennyibe keriilnek
Konnyen megtaldlom, amit keresek
Allandéan valtozé belsé elrendezés
A vasarlas sok idét vesz igénybe
Latvanyos a termékkihelyezés
Sok bolti reklammal taldlkozom itt
Gyakran vannak késtoltatasok,
nyereményakciok és egyéb akciok
Kellemes illatok
Vasarlas kézben zene sz6l
Megfelel6 a homérséklet

TERMEK - VALASZTEK HUMAN KORNYEZET

Ismerdsként kezelnek
Személyes kiszolgalas
Szakképzett eladék
Udvarias eladok
Konnyen elérheto eladék

Sok akcios termék kaphaté
Sok aruféleséggel
foglalkozik
Egy-egy aruféleségen beliil
széles markavalasztékkal

rendelkezik Mindig sokan vannak
Friss arukbdl széles Zavar6 biztonsagi 6rok
aruvalasztékkal
rendelkezik

Kereskedelmi markakbdl
széles aruvalasztékkal
rendelkezik
Nagy kiszerelésben
forgalmaz
Van lejart szavatossagui
termék
Megkérddjelezheté
mindségii arucikkeket
forgalmaz
Kedvezé arak
Olyan termékeket is meg
tudok vasarolni, amelyeket
mashol nem
Mindent meg tudok venni,

amire csak sziikségem van J—

A VASARLAS LEZARASA

Sokat kell varakozni a pénztaraknal
Lehet bankkartyaval fizetni
Ingyen adnak szatyrot / bevasarlétaskat
Viasarlason kiviili szolgaltatasok széles valasztéka

31. dbra
A boltokkal kapcsolatos jellemzék (tulajdonsagok) hierarchidja a vasarlas folyamata alapjan

Forras: sajat kutatas



A jelzOk szerepének tisztazasa mellett az észlelt bolttulajdonsdgok méasik nagy csoportja, az
iizlettipusok jellemzdinek vizsgalata volt. Mig a jelzOk esetén a kevésbé konkrét, sokszor
szandékoltan elvont, inkdbb a bolttipusokkal kapcsolatos érzéseket arnyalni képes
melléknevek vasarloi azonositasa volt a cél, addig a jellemzok definidlasakor a praktikus,
mindennapi dontésekhez ténylegesen kothetd tényezOk sulyat probaltam mérni. A 43
jellemzot természetesen tobbféleképpen is lehetne osztalyozni, a kvalitativ elézmények,
valamint a kutatds modelljének felépitését kdvetve azonban két logikai rendszer hasznalata
tlint indokoltnak. Az egyik az ,,észlelt kiskereskedoi stratégidk™, ,,altalanos attitiid és szokasok
a vasarlassal kapcsolatban”, ,,a bolt jellemzdinek észlelése” modellelemek, a masik a fizikai-,
a felderit6-, és a kommunikacios kozelitést vagy keriilést befolyasold tényezok alapjan kertilt
kialakitasra. (14sd.:24. tablazat, bolt jellemzd-modellelem oszlopok) A két szempontrendszer
mutat ugyan kapcsolatot egymassal, az 6sszefliggés azonban a 3-3 kategoria kozott esetleges,
azaz egyik kategoéria sem all tokéletes atfedésben a masikkal. (Az észlelt kiskereskeddi
stratégia példaul valamennyi kozelitd-keriild tényezdvel dsszeparosithato.)

Tekintettel arra, hogy hét bolttipus 43 tulajdonsagat kellene most egyszerre elemezni (€s az
eredményeket Osszefliggésiikben latni), a konnyebb érthetéség okan az egyes jellemzok
Hteljesitményét” kiviilrol befelé haladva, azaz ,,a bolthoz valo eljutds — az oda vald belépés —
vasarlas (bolton beliili tajékozdodas, termék-valaszték, huméan kornyezet) — vasarlas lezarasa”
folyamaton keresztiil probaltam értelmezni. (31. 4bra) Az értelmezés jelen formaja
véleményem szerint nem mond ellent a fent részletezett modellszerli megkdzelitésnek,
elsdsorban azért nem, mert elméleti modellem csupan észlelt kiskereskeddi stratégiardl és
¢észlelt bolti jellemzokrdl beszél, az azon beliili (példaul kiviilrdl befelé¢ haladd) tulajdonsag-
hierarchidt nem definialja. Masrészt ismételten hivatkoznék a szupermarket latogatas és a
nyugdijas vasarlok kapcsolatdnak vizsgalatakor mar roviden bemutatott Seiders, Berry,
Gresham (2000) féle tanulméanyra, melyben a szerzok lényegében az altalam felvazolt
folyamatot, a kényelem szempontjabol kozelitve, ,az elérés kényelme, a termék
megtalalasanak kényelme, a vésarlas kényelme ¢és a tranzakci6 kényelme” Iépésekben
hataroztdk meg. A két értelmezés, ha a megkdzelités tekintetében el is tér egymastol, a
vizsgalt osszefiiggések tekintetében tokéletesen azonos. Sajat megkdzelitésem természetesen
kvalitativ alapokon nyugszik, hiszen konnyebb volt a fokuszcsoport résztvevdivel a
bolttulajdonsagokrol a vasarlas tényeleges folyamatat kovetve, semmint vezérfonal nélkiil
beszélgetni. Az ez alapjan kialakitott és a kérddivben végleges forméaban felhasznalt
tulajdonsaglista (alternativ  skdla) eredményei (a Relativ Image Profil technika
alkalmazasaval) a 24. tablazatban kovethetdek nyomon. Az eredmények bemutatisakor, az
eddig is alkalmazott modszerhez hasonldan, a kvantitativ kutatds soran nyert informéciokat a
fokuszcsoportos interjuk legjellemzébb véleményeivel probalom bevezetni, magyarazni,
illetve alatdmasztani.

A bolthoz valo eljutas és az oda valo belépés feltételeinek vizsgalatakor lathatd, hogy noha a
nagy eladoterti boltok a parkolas szempontjabol konnyebbséget jelentenek a vasarlok szamara
(jellemzé: ,,sok parkolohely van), ugyanakkor a megkozelithetdség tekintetében inkabb
megnehezitik a latogatast (jellemzs: ,konnyen megkozelithetd”, ,utba esik™). ,,Nagyon
szeretem a hipermarketeket, mint mondtam én Tesco parti vagyok, de mig kijutok oda!. Vagy
rdakaszkodok a gyerekekre, mert ott van autd, de ha nem, akkor jon a buszozas. Tudom,
vannak ezek a célbuszok, de azon hazavinni a havi mennyiséget, hat még az ¢letkedvemet is
elveszi. A hipereket autdosoknak talaltak ki, mert igaz, mindegyik kozelébe van valamilyen
tomegkozlekedés, de csak a kozelében. Probaltak mar maguk elvergddni a vaci tti Tescotol a
metro megalloig?” (Sajat kutatds, 2005, Fékuszcesoport-Nék4.)



BOLT JELLEMZO MODELLELEM Diszkont Szupermarket Hipermarket Cash .

Sok akciés termék kaphaté

Rendezett polcok

Mindig egyértelmii, hogy a kihelyezett Aruk mennyibe Kkeriilnek

Sok aruféleséggel foglalkozik

Sok parkoléhely van

Van lejart szavatossagu termék

Lehet bankkartyaval fizetni

Latvanyos a termékkihelyezés

Vasarlason Kiviili szolgaltatasok széles valasztéka

Sok bolti reklammal talalkozom itt

Szakképzett eladok

A parkolasért nem Kkell fizetni

AkKor vélasztom, ha csak néhiny dolgot szeretnék vasarolni

Kell illatok

Nagy kiszerelésben forgalmaz

Sokat kell viarakozni a pénztiaraknal

Vasarlas kozben zene szo6l

Zavaro biztonsagi 6rok

Konnyen megkozelithetd

Személyes kiszolgala

Nagy méretii bevasarlokocsik v I

Udvarias eladok

Megfelel6 nyitvatartasi idével rendelkezik

Ingyen adnak szatyrot / bevasarlétaskat

Utba esik

Konnyen megtalalom, amit keresek

A vasarlas sok idét vesz igénybe

Mindig sokan vannak

Egy-egy aruféleségen beliil széles markavalasztékkal rendelkezik

Csak kiskosar van

Friss arukbol széles aruvalasztékkal rendelkezik

Allandéban valtozé belsé elrendezés

Kereskedelmi markakbol széles aruvalasztékkal rendelkezik

AKkor vilasztom, ha kifogytam mindenbél 19%

Mindent meg tudok venni, amire csak sziikségem van 14%

Megkérddjelezheté mindségii arucikkeket forgalmaz 8%

Kedvezo arak

Ismerésként kezelnel

Olyan termékeket is meg tudok vasarolni, amelyeket mashol nem

Konnyen elérheté eladék

Mindig van elegendé Kosar / bevasarlo kocsi 19% -5%
Gyakran vannak késtoltatasok, nyereményakciok és egyéb akcidok

Megfelelé a hdmérséklet FE 7% 11% -8%

24. Téblazat, A boltokkal kapcsolatos jellemzok észlelése a teljes mintaban (n=1029) (E=észlelt kiskereskeddi stratégidk, A=altalanos attitiid és
szokasok a vasarlassal kapcsolatban, B=a bolt jellemzbinek észlelése, FI=fizikai-, FE=felderitd-, K=kommunikacios kozelités vagy keriilés
befolyasolo tényezdi)

Meérési szint=nominalis, alternativ skala, Relativ Image Profil, ahol: -

, (az atlaghoz képest) erésen jellemzd

Forras: sajat kutatas , (az atlaghoz képest) kevésbé jellemz6

Ugyancsak ehhez a témakorhoz kapcsolhatd a nyitvatartasi id6 kérdése (jellemzo: ,,megfeleld
nyitvatartasi idovel rendelkezik™), ami kevésbé hangsulyozza a kis- €s nagyboltok kozotti
kontrasztot, tekintve, hogy a kisboltok és a hipermarketek esetén éri el a szignifikans pozitiv
értéket. A jelenség talan nem kivan részletesebb magyarazatot, mind a hipermarketek, mind a
kisboltok az altalanoshoz képest meghosszabbitott vagy 24 o6rds €s hétvégi nyitvatartasa
indokolja az Osszefiiggést. Az eljutas feltételei koz¢é tartozik az a szokasrendszer is, melynek
két ellentétes eleme az ,,akkor valasztom, ha csak néhany dolgot szeretnék vasarolni” és az
,akkor valasztom, ha kifogytam mindenbdl” vasarlasi célokban fogalmazhatdé meg. Az eldbbi
esetén a szakboltok, kisboltok és piacok a jellemzd, a szuper- és hipermarketek, diszkont
iizletek, valamint cash and carry boltok a nem jellemzd kategoria képviseldi. Az utdbbi
kapcsan azonban mind a hipermarketek (cash and carry iizletek), mind pedig a kisboltok
kielégiteni latszanak a vésarldsi célt, amit ezek 20% feletti értékei is bizonyitanak. A
kapcsolat alatdmasztja a boltlatogatasi szokdsokndl elmondottakat, hiszen a ,kifogytam
mindenbd]” helyzet egyben jelentheti a nagybevasarlasi (hipermarket) és a gyors, hidnypotlo
kisbevasarlasi (kisbolt) szituacié megjelenését is.



A kvalitativ kutatds soran lényegében valamennyi fokuszcsoport alkalmaval eldkeriilt a
bevasarlokocsik ¢és kosarak hianyanak, valamint méretének kérdése, mint a boltba vald
belépés kulcspontja. ,,Szamomra két 1ényeges dolog van, ha véasarolni megyek, hogy tudok-e
parkolni, ezzel nem szokott gond lenni és hogy van-e bevasarlokocsi. Ha nincs szabad kocsi
¢s el kell kezdenem keresgélni vagy varnom kell, tdlem a feje tetejére is allhat az egész bolt,
ugrott a jokedvem!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak4.) ,,Az az igazsag, hogy rogton az
elején elveszik a kedvemet az egészt6l, mert soha nincs elég kocsi a Sparban. Akkor varni,
mig valamelyik észreveszi, hogy az a sok szerencsétlen mire var vajon a bolt el6tt. Ha végre
Osszegyljtik a kocsikat, akkor meg lehet beledobélni az 50-eseket, mert ugye akdrmi nem jo
bele. Szoval utalom az egészet, akkor mar inkabb a kosar, feltéve ha van!” (Sajat kutatas, 2005,
Fokuszcsoport-N6k2.) A nagyméretli bevasarlokocsi vs. kiskosar probléma észlelése kevésbé
meglepd eredményeket hozott, a nagy eladoterii boltokra inkdbb a bevasarlokocsival
tamogatott, a kisebb lizletekre inkdbb a kosaras vésarlasok jellemzdek. Ami azonban talan
ennél is fontosabb, hogy az 6sszes bolttipus koziil a kisboltok és a diszkont iizletek feleltek
meg egyediil a ,,mindig van elegendd kosar/bevasarlokocsi” kritériumnak, a tobbi bolt esetén
a vasarloi vélemények alapjan ez valoszinlileg altalanos problémat jelent, aminek hatdsa a
fenti idézetek tiikrében, esetenként a vésarlds teljes folyamatat (és annak kimenetelét is)
befolyasolhatja.

A vasarlashoz kapcsolodo észlelt boltjellemzok elsé csoportja a bolton beliili tajékozodas és
kornyezet elemeit foglalja 0ssze. (lasd.: 31. abra) Ezen tényezdk koziil a bolton beliil zajlo
folyamatokat legaldbb annyira gatolhatja az a helyzet, amikor a vasarléo nem talalja a keresett
terméket, mint a sikeres belépést a kosar és bevasarlokocsi probléma. A termék megtalalasat
tobb elem is befolyadsolhatja. ,,A diszkont boltok, meg a polc. Remek. Na errdl kiilon lehetne
egy Orat beszélgetni. De roviden csak annyit. Fém alvanyzaton a total kdosz!” (Sajat kutatds,
2005, Fokuszesoport-Nok2.) ,,Imaddom, hogy azzal megy el a vasarlas fele, hogy keresem, vajon
melyik aruhoz, melyik vonalkodos cimke tartozik a polc aljan. Eskiiszom, egyszer lemérem
mekkora a tavolsag. Szerintem egyébként az Auchan fog gy6zni. Van ugy, hogy tiz sor
termékkel odabb taldlom meg példaul az iiditok arat!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Férfiak2.)
A két vizsgalt dimenzid vasarlast befolyasold szerepét azt hiszem, nem kell ennél tovabb
ecsetelni. A boltba betérd vevében nem kelt jo érzetet, ha rendezetlen allapoti polcokat 14t és
az sem segiti eld a vasarlas sikerét, ha hosszu perceket tolt el az ar-termék parositas,
bizonytalansdgot noveld feladatdval. A polcok rendezettségének tekintetében a diszkont
boltok és piacok egyértelmiien a sereghajtd szerepét toltik be, a hiper- és szupermarketek
ezzel szemben inkdbb megfelelnek a vasarloi elvarasoknak. (A piacok esetén a polcok
rendezetlensége sokkal inkdbb a standok, pultok allapotara utal.) Az arak feltiintetésének
vizsgalatakor az el6z0 sorrendet némiképp megforditva, a diszkont boltok kedvezdbb, a
hipermarketek ¢s cash and carry iizletek kedvezdtlenebb megitélése bontakozott ki az
eredmények alapjan.

A keresett termék megtaldlasdnak 0jabb segitd vagy gatld eszkdze lehet a bolt belsd
elrendezésének allandosaga és a latvanyos termékkihelyezés. E tekintetében a szuper- és
hipermarketeket a véltozas, a kis- és szakboltokat, valamint a piacokat az &llandosag
képviseldiként azonositottak a vasarlok. Ezen észlelt jellemz6 kapcsan ugyanakkor fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a boltok azon stratégidja, mely szerint, az atrendezés
kovetkezménye a vasarloi tobblet-keresés, ennek eredménye pedig a impulzushatés, s végiil a
tervezetten fellili vasarlasok szamanak névekedése, nem minden esetben talalkozik a vevok
izlésével. ,, Tokéletesen tisztaba vagyok vele, mire megy ki ez az egész. Ha valtoztatgatjak a
sorokat, nekem végig kell jarnom az egész boltot, amig megtaldlom, amit keresek ¢s akkor
kozben biztosan latok ezt-azt, amit még pluszba megveszek. Hat nem igy van. Halalra
idegesit, hogy két hete még itt volt, most meg nem taldlom. Mérgemben, még azt is elfelejtem



megvenni, amit eredetileg akartam!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcesoport-Nék3.) A latvanyos
termékkihelyezés talan kevésbé hat kozvetlen médon a gyors megtalalasra, inkabb kozvetett
eszkozként tamogatja azt a figyelemfelkeltd hatason keresztiil. Ebben a tekintetben a piac az
egyediili pozitiv értékkel bird boltforma, mely a korabban részletezett rendezetlensége
mellett, ugy latszik, mégiscsak rendelkezik valamilyen vasarlasra csabito tulajdonsaggal.

Az eddigiek mellett, a bolton beliili tdjékozddas, a vizsgalat szempontjabol ugyancsak
nélkiilozhetetlen tényezdcsoportjat a fizikai kornyezet kiilsd elemei alkotjak (lasd. Baker,
1986), ugymint a levegd, az illat és a zene egyiittese. Természetesen joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy ezen kornyezeti elemek miért a tdjékozodast befolydsold eszkdzok kozott
szerepelnek. A valasz ismételten a kvalitativ kutatds eredményei kozott keresendd. ,,Az
abszolut kedvencem a hipermarketben a zene-bona, meg a hangosbemondo, aki allanddan
valami aktualitassal traktal. Nem elég, hogy az egész vasarlast végigveszekszem a férjemmel,
hogy szerinte ezt vegyiik, amit én akarok az meg felesleges, még a zene is elvonja a
figyelmemet! Vasarolni akarok, nem pedig zenét hallgatni!” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-
Nok4.) ,,Az az illatozon, ami a péksiiteményeknél van, szerintem fél siker a boltnak. Ki tudna
ennek ellenallni, nand, hogy mindenki vasarol valamit. Maguk lattak mar rekldmot olyan
felirattal, hogy vegyél kenyeret vagy kalacsot mert most ennyibe, meg ennyibe keriil. Minek!
Olyan illat van, hogy mindenki beindul t6le.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Nok5.) ,,Nagyon
megkonnyiti am a vasarlast, amikor nyaron szakad rélad a viz, télen meg lefagy a kezed. Hat
ebbdl a szempontbol a piac nem a komfortzonat képviseli. De az is igaz, hogy sokszor a
Rotschildban is gatyarohasztd a meleg!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Férfiak2.) Az idézeteket
olvasva, azt hiszem egyértelmiien latszik, hogy a fizikai kornyezet kiilsé elemei, ha nem is
mindenkinél ilyen direkt modon, de befolyasolhatjak a bolton beliili tajékozodast, s végsod
soron a vasarlas kimenetelét is. Amennyiben a hdrom elemet kiilon-kiilon vizsgaljuk, lathato,
hogy a tudatosan alkalmazott illatmarketing vagy hatastalan vagy annyira tudat alatt hat, hogy
nem ¢észlelik a vasarlok, tekintve, a ,.kellemes illatok™ jellemzd csak a szakboltok és piacok
esetén ért el pozitiv értékeket, az Osszes tobbi bolttipusndl a negativ tartomanyba szorult.
Elképzelhetd persze, hogy az illat sz6 kapcsan, jelleglikbdl adodoan csak a szakboltokra és
piacokra gondoltak a vésarlok, ugyanakkor az is érdekes lehet, hogy a szuper- ¢és
hipermarketek attraktiv friss ara pultjai semmilyen asszociacids hatast nem véltanak ki. A
zene jelenlétét a diszkont boltok kivételével valamennyi nagy eladdteri boltban érzékelik a
vasarlok, a hdmérséklet, mint a vasarlas kozbeni kényelmetlenség egyik forrds, azonban csak
a piacok esetében mertilt fel problémaként.

A vésarlashoz kothetd bolttulajdonsagok masodik nagy csoportja a termék-valasztékhoz
kapcsolodo jellemzoket foglalja magéban. Ezek kozott az akcids és a kereskedelmi markas
termékek, valamint a széles valaszték (jellemzé: ,,sok aruféleséggel foglalkozik”, ,.egy-egy
aruféleségen belill széles markavalasztékkal rendelkezik’) azonositasa egyértelmiien a szuper-
¢és hipermarketekhez, cash and carry iizletekhez (akcios termékek esetén a diszkont boltokhoz
is) kotédott, a friss aruk pedig a szakboltokhoz és piacokhoz. Fiiggetleniil attél, hogy akcids,
kereskedelmi markéas vagy friss termékrdl van-e szd, lényeges lehet az ezekkel parosulo
vasarloi bizalom is, mely kérdés kapcsdn a hipermarketek és a piacok szerepeltek a
leggyengébben. A hipermarketek a lejart szavatossdgi termékek, a piacok pedig a
megkérddjelezhetd mindségli termékek forgalmazasa okan tliinnek ki a tobbi bolttipus koziil a
vasarlok véleménye szerint. A minds€g sokszor homalyos vasarldi értelmezésének pontos
definidldsa nem tartozik kutatdsom célkitlizései koz¢é, ,,a termék megkérddjelezhetd
mindségének” néhdny varidnsdt azonban a fokuszcsoportok soran jol behatdroltdk a
résztvevok. ,,A piacon nem bizom meg abban, hogy haztaji. Mit tudom én hol tartottdk azt a
csirkét” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok2.) ,,Ha az van rairva, hogy Kinabol, Ukrajnabodl
vagy akar honnan Azsidb6l szarmazik, nekem ugyan nem kell!” (Sajat kutatas, 2005,



Fékuszesoport-Férfiak3.) ,,Persze azt mondja, hogy bio. Es ha nem!” (Sajat kutatds, 2005,
Fékuszesoport-N6k3.) ,,Allitolag ezek a Tesco gazdasagosok is ugyan onnan szarmaznak, mint a
debreceni, meg a tobbi. Maguk elhiszik, hogy fele arért, ugyan azt rakjak bele?” (Sajat kutatés,
2005, Fokuszesoport-N6k4.) A mindség tehat, mely alapjan a piacok relativ (imazs) helyzete a
legrosszabb, a szarmazas, a hamissdg vagy éppen az alapanyagok megbizhatatlansdganak
problémajaként is azonosithatd, igy egy altalanositasra torekvo allitas  (jellemzo:
»Megkérddjelezhetd mindségli arucikkeket forgalmaz’) vasarloi értékelésétdl természetesen
nem varhato a tokéletes tartalmi pontossag. A piacok, a mindség szempontjabol mért rossz
szereplése ellenére, a hipermarketek mellett ezek a vasarlohelyek voltak azok, ahol a vevok
legspecialisabb igényeiket is kitudjak elégiteni (jellemzé: ,,Olyan termékeket is meg tudok
vasarolni, amelyeket mashol nem”). A hipermarketek nagy valasztékabdl azonban nem csak a
specialisabb sziikségleteknek valé megfelelés, hanem az ugynevezett ,,one stop shopping”,
azaz a mindent egy helyen torténd vasarlas is kovetkezik, a kvantitativ kutatds eredményeinek
tanulsaga szerint.

A termékhez és valasztékhoz kothetd észlelt boltjellemzok utolsé elem az ar, nevezetesen a
»kedvezd arak” bolttipusokkal torténd azonositasa. Az eredmények dnmagukban, tigy vélem,
nem okoznak meglepetést, hiszen a diszkont boltok a jellemzd, a szak- €s kisboltok a nem
jellemzd kategoridba sorolddnak. Anélkiil, hogy tulzottan eldreszaladnék az elemzés
logik4jaban, hiszen a részmintdk vizsgalata csak ezutdn kovetkezik, egy gondolat feltétleniil
ide kivankozik. Hangstlyozni szeretném, hogy csak problémafelvetésrdl van szo, melyet jelen
kutatas alapjan nem tudok egzakt modon megvalaszolni, mégis tigy vélem, fontos lehet a
késébbi kutatdsok eldkészitésekor. Ha a lakohely észlelést befolydsold szerepét nézziik, az
egyes lakohely kategéridk kozott nem fedezhetd fel szamottevd kiilonbség a teljes minta
eddig ismertetett eredményeihez képest, 1ényegében egyetlen tulajdonsdg esetén sem (igy
ezekrdl nem is készilt 6sszefoglalo profil tablazat). A kisboltok és a kedvezd arak kapcsolata
azonban bizonyos helyeken eltérést mutat. Mig a teljes minta relativ értéke -30% volt, a falusi
lakosok korében ugyan ez az érték +18%, a nagyvarosok €s Budapest mintdjanal -28% ¢&s
-33%. A csekélynek semmi esetre sem nevezhetd kiilonbség, még akkor is, ha a falu a £20%
kozotti, szignifikans eltérést nem biztositd hatarértéken beliilre esik, felvet egy komoly
kérdést. A falusi és nagyvarosi, budapesti kisboltok arszinvonala ilyen mértékben eltér
egymastol? Mert a vasarlol észlelés, véleményem szerint, onmagaban nem okozhat ekkora
torzulast. Fenntartva, hogy a kvalitativ kutatds eredményei, jellegiiknél fogva, nem
reprezentaljadk az alapsokasagot, né¢hany ide vonatkozd megallapitds talan segit legalabb
korvonalazni az eltérés okat. ,,Nalunk a kisbolt funkciojat tekintve az, ami régen a szatocsbolt
volt. Ami naponta élelmiszer, meg tisztitoszer, st pipere holmi vagy éppen légypapir kell, az
ott megvan.” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Nék4-Résztvevd lakohelye: falu.) ,,Ha azt nézem,
Cegléden a nagyboltban egy csomd dolog sokkal dragabb. A pékaru, meg a tejtermék példaul
biztos. Nalunk otthon nem adhatja a boltos ilyen dragan a dolgokat, mert rafaragna. Ha azt
akarja, hogy ne hazajovet vasaroljunk be a varosban, akkor normalis aron kell gondolkodnia,
kiilonben nem tud megélni. gy meg nagyon sokan vésarolunk néla, lehet feliratkozni,
eltetetni, tudja, kinek mi kell.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok5-Résztvevd lakohelye: falu.)
Nyomatékositva, hogy nem altalanosithatdo Osszefliggésekrdl van szo, taldn vélelmezhetd,
hogy a kisbolt, annak szerepe, funkcidja és arai a falvak esetén nem ugyan az, mint a joval
tobb vasarlasi lehetdséget kinalo telepiiléseken, példaul a nagyvarosokban vagy Budapesten.
A biztosan megadhat6 vélasz azonban az altalam nem mért vagy nem igy (alternativ skalan)
mért dimenzidkban keresendo.

A vasarlasi folyamathoz tartozé bolttulajdonsagok harmadik, s egyben utols6 csoportja a
human kornyezet, melyet 1ényegében az eladok (személyzet) és a vevok egylittese alkot. A
személyzet oldalardl vizsgélva a bolttipusok kozotti észlelt kiilonbséget, a kép meglehetésen



homogénnek nevezhetd, tekintve, hogy valamennyi jellemzd esetén (,,ismerdsként kezelnek”,
»személyes kiszolgalas”, ,szakképzett eladok”, ,udvarias eladok”, ,konnyen -elérhetd
eladok™) csak a kis- és szakboltok, illetve a piacok felelnek meg a vasarlok altal felallitott
képzeletbeli mércének. A tobbi bolttipus negativ értékei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
leggyengébb lancszem ezen iizletek kereskedelmi tevékenységében a személyzet. Az
természetesen erdsen fligg a vasarlo elvarasaitol, hogy mennyire igényli a személyes
kiszolgalast vagy azt, hogy ismerdsként kezeljék Ot, a nagyobb lizletekben ezt talan nem is
varja el senki, a szakképzettséget, udvariassagot ¢és elérhetéséget azonban, igen. ,,Elado?
Miért, talalkozott Onok kéziil mar valaki eladoval a hiperekben? Persze a zoldséget, meg a
huspultot kivéve.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszesoport-Nék3.) ,,Nekem az tetszik a legjobban, hogy
akarkit kérdezel, biztosan azt valaszolja, 6 egy masik osztalyon dolgozik.” (Sajat kutatas, 2005,
Fokuszesoport-Férfiak1.) ,,Kereskedd! Ugyan kérem, ez a szakma régen megszint. Na esetleg a
kicsiknél!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nokeé.) ,,El0rekoszonni, ha bemész egy boltba, ez ma
mar nem szokas. Talan, ha te elérekdszonsz és van kedve, akkor visszabofog valamit.” (Sajat
kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Nok4.) ,,Ezek mar kopenyt sem hordanak. Meg sem ismerem ki az
eladd, meg a vevd.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiaks.) ,,Amig az atlag eladdo nem ismeri,
hogy mit ad el és azt sem, hogy kinek, mit varhatunk?” (Sajat kutatéas, 2005, Fokuszcsoport-Nok5.)
»A baj csak az, hogy a tulajdonosban sincs semmi igény, hogy olyan emberekkel
dolgoztasson, aki konyit valamit a szakmahoz. Meg akarja uszni minél olcsobban. Egyébként

meg, havi hetvenért ki megy el polcot rakodni? Biztosan nem az a kevés, aki ér valamit.”
(Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-Férfiak4.)

A kiviilrél befel¢ haladd értelmezési folyamat a vasarlds lezarasdval, illetve az ehhez
kapcsolodo bolttipus jellemzok értékelésével ér véget. Ezek kozott talan a legnagyobb sullyal
bird, a pénztiraknal torténd varakozas idejének hosszlsagara utal. Az ide vonatkozé
eredmények ismételten a nagy eladoterii boltok kontra kisbolt, piac, szakbolt viszonyt
mutatjak, tekintve, hogy az elébbiek esetén a jellemzd pozitiv, az utobbiaknal annak negativ
értékei figyelhetéek meg. A varakozds hosszusaganak szerepét semmi esetre sem szabad
alabecsiilni, hiszen a vésarlot itt éré élmények, a vasarlast lezard kvazi utolsd impulzusként
alapjaiban meghatarozhatjak, hogy a vevé milyen szajizzel hagyja el a boltot. A negativ
tapasztalat pedig konnyen befolydsolhatja a késdbbi boltvalasztast. ,,Csak hétvégén tudok
bevasarolni. Eleve rettentden idegesit a sok ember. Ennek ellenére gyorsan megprobalok
végigszaladni a bolton és semmit nem elfelejteni, de akkor még mindig ott van a pénztar, ahol
vagy husz percet kell sorban allnom. Akarmennyire tisztdba vagyok vele, hogy minden
alkalommal ez var rdm, a végére totdl idegbeteg vagyok téle.” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
Férfiak2.) ,,Allandoan telerakjak a pénztarak kornyékét mindenféle édességekkel, meg
csokikkal, ujsagokkal, hogyha varakozni kell, elcsdbuljon a vevd. Amikor a kislanyom velem

van, megy is a kozelharc, hogy ,,Anya ezt vedd még meg!” (Sajat kutatas, 2005, Fokuszcsoport-
N6k2.)

A kényelem szempontjabol fontos lehet a bankkartyds fizetés, az ingyen szatyor, illetve a
vasarlas melletti szolgaltatdsok megléte, valamennyi tényez0 esetében a szuper- ¢és
hipermarketek (diszkont boltok) a jellemz6 bolttipus. ,,Hat az, hogy valahol ne lehessen
bankkartyaval fizetni. Nonszensz! J6, mondjuk egy kil kenyérnél még megértem, de hogy
egy kétezer forintos tételre a kisboltos azt mondja, csak készpénzt tudok elfogadni?!” (Sajat
kutatas, 2005, Fokuszesoport-Nok2.) ,,Az tényleg nagyon jo Otlet, hogy a hiperekben vannak

kisboltok, virdgos, meg posta. Egyszerre tobb mindent el lehet intézni.” (Sajat kutatas, 2005,
Fokuszcsoport-Nok4.)

A bolttipusokat jellemzo altalanos tulajdonsag-hierarchia mellett természetesen kivancsi
voltam arra is, milyen irdnyban téritik el a teljes mintara vonatkoz6 értékeket kutatasi
modellem egyéb tényezoi. A bolttipus-jelzok kapcsan leirt szociodemografiai és boltlatogatas-



gyakorisagi kapcsolatok alaposszefiiggései a jellemzok vizsgalatakor is igaznak bizonyultak,
azaz a kvantitativ vasarloi tulajdonsagok kevésbé, illetve esetlegesen (H10b) (a lakohely-
kedvezé ar kapcsan leirtaknal példaul vélhetden), a latogatasi gyakorisagok hangsulyosabban
befolyasoljak a jellemzok észlelését. Az eredményeket a 4.3.3.sz. melléklet 32-38.tablazatai
mutatjak be.

Diszkont Szupermarket Hipermarket Szakbolt Kisbolt

Rendezett polcok
Latvanyos termékkihelyezés

Mindig egyértelmii, hogy a _

kihelyezett Aruk mennyibe
keriilnek

Van lejart szavatossagi termék

Megkérddjelezheté minéségii

arucikkeket forgalmaz _

Olyan termékeket is meg tudok
vasarolni, amelyeket mashol nem

Kedvezo arak

I][r

Friss arukbdl széles
aruvalasztékkal rendelkezik

Mindent meg tudok venni, amire

csak sziikségem van

AkKkor valasztom, ha kifogytam

mindenbdl

A vasarlas sok idé6t vesz igénybe

Sokat kell varakozni a
pénztaraknal

25. Tablazat

A bolttipusok latogatisi gyakorisaginak kapcsolata a bolttipus sajat tulajdonsagainak észlelésével. Osszefoglalo tablazat a 4.3.3.sz.
melléklet 32-37. tablazatai alapjan. (Ngy=nagyon gyakori latogatas, Gy=gyakori latogatas, S=soha latogatas, (+)=az atlag felett pozitiv
relativ image érték, szazalékban, (-)=az atlag alatt negativ relativ image érték, szazalékban, n=1029)

Forras: sajat kutatas

Ha megvizsgaljuk, hogyan valtoznak meg a profilok a boltlatogatdsi gyakorisagok
fiiggvényében, jol lathatd, hogy a hatds alapvetden kétfajta lehet. (1) Egy adott bolttipus
latogatasanak gyakorisaga kapcsolatot mutathat az adott bolttipus sajat tulajdonsagainak
észlelésével, a kapcsolat jellege egyarant lehet azonos ¢€s ellentétes irdnya is. (ennek
Osszefoglalasa lasd.: 25. tablazat) Az is elképzelhetd tehat, hogy a bolttipus magasabb
frekvenciaju latogatasa a pozitiv jellemzOk vagy a soha latogatdsok a negativ tulajdonsagok
feliilértékelésével parosul, ebben az esetben a kapcsolat azonos iranyd. De természetesen az is
eléfordulhat, hogy a gyakoribb latogatdsok a negativ, a soha latogatdsok pedig a pozitiv
jellemzok feliilértékelését eredményezi, ellentétes irdnyu viszonyt létrehozva ezéltal. (2) A
hatds masik dimenzidja az, amikor a vizsgalt bolttipus latogatdsi gyakorisaga valamely mas
bolttipus tulajdonsagainak észlelésében indukal pozitiv vagy negativ iranyu valtozast. (ennek
Osszefoglalasa lasd.: 26. tdblazat) Az, mind az elsd, mind a mésodik kapcsolatforma esetén
nehezen donthetd el, hogy a latogatdsok gyakorisaga alakitja a tulajdonsagok észlelését vagy
az észlelés folyamatanak eredménye, azaz a bolttipusrol kialakulé kép befolyasolja a
vasarlasok stirliségét az adott helyen. Véleményem szerint, mindkettd egyszerre érvényesiil €s
kolesondsen hat egymasra, ennek kovetkeztében, a hatds pontos mérése modszertanilag szinte
lehetetlen feladat.

Diszkont Szupermarket Hipermarket Szakbolt Kisbolt




Rendezett polcok

Latvanyos termékkihelyezés

Mindig egyértelmii, hogy a
kihelyezett aruk mennyibe
keriilnek

Van lejart szavatossagi termék

Megkérddjelezheté mindségii
arucikkeket forgalmaz

Szakképzett eladok . NgyDO

Mindent meg tudok venni, amire
csak sziikségem van

AkKkor valasztom, ha kifogytam
mindenbdl

A vasarlas sok idot vesz igénybe

2:-];?31,;13:0]( latogatasi gyakorisaganak kapcsolata a tobbi bolttipus tulajdonsagainak észlelésével. Osszefoglalo tiblazat a 4.3.3.sz.
melléklet 32-37. tablazatai alapjan. (Ngy=nagyon gyakori latogatas, Gy=gyakori latogatds, S=soha latogatas, Sz=szupermarket,
Sza=szakbolt, D=diszkont, H=hipermarket, K=kisbolt, (+)=az atlag felett pozitiv relativ image érték, szazalékban, (-)=az atlag alatt negativ
relativ image érték, szazalékban, n=1029)

Forras: sajat kutatas

A 25. tdblazat adatai alapjan jol lathatd, hogyan befolyasolja a bolttipus latogatas gyakorisaga
a bolttipus sajat tulajdonsagainak vasarloi észlelését. (H11b) Példaul a lejart szavatossagu
termékek problémadjat vizsgalva, egyértelmii, hogy a hipermarketekben gyakran vasarlok az
atlagos vasarlo itéletthez képest alulértékelik, azaz kevésbé tartjak jellemzének ezt a
tulajdonsagot a hipermarketekre vonatkozéan. De az is tisztan kitlinik, hogy a kisboltokat
soha nem latogato vevok feliilértékelik, tehat inkabb megkérddjelezhetd mindségiinek itélik a
kisboltok arukészletét az atlaghoz képest. A tobbi jellemz6t hasonld moédon elemezve szép
szammal talalhatunk még azonos és ellentétes iranya kapcsolatokat. Amennyiben ,,a vasarlasi
gyakorisadg-sajat tulajdonsag észlelés” kapcsolat legmarkénsabb jegyét keressiik, fenntartva,
hogy tiz alminta és hét bolttipus 43 tulajdonsaganak a latogatasok szamatol fiiggd valtozasat
komoly kihivas egy gondolatban 6sszefoglalni, a hipermarketek jellemzdit érdemes vizsgélni.
Az ugyanis jol latszik, hogy a hipermarket az a bolttipus, mely koriil a legtobb mozgas
tapasztalhatd a sajat tulajdonsagok észlelése kapcsan, a leggyakoribb és a soha latogatdsok
esetén. Talan levonhaté mindebbdl az a kovetkeztetés, mely szerint ez az iizlettipus valtja ki a
legpozitivabb, ugyanakkor a legnegativabb véleményeket a két ellentétes, sajat vasarloi
csoportbol. Ez a megallapitas pedig némiképp ellentmond a bolttipusokkal szembeni attitiid
vizsgélatakor leirtaknak: ,a szuper- ¢&s hipermarket a legtobb vasarlo szamara
megkeriilhetetlen, s igy a legkevésbé szélsOséges megnyilvanuldsokat kivaltd bolttipus.” A
latszolagos ellentmondés azonban ismételten csak alatdmasztja, hogy az attitiid és a tényleges
vasarlas nem ugyan az, illetve, hogy az attitid kialakuldsat nem csak a bolt észlelt
tulajdonsagai befolyasoljak.

Ha a 26. tablazat alapjan azt is megvizsgaljuk, hogy a bolttipusok latogatasanak milyen
kereszthatdsa van a tobbi bolttipusrol kialakult véleményre (H12b), olyan Osszefliggéseket



fedezhetiink fel, mint hogy a szupermarketekben legkevésbé (soha) vagy a hipermarketekben
leginkdbb (gyakran) vasarlok az atlaghoz képest feliilértékelik a kisboltok eladoinak
szakképzettségét. A magyardzat valoszinlileg a harom bolttipus humaneréforrasaban
tapasztalhaté komoly kiilonbségben keresendd. Ami azonban a szdmtalan egyéni, bolt-bolt
kozotti Osszefiiggésnél is 1ényegesebb, az megint csak a legjellemzdbb, éltalanos vonas
megtalalasa. Ahogyan az el6zéekben a legtdbb eltérés a hipermarketekre volt jellemzd, most
éppen forditva, ez a bolttipus azonosithaté a legkevesebb eltéréssel, a kisboltok pedig a
legnagyobb szdmuval. A jelenség tobb mint érdekes. Ha a bolttipusok sajat vasarloi alapjan
keressiik a legjobban differenciald boltot, akkor tehat a hipermarketet taldljuk, ha azonban a
tobbi bolt vasarloinak véleménye alapjan, akkor éppen ez a bolttipus mutatja a
legegységesebb képet. Véleményem szerint, itt a fenti ellentmondas latszolagossdganak
masodik bizonyitéka, azaz a hipermarketek kvazi tényleges megkeriilhetetlensége. A
hipermarketek latogatoi (és nem latogatdi) természetesen igy vagy ugy, tobb-kevesebb
kritikaval illetik ezeket a boltokat, de ezeknek a véleményeknek a legkevesebb koziik sincs
ahhoz, hogy milyen gyakran vasarolnak a vevok a tobbi bolttipusban. A sajat vasarlok és nem
vasarlok esetén érezhetd tehat inkabb a hipermarket megosztobb jellege, a tobbi bolttipus
latogatdinak részérdl azonban jellemzden a legkarakteresebb bolttipusként torténd azonositas.
A kisboltokat ezzel szemben, barmely masik bolttipus oldalarol vizsgaljuk is, a legtobb eltérés
itt tapasztalhatd. A kereszthatasok tekintetében tehat a kisbolt a legmegosztobb tipus? Ez sem
igaz ebben a formaban, inkéabb igy, ,,az 6rok kontraszt”. A legtobb tulajdonsag esetén taldlunk
olyan boltot, melynek leggyakoribb vagy soha latogatdsa pozitiv, illetve negativ hatést
gyakorol a kisboltok valamely jellemzdjének észlelésére. A kapcsolat 1ényegében ugy foghato
fel, hogy a kisboltok korébe tartozd tlizletek azok, melyeket a vasarlok a legnagyobb
valoszinliséggel allitanak 0sszehasonlitasi ellenpontként a tobbi bolttipussal szemben.

A bolttipusokra jellemz6 képrol rendelkezésre allo informaciok utolsé elemeként, azokrol a
boltcsoportokrol szolnék, melyek a jelz6khoz hasonlé modszertani logika szerint, a jellemzok
alapjan sziilettek (lasd.: 4.3.3.sz. melléklet 39. tablazat) (H3c¢). A tablazat szerkezetét
vizsgélva, azt hiszem egyértelmii, hogy a faktor analizisek alapjaul jelen esetben is a
latogatas-gyakorisagi almintak szolgéltak, a jelzoknél alkalmazott modszertani kerettdl
eltéréen azonban itt nemcsak két, hanem harom bolttipus csoport létrehozasat is
megkiséreltem. A kétcsoportos megkozelités eredményeit latva, a harmas csoportositas
legfébb indoka az volt, hogy lathassam, melyik vagy melyek a mar-mar klasszikusnak
nevezhetd ,kettes” struktirabol kilépd, illetve az azokat megbont6 bolttipusok, természetesen
szem el6tt tartva, hogy a hét boltbol alloé rendszert nincs sem moddszertani, sem szakmai
értelme tovabbi faktorszam ndveléssel terhelni.

A kétcsoportos struktira (az alminta jellegétdl fiiggetleniil) tokéletesen megfelel a korabbi
csoportositasok  eredményeinek, tartva a  hagyomdnyos-modern  bolttipusformak
megkiilonboztetését. A nagyon gyakran diszkont boltokban vasarlok faktorai némiképp
eltéréen a tobbiektdl, a diszkont boltokat a kis- és szakboltok, valamint a piacok tarsasagaba
sorolta. A szakmai érv, ami jelen Osszefliggést leginkabb magyardzza, talan az lehet, hogy
ezek, a diszkontokat valdsziniileg kivaloan ismerd vasarlok az észlelt bolttipus jellemzok
alapjan inkébb a hagyomanyos boltokhoz érzik kozel a diszkontokat, semmint a masik hdrom
nagy eladoterli lizlethez. Modszertanilag ugyanakkor kar lenne tagadni azt a nyilvanvalo
tényt, mely szerint a csoporton beliili faktorsulya a diszkont boltoknak a legalacsonyabb, igy a
faktoranalizis szabdlyai szerint nem ez a bolttipus a csoport legjellemzébb képviseldje. A
nagyon gyakori szupermarket latogatok értelmezhetetlen hipermarket és cash and carry
helyzete (a két bolttipus faktorsulyai szerint szimetrikusan {ilt mindkét faktoron) inkabb a kis
minta elemszammal, mint szakmai érvekkel tamaszthato ala.



Ami a haromcsoportos megkozelités legszembetiindbb jellegzetessége, hogy a kétcsoportos
strukturabol kilépd boltok soha nem a szakbolt-kisbolt-piac egységet bontjak meg, a
hagyomanyos jelleg és az ezt létrehozd tulajdonsdgok hasonlosaga itt tehat biztosabbnak
tlinik, mint a masik négy bolttipus altal alkotott csoport estén. Ugyancsak fontos szempont,
hogy a ,kilépd boltok™ sordban vezetd szerepe egyértelmiien a hipermarketeknek van,
tekintve, egyediil vagy valamely mas bolttipussal egyiitt, de ezek az iizletek alkotjak
leggyakrabban a harmadik csoportot. (Amennyire persze egy boltot - kis tlzéassal - 6nalldan
csoportnak lehet nevezni.) Figyelembe véve, hogy a hipermarketek sokszor szimetriaban, azaz
nem elég erds faktorsullyal Iépnek ki a meglévd két faktorbol, modszertanilag
megkérddjelezve a haromfaktoros struktura létjogosultsagat, szakmailag mégis fontosnak
tartom, hogy pont ez a bolttipus teszi ezt. Ha némiképp engedve a mddszertani szabalyok altal
szabott korlatoknak, eltekintiink ett6]l a ténytdl, ismételten megerdsitve latszik, a
hipermarketek egyedi jellege. Az észlelt boltjellemzok alapjan ez tehat az a bolttipus, mely a
legkarakteresebb, inkdbb megkiilonboztetd jegyeket viseli magan a nagy eladoterii boltok
koziil.

4.3.4. Vasarlas és vétel-orientacio a bolttipus valasztas folyamataban

Az empirikus kutatas eddigi eredményei, igaz kiilonb6zd szempontok alapjan, de Iényegében
mind a bolttipusokra, az azokhoz kothetd latogatasok gyakorisagara, ezek egymassal vald
kapcsolatara, a veliik szemben megnyilvanulé attitiidre vagy éppen észlelt tulajdonsagaikra
vonatkoztak. Disszertaciom utolsdé részében a bolttipus valasztas folyamatat a vasarlok
jellemzésén keresztiil szeretném elemezni. Ennek elsé 1épéseként azt a hdrom orientaciods
iranyt mutatom be, melyek a bolttipusokra vonatkozd dontésekben bizonyithatdo szerepet
jatszanak. Az orientdcid mérésének alapjdul tobb modelltényezd egylittesen szolgalt
kiindulopontként, nevezetesen a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitiid, a termékhez kothetd
attitid, illetve a vésarlasi szokasok. A harom modellelemhez kapcsolddo allitasok elméleti
rendszerét a 4.3.4. szamu melléklet 40. tablazatanak (,,elmélet” oszlopa) mutatja be, ahogyan
azt is, hogy az ezekre kiilonb6z6 almintakon lefuttatott faktoranalizisek milyen eredményeket
hoztak. (A 40. tdblazat csak a teljes minta illetve a soha latogatasok bolttipusok szerinti
almintainak eredményeit szemlélteti. A nagyon gyakran és gyakran latogatasok esetén szintén
végeztem faktor analiziseket valamennyi bolttipusnal, mivel azonban ezek eredményei semmi
eltérést nem mutatnak a bemutatott mintakhoz képest, eltekintettem prezentalasuktol.)

Miel6tt  részletesen is elemezném a harom orientdcios irdnyt, fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy a 33 analizis ald vont allitds koziil, minddssze négy olyan allitas
talalhato, melyek szerepe kétféleképpen is értelmezhetd. Az Osszes tobbi allitas, az
almintdktol fiiggetleniil rendre ugyan abba a faktorba tartozik, illetve az ezek alapjan
definialhat6 orientacids iranyt alakitja, bizonyitva ezzel a létrejott struktura allandosagat.



32. abra
A termék-orientacié kialakulasara hato tényezok
Forras: sajat kutatas

A 4.3.4. szama melléklet 40. tablazatat vizsgalva lathatd, hogy a vésarlassal kapcsolatos
altalanos attitild mérése 10 allitas segitségével tortént (Trauber, 1972), a vasarlasi szokasokat
15 dimenzié mentén elemeztem (kvalitativ kutatas, 2005), mig a termékhez kothetd attitiid 8
allitas alapjan keriilt azonositasra (kvalitativ kutatas, 2005). Ez utdbbi tényezdcsoport, egy
allitas kivételével (,,Soha nem vasirolok markézatlan vagy kereskedelmi markéas terméket”) 1ényegében
érintetlen maradt az analizisek soran, kialakitva ezaltal azt a termékorientacios faktort (32.
abra), mely az egyetlen a harom koziil, ami az elméletet tokéletesen lefedd eredményt mutat.
Ezen orientaciés irany homogenitasa tulajdonképpen alatamasztja azt a szemléletet (Rao, T.
R., 1969, Amstutz, A. E., 1967, Kent B. Monroe, Joseph P. Guiltinan, 1975, Arend-Fuchs,
1995), mely szerint, noha a boltvalasztasi dontés szerves részét képezi a termék és
markavalasztasra vonatkozd dontés, az ezt determinald tényezdk (melyek koziil az altalam
mért 8 messze nem nevezhetd teljesnek) élesen elkiilonithetdek. Fontos latni tehat, hogy a
kereskedelmi-, a magyar, vagy éppen a markazatlan termékekhez kapcsolhatd beallitodas
megbonthatatlan egysége a masik két orientacioval nem keveredd, dontést befolyasolo
tényezdcsoportot alkot.
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33. abra
A viasarlas-orienticié kialakuldsara haté tényezék
Forras: sajat kutatas

A termékhez kothetd attitiidtl eltérden a vasarlassal kapcsolatos altaldnos attitlid és a
vasarlasi szokdsok rendszere nem maradt egységes a faktor analizis soran, hiszen mindkét
modell elem (és az ket tartalommal megtoltd allitdsok) hozzajarultak ahhoz, hogy a vasarlas-



¢s a vételorientacios iranyok (faktorok) kialakuljanak (33-34. abra). A két orientacid elméleti
hatterét az irodalmi attekintés els6é oldalan, utalva a Hofmeister-Toth, Tordcsik (1996)
szerzOparos munkdjara, mar bemutattam, mint ismeretes, a vasarlasorientacié sokkal inkabb
folyamat, a vételorientacio inkabb eredmény centrikus attitidot feltételez a boltlatogato
részérol. A két orientacids irany sziik keresztmetszete elsdsorban a vésarlassal kapcsolatos
altalanos attitid dimenzioi kozott keresendd, tekintve az ujdonsagkeresés, az otthonrol torténd
kimozdulés lehetdsége, a nézelddés iranti igény, az emberekkel vald kapcsolat sziikséglete
vagy a vasarlas folyamatanak szeretete egyértelmiien megkiilonbozteti a vasarlas- ¢€s
vételorientacidt egymastol. A vasdrlassal kapcsolatos altaldnos attitidot 10 allitdsanak
differencialo erejét bizonyitja az is, hogy csupan egy olyan volt kozottiik (,,Vaséarlaskor inkabb a
sajét tapasztalataimra hallgatok™), mely a teljes mintdban a vasarlas-, az almintdk estén viszont a
vételorientaciés faktorba tartozott. A sajat tapasztalat alapjan torténé dontéshozatal
megértésében a kvalitativ kutatds eredményei ismételten sokat segithetnek, mivel az erre
vonatkoz6 allitds mogott meghuzodo attitiid legalabb kétféle jelentést hordoz. ,,Engem ugyan
nem érdekel, mit dumalnak a rekldmokban, meg hogy hogyan akar becsapni az elad6 a
boltban, mert neki csak az szamit, hogy rad tukmalja az arut minden aron. Megveszem,
kiprobalom és majd én eldontom, hogy jo-e vagy nem! Nem a legkedvesebb id6toltésem a
vasarlas, de ha mar csindlni kell, akkor ugy és azt, amit én akarok!” (Sajat kutatds, 2005,
Fokuszesoport-Férfiak3.) ,,Tudom, hogy sokkal egyszeriibb lenne az 0jsdgok, meg a prospektusok
alapjan donteni. De azokat inkdbb csak az arak miatt nézegetjlik. Sok 0jjdonsagot kiprobalunk
a Papéval, aztdn ami izlik, abbol ujra vesziink. Ezért imddom a hipermarketeket, mert ott
mindig van valami olyan, amit még nem probaltunk. Ameddig a pénztarcank engedi, jO
jaték!” (Sajat kutatas, 2005, Fékuszesoport-N6ks.) Ugy vélem, a két idézet tokéletesen bizonyitja a
,vasarlaskor inkabb sajat tapasztalataimra hallgatok™ allitas kettds természetét. Az elsd, joval
markansabb, hatarozottabb attitlid a vételorientacio, a masodik, innovativabb (a vasarlasra
tobblet 1dot is forditd), sajat tapasztalatok alapjan dontd, inkabb a vasarlasorientacié iranyaba
mutat. Fenntartva, hogy jelen elemzés ugyan a teljes mintara vonatkozik (azaz elvileg az
innen szarmazo adatok a mérvadoak), a részmintdk vizsgalata pedig csak az eredmények
allandosagat volt hivatott alatdmasztani, tovabba elismerve a kvalitativ kutatds sordn szerzett
ismeretek sokszor intuitiv, semmint reprezentativ jellegét, a sajat tapasztalat alapjan donto
magatartas hovatartozasanak kérdését a kutatds eddigi eredményeinek ismeretében nyitva
hagyom.
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A legtobb élelmiszer esetén mindig a megszokott markamat veszem
meg

Szeretek mindent egy helyen megvasarolni

Csak akkor vasirolok élelmiszert, ha mar kifogyott otthon
Elelmiszerekbél mindig a legkedvezébb artu terméket vilasztom
Mindig megtervezem vasarlasaimat és ett6l soha sem térek el

Ott vasarolok, ahol éppen ttba esik :>
Ejszaka is szoktam élelmiszert vasarolni

Mindig megtervezem a vasarlasaimat és ett6l csak akkor térek el, ha
nagyon megtetszikatermék 1 e e e e e
Soha nem viasiarolok markazatlan vagy Kkereskedelmi markas I

terméket <: I

34. dbra
A vétel-orientacié kialakulasara haté tényezék
Forras: sajat kutatas

A vasarlassal kapcsolatos 4ltalanos attitlid szerepének fontossagét latszik hangsulyozni az a
tény is, mely szerint mind a vasarlas-, mind pedig a vételorientacid esetén ebbdl az elméleti
tényezdcsoportbol keriilnek ki a legnagyobb faktorsullyal szereplé allitdsok, azaz azok,



melyek leginkdbb meghatarozzak a l1étrejott orientacios-strukturat. A vasarlasorientacid esetén
(valamennyi minta vizsgélatakor) a ,,szeretek vasarolni”, a vételorientacido esetén (a teljes
minta és néhany alminta vizsgalatakor) a ,,vasarolni muszaj, de igyekszem rajta minél
gyorsabban tullenni” allitas.

A vasarlas- ¢és vételorientacid kialakuldsdra hatd masodik elem a vasarlasi szokasok
rendszere. Itt két olyan allitds fedezhetd fel, amely moddszertanilag ugyan nem, szakmailag
azonban okozhat némi fejtérést, a mar korabban is gondot jelentd teljes minta-alminta
interpretacids kiilonbségek kovetkeztében. ,,A legtobb élelmiszer esetében mindig alaposan
megvizsgalom a valasztékot és az drakat, és csak utana dontok™, illetve a ,,vasarldskor mindig
odafigyelek az akciokra és akcids termékekre” szokds egy alminta kivételével (diszkontban
soha nem vésarlok) a vésarldsorientacios faktort erdsitette, ami lényegében a folyamattal
szembeni €rintettséget és nem a vétel jellegli, minél gyorsabb meguszas lehetdségét tdmasztja
ala. Hogy miért pont a diszkont boltokat soha nem latogatok korében keriilt ez a két allitas a
vételorientacids szokasok kozé, ugy gondolom, nem lényeges kérdés. Az viszont igen, hogy
egyaltalan elképzelhetd olyan orientdcios struktira (€s vasarléi csoport), ahol ezek a
magatartasformak kibillennek a vésarlasorientacid irdnyabol. A probléma tisztdzdsara a
késdbbiekben, a vasarlok szegmentdldsa kapcsan visszatérek. (Az ,.¢jszaka is szoktam
¢lelmiszert vasarolni” allitas helyzetével két modszertani okndl fogva sem tartom érdemesnek
foglalkozni, annak ellenére, hogy ezen vasarlasi szokds vizsgalata szakmailag nem
elhanyagolhato. Egyrészt tobb alminta esetén interpretalhatatlan volt az allitds, masrészt ahol
meghatarozhatd volt a helyzete, ott is a 0,4-es faktorsuly hatarérték kozelében, illetve a
legalacsonyabb 0,552-es kommunalitassal, tehat nagyon gyenge teljesitmény mellett tette ezt.)
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35. bra

A termék-, a vasarlas- és a vételorienticié kialakuldsanak struktiraja

Forras: sajat kutatas

Roviden Osszefoglalva az eddigieket (35. 4bra), a boltvalasztasi dontésre hatd tényezdket a
vasarlok szemszOgébdl vizsgalva, harom tényezOcsoport, a termékhez kothetd attittid, a
vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid, illetve a vasarlasi szokasok alapjan elemeztem. Az
elemzés modszertani alapjaként a faktor analizis szolgalt, melynek segitségével harom olyan
orientacids iradnyt sikeriilt azonositani, mely a boltvalasztasi dontést determindlja. Mig a
termékhez kothetd attitlid elemeibdl tisztdn a termékorientacid, addig a véasarlassal
kapcsolatos 4ltalanos attitlid és a vasarlasi szokasok dimenzidibdl keveredve a vasarlas- €s
vételorientacids iranyok bontakoztak ki. A kialakult struktira legfontosabb jellemzdje az,
hogy a boltvalasztasi dontésre hatd elemek rendszere tobbrétegii, ezen beliil a termékdontések
a tobbitol inkabb differencidltan, a vasarlas és vétel jellegli dontések egymashoz képest ugyan
jol definialhatéan, bizonyos esetekben azonban kevésbé egzakt modon szétvdlaszthatéan
jelennek meg. Nagyon fontosnak tartom tovabba kihangsulyozni, hogy az orientaciés iranyok
elsdsorban a dontések mogott meghtzodo logikat hivatottak leirni, dnmagukban (mar a
modellezés modszertanabol kiindulva sem) azonosithatéak egy az egyben vasarloi
csoportként vagy szegmensként. Az mds kérdés, hogy a késObbi szegmentdlds alapjaul
természetesen ez a struktira szolgalt kiindulépontként.



Az orientacios iranyok szerepét, ha ugy tetszik ezek hatdsdnak erdsségét bizonyos egyéb
modelltényezOk befolyasolhatjak, melyek koziil az egyik, a boltok latogatasanak gyakorisaga.
A most bemutatasra keriild elemzés a l1étrehozott faktorok szkorjai alapjan késziilt, tekintve,
hogy ezek értékei minden megkérdezett esetén Osszesitve tartalmazzak a faktorokat felépitd
eredetileg mért allitdsok altal hordozott informaciot, azaz jol jellemzik a harom orientacios
iranyt. Figyelembe véve a szkorok folytonos valdszintiségi valtozo (aranyskala) jellegét, ezek
tovabbi elemzése a hagyomanyos atlag-szoras-relativ szoras modszerrel is végezhetd lenne,
mivel azonban a szkérok (tobbek kozott) standardizacios folyamat eredményei, atlaguk O,
szorasuk egységnyi (illetve anndl kdzelebb van 1-hez, minél jobb volt a modell illeszkedése),
az eloszlasuk ferdesége alapjan torténd elemzés pontosabb informaciokkal szolgal. A
standardizalas azon tulajdonsagérol sem szabad tovabbd megfeledkezni, hogy a szkorok és az
eredeti allitasok 5 foku skaldja transzformalt, azaz parhuzamos skéala. Mivel a faktorsulyok
minden valtoz6é és mindhdrom faktor esetén pozitiv szamok voltak, a szkorok alacsony,
negativ értékei az adott orientaciot formalo eredeti allitdsok nem jellemzd (,,egyaltalan nem
értek egyet”), magas, pozitiv értékei, pedig annak jellemzd (,teljes mértékben egyet értek”)
iranydba mutatnak. A ferdeség vizsgalatara hasznalt skewness negativ értéke tehat a
szimmetrikushoz képest jobb oldali (jellemzd), pozitiv érétke viszont bal oldali (nem
jellemz0) eloszlast jelol. (Tisztdban vagyok vele, hogy a mddszertani leirdsok az Anyag és
modszer fejezet részét kell, hogy képezzEk, tigy gondolom, ezt a megkdtést eddig sikertilt is
betartanom. Az elemzés jelenlegi pontjan azonban teljesen értelmetlennek éreztem a most
bemutatésra keriild eredmények modszertani hatterének 60 oldallal korabbi felvazolasat.)

Ha a teljes minta skewness értékeit nézziik (vésarlas orienticié = -,536, vétel orienticié = -,302, termék
orientacié = -,105) lathatd, hogy mind a hdrom faktor jobbra ferde, azaz inkédbb az ezeket
létrehozd  éllitasok  magasabb  skalaértékei  jellemzéek, igaz, a legerdsebben
(legsz€lsdségesebben) a vasarlasorientacio, a legkevésbé a termékorientacio esetén. A teljes
minta ferdeségének ismerete azért fontos, mert a kiillonbozo bolttipusok latogatasi gyakorisaga
szerinti almintdk eloszlasanak ferdesége csak ennek tiikrében értelmezhetd pontosan. (lasd.:
27, 28, 30. tablazat)

Az elemzés elvi alapvetése lehetne, hogy akire a vasarlasorientacio jobban jellemzdé (tekintve
a vasarlasi folyamathoz valo pozitivabb hozzdallasat), az gyakrabban vasarol, mint az, aki
inkabb vételorientalt, azaz, példaul a nagyon gyakori latogatasok esetén a vasarlasorientacio
mogott meghuzodo attitlid gyéz a vételorientacioval szemben. A gyakorlat természetesen
erésen feliilirja ezt a kissé idealisztikusnak nevezhetd elgondolast, tekintve, csak azért, mert
egy vasarlo esetén karakteresebbek a vasarlasorientacid jegyei, még nem megy el naponta
vasarolni és ezzel ellentétesen, a vételorientdcios magatartds sem hozza automatikusan
magaval a csak havi gyakorisagu ¢lelmiszervasarlast. Nem varhato el tehat, hogy a dontések
mogott meghtiz6dod vasarlasorientdcid dimenzioi minden bolttipus esetén jellemzdébbek
legyenek a vételorientaciohoz képest, a nagyon gyakori latogatasok esetén. Lényeges tovabba
azt is kihangsulyozni, hogy a vasarlas és vétel jellegli folyamatok ilyen ¢éles szétvalasztasa —
¢és ezt a késObbi szegmentalds is tokéletesen alatdmasztja majd — a valdsagos boltvalasztasi
helyzetekben, féleg a napi vasarlasokat erésen meghatarozo rutin dontések kapcsan, biztosan
nem realis. Egyértelmii, hogy a kvézi napi vasarlasok esetén (lasd.: késébb szakbolt, piac és
vasarcsarnok) szerephez jut az orientacid kérdése, de nem olyan sullyal, mint a ritkabb
(nagybevasarlasok) alkalméval. A faktorok természetében felfedezhetd kiilonbség tehat nem
pusztan abban keresendd, hogy a vasarlasorientdcios irany a gyakoribb, a vételorientacios
pedig a kevésbé gyakori latogatasokhoz kothetd, hanem, hogy hol, azaz, mely bolttipus
esetén, melyik irdny a markénsabb, a vasarlasi gyakorisagokat is figyelembe véve. (H13)

A nagyon gyakori vasarladsokat vizsgalva, ha megnézziik a diszkont boltokat, jol lathato, hogy
a vasarlasorientacio atlag alatt jellemzd, a vételorientacid viszont atlag alatt kifejezetten nem



jellemzé ferdeséget mutat, azaz ezeket a vésarlasokat inkdbb a vasarlasorientacid feldl
érdemes megkozeliteni, hozzatéve, messze nem akkora (s6t a nagyon gyakori kategorian
beliili masodik legkisebb) skewness érték mellett, mint a teljes minta esetén. A
szupermarketeknél a vésarlasorientacié elég magas (bar atlag alatti) értéket hoz, a
vételorientacid viszont magasan atlag feletti jobb ferdeséget mutat, ezek a latogatasok tehat a
naponta €s heti 4-5 alkalmas vasarldsokkor inkdbb a vételorientalt dontésekre vezethetdek
vissza. Lényegében ugyan ez allapithatd6 meg a hipermarketek kapcsan is, igaz itt a
vasarlasorientacido még inkabb atlag alatti értéket hoz. Ez utdbbi két bolttipus, de legfoképpen
a hipermarket tehat igen lényeges tanulsaggal szolgal, hiszen ezek tulajdonsagai, a nagy
alapteriilet, a mélységében ¢és szélességében is lehengerld valaszték vagy éppen a vasarlasra
0sztonz0 atmoszféra elemek sem feltétleniil parosulnak a napi latogatasok esetén
vasarlasorientacioval. Az Osszefliggés kiemelt jelentdséggel bir, mivel tokéletesen bizonyitja,
hogy a vasarlon kiviili, sokszor mindenhatonak hitt tényezok nem egyediili befolyasoloi a
valasztasnak, a vasarlo altal felvett szokasok, az ezek mogott huzodo bonyolult attitiid-
rendszer, legalabb ilyen sulyt képvisel a dontések meghozatalakor. A szuper- ¢és
hipermarketek napi latogatasakor (mint azt korabban lattuk) komoly szerepet jatszik a
kozelség, a konnyli megkozelithetéség, a napi rutin, azaz ez a szituacid, a bolttipusok
,,csabitd” karakterjegyei ellenére, elsdsorban nem a vasarlasorientacios élvezet forrasa, hanem
jellemzObben a célorientdlt racionalitdsé. (Ezeknél az eredményeknél ismételten szeretném
hangsulyozni, nem ,,feketén-fehéren eldonthet6” kérdésrdl van sz6, azaz ez a témakor, mar
csak a latens struktirak tobbvaltozos modszerekkel torténo elemzése miatt sem, nem
valaszolhatd meg tokéletes egyértelmiséggel. Természetes, hogy a napi hipermarket vagy
szupermarket latogatdsok mogott is megjelenik a folyamatorientdlt jelleg (ezt a korabban
ismertetett eredmények is alatdmasztjak), a vételorientacid6 azonban egy darnyalattal
jellemzdbb.) (H13)

DISZKONT SZUPER HIPER C+C SZAKBOLT PIAC KISBOLT
VAS Nagyon gyakran -198 A -456 A -234A 350 AA  -,367 A -891F -518 A
AL Gyakran -567 F -,698 F -493A 041 AA  -295A -,588 F -,093 A
ORI Néha -448 A -373 A -675F  -j388A  -216A 462 A -,067 A
il‘g Ritkan -,621 -,616 -,195 -221 -,503 -,107 -,457
o -,505 A 502 A -229A  -,642F -ATTA -593F -929F
(-,536 Soha

2A7.3:sbz'::lzzst orientacié faktorszkérjainak ferdesége a teljes mintaban, a kiilonb6z6 bolttipus-latogatas gyakorisagok esetén
(érték=skewness) (mérési szint=(1-5)intervallum skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 5=teljes mértékben egyet értek. A=a teljes mintahoz
képest kevésbé ferde jobbra, AA=a teljes mintdhoz képest balra ferde, F=a teljes mintdhoz képest még inkabb jobbra ferde, n=868/1029)
Forras: sajat kutatas

A nagyon gyakori szakbolt latogatasok esetén egyértelmiien a vasarlasorientacios
megkozelités vezet (igaz mintaatlag alatti értékkel), a vételorientacid ezzel szemben
egyaltalan nem jellemzd6. Az Gsszefliggés, ugy hiszem, aranylag egyszertien értelmezhetd és
nem most eldszor keriil felszinre a kutatds soran (lasd.: keresztlatogatasi
szokasok/szupermarket, diszkont). Aki naponta jar szakboltba — és ennek természetesen
rengeteg a faktoranalizis sordn nem mért oka lehet — azt inkdbb vasarlas-, semmint
vételorientacios célok vezetik. A ,kedvenc termékeimért akar tobb boltba is hajlandé vagyok
elmenni” allitds ennél a csoportnal erdsen jellemzének nevezhetd (1-5 skila, 4tlag=4,42,
sz6ras=0,38, relativ sz6ras=0,085), ez pedig egyértelmiien a boltvalasztas folyamatorientalt jellegét
tdmasztja ala. Az itt megfigyelhetd dontéseket tehat nem a ,,vasarolni muszdj, de igyekszem
rajta minél gyorsabban tallenni” szemlélet vezeti, a vasarlasorientdcid a napi szakbolt
latogatasok esetén komolyan megkérddjelezi példaul a szupermarketek vagy diszkont boltok
iranyitotta kizaro tipusu keresztlatogatasokat. (H13)



A napi ¢s heti 4-5 alkalmas piac latogatdsok esetében a helyzet félreérthetetlen, tekintve, a
ferdeségmutat6 értéke itt a masodik legnagyobb az 0sszes mintdban mért értékhez képest a
vasarlasorientacio esetén. A kisbolt ezzel szemben lényegében azonossagot mutat a két
orientacids irdny alapjan a napi vasarlasok kapcsan, mivel a vasarlasorientacié éppen atlag
alatti, a vétel pedig éppen atlag feletti jobboldali ferdeséget produkal. Ez a bolttipus tehat
lényegében egyszerre szolgalhat a legnagyobb frekvenciaji latogatasok alkalmaval a
praktikus, ugyanakkor a szitudcidban is érintett vasarlasi dontések helyszinéiil. Ha azonban
figyelembe vesszilk a mar rendelkezésre all6 eredményeket, azt is tudhatjuk, hogy a
kisboltokat nagyon gyakran latogatd vasarlok inkdbb az alacsonyabb jovedelmi kategoria
képvisel6i. Latva, hogy a kisboltok ennél a vasarlasi striiségnél enyhén a vételorientacids
dontések iranyaba hajlanak, adodik a kérdés, van-e valamilyen Osszefiiggés a jovedelem és a
vételorientacié kozott? A valasz, igen, a dontések ezen tipusa jellemzobb az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezok korében. Az Osszefiiggés, azt hiszem, onmagaért beszél. (H13)

VET - 472 F 400 F 556 AA
c%r -,029 A 286 AA  -151A  ,699 AA -,092 A -,038 A -,084 A
ENT -530 F 044 AA  -405F  -161 A -,088 A -,085 A -,004 A
Ag‘ -,687 -,208 -,147 -,018 -,588 -127 -,170
302 -227 A -398 F -834F -495F -623 F - 705 F -,626 F
)
28. Tablazat

A vétel orientaciéo faktorszkérjainak ferdesége a teljes mintaban, a Kiilonbozé bolttipus-latogatas gyakorisagok esetén
(érték=skewness) (mérési szint=(1-5)intervallum skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 5=teljes mértékben egyet értek. A=a teljes mintahoz
képest kevésbé ferde jobbra, AA=a teljes mintdhoz képest balra ferde, F=a teljes mintahoz képest még inkabb jobbra ferde, n=868/1029)
Forras: sajat kutatas

A soha véasarlasi kategoria esetén a diszkont boltoknal talan inkdbb a vasarlas orientacio
jellemz6, hozzatéve, hogy mind a vésarlds, mind a vételorientacio kozel van a teljes minta
ferdeségi értékéhez. A szuper- €és a hipermarketek helyzete hasonlit a nagyon gyakran
kategoériaban megfigyeltekhez, igaz ugyan, hogy a hipermarket esetén a vételorientacid még
jobban felette all a teljes minta ferdeségi értékének (annak tobb mint a kétszerese). Ennek
figyelembevételével tehat mind a két bolttipushoz inkabb a vételorientalt dontés jellemzdi
kothetéek. A szakbolt és piac soha latogatasai éppen a nagyon gyakori véasarlasnal
elmondottak ellenkezdjét formaljak, azaz, aki nem véasdrol itt, az jellemzden vételorientalt
dontéshozo i1s egyben. A kisbolt esetén ennél a kategérianal is a két orientacid egyiittes
megjelenése jellemzd, nem nevezhetd tipikusan 6nallonak egyik sem. (H13)

A gyakran €s a néha latogatasok orientacids Osszefiiggéseit egyiitt vizsgalva, elmondhatd,
hogy a diszkont boltok esetén egyértelmii a gyakran kategéria vasarlasorientdcids, a néha
kategoria vételorientacids jellege. Ennek tiikrében a heti (1-2 alkalmas) latogatasok inkabb a
folyamat irant is pozitiv attitidét mutatdé dontéseket feltételezik, az ennél ritkabb alkalmak
esetében azonban a praktikus, egyszerre tobb mindent olcsobban beszerzd ,,vétel” forma
jelenik meg. Ez utobbi orientdcios iranyndl tehat kevésbé az élvezeti érték, sokkal inkabb, a
példaul nagybevasarlds szabta racionalis okok azonosithatoak. Ha visszaemléksziink a falusi
lakosok diszkontbolt 1atogatési szokasaira, arra, hogy ezek a vasarlok a hipermarketek mellett
jellemzden ezt a bolttipust hasznaljadk az alacsonyabb frekvenciaju latogatasokkor, tovabba
megnézzikk (a késObbiekben részletesen is bemutatasra keriild) vételorientacidos dontés-
lakéhely Osszefiiggéseket, melybdl kideriil, hogy a vételorientaci6 mdogott inkabb a falusi
vasarlok helyzetébdl kovetkezd dontések huzddnak meg, a kapcsolat vilagossa valik. (H13) A
szupermarketeknél megfigyelheté adatok, az hiszem, megint csak Onmagaért beszélnek,
hiszen a gyakran kategéria esetén a vasarlas orientdcid egyértelmiien elsObbséget élvez.
Ahogyan azt korabban lattuk, ha a napi latogatasok esetén nem is elég erds ez az irany, ennél
a gyakorisagnal tulajdonképpen klasszikus szerephez jut, tekintve a szupermarket és a



vasarlasorientacid itt fedi at egymast a legtokéletesebben (a vétel faktor bal, a vasarlas faktor
mintaatlag feletti jobb ferdeséget produkal). A néha kategoria esetén még mindig a
vasarlasorientacié vezet, de atlag alatti jobb ferdeséggel, tovabba az is igaz, hogy a két
orientacid skewness értékének tavolsaga erdsen lecsokken. Azt hiszem, ez is érthetd, ha valaki
kéthetente, havonta latogat el egy-egy szupermarketbe, az kevésbé erds vasarlasi céllal,
semmint véletleniil, alkalmi jelleggel, azaz tipikus vételi szandékkal teszi azt. (H13) A
hipermarket esetén a gyakori kategoria szintén a vasarlasorientaci6 iranyadba mutat, igaz csak
abszolut értékben nagyobb ferdeséggel a vételhez képest, de atlag alattival a teljes mintdhoz
viszonyitva. Ez taldn nem is meglepd, aki hetente, hetente egyszer-kétszer ellatogat egy
hipermarketbe, inkabb valamilyen vasarlasi folyamat részese, talan kevésbé iranyitja a
vételorientacid. Az ennél ritkdbb latogatdsok helyzete azonban valamennyi bolttipus,
mind pedig a vétel faktor atlag feletti jobb ferdeséget mutat. Az Osszefiiggés elsd latasra
legalabb is kiilonds, ha azonban jobban belegondolunk, a hipermarketek 1ényegét jelenti.
Teljesen mindegy ugyanis, hogy valaki hogyan viszonyul a vésarlasi folyamathoz, az azt
alakito tényezOkhoz vagy €ppen a termék minél gyorsabb megszerzését tartja csak szem el6tt,
ha havi bevésarlasat intézi, ott nagy valoszinliséggel szerepet jatszik valamelyik hipermarket.
A két orientacios irany kozotti kiilonbségtételt tehat ennél a latogatdsi gyakorisagnal
tulajdonképpen értelmetlenné teszi a hipermarket, bizonyitva ezzel (kutatisom soran nem
most eldszor), a bolttipus bizonyos foku megkeriilhetetlenségét. (H13) A kisboltok esetében a
vizsgalt két latogatasi kategéridnal igazabol egyik orienticids irany sem jellemzd (a
ferdeségmutatd értékei kozel esnek a nulldhoz). Nagyon fontosnak tartom ugyanakkor
kihangsulyozni, hogy ez az orientdciok kozotti hasonlosdg nem ugyan azt a jelentést
hordozza, mint a nagyon gyakori, illetve a soha latogatdsok kapcsan megfigyelt egyiittes jobb
oldali ferdeség. Ez utdbbi két esetben a faktorok pozitiv szkorjai, ha gy tetszik, az Oket
alkoto allitasok a ,,sz€élsOségesen jellemzd” iranyba mutatd eloszlasa azonosithatd, jelen
esetben azonban a kvazi szimmetrikus eloszlds, azaz a szélsdséges valaszok hidnya
tapasztalhatd. A jelenség, véleményem szerint, ugyan azt tdmasztja ala, ami korabban (az
egyes bolttipusok latogatasi gyakorisaga/kisbolt vagy a keresztlatogatdsi szokasok c.
alfejezetekben) is megallapitast nyert, nevezetesen a kisboltok kiegészitd, s ezen keresztiil
nélkiilozhetetlen funkcidjat. A heti vagy annal ritkabb latogatasok alkalmaval tehat nem kell a
vasarlas vagy a vétel jellegli dontések szélsdséges megjelenésére szdmitani, ebben a
kategoriaban a kisbolt a kevésbé tipizalhaté dontések helyszineként, egyszeriien kiegészitd
forrasként szolgal. (H13)

DISZKONT SZUPER HIPER CC SZAKBOLT PIAC KISBOLT
Naponta, i . Mindketto
hetente 4,5 I,nlfabl,) (gy enge) . Egyik Inkabb vasarlasorienticio (arnyalatnyi
alkalommal | Vasarlasorientacio sem vételorienticié
)
Inkabb
Hetente 1,2 Inkébb Inkéabb (erds) Inkébb Egyik (erds)
alkl?::’g:'e‘al’ vasarlasorientdcié | vasarlasorienticié | vasarlasorientacio sem Inkabb vasarlas
Thiaoh E{gé};:’::‘%;z orientacio Egyik sem
2 hetente, Inkabb Erésen jellemz6 (gyenge) B Inkabb
havonta vasarlasorientacio mindketto vasarlas vasarlas
orientacio orientacio

Inkabb

Soha R R Remee e WA Mindketto
vasarlasorientacid

29. Tablazat
A vasarlas- és vételorientacié legjellemzébb eléfordulisa az egyes bolttipusok latogatasi gyakorisagai szerint
Forras: sajat kutatas

Roviden Osszefoglalva a két orientacios irdnyrol rendelkezésre allo jabb ismereteket (29.
tablazat), elmondhaté tehat, hogy ezek sem a bolttipusok, sem pedig a latogatasgyakorisdgok
oldalardl vizsgalva nem mutatnak egységes képet. Azaz, ahogyan nem létezik tisztan csak



vasarlas- vagy vételorientalt dontést feltételezd bolttipus, ugy nincs olyan, bolttipustol
fliggetlen latogatasi kategoéria sem, mely csupan az egyik vagy a masik irany felé hajlana. A
napi rutin dontések inkabb, a soha latogatasok egyértelmiien a vétel jellegii folyamatokhoz
kothetdek, a vasarlas orientacios megkozelités pedig foleg az alacsonyabb frekvenciaju (heti
és ritkabb) latogatasok mogott huzodik meg. (H13)

io'tZ:rl:ZliaE)rientécié faktorszkérjainak ferdesége a teljes mintiaban, a Kkiilonb6z6 bolttipus-latogatas gyakorisagok esetén (érték=skewness) (mérési
szint=(1-5)intervallum skala, 1=egyaltalan nem értek egyet, 5=teljes mértékben egyet értek, n=868/1029)

Forrés: sajat kutatas

A termékorientacids faktornal (30. tdblazat) jol magyarazhatd Osszefliggés egy bolttipusnal
lathato, ott viszont igencsak elgondolkodtatd, ez pedig a hipermarket. A faktor jellemzésénél
fontos kiemelni, hogy valamennyi allitds pozitiv iranyt volt, azaz vagy a kereskedelmi
markas vagy a hazai vagy pedig a markatlan termékeket aposztrofalta ugyan olyannak, mint a
marka-, illetve a kiilfoldi termékeket. Ugyancsak fontos kihansulyozni, hogy ebben az
allitaslistaban elég sok allitds a kereskedelmi markakra vonatkozott, amit elsdsorban még
mindig csak a hipermarketekkel kapcsolnak 0ssze a vasarlok (ez a kvalitativ kutatds soran
egyértelmiien bebizonyosodott). Mindezek figyelembe vételével nem meglepd, hogy a
termékorientacid értelmezése a hipermarket-vasarlasok esetén milkodik igazan. Itt
megallapithatd ugyanis, hogy ahogyan csOkken a latogatdsi gyakorisag, ugy bukik at
pozitivbol negativba a ferdeségi mutatd értéke, azaz, akik nagyon gyakran és gyakran
latogatjak a hipermarketet, azok inkabb nem értenek egyet a faktorokat Iétrehozé allitdsokkal,
tehat kevésbé tartjak elfogadhatonak az ,,ugyan olyan az egyik marka, mint a masik” tartalmua
allitasokat. Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, mely szerint akik stiriibben latogatjak ezeket a
boltokat, nagyobb rutint szereznek a termék-termékmindség kérdésében €és nem értenek egyet
azzal, hogy a markatermékek ¢€s a kereskedelmi markas termékek, vagy a hazai és a kiilfoldi
termékek ugyan olyanok lennének? A magasabb frekvenciaju latogatds, kombinalva a
legmélyebb ¢€s legszélesebb valasztékot biztositd bolttipussal nagyobb magabiztossagot,
kritikai szemléletet vagy éppen vasarldi tudatossagot teremt a termékértékelés soran? Pusztan
a rendelkezésre allo adatok, foleg egy latens strukturat magyarazni probalod faktor analizis
alapjan, nem mernék teljes bizonyossdggal igen valaszt adni a fenti kérdésekre, az
ugyanakkor taldn nem elhanyagolhaté szempont, hogy az Gsszes bolttipus koziil csak a
hipermarket esetén fedezhetd fel az Osszefiiggés. A problémafelvetés a témakor késobbi,

primer forrasokon keresztiili, részletes vizsgalatat azonban mindenképp indokolja. (H13)
Forras: sajat kutatas
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31. Tébldzat kiviil, hogy f0bb demografiai iranyokrol és
A vasarlas- és vételorientacié kapcsolata a szociodemografiai f. s . ’ Loz .
ismérvekkel nem abszolut igazsagokrol van szo (lasd.:



Osszefoglalds: 31. tablazat, részletes eredmények: 4.3.4.sz. melléklet, 41-45. tablazat). Az
adatok ismeretében természetesen szakmai pontatlansdg lenne kijelenteni, hogy nincsenek
vételorientalt dontéseket hozo ndk, vagy hogy a vasarlasorientacids irdny csak a magasabb
jovedelmiiekre jellemzd. A két dontési forma kozott azonban hol erdsebb, hogy gyengébb
hatarvonal huzhat6, melynek eredményeként a vasarlasorienticid jellemzobb a ndk, a
budapestiek és nagyvarosiak, a hazasok, a 35 év felettieck és a magasabb jovedelemmel
rendelkezOk korében, a vételorientacid pedig inkabb a férfiakat, a falusi és kisvarosi
lakosokat, az egyediil ¢éloket, a 35 év alattiakat, illetve az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezdket jellemzi. A jellemzok olvasasakor tehat nem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy a demografiai karakter kdrvonalazésa jelen esetben elsdsorban figyelemfelkeltd célzattal
bir, komolyabb szerepet a szegmentalas alkalmaval jatszik majd. (H13)

Az orientaciés iranyok elemzésének utols6 témakdre a boltokkal kapcsolatos tulajdonsagok,
azaz a jelzOk ¢és jellemzOk észlelésére vonatkozik. Mind a két tulajdonsagcsoport
vizsgélatakor, mint azt korabban lathattuk, a cél azon befolyasolo tényezdk megtalalasa volt,
melyek valamilyen moédon hatast gyakorolnak ezekre. Elfogadva, hogy a vésarlas- és
vételorientacid nem primer modon 1étezd és mérhetd tényezdk, sokkal inkdbb a mdogottes
dontésbefolyasold elemek rendszere, talan nem érdektelen annak vizsgélata, hogy ezek az
orientacios iranyok (azaz az ilyen jellegli latens struktirak) hogyan hatnak a bolttipus
tulajdonsagok észlelésére. A vizsgalat, mint eddig, most is a faktorszkorok alapjan tortént,
mivel ezek kategorizalasaval jol koriilhatarolhatova valtak azok a megkérdezettek, akikre
inkabb jellemzd (pozitiv szkor), illetve inkdbb nem jellemzd (negativ szkor) az adott
orientacio. Az igy kialakitott almintdkon pedig az eddig is alkalmazott profil image technika
segitségével vizsgaltam a bolttipus tulajdonsagok észlelésében bekovetkezd valtozasok
iranyat. A vasarlas- és vételorientacido észlelést befolyasold hatasat, az ide vonatkozo
eredmények (4.3.4.sz. mell€klet, 46-49. tablazat) ismeretében, azt hiszem felesleges lenne
tulragozni, tekintve, hogy ezek alapjan semmilyen, f6leg a profilok irdnyat megvaltoztato
hatdsrol nem beszélhetlink. (H14) Attdl tehat, hogy egy vasarld boltvalasztasi dontése mogott
inkabb az egyik vagy a madsik orientdcids struktura all, 1ényegében fiiggetlenithetd a
bolttipusok tulajdonsagainak észlelése. Az viszont kifejezetten figyelemremélté eredménynek
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32. Tablazat

A vasarlas- és vételorientacios iranyok alapjan létrehozott almintak bolttipus csoportjai — a boltokkal kapcsolatos jelz6k
és jellemzok észlelésének fiiggvényében (érték=faktorsuly)

(Mérési szint=nominalis, haromfoku asszociacios skala, illetve alternativ skala. Data Reduction=Factor Analysis, Extraction Method: Maximum Likelihood,
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization, Rotation converged in 3 iterations, KMO: 0,677-0,784 Bartlett: (Approx. Chi Sq.) 152,132-208,001 (Sig)
0,000-0,002, Communalities: 0,512-0,885, Total Variance Explained: 64,334-75,871, Goodness-of-fit Test: (Chi Square) 1,712-7,004 (Sig) 0,721-0,912) n=868
Forras: sajat kutatas

nevezhetd, hogy az orientdcios iranyok alapjan kialakitott négy minta esetén, mind a bolttipus
jelzok, mind pedig a jellemzok észlelése kapcsan, szintén ugyan az a két bolttipus csoport
definidlhatd, mely mar kordbban, tobb alkalommal is meghatdrozasra keriilt (lasd.: 32.
tablazat). Ez a tény pedig azt latszik bizonyitani, hogy a ,,4+3” bolttipus hasonlésaga a
befolyasold tényezdk jellegétdl fiiggetleniil, azaz még akkor is, ha azok csak latens formaban
1éteznek, modszertani és tartalmi értelemben egyarant allandd képet mutat. (H3d)

Disszertaciom utolso részeként annak a vasarldi szegmentalasnak az eredményeit szeretném
bemutatni, mely a bolttipus valasztisra hato négy legfontosabb modelltényezd alapjan késziilt
(36. abra). Az eddig részletezett orienticids irdnyok ismeretében, az mar nem jelent
ujdonsagot, hogy a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitid és az allandosult vasarlasi
szokasok a vasarlas- és vétel jellegli folyamatok kialakuldsanak irdnyaba hatnak. Ahogyan
azonban arra kordbban is utaltam, ezek a dontési orienticiok egy az egyben nem
feleltethetoek meg a boltokat latogatok csoportjainak, tekintve, ezen szegmensek magatartasa
a két iranyhoz képest bonyolultabb, Osszetettebb format mutat. A kutatds jelen fazisaban
1étrejott négy boltlatogatdi szegmens tehat egyrészt a vasarlads- és vételorientacid logikai
iranyanak feleltethetdé meg, s ezen keresztiil természetesen az ezeket eredetileg 1étrehozd
altalanos attitlid és vasarlasi szokasok rendszerének alapjan értelmezhet. Ugyanakkor két
masik, eddig nem érintett modelltényezd, a bolton beliili informaciéfeldolgozast befolyasold
elemek (illetve az ezekre érkezd vasarloi reakciok), valamint a vasarlo érzelmi allapota is
fontos szerepet jatszik a szegmensek kialakuldsaban.
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36. abra
Vasarlok szegmentalasanak osszefiiggésrendszere a bolttipus valasztasra haté tényezok alapjan
Forras: sajat kutatas

Miel6tt azonban az eredmények konkrét vizsgalatira ratérnék, néhany gondolat erejéig
szabadjon kitérnem a szegmentalashoz hasznalt adatfelvétel modszertanara, melyrdl az Anyag
¢s modszertan fejezetben ugyan részletesen széltam mar, az emdgott allo indokokra azonban



értelmetlenség lett volna ott kitérni. A szegmentaldshoz hasznalt adatok ugyanis nem az eddig
hasznalt adatbazisbol, hanem a madasodik orszagos reprezentativ adatfelvételbdl (n=1049)
szarmaznak. (3.4.sz. melléklet, II. kérdéiv) A két minta és az ebbdl levont kovetkeztetések
egy modellben térténd elemzése, ugy gondolom, indokoland6. Természetesen felmeriil a
kérdés, hogyan lehet két egymastol fiiggetlen adatfelvétel eredményeit egy szegmentalasi
modellben 0sszegezni. A valasz tobbszintii. (1) A masodik kérdéiv mintdjanak kvotaja az elsd
kérd6iv alapjan, azaz annak tokéletesen megfeleltetve keriilt kialakitasra, igy éppugy
reprezentalja a vizsgalni kivant alapsokasagot, mint elddje. (2) A masodik adatfelvétel soran
hasznalt kérd6iv allitaslistai egyértelmiien az elsé kérddéiv tanulsagain alapulnak, bizonyos, a
boltvalasztds szempontjabol kevésbé relevans (példaul: a termékorientaciot 1étrehozo
allitasok) vagy az adatfelvétel soran kevésbé sikeresen miikddd valtozok kihagyasaval. Ennek
alapjan, a parhuzamosan hasznalt kérdések segitségével vizsgalhatova valt a két elemzett
minta boltvalasztasi magatartasanak hasonldsdga, mely a mintavételi és nem mintavételi
hibak korrekcidja utan megfelelének bizonyult. (3) A kordbban bemutatott orientacios irdnyok
kialakitasa a méasodik minta alapjan is megtortént (a termékorientacié kivételével, hiszen ezt
ott nem mértem) €s az eddig részletezett vasarlas- és vételorientacionak tokéletesen megfeleld
eredményeket hozott. (A disszertacio terjedelmi korlatai miatt, ezek bemutatasatol eltekintek.)
(4) Az els6 adatfelvétel valamivel szigorabb adatfelvételi idokorlatja miatt, mind az érzelmi
allapot, mind a bolton beliili informaciéfeldolgozast befolyasold tényezok szerepének mérése
kimaradt, tovabba ugyan ezen oknal fogva, az altalanos attitiid és a vasarlasi szokasok is
sziikebb allitaslistan keresztiil lettek mérve. Ennek ellenére, ezek segitségével is végeztem
szegmentalast, ez azonban a bevont valtozok sziikebb kore miatt, kevésbé dimenzionalt
cluster-eredményeket hozott. (5) Mindezek alapjan, tekintve, hogy a két mintavétel
modszertanaban azonos, az eltérd idopontokban szervezett adatfelvételek soran parhuzamosan
hasznalt, ellen6rzé kérdések eredményei atfedik egymadst, mindkét minta faktoranalizisei
alapjan ugyan azok az orientacidés iranyok valtak definialhatéva, s ezek jellemzoi is
megegyeznek, tovabba a masodik minta szegmentalasi adatai az orientacids faktorok logikajat
kovetik, indokoltnak lattam az eredmények egy modellben torténd osszefoglalasat.

A szegmentalés statisztikai eredményeinek Osszegzése, melynek modszertani hatterét a K-
Means Cluster eljaras biztositotta, a 33. tdblazatban lathato. Az allitdsok mogotti oszlopban
talalhaté Dbetiijelek az elméleti modelltényezoket jelolik, mely a fent bemutatott
Osszefiiggésrendszer alapjan: a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid (Trauber, 1972), a
vasarlasi szokésok (kvalitativ kutatas, 2005), tovabba a bolton beliili informéacid feldolgozast
befolyasold tényezdk szerepének (kvalitativ kutatds, 2005), illetve az érzelmi allapot
(Donovan, Rossiter-1982: 6rém, dominancia, felfokozottsag, Bost-1987: a fogyaszto
emocionalis kornyezetértékelésének 8 dimenzidja) segitségével keriilt kialakitdsra. A
kovetkezO oszlop F statisztikdja mellett olvashato sig-értékek azt jelzik, hogy a
klaszterkdzéppontok az adott klaszterképzd allitas mentén szignifikdnsan kiilonboztek-e
egymastol vagy sem. A ,000 érték valamennyi allitdshoz kapcsolodd megjelenése nem
meglepd, sot elvarhatd, hiszen a modellépités célja éppen az volt, hogy valamennyi attribitum
alapjan az egymastol lehetd legnagyobb tavolsagra 1évo klaszterkdzéppontok jojjenek 1étre.
(Minden felesleges moddszertani okoskodas nélkiil, mindehhez réviden csak annyit fliznék
hozza, hogy ez a szignifikancia teszt természetesen nem a hagyomanyos €rtelemben vett teszt,
ennek megfeleléen nem a 95%-0s megbizhatosagi szinthez tartozd ,05 érték feletti sig.
értékek a megfeleléek, hanem éppen forditva, az az alattiak.) Ennek a kritériumnak tehat
valamennyi allitds maradéktalanul eleget tett, ez alapjan nem lehet differencidlni az egyes
attributumokat egymashoz képest, bar még egyszer hangsulyoznam, ez elengedhetetlen
feltétele is az analizisnek. Az F értékekben mutatkozd eltérések azonban fontos jelentést
hordoznak, tekintve, ezek azt mutatjak, hogy melyik valtozo mentén alakultak ki homogénebb



vagy ezzel ellentétesen heterogénebb, azaz egymastol tavolabb esd klasztercentroidokkal
rendelkezd vasarloi csoportok. Minél nagyobb tehat ez az érték, annal jobban, biztosabban
szétvalnak egymastol a csoportok, masként, anndl markénsabbnak tekinthetjiik az adott allitas
hatasat a kialakult strukturéra.

Ha egyenldre semmi mast nem vizsgalunk, csak azt, melyek voltak a legnagyobb F értékekkel
rendelkezd allitasok, igen 1ényeges Osszefiiggést vehetiink észre. A ,,szeretek vasarolni”, a
,szeretek a boltokban nézelddni”, tovabba a ,,vasarolni muszdj, de igyekszem rajta minél
gyorsabban tal lenni” és a ,,szeretek mindent egy helyen megvasarolni” allitdsok nemcsak,
hogy a legmagasabb értékeket hordozzak, de egyben ezek voltak azok is, melyek a
faktoranalizis sordn elsdsorban a teljes mintdban, bizonyos esetekben valamely almintéban is,
a (kozel) legnagyobb faktorsullyal rendelkeztek. Ismételten felhivnam a figyelmet, hogy a
bemutatott faktor és a cluster analizis két, a mintavétel mddszerében ugyan megegyezo, az
adatfelvétel idépontjaban, s ebbol kdvetkezéen a mintaclemekben azonban eltérd adatbazison
futott, ennek ellenére ugyan azok az allitdsok alakitottdk a legnagyobb erdvel a faktorokat,
melyek mentén a leginkdbb szétvaltak a 1étrejott vasarloi csoportok. Ha ugy tetszik, a vasarlas
szeretete vagy €ppen annak ,kell” jellege, a boltokban valé bamészkodas igénye vagy éppen a
,one stop shopping” formaju latogatasok elsddleges formaloi mind a boltvalasztasi dontések
mogotti orientacioknak, mind a részben ezek alapjan kialakuld vasarloi szegmenseknek.

A kialakult négy szegmens elemzésének leglényegesebb eleme azért mégis csak az, hogy
mely allitas, milyen sullyal jellemzi az egyes vasarloi csoportokat, azaz, hogyan irja le azokat.
Ennek modszertani alapja, az allitds eredeti atlaga és az adott szegmenst definidld
klaszterkozéppont (centroid) kozotti tavolsag vizsgalata. Tekintve, hogy a szegmensek
leirasakor a legmarkéansabb kiilonbségeket keressiik, a cél a legmagasabb ¢s a legalacsonyabb
centroid értékek megtaldlasa. (Természetesen lehetséges a kozbeesd centroidok vizsgalata is,
am ezek, véleményem szerint, négy klaszter esetén mar tilzottan megbonyolitjdk az elemzést
¢s feleslegesen gyengitik a csoportok kozotti hatarvonalat. Egyértelmii, hogy igy vagy ugy
minden allitds jellemzi a clustereket, a kdzbeesd értékek figyelembevétele azonban csak
veszélyeztetné az interpretalas folyamatanak Iényegét.)

Mindezek alapjan létezik egy csoport, mely elsdsorban a vételorientacion keresztiil kozeliti
meg a boltvalasztast, hiszen a vasarlas farasztja, magat a folyamatot inkabb kotelezonek,
semmint kedvtelésnek tartja. Markavalasztasat elsdsorban a tudatossag, a mar kiprobalt és
megszokott marka kivalasztasa jellemzi, mindemellett a praktikussagot, azaz a ,,mindent egy
helyen” torténd és az egyediil lebonyolitott latogatdsokat preferalja, nagyon hatarozottan sajat
tapasztalatai alapjan dont. Ennek megfeleléen boltvalasztasat a bevalt helyek latogatasa
hatdrozza meg, az ,,ott vasarolok, ahol éppen utba esik”™ stratégia a legkevésbé sem sajatja, két
bolt kozott nem az atmoszféraelemek, hanem az elérhetdség alapjan valaszt. Pillanatnyi
befolyasold tényezdk alapjan nem dont, ennek megfelelden kifejezetten informacio-kdézpontu,
a bolton beliili reklamokat feleslegesnek tartja, azok formdja, szinvilaga a legkevésbé sem,
tartalmuk inkabb felkeltik érdeklddését. A bolti megvilagitdst manipulacioként definialja.
Valamennyi szegmens koziil ezt a csoportot frusztralja a legjobban a termék és a hozza
tartozo ar bolti 0sszeparositasanak, tovabba az iizletek esetleges atrendezésének problémaja.
Ennek ellenére, ha a keresett terméket vagy a hozza tartoz6 arat nem taldljak, a legkevésbé
Oket jellemzi a vasarlasi cél feladasa. Az eladok segitségét nem veszik igénybe, azok tulzottan
aktiv jelenléte csak idegesiti 6ket. Az eddigiekkel szinkronban, a boltokban eltoltott id6 soran
inkabb fesziilt vasarlokrol van szd, akik azonban a folyamatban abbdl a szempontbol aktivan
vesznek rész, hogy nem hagyjak a kornyezeti tényezdket eluralkodni magukon. Mivel nem
igazan befolyasolhatja 6ket semmi, tudjédk, mit varhatnak egy boltban és hogy mit akarnak



elérni, igy a csalodottsag érzése a legkevésbé sem jellemzo rajuk. A felsorolt karakterjegyek
alapjan a szegmens a tudatos vételorientaltak elnevezést kapta.

A vételorientaciot képviseld6 masik csoport abban hasonlit az elébbihez, hogy éppugy
muszajnak, farasztd6 dolognak fogja fel a vasarldst, annyiban viszont eltér a tudatos
vételorientaltaktol, hogy a vésarlasorientaciora jellemzo tulajdonsadgokkal kifejezetten nem



ANOVA MINTA INVOLVALATLAN- NYITOTT-

. ATLAG VETELORIENTALTAK  VASARLASORIENTALTAK
F SIig N=137 (17%) N=251 (32%)
vasarlaskor mindig kivancsian keresem az ujdonsagokat A 65,62 ,000 2,9325
szeretek vasarolni A ,000 2,5347
a vasarlas faraszto dolog A 93,65 ,000 3,1536
a vasarlas remek lehet6ség szamomra ahhoz, hogy kimozduljak 106,01 ,000 2,6021
otthonrol A
vasarlas kozben emberek kozott lehetek A 70,21 ,000 2,7176
oriilok egy jo alkalmi vagy akcios vételnek A 65,40 ,000 4,0392
szeretek a boltokban nézelédni A ,000 3,4187
vasarolni muszij, de igyekszem rajta minél gyorsabban tal lenni | A ,000 3,0795
a legtobb élelmiszer esetén mindig alaposan megvizsgilom a 43,55 ,000 3,6960
valasztékot és az arakat, s csak utana dontok \4
a legtobb élelmiszer esetén mindig a megszokott markamat 44,55 ,000 3,5950
veszem \4
vasarlaskor mindig odafigyelek az akciokra és az akcios 64,59 ,000 3,7587
termékekre \4
inkdbb egyediil szeretek vasarolni A 32,48 ,000 2,9184
szeretek mindent egy helyen megvasarolni \% 4,0182
csak akkor vasarolok élelmiszert, ha mar kifogyott otthon \4 49,11 ,000 2,8266
48,47 ,000 2,9722
35,63 ,000 2,3608
pillanatnyi befolyasolé tényezék alapjan is szoktam donteni 52,89 ,000 2,7235
vasarlasaim soran \4
az eladohelyi reklamok, tajékoztaté eszkozok megjelenése, 28,46 ,000 3,2378
formdja nem érdekel, csupan az, hogy milyen informaciét kézol B
ott vasarolok, ahol éppen utba esik \% 42,85 ,000 2,3799
nyomon kivetem a reklamokat, hirdetéseket \4 86,54 ,000 2,8922
tobb iizletet is hajlandé vagyok végigjarni, hogy a legjobbat 37,06 ,000 2,7895
vehessem meg magamnak, csalidomnak \4
nagyon zavar, ha keresnem kell, melyik termékhez, milyen ar 47,02 ,000 4,4243
tartozik B
ha konkrétan tudom, mire van sziikségem, akkor is végignézek 120,52 ,000 2,8469
mindent \
teljesen feleslegesnek tartom a bolti reklamokat B 43,63 ,000 2,4865
a Kkisboltok esetében is nagyon fontosnak tartom a kellemes 20,97 ,000 4,3455
kornyezetet B
biztosan konnyebben felfigyelek egy termékre, ha az otletesen 22,70 ,000 4,0530
van elhelyezve B
hasonlé adottsagu boltok kozott, inkabb az elérhetdség alapjan 47,19 ,000 3,9856
dontok \%
\4

éjszaka is szoktam élelmiszert vasarolni 12,36 ,000 1,8756
_ 24,87 ’000 2’7362




hasonlé adottsagi boltok kozott inkabb a kellemes kornyezet és 39,94 ,000 3,1975
az eladok személye alapjan dontok \

nagyon diihit, hogy bizonyos boltokat allandéan atrendeznek B 44,65 ,000 3,5609
vasarliasra mindig kell, hogy elég ideje legyen az embernek A 48,54 ,000 3582 | ]
kifejezetten idegesit, ha az eladok a sarkamban vannak B 21,31 ,000 4,1438
ha bizonytalan vagyok egy termék megvételét illetéen és nem 33,78 ,000 3,6964
latom az arat, inkabb nem veszem meg B

az eladéhelyi reklamok kellemesebbé teszik a kornyezetet és 34,98 ,000 2,6214 _
vasarldsaimat B

az iigyes bolti megvilagitis pusztin manipulicié, csak a vevik 38,56 000 [ 2,8993 _
megtévesztését szolgalja B

nincs sziikségem az eladok segitségére, inkdbb kiszolgalom 39,97 ,000 3,2957
magamat B

mivel sokszor sietek, nincs idom arra, hogy keresgéljem, mi hol 3535 ,000 3,0010
van a boltban B

vasarlas soran sokszor vagyok ideges, fesziilt E|O]S 87,97 ,000 2,1544
mindennapi jé kozérzetem biztositasahoz sziikségem 71,01 ,000 2,1954
van a visarlas élményére E|O]3

vasarlas soran sokszor vagyok, mérges, diihis E|JO |7 |7670 ,000 1,9374 ]
vasarlds soran sokszor vagyok levert, szomori E |F |7 |4N ,000 1,9561
a vasarlas szamomra nagyon unalmas dolog E|F |6 61,91 ,000 2,1651
vasarldsaim mindig j6 hangulatba telnek E|O]3 52,14 ,000 3,1507
sokszor érzem ugy, hogy vasarlas soran a kérnyezet 34,910 ,000 2,9003
iranyit és befolyasol E|D|]S5

sokszor csalédom a visarlds soran E|O6]e6 |379 ,000 | 2,2233
a vasarlas soran inkabb nyugodt vagyok E |F |4 | 435 ,000 3,4729
a vasarlas almossa, faradta tesz E|JF |5 56,34 ,000 2,5292
a visarlds szimomra a gondtalan kikapcsolédas 99,74 ,000 2,3981
élményét jelenti E|O|3

teljesen passziv vagyok a vasarlis soran E |F |5 | 69,08 ,000 2,0487
a vasarlas szamomra valami Kkellemes Kihivast és 57,55 ,000 2,3885
izgalmat jelent E|F |2

a vasarlas eredménye megelégedettséggel tolt el E | O |3 | 688 ,000 3,4104
a vasarlas mindig dinamikus, mozgalmas élmény E |F |2 | 638 ,000 2,8234
a vasdrlas soran inkabb boldog vagyok, mint sem E|O |1 |5091 ,000 3,1528
a vasarlas folyamataban aktivan veszek részt, nem 85,285 ,000 3,6473
hagyom, hogy a kéornyezet uralkodjon rajtam E|D]1

a vasarlas energiaval tolt fel E|F 1 79,72 ,000 2,2788
vasarlas soran konnyen el lehet bizonytalanitani EJF |5 60,78 ,000 2,1569
a vasarlds sordan mindenre odafigyelek, semmi sem 59,20 ,000 3,0597
keriilheti el a figyelmemet E|F |1

33. Tablazat

Viasarldi szegmensek a vasarlé-jellemzék alapjan (n=786, érték = legmagasabb,
(A=Altalanos attitlid a vésarlassal kapcsolatban (Trauber, 1972), V=Visarlasi szokasok, B=A boton beliili informacié feldolgozast befolydsol6 tenyezdk szerepe, E=¢érzelmi allapot, ezen beliil: Donovan, Rossiter
(1982) szerint O=06r6m, D=dominancia, F=felfokozottsag, tovabba Bost (1987) szerinti 1-8 dimenzidk, Mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post

- legalacsonyabb - cluster centroidok, F érték, One-way ANOVA sig érték, minta atlag)



Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=4, Maximum Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases
Listwise)
Forras: sajat kutatas



rendelkezik. Ennél a szegmensnél tehat a vasarlas szeretete, a kimozdulds vagy a tobbi
vasarloval vald kozos 1dotoltés, illetve a nézelddés lehetdsége éppugy a minimalis értéket
képviseli, mint az alkalmi és akcios vétel utani érdeklddés. Vasarlasi szokasaikat a leginkabb
,»a semmivel valé nem torédés” és a ,teljes érdektelenség” irja le. Nincsenek megszokott
markaik, nem toltenek felesleges idot a valaszték feltérképezésével, nem torddnek az
akciokkal, nincs olyan termék, amiért egy iizletnél tobbet hajlanddak lennének végiglatogatni,
tovabba mivel vasarlasaikra a tervezettség egyaltalan nem jellemz0, elsésorban akkor
vasarolnak, ha készleteik otthon mar fogytan vannak és akkor is ott, ahol éppen a leginkabb
utba esik szdmukra. Az atmoszféraelemek, az eladok személye, a kellemes kornyezet vagy
éppen a bolti rekldamok komoly hatdst nem gyakorolnak rajuk, s6t negativan viszonyulnak
ezekhez. Két vagy tobb bolt koziil, ennek megfelelen, biztosan nem a kdrnyezeti tényezdk
alapjan valasztanak. Erdekes tovabba, hogy a boltok atrendezéséb6l adodo tajékozodasi
problémaval a legkevésbé 0k szembesiilnek a négy klaszter koziil. Ez utdbbi tulajdonsaguk
magyarazata egyértelmiien visszavezetheté a vasarlasi helyszin  kivalasztasanak
esetlegességére, mindegy mit, mindegy hol és tulajdonképpen az is, hogy hogyan, csak gyors
legyen, mert vasarlasra forditando idejiik nincs. Vasarlas kozben fesziiltek, unatkoznak, rossz
a hangulatuk, faradtak, nyugtalanok, s ezzel parhuzamosan sokszor érzik tgy, hogy a
kornyezet iranyitja Oket, minek kovetkeztében (érintetlenségiik ellenére) gyakran
elbizonytalanodnak és a csalddottsag érzése jellemzo rajuk. Vasarlasaik soran a kikapcsolodas
igénye, a dinamizmus, az aktiv részvétel, az energikussag és a kihivas élménye éppluigy nem
jelenik meg, mint a folyamatbol kovetkez6 megelégedettség. A fokuszcsoport egyik
résztvevoje, aki tulajdonképpen ennek a csoportnak valamennyi jegyét archetipusként viselte
magan, igy foglalta Gssze vasarlasi szokasait: ,,....ahogy esik, Ggy puffan!”. A kvalitativ
kutatas fazisdban természetesen még nem ismertem a csak késobb kialakult szegmenseket,
azota mar tudom, 6k az involvalatlan vételorientaltak.

A harmadik szegmens elsdsorban a vasarlasorientaciét meghatarozo valtozokra épiil, hiszen
az ebbe a csoportba tartozd vasarlok pozitiv attitidot mutatnak magahoz a folyamathoz is
(szeretnek vasarolni), UjdonsagkeresOk, a vasarlds tarsas €élményét, a kimozdulds és a
nézelddés lehetdségét fontosnak tartjak. A vasarlas faraszto és kotelezo jellege itt éri el a
legkisebb értéket a négy szegmens koziil. R4juk jellemzd a legkevésbé, hogy megvarnak, mig
¢lelmiszerkészletiik kifogy otthon, ennek ¢és a vasarlasi folyamat élményszeriiségének
megfelelden, a legjobb termék megszerzéséért tobb iizletet is hajlanddak végigjarni, nem
minden esetben a legkedvezObb aru terméket valasztjak, tovabba akkor is atvizsgaljak a bolt
teljes valasztékat, ha tokéletesen tisztdban vannak vele, mit keresnek. Sajat bevallasuk szerint,
pillanatnyi befolyasolo tényezdk alapjan is dontenek (naluk szerepel legkisebb sullyal a sajat
tapasztalat vagy a tervezettség kérdése), olyannyira, hogy néha ugy érzik, a vasarlas soran
kornyezetiik irdnyitja €és befolydsolja Oket. Ezt tamasztja ala, hogy a bevasarlohelyi
reklameszk6zok, az otletes termékkihelyezés vagy az eladok személye erdsen meghatarozzak
boltlatogatasaikat. Annyira fontos szdmukra a kellemes kornyezet, hogy két bolt koziil inkabb
ez, kevésbé jellemzden az elérhetdség alapjan valasztanak. A legkevésbé dket zavarja a bolton
beliili dontések meghozatalakor, ha nem talaljak a termékhez tartoz6 arat, ez az in store elem
annyira nem fontos szdmukra, hogy a sikertelen keresés eredményeként inkdbb lemondanak
az eredetileg tervezett ¢lelmiszer megvasarlasarol. Az eddig részletezett tulajdonsagoknak
megfelelden, azt hiszem nem meglepd, hogy ennél a csoportndl az érzelmi allapot Osszes
vasarlashoz kothetd pozitiv dimenzidja megjelenik, a jo hangulat, a gondtalan kikapcsolodas
¢lménye, a nyugodtsdg, vagy a megelégedettség, s ezzel parhuzamosan a negativ tényezdok a
legkevésbé jellemzék. Ugy vélem, nem kivan sok magyarazatot, hogy ennek a csoportnak (a
mindennapi jo kozérzet biztositdsdhoz) sziiksége van a vasarlds élményére, minek
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kovetkeztében 6k maguk elképzelhetetlennek tartjak, hogy valakinek erre ne legyen elég
ideje. Az ezen szegmenst alkotd vasarlok, a nyitott vasarlasorientaltak.

Az utolsoé csoport jellemzésekor jol lathato, hogy a racionalitas és a vasarlasorientacié hogyan
érvényesiil  egyszerre.  Viselkedésiik  megértésének  kiindulopontja, a  nyitott
vasarlasorientaltakhoz hasonloan, a vasarlas folyamatanak élvezete, emellett azonban, az
elébbiektdl eltérd modon, a tervezés esetiikben elsddleges jelentdséggel bir. Vasarlasaikat
elére megtervezik, s ettél nehezen térithetdek el, a megfeleldé dontés meghozataldhoz
ugyanakkor a reklamokat ¢és hirdetéseket is figyelembe veszik. Ennek alapjan
termékvalasztasuk elott, idot szdnva a vasarlasra, megvizsgaljak a rendelkezésre allo
valasztékot, ha mar vasarolnak, figyelmilk mindenre kiterjed, s csak ezutdn dontenek. A
valaszték megismerését gatldo bolton Dbeliilli atrendezések azonban, a tudatos
vételorientaltakhoz hasonloan, dket zavarja a leginkabb. Az akciok és az alkalmi vétel kiemelt
jelentdséggel birnak élelmiszervasarlasaik soran, ennek megfeleléen, minden koriilmény
kozott a legkedvezdbb aru terméket igyekeznek beszerezni. A vasarlas esetilkben inkdbb
kihivast és megelégedettséget kivaltd, dinamikus élményt jelent, melyben aktivan vesznek
részt, a kornyezetet 6k tartjak kontroll alatt, nem pedig forditva. Ok tehat a vésarlas folyamata
felé is nyitott, a tudatossdgot ugyanakkor legalabb ilyen sullyal képviseld, hatarozott
vasarlasorientaltak.
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37. dbra
A négy szegmens egymashoz valo viszonya, Bost (1987) - a fogyaszté emocionalis kornyezetértékelésének dimenziéi alapjan
Forras: sajat kutatas
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A négy vasarloi csoport egymashoz vald viszonyanak értelmezésekor fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy a klasztercentroidok nagysaganak vizsgalata kétféle modon lehetséges.
Egyrészt vizsgalhato ezek, a tobbi kozépponttdl fiiggetlen, abszolut értéke, ami azonban, fleg
egy 5 foku skalan mért allitaslista esetén, kevésbé differencidlt eredményeket hoz. Ha csak
ezek segitségével elemezziik az egyes szegmenseket, lehet, hogy vegytiszta, de szakmailag
kevésbé érdekes adatokhoz jutunk. Ennek figyelembevételével, sokkal nagyobb jelentdséggel
bir a centroidok relativ helyzetének meghatarozésa, azaz a teljes minta allitasatlagahoz ¢és a
kozéppontok egymashoz képesti viszonyahoz mért interpretalas. Mindezt azért tartottam
lényegesnek megemliteni, mert a 37. abran lathato Bost (1987) féle értelmezés adaptacidja
szintén a szegmensek egymashoz képest mért relativ viszonya alapjan keriilt kialakitasra. A
mértani alakzatok helyzetének irdnyat és ezek nagysdgat az uralkodd kornyezetértékelési
dimenziok adjak.

Amennyiben az egyes csoportokat kiilon-kiilon értelmezzilk (nem csak Bost, hanem
valamennyi klaszterképzé tényezO alapjan), igazdn markans eltérések tapasztalhatoak. A
tudatos vételorientaltak (Bost, 8,7,1 dimenzidi, azonos sullyal) tokéletesen tisztdban vannak
azzal mit akarnak, rdaddsul nem igazdn szeretnek vasarolni, a kereskedelmi marketing altali
befolyasolasuk tehat igencsak nehézkes. Ehhez képest az involvalatlan vételorientaltak
csoportja (Bost, els6sorban 5., masodsorban 6. dimenzidja, de megjelenik a 7, 8. dimenzid is)
a végletekig passziv, a vasarlas folyamataval egyaltalan, de sok esetben még annak céljaval,
azaz a termék megszerzésével sem igazan torddik. Annak ellenére, hogy kdrnyezet altali
iranyitottsaguk nagy lehet, a marketing sikere igencsak kétes. A hiiség, igy a bolthliség
fogalma esetiik értelmezhetetlen, tehat barmilyen marketingaktivitas tervezése, csak
helyfiiggetlen formaban képzelhetd el és még akkor sem biztos, hogy barmilyen hatast képes
elérni. Ha szakmai szempontbol vizsgaljuk ezt a csoportot, a legnagyobb kihivasként és
rémalomként egyarant értelmezhetd. A nyitott vasarlasorientaltak esetén (Bost, elsdsorban 3.
dimenzidja, de megjelenik a 4,5,6. dimenzid is) a feladat talan a legegyszeriibb, mivel olyan,
mindenre nyitott csoportrol van szo, amely imad vasarolni. Ha elfogadjuk Bost (1987)
ajanléasait, a marketing szempontjabdl legoptimalisabban kezelhetd csoport, ez. A hatarozott
vasarlasorientaltak kapcsan (Bost, 1,2. dimenzidi, azonos sullyal) az akcidérzékenység, a
vasarlds megtervezettsége ¢és annak szeretete egyiittesen szolgéltat alapot a marketing
szamara. A leginkabb hasznosithato kitorési pont tehat a bolton beliili és kiviili reklamokon
keresztiil teremthetd meg.

Ha azonban az egyes szegmenseket egymdstdol nem ennyire élesen elhatarolva probaljuk
értelmezni, és azt hiszem, ez a gyakorlatiasabb megkozelités, jol lathato (33. tablazat, 37.
abra), hogy mind a négy, a szegmenseket felépitd modellelem esetén vannak atfedések. Azaz,
sem a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitlid, sem a vasarlasi szokasok, sem a bolton beliili
informaciofeldolgozast befolydsold tényezdk szerepe, sem pedig az érzelmi allapot kapcsan
nem valaszthatéak szét szaz szazalékos tokéletességgel a kialakult vasarloi csoportok. (A 37.
abra ezt vizudlisan is igen jol szemlélteti, a 33. tablazatban pedig lathatdéak a parhuzamos
jelolések.) Ugyan ezt tdmasztja ala, az a kordbban mar érintett logikai lanc is, ahogyan a
vasarlas- és vételorientacios iranyok a szegmensek felé mutattak. Az ezeknek legtisztabban,
ha ugy tetszik, klasszikusan megfeleld csoportok az involvalatlan vételorientaltak €s a nyitott
vasarlasorientaltak szegmense. A tudatos vételorientéltak esetén azonban megcsillan valami a
vasarlasorientacios dontések felol, a hatarozott véasarlasorientaltaknal viszont a
vételorientacids irany sziirédik at. Ez utdbbi Osszefliggést mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy az eredetileg vételorientacids faktort alkoto allitasok (,.élelmiszerekbdl mindig a legkedvezdbb
aru terméket valasztom”, ,,mindig megtervezem vasarlasaimat €s ettdl soha sem térek el”, ,,mindig megtervezem
a vésarlasaimat és ettél csak akkor térek el, ha nagyon megtetszik a termék”) a szegmentalas sordn a
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hatarozott vasarlasorientaltak csoportjat jellemezték a leginkabb, a ,,vésarlisaim soran inkabb a
sajat tapasztalataimra hallgatok”, eredetileg vasarlasorientdcios allitas pedig a tudatos
vételorientaltak szegmensének kialakitdsdban jatszott szerepet. (lasd.: 33. tablazat,
sotétsziirkével jelolt allitdsok) (A faktor analizis alkalméval nyitva hagyott, a ,sajat
tapasztalat” helyének meghatarozasara vonatkozo kérdés — lasd.: 112. oldal —, azt hiszem,
ezzel megvalaszoltnak tekinthetd.)

SN

A VASARLOK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A VASARLOK BOLTLATOGATASI GYAKORISAGA
KORNYEZETI DIMENZIOK

AZ EGY VASARLAS SORAN ELTOLTOTT IDO HOSSZUSAGA

AZ EGY VASARLAS ALATT ELKOLTOTT OSSZEG NAGYSAGA

38. abra
A négy szegmens masodlagos leirasaban szerepet jatszé tényezok
Forras: sajat kutatas

A szegmensek eddigi vizsgalata az azokat létrehozd (elsddleges) valtozok alapjan tortént,
talalhatdak azonban modellemben olyan egyéb tényezdk is, melyek alapjan a négy csoport
masodlagos azonositasa végezhetd (38. abra). A szociodemogrdfiai ismérvek (4.3.4.sz.
melléklet, 50. tablazat) és a boltlatogatisi gyakorisagok (4.3.4.sz. melléklet, 51. tablazat)
segitségével torténd leirasok modszertani kiinduldopontja annak elemzése volt, hogy a
szegmensek hol produkalnak negativ vagy pozitiv irdnyu szignifikdns eltéréseket a vizsgalt
valtozok teljes mintabeli értékeihez képest. Egyértelmii, hogy valamennyi bolttipus 1atogatasi
kategoria és valamennyi demografiai csoport megtalalhatdé mind a négy szegmensben, a
kérdés azonban az, hogy ezek hol mutatnak karakteresebb vonasokat. A nemek tekintetében a
vasarlasorientalt szegmensek inkabb a ndk, a vételorientdltak inkdbb a férfiak atlag feletti
jelenlétét hozzéak, fontos azonban azt is latni, hogy a két kevésbé szélsdséges tulajdonsagokkal
biré csoport, azaz, a tudatos vételorientaltak €s a hatarozott vasarlasorientaltak estében az
eltérések joval szerényebbek. Ez a statisztikai tény, azt hiszem, jol bizonyitja, hogy a holgyek
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konnyebb befolydsolhatosagarol, impulzivabb vésarldsi magatartasarol szold sztereotipia,
legalabbis finomitasra szorul. A csaladi allapot Osszefliggéseit vizsgalva, a nétlen és hajadon
vevOk érintetlensége a vasarlas folyamatdban (involvalatlan vételorientaltak) egyértelmd,
magasan atlag feletti értékekkel. Ehhez hasonloan, igaz, nem ilyen komoly eltérések mellett,
az elvaltak is inkabb az involvalatlan vételorientaltak csoportjat erdsitik. Mig a hazasok esetén
a két vasarlasorientacios szegmens jellemzObb, az Ozvegyek esetén szembetiinden, az
involvalatlan vételorientélt csoport nem az. Ha tehat ugy fogalmazunk, hogy az egyediil allok
szokasai karakteresebben a vételorientacidés csoportokhoz, a csaladosok dontései pedig a
vasarlasorientacios szegmensekhez huznak, nem allunk messze az igazsagtol, a képet azonban
még tovabb lehet arnyalni. Anélkiil, hogy pszichologiai fejtegetésbe bocsatkoznék, eszembe
jutnak a kvalitativ kutatds, mar tobb alkalommal idézett mondatai. Ezek alapjan azt kell
gondoljam, nem lehet egyenldségjelet tenni egy életkezdd vagy fiatal szingli, egy elvalt vagy
éppen egy megdzvegyiilt vasarld (vételorientaltabb) dontéseinek miértjei kozott. Egy
egyediilallo fiatal boltvalasztasi dontései mogott talan ott rejlik a kevesebb kovetkezetesség, a
,még esetlen 6nallésag”, ennek kovetkeztében, ez az involvélatlan vételorientacid sokkal
inkabb egy ideiglenes, rutintalan, kevésbé szervezett, ,,nemtérédom” életmod kdvetkezménye,
mint allandésult magatartasforma. Azt hiszem, nem kivan sok magyarazatot, hogy ehhez
képest, a sokszor ,vesztett poziciobol” induld elvaltak involvalatlansdga teljesen mas
természetli, féleg, ha ez az utdbbi évtizedek egyéb (személyes) szocioldgiai traumajaval is
parosult (munkahely, életkor, jovedelem). Ez a csoport tehat sokkal inkdbb a valamit
elvesztett, depresszivebb életstilust képviseli. Hogy az 6zvegység, mint csaladi allapot, miért
nem vonzza maga utan ugyan ezt, sot, rajuk miért kifejezetten nem jellemzo az involvalatlan
vételorientacids szegmensbe tartozas? Az alabbi idézet, véleményem szerint, tokéletesen
ravilagit a Iényegre. ,,Amikor a férjem harom éve meghalt, azt hittem vége mindennek. De hat
ott vannak a gyerekeim, meg az unokdk. Mindenbe megprobalok belekapaszkodni, amibe
csak lehet. Ezért mondtam azt az elébb, hogy ha esik, ha fhj, délelott elmegyek valahova
vasarolni. Emberek kozott lehetek. Csak azért, mert egyediil maradtam, nem igénytelenkedem
végig az ¢életemet!” (Sajat kutatds, 2005, Fokuszcsoport-Nok6.) Tisztaban vagyok vele, hogy
indoklasom egzaktsaga er6sen megkérddjelezhetd, tekintve, hogy ezen tényezdket semmilyen
formaban nem mértem a kvantitativ kutatas sordn, sokkal inkdbb megérzésekrol, semmint
biztos megallapitasokrol van sz6. A problémafelvetés azonban talan felhivja a figyelmet arra,
hogy egy szegmens (jelen esetben az involvalatlan vételorientaltaké) sem tokéletesen
homogén, s6t. Igazabol csak a csoport viselkedésének lathatd (rdadasul kozvetlen mdédon
sokszor nem pontosan mérhetd) jeleit észleljiik, a viselkedési forma kialakulasanak okait, a
mogottes tényezoket, nem. Részemrdl komoly dilemmat jelent, hogy a marketing eszkoztarat
nem az utobbiakhoz kellene-e inkabb igazitani!

A szegmensek jovedelemmel kapcsolatos viszonyanak vizsgélatakor vélelmezhetd, hogy az
alacsonyabb jovedelmiiek jellemzObben a tudatos véltelorientaltak kozé, mig a magasabb
jovedelmiiek inkabb a nyitott, illetve hatarozott vasarlasorientéltak csoportjdba tartoznak. Azt
ugyanakkor latni kell, hogy a vizsgalt demografiai kategoridk koziil nem a jovedelem bir a
legerdsebb karakterizalod erdvel. Igaz ugyan, hogy a kevesebb bevétel a tudatossag irdnyaba
mutat, a tobb, pedig valamivel tagabb teret enged az impulzusok altali befolyasoltsagnak, de
ezzel parhuzamosan a hatirozott vasarlasi elképzelések mogott is felfedezhet6. Nem
allithatjuk tehat, hogy a négyféle csoport magatartasa egyértelmiien visszavezethetd lenne erre
a tényezore. Az ¢életkor deffiniativ jellege ezzel szemben igen. A fiatalok involvalatlansaga
latszik ugyanis kibontakozni az érettebb korosztalyok erdsen nyitott, illetve hatarozott
vasarlasorientalt csoportjaival szemben. A magyardzat taldn a csalddi allapotnal leirt
Osszefiiggések logikajahoz 4ll a legkozelebb. (H15)

A demografiai tényezOk mellett a szegmensek boltlatogatdsi gyakorisaga is lényeges
informaciokat hordoz (4.3.4.sz. melléklet, 51. tiblazat), hiszen ha valamilyen mddon
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tipizalhatd az egyes latogatoi csoportok bolttipus valasztasa és annak kimenetele, akkor ez az.
Az eredmények a vasarlas- ¢és vételorientacios dontéseknél elmondottak alapjan (lasd.:
korabban 29. tablazat), azokkal szinkronban értelmezhetoek. A tudatos vételorientaltak esetén
a naponta latogatott boltok koziil a szupermarketek szerepe kiemelkedd, a tobbi bolttipus
lényegében az atlag szintjén mozog. A kéthetente, havonta, azaz inkdbb nagybevasarlasi
célzattal felkeresett boltok kapcsan a diszkontok €s a hipermarketek szamithatnak ennél a
csoportnal komolyabb érdeklddésére. Fontos tovabba azt is latni, hogy a szakboltok és piacok
az atlaghoz képest jobban kiesnek a tudatos vételorientaltak altal latogatott bolttipusok
korébol. Az involvalatlan vételorientaltak koz¢ tartozd vevok legszembetlinébb tulajdonsaga,
hogy valamennyi bolttipus napi latogatisa esetén az atlaghoz képest szignifikansan
alacsonyabb értékeket produkalnak. Ezt olvasva, természetesen joggal meriil fel a kérdés,
ezek az emberek napi rendszerességgel nem vasarolnak sehol? A valasz, meglatdsom szerint,
kétszintli. Egyrészt az is igaz, hogy nem vasarolnak olyan rendszerességgel élelmiszert, mint
az atlag vasarlo. Talan felesleges lenne visszautalnom egyik legjellemzobb tulajdonsagukra,
miszerint, hasztalannak ¢és idegesitonek tartjdk a vasarlas tulajdonképpen valamennyi
mozzanatat. Ennél azonban sokkal 1ényegesebb egy masik vonasuk, nevezetesen az egy adott
vasarlohellyel kapcsolatos totalis hiitlenség. A valamennyi bolttipusra jellemzd, atlagtol mért
negativ iranyu eltérés tehat nem is annyira a napi latogatasok ritkasagat, sokkal inkabb a napi
latogatasok egy helyhez kothetd alacsonyabb frekvencidjat jelenti. Ha ugy tetszik, ott
vasarolnak, ahol éppen a legkézenfekvObb, ez azonban kétség kiviil az egy bolttipusra eséd
negativ eltérések szamat gyarapitja. A heti egy-két alkalmas vasarlasok esete igen hasonld
képet mutat a napi latogatasokhoz, azzal az igen figyelemremélto kivétellel, hogy a kisboltok
szerepe itt felértékelddik. Gondoljunk vissza, kik alkotjdk a csaladi allapot szerint ezen
szegmens legfObb bazisat, tekintsiink vissza, a kisboltok esetén kiknél volt a legmagasabb a
heti egy-két alkalmas latogatasok gyakorisaga? A felelet mindkét kérdésre, a nétlen, hajadon
(szingli) vasarlok. Az involvalatlan vételorientaltak szabalytalannak tind karakterében azért
mégiscsak van valami stabil, kozel a lakohelyhez, hosszabb, esetleg 24 6rds nyitvatartassal,
egy hely, ahol specidlisabb a kinalat, nem kell sokat sorban allni, nincsen atlathatatlan
valaszték és bejarhatatlannak tiind, frusztralo alapteriilet. A kisbolt. Pont ott, pont akkor és
pont ugy, ahogyan ez a szegmens még elviseli.

A nyitott vasarlasorientaltak boltvalasztasi szokdsainak legszembetiindbb jellegzetessége,
hogy egyediil ennél a szegmensnél jelenik meg a szakbolt és a piac napi vasarlasi
alternativaként. Mig a heti egy-két alkalmas latogatasokndl a szuper- és hipermarketek (!),
valamint szakboltok ¢és piacok, addig a havi véasarlasok esetén, megint csak egyediilallo
moédon ennél a csoportndl, a nagyeladoterii boltok kozott a Cash and Carry iizletek is
megjelennek. A szegmensre jellemzd kivancsisagot (nyitottsagot) mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy, itt a legalacsonyabbak a soha nem latogatott bolttipusok atlaghoz viszonyitott
gyakorisagi értékei. A hatarozott vasarlasorientaltak korének napi szupermarket latogatasai
mellett, a hipermarketek (!) is szerephez jutnak, az ennél alacsonyabb gyakorisagu vasarlasok
esetén azonban a szupermarketeket inkabb mar a diszkont boltok egészitik ki. Ezt a latogatoi
csoportot elsdsorban az kiillonbozteti meg a tobbi szegmenstdl, hogy a piacok nagybevasarlasi
funkcidjat a havi latogatasokkor 0k veszik igénybe a legnagyobb aranyban. (H15)

A demografiai jellemzOk és a boltlatogatasi gyakorisdgok mellett Iényeges informacioként
szolgalhat a kornyezeti dimenzidk (Baker, 1986) kapcsolata a szegmensekkel, mely
lényegében az in store tényezdk befolydsold hatasat hivatott mérni. A Baker féle tipologiat
kovetve a kdrnyezeti dimenzidkon beliil a funkcionalis design tényezOk, a human kornyezet
¢és tarsadalmi tényezOk, a kiilsd feltételek valamint a termék és egyéb elemek rendszere
azonosithatd, melyek bizonyos atfedést mutatnak az in store elemek gylijtéfogalmaval. Az
Osszefliggések elemzését jelen esetben két forrds tdmogatta, egyrészt az 5 fokt skdlan mért
kornyezeti dimenziok, melyek atlag-kiilonbségei az egyes vasarloi-vevoi csoportok kozotti
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szignifikans eltéréseket mutattdk meg, masrészt, annak vizsgalata, hogy milyen ezen
atlagértékek viszonya a szegmenseket Iétrehozd eredeti, ,,a bolton beliilli informacié
feldolgozast befolydsold tényezok szerepét” mérd allitdsok klaszterkdzéppont értékeivel
(lasd.: teljes 0sszefoglalo 52. tablazat 4.3.4.sz. melléklet).

o

Ha csak a kornyezeti dimenziok értékeit vizsgaljuk (egyszerusitett 34. tablazat), jol lathato,
melyik elem, melyik szegmens esetén érte el a legkisebb és a legnagyobb értékét. Az értékek
viszonylagossaganak figyelembevétele azonban ebben az esetben is fontos, tekintve, példaul a
pénztarszalagra nyomtatott hirdetések befolyasold szerepének nagysaga elenyészd, hiszen
mind a klasztermintdban, mind valamennyi szegmens esetén 2 alatt szerepelt. Mivel azonban
az atlagok kozotti eltérés szignifikans, nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az alacsony értékek
ellenére, hol a relative legmagasabb vagy legalacsonyabb a vizsgalt valtozé értéke. Ha ehhez
még azt is megvizsgaljuk, hogyan taldlkozik ezen értékekkel a klaszterképzésben komoly
sulyt képviseld, informécid feldolgozassal kapcsolatos attitlid, teljes dsszefiiggésrendszerében
elemezhetd a négy szegmens kornyezeti dimenzidkkal val6 viszonya.

Pénz,té,r z'alagl:a 1yo :’ tt hil:detések F max A 4 3 . 4 SZ. mell ékl et 52
Bevasarlokocsin talilhat6 reklim F max ’ , , ., . .
Padlomatrica F max tablazataban jol nyomonkdvethetd,
Hangos padlématrica F max : : 4 4
Hostess promécio F min max h,Ogy ”a plllar}atnyl ,be"folye‘l'sol,o
Belogatott polcjelz6k, ziszIok, tajékoztatok ¥ min__max tényezOk alapjan torténd dontés
Displ. F i ) , v e
Alls)l«:l:);ajét reklimijsaga E 2:2 — Vagy eppen a reklameSZkOZOk
Szérolapok E min feleslegesnek tartasa SZOros
Rendezett polckép F min ; rar .
Az cladé személye m — kapcsolatot mu‘Fat a bevasarlokocsi
Kellemes illat a boltban K max reklamok, displayek, hostess
Az iizlet kialakitasa, rendezettsége F min Ry k r ’ t r bb

Az ar megfelelé feltiintetése F min prom0C10 (es lgy ova ) a
J6 megyilagitas K min vasarlas eredményére gyakorolt
Hiiségakcidk, torzsvasarloi kartyak E min h ;. 1 E ,bb k k
Kuponok, bonok, pontgyiijté akciok E min atasaval. z uto 1 €8ZK0zo
"l'f'ljékoztat() tablak az akciokrol F min értéke ugyanls pont Ott érl el a
Izléses kirakat F min max .. .
Termekkiszerelés nagysiga T min minimumot, azaz a tudatos, illetve
A szolgiltatis komplettsége E min az involvalatlan vételorientaltaknal,
Vevékor H min max . . , ,
Konnyii parkolisi Iehetség ¥ min ahol a pillanatnyi befolyasolo
Kedvezo tomegkozlekedési kozelithetiség E min tél’l}’CZék szerepe (aZ erre VOl’l&tkOZ()
A bolt (kiilsé) kornyezete F min max . L,
Megfelel6 méretii bevasarlokocsi vagy kosar F min klaSZterkOZeppontOk erteke)
Széles termékvilaszték I min alacsony, a reklameszk6zok
A termék allandé bolton beliili helye F min ., , ,

A termékek ara T min feleslegességének  hangsulyozéasa
Homérséklet K min max 5 : 44

Zene sz6l a boltban K min max I? C(?.lg JCHCH}ZO, azaz mag.EES
Bankkartyas fizetési lehetdség E min értékekkel bir. A bolt Saj at
34. Téblazat reklamujsaga vagy a szordlapok

A kornyezeti dilye,n.ziék' (pefolyésolé téyyez(’)’k) kapcsolata a 'vz’lsrér!éi hatdsa szintén az involvalatlan
szegmensekkel (mérési szint=intervallum skala /1-5, /, max=maximalis érték, , . , , ,
min=minimalis érték, Baker (1986) kornyezeti dimenzidinak csoportositisa vételorientaltaknal a legcsekelyebb,

alapjan, ahol F=funkcionalis design tényez6k, H=human kérnyezet, tarsadalmi ez azonban nem meglepd annak
tényez6k, K=kiilso feltételek, T=termék, E=egyéb) (n=786) o, , g P
Forras: sajat kutatds tiikkrében, hogy éppen ennél a szeg-

mensnél a legkisebb a szerepe az akcidknak, a megszokott markéknak, a reklamoknak ¢és a
valaszték vasarlas eldtti-alatti atvizsgalasanak. A rendezett polckép tudatos vételorientaltak
altali atlagos folé értékelése sem okoz nagy meglepetést, hiszen ezt a csoportot zavarja a
leginkabb, ha keresgélnie kell, melyik termékhez, melyik ar tartozik. Az eladok személyének
fontossdga a nyitott vasarlasorientaltakra jellemzd leginkabb, tekintve, ez a szegmens dont
inkabb a humén kornyezet alapjan két bolt kozott, 6ket bosszantja a legkevésbé, ha az eladd
koveti dket, tovabba nekik van a legnagyobb sziikségiik a sajat tapasztalat mellett valamilyen
kiilsé (példaul eladoi) segitségre is. A hiiségakciok, kuponok, torzsvasarloi kartyak nem
igazan keltik fel az involvalatlan vételorientaltak figyelmét, ami azért all szinkronban az
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eddigi eredményekkel, mert ennél a csoportnal mind az akcids érintettség, mind a bolthiiség
mértéke alacsony, az akciokra nem figyelnek oda, vasarlasaikat pedig leginkabb ott intézik,
ahol ¢éppen tutba esik. A parkolasi lehetéség és a kedvezd tomegkozlekedési
megkozelithetdség kérdése a tudatos vételorientaltaknal szerepel a legnagyobb sullyal, ami
azért lényeges, mert éppen ez a szegmens dont két bolti alternativa kozott elsdsorban az
elérhetdség alapjan. Ezzel szemben, a bolt kellemes kiils6 kornyezetének fontossagat a nyitott
vasarlasorientaltak értékelik magasra, az involvalatlan vételorientéltak pedig alacsonyan, ez
sem ujdonsag, hiszen pont ennél a két csoportnal szerepel ugyan ilyen iranyu atlagtél mért
klasztercentroid eltérésekkel a kellemes kornyezet a hasonld adottsagu boltok kozotti
valasztas esetén.

Anélkiill, hogy mind a 32 dimenzi6 szegmens-kapcsolatait szovegesen végigelemezném,
nagyon lényegesnek tartom kihangsulyozni, valamennyi dimenzi6 logikus dsszefiiggést mutat
a csoportokat létrehozd (ide vonatkozd) allitasokkal. Mindez tartalmilag természetesen
elvarhato, az azonban, hogy egy tobbvaltozos analizis alapjan 1étrejott klaszterstruktara és az
eredeti formaban (5 foku skaldn) mért kornyezeti tényezok statisztikailag is igazolhatd
kapcsolatot mutatnak, gy gondolom, a mérés eredményeinek stabilitasat igazolja. (H16)

| 94

hatarozott vasarlasorientaltak

nyitott vasarlasorientiltak ﬁ 50

involvalatlanvételorientaltak — 11

|
tudatos vételorientiltak E 23 [ I I
6

(1] 20 40 i) 80 100 120 140
egy Atlagos nagybevasarlassal eltéltétt id6, sig=0,009 H egy atlagos kisbevasarlassal eltltott idé, sig=0,002

mintaatlag — T

80

39. abra

Az egy atlagos Kis-, illetve nagybevasarlas soran eltoltott idé hosszisaga a négy szegmens esetén (érték=perc)

(mérési szint=aranyskala, direkt kvantifizalas, nominalis. Attribatumok: klaszterek. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of
Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), relativ szorasok=0,14-0,21, n=786)
forras: sajat kutatas

A szegmensek jellemzésével kapcsolatban elengedhetetlennek tartottam annak vizsgalatat,
hogyan befolydsolja az idotoltés €s pénzkoltés szerkezetét az, hogy a vasarldé melyik
csoportba tartozik. (Az 1d6toltés €s pénzkoltés teljes mintara vonatkozo alapdsszefiiggéseit a
4.3.5. sz. melléklet mutatja be.) Az 1dotoltés esetén (39. abra) az Osszefliggés, azt hiszem,
latvanyosnak nevezhetd, hiszen mind a kis-, mind pedig a nagybevasarlasok alkalmaval
szembetiind az involvalatlan vételorientaltak és a nyitott vasarlasorientaltak atlagtol vald
eltérése. (A masik két szegmens az atlaghoz kozeleso értékeket produkalt.) Ha ugy tetszik, a
két csoport jellemzdit az eltoltott idd hosszsaga igen jol szimbolizalja. Az elkoltott Gsszeget
tekintve azonban, mind a kis-, mind a nagybevasarlasok esetén (40. abra), a szegmensek
kozotti differencia joval szerényebb, még csak nem is szignifikéns kiilonbségekkel. Talan
levonhat6 mindebbdl az a kovetkeztetés, mely szerint a vasarloi csoportokat elsddlegesen
definiadld tényezOk, annak ellenére, hogy a markahliség, a tervezettség vagy éppen az
akcidérzékenység ezek kozott kiemelt helyen szerepelt, nem az arat (s ebbdl adoddan az
elkoltott sszeg nagysagat) azonositjak a vasarlas és vétel jellegli folyamatok soran egyediili
differencialo koltségtényezoként. Az, hogy egy vasarlo mennyire markahii, hogyan tervezi
vagy nem tervezi meg vasarlasait, mennyire figyel oda az akciokra, elvileg befolyasolja a
boltokban otthagyott 0sszeg nagysagat. A szegmensek kozotti kiilonbségeket vizsgalva, ezek
szerint azonban, komoly sullyal mégsem. (H17)
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40. abra

Az egy atlagos Kis-, illetve nagybevasarlas soran elkoltott 6sszeg nagysaga a négy szegmens esetén (érték=Ft)

(mérési szint=aranyskala, direkt kvantifizalas, nominalis. Attributumok: klaszterek. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of
Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), relativ szorasok=0,09-0,21, n=786)
forras: sajat kutatas

Ha ezekhez az eredményekhez hozzatessziik még azt is, hogy a vidéki boltlatogatdsok esetén
(Budapesttel kapcsolatban nem allnak rendelkezésemre ilyen adatok), mekkora a lakohelyrdl
torténd ,,elvasarlasok™ kilométerben mért nagysaga, fontos kiegészitd informacidokhoz jutunk.

A nyitott vasarlasorientaltak

- hajlandésdga (amennyiben ez

. D] __ﬁm__; = kilométerben mérhetd)

1 magasan a legnagyobb a négy

1 - Va -—--«{ szegmens koziil, az

- - involvélatlan  vételoriental-
,,,._.j’ i také pedig a legkisebb. A

1 A il o tudatos  vétel- illetve a

 adl hatarozott vasarlasorientaltak

tudatos nyitott involvalatlan hatarozott teljes mintaitlag kllométer értékel hasonl(’), aZ
vételorientaltak viasarlisorientiltak vételorientiltak vasarlasorientaltak , . , . .
atlaghoz inkabb kozelebb eso

41. abra I
A lakohely és a nem otthoni bevasarlias helye kozotti tavolsag nagysiga a négy nagysagOt r‘r.lu.t.atpak. ., (A
szegmens esetén (érték=km) szegmensek kozotti eltérések

(mérési szint=arany, direkt kvantifizalas, nominalis. Attribtumok: klaszterek. n=786)
Forrés: sajat kutatas

nem a vasarlok lakohelyének
boltstirliségében tapasztalhatd kiilonbségekre vezethetdek vissza, azaz nem 4ll fenn az az
Osszefiiggés, miszerint példaul a nyitott vésarlasorientaltak boltokkal kevésé ellatott
régiokban laknanak, s ennek okan kellene tobbet utazniuk a nem a lakohelyen torténd
vasarlasok lebonyolitasa céljabol.) (H17) Az ,.elvasarlas” témakoréhez kapcesolddik, az egyes
szegmensek lakohely szerinti leirdsanak problémédja, amit a tobbi szociodemografiai jellemzd
értékelésekor szandékosan nem targyaltam. Ha megnézziik az ide vonatkozo adatokat
(4.3.4.sz. melléklet, 50. tablazat), jol lathatd, hogy a faktoranalizis orientdcids irdnyaihoz
képest, ahol a vétel jellegli folyamatok inkébb a vidéki, a vasarlas jellegliek inkabb a varosi és
budapesti lakossagot jellemezték, az eredmények elmosodottabb struktirdt mutatnak. A
hatarozott vasarlas- és a tudatos vételorientaltaknak igazabdl nincs jellegzetes lakohely
szerinti karaktere, ezzel szemben, mind az involvalatlan vétel-, mind pedig a nyitott
vasarlasorientaltak esetén a varosi és budapesti vasarlok talsulya tapasztalhatd. (H15)
Amennyiben tehdt a ,tudatos” és a ,hatirozott” csoportok lakohely szerinti azonositasa
nehézkes, az ,involvalatlanok” ¢és a ,nyitottak” pedig inkdbb a nagyvarosok koré
koncentralodnak, tovabba a vidéki ,.elvasarlasok™ esetén az elébbi két szegmens az atlagot
hozza, az utobbi két vasarloi kor kozotti kiilonbség viszont erdteljes, az elvasarlasi
hajlandosagnak szegmensspecifikusnak kell lennie. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
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tavolsag egyediill magyardaznd az egyes csoportok, foleg a két szélsdségesebb magatartast
mutatd szegmens vasarlasi szokdsainak kialakulasat, de hogy azokra hatast gyakorol,
valoészintisithetd. Ennek alapjan ugyanakkor az sem allithatd, ha az involvalatlan
vételorientaltak toszomszédsagaba telepitiink egy szupermarketet vagy diszkont boltot, ezaltal
legy6zve a tavolsag problémajat, 6k azonnal nyitott vasarlasorientaltakkd valnak, a kialakult
magatartasformak ennél sokkal komplikaltabb hatasmechanizmus alapjan mukodnek. A
megallapitas talan Ggy helyes, vannak olyan vételorientaltak, akiknél a vasarlassal kapcsolatos
attitildot a tavolsag erdsebben vezeti, mint ahogyan vannak olyanok is, akiket éppen a
hatalmas valaszték, a rengeteg bolti alternativa, a dontésképtelenné tevd informaciomennyiség
tesz azza, ami (lasd.: az involvalatlanok budapesti talstlyat). (H17)

Ugyancsak a tavolsag kérdését érintheti a vasarlas koltségvonzatanak problémadja. Ismételten
utalva Bell, Lattin (1998) munkajara, akik a vasarlas koltségeit fix és valtozod csoportokra
osztottak fel, jol lathato, hogy a tavolsag vagy a vasarlassal eltoltott id6 (fix koltség) inkabb,
az elkoltott 6sszeg nagysaga, mind a kis-, mind pedig a nagybevasarlasok alkalmaval (valtozo
koltség) joval kevésbé differencialjak egymashoz képest a négy szegmenst. Az Osszefiiggés
szamomra fontos bizonyitékot jelent amellett, hogy a termékvalasztas €s az ehhez kapcsolhato
ar kevésbé, a boltvalasztas és ennek fix koltség vonzata sokkal inkabb determinélja a vasarlés-
vagy vétel jellegli magatartds kialakulasat. (H17)
Ha mindezek mellett még

azt is  megprobaljuk

értelmezni, hogy a nem iy
lakdhelyen torténd £
vasarlasok esetén (nem :
csak a vidéki lakossag
szokasait vizsgalva) mely
bolttipus, milyen
részesedést produkal, s
ennek vajon létezik-e
barmilyen viszonya az
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#Etudatos vételorientaltak “‘involvalatlan vételorientaltak iZnyitott vasarlasorientaltak Ehatarozottvasarlasorientaltak

orientacio formaihoz 42 dbra L ) NP .
, \ A szegmensek jellemzé bolttipus-valasztisa a nem lakohelyen torténdé vasarlasok esetén
kepeSt, meglehetosen (érték=szazalék) (mérési szint=nominalis) Az 4dbra azt mutatja, hogy az adott klaszter mekkora

eovértelmii képet kapunk része latogatja az egyes bolttipusokat a nem lakohelyen torténd vasarlasok esetén, a vasarlok
gy , p b egyszerre tobb bolttipust is megjeldlhettek. n=786)
(42 abra). forras: sajat kutatas

Amennyiben a négy vasarloir szegmensrdl alkothatd képet roviden kellene Osszefoglalni,
elmondhatd, hogy ezek mind az &ket létrehozd elsddleges valtozok, mind pedig a
szociodemografiai jellemzok, bolttipuslatogatasi gyakorisagok vagy éppen az 1dotoltés és
pénzkoltés szerkezete alapjan jol karakterizalhatoak.

A kvantitativ kutatds segitségével felszinre hozott eredmények kapcsan, a leglényegesebb

kérdés terészetesen az, hogyan, pontosabban mennyire teljesen sikeriilt azonositani €s leirni a

kutatasi modell egyes részeit, azok dsszefliggéseit? A valasz, véleményem szerint, tobbrétegii.

1. A kvalitativ kutatas alkalmaval véglegesitett kutatasi modell egyetlen olyan elemmel, illetve
az elméleti modellt érintd egyszeriisitéssel sem rendelkezik, mely a kvantitativ fazisban
problémat jelentett volna. Ha igy tetszik, semmi sem keriilt ki az elméleti modellbdl és semmi
sem maradt benne a kutatasi modellben, ami felesleges lett volna vagy ami a kvantitativ
kutatast logik4jaban nehezitette volna. (Ezt a kvalitativ kutatas végén szakmailag elég merész
lett volna kijelenteni.) Mindezek figyelembe vételével tehat, a kutatasi modellt a két kérddives
adatfelvétel segitségével szerkezetében szinte tokéletesen sikeriilt leirnom, az egyes
modellelemek kozotti 6sszefliggéseket feltarnom.
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2. A modellezések kapcsan joggal felmeriild probléma, a modellek egyes részeit 0sszekotd
nyilak és vonalak szerepének értelmezése. Az eredeti elgondolasnak megfelelden hasznalt
jelolési logika (vastag nyil = {6 dontési irany, szaggatott és vékony nyilak = visszacsatolas a
dontésben vagy kozvetett tényezOkapcsolat, szaggatott vonal = tényezdcsoport hatar) a
kvantitativ kutatds soran sem modosult, a rendelkezésre all6 eredmények alapjan ugyanis nem
lattam okat ujabb kapcsolatokat jelzd iranyok felvételének. Egyrészt semmi értelme az
egyébként sem egyszerli modell tovabb bonyolitdsanak, masrészt a kvalitativ alapokon
letisztitott kutatasi modell kapcsolat-iranyainak a kvantitativ kutatasban semmi sem mondott
ellent.

3. Azzal ugyanakkor természetesen semmi értelme sem lenne vitatkoznom, hogy az egyes
modellelemek mérésének mélysége nem minden esetben teljes, st azt is megmerném
kockaztatni, soha sem lehet az. Az 1. pontban ezért is fogalmaztam ugy ,,a kutatdsi
modellt a két kérdéives adatfelvétel segitségével szerkezetében szinte tokéletesen sikeriilt
leirnom”. A ,mélység tokéletlenségét” modszertanilag az adatfelvétel szabta korlatok,
szakmailag pedig modellem ujsiitetiisége indokolta. Véleményem szerint, nincs értelme az
egyes részleteket a végtelenségig dimenziondlni addig, amig az azok kozott feltdrhatod
alaposszefiiggések nincsenek pontositva, ellendérizve. Egy uj modell esetén pedig csak
alapOsszefliggésekrdl van értelme beszélni.

4.4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Disszertaciom kutatasi témajaként a fogyasztdi boltvalasztds vizsgalatat valasztottam a
hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén. A téma aktualitasat egyrészt az
¢lelmiszer-kiskereskedelmet vasarloi (és szervezeti) oldalrdl érintd valtozasok, masrészt a
tudomanyos kutatas teriiletén tapasztalhatd hianyossagok indokoltak. Tekintettel arra, hogy a
hazai irodalom eddig mostohagyermekként bant a fogyasztéi boltvéalasztds témakorével,
fontosnak tartottam a legkiemelkeddbb szerzok és elméleti modellek bemutatdsat, tovabba a
modellek egymassal valo kapcsolatat is érzékeltetni képes csoportositasi rendszer kialakitasat.
Mivel a kiilonb6zé megkozelitési iranyzatok leirdsara hazankban, tudomasom szerint, még
senki nem tett kisérletet, a modellek osztalyozasat egyrészt a vasarloi és fogyasztoi magatartés
altalanos modellezési iranyai, masrészt a boltvalasztasi modellekbdl eredd sajatossagok
alapjan végeztem el. Mindezek alapjan a Black-box modellek statikus ¢és dinamikus
irdnyzatat, a magatartds modelleket, az atmoszféra modelleket, a dontésorientalt-folyamat
modelleket és a teljes vagy dsszegz6 modelleket kiilonitettem el egymastol. Ezen rendszer ki-
alakitasa kutatdsom elso 0j tudomanyos eredménye:  T1, A fogyasztoi boltvalasztas elméle-
ti modelljeinek Osszehasonlito rendszerezése. Ez az 0 tudoméanyos eredmény, jellegébol
adddoan, sajat empirikus adatfelvételemhez nem kapcsolhato.

A részletesen elemzett modellek, valamint az azok kozott feltart logikai kapcsolatok lehetdvé
tettek szdmomra, hogy elkészitsem sajat elmélett modellemet, mely az empirikus kutatés
kvalitativ fazisdban bizonyos modell-elemek pontositdsa utan elnyerte végleges, un. kutatasi
modell formajat. A modell tényezdinek Osszefiiggéseit, s ezen keresztiil a boltvalasztas
folyamatat alakito elemek leirasat két kvantitativ kutatas segitségével végeztem. Mindezek
alapjan, kutatasom masodik 0j tudomanyos eredménye: T2, Sajat modell készitése, azaz a
hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem fogyasztoi boltvalasztasanak modellje, (amely a
dolgozatban ,kutatasi modellként” keriilt véglegesitésre és részletes elemzésre. A modell ka-
rakterjegyei alapjan 6tvozi a teljes-0sszegzd megkdzelitések komplexitasra valo torekvését, a
dontésorientalt-folyamat modellek dontés-sorozat orientdltsagat és az atmoszféra modellek
bizonyos tartalmi jellemzdit. Koncepciom legszembetiindbb tulajdonsdga ugyanakkor, a
boltvalasztds valamennyi hatotényezdjének egy modellben torténd Osszegzési szandéka.
Modellfejlesztésem komplex jellegét elsésorban az indokolja, véleményem szerint addig
nincs értelme parcidl modelleket kialakitani és tesztelni, ameddig a teljes boltvalasztasi
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folyamatot és annak valamennyi Osszefliggését egyiittesen nem elemeztiik. Lehet foglalkozni
teljes kutatasok keretén beliil a legaprobb részletekig menden csak az atmoszféra vagy az
arszinvonal hatdsainak modellezésével (s6t kell is), ha azonban ezek eredményeit nem tudjuk
a teljes boltvalasztasi tényezO-rendszerben elhelyezni, a kutatas tudomanyos értéke csekély
lesz. A tulzott komplexitasra vald torekvés veszélyét, azaz az aprobb részletek szem eldl
tévesztését csakiigy, mint a szerteagazd Osszefliggések nehezebb megértésébdl eredd
hatranyokat, ugyanakkor modellem jellemzésekor vallalnom kell.

Az empirikus kutatds sordn felszinre keriilt eredmények koziil kettt tartottam arra igazén
érdemesnek, hogy 0j tudomanyos eredményként mutassam be. Az egyik T3, Bolttipus ha-
sonlosagi csoportok kialakitasa tobb tényezé alapjan, melyet részben a kvalitativ, részben pedig
a kvantitativ kutatds segitségével valdsithattam meg. Filiggetleniil az adatfelvétel és a kutatas
modszerétdl, a modernitast képviseld ,hipermarket, szupermarket, diszkont bolt, cash and
carry bolt csoport” és a hagyomanyosabb jelleget képviseld ,kisbolt, szakbolt, piac és
vasarcsarnok csoport” altal meghatarozott bolttipus-struktara rajzolodott ki. A két csoport
kialakuldsa mogott a bolttipusokat jol karakterizald (mindségi) jelzok, valamint a bolthoz valo
eljutas feltételeit jelentd, a vasarlas koriilményeire vonatkozo, tovabba a vasarlas lezarasahoz
kothetd tulajdonsagok Osszefliggései éppen gy tetten érhetdek, mint a fizikai-, felderitd- és
kommunikécids kozelités vagy keriilés alkotta kornyezeti elemek.

Az empirikus forrasbol szarmazé masik 0j tudomanyos eredmény = T4, A bolttipus-valasztasi
dontéssel kapcsolatos orientacios iranyok definidlasa és az ezekbdl levezetheté vasarloi
szegmensek meghatarozasa. A boltvalasztasi dontések mogott két markansan elkiilonithetd
orientacidé huzodik meg, melyek koziil a vésarlas-jellegli a folyamathoz, mig a vétel-jellegli
inkabb a célhoz, azaz a termék megszerzéséhez kothetd. A két dontésorientaciods irany alapjan
nehéz lenne értelmezni a bolt- ¢és termékvalasztas sorrendjét, melyet a kiilonbozd elméleti
megkdzelitések olyan eltéréen definidlnak. Sajat modellem kialakitdsakor is inkabb arra
torekedtem, hogy a kétfajta valasztds egymdsba fonddadsat, semmint szétvalasztasat és
sorrendiségét emeljem ki. Ennek alapjan tehat helytelen lenne a vésarlasorientacios
dontéseket a boltvalasztas, a vételorientacios dontéseket pedig a termékvalasztds oldalara
rendelni. A két irany inkabb a folyamathoz kapcsolhat6 érintettség alapjan valaszthato szét, de
ez nem jelenti azt, hogy a vételorientalt dontést hozok nem tor6dnének a boltvalasztas
kimenetelével, a véasarlasorientdlt dontésekkel jobban felruhazhaté vésarloknak, pedig
mindegy lenne, mit vasarolnak, csak vasarolhassanak.

A két orientacios irany alapjan ugyanakkor meghatarozhatd négy vasarloi szegmens, melyek
az elébbiek jellemzobivel, hol tisztdbban, hol arnyaltabban rendelkeznek. Szaz vevobol 17 a
tudatos vételorientaltak csoportjaba tartozik, 6k azok akik a vasarlas folyamatahoz kevésbé
kotddnek pozitiv - attitiddel, ezzel parhuzamosan azonban mind termék-, mind pedig
boltvalasztasi dontéseiket a biztos ismeret és a tudatossag jellemzi. Az ugyan ekkora
részaranyt képviseld involvalatlan vételorientaltak legfontosabb jellemvonasa a teljes
folyamat-, de ezzel egyiitt termékérintetlenség. Szamukra 1ényegében mindegy hol, sét sok
esetben még az is, hogy mit, csak minél gyorsabban tullegyenek rajta. A nyitott
vasarlasorientaltak ezen csoport totalis ellenpdlusaként, neviikbdl kovetkezéen mindent
kiprobalnak. Az ide tartozé szazbdl 32 vasarld az, aki nemcsak, hogy teljes mértékben atadja
magat a vasarlads élményének, hanem egyenesen igényli is azt. A képzeletbeli maradék 34
vasarld a hatarozott vasarlasorientaltak szegmensét erdsiti, a vasarlas szeretetét az allando
racionalitassal 6tvozve.

A négy 1j tudomanyos eredménnyel kapcsolatban egy gondolatot szeretnék még felvetni.
Annak ellenére, hogy disszertdciom nem titkolt célja, a téma elméleti szinten torténd
targyalédsa, Ggy hiszem, mind a négy eredmény szdmot tarthatna gyakorlati felhasznalasra is.
Elismerve, hogy a ,,piaci jellegli” vasarloi magatartas kutatasok egy része figyelemre meélto
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informdaciokat tart a szakma elé, szép szdmmal taldlkozhatunk olyan kutatasokkal is, melyek
mogott (az adatfelvételi eszk6zok ismeretében) valoszinlileg semmilyen elméleti megfontolas
nem all. Tisztdban vagyok azzal, hogy egy atlagos piackutatds sem mélységében, sem a vele
szemben tamasztott felhasznaldi igények terén nem rendelkezik egy tudomdanyos jellegii
munka kovetelményeivel, az ugynevezett marketingelmélet altal kitermelt modellek azonban,
ugy hiszem, valamivel mégiscsak tobb gyakorlati megbecsiilésre lennének méltok. Hogy jelen
kutatds eredményei a hazai marketingtudomany képviseldinek miivei mellé keriilnek-e a
polcra (ami egyébként mar 6nmagaban is hatalmas megtiszteltetés) vagy sikeresen attorik a
szakma elméleti és gyakorlati oldala kozotti falat, egyenldre a jovo titka.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Magyarorszag ¢lelmiszer-kiskereskedelmének atalakuldsi folyamata mind a vésarléi, mind
pedig a szervezeti oldalon szamottevd valtozdsokat eredményezett, mely egyrészt a hazai
boltstruktara differencidlodasaban, masrészt az eurdpai tendenciak, valamennyi piaci
szerepldt érintd €rvényesiilésében tetten érhetd. Ezen 4ltalanos hatdsok okan a vasarlok
boltvalasztasi magatartdsara hatd tényezok kore boviilt (mar csak a lehetséges valasztasi
alternativak szaménak novekedésébdl adoddan is), tovabba az ezek alapjan leirhaté dontési
folyamat is rendkiviil Osszetett képet mutat. A vasarlohely valasztast (tobbek kozott)
befolyasold trendek, az id6- és a kényelem-orientaltsag, az életforma (életstilus, életmod)
vagy éppen a vasarlasi szokasok megvaltozasa, oly’ mértékben differencialtak a boltvalasztasi
dontést determindlo faktorokat, minek kovetkeztében ezek egy modellben torténd, komplex
Osszefoglalasa komoly kihivasnak bizonyult. Ennek ellenére az irodalmi kutatdsok alapjan
sikerlil Osszedllitanom azt az elméleti modellt, melynek célja a fogyasztok boltvalasztasi
magatartasanak, a hagyomanyos bolti ¢élelmiszer-kiskereskedelem teriiletére koncentrald
leirdsa volt. Az elkészitett elméleti modell azonban eredeti formdjaban nem felelt meg a
kutatas ide vonatkozo célkitiizésének (C3a), igy csak a kvalitativ kutatas eredményeinek
ismeretében, atdolgozast kovetden érhette el végleges (kutatdsi) modell forméjat (H1, elvetve).

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS [1A] RESZLETES
CEL TUDOMANYOS EREDMENY
EREDMENY

Elfogadva Elvetve

C3a H1 Az elméleti modell eredeti formajiaban érvényes, M T2 64-68. oldal
adaptalhat6 a hazai koriilmények kozott

A kutatdsi modellelemek Osszefiiggés rendszerét vizsgalva, az elsd lényeges kérdés az volt,
hogyan, azaz mennyire biztosan észlelik a kiilonbozdé bolttipusokat egymashoz képest a
vasarlok. A kvalitativ kutatas eredményeibdl vilagosan lathatova valt, hogy mig a kisboltok és
hipermarketek azonositasa egyértelmiibben, addig a diszkont boltok, szupermarketek és cash
and carry boltok (igaz mas okokra visszavezethetéen) kevésbé konnyen keriiletek
azonositasra, a cégnevek ismerete nélkiil (H2, elvetve). Az eredmények, meglatdsom szerint,
semmi esetre sem jelentik azt, hogy a kiilonb6z6 bolttipusoknak a ,,Mi diszkont vagyunk!”
vagy ,Tudta, hogy mi szupermarket vagyunk?” szlogenekkel kellene megcéloznia
célcsoportjat. Arra azonban szamos helyes példat latunk a hazai élelmiszer-kiskereskedelmi
gyakorlatban is, hogy egy lanc a bolttipusforma megjeldléssel egyiitt kommunikalja
leglényegesebbnek tartott értékeit: ,,A legnagyobb aruvalasztékkal rendelkezd hazai
diszkontlanc” vagy ,,Kicsik vagyunk, de Onnek mindig nyitva”. Megfeleld stratégia lehet
ugyanakkor az is, amikor a kategoriara jellemzo elemeket a stratégia részeként mutatja be az
adott lanc: ,,Ahol a mindség, még olcsobb”, ,Mindig kozel Onhdz”, ,, A legtdbb hazai
markéval”, ,,Alland6 akciok” és igy tovabb. Véleményem szerint, nem elsddleges szempont,
hogy a vasarlo tokéletesen tisztdba legyen a kategoridk mogott rejlé tényleges jelentéssel,
tekintve, Ggyis a konkrét, szdmara fontos tényezok alapjan dont majd. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy a bolttipusok beazonositdsdnak problémai, bizonyos esetekben komolyan
veszélyeztetik a boltvalasztasi dontés racionalitdsat. Ennek magyarazata egyszeriien annyi, ha
a vasarld a szdmara igazan lényeges dontési elemeket rendszerezni tudja valahogyan
Onmagaban, (ha természetesen nem 1is tudatosan), az sokat segit a végsd valasztas
meglépésekor. Ilyen rendszer lehet példaul a bolttipus kategorizalas. Ha a véasarlo ismeri a
bolttipus alapvet6 adottsagait, csak azokat varja majd el.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS (08 RESZLETES
CEL TUDOMANYOS EREDMENY
EREDMENY

Elfogadva Elvetve
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C3b H2 A vasdrlék ismerik, biztosan azonositjak az M T2 66-67. oldal
egyes bolttipusokat

Fiiggetleniil a bolttipus azonositds problémajatol, természetesen nem elhanyagolhato
szempont, hogy az egyes tipusokat milyen gyakran latogatjak a vasarlok, s hogy ennek milyen
szociodemografiai vonatkozasai vannak. Ha a leghangstlyosabb (sokszor legmeglepdbb)
demografiai jellemzoket keressiik, lathatd, hogy a diszkont boltok és a jovedelem kapcsolata,

crer

1évOk ritkdbb latogatasait azonositotta. Ez a boltforma, az utdbbi csoportnal tehat inkabb a
nagyobb bevasarlasok alternativajaként jelenik meg. A szupermarketek esetén szembetiing,
hogy a nyugdijasok jellemzdbben itt és nem a diszkont boltokban intézik napi vasarlasaikat,
ami leginkdbb a vésarloi kosar-észlelt arszinvonal Osszefliggéssel magyarazhato. A
hipermarketek ,,nagybevasarlasi” jellege mellett a nagyvarosokban és Budapesten egyre
karakteresebben megjelenik ezek ,kisbevasarlasi” funkcioja is, mely bizonyos helyzetekben a
nyugdijas vasarlok napi latogatisaival is parosul egyben. A kisboltok szerepe falun a
legmeghatarozobb, a tobbi telepiilésforma estén azonban inkabb kiegészité funkcidval birnak.
Ez a kétarcisag, pedig ennél a bolttipusndl eltérd stratégiai gondolkodast igényel a
tulajdonosok részérdl. Kutatdsom negyedig hipotézisét vizsgalva tehat, kijelenthetd,
valamennyi bolttipus esetén taldlhatéak olyan szociodemografiai dsszefiiggések, melyek az
adott format, a tobbitdl eltéré mddon jellemzik, s ennek alapjan a célcsoportot is, igaz csak
egy valtozé mentén, de jol definidljak (H4, elfogadva).

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS w RESZLETES
CEL TUDOMANYOS  EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H4 A bolttipus valasztas (a bolttipus latogatas T2 73-80. o.
gyakorisiaga) Osszefiiggést mutat a vasarlé m

szociodemografiai ismérveivel.

Amennyiben aranylag jol korvonalazhatéak a bolttipus latogatdsok vasarlo-demografiai
jellemz0i, ezekkel parhuzamosan az sem érdektelen kérdés, hogy az egyes boltformak
keresztlatogatdsai milyen vonasokkal birnak. Kutatdsi eredményeim alapjan a
keresztlatogatasok négy tipusat lehetett meghatarozni, ugymint fiiggetlen, helyettesitd, kizaro
¢és kiegészitd vasarldsok. Ezek segitségével a kiilonbozdé boltformdk egymashoz képesti
viszonya, a latogatasok jellegét tekintve, viszonylag pontosan tipizalhatéva valt (HS,
elfogadva), s ez altaldnos jelentdséggel bir. Nem elhanyagolhat6 ugyanis annak ismerete, hogy
a bolttipusok négy-szintli kapcsolata, hogyan alakul a hazai élelmiszer-kiskereskedelemben.
(Természetesen szem el6tt tartva, hogy ezeket a tovabbi kutatdsokban regiondlis szinten
érdemes lesz tovabb finomitani, kiinduldsi alapnak azonban, ugy vélem, nem elvetendé. A
boltok  keresztlatogatas-vizsgéalatdnak  alapgondolata  valamennyi  bolt  kdrnyezeti
hatasvizsgalatanal, példaul az 1) bolt nyitasok alkalmaval vagy a mar meglévd boltok
stratégidjanak  modositdsakor fontos szempont kellene, hogy legyen.) Ha a
keresztlatogatasokra vonatkoz6 eredményeket Osszevetjilk a bolttipusok cégnév nélkiili
ismeretlenségének probléméjaval (C3b, H2, T2), szintén egy rendkiviil lényeges kutatési
kérdéshez érkeziink, melyet jelen koriilmények kozott nem all médomban megvalaszolni,
mivel ehhez teljesen mas forméaban kellett volna méréseimet lefolytatni, de a kérdésfelvetést
nagyon fontosnak tartom. Van-e vajon barmilyen kiilonbség a bolttipus-kategoridkat ismerd
¢s nem ismerd vasarlok keresztlatogatasi szokdsai kozott? Hangsulyozom, a vélasz
megadasahoz mas mérési rendszeri kutatast kell lefolytatni, ennek ellenére, a most
rendelkezésre 4ll6 eredmények alapjan, vélelmezem, hogy van. Hipotetikusan talan
megfogalmazhato, aki tudja, mi a kiilonbség egy szupermarket és egy diszkont bolt kdzott, az
joval kovetkezetesebben rendeli egymas mellé ezek képviseldit, azaz keresztlatogatdsai is
allandosultabb, kiegyenlitettebb format mutatnak. Aki nincs tisztdban mindezzel, az csapong,
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joval hosszabb folyamat alatt allitja fel sajat Osszehasonlitd rendszerét, s ennek
kovetkeztében, szinte biztos, hogy sokkal tobb csalodéds, sajat valasztasabol adodo
ellentmondas éri dontései soran.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS 0y . RESZLETES
CEL TUDOM{&NYOS EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H5 Egy adott bolttipus latogatasanak gyakorisaga, T2 80-84. o.
azaz a bolttipus Kkivalasztiasa (kvazi allandé) m
kapcsolatot, fiiggoségi viszonyt mutat a tobbi

bolttipus latogatasi gyakorisagaval.

A bolttipus latogatasok mellett az elfogadhatd és elfogadhatatlan boltok azonositdsanak
(pontosabb) modszere, a bolttipusokkal szembeni attitlid alapjan torténd elemzés. Ennek
keretén beliil megallapithatdo, hogy a latogatasi gyakorisag és az attitid ugyan szoros
kapcsolatot mutat egymassal, azonban ezek kozé egyenldségjel semmi esetre sem tehetd.
Elvarhato moédon, az az alapOsszefiiggés, mely szerint a hiiséges vasarloktol az elutasitok
iranyaba haladva rendre csokken a bolttipusok (nagyon) gyakori latogatéinak szama, s ezzel
parhuzamosan novekszik a soha kategoria aranya, bizonyithato, tekintve, a hliséges vasarlo az
atlaghoz képest gyakrabban, az elutasitd vasarlo éppen forditva, az atlaghoz képest ritkabban,
illetve soha nem latogatja az adott bolttipust. Az attitlid-latogatasi gyakorisdg oll6 azonban
bolttipusonként eltéré mdodon, hol jobban nyilik, hol jobban zar. Ennek elsddleges magyarazo
faktora a telepiilésforma, illetve az abbdl kovetkezd boltlatogatasi igény-lehetéség kozotti
differencia. (H6, elfogadva) Ha azt is elemezziik, hogy az egyes attitidkategoridk hogyan
alakulnak bolttipus ¢€s bolttipus kozott, azaz, Iétrejon-e ezaltal valamilyen, a
keresztlatogatasokhoz logikdjaban hasonld rendszer, a kisboltok, szakboltok, piacok, illetve a
szuper- ¢s hipermarketek, diszkontboltok attitid alapti csoportjai bontakoznak ki. Azaz,
ezeken a harmasokon beliil jellemz6 a leginkabb, a ,kereszthiiség” (vagy az ahhoz kozeli
allapot) az egyes bolttipusok kozott. (H7, elfogadva)

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS uJ . RESZLETES
CEL TUDOMANYOS EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H6 A Dboltokkal szembeni attitid (a vasarloi T2 86-87. o.
alaptipus jellege) az adott bolttipus esetén m
kapcsolatot mutat a  bolttipus latogatas
gyakorisagaval
C3b H7 A boltokkal szembeni attitiid (a vasarléi T2 88. o.
alaptipus jellege) kapcsolatot mutat az egyes m
bolttipusok kozott

A boltvalasztas folyamatanak értelmezésekor nem hagyhato figyelmen kiviil a vasarlas végso
céljdnak, azaz a termékvalasztas kimenetelének elemzése sem. Kihangsulyozva, hogy
kutatdsom sordn nem a termékvalasztas értelmezése volt az elsddleges szempont, ennek
kapcsolatdt a boltvalasztasi dontéssel természetesen jellemezni kivantam. A kiilonb6zo
elméleti megkdzelitésektdl eltérden, jomagam nem a két dontés sorrendjének biztos, minden
koriilmények kozott igazolhatd definidlasat, sokkal inkabb ezek elemeinek egymasra iranyulo
hatasat tartom fontosnak. Hogy a kapcsolat milyen szinten all fenn, az alapvetden két forrast
felhasznalva keriilt megvizsgalasra. Az ¢élelmiszervasarlas helyével kapcsolatban a vasarlo
szociodemografiai karaktere alapjadn bizonyithatova valt, hogy a jovedelem, a lakohely és a
csaladi allapot, harom olyan tényezd, mely komoly kiilonbségeket eredményez ebben a
tekintetben. Mig az alacsonyabb jovedelmiieck esetén a kisboltok, addig a magas
jovedelmiieknél a diszkont iizletek, szuper- és hipermarketek dominalnak a kiilonb6zd tipusu
élelmiszerek beszerzésekor. A lakohely tekintetében a falvak esetén szintén a kisboltok
meghatarozo szerepe azonosithatd, a nagyvarosokban azonban a nagy eladoteri boltok
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iranyaba billen el inkdbb a mérleg nyelve, Budapest viszont a lehetd legheterogénebb képet
mutatja. A nétlen és hajadon vasarlok jellemzObben a végletes valasztasokkal (hipermarket-
kisbolt, kisbolt-szupermarket), a csalddos vasarlok, pedig a klasszikus napi vasarlast
(diszkont, szupermarket) és a tartds é€lelmiszer beszerzést (hipermarket) kovetkezetesen
szétvalasztd stratégiaval valnak ki a tobbi demografiai csoport koziil. A kutatds korabbi
tapasztalatait aldtdmasztva tehdt a vasarloi kosar-lakohely/jovedelem/csaladi  allapot
Osszefiiggései is arra utalnak, hogy nincs olyan bolttipus, mely ne alakithatnd ki azt a
szortimentet, melyet elsOsorban néla keres a vasarlo. (HS, elfogadva) A témakor vizsgalatdnak
masodik forrasa, az ¢élelmiszerek vasarldsi helyszinének boltlatogatasi gyakorisagokkal
fennallo kapcsolata volt, mely tokéletesen bizonyitotta, hogy az ¢élelmiszer legjellemzdébb
vasarlasanak helyszine és a vasarlo altal leggyakrabban latogatott bolttipus bizonyos
esetekben nem fedi egymast (H9, elvetve), s ezen keresztiil a bolt- és termékvalasztasi dontés
sorrend szerinti értelmezése, legalabbis aggéalyos. A helyzet ugyanis ennél Kkicsit
dimenzionaltabb, ennek megfelelden pedig, harom tovabbi kérdés meriilt fel. (1) Melyek azok
a bolttipusok, ahol az adott élelmiszer leggyakoribb vasarlasa egybeesik a bolttipus
leggyakoribb latogatasaval, (2) melyek azok a bolttipusok, ahol a nagyon gyakori latogatasok
nem parosulnak a termék leggyakoribb, helyszinen torténd vasarlasaval, s végiil (3) az egyes
bolttipusokat soha nem latogatd vasarlok, elsdsorban hol szerzik be az adott ¢lelmiszert? A
kérdések részletes elemzése alapjan, a kutatds sordn nem eldszor, megallapithato, hogy a
diszkont-szuper-hiper harmas mellett, akar honnan nézziik, a kisboltok helyzete a vasarloi
igények alapjan stabil.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS 0y . RESZLETES
CEL TUDOMANYOS EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H8 Az élelmiszervasarlas helyének (és az ezt jellemzé T2 90-93. o.
gyakorisagoknak) kimutathaté kapcsolata van a m
vasarlo szociodemograifiai ismérveivel
C3b H9 A Kiilonbozd élelmiszerek legjellemzébb vasarlasi M T2 94-95. o.
helyszinei osszefiiggést mutatnak a leggyakrabban

latogatott bolttipussal, azaz adott bolttipus nagyon
gyakori litogatisa automatikus jelenti az élelmiszer
adott helyen torténé legjellemzébb vasarlasat is

Az eddig feltart Osszefliggések direkt vagy indirekt modon, de l1ényegében mind a vasarld
boltvalasztasi dontésének kimenetelét probaltak (igaz eltéré megkozelitések alapjan) leirni. A
dontési folyamatot befolydsold elemek kozott van azonban jo néhany olyan tényezd, mely
logikailag megeldzi a tényleges valasztast, s természetébdl adoddan, valamilyen modon annak
iranyaba hat. Ezek koziil az egyik tényezOcsoport a bolttipusokkal kapcsolatos jelzék
csoportja volt. Anélkiil, hogy részletesen elemezném az egyes vasarlohelyek profiljat, inkabb
az ezek kialakulasat befolyasold tényezOk szerepére utalnék. A vizsgaltak koziil ugyanis a
szociodemografiai jellemzOknek Iényegében semmilyen hatdsa sincs a bolttipusokkal
azonositott képre. (H10a, elvetve) A kiilonbozé vasarlohelyek latogatdsi gyakorisaganak
befolydsold szerepe hatésat tekintve tigyszintén nem egységes, nem allithaté tehat, hogy a
gyakoribb latogatasok elfogultabbd, a kevésbé gyakori és soha latogatasok, pedig kritikusabba
teszik a vasarlokat. Mig példaul a diszkont boltok esetén inkabb, a szupermarketek kapcsan
kevésbé jellemz6 a pozitiv jelzok feliil és a negativak alulértékelése a gyakori vasarlasokkor.
(H11a, elvetve) Amennyiben a bolttipusok keresztlatogatasainak hatdsat probaljuk egy az
egyben felfedezni a jelzok észlelésekor, szintén csalddni fogunk. Az példaul, hogy a
diszkontboltok ¢és a kisboltok vagy a szupermarketek és a szakboltok viszonya a napi
vasarlasok esetén a kizar6 kapcsolattal volt jellemezhetd, még nem feltétleniil jeleni azt, hogy
a nagyon gyakori diszkont (szupermarket) latogatok az atlaghoz képest negativabban itélik
meg a kisboltokat (szakboltokat) az észlelt jelzOk alapjan. (H12a, elvetve) A harom tényezd
egylittes hatasat vizsgalva, a legvaldsziniibb tehat az, hogy a bolttipusokhoz kothetd jelzok
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¢szlelése elsddlegesen nem ezektdl, azaz, nem a demografiai jellemzoktdl, nem a vasarlas
gyakorisagatol, még csak nem is a keresztlatogatas tipusatol fiiggnek, ez a fajta fiiggetlenség
tehat inkabb a bolttipusok image profiljainak viszonylagos allandosagat bizonyitja.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS 0J RESZLETES

CEL TUDOMANYOS  EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H10a A Dbolttipusokkal kapcsolatos jelz6k észlelését m T2 97. o.
befolyasolja a vasarlo szociodemografiai karaktere
C3b Hlla Egy adott bolttipus litogatasinak gyakorisagaval m T2 98. 0.

azonos iranyban valtozik a jelzék észlelése is, azaz,
aki gyakrabban litogatja az adott bolttipust
pozitivabban, aki kevésbé gyakran vagy soha,
negativabban itéli meg azt, a jelzok alapjan

C3b H12a A Dbolttipusok Kkeresztlatogatasainak hatiasa a m T2 98. 0.
jelzék észlelésekor is pontosan érvényesiil

A jelzok észlelése mellett a bolttipusokat jellemzo tulajdonsagok vizsgalata is fontos részét
képezte kutatdsomnak. Ezek szerepének tisztazasakor jol latszik, hogy a szociodemografiai
valtozok, a jelzOk esetéhez hasonldan, Iényegében nem gyakorolnak komoly, altalanos hatést
(H10b, elvetve), a bolttipusok latogatasanak gyakorisdga azonban, hatdsmechanizmusat
tekintve, jol tipizalhatdé rendszert alkot (H11b, elfogadva), csakigy, mint a keresztlatogatasi
szokasok. (H12b, elfogadva) Ennek tiikrében, ha megvizsgaljuk, hogyan valtoznak meg a
profilok a boltlatogatasi gyakorisagok fiiggvényében, jol lathaté, hogy a hatas alapvetden
kétfajta lehet. Egy adott bolttipus latogatdsdnak gyakorisdga kapcsolatot mutathat az adott
bolttipus sajat tulajdonsagainak észlelésével, a kapcsolat jellege egyarant lehet azonos és
ellentétes iranya is. Az is elképzelhetd tehat, hogy a bolttipus magasabb frekvencigju
latogatasa a pozitiv jellemzék vagy a soha latogatasok a negativ tulajdonsagok
feliilértékelésével parosul, ebben az esetben a kapcsolat azonos iranyu. De természetesen az is
eléfordulhat, hogy a gyakoribb latogatasok a negativ, a soha latogatdsok pedig a pozitiv
jellemzok feliilértékelését eredményezik, ellentétes iranya viszonyt létrehozva ezaltal. (H11b)
A hatds masik dimenzioja az, amikor a vizsgalt bolttipus latogatasi gyakorisdga valamely mas
bolttipus tulajdonsagainak észlelésében indukal pozitiv vagy negativ irdnyl valtozast. (H12b)
Az, mind az els6, mind a masodik kapcsolatforma esetén nehezen donthetd el, hogy a
latogatdsok gyakorisaga alakitja a tulajdonsagok észlelését vagy az észlelés folyamatdnak
eredménye, azaz a bolttipusrol kialakuld kép befolyasolja a vasarldsok stirliségét az adott
helyen. Ennek ellenére azonban mind a két vizsgdlati szempont rendkiviil lényeges
eredményeket hozott, hiszen, mig az els6 szempont (latogatasi gyakorisag-sajat hatas) szerint
a legtobb eltérés a hipermarketekre volt jellemzd, a masodik szempont (kereszthatas) alapjan
éppen forditva, ez a bolttipus azonosithaté a legkevesebb eltéréssel, a kisboltok pedig a
legnagyobb szdmuval. Roviden tehat, ha a bolttipusok sajat vasarloi alapjan keressiik a
legjobban differenciald boltot, akkor a hipermarketet taldljuk, ha azonban a t6bbi bolt
vasarloinak véleménye alapjan, akkor éppen ez a bolttipus mutatja a legegységesebb képet.
Az Osszefiiggés, véleményem szerint, a hipermarketek kvazi megkeriilhetetlenségét
bizonyitja. A hipermarketek latogatoi (€s nem latogatdi) ugyanis természetesen igy vagy ugy,
tobb-kevesebb kritikaval illetik ezeket a boltokat, de ezeknek a véleményeknek a legkevesebb
koziik sincs ahhoz, hogy milyen gyakran vasarolnak a vevdk a tobbi bolttipusban. A sajat
vasarlok €és nem vasarlok esetén érezhetd tehat inkdbb a hipermarket megosztobb jellege, a
tobbi bolttipus latogatdinak részérdl azonban jellemzdéen a legkarakteresebb bolttipusként
torténd azonositas. A kisboltokat ezzel szemben, barmely masik bolttipus oldalardl vizsgaljuk
is, a legtobb eltérés itt tapasztalhatd. A kereszthatasok tekintetében tehat a kisbolt ,,az 6rok
kontraszt”, hiszen a legtobb tulajdonsag esetén taldlunk olyan boltot, melynek leggyakoribb
vagy soha latogatdsa pozitiv, illetve negativ hatast gyakorol a kisboltok valamely
jellemzdjének észlelésére. A kapcsolat Iényegében gy foghatd fel, hogy a kisboltok korébe

152



tartoz6 tizletek azok, melyeket a vasarlok a legnagyobb valoszinliséggel allitanak
Osszehasonlitasi ellenpontként a tobbi bolttipussal szemben.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS Uy . RESZLETES
CEL TUDOMANYOS EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H10b A  bolttipusokkal kapcsolatos  jellemzék m T2 107. o.
észlelését befolyasolja a vasarlo
szociodemografiai karaktere
C3b H1lb A bolttipusok latogatasi gyakorisaga T2 108-109. o.
kapcsolatot mutat a  bolttipus  sajat M
tulajdonsagainak (jellemzdinek) észlelésével
C3b H12b A bolttipusok Kkeresztlitogatiasainak hatisa a T2 108-109. o.
tulajdonsagok (jellemzok) észlelésekor M

azonosithato

A kutatas utolsod részében a bolttipus valasztas folyamatat a vasarlok jellemzésén keresztiil
elemeztem, ennek elsd 1épéseként azt a harom orientdcids irdnyt vizsgaltam meg, mely a
bolttipusokra vonatkozé dontésekben bizonyithatd szerepet jatszik. Az orientdcid mérésének
alapjaul t6bb modelltényezd egylittesen szolgalt kiindulépontként, nevezetesen a vasarlassal
kapcsolatos altalanos attitid, a termékhez kotheto attitiid, illetve a vasarlasi szokasok.
Roviden dsszefoglalva az eredményeket, elmondhatd, hogy mig a termékhez kothetd attitiid
elemeibdl tisztdn a termékorientacid, addig a vasarlassal kapcsolatos altalanos attitiid és a
vasarlasi szokdsok dimenzidibol keveredve a vasdrlas- és vételorientdcios iranyok
bontakoztak ki. A kialakult struktira legfontosabb 4ltalanos jellemzdje az, hogy a
boltvalasztasi dontésre haté elemek rendszere tobbrétegii, ezen beliil a termékdontések a
tobbitdl inkabb differencialtan, a vasarlas és vétel jellegli dontések egymashoz képest ugyan
jol definialhatéan, bizonyos esetekben azonban kevésbé egzakt modon szétvalaszthatéan
jelennek meg. Az orientdcidos irdnyok leirdsdhoz a boltlatogatasi gyakorisdgokat és a
szociodemografiai ismérveket hasznaltam elsddleges forrasként. A  boltlatogatasi
gyakorisdgokkal kapcsolatban az elemzés elvi alapvetése az lehetett volna, hogy akire a
vasarlasorientacié jobban jellemzdé (tekintve a vasarlasi folyamathoz vald pozitivabb
hozzaallasat), az gyakrabban vésarol, mint az, aki inkdbb vételorientalt, azaz, példaul a
nagyon gyakori latogatasok esetén a vasarlasorientacid mogott meghuzodo attitid gydz a
vételorientacioval szemben. A gyakorlat természetesen erdsen feliilirta ezt a kissé
idealisztikusnak nevezhetd elgondolast, tekintve, csak azért, mert egy vasarld esetén
karakteresebbek a vasarlasorientacid jegyei, még nem megy el naponta vasdrolni és ezzel
ellentétesen, a vételorientacidos magatartds sem hozza automatikusan magaval a csak havi
gyakorisdgu élelmiszervasarlast. A boltlatogatasi gyakorisagok alapjan rendelkezésre allo
eredmények tiikkrében Iényeges tovabba azt is kihangstlyozni, hogy a vasarlas és vétel jellegii
folyamatok ilyen éles szétvalasztidsa a valdsagos boltvalasztasi helyzetekben, foleg a napi
vasarlasokat er6sen meghatarozé rutin dontések kapcsan, biztosan nem reélis. Egyértelmd,
hogy a kvazi napi vasarlasok esetén szerephez jut az orientacié kérdése, de nem olyan sullyal,
mint a ritkdbb (nagybevasarlasok) alkalméaval. Az orientacids irdnyok természetében
felfedezhetd kiilonbség a vésarlasi gyakorisdgok alapjan létezik tehat, de nem pusztan ugy
keresendd, hogy a vasarlasorientacids irany a gyakoribb, a vételorientacids pedig a kevésbé
gyakori latogatdsokhoz kothetd, hanem, hogy hol, azaz, mely bolttipus esetén, melyik irany a
markansabb. (H13 /latogatasi gyakorisag/ elfogadva) A demografiai valtozokkal valo 0sszefiiggés
ismeretében természetesen szakmai pontatlansag lenne kategorikusan kijelenteni, hogy a
vétel- vagy a vasarlasorientacids irany egyértelmiien jellemzOébb barmely demografiai
kategoria adott valtozdjara. Azt azonban latni kell, hogy a két dontési forma kozott hol
erdsebb, hogy gyengébb hatarvonal huzhat6, melynek eredményeként a vasarlasorientacid
jellemzdébb a nék, a budapestiek €s nagyvarosiak, a hdzasok, a 35 év felettiek és a magasabb
jovedelemmel rendelkezOk korében, a vételorientacié pedig inkdbb a férfiakat, a falusi és
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kisvarosi lakosokat, az egyediil ¢loket, a 35 év alattiakat, illetve az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezoket jellemzi. (H13 /szociodemogrifiai jellemzd/ elfogadva)

Tekintve, hogy a bolttipusok észlelt jellemzdi (jelzOk és tulajdonsagok) igen vegyes képet
mutattak a demografia és latogatas-gyakorisagi valtozok 0Osszefiiggései alapjan, kivancsi
voltam arra, hogy a dontés-orientacids iranyok milyen befolyassal birnak ezen jellemzok
¢szlelésére. A valasz a kutatds soran talan legegyértelmiibben volt megadhato, semmilyen
kapcsolat sem fedezheto fel. (H14, elvetve)

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS 0y RESZLETES
CEL TUDOMANYOS  EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H13 A dontés-orientaciés iranyok az egyes T2, T4 115-119. o.
bolttipusok litogatasi gyakorisaga és a vasarlok m
szociodemografiai  jellemz6éi  alapjan  jol

differencialhatéak

C3b H14 A dontés-orientaciés iranyok befolyasoljak a m T2, T4 119. 0.
vasarlék bolttipusokkal kapcsolatos
tulajdonsag-észlelését

A dontés-orientacids iranyok, illetve az ezeket eredetileg létrehozo altaldnos attitlid és
vasarlasi szokasok rendszere alapjan, tovabba két kordbban nem érintett modelltényezd, a
bolton beliili informaciofeldolgozast befolyasold elemek (illetve az ezekre érkezd vasarloi
reakciok), valamint a vasarlo érzelmi allapota segitségével, a kutatds lezarasaként,
meghatarozasra keriilt négy szegmens. Ezek a tudatos vételorientaltak, az involvalatlan
vételorientaltak, a nyitott vasarlasorientaltak és a hatarozott vasarlasorientaltak. Amennyiben
az egyes csoportokat kiilon-kiilon értelmezziik, igazdn markéns eltérések tapasztalhatoak. A
tudatos vételorientaltak tokéletesen tisztdban vannak azzal mit akarnak, rdadasul nem igazén
szeretnek vasarolni, igy a kereskedelmi marketing altali befolydsolasuk igen problémas
feladatot jelent. Ehhez képest az involvalatlan vételorientaltak csoportja a végletekig passziv,
a vasarlas folyamataval egyaltalan, de sok esetben még annak céljaval, azaz a termék
megszerzésével sem igazan torédik. Annak ellenére, hogy kornyezet altali irdnyitottsaguk
nagy lehet, a marketing sikere igencsak kétes. A hiliség, igy a bolthiiség fogalma esetiik
értelmezhetetlen, tehat barmilyen marketingaktivitas tervezése, csak helyfiiggetlen forméaban
képzelhetd el ¢és még akkor sem biztos, hogy barmilyen hatast képes elérni. A nyitott
vasarlasorientaltak esetén a feladat talan a legegyszeriibb, mivel olyan, mindenre nyitott
csoportrol van sz6, amely imad vasarolni. A marketing szempontjabol legoptimalisabban
kezelhetd csoport, tulajdonképpen ez. A hatirozott vasarlasorientaltak kapcsan az
akcidérzékenység, a vasarlas megtervezettsége €s annak szeretete egyiittesen szolgaltat alapot
a marketing szamara. A leginkabb hasznosithatd kitorési pont ennél a szegmensnél tehat a
bolton beliili és kiviili reklamokon keresztiil teremtheté meg.

Tekintve, hogy a négy szegmens viselkedésében, a dontési iranyokhoz képest joval
dimenzionaltabb képet formal, nem meglepd, hogy noha a demografiai ¢és latogatés-
gyakorisagi jellemzdk jol karakterizaltdk a csoportokat (H15, elfogadva), az ezek alapjan
létrejott leirasok nem tokéletesen feleltek meg a tisztdn vasarlas- €s vételorientacios
megkdzelitéseknek. Ezt azért nem azonositandm sem szakmai, sem moddszertani szinten
problémaként, mert az orientacios iranyok €s a szegmensek jellemzodi nem ellentmondanak
egymasnak, sokkal inkabb pontosabb, letisztultabb kovetkeztetések levonasat teszik lehetdvé.
A szegmensek definidlasanak sikerességét bizonyitja tovabba az is, hogy valamennyi, a
kutatas soran mért kdrnyezeti dimenzid logikus 6sszefiiggést mutat a csoportok ide vonatkozo
jellemzdivel. (H16, elfogadva) Ezzel szemben, a tavolsag vagy a vasarlassal eltoltott id6 (mint
fix koltségek) inkabb, az elkoltott Osszeg nagysdga, mind a kis-, mind pedig a
nagybevasarlasok alkalmdval (mint valtozdé koltségek) joval kevésbé differencialjak
egymashoz képest a négy szegmenst. (H17, elvetve) Ez utobbi dsszefiiggés ugyanakkor fontos
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bizonyitékot jelent amellett, hogy a termékvalasztas és az ehhez kapcsolhatd ar kevésbé, a
boltvalasztas ¢és ennek fix koltség vonzata sokkal inkabb determinalja a vasarlas- vagy vétel
jellegli magatartasformak kialakulasat.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS 08} RESZLETES
CEL TUDOMANYOS  EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H15 A vasarléi szegmensek az egyes bolttipusok T2, T4 128-130. o.
latogatasi  gyakorisaga és a  vasarlok m 133. 0.

szociodemografiai  jellemz6éi  alapjan  jél
definialhatoak

C3b H16 A vasarloi szegmensek a kornyezeti dimenzidk T2, T4 130-131. o.
befolyasolo hatasa alapjan differencidlhatéak m
egymashoz képest

C3b H17 A szegmensek kozotti kiilonbségek m T2, T4 132-134. o.
meghatarozoéak mind a vasarlas fix, mind pedig

azok valtozo6 koltségei alapjan

Szandékosan az eredmények Osszefoglalasanak végére hagytam azt a hipotézist, mely a
kutatds soran szamtalan helyen eldkeriilt, tobbvaltozos modszerekkel torténd megvalaszolasa
azonban alapvetéen négy kutatasi témat érintett. A bolttipusok hasonlosagi csoportjainak
azonositdsa mar a kvalitativ kutatasnak is fontos eleme volt. Mind a George Kelly féle
repertoar racs technika alkalmazésaval, mind a faktoranalizis médszerének segitségével ugyan
az a bolttipus struktura rajzolodott ki, azaz a kisboltok-szakboltok-piacok ¢és a
szupermarketek-diszkont boltok-hipermarketet-cash and carry Tlzletek csoportjai. A
hagyomanyosabb ¢és modernebb jelleg szerinti hasonldsagi csoportok a kiilon ndi és férfi
almintak vizsgalatakor a nagybevésarlas-napi bevasarlas kategorizalassal egésziiltek ki.
Lényeges kihangstlyozni, hogy a kvalitativ eredmények alapjan felalld csoportok a
boltvalasztast altaldban befolydsold tényezOk segitségével, nevezetesen ,a kornyezeti
dimenzidk, az idé és elérhetdség, illetve a termék-ar-valaszték” elemek vonatkozasaban
keriiltek kialakitasra. (H3a, elfogadva) A kovetkezd csoportositasi lehetdséget a kvantitativ
kutatas nyujtotta, a bolttipusokkal kapcsolatos jelz6k vizsgalatakor, 14 alminta bevonasaval, a
faktoranalizis moddszerének felhasznalasaval. Az eredmények jelen elemzés kapcsan is
tokéletesen alatamasztottak a korabbiakat, a hagyomanyos vs. modern csoportok létrejottével.
(H3b, elfogadva) A bolttipusokkal kapcsolatos jellemzok (tulajdonsagok) vizsgalatakor a faktor
analizisek alapjaul szintén a latogatas-gyakorisdgok 14 almintdja szolgélt, a jelzoknél
alkalmazott modszertani kerettdl eltéréen azonban itt nemcsak két, hanem harom bolttipus
csoport létrehozéasat is megkiséreltem. A kétcsoportos megkozelités eredményeit vizsgalva, a
harmas csoportositas legfébb indoka az volt, hogy lathassam, melyik vagy melyek a ,két
csoporotos” strukturabol kilépd, illetve az azokat megbontd bolttipusok. A kétcsoportos
struktara (az alminta jellegétdl fliggetleniil) tokéletesen megfelelt a korabbi csoportositasok
eredményeinek, tartva a hagyomanyos-modern bolttipusformak megkiilonboztetését. Ami
azonban a haromcsoportos megkozelités legszembetlindbb jellegzetessége, hogy a
kétcsoportos struktiirabol kilépd boltok soha nem a szakbolt-kisbolt-piac egységet bontjak
meg, a hagyomanyos jelleg és az ezt létrehozo tulajdonsdgok hasonlosaga itt tehat
biztosabbnak tlinik, mint a mésik négy bolttipus altal alkotott csoport estén. Ugyancsak fontos
szempont, hogy a ,,kilépd boltok™ soraban vezetd szerepe egyértelmiien a hipermarketeknek
van, tekintve, egyediil vagy valamely mas bolttipussal egylitt, de ezek az iizletek alkotjak
leggyakrabban a harmadik csoportot. Az €szlelt boltjellemzOk alapjan ez tehat az a bolttipus,
mely a legkarakteresebb, inkdbb megkiilonboztetd jegyeket viseli magan a nagy eladoterii
boltok koziil. (H3c, elfogadva) Végezetiil az orientdcios irdnyok alapjan kialakitott négy minta
esetén, mind a bolttipus jelzok, mind pedig a jellemzdk észlelése kapcsan, szintén ugyan az a
két bolttipus csoport volt definidlhatd, mint az el6z6 harom kutatasi 1épés soran, tartva a
hagyomanyos-modern jellegbdl eredd kiilonbségeket. (H3d, elfogadva)
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A bolttipus hasonldsdgi csoportok létrejottekor kiemelt jelentdségiinek tartom, hogy
lényegében fliggetleniil a minta jellegétdl, a kutatds statisztikai hatterétdl vagy a mérési
eszkoz fajtajatol, az eredeti formdban mért, egymastol tartalmilag teljesen eltérd valtozok és a
mesterségesen létrehozott latens strukturak alapjan egyarant, a bolttipus struktira stabil képet
mutat.

KUTATASI KUTATASI HIPOTEZIS 0J RESZLETES

CEL TUDOMANYOS EREDMENY
EREDMENY
Elfogadva Elvetve
C3b H3a m T2, T3 68-69. 0.
C3b H3b
C3b H. T2, T . 0.
C3b Hg; A Dbolttipusok kozotti hasonlésagi-csoportok, m T3 99-0
kiilonboz6 ismérvrendszerek mentén, T2. T3 109-110. o
definialhatoak i ’ o
m T2, T3, T4 119-120. o.

A bolttipus csoportok meghatarozasanak viszonya a kutatés elején feltart bolttipus azonositasi
problémaval, gy vélem, némi magyarazatra szorul. Azt ugyanis vilagosan latni kell, hogy a
két vizsgalat adatfelvétel hattere ¢és célja merdben eltér egymdstol, s ennek
figyelembevételével az eredmények értelmezése is mas-mas megvilagitast kap. A kvalitativ
kutatas soran felszinre keriilt bolttipus azonositas azt bizonyitotta, hogy bizonyos bolttipusok
esetén kevésbé egyértelmiien észlelik a vasarlok a boltok kozotti kiilonbséget. Nem szabad
ugyanakkor megfeledkezni arrél sem, hogy a fokuszcsoportok sordn cégnév nélkiil (azaz nem
tamogatott formaban) direkt modon keriiltek azonositasra az eredmények. Ehhez képest mind
a kvalitativ, mind pedig a kvantitativ kutatds bolttipus hasonlosagi csoportjai tdmogatott
formaban (cégnévvel), indirekt mdodon keriiltek definidldsra. Az indirekt forrds ebben az
esetben annyit jelent, hogy a véasarlok kiilonb6zd szempontok alapjan ugyan direkt formaban
értékeltek minden bolttipust, azonban ezen szempontrendszer tobbvaltozos analizalasaval,
illetve a repertodr racs elkészitésével kvdzi mesterségesen (indirekt modon) allitottam eld a
hasonlosagi csoportokat. A modszertani értelemben két ellentétes technika eredményei
ugyanakkor tartalmilag nem ellentétesek egyméssal. A vasarlok bolttipus azonositasi
nehézsége 1étezik, ez azonban inkabb elméleti szempontbol érdekes informacio, s elsésorban
a boltvalasztas teoretikus és gyakorlati megkdzelitésében rejld értelmezési kiilonbségekre
mutat ra. A hasonlésagi csoportok definidldsa ezzel szemben a vasarld valdésagos dontését
leképzd bolttipus tulajdonsagok alapjan folyt, s ennek eredményeként a tényleges vélasztas
mogott meghuzddd strukturdt azonositotta. A kétfajta kutatdsbol szarmazéd informaciod
természetesen nem azt jelenti, hogy a vasarlo hol letakarja, hol felfedi a képzeletbeli bolttipus
azonosito tablakat, azt ugyanakkor latni kell, elsdsorban nem ezekben gondolkodik. A vasarlo
dontését lényegileg befolyasold bolttulajdonsdgok alapjan azonban indirekt mddon
meghatarozhatoak az egymashoz kozelebb vagy egymastol tavolabb all6 bolttipusok.

Mindezen eredményeket figyelembe véve, a két boltcsoport talan legmeghatarozobb eleme a
kisbolt és a hipermarket. Amennyiben megnézziik az ide vonatkozé piaci adatokat (Gfk,
2008), egyértelmtien latszik, hogy még mindig a (lanc-fiiggetlen) kisboltok azok, melyek a
legnagyobb vasarloi hatokorrel rendelkeznek, valamennyi bolttipus vonatkozasaban.
Ugyancsak a szekunder informaciokbdl tudhatd, hogy a legtobb boltbezards (a rengeteg
alternativ lehetdség miatt éppen Pest megyében ¢és Budapesten) ezt a tipust érinti. A
megoldds, mar ha, globalis szinten lehet ilyenr6l beszélni, éppen a két adatsor kozotti
latszolagos ellentmondasbdl és a kisboltok latogatdsanak lakohely szerinti jellemz6ibdl
adodik. Azt természetesen latni kell, hogy egy falusi szatdcsbolt és egy belvarosi éjjel-nappali
iizlet feladata nem ugyan az, s ebbdl kovetkezoen ezek termék- és arstratégiaja sem lehet
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hasonld. A célcsoport (példaul lakohely) igényrendszerének megfeleld mix kialakitisa, a
sikeres miikodés elengedhetetlen feltétele, azonban a kiegészitd funkcio és az ,,egyetlen bolt a
kozelben”, evidens, hogy nem ugyan azt a stituszt eredményezi. A KSH (2007)
boltbezarasokra vonatkozd jelentésébdl kideriil, hogy a bezarasok nagyobbik része (Pest
megyében) éppen az egy éven bellil nyitott kisboltokat érintette, ebbdl szamomra
egyértelmiien a stratégia teljes hianya kovetkezik. Nyilvanvalo, hogy a kisboltok lanchoz
tartozasa, az egységes arculat, a kiszamithato, de helyspecifikus valaszték, az atmoszféra és
humankdrnyezeti elemek (kereskedd eladok!) lehetd leghangsulyosabb fejlesztése, valamint
az arak versenyképes szinten tartasa létfontossagu elemei a boltforma életben maradasanak.

Ha a boltokkal kapcsolatos attitlid alapjan vizsgaljuk a kisboltokat, lathatdé, hogy mar
onmagaban a legtobb hiiséges és preferald vasarlo is itt talalhatd, ezen kiviil, a hiiséges
vasarlokon beliil itt a legmagasabb a nagyon gyakori latogatok szama. Mindehhez még az is
hozzétartozik, hogy valamennyi bolttipus esetén (a hiper- és szupermarketeknél is) vezetd
szerephez jut a kisbolthoz kothetd hiiséges latogatés, utalva a bolttipus allando, 1ényegében
valamennyi bolttipus melletti (kiegészitd) szerepére. A kisboltok ezen tulajdonsagét latszik
erOsiteni az a tény is, mely szerint ha az elutasito vésarlokat vizsgaljuk, valamennyi
vasarlohely esetén a kisbolt jelenik meg ellenpontként, azaz, barmely boltot utasitja is el a
vevO, a legkisebb annak a wvaldszinlisége, hogy a kisboltokkal tegye ugyan ezt. A
termékvalasztas szemszogébdl elemezve a kisboltok helyzetét, a vizsgalt élelmiszerek
kétharmadanal a kisbolt megjelenik, mint leggyakoribb vasarlasi forras (a diszkont boltok,
szuper- €s hipermarketek mellett). Ha a kiegészitd vasarldsokat csak az élelmiszer (termék)
valasztas szempontjabol (tehat nem a latogatasi gyakorisdgok alapjan) vizsgaljuk, akkor is
elsd helyen a kisbolt szerepel.

Mindent egybevetve tehat, a hazai kisboltok korében indokolt egyfajta szelekcids folyamat. A
vasarloi igényeket figyelmen kiviil hagyo, stratégia nélkiili sufnikra, garazsboltokra, 5 m?
alapteriileten miikddd kocerajokra a modern kereskedelemben semmi sziikség. (Juhasz, Seres,
Stauder, 2008) Azt is latni kell, hogy ezen bolttipus szamanak a kilencvenes években
elkezd6dott robbandsszerli novekedése, fOleg az azdta tapasztalhatdé koncentracios
folyamatokat ismerve, irredlis volt. (Ebben természetesen nagy szerepet jatszott a boltok
kényszervallalkozasként torténd iizemeltetése is.) A lanchoz tartozd és lancfiiggetlen
kisboltok 2007 évre vonatkozd 29 szazalékos részesedése a napi fogyasztasi cikkek
forgalmabol, a haztartasok koltésének szazalékaban, 2010-re véarhatdéan 24 szazalék koriil
fixalodik. Ez a részesedés az, amit a fogyasztasi, foglalkoztatasi és tarsadalmi viszonyok
nemcsak, hogy elviselnek, de igényelnek is. A helyzet kihasznalasa azonban sem ldncon
beliil, sem azon kiviil nem lehetséges megfeleld marketingstratégia nélkiil. Fel kell ismernie
minden boltnak elsddleges funkcigjat. ,,A mindenki tonkremegy a hipermarketek miatt”
felkialtas nem marketingstratégiai elem! A kisboltok Osszefogéasa, beszerzési tarsulasok
szervezése, a kiegészitd szerep még csak nem is keriiletre, hanem utcara torténd pontositasa
elengedhetetlen feltétele a fennmaradasnak. Ehhez példaul sok segitséget nyujthat, a
keresztlatogatasi szokasokon alapul6 vizsgélatok logikéja. Ha konkrétan tudja egy bolt, kikkel
kell versenyeznie, milyen szortimentet tartson, mert az ma mar nem elég, hogy a kisboltban
Budapest egyik belvarosi utcdjanak fél troli megallonyi szakaszan tobb, mint 10 éve, Ot
kisbolt miikodik egymassal parhuzamosan, a szomszédos utcédkban, pedig koriilbeliil tiz
masik, jelenthet valamit, ami tavolrol sem csak a vasarlok szamabol kovetkezik. A
koncentraci6 mellett altalanos érv a nagy alapteriiletli egységek alacsony és a kisboltok
magasabb arszinvonala. Ezzel 6sszefliggésben azonban lattuk, hogy a megvasarolt termék ara
tavolrol sem egyenld a vasarlas koltségeivel. A lakohelytdl tavolabb 1évo (és ez bizonyos
helyzetekben varoson beliil lehet harom villamosmegall6 is) nagyobb alapteriiletii {izletekben
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torténd vasarlas, az idon, az lizemanyagon, az impulzusvasarlasokon keresztiil, novelik az
egyéb koltségeket, ennek eredményeként, pedig a bevasarlas Osszes koltsége alapjan az
alacsony ar is lehet kedvezdtlen, a viszonylag magas ar pedig kedvezébb. Tobbek kozott
valoszinlileg ez is egyik indoka a kisboltok atlag feletti alacsonyabb jovedelmiiek altali
latogatasanak.

A bolti alapteriilet szerinti masik véglet a hipermarket, mely annak ellenére, hogy a 2010-re
vonatkoz6 eldrejelzések szerint 28 szazalékos részesedést képvisel majd (a napi fogyasztasi
cikkek forgalmabol, a haztartdsok koltésének szdzalékdban) a hazai élelmiszer-
kiskereskedelemben, véleményem szerint, legaldbb olyan alapvetd stratégiai problémakkal
kiizd, mint a kisbolt. Ha vasarloi oldalrdl tekintjiik ezt a bolttipust, a legfontosabb jellemvonas
az egyediség ¢s a megkeriilhetetlenség. A bolttipusok jellemzdire végzett faktoranalizis soran
a két és harom bolttipus csoportot egymastdl elhatarold véasarlohely a hipermarket volt, azaz
ez volt az a bolt, mely ,kilépésével” megtorte a diszkont-hiper-szuper-cash and carry
egységet. Amennyiben a boltok észlelt tulajdonsdgai alapjan vizsgalodunk, ez lesz az a
bolttipus melynek jellemzése a sajat vasarlok esetén, ugyan mutat Osszefiiggést a latogatas
gyakorisagaval, a tobbi bolttipus latogatasaval kapcsolatban azonban semmit. Ha a boltokkal
szembeni attitidot elemezziik, a szupermarket mellett a hipermarketek azok az {izletek,
melyek a legkevésbé osztjak meg vasarloikat, azaz, melyek a legegyenletesebb attitlid szerinti
eloszlast mutatjak. A mindebbdl kovetkezd megkeriilhetetlenség tényével, azaz, hogy a
vasarlok nagyobbik része valamilyen rendszerességgel ugyis latogatja ezeket a boltokat,
valoszinlileg a hipermarket ldncok is tisztdban vannak, az erre alapozott, enyhén
»~méretorientalt” stratégian azonban a hazai vasarloi igények mar talléptek. Az a fajta biztos
kozépre huzdodas, melynek eredménye az egymashoz képesti, tulajdonképpen differencialatlan
kinalat, biztosan valtoztatasra szorul. A hipermarketekben kaphaté termékvonal szélességgel,
azt hiszem, felesleges lenne vitatkozni, elsé rdnézésre még a mélység is lehengerld, ennek
szegmens-specifikussdga azonban, finoman szdlva is gyerekcipdben jar. Az egy lancon beliili,
de példaul régid fiiggetlen egyen kommunikécid, az egymast tokéletesen atfedd valaszték, az
egyoldalu akcidorientalt vagy éppen zOna stratégia a bevétel szempontjabol lehet, hogy rovid
tava eldnyoket jelent, a marketing szempontjabdl azonban kissé differencialatlannak tlinik.
Nem biztos, hogy Budapest kozvetlen vonzéaskorzetében vagy Nyugat Magyarorszagon
pontosan ugyan azzal a mélységgel kell a tenger gylimdlcseit vagy a sajtokat kinalni, mint egy
debreceni hipermarketben, de az sem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy valamennyi
régid szamara ugyan azokat a reklamujsagokat és szorolapokat kellene kialakitani. A kutatés
soran egyértelmlien kideriilt, hogy a két vasarlasorientdlt szegmens az, melyekre a
hipermarketek nagyobb valdsziniiséggel szédmithatnak, fOleg a gyakoribb latogatasok
alkalméaval. Tisztdban vagyok vele, hogy az involvalatlan vételorientaltak valosziniileg soha
sem fognak ugyan ilyen gyakorisaggal hipermarketekben vésarolni, de a nekik szant
szegmens-orientalt kommunikéci6 talan kdzelebb hozhatja dket. Az Egyesiilt Kiralysag egyik
vezetd hipermarket ldnca az alabbi mondattal akarta felkelteni az egyszemélyes haztartasok
figyelmét: ,,Otthon egyediil, ndlunk ehhez igazitva!” Az Egyesiilt Allamok egyik hipermarket
lanca ennél még konkrétabban poziciondlta magat a Sex and the City cimi szingli kultusz
sorozat hdditasa idején: ,,Carrie Bradshaw is nalunk vasarol!”. (Hazénkban a ,Biiszkék
vagyunk rd, hogy egyre tobb nd valaszt minket” szlogen az egyetlen, mely megfigyelhetd, bar
ennek eredeti célja valdszinilileg nem egy konkrét szegmens megszolitasa volt.) Mindezek
ellenére, semmi esetre sem gondolndm, hogy ezeket a stratégiakat egy az egyben at kellene
venniink, de ha az tudhatd, hogy az involvalatlan vételorientdltak egy része ilyen vagy olyan
okbol kifolyolag egyediil ¢l, valamivel célzottabb kommunikacioval utalni lehetne arra, hogy
az ezzel az ¢életforméaval parhuzamba hozhato félkész termékek, gyors fagyasztott
¢lelmiszerek (€s igy tovabb) mekkora valasztékban kaphatdak az adott lancon beliil.
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A két ,végletes” bolttipus példajan keresztiil a kutatds leglényegesebb gyakorlati
kovetkeztetését szerettem volna tobb forrasbdl alatimasztani, azaz, hogy 06nalld, legalabb
hely-, de ezen tilmenden szegmens-specifikus stratégia nélkiil a bolttipusok sikere csak
statisztikai lehet. Elképzelhetd, hogy a nagy eladoterii iizletek még a kovetkezo tiz évben is
novelni tudjak piaci részesedésiiket, ha azonban nem ismerik meg sajat vasarloikat és ezen
keresztiil nem idomulnak igényeikhez, csak a globalis marketing eszkozeit durrogtatjak,
hosszu tavon vesztesek maradnak. A kisebb iizletek, szakboltok feladata ugyanez, tudniuk
kell kik mellett, de legfoképp, kiket, mivel szolgalva tudnak sikeresek maradni. ,,Az Ggyis
eltipornak minket a nagyok” stratégidt a marketing nem ismeri. A mai magyar vasarlé mar
taljutott az egyes lancok megismerésén, az egykori Gjdonsag ereje nem elég, a jelenlegi
kinaltakhoz képest valami differencialtabb, tobb kell. A hazai élelmiszer-kiskereskedelem
elott két lehetdség all, vagy belecsontosodik a méret adta korlatokba és az egyik oldalon sajat
vesztét, a masikon erejét dimenziondlja tal, vagy Ujabb ¢és wjabb marketing elemeket
felhasznalva megprobalja motivalni vasarloit és valami tobbet is tesz az egyszerd
értékesitésnél.

A Kovetkeztetések és Javaslatok fejezet zarasaként, szeretnék néhany szot szolni arrdl, mi
nem fért bele dolgozatomba, s ebbdl kdvetkezden, milyen irdnyba szeretném terelni a téma
jovObeni kutatasat.

J1  Tekintve, hogy modellem jelen kutatas fejlesztésének eredménye, eldzetes tesztelés-
r6l nem beszélhetiink. A komplex megkozelitésbdl adoddan, a hatétényezdk vizsgalata csupan
bolttipusokra és nem konkrét ldncokra, azok egyes boltjaira vagy lancfiiggetlen 06nalld
boltokra vonatkozik. Nagyon fontosnak érzem a véglegesitett modell ilyen szintli kiprobalasat
is. Ezt a modellezési iranyt elsdsorban az egyes boltok Gsszehasonlitasa kapcsan, de legalabb
ilyen sullyal az egy lanchoz tartozd, mégis sokszor oly eltéré szinvonalat képviseld tizletek
Osszemérése okan tartanam indokoltnak.

J2  Mindkét kérddives adatfelvétel orszagos keretek kozott vizsgalta a boltvalasztas élel-
miszer-kiskereskedelmi dimenzioit a vasarlok részérdl. A fenti célkitlizést némiképp érintve,
érdekes kutatasi téma lenne az egyes régiok legjellemz6bb magatartasformainak, legalabb
hasonld nagysagi mintdkon torténd bemutatésa.

J3  Elképzelhetonek tartandm az eddig kialakitott keresztlatogatasi séma zonaszinti meg-
kozelitésének tovabbfejlesztését, a konkrét boltok versenyelemzésének részeként.

J4 A dolgozatban részletesen elemeztem a bolttipuskategoridk ismertségének problémajat
a boltnévvel tamogatott €s nem tamogatott adatfelvételi modszerek tiikrében. Nagyon
érdekelne, hogy az tizletnevet és bolttipust biztosan 0sszekotd, illetve a bizonytalan vasarlok
keresztlatogatasi szokdsaiban vajon van-e kiilonbség? (Ezt a problémat a Kovetkeztetések €s
javaslatok fejezetben csak hipotetikusan érintettem.)

J5 A fogyasztoi boltvalasztas az irodalmi részben bemutatott parcidlmodelljeinek hazai a-
egyik kutatési feladata lehet.

J6  Utols6 szempontként pedig, modellem altaldnosithatosdganak fontos probakove lenne
az ¢lelmiszer és gyorsforgasu termékek korébdl vald kilépés, azaz az egyéb terméktipusok
(példaul ruhazati cikkek, tartds fogyasztasi cikkek) teriiletén torténd adaptacio.
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6. OSSZEFOGLALAS

A hazai élelmiszer-kiskereskedelemben bekovetkezett atalakulas mind a szervezeti, mind pedig a
fogyasztoi piac oldalan jelentds valtozasokat indukalt. Az ezen a teriileten megjelend, jdonsagnak
szamitd bolttipusok és piaci belépdk, az egyre vilagosabban korvonalazodo vésarlési trendek (ezen
beliil példaul az id6 és kényelemorientacidé meger6sodése), a nagy- €s kisbevasarlasok éles kettévalasa,
az érték-ararany hatarozottabb dontést befolyasold szerepe vagy éppen a vasarlasi és élményszerzési
folyamatok Osszekapcsolodasanak lehetosége, mind olyan, a boltvalasztast is érintd valtozasokat
eredményezett az élelmiszervasarlas folyamataban, mely elméleti szintii kutatdsok lefolytatasat is
indokolja. Tekintve, hogy az élelmiszer-kiskereskedelem teriiletére koncentrald tudomanyos kutatasok
jelentds hanyada nem a vasarloi oldal boltvalasztasi dontéseivel foglalkozik, tovabba, mivel a
fogyasztok Tlizletvalasztasi dontésének nemzetkdzi szinten is elismert irodalmi forrasai teljesen
hianyoznak a hazai marketingelméletbdl (kivétel Hofmeister-Toth, Tordcsik (1996)), témavalasztasom
lényegében hianypotlo jelleglinek tekinthetd. Mindezek alapjan kutatasom alaphipotézisét a
kovetkezOkben fogalmaztam meg: a fogyasztoi boltvalasztasra haté szamtalan tényezé ellenére, ezek
egymasra gyakorolt hatdsa, kapcsolatrendszere, s ezen Keresztiil a boltvalasztas folyamata (a
hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletére koncentrialva), egy modellben 6sszefoglalhato,
elméleti szinten is kezelhet6.

Az alaphipotézisnek megfeleléen harom kutatasi célkitiizést (C1: A fogyasztéi boltvalasztas elméleti
modelljeinek bemutatisa, rendszerezése, C2: Sajat elméleti modell készitése, a megismert elméleti
modellek osszefiiggései, kapcesolodasi pontjai alapjan, C3: Az elméleti modell vizsgalata, ezen beliil C3a:
Az elméleti modell érvényességének vizsgalata, a kutatasi modell kialakitisa és C3b: A kutatasi modell-
elemek Osszefiiggésrendszerének vizsgalata, ezen keresztil a fogyasztok bolt(tipus)valasztasi
magatartasinak elemzése a hagyomanyos bolti élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén), ezeknek
alarendelve pedig tizenhét kutatasi hipotézist (HI-H17) alakitottam ki, melyeket végiil az irodalmi
feldolgozasbol szarmazo6 informacidkkal is kiegészitve négy 0j tudomanyos eredményben foglaltam
Ossze(Tl, T2, T3, T4).

A dolgozat Irodalmi attekintés fejezetében az elméleti megkdzelitések leglényegesebb, iskolateremtd
modelljeinek bemutatasat végeztem el, illetve ezek csoportositdsi rendszerét alakitottam ki. A
modellszintii megkdzelitések mellett fontosnak tartottam tovabba azon boltvalasztast befolyasolo
tényezOk bemutatasat is, melyek, mind a modellek, mind pedig a gyakorlati kutatas szdmara
kiindulépontként szolgalnak. Mivel minden modell esetén torekedtem annak részletes elemzésére,
hogy hol vannak ezek kapcsolodasi pontjai az azt megeldz6 ¢és az azt kovetd elméleti
megkozelitésekkel, tovabba igyekeztem az egyes irdnyzatok egymassal vald kapcsolatat,
kolcsonhatasat is kihangsulyozni, ezen Gsszefliggések megismerése révén elkészitettem sajat elméleti
modellemet, mely az Eredmények fejezet elsé részében keriilt részletes bemutatasra. Tekintettel
azonban modellem elméleti jellegére, tovabb arra, hogy altalanos boltvalasztasi modellek alapjan
késziilt, kvalitativ modszerek segitségével meg kellett vizsgalnom a modell kutatadsi modellként valo
alkalmassagat. Ezzel parhuzamosan a George Kelly féle repertoar racs technika féligstrukturalt
adatfelvételi modszerének felhasznalasaval vizsgalataim soran elsé izben azonositottam azt a két
bolttipus csoportot, mely a hagyomdnyosabb-modernebb jelleg mentén allithaté szembe egymassal. A
kvalitativ elemzések eredményei a 4. fejezet masodik részében kaptak helyet. A végleges formajaban
kialakitott kutatasi modellel célom természetesen az egyes modell-elemek Gsszefiiggésrendszerének
vizsgalata volt, melyen keresztiil lehetévé valt a bolt(tipus)valasztasi magatartast kvantitativ
mddszerek segitségével is elemezni. Az ide vonatkozd, 4.3. fejezetben részletezett eredmények
alapvetden négy témakor koré csoportosultak: (4.3.1.) bolttipus valasztas és boltokkal szembeni attitiid,
(4.3.2) termék ¢és markavalasztas, (4.3.3.) a bolttipusok jellemzdinek észlelése és végiil (4.3.4.) a
vasarlas- és vételorientacio szerepének azonositasa a bolttipus valasztas folyamataban.

Kutatasom 0j tudomanyos eredményeit az irodalomkutatas és az empirikus vizsgalatok alapjan négy
pontban foglaltam 0&ssze, melyek a kovetkezOk: T1: A fogyasztéi boltvalasztas modelljeinek
osszehasonlito rendszerezése, T2: Sajat modell Kkészitése, azaz a hagyomanyos bolti élelmiszer-
kiskereskedelem fogyasztoi boltvilasztasinak modellje, 73: Bolthasonlosagi csoportok kialakitasa tobb
tényezé alapjan, 74: A bolttipus valasztasi dontéssel kapcsolatos orientaciés iranyok definialasa és az
ezekbdl levezethetdé vasarloi szegmensek meghatirozasa.
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SUMMARY

The transformation in the domestic food retail trade has induced significant changes both in
organsisational aspects and in the consumer market. The apperance of new store types and market
entrants, the consolidation of shopping trends (including an increasing orientation for time planning
and comfort), the sharp division of everyday shopping and weekend shopping, the increasing influence
of the price/quality ratio on decision-making and the possibility of linking shopping with
entertrainment has caused changes in the process of shopping for food (including changes in the
pattern of store choice) that deserves theroetical research. As scientific research concentrating on food
retail trade mostly does not consider the store choice decisions of consumers, and while literature on
such decisions is almost completely absent in Hungarian marketing theory (excluding Hofmeister-
Toth, Toréesik (1996)), my topic choice can be considered as filling a gap. Based on the above, |
formulated the basic hypothesis of my research as follows: even though there is a significant
number of factors influencing the store choice of customers, the effects of these factors on each
other and their connections and threreby, the process of store choice can be summarized —
focusing on traditional food retail trade — in a single model and handled theoretically.

Based on the above hypothesis, 1 set three research goals (C1: Introducing and organising the
theoretical models of customer store choice; C2: Creating an own theoretical model based on the
connection points of the previously displayed models; C3: Scrutiny of the theoretical model,
including C3a: Verifying the theoretical model, constructing the research model and C3b:
Analysis of the connections of the elements of the research model, and through this, the analysis
of customer store (type) choice in the field of traditional food retail trade). Whithin this structure I
set up seventeen research hypotheses (H1-H17), and, adding the information from the analyis of the
literature, I summarized four new scientific results (71, T2, T3, T4).

In the chapter ,,Owerview of the Literature” I displayed the most important, school-basing theoretical
models used by various theoretical approaches and I grouped these models. Besides the model-based
approach I found it important to display the factors of store choice that are a basis both for heoretical
modeling and practical research. As I aimed in the case of all models to analyse their connection
points to the previous and following models, I constructed my own theoretical model on the basis of
learning these connections; this model was displayed in the first part of the ,,Results” chapter.
However, as mine is a theoretical model and it is based on general store choice models, I had to verify
by qualitative methods whether my model is applicable as a research model. Paralel to this, I used the
semi-structured data recording method of the George Kelly repertoire grid technique to identify for the
first time two store type groups which can be contrasted against each other on the traditional-modern
axis. The results of the qualitative research are in the second part of chapter 4. My aim with the final
research model was to analyse the connections between the various model elements and through this it
became possible to analyse with quantitative methods the store (type) choice behaviour. The results of
this process detailed in chapter 4.3 can be collected aroud four main topics (4.3.1) store choice and
attitude towards stores, (4.3.2.) product and brand choice (4.3.3.) the perception of the attributes of
store types and finally (4.3.4.) identifying the role of shopping and purchase orientation in the process
of store type choice.

I summarised the new scientific results of my research in the following four points: 7/: Comparative
organisation of consumer store choice models, 72: Developing an own model, the model of
traditional food retail store choice, 73: Developing store similarity groups based on multiple
factors, 74: Defining the main directions of the strore choice decision and based on this, the
definintion of consumer segments.

161



