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Bevezetés, célkitiizések

Problémafelvetés

A mezégazdasagi termelés egyik legfontosabb sajatossaga a biologiai térvényszertiségek altal
meghatarozott szezonalitds, melynek nyoman - kiiléndsen a ndvénytermesztésben -
,»csucsiddszakok™ és ,.holtid6szakok™ valtjak egymast. A holtidészakokban a mezdgazdasagban
dolgozok, gazdilkodok, szabad munkaeré- és eszkozkapacitasuk felhasznalasaval a
mezdgazdasagi alaptevékenységen Kkiviili tevékenységekkel igyekeznek jovedelmiiket
kiegésziteni. A mezOgazdasagi alapanyag termelés jovedelemtermeld képessége intenziv
kertészeti kulturaktol eltekintve alacsony, a kis és kdzepes egyéni gazdasagokban pusztan a
mezogazdasagi termelés altalaban nem nyujt elegendd jovedelmet egy csalad megélhetéséhez.
Nyugat-Europaban, ahol a mezdgazdasagi termelés dontden csaladi gazdasagokban torténik, a
gazdasagok kozel fele részmunkaidds gazdasag, illetve sokan a gazdasag eréforrasaira alapozva
végeznek a mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili egyéb, kiegészitd tevékenységet.
Elmondhato, hogy ez az ,,egyéb”, vagy ,,kiegészito” tevékenység minden korban — némiképp
eltéro tartalommal és eltéré kornyezetben — de jellemzé volt nem csak Nyugat-Europaban,
hanem a magyar mezoégazdasagban is. A rendszervaltas el6tt, a magyar mezOgazdasag
,,viragzo” korszakaban (1968-1980-as évek kozepéig) a termelGszovetkezetekben és allami
gazdasagokban a mezOogazdasagi alaptevékenységen kiviili, akkori szohasznalattal élve
melléktevékenységek, mellékiizemagak, épp az egyenletes munkaerd és erdforras kihasznalas
miatt, valamint a tobb labon allas eldnyeinek kihasznalasa okan igen elterjedtek voltak. A
rendszervaltas el6tti évektdl a nagylizemek atalakulasaval azonban ezen tevékenységek
leépiiltek, illetve kiilonvaltak a mezdgazdasagi szovetkezetektdl és allami gazdasagoktol, a
mezogazdasag termelési szerkezete is jelent6sen egyszeriisodott és a kilencvenes években a
nagyszamu kis foldteriilettel rendelkezé egyéni gazdalkodo kénytelen volt szembesiilni azzal a
ténnyel, hogy pusztan a mezégazdasagbol nem, vagy csak igen szerényen lehet megélni.

A téma idészertisége, a disszertacio célkitiizései

Unids csatlakozasunkkal részesei lettiink a Kozds Agrarpolitikdnak, amely az elmult
évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztiil, és jelenleg is reformok eldtt all. A
tarsadalom elvarasainak megfeleléen a kozos agrarpolitikdnak valaszt kell adnia a
fenntarthatosag kovetelményeire, beleértve a tajvédelmet, a természeti eréforrasok és a
biodiverzitas megdrzését, valamint az élelmiszer-biztonsag kérdését. Eldtérbe Keriil a
mezogazdasag sokfunkcios felfogasa, a kozjavak és a vidéki gazdasag diverzifikalasa, a
vidéki életmindség javitdsa. Ennek kapcsan a kozods agrarpolitikdban és a vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 szakemberek korében is egyre inkabb elfogadott allaspont, hogy a vidéki térségek
népességmegtartd képességében, a helyi foglalkoztatasi €s megélhetési lehetdéségek bévitésében,
a hagyomanyos vidéki tdj megovasaban és fenntartdsaban kiilonds szerepe van a gazdalkodok
mez6gazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvitésének. Nem véletlen, hogy a vidék
népességmegtartd képességével, a mezdgazdasagbol €16k megélhetésének és jovedelemszerzési
lehetdségeinek bdvitésével, a fenntarthaté mezdgazdasaggal kapcsolatos publikaciok ajanlasai
kozott szinte kivétel nélkiil megtalalhatd a vidéken €16k, kiilondsen a mezdgazdasagi termeldk
jovedelemszerzé tevékenységeinek bovitése, a gazdasagon beliili (on-farm) és a gazdasagon
kiviili (off-farm) diverzifikacio és kiilonosen a falusi turizmus hangsulyozasa. Adodik azonban a
kérdés, hogy ez a sokszor hangoztatott ,,megoldds” wvalds Ilehetdségként szolgal-e a
mezdgazdasagbol €16k jovedelemszerzési és megélhetési gondjainak mérseklésére.

Disszertaciém egyik célkitiizése redlis képet adni a hazai mezdgazdasaggal foglalkozo
csaladok és vallalkozasok jovedelem-kiegészitési lehet6ségeirdl, azon belill is a gazdasag
er6forrasaihoz  kotéds, a hagyomanyos mezdgazdasagi alaptevékenységen (szantofoldi



novénytermelés, allattenyészés, kertészet, sz6l6- gylimolestermelés) kiviili termel$-szolgaltatd
tevékenységek — diverzifikacio — elterjedtségérol, jelenlegi sulyarél, arrél, hogy ezen a téren
hol all most, és merre tart Magyarorszag? Dolgozatom masodik célkitlizése, bemutatni
azokat a fébb tevékenységeket, amelyeket a diverzifikalt tevékenységek korébe sorolunk, ¢és
feltarni a diverzifikalt gazdasagok jellemzgit. Arra is keresem a valaszt, hogy kimutathatok-e
térségi kiilonbségek a diverzifikaciot illetden, valamint mely tényezok, milyen mértékben és
irinyban befolydsoljak a tevékenységbdvitést (harmadik célkitiizés). E cél keretében
kiemelten kezelem az egyéni gazdasagokat, vizsgaltam koriikben, hogy ezen a téren milyen
buktatok jelentkeznek, illetéleg, hogy a sikeresek minek kdszonhetik sikeriiket. Végsé, negyedik
célkitlizésem a diverzifikaciot 0sztonzé tamogatiasi rendszer fejlesztésének iranyaira,
kritériumaira vonatkozo6 javaslatok megfogalmazasa, javitva ezzel a gazdalkoddok t6bb labon
allasanak esélyeit.

Hipotézisek:

Hl: A tevékenységbdvités a gazdalkodd szervezetek és az egyéni gazdasagok korében is
viszonylag szorosan kapcsolodik az alaptevékenységhez.

H2: A nagyobb méretli és munkaerd lekotésii, szakmailag felkésziiltebb gazdalkodo altal
iranyitott, elsédlegesen arutermeld gazdasagokban az atlagosndl magasabb a diverzifikalt
gazdasagok aranya.

H3: Az elsésorban sajat fogyasztasra termelé részmunkaidés gazdasagok (vidéki haztartasok)
szamara maga a mezdgazdasagi termelés jelenti a tevékenységdiverzifikaciot.

H4: A diverzifikacié elterjedtségét és a diverzifikalt tevékenységeket illetden is kimutathatok
regionalis sajatossagok, eltérések.

A disszertacid négy részbdl all. Az elsd részben az alapvetd fogalmakat és a kapcsolodo
szakirodalmat mutatom be. A masodik részben a modszertani kérdéseket tekintem at ¢és
meghatarozom a sziikséges vizsgalatokat. A dolgozat harmadik része az elért eredményeket
negyedik része pedig a levonhat6 kovetkeztetéseket és javaslatokat tartalmazza.

Az els6 fejezetben a hazai és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozéasa segitségével
felsorakoztatom ¢és {itkoztetem a mezdgazdasagi tevékenységbovitésre (diverzifikaciora)
vonatkozd fogalmi megkdzelitéseket és meghatarozom, hogy a dolgozatban melyik értelmezést
hasznalom. Ezt kovetéen a mezégazdasagi vallalkozasok tevékenységbdvitésének magyarorszagi
multjat tekintem at a huszadik szazad elejétdl napjainkig. Foként nemzetkdzi publikaciok,
statisztikak és tdmogatasi rendeletek, dokumentumok, jogszabalyok elemzésével bemutatom az
Eurdpai Unid orszagaiban a tevékenységbdvités mértékét, fobb jellemzoit és a diverzifikacid
tdmogatésat.

Az eredményeket targyald fejezet négy alfejezetbdl all. Elsként statisztikai adatok alapjan a
diverzifikacio mértékét, jellemzdit és az egyes tevékenységeket mutatom be. Ezt kdvetden a
tevékenységbdvitést befolyasold objektiv és szubjektiv tényezdket vizsgalom statisztikai adatok
¢és empirikus felmérés alapjan. A harmadik alfejezetben értékelem a diverzifikaciot 6sztonzd
tamogatasok hatasait (eredmények és tapasztalatok).

A kovetkeztetéseket, javaslatokat Osszefoglalo fejezetben a feltart tendenciak, informaciok,
tapasztalatok, valamint az agrar- és vidékfejlesztési politika formalodasa, timogatasi prioritasai
alapjan megfogalmazom a mezdgazdasagi termeldk, vallalkozasok tevékenységbdvitésének
kilatasait, az egyes diverzifikalt tevékenységek jovObeni szerepét, tovabba a diverzifikacio
elterjedését, fejlddését segitd javaslatokat fogalmazok meg.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

¢és nemzetkdzi szakirodalom attanulmanyozasaval kezdem. Az alapfogalmak tisztazasat kovetden
attekintem a mezdégazdasagi tevékenységbdvités magyarorszagi multjat a huszadik szdzadban,
jelentdsebb  figyelmet szentelve a szocializmus iddszakdnak masodik felében a
termelészdvetkezetekben jellemzd mellékiizemagak szerepére, jellemzdire. A rendszervaltast
kovetden a mezdgazdasagi tizemeknek ez a fajta tevékenységdiverzifikacidja leépiilt, de az uniods
csatlakozasunk kozeledtével az agrar- és vidékpolitikdban a tobb 1abon 4llas, tevékenységbdvités
fontossaga egyre inkabb eldtérbe keriilt, amely a tdmogatasi rendszer valtozasaban is tetten
érhet6. A hazai helyzet attekintését a nemzetkozi, elsésorban Eurdpai Unids kitekintéssel
folytatom. A szakirodalmi forrasok, statisztikak alapjan bemutatom a mezdgazdasagi
tevékenységdiverzifikacid (nemzetkdzi szohasznalattal élve farm-diverzifikacio) mértékét
jellemzait, az elmult évek valtozasait, a fontosabb tényezoket. Ezt kovetden attekintést adok
arrol, hogy az EU agrarpolitikajaban mikor és hogyan keriilt el6térbe a diverzifikacid, annak
tamogatasa miképpen ,,fejlodott”, valtozott az egymast kovetd tervezési idészakokban.

1.1. Tevékenységbdvités a mezogazdasagban — inditékok és eszkozok
(alapfogalmak)

A szakirodalmi feldolgozas elsé 1épéseként az alapfogalmakat igyekszem tisztazni, ami
véleményem szerint azért is fontos, mert az egyes szakemberek, kutatok kozott maig nincs
egységes allaspont a diverzifikacido fogalmat, tartalmat illetben. Az alfejezetben azt is
meghatarozom, hogy mely szerzok allaspontjaval értek egyet és mit értek a fogalom alatt, mely
tevékenységek azok, amelyekre vizsgalataim a késobbiekben kiterjednek.

1.1.1. A diverzifikacié agrar-kozgazdasagi meghatarozasa, mérése

A . diverzifikacié” kifejezést az Idegen szavak ¢és kifejezések szotara (Bakos, 2002. p.148.) a
kovetkezoképp definidlja: ,, a termeld vallalat gyartasi profiljanak a varhato piaci lehetoségek
jobb kihasznalasara iranyuld tudatos bdvitése, a vallalat miikdodési korének kiterjesztése; tobb
labon allas”. A definiciobol talan az utolso kifejezés, a ,,tobb labon allas” az, amit magyar
kozkeletii kifejezésként ismeriink és ami leginkabb kifejezi a fogalom lényegét. A The
Dictionary of Modern Economics (Pearce, 1983 p. 115) a diverzifikaciot két szinten, egyrészt
foglalkoztatas-politikai stratégiai, masrészt vallalati szinten értelmezi. Az elébbi értelmezésben a
diverzifikacido megnoveli azt az iparagi kort, amelyhez kapcsolodoan bdviilnek a foglalkoztatéasi
lehetéségek. Példaként emliti Eszak-Angliat, ahol az allami képviseletek altal kovetett
diverzifikacios stratégia megteremtette a helyi foglalkoztatas bovitésének és stabilizalasanak
lehetdségét. Vallalati szinten a diverzifikacio a piacra keriild termékkar kiterjesztését jelenti és a
piaci kiszolgaltatottsagot csokkenti. A Kozgazdasagi Kislexikon (Brill, 1987. p. 113.)
értelmezésében ,,a diverzifikaci6 a vallalatok termelési profiljanak, termékvalasztékanak
sz¢lesitése a varhato értékesitési lehetdségek jobb kihasznalasa végett. A diverzifikacido akkor
valhat a vallalat fejlodésének eldsegitjéve, ha nem akadalyozza a gyartmanyfejlesztést és annak
ésszerll koncentralasat, az optimalis termelési széria elérését, ha a termékvalaszték 0j elemei
novelik az értékesitési biztonsagot és az uj termékek bevezetése a kapacitasok jobb kihasznalasat
segiti eld.”

Altalanos vallalatgazdasagi szempontu kozelitésben a diverzifikacio a specializacioval ellentétes
folyamat, amely a legegyszerlibb esetben az agazatok, illetdleg a tevékenységek szamanak
novekedését jelenti. Altalanosabban a diverzifikacio a rendszer funkcioi szamanak névekedését,
a rendszer sokoldalibba, bonyolultabba valasat jelenti. A diverzifikacié mindig elonyos, ha a



rendszeren beliil van, vagy létrejon olyan elem (kapacitds), amelyet a meglévdé funkciok
(vallalati szerkezet vonatkozdsaban a meglévd tevékenységek) mar nem tudnak hatékonyan
felhaszndlni. A diverzifikdcidban valosul meg a vallalati termelési szerkezet fokozatos
atalakuldsa, a termékvaltasok gazdasagi eldnyeinek kihasznaldsa, vagyis a diverzifikdcio a
novekvo vallalatok piaci alkalmazkodasanak egyik f6 eszkdze (Szakal, 2000).

A talzott diverzifikdcid azonban az eréforras-kapacitdsok olyan mértékii elaprézodasahoz
vezethet, ami megakadalyozza az optimalis termelési szinvonal és termelési méret kialakitasat az
egyes tevékenységeknél.

A diverzifikacio szakirodalomban megkiilonboztetett alaptipusai (Szakal, 2000 szerint):

a) Vertikalis diverzifikaci6: A  vallalat valamely meglévé tevékenységének
termékpalydjahoz tartozo, kapcsolddo tevékenység termelési szerkezetbe torténd bevonasat
jelenti. A kapcsolodd tevékenységek technoldgiai szempontbol lényegesen kiilonbdznek a
mar meglévo tevékenységektdl. Tipikus példaja a vertikalis diverzifikdcionak az alapanyag
termelésre épiilé alapanyag-feldolgozas.

b) Teljes termékskala tipusu diverzifikacié: Elsé esetben a diverzifikacidé alapja a mar
meglévo eréforras-rendszer vagy a mar kialakitott technolégia. Ilyenkor a vallalat olyan uj
tevékenységeket von be a termelési szerkezetbe, amelyek a meglévd eszkozokkel vagy
technologidkkal megvaldsithatok. Ilyenkor a technologidban kozelalls, jol tarsithato
termékek eldéallitasdval mod nyilik a specializacio kedvezd hatdsainak részbeni
kihasznalasara. Masik eset, amikor a diverzifikacié alapja valamely fogyasztéi kor
kiilonbozd igényeinek minél szélesebb korti kielégitése. Ilyenkor lehet, hogy az uj
tevékenység bevezetése a meglévoktol eltérd erdforrasokat vagy technologiat igényel.

Mindkét esetre jellemzd, hogy a vallalat mar meglévd tapasztalataira és kapcsolataira épiil, ami
csokkenti a diverzifikacié kockazatat.

c) Oldaliranytd vagy korkoros diverzifikaciéo esetén a termelési szerkezetbe bevont 1j
tevékenység a mar meglévékkel semmilyen kapcsolatban nincs, a gazdasagok olyan
tevékenységekbe fektetnek tékét, amelyek tavol allnak eredeti profiljuktol és teljesen uj
sziikségletet elégitenek ki.

A diverzifikacionak tehat elényds és hatranyos vondsai egyarant vannak. Magda (2003)
elényként emliti, hogy nagyobb biztonsagot jelent a piaci, id6jarasi kockazatok tekintetében,
valamint a tobb — eltérd termelési idejli, masrészt kockazatosabb és kevésbé kockazatos —
tevékenység kiegészitheti egymast. Elényt jelent tovabba, hogy a gépkapacitas kihasznalasat,
valamint az allandé és a csaladi munkaeré folyamatos foglalkoztatasat konnyebb megoldani
(Magda, 2003.). A kiegyensulyozott forgoeszkodz-felhasznalas és termékkibocsatds miatt az
iizemvitel kisebb tartalékokkal, készletezéssel fenntarthato.

Szakal (2000) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a diverzifikacio korlatozott er6forras
kapacitas esetén kevesebb tevékenységnél ad modot az optimalis termelési volumen és
technologia eléréséhez. fgy bar kisebb a kockazat, de a jovedelem is kisebb. Soktermékes
szerkezetnél, a tobbféle tevékenységnél a fejlesztési forrasok elaprozodnak, megoszlik a
termel6i, vezetdi figyelem, az irdnyitasi, szervezési teenddk ellatasanak raforditasai
megnovekednek.

Forster és Weiss, (1998) nyoman Kovacs (2009) is megallapitja, hogy a specializacid és a
diverzifikacio ellentétesen hat a gazdasag jovedelmének nagysagara, illetve a jovedelem
ingadozasara. A specializacié nagyobb jovedelmet hozhat a legkifizet6débb tevékenység(ek)



el6térbe allitdsa, a méretgazdasagossag, tovabba a nagyobb szaktudas €s a szinvonalasabb
menedzsment elérésének lehetésége révén, de fokozza a jovedelem-kockazatot. A gazdalkodok
azonban gyakran hajlandok kisebb varhatod jovedelemmel megelégedni, ha igy csokkenthetd a
jovedelem ingadozasa (szorodasa) vagyis a kockazat. A kockéazat csokkentésének egyik eszkoze
tehat a diverzifikacio lehet, ami elkeriilhetévé teszi, hogy a vallalkozas sikere — sz¢€lsé esetben —
egyetlen termék hozamanak és aranak elére nem lathat6 alakulasatol fliggjon.

A diverzifikacio (a fogalom alatt ebben az esetben a mezdgazdasagi tevékenységen beliili
termelési szerkezet-bovitést értik a szerzok) optimalis szintjének meghatarozasahoz a
gazdasagban A ¢és B tevékenységek végzésével elérhetd dsszhozam (p) varhato értékének és az
egyesitett kockazat (o) Osszefiiggését kell vizsgalni. A hozam-kockazat parok az izoraforditas
gorbén helyezkednek el (1. abra).

A dontés, hogy az izoraforditas gOrbe mentén mozogva milyen diverzifikacids szintet
mindsitsiink optimalisnak, a vallalkozé kdzombdsségi gorbéjétdl, vagyis a hozam (jovedelem,
vagyon) €s a kockazat kozotti egyéni preferenciatol fiigg. Optimalis kockazat és hozam
valasztasa esetén a kozombosségi gorbe érinti az izoraforditas gorbét. A kozombosségi gorbe
feletti pontok azért nem johetnek szdba, mert bar magasabb hozamot biztositananak kisebb
kockazat mellett, de a rendelkezésre allo er6forrasok (izoraforditas gorbe) nem teszik lehetdvé az
adott A-B tevékenységkombinaciok realizalasat. A k6zombosségi gorbe alatti pontok ugyan
(részben) er6forras oldalrol megvaldsithatok lennének, de nincs értelme, mert azonos kockazattal
magasabb hozamok is elérhetdk.

1. abra

A diverzifikacié optimalis szintjének meghatarozasa

/
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Forras: McNamara —Weiss (2001) nyoman In: Kovécs G. (2009): Kockazatok és kockazatkezelés a
mezégazdasagban. Agrargazdasagi Tanulmanyok. no. 6. AKI, Budapest. p. 22.

egyik  csoportot az  izoraforditdas  gorbe  altal  kifejezett lizemi  adottsagok
(eszkozellatottsag/vagyon, termelési lehetéségek, hatékonysag), a masikat a vallalkozas
vezetdjének kockazatpreferenciai képezik, utobbiakat a kozombdsségi gorbe jelképezi.



A diverzifikacié mértékének megallapitasara az alabbi mérdszamok alkalmasak (Forster - Weiss,
1998):

o A tevékenységek szama (D,): Ez a legegyszerliibb mutatd, amely azonban az egyes
tevékenységek sulyat, aranyait nem fejezi ki.

o Diverzifikaciés rata (D¢): Dc=I1-CR; ahol CR; a legjelentdsebb termék részaranya.
Teljes specializacio esetén a Dc=0. mig a diverzifikacio foka annal nagyobb, minél
kozelebb van a mutato értéke az 1-hez. A mutato hatranya, hogy a legnagyobb részaranyt
képviseld terméken kiviil a tobbi terméket figyelmen kiviil hagyja.

e Berry index (Berry, 1971), (Dp): az elobbi két mutatd hatranyait kikiiszoboli, a
termékaranyok négyzetdsszegét 1-bol kell kivonni.

2
D, :I—Z[qj] , ahol
=N

Q: a teljes termelés mennyisége (értéke),
gq;:: aj tevékenység altal eldallitott termék mennyisége.
A mutat6 értékét a diverzifikacios ratdhoz (D¢) hasonldan kell értelmezni.

e Entrépia mutaté, (Dg): D, = Z%log Q

Jj=t J

Dg novekvo értékével egyiitt a diverzifikacio mértéke is n6. A mutatd nulla, ha n=1, azaz
teljes a specializacio €s Dg=Ilog n lesz az értéke, amennyiben teljes a diverzifikacio, vagyis a

i o1
termékaranyok azonosak 4 _2 .
n

Az entrépia-mutaté mind a tevékenységek szamat, mind azok részaranyat figyelembe veszi:
értéke anndl nagyobb, minél tSbb tevékenységrél van szo, illetve minél egyenletesebb a
termékaranyok megoszlasa. Alkalmazasat neheziti, hogy a konkrét szamérték dnmagaban nem
értelmezhetd, de a diverzifikacio legérzékenyebb mutatojanak tartjadk, mivel a kiilonbdzd
vallalkozasok termelési szerkezetében mutatkozd sokrétiiséget pontosan, Osszehasonlithato
modon fejezi ki (Kovacs, 2009).

1.1.2. Multifunkcionalitas, diverzifikacio, fenntarthaté mezégazdasag

Mint ahogy az elozé fejezetben lattuk, az agrargazdasagtan szokasos értelmezésében a
diverzifikacio a mezdgazdasagban elsdsorban a termelési szerkezetbdvitést jelenti. A fogalom
wcorki”' értelmezése ettél gyokeresen eltérd, éppen a vidéki gazdasag és a vidékfejlesztés

crer

crer

mezdgazdasag multifunkcionalis felfogasa. Szakal (2000) fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a
mezdgazdasagi vallalatok nem tekinthetdk kizardlag mezogazdasagi rendszereknek és az
agazatot nem szabad csupan a novénytermesztésre és allattenyésztésre lesziikiteni, mint ahogy
ezt a mezbgazdasag altalanos, hagyomanyos felfogasa teszi. Az integralt és sokoldali
(multifunkcionalis) mezdgazdasagban szerves egységet alkot a hagyomanyos értelemben vett
mezdgazdasag, az erdészet, az akvakultira, a vadaszat, az élelmiszer-feldolgozas. A szerzo

' Az 1996-ban megrendezett corki konferencia zarodokumentuma tiz pontban foglalta Gssze a vidékfejlesztés
integralt, holisztikus megkozelitését, amelyben a diverzifikacio (a sokszinliség) kialakitasanak elve a gazdasagi és
tarsadalmi életnek a helyi kozosségek és maganszemélyek kezdeményezéseire alapozott ,,soksziniisitését” célozza
meg (Nemes, 2000).
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megallapitasat kibovitem azzal, hogy a termelési szerkezet mellett a vallalatok tevékenységének
megkdzelités. Szakal felsorolasaban a multifunkcionalis mezogazdasag feladatai a kdvetkezok:
e Termelési funkciok:
— ¢lelmiszerek és élelmiszer-ipari nyersanyagok termelése,
— egyéb nyersanyagok termelése beleértve az élelmiszerndvények nem élelmezési
célu termelését is,
— energiatermelés,
— ¢lelmiszerek elsddleges feldolgozasa, csomagolasa, tarolasa, értékesitése
e Térségi vagy regionadlis funkciok
— amegélhetés biztositasa (lakossag megtartas)
— munkaeré-kiegyenlités  (példaul részidejii mezdgazdasagi  vallalkozasok
segitségével),
— infrastruktira fenntartas és —fejlesztés.
e Folddel kapcsolatos és dkologiai funkciok
— tajfenntartas,
— termofoldvédelem,
— természetgazdalkodasi feladatok,
— biodiverzitas megorzése,
— levegdtisztitas.
e Szocialis és kulturalis funkciok:
— avidéki életmod, hagyomanyok és kulturalis értékek 6rzése, fejlesztése,
— pihenési és tidiilési lehetdségek biztositasa,
— avidéki kdzosségek életképességének fenntartasa.

A mezbgazdasag multifunkcionalis jellege alatt azt kell érteni, hogy a mezdgazdasag elsddleges
(termelési) funkcigjan  feliil az agrartevékenységek hozzajarulnak a taj- ¢és a
kornyezetvédelemhez, a megujithatd természeti eréforrasok fenntartdsahoz, a biodiverzitas
megorzéséhez, valamint a vidék tarsadalmi-gazdasagi életképességének fenntartasahoz. Ha a
diverzifikacio fogalma alatt a mezOgazdasagi alapanyag termelésen kiviili, a gazdasag
eréforrasaihoz kotodo tevékenységbovitést értjik (a részletes fogalmi tisztazast lasd késébb),
akkor belathatd, hogy a diverzifikacionak és a multifunkcionalitisnak sok kozos teriilete
van. Ahogy Fehér (2005) megfogalmazza, mindkettd a gazdasagon beliili tevékenységekre
vonatkozik, azonban a multifunkcionalitds magaban foglalja a konvencionalis mezégazdasagi
tevékenységeket is, mig a diverzifikacio a hagyomanyostol eltérd tevékenységekre vonatkozik.
fgy a multifunkcionalitas egy altalinosabb, szélesebb korii fogalomnak tekintheté.

A tevékenységbdvités céljat tekintve viszonylag egységes a szakemberek véleménye, miszerint
az a hagyomanyos mezOgazdasagi termelés mellett 0j lehetségeket teremt a gazdasidgok
jovedelemszerzés¢hez, ¢s ennélfogva a gazdalkodok jovedelme kevésbé fiigg az egyediiliként
végzett mezdgazdasagi alaptevékenységtdl, igy a gazdalkodok kevésbé kiszolgaltatottak az
ingadoz6 gazdasagi és iddjarasi tényezéknek (Barghouti et al., 2004).

A fogalmi meghatirozas azonban mar korantsem egységes a szakirodalomban, hiszen a
témaval foglalkozd szerzok tobbféle megkdzelitésbdl vizsgaljak a témat. Fehérnek azon allitasa,
miszerint a ,diverzifikacio” fogalma a gazdasdgon beliili tevékenységekre vonatkozik,
egyaltalan nem egységesen elfogadott allaspont a nemzetkdzi és hazai szakemberek korében.
Egyetértek Kovacs (2002) megallapitasaval, miszerint a diverzifikacié definialasardl a nyugat-
eurdpai szakirodalomban is sokrétii vita folyik, és mint ahogy Ilbery (1988) is megallapitja, a
farmdiverzifikaci6 problémairdl és a kiilonboz6 tevékenységek gazdasagi életképességérdl sokan
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¢és sokat irnak, de magat a fogalmat ritkdn hatarozzdk meg. Vannak akik a végzett tevékenység
jellege ¢és helye szempontjabol (Kopasz, 2004), a tevékenység gazdalkodashoz és foldteriilethez
kotédd viszonya alapjan (Kopasz, 2004; Griffiths, (1987) In Fehér — Czimbalmos, 2003)
kozelitik meg, és vannak akik az er6forras-felhasznalds (Gyulai — Laki, 2005), illetve a
képz6dott jovedelem gazdasaghoz fiiz6dd kapcesolata (Ilbery et al., 1996) alapjan vizsgaljak. E
szempontok alapjan sziikebb és tagabb értelmezések sora talalhato a szakirodalomban, mely jelzi
a téma komplexitasat.

Az agrar-kdzgazdasagtan a diverzifikacid fogalma alatt elsésorban a termelési szerkezet
bovitését érti, ugyanakkor féként a nemzetkdzi szakirodalomban mar régota elterjedt ,,farm-
diverzifikacié” kifejezés egészen mas megkozelitést alkalmaz. Ebben a megkozelitésben a
gazdasagvezetdk ¢és segitdé csaladtagjaik jovedelemszerzd tevékenységeinek kibdvitése all a
kozéppontban, méghozzd a mezdgazdasagi alaptevékenységeken Kkiviili tevékenységek
végzésével. Ez attdl fiiggden, hogy a gazdasagban, a gazdasag eréforrdsainak felhasznalasaval
végzett, vagy gazdasagon kiviil folytatott tevékenysége(ke)t takar, nevezhet6 gazdasagon beliili
»on-farm” vagy gazdasagon kiviili ,,off-farm” diverzifikdcionak. A hazai szakemberek is egyre
gyakrabban alkalmazzdk az idegeniil csengd ,farmdiverzifikacio” kifejezést (Elek, 1994,
(Kovacs, 2002, Czimbalmos, 2004, Fehér et al., 2010), ami talan azért érthet, mert a
szinonimaként hasznalhato »-mezdgazdasagi tevékenységbdvités”, vagy
»tevékenységdiverzifikacio” szavak nem érzékeltetik a gazdasaghoz, (amely alatt leginkabb
csaladi gazdasagot kell érteniink) mint alapegységhez valé kotédést.

Az on-farm ¢és off-farm diverzifikacié fogalomkérével parhuzamosan kell szét ejteniink a
magyarul elég {igyetleniil, ,soktevékenységiliség”-nek fordithato, de a nemzetkozi
sz6hasznalatban igen elterjedt ,,pluriactivity” fogalmarél. Vannak szakemberek, akik szerint a
soktevékenységiiség a diverzifikacio tagabb értelmezése (Nawaratne et al., 2001, Delgado —
Siamwalla, 1997, Boulay, 2002). Ezzel szemben egyesek (Griffiths, 1987) a tevékenységbovités
(diverzifikacio) alatt csak a gazdasagon beliili nem mezdgazdasagi tevékenységeket értik, mig
masok (Ilbery et al., 1996) szerint a diverzifikacid fogalmaba beleértendé minden olyan
mezdgazdasagi tevékenység is, ami kiviil esik az tigynevezett hagyomanyos, konvencionalis
mez6gazdasagi alaptevékenységen (szantofoldi novénytermelés, allattenyésztés, kertészet, sz616-
gyiimdlcstermelés). Ilyen tevékenységek példaul az okologiai gazdalkodas (mas szoval
biogazdalkodas), illetve kiilonféle specialis (nem konvencionalis) ndvényfajok termelése, allatok
tartasa, az erdégazdalkodas és az akvakultura. Felvetédik persze a kérdés, hogy mit tekintsiink
specialis ndvény- ¢és allatfajnak, hiszen ez orszagonként, régionként igencsak valtozo.

Maias szerz6k szerint (Gyulai-Laki, 2005, p. 87.) a soktevékenységliség olyan
tevékenységbdvités, amikor a gazdalkodék a gazdasagon kiviil is végeznek jovedelemszerzé
tevékenységet, mig a diverzifikacidé fogalom alatt azt kell érteni, amikor a gazdasagban 1&vé
eréforrasok felhasznaldsaval végez a gazdalkodé mezdgazdasagi, vagy nem mezdgazdasagi
tevékenységeket. A szerzOparos szerint ,a csaladi gazdasagok tevékenységiiket akkor
diverzifikaljak, amikor a rendelkezésre allo eréforrasaikat masként (vagyis nem kdzvetleniil a
mezdgazdasagi alapanyag-termelésben) hasznaljak fel, mig a gazdasag jovedelemforrasainak
kiszélesitésével soktevékenységilivé valnak.”

Az FEurostat Gazdasagszerkezeti Osszeirdsinak (Farm Structure Survey, roviditve FSS)
definicioja szerint a ,,pluriactivity” fogalma ala tartozik a sajat gazdasagban végzett minden, nem
mezdgazdasagi tevékenység, (mint pl. a turistaknak torténd szallasadas) vagy mas gazdasagban
végzett dijazott tevékenység, illetve nem mezdgazdasagi vallalkozas alkalmazasaban torténd
munkavégzés. A ,diverzifikacié” fogalma alatt pedig minden olyan tevékenységet kell érteni,
amely nem tartozik a hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenységek kozé, ugyanakkor
kozvetleniil kapcsolddik a gazdasaghoz pl. hasznalja a gazdasag eréforrasait vagy termékeit.
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Tehat az FSS moddszertani értelmezése szerint a ,pluriactivity” magaban foglalja a
farmdiverzifikaciot, de tagabb anndl, mert a mas gazdasagban, vallalkozasban munkabér
ellenében torténd munkavégzés is ide tartozik. Ehhez képest viszont az FSS adatgyiijtése a
»pluriactivity” esetében kizardlag az egyéni gazdasagok vezetdire, azok hdzastarsara vagy egyéb
csaladtagjaira vonatkozik, és azt méri fel, hogy a gazdasagon kiviil 6 vagy kiegészité formaban
végez-¢ az illetdé mas jovedelemszerzo tevékenységet. Ezzel szemben a farm-diverzifikaciora
vonatkozo6 adatgylijtés az Gsszes gazdasagra vonatkozik (tehat a gazdasagi szervezetre is) és azt
méri fel, hogy a gazdasagban van-e ,,gazdasagban végzett nem mezdgazdasagi tevékenység”,
tehat itt csak a tevékenység megléte vagy nem léte szamit. Ezek a felmért tevékenységek az FSS
mddszertani Utmutatdja (A Bizottsag 1444/2002/EK rendelete) alapjan az aldbbiak lehetnek:

e Mezogazdasagi termék-feldolgozas: Minden mezOgazdasagi termékfeldolgozas ide
tartozik, fiiggetleniil attdl, hogy az alapanyag a gazdasagbol szarmazik—e, vagy vasarolt.
Ide tartozik tobbek kozott a husfeldolgozas, sajt készités, bortermelés, stb. A
fogyasztoknak torténd kozvetlen értékesités is ide tartozik, kivéve, ha a termék termelési
folyamata egyaltalan nem kotédik a gazdasag helyéhez.

e Szerzédéses munkavégzés: altalaban a gazdasag eszkozeivel torténd munkavégzés
legyen az mezbgazdasagi, vagy azon kiviili tevékenység. Pl. hoeltakaritas, szallitas,
tajfenntartasi munkak, mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi szolgaltatas.

e Akvakultira: hal- és raktermelés a gazdasagon beliil.

e Megijulo energia termelés: megtjuld energiat termel piacra, pl. szélkerékkel vagy
biogazzal torténd aramtermelés, tovabba mezdégazdasagi termékek, szalma, fa eladasa
energiatermelés céljara.

e Turizmus: minden turisztikai tevékenység, szallasadasi szolgaltatas, gazdasag turisztikai
bemutatasa, sport, rekreacid, stb., amennyiben a teriilet, az épiiletek, vagy mas
hasznositott eréforrasok a gazdasaghoz tartoznak.

o Kézmiivesség: olyan kézmives, vagy iparmiives tevékenység amit a gazdasidgban a
gazdalkodo, vagy csaladtagja végez, vagy csaladi munkaerén kiviili munkaerd, ha eleget
tesz a gazdasagban torténé munkavégzési kotelezettségnek is. Fiiggetlen attol, hogy a
terméket hol értékesitik.

e Fafeldolgozas: nyers fa gazdasagban torténd feldolgozasa értékesités céljara.
(flirészmalom, flirészaru) A tovabbi feldolgozds, mint pl. a gerendabdl torténd
butorkészités a kézmiives tevékenységek kozé sorolando.

A leirtak értelmében tehat az FSS ,pluriactivity”-re és diverzifikaciora vonatkozé definicidja és
adatgylijtése némileg ellentmondasos, mert mig a definicid szerint a ,pluriactivity” magéaba
foglalja a gazdasagban végzett nem mezdgazdasagi jovedelemszerzo tevékenységeket, addig az
adatgylijtés ezen témakorben csak a gazdasdgon kiviili jovedelemszerzd tevékenységekre
fokuszal.

A tevékenységeket nem csupan a jovedelemszerzés oldalarol, hanem az agazat kibocsatasa felol
is azonosithatjuk. A mezdgazdasagi szamlarendszerben a mezOgazdasagi agazat teljes
kibocsatasa a mezdgazdasagi (alaptevékenységek) kibocsatasa (ndvénytermelés, allattenyésztés,
kertészet) valamint az Gn. masodlagos, nem mezdgazdasagi tevékenységek soran eldallitott
termékekbol ¢és szolgaltatasokbol tevédik Ossze. A  masodlagos, nem mezdgazdasagi
tevékenységeken belill a tevékenységek két alaptipusat kiillonboztetjiik meg (KSH, 2000):
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¢ A mezbégazdasagi termékek feldolgozasa jellegii tevékenységek: az itt megjeldlt kor
azokat a tevékenységeket fogja at, amelyek a mezdgazdasagi tevékenység valamilyen
tovabb folytatasat jelentik €s amelyekben mezdgazdasagi termékeket hasznalnak fel. A
mezégazdasagi termékek feldolgozasa ennek az elsd csoportnak jellemz6 tevékenysége.
Ide tartozik még a mezdgazdasagi termékek osztalyozasa €s csomagolasa is.

e ,Egyéb masodlagos tevékenységek”: a tevékenységek ezen kore azokra a
tevékenységekre terjed ki, amelyekhez a gazdasagot ¢és annak mezogazdasagi
termeldeszkozeit igénybe veszik. Ez egy kevésbé egységes csoport. Ezen tevékenységek
koz¢é tartoznak az alabbiak (OECD, 2009):

— agroturisztikai tevékenységek (szallasadas, étkeztetés),

— a gazdasagban termelt termékek kozvetlen értékesitése,

— sport és rekreacios szolgaltatas a gazdasag teriiletén (golf, lovaglas, horgaszat),

— harmadik fél részére tOrténd szolgaltatas nyujtas (mezdgazdasagi gépek
bérbeadasa, ontdzés, tanacsadas, termény tarolas, szallitas),

— tajgazdalkodasi, tdjfenntartdsi szolgaltatasok (kaszalds, sovénynyiras, ho
eltakaritas),

— halgazdalkodas,

— egyéb tevékenységek, amelyek a gazdasag foldjének €s eszkozeinek hasznalataval
jarnak.

Lathato, hogy a tevékenységek kétféle megkozelitésben végzett csoportositasa gyakorlatilag
megegyezik. Hidnyossdg viszont a statisztikai adatgy(ijtés terén mutatkozik. Tobb unids
orszagban, miként hazdnkban sem mérik ugyanis sem a mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak, sem az egyéb masodlagos tevékenységek kibocsatasat.

Amennyiben nem a tevékenységekre, hanem a jovedelemszerzési forrasra koncentralunk a
diverzifikaciot illeten, akkor felvetddik a kérdés, hogy vajon a tevékenységbdvités fogalmaba
csak a jovedelemszerzd tevékenységeket, vagy a gazdasag erdforrasaira alapozott passziv
jovedelemforrasokat is beleértsiik. A University of Exeter Vidéki Kutatasok Kézpontjanak 2002-
es tanulmanyaban a diverzifikaciot (farmdiverzifikaciot) a kovetkezOképpen tipologizaljak
(Turner et al, 2003):

Strukturalis diverzifikacio:

Turizmus (szallashely, rekredcios szolgaltatas, vagy ezek kombinacidja)

2. Hozzaadott érték novelés (direktértékesités, élelmiszer és nem élelmiszer termék-
feldolgozas)

—_—

Mezogazdasagi diverzifikacio

1. Nem konvencionalis mezdgazdasagi alapanyag-termelés (ndvénytermelés: pl. kiilonleges
fiiszer- és gyogynovények; allattenyésztés: pl. szarvas, hal, strucc)

2. Okolégiai gazdilkodas

Erd6gazdalkodas (energia-, rekreacios-, vadallomany megdrzési célu erdémivelés)

4. MezOgazdasagi szerz0déses munkavégzés

(98]

Passziv diverzifikacio
5. lféld bérbeadas
6. Epiilet bérbeadas

A 2. é4bra segitségével attekinthetjik a mezdgazdasagi vallalkozasok Ilehetséges

jovedelemszerzési tevékenységeit (forrasait) és azok kapcsolatrendszerét attol fiiggden, hogy az
a vallalkozas er6forrasaira alapozott, vagy attél fliggetlen (on-farm, vagy off-farm tevékenység),
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illetve a tevékenység kotddik—e a mezogazdasaghoz, vagy mas nemzetgazdasagi aghoz tartozik.
Ezek az alapvetd tulajdonsagok ugyanis meghatarozzak az adott tevékenységi korre a
szakirodalomban hasznalt terminologiat, amely, mint ahogy az el6zéekben lathattuk, korantsem
egységes. Az abraban példaszertien csak a leggyakrabban el6fordul6 tevékenység tipusok vannak
feltiintetve a teljesség igénye nélkiil.

A kiilonféle fogalmi megkozelitések attanulmanyozasat kovetden Fehér (2005) véleményén
osztozom ¢s a diverzifikacio, vagy mas szoval mezégazdasagi tevékenységbdvités fogalma
alatt a gazdasagon beliili mezégazdasiagi és nem mezégazdasagi tevékenységek korének
kiszélesitését értem és ennek vizsgalatara torekszem. A dolgozatban ennek megfeleloen —
leginkabb Ilbery et al. (1996) allaspontjat képviselve — a mezégazdasagi tevékenységbdvités
fogalmaba azokat a hagyomanyos mezdgazdasagi alaptevékenységen (szantofoldi
novénytermelés, allattenyésztés, kertészet, sz616- gylimdlestermelés) kiviili mezogazdasagi és
nem mezogazdasagi (tehat ipari, szolgaltatasi) jellegii tevékenységeket sorolom, amelyek a
gazdasag eroforrasaihoz (munkaerd, gépek, eszkozok, foldteriilet, épiiletek) kotodnek. Ilyen, a
hagyomanyostol eltéré6 mezdgazdasagi tevékenységek kozé sorolom az dkoldgiai gazdalkodast
¢és a specialis ndovényfajok termesztését vagy allatok tenyésztését. Ugyanakkor nem sorolom a
diverzifikacio fogalomkorébe a Natura 2000 teriileteken vald mezdgazdasagi alaptevékenység
végzeését, valamint az Okologiai gazdalkodasi célprogramokon kiviil es§ agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok aléd tartozé mezdgazdalkodasi tevékenységet, mivel ez a
tipusu gazdalkodas a meglehetdsen ,,laza” kritériumrendszer alapjan nem sokban kiilonbozik a
hagyomanyos mezdgazdasagi alaptevékenységektdl, valamint a végtermék sem kap semmilyen
megkiilonboztetett jelzést, védjegyet, mint az 6kologiai gazdalkodas esetében (Hamza, 2008). Az
egyes gazdasagban végzett nem mezdgazdasagi, vagy mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili
tevékenységeket 0sszefoglaloan diverzifikalt tevékenységeknek nevezem.

Mindezek alapjan a tevékenységbovitéssel foglalkozo gazdasagok értelmezésem szerint az alabbi
harom tipusba sorolhatok (Hamza-Ludvig, 2006):

1. Mezdgazdasagi alaptevékenység-bovités: Ujszerl, specidlis ndvényfajok termesztése és
allatfajok tenyésztése, Okologiai gazdalkodds, energiandvények termesztése, allatok
bértartasa, erddgazdalkodas, halgazdalkodas;

2. Hozzaadott-értéknévelés (vertikalis diverzifikacio): a mezdgazdasagi alaptevékenység
soran eldallitott élelmiszer- és/vagy nem élelmiszercéli termékfeldolgozas, marketing,
kozvetlen értékesités;

3. Mezogazdasagi termeléstol elvalaszthato (nem mezégazdasagi) tevékenységbovites:
falusi- ¢és agroturizmus, vendéglatds, szabadidés tevékenységekhez kapcsolodo
szolgaltatasok  (példaul lovagoltatas, vadasztatas, sporthorgaszat), kézmiipar,
mezOgazdasagi szolgaltatas (gépi, miiszaki), tarolds, tjfenntartasi-, tdjrendezési feladatok
ellatasa (tereprendezés, vizes arkok karbantartasa, Ut menti rézsti kaszalasa, fasitas),
vadon termé gydgyndvények, erdei melléktermékek gytjtése.

Ezeknek a csoportoknak, tipusoknak nagyon fontos tulajdonsdga, hogy folyamatosan
atjarhatok ¢és nem hatarolhatok el ¢élesen egymastol, hiszen a fent emlitett tevékenységtipusok
akar kombinaltan is megvalosithatok. A tevékenységek mindig a piac valtozo igényeihez mérten
alakulhatnak, igy térben és idében valtozhat, hogy mit tekinthetiink diverzifikacionak.
Példaul az a novény vagy allatfaj, ami egyik orszagban specialisnak szamit, az esetleg mashol
teljesen mindennapi. Az energia céli ndvénytermesztés, a megujuld energia termelés (pl.
biomassza), vagy az okologiai gazdalkodas ma még Magyarorszagon kevéssé elterjedt, ezért
diverzifikacionak tekinthetd, azonban ki tudja, néhany évtized mualva mar lehet, hogy a
,hagyomanyos” tevékenységek kdzé soroljuk.
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2. abra

A gazdasagon beliili és a gazdasagon kiviili jovedelemszerzé tevékenységek
kapcsolatrendszere

Mezdgazdasagi* tevékenységek < > Nem mezégazdasagi tevékenységek

Okologiai gazdalkodas | Sport / rekreacio |

Bio-tizemanyag eldallitas és
energiandvények termelése

| Turizmus, vendéglatas

Szantofoldi novénytermesztés és

1
1
1
1
1
1
1
1
) o i | Erdd- éshalgazdilkodss |
allattenyésztés 1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Kertészet, sz016-, gyimolcstermelés On-farm

| Ujszerti, specialis novények termelése |

[ Ujszert, specidlis allatok tartisa |

| Allatok bértartisa |

| A gazdasighoz!tariozo épiiletek bérbeadésa

1
1 Mosas / Direkt
: osztalyozas / Feldolgozas értékesités /
: csomagolés marketing
1
Szerzédéses mezdgazdasagi munkavégzés : | Szallités | _

Mas foglalkozés i Off-farm
Mias vallalkozas

Jelmagyarazat:
i A . o 7 PR

. liil Tevék t .o
1 Gazdasagon beliili' Gazdasagon beliii evel enysegt?oy} &/ Gazdasagon kiviilli =
1 mezbeazdasaci : nem diverzifikacio : Svedelemszerzé H
: tezy(])(gz;z Zsai 1 mezogazdasagi fogalomkorébe tartozo H J(Eve'lfefl S,Ze IZ(O H
S R L evékenységek | § TN

*Az erd6-, vad- ¢és halgazdalkodas nem tartozik bele.

Forras: A Department for Environment Food and Rural Affairs (2003): Diversification in Agriculture
http://statistics.defra.gov.uk/esg/reports/divagri.pdf felhasznalasaval, sajat osszeallitas.

Egyetértek Gyulai-Laki, (2005) allitasaval, akik szerint a diverzifikacio a mezégazdasagban a
fenntarthatosag felé valo elmozdulas egyik eszkoze is. Fenntarthatd mezégazdasagrol pedig
Kopasz szerint akkor beszéliink, amikor a mezdgazdasag tartdésan olyan helyzetben van, hogy
tobbféle funkcidjat (termelési, kornyezeti, tarsadalmi) egyarant el tudja latni (Kopasz, 2005.)

A 3. abran illusztralom a multifunkcionalis mezégazdasag — fenntarthaté mezégazdasag —
diverzifikaciéo kapcsolatrendszerét. Elfogadom (Kopasz, 2005) allitdsat, miszerint azt a
mezbgazdasagi gyakorlatot nevezhetjiik fenntarthatonak, amely soran a mezdgazdasag
mindharom funkcidcsoportja kozel egyenlé mértékben hosszutavon érvényesiil. Az abran ez, a
harom funkciot abrazold halmaz metszésteriiletét jelenti. A gyakorlatban a mezdgazdasag
rendkiviil sokszinli, de az elmondhatd, hogy az alkalmazott mezdgazdalkodasi rendszerek
tobbségében a harom funkcidcsoportbol csak kettd érvényesiil igazan, és altalaban csak egy
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funkcioé dominal. Olyan specialis példakat is tudunk, amikor csupan egyetlen funkciot tolt be az
adott gazdalkodasi rendszer, gyakorlatilag a masik két funkcid teljes mellézésével. Ilyenek
lehetnek az alabbiak:

e Kizardlag termelési funkciot betolté mezdgazdasag példaul az intenziv, iparszeri szinte
teljes mértékben gépesitett és automatizalt mezégazdasagi termelés. (Ez a gyakorlat
kornyezeti funkciot nem tolt be, s6t épphogy negativan hat a kornyezetre és mivel
élémunka igénye minimalis, tarsadalmi (népességmegtartashoz hozzajaruld) hozadéka
sincs.

e Csupan, vagy legf6képpen tarsadalmi, szocialis funkciét betolté gazdalkodasi
rendszerként emlithet6k a szocidlis foldprogramok egyes, jellemzéen kezdetleges
tipusai, amelyek célja kizardlag az adott csaladok Onellatasa, onfenntartasa. Ezek a
rendszerek kornyezeti funkcidjukat tekintve semlegesnek tekinthet6k, gazdasagi,
termelési funkcidja szintén nem mutathato ki.

e A csak okologiai funkciot ellaté mezdgazdasagi gyakorlat korébe illeszthetd a nemzeti
parkok mezégazdalkodasa, amelynek célja gyakorlatilag egyediil az adott 6koszisztéma
fenntartasa, megdérzése. Ezen rendszereknek nem célja a gazdasagi haszon elérése vagy a
munkahelyteremtésre, megélhetésre, népességmegtartasra gyakorolt pozitiv hatas elérése.

3. abra

A multifunkcionalis mezogazdasag és a farm-diverzifikaciés tevékenységek
kapcsolatrendszere

Kereskedelem

Turizmus

L Megujulod energia
termelés

Forras: Sajat 6sszeallitas, 2010

A diverzifikacio, — ami alatt tehat a mezdgazdasagi vallalkozas eréforrasaihoz kapcsolodo, de a
mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységeket értek — a fenntarthatd mezdgazdasag
iranyaba hatd eszkozként jelenitheté meg. A diverzifikacid szdmos, a gazdasaghoz kapcsol6do
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tevékenységet jelenthet, azonban ezen tevékenységek mindegyikére jellemzd, hogy a
mezdgazdasag harom alapfunkcidja koziil csak egyet erésit igazan, de valamilyen mértékben a
masik két funkciot is magaban foglalja. Példaul az okologiai gazdalkodas felé torténd
diverzifikacio leginkabb a mezdgazdasag kornyezeti funkcidjat erdsiti, azonban a versenyképes
mindségi termék-eldallitds révén a gazdasagi funkcidhoz, valamint a relative magas élémunka
igény altal a tarsadalmi funkcidhoz is hozzajarul. Az dbra azt illusztralja, hogy a kiilonbdz6
diverzifikalt tevékenységek mely funkci6 iranyabdl, mely dominans funkcidt, vagy funkciokat
erdsitve jarulnak hozza a fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlat eléréséhez.

A dolgozat az el6zbekben definialt fogalma szerinti, tehdt a gazdasagon beliili
tevékenységbovitéssel mint jovedelem-kiegészitési lehetdséggel foglalkozik. Mindemellett egy
rovid fejezet erejéig kitérek a gazdasdgon kiviili jovedelemszerzés vizsgalatara is, hiszen a
mezdgazdasag fejlett orszdgokra jellemzé makrogazdasagi szerepvesztése kovetkeztében a
részmunkaidds gazdasagok gyarapodasanak lehetiink tanui.

1.1.3. A gazdasagon kiviili jovedelemszerzés (részmunkaidés gazdasagok)

Fert6 (2002) szerint a fejlett orszagok mezégazdasagi szerkezetének egyik sajatossaga, hogy
a mezdgazdasagi haztartisok szamara novekvé jelentdosége van a nem mezégazdasagi
munkavallalasnak, illetve egyidejlileg tobb foglalkozas tzésének. Ennek megfelelden a
mezdgazdasagi haztartasok egyre inkabb fiiggnek a nem mezdgazdasagi jovedelmektol.

A haztartas gazdasagon kiviili jovedelme tobb forrasbol szarmazhat. A legfobb jovedelemforras
a foallasban vagy kiegészitd jelleggel folytatott munkavégzés illetve a nyugdij, de jelentds
jovedelemre tehetnek szert a gazdalkodok a kiilonbozé tamogatasokbol is. Tovabbi
jovedelemforrasok lehetnek a kiilonb6zo szocialis juttatasok, bérleti dijak, egyéb pénztranszferek
(Hamza, 2008).

29

Csillag és szerzotarsai 2000-ben végzett kutatdsukban megallapitjak, hogy ... a csaladi
gazdasagok jovedelmének csak egy része szarmazik a farmon foly6 gazdalkodasbol, a csalad
tagjainak mas pénzkeresé tevékenysége is van” (Csillag et al., 2001, p. 16.). A szerzok
felmérésében a haztartas jovedelemforrasait munkabérek, nyugdijak, sajat gazdasagbol szarmazo
jovedelem, szocialis juttatasok (transzferek), egyéb jovedelmek (bérleti dij, jutalék, kamat, stb.)
csoportositasban vizsgaljak és azt a megfigyelést teszik, hogy az arbevétel fiiggvényében
bizonyos kategoridk aranya markansan valtozik. Az arbevétel novekedésével példaul no a sajat
gazdasagbdl szarmaz6 jovedelem aranya, mig a nyugdijaké csokken. A nyugdijak 50 illetve
40%-o0s aranya a legalacsonyabb arbevételi kategoridban megmutatja, hogy ezen haztartdsokban
gyakorta kiegészitd (kényszer) mezdgazdasagi tevékenységrol van sz, mely a gazdalkodast a
megélhetéshez sziikséges igen fontos tényezové emeli, ugyhogy bar kis bevételt jelent
(volumenben), mégis nélkiilozhetetlen a csaladok megélhetése szempontjabol. A haztartasok
jovedelemszerkezetének foldteriilet nagysaga szerinti alakulasa alapjan a szerz6k megallapitjak,
hogy a sajat gazdasagbodl szarmazo jovedelem a kisebb (1 hektar alatti) gazdasagok esetében az
Osszjovedelemnek csak 5-8%-a, mig a 100 hektar feletti gazdasdgok esetében a 70%-ot is
meghaladja.

A gazdasagon kiviili jovedelemszerzés kiilonosen a kistermeldkre igaz. Harcsa (1994) kutatasai
kimutatjak, hogy a kistermelok zomének fofoglalkozasa nem kapcsolddik a mezdgazdasaghoz,
tehat e csaladok szamara a kistermelés — a jovedelemszerzés szempontjabol — kiegészitd jellegii
és ezért tobbségiiket részidos gazdalkodonak lehet tekinteni. Szerinte a részidés kistermelés
nagyaranyu elterjedését az a — hosszabb tavon megfigyelhet6 — koriilmény is befolyasolja, hogy
pusztan a mezOgazdasagbol csak viszonylag kevesen tudnak megélni. Emellett a mezdgazdasagi
termelés és a piac konjunkturalis ingadozasai is bizonytalanna teszik a mezdgazdasagbol €lok
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jovedelmi viszonyait. Kovetkezésképpen a vidéken él6 népesség egy jelentés részének a ,,tobb
labon allas” mar hagyomanyosnak tekintheté megélhetési stratégiat jelent. A szerzo
vizsgalataiban kimutatta, hogy minél fiatalabb generacidt vesziink alapul, annal magasabb
koriikben a féfoglalkozasu gazdak aranya.

Orszagosan reprezentativ, statisztikai felmérés (altalanos mezdgazdasagi Osszeirds ¢és a
gazdasagszerkezeti Osszeirasok) azokrél a gazdasagokrol (egyéni gazdasagokrol) késziilt,
amelyekben a csaladi munkaerdnek a gazdasadgon kiviili munkavégzésbol szarmazo jovedelme
van. Ezek a gazdasagok Elek (1994) igen tag megfogalmazasa alapjan részmunkaidds
gazdasagoknak is tekintheték. A szerzé arra hivatkozva, hogy a részmunkaidés gazdasag
definicidja orszagonként kiilonbozik, — van ahol a ledolgozott idon, mas esetben pedig a
gazdasagon kiviili munkabdl szarmaz6 jovedelem aranyan alapul — ,,lazan” definialja a fogalmat.
Eszerint ,,..részmunkaidés gazdalkodonak tekinthetok azok a csaladok, ahol egy vagy tobb
csaladtagnak a farmon végzett munkan kiviil mas foglalkozasa is van, s ezért ,jelentds”
jovedelemhez jutnak” (Elek, 1994, p. 115).

A legfrissebb, 2007. évi gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai szerint az egyéni gazdasagok
jelentds részében a gazdasagvezetonek és a gazdasagban dolgozo csaladi munkaerdének is
van a gazdasagon kiviili munkavégzésbél szarmazé jovedelme. Magyarorszagon 2007-ben a
mintegy 619 ezer gazdasidgban a gazdasdgvezetOk 38%-anak volt a gazdasagon kiviili
jovedelemszerzo tevékenysége, méghozza zommel foallasban. Ez az arany az Europai Unid
tagorszagaiban is hasonloképpen alakul. A régi tagorszdgok 4tlagdban 44%, az EU-27
tagorszagok atlagaban a gazdasdgvezetdk 28%-a dolgozik féallasban a gazdasagon kiviil, 7,4%-
uk pedig a fotevékenységként végzett gazdalkodas mellett valamilyen kiegészitd
jovedelemszerzo tevékenységet folytat.

A hazai és a nyugat-eurdpai részmunkaidés gazdasagok kozotti eltérésekre tobb szerzd is
felhivja a figyelmet (Fertd, 1999, és Laki, 2005). Jelenleg a hazai részmunkaidds gazdasagok
nagy részében a gazdasagvezetd korabban nem mezdgazdasagi foglalkozasu volt. Ma ezek a
gazdasagok egyre inkabb az Onellatd gazdasagok iranyaba mozdulnak el. A nyugat-eurdpai
orszagokban ezzel szemben a részmunkaidds gazdasagokhoz olyan lizemek tartoznak, amelyek
vezet6i korabban is mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoztak, de valamilyen okbdl (idés kor,
az elérhetd jovedelem alacsony szintje) arra kényszeriiltek, hogy fokozatosan kivonuljanak
gazdasagaikbol.

A gazdasagon kiviili munkavégzés mértéke az Unid orszagaiban igen kiilonboz6, hiszen sok
tényez0 befolyasolhatja. Ilyen tényezok lehetnek a birtokstruktira viszonyok, az éghajlati és
domborzati adottsagok, amelyek a tenyészidészak hosszat befolyasoljak, az egyéb
munkalehetéségek, a munkaer6-piaci helyzet, a fizetéképes kereslet, infrastrukturalis adottsagok,
az aktualis gazdasagpolitika, tamogataspolitika, de szerepet jatszhatnak kiilonbzo
tarsadalomtorténeti, szocioldgiai tényezdk is. A 2007-es Gazdasagszerkezeti Osszeiras szerint a
gazdasagon kiviili féfoglalkozasti munkavégzés leginkabb elterjedt — a régi tagallamok koziil —
Svédorszagban (55,3%), Németorszagban és Daniaban (ahol a gazdak 42,7 és 40%-4t érinti), az
EU-12-ben pedig Szlovéniaban, Cipruson és Maltan. Szlovéniaban a gazdalkodok kevesebb,
mint negyedének nincs gazdasagon kiviili jévedelemszerzd tevékenysége. Az emlitett orszagok
tobbségében (Svédorszagban, Danidban, Szlovénidban és Cipruson) a jelenség hatterében
feltételezheten a tobbi tagallamnal 1ényegesen kedvez6bb munkaeré-piaci helyzet all.

A gazdalkodas mellett folytatott kiegészitd (nem féallasu) munkavégzés a régi tagorszagok koziil
leginkébb Svédorszagban, frorszagban és Hollandiaban, valamint Ausztriaban, Finnorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban, az EU-12-ben pedig Szlovénidban és Romanaban gyakori. Erre a
jelenségre a hegyvidéki teriiletekkel rendelkezé (Ausztria) és az északi orszagokban
(Svédorszag, Finnorszag) Blekesaune (1990) szerint a rovid tenyészidészak és a tradicionalis
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kiegészitd foglalkozasok (haldszat, erdészet, fafeldolgozas) mellett az ujonnan kialakult falusi
turizmus, az idegenforgalom szolgdl magyardzatul. Szlovénia esetében még a multban,
nevezetesen a szocializmus idészakaban is keresheté a kiegészitd munkavégzés magasabb
aranyanak magyarazata. Az egykori Jugoszlavidban ugyanis a teljes kollektivizalas elmaradt,
hiszen a gazdaknak 10 hektir foldje maradhatott sajat hasznalatban. Igy a sajat fold
megmivelése mellett a gazdak kiegészitdé munkat is végeztek, rendszerint az iparban. Ez az
¢életforma igy napjainkban is jobban fennmaradhatott.

Szoros kapcsolat van a gazdasagok mérete és a gazdasagon kiviili jovedelemforrasok fontossaga
kozott. Minél nagyobb a gazdasdg mérete, annal inkdbb a mezdgazdalkodas a f6
munkajovedelem forrds. Azért fontos ezt hangstlyozni, mert a gazdasagon kiviili jovedelemnek
szamit a nyugdij is, aminek szerepe fOként a kis- és tdrpegazdasdgokban jelentds, hiszen a
gazdasagvezetdk korstruktiraja a kisebb birtokméretek €s az onellatasra termeld gazdasagok felé
haladva romlik (Hamza —Téth, 2006). Mig az EU-15 atlagadban az 5 hektar alatti gazdasagok
vezetdinek 67,8%-a, addig az 50 hektaron feliili gazdasagok vezetdinek 82%-a
jovedelemszerzését kizarolag a gazdasagban torténé munkavégzésre alapozza. A birtokméret
novekedésével a gazdasagon kiviil is munkat végzéknek egyre nagyobb hanyada azt csak
kiegészito tevékenységként folytatja.

A gazdasagban illetve a gazdasagon kiviil végzett jovedelemszerzd tevékenység mennyiségére
utal a gazdasagban ledolgozott munkaidé is. Az 0Osszes egyéni gazdasagot vizsgalva
Magyarorszdgon a gazdasagvezetOknek csupan 5,0%-a (alig tobb, mint 30 ezer f6) , a segitd
héazastarsak 2,2%-a (mintegy 9 ezer f6) dolgozik 1 AWU-nak (Annual Work Unit = Eves
Munkaerd Egység (EME) =1800 munkadra® azaz 225 nyolc 6ras munkanap) megfelelé idét,
vagy anndl tobbet a gazdasigban. A gazdasagvezetdk fele (52,3%-a) pedig az Eves Munkaerd
Egység 25%-anal, tehat 450 munkaoranal kevesebbet dolgozik.

A gazdasag méretének novekedésével azonban a gazdasagvezet6k novekvé aranyban
dolgoznak teljes munkaidének megfelel6 munkaoérat a gazdasagban. Ezt mutatja a 4. 4bra is,
miszerint amig a 2 hektarnal kisebb gazdasagok vezetdinek csupan 1,8%-a, addig a 100
hektarnal nagyobb foldteriilettel rendelkezé gazdaknak mér 62,6%-a dolgozik 1 Eves Munkaerd
Egységnek megfeleld (1800 6ra), vagy annal is tobb idét a gazdasagban.

2 A tesztiizemi rendszerben 1 EME 2200 ora éves munkavégzésnck felel meg. (A KSH ettdl eltéréen, 1800
munkaoraval szamol, amely az Unidban az EME also, még alkalmazhato hatara)
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4. abra

Az egyéni gazdasagok gazdasagvezetdinek megoszlasa a gazdasagban ledolgozott
munkaidé szerint birtokkategérianként Magyarorszagon, 2007

% 70,0
=0
60,0 1 m2ha<
50,0 O02-5 ha
40,0 1 05-10 ha
W 10-20 ha
3001 [ 20-30 ha
20,0 B 30-50 ha
10,0 O 50-100 ha
00 | W 100 ha<
<450 450-900 900-1350 1350-1800 1800<
gazdasagban ledolgozott munkadra

Forras: Farm Structure Survey 2007. Eurostat adatbazisbol sajat dsszeallitas

1.2. A mezogazdasagi tevékenységbdovités (diverzifikaciéo) miltja
Magyarorszagon — a XX. szazad elejétol a rendszervaltasig

Magyarorszagon a tevékenységdiverzifikacié, vagyis az alaptevékenységen kiviili
tevékenységek végzése a mezogazdasagi iizemekben nem uj otlet, altalaban fejlesztésének
indokai sem uj keletliek. A paraszti gazdalkodas messzemenden onellato jellegli volt, altalaban a
pénz hianya, a beszerzési lehetdségek nehézségei, az ipari ¢s a mezdgazdasagi termékek aranak
aranytalansagai miatt a parasztsag ra volt utalva arra, hogy sajat maga allitsa elé termelési és
haztartasi eszkozeit, maga készitse ruhdzatat. A  19-20. szazad forduldjan a
parasztgazdasagokban a nodvénytermelés és allattenyésztés mellett jelen volt a haziipari
tevékenység, az alapveto sziikségletek kielégitése, az alacsony szintli mezdgazdasagi jovedelem
kiegészitése €s a munkaerd egyenletes kihasznalasa céljabol (Berettyan, 1985). Az 1900. évi
felmérés szerint piacra iranyuld haziiparral mintegy 532 ezer fo foglalkozott, egy késébbi, 1926-
os statisztikai adat szerint pedig 375 ezer mezOgazdasagi foglalkozasu folytatott haziipari
tevékenységet a téli honapokban (1. tablazat). Ezek a statisztikai adatok nem a teljes ,.kiegészitd”
tevékenységet jellemzik, csupan azokrdl a személyekrél adnak képet, akik a mezdgazdasagi
termelés mellett értékesités céljabol szervezett haziipari tevékenységet folytattak (Szemes-
Zsuffa, 1970).

A huszadik szazad masodik felében a diverzifikacid alakulasa a mezdgazdasagban a nyugat-
europai orszagokban és Magyarorszagon is jol nyomon kovethetd és ahogy Kovacs (2002) irja,
az eltérések szinte modellszeriien megfogalmazhatok. Nyugat-Europaban a csaladi gazdasag
szerepelt a politika fokuszdban, a Kozos Agrarpolitika egyik célja a gazdalkodd csaladok
jolétének biztositasa, a csaladi gazdasagok fenntartdsa volt (Sebestyén, 1991). Ezekben az
orszagokban a diverzifikacié6 tehat elsésorban a csaladi gazdasagokban folyé
tevékenységekre iranyult. Ezzel szemben Magyarorszagon az allamositas és kollektivizalas
kezdeti idoszakaban a nagyiizemi kereteken beliil, tulajdonképpen egy sokrétii, szerkezetében a
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paraszti kistermelést masold gazdalkodas indult, nyilvan az akkori kotott gazdalkodas keretén
beliil, kdtelezd tervszamokkal (Kovacs, 2002). Tehat a II. vilaghaborut kévetd idészakban még
egy meglehetdsen széttagolt termelési szerkezet volt jellemzd egészen a 60-as évek végéig.
Donath (1977) irja, hogy még a hatvanas évek masodik felében is a termelészovetkezetek és
allami gazdasagok felében 16-20 novényt termeltek. Huszndl is tobb novényt termeltek a
nagyiizemek harmadaban. ,,...A ndvekvo teriiletli nagygazdasagok zomében tehat fennmaradt a
termelés hagyomanyos szerkezete.” Ezt a széttagolt termelési szerkezetet a specializacio,
kemizalas és gépesités rovid két évtized alatt jelentdsen egyszeriisitette a 60-as 70-es években
(Csizmadia-Vagi, 1977). Az 1967-es mezOgazdasagi termeldszovetkezeti torvény (1967. évi 111
tv.) életbelépését kovetden a jogi és kozgazdasagi feltételek lehet6vé tették a termeldiizemek
szamara, hogy a mezdgazdasaginal nagyobb jovedelmet biztositd iparban és szolgaltatasban
végezhessenek gazdasagi tevékenységet. A nagyiizemek tehat, mikézben a specializacié révén
egyszeriisitették  termelési  szerkezetiiket az alaptevékenységben, diverzifikaltak
tevékenységiiket a mezdogazdasagon kiviili agazatokban (Kovécs, 2002).

1. tablazat

A haziipari termelés Magyarorszagon 1926-ban

A budapesti | A debreceni | A miskolci | A szegedi l A pécsi
Megnevezés kereskedelmi és iparkamara teriiletén
kozség 6 kozség 6 kozség 6 kozség i) kozség 6
szovés-fonds 78 | 12000 91 | 12000 130 4000 45 3300 200 8900
himz¢és, varras 8 5120 6 1500 3 2800 8 4800 - -
csipkeverés 7 500 5 250 1 80 - - 1 800
gyapjufonds, -kotés 2 20 - - - - - - 11 1400
kendéhorgolas - - - - - - 3 1600 2 120
szOényegszoves 12 900 2 25 1 30 - - - -
kosarfonas, 61 3540 52 3000 19 1100 50 1300 58 905
fiizfeldolgozas

gyé¢kényfonas - - - - - - 8 1600 3 25
szalmafonas 6 800 6 1800 2 80 5 200 - -
cirokseprii kotés 20 750 11 400 5 300 23 400 7 200
szerszamkészités 7 270 9 300 4 130 3 50 22 257
Osszesen 201 | 23900 182 | 19275 165 8520 145 | 13250 304 | 12607

Forras: Szemes - Zsuffa (1970), p.26.

A magyar mezbgazdasagnak ezt a hatvanas évek kdzepétdl a nyolcvanas évekig tartd id6szakat a
sok tekintetben kiilonleges és a tobbi KGST orszag gyakorlatatdl eltérd tulajdonsagai miatt
»~magyar agrarmodell”-ként (Romany, 1998, Buday-Santha 2001) illetdleg ,,mezégazdasagi
csoda”-ként (Harcsa-Kovach-Szelényi, 1994.) emlegetik. Buday-Santha (2001) a mezégazdasag
1960-t61 2000-ig terjedd iddszakanak szakaszoldasaban az 1971-85-ig terjedd periddust a
diverzifikacio korszakanak nevezi, pontosabban a ,latvanyos fejlédés, hozamnovekedés és
tevékenységek diverzifikalasa” idészakanak.

A mar emlitett 1968-as torvény dsszegezte azokat a célokat, amelyek a kiegészitd tevékenységi
kor bévitését indokoltak:
e atermeldszovetkezetek folyamatos és egyenletes pénziigyi bevételének biztositasa,
e azegyes agazatoknal a teljes vertikum kiépitésére valo torekveés,
e a mezOgazdasagi termelés sajatossagaibol fakado idényszeriiség okozta munkatdbblet,
illetve munkaerdhiany levezetése,
e a teriileti és természeti adottsagokbol adodo asvanyi anyagok helyben vald feltarasa,
feldolgozasa,
e aviszonylag fejletlen teriiletek szolgaltatasi igényének kielégitése,
e a kedvezétlen természeti adottsagu teriileteken lakd emberek foglalkoztatottsaganak
biztositasa.
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Késobb kiilonbozo kormanyhatarozatokban tobbszor modositottak a termeldszovetkezetek
alaptevékenységen kiviili tevékenységeinek korét, feltételeit és az alapvetd célokat. Példaul az
1048/1971. ¢évi kormanyhatarozat mar azt az alapvetd célt hatarozta meg, hogy a
termeldszovetkezetek alaptevékenységen kiviili tevékenységét elsOsorban az élelmiszer-
feldolgozas, a belfoldi termékértékesités és a szolgaltatasok iranyaba kell fejleszteni, az ipari
tevékenységeket pedig az allami iparvallalatok igényei kielégitésének szolgalataba kell allitani.
Késobb, a 41/1971. szam kormanyrendelet mar meg is hatarozta a mezdgazdasagi
nagyiizemekben nem folytathato tevékenységeket (Kristd, 1984).

A szerzo felhivja a figyelmet arra, hogy a termelészovetkezetek esetében a teljes
foglalkoztatas biztositasanak ,kényszere” is nagymértékben hozzajarult a Kkiegészito
tevékenységek szervezéséhez, bovitéséhez. Hiszen a szovetkezeti tagok kotelessége volt, hogy a
kozos gazdasagban dolgozzanak, a termeldszovetkezetnek viszont kotelezettsége volt, hogy
tagjainak munkat biztositson. A kiegészitd tevékenység tehat igen jelentds szerepet tolt be a
foglalkoztatas szempontjabol, mert Iehetévé teszi a munkaeré felesleg felszivasat,
mezégazdasagi munkacsucsok idején a munkaerét ugyanazon vallalaton beliil at Ilehet
csoportositani a mezdgazdasagi tevékenységbe.

A kiegészitd tevékenység létrehozdsaban a masodik donté szempont a vallalati nyereség
bovitése volt. Mig a mezdgazdasagi felvasarlasi arak nagyobb részben rogzitettek voltak, és
ebbdl kovetkezden az alaptevékenység arbevételébol képzodd haszon csak szerény mértékben
novekedett, addig egy-egy ipari terméket eloallitd agazatnal az emlitett nyereségnek tobbszorosét
tudtak realizalni a termeldszovetkezetek.

Késobb, a 70-es évek kozepétol liberalizalodas figyelheté meg a korlatozd intézkedésekben,
aminek eredményeképp a tevékenységboOvités valamilyen formaja — azaz valamilyen ipari,
kereskedelmi vagy szolgaltatd mellékiizemag - Magyarorszag szinte valamennyi
mezégazdasagi nagyiizemében megjelent és a hetvenes-nyolcvanas ¢évek forduldjara a
mezdgazdasagi szovetkezetek jovedelmének 30-40%-a az tugynevezett mellékiizemagakbol
szarmazott (Harcsa et al., 1994 ).

A legfébb indok Harcsa ¢€s szerzotarsai szerint is (1994) a mezOgazdasagi termelés
idényszerliségébdl fakadd egyenldtlen munkaerd- és termeldeszkdz-kapacitas kihasznéltsag volt,
de véleményilk szerint szerepet jatszott a helyi — els6sorban természeti — adottsagok
kihasznalasanak, a rendelkezésre 4all6 mezOgazdasagi €és egyéb anyagok felhasznalasanak
lehetdsége és nem utols6 sorban a jovedelemhidny potlasa, a jovedelembiztonsag novelése is. A
folyamatot erdsitette az ipari és mezdgazdasagi lizemek kooperacidja, ami azt jelentette, hogy az
iparvallalatok a termelés szakértelmet nem igényld, id6-, és ¢lomunka igényes fazisait
bérmunkaként mezdgazdasagi lizemekbe helyezték.

Kovécs szerzdtarsaival (1998) a mellékiizemagak nagyszamban torténd elterjedésének indokait a
keresleti és kinalati oldal részérdl sorakoztatja fel. Véleménye szerint a keresleti oldalt a gyenge
termoOhelyi adottsagokbol kovetkezd alacsony (mezdgazdasagi) jovedelmezdség, valamint a —
mar Krist6 (1984) altal is emlitett — foglalkoztatasi kotelezettség teremtette meg a
szovetkezeteknél, a kinalati oldalt az ipari kozpontok viszonylagos kozelsége, illetve a
nagyvallalatok vidéki telephely nyitasa jelentette, ezen tulmenden pedig a bér-, a munkaiigyi- és
szervezeti szabalyok megkeriilésének igénye, illetve a szabadabb vallalkozasi formak iranti
érdeklédés gerjesztette.
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A mezdgazdasagi nagyiizemek alaptevékenységen kiviili tevékenységet a tevékenység
végzésének helyszine szerint egyrészt
e az ilizem teriiletén folytattak (ide tartoztak f6ként a termékfeldolgozas, homok- és ko
banyaszat, lakossagi szolgaltatasok, kereskedelem). Ez (Fehér, 2003) szerint nagyjabol
e vagy a nagyiizemek székhelyétdl tavol, nagyvarosokban folytattak (épitdipar, ipari
termék-eldallitas, szallitas, kommunalis szolgaltatasok tartoztak ide). A szerz6 szerint
ezek a tevékenységek inkabb vallalkozas-tipusu, a gazdasagon kiviili diverzifikacionak
tekintheték (Fehér, 2003).

Tothné (1971) az allami gazdasagokban folytatott mellék-, kiegészitd és feldolgozo ipari
tevékenységeket vizsgalta és azokat az alaptevékenységgel vald kapcsolatuk alapjan
csoportositotta. Véleménye szerint ugyanis ezen tevékenységek kialakulasa annak kdszonheto,
hogy az alaptevékenység technologidja modosult, illetve a termékmindség kovetelményei
megvaltoztak. A tevékenységeket ezek alapjan négy csoportba sorolta:

1. Azok a tevékenységek, amelyek nélkiil a mez6gazdasagi lizemekben az alaptevékenység
folytatasa elképzelhetetlen, ilyen pl. az er6- és munkagépek karbantartasa, javitasa,
épiiletek, utak allagmegovasa, javitdsa, és bizonyos termékek, termények atalakitasa
tovabbi, az iizemen beliili felhasznalasra (szemes takarmanyok tarolasa, daralésa,
vetémagvak tisztitasa, silozas).

2. Azok a tevékenységek, amelyeket a termelés korszerGsitésének igénye és sziikségessége
hozott magaval. E tevékenységek folytatasa nagy beruhazasokat igényel, a beruhazasok
gazdasagos kihasznalasa pedig nagy, specializalt termel6egységeket feltételez. Ilyenek a
hibridkukorica-vetdmagot el6allito tizemek, zold-takarmanyliszt készité tizemek

3. Azok a tevékenységek, amelyek mar nem kozvetleniil a termelést szolgaljak, hanem a
tarolas, az értékesitésre vald eldkészités, illetve az értékesités folyamataban vallalnak
részt. Pl. borpalackozas, alma hiitéhazi tarolasa, manipulalasa, tejfeldolgozas, husiizem,
savanyitd ilizem, zoldség- gylimolcsaszalas, illetetve a feldolgozott termékek sajat
bolthalozaton keresztiil torténd értékesitése

4. Mindazok a tevékenységek, amelyek az eddigiekbdl kimaradtak. Ezen tevékenységek
kozos jellemzdje sem a tevékenység volumenében, sem idGszakos vagy allando
jellegében nincs, egyetlen kozds vonasuk, hogy létjogosultsdgukat specidlis helyi
adottsagok kihasznalasa vagy helyi igények kielégitése indokolja. Pl. keritésdrot fonas,
nadpalld készités, agyag, kavics-, homokbanya, ladagyartas, téglaégetés, stb.

A szerz§ megallapitotta, hogy az éllami gazdasidgokban a kiegészitd, mellék lizemagi
tevékenységek kozil eldszor nem a termék-feldolgozo tevékenységek jelentek meg, hanem a
gazdasdgok megalakitasat kdvetd bovitéssel, korszerlsitéssel kapcsolatos épitdipari, épitési
alapanyag eloallitasi tevékenységek, melyeket a gazdasagok kénytelenek voltak sajat
er6forrasaikra alapozva végezni. A mezOgazdasagi alapanyagok ipari feldolgozasanak igénye
csak késobb jelentkezett, amikor a koncentracio és szakositas eldrehaladtaval egyontetii €s nagy
tomegli terméket allitottak elo.

A termelészovetkezetek mezogazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységérél a Kozponti
Statisztikai Hivatal 1981-ben 7 megyét érintden végzett felmérést. A kutatas adatai alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a termeldszovetkezetekben végzett alaptevékenységen
kiviili tevékenység mindeniitt sokrétli, a gazdasagok tulnyomo tobbsége egyidejiileg folytatott
ipari, épitdipari, szallitasi és kereskedelmi tevékenységet (KSH, 1981). Az egyes megyéken beliil
az alaptevékenységen kiviili tevékenység lizemi termelési értéken beliili aranya a kedvezdtlen
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adottsagl gazdasagokban® atlagosan magasabb volt, mint a kedvezé adottsagiiakéban. Dorgai és
szerzotarsai Borsod-Abatj-Zemplén megyében végzett felmérésiik alkalmaval szintén ugyanezen
megallapitasra jutottak (Dorgai et al., 1989).

Az altalanossagban megfogalmazhatdé megfigyeléseken til a megyéket adottsagaik szerint tobb
csoportba osztottak a szerzok.

e A legjobb eredményekkel biiszkélkedo Pest- és Komarom megyei szovetkezetek
esetében az alaptevékenységen kiviili tevékenységek ilizemi termelési értéken beliili
aranya is 70, illetve 50%. A hattérben itt nem a rossz termohelyi adottsagok, hanem a
gazdasagok tékeereje, vallalkozasi kedve és a févaros kozelségébol fakado elonyos
helyzete (kooperacios lehetdségek, jO szakember ellatottsag, kedvezd értékesitési
feltételek), valamint a térségben az aktiv ipari népesség magas aranya huzodik meg.

e A kedvezdtlen termdhelyi adottsagokkal rendelkezé Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd
megye szovetkezeteiben a legalacsonyabb az egységnyi teriiletre vetitett termelési érték.
Ezekben a gazdasdgokban az alaptevékenységen kiviili tevékenységek szerepe ezért
alapvet6 jelentdséggel bir. Aranyuk az lizemi termelési értékben 1976 és 1981 kozott
kétszeresére nott, és elérte a 48, illetve 43%-ot, ami az orszagos atlagnal (31%) joval
magasabb.

o A kifejezetten j6 mezégazdasagi adottsagokkal rendelkezd Bacs-Kiskun megyében az
izemi termelési érték kozel haromnegyede az alaptevékenységbdl szarmazott. Az
alaptevékenységen kiviili tevékenységeknek itt kisebb a jelentéségiik.

e Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Zala megye szovetkezeteiben a gyenge mezdgazdasagi
termelési feltételekhez csak szerény mértékii nem mezdgazdasagi tevékenység parosult.
A szerzék felhivjak a figyelmet ezen teriiletek aprofalvas térségeiben az alacsony
iparosodottsagra, a rossz kozlekedési viszonyokra, a jelentés munkaerd tartalékra,
amelyek egyiitt indokoljak a mellékiizemagak fejlesztését.

Az alaptevékenységen kiviili tevékenységek gazdasagi jelentésége a nyolcvanas évek kdzepétdl
az agrarrecesszi0 ¢éveiben még inkabb felértékeldddtt, hiszen ekkor sok szdvetkezetben a
mellékiizemagak jelentették (ha csak rovid ideig is) a tulélés esélyét. Lehetdségiik volt ugyanis,
hogy az ipari, szolgaltatdsi mellékiizemagak profitjanak egy részét a mezdgazdasagi
alaptevékenységek szamara csoportositsak at (Buday-Santha, 2001). A szerzd szerint ennek a
lehetdségnek kdszonhetd az, hogy a mezégazdasagban és a vidéken mar a *80-as évek kdzepén
nem alakult ki valsagos allapot. Az évtized kozepétdl aztan viharos gyorsasaggal végbement a
mellékiizemagak kivaldsa, privatizalasa, kft-vé alakulasa, ekkor a mezégazdasagi lizemeknek
ez a fajta tevékenység diverzifikaciéja megszakadt.

o7

1.3. A tobb labon allas, tevékenységbdvités fontossaga és tamogatasa a
rendszervaltast kovetden (unids csatlakozasunk eldtt és utan)

A rendszervaltast kovetéen a nagylizemek megsziinésével megvaltozott az lizemszerkezet —
1991-re kozel 1,4 millié egyéni gazdasag jott létre, melyek 90%-a 1 hektar alatti méretli — és
nagymértékben megndtt a vidéki munkanélkiiliség. A helyzetet még nehezitette, hogy a
mezdgazdasagbol €16 kisgazdasagok a megvaltozott gazdasagi kornyezetben, a felbomlott
beszerzdi és felvasarloi kapcesolatuk folytan is kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiltek.

Toth és Varga (1993) a falusi lakossag foglalkoztatasi gondjairdl és a megoldasi lehetdségekrol
irt tanulmanyukban felhivjak a figyelmet a kilencvenes évek elejére bekovetkezett tomeges

*Az 1985. évi besorolas alapjan azokat a termelészovetkezeteket soroltak a kedvezétlen adottsagiiak korébe,
amelyekben a kdzos szanto egy hektarra vetitett aranykorona értéke 19 alatti.
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elbocsatasok hatasara kialakult oriasi vidéki munkanélkiiliségre, amelynek kezelésére a fejlett
piacgazdasdgokban gyakorlattd valt aktiv foglalkoztatast 0Osztonzé és gazdasagélénkitd
intézkedések bevezetését slirgetik a passziv segélyezési eszkdzrendszer helyett. Ahogy irjak: ,,A
fejlett tarsadalmakban az allam minden eszkodzzel 0sztdnzi a mezdgazdasagi tevékenységhez
tarsithato, a falun él6k minél szélesebb rétegeinek megélhetést nyujtd tevékenységeket.”
Javaslatuk szerint, a mezdgazdasagi termelés szamadra jo adottsagokkal rendelkez6 teriileteken az
eddiginél kisebb mértékben ugyan, de megmarad a mezdgazdasag foglalkoztatasi szerepe. Itt az
atalakuld mezdégazdasagi nagyiizemek foként az alapanyag termelésre épiild feldolgozas és
kereskedelmi tevékenység, valamint munkaigényesebb dgazatok bevezetése révén teremthetnek
foglalkoztatasi lehet6séget. A kedvezdtlen adottsagu térségekben a tdmogatassal megvalodsithatd
extenziv mezdgazdasagi termelés és tajfenntartasi tevékenység nytjthat megélhetést, a kisméretii
magangazdasagok szamara a mezdgazdasagi alaptevékenységeken kiviili tevékenységek (falusi
vendéglatas, kereskedelmi, haziipari tevékenység) nyujthatnak jovedelem kiegészitést. Ez utobbi
kapcsan azonban megjegyzik a szerzOk, hogy ezt a folyamatot elsésorban a falvak
infrastrukturalis elmaradottsaga, s csak masodsorban a fizet6képes kereslet hianya korlatozza.
Kozel két évtized elteltével mondhatjuk, hogy az infrastrukturalis elmaradottsag mar nem jelent
elsddleges akadalyozoé tényezot, jelenleg a legfobb problémat a csekély kereslet okozza.

A KSH adatai szerint az 1978-ban és 1989-ben még a mezdgazdasag bruttd termelési értékének
27-37%-at kitev$ szolgaltatasi és az alaptevékenységen kiviili tevékenységek® 1998-ban mar
csak 7%-ot, 2008-ban is csupan 8%-ot tettek ki, mikdzben az allattenyésztés ¢és
novénytermesztés kozel 50-50%-o0s egymashoz viszonyitott aranya 2008-ra 35-65%-osra
valtozott az allattenyésztés rovasara.

A specializacié az elmult tiz évben is tetten érhetd, ahogyan Nemessalyi (2007) is felhivja a
figyelmet cikkében, mind az egyéni, mind a tarsas gazdasagok szerkezete egyszertisodik, egyre
kevesebb a vegyes szerkezetl illetve az allattenyészté gazdasagok szama, mikdzben egyre t6bb a
ndvénytermesztd gazdasag. A szerzd idézi Gonczit és szerztarsait, akik mar 1967-ben felhivtak
a figyelmet a tilzott specializaci6 veszélyeire és a tobb labon allé gazdalkodas, (tobbféle novény
termelése, tobbféle allat tartdsa) mellett tanacsoljak, hogy ,,...gazdasagaink lehetdségeinkhez
képest rendezkedjenck be a mezdgazdasagi termelést kiegészitd feldolgozo, elékészitd,
szolgaltatd stb. tevékenységek végzésére. Pl. gylimélcsbdl, burgonyabol szeszfézés; husaru
feldolgozasa, felfiistolése; tehéntej, juhtej f616zése, tird, sajt készitése; sz616 feldolgozasa borra;
gyimdlcs szaritdsa, aszaldsa; flizvesszd, kukoricacsuhé, szalma, nad stb. haziipari jellegl
feldolgozasa; ezenkiviil takarmanyliszt, takarmanykeverék eldallitdsa, erdészet ¢és
melléktermékei, fuvarozas, épitdanyag-eldallitas, épitkezés és szerelés, kereskedelmi raktarozas,
gépjavitas, idényjellegli bérmunkak az erdészetnek, ipari tizemeknek stb.” (Gonczi — Kadar —
Vadasz, 1967). Udovecz 2008-as cikkében szintén megallapitja, hogy ,,..a szakosodas, a
profiltisztitas er6sen hangoztatott fontossaga miatt sutba dobtak a tobb labon allas addig kovetett
gyakorlatat, s viharosan leépiiltek a jovedelem mintegy 60%-at ado kiegészitd tevékenységek. A
kiegészitd tevékenységek kiszervezése €s vagy megszlintetése, valamint az allattenyésztés
azonnal elkezd6dd hanyatlasa orszagosan nehéz helyzetet teremtett a foglalkoztatasban, egyes
térségeket pedig szinte kilatastalan munkanélkiiliségre karhoztatott” (Udovecz, 2008).

Az elézdekben felvazolt negativ folyamatok, valamint az uniés csatlakozas kapcsin az
agrarpolitika oldalardl felmeriilt az igény olyan tobb labon all6 mezégazdasagi vallalkozasok
kialakitasanak 6sztonzésére, melyek alternativ jovedelemszerzési lehetdségek eredményeképp
biztosabb megélhetést nytjtanak a vidéki népesség egy részének.

* Ezekben az években még a mezégazdasagi alaptevékenységekhez szamoltak a mezOgazdasagi szolgaltatas ¢és a
mezdgazdasagi termékek feldolgozasat jelentd melléktevékenység termelési értékét és kiilon gyiijtotték az adatot az
un. a mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységekre (ezen beliil ipari, szallitasi és hirkozlési,
kereskedelmi, nem anyagi tevékenységekre).
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Mikdzben az Eurdpai Unié agrarpolitikajaban a vidékfejlesztés egyre hangstlyosabb szerepet
kapott, 1999-ben Magyarorszagon is Onallo szakteriiletként jelent meg az agrartarca
intézményrendszerében. A vidékfejlesztési politika alapelvei kozott megjelent az integralt,
multifunkcionalis jelleg, valamint a helyi eréforrasokra alapozott fejlesztés, melyek a
tevékenységbévités, az alternativ gazdalkodasi formék jelentségét hangsulyoztik. Igy tehat
elmondhatd, hogy a tevékenységdiverzifikacio uj, a nyugat-eurdpai orszagokéhoz hasonlod
forméja a csaladi gazdasagokban a 90-es évek vége felé kezdett kialakulni.

A vidékfejlesztés szemlélete az ido haladtaval egyre erételjesebbé valt és megjelent a tamogatasi
rendszerben is. A vidékfejlesztésen beliil az alternativ jovedelemszerzési lehetéségek bovitése, a
tevékenység tarsitas 6sztonzése a hazai timogatasi rendszerben gyakorlatilag 2000 o6ta van jelen.

2000-2002 kozott harom évig a Vidékfejlesztési Céleloiranyzat (VFC), majd 2004-ben a
SAPARD Program’, kés6ébb, 2004-2006 kozott az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP), majd 2007-t6] az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
keretében jelent meg palyazati felhivas a tevékenységdiverzifikacié Osztonzésére. A VFC
megjelenésétél az UMVP-ig eltelt hét év soran azonban megfigyelhetdk kisebb-nagyobb
hangsulyeltolodasok — a diverzifikacio teriileteit és a célkitlizéseket illetéen — a kiillonbdzo
tamogatasi programok kozott.

A fobb megallapitasok, eltérések a programok tervdokumentumai alapjan (34/2000, 50/2001.
104/2001 FVM rendeletek, Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium N.¢€, 2004, 2006
a), b), 2007,) az alabbiakban dsszegezhetdk:

A Vidékfejlesztési Céleloiranyzat (VFC) 6 célja a nemzeti SAPARD forrasok atmeneti
felhasznalasa volt, igy a jogosult tevékenységeket a SAPARD Tervben meghatarozott
vidékfejlesztési intézkedések szerint csoportositottak (falumegujitas, gazdasagi diverzifikacio,
vidéki infrastruktira). A harom jogcimcsoport koziil a tdmogatott palyazatok nagyobb hanyada a
diverzifikaciot c€lzé jogcimekre (egylittesen) jutott mindharom évben, az évek soran névekvo
részesedéssel. Mig 2000-ben egy Osszevont intézkedés iranyult a gazdasagi tevékenységek
bovitésének, alternativ jovedelemszerzési tevékenységek fejlesztésének tamogatisara, addig a
2001-2002-es évre szo6lo VFC keretében a tdmogatas tematizaltabban és szélesebb teriiletet
feloleléen jelent meg. Ekkor a VFC jogcimei az alabbiak voltak:

B. Okolodgiai alapti komplex gazdasagi fejlesztési programok tamogatasa

C. Helyi jellegzetességli, taj-specifikus mezdgazdasagi tevékenységek, és ezekre épiild

¢lelmiszer-feldolgozas és értékesités fejlesztésének tdmogatasa

D. Hagyomanyos kézmtiipari kismesterségek tamogatasa

E. Nem élelmiszer célu helyi természetes alapanyagok hasznositasanak, feldolgozasanak és
értékesitésének tamogatasa (takarmany kivételével)
Falusi és agroturizmus fejlesztésének tamogatasa
Falvak megujitasat, a vidék szellemi és targyi orokségének megdrzését segitd programok
tamogatasa
H. Vidéki infrastruktara fejlesztése

o

’ Kiilonleges Csatlakozast El6készitd Program a MezOgazdasag és a Vidék Fejlesztésére. 2002-2004 kozott
miikodott, diverzifikaciot 6sztonzo intézkedését csak 2004-ben hirdették meg.
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A SAPARD program chhez képest részletezettségét tekintve visszalépés volt, hiszen a
SAPARD tervben a diverzifikdciora iranyuld intézkedés ,tevékenységek diverzifikalasa,
alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek fejlesztése” egy tagolatlan
intézkedésként jelenik meg, amelynek részletes leirasaban ugyan szerepel a
e hazi- és kézmtipari termékek fejlesztése és értékesitése,
e ahelyi (tajspecifikus) termékek kifejlesztése,
e az ¢lelmiszer-feldolgozas technologidinak és mindségének javitasa a kis volumeni
specifikus, jovedelem-kiegészitd funkciodt betoltd vallalkozasokban,
e a falusi turizmus fejlesztése, amely magaban foglalja a helyi termékek és szolgaltatasok
marketingjét és az adottsagok fenntarthato hasznalatat,

azonban ezek nem jelentenek kiilon alintézkedéseket.

Az intézkedést a ,falufejlesztési” intézkedéssel egyiitt, az intézményrendszer rendkiviil
késedelmes kiépitése miatt két évvel a tobbi palyazati kiiras utan csak 2004-ben hirdették meg.

A SAPARD intézkedés célja alternativ tevékenységek és jovedelemforrasok 1étrehozasa vidéken,
munkahely meg6rzés és 1étrehozas, az alacsony mezdgazdasagi jovedelmek kiegészitése, tobb
labon allas, szolgaltatasok és termékkinalat bovitése, onellatas, piacra jutas (FVM, E.n.).

Az Agrar-vidékfejlesztési Operativ Program (2004-2006) (AVOP) diverzifikacios intézkedése
a ,,Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése”, amelynek célja a munkahelyteremtés és
megtartas, a vidéki vallalkozasok életképességének és jovedelemszintjének fenntartasa, emelése,
jovedelemszerzési lehetdségek teremtése, helyi termékek/szolgaltatasok fejlesztése, az
értékesités hatékonysaganak emelése, a helyi termékek hozzaadott értékének novelése.

Az intézkedés négy alintézkedést foglal magéaba:

3.1.1 Mezbgazdasagi tevékenységek ¢és a mezOgazdasaghoz kozeli tevékenységek
diverzifikacioja

3.1.2 Mindségi mezdgazdasagi termékek marketingje,

3.1.3 Idegenforgalmi tevékenység 0sztonzése,

3.1.4 Kézmiipari tevékenység 0sztonzése

Lathatd, hogy a VFC-ben a diverzifikéciot, alternativ jovedelemszerzési lehetdségek bovitését ot
kiilonb6z6 jogeim célozza. Mig az okoldgiai gazdalkodasra vald attérés, mint diverzifikacios
lehetéség a VFC-ben kiilon jogcimként szerepelt, addig ez a tevékenység a SAPARD-ban ¢és az
AVOP-ban mar nem tamogathaté a diverzifikacios intézkedés keretében, hiszen sokkal
kiforrottabb forméban a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban (Angyan et al., 1999),
majd késébb a 2004-ben induld Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedései kozott jelent meg.

2007-t61 a korabban az EMOGA Garancia részlegébdl finanszirozott ugynevezett kisérd
intézkedéseket és az Orientacids részlegbdl finanszirozott vidékfejlesztési intézkedéseket egy
egységes alap, az FEuropai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap tamogatja, amelynek
felhasznalasat Magyarorszagon az UMVP foglalja egységes keretbe.

Az UMVP 2007-2013 keretében a diverzifikacio Osztonzésére tobb intézkedés is szolgal,
azonban a program soran meghirdetett intézkedések és azok koltségvetése alapjan egyértelmdi,
hogy a hangstly nem a mezdgazdasagbol ¢lok tevékenységbovitésére, hanem mas agazatokhoz
kotodo vidéki népesség tevékenységbdvitésére helyezodik.
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A két el6z6 program diverzifikacios intézkedéséhez leginkabb a Program III. tengelye alatt
talalhato ,,Nem mezOgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas” intézkedés hasonlit. Ennek
az intézkedésnek a célcsoportjat kizarolag az alapvetéen mezogazdasagbol €10 természetes és
jogi személyek jelentik, mig a SAPARD és AVOP intézkedések tekintetében nem volt altalanos
feltétel, hogy a jovedelem nagyobb hanyada mezogazdasagi termelésbol szarmazzon. Az emlitett
intézkedés célja, hogy 0sztondzze a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelemmel rendelkezd
haztartasok egyéb jovedelemtermeld, termeld és szolgaltatd tevékenységeit, tovabba tamogassa a
helyben eldallitott termékek piacra vitelét. Fontos azonban, hogy az élelmiszertermékek
feldolgozasa nem tdmogathat6 ez alatt az intézkedés alatt, hanem azt a Program I. tengelyéhez
tartozd ,Mezbégazdasagi iizemek korszeriisitése” intézkedés, ,,Uzemi diverzifikacio”
alintézkedése 6sztonzi, ellenben kizarolag a 4 EUMES feletti méretli gazdasagok esetében. Céljat
tekintve az UMVP diverzifikdciot 6sztonzéd intézkedései kozé sorolhatd még a ,,Turisztikai
tevékenységek Osztonzése” és a ,,Mikro-vallalkozasok létrehozasa és fejlesztése” intézkedések
is, azonban az utdbbi, mikro-vallalkozasokra vonatkozo intézkedés kedvezményezetti korébdl
épp a mezOgazdasagi termelGket zarja ki a rendelet’ (136/2008 FVM rendelet), igy ezt a jogcimet
nem sorolom a diverzifikaciot 6sztonzé intézkedések kozé.

Az alabbi 0Osszefoglald folyamatabra segit nyomon kdvetni az egymast kovetd tamogatési
periodusokban a tevékenységbdvitést kozvetleniil (sziirke hattér) illetve kozvetve 0sztdnzo
jogcimek, intézkedések valtozasat, (fejlodését) (5. abra).

A harom Unids finanszirozasi vidékfejlesztési programban (SAPARD, AVOP, UMVP)
megjelend ,,diverzifikaciés” intézkedés(ek)® ,,evoluciojarol” az alabbi dsszegzé megallapitasok
tehetdk:

A SAPARD-ban egy ,tagolatlan” intézkedés iranyult az alternativ jovedelemszerzés
tamogatasara, mig az AVOP diverzifikaciora iranyuld intézkedése (,,Vidéki jovedelemszerzési
lehetéségek bévitése”) mar négy kiilon alintézkedésre oszlik. Az UMVP-ben pedig a vidéki
gazdasag diverzifikalasara iranyuldan mar tobb kiilon intézkedés megjelenik.

A héarom, tartalmaban leginkabb egyezd intézkedést az unids tarsfinanszirozast vidékfejlesztési
programokban az 5. dbraban félkovér betlitipussal emeltem ki. A célok megfogalmazasa a
SAPARD programban igen altaldnosan, két mondatban jelenik meg, prioritasi sorrend nélkiil, az
AVOP-ban tagoltan az operativ, a specifikus és a globalis célok hierarchikus sorrendjében, az
UMVP-ben a SAPARD-hoz hasonléan két mondatban, de kiemelve mi az elsddleges cél
(keresOképesség javitasa és agrardgazaton kiviili munkahelyek megtartasa, teremtése).

Mindharom tervdokumentumban egyarant szerepld legfébb célok:
e munkahelyteremtés és megorzes,
e jovedelemforrasok teremtése,
e piacra jutas/értékesités hatékonysaganak emelése.

Az intézkedések indoklasa alatt a SAPARD terv az intézkedés hatasaira koncentral, tehat mit
ériink el a fejlesztések megvaldsulasaval, ezzel szemben az AVOP-ban és az UMVP-ban az
indoklas egyenld a jelenlegi helyzet leirasaval, amin az intézkedés valtoztathat.

® Az 6konémiai iizemméret kifejezésére hasznalatos mutatd az Eurdpai Unidban az eurépai méretegység (EUME).
Kiszamitasa ugy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket 1200-zal
elosztjak. Tehat 1| EUME = 1200 euré SFH érték. A standard fedezeti hozzajarulas: a bevétel és a valtozo koltségek
kiilonbozete alapjan meghatarozott érték.

7 Nem tamogathato azon mikrovallalkozas fejlesztése, mely vallalkozas arbevételének legalabb 50%-a
mezdgazdasagi tevékenyégbdl szarmazik

8 Az 5. abraban sziirke hattérrel megjelend intézkedések
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5. abra

A tevékenységbdvitést (diverzifikaciot) kozvetve vagy kozvetleniil 6sztonzo intézkedések
elnevezései az egyes programozasi idoszakokban

Idétav Program Intézkedés

Okologiai alapti komplex gazdasagi fejlesztési programok timogatdsa
Helyi jellegzetességii, taj-specifikus mezdgazdasagi tevékenységek, és ezekre
épiilé élelmiszer-feldolgozas és értékesités fejlesztésének tamogatasa

2000-2002 VFC | Hagyoményos kézmiiipari kismesterségek timogatsa
Nem élelmiszer céli helyi természetes alapanyagok hasznositasanak,
feldolgozasanak és értékesitésének tdmogatdsa (takarmany kivételével)

Falusi és agro-turizmus fejlesztésének tAmogatasa

2000-2004 | NAKP | Okolégiai gazdalkodasi célprogram
2004 SAPARD A tevelfeflysegek dn,ferz1ﬁlfalasa', alternativ jovedelemszerzést biztosito
gazdasagi tevékenységek fejlesztése

AVOP | Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése
2004-2006 NVT | Agrdr-kdmyezetgazddlkodas intézkedés dkologiai gazdalkodasi
célprogramok

A mezégazdasagi lizemek korszeriisitése: Uzemi diverzifikacio
Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések: Okologiai szantofoldi
novénytermesztés

Agrar-kérnyezetgazdalkodasi kifizetések: Okolégiai gyepgazdalkodds
Agréar-kornyezetgazdalkodasi  kifizetések:  Okolégiai  gyiiméles- — és
szélétermesztés

2007-2013 | UMVP

Nem mezégazdasagi tevékenységgé torténé diverzifikilas

A turisztikai tevékenységek 0sztonzése
Forras: Sajat osszeallitas, 2010.

Ha 0Osszehasonlitjuk a vidéki teriileteken jovedelemdiverzifikaciora tervezett tamogatasok
Osszegét és programokon beliilli pénziigyi sulyat az egyes vidékfejlesztési programokban, azt
tapasztaljuk, hogy mindkét mutatdt vizsgalva a 2004-2006-os AVOP iddszakban tervezték a
legkevesebb forrast az intézkedésre. Egy évre tervezett forras tekintetében a SAPARD és UMVP
hasonl6 nagysagt forrassal szamolt. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a mezdgazdasaggal
foglalkozod vidéki népesség tevékenységbdvitésének tamogatasa a forrasok dsszegét tekintve mar
a tervek szintjén sem kapott novekvo hangstlyt az évek soran. A megvaldsulasban pedig még
kevésbé lehet fejlodésrdl beszamolni, de ezt részletesen a dolgozat 3.3. fejezetében elemzem (2.
tablazat).

30



2. tablazat

A diverzifikaciéra iranyul6 intézkedések forrasallokacioja az egyes programokban

A tervezett Tervezett A tervezett
Program Intézkedés tamogatas tamogatas/év | tamogatds aranya a
millié eurd millié eurd programon beliil
A tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ
SAPARD jovedelemszerzést biztosito 36,4 12,1 9,65%
gazdasagi tevékenységek
fejlesztése
AVOP Vidél,('i !'iivederl,er’n§zerzési 16 533 3.8%
lehetdségek bovitése
Nem mezdgazdasagi
tevékenységgé torténd 28,1 4,01 0,5%
UMVP diverzifikalas
f; tu'I.‘lSZleal tevékenységek 612 8.7 1.2%
0sztonzese
. Diverzifikaciét tamogaté
UMVP intézkedések Osszesen 89,3 12,7 3.8%

Megjegyzés: Az UMVP 1. tengely alatt ,A mezégazdasagi tizemek korszeriisitése” intézkedés Uzemi diverzifikdcio
alintézkedésének forrasaira nem allnak rendelkezésre tervadatok.
Forras: FVM (E.n.), FVM (20006) (a), (b), FVM (2007) (a). Sajat dsszeallitas, 2010.

1.4. Nemzetkozi kitekintés

Az FEurépai Unidoban a vidéki térségek gazdasaganak diverzifikacidja egyértelmiien a
mezdgazdasagon kiviili agazatok iranyaba fejlodik (EU DG. Agri., 2009). Az Unio 27
tagorszaganak atlagaban 2007-ben az egyéni gazdalkodok 35%-anak volt a mezdgazdasagon
kiviili jovedelemszerzo tevékenysége, ez az érték sok orszagban és régioban meghaladja az 50%-
ot — kiilondsen Szlovénidban, Svédorszagban, Cipruson. Az alapvetden vidéki térségekben a
mezdgazdasagon kiviili dgazatokban dolgozik a foglalkoztatottak 82%-a ¢és itt termelddik a
bruttdé hozzaadott érték 95%-a, és 2000 6ta ezek az aranyok 1,8 és 2,7%-ponttal novekedtek.

A vidékfejlesztési jelentés megallapitasa szerint a kulcsfontossagu lehetdségek egyike a vidéki
térségek potencialis fejlodési tényezdiben a turizmus. Csak korlatozott informacio érhetd el a
kisléptékii turizmus szerkezetérdl, amelynek legfobb vondsa a vidéki (vagy a Magyarorszagon
elterjedt nevén falusi) turizmus. Az Unidban a vendégigyak 27%-a az alapvetden vidéki
térségekben talalhato.

o

1.4.1. A tevékenységbovités mértéke és az elmilt évek tendenciai

Az EU DG-Agri 2009. évi vidékfejlesztésrol szolo jelentése megallapitja, hogy az elmult néhany
évben a gazdak és gazdalkodd haztartasok ,,soktevékenységiisége” (mind a gazdasagon beliili és
kiviili egyéb jovedelemszerzési tevékenysége) ndvekedett az Europai Unid tagorszagainak
atlagaban. A gazdasagvezet6k gazdasagon Kkiviili jovedelemszerzé tevékenysége az
EUROSTAT Farm Structure Survey szerint a gazdasagok 35,3%-aban jellemzé, a gazdasagon
beliili tevékenységbdvités pedig 12,6%-aban. A noévekedés azonban csak az on-farm
diverzifikacié esetében szignifikans (2003-ban 4,7%, 2005-ben 6,9%, 2007-ben 12,6%), a
gazdasagon kiviili (off-farm) jovedelemszerzés aranya 2003-hoz képest ugyan nétt (mintegy 8%-
ponttal), viszont 2005 és 2007 kozott 1%-ponttal mérséklddott (EU DG. Agri., 2009).
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A gazdasagon kiviili jovedelemszerzés 2007-es adatok alapjan legkevésbé Belgiumban és
Luxemburgban (16,0% ¢és 18,5%), leginkabb pedig Szlovénidban (77,9%) és Svédorszagban
(70,9%) jellemzé. A dokumentum ravilagit arra az Osszefiiggésre is, hogy a gazdalkodok
gazdasdgon kivilli (off-farm) diverzifikacidja sokkal elterjedtebb az északi és keleti
tagallamokban mint a nyugati és déliekben, mikdzben a gazdasdgon beliili (on-farm)
diverzifikacio Nyugat- és Eszak-Eurépdban gyakoribb, és igy tiinik kevésbé elterjedt a keleti és
déli tagallamokban, valamint frorszagban (4. és 5. mellékletek). A dokumentum megjegyzi, hogy
a hivatkozott adatforras (FSS) csak az egyéb jovedelemszerzd tevékenységek gyakorisagarol és
relativ fontossagarol kozol informéciot, olyan pénziigyi adatok, amelyek kifejeznék az egyéb
tevékenységek részesedését, a gazdasag jovedelmében nem elérhetdk.

Mivel a tagorszagok birtokstruktirajaban jelentds eltérések vannak, és a Gazdasagszerkezeti
Osszeiras (Farm Structure Survey) modszertandbol fakadoan a statisztikai gazdasagméretet
egyes tagallamokban (koztiik Magyarorszdgon) igen alacsony kiiszobértéken hataroztdk meg,
érdemes a tagorszagok gazdasagait és kozottiik a diverzifikalt gazdasagok aranyat is
egységesen az 1 EUME’ feletti méretkategériaban vizsgalni. Ezen gazdasagok korében a
diverzifikalt tevékenységet végzOk ardnya a 27 tagorszag kozott igen nagy szérast mutat,
atlagosan 13,5%-ot képviselnek. Az 1 EUME feletti gazdasagok esetében is elmondhato, hogy
a diverzifikalt tevékenységet is folytatd mezdégazdasagi vallalkozasok (egyéni gazdasagok és
gazdasagi szervezetek) szama és ardnya is az Eurdpai Unid legtdbb tagorszagédban gyarapodott
vagy szinten maradt az elmult években. Még a régi tagallamok atlagdban szinten maradt, a
késobb csatlakozott tiz orszag atlagaban két és félszeresére ndvekedett 2003-2007 kozott a
diverzifikalt gazdasagok szama, amely jelentds ndvekedés elsésorban Romanianak koszonhetd,
ahol az 5 év alatt szamuk megharomszorozodott, aranyuk viszont tobb, mint négyszeresére nétt
(3. tablazat). Jelentésebb, 50%-pontos vagy azt meghaladé mértékii csékkenés az elmult két
évben csupan Litvanidban, Bulgaridban, Portugalidban kovetkezett be. Ezekben az orszagokban
jellemzdéen az Osszes gazdasagon belilli aranyuk is jelentsebben, bar szdmcsokkenésiiknél
kisebb mértékben esett vissza az id6szak alatt, tehat a csokkenés nem csak az altalanos
gazdasadgszam csokkenés (koncentracid) kovetkezménye. Ezzel szemben felével nétt a
gazdasagok szama Danidban, Spanyolorszagban, Luxemburgban, Lengyelorszagban és kozel
haromnegyedével nétt Svédorszadgban, és mint ahogy mar emlitettem, megharomszorozddott
Romaniaban.

2007-ben az EU-15 atlaga (10,6%) alatti volt a diverzifikalt izemek aranya a régi tagallamok
koziil a déli orszagokban (Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag), valamint
Belgiumban ¢és frorszagban, mig 23-25% koriili Ausztridban, Déanidban, Franciaorszagban,
Németorszagban és Svédorszagban, 28%-os az Egyesiilt Kirdlysagban és Finnorszagban. Az
ujabb tagallamokra jellemzd magasabb, 19%-o0s aranyt Romania extrém mutatoja okozza, a tobbi
orszagban atlagosan 8-9% koriili a diverzifikdlt gazdasidgok ardnya. Hazank 12,3%-o0s
mutatdjaval Szlovakiaval, Csehorszaggal és Lettorszaggal egyiitt az élmezOnyhdz tartozik.
Legalacsonyabb a diverzifikalt gazdasdgok aranya Litvanidban (1%) és 5% koriili Bulgaridban,
Szlovéniaban, Lengyelorszagban és Maltan.

? Az EUME definiciojat lasd a 29. oldal labjegyzetben.
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3. tablazat

Diverzifikalt gazdasagok szima és aranya az EU tagorszagaiban 2003-2007

. - - A valtozas mértéke
Orszag 2003 2005 2007 2003=100%""
szdma | ardnya | szama | ardnya | szama | ardnya | szdma | ardnya

Ausztria 29250 20,8| 33780 24,7| 32690 25,0 111,8 120,1
Belgium 2020 3.8 2080 4,2 1860 4,0 92,1 105,1
Dénia 6960 14,3 9440 18,4| 10410 23,5 149,6 163,9
Egyesiilt Kiralysag 37280 20,5| 50540 27,6| 49560 27,8 132,9 1354
Finnorszag 18860 254 20360 29,1 18600 27,9 98,6 109,9
Franciaorszag 144810 25,6] 136310 25,8| 121190 24,7 83,7 96,5
Gorogorszag 10250 1,6 13550 2,0 12350 1,7 120,5 111,0
Hollandia 25370 29,7 . . . .. .. ..
frorszag 6200 4,8 5670 4,5 6230 53 100,5 109,8
Luxemburg 270 11,7 360 15,3 400 17,9 148,1 152,8
Németorszag 77800 19.9] 85740 23,1 78610 22,6 101,0 113,1
Olaszorszag 74270 5,2 93360 6,8] 99380 7,2 133,8 138,1
Portugalia 30840 11,8] 23320 10,6 15270 8,4 49,5 713
Spanyolorszag 23900 24| 31260 33| 35510 3.8 148,6 154,7
Svédorszag 8090 13,4 9070 13,7 13900 24,2 171,8 179,9
EU 15 496170 9,8| 514840 10,7 | 495960 10,6 100,0 107,5
Ciprus 2440 8,6 2280 7,6 2250 8,0 92,2 93,2
Csehorszag 3080 11,9 3710 13,9 3910 15,1 126,9 127,0
Esztorszag 1990 13,7 1360 10,2 1370 10,7 68,8 78,6
Lengyelorszag 39810 3,8 64410 59 59580 5,3 149,7 140,1
Lettorszag . . 5440 12,1 5940 13,4 . .
Litvania 2450 2,7 1490 1,2 820 1,0 33,5 35,1
Magyarorszag .. .| 20850 133] 17260 12,3 82,8 92,5
Malta 420 5,8 480 5,8 430 5,6 102,4 97,9
Szlovakia 2390 19,6 1330 10,3 2580 16,3 107,9 82,9
Szlovénia 2700 4.4 2940 4,8 3010 4,9 111,5 111,3
Bulgaria 14550 9,2 6770 5,7 6290 53 43,2 57,7
Romania 119730 9,9 398810 32,3 374280 43,2 312,6 437,1
EU-12 189560 6,6| 509870 17,5| 477720 18,8 252,0 286,2
EU-27 685730 8,6 | 1024710 13,2 973680 13,5 142,0 155,7

Megjegyzés: Az adatok az 1 EUME feletti egyéni gazdasagokra és gazdasagi szervezetekre egyiittesen vonatkoznak.
"Az EU-12 és EU-27-te vonatkozo adatok Lettorszdg nélkiil értendsk. “"Az EU 15-re és EU-27-re vonatkoz adatok
Hollandia nélkiil értendék. ~“Magyarorszagra az Eurostat adatbazisbol levalogatott 2003-mas adat hibas, ezért nem
szerepeltettem. A valtozas a 2005-2007 kozotti idoszakra vonatkozik.

Forras: Farm Structure Survey 2007. Eurostat adatbazisbol sajat osszeallitas, 2010.

Erdekes megfigyelni, hogy miképpen alakul a diverzifikicié arinya kiilon az egyéni- és a
tarsas gazdasagok korében az Unid tagallamaiban. Romania és Ausztria kivételével minden
tagallamban a gazdasagi szervezetek kdrében jelentdsen magasabb a diverzifikacio aranya mint
az egyéni gazdasagokban, ami a gazdasagi szervezetek nagyobb méretével magyarazhato.
Romania esetében az egyéni gazdasagok korében jellemzd 40% feletti extrém adat
valoszintisitheten hibas, Ausztridban pedig az egyéni gazdasagokra viszonylag nagy atlagméret
jellemzé. Az EU-27 atlagiban a gazdasigi szervezetek negyede, mig az egyéni
gazdasiagoknak csak 13%-a folytat valamilyen nem mezégazdasigi tevékenységet a
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gazdasagban. A 6. abran jol kirajzolodik, hogy f6ként a volt szocialista orszagokban magas a
gazdasagi szervezetek korében a diverzifikacid az egyéni gazdasagokhoz viszonyitva, ami féként
ezen szervezetek eszkdz- és gépallomanyara alapozott mezdgazdasagi gépi szolgaltatasok
végzését jelenti, hiszen ezekben az orszagokban az egyéni gazdasagok tdke- és eszkoz
ellatottsaga jelentdsen alatta marad a tarsas gazdasagokénak. Ezzel szemben azokban a nyugati-
északnyugat-europai orszagokban (Franciaorszdg, Dania, Ausztria, Finnorszag, irorszag)
amelyekben a viszonylag tokeerds, kozepes méretli csaladi gazdasagok szerepe hagyomanyosan
jelentds, ott a diverzifikdcié aranyat tekintve joval kiegyenlitettebb a kép az egyéni és a tarsas
vallalkozasok kozott. Kiemelkedik a tagorszagok koziil Szlovakia, ahol a gazdasagi szervezetek
tobb, mint felében jellemzd a mezdgazdasagon kiviili tevékenység végzése.

6. abra

A diverzifikalt gazdasagok aranya az Eurépai Unié tagallamaiban, 2007
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Megjegyzés: A vizsgalt gazdasagok mindegyike az 1 EUME feletti méretkategoriaba tartozik. Hollandia nélkiil.
Forras: Farm Structure Survey adatbazis, Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.cu., alapjan sajat dsszeallitas, 2010.
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1.4.2. A diverzifikaciot befolyasolé tényezok

Az Europai Uni6 Vidékfejlesztésrol szolo jelentései (EU DG. Agri., 2008 ¢és 2009) azt
vizsgaljak, hogy bizonyos tényezOok, mint a gazdasag mérete, tipusa, elhelyezkedése milyen
iranyban befolyasoljak a gazdalkodok kiegészitd jovedelemszerzési formait, mely tényezok
azok, amelyek a gazdasagon beliili diverzifikiaciot és melyek a gazdasagon Kkiviili
jovedelemszerzést (pluriactivity) erésitik. Mindkét dokumentum megallapitja, hogy a
gazdasadg méretétdl fliggben a gazdalkodok valasztasa masra iranyul. A gazdasagon kiviili
jovedelemszerzés foként a kis gazdasagokra jellemzd, mig a gazdasagon beliili diverzifikacié a
nagyobb gazdasagokban gyakoribb. Ez 6sszefligg a rendelkezésre all6 munkaid6tdl is, mint
korlatozo tényezo6tdél. Hiszen ahhoz, hogy egy gazdalkodo egyéb jovedelemszerzd tevékenységét
akar a gazdasagon kiviil, akar azon belill fejlessze, legalabb két feltétel adott kell legyen:
egyrészrél kedvezd lehetdsége legyen ra, masrészrél ideje legyen ra. A rendelkezésre allo
munkaidé kérdése pedig kapcsolatban all a gazdasag méretével. 2005-ben az EU-27 szintjén a
csaladi gazdalkodoknak csak 15%-a dolgozott teljes munkaiddben a mezdgazdasagban. Ez az
arany a gazdasagméret ndvekedésével egyenes aranyban nd, a 100 ha feletti gazdasaggal
rendelkezé gazdalkodoknak 76% dolgozott teljes munkaiddben az EU 15-ben, és 62%-a az EU
12-ben, ami idében nem ad lehetdséget mas jovedelemszerzd tevékenység végzésére. Ezzel
szemben a 10 hektar koriili gazdasagok esetében az EU-27 gazdalkoddinak tobb mint fele a
teljes munkaidé 50%-anal kevesebb id6t dolgozik a mezdgazdasagban. Kovetkezésképp nekik
tobb lehetdségiik van a gazdalkodason kiviili tevékenység végzésére (EU DG. Agri., 2008).

Ugyanez igaz, ha az 6kondmiai gazdasagméret szerint nézziik a két tipusba sorolhat6d gazdasagok
megoszlasat. Az 1 EUME alatti gazdasagok vezetéi 44%-anak van mdas jovedelemszerzd
tevékenysége a gazdasagon kiviil, és ez az arany a gazdasag méretének ndvekedésével aranyosan
csokken (EU DG. Agri., 2009). A gazdasagon beliili tevékenységbdvités mértéke (az Osszes
egyéni gazdasagban vald aranya) viszont a gazdasagok méretével egyenes aranyban né. A 2005.
évre vonatkozo vizsgalataim szerint a régi tagorszagok (EU-15) tobbségében a legtobb
diverzifikalt gazdasag a kdzepes (2-8 EUME) és a nagyobb (16-40 EUME és a 40 EUME feletti)
méretkategoriaban talalhato, mig a kicsi méretkategorian beliil kevesebb az ilyen gazdasag. Az
Uj tagorszagokban ez éppen forditva van, itt a diverzifikalt egyéni gazdasagok tobbsége —
hasonléan az &sszes egyéni gazdasaghoz — a kis (2 EUME alatti) és kozepes (2-8 EUME)
méretkategoridban talalhato.

A dokumentumok felhivjak a figyelmet a gazdasag mérete és a diverzifikalt tevékenység tipusa
kozotti dsszefiiggésre is, miszerint a kis gazdasagok inkabb a termékfeldolgozas iranyaban
fejlesztenek, mig a nagyobbak a szerzédéses munkavégzést preferaljak.

Maga a gazdasag termelési tipusa szintén meghatirozo tényezd, mivel néhany tevékenység
sokkal tobb munkaer6t, illetdleg allandd jelenlétet igényel a gazdalkodotél mint masok.
Kovetkezésképpen, a szantofoldi novénytermesztéssel, vagy iltetvényes gazdalkodassal
foglalkoz6 gazdalkoddknak sokkal inkabb modjukban all a gazdasagon kiviil is munkat végezni,
mint az allattenyészt6 gazdaknak, akik ezért inkabb a farmdiverzifikacié iranyaba hajlanak.

Ugyanigy a gazdasagban végzett diverzifikalt tevékenység ¢és a gazdasag termelési iranya kozott
is megvan a kapcsolat. A szerzddéses munkavégzés sokkal inkabb elterjedt a szant6foldi
novénytermesztd gazdasidgokban, a termékfeldolgozas pedig az iiltetvényes gazdasagokban.
Ugyanigy a turizmus beinditasa — bar szerény mértékben — inkabb a legeltetd allattenyésztd
gazdasagokhoz kapcsolodik (EU DG. Agri, 2008).

A dokumentum szerint befolyasold tényezd lehet a gazdasag elhelyezkedése is. A legeltetd

allattenyésztéssel foglalkozo gazdasagok altalaban olyan vidékeken koncentralodnak, amelyek
vonzodak olyan diverzifikalt tevékenységek szamara is, mint a turizmus. A hegyvidéki teriiletek,
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tengerparti teriiletek, vagy kellemes vidéki kérnyezet olyan elénydket nyujtanak, amelyek a
potencidlis turistidk szdmara vonzerdvel birnak. Hasonloképpen, azon gazdalkodok szamara, akik
a nagyobb varosok vonzaskorzetében élnek, tobb lehetdségiik van munkat véllalni a gazdasagon
kiviil, mint a vidéki teriileten éldknek, valamint a kedvezébb értékesitési lehetdségek miatt arra
is, hogy a gazdasagon beliil diverzifikaljak tevékenységiiket. Az idézett dokumentum (EU DG
Agri, 2008) szerint az alapvetéen varosias térségben ¢l6 gazdalkodok 37,5%-a, mig a vidéki
térségben éloknek 34,8%-a folytat a gazdasagon kiviili jovedelemszerzd tevékenységet.

Végiil, de nem utols6 sorban a gazdalkodok jellemz6i (kor, képzettség) is meghatarozo tényezd.
Ahogyan azt egy korabbi tanulmanyomban'® bizonyitottam, az idésebb gazdalkodok sokkal
kisebb aranyban vallalnak munkat a gazdasagon kiviil, mint a fiatalok. A 65 évnél idésebb
csaladi gazdalkodoknak csak 20%-anak van a gazdasagon kiviili jovedelemszerzé tevékenysége,
mig az 54 évnél fiatalabbak kézel 50%-anak. Mindemellett a magasabb képzettségi szint és a
vallalkoz6éi hajlam is egyértelmiien elonyés a gazdasagban valé j tevékenység
beinditasahoz. Az &sszes egyéni gazdasighoz viszonyitva a diverzifikalt egyéni gazdasagok
vezetdinek kordsszetétele minden tagorszagban kedvezdbb. A 45 év alatti fiatal gazdasagvezetok
aranya mintegy 8%-ponttal, a kdzépkortiaké (45-55 éveseké) pedig 5-6%-ponttal magasabb a
diverzifikalt gazdasagok korében.

1.4.3. A diverzifikalt tevékenységek fébb jellemzoi

A diverzifikalt tevékenységek koziil az EU-27 orszagaiban legtobben (60,4%-0s ardnyban)
termékfeldolgozast végeznek. Kiilondsen népszerti (80% koriili, vagy afeletti) Portugélidban,
Olaszorszagban, a késobb csatlakozott orszagok koziil Cipruson, Maltan, és Romaniaban, de
hazank is az élmezdnybe tartozik. Nalunk a diverzifikalt gazdasdgok 75%-a végez élelmiszer-
feldolgozast a gazdasagon beliil. Ugyanakkor a diverzifikalt gazdasagok csak kis hanyadaban
(5% koril, vagy az alatti ardnyban) végeznek termékfeldolgozast Dénidban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Finnorszagban, Irorszagban, Hollandiaban valamint Lengyelorszagban és
Lettorszagban. A gazdasagon beliili termék-feldolgozasi tevékenység elterjedtségében
valészintsithetben az adott orszag mezOgazdasagi iranyultsaga, termelési szerkezete
meghatarozé. Ennek megfeleléen a déli tagallamokban, ahol az iiltetvényes gazdalkodas (pl.
sz010, oliva) igen elterjedt, ott a termék-feldolgozasi tevékenység népszeri (EU DG. Agri.,
2008).

A mezbdgazdasag ¢és az egyéni gazdasagok vidéki gazdasadgban betdltott szerepét 13 orszagban
vizsgald OECD tanulmany (OECD, 2009) tobbek kozott az orszagok farm-diverzifikaciojarol
sz010 jelentést dolgoz fel. A tanulmany szerint mind a 13 orszag jelentése azt mutatja, hogy a
termékfeldolgozas, beleértve a  direktértékesitést, relative fontos diverzifikacios
tevékenysége az egyéni gazdasagoknak. Mint ahogy a szerzok irjak, ez egy teljesen ésszerli
jovedelemnovelési mod, hogy a gazdasagban egyébként is megtermelt termékek hozzaadott
értékét novelik.

Az EU DG. Agri. (2009) jelentéséhez hasonldéan az OECD (2009) jelentés is megallapitja, hogy
az ¢lelmiszer-feldolgozasi tevékenység Europan beliil inkabb a déli orszagokra jellemzé mint az
északi-nyugatiakra, ami a mezogazdasagi termelés jellegébol és az erdsebb tradiciokbol és
térségi sajatossagokbol is adodik. A termékek feldolgozasanak és direkt értékesitésének
fontossagat szamos Eurdpan kiviili orszag jelentése is megemliti. Ausztralidban pl. a
tejfeldolgozas, sajat gyapjubol vald ruhazati termékek gyartasa, illdolajgyartast emelték ki, mint
ilyen tevékenységet. 2003. évi felmérés szerint Kanaddban a gazdalkodok 18%-a értékesitette

10 Hamza E. (2008): A mezégazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei, Agrargazdasagi Tanulmanyok, 2008. 5. szam, p. 86
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termékeit a hagyomanyostol eltéréen: 65%-uk gazdalkodoi piacokon, Ut menti arusitohelyeken,
vagy szedd magad akciok keretében kozvetleniil a fogyasztoknak, 18%-uk kozvetleniil
kiskereskedelmi iizletekbe vagy éttermekbe, 5%-uk exportra, 13%-uk sajat felhasznaldsra
(OECD, 2009).

A Németorszagrol szold jelentés megemliti, hogy kezdetben még inkabb csak az
okogazdalkodokra volt jellemzo a termékek kozvetlen értékesitése, addig kezd a hagyomanyos
modon termelt élelmiszerek estében is egyre népszeriibbé valni ez a tipusu értékesitési mod.

A mezégazdasagi termékek kozvetlen értékesitése nem csak a termékfeldolgozashoz, de
altalaban a turisztikai tevékenységhez is szorosan kapcsolodik. Ilyenkor a gazdak a sajat
maguk altal megtermelt és/vagy feldolgozott termékeket a hazaikban megszalld, vagy csak
megforduld vendégeknek adjak el, tovabba kinaljak a helyi éttermeknek, szallodaknak,
gazdapiacon vasarloknak, eléfordul, hogy megrendelésre hazhoz is szallitjak (Hollo, 2001). A
Farm Structure Survey a kozvetlen értékesitésre vonatkozdan azokrol az egyéni gazdalkodokrol
gyljt adatot, akik valamilyen szinten értékesitésre termelnek, €s az eladott termékiik tobb mint
felét kozvetlentil értékesitik. Az adatokat viszont a tagallamoknak csak egy része kozli (2007-
ben 15 orszag). EU-27 tagallamaiban 2007-ben 0sszesen mintegy 1067 ezer egyéni gazdasag
tartozott ide, ami az Osszes egyéni gazdasag 14,6%-at teszi ki. 2005-ben a zommel kozvetlen
Uton értékesitd gazdasadgok szdma még 1205 ezer volt, ami a gazdasagok 15,4%-at jelentette.
2005 és 2007 kozott tehat a kozvetleniil értékesitd gazdasagok szdma mintegy 12%-ponttal
csokkent, ardnyuk kozel 1%-nyi mérsékldse mellett. Az adatot kozl6 tagallamok koziil (7. dbra)
hazankban és Romanidban a legnagyobb (34%-0s), de Szlovékidban és Gordgorszagban is 25%
feletti a zommel kozvetlen értékesitd egyéni gazdasagok aranya.

7. abra

A termékeik tobb mint felét kozvetleniil értékesité 1 EUME feletti méretii egyéni
gazdasigok ardanya az EU tagillamaiban, 2005 és 2007

EU-27%*
Romania
Bulgaria
Szlovénia
Szlovakia
Malta
Magyarorszag
Litvania | 2007
Lettorszag @ 2005
Lengyelorszag

Esztorszag
Csehorszag
Ciprus
Olaszorszag
Gorogorszag

Ausztria

0,
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 &

Forras: Benoist Gy., Bergua, M.., Mackova, M., Marquer, P., Martins, C. és Spendlingwimmer, F. elemzései
alapjan sajat szamitas, 2010., valamint az EU-27-re vonatkoz6 adatok forrasa: Eurostat (2009): Agricultural
statistics main results — 2007-08
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Nyugat-Eurépaban tobb orszag is jo példaval jar elol a kozvetlen értékesités Osztonzésében,
szabalyozasaban. Franciaorszagban példaul a legtobb megyében a megyei agarkamara termeldi
piacok megszervezésével teremt lehetdséget a termeld és a fogyasztod kozotti kozvetlen kapcesolat
megteremtésére és a helyi termékek megismertetésére. A piacokat altalaban egy eldre
megszervezett vasarnaptar szerint rendezik meg, altaldban helyi turisztikai eseményekhez
(rendezvényekhez, tinnepekhez, fesztivalokhoz) igazitva (Somogyi, 2005). Olaszorszagban 2008
januarjaban fogadtak el azt a rendeletet, ami a mezdgazdasagi termelék kozvetlen értékesitését
szolgalo, ugynevezett ,,farmers markets” 0 szabalyait hatarozza meg. A rendelet a termel6i
piacok létrehozasanak és miikodésének feltételeit egyszerisiti és egységesiti. A tervek szerint
2010 végéig 5-600 termeldi piac kezdi meg mikodését, amelyek mintegy 6-8 ezer kistermeldnek
biztositanak majd értékesitési lehetoséget (Kalman, 2008). A termeldk és fogyasztok kozotti
kozvetlen kapcsolati rendszer kitind példaja az ugynevezett ,kozosség altal tamogatott
mezdgazdasag”, (angol kifejezéssel community supported agriculture, CSA) amely mozgalom
Japanbdl indult és mara Nyugat-Eurdpaban, kiilondsen Francia orszagban is terjedoben van. A
franciaorszagi modell elnevezése ,,Associations pour le maintien d’une Agriculture paysanne”
(AMAP), melynek jelentése: szovetség a kistermeldéi mezOgazdasag fenntartasaért, ami a
gyakorlatban egy-egy termeld és egy-egy vasarloi csoport kozvetlen és allando jellegli
kapcsolatan alapuld formalis vagy informalis kozosséget jelent. A fogyasztok szerzddésben is
kotelezik magukat a gazdasag termékeinek megvasarlasara, a kozos kockazatvallalasra és
bizonyos esetekben az aktiv részvételre. A termeld pedig ugyanebben a szerzédésben vallalja,
hogy heti rendszerességgel latja el termékeivel a fogyasztokat, valamint hogy biztositja a
gazdasag teljes atlathatosagat (Perényi—Horvath, 2009).

A termék-feldolgozas utan a szerzédéses munkavégzés a legnépszeriibb tevékenység, féként a
gazdasagi szervezetek korében. Az EU-27 diverzifikalt egyéni gazdasdgainak 13,7%-a,
gazdasagi szervezeteinek 28,7%-a végez valamilyen szerzodéses munkat, ami foként gépi
szolgaltatasok végzését jelenti. Kiilondsen magas aranyban — a diverzifikalt gazdasagok (egyéni
és tarsas 0sszesen) kozel felében — jellemz6é Finnorszagban, Déaniaban, és Gorogorszagban, az j
tagallamok kozott pedig 30% koriili Esztorszagban és Lengyelorszagban.

A farmon torténé vendéglatasnak, szallasadasnak a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében
nagy hagyomdanya van. Ennek kdszonhet6, hogy a felmérés szerint turizmussal ezekben az
allamokban jéval nagyobb arianyban foglalkoznak a gazdasagok (Hamza, 2008.). Mig az EU-
15-ben a gazdasagok 19,6%-a, addig az EU-10-ben csak 8,4%-a nyujtott turisztikai szolgaltatast.
Kiemelkedik a sorbol az Egyesiilt Kiralysag, ahol a diverzifikalt gazdasagok kozel felében
(43,8%) végeznek ilyen tevékenységet, és Ausztria, ahol ez az arany 34,7%. Ausztridban a
parasztgazdasagokban torténd szallasadasnak, vendéglatasnak oOridsi hagyomanya van, ami
annak is kdszonhetd, hogy az elmult 30-40 ¢vben sikeres fejlesztést hajtottak végre a gazdalkodo
csaladok egy részében a csaladi gazdalkodas turisztikai szolgaltatasokkal torténd bovitésével. Az
,Udiilés parasztgazdasagban” a gazdalkodd csaladok turisztikai tevékenységének markaneve,
melynek keretén beliil a szallas mellett a parasztcsaladoknak legalabb harom sajat terméket,
szolgaltatast is kell biztositani a vendégek szamara (Pichler, 1999.). A szolgaltatasokon tul a
kinalat része a vendég és vendéglatdo személyes kapcsolata, haziallatok megléte, hazi ételek,
gytimolesok készitése, fogyasztasa (Kovacs, 2003). 2005-ben tébb mint 5,1 millio
vendégéjszakat regisztraltak farmgazdasagokban, ami az orszagban toltott 6sszes vendégéjszaka
4,4%-4t teszi ki. A gazdasagokban taldlhatdo a vendégagyak 7,3%-a. A teriileti megoszlas igen
kiilonb6z6. A turizmussal foglalkozé gazdasagok tobb, mint 50%-a Tirolban és Salzburg
tartomanyban talalhatd. Az osztrak gazdaszovetség becslése szerint a farmturizmus hozzavetoleg
23 ezer fonek teremt munkahelyet és a farmjovedelmek 34,5%-at adja (OECD, 2009(a)).
Franciaorszagban is miikodik egy hasonld program, az ,,Isten hozta a gazdasagban” mozgalom,
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melynek Iényege, hogy a gazdalkodok az év és a hét elére meghatarozott iddszakaban fogadnak
vendégeket szallasadassal és étkeztetéssel egyiitt (Somogyi, 2005). Olaszorszagban az agro-
turisztikai tevékenység a 80-as években kezdett fellendiilni. 2003-ra a turisztikai szolgaltatast
nyujté gazdasagok szama megkétszerezddott, elérte a 12500-at, 2007-re pedig a 17020-at.
Ujkeletii, de egyre elterjedtebb turisztikai cél a mezégazdasagi tevékenységek, vidéki életforma
és hagyomanyok csaladokkal, iskolai csoportokkal valo felfedeztetése, bemutatdsa. Az
ugynevezett farmturizmus az egész orszagban elterjedt, de leginkabb az északi és a kozépsd
orszagrészben, kiilondsen Toszkédnaban (20%) népszeri, de az utdbbi tiz évben a déli régidkban
is kezd elterjedni (OECD, 2009).

A fafeldolgozasi és halgazdalkoedasi tevékenység eloforduldsa nagyrészt az adott orszag
természeti adottsagainak fiiggvénye. fgy nem meglepd, hogy a diverzifikalt gazdasagok koziil
nagyobb aranyban folytatnak fafeldolgozast Esztorszagban, Litvanidban, Szlovéniaban és
Csehorszagban, illetéleg az EU-15-ben az atlagosnal nagyobb az aranyuk Svédorszagban és
Ausztridban). Halgazdalkodast — Lengyelorszag kivételével, ahol a gazdasagok 10,2%-a
foglalkozik halaszattal, — csak nagyon kevés gazdasag folytat, az EU-15-ben az atlagosnal
nagyobb az aranyuk Irorszagban, Németorszagban és Svédorszagban.

A megijuldo energia termelés, mint diverzifikalt tevékenység, igazabdl csak néhany
tagallamban jellemz6, altalanossagban elmondhatd, hogy ez a tevékenység az Ujonnan
csatlakozott orszagokban (Szlovakia kivételével) még nagyon ritkan fordul eld (az EU-10
atlagaban a diverzifikalt gazdasdgoknak minddssze 0,4%-aban). Szlovakia esetében csak ez
elmult években nétt meg — €s csupan a gazdasagi szervezetek korében — a megujuld energia
termelés jelent6sége. A nyugati orszagok koziil aranyaiban kiemelkedik Luxemburg, ahol a
diverzifikalt gazdasagok fele foglalkozik megljulé energia termeléssel, azonban ez csak
elhanyagolhat6 szamu gazdasagot jelent. Az ilyen gazdasagok szamat tekintve legnagyobb sulya
ennek a tevékenységnek Németorszagban, Daniaban, Hollandiaban, és Svédorszagban van.

A tevékenységek koziil a kézmiivesség elofordulasa az EU-27 atlagaban utolsé helyen all. A
diverzifikalt gazdasagoknak minddssze 1,3%-4ra jellemz0.

Az okolégiai gazdalkodas a fejlettebb orszagokban, igy az Eurdpai Unidban is egyre nagyobb
teret hodit. Az Eurostat 2007-ben megjelent kiadvanya (Lorens Abando — Rohner-Thielen,
2007.) szerint az organikus, vagy Okologiai gazdalkodasba bevont teriilet a mezdgazdasagilag
hasznositott dsszes teriilet kozel 4%-a a 25 tagu Unidban. 2003-ban ez az arany 3,7% volt. A
legnagyobb (12%-0s) az 6kologiai gazdalkodas alatti mezdgazdasagi teriilet ardnya Ausztridban.
Az EU-25-6n belill Olaszorszagban talalhatd az okologiai gazdalkodasba bevont teriilet kozel
18%-a.

Fontos jellemz6, hogy az okolégiai gazdalkodassal foglalkozé gazdasagok atlagos mérete
altalaban nagyobb, mint az egyéb gazdasagoké (4. tablazat), ez Buday-Santha (2007) szerint a
jorészt extenziven muvelt, vagy inkabb csak hasznalt teriiletek magas aranyaval magyarazhato.

A szerz6 szerint a gazdalkodok a biztosabb és nagyobb jovedelem megszerzése, valamint a
gazdalkodas jovedelmét noveld, az Okologiai termelésért jard tamogatasok elnyerése miatt
valasztjak ezt a gazdalkodasi modot. Ez a cél pedig annél kdnnyebben elérhetd, minél kisebb
technologiai valtasra kényszeriil a termeld. Jellemzéen ez a helyzet példaul a hegyvidéki
terliletek legeltetéses allattartasa esetében. Az EU-25-ben az 6koldgiai gazdalkodast folytato
gazdasagok atlagos teriilete megkozeliti a 40 hektart, az sszes gazdasagra jellemzd 16 hektaros
atlagteriilettel szemben.
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Az okologiai modon gazdalkodd termelék szama is jelentds iitemben ndvekszik az Europai
Unidban. Az EU 15 tagallamaban 2005-ben 6sszesen 144767 termel6t regisztraltak, ami kozel
masfélszerese az 1998-as létszamnak.

4. tablazat

Az okolégiai gazdalkodast folytato és az dsszes gazdasag atlagos mérete az EU
tagallamaiban, 2005

Orszag Okogazdasagok 4tlagos mérete (ha) Osszes gazdasag atlagos mérete (ha)
Ausztria 17,7 19,1
Belgium 31,9 26,9
Dénia 44,2 53,7
Egyesiilt Kirdlysag 142,1 55,6
Finnorszag 33,3 32,1
Franciaorszag 49,2 48,6
Gorogorszag 19,5 4,8
Hollandia 354 23,5
Irorszag 36,5 31,8
Luxemburg 47,8 52,7
Németorszag 47,4 437
Olaszorszag 23,8 7,4
Portugalia 148,0 11,4
Spanyolorszag 51,5 23,0
Svédorszag 524 42,1
EU 15 37,0 214
Ciprus 5,5 3,4
Csehorszag 305,4 84,2
Esztorszig . .
Lengyelorszag 22,0 6,0
Lettorszag 41,3 13,2
Litvania 35,8 11,0
Magyarorszag 76,8 6,0
Malta 2,3 0,9
Szlovakia 462,6 27,4
Szlovénia 13,6 6,3
EU-25 38,7 16,0

Forras: Lorens Abando, L. — Rohner-Thielen, E (2007).

1.4.4. A mezoégazdasagi tevékenységdiverzifikacio tAmogatasa az Eurdpai
Unioban

Az EU (korabbi nevén Eurdopai Gazdasagi Kozosség, EGK) agrarpolitikajaban a két f6
tamogatasi tipus a piacszabalyozas és a strukturalis politika mar a kezdetektdl, a kozos
agrarpolitika kialakitasa idején (1958) jelen volt. A strukturalis politika elméleti elfogadasa
ellenére azonban a konkrét tdmogatasok a nyolcvanas évek kozepéig nem érték el a kozos
koltségvetés 5%-at sem. A Ko6zosség mezdgazdasaganak pozicidja az id6 eldrehaladtaval, a
magas élelmiszerarak és gazdalkodoknak nyujtott timogatasok kovetkeztében megvaltozott, az
EK nettd agrarimportér helyett nettd agrarexport6rré valt, mikézben az agrartimogatasok
tarsadalmi elfogadottsaga egyre kisebb lett. Bizonysagot nyert, hogy ez az agrarpolitikai
gyakorlat a strukturalis problémakra, a részmunkaidds, kisebb birtokkal rendelkez6 gazdalkodok
¢és az elmaradott térségek problémainak kezelésére nem volt megfeleld.
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Az Eurépai Unioban a mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységek bovitésének,
vagyis az ugynevezett farm-diverzifikacio osztonzésének elsé 1épéseként az 1977-es 355. sz.
EK rendelet tekinthetd, amely bevezette az agrartermékek feldolgozasanak és piacra jutdsanak
tamogatasat. A tamogatas elsOdleges célja a mezdgazdasagi termelés feltételeinek,
koriilményeinek kedvezobbé tétele volt. Az agrartermékek értékesitését és feldolgozasat segitd
kedvezmények jelentések voltak Olaszorszagban Franciaorszagban, Gordgorszagban ¢és
Németorszagban.

A nyolcvanas évek kozepétdl — az eladatlan élelmiszerkészletek felhalmozddasa, a tamogatasi
kiadasok felduzzadasa, diszfunkcionalis felhasznalasa okan gyokeres valtozas kdvetkezett be az
Europai Kozosség agrarpolitikajaban, kiillondsen a struktara-politikaban. Nagyobb hangsulyt
kapott a hatékony élelmiszertermelés, felértékelodott a kornyezetvédelem szerepe, amibe
beleértendé mind a tdjvédelem, mind pedig az egészséges, minimalis ndvényvédd szert,
hormonokat, antibiotikumokat hasznalo élelmiszertermelés 0Osztonzését. Felismerték, hogy a
mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatas és jovedelemszerzés, illetve a falusi infrastruktira
fejlesztése (a vidékfejlesztés) épp olyan fontos tarsadalompolitikai cél, mint maga az
agrartermelés fennmaradasa (Elek-Nemes, 2000).

A Bizottsag 1985-ben ,,A kozds mezdgazdasag politika perspektivai” cimmel kiadott ,,Z6ld
Koényvben” igy fogalmaz: ,,...A munkahelyek mezdgazdasagon kiviili teriileteken valod
létrehozasa kulcskérdés.” Késébb, a ,,KAP fejlédése és jovoje” cimil, 1991-ben kiadott
dokumentumaban a Bizottsag erdteljesen hangstlyozza azt a tényt, hogy a rurélis fejlddés nem
csupan a mezdgazdasagi szektortol fiigg. Mas gazdasagi tevékenységeket is batoritani kell, ezek
ugyanis hozzajarulhatnak a vidéki lakossag fennmaradasahoz és megerdsithetik a vidéki térségek
gazdasagat.

A megvaltozott strukturapolitikai céloknak megfelelden atalakitottdk a tdmogatéasi rendszert is.
Tamogatasi alapokat hoztak létre az agrarszerkezet atszervezésére (értékesitési, feldolgozasi
tevékenység megerdsitésére), a gazdasagokban végzett nem mezdgazdasagi tevékenység €s a
kiils6 munkavallalas feltételeinek javitasara, s olyan falusi tarsadalmi valtozasok elésegitésére,
amelyek hozzdjarulnak a természeti kornyezet védelméhez €és a mezdgazdasagi termelés
kedvezodtlen feltételeib6l adodoé hatranyok mérsékléséhez. Ez a szemléleti valtozas, s a
strukturapolitikai célkitlizések és tamogatasok atrendezddése a részfoglalkozast gazdalkodokat a
korabbinal kedvezdbb helyzetbe hozta. Elfogadvan azokat a korabbi javaslatokat, melyek szerint
a részmunkaid6és gazdasagok, a farmer csaladok tobbféle jovedelmei nem a mezdgazdasag és a
vidék modernizacidjanak az akadalyai, hanem inkabb a vidékfejlesztés lehetséges eszkozei és
modjai (Elek, 1994; Elek-Nemes, 2000).

Az alabbi alfejezetekben az egyes tervezési idészakok szerint tekintem at a tevékenységi kor
bévitésére iranyulo vidékfejlesztési timogatasokat.

1.4.4.1. Az 1994-1999 kozotti tervidoszak

A vidékfejlesztés pénziigyi tamogatisa szempontjabol fontos datum 1993, amikor az EU
Tanécsa elfogadta a Strukturalis Alapok (SA) miikodtetését szabalyozo rendeletet'' az 1994-
1999 kozotti idészakra. A Strukturalis Alapok elnevezés tulajdonképpen gyiijtéfogalom, amely
magaban foglalja az 1960-ban létrehozott Eurdpai Szocialis Alapot (ESZA), az 1970 6ta miikddo
Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap Orientacios részlegét (EMOGA-O), az
1975-ben bevezetett Europai Regionalis Fejlesztési Alapot (ERFA) és az 1993-ban 1étrehozott
Halaszati Orientacidos Alapot (HOA). Az egyes alapoknak meghatarozott feladatai vannak,
kiilonboz6 fejlesztéseket tdmogatnak.

'12081/1993 EK rendelet a Strukturalis Alapok felhasznélasarél
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Az EMOGA f6bb feladatai kozott talalhatjuk meg a termelés diverzifikalasdhoz, a falusi
turizmushoz kapcsolodd beruhdzasok timogatasat.

A Strukturdlis Alapok az 1994-1999 kozotti idészakban 154,5 milliard ECU forrassal
rendelkezett, nemzeti programok keretében hat {6 kozosségi célkitlizést, tovabba tucatnal is tobb,
ugynevezett kozosségi kezdeményezésli programot tamogatott. A vidékfejlesztés az alabbi
célteriileti tamogatasokban jelent meg:

e az 5(b) célteriileti tamogatasban, azaz a kisebb teriileti egységeket (NUTS III regionalis
szint) jelentd vidéki jellegli térségekben, ahol nagyardnyu a mezdgazdasagi
foglalkoztatas, és a mezégazdasag stlya a gazdasagi szerkezetben,

e a 0. célteriileti tAmogatasokban, ahol legfontosabb feladat a vidék elnéptelenedésének
megakadalyozasa, tovabba

e az |. célteriileten, melyek gazdasagilag fejletlenck.

Az 5(b) célteriileteken a tamogatasi célok az alabbiak:
e amezoOgazdasagi foglalkoztatottsag javitasa,
a mezOgazdasag szerkezetének atalakitasa,
a falusi ¢letkoriilmények javitasa,
a termelés diverzifikalasa,
a falufejlesztés,
a tagositas (birtokrendezés),
a human eréforrasok javitasa,
a kis- ¢és kozépilizemek, kiilondsen pedig a kézmiivesség fejlesztése.

A 6. célteriileteken az elsddleges cél az elvandorlas csokkentése az extenziv mezdgazdalkodas
fenntartésa, a helyi nyersanyagok feldolgozasa, és altalaban a helyi adottsagok jobb hasznositasa
révén.

Az 1. célterilleteken — komplex regionalis programok részeként — az alabbi fobb,
vidékfejlesztéshez kapcsolodo tevékenységeket finansziroznak:

a mezOgazdasag versenyképességének javitasa,

mezdgazdasagi €s erdészeti termékek feldolgozasa,

a tevékenységi kor bovitése (diverzifikalasa), a falusi turizmus,

alternativ jovedelemforrasok megteremtése,

a mezbgazdasagi infrastruktura, altaldban a vidéki infrastruktura fejlesztése,
a gazdalkodas harmonizalasa a természettel,

az organikus gazdalkodas fejlesztése,

a hagyomanyos termékek eldallitasanak modernizacioja,

a kulturalis 6rokségek megorzése.

Az 5. és 6. tablazatokban nyomon kovethetjiik az 1. és 6. , valamint az 5(b) célteriileteken
eldiranyzott EMOGA tamogatasi forrasokat timogatasi korok, intézkedések szerint.
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5. tablazat
Az EMOGA forrasai az 1. és 6. célteriileteken (1994-1999)

, ., Tamogatas
A tamogatds tipusa milli6 ECU - megoszlas %
Uzemi beruhazasok 1629,3 11,9
Kompenzacios téritések 1941,0 14,2
Elelmiszer-feldolgozés 2086,4 15,2
A tevékenységi kor bovitése (diverzifikacid) 5001,4 36,5
Egyéb vidékfejlesztési intézkedések 28952 21,2
Technikai segitségnyujtas 132,7 1,0
Osszesen 13686,0 100,0

Forras: Rural Developments. Situation and Outlook. EC. DG VI 1997 In: Dorgai Laszl6 (2002): A vidékfejlesztés
tamogatasanak elvei és gyakorlata az Eurdpai Unidban (jogszabalyok, értelmezések és a gyakorlat) p. 12.

6. tablazat
Az EAGGF (EMOGA) tamogatasi forrasai az 5(b) célteriileteken (1994-1999)
. Tamogatas
Prioritésok milli6 ECU megoszlas %

Mezdgazdasagi és erdészeti fejlesztések 1861 27,0
Az mezOgazdasagon kiviili diverzifikalas, beleértve a vidéki
infrastruktarat, tovabba a kis és kdzepes méretli vallalkozasok
segitését is 1734 25,2
Koérnyezetvédelem 773 11,2
Vidéki turizmus segitése 847 12,3
Helyi fejlesztések és falumeguyjitas 546 7,9
Human eréforrasok fejlesztése 1025 14,9
Szaktanacsadas 105 1,5
Osszesen 6891 100,0

Forras: Rural Developments. Situation and Outlook. EC. DG VI 1997 In: Dorgai Laszlo (2002): A vidékfejlesztés
tamogatasanak elvei és gyakorlata az Eurdpai Unioban (jogszabalyok, értelmezések €s a gyakorlat) p. 13.

A tablazatok azt mutatjak, hogy az eléiranyzott tamogatasi forrasok legnagyobb hanyada
mind 1. és 6., mind az 5(b) célteriilleten a tevékenységi kor bévitésére (diverzifikacio)
forditodik. Ha az 5(b) célteriileten a vidéki turizmus segitésére szant forrasokat is a
diverzifikacio tdmogatasahoz soroljuk, akkor mindharom célteriiletre igaz, hogy a forrasok,
mintegy 37%-at a tevékenységi kor bévitésével osszefiiggo fejlesztésekre iranyoztik eld,
ami az 1994-es 124 forintos ECU arfolyamon szamolva egy évre 156,7 milliard forintot tett ki.

1.4.4.2. A 2000-2006 kozotti tervidészak

A Bizottsag 1997-ben kiadta az ,,Agenda 2000 cimii dokumentumot, amely a 2000-t61 kezd6d6
koltségvetési iddszakhoz kapcsoléddéan fogalmazza meg a KAP és vidékfejlesztési politika
reformjanak alapelveit, és még tovabb hangsilyozza a vidékfejlesztés sziikségességét. E
dokumentum, majd az 1999. marcius 24-25-i berlini Eurdpai Tanacs dontése alapjan megalkotott
1999. évi vidékfejlesztési rendelet'” elsé izben lefekteti az 4tfogd és kovetkezetes
vidékfejlesztési politika alapjait, amellyel a vidékfejlesztés a KAP masodik pillérévé valik.

2 A TANACS 1999. méajus 17-i 1257/1999/EK RENDELETE az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint egyes rendeletek modositasarol
illetve hatalyon kiviil helyezésér6l
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A rendelet szovegében olvashato, hogy ,,...figyelmet kell forditani annak sziikségességére, hogy
a vidékfejlesztési intézkedéseket részben nem mezdgazdasagi jellegli tevékenységekre ¢és
szolgaltatasokra kell alapozni olyan médon, hogy megforduljon a vidék gazdasagi és tarsadalmi
hanyatlasanak és elnéptelenedésének a folyamata”.

A gazdalkodasi tevékenységekkel és azok atalakitasaval kapcsolatos vidékfejlesztési tdmogatas
tevékenységek biztositasa érdekében. A rendelet szerint tevékenység diverzifikaciéra egy, a 33.
cikkben (A vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlédésének elésegitése) megfogalmazott
intézkedés keretében nytdjthaté tdimogatas ,,a mezdgazdasagi és a mezdgazdasiaghoz kozeli
tevékenységek diverzifikacidja tobbféle tevékenység ¢&s alternativ  jovedelemforrasok
biztositasara”.

Az el6z0 terviddszakhoz képest a strukturalis alapok céljai valtoztak. A kdzdsségi célok szama
haromra csokkent, melyek koziil Magyarorszdg szamara az 1. célkitlizés fontos, melynek
keretében a fejlédésben lemaradt régioknak, illetve egyéb fejletlen teriileteknek a fejlesztését és
strukturalis atalakulasat tdmogatja az EU (Dorgai, 2002).

Az emlitett 33. cikkely alatt megfogalmazott timogatas a 2000-2006-o0s koltségvetési iddszakban
az 1. célkitlizés hatalya ala tartozé térségek esetében a Strukturalis Alapok részét képezé Eurdpai
Orientaciés és Garancia Alap Orientacids részlegébdl, az 1. célkitiizésen kiviili térségek esetében
pedig a Strukturalis Alapok részét nem képezé Garancia részlegbdl voltak finanszirozhatok.

A diverzifikdcidra iranyuld jogcim a ,,Vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlodésének
elésegitése” intézkedéscsoporton beliil tAmogathatd, melynek forrasésszegére kiilon nem all
rendelkezésre adat. Az azonban lathatd, hogy az intézkedéscsoportra a tervezett forrasok
negyedét iranyoztak eld, ami ardnyaiban joval kevesebb mint az 1994-1999-es programozasi
id8szakban (7. tablazat). Osszegszerlien viszont ez — a 2000-es 260 forintos euro arfolyamon
szamolva — évente 470 milliard forintot jelent, ami viszont az eldzd tervidészak diverzifikaciora
iranyul6 tamogatasi dsszegének haromszorosa. Megjegyzenddé azonban, hogy ebbdl az dsszegbdl
a diverzifikacion kiviill még szamos vidékfejlesztési (1257/99 EK rendelet 33. cikk szerinti)
tevékenységet is tiamogatnak.

7. tablazat
Az EMOGA 2000-2006-ban tervezett tamogatasi forrasai az EU 15 tagorszagra f6bb
intézkedésenként
Intézkedés — Tamogatas p

milli6 euro | megoszlés, %
Mezbégazdasagi vallalkozasok beruhazasai 4682 9,5
Fiatal gazdalkodok induld tdmogatésa 1824 3,7
Képzés 344 0,7
Korai nyugdijazas 1423 2,9
Kedvezétlen adottsagu teriiletek timogatésa 6128 12,5
Agrarkornyezet 13480 27,5
Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése 3760 7,7
Erdogazdalkodas 4807 9,8
Vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlodésének eldsegitése 12649 25,8
Osszesen 49097 100,0

Megjegyzés: A tablazat nem tartalmazza az Osszes programkiadast, mint példaul a technikai segitségnyujtast, vagy

az el6z6 programiddszak kotelezettségvallalasait.

Forréas: European Commission Agriculture and Rural Development (2003): Rural development int he European

Union. Fact sheet (http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev2003/en.pdf’)

44




2000-2004 kozott a 2004-ben csatlakozott orszagok szamara is lehetdség nyilt a SAPARD
elocsatlakozasi program keretében az EMOGA-bOl mezOgazdasagi és vidékfejlesztési
intézkedéseket tamogatni. A tiz orszag SAPARD terveiben a diverzifikaciéra, alternativ
jovedelemszerzési lehetéségek bovitésére iranyulé intézkedés kiilonb6zo sullyal jelent meg.
A 8. tablazat a csatlakozd orszagok eredeti SAPARD terveinek pénziigyi terveiben szerepld
EMOGA tamogatasi forrasokat tartalmazza. Tudvalevd, hogy a tervezett intézkedések és a
forrasok a SAPARD programok végrehajtasa soran jelentés mértékben valtoztak, bizonyos
intézkedéseket nem is hirdettek meg, tamogatasi 0sszegek pedig atcsoportositasra keriiltek. A
végleges SAPARD intézkedések és azok forrasfelhasznalasara vonatkozo adatok, informaciok
azonban nem allnak rendelkezésre az egyes orszagokra vonatkozodan, ezért a diverzifikacio
pénziigyi sulyat az egyes programokban a tervek alapjan tudom bemutatni (8. tablazat).

8. tablazat

A diverzifikacios intézkedésekre juté EMOGA tamogatas mértéke és aranya a csatlakozo
orszagok SAPARD terveiben

Osszes SAPARD EU | . Diverzifikdcios A diverzifikaciés intézkedés
, i1 intézkedésre juté EU . ..
Orszag hozzajarulas hozzéjérulds aranya az 0sszes EU
— — hozzéjarulasbol, %
millié euro millié euro

Bulgaria 363,83 23,00 6,3
Csehorszag 154,00 24,78 16,1
Esztorszig 84,72 15,25 18,0
Lettorszag 152,50 35,95 23,6
Lengyelorszag 1177,43 136,04 11,6
Litvania 208,21 17,06 8,2
Magyarorszag 265,62 41,08 15,5
Romaénia 1051,40 102,60 9,8
Szlovékia 127,60 14,41 11,3
Szlovénia 4423 6,20 14,0

Forras: Commission for the European Communities (2001): Report from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. SAPARD Annual
Report — Year 2000. Brussels. pp. 44-45.

A tagjeldlt orszagok SAPARD koltségvetésében a diverzifikacio 6sztonzése igen eltérd sullyal
jelenik meg. A forrasok legnagyobb részét (kozel negyedét) Lettorszagban iranyoztak elé az
intézkedésre, és 15-20% kozotti aranyban timogattik Esztorszigban, Csehorszégban és
hazankban is. Ugyanakkor Bulgaria csupan a forrasok 6,3, Litvania 8,2 szazalékat tervezte erre
az intézkedésre elkdlteni.

1.4.4.3. A 2007-2013 kozotti tervidészak

A vidékfejlesztés tamogatasi rendszere az el6z6 tervezési ciklushoz képest jelentds valtozason
ment keresztiil. Legfontosabb valtozas, hogy a vidékfejlesztési intézkedéseket a 1698/2005/EK
tanacsi rendelet alapjan egy kozos alap, az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
finanszirozza, amely értelmében az emlitett id6szakban a vidékfejlesztés harom ugynevezett
tematikus tengely koré szervezddik, azaz célkitlizéseit tematikai alapon csoportokba lehet
rendezni:

I. tengely: A mezo- és erdégazdalkodasi agazat versenyképességének javitasa;
IL. tengely: A kornyezet és a vidéki tajak allapotanak javitasa;
III. tengely: A wvidéki térségekre jellemzd életmindség javitdsa és a vidéki gazdasag

cres

IV. tengely: LEADER
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Az alternativ jovedelemszerzé tevékenységek, diverzifikicié tAmogatiasa immaron nem egy
intézkedésbe 6sszpontosul, mint a 2000-2006-os idészakban, hanem t6bb intézkedés is iranyul
ra, annak megfelelden, hogy a gazdasagon beliili (on-farm), vagy a gazdasagon kiviili (off-farm)
diverzifikaciordl van—e sz6. Az gazdasagon beliili (on-farm) diverzifikaciot a ,,Diversification
into non-agricultural activities”, hivatalos forditdsban: ,nem mezdgazdasagban torténd
diverzifikalas” intézkedés tamogatja, mig a mikro vallalkozasok fejlesztésének és a turisztikai
tevékenységek tdmogatasa intézkedések a gazdasagon kiviili tevékenységeket tamogatjak. E két
utdbbi intézkedés célcsoportjat azonban nem a mezdgazdasagi termeldk, hanem az egész vidéki
népesség alkotja.

részaranyat vizsgaljuk az egyes tagallamok Vidékfejlesztési Programjaiban, azt tapasztalhatjuk,
hogy az jonnan csatlakozott orszagokban ezek az intézkedések jéval nagyobb részaranyt
képviselnek, mint a régi tagorszagokban. Az 1ij tagallamok féként a mikro véllalkozasok
timogatasara szannak relative jelentds forrast (a teljes program tamogatas 4,7%-at, szemben a
régi tagallamok 0,8%-os aranyaval), ami egyértelmiien betudhatdé még a szocializmus
0rokségébdl fakado szerényebb vallalkozdi aktivitasnak (6. melléklet).

A gazdasagon beliili diverzifikdcids intézkedésre az EU-27-ben az EMVA hozzajarulasnak
csupan 1,6%-at (a III. tengely 12%-at) szantak, ami Osszesen 1,442 millidrd eur6t jelent. Ha
mindehhez hozzaadjuk a nemzeti tAmogatasokat és a sajat erét, nem kevesebb, mint 6,47 milliard
eurd koltendd el erre az intézkedésre. Meglehetdsen népszerti Szlovakiaban, (4,6%-a az EMVA-
nak), Bulgariaban (4,3%), Csehorszagban (3,8%), Finnorszagban (3,7%), Olaszorszagban (3,4%)
vagy Litvaniaban (3,3%). Ugyanakkor szdmos orszagban (Esztorszagban, frorszagban, Cipruson,
Lettorszagban, Maltan, Portugalidban és Romaniaban) nem alkalmazzak ezt az intézkedést.

Az EU DG. Agri. (2008) vidékfejlesztési jelentése megallapitja, hogy az 0sztonzott
diverzifikacios tevékenységek tipusa és mértéke nagyon eltéré az Unioén beliil. A jelentés
kiemeli, hogy azok kéziil az orszagok koziil, amelyek egy korabbi tervezési periédusban
mar alkalmaztik ezt az intézkedést, azok koziil egyik sem hagyta el és ezt egyfajta pozitiv
jeleként is értelmezhetjiik az intézkedés sikerességének. Az intézkedést régota alkalmazzak az
Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Ausztridban, Olaszorszagban vagy
Finnorszagban, ahol — Olaszorszagot kivéve — parhuzamosan a farmdiverzifikacio fejlodése is
megfigyelheté (EU DG. Agri., 2008).

A szakirodalom  feldolgozasaval  attekintettem a  mezdgazdasagi  vallalkozasok
tevékenységbovitésével kapcsolatos legfontosabb fogalmakat, a fobb inditékokat, eszkdzdket, a
diverzifikacié elmult évszazadban betoltott szerepét. Bemutattam, hogy kiilf61don, elsésorban az
Europai tagallamokban mekkora a jelentésége, mik a diverzifikalt tevékenységek fobb jellemzoi
és azokat milyen tényezOk befolyasoljdk. Attekintetést adtam a diverzifikicio osztonzésének,
tamogatasanak fejlédési utjarol hazank és az Eurdpai Unid agrar- és vidékpolitikajaban.
Mindezekbdl kiindulva dolgozatomban a felhasznalt forrasok és vizsgalati modszerek
bemutatdsat kovetden a hazai helyzet elemzését végzem el statisztikai és tdmogatasi adatok,
valamint empirikus felmérés alapjan.
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2. ANYAG ES MODSZER

Mint a bevezet6ben emlitettem, kutaté munkam inditasaként felallitottam néhany hipotézist,
melyekhez konkrét célkitlizések kapcsolédnak. Ezek igazolasdhoz (vagy megcafolasahoz)
kiilonb6z6 adatallomanyok és egyéb informaciok elemzését végeztem el, a célnak megfeleld
modszerekkel. A primer adatdllomanyt személyes megkereséses €s telefonos interjik révén
allitottam Ossze, a szekunder adat- és egyéb informaci6 allomany tobbféle forrasbol szarmazik,
nevezetesen:

e Hazai és nemzetkdzi szakirodalom,

e A témahoz kapcsolddo hazai és unios jogszabalyok,

e Az uniés csatlakozasunk elotti és azt kovetd idGszak agrar- és vidékfejlesztési
tervdokumentumai: Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP), Vidékfejlesztési
Céleldiranyzat (VFC), Magyarorszag SAPARD Terve, Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP) és Programkiegészité Dokumentum (AVOP-PKD), Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (NVT), Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv (UMVP),

e Az agrar- és vidékfejlesztési programok (SAPARD, AVOP, NVT, UMVP) éves
elérehaladasi jelentései, mid-term és ex-post értékelései,

e Eurostat Farm Structure Survey illetve a KSH GSZO-EUROFARM adatbézis,

e KSH Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras 2000, Gazdasagszerkezeti Osszeiras 2003,
2005, 2007 publikalt és a KSH altal szolgaltatott adatai, Magyarorszag mezdgazdasaga,
Gazdasagtipoldgia 2007,

e Mezbgazdasagi  Vidékfejlesztési  Hivatal — agrar-vidékfejlesztési  tamogatasok
felhasznalasara vonatkozo adatai (SAPARD, AVOP és UMVP).

A célok, a modszerek és az eredmények kapcsolodasat egy sematikus abran is szemléltetem (8.
abra). A szakirodalmi feldolgozas és dokumentumelemzés mellett a dolgozatomban alkalmazott
kutatasi modszerek a kdvetkezok:

e Adatelemzés egyszertibb statisztikai modszerekkel

A dolgozatban igen jelent6s adatdllomanyt dolgoztam fel és elemeztem azzal a céllal, hogy
feltarjam a mezdégazdasagi véllalkozasokban (egyéni €s tarsas gazdasagokban) a mezdgazdasagi
alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvités (diverzifikacio) elterjedtségét, szerepét, a fobb
tevékenységeket, tovabba meghatarozzam, a diverzifikdcidra hatd tényezoket, és azt, hogy azok
milyen mértékben és irdnyban befolyasoljak a tevékenységbOvitést. Az alapadatok koziil a
gazdasagok mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységérél a gazdasagszerkezeti
Osszeirasok rendszere nyujt informaciot. Az Eurdpai Unidban ez a rendszer (Farm Structure
Survey — FSS) egymassal 0Osszefliggd felvételekbSl all: a tizévenkénti, teljes kor
alapOsszeirasokbol, illetve a kozbensd idGszakban 2-3 évenként ismétlod reprezentativ
gazdasagszerkezeti Gsszeirasokbol. Magyarorszag a  2000. évi teljes korti  Altalanos
Mezbgazdasagi Osszeirass (AMO 2000) és a 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO
2003) EU-konform végrehajtasaval csatlakozott a rendszerhez és az Unio tagjaként 2005-ben és
2007-ben hajtott végre a KSH gazdasagszerkezeti 0sszeirast.
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Az Eurdpai Unid moddszertani eldirdsai szerint az Osszeirasok lefedik a mezdgazdasag Osszes
teljesitményének  (Standard Fedezeti Hozzajaruldsanak — SFH) 99%-at  eldallito
termeldegységeket. Az Osszeirds alapsokasagat a gazdasagi szervezetek ¢s a statisztikai
értelemben vett meghatarozott gazdasagkiiszob'* feletti egyéni gazdasagok adjak.

Az adatok részletezettségét tekintve azonban meg kell jegyezni, hogy a hazai Osszeiras és az
Eurostat FSS adatbazisa kozott az adatkozlés részletességében eltérések vannak. Igy példaul a
nem mezogazdasagi tevékenységek koziil a hazai gazdasagszerkezeti felmérés 2007-ben mar
tizendt, az Eurostat viszont csak nyolc tevékenységre kozol adatokat. De az egyéni gazdalkodok
mezégazdasagi szakképzettsége tekintetében is megfigyelhetd, hogy a 2007. évi GSZO kozol
adatot, mig a 2007-es FSS nem.

Az adatok feldolgozasat els6sorban a diverzifikacio elterjedtségének, szerepének feltarasa, a
fobb tevékenységek bemutatdsa, a diverzifikaciora hatd objektiv tényezOk hatasanak
meghatarozasa célkitizések elérése érdekében végeztem. A gazdasagban folytatott nem
mezégazdasagi tevékenységek gazdasagi sulyanak vizsgalatira sajnos a GSZO nem ad
lehetdséget, mivel kiillon ezen tevékenységekbdl szarmazo termelési értékre vagy arbevételre
vonatkozdan nem szolgaltat informaciot. Az alacsony mintaszam miatt ebben a vonatkozasban a
tesztiizemi adatbazis (FADN') sem alkalmas a diverzifikalt tevékenységek gazdasagi stlyanak
vizsgalatara. gy vizsgalatom csupan a tevékenységek gazdasagokban torténé eléfordulésara
iranyul. Az alkalmazott modszerek: atlag, arany, megoszlas, id6beni valtozas szamitasa. A
szamitasokhoz, tablazatok és grafikonok elkészitéséhez a Microsoft Excel 2003 programot
hasznaltam. Ezek az elemzések alkalmasak voltak a dolgozat bevezetésében megfogalmazott
hipotéziseim vizsgalatara, azok alatamasztasara vagy elvetésére.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) vidékfejlesztési tamogatasokra (SAPARD,
AVOP, UMVP) vonatkoz6 adatbazisa teriileti (megyei) bontasban allt rendelkezésemre, ami
lehetdséget adott az adatok (beérkezett és jovahagyott palyazatok szama és tamogatasi forrasa)
térképi abrazasra a Microsoft Excel 2003 program segitségével.

e Korrelacid és regresszid szamitas

Korrelacid és regresszid szamitast azzal a céllal végeztem, hogy szamszerlsitsem azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek a diverzifikacio és a kiilonbozé objektiv tényezok (mint példaul a
gazdasag mérete, hasznalt foldteriilete, munkaerd-felhasznalasa, a gazdasagvezetd kora) kdzott
jelentkeznek. Ezzel tulajdonképpen arra kerestem valaszt, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi tényezok
milyen mértékben és egymashoz viszonyitva is milyen ,.er0sen” befolyasoljak a gazdasagok
diverzifikacios ,hajlamat”. A gazdasagokat gazdasagi forma szerint (egyéni gazdasagok és a
gazdasagi szervezetek) kiilon vizsgaltam, mert a szakirodalombol nyert informaciok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy eltéré sajatossagaik lehetnek. Az elemzésre a KSH GSZO-

1 Gazdasagkiiszob: mezégazdasagi tevékenységet folytato, technikailag és gazdasagilag kiilonallo termeldegység
(haztartas), amely hasznalt

- termétertilete (szantd, kert, gyiimdlesos, sz010, rét, legeld, erdd, nadas, halasto kiilon-kiilon vagy egyiitt) legalabb

1500 m?, vagy

- gyiimélesos-, illetve szélbteriilete egyiitt legalabb 500 m?, vagy
rendelkezett legalabb

- egy nagyobb ¢l allattal (szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, bivaly), vagy

- 50 db baromfival (tytkféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyos), vagy

- 25 — 25 hazinyullal, prémes allattal, hisgalambbal, vagy

- 5 méhcsaladdal.
" Farm Accountancy Data Network, azaz Mezégazdasagi Szamviteli Informacios Halozat, a mezégazdasagi
tizemek pénziigyi-, vagyoni helyzetét felméré Eurdpai Unios reprezentativ informdacids rendszer.
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EUROFARM, 2007 adatallomanya szolgalt, melyben a 2 EUME feletti 6kondémiai méretl
gazdasagok szerepelnek.

Az intervallumskalan mérheté valtozok tekintetében feltételeztem, hogy a minta normalis
eloszlasu. A gazdasagi szervezetek esetében a mintaszam 5695, az egyéni gazdasagoknal 82065
darab. A fiiggd valtozot a gazdasag diverzifikacios tevékenységének léte vagy nem léte jelenti.
Ezen tevékenységek az adatdllomany alapjan kdvetkezok lehetnek: turizmus, termékfeldolgozas,
fafeldolgozas, kézmiivesség, halgazdalkodds, megtjuld energia termelés, szerzédéses
munkavégzés, egyéb tevékenységek.

A fliggetlen valtozok a gazdasagi szervezetek esetében a gazdasag dkonomiai mérete (SFH"
eurdban), hasznalt mezégazdasagi teriilete (ha), munkaer-felhasznalasa (EME'). Az egyéni
gazdasagok esetében az el6z6 valtozokon kiviil vizsgaltam még a gazdalkodd korcsoportjat, a
gazdasagvezetd és hdzastarsa gazdasdgon kiviili munkavégzését, azt, hogy a gazdalkodas célja
szerint sajat fogyasztasra termeld vagy inkabb arutermeld, illetéleg, hogy az értékesités zommel
kozvetlen értékesités formajaban torténik-e.

Lathat6, hogy a fliggd valtozo — és az egyéni gazdasagok esetében még né¢hany fiiggetlen valtozo
is — Un. bindris valtozok, azaz két értéket vehetnek fel, 1=igen, O=nem. A szakirodalom (Sajtos—
Mitev, E.N.) arra az esetre, ha a fiiggd véltozo binaris, a fliggetlen valtozok kozott pedig
metrikus és nem metrikus valtozok egyarant szerepelnek, a logisztikus regresszié hasznalatat
javasolja. A binaris eredményvaltozdji modelleket diszkrét eredményvaltozoju modelleknek,
illetve kvalitativ eredményvaltozoju modelleknek nevezziik (Ramanathan, 2003). Ezen modellek
példai a linearis valdsziniiségi modellek, a logit- és a probit modellek. Megjegyzendd, hogy az
OLS (legkisebb négyzetek modszere) paraméterbecslési eljards nem alkalmazhaté bindris
eredményvaltozoju modellre, mert az eltérésvaltozok heteroszkedasztikusak (a hibatagok
varianciai nem allanddak). A szakirodalom altal ajanlott modszer ebben az esetben a probit és a
binomialis logit modell, amelyeknél az alkalmazhatd paraméterbecslési eljards a maximum
likelihood modszer.

A probit elemzés mogott meghtizodo feltevés szerint Iétezik egy Yi*=a+pXi+u; alaka
valaszfliggvény, ahol X; megfigyelhetd, de Y;* megfigyelhetetlen valtozd. Az u;/c sztenderd
normalis eloszlast kovet. Amit a gyakorlatban megfigyeliink, az i, amelynek érteke 1, ha
Y:*7>0, és 0. Igy:

Y=1, ha a+pXi+ui >0.

Yi=0, ha o+ pX;+u; <0.

(B: paraméter, o.: a konstans, u: a rezidualis valtozo)

Ha F,.vel jeldljiik a sztenderd normalis eloszlas eloszlasfiiggvényét, vagyis F,)= P(Z<z), akkor

P(Y, =1)= P(u> —a— BX,) =1 - F(—a—ﬂX)
O

P(Y, =0)=P(u, < —a—ﬂX,,):F(_a_ﬂXij
o

'’ SFH: standard fedezeti hozzajarulas: a bevétel és a valtozo koltségek kiilonbozete alapjan meghatarozott érték

' Eves Munkaer$ Egység (EME) angolul Annual Work Unit (AWU) =1800 munkaodra, azaz 225 nyolc Orés
munkanap.
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A minta egylittes valoszintiségi fiiggvénye ezért a kovetkezoképpen adhatd meg:

o)

o y i o

Ahol IT a szorzatoperator. Az o ¢és P paramétereket a fenti kifejezés maximalizalasaval lehet
becsiilni, ami nem linedris a paraméterekben és nem becsiilhetd a hagyomanyos regresszios
programokkal. Az itt sziikséges specidlis nem linearis optimalizalast az EViews program
segitségével végeztem el.

A logisztikus regresszid szamitds mellett az egyes valtozok kozotti kapcsolatot
korrelacioelemzéssel is vizsgaltam, szintén az EViews program segitségével. Bar a Pearson féle
korrelacios egylitthatdé metrikus valtozok kozotti linedris kapcsolat szorossdganak és iranyanak
leirasara szolgal, esetemben pedig a fliggd valtozo és mas fliggetlen valtozok is binarisak, illetve
nomindlisak, igazan jol alkalmazhat6 eljarads hianyaban a valtozok mérési skala tipusatol
elvonatkoztattam, és elvégeztem a Pearson féle korrelacio analizist.

A Pearson-féle korrelacios egyiitthato (r) képlete:
N

Z(xi _}Xyi _;)

i=1

SBb-30-)

i=1 i=1

r=

Ahol x az x; értékek, az y az y; értékek atlagait jeloli. Az r értéke -1 és +1 kdzott mozoghat. A
korrelacios egylitthatd abszolut értéke a kapcsolat szorossagat, eléjele a kapcsolat iranyat
mutatja. Minél erésebb két valtozo kozott a kapcesolat, a korrelacios egyiitthatd abszolut értéke
annal kozelebb esik az 1-hez. Ha az r=0, a vizsgalt két valtozo kapcsolatat korrelalatlannak (de
nem fiiggetlennek) nevezziik és annyit mondhatunk, hogy a két valtozd kozott nincs linearis
kapcsolat. Az ,,r”” jellemzdbb értékeit a 9. tablazat foglalja 6ssze:

9. tablazat
A Pearson féle korrelacios egyiitthaté ,,r” jellemzobb értékei
LI értéke Kapcsolat iranya (eldjele) és erdssége
r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat
0,7<r<1 Erds pozitiv kapcsolat
0,2<r<0,7 Kozepes pozitiv kapesolat
0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat
=0 Nincs linedris kapcsolat
-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat
-0,7<r<-0,2 Kozepes negativ kapcsolat
-1<r<-0,7 Erds negativ kapcsolat
r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat

Forras: Sajtos L. — Mitev A. (E.N.): SPSS kutatési és adatelemzési Kézikonyv. Alinea Kiado. pp. 203.

e Interjuk
A kutatas empirikus részének alapja a személyes megkeresésen illetve telefonos megkeresésen

alapulé interju modszer volt. Elsédleges célom az interjuk segitségével a diverzifikaciot
befolyasolo (motivald és gatld) szubjektiv tényezok feltarasa volt. A szakirodalomban (Majoros,
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2009) meghatarozott tizenegy féle interjumodszer koziil a strukturalt interjut alkalmaztam. A
beszélgetéseket elére megtervezett szerkesztett szerkezet szerint Osszeallitott kérdések
(interjuvazlat) alapjan folytattam. A cél kvantitativ és kvalitativ informaciok gyijtése volt, de
arra is torekedtem, hogy a beszélgetések soran olyan mogottes informaciokat is dsszegytjtsek,
amelyek a valaszok jobb megértését, kovetkeztetések levondsat, javaslatok kidolgozasat is
segitették.
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3. EREDMENYEK

Kutatasom eredményeinek targyalasaban els6ként bemutatom Magyarorszagon a mezégazdasagi
vallalkozasokban (egyéni ¢és tarsas gazdasagokban) a tevékenységbdvités mértékét,
elterjedtségét, jellemzdit, a diverzifikalt tevékenységeket. Statisztikai adatok alapjan vizsgalom,
hogy objektiv tényez6k (méret, munkaerd-lekotés, termelési irany, a gazdalkodas célja, a
gazdasagvezetd szakképzettsége, kora, jovedelemforrasa) miként befolyasoljak a diverzifikacidra
valo ,,hajlamot”. Empirikus felmérés alapjan vizsgalom, hogy milyen egyéb szubjektiv tényezok
azok, amelyek Osszefliggésbe hozhatdk a diverzifikacioval. Tamogatasi adatok alapjan elemzem
a diverzifikaciot 0sztonzé tamogatasok eredményeit, értékelem a tapasztalatokat.

3.1. A gazdasagon beliili tevékenységbovités (diverzifikacio) mértéke,
jellemzoi

Magyarorszagon a gazdasagok mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységérdl a
2000-es Altaldanos Mezbégazdasagi Osszeirds, valamint a 2003-as és 2005-6s és 2007-es
Gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai szolgaltatnak informaciot. A felmérések csupan arra
vonatkozoan kozolnek informaciot, hogy a gazdasagok folytatnak-e diverzifikalt tevékenységet,
melyek ezek, illetve mi jellemzé ezen gazdasagokra, azonban a tevékenységek gazdasagi
sulyara, eredményére vonatkozoan (termelési érték, arbevétel) nincs adatkozlés.

3.1.1. A diverzifikacio elterjedtsége, valtozasa

A gazdasagszerkezeti 0sszeirdsok adatai szerint az 6sszes gazdasagnak minddssze 5%-a (2000-
ben 47 ezer, 2003-ban 35,1 ezer 2005-ben 36,1 ezer, 2007-ben 31,8 ezer gazdasag) folytat
valamilyen, a mezdégazdasagi alaptevékenységen kiviili, de a gazdasighoz kotodo
tevékenységet. Az Osszeirds modszertani leirasa szerint a diverzifikalt tevékenységek korébe
tartozik minden olyan nem mezdgazdasagi tevékenység, amely kapcsolodik a gazdasag
er6forrasaihoz (példaul munkaerd, foldteriilet, gép, épiilet) vagy mezogazdasagi termékek
feldolgozasat jelenti. Ezen tevékenységek olyan szolgaltatasok vagy olyan termékek eldallitasat
jelentik, amelyeket a gazdalkodo részben vagy teljes egészében a piacon értékesit, igy altaluk
jovedelemhez jut. A kizarolag sajat fogyasztasra végzett tevékenységekre tehat nem vonatkoznak
a felmérések. Az Unio tagorszagainak atlagaban (1.4.1. fejezet) a diverzifikalt gazdasagok
aranya az odsszes gazdasagon beliil 12,6% (EU DG. Agri, 2009), ami jelentdsen feliilmulja a
Magyarorszagra jellemzd 5%-os értéket. A jelentds kiilonbség azonban annak koszonhetd, hogy
Magyarorszagon a gazdasagszerkezeti Osszeirasok gazdasagkiiszob értéke (lasd: 49. oldal
labjegyzet) igen alacsony és emiatt nagyszamu — Okonomiai értelemben gazdasagnak nem
nevezhetd — haztartas is szerepel a felmérésben. Ezeket a nagyon kicsi (példaul 1 EUME" alatti
gazdasagi méretll) lizemeket jellemzden részfoglalkozasu gazdalkodok mukodtetik, ezért ugy is
fogalmazhatunk, hogy esetiikben a mezdgazdasagon kiviili fomunkahely jovedelmének (vagy a
nyugdijnak) kiegészitésére szolgald tevékenységrdl van szo.

17 Az kondmiai {izemméret kifejezésére hasznélatos mutatd az Eurépai Unidban az eurdpai méretegység (EUME).
Kiszamitasa ugy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket 1200-zal
elosztjak. Tehat 1| EUME = 1200 eur6é SFH érték. A standard fedezeti hozzajarulas: a bevétel és a valtozo koltségek
kiilonbozete alapjan meghatarozott érték. 1 EUME koriili gazdasagi méretii gazdasagnak felel meg példaul: 2 hektar
btza+1 hektar kukorica, vagy 1 db tehén+1 hektar szemes kukorica, vagy 0,9 hektar mindségi borsz6l6, vagy 0,8
hektar alma, vagy 6 db anyakoca+1 db kan sertés.
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Amennyiben az 1 EUME feletti méretkategériaban vizsgalom a diverzifikalt gazdasagok
ardanyat, Magyarorszagra vonatkozéan mar 12,3%-os ardny jellemz6, ami a régi
tagallamok atlagos értékénél (10,6%) és az 1j tagorszagok tobbségénél is magasabb (lasd:
33. oldal 3. tablazat). Ezt tehat fontos szem eldtt tartani a diverzifikacié hazai elterjedtségnek
altalanos megitélésekor, ugyanakkor tovabbi vizsgéalataim jelentds része mégis az Osszes (tehat 1
EUME alatti és feletti) gazdasagra vonatkozik, mert a rendelkezésre 4ll6 adatallomany nem teszi
lehetdvé egységesen csak az 1 EUME feletti gazdasagok elemzését.

Az elmult években a diverzifikalt gazdasagok aranya Iényegében nem valtozott, szamuk azonban
hasonléan az Osszes gazdasdg szamahoz mintegy egyharmadaval csokkent (10. tablazat),
dontden az egyéni gazdasagok szamanak csokkenése miatt.

10. tablazat

A diverzifikalt gazdasagok szama, aranya és foldteriileti részesedése 2000 és 2007 kozott

By Diverzifikalt Diverzifikalt Diverzifikalt
egyéni gazdasagok | gazdasagi szervezetek | Osszes gazdasag

szama 43009 3980 46989

2000 |[aranya, % 4,5 57,2 4,9
foldteriileti részesedése % 7,7 47,8 31,1

szama 33679 1502 35181

2003 |aranya, % 4,4 19,2 4,5
foldteriileti részesedése % 24.6 32,7 29,5

szama 33592 2562 36154

2005 aranya, % 4,8 32,3 5,1
foldtertileti részesedése % 12,2 31,6 24,2

szama 29175 2651 31826

2007 aranya, % 4,7 35,8 5,1
foldtertileti részesedése % 10,9 36,0 26,5

szamanak | 2000=100% 67,8 66,6 67,7
valtozasa | 2003=100% 86,6 176,5 90,5
aranyanak | 2000=100% 104,4 62,6 104,1
valtozasa |2003=100% 106,8 186,5 1133

Forras: KSH: AMO, 2000; GSZO 2003, 2005, 2007.

A csokkenés foként a 2000-2003 kozotti iddszakban volt nagyaranyu, 2003-2007 kozott mar
»csak” 10%-pontos. A diverzifikacié (a diverzifikalt tevékenységet folytatd gazdasagok
szamanak az Osszes gazdasidghoz viszonyitott ardnya) a gazdasagi szervezetek korében
Iényegesen gyakoribb. Mig a gazdasagi szervezetek tobb mint egyharmada (35,8%-a) folytat
valamilyen alaptevékenységen kiviili tevékenységet, addig az egyéni gazdasagok korében ez az
arany csupan 4,7% volt 2007-ben. A diverzifikalt gazdasigok foldteriileti részesedése
szamaranyuknal jéval nagyobb, 26,5%-0s, ami jelzi, hogy ezen gazdasigok atlagos
foldteriilete is jelentésen nagyobb. Az egyéni gazdasdgok esetében példaul a diverzifikalt
gazdasagok atlagos foldteriilete 8,4 hektar volt 2007-ben, ami tobb mint duplaja az dsszes egyéni
gazdasag altal hasznalt atlagos foldteriilet méretnek (3,7 hektar). Ez a kapcsolodas feltehetden
azért is jelentkezik, mert a tapasztalatok szerint minél kisebb méretii egy gazdasag, a nem
mezégazdasagi foéfoglalkozasu gazdasagvezetd annal kevésbé milkodteti gazdasagként (példaul
sajat eszkozallomannyal), inkdbb csak — mint mar jeleztem — a f6foglalkozasa fel6l nézve
jovedelemkiegészitd tevékenységnek tekinti.

Gazdalkodasi forma szerint nézve elmondhatdé, hogy 2003 utdn a diverzifikalt gazdasagok

szamanak valtozasa mindkét gazdasagi forma esetén egyiitt mozgott az 0Osszes gazdasag
szamanak valtozasaval, ennek megfeleléen a gazdasagi szervezetek gyarapodtak, az egyéni
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gazdasagok szama mérséklddott. Ugyanakkor a diverzifikaltak aranya kismértékben novekedett
mindkét gazdasagtipuson beliil, ami az ilizemszerkezetben tapasztalhatd koncentracios
folyamatokkal magyarazhato (9. abra).

9. abra

A diverzifikalt egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek szimanak valtozasa 2000 és
2007 kozott

db 50000
45000 -
40000 -

35000 -

30000 - —e— diverzifikalt egyéni

gazdasagiok szama
25000

—=— diverzifikalt gazdasagi
20000 szervezetek szama

15000
10000

B e —

0 T T T
2000 2003 2005 2007

Forras: KSH: AMO, 2000; GSZO 2003, 2005, 2007.

A gazdasagszerkezeti Osszeiras térségi elemzések elvégzését is lehetéve teszi, igaz csak régios
szinten. Megyei vagy akar kistérségi szintii vizsgalatokra a 2010. évi Altaldnos MezOgazdasagi
Osszeiras nytjt majd lehetdséget. Kiilonbségek regionalis szinten kimutathatok, bar az adatok
viszonylag mérsékelt eltéréseket jeleznek. Mig a diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya 2007-
ben a legrosszabb foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezd észak-magyarorszagi régioban volt a
legmagasabb (7,2%), és az orszagos atlagon (4,7%) feliili volt K6zép-Dunantilon (5,9%) és
Dél-Alfoldon (5,1%) is, addig a gazdasagi szervezetek esetében az orszagos atlagnal magasabb
arany a két alfoldi és dél-dunantuli régiora jellemzd6 (10, 11. abra). Ezekben a régidokban ugyanis
a szant6foldi novénytermesztés tilsilya, ebbdl fakadoan a tarsas gazdasagokban népszeriibb gépi
szolgéltatas nyujtasdhoz adédnak kedvezdébb feltételek. Mindkét gazdasagesoportnal Nyugat-
Dunantilon a legalacsonyabb a diverzifikalt gazdasagok aranya, amiben feltehetéen
Ausztria kozelsége és a gazdasagon kiviili jovedelemszerzés, az idészaki munkavallalas nagyobb
lehetésége, és ennek révén az elérhetd magasabb személyes jovedelem jatszik szerepet. A
gazdasadgon kiviili foglalkozasi lehetdségekkel vald kapcsolatot az is alatdmasztja az egyéni
gazdasadgok esetében, hogy a gazdalkodok hany szdzalékdnak van a gazdasagon kiviil
fofoglalkozasban jovedelemszerz6 tevékenysége. Mig az orszagos arany 36,6%, addig Eszak-
Magyarorszagon csupan 35,5%, Nyugat-Dundntulon viszont 40,4%.
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A diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya régionként, 2007

10. abra
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A e T
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a diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya, %

Forras: KSH: Magyarorszag Mezégazdasaga, Gazdasigszerkezeti Osszeiras, 2007.

A diverzifikalt gazdasagi szervezetek aranya régionként, 2007
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Forras: KSH: Magyarorsziag Mezdgazdasaga, Gazdasagszerkezeti Osszeiras, 2007.
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A diverzifikacio gyakorisaga az itizemek termelési iranya (tipusa) szerint jelentdsen kiilonbozik.
Leggyakoribb a diverzifikalt tevékenység a vegyes gazdasdgok korében (6,7%), mig az egész
évben majdnem allandé munkaerd igényli allattartd gazdasagok kozott a legkisebb (2,7%) az
aranyuk (11. tablazat).

11. tablazat

A diverzifikalt gazdasagok aranya régionként, termelési tipusok szerint 2000-2007

Novénytermesztd Allattarto v dasaeok A valtozas mértéke,
Régi6 gazdasigok gazdasagok Ceyes gazdasago 2000=100%

2000 | 2005 | 2007 | 2000 | 2005 | 2007 | 2000 | 2005 [ 2007 | nov. term. | allattartd | vegyes
Kozép-
Magyarorszag 6,0 473 8,5 2,2 1,2 2,7 6,6 571 7.9 141,5 124,5| 119,3
Kozép-Dunantal 10,8 5,9 6,1 1,7 3,3 4,4 8,4 8,6 8,0 56,4 264,0| 95,1
Nyugat-Dunantal 6,8 3,2 2,5 2,1 2,1 2,9 8,4 5,81 5,7 37,3 1384| 67,9
Dél-Dunantul 5,7 2,9 4,6 1,4 1,2 2,4 6,9 43| 48 81,2 167,1 69,1
Eszak-
Magyarorszag 5,4 3,8 8,3 2,2 2,1 3,5 7,1 7,21 10,5 154,0 158,5| 148,9
Eszak-Alfold 1,9 4,3 3,4 1,0 2,4 2,4 3,4 6,00 5,0 173,8 237,6| 145,7
Dél-Alfold 5,0 9,7 6,6 1,4 33 2,0 58| 104 7,5 1304 147,3| 129,1
Orszag Gsszesen 55| 49 5,4 1,6 2,4 2,7 6,1 72| 6,7 98,1 169,9| 110,0

Forras: KSH: Magyarorszag Mez3gazdasaga, Gazdasagszerkezeti Osszeiras, 2007.

Az is latszik azonban, hogy az allattenyészt6 gazdasagok is bovitik tevékenységi koriiket, hiszen
2000 ota a diverzifikalt gazdasadgok ardnya mintegy 70%-ponttal nétt, két régidoban (a Kozép-
Dunéntillon és Eszak-Alfoldon) pedig megduplazodott. A vegyes gazdasagok korében
orszagosan mérsékelt aranyndvekedés figyelhetd meg, a novénytermesztd gazdasagokhoz
hasonldéan a dunantali régiokban csdkkent, mig a tobbi régioban ndvekedett a diverzifikaltak
aranya.

A diverzifikalt gazdasagokban a diverzifikaltsag fokat a végzett tevékenységek szamaval is
jellemezhetjiik'™® 12. dbra.
12. ébra

A diverzifikalt gazdasagok aranya a gazdasiagban végzett nem mezdégazdasagi tevékenység
szama szerint, 2007
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Forras: KSH adatszolgéltatds (Gazdasagszerkezeti Osszeiras, 2007. )

'8 Természetesen a tevékenységek arbevétele, vagy fedezeti osszege szerkezetének elemzésével sokkal kifejezobb
mutatokkal vizsgalhattam volna a diverzifikaltsag fokat, de a hivatalos statisztika ehhez nem gyiijt adatokat.
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A diverzifikalt egyéni gazdasiagoknak 92%-a csupan egy mezdégazdasagon Kiviili
tevékenységet végzett, a gazdasagi szervezeteknél ez az ariany 56%. Az abran jol latszik,
hogy a gazdasagi szervezetek esetében sokkal nagyobb azon gazdasdgok aranya, amelyek
tobbféle tevékenységet is végeznek, még olyan is akad, amelyik hét féle tevékenységgel
foglalkozik.

3.1.2. A diverzifikalt tevékenységek

A Gazdasagszerkezeti Osszeirasban a nem mezdgazdasagi tevékenységet is végz6 gazdasagokra
vonatkozo felmérés kitér az egyes tevékenységtipusokra is. A Magyarorszagon publikalt GSZO
2007-ben tizennégy féle, plusz ,,egyéb” tevékenységkategoriat kozol, az Eurostat szamara
torténd ,,Farm Structure Survey” kevésbé részletes, abban csak hét plusz ,.egyéb”
tevékenységkategoria szerepel.

A 7. melléklet és a 13. abra adataibol latszik, hogy a tevékenységek igen sokrétiick és mas-mas
tevékenység jellemzd a gazdasagi szervezetekre és az egyéni gazdasagokra. A gazdasagi
szervezetek foként gépi szolgaltatisok nyujtasaval, valamint szallitasi, fuvarozasi
tevékenységgel igyckeznek meglévé szabad gépi- és eszkdzkapacitasaikat hasznositani, és
jelentds résziik kereskedelmi tevékenységet is végez. A diverzifikalt tevékenységet folytato
gazdasagi szervezetek 42%-aban jellemzd a gépi szolgaltatds, valamint a kereskedelmi
tevékenység, 17%-aban pedig a szallitds. Valamilyen élelmiszer-feldolgozasi tevékenységet a
diverzifikalt gazdasagi szervezetek 20%-a végez, legnépszeriibb a borkészités, palackozas.
Vendégfogadassal a gazdasdgok mintegy 8%-a, takarmanykeveréssel illetve haltermeléssel 4%-a
foglalkozik, ami kortilbeliil szaz-szaz izemet jelent.

A diverzifikalt egyéni gazdasagok donté tobbsége (80%-a) valamilyen élelmiszer-
feldolgozassal béviti tevékenységét. A legtobb — 2007-ben 9649 — gazdasag gylimdlcs- és
zoldségfeldolgozassal foglalkozott, a gazdasagok 19%-aban husfeldolgozas, 15%-4aban
borkészités, 9%-aban tejfeldolgozés volt jellemzd. A vidékfejlesztés szempontjabdl oly sokat
emlegetett és kiemelt agazatnak tartott falusi turizmussal, vendéglatassal a diverzifikalt egyéni
gazdasdgok csupan 5,6%-a foglalkozott. Kézmiivességet a diverzifikalt egyéni gazdasagok
elhanyagolhat6 hanyada — 0,3%-a — folytat.

Az egyes diverzifikalt tevékenységek elterjedtségét illetden a statisztikai felméréshez csak
részben hasonld eredményre jutott egy 2005-ben — személyes kozremiikodésemmel — végzett
intézeti kutatas'’, amelynek soran 359 tesztiizemi rendszerhez tartozd egyéni gazdasagot
kérdeztink meg. A kutatds sordan megkérdezett egyéni gazdasdgok 16%-a foglalkozott a
gazdasagon belill mezogazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységgel. A statisztikai
adatokkal ellentétben a felmérésben szereplé gazdalkodok koziil legtobben mezdgazdasagi
szolgaltatast végeztek, foként a nagyobb gazdasagok, amelyek miiszaki, gépi
kapacitasfeleslegiiket igyekeznek kihaszndlni. A termékfeldolgozas viszont — ami a masodik
leggyakoribb tevékenység — a kisméretii gazdasagokban jellemzd. A gazdasagszerkezeti
felmérések adatainak megfelelden turizmussal, vendégfogadassal, kézmiivességgel a tesztliizemi
mintaban szereplé gazdasagok koziil is csak kevesen foglalkoztak (Hamza-Taéth, 2006).

' Hamza Eszter — Toth Erzsébet (szerk.) (2006): Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott
szerepe. Agrargazdasagi Tanulmanyok 2. szam, AKI
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13. abra

A diverzifikalt gazdasagok megoszlasa tevékenységek szerint, 2007
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Forras: KSH: Magyarorszag mezdgazdasaga GSZO 2007.

A valtozas igen eltéré mértékii és iranyu az egyes tevékenységtipusokban. 2000 és 2007 kozott a
tejfeldolgozast folytaté gazdasagok szama példdul mindkét gazdasdgi forma esetében
novekedett, az egyéni gazdasagok szdma dupldjara, a gazdasagi szervezetek szdma
masfélszeresére. A husfeldolgozast végzé gazdasagok szama 2005-ig mindkét gazdasagesoport
esetében novekedett, majd ezutdn csokkenés kdvetkezett be, ami a gazdasagi szervezetek
korében lényegesen nagyobb aranyt volt, mint az egyéni gazdasagoknal, ahol inkabb
stagnalasrol beszélhetiink. Az allati termékeket feldolgozo gazdasagok szamanak névekedése az
allattarto gazdasagok tendencidzus csokkenésével parhuzamosan ment végbe. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy az allattenyésztés folyamatos szerepvesztését a kisebb, félig onellatd és
Onellatd gazdasagok megsziinése kiséri, mig a tokeerdsebb arutermeld gazdasagok a hozzaadott
érték novelése, a feldolgozottsag irdnyaba probalnak ,.elére menekiilni”. A gyiimoéles- és
zoldségfeldolgozast végzo egyéni gazdasagok szama jelent6sen, kozel 6tszorosére novekedett
az iddszak alatt, mikdzben a gazdasagi szervezetek szama szinten maradt. A gyimolcs €s
z6ldség feldolgozast folytatdé gazdasagok valtozasaban is hasonld okok huizodnak meg mint az
allattarté gazdasagoknal, hiszen az dsszes gyiimolestermeld egyéni gazdasdg szama harmadéval,
a zoldségtermeloké felével csokkent az idészak alatt. A borpalackozassal, borkészitéssel
foglalkozé egyéni gazdasagok szama ugyanakkor 2000 utdn drasztikusan lecsokkent, ami
valdszintisithetéen annak az 1999. év végén megjelent, és 2000. augusztus 1-jétdl kotelezo
érvényll torvénymodositasnak koszonhetd, ami a jovedéki torvény rendelkezéseit a borra is
kiterjesztette (Hamza — Toth, 2006). Bar a vendéglatassal foglalkozo gazdasagok aranya
alacsony, biztatd, hogy szamuk az egyéni gazdasagok kozott 2000 ota évrol évre gyarapszik.
Kiilondsen 2005-2007 kdzott ndtt nagyobb mértékben, ami dsszefiiggésben lehet a 2007. évi
falusi és agroturisztikai szolgaltatd tevékenységet szabalyozé kormanyrendelettel”’, amely
alapjan a falusi szallasadoknak lehet6ségiik nyilt sajat termékeik helyben, falusi vendégasztal

20136/2007. (IV. 13.) Korm. Rendelet a falusi és agroturisztikai szolgaltato tevékenységrél. (A 136/2007. (VI. 13.)
Korm. rendeletet a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés ¢) pontja hatalyon kiviil helyezte.)
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formajaban torténd értékesitésére. Ezen kiviil kedvezd hatassal volt a tevékenység folytatasara az
a valtoztatas is, ami szerint a falusi vendéglatasbol szarmazo adomentes jovedelem hatara ebben
az évben 400 ezer forintrol 800 ezer forintra emelkedett. Erdemes még szot ejteni a gazdasagok
korében ugyan csak kis szdmban el6fordulé megiijulé energia termelésrol, amely tevékenység
talan a tamogatasi lehetéségeknek is koszonhetden egyre népszeriibb, és mind t6bb gazdasag
diverzifikalja ilyen irdnyba vallalkozasat.

Az Eurostat szdmdra torténd ,,Farm Structure Survey” KSH adatdllomany feldolgozasaval
lehetdség nyilik a kiilonbozd tevékenység tipusok szerint felmért gazdasiagok gazdasagméret
szerint torténd elemzésére is. Ez az adatidllomany azonban a tevékenységtipusok koziil csak
nyolc tevékenységcsoportot kiilonit el, amelyek a kdvetkezok:
o termékek feldolgozasa
fafeldolgozas
vendégfogadas
kézmiivesség
halgazdalkodas
megujuld energia termelés
szerzddéses munkavégzés (ami elsdsorban gépi szolgaltatasok nyijtasat jelenti)
egyéb tevékenységek

A kiilonb6zd tevékenységek megoszlasat a gazdasagok — Eurdpai Méretegységgel (EUME)
jellemezhetd — méretkategoridk szerinti csoportjaiban vizsgalva megallapithaté, hogy a
termékfeldolgozas a kisméretii gazdasagokban jellemzéen nagyobb aranyban van jelen, és
a méret novekedésével ez az arany csokken, mikdzben a nagyméretii gazdasagokban egyre né
a szerz6déses munkavégzést illetSleg az egyéb tevékenységet — ahova példaul a kereskedelem,
takarmanykeverés vagy szallitds, fuvarozas is tartozik — végzd gazdasagok részaranya. A
nagyobb, (100 EUME feletti) méretli gazdasagok csoportjdban nem csak az emlitett
szolgaltatdsok jellemzdéek, hanem az is, hogy mads, Osszességében nem tilzottan népszerii
tevékenységek is, mint példaul a megljuld energia termelés, a halgazdalkodas, a fafeldolgozas is
aranyat tekintve megjelenik. (14. abra).

14. abra

A diverzifikalt tevékenységek megoszlasa a gazdasagok méretkategoriak szerinti
csoportjaiban, 2007
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Forras: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007.
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Burgerné Gimes Anna ¢és Szép Katalin 2003-2004-ben a nyugat-magyarorszagi és dél-alfoldi
régioban folytatott kérddives felmérésiik alapjan ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy ¢élelmiszer-feldolgozast a nagyobb gazdasagokban magasabb aranyban folytatnak.
Kutatasukban a megkérdezett gazdasadgok koziil az 1-20 hektaros gazdasagok 2,5%-a, a 20-50
hektarosok 4,4%-a, mig az 50-100 hektdrosoknak mar 6,1%-a végzett élelmiszer-feldolgozést
(Burgerné-Szép, 2006).

Ha egy masik Osszefiiggésben vizsgaljuk a tevékenység tipusok és a gazdasagméret
Osszefliggését, nevezetesen, az egyes tevékenységeken beliil elemezziikk, hogy milyen a
gazdasagok méret szerinti megoszlasa, azt a megallapitast tehetjiik, hogy a szerzodéses
munkavégzést és a megujuld energia termelést kivéve minden tevékenység esetében — hasonldan
az Osszes gazdasaghoz — a kisméretli (foként ez 1 EUME alatti méretll) gazdasagok tulsulya
jellemz6 (15. abra). A gépi szolgaltatasok nyujtasa és a megljuld energia termelés egyarant
jellemz6é a nagy és a kisméretli gazdasagokban is, hasonléan az egyéb tevékenységhez. A
kézmiives tevékenység, a vendéglatas és a termékek feldolgozasanak nagyobb aranya
egyértelmiien a kisméretii gazdasagokra jellemzo.

15. ébra
A diverzifikalt gazdasagok méret szerinti megoszlasa az egyes diverzifikalt tevékenység
kategoriakban, 2007
egyéb tevékenység
Gazdasagméret
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Forrés: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007.

Az elézéekben targyalt tevékenységek mellett a dolgozat elsé fejezetében leirtak alapjan az
okologiai- vagy mds néven biogazdalkodast is a diverzifikdcio targykoérébe sorolom.
Magyarorszagon az okologiai gazdalkodassal miivelt ellen6rzott teriilet” 2003-ban 113816
hektar volt, 2004-re 128690 hektarra nétt, majd ezt kdvetden — a vildg mas orszagaitdl eltérden —
kis mértékben csokkent, 2008-ban 122816 hektarra, ami a mezégazdasagi teriilet 2,1%-at teszi
ki. A visszaesés okat a szakemberek (Czeller — Roszik, 2007) alapvetéen a tdmogatasok

! A Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft és a Hungaria Oko Garancia Kft altal egyiittesen ellendrzott
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csdkkenésében ¢és az értékesités kockazatdban latjak. Az érintett teriiletek 2004 éta tartéd
csokkenése 2009-ben ismételten novekedést mutatott, ezzel az atallt teriiletek nagysaga elérte
a 110498 hektart.

A 2092/91/EGK rendelet szerinti 6koldgiai modon gazdalkodoé szervezeti egységek szama 1995-
ben még csak szaz koriil, 2003-ban 1155 volt. 2006-ig a gazdasagok szdma tovabb ndvekedett,
majd kismértékben csokkent, 2008-ban 1234 iizemben, tehat a gazdasagok alig 0,2%-4ban
folyt ellenérzott 6kologiai gazdalkodas (16. abra).

Az allattenyésztés altalanos szerepvesztése, az allatallomany csdkkenése gy tiinik, hogy a bio-
allattartdsra nem jellemz6é. Ez a tdmogatdsok és az elérhetd magasabb értékesitési ar mellett
annak is koszdnhetd, hogy a bio-allattartassal foglalkozd gazdasagok altalaban a takarmanyt
sajat maguk termelik meg, termelési szerkezetiik diverzifikalt, ami kiszolgaltatottsagukat jelentds
mértékben csdkkenti. A bio-allattartasra szakosodott, Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft altal
ellendrzott gazdasagokban tartott allatok szama 1997-2004 kozott kilencszeresére (1400-rol
12254 szamosallatra) ndtt, majd 2005-t6l — az allattartd6 gazdasdgok szamanak csokkenése
ellenére — az allatdllomany kis mértékben tovabb ndvekedett, 2005-ben még 156 gazdasag,
2008-ban 113 gazdasag foglalkozott 16111 szamosallattal. Bioméhészettel 1998-ban 49 méhész
kezdett foglalkozni, szamuk azdta 200 fére gyarapodott, 6sszesen 20044 méhcsaladot tartanak.

16. abra

Az 6kogazdasagok szamanak valtozasa 1997-2009

db

Megjegyzés: Az adatok az Okologiai termelésre atallt és atallas alatt 1évo teriilettel rendelkezd, a Biokontroll
Hungaria Nonprofit Kft altal ellenérzott vallalkozasokra vonatkoznak.
Forras: Roszik Péter et al. (2009)

3.2. A diverzifikaciot befolyasolo tényezok vizsgalata

A kiilsd és bels6 tényezok koziil vannak, amelyek egy része statisztikailag megfoghatd,
elemezhetd, mig egy résziikk csak empirikus vizsgalatok és szakirodalmi informaciok alapjan
vizsgalhatd. A statisztikailag felmért tényezOk a gazdasag mérete, a gazdasdg tipusa, a
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gazdasagban dolgoz6 munkaeré mennyisége, az egyéni gazdasagok esetében az eldbbieken kiviil
a gazdasagvezetd kora, mezogazdasagi képzettsége, aktivitasa, a gazdasagban ledolgozott
munkaidd, a gazdalkodd gazdasagon kiviili munkavégzése és a gazdalkodas célja. Ugyanakkor a
diverzifikaciora szamos olyan kiils6 és bels6 tényezo is befolyassal van, amelyek hatasat csak a
gazdasagok empirikus vizsgalataval és a kiils6 makro kornyezet széleskori komplex elemzésével
tudjuk meghatarozni. Ezen tényezok lehetnek kiilsd, a gazdasag kornyezetébol adddo faktorok,
mint pl. a piaci kereslet, a fogyasztoi szokasok, a tevékenység végzését befolyasold unids és
kormanyzati szintii politikdk, tamogatasi rendszer, a gazdasadg elhelyezkedése, valamint
ugynevezett belsé tényezOk, amelyekhez sorolhatdé a gazdasag erdéforras-kapacitasa,
tokeellatottsaga, a gazdalkodd 1 tevékenységgel kapcsolatos készségei, innovativitasa,
ratermettsége, kockazatvallalasi és vallalkozasi hajlama, szakértelme.

Vizsgalataim jelentds része a statisztikai adatokkal ,lefedett” tényezok elemzésére, az
Osszefiiggések feltarasara iranyul.

3.2.1. Egyszerii statisztikai elemzések eredményei

A statisztikai adatokkal jellemezhetd tényezOk vizsgalatat a 2007. évi Gazdasagszerkezeti
Osszeiras adatai alapjan végzem, melyek egy részét az Eurostat adatbazisabol kérdeztem le, mas
részét pedig a KSH adatallomanyabol nyertem. Mivel a gazdasagi szervezetekre és az egyéni
gazdasagokra vonatkozodan eltér az adatokkal jellemezhetd tényez6k kore, ezért a két
gazdasagtipust kiilon vizsgalom. Az egyes tényezOket veszem gorcsé ala, vizsgalom, hogy
hogyan alakul Magyarorszagon a diverzifikalt gazdasagok szama és aranya az egyes tényezok
tekintetében, valamint milyen eldjelii és mekkora kiilonbségek tapasztalhatok a diverzifikalt
gazdasagok és az Osszes gazdasag megoszlasai kdzott.

3.2.1.1. Gazdasagi szervezetek

befolyasolo és statisztikai adatokkal jellemezhetd tényezdk a kovetkezdk: a gazdasag Skondmiai
mérete eurdpai méretegységben (EUME) kifejezve, a gazdasag altal hasznalt mezégazdasagi
teriilet nagysaga, a gazdasagban felhasznalt munkaeré mennyisége éves munkaerdegységben
(EME) kifejezve, valamint a gazdasag termelési iranya.

A gazdasag mérete
A diverzifikalt gazdasagi szervezetek aranyat a gazdasagok egyes méretkategoridiban vizsgalva
azt tapasztaltam, hogy az 1 EUME alatti, tehat életképesnek semmiképpen nem nevezhetd,

valojaban gazdasagnak sem tekinthetd szervezetek kozott a diverzifikalt gazdasagok joval az
atlagos érték (35,6%) alatti, 18%-os aranyt képviselnek (17. abra).
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17. abra

A diverzifikalt gazdasagi szervezetek aranya a gazdasagok méret (EUME) szerinti
csoportjaiban, 2007
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Forrés: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007 adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2010.

Az életképességi mérethatar” koriili és az annal nagyobb gazdasagok esetében vizsgalva a
diverzifikalt tevékenységek meglétét a gazdasagokban azt tapasztalhatjuk, hogy a 4-8 EUME-el
jellemezhetd csoportban az arany nem éri el a 30%-ot, utdna viszont egyértelmii a tendencia,
miszerint a gazdasag méret novekedésével a diverzifikalt gazdasagok aranya is novekszik.

A legnagyobb, 250 EUME feletti méretkategoriaban a gazdasagoknak mar majd 60%-a
diverzifikalja tevékenységét. Az gazdasagi-életképességi hatart csak épphogy atlépd kis
gazdasagok esetében a diverzifikacio feltételezhetéen egyfajta jovedelem kiegészitési kényszert
jelent, mig a nagy gazdasagok esetében az eréforras kihaszndldas optimalizalasa,
hatékonysagnovelés és kockazatcsokkentés allhat a tevékenységbdvités hatterében.

A gazdasag altal hasznalt mez6gazdasagi teriilet méret szerinti kategoridinak alapjan hasonlo
tendencia figyelheté meg a diverzifikalt gazdasagok aranyaban, mint az kondmiai méret szerinti
aranyok esetében, bar valamivel kisebb a szoras az egyes kategoriak kozott. A legszembetiinGbb
itt is az, hogy a legnagyobb méretcsoportba tartozok kozott meghatarozo, kozel 50%-os a
diverzifikaltak jelenléte (18. abra).

A gazdasagok méretkategoriak szerinti megoszlasat vizsgalva (EUME ¢és a hasznalt foldteriilet
nagysaga alapjan egyarant) lathato, hogy a diverzifikalt gazdasagok fele tobb, mint 100 hektar
mezdgazdasagi teriiletet miivel, illteve kdzel 40%-a 100 EUME 6kondmiai méret feletti (8. és 9.
melléklet).

2 Az életképesség formailag meghatérozott hatara valtozo lehet, az UMVP szerint az az iizem gazdasagilag
¢életképes, amely eléri a 4 EUME (Eurdpai Méret Egység) 6kondmiai méretet. 1 Eurdpai Méret Egység = 1200 eurd
SFH (standard fedezeti hozzajarulas) érték.
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18. abra

A diverzifikalt gazdasagi szervezetek ardanya a gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi
teriilet nagysaga szerinti csoportokban, 2007
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Forras: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007 adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2010.

A gazdasag munkaer6 lekotése

A gazdasagi szervezetek munkaerd lekotésének vizsgalatat a 2 EUME feletti gazdasagokban
végeztem. Az Osszes gazdasagi szervezet atlagos munkaeré lekétése 13,2 Eves Munkaerd
Egység (EME), ami a diverzifikalt tevékenységet folytaté gazdasiagokban 22,3 EME, ez a
nem diverzifikalt gazdasigok munkaid6 lekotésének (7,2 EME) haromszorosa! Az
munkaerd-felhasznalas az allando és idészaki alkalmazottak kozott a kdvetkezoképpen oszlik
meg: az Gsszes gazdasagban az allanddé munkaeré atlagosan 12,46 EME-t dolgozik, az idészaki
munkaerd 0,7 EME-t (12. tablazat). A diverzifikalt gazdasagokban az allandé munkaerd lekotése
atlagosan 21,1 EME, mig az id3szaki dolgozoké 1,2 EME. A kiilonbség felhivja a figyelmet a
diverzifikdcié munkaeré felhasznalasban, foglalkoztatasban beto6ltott szerepére.

12. tablazat

A 2 EUME feletti méretii gazdasagi szervezetek atlagos munkaero lekotése, 2007

Atlagos Munkaeré (EME) Z:;:;;E;:it Neg;;ig;:gzgl(f)‘lli( alt Osszes gazdasag

Osszes munkaerd 22,3 72 13,2

ebbdl: allandé munkaerd 21,1 6,8 12,5
id0szaki munkaerd 1,2 0,4 0,7

Forras: KSH: GSZO-EUROFARM 2007 adatbézis alapjan sajat szerkesztés, 2010.
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A gazdasag termelési iranya

A gazdasagi szervezetek termelési irdny szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a
diverzifikalt gazdasagok korében a vegyes gazdasagok, az iiltetvényes ¢s a szantofoldi
novénytermesztd gazdasagok nagyobb aranyban képviseltetik magukat, mint az dsszes gazdasagi
szervezet esetében (19. dbra), mig az allattartd gazdasagok ardnya alacsonyabb.

19. abra

Az bsszes és a diverzifikalt gazdasagi szervezetek termelési tipus szerinti megoszlasa, 2007

szant6foldi nov X
nem besorolhatd term. nem besorolhatd i
% 37% vegyes 7% szant6foldi ndv
14% term.
abrakfogyaszto
allatok
5%

vegyes
9%

abrakfog
allatok .
8% legeltetéses

legeltetéses
kertészet allattartas iiltetvény kertészet

iiltetvény 4% 9% 18% 3%
15%

allattartas
10% . e s -
Osszes gazdasagi szervezet Diverzifikalt gazdasagi szervezetek

Forras: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007 adatbazis ¢s KSH: Magyarorszag mez6gazdasaga Gazdasagtipologia,
2007. www.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés, 2010.

Ha az egyes termelési tipusokon beliil vizsgaljuk a diverzifikalt gazdasagok aranyat, akkor
viszont azt tapasztalhatjuk, hogy a vegyes termelési szerkezetii gazdasagok t6bb mint felében
jellemz6 a mezOgazdasagi tevékenységen kiviili tevékenységbdvités, a szantéfoldi
novénytermeléssel illetve az iiltetvényes gazdalkodassal foglalkozé gazdasagi szervezetek
mintegy 41-43%-a diverzifikalt. Tudva, hogy a gazdasagi szervezetek kérében a diverzifikacid
tulnyomé részben gépi szolgaltatdsok végzését, fuvarozast, szallitast, kereskedelmi
tevékenységet jelent, valamint még a boraszat is jellemz6 (7. melléklet), nem meglepd, hogy a
novénytermeszték korében magas a diverzifikacio mértéke. Az allattartdé gazdasagok kozott a
legeltetéses allattartoknak mintegy 32%-a, az abrakfogyaszto allatot tartd gazdasagoknak viszont
csupan 22%-a folytat valamilyen egyéb tevékenységet a gazdasagban (10. melléklet).

3.2.1.2. Egyéni gazdasagok

Az egyéni gazdasagok esetében a statisztikai adatokkal jellemezhetd, a diverzifikaciot
befolyasolo tényezdk kore joval tagabb, mint a gazdasagi szervezeteknél. Itt is tudtam vizsgalni a
diverzifikaciot okonomiai méret-, a hasznalt foldteriilet nagysaga, a felhasznalt munkaerd
mennyisége ¢és termelési irany szerint, de ezeken kiviil még a gazdalkodas céljara, a gazdalkodd
korara, képzettségére, jovedelemszerzo tevékenységére és gazdasagi aktivitdsara vonatkozodan is
rendelkezésre allnak adatok. Réaadasul ez utobbi ot tényezd tekintetében a diverzifikalt
(gazdasagon belill egyéb tevékenységet is végz0) gazdasdgok mellett az dkoldgiai gazdalkodast
folytatokrol is végez adatgyiijtést a KSH>.

3 Megjegyzendé azonban, hogy a GSZO-ben felmért okologiai gazdasigok szama némileg eltér a Biokontroll
Hungaria Nonprofit Kft és az Oko Garancia Kft altal ellendrzott gazdasdgok szamatol.
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A Gazdasagszerkezeti Osszeirasban felmért egyéni gazdasiagok gazdasagméret szerinti
megoszlasara jellemz6 az igen kicsi, | EUME alatti egységek tulsulya,(78,2%). Ez azért van igy,
mert a statisztikai gazdasagméret igen alacsony kiiszobértéke miatt meglehetésen nagyszami
termeldegység mindsiil statisztikai (adatszolgaltatasi) értelemben gazdasagnak, annak ellenére,
hogy az igy felmért egyéni gazdasagok fele (52%-a) példaul kizardlag sajat fogyasztasra termel,
a mezdgazdasagi termelésbdl jovedelme tehat nem képzodik. Ezért az 1 EUME alatti
gazdasagokat valdjaban nem gazdasagnak, inkabb csak mezégazdasagi tevékenységet is
folytaté haztartasnak tekinthetjiik, amelyek korében a tevékenységbdvitést vizsgalni nem is
igazan okszeri. A 11. mellékletb6l azonban egyértelmiien latszik, hogy a diverzifikalt
gazdasigok méret szerinti megoszlaisa szemben az Osszes gazdasagéval joval
kiegyenlitettebb és az 1 EUME-nél nagyobb méretkategoriakban rendre magasabb aranyt
képviselnek. A diverzifikalt gazdasdgok aranyat az egyes méretcsoportokon beliill vizsgalva, a
nagyobb gazdasagok — kiilondsen a 8-16 és a 40-100 EUME méretkategoriaba tartozok — kdzott
az atlagos ardny (4,7%) harom- négyszerese figyelheté meg (20. 4bra). 100 EUME felett
azonban a diverzifikalt gazdasdgok aranya jelentdsen csokken, aminek feltehetden
méretgazdasagossagi okai vannak.

20. abra
A diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya a gazdasagok okondémiai méret szerinti
csoportjaiban, 2007
% 25,0
20,0

10,0
- I [
0,0 ,J T T T T T T T

<1 1-2 2-4 4-8 8-16

16-40 40-100 100<  EUME

Forras: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007 adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2010.

Az egyéni gazdasdgok altal hasznalt mezOgazdasagi teriilet mérete alapjan vizsgalva a
diverzifikacio aranyat, egyértelmi a tendencia, miszerint a diverzifikalt gazdasagok aranya a
gazdasagok méretének novekedésével emelkedik (21. abra).
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21. abra

A diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya a gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi
teriilet nagysag szerinti csoportokban, 2007
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Forrés: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007 adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2010.

A gazdasagon beliili diverzifikdcio mértékének és a gazdasagok méretének Osszefliggése
kérdésében az én kutatasaim is megerdsitették a mar korabban is hivatkozott angliai kutatas és
annak folytatdsanak (Turner et al., 2003 ¢és 2006.) valamint hazai szerz6k hasonld
kovetkeztetéseit (Burgerné — Szép, 2006). Fehér (2003) észak-alfoldi és észak-magyarorszagi
kistérségi tarsulasok teriiletén végzett felmérései is azt mutatjak, hogy a diverzifikaltsag foka a
nagyobb — 100 hektar feletti teriilettel rendelkezé — gazdasagokban magasabb, mig a kisebb
méretll gazdasagokban alacsony a diverzifikacié mértéke. A gazdasdgok méret szerinti
megoszlasat vizsgalva is jol latszik, hogy mig az dsszes egyéni gazdasag 73%-anak van 2 hektar
alatti foldteriilete, addig a diverzifikalt gazdasagok korében ez az arany 1ényegesen alacsonyabb
(57%) (12. melléklet).

A gazdasag munkaerd lekotése

A 2 EUME feletti méretii egyéni gazdasagok atlagos munkaeré lekotése 1,2 EME, amelybé] az
idészaki alkalmazottak munkaereje csupan 0,1 EME-t tesz ki. Az allandé munkaer6t az egyéni
gazdasdgokban a gazdalkodd és a csalad munkaereje jelenti. A diverzifikalt gazdasagokban
atlagosan 1,5 EME-nek megfelelé munkaer$ dolgozik, ezekben a gazdasagokban az allandé és
az alkalmi munkaero felhasznalas csak alig valamivel magasabb az atlagosnal (13. tablazat).

13. tablazat
A 2 EUME feletti méretii egyéni gazdasagok atlagos munkaer6 lekotése, 2007

(EME)
Diverziflkélt Nem diver'ziﬁkélt Osszes gazdasig
gazdasagok gazdasagok
Osszes munkaerd 1,5 1,1 1,2
ebbdél: allanddé munkaer6* 1,3 1,0 1,1
id6szaki munkaerd 0,2 0,1 0,1

* a gazdalkodo, a hazastars és a csaladtagok munkaereje + az allando alkalmazottak munkaereje
Forras: KSH: GSZO-EUROFARM 2007 adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2010.

68




A gazdasagi szervezeteknél tapasztalt, a diverzifikalt gazdasdgokra jellemz6 jelentds
munkaerdtobblet az egyéniek esetében azért nem jelentkezik, mert az 6 esetiikben a csalad jelenti
a munkaerébazist, fizetett allandd vagy idészaki alkalmazottak foglalkoztatisara az alacsony
jovedelemtermeld képesség miatt csak kevés gazdasagban nyilik lehetdség.

A gazdasag termelési iranya

A gazdasagok termelési iranya meghataroz6 tényezdje a tevékenységbovités mértékének és
iranyanak is. A 22. abran jol latszik a kiilonbség a diverzifikalt- és az Osszes gazdasag termelési
irdny szerinti megoszlasdban. Mig az Osszes egyéni gazdasdg zOme (41%-a) vegyes termelési
irdnyt és 23%-a abrakfogyasztd allattartassal foglalkozik, addig a diverzifikalt gazdasdgok
kozott ezek a tipusok mintegy 10%-kal kisebb ardnyban képviseltetik magukat. Az iiltetvényes
gazdalkodast folytatok és a legeltetéses allattartok cllenben lényegesen magasabb aranyt
képviselnek a diverzifikalt gazdasagok korében.

Ez utobbi két gazdasagtipusban, valamint a kertészeti termelést folytatok kozott a
tevékenységbdvitéssel foglalkozo gazdasagok az atlagos arany mintegy kétszeresét érik el (9- és
11%), mig az abrakfogyaszto allattartd és vegyes gazdasdgokban a diverzifikalt gazdasadgok
aranya alulreprezentalt (13. melléklet). Az Osszefiiggés nyilvanvalova valik, ha megnézziik a 8.
mellékletben a gazdasdgok szamat diverzifikalt tevékenység szerint. A tevékenységbovitést
folytaté egyéni gazdasagok zome (82%-a) ugyanis élelmiszer-feldolgozast végez, azon beliil
is legjelentésebb a gyiimolcs-feldolgozas és bortermelés, ami nyilvanvaléan az iiltetvényes
gazdalkodast és kertészeti termelést folytatokra jellemzo, illetve a hus- és tejtermelés is
gyakori, ami pedig a legeltetéses allattartok magas aranyat igazolja.

22. abra

A diverzifikalt és az 6sszes egyéni gazdasag termelési tipus szerinti megoszlasa, 2007

Osszes egyéni gazdasag Diverzifikalt egyéni gazdasagok

szantofoldi nov. Veaves nemll%/esorolhaté
3?4

o szantofoldi nov.

nem besorolhatd
" term.15% kertészet

vegyes term.  17%
41% kertészet
3%
legeltetéses iiltetve
allattartas abrakfogyasztod legeltetéses ultetveny
abrakfogyasztod 3% allatok 10% allattartas 8% 28%
allatok 23% °

Forras: Eurostat: Farm Structure Survey, 2007 adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2010.

A gazdalkodas célja

Mint mar kordbban emlitettem, a Gazdasagszerkezeti Osszeirasban felmért egyéni gazdasagok
tobb mint fele kizarolag sajat fogyasztasra termel, egyharmaduk a sajat fogyasztason feliili
felesleget értékesiti és csupan 15%-uk nevezhetd igazi arutermeld gazdasagnak. Részint az
elézéekben vizsgalt, mérettel kapcsolatos Osszefiiggést igazolja az a tény is, hogy mind a
diverzifikalt gazdasagokon, mind pedig az 6kolégiai termeléssel foglalkozé gazdasagokon
beliil nagyobb aranyt képviselnek az ugynevezett arutermeld gazdasagok (ahol a termékek
tobb mint 50%-at értékesitik) mint az 6sszes egyéni gazdasagban (23. abra).
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23. abra

Az egyéni gazdasagok gazdalkodasi cél szerinti megoszlasa, 2007

diverzifikalt

gazdasagok dkogazdasagok

O -csak sajat fogyasztasra termel
B -sajat fogyasztason felll a felesleget értékesiti
O -els6ésorban értékesitésre termel

Forras: KSH: Magyarorszag mezégazdasaga GSZO 2007.

Mig az egyéni gazdasagok korében az arutermeldk aranya minddssze 15%, addig a diverzifikalt
tevékenységet végzé gazdasagok 34%-a, az Okogazdasagoknak pedig 41%-a arutermeldnek
szamit.

A csak sajat fogyasztasra termeld gazdasagok esetében nem is célszeri tevékenységbdvitésrol
beszélni, a felesleget értékesitok korében 8,7%-ot tesznek ki a diverzifikalt gazdasdgok és
0,35%-ot (tehat az Osszes gazdasagon beliili aranyuknak megfeleld szézalékot) az
Okogazdasagok. Az elsdsorban értékesité gazdasdgoknak mintegy 10%-a bdviti tevékenységét a
gazdasagon beliil, 0,8%-a folytat 6kologiai gazdalkodast.

Az osszeirt egyéni gazdasagvezet6knek alig tobb mint egydtode (22%-a) nyilatkozott gy,
hogy f6 jovedelme a gazdasagbdl szarmazik. A diverzifikalt gazdasagok korében ez az
arany 37%, az okolégiai gazdalkodok esetében 46% (14. tablazat). Ez mindenképpen azt
mutatja, hogy a jovedelemszerzés tekintetében azok a gazdasagok, amelyek tobb labon allnak,
nagyobb hozzaadott értéket allitanak eld, kedvezdbb pozicidban vannak.

A Gazdasagszerkezeti Osszeiras kérdéive a kozvetlen piaci értékesités mértékére is rakérdezett.
Ezek szerint az egyéni gazdasagok 18%-aban jellemzd, hogy a piacra szant termékek tobb mint
felét kozvetlen modon értékesitik. Ez az arany a diverzifikalt- és az okologiai gazdasagok
korében tobb mint duplaja, 40%.
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14. tablazat

A diverzifikalt és 6kologiai egyéni gazdasagok aranya és az 6sszes gazdasag megoszlasatél
valé eltérése a gazdalkodas célja szerint, 2007

o Osszes Dfl.l\;glztl_ Okologiai | Osszes Dtl,l\fglztl_ Okologiai Dfl.l‘z;lztl_ Okologiai
A gazdalkodas célja oy p
egyéni gazdasag(ok)
szdma megoszlasa, % aranya, %

Csak sajat
fogyasztasra termeld 322 085 1 655 363 52,1 5,7 20,7 0,5 0,1
A felesleget értékesitd | 200 506 17 369 663] 324 59,5 37,8 8,7 0,3
Elsdsorban
értékesitésre termeld 95574 9900 730 15,4 339 41,6 10,4 0,8
Mez6gazdasagi
szolgaltatast végzd 500 251 0 0,1 0,9 0,0 50,1 0,0
Osszesen 618 665 29 175 1755] 100,0 100,0 100,0 4,7 0,3
A gazdalkodo
az Osszes értékesités
tobb mint 50%-at
kozvetleniil értékesiti
a piacon 112 726 12 068 687 18,2 41,4 39,2 10,7 0,6
6 jovedelme az
Osszeirt gazdasagbol
szarmazik 136 579 10 659 8101 22,1 36,5 46,1 7,8 0,6

Forras: KSH: Magyarorszag mezdgazdasaga GSZO 2007.

Az egyéni gazdalkodok kora

A gazdasagvezetok kor szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a legnagyobb
eltérés a diverzifikalt- és Okogazdasagok vezetdi, valamint az Osszes gazdasagvezetd
kormegoszlasa kozott a kozépkoruak (45-54 éves) kozott és a legidosebb, 65 év feletti
korcsoportban jellemz6 (15. tablazat).

15. tablazat

A diverzifikalt és 6kologiai gazdalkodast folytaté egyéni gazdasagok gazdasiagvezetdinek
szama, megoszlisa és aranya a gazdalkodé korcsoportjai szerint, 2007

Gazdilkodd Osszes anglztlﬁ- Okologiai | Osszes Dl\fglztlﬁ- Okologiai anérlztlﬁ- Okologiai
¢életkora (év) egyéni gazdasagok gazdasagvezetdjének
szama megoszlasa, % aranya, %

14-19 835 52 0 0,1 0,2 0,0 6,3 0,0
20-24 2723 70 13 0,4 0,2 0,7 2,6 0,5
25-29 13 840 585 63 22 2,0 3,6 4,2 0,5
30-34 29 449 1449 44 4,8 5,0 2,5 4,9 0,1
-34 46 847 2156 120 7,5 7,4 6,8 4,6 0,3
35-39 40117 2093 114 6,5 7,2 6,5 5,2 0,3
40-44 49 839 2599 124 8,1 8,9 7,1 52 0,2
45-49 58510 3266 276 9,5 11,2 15,7 5,6 0,5
50-54 83 837 4572 298 13,6 15,7 17,0 5,5 0,4
35-54 232 303 12 530 812 37,7 43,0 46,3 5,4 0,3
55-59 83 788 4226 242 13,5 14,5 13,8 5,0 0,3
60-64 83 888 4049 224 13,6 13,9 12,8 4,8 0,3
55-64 167 676 8275 466 27,1 28,4 26,6 4,9 0,3
65- 171 839 6213 357 27,8 21,3 20,3 3,6 0,2
Osszesen 618 665 29175 1755] 100,0 100,0 100,0 4,7 0,3

Forras: KSH: Magyarorszag mezdgazdasaga GSZO 2007.
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A diverzifikalt és 6kogazdasagok korében a 35-45 év kozottiek aranya 43,0 — 46,3%, szemben az
Osszes gazdasagvezetdre jellemzd 37,1%-kal. Ezzel szemben az Osszes gazdasagvezetd kozel
28%-a 65 feletti, ez az arany a diverzifikalt gazdasagok vezetéi korében csak 21,3%, az
6kogazdalkodoknal pedig 20,3%. Az egyes korcsoportokon beliil az aranyokat tekintve mind a
diverzifikalt-, mind pedig az o0kogazdasigok vezetéi a 45-54 éves korosztialyban
feliilreprezentaltak. Az dkogazdalkodast folytatok még a legfiatalabb, 20-30 évesek kozott is
nagyobb (0,5%-o0s) aranyt képviselnek az atlagos 0,3%-nal.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy azok a gazdasigvezetok, akik bévitik gazdasigon
beliil a tevékenységiiket illetve 6kolégiai gazdasagot iranyitanak, az atlagosnal fiatalabbak.

A gazdalkodok képzettségi szintje

A gazdasagvezet6k mezégazdasagi szakképzettségi szintje tekintetében az Osszes
gazdasagvezetdtdl Iényeges eltérést tapasztalhatunk mind a diverzifikalt, mind az 6kogazdasagok
vezetdinél. A megoszlast tekintve a legnagyobb eltérés a diverzifikalt gazdasagoknal az, hogy a
csupan gyakorlati tapasztalattal rendelkezék aranya 9%-ponttal alacsonyabb mint az Osszes
gazdasagvezetd esetében, mikdzben az alapfoku mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezdk
aranya 3,8-, a kdzépfokuaké 5,3-, a felséfoku végzettséglieké pedig 2,6%-ponttal meghaladja az
Osszes gazdasagvezetd megoszlasi aranyait (16. tablazat). Az 6kogazdasagot iranyitok esetében
még jelentdsebb a pozitiv irdnyu eltérés a szakmai képesitéssel rendelkezok iranyaba. Az
6kogazdalkodoknak ugyanis kozel 10%-a rendelkezik mezdégazdasagi diplomaval (ugyanez az
arany az 6sszes gazdasagvezetonél csupan 1,8%) és 15%-uk mezdgazdasagi kdzépiskolat végzett
szemben az dsszes gazdalkodora jellemzé 5,6%-kal.

A gazdasdgon belilli diverzifikalt tevékenységet folytaté-, és az Okogazdilkoddék osszes
gazdasagon beliili aranya az atlagos aranyukat joval meghaladja a kozép- és felséfoku
mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezok korében. A mezdgazdasagi  diplomas
gazdasagvezetdk kozel 12%-a diverzifikalja tevékenységét és 1,5%-a biogazdalkodo. Az
eredmények egybevagnak Burgerné Gimes Anna és Szép Katalin (2006) felméréseivel, amely
szerint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé gazdalkodok nagyobb aranyban végeznek
diverzifikalt tevékenységet. Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a tudatos, hozzaértésen,
szakértelmen alapuld gazdalkodas meghatarozdja ¢és kitérési pontja lehet a hazai
¢lelmiszergazdasagnak és egyben alapja a vidéki gazdasag fejlodésének.

16. tablazat

A diverzifikalt és okologiai gazdalkodast folytaté egyéni gazdasagok gazdasagvezetoinek
szama, megoszlasa és aranya mezégazdasagi képzettség szerint, 2007

(r}nfz%aglizz? Osszes Dl\ll(e;lztlﬁ- Okologiai | Osszes Dl\fglztlﬁ- Okologiai anglztlﬁ- Okologiai
sagi egyéni gazdasagok gazdasagvezetdjének

végzettsége szama megoszlasa, % aranya, %
Nincs 69 519 2525 120 11,2 8,7 6,8 3,6 0,2
Gyakorlati

tapasztalat 467 932 19411 1073 75,6 66,5 61,1 4,1 0,2
Alapfok 35534 2768 129 5,7 9,5 7.4 7.8 0,4
kozépfok 34 474 3183 265 5,6 10,9 15,1 9,2 0,8
Felsofok 11207 1287 168 1,8 4.4 9,6 11,5 1,5
Osszesen 618 665 29 175 1755 100,0 100,0 100,0 4,7 0,3

Megjegyzés: MezOgazdasagi végzettség az iskolarendszerben és iskolarendszeren kiviil ténylegesen megszerzett
legmagasabb mezdgazdasagi végzettség, amelynek a szintje lehet:
Forras: KSH: Magyarorszag mezdgazdasaga GSZO 2007.
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A gazdalkodok gazdasagi aktivitasa

A gazdasagvezetok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasat a 17. tablazat adatai mutatjak. Az
egyéni gazdasdgok vezetdinek fele nyugdijas, 42%-a foglalkoztatott. A diverzifikalt és
okologiai gazdalkodast folytaté gazdasagvezetok kozott a foglalkoztatottak ennél nagyobb
aranyban (46,3- és 48,8%) képviseltetik magukat, mikozben a nyugdijasok és munkanélkiiliek
kisebb aranyban vannak jelen. A nyugdijasok kisebb aranya egybecseng a kor szerinti
megoszlassal, miszerint a 65 ¢év felettick aranya alacsonyabb a diverzifikalt és
okogazdasagokban egyarant. Ha az Osszes foglalkoztatotti statusban 1évo egyéni gazdalkodot
vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az atlagosnal nagyobb aranyuk (5,2%-uk) diverzifikalja
tevékenységét.

17. tablazat

A diverzifikalt és okologiai gazdalkodast folytaté egyéni gazdasagok gazdasagvezetdinek
szama, megoszlasa ¢és aranya gazdasagi aktivitasuk szerint, 2007

Gazda'l-k,()(‘ié Osszes D“{glztlﬁ_ Okologiai | Osszes D]\fglztlﬁ_ Okologiai Dl\f;lzt]ﬁ_ Okologiai
iifi?f:sg; egyéni gazdasagok gazdasagvezetdjének
szama megoszlasa, % aranya, %

Foglalkoz-

tatott 258 481 13 505 857 41,8 46,3 48,8 52 0,3
Munkanél-

kiili 21978 743 18 3,6 2,5 1,0 3.4 0,1
Nyugdijas 304 829 11889 663 49,3 40,7 37,8 3,9 0,2
Anyasagi

ellatasban

részesiilé 2736 71 0 0.4 0,2 0,0 2,6 0,0
Tanulo 405 13 10 0,1 0,0 0,6 33 2,5
Egyéb 30237 2955 207 4,9 10,1 11,8 9,8 0,7
Osszesen 618 665 29 175 1755] 100,0 100,0 100,0 4,7 0,3

Megjegyzés: Foglalkoztatott az a személy, aki az év nagyobbik részében (a munkaeré-felmérés fogalma szerint: a
megfigyelt héten) legalabb heti egy oranyi, jovedelmet biztosité munkat végzett, illetve rendelkezett olyan
munkahellyel, ahonnan atmenetileg (betegség, szabadsag — ideértve sziilési szabadsagot is — miatt) nem dolgozott.
Munkanélkiili az a személy, aki az év nagyobbik részében nem dolgozott, és nincs is olyan munkéja, amelyt6l csak
atmenetileg volt tavol, a kikérdezést megel6z6 négy hét folyaman aktivan keresett munkat, a kikérdezés
id6pontjaban rendelkezésre allt, azaz két héten beliil munkaba tudna allni, ha megfeleld allas kinalkozna szamara,
illetve mar talalt munkat, ahol 90 napon beliil dolgozni kezd.

Nyugdijas az a személy, aki az év nagyobbik részében nem folytat jovedelmet biztositdé munkat és nyugdijban,
rokkantnyugdijban, nyugdijszeri ellatasban, jaradékban részesiilt.

Tanul6 az a személy, aki az év nagyobbik részében jovedelmet biztosito munkat nem folytatott, nappali tagozatos
oktatasban vett részt.

Forras: KSH: Magyarorszag mez8gazdasaga GSZO 2007.

Nyilvanvalé az eddig elemzett tényezOk egymadssal vald Osszefliggése, a multikollinearitas az
egyes valtozok (méret, munkaerd-lekotés, kor, képzettség és gazdasagi aktivitds) kozott.
Mindezek ravilagitanak a magyar mezdgazdasag dualis jellegére. A nagyobb, gazdasagilag
életképes ¢és versenyképes gazdasagok mellett, melyek ¢lén fiatalabb és képzett vezetdk allnak és
a tudatos tdbb labon allast vagy dkologiai gazdalkodast nagyobb aranyban folytatjak, jelen van
igen nagy szamu — jellemzden képzetség nélkiili idésebbek altal mitkddtetett— tdrpe gazdasag,
illetve haztartds, amelyekben a mezdgazdasagi termelés inkabb szocidlis szerepet tdlt be
mintsem gazdasagit.

A gazdalkodok gazdasagon kiviili jovedelemszerzése

Az egyéni gazdalkodok gazdasagon kiviili jovedelemszerzd tevékenysége tekintetében a
diverzifikalt- ¢és az Okologiai gazdalkodast folytatd gazdasagvezetoknél a 2007-es
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Gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai alapjan nem lehet markans kiilonbséget kimutatni. Ez
azért érdekes, mert a 2005-6s gazdasagszerkezeti felmérés adatai — amelyet korabbi kutatdsaim
alkalmaval elemeztem — még jelentds eltérést mutattak, ami szerint a diverzifikalt- és az
6kogazdasagokban 3-7% ponttal magasabb volt azon gazdasagvezetdk aranya, akik
munkavégzésbdl szarmazo jovedelmiiket kizardlag a gazdasagban allitjdk eld. Ez pedig
logikusnak is tinik, mivel a diverzifikdlt tevékenységek bevezetése, vagy az Okoldgiai
gazdalkodasra vald atallas jelentds munkaidd tobbletet jelent igy kevesebb id6 jut a gazdasagon
kiviilli munkavégzésre. A 2007-es felmérés szerint a vizsgalt két gazdasdgtipusban azon
gazdalkodok ardnya magasabb valamivel, akiknek a gazdalkodason kiviil valamilyen
mellékfoglalkozasuk van. Ez leginkabb akkor szembetind, ha a mellékfoglalkozasu
(részmunkaidds) gazdalkodok kozott figyeljiikk meg a diverzifikalt és az 6kogazdasagot iranyitok
aranyat, ami az atlagos 4,7 és 0,3%-ndl magasabb 7,6% ¢és 0,4% (18. tablazat). A folyamat
hatterében feltehetGen az a tendencia htizodik meg, ami szerint az Osszes egyéni gazdasagvezetd
korében is egyre novekszik a gazdasagon kiviil is munkat vallalok aranya.

18. tablazat

A diverzifikalt és 6kologiai gazdalkodast folytaté egyéni gazdasagok gazdasagvezetoinek
szama, megoszlasa és aranya a gazdasagon Kiviili jovedelemszerzé tevékenység szerint,

2007
(g;:zzg:sugggs Osszes D“l/f;lztlﬁ- Okolégiai | Osszes Dl\]/(e;lztlﬁ- Okologiai Dl‘l/f;lztlﬁ- Okologiai
kiviili egyéni gazdasdgok gazdasagvezetdjének
jovedelem-
szerz6 szama megoszlasa, % aranya, %
tevékenysége
nincs 384 893 18 263 1071 62,2 62,6 61,0 4,7 0,3
van,
fofoglalkozas-
ban 226 739 10379 658 36,6 35,6 37,5 4,6 0,3
van, nem
fofoglalkozas-
ban 7034 533 26 1,1 1,8 1,5 7,6 0,4
Osszesen 618 665 29 175 1755 100,0 100,0 100,0 4,7 0,3

Forras: KSH: Magyarorszag mezégazdasaga GSZO 2007.

3.2.2. Regresszi6 szamitas eredményei

Az el6z0 fejezetben egyszerlibb statisztikai vizsgalatokkal feltart osszefiiggéseket 6konometriai
modszerekkel is értékeltem. Az elemzéshez a KSH GSZO-EUROFARM 2007 iizemsoros
adatbazisa szolgalt, a 2 EUME feletti 0kondomiai méretii gazdasagokra vonatkozoan. Az
adatallomany az el6z6 fejezetben elemzett aggregalt adatokat tartalmazo adatallomanynal
kevesebb valtozd vizsgalatat tette lehetove, de a legfontosabb tényezok (fliggetlen valtozok)
tekintetében elvégezhetd a vizsgalat. A gazdasagi szervezeteket (5695 db) és az egyéni
gazdasagokat (sulyozva 82065 db) kiilon vizsgaltam. Mivel a fiiggd valtozot a gazdasagok
diverzifikacios tevékenységének léte vagy nem léte jelenti, ez egy binaris, két értéket felvevo
valtozo, amely tehat Y=I1, ha a gazdasag folytat diverzifikalt tevékenységet, Y=0 ha a gazdasag
nem folytat diverzifikalt tevékenységet. A gazdasagi szervezetek esetében a fliggetlen valtozok:

e a gazdasag 6kondomiai mérete (SFH eurdban),
e a gazdasag hasznalt mezogazdasagi teriilete (ha),

e a gazdasig munkaers-felhasznalasa (EME)
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Az egyéni gazdasagok esetében a fliggetlen valtozok:
e a gazdasag 6kondmiai mérete (SFH eurdban),
e a gazdasag hasznalt mez6gazdasagi teriilete (ha),
e a gazdasag munkaerd-felhasznalasa (EME)

e a gazdasag zommel (50%-nal nagyobb mértékben) sajat fogyasztasra termel (igen=I,
nem=0)

e a gazdasagban termelt termékek értékesitése zommel (50%-ndl nagyobb mértékben)
kozvetlen értékesités formajaban torténik (igen=1, nem=0)

e a gazdasagvezetd korcsoportja (24 év alatti; 25-34 éves; 35-44 éves; 45-54 éves; 55-64
éves; 65 év feletti)

e a gazdasagvezetd gazdasagon kiviili munkavégzése (igen=1, nem=0)
e a gazdasagvezetd hazastarsanak gazdasagon kiviili munkavégzése (igen=1, nem=0)

Mint ahogy mér a 2. fejezetben irtam, a szakirodalom (Sajtos—Mitev, N.E.) arra az esetre, ha a
fliggd valtozo binaris, a fliggetlen valtozok kozott pedig metrikus és nem metrikus valtozok
egyarant szerepelnek, a logisztikus regresszio hasznalatat javasolja. A szakirodalom altal
ajanlott modszer ebben az esetben a probit és a binomialis logit modell, amelyeknél az
alkalmazhat6 paraméterbecslési eljaras a maximum likelihood médszer. A becslésre mindkét
modellen beliil harom kiilonb6z6 maximalizald algoritmus alkalmas, ezek az alabbiak:

e Newton-Raphson féle maximalizalé algoritmus
e Berndt-Hall-Hall-Hausman (BHHH) maximalizal6 algoritmus
e GLM altalanos linearis modell a sztenderd hibak becslésére.

Mivel az eredmények tekintetében az egyes algoritmusok kdzott nincs szamottevd kiilonbség,
ezért csak a Newton-Raphson féle maximalizalé algoritmust alkalmazoé becslési eljarast mutatom
be (19. ¢és 20. tablazatok, 14. és 15. mellékletek).

19. tablazat

A 2 EUME feletti méretii gazdasagi szervezetekre vonatkozo logisztikus regresszio
szamitas eredményei

Alkalmazott modell Viltozo Koefficiens
mez0gazdasagi teriilet (ha) 0.000324
Probit modell gazdasagi méret (SFH eurdban) -3.22%10”
munkaer$ (EME) 0.012317
mezdgazdasagi teriilet (ha) 0.000568
Binomialis Logit modell | gazdasagi méret (SFH eurdban) -6.12%10”
munkaer$ (EME) 0.021492

Forras: Sajat szamitis KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan, 2010.

Az elemzésben az egyiitthatok (koefficiensek) mutatjak meg a fliggetlen valtozok befolyasanak
iranyat és mértékét az eredményvaltozora. Lathatd, hogy mind az egyéni gazdasagok, mind
pedig a gazdasagi szervezetek esetében a koefficiens értéke nagyon kicsi, ami azt mutatja, hogy
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az egyes valtozok befolydsa az eredményvaltozéra (a gazdasdg diverzifikalt voltara)
elhanyagolhat6, ugyanakkor ez az eredmény az elvégzett proba értékei alapjan igen nagy
valoszintiséggel (99,9%-ban) igaz.

20. tablazat

A 2 EUME feletti méretii egyéni gazdasagokra vonatkozo logisztikus regresszié szamitas

eredményei

Alkalmazott modell Viltozo Koefficiens
mezdgazdasagi teriilet (ha) -0.001008

gazdasagi méret (SFH eurdban) 4.86%107
munkaer$ (EME) 0.096360*

Probit modell zommel sajat fogyasztasra termel -0.022520
kozvetlen értékesités jellemzd 0.145228*

gazdasagvezetd korcsoportja -0.003995

a gazdasagvezetd gazdasagon kiviili munkavégzése -0.089602

a hazastars gazdasagon kiviili munkavégzése -0.053213

mezdgazdasagi teriilet (ha) -0.001861

gazdasigi méret (SFH eurdban) 6.75%107

munkaerd (EME) 0.178073%**

. . . zommel sajat fogyasztasra termel -0.043820
Binomidlis Logit modell R & en értekesités jellemzd 0.2707481
gazdasagvezetd korcsoportja -0.007481

a gazdasagvezetd gazdasagon kiviili munkavégzése -0.165832

a hazastars gazdasagon kiviili munkavégzése -0.101242

* 5%-os szignifikancia szint mellett. ** 12%-os szignifikancia szint mellett.
Forras: Sajat szamitis KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan, 2010.

Minthogy a regresszié szamitas alapjan ,,gyenge kapcsolatot jelzé eredmény” mutatkozott,
megprobalkoztam felallitani az egyes valtozokra a korrelaciés matrixot. Mivel a valtozok jellege
azok bindris és nominalis volta miatt igazan alkalmazhaté korrelacidszamitasi eljards nem
1étezik, ezért a valtozok mérési skala tipusatdl elvonatkoztattam, és elvégeztem a Pearson féle
korrelacié analizist, melynek eredményét a 21. és 22. tablazat, valamint 16. és 17. mellékletek
mutatjak. Az eredmények az el6z6 regresszié szamitas eredményeit igazoltak. Vagyis nem
mutathato ki szoros kapcsolat a diverzifikacio és a gazdasag egyéb, vizsgalatba vont jellemz6i
tekintetében (bar ez a kapcsolat a gazdasagi szervezetek esetében lényegesen nagyobb, r=0,2
koriili). A kapcsolat eldjele egyébként az elvart hipotéziseim szerint alakul, miszerint a gazdasag
mérete, hasznalt mezdgazdasagi teriilete ¢és felhasznalt munkaereje, valamint az egyéni
gazdalkodok esetében a kozvetlen értékesitési forma pozitiv korrelacioban vannak a
diverzifikaltsaggal. Ezzel szemben a gazdasagvezetd kora, a gazdalkodas csupan onellatasra vald
jellege, a gazdalkod6 ¢és hazastarsanak gazdasagon kiviili jovedelemszerzése negativ
Osszefliggésben van a gazdasag diverzifikalt voltaval.

21. tablazat

A 2 EUME feletti méretii gazdasagi szervezetekre vonatkozo korrelacioszamitas

eredményei
Valtozok Korreléacios egyiitthatd
mezdgazdasagi teriilet (ha) 0.270065
gazdasagi méret (SFH eurdoban) 0.239726
munkaerd (EME) 0.264054

Forras: Sajat szamitis KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan, 2010.
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22. tablazat

A 2 EUME feletti méretii egyéni gazdasagokra vonatkozo6 korreliciészamitas eredményei

Valtozok Korrelacids egyiitthatd
mezbgazdasagi teriilet (ha) 0.003265
gazdasagi méret (SFH eurdban) 0.019837
munkaerd (EME) 0.099690
zommel sajat fogyasztasra termel -0.020036
kozvetlen értékesités jellemzd 0.052738
gazdasagvezetd korcsoportja -0.037163
a gazdasagvezetd gazdasagon kiviili munkavégzése -0.026109
a hazastars gazdasagon kiviili munkavégzése -0.024389

Forras: Sajat szamitds KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan, 2010.

A hivatkozott tablazatokban bemutatott nem igazan szoros kapcsolat elsédleges oka feltehetden
az, hogy a vizsgalatba vont valtozok értékei rendkiviil heterogén intervallumokon beliil
szorodnak. Ennek a feltételezésnek az igazoldsa, pontosabban az okok keresése késdbbi
kutatasaim feladata lesz.

3.2.3. Empirikus vizsgalatok eredményei

Az el6z6 fejezetben ismertetett, statisztikailag szamba vett adatok vizsgalatanak eredményei
fényt deritettek tobb, a gazdasag adottsagait meghatarozo faktor diverzifikaciot befolyasolo
hatdsara (annak mértékére és eldjelére). Ugyanakkor abban, hogy egy gazdasidg bdviti-e
tevékenységét, szamos olyan tényezd is szerepet jatszik, amelyek statisztikailag nem mérhetk,
¢és amelyeket csak empirikus modon, a gazdalkodok és csaladtagjaik személyes megkérdezése
utjan lehet felmérni. Ezek lehetnek egyrészt kiils6, a gazdasag koérnyezetébdl azonosithato
tényezOk, mint példaul a piaci keresletet meghatarozé faktorok, a tdmogatasi koérnyezet, a
versenytarsak jelenléte, infrastrukturalis adottsagok, de igen jelentdsek az tigynevezett belso, a
gazdasag adottsagaihoz, eréforrasaihoz kapcsolodo tényezok is.

Az interjis felmérésben tehat zommel ezekre a statisztikailag nem mérhetd kiilsé és belsd, a
diverzifikalt tevékenység inditasat és végzését motivalo és azt gatlo tényezdkre kérdeztem ra.
Kivancsi voltam, hogy milyen sikerekrdl és milyen buktatokrdl tudnak beszamolni az érintettek,
hogyan latjak helyzetiket a jovore nézve, milyen terveik, elképzeléseik vannak az 1j
tevékenység végzésével kapcsolatban. Az iranyitott interju kérdései a 18. mellékletben
talalhatok. Fontos megjegyeznem, hogy a felmérés nem tekinthetd reprezentativnak (hiszen
csupan husz gazdalkodot érint), ezért az eredmények semmiképpen nem dsszevethetdk az elézo
két alfejezet orszagos statisztikai adatokon alapuld elemzéseinek eredményeivel. Ugyanakkor
meggy6zddésem, hogy az interjik tobb olyan tényezore, dsszefliggésre ravilagitanak, amelyek
mas kutatasok és szakirodalmi hivatkozasok megallapitasaival dsszevetve, - amennyiben azok
megallapitasaival egyezdek — akar altalanosithatd kovetkeztetések levonasara is alkalmasak.

* Az interju osszedllitasahoz felhasznaltam: Centre for Rural Research (CRR) (2003), Farm Diversification
Activities: Benchmarking study 2002, University of Exeter & Rural and Tourism Research Group, University of
Plymouth. Report for DEFRA, London.; Hamza Eszter — Toth Erzsébet (szerk.) (2006): Az egyéni gazdasagok
eltarto-képessége, megélhetésben betoltott szerepe. Agrargazdasagi Tanulmanyok 2. szam., valamint Kapronczai et
al. (2005): A mez6gazdasagi termelSk alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi valaszok iddszerii
kérdésekre) Agrargazdasagi Tanulmanyok, 6. szam. tanulmanyok kérdéiveit.
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A kovetkezd fejezetben targyalt diverzifikaciot 6sztonzé vidékfejlesztési tamogatasok legfobb
kedvezményezettjei a mezdgazdasagi tevékenységet rész- vagy teljes munkaidében folytato
egyéni (csaladi) gazdalkodok, zomében Ostermeldk. Ezért az interjus felmérés alkalmaval olyan
termeldket kerestem meg, akik a SAPARD ¢és az AVOP keretében tevékenység diverzifikacidra
iranyulé jogcimre sikeresen palyaztak és mar befejezett projekttel rendelkeznek. A hisz
gazdalkodo koziil tizenegyen a SAPARD, kilencen az AVOP keretében palyaztak. (23. tablazat).

A megkérdezettek koziil 6t-6t gazdalkodd Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
harman Borsod-Abauj-Zemplén, ketten-ketten Bacs-Kiskun és Veszprém megyében élnek,
tovabba Fejér, Heves, valamint Tolna megyékbdl egy-egy palyazoval késziilt interju.

23. tablazat

Az interjuk soran felkeresett gazdasagok tevékenység és megyék szerint

. e . . Tamogatas

Diverzifikalt tevékenység forrgs’\sa Megye
Falusi vendéglatas SAPARD | Heves
Falusi vendéglatas SAPARD | Veszprém
Falusi vendéglatas AVOP Borsod-Abauj-Zemplén
Falusi vendéglatas AVOP Borsod-Abauj-Zemplén
Falusi vendéglatas + lovagoltats AVOP Somogy
Falusi vendéglatas + vaddsz-turisztikai szolgaltatas +
bodzatermesztés AVOP Borsod-Abatj-Zemplén
Falusi vendéglatas + szabadidds szolgaltatas+gépi szolgaltatas+
Jshonos allat bemutatofarm szolgaltatas SAPARD |Somogy
Falusi vendéglatds + hazi termékfeldolgozas SAPARD |Somogy
Falusi vendéglatas + boraszat, borkostoltatas, kozvetlen
értékesités AVOP Bacs-Kiskun
Falusi vendéglatas + boraszat, borkostoltatas, kozvetlen
értékesités AVOP Bécs-Kiskun
Falusi vendéglatas + termékfeldolgozas + kdzvetlen értékesités | SAPARD | Szabolcs-Szatmar-Bereg
Falusi vendéglatas + termékfeldolgozas + kdzvetlen értékesités | AVOP Szabolcs-Szatmar-Bereg
M¢éhészet (bio) + méz csomagolas + kdzvetlen értékesités SAPARD | Somogy
M¢éhészet (bio) + méz csomagolas + kdzvetlen értékesités SAPARD | Fejér
M¢éhészet SAPARD | Somogy
Mangalica tenyésztés+ erdégazdalkodas + gépi szolgaltatas SAPARD | Szabolcs-Szatmar-Bereg
Juh- és kecsketej feldolgozés + szarvas tenyésztés AVOP Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tehéntej feldolgozas, kozvetlen értékesités AVOP Tolna
Bortermelés + kostoltatas, kdzvetlen értékesités SAPARD | Veszprém
Gylimolesfeldolgozas, (aszalds), kdzvetlen értékesités SAPARD | Szabolcs-Szatmar-Bereg

Forras: Sajat 6sszeallitas, 2010.

A megkérdezett gazdalkodok jellemzden a 90-es évek elején kezdtek gazdalkodni zdmmel
Ostermeldként. A megkérdezett gazdasagok tobb, mint fele (11 db) kisméretd, 1-2, de legfeljebb
10-20 hektaros, hat kdzepes méretli (20-50 hektaros) és harom nagy (250-300 hektaros)
gazdasag, ahol a foldteriilet legnagyobb része sajat tulajdonban van, foként szantd, gytiméles és
sz016 miivelési agban. A gazdasagokban az allatillomany nem jelentds, csak néhanyan
foglalkoznak &shonos (mangalica), vagy egyéb nem konvencionalis allattartassal (galamb,
kecske, juh, sport 16), illetéleg harman méhészkedéssel. A méhészek koziil ketten biomézet
termelnek, masok nem folytatnak bio- vagy okogazdalkodast, de néhany gazdalkodo jelezte,
hogy igyekeznek vegyszermentesen, illetve integralt moédon termelni.

A gazdalkodok kozott fiatalok, kdzépkoruak és nyugdijasok egyarant szerepelnek és kiemelendd,
hogy minden palyazé legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezik. A fiatalok ko6zott
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azonban tobb a felséfoku végzettségl illetve jellemzo6 rajuk, hogy a diverzifikalt tevékenységhez
kapcsolddodan is van valamilyen szakképesitésiik, ami elsdsorban a falusi vendéglatas esetében
jellemzé OKJ tanfolyam.

A diverzifikalt tevékenységet tekintve négyen csak falusi vendéglatassal, nyolcan falusi
vendéglatassal és valamilyen mas tevékenységgel (pl. termékfeldolgozas, direkt értékesités, nem
konvencionalis allattartas, vadasztatas, szabadidds szolgaltatasok nyujtasa) is foglalkoznak,
négyen termékfeldolgozast, harom gazdalkodd méhészeti tevékenységet folytat, koziiliik ketten a
méz csomagolasat, haztol valo értékesitését is végzik, egy gazdalkodo pedig mangalicat tart és
emellett gépi szolgaltatasokat is vallal.

A falusi vendéglatassal foglalkozo gazdasagokat alapvetden két f6 tipusba lehet sorolni:

e Az egyik csoportba azok a gazdalkodok (6ten) tartoznak, akik a mezdgazdasagi
tevékenységiiket fokozatosan leépitik, illetve terveik szerint teljesen megsziintetik, és
hosszabb tavon a vendéglatast tekintik f6 jovedelemszerzé tevékenységnek, illetve a
nyugdij mellett kiegészitd jovedelemforrasnak.

Ezek a gazdalkodok altalaban idések, nyugdijasok, vagy olyanok, akik a mezdgazdalkodast
csak kis teriileten, eddig is fOleg Onellatasi, vagy csak kis mértékben arutermelési céllal
végezték. Foldteriiletiiket jellemzden bérmunkaban miiveltetik.

e A masik csoportba (heten) tartoznak azok, akiknek a mezdégazdilkodas a fo
jovedelemszerzo tevékenységiik, az 6 esetiikben a falusi vendéglatas, szallasadas valodi
tevékenységbovitést jelent, amellyel szabad épiilet és/vagy munkaerd kapacitasaikat
hasznositjak.

Ezekre a gazdalkodokra inkabb jellemz6 az is, hogy mas, a mezdgazdasagi termeléshez kothetd
tevékenységeket is folytatnak, mint példaul a helyben termelt alapanyagok feldolgozasa (palinka,
bor, lekvar, sajt, stb.) és a vendégek szamara torténd direkt értékesitése, lovagoltatas és egyéb
szabadidés szolgaltatasok nyujtasa. Ok azok a termelSk, akik a mezégazdasagi termelést
kiilonbozd diverzifikalt tevékenységekkel bévitve, altalaban a csaladtagok bevonasaval hosszi
tavon is perspektivikusnak tartjak.

A csaladtagok gazdasagban valé munkavégzését firtatdé kérdésnél kideriilt, hogy a gyerekek,
vagy unokék jellemzbéen csak idGszakosan, altalaban hétvégén, a hazastarsak altalaban
részmunkaidoben dolgoznak a gazdasagokban. A huszbol csak a 3 nagyméretii (250 hektar
feletti) gazdasag képes a gazdasagvezeton kiviil még egy személynek teljes munkaidds ,,allast”
biztositani. Nyolc gazdasagban a gazdasagvezet6 a gazdasagon Kkiviil is dolgozik.

Az allandé idegen munkaerd alkalmazasat a megkérdezett gazdasagok koziil csak haromban
jelezték, amelyek koziil az egyik egy 275 hektaros gazdasag, amelyik sportlovagoltatassal is
foglalkozik, a masik kettd pedig tobbféle tevékenységet folytatd vallalkozas, amelyek 10 és 22
hektarosak, egyikiik bemutatd gazdasagként is miikodik. Ezek a gazdasagok a falusi vendéglatas
mellett termékfeldolgozast végeznek, egyikilk vadasztatasi szolgaltatasokat is nytjt. Az alkalmi
munkaeré alkalmazidsa mar joval gyakoribb, a gazdasagok felében jellemzd, foként a
mezdgazdasagi alaptevékenység végzéséhez, gépi munkavégzéshez, és idénymunkak idején.

Jovedelem

A megkérdezett gazdasagok tobb mint felében a haztartas jovedelmének nagyobbik fele a
gazdasagon Kkiviilrél szarmazik. Ezek azok a gazdasagok, amelyekben a haztartasban €16k egy
vagy tobb tagja a gazdasagon kiviil alkalmazottként dolgozik, tehdt munkabérbdl szarmazod
bevétele van. Ide tartozik mind a harom méhészeti tevékenységet folytatd gazdasag, valamint hét
falusi vendéglatast folytatd gazdasag, amelyek mindegyike csak néhany hektaros foldteriilettel
rendelkezik, tovabba egy gylimolcsaszalassal, feldolgozassal foglalkozé termelé. Ezekre a
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gazdasagokra jellemz6 tehat, hogy a haztartds dsszes jovedelmének csak kisebb része szarmazik
a gazdasagbol, azon beliil viszont nagyobb hanyadban a diverzifikalt tevékenységbdl van
bevételiik.

Azokban a gazdasigokban, amelyekben a gazdasagon kiviilrél szarmazo jovedelem forrasa a
nyugdij, ott a haztartds jovedelmének nagyobb hanyadat a gazdasagban folytatott tevékenység
adja.

A csaladok jovedelmiik legnagyobb részét visszaforgatjak a gazdasagba, annak fenntartasara
¢és/vagy fejlesztésére forditjak, ugyanakkor megtakaritasra a valaszadok koziil csupan egy valaki
jelezte, hogy félre is tesz.

Motivalo tényezok

A diverzifikalt tevékenység végzésének motivald tényezdi koziil legtdbben a jobb megélhetést, a
magasabb elérhet6 jovedelmet és felesleges eréforras kapacitasaik kihasznalasat emlitették,
amely eredmény egybecseng a University of Exeter 2002-ben végzett, farmdiverzifikaciorol
végzett kérdSives felmérésének eredményével”. Az eréforrasok koziil altalaban valamilyen
épiiletkapacitas kihasznalasa jatszik szerepet, de néhanyan felhoztdk a munkaerd kapacitds
kihasznalasat is. Az interjlialanyok koziil hatan emlitették, hogy a tobb labon 4llassal
csokkenthet6 a termelési kockazat, 6ten jelezték azt is, hogy valdjaban kedvtelésb6l, hobbybol
kezdték a tevékenységet. Hat valaszadd motivald tényezéként jeldlte meg a termdhelyi
adottsagok kihasznaldsat és a jo piaci keresletet. A valaszadok koziil 6ten az elérhetd
tamogatasi forrast is motivalo tényezéként tartottdk szamon. Két ,tradicionalis” tevékenységet
(boraszat és méhészkedés) folytaté gazdalkodé emlitette motivald tényezéként a csaladi
hagyomany felélesztését. Annak ellenére, hogy a hiisz megkérdezett koziil tizenketten igennel
feleltek arra a kérdésre, hogy a telepiilésiikon, vagy a térségben foglalkoznak-e masok is hasonléd
tevékenységgel, csak ketten tartottdk ezt motivalo tényezének. Az egyik falusi vendéglatassal
foglalkozo valaszadd 0sztonzoként emlitette a vidéki életforma szeretetét is, 6 épp azért fogott
bele a vallalkozasba mert a varosbol szeretett volna falura koltozni, ahol véleménye szerint ez az
egyetlen munkalehetéség kinalkozott.

A palyazas koriilményei

Minthogy a megkérdezetteket a SAPARD ¢és AVOP forrdsokra palyazé gazdalkodok koziil
valasztottam ki, a tdmogatdsok megszerzésének koriilményei is fontos informacioként
szolgalhatnak. A palyazati lehetdségrol a legkiilonfélébb modon és helyrdl szereztek tudomast az
érintettek. Talan a leggyakoribb az 1jsdgbol valé hirszerzés, de voltak akik az internetrdl,
falugazdasztol, palyazatiroktol, ismerdstdl tajékozodtak.

A tamogatas fontossagara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy a valaszadék tobb, mint fele
annak hianyaban bele sem fogott volna a fejlesztésbe, masik fele pedig csak joval
szerényebb mértékben. A palyazatokat szinte minden valaszadé meglehetésen bonyolultnak és
biirokratikusnak tartja, ezt az is bizonyitja, hogy csupan oten nem vették igénybe hivatasos
palyazatird segitségét. Ugyanakkor nehezményezték, hogy az alacsony projektkoltségvetésbol
nehezen finanszirozhat6é palydzati szaktandcsadé cég. Itt eldére utalnék egy, a kovetkezd
fejezetben tett megallapitasra, amely szerint az alacsony benyujtott palyazatszamot éppen a tul
bonyolult és szigorti palyazati feltételrendszerrel és a projektek méretéhez képest magas
palyazatirdi koltségekkel magyardzzak a MVH Regionalis Illetdségii  Kirendeltségek
munkatarsai.

5 Centre for Rural Research, University of Exeter — Rural and Tourism Research Group, University of Plymouth
(2003): Farm Diversification Activities: benchmarking study 2002 Final report to DEFRA.

80



Mindossze harom gazdalkodonak voltak pozitiv tapasztalatai a tamogatas folydsitasaval
kapcsolatban. A legtobben a tilzott adminisztracios kotelezettségekre, a pénz folydsitasanak
késedelmére, az ellendrzések rugalmatlansagara panaszkodtak.

Elonyok és hatranyok

Arra a kérdésre, hogy milyen elénydkkel jar a diverzifikalt tevékenység végzése, a legtobben
egyszeriien azt valaszoltak, hogy ,szeretik csinalni”, értelmes ¢és szamukra kedvelt
elfoglaltsagot jelent. Sokan (a valaszadok koziil tizenegyen) a jovedelem kiegészitést emelték ki
elényds vonasként, heten emlitették meg a meglévo eszkoz, gép, vagy épiiletkapacitasok jobb
kihasznalasat, valamint a fogyasztok részérél a pozitiv visszajelzéseket. Ot palyazé elényos
vonasként emlitette a gazdasagban a munkaerd-kapacitas jobb, egyenletesebb kihasznalasat,
viszont olyan gazdasag nem volt, amely a tevékenység végzésével plusz munkahelyet tudna
teremteni. Csupan harom palyazé emelte ki elényds vonasként azt, hogy a tevékenység
végzésével csokken a jovedelemkockazat. Egy falusi vendéglatassal foglalkozo palyazd a
felsorolt elényds vonasok mellett emlitette a térség idegenek szamara vald megismertetését, egy
masik pedig azt emlitette meg, hogy a tevékenység (szintén falusi vendéglatas) végzése
lehetdséget biztosit szamara, hogy vidéken éljen €s élvezze a vidéki életforma minden eldnyét.
Két élelmiszer-feldolgozassal foglalkozo gazdasag (az egyik gytimolesfeldolgozassal, aszalassal,
a masik kecske- €s juhsajt feldolgozassal foglalkozik) emlitette elonyds vonasként azt, hogy
termékeivel hozzajarul az egészséges taplalkozashoz. Ezek a valaszok nagyjabol hasonloak a
tesztiizemek korében 2005-ben végzett felmérésben tapasztaltakhoz, amikor is a diverzifikacios
tevékenységet is végzo gazdalkodok a diverzifikacio eldnyeit a jovedelem-kiegészitésen tal a
elsdsorban a kapacitasok jobb kihasznalasaban, és a jovedelembiztonsag javulasaban lattak.
Ebben a felmérésben is csak kevesen tekintették eldnyds hatasnak a csaldadi munkaerd
egyenletesebb foglalkoztatasat (Hamza — Toth, 2006).

A diverzifikacid hatranyos vonasaként legtobben a nagyobb kotottséget emlitették, illetéleg a
tevékenység végzése nyoman a megndvekedett beruhazasi koltségeket, ezek koziil foként az
épiiletek felujitasaval, karbantartasaval kapcsolatos koltségeket soroltak fel. Két méhészettel és
egy boraszattal foglalkozé valaszadd hatranyként emlitette, hogy nagy kockazatot is jelent a
tevékenység végzése. A palyazok kozil oten nem tudtak semmilyen hatranyos vonast
megnevezni.

Tervek, sikerek és buktatok

A valasztott diverzifikalt tevékenységet 20-bol 15 valaszadé sikeresnek itéli, elégedettek az
eddigi eredményekkel és ugy gondoljak, hogy érdemes folytatni. Két méhészettel foglalkozo
vallalkozo érzi tigy, hogy az elmult idészakhoz képest nem tortént valtozas, sem javulast, sem
visszaesést nem tapasztal. Csupan két palyazéd gondolja ugy, hogy régebben sikeresebben
folytatta a tevékenységet, de még 6k sem gondolkoznak azon, hogy feladjak. Koziilik a falusi
vendéglatason kiviil az egyik vallalkozo6 vadasztatassal, a masik lovagoltatassal foglalkozik.

A diverzifikalt tevékenységgel kapcsolatosan a gazdak jovore vonatkozo tervei is igen
biztatéak, bizakodéak. A valaszadok koziill tizenharman megmaradnanak a jelenlegi
tevékenység végzésénél, €s terveik szerint novelnék a kibocsatast. Koziilik négyen, masik hat
gazdalkodoval egyiitt (tehat Osszesen tizen) bdvitenék is a kort ujabb diverzifikalt
tevékenységekkel. Az uj tevékenységek kozt foként a hozzaadott érték novelését célzo és a
piacra jutast elésegito tevékenységek, a termékek feldolgozasa, csomagolasa, direkt
értékesitése, marketing tevékenységek szerepelnek. Két palyazd horgasztd kialakitasat és
horgaszturizmus fejlesztését tervezi, és egy gazdalkodo tervei kozt felmeriilt a megtijuld energia
termelés, mint bevezetendd tevékenység. Ezeket a fejlesztési elgondolasokat a jo piaci kereslettel
és a gazdasagban meglévo kapacitassal indokoltak a gazdalkodok. Ezek a valaszok egybe
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csengenek az angliai kutatasok (Turner et al, 2003. és 2006) tapasztalataival, ahol azok a
valaszadok, akik fejlesztené¢k vagy bdvitené¢k a diverzifikalt tevékenységiiket, szintén foként a
kedvez6 piaci koriilményekkel, meglévo fogyasztoi igényekkel indokoltak dontésiiket.

Végiill megkérdeztem a gazdalkodokat arrdl, hogy véleményiik szerint milyen tényezok
szilkségesek ma Magyarorszdgon ahhoz, hogy az ¢ altaluk végzett tevékenységet valaki
sikeresen tudja folytatni, valamint melyek lehetnek a legfontosabb hatraltatd, buktatd tényezok.
Kértem, hogy a tényezdéket fontossagi sorrendben is helyezzék el.

A gazdasag erdforrasain kiviili, iigynevezett kiilsé, sikert befolyasolé tényezék koziil kivétel
nélkiil mindenki megemlitette a megfelelé piacot ¢s tobbségében a legfontosabbnak is itélték.
A masodik leggyakrabban ¢és tobbnyire masodik helyen emlitett tényez6 az informaciéhoz valo
hozzajutas. Tizenegyen emlitették még a pénzbeli tdmogatast, nyolcan pedig a jo termdhelyi
adottsagokat. a timogatast azonban a fontossagi sorrendben hatul, mig a termdhelyi adottsagokat
altalaban kozépen helyezték el. A valaszadoknak mintegy fele emlitette még a sikerhez
sziikséges jo infrastrukturalis ellatottsdgot, a megkozelithetéséget, valamint az egyiittmiikddés
sziikségességét, de jellemzden ezeket a tényezOket nem itélték fontosnak a gazdalkodok. Sikert
befolyasolo kiilsé tényezéként hat valaszadonal emlitésre keriilt még a jo iddjaras, kettonél pedig
az Onkormanyzat, helyi vezetés pozitiv hozzaallasa is.

A sikerhez sziikséges igynevezett belsé, tehat a gazdasaghoz szorosan kot6dd tényezék koziil
majd mindenki (tizennyolc vélaszad6) emlitette a tékét illetve a kedvezményes hitelfelvételi
lehetdségeket, valamint a gazdalkodé ratermettségét, kockazatvallalasi és vallalkozoi hajlamat
¢és altalaban a fontossagi sorrendben is ezek szerepelnek elél. A valaszaddk fele szerint
sziikséges a vallalkoz6 megfelelé szaktudasa is, bar fontossagi sorrendben ezt inkabb hatul
emlitették. A kiépitett kapcsolatrendszert, a megfeleld hirverést, marketing munkat is a
valaszadok kozel fele emlitette, kdzepesen fontosnak itélve. Az dtlet €s innovativitds mint sikert
befolyasolo tényezd hat valaszadonal szerepelt, és a fontossagi sorrendben kdzépen helyezték el.
Néhanyan emlitették még a szerencsét és az alkalmazkodoképességet is.

A diverzifikalt tevékenység végzésének kiilsé hatraltato, buktaté tényezéi kozil a
leggyakrabban valasztott és altalaban a legfontosabbnak tartott faktor — hasonléan a 2005-8s
felmérésben (Hamza-Toth, 2006) illetve az angliai kutatasokban (Turner et al., 2003. és 2006)
tapasztaltakkal — a fizet6képes piaci kereslet hidnya vagy ingadozasa. Figyelemre mélto, hogy
meglehetdsen sokan, huszbol tizenegyen jeldlték meg a telepiilésvezetés illetve a kdrnyéken €16k
passziv vagy negativ hozzaallasat, igaz, hogy a tényezdk fontossagi sorrendjében ez hatul, vagy
utolsé helyen szerepel. Ez a tényezd, a falusi vendéglatassal kapcsolatos problémak kozt Hanusz
Arpad (2006) cikkében is felmeriil. Az id6jarasi kockazatot tizenketten jelolték meg, amelynek
megitélése nagy szorast mutat. A megfeleld iddjarasi feltételeket inkabb természetesnek veszik a
valaszadok, hiszen joval kevesebben emlitették meg a sikert befolyasolo tényezdk kozdtt, mint a
kockazati tényez6k kozott. Leginkabb fontosnak azok a gazdalkodok tartottdk, akik
méhészkedéssel foglalkoznak, illetve az olyan falusi vendéglatok, akikhez foként nyaron és jo
id6ében latogatnak. Azoknal a vallalkozoknal, akik példaul termalfiirdd kozelében foglalkoznak
turizmussal, értelemszeriien nem alapvet6 tényez6 az iddjaras.

A valaszadok kozel fele emlitette a tdmogatas folydsitasanak késedelmét és ebbdl fakadoan a
nehéz tervezhetdséget, bizonytalansagot, altalaban kozepesen vagy kevésbé fontosnak tituldlva.
Hét palyazo emlitette buktatd tényezéként az engedélyek megszerzését, az eldirasoknak vald
megfelelést, ami viszont négy valaszadonal a masodik legfontosabb tényezoének szamit. Csak
viszonylag kevesen, 6ten latnak az 0j versenytarsak megjelenésében veszélyeztetd faktort. Az
informacidhoz val6 hozzajutassal kapcsolatosan az az altalanos vélemény, hogy a mai vilagban
aki igazan akar, az minden informaciohoz hozza tud férni, ami a vallalkozassal kapcsolatos.
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A tevékenység végzésével kapcesolatos kudarcot el6idézo belso tényezok kozott elsé helyen és
szinte minden valaszadd esetében a tokehiany szerepel. Ugyanez a valasz kdszont vissza a
2005-6s vizsgalatban is (Hamza-T6th, 2006). A masodik leggyakrabban emlitett tényez6 a kelld
affinitas, hozzaértés, valamint a menedzsment tapasztalatok és a vallalkozoi készség hianya.
A megfelelden képzett munkaerd hianyat viszont csupan két gazdalkodo hozta fel.

3.3. A diverzifikaciot 6sztonzé tamogatasok eredményei, a tapasztalatok
értékelése

Az alabbiakban az egyes tamogatasi rendszerekben (programokban) vizsgilom a
»diverzifikacios” tdmogatasok szerepét, jelentOségét, elemzem a tamogatott palyazatok fobb
jellemzait (tevékenység tipus, regionalis sajatossagok). Ezek az informaciok kiegészitik a 3.1.
fejezetben targyalt statisztikai adatokra alapozott helyzetfeltarast. Azonban fontos hangsulyozni,
hogy mig a felsorolt statisztikai adatok és felmérések a mezdgazdasagi termeldkre egyéni és
tarsas gazdasagokra vonatkoztak, addig a timogatasi programok palyazati kiirasainak nagyobbik
hanyadaban® a jogosultak kére nem szoritkozik kizarolag a mezégazdasagi termelSkre”’. Bér a
tamogatasok kedvezményezettjei tilnyomorészt mezdgazdasagi termeldk, egyéni vallalkozok és
Ostermeldk, egyes jogcimek esetében (falusi turizmus) az agazaton kiviili maganszemélyek vagy
vallalkozasok (foként mikro-vallalkozasok) jelentik a palyazok nagyobbik hanyadat.

A tamogatasok eredményeinek, tapasztalatainak vizsgalatat az egyes agrar-vidékfejlesztési
programiddszakok alatt elkésziilt jelentések és értékelések (éves elorehaladasi jelentések, mid-
term és ex-post értékelések) elemzése, az MVH altal szolgaltatott tdmogatasi adatok, valamint
egy intézeti kutatas® keretében — a programok tervezésében, végrehajtisaban résztvevd
szakemberekkel — folytatott interjuk tapasztalatai alapjan végeztem.

e VFC tamogatasok

2000-2002 kozott a Vidékfejlesztési Céleldiranyzaton (VFC) beliil a diverzifikaciot, alternativ
jovedelemszerzést célzd palyazatok atlagosan a VFC tamogatasok 39%-at ,,vitték el”, az egy
projektre jutd atlagos tdmogatds az elsé évben 2,5 millié forint volt, ami 2002-re 4,5 milli6
forintra emelkedett (24. tablazat).

24. tablazat

A VFC tevékenység diverzifikaciot, alternativ jovedelemszerzést célzé palyazatainak
jellemzéi 2000-2002

) Ta'}m(?gatott Arénya | Témogatds Ar’énya aVVFC ]’Egy proj F:ktre ju’té'
Ev palyazatok VEFC-bél ezer Fit tamogatasok atlagos tamogatasi
szama (db) 0sszegébol %o Osszeg ezer Ft
2000 161 52,6 416036 37,0 2584,1
2001 179 68,1 693216 32,1 3872,7
2002 416 72,6 1860246 43,0 4471,7
Osszesen 756 66,2 2969498 39,0 3927,9

Forras: FVM: 2000-2002. évi Vidékfejlesztési Céleldiranyzat www.fvm.hu

% A VFC és a SAPARD &sszes témakérbe tartozd jogeime, valamint az AVOP kézmiiipari tevékenység, és az
idegenforgalmi tevékenység fejlesztés alintézkedésen beliil a szallashely-fejlesztés jogeim, az UMVP turisztikai
tevékenységek timogatasa és mikro-vallalkozasok fejlesztése intézkedések.

YAz a természetes vagy jogi személy akinek/amelynek éves nettd arbevételében a mezégazdasagi tevékenységbél
szarmazo arbevétel aranya eléri, vagy meghaladja az 50%-ot

* Hamza Eszter — Molnar Andrés (szerk.) — Székely Erika — Varga Eszter (2010): Az EU tarsfinanszirozasaval
megvalosulo fobb vidékfejlesztési intézkedések atfogd értékelése. Agrargazdasagi Informaciok 2010. 13. szam.
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A VFC harom évében a diverzifikacios jogcimekre dsszesen 1254 palyazatot nyujtottak be, a
beérkezett palyazatok 60%-a, 756 nyert tamogatast. A 2001-ben és 2002-ben tdmogatott
palyazatok legnagyobb hanyadat (2001-ben tobb mint felét, 2002-ben 35%-at) a falusi- és
agroturizmus fejlesztésének tamogatdsara nyujtottdk be. Mdasodik helyen all az 6kologiai
komplex gazdasagfejlesztési programokra nytjtott timogatas, amely jogeim vitte el a timogatasi
Osszeg legnagyobb részét, mindkét évben 41-42%-at. A harmadik legnépszertibb jogcim a ,,Helyi
jellegzetességli, tajspecifikus mezdgazdasagi tevékenységek, és ezekre ¢épiild élelmiszer-
feldolgozas ¢és értékesités fejlesztésének tamogatasa” volt, a kézmdiipari kismesterségek,
valamint a nem élelmiszer céli helyi alapanyagok feldolgozasanak tamogatdsara csak kevés
nyertes palyazat jutott.

A VFC-bdl tamogatott diverzifikaciora iranyuld palyazatok egynegyedét Dél-Dunantilrél adtak
be, és kozel 20-20%-ot képvisel Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold. Mig a dél-dunantili és
¢észak-magyarorszagi régioban a tamogatott palyazatok tilnyomoé része a legnépszeriibb
turizmusfejlesztési beruhdzasokat célozza, addig a mezdgazdasagi dominancidji két alfoldi
régioban az 6kologiai komplex gazdasagfejlesztésre a turizmusfejlesztésre kozel egyenld szamu
tamogatott palyazat jut. A csekély szami kézmiipari palydzat zome a legkedvezétlenebb
munkaerd-piaci adottsagli Eszak-Magyarorszaghoz kapcsolodik.

e SAPARD tamogatasok

Hazank unios csatlakozasat megel6z6, 2002-2004 kozott mikodott SAPARD programban a
Htevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek
fejlesztése” intézkedést a ,,falufejlesztési” intézkedéssel egyiitt, az intézményrendszer rendkiviil
késedelmes kiépitése miatt két évvel a tobbi palyazati kiiras utan csak 2004-ben hirdették meg,
részben ennek is koszonhetd, hogy az intézkedésre rendkiviil alacsony szamu, minddssze 264
palyazatot nyujtottak be, amibdl csupan 57 nyertes esetében tortént szerzodéskotés. Ez a
SAPARD program tamogatott palyazatainak minddssze 2,2%-a, de a harom jogcim csoport
(,.falufejlesztés”, ,,vidéki infrastruktura” ¢és ,,diverzifikacio”) tamogatott palyazatainak is csak
6,6%-4at teszi ki. Az intézkedésre eredetileg tervezett forrasdsszeg két milliard forint volt, ami a
SAPARD program koltségvetésének 3,7%-at tette ki, ehhez képest csupan mintegy 462 millié
forint kifizetés tortént”. A SAPARD intézkedések koziil ennél az intézkedésnél volt a
legalacsonyabb az egy projektre jutd koltség, a kifizetett palydzatok atlagos projektértéke 17
millid forint, ami atlagosan 8 millié forint tAmogatast jelent.

A legtobb tamogatott palyazat (37db) falusi turizmus fejlesztését szolgalta, 12 projekt pedig
a helyi termékek kifejlesztését, valamint élelmiszer-feldolgozas technologiainak és mindségének
fejlesztését célozta.

e AVOP tamogatasok

A 2004-2006 kozott idészak harom évére szold Agrar- vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) ,,Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése” intézkedésre 2004-t61 2006. majus
15-ig lehetett palyazatot benyujtani. Az idészak alatt 6sszesen 1093 darab palyazatot nyujtottak
be, dsszesen mintegy 9,25 milliard forint timogatasigénnyel. A benyujtott palyazatok koziil 504-
re itéltek tamogatast, és az igényelt forrdsok 42%-ara — mintegy 3,94 millidrd forintra — tortént
kotelezettségvallalas. Az intézkedésre juté tamogatott palyazatok szama az AVOP 6sszes
tamogatott palyazatinak minddssze 6,8%-at teszi ki, az dsszes tamogatasi 6sszegnek pedig
csupan 2,4%-at. Az AVOP 3. prioritasdnak intézkedései a LEADER+ intézkedés kivételével
nagyjabol megegyeznek a VFC harom jogcimcsoportjaval, a prioritas tamogatott palyazatainak

¥ A diverzifikacios timogatas iranti érdektelenség mellett a falufejlesztési intézkedésre a tervezettnél joval nagyobb
tamogatasi igény mutatkozott, igy a tervezett forrasosszegeket idokozben atcsoportositottak.
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12,6%-a, tamogatasi Osszegének pedig csupan 9,5%-a jut a ,Vidéki jovedelemszerzési
lehetdségek bovitése” intézkedésre. Az egy projektre juté tamogatas 6sszege a SAPARD
programhoz hasonldan atlagosan 8 millio forint volt.

Hasonloan a VFC ¢és a SAPARD Programhoz az AVOP-bol tamogathato tevékenységek kdzott
is turizmusfejlesztést célozza a legtobb tamogatott palyazat. A diverzifikacids intézkedés
alatt tdmogatott palyazatok 55%-a idegenforgalmi fejlesztésre, 27%-a agrartevékenységek
minddssze 4%-a (19 db) kapott tdmogatast kézmiiipari fejlesztésre. Az agrartevékenységek
diverzifikacioja alintézkedésen beliil legtobben iltetvénytelepitésre palyaztak, néhanyan
boraszati beruhdzasra, szeszfézde felijitasra, vagy energia céli novénytermesztésre. A
tamogatasi 0Osszegek a palyazatok darabszamahoz hasonld ardnyban oszlanak meg az
alintézkedések kozott.

e UMVP tamogatasok

A 2007-2013-ig tartd idszakaban az UMVP tervdokumentumaban harom kiilén intézkedés is
0sztonzi a mezogazdasagi tevékenységet végzo vidéki népesség tevékenységbdvitését, melyek a
kovetkezok:

e I tengely alatt a mezOgazdasagi lizemek korszeriisitése intézkedés ,,Uzemi
diverzifikacid” alintézkedése;

e Il tengely alatt a . ,,Nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas”, valamint

e III tengely alatt ,,A turisztikai tevékenységek 9sztonzése” intézkedések.

A megvalositas soran azonban az elsé két jogeimet mindeziddig nem hirdették meg, igy az
UMVP keretén beliil a gazdalkodok még nem tudtak tdmogatést kapni olyan, a gazdasagban
megvalosithatd  fejlesztésekre, amelyek példaul az  agroturizmushoz, kézmiives
tevékenységekhez, szocialis vagy szabadidds szolgaltatasokhoz, erdészeti faiskolai termék
elallitaishoz, megujuldé energia termeléshez, vagy a gazdasigban eldallitott alapanyag-
feldolgozashoz kapcsolodnak.

A turisztikai tevékenységek tdmogatasa intézkedésre 2008-ban és 2009-ben lehetett kérelmet
benyujtani. Osszesen 2553 kérelem érkezett, amelyb8l 2010 elsd félévéig 696 kérelmet
tamogattak, 14,7 milliard Ft tamogatasi sszeggel, ami a hét éves keretnek 80%-a. Az eddig
megitélt timogatasi dsszegeket tekintve az egy projektre juté timogatis atlagosan 18 millié
forint, ami jelentés novekedés a SAPARD-ban és AVOP-ban jellemzé 8 millio forintos
tamogatashoz képest.

A tamogatott projektek szamat és tdmogatasi Osszegét a vidékfejlesztési programokban — az
Osszehasonlithatosag érdekében — egy évre vetitve a 24. abran mutatom be. A négy tamogatasi
program (VEC, SAPARD, AVOP, UMVP) eredményeit vizsgilva lathaté, hogy a diverzifikacio
tamogatasara a legtobb forras, az UMVP-ben jut. Ugyanakkor nem allithatjuk azt, hogy a
gazdalkodok tevékenységbOvitésének Osztonzése szempontjabdl ez a program a
legkiemelkeddbb, hiszen ebben csupan a turisztikai fejlesztésekre iranyuld intézkedés keretében
lehetett kérelmeket benyujtani, amelynek célcsoportjat nem a mezdégazdasagi termeldk, sokkal
inkabb més 4dgazathoz tartozok alkotjak. Az UMVP-t megeléz$ idészakban (2007 el6tt) egy évre
vetitve a VFC keretébdl tamogattak a legtdbb diverzifikacios fejlesztést, talan azért is, mert itt ez
az intézkedés a SAPARD és az AVOP-hoz képest szélesebb tartalommal jelent meg, viszont a
fejlesztésekre jutd tdmogatas Osszege meglehetésen alacsony volt. A SAPARD-bdI (elsésorban
az 1d6 rovidsége miatt) elhanyagolhat6 szamu ¢és értékii diverzifikacios fejlesztés valosult meg.
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24. abra

Egy évre vetitett timogatott diverzifikdcios projektek szima és timogatasi 6sszege a
vidékfejlesztési programokban

dblév millié F/év
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VFC SAPARD AVOP UMVP

Megjegyzés: A VEC keretében az ,,Okologiai alapti komplex gazdasagi fejlesztési programok tamogatdsa”; ,,Helyi
jellegzetességt, taj-specifikus mezdgazdasagi tevékenységek, €s ezekre épiild élelmiszer-feldolgozas és értékesités
fejlesztésének tamogatasa”; ,,Hagyomanyos kézmiiipari kismesterségek tamogatasa”; ,,Nem élelmiszer célu helyi
természetes alapanyagok hasznositasanak, feldolgozasanak és értékesitésének tamogatasa™; ,,Falusi és agroturizmus
fejlesztésének tdmogatasa” intézkedésekre, a SAPARD programban ,,A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek fejlesztése” intézkedésre; az AVOP-ban a ,,Vidéki
jovedelemszerzési lehetéségek bovitése” intézkedésre; az UMVP-ben pedig a , Turisztikai tevékenységek
Osztonzése” intézkedésre vonatkoznak az adatok, egy évre vetitve.

Forras: MVH adatkozlés alapjan, sajat osszeallitas, 2011.

Az UMVP keretében eddig csak kevés kifizetés tortént, ezért tapasztalatokrél, eredményekrél
illetve hatasokrél még nem lehet beszdmolni. A SAPARD-on és az AVOP-on beliil azonban a
diverzifikicios timogatas iranti érdeklédés alatta maradt a tervezettnek, amely prioritason
beliili, intézkedések ¢és alintézkedések kozotti forrasatcsoportositast vont maga utdn. A
timogatasok forrasosszegiiket tekintve meglehetésen szerény mértékiiek: a VFC harom
évében mintegy 3 milliard forintot, a SAPARD programban 440 milli6 forintot fizettek ki, az
AVOP-bol 3,9 milliard forint kotelezettségvallalas tortént. Ez az 6sszeg minddssze arra volt
elég, hogy segitségével 1215 gazdasagban, vagy vidéki haztartasban tudtak valamilyen j
tevékenységet inditani ¢és igy a meglévé munkahelyet megtartani, esetleg j munkahelyet
1étesiteni.

A valasztott 0j tevékenységek koziil mindharom programban a falusi vendéglatashoz,
turizmushoz kapcsolédo tevékenységek a legnépszeriibbek, azonban fontos megjegyezni,
hogy a mezogazdasagi termel6k jelentds szamban nem hasznaltdk ki ezt a
jovedelemdiverzifikacios lehetdséget, hiszen zomében nem mezdégazdasaggal foglalkozo
maganszemélyek palyaztak.

Osszehasonlitésképpen, a VFC, SAPARD, AVOP, forrasaib6ol Osszesen mintegy hatszaz
idegenforgalmi tevékenységre iranyulé projekt kapott tAmogatast, ez azonban a 2008. évi
falusi maganszallaisadéknak (7492) mindossze 8,2%-at jelenti. A masodik helyen a
mezOgazdasagi alaptevékenység bovitését célzo fejlesztések allnak, a kézmiiipari tevékenységek
irant elhanyagolhat6 az érdekldés.

Mind a SAPARD, mind az AVOP értékelését végzd szakemberek részérél megfogalmazodott,
hogy a diverzifikdciét Osztonzé tdmogatdsoknal a megvaldsitds mechanizmusait nagyobb
mértékben kell az intézkedés célcsoportjanak lehetéségeihez és készségeihez igazitani. A
szakemberek tapasztalatai szerint a vidéki tarsadalom jelent6s része még ninces kell6képpen
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felkésziilve uj tevékenységek, vallalkozasok inditasara, hianyzik a kockazatvallalasi,
vallalkozasi hajlam, a szakértelem, az informacidhoz vald hozzajutas készsége, ezért a gazdasag
diverzifikalasat eredményezd kisléptékii vallalkozasfejlesztés esetén sziikség van specialis
eszkozok/modszerek alkalmazasara, mint példaul tanacsadasra a fejlesztések elokészitésében,
generalasaban, eldleg nyljtasara, segitségnyujtasra a palyazat megvalositasaban.

Bar a tamogatott tevékenységek kozil a falusi turizmushoz kapcsolodo fejlesztések esetében
kismértékii eredményrdl be lehet szadmolni, Gsszességében a diverzifikacios intézkedés nem
mondhaté sikeresnek, a jovahagyott palyazatok szama és forrasdsszege a beérkezetteknek sok
esetben alig felét teszik ki. Mind a SAPARD, mind pedig az AVOP értékelok megallapitjak,
hogy a kevés sikeres palyazatnak az az oka, hogy fejlesztések nagysagahoz és a célcsoport
(jobbara természetes személyek) felkésziiltségéhez mérten til bonyolult és szigoru a palyazati
feltételrendszer. Ezek a palyazék altaldban nem tudtak igénybe venni palyazati
szaktanacsadok segitségét (FVM, 2007 (b)). A kézmiives alintézkedésnél egyrészt a sajat erd
hianya, masrészt az egyes szakmak eloregedése, az utanpodtlas hianya is hat a gyenge palyazoi
érdeklddésre. A helyi termékek eléallitasanal az innovativ dtletek hianya is megmutatkozott az
alacsony palyazoi kedvben. Masik jelentds korlatozd tényezd ezen intézkedés esetében a
tevékenység-diverzifikacioval eldallitott javak iranti piaci kereslet hianya.

A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatai lehetoséget adnak a palyazatok/kérelmek
megyei szintl teriileti elemzésére (25. és 26. abrak, 19. melléklet). Az unids tarsfinanszirozasu
vidékfejlesztési programok 2010 els6 félévéig jovahagyott diverzifikdciora iranyuld Osszes
tamogatasi Osszegének teriileti megoszlasa azt jelzi, hogy az orszag északkeleti megyéibe
(Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar megyék) valamint a dél-
dunantili Baranya megyébe jut a legtobb forras. Ezek azok a térségek ugyanis, ahol a
mezdgazdasaghoz kotddo népesség aranya viszonylag magas, és emellett az atlagosnal nagyobb
a munkanélkiiliség, igy a tevékenységbdvités itt inkabb egyfajta megélhetési kényszert
jelenthet, de az is igaz, hogy bizonyos tevékenységek folytatasahoz (falusi turizmus, zoldség- és
gytimolcsfeldolgozas) kifejezetten kedvezd adottsagu térségekrdl van szo.

Az is latszik, hogy a legkevesebb tamogatas egyrészt a kedvezobb munkaeré-piaci helyzetii
nyugati megyékbe, valamint néhany olyan alféldi megyébe keriilt, ahol a mezogazdasagra
inkabb az egyszeriisodott termelési szerkezet (szant6foldi novénytermesztés) jellemzé és a
gazdasaghoz kotodé mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvités lehetdségei
(adottsagai) nem annyira kézenfekvoek.

Pest és Fejér megyékbe atlagos tamogatasi dsszeg jut, melynek hattérben valoszintsithetéen a
fovaros kozelségébol adodo kedvezdbb piaci kereslet all.
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25. abra
A diverzifikaciéra iranyul6 6sszes SAPARD, AVOP, UMVP tamogatasi osszeg megyénként

Borgod-Abadj-Zemplén

S7abolcs-Szatmar-Bdreg

Gydr-Moson-Sopron

Osszes SAPARD, AVOP, UMVP
jéwahagyott tamogatas, millid Ft

@:900

@ 1450
* 290

Baranya

Megjegyzés: A SAPARD programban a 1306 A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést
biztositd gazdasagi tevékenységek fejlesztése intézkedésre; az AVOP-ban a 3.1. Vidéki jovedelemszerzési
lehetéségek bovitése intézkedésre; az UMVP-ben pedig a 313 Turisztikai tevékenységek Osztonzése intézkedés
Osszegére vonatkoznak az adatok.

Forras: MVH adatkozlés alapjan, sajat osszeallitas, 2011.

A tamogatasok egy projektre jutd atlagos értékébdl is lehet kovetkeztetni arra, hogy a
tevékenységbovités az egyes térségekben, mennyiben jelent megélhetési kényszert és mennyiben
jelentheti a jovedelembdvités valos lehetdségét. A 26. abra jol szemlélteti, hogy az egyébként
jelentds diverzifikacids tdmogatast ,,megszerz6” Borsod-Abauj-Zemplén megyében jellemzden
kisebb (atlagosan 10-13 millié Ft-os) Szabolcs-Szatmar-Beregben és Baranyaban 13-15 millié
forint értékli tamogatasi Osszeggel megvalosuld fejlesztések jellemzdek, ezzel szemben Vas
megyében ¢és néhany alfoldi megyében (Bacs-Kiskun, Békés, Hajdu-Bihar) a tamogatasok
atlagosan a 18-21 milli6 forintot is elérik.
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26. abra

A diverzifikiciéra iranyul6 6sszes SAPARD, AVOP, UMVP tamogatis egy projektre juté
atlagos értéke megyénként

orsod-Abauj-Zemplé

Atlagos tamogatasi 6sszeg, millio Ft
W 18,0—20,7 (4)
| 15,5—18,0 (4)
[ 13,0155 (8)
[]10,5—13,0 (3)
[] 80—10,5 (1)

Megjegyzés: A SAPARD programban a 1306 A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést
biztositd gazdasagi tevékenységek fejlesztése intézkedésre; az AVOP-ban a 3.1. Vidéki jovedelemszerzési
lehetdségek bovitése intézkedésre; az UMVP-ben pedig a 313 Turisztikai tevékenységek Gsztonzése intézkedés
Osszegére vonatkoznak az adatok.

Forras: MVH adatkozlés alapjan, sajat osszeallitas, 2011.

3.4. A hipotézisek és a kutatasi eredményeim szembesitése

H1: A tevékenységbdvités a gazdalkodé szervezetek és az egyéni gazdasagok korében is
viszonylag szorosan kapcsolodik az alaptevékenységhez.

A mezogazdasagi vallalkozasokban az alaptevékenységen kiviili tevékenységek folytatasanak
elsddleges indokat a gazdasagok eréforrasainak optimalis kihasznalasa jelenti. A rendelkezésre
allo kapacitasok tehat alapvetden meghatarozzak a tevékenységbdvités iranyat, a diverzifikalt
tevékenységet. Vizsgalataim alapjan bebizonyosodott, hogy a gazdasagi szervezetek korében a
leggyakoribb kiegészitd tevékenység a kereskedelmi tevékenység mellett a szerzodéses
munkavégzés (gépi szolgaltatasok nyutjtasa) és a diverzifikalt gazdasagi szervezetek aranya a
szantofoldi novénytermesztd €s a vegyes gazdasagok korében az atlagosnal magasabb. Az
egyéni gazdasdgok tilnyomoé részt a gazdasagban termelt termékek feldolgozasaval
diverzifikaljak tevékenységiiket, legtobben a zoldség- és gylimdles feldolgozas, a hus- és a
bortermelés- és palackozas teriiletén bovitik tevékenységiiket. Ezek az élelmiszer-feldolgozasi
tevékenységek pedig elsdsorban a kézimunka-igényes kertészeti, iiltetvényes és allattenyésztési
agazatokhoz kothet6k. Az egyéni gazdasagok kozott a diverzifikaltak aranya valoban a harom
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felsorolt termelési iranyba tartozé gazdasagok korében haladja meg jelentdsen az atlagos értéket.
Elmondhat6 tehat, hogy mindkét gazdasdgcsoportban a diverzifikalt tevékenységek az
alaptevékenységhez szorosan kapcsolddnak, a megfogalmazott hipotézisem bizonyitast nyert.

H2: A nagyobb méretii és munkaerd lekotésii, szakmailag felkésziiltebb gazdalkodo altal
iranyitott, elsédlegesen arutermel6é gazdasagokban az atlagosnil magasabb a diverzifikalt
gazdasagok aranya.

A gazdasagszerzeti Osszeirds adatainak egyszerlibb statisztikai moddszerekkel tdrténd
elemzésével, a szakirodalombol nyert informaciokkal alatdmasztva bizonyitottam, hogy — mind
az Okonomiai méret, mind pedig a hasznalt foldteriilet alapjan vizsgalva — a méret és a
felhasznalt munkaeré noévekedésével parhuzamosan a gazdasagok kozott a diverzifikalt
tevékenységet folyatatok ardnya nd. Hipotézisem mind a gazdasagi szervezetek, mind pedig az
egyéni gazdasdgok esetében igaz. Vizsgalataim azt is bizonyitottak, hogy a diverzifikalt egyéni
gazdasdgok korében a kozép- és felsdfokt szakképzettséggel rendelkezd gazdasagvezetdk
aranya, valamint az arutermeldk aranya az atlagos arany tobb mint kétszerese, tehat hipotézisem
teljes mértékben beigazolodott.

H3: Az els6sorban sajat fogyasztisra termelé részmunkaidés gazdasagok (vidéki
haztartasok) szdmara maga a  mezégazdasagi  termelés  jelenti a
tevékenységdiverzifikaciot.

Az egyéni gazdasagok kozel 80 szazaléka 1 EUME alatti 6kondémiai méretli, zommel csak a sajat
haztartas fogyasztasara termeld gazdasag, koriikben az atlagosnal lényegesen alacsonyabb a
diverzifikalt tevékenységet végzok aranya. Vezetdik altalaban féfoglalkozas mellett végeznek
mezdgazdasagi termelést, amely a mezdgazdasagon kiviili fémunkahely jovedelmének (vagy a
nyugdijnak) kiegészitésére szolgald tevékenység. Feltételezésem igaz, miszerint ezek az
6konomiai értelemben gazdasagnak nem nevezhetd vidéki haztartdsok tehat a mezdégazdasagi
termeléssel diverzifikaljak jovedelemszerzé tevékenységiiket.

H4: A diverzifikacio elterjedtségét és a diverzifikalt tevékenységeket illetéen is
kimutathatok regionalis sajatossagok, eltérések.

A diverzifikacio regionalis dsszefliggéseit a statisztikai adatok (GSZO 2007) és a tdmogatasi
adatok (SAPARD, AVOP, UMVP) alapjan is feltartam. Mindkét adatforras azt jelzi, hogy a
legrosszabb foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezd észak-magyarorszagi régioban a leginkabb
elterjedt a diverzifikacidé az egyéni gazdasagok koérében és itt van a legtobb diverzifikacios
tamogatasra jogosult gazdasag. Az is bebizonyosodott, hogy a kedvezébb munkaerd-piaci
helyzeti nyugat-dunantali régioban a legalacsonyabb a diverzifikacid -elterjedtsége. A
diverzifikalt tevékenységek tekintetében kozvetett bizonyiték alapjan allithatom, hogy a
gazdasagi szervezetek korében leginkabb jellemz6é gépi szolgaltatasok nytjtdsa a szantofoldi
novénytermesztés tulsulyaval jellemezhetd alfoldi és dél-dunantali régidkban jellemzd, mig
¢észak-magyarorszagon, ahol féként az egyéni gazdasagok diverzifikaljak tevékenységiiket, a
leginkdbb népszerti tevékenység a termékfeldolgozas. Ez a régid adottsdgaival, termelési
szerkezetével is Osszhangban van (4tlagosnal nagyobb aranyu a sz6l6-, gylimoélcs-, ¢és
gyepteriilet).
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3.5. Uj tudomanyos eredmények

1. Vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy mind az egyéni gazdasagok, mind a gazdasagi
szervezetek esetében jellemzdé, hogy a diverzifikalt tevékenységek az alaptevékenységhez
szorosan kapcsolédnak, de jellegiik eltéré. A gazdasagi szervezetek (és altalaban a nagyobb
gazdasagok) az utobbi évtizedben inkabb éltek a diverzifikacio lehetdségeivel és elsdsorban
szabad eszkozkapacitdsaikra (gépi szolgaltatasok végzése) épitik a tevékenységbdvitést,
mellyel alapvetden a hatékonysag novelését célozzak. Az egyéni gazdasagokban viszont a
mezbégazdasagi alaptevékenységben eldallitott alapanyagokra ¢épiild termékfeldolgozas
kiemelendd, mellyel elsdsorban a csaladi munkaerd jobb kihasznalasat és a hozzaadott
érték novelését célozzak.

2. Megallapitottam, hogy a diverzifikalt gazdasagok aranya a nagyobb méretii, magasabb
munkaerd-lekotésii, elsésorban  arutermelé  gazdasiagokban  jelentésebb. A
gazdalkodasukat diverzifikald, valamint az Okogazdalkodok kozott magyobb aranyban
talalhatok fiatalok, aktiv kortak és szakképzettek, illetve fofoglalkozasu mezdgazdasagi
termeldk.

3. Vizsgalataim szerint a csak sajat sziikségletre termeld, illetve a csak felesleget értékesitd
részid6s gazdasagok korében kevésbé elterjedt a diverzifikacid, feltehetden azért, mert
ezek a gazdasagok nem mezdgazdasagi féfoglalkozast gazdasagvezetdhdz kotddnek, vagyis
ezek a csaladok (gazdasagvezet6k) a mezdgazdalkodast tekintik kiegészité tevékenységnek.

4. A gazdasagszerkezeti Osszeirds statisztikai adatai, valamint a diverzifikdciot 06szténzé
vidékfejlesztési tamogatasok adatainak vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a
mezogazdasagi vallalkozasok diverzifikaciéjaban kimutathaték térségi kiilonbségek.
Legkevésbé a nyugat-magyarorszagi régioban terjedt el, amelynek hatterében feltehetden a
gazdasdgon kiviili munkavallalas lehet6sége (Ausztria kozelsége) jatszik szerepet. A
legnagyobb a diverzifikdlt egyéni gazdasagok ardnya a munkaerd-piaci szempontbol
leginkabb hatranyos helyzetli észak-magyarorszagi régioban, ahol a gazdasagok atlagos
mérete valamint az egy diverzifikacidés projektre jutd tamogatas atlagosnal alacsonyabb
Osszege alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt a tevékenységbovités elsdsorban
megélhetési kényszert jelent.

91






4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Mint ahogy azt a statisztikai adatok, a tdmogatasok iranti igény és az empirikus felmérések
tapasztalatai is mutatjak, jelenleg Magyarorszagon az egyéni gazdalkodoknak csak kis hanyada
tud gazdasagaban uj tevékenységet inditani. Az a tény is elgondolkoztatd, hogy amig az Eurdpai
Unié orszagainak tobbségében a diverzifikalt tevékenységet is folytatd gazdasagok szdma a
statisztikai adatok szerint az elmult években ndt, addig Magyarorszagon szamuk csdkkent, bar
aranyuk szinten maradt.

A tevékenységbdvités alacsony mértékét szamos ok befolyasolhatja, de talan altalanossagban
elmondhato, hogy szélesebb kort elterjedéséhez jelenleg Magyarorszagon még nincs meg az a
gazdasagi-tarsadalmi hattér, ami a nyugat-eurdpai farmgazdasagokban évtizedek ota kialakult. A
gazdalkodokkal folytatott konzultaciok, mas empirikus felmérések, szakirodalmi forrasokbol
nyert informaciok és tapasztalatok szerint a legfobb gatlé tényezok kozott szerepel:

e atdékehiany,

e hogy a gazdalkodoknak nincs kelld piaci ismeretiik, informaciojuk arrol, hogy mely
termékek, vagy szolgaltatasok azok, amelyek irant valos piaci igény, kereslet van,

e a hazai agrartermelok lassi és ellentmondasos alkalmazkodasa, ragaszkodasa a
megszokott gyakorlathoz, termelési struktirdhoz, a hagyoméanyos mezdégazdasagi
tevékenységekhez (Fehér-Biro 2006),

e az1j tevékenység végzéséhez sziikséges szakértelem és hozzaértés hianya.

Fehér és Bird (2006) szerint a tevékenységdiverzifikacionak igen nagy szerepe lehetne a
vidékgazdasagok helyi termékkel vald jobb ellatasaban, piacképes helyi termékek mas teriileten
torténd értékesitésében is.

A jovore vonatkozoéan nehéz pontos becslést adni a tevékenységdiverzifikacid kilatasairol,
mértékérdl, az egyes tevékenységek varhatd szerepérdl, még inkabb gazdasagi stlyarol. Az
elmilt évek tendenciai, a tdmogatédsi igények alakuldsa, az agrar és vidékfejlesztési politika
formalodasa, a fogyasztoi igények és trendek alapjan azonban megfogalmazhatok bizonyos
véarakozasok.

A statisztikai adatokat figyelembe véve a gazdasagban végzett diverzifikalt tevékenységek koziil
legtobben valamilyen élelmiszer-feldolgozast végeznek. A legnépszertibb a zoldség-
gyimdlcsfeldolgozas. Az elmult években (2000 és 2007 kozott) kozel Otszordsére nétt a
gazdasagban gyiimdlcs- és zoldség feldolgozast végzo egyéni gazdalkodok szama, mikdzben a
zoldségtermeld egyéni gazdasagok szama harmadara (63196-r61 23896-ra), a gyiimdlcstermeldké
is kozel felére (140543-ro6l 90653-ra) csokkent az idészak alatt (GSZO 2007, KSH 2008). A
zoldségtermelé gazdasagok szamaban tortént csokkenés nagyobb része 2000 és 2003 kozott
kovetkezett be, és elsOsorban a kisméretli, onellatasra termeld novénytermeszté gazdasagok
hagytak fel a termeléssel. A gylmodlcstermeld gazdasagok szamaban a csokkenés
kiegyenlitettebb volt a hét ¢év soran, a tendencia a ndvénytermeszté gazdasagok
gylimdlcstermelésének feladasaval, de féként a vegyes gazdasagok ez iranyl tevékenységének a
felszamolasaval hozhaté Osszefiiggésbe. A gazdasagi szervezetekben ez a tevékenység nem
igazan népszerii, 2007-ben csupan 105 tizemben volt jellemzd.

Ha a zo6ldség ¢és gyiimoles feldolgozast végzd gazdasagok szamat a zoldség- és
gylimdlcstermelésre szakosodott gazdasagok szamahoz viszonyitjuk, akkor az atfedéseket is
figyelembe véve elmondhato, hogy 2007-ben mind az egyéni gazdasagoknak, mind pedig a
gazdasagi szervezeteknek mintegy 8%-a dolgozta fel termékeit. Varhatéan a gazdasagban
torténé gyiimolcs- és zoldségfeldolgozas tovabbra is népszerii lesz az egyéni gazdasagok
korében, de az ilyen gazdasagok jelentés novekedésére nem lehet szamitani. Mint ahogy mas
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gazdasagban feldolgozott termékek esetében az elérhetd jévedelmek ndvelésének jarhato utja a
mind magasabb hozzaadott érték elérése és a termékek kozvetlen értékesitése lehet.

A gazdasagokban torténd borfeldolgozas aranya alacsony. 2007-ben a Iétezd 120 ezer
szOlotermelé gazdasagbol minddssze 4614 (a gazdasdgok csupan 3,8%-a) készitett illetve
palackozott bort. A borkészitéssel, borpalackozassal foglalkozd egyéni gazdasdgok szama
rdadasul jelentésen csokkent, 2000 6ta csaknem hatodara esett vissza, a — kordbban mar emlitett
— bor jovedéki torvény ald helyezésének hatdsara. Bar a gazdasagi szervezetek esetében
novekedésrdl lehet beszélni (szamuk 2000-2007 kozott 38 %-ponttal nétt), csupan 249 iizemet
regisztraltak 2007-ben. A termeldi borkészités, palackozas alacsony szintje elsdsorban a
gazdasagok tékehianyabol, a magas id6jarasi kockazatokbol, és nem utolsd sorban az dgazatra
jellemzdé alacsony foku szervezettségbdl fakad. A tevékenység jovojét ezért a termel6i
egyiittmiikodések, feldolgozoi integraciés rendszerek fejlodése alapvetéen meghatarozza.

Radoczné és Gyore (2006) szerint is a bortermelés hazai kilatasai kedvezodtlennek itélhetok, a
termelék kivagasi szandékai erésodnek, ugyanakkor ujratelepitések alig torténtek. A magyar
borok szamara leginkabb csak a belfoldi piacon van hely, de itt is rengeteg a tennivald a
csomagolas, a megjelenés, dsszességében a marketing vonatkozasaban.

A jovore nézve azért biztatd jelek is vannak. 2006 tavaszan megkezdte miikodését a
Bormarketing Kht., amelynek feladata az 4gazat szerepldinek egységes képviselete, érdekeik
érvényesitése, célja pedig a magyar borok dominancidjanak megtartdsa és a nemzetkdzi piaci
jelenlét fokozasa a borok ismertségének, imdzsanak javitasa révén.

Tovabbi biztato jel, hogy az elmult évektdl sorra alakulnak meg a bortit egyesiiletek, amelyek
céljai kozt szerepel altaladban a mindségi bortermelés elémozditdsa, a borok piacanak ¢és
keresletének ndvelése és nem utolsé sorban a borturizmus fejlesztése ¢és az idegenforgalom
novelése.

A gazdasagban torténd husfeldolgozas elég gyakorinak mondhatd, féként a diverzifikalt egyéni
gazdasagok korében. Az elmilt években nétt ezen gazdasiagok szdma annak ellenére, hogy
az allattenyésztés helyzete évrdl évre romlik, és az allattartd gazdasagok szama 2000 ota 40%-
kal (5§75065-r61 341124-re) csdkkent. Az allatallomany 2000 6ta a szarvasmarha esetében 13%-
ponttal, a sertés tekintetében egyharmadaval esett vissza. A tyukfélék szama enyhén (4-5%
ponttal) ndvekedett, a juhallomany szinten maradt, a kecske-, loallomany, valamint a
méhcsaladok szdma ugyancsak csokkent az idészak alatt. A kistermel6k gazdasagaban torténd
husfeldolgozasat Magyarorszagon a 4/2010. (VILS5.) VM rendelettel modositott 52/2010. (IV.
30.) FVM Rendelet szabalyozza, amely szerint a kistermeld a gazdasagaban nevelt sertést, juhot,
kecskét szarvasmarhat, struccot és emut csak a kozfogyasztas céljara engedélyezett vagohidon
vaghatja, vagy vagathatja le, ahol a hatoésagi vagy a jogosult allatorvos elvégzi a husvizsgalatot
¢és husszallitasi igazolast allit ki. A kistermel6 az ebbdl szarmazé hiist azutan sajat gazdasagaban
feldolgozhatja, huskészitményeket allithat el6.

Tejfeldolgozast 2007-ben 2572 egyéni gazdasag folytatott. Bar arra vonatkozoéan nincs adatunk,
hogy a tejfeldolgozas tehén, juh, illetve kecske tejre vonatkozik —e, de ha a tej- és kettéshasznl
tehenet tartd egyéni gazdasagok szamahoz (11611) viszonyitjuk, akkor elmondhat6, hogy ezen
gazdasagok 22%-at teszik ki a tejfeldolgozast is végzd gazdasagok. Az elmult évek
tendenciajaban ingadozas figyelheté meg a gazdasagok szamat illetden, hiszen 2000 és 2003
kozott négy és félszeresére, 5511 gazdasagra novekedett a tejfeldolgozast végzé egyéni
gazdasagok szama, azutan viszont ez a 1étszam 2007-re tobb mint felére visszaesett. A 2009. évi
KAP félidés allapotfelmérése kapcsan sziiletett megallapodas értelmében a tejkvotak 2015
aprilisaig teljesen megsziinnek. A reformok miatt 2009-re megfelezédtek a tej korabbi
felvasarlasi arai, igy nem csak hazankban, hanem Eur6pa szerte nagy veszteség keletkezett a
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tehenészetekben. Ha ezen negativ valtozasokat, valamint a tehenet tarté gazdasagok szamanak és
az allatlétszam folyamatos csokkenését, illetdleg az egyre fokozottabb élelmiszerbiztonsagi és
higiéniai elvarasokat figyelembe vessziik, akkor a tejfeldolgozd gazdasiagok szamanak
csokkenése prognosztizalhato. Pozitiv ugyanakkor, hogy egyre tdbb helyen, piacokon
talalkozhatunk tejkimérd automatakkal és termeldi tejkiméréssel. A tej kozvetlen értékesitése
egyre inkabb terjedében van, ami nyilvanvaldéan az alacsony felvasarloi araknak kdszonhetd, de
talan a fogyasztoi igények magasabb mindség iranyaban valo elmozdulasanak is betudhatd. Egy
viszonylag alacsony, 1-3 millio forint értéki beruhazas elegendd egy tejautomata iizembe
allitasahoz, mikozben akar 100 forintot meghalado tobblet is elérheto a tej literenkénti araban.

A gazdasagban termelt alapanyagok feldolgozasdhoz a 2007-2013. id6szakra vonatkozd Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban a ,MezOgazdasagi {lizemek korszerlsitése”
intézkedés ,,Uzemi diverzifikacio” alintézkedés keretében lehet timogatast igényelni. Ez az
alintézkedés lehetdséget biztosit a mezdgazdasagi lizemeknek, hogy a gazdasagban eléallitott
mezoégazdasagi termékek feldolgozasaval noveljék a hozzaadott értéket. Azok a
mezdgazdasagi lizemek tamogathatok, amelyekben a gazdasag fo tevékenysége tovabbra is a
mezdgazdasagi tevékenység marad. A tdmogatds mértéke a projekt koltségek 40%-a. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ez a tamogatas csak a 4 EUME gazdasagi méretet eléré és
afeletti gazdasagok szamara elérheté. A tervek alapjan a timogatas révén varhatéan mintegy
450 gazdasag tudja majd a termékfeldolgozas iranyaban boviteni tevékenységét.

A termékfeldolgozassal kapcsolatban kitorési pontot jelenthetnek a magas mindségt, foldrajzi
jelzéssel, vagy eredet megjeldléssel ellatott termékek. Franciaorszagban a gazdalkodok mintegy
egynegyede foglalkozik ilyen termékek eldallitasaval és jovedelmiik legnagyobb részét ezeknek
a termékeknek koszonhetik, hiszen a hasonld arukhoz képest az ilyen mindsitéssel rendelkezo
termékek termelésével 30-280%-0s tobbletbevétel érhetd el. A borok esetében akar 230%-os, a
sajtoknal 30%-os artdbblet érhetd el, és mar a tejért is 5-90%-kal magasabb arat kérhet a termeld.
A f6ldrajzi eredetvédelemmel eldallitott termékek termelése azon tul, hogy javitja a gazdasagok
¢életképességét, javitja a vidék népességmegtartd erejét, hozzajarul a kulturdlis 6rokség és a
kornyezet megorzéséhez (Somogyi 2005).

A gazdasdgon belilli termékfeldolgozas jovObeni kilatasait alapvetéen meghatdrozza és
befolyasolja a termékek értékesitési lehetésége. Az ilyen termékek piacra jutasa vagy kozvetlen
értékesitési csatornakon keresztiil (tehat a kereskedd kizarasaval) vagy tobb termeld dsszefogdsa
révén nagyobb mennyiségben a kereskedelmi egységeken keresztiil valdsithatd meg.

A termékek kozvetlen értékesitésének jogszabalyi feltételei 2006 6ta adottak Magyarorszagon is.
A gazdasagon beliil torténd élelmiszer-termelést, feldolgozast és értékesitést kistermeldi szinten
el6szor a 14/2006. (II. 16.) FVM-EiM-ICsSzEM egyiittes Rendelet szabalyozta. A jogszabaly
életbelépésével megteremtédtek a feldolgozott élelmiszerek kistermeldi értékesitésének jogi
feltételei, amire korabban nem volt legalis lehet6ségiik. A jogszabaly — foként az értékesités
konnyitését célzo — modositasat azonban tobb civil szervezet is kezdeményezte. A mddositott
rendelet 2010 aprilis 30-an jelent meg (52/2010. (IV. 30.) FVM Rendelet), amelybe a civil
szervezetek altal megfogalmazott legfontosabb konnyitések bekeriiltek. Ezt kovetden a
rendeletet az Gjonnan felalldo Vidékfejlesztési Minisztérium a 4/2010. (VIL.5.) VM rendeletben
tovabb ,finomitotta” annak érdekében, hogy boviiljon a kistermelok altal végezhetd
szolgaltatasok kore és a falusi vendéglatds még életszeriibb jogszabalyi kereteket kapjon. A
rendelet értelmében a kistermel6 a rendelet mellékletében meghatarozott kis mennyiségii altala
megtermelt alaptermékkel, az altala betakaritott, Osszegylijtott vadon termd alaptermékkel,
illetve az alaptermékekbdl eldallitott élelmiszerrel kdzvetlentl a végsd fogyasztot, valamint a
région beliili vagy a gazdasag helyétdl légvonalban szamitva 40 km tavolsagon beliil miikodo
kiskereskedelmi vagy vendéglatd és kozétkeztetési létesitményt lathatja el. Régio a rendelet
értelmezésében a kistermeld gazdasaganak helye vagy lakohelye szerinti megyét, valamint
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Budapestet jelenti. Ezek a jogszabaly modositasok varhatéan 6sztonzéleg hatnak a
kistermel6i élelmiszer feldolgozasra és kozvetlen értékesitésre és annak bdévitését
eredményezik.

Az utdbbi idében tobb olyan kezdeményezés is napvilagot latott, ami a kozvetlen értékesitéssel
foglalkozé gazdalkodok termékeinek interneten keresztiili megismertetését célozza. A Bacs-
Kiskun megyei Agrarkamara altal szervezett ,,Kamra tira” keretében kozel 90 homokhatsagi
gazdalkod6 kindl szaznal is tobb terméket elektronikus elérhetdségen keresztiil, a Magosfa
Alapitvany altal kezdeményezett ,,Helyi termékek a Dunakanyarban és az Als6-Ipoly mentén”
program keretében pedig a térségben talalhatd helyi termékeket telepiilésenként gyiijtik Ossze és
népszerisitik (Fehér, 2007).

A gazdasdgon Dbeliili élelmiszer-feldolgozas,  értékesités  jovObeni  fejlédésének,
versenyképességének meghatarozasakor érdemes a fogyasztoi igények, fogyasztdi szokasok
valtozasait és nem utolsd sorban az addzasi és jogszabalyi feltételeket is figyelembe venni.
Koézismert tény, hogy a magyarorszagi fogyasztok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban rendkiviil ar-
érzékenyek. A 90-es évek Ota a tendencia egyértelmiien a hiper- €s szupermarketekben,
¢élelmiszerdiszkontokban torténd vasarlas iranyaba mutat. Ugyanakkor az utobbi években egyre
nagyobb sajtovisszhangot kivaltd élelmiszerbotranyok, kétes eredetli és mindségli vagy éppen
lejart szavatossagu ¢élelmiszerek forgalomba keriilése kapcsan egyre inkabb el6térbe keriilnek az
¢élelmiszerbiztonsagi, mindségi kérdések, és a fogyasztasban megjelenik az egészségtudatossag.
Ez utébbi tényezOk pozitivan hathatnak a hazai termel6i élelmiszertermékek keresletére. A
gazdasagban valo élelmiszer-feldolgozasnak ¢és értékesitésnek azonban hosszitavon csak akkor
van jovéje, ha legalis, az adok és jarulékok teljes befizetése mellett is lehetséges jovedelmet
termelni. Sajnos a jelenleg érvényben 1évé rendkiviil magas adoterhek az AFA elkeriilés és a
feketegazdasag iranyaba terelik a tevékenységet végzd gazdalkodokat. A versenyképesség
elérése és fenntartasa érdekében ezen a jovoben mindenképpen valtoztatni sziikséges.

Az okologiai gazdalkodas jovobeni fejlodése, terjedése mellett sok érv szoél, ennek ellenére
sajnos — az Unid tagorszagaiként valodszinlileg egyediiliként — az elmult négy-6t évben
megtorpant, s6t 2008-ig kismértékben visszaesett az dkogazdalkodasba vont mezdégazdasagi
terilet nagysaga. Az okok kozt emlithetd Jarasi empirikus kutatdsai szerint az, hogy a
gazdalkodok nem latjak biztositottnak a piacot, igy az atallas és tovabbi teriiletek
6kogazdalkodasba vondsa kockazatos. A konkurenciat jelentenek a kinai, ukran és roman olcsé
tomegtermékek (Jarasi, 2004). Roszik Péter, a Biokontroll Hungaria Kft. iigyvezetd igazgatoja
ugy latja, hogy a teriilet csokkenésének {6 kivaltdo okai a 2004-ben indult tdmogatasi rendelet
belsd aranytalansagai, adminisztrativ intézkedései, illetve hogy ezt kdvetéen nem volt lehet6ség
0j teriiletek bevonaséra, 11j gazdak tamogatasi rendszerbe valo belépésére’” Ahhoz ugyanis, hogy
valaki atallitsa gazdasagat, harom éven keresztiil kell 6kotermelést folytatnia, de termékeit nem
értékesitheti biotermékként, vagy oOkotermékként, a megndvekedett koltségek fedezéséhez
tamogatasra van sziikség (Czeller — Roszik, 2007).

Tény, hogy az 6koldgiai gazdalkodas jelenleg a magyar agrargazdasagban 2% koriili teriileti,
0,5-1%-nyi termelési és ugyanennyi export, valamint 0,1%-nyi fogyasztasi részesedésével
marginalis szerepet tolt be és a hazai kereslet foként a magas fogyasztéi arak miatt csak
mérsékelten emelkedik. A magyar biogazdasagok tulnyomo része (70-80%-a) exportra termel,
foként Nyugat-Eurépaba. A hazai 6kogazdasiagoknak jelenleg csak kis hanyada végez a

3% Magyarorszagon 1997-t61 2001-ig az 6kologiai gazdalkodasra torténd atallas koltségeinek csokkentésére lehetett
tamogatast kapni, 2002-t61 a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program keretében, majd 2004-t61 a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv 2004-2006 keretén beliil lehetett palyazni az agrarkérnyezet-gazdalkodas intézkedésen beliil
okologiai gazdalkodasi célprogramokra. Ez utdbbi esetében a tamogatasi kérelmek a tervezetthez képest joval
nagyobb szdma miatt Gijabb palyazatok benyujtasara késébb nem volt lehetdség.
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gazdasagon beliil ¢lelmiszer-feldolgozast, bar némiképp biztatd, hogy az elmult 1-2 évben a
feldolgozottsag jelentdsen javult (2005 és 2008 kozott 130-al nétt a Biokontroll Hungaria Kht.
altal ellendérzott bioterméket feldolgozod lizemek szama). A megtermelt termékek mintegy 70%-at
nyersanyagként, kiilfoldi piacokon értékesitik. Jelenleg csupan 31 O6kogazdasag foglalkozik
falusi  turizmussal, szallaskiaddssal, ami szervesen kapcsolodik a  biotermékekre,
bioé¢lelmiszerekre alapozott vendéglatishoz (FVM, 2007 (a)). Nagyobb jovedelmet pedig a
marketing fejlesztésével, a feldolgozottsag novelésével, direkt értékesitéssel és a turizmus
bovitésével lehetne elérni.

Buday-Santha (2007) cikkében jol ravilagit arra, hogy a hazai dkologiai termelés magan viseli az
egész magyar agraragazat jellemzoit, gyengeségeit. Ez megmutatkozik a termelési szerkezetben
(gabonafélék és olajos novények maghatarozo aranya), a kétpolust gazdalkodoi kor jelenlétében
(kistizem, nagyiizem), a miszaki szinvonal elégtelenségében, a  termékpalyak
szervezetlenségében. A hazai Okotermelés helyzetét neheziti, hogy mind a termelés, mind az
értékesités spontan jelleggel folyik, nincsenek a termelést szabalyozé stabil piaci kapcsolatok,
hidnyzik a piaci igényekhez alkalmazkodni képes logisztikai héttér, igy az iddjarasi
viszonyoknak megfeleléen hol tilkinalat van, hol pedig bizonyos termékekbdl a keresletet sem
tudjuk kielégiteni. igy az Skotermékek csak akkor tudnak a piacon megmaradni, ha a termelés
hatékonysaga javul és a termékek minésége, garanciaszintje meghaladja az olcsd tomegtermelést
folytato 1j piaci versenytarsainkét (Kina).

Az okologiai gazdalkodas jovéjére pozitiv kihatassal van a KAP félidés allapotfelmérése
(74/2009/EK  tanacsi rendelet), amelynek értelmében 2013-t6l hazank vidékfejlesztési
programjaban is szerepelnitik kell — tobbek kozott — a bioldgiai sokféleséggel, mint 1) kihivassal
kapcsolatos intézkedéseknek. 2009-ben az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban az
sagrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések” intézkedés keretében tijra megnyilt a lehetdség
tamogatas igénylésére az okologiai szant6foldi ndovénytermesztés, okologiai gyepgazdalkodas,
valamint okolégiai gyiimélcs- és sz6l6termesztés célprogramokban. Osszesen 1378 gazdalkodd
nyujtott be tdmogatasi kérelmet 85853 hektar teriiletre. A tamogatott kérelmekrél még nem
sziiletett dontés, de valoszintsithetd, hogy a tAmogatasokkal sokaknak ujra rentabilissa valhat
az Okotermelés, varhatéan tehat ujra novekedni fog az okotermelék szama és az
okotermelésre atallt teriiletek nagysaga.

A falusi turizmus kétségkiviil egyre népszeriibb tevékenység Magyarorszagon. Ezt az allitast a
szakirodalmi forrasok mellett az elmult évek tdmogatasi programjainak tapasztalatai, valamint a
falusi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamanak gyarapodasa is alatdmasztjak. Ez
utébbi 2003 és 2008 kozott tobb, mint Otszordsére (744 ezer éjszakara) ndvekedett. A
diverzifikaciot 0sztonzo tamogatasi intézkedések keretében a palyazatok legnagyobb hanyadat a
falusi vendéglatas fejlesztésének tamogatasara nyujtottak be. Kétségtelen, hogy ez az egyre
kevesebb munkahelyet biztositd vidéki térségekben a megélhetés egyik lehetséges modja, amely
altalanosan, az orszadg egész teriiletén nyilvanvaléan nem oldja meg a vidék foglalkoztatasi
problémait, de néhany csalad megélhetéséhez jelentdsen hozzajarulhat.

A statisztikai adatokbol, a tdmogatasokat igénybevevok statuszabol, €és az empirikus
tapasztalatok alapjan azonban az is lathato, hogy ez a tevékenység ellentétben a nyugat-
europai orszagoktol haziankban nem igazin a mezdégazdasagi termel6k jovedelem-
kiegészitésének, tevékenységbdvitésének népszeri modja — hiszen a diverzifikalt egyéni
gazdasdgoknak csupan 5,6%-aban jellemz0. Magyarorszagon tehdt a nyugati orszagokban
elterjedt ugynevezett ,,farm-turizmusrol” nem beszélhetiink, inkabb a mas agazatban dolgozo,
vagy €éppen munka nélkiili és nyugdijas falusi lakossag korében elterjedt vallalkozasi forma. De
sok (kiilondsen az idésebb) gazdalkodd szemszogébdl €éppen a mezdgazdasagi termelésbdl valo
»Kilabalas”, a gazdalkodas felhagyasanak egyik jarhato utja lehet.
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A nyugat-eurdpai orszagok (Anglia, frorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria) tapasztalatai
ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a gazdasigban torténé vendéglatast kiilonféle szabadidés
szolgaltatasokkal — mint a lovagoltatas, vadasztatas, horgaszat — valamint gazdasagban termelt
és feldolgozott termékek vendégek szaimara torténé kozvetlen értékesitésével kiegészitve, a
tevékenységdiverzifikacio rendkiviil népszerli formaja. Sok orszagban kdzponti programokkal is
Osztonzik ezt a tevékenységet, ilyenek a mar korabban emlitett osztrak és francia programok,
valamint az irorszagi bemutat6é farmok program, amelyet az ir mez6gazdasagi és idegenforgalmi
hatésagok alakitottak ki annak érdekében, hogy a turizmussal foglalkoz6é gazdasagok
szolgaltatasi szinvonala javuljon. A program keretében ,,bemutaté farm” cimet kaphatnak azok a
gazdasagok, amelyek teljesitik az eldirt biztonsagi, gazdalkodasi, szakosodasi, szakképzettségi
feltételeket (Kenézné, 1995).

A nemzetkdzi tapasztalatokat figyelembe véve a gazdasigban torténd vendéglatas jovére
vonatkozé fejlesztését illetéen — osztva Hanusz véleményét — torekedni kell a komplexitasra,
hogy adott tajegység kulturalis, népi, gasztrondmiai hagyomanyainak felkaroldsa, a kapcsolodo
programkindlat, a helyi termékek feldolgozasa, csomagolasa, kozvetlen értékesitése, és a
vendéglatas egyfajta szerves egységet alkosson (Hanusz, 2006). Ezt a komplex szemléletet
tilkrozi a kistermel6i rendelet modositasa (4/2010. (VIL.5.) VM rendelet), ami bevezette a ,,falusi
vendégasztal” fogalmat, amely a falusias, tanyasias, vagy vidéki kdrnyezetben a hazi
¢lelmiszerekhez és gasztronomiai hagyomanyokhoz kapcsolodd tevékenységek bemutatasat és
az elkészitett ételek helyben fogyasztasra valo felkinalasat jelenti. Az 01j, modositott rendelkezés
biztositja az olyan hagyomanyok megérzését, mint az 6kor-, birka-, kecske-, és disznovagas,
disznotor.

A mezdgazdasagi termeldk (akiknek mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelme
meghaladja az dsszes bevételilk 50%-4at) szaméra a gazdasagon beliili (on-farm) turizmushoz
kapcsolodo fejlesztésekre az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program ,,Diversification into
non-agricultural activities” a hivatalos magyar forditds szerint: ,Nem mez6égazdasagi
tevékenységgé torténo diverzifikalas” intézkedése keretében lehetne tamogatast kapni, azonban
ezt az intézkedést ez idaig még nem hirdették meg. A Program szerint az elfogadhaté koltségek
maximum 45%-at teszi ki a tamogatds, ami a kiilén jogszabaly alapjan hatranyos helyzeti
telepiiléseken vagy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol fokozottan elmaradott térségekben
elhelyezkedd telepiiléseken 50% is lehet. A tervindikatorok szerint a program keretében
osszesen mintegy 230 gazdasag ,,on-farm” turisztikai tevékenységbovitésének tamogatasa
valésulhat meg mintegy 7 milli6 eurds értékii beruhazassal.

A turizmushoz kapcsolodo fejlesztések gazdasagon kiviili (off-farm) megvalositisat az UMVP
»Turisztikai tevékenységek 6sztonzése” intézkedése tamogatja. Ez a jogeim is nyitva all a
gazdalkodok elétt, ha a fejlesztést nem a gazdasagon beliil valositjak meg. A jogeimet 2008-ban
hirdették meg eldszor, 2010 elsé felévéig 2553 kérelmet nytjtottak be, amibdl 696 kapott 14,7
milliard Ft timogatast, ami az intézkedésre tervezett forraskeret 80%-at ki is meriti.

A diverzifikalt tevékenységek koziil a mezégazdasagi gépi szolgaltatasok nyujtasa a gazdasagi
szervezetek egyik legnépszerlibb tevékenysége, melyet meglévd gép- és eszkozkapacitasuk
kihasznalasa indokol. Az elmult évek mezdgazdasagi timogatasi forrasainak tilnyomo része gép
-és eszkozvasérlasra iranyult. Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Programban a szantofoldi
novénytermesztés gép- €s eszkdzbeszerzései mar nem élveznek prioritast, de a ,,Mezégazdasagi
iizemek korszeriisitése” intézkedés keretében tovabbra is tamogathatok, a hangstlyt pedig a
gépvasarlasok tdmogatdsanal a kdrnyezetvédelmi szempontbol ésszerii, kdltség-hatékony és
energiatakarékos gépekre és felszerelésekre kell helyezni. A gépi szolgaltatasok nyujtasa
varhatéan a jovében is a gazdasagi szervezetek egyik legfontosabb diverzifikalt tevékenysége
marad, mig az egyéni gazdasagok koziil csak a nagyméretii szant6foldi ndvénytermesztéssel
foglalkoz6 iizemekben lesz népszerti.
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A megujulé energia termelés mint diverzifikalt tevékenység, jelenleg még kevés gazdasagban
jellemzo, azonban az elmult években, fOleg a gazdasagi szervezetek korében nott a
tevékenységgel foglalkozok szama. A statisztikai adatokbdl is kitlinik, hogy a megujuld energia
termelés inkabb a nagyobb foldteriilettel rendelkez6 tarsas vallalkozasokban jellemzo, hiszen ez
jelenleg Magyarorszagon zomében a biomassza termelést, valamint a leginkabb nagyiizemi
keretek kozott megtériild biolizemanyag céljabol termesztett gabona vagy olajos ndvények
termesztését jelenti. A megujuld energiaforrasok minél szélesebb kori hasznalata az
éghajlatvaltozas megfékezésében €s a biztonsagos energiaellatas biztositasaban egyre nagyobb
fontossaggal bir, ugyanakkor a mezOgazdasagi biomassza és biolizemanyag termeléssel
kapcsolatban az Unid leszogezi, hogy az fenntarthaté mddon valdsuljon meg, ne menjen az
¢lelmiszer-termelés rovasara, és ne vezessen erddirtashoz, illetve a bioldgiai sokféleség
csokkenéséhez. Az EUROPA 2020 — Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés
stratégidja dokumentum kiemelt kezdeményezései kozt szerepel a megijuld energiaforrasok
novekvo mértékil alkalmazasa is (Eurdpai Bizottsag, 2010), igy Osszességében, a kdvetkezd évek
tdmogatasi prioritasai alapjan ennek a tevékenységnek erdteljes eloretorésére szamithatunk.

A megljulé energiaforrasok eldallitasat és felhasznalasat az UMVP tobb intézkedése is
tamogatja, bar az érdeklodés hidnya vagy az intézkedés bevezetésének elmaradasa miatt nem
igazan biztatoak a kilatisok. A ,Mez6gazdasagi iizemek korszerlisitése” intézkedés ,Evelé
iltetvények telepitése” alintézkedése keretében tamogatast kapnak az energetikai céli
iltetvények, ideértve az energiandvényeket és az energetikai célu, rovid vagasforduloju fas
iltetvényeket. A tervek szerint mintegy 8000 gazdasadg kapna tamogatast megujuld energia
termelésre a 2013-ig terjedd programozasi idészakban, ehhez képest 2009 év végéig csupan 149
kérelem érkezett, amelyb6l 79-et hagytak jova. A mezdgazdasagi termeldk tamogatast kaphatnak
a ,,Nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas” intézkedése keretében is megljuld
energia termelésre, amennyiben a beruhazas a gazdasag szamara jovedelmet termel, de mint mar
korabban emlitettem, ezt az intézkedést 2010 jiiniusaig azonban még nem hirdették meg.

Az UMVP , A mezdgazdasagi termékek értéknovelése” intézkedés keretén beliil a helyi, kis
kapacitast elsédleges megljuldo energia (biomassza) feldolgozod iizemek Iétrehozasat is
tdmogatja, piacot teremtve ezzel a megujuld energiacéli novénytermesztéssel foglalkozo
gazdalkodok termékeinek.

Kézmiives tevékenységet csak nagyon kevés gazdalkodd folytat, az elmult években a
tevékenység inditdsara benyujtott tamogatasi igény is rendkiviil szerény. A jovében sem
varhato, hogy az ilyen gazdasigok szama jelentésen gyarapodna, ugyanakkor ez a
tevékenység megfeleld piaci hattér megteremtése mellett a hatranyos helyzetli térségekben €16
Onellatasra termeld haztartasok szamara a jovedelem-kiegészités jarhatd utja lehetne. Ezt a
tevékenységet is az UMVP ,Nem mezbgazdasagi tevékenységgé torténé diverzifikalas”
intézkedése tamogatnd, ami viszont ahogy mar emlitettem, nem indult ebben a programozasi
iddszakban.

Osszességében  megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi alaptevékenységen  kiviili
tevékenységdiverzifikacio szerepe kiilondsen a kisebb gazdasagok jovedelem-kiegészitésében és
jovedelemstabilitasaban, a mezdgazdasagbol €16k foglalkoztatasi gondjainak enyhitésében
vitathatatlan, fontossdganak hangsulyozasa az elmult években az agrar- és vidékpolitikaban
egyre inkabb eldtérbe kertilt. Mindezek ellenére vizsgéalataim azt bizonyitjadk, hogy a
gazdasigok koziil épp a kisebb, félig drutermelé részmunkaidés gazdasagok korében a
diverzifikalt tevékenységet folytatok aranya még igen szerény, szélesebb kori elterjedését
szamtalan tényezd hatraltatja. Legfontosabbak ezek koziil a beruhazasokhoz sziikséges toke
hianya mellett a piacra jutds nehézségei ¢€és a gazdalkodok sziikséges készségeinek,
hozzaértésének, kockazatvallalasi hajlanddsaganak elégtelensége. Bar az elmult évek agrar-
vidékfejlesztési programjai  Osztondzték a gazdalkoddk alternativ  jovedelemszerzési
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lehetdségeinek bévitését, a gazdasagon beliili és kiviili diverzifikaciot, a timogatasok nem tudtak
elérni céljukat.

A 2000 és 2007 kozotti évek diverzifikaciot 6sztonzd tdmogatasai forrasdsszegiiket tekintve
meglehetdsen szerény mértékiiek voltak: a VFC harom évében mintegy 3 milliard forintot, a
SAPARD programban 440 millié forintot fizettek ki, az AVOP-bol 3,9 milliard forint
kotelezettségvallalas tortént. Ez az 6sszeg minddssze arra volt elég, hogy segitségével 1215
gazdasagban, vagy vidéki haztartasban tudtak valamilyen 1j tevékenységet inditani és igy a
meglévé munkahelyet megtartani, esetleg ij munkahelyet 1étesiteni.

Vizsgalataim kimutattdk, hogy a kisebb egyéni gazdasigok kérében a leggyakoribb
diverzifikalt tevékenység a termékek feldolgozasa és kozvetlen értékesitése. Bar a
kozelmiltban tortént jogszabaly modositasok’ megfeleld, a tevékenység folytatasat segité
szabalyozasi hatteret nytijtanak a kistermelék gazdasagban térténd élelmiszer-feldolgozashoz és
értékesitéshez, a tAmogatasi rendszerben hidnyzik a megfelelé osztonzés. Az UMVP-ben
gazdasagban torténd ¢élelmiszer-feldolgozasi tevékenységgel kapesolatos beruhazasokra csak a 4
EUME feletti méreti gazdasagok jogosultak tdmogatdsra, mads, a gazdasagban torténd
diverzifikalt tevékenységhez (példaul egyéb, nem élelmiszertermék feldolgozasa, agroturisztikai
szolgaltatdsok) kapcsolodo fejlesztésekre pedig egyaltalan nem jelent meg tdmogatasi jogeim
ebben a programozasi ciklusban.

Interjis felmérésem tapasztalatai ugyanakkor azt igazoljak, hogy még a kisebb, csak részben
arutermeld gazdasagok korében is lenne igény a tdmogatdsokra, hiszen a jovére vonatkozd
tervek kozott elsédlegesen ¢és egybehangzdan a piacra jutast segitd, hozzaadott érték ndvelését
célzo fejlesztések jelennek meg.

Hazankban jellemzd, hogy a vidéki tdrsadalom jelentés része nincs igazan felkésziilve ij
tevékenységek, vallalkozasok inditasara, alapvetden hianyzik a kockazatvallalasi, vallalkozasi
hajlam, a szakértelem, az informacidhoz val6 hozzajutas készsége, és ami talan a legfontosabb, a
piacépitésre, piacra jutasra valé készség és képesség. Meggyézddésem, hogy ez utobbi
tényezd az, ami hossziitdvon is meghatirozza a tevékenységbdvités sikerét és ebben a
gazdalkodoknak oriasi feladatuk van. Ezért tgy gondolom, hogy a diverzifikaciot 6sztonzd
tamogatasoknal a megvalositds mechanizmusait nagyobb mértékben kell az intézkedés
célesoportjanak lehetdségeihez és készségeihez igazitani, és a gazdasagok diverzifikalasat
eredményezé  kisléptékli  vallalkozasfejlesztések  esetén  szilkség van  specialis
eszkozok/médszerek alkalmazisara, mint példaul segitségnyujtasra a fejlesztések
elokészitésében, generaldsaban, a palydzat megvaldsitasaban. Javaslom, hogy a tamogatasi
rendszerben a diverzifikacidt dsztonzé intézkedések a kedvezményezettek korét differencialtan
kezeljék, tevékenységek koziil nagyobb hangsulyt helyezzenek a gazdasagokban termelt
alapanyagok feldolgozasara és piacra juttatdsara. Ennek a tevékenységnek a kapcsan a kisebb
gazdasagok esetében célszerii a gazdalkodok osszefogasat, a kozos feldolgozast és egyiittes
piacra jutast kiemelten tAmogatni.

A gazdalkodok vallalkozasi készségének, szakértelmének hidnya szintén a legfontosabb
hatraltato tényezok kozott emlitették interju alanyaim. Ezt az allitast a statisztika is alatamasztja,
hiszen az elemzésekbdl kideriil, hogy a diverzifikalt- és 6kogazdasagok iranyit6i kozott az
atlagosnal nagyobb aranyban képviseltetik magukat a kdzép és felséfoktl szakképzettséggel
rendelkezék. Ennek a tudatos, hozzaértésen és szakértelmen alapulé gazdalkodasi iranynak
széles korben wvalo elterjedése meghatarozoja és kitorési pontja lehet a hazai
élelmiszergazdasagnak és egyben alapja a vidéki gazdasag fejlodésének.

314/2010. (VI1.5.) VM rendelettel modositott 52/2010. (IV. 30.) FVM Rendelet
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Mindezek alapjan sziikségesnek tartom, hogy az EMVA™ lchetéségeit kiegészitve mas unids
forrasok is segitsék a tevékenységbovitést, azt o6sztonézve miikodjenek. Meggy6zddésem,
hogy a diverzifikacio 0sztonzése csak komplex tamogataspolitikaval lehet sikeres, amelyben a
regionalis sajatossagok is szerepet kapnak ¢€s amely az 10 tevékenységek, vallalkozasok
beruhédzasainak finanszirozasa mellett kiemelt figyelmet fordit

a gazdalkodok tudatformalasara, fogékonysaganak novelésére a ,,megszokottol” eltérd
Uj tevékenységek, vagy termékek irant,

a termel6k egymas kozotti és mas gazdasagi szereplokkel torténé osszefogasanak,
egylittmikodésének osztonzésére,

a tevékenységhez k6t6d6 szaktanacsadasra,

a piaci informaciokrol valo tajékoztatasra,

a szakképzésre,

a palyazati segitségnyujtasra,

az egyes tevékenységekhez kotédd szabalyozas és kritériumrendszer célcsoporthoz
igazitasara,

a helyi, telepiilési, kistérségi, vagy megyei szintii példaértékii kezdeményezések,
programok megismertetésére.

32 Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
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5. OSSZEFOGLALAS

A mezdgazdasagi arutermelés alacsony jovedelmezOsége, magas idéjarasi és értékesitési
kockazata, szezonalis ¢s egyre csokkend élomunka igénye miatt egyre kevesebb gazdasag —
legyen az akar egyéni- vagy tarsas vallalkozas — alapozza jovedelmét kizarélag a mezdgazdasagi
alaptevékenységre. Sokan kényszerbdl, illetve gazdasagi vagy mas megfontolasbol jévedelmiiket
a hagyomanyos agrartermelésen kiviil mas forrasokbol is kiegészitik. Unids csatlakozasunkkal
részesei lettiink a kozds agrarpolitikanak, amely az elmult évtizedekben jelentds valtozasokon
ment keresztiil, és jelenleg is reformok eldtt all. Egyre hangstlyosabb a mezdgazdasag
sokfunkcios felfogasa, a kozjavak, és a vidéki gazdasag diverzifikalasa, a vidéki életmindség
javitasa. Ennek kapcsan a kozos agrarpolitikaban és a vidékfejlesztéssel foglalkozo szakemberek
korében is egyre inkabb elfogadott allaspont, miszerint a vidéki térségek népességmegtartd
képességében, a helyi foglalkoztatasi és megélhetési lehetoségek bovitésében, a hagyomanyos
vidéki taj megovasaban és fenntartasaban kiilonds szerepe van a gazdalkodok mezdgazdasagi
alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvitésének.

srer

talalkozhatunk a  szakirodalomban.  Dolgozatomban a  diverzifikacio alatt a
tevékenységbdvitésnek azt a formajat értem, mely a gazdasag eréforrasaihoz (munkaerd,
gépek, eszkozok, foldteriilet, épiiletek) kotodik, de a hagyomanyos mezégazdasagi
tevékenységen (szant6foldi novénytermelés, allattenyésztés, kertészet, sz616- gyiimolcstermelés)
talmutaté tevékenységekre (beleértve az ipari és szolgaltato tevékenységeket is) terjed ki.

Dolgozatomban egy célrendszer mentén négy célkitlizést fogalmaztam meg. Alapveto
célkitiizésem realis képet nyujtani a hazankban mezdégazdasaggal foglalkoz6 csaladok és
vallalkozasok alaptevékenységen kiviili, de a gazdasag er6forrasaihoz kotdédo tevékenység-
diverzifikaciojarol, annak elterjedtségérol, jelenlegi siilyarél. Masodik célom, bemutatni a
diverzifikalt tevékenységek korébe sorolhaté fobb tevékenységeket és feltarni a diverzifikalt
gazdasagok jellemzoit. Harmadik célkilizésem megvizsgalni a diverzifikacio regionalis
sajatossagait, valamint, hogy mely tényez6k, milyen mértékben és iranyban befolyasoljak a
tevékenységbdvitést, mik a fébb motivalo tényez6k, buktatok. Végiil pedig a tamogatasi
rendszer lehetséges diverzifikaciot 6sztonzo elemeit kerestem, hogy javaslataimmal javitsam
a gazdalkodok tobb l1abon allasanak esélyeit.

Kutatomunkam eredményeit6l az alabb megfogalmazott feltevéseim igazolasat vartam:

HI: A tevékenységbOvités a gazdalkodd szervezetek és az egyéni gazdasagok korében is
viszonylag szorosan kapcsolddik az alaptevékenységhez.

H2: A nagyobb méretli és munkaerd lekotésii, szakmailag felkésziiltebb gazdalkodo altal
irdnyitott, elsddlegesen arutermeld gazdasdgokban az atlagosnal magasabb a diverzifikalt
gazdasagok aranya.

H3: Az els6sorban sajat fogyasztasra termelé részmunkaidGs gazdasagok (vidéki haztartasok)
szamara maga a mezdgazdasagi termelés jelenti a tevékenységdiverzifikaciot.

H4: A diverzifikaci6 elterjedtségét és a diverzifikalt tevékenységeket illetden is kimutathatok
regionalis sajatossagok, eltérések.

A hipotézisek igazolasdhoz (vagy megcafolasdhoz) kiilonbozé adatdllomanyok és egyéb
informaciok elemzését végeztem el, a célnak megfeleld modszerekkel. A primer adatallomanyt
személyes megkeresés és telefonos interjuk segitségével allitottam Ossze, a szekunder adat- és
egy¢b informacio allomany tobbféle forrasbél szarmazik, legfontosabbak a hazai és nemzetkozi
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szakirodalom, az Eurostat Farm Structure Survey adatbazisa, a KSH Altalanos Mez3gazdasagi
Osszeirds 2000, Gazdasagszerkezeti Osszeirds 2003, 2005, 2007 publikalt és a KSH 4ltal
szolgaltatott adatai voltak.

A szakirodalomban a tevékenységbdvitést tobbféle elnevezéssel illetik, éppen ezért a
szakirodalmi feldolgozas segitségével felsorakoztattam és — ahol indokoltnak talaltam —
itkoztettem a mezdégazdasagi tevékenységbdvitésre (diverzifikaciora) vonatkozé fogalmi
megkozelitéseket és leirtam, hogy a dolgozatban melyik értelmezést hasznalom. Attekintettem a
mezodgazdasagi vallalkozasok tevékenységbovitésének magyarorszagi multjat a huszadik szazad
elejétdl napjainkig. Itt kiilonds részletességgel targyaltam a hetvenes években a
termeldszovetkezetek alaptevékenységen kiviili kiegészit6- vagy melléktevékenységének
jellemzdit, tapasztalatait, inditékait, hiszen az akkori koriilmények kozott a mezdgazdasagi
iizemeknek ez a fajta diverzifikacioja egész Europaban egyediilalld (példaértékil) rendszerben
miikodott.

Nemzetkozi statisztikak, kutatasok, elemzések széles korét attekintve és feldolgozva —
elsésorban az Europai Unio tagorszagaiban — bemutattam a tevékenységbdvités mértékét, fobb
jellemzdit, a diverzifikacid befolyasold tényezdit, motivacidit. A diverzifikacid 0sztonzését mind
a hazai mind az uni6s agrar- ¢és vidékfejlesztési politikaban, tamogatasi rendszerben

egészen napjainkig.

A diverzifikdacid magyarorszagi elterjedtségét, sulyat szakirodalmi forrasok alapjan
értékeltem, emellett nemzetkdzi (unids) és magyarorszagi statisztikai adatok segitségével
szamszertsitettem is. Feltartam, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasagi vallalkozasok korében
az alaptevékenységen kiviili, a gazdasag eréforrasaihoz kotédd tevékenységdiverzifikacid
elterjedtsége az dsszes felmért termeldegységet vizsgalva alacsony (mintegy 5%-0s), azonban az
1 EUME feletti méretii gazdasagokat tekintve uniés ésszehasonlitisban mar atlagosnak
mondhaté6. Ezek szerint a gazdasagi szervezetek 40%-a, az egyéni gazdasagok 11%-a folytat
valamilyen diverzifikalt tevékenységet. Az elmult években (2003-2007 kozott) a diverzifikalt
gazdasagok szdmanak valtozasa mindkét gazdasagi forma esetén egyiitt mozgott az Osszes
gazdasag szamanak valtozasaval, ennek megfelelden a gazdasagi szervezetek gyarapodtak, az
egyéni gazdasagok szama mérséklodott. Ugyanakkor a diverzifikaltak aranya kismértékben
novekedett mindkét gazdasagtipuson belill, ami az {lizemszerkezetben tapasztalhatd
koncentracios folyamatokkal magyarazhato.

A fébb diverzifikalt tevékenységekrél és a gazdasagok jellemzdirél elmondhatd, hogy a
diverzifikalt tevékenységet folytatd gazdasagi szervezetek 42%-aban jellemzd a gépi
szolgaltatds, valamint a kereskedelmi tevékenység, 17%-aban pedig a szallitds. Valamilyen
¢lelmiszer-feldolgozasi tevékenységet a diverzifikalt gazdasagi szervezetek 20%-a végez,
legnépszerlibb a borkészités, palackozas. Vendégfogadassal a gazdasidgok mintegy 8%-a,
takarmanykeveréssel illetve haltermeléssel 4%-a foglalkozik, ami koriilbelill szaz-sz4z lizemet
jelent.

A diverzifikalt egyéni gazdasagok donté tobbsége (80%-a) valamilyen élelmiszer-
feldolgozassal boviti tevékenységét. A legtobb — 2007-ben 9649 — gazdasag gyiimolcs- és
zoldségfeldolgozassal foglalkozott, a gazdasagok 19%-aban husfeldolgozas, 15%-aban
borkeészités, 9%-aban tejfeldolgozas volt jellemz6. A vidékfejlesztés szempontjabol oly sokat
emlegetett és kiemelt dgazatnak tartott falusi turizmussal, vendéglatassal a diverzifikalt egyéni
gazdasagok csupan 5,6%-a foglalkozott. Kézmiivességet a diverzifikalt egyéni gazdasagok
elhanyagolhat6 hanyada — 0,3%-a — folytat.
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Ahogy emlitettem, a gazdasagi szervezetek foként gépi szolgaltatasok nyujtasaval, valamint
szallitasi, fuvarozasi tevékenységgel igyekeznek megléve gépi- ¢és eszkozkapacitasaikat
hasznositani, tevékenységbdvitésiiket tchat elsésorban szabad eszkozkapacitasukra
alapoztak. Ezzel 0sszefiiggésben a diverzifikalt gazdasagi szervezetek aranya a szantofoldi
novénytermesztdo és a vegyes gazdasagok korében az atlagosnial magasabb. Az egyéni
gazdasagok viszont tulnyomo részt a gazdasidgban termelt termékek feldolgozasaval
diverzifikaljak tevékenységiiket, ami hozzajarul munkaerd-kapacitasuk egyenletesebb
kihasznalasahoz. Legtobben a zdldség- és gylimoles feldolgozas, a hus- és a bortermelés- és
palackozas teriiletén bovitik tevékenységiiket. Ezek az élelmiszer-feldolgozasi tevékenységek
pedig elsdsorban a kézimunka igényesebb kertészeti, iiltetvényes és allattenyésztési
agazatokhoz kothetok. Az egyéni gazdasagok kozott a diverzifikaltak aranya valdoban a harom
felsorolt termelési iranyba tartoz6 gazdasagok korében haladja meg jelentdsen az atlagos értéket.
Mindkét gazdalkodoi korre jellemzoé tehat, hogy a diverzifikalt tevékenységek az
alaptevékenységhez szorosan kapcsolédnak.

Az egyes diverzifikacios teriiletek (tevékenységek) jovobeni kilatasirél nehéz pontos becslést
adni, mivel szdmos elére nem lathatd koriilmény, mikro- és makrogazdasagi tényezo
befolyasolja. Az elmult évek tendenciai, a tamogatasi igények alakulasa, az agrar- ¢és
vidékfejlesztési politika formaldodasa, a fogyasztdi igények ¢és trendek alapjan azonban
megfogalmazhatok bizonyos 6vatos elorejelzések.

Az ¢élelmiszer-feldolgozas jelenleg az egyéni gazdasagok legnépszeriibb diverzifikalt
tevékenysége. A termékcsoportok koziil pozitiv iranya valtozas eldrelathatoan a gyiimoles- és
zoldségfeldolgozas és talan a hiusfeldolgozas teriiletén varhatd, mig a tej- és bor agazatban
valosziniileg visszaesésre szamithatunk. A hattérben a bor esetében a gazdasagok tokehianya, a
magas iddjarasi kockazat és nem utols6 sorban az agazatra jellemzo alacsony foku szervezettség,
a tejfeldolgozasnal a tejtermelés kedvezétlen tendencidi (tejkvotak megsziinése, allatlétszam
csokkenése, fokozott élelmiszerbiztonsagi és higiéniai elvarasok) htizodnak meg.

Az okogazdilkodok szama ¢és az Okotermelésre atallt teriiletek nagysaga a 2008-ig tartd
csokkend tendenciat kovetden valdszinlleg ujra novekedni fog, hiszen az ,agrar-
kornyezetgazdalkodasi kifizetések” intézkedés keretében tjra megnyilt a lehetdség tamogatas
igénylésére az Okologiai szantofoldi novénytermesztés, -gyepgazdalkodas, valamint dkoldgiai
gytimolcs- €s szolotermesztés célprogramokban.

A falusi vendéglatassal foglakozok kore valésziniisithetéen a tamogatasoknak koszonheten
novekedni fog, azonban fontos megjegyezni, hogy ez a tevékenység, ellentétben a nyugat-
europai orszagoktol, hazankban nem kifejezetten a mezogazdasagi termelék, sokkal inkabb
mas agazatokhoz tartoz6 vidéki lakosok jovedelem-kiegészitésének népszerii médja.

A gépi szolgaltatasnyujtas varhatéban a jovoben is a gazdasagi szervezetek egyik
legfontosabb diverzifikalt tevékenysége marad, mig az egyéni gazdasagok kozil csak a
nagyméretli szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozo tizemekben lesz elterjedt.

A megujulé energiatermelés teriiletén — els6sorban a kovetkezd évek varhatd tamogatési
prioritasai alapjan — eloretorésre szamithatunk, méghozza fdleg a nagyobb gazdasagok,
gazdasagi szervezetek korében.

Kézmiives tevékenységet csak nagyon kevés gazdalkodd folytat, az elmult években a
tevékenység inditasara benyujtott tamogatasi igény is rendkiviil szerény. A jovoben sem
varhato, hogy az ilyen gazdasagok szama gyarapodna, bar ez a tevékenység megfeleld piaci
hattér megteremtése mellett a hatranyos helyzet térségekben €16 onellatasra termeld haztartasok
szamara a jovedelem-kiegészités jarhato ttja lehetne.
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A diverzifikacié regiondlis sajatossagait, eltéréseit a gazdasdgszerkezeti Osszeirds adatai,
valamint a diverzifikaciot 0sztonzé vidékfejlesztési tdmogatasok adatai alapjan tartam fel. A
statisztikai adatok csak regiondlis szintli, mig a timogatasi adatok megyei szintli elemzést tettek
lehetdvé. A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok
diverzifikdciéjaban kimutathatok térségi kiilonbségek. Legkevésbé a nyugat-magyarorszagi
régioban terjedt el a gazdasagon beliili tevékenységbdvités, amelynek hatterében feltehetden a
gazdasagon kiviili munkavallalas lehet6sége (Ausztria kozelsége) jatszik szerepet. A legnagyobb
a diverzifikalt egyéni gazdasdgok ardnya a foglalkoztatasi szempontbdl legkedvezétlenebb
helyzetli észak-magyarorszagi régioban, ahol a gazdasdgok atlagosnal alacsonyabb mérete
valamint az egy diverzifikacios projektre jutd tdmogatas atlagosnal alacsonyabb 0sszege alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy itt a tevékenységb6vités elsésorban megélhetési kényszert
jelent. Kozép-Magyarorszagon, valamint K&zép-Dunantilon az egyéni gazdasdgok korében az
orszagosnal nagyobb aranyu a diverzifikacio, a tdAmogatasok Osszegét tekintetve Pest és Fejér
megye atlagos értéket képvisel, melynek hattérben valdsziniisithetéen a fovaros kozelségébdl
adodo kedvezobb piaci kereslet all.

A térségi kiilonbségek tetten érhetdk az egyes diverzifikalt tevékenységek népszertiségében,
elterjedtségében is, amely az adott régiora jellemzo termelési szerkezettel, adottsagokkal van
szoros kapcsolatban. Igy nem véletlen, hogy az alféldi régiokban és Dél-Dunantilon, ahol a
szantofoldi novénytermesztés a meghatarozo, ott a foként a gazdasagukat gépi szolgaltatasok
nyujtasaval diverzifikalé gazdasagi szervezetek korében magas a diverzifikaltak aranya. Ezzel
szemben természeti adottsagaibol, termelési hagyomanyaibol fakaddan az orszagos atlagnal
kiterjedtebb sz616-, gylimdlcs és gyepteriiletekkel jellemezhetd észak-magyarorszagi régidban az
¢élelmiszer-feldolgozast folytatd egyéni gazdasagok aranya kiemelkedo.

A gazdasagok tevékenységbdvitése szamos tényezovel hozhatd Osszefiiggésbe. Vizsgalataim
alapjan megallapitottam, hogy a méret (6kondmiai méret és hasznalt foldteriilet szerint) és a
felhasznialt munkaeré novekedésével parhuzamosan a gazdasagok kozott a diverzifikalt
tevékenységet folyatatok aranya né. Vizsgalataim azt is bizonyitottadk, hogy az arutermeld
egyéni gazdasagok diverzifikaltabbak, az atlagos arany tobb mint kétszeres mas csoportokhoz
képest. A gazdalkodasukat diverzifikald, valamint az dkologiai modon termeld gazdalkodok
kozott az atlagosnal nagyobb aranyban képviseltetik magukat az aktiv koruak ¢és
szakképzettek, valamint olyanok, akiknek f6 jovedelme a gazdasagbol szarmazik.

Empirikus felméréseim igazoltdk azt a szakirodalombol is ismert megallapitast, hogy a
diverzifikacié legf6bb motivalé tényezéi kozott a magasabb elérheté jovedelem, ezaltal a
jobb megélhetés, és az erdéforras kapacitisfelesleg kihasznalisa all. A tevékenységbdvités
legfontosabb kiilsd hatraltaté tényezdje pedig az, hogy a gazdalkodok csak korlatozottan
talalnak olyan 11j tevékenységet, melyeknél tartos és kiegyensulyozott piaci kereslet jelentkezik.
Gazdasagon beliili hatraltatd tényezdk kozdtt elsé helyen és szinte minden valaszadd esetében a
tékehidny szerepelt. A diverzifikacios tevékenységek sikere a valaszadok egyontetii véleménye
szerint leginkabb a piactol fiigg, de jelentds szerepet tulajdonitottak az informdaciénak, a
gazdalkodo ratermettségének, kockazatvallalasi és vallalkozéi hajlamanak is. Minthogy a piac
megléte, a termék vagy szolgaltatas eladhatosaga a legfontosabb tényezd, nem véletlen, hogy a
felmérésben szereplé gazdalkodok tervei kozott leggyakrabban a piacra jutist segitd,
hozzaadott érték novelését célzé fejlesztések szerepelnek.

Az elmult évtizedben az agrar-vidékfejlesztési programokban (VFC, SAPARD, AVOP, UMVP)
rendre megtaldlhatok a tamogatasok kozott a diverzifikaciot, alternativ jovedelemszerzési
lehetdségek bovitését dsztonzd tamogatasok, amelyek kedvezményezettjei, ha nem is kizardlag a
mezdgazdasagi termeldk, azért az intézkedések alapvetd célja az agraragazaton kiviili
tevékenységbOvités tdmogatasa, ezaltal munkahelyek valamint jovedelemforrasok bévitése volt.
A tamogatasok forrasosszegiiket tekintve meglehetdsen szerények ¢s az évek eldrehaladtaval
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megallapithatd, hogy mar a tervek szintjén sem kapott ndvekvo hangstlyt a diverzifikacio, a
megvalosulasban pedig még kevésbé lehet fejlodésrol beszamolni. Ezért nem csoda, hogy a
tamogatasok céljukat csak részben érték el, hatasukra szamottevéen nem bdviilt a diverzifikalt
gazdasagok kore. Legfobb problémat abban latom, hogy a tdmogatasi rendszer nem komplex
modon kezeli a kérdést és nem igazodik kellen a célcsoport igényeihez.

A diverzifikaciot 6sztonzo tamogatasok elmult évekre jellemzo sikertelenségének véleményem
szerint két f6 oka van. Egyrészt a gazdalkodok felkésziiletlensége, vallalkozasi készségének
szakmai hozzaértésének hianya, masrészt a piaci kereslet hianya. Ez utobbinak
megteremtésében a gazdalkodoknak odriasi feladatuk van, amelyre nincsenek felkésziilve. Ebbol
kiindulva a tamogatasi rendszer tovabbfejlesztésének egyik sulyponti eleme a képzés, a
készségfejlesztés, és a pozitiv példak terjesztése, valamint a piacépitési, piacra jutasi technikak
elsajatitasa, szovetkezés, egyiittmitkodés Osztonzése, infrastruktira kiépitése. Sziikséges, hogy
mas unios forrasok az EMVA?®® lehetSségeit kiegészitve segitsék a tevékenységbovitést,
osztonozve tartés miilkodését. A diverzifikalt tevékenységekre iranyuld tamogatasok mellett
kiilonosen fontos a tevékenységhez kotodo szaktanacsadas, a piaci informaciokrol valo
tajékoztatas, piacépités, a szakképzés, a gazdalkodok tudatformalasa, fogékonysaganak novelése
a ,,megszokottol” eltérd 0j tevékenységek, vagy termékek irant, a termeldk Osszefogasanak,
egylittmikddésének Osztonzése.

Dolgozatom 11j tudomanyos eredményeit négy pontban foglaltam ossze.

33 Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap

107






6. SUMMARY

Because of the low profitability of agricultural production, high weather and sales risks,
seasonal and declining labour demand of agriculture, fewer and fewer farmers and managers
base their income solely on agricultural activities. A great number of famers supplement their
income from sources other than agriculture due to economic necessity or other reasons. With the
EU accession, Hungary became part of the Common Agricultural Policy (CAP), which in recent
decades has undergone significant changes and further reforms are ahead. The concept of
multifunctional agriculture, public goods and the diversification of rural economy and rural
quality of life are increasingly important issues. In this context, in the CAP and among rural
development professionals an increasingly accepted opinion is that farm diversification is
important in retaining the rural population, expanding local employment opportunities, as well as
in safeguarding and maintaining the traditional rural landscape.

Various definitions of farm diversification can be found in the literature. In my thesis the
definition of farm diversification is as follows: any gainful activity which does not involve any
conventional farm work (arable farming, animal husbandry, horticulture and plantations) but is
directly related to the resources or products of the farm.

In my thesis I determined four specific objectives. The primary objective is to describe the
current situation of farm diversification in Hungary, its prevalence and importance. My
second objective is to describe the diversification activities, and analyse the characteristics of
diversified farms. The third objective is to examine the regional characteristics of farm
diversification, as well as to determine which factors influence the extent and direction of
diversification, i.e. what are the main motivating and hindering factors. Finally, I looked for
elements encouraging diversification in the EU support schemes.

In my research I attempted to justify the following hypotheses:
H1: Diversification is relatively closely related to the main activity of the farm.

H2: The proportion of diversified farms is higher than average in the larger and labour intensive
farms, which are commercial farms and are managed by qualified managers.

H3: For the part-time farms (rural households) producing mainly for own consumption,
diversification means agricultural production.

H4: Regional characteristics and differences can be seen in the distribution of farm
diversification and in the diversified activities.

In order to confirm (or reject) the above hypotheses I analysed the information and databases by
appropriate methods. The primary database was complied on the basis of personal and
telephone interviews. The secondary database was generated from various sources: national
and international literature, the Farm Structure Survey (FSS) of 2003, 2005, 2007, the databases
of Eurostat, the Hungarian Central Statistical Office (KSH) and the Agricultural Census 2000 of
the KSH.

Various expressions are used in the literature for the term ’diversification’. Therefore, with the
assistance of the literature I listed and discussed the various terms used for diversification. I
described the term which I use in my thesis. I reviewed the history of farm diversification in
Hungary from the beginning of the 20th century to the present. I presented the characteristics,
experience and incentives of supplementary activities of the socialist cooperatives carried out in
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addition to their basic farming activities since in those conditions that kind of diversification of
agricultural farms was unique in Europe.

I reviewed and analysed a large number of international statistics, papers and analyses. I
presented the scale and the main characteristics of diversification in the Member States of the
European Union (EU) and the factors and incentives of farm diversification. I analysed the
incentives of diversification both in the agricultural policies and subsidy schemes of Hungary
and the EU. I described the evolution of the subsidies granted for diversification.

I estimated the distribution and importance of farm diversification in Hungary with the help
of the literature and statistical data. I concluded — by considering all the farms surveyed — that
farm diversification in Hungary is low (about 5 %). However, by analysing the farms above 1
ESU it corresponds to the European average. Consequently, 40% of corporate farms and 11%
of individual farms perform some kind of diversified activity. In recent years (2003-2007) the
number of diversified farms of both legal forms fluctuated in line with the total number of farms.
In accordance with this the number of corporate farms increased while those of individual farms
decreased. At the same time the percentage of diversified farms increased to a small extent due
to the concentration of farm structures.

Providing machinery services and commercial activities are characteristic for 42% of corporate
farms with diversified activities and transportation for 17%. Processing of farm products is
characteristic for 20% of the diversified corporate farms; the most popular activities are wine
making and wine bottling. Eight per cent of the farms are engaged in tourism, and 4 % in feed
production and aquaculture, i.e. only about 100 farms in each.

The great majority of diversified individual farms (80%) are engaged in processing farm
products. Most of them —9649 farms in 2007 — in fruit and vegetable processing; meat
processing was characteristic for 19%, wine making for 15% and milk processing for 9% of the
farms. Rural tourism, which is considered an outstanding potential in rural development, was
characteristic for only 5.6% of diversified individual farms while only a negligible percentage
of diversified individual farms was engaged in handicrafts.

The corporate farms try to make use of their machinery and equipment through contracting
(machinery servicing, transport and delivery) and their diversification is based mainly on their
equipment and machinery capacities. In connection with this, the percentage of diversified
corporate farms is higher than the average in arable and mixed farms.

Individual farms, however, try to diversify their activities via food processing, which assists
the more balanced use of their labour capacity. Most farms increase the scale of their activities
by fruit, vegetable and meat processing, and wine making. These food processing activities are
connected mainly to labour intensive sectors, i.e. to horticulture, plantations and animal
breeding. Amongst individual farms the share of diversified farms exceeds the average value in
the above three sectors. The diversified activities are closely related to the main activities,
which is characteristic for both legal forms.

It is difficult to anticipate the future for diversified activities since a great number of
unforeseeable conditions, micro- and macroeconomic factors will influence this. However, based
on recent trends, the demand for subsidies, the changes of agricultural and rural development
policy, and the demand and trends of consumers’ preferences certain cautious forecasts can be
made.

Food processing is one of the most popular diversified activities of individual farms. Positive
developments can be expected in the fields of fruit and vegetable processing and probably
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also in meat processing. In the milk and wine sectors a decline can probably be expected.
For wine, the reason is the high weather-related risks and the low level of organisation which is
characteristic of this sector. In the case of milk the reasons are the unfavourable trends in milk
processing (termination of milk quotas, decreasing livestock numbers, strict requirements of food
safety and hygiene).

Following the decreasing trend until 2008 the number of organic farmers and the area of
organic farming will probably start to increase again since in the framework of the agri-
environmental schemes subsidies are again being granted for organic arable farming and
grassland management as well as for organic fruit and grape plantations.

Probably the number of farmers engaged in tourism will increase due to the availability of
subsidies. However, it is worth mentioning that in Hungary, in contrast to the western European
countries, this form of activity is not an additional activity of agricultural producers but of
those who work in other sectors. It can be expected that contract work will remain in the
future the most important diversified activity of corporate farms, while regarding the
individual farms it will only be found in the large-scale arable farms. In the fields of renewable
energy production, development can be expected based mainly on the subsidy priorities of the
upcoming years, first of all in the large-scale farms and in corporate farms.

Handicrafts are not a popular activity among the farmers and it cannot be expected that the
number of farms involved in handicrafts will increase in the future. However, this activity — if
the appropriate market is available — might be a feasible way of gaining additional income in the
unfavourable regions.

I analysed the regional characteristics and the differences of farm diversification on the basis of
FSS data and of the rural development subsidies granted for diversification. The data provided a
basis for an analysis at regional level and the data on subsidies for a county level analysis. As a
result of the analyses I stated that regional differences in farm diversification can be seen.
Farm diversification is less frequent in the western part of Hungary. The reason for this might be
the opportunity for off-farm gainful activities (the proximity of Austria). The share of diversified
individual farms is the largest in the Northern Hungary Region, which is the most unfavourable
regarding employment. Here on the basis of the smaller than average farm sizes and the lower
than average amount of subsidy granted per project for diversification, I concluded that in this
region diversification is a means of gaining subsistence. In Central Hungary and in the Central
Transdanubian Region the share of diversified individual farms is higher than the national
average; this can be explained by the more favourable market demand due to the proximity of
the capital.

Regional differences can be seen in the popularity of the various diversified activities and in their
distribution. This is in close connection with the production structure and the characteristics of
the given region. Therefore, in the regions of the Great Hungarian Plain — where arable farming
is dominant — the share of diversified farms is high among corporate farms, which provide
mainly machinery contracting services. By contrast, in Northern Hungary, where due to the
natural conditions and production traditions the share of fruit farms and vineyards is higher than
the national average a very high proportion of individual farms is engaged in processing farm
products.

Farm diversification is a consequence of numerous factors. On the basis of the analysis I
concluded that parallel to the increasing size (economic size and utilised agricultural area) and
the labour used, the share of diversified farms is also increasing. My analyses showed that
commercial individual farms are more diversified. Among the diversified and organic farmers
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the share of farmers who are of active age and qualified as well as those whose main income
source is the farm account for a larger than average share.

My empirical survey justified the statement published in the literature that the most important
incentives for farm diversification are the higher income and the use of surplus resources. The
most important exogenous constraint is that it is difficult for farmers to find a new activity
which has a permanent and balanced market demand. Among the endogenous constraints the
first is the lack of capital mentioned by almost all respondents. The success of the diversified
activity, based on the unanimous opinion of the respondents, depends mainly on the market
demand; however, the information, skills, risk taking and entrepreneurial behaviour of the
farmers also play important roles. In view of the fact that the market demand and the marketable
product or service are the most important factors, it is not surprising that in the plans of the
farmers surveyed the developments assisting the market access and increasing the value
added are the most often mentioned.

Subsidies for diversification and for alternative gainful activities can be found in the Hungarian
agricultural and rural development programmes of the last decade (VFC, SAPARD, AVOP,
UMVP). The amount of the subsidies provided is rather modest. In these schemes the
emphasis placed on diversification has not increased with time. No development can be seen in
the implementation of the programmes either. Therefore the subsidies only partially reached
their aims and consequently the number of diversified farms did not increase significantly. In
my opinion the subsidy schemes do not approach the question in an integrated way and do not
adjust to the demands of the target group.

In my opinion the failure of subsidy schemes aiming at diversification in recent years is due to
two main reasons. Firstly, the farmers are not well informed, their professional skills and
entrepreneurial willingness are lacking and, secondly, the market demand is also lacking.
The farmers have a huge role in providing this latter condition but they are not prepared.
Consequently, for the development of the subsidy schemes the most important factors are the
following: training and skills development, dissemination of positive examples and the
techniques of market development and market access, cooperation, incentives for cooperation
and the infrastructure. It is important that in addition to the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD) other resources of the EU also assist the diversification and encourage
their continuous operation. In addition to the investment subsidies aiming at diversification
especially important are: extension connected to diversified activities, market information and
market development, vocational training and opinion formation of the farmers, increasing the
aptitude of farmers to new, non-routine activities and products and the encouragement to
cooperate.
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mez6gazdasagi jellegl tevékenységérol

Council Regulation (EEC) No 355/77 of 15 February 1977 on common measures to
improve the conditions under which agricultural products are processed and marketed.

a Tanacs 2092/1991/EGK rendelete az okologiai gazdalkodasrol és a mezdgazdasagi
termékek ¢és élelmiszerek vonatkozé jel6lésérdl, valamint annak végrehajtdsara és
modositasara, illetve kiegészitésére.

2081/1993 EK rendelet a Strukturalis Alapok felhasznalasarol

A Tanacs 1999. majus 17-1 1257/1999/EK RENDELETE az Eur6pai Mezdégazdasagi
Orientacidés és Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol
valamint egyes rendeletek modositasarol illetve hatalyon kiviil helyezésérdl

34/2000 (VIL.6.) FVM Rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi
felhasznalasanak részletes szabalyairdl.

50/2001. (VIL.20.) FVM Rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak
részletes szabalyairol.

104/2001. (VL. 21.) FVM Rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak
altalanos szabalyairdl.

A Bizottsag 1444/2002/EK rendelete a mezdgazdasagi ilizemek szerkezetére vonatkozo
Osszeirasban felhasznalt jellemzék meghatarozasar6l, meghatarozasok aloli kivételekrdl,
valamint régiokrol és korzetekrdl szolo, 2000/115/EK bizottsagi hatarozat médositasarol.
A TANACS 1698/2005/EK RENDELETE (2005. szeptember 20.) az Eurdpai
Mezogazdasagi  Vidékfejlesztési  Alapbol (EMVA) nyujtandd  vidékfejlesztési
tamogatasrol.

14/2006. (1. 16.) FVM-EiM-ICsSzEM egyiittes rendelet a kistermel6i élelmiszer-
termelés, -el6allitas és —értékesités feltételeirdl.

136/2007. (IV. 13.) Korm. Rendelet a falusi és agrotursztikai szolgaltat tevékenységrol.
136/2008 (X. 18.) FVM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a
mikro-vallalkozasok 1étrehozasara és fejlesztésére nyujtandd tamogatisok részletes
feltételeirdl

239/2009 (X. 20.) Kormany rendelet a szallashely-szolgaltatasi tevékenység
folytatasanak részletes feltételeir6l és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak
rendjérdl.

A Tanacs 74/2009/EK rendelete az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol szold 1698/2005/EK  rendelet
modositasarol

52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -eléallitas €s
-értékesités feltételeirdl

4/2010. (VIL.5.) VM rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités
feltételeirdl szolo 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet és az élelmiszerek jeldlésérdl szold
19/2004. (1. 26.) FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet modositasarol
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A gazdasagvezet6k gazdasagon Kivii

4. melléklet
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5. melléklet
A diverzifikalt gazdasagok ardanya az Eurépai Unié tagallamaiban, 2005
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the European Union Statistical and Economic Information, Report 2008. p. 17.
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8. melléklet

A diverzifikalt és dsszes gazdasagi szervezet megoszlasa 6konomiai méretkategériak

szerint, 2007

Gazdasag mérete (EUME) Az ossszz::‘gz;zf[iasagl A diverzifikalt gazdasagi szervezetek
megoszldsa, % aranya, %

<1 22,2 10,9 17,1
1-2 3.4 3.8 38,5
2-4 4,4 4,5 35,3
4-8 6,6 5,7 29,4
8-16 8,2 7,9 333
16-40 14,3 14,0 33,6
40-100 15,5 15,5 34,5
100-250 11,6 14,3 42,7
250< 13,7 23,4 59,0

Forras: Farm Structure Survey, Eurostat adatbazis

9. melléklet

A diverzifikalt és dsszes gazdasagi szervezet megoszlisa a hasznalt mezégazdasagi teriilet
nagysaga szerint, 2007

H"asznalt, . Az Osszes gazdasigi A diverzifikalt gazdasagi szervezetek
mezdgazdasagi szervezet

teriilet (ha) megoszlasa, % aranya, %
nincs 26,0 12,0 16,1
<2 5,0 4,1 28,9
2-5 4,0 4,1 35,5
5-10 44 4,9 38,2
10-20 7,2 7,1 34,5
20-30 43 4,5 36,4
30-50 5,7 6,0 36,4
50-100 7,8 8,6 38,3
100< 35,5 48,5 47,4

Forras: Farm Structure Survey, Eurostat adatbazis

10. melléklet

A diverzifikalt gazdasagi szervezetek szama és ardanya termelési tipus szerint, 2007

Osszes | Diverzifikalt
Termelés tipusa gazdasagi szervezet
szdma aranya, %
Szant6foldi ndvénytermesztés 2796 1140 40,8
Kertészet 278 70 25,2
Ultetvény 1122 490 43,7
Legeltetéses allattartas 780 250 32,1
Abrakfogyaszté allatok tartasa 627 140 22,3
Vegyes 722 380 52,6
Nem besorolhato 1331 190 14,3
Osszes 7656 2660 34,7

Forras: Farm Structure Survey, Eurostat adatbazis; Magyarorszag mez6gazdasaga Gazdasagtipologia, 2007.

www.ksh.hu
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11. melléklet

A diverzifikalt és az 6sszes egyéni gazdasag megoszlasa 6konomiai méretkategoriak szerint,

2007

Gazdasag mérete Az Gsszes egyéni gazdasig | A diverzifikalt egyéni gazdasagok

(EUME) megoszlasa, % aranya, %
<l 78,2 48,9 3,0
1-2 8,5 14,5 8,0
2-4 5,7 13,0 10,8
4-8 3,7 11,0 14,1
8-16 2,1 6,8 15,3
16-40 1.4 4,0 13,8
40-100 0.4 1,6 19,4
100< 0,0 0,1 10,0

Forréas: Farm Structure Survey, Eurostat adatbazis

12. melléklet

A diverzifikalt és az 6sszes egyéni gazdasag megoszlasa a hasznalt mezogazdasagi teriilet

nagysiga szerint, 2007
Hasznalt mezdgazdasagi Az Ssszes egyéni gazdasag | A diverzifikalt egyéni gazdasdgok
teriilet (ha) megoszlasa, % aranya, %
nincs 9,4 6,2 3,1
<2 73,1 57,6 3,7
2.5 7.6 12,5 7.7
5-10 3,9 8,4 10,2
10-20 2,7 6,1 10,7
20-30 1,0 2,4 11,8
30-50 0,9 2,5 13,0
50-100 0,8 2,2 12,8
100< 0,6 2,0 15,1

Forréas: Farm Structure Survey, Eurostat adatbazis

13. melléklet

A diverzifikalt egyéni gazdasagok szama és aranya termelési tipus szerint, 2007

Osszes | Diverzifikalt
Termelés tipusa egyéni gazdasag
széma aranya, %
Szant6foldi ndvénytermesztés 94340 5000 5,3
Kertészet 8127 970 11,9
Ultetvény 93609 8120 8,7
Legeltetéses allattartas 20440 2200 10,8
Abrakfogyaszto allatok tartdsa 142198 2830 2,0
Vegyes 249195 9900 4,0
Nem besorolhatd 10756 150 1,4
Osszes 618665 29170 4,7

Forras: Farm Structure Survey, Eurostat adatbazis; Magyarorszag mezdgazdasaga Gazdasagtipologia, 2007.
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14. melléklet
A 2 EUME feletti méretii gazdasagi szervezetekre vonatkozé logisztikus regresszié
szamitas eredményei
Dependent Variable: T DIVERZI
Method: ML - Binary Probit
Date: 10/19/10 Time: 23:09
Sample: 1 5695
Included observations: 5695
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std.Error z-Statistic Prob.
C -0.461166 0.020078 -22.96909 0.0000

T_TERULET  0.000324 4.00E-05 8.107049 0.0000
T_MERET -3.22E-07 8.36E-08 -3.851779 0.0001
T _MUNKAID 0.012317 0.001243 9.912938 0.0000

Mean dependent var  0.409658 S.D. dependent var  0.491814

S.E. of regression 0.465825 Akaike info criteri  1.246517

Sum squared resid ~ 1234.907 Schwarz criterion 1.251185

Log likelihood -3545.456 Hannan-Quinn criter 1.248142

Restr. log likelihoo  -3853.998 Avg. log likelihoo  -0.622556

LR statistic (3 df) 617.0850 McFadden R-squared 0.080058

Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 3362 Total obs 5695

Obs with Dep=1 2333

Dependent Variable: T_DIVERZI

Method: ML - Binary Logit

Date: 10/19/10 Time: 23:09

Sample: 1 5695

Included observations: 5695

Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std.Error  z-Statistic Prob.
C -0.749796 0.033045 -22.69024 0.0000

T _TERULET 0.000568 7.16E-05  7.925876 0.0000
T MERET -6.12E-07 1.46E-07 -4.179833 0.0000
T_MUNKAID  0.021492 0.002287  9.399219 0.0000

Mean dependent var 0.409658 S.D. dependent var  0.491814

S.E. of regression ~ 0.465544 Akaike info criteri  1.245728

Sum squared resid ~ 1233.418 Schwarz criterion ~ 1.250397

Log likelihood -3543.211 Hannan-Quinn criter 1.247354

Restr. log likelihoo -3853.998 Avg. log likelihoo  -0.622162

LR statistic (3 df) 621.5746 McFadden R-squared 0.080640

Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 3362 Total obs 5695

Obs with Dep=1 2333

Forras: Sajat szamitas KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan
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15. melléklet

A 2 EUME feletti méretii egyéni gazdasagokra vonatkozo logisztikus regresszi6é szimitas

eredményei

Dependent Variable: E DIVERZIF

Method: ML - Binary Probit
Date: 10/19/10 Time: 23:28
Sample: 1 82065

Included observations: 82065

Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std.Error z-Statistic Prob.

C -0.984119 0.025821 -38.11331 0.0000
E TERULET -0.001008 0.000158 -6.401657 0.0000
E_GAZDMERE 4.86E-07 2.50E-07 1.939606 0.0524
E_OSSZMIDO 0.096360 0.004181 23.04956 0.0000
E SAJATFOG -0.022520 0.011585 -1.943882 0.0519
E_ERTEKESI 0.145228 0.011336 12.81123 0.0000
E_KORCSOP -0.003995 0.000326 -12.25750 0.0000
E_GAZDKIV -0.089602 0.013173 -6.801752 0.0000
E_HGAZDKIV -0.053213 0.011971 -4.445075 0.0000

Mean dependent var 0.130153

S.E. of regression ~ 0.334363
Sum squared resid ~ 9173.771
Log likelihood -31204.86

Restr. log likelihoo- 31732.67
LR statistic (8 df)  1055.628
Probability(LR stat) 0.000000

S.D. dependent var  0.336474
Akaike info criteri  0.760711
Schwarz criterion ~ 0.761732
Hannan-Quinn criter 0.761023
Avg. log likelihoo  -0.380246
McFadden R-squared 0.016633

Obs with Dep=0 71384
Obs with Dep=1 10681

Total obs 82065
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Dependent Variable: E_ DIVERZIF

Method: ML - Binary Logit

Date: 10/19/10 Time: 23:28

Sample: 1 82065

Included observations: 82065

Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -1.630559 0.048825 -33.39587 0.0000

E_TERULET  -0.001861 0.000295 -6.316159 0.0000
E GAZDMERE 6.75E-07 4.31E-07 1.565404 0.1175
E _OSSZMIDO 0.178073 0.009054 19.66749 0.0000
E_SAJATFOG -0.043820 0.021678 -2.021377 0.0432
E_ERTEKESI  0.270792 0.021098 12.83483 0.0000
E_KORCSOP  -0.007481 0.000616 -12.13865 0.0000
E_GAZDKIV  -0.165832 0.024756 -6.698599 0.0000
E HGAZDKIV -0.101242 0.022393 -4.521044 0.0000

Mean dependent var 0.130153 S.D. dependent var 0.336474

S.E. of regression ~ 0.334435 Akaike info criteri  0.761104

Sum squared resid ~ 9177.685 Schwarz criterion  0.762125

Log likelihood -31220.99 Hannan-Quinn criter 0.761417

Restr. log likelihoo -31732.67 Avg. log likelihoo -0.380442

LR statistic (8 df) 1023.371 McFadden R-squared 0.016125

Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 71384 Total obs 82065

Obs with Dep=1 10681

Forras: Sajat szamitas KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan

16. melléklet
A 2 EUME feletti méretii gazdasagi szervezetekre vonatkozo korrelacioszamitas
eredményei

T TERULET T MERET T MUNKAID T DIVERZI

T_TERULET 1.000000 0.819663 0.759447 0.270065
T _MERET  0.819663 1.000000 0.853889 0.239726
T_MUNKAID 0.759447 0.853889 1.000000 0.264054
T _DIVERZI  0.270065 0.239726 0.264054 1.000000

Forras: Sajat szamitis KSH GSZO-EUROFARM 2007. adatok alapjan
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18. melléklet

Interjukérdések
1. A gazdasdg dltalanos jellemzoi
1.1. Mikortol gazdalkodik?
1.2. Mekkora a gazdasag foldteriilete: ............ ha
Ebbol: .....oeeeeea ha sajat tulajdonu
.................... ha bérelt

.................... ha bérbe adott

.................... ha egyéb (pl. szivességi foldhasznalat alatt)

1.3. Mekkora a foldteriilet miivelési agak szerint?

1.4. A gazdasag mezOgazdasagi alaptevékenysége — termelési szerkezete:

Névénytermelés- vetéstertilet Allattenyésztés- allatallomény
Megnevezés ha Megnevezés db
Kalaszos gabonafélék Szarvasmarha
Szemes kukorica Ebbdl: tejeld tehén
Olajos, hiivelyes és rostndvények novendék- és hizdallat
Ebbél: napraforgd Sertés
Burgonya Ebbdl: hizdsertés
Cukorrépa Tenyészkoca
Silokukorica Juh
Lucerna Baromfi
Egyéb szantofoldi takarmanyndvény Lo
Zoldségfeélék Kecske
Gyiimolcsfélék Egyeéb....ccovooiiieieee
Sz0616
Egyeb....ccovooiiieieiceie

1.5. Milyen, a gazdasagban végzett konvencionalis mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili
tevékenység(ek)et végez? (Mint pl. erddégazdalkodas, a nem konvencionalis ndvények
termelése és allatok tenyésztése, Okologiai gazdalkodas, a kiviilallok részére végzett
mezdgazdasagi, gépi szolgaltatasok, allatok bértartasa, elsédleges feldolgozas, kozvetlen
értékesités, falusi vendéglatas, szabadidds szolgaltatasok (pl. lovagoltatas), kézmdipari
tevékenység, stb.)?

1.6. Folytat —e biogazdalkodast, és ha igen mekkora teriileten/allatadllomannyal, milyen
novényeket termel, allatfajokat tart?

2. A gazdilkodé és a csalddi® munkaerd sajitossdgai

2.1. Hany éves? Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
2.2. Van —e mezo6gazdasagi szakképzettsége? Ha igen milyen foka?

2.3. Van —e a diverzifikalt tevékenységhez kapcsolddd barmilyen szakképzettsége és mi az?

3 A csalad a gazdasagvezetSvel egy haztartasban é16 csaladtagok egyiittesen
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4.

2.4. Milyen statuszban vezeti a gazdasagot? (teljes munkaidoben/részmunkaiddben,
Ostermeldként, egyéni vallalkozoként, nyugdijasként)

2.5. Dolgozik —e jelenleg a gazdasagon kiviil is? Ha igen milyen statusban (alkalmazottként,
vallalkozoként)

2.6. A haztartasban €16 csaladtagok kora, gazdasagi aktivitisa, és a gazdasagban végzett
munkaideje:

2.7. Kérem, becsiilje meg, hogy ha a gazdasagban végzett Osszes tevékenység munkaideje
100%, akkor a diverzifikalt tevékenység végzésére hozzavetdlegesen hany szazaléknyi
munkaid6 forditodik?

2.8. Igénybe vesz-e idegen munkaer6t? Ha igen hany fot és milyen jelleggel (allandd vagy
id6szaki?

Jovedelemtermelo-képesség, jovedelem felhasznalds

3.1. Becsiilje meg, hogy az utobbi harom év atlagiban a haztartas jovedelmének® hany
szazaléka szarmazik a gazdasagbdl illetve a gazdasagon kivilrol.

3.1.1. A gazdasagbdl szarmaz6 jovedelem hogyan oszlik meg? Mekkora hanyad az, ami
a gazdasagban végzett mezdgazdasagi alaptevékenységbo6l (konvencionalis
novénytermelés, allattenyésztés, kertészet) szarmazik, mekkora a gazdasagban
végzett ,diverzifikalt” tevékenységbol, illetve hany szazalék szarmazik kdzvetlen
foldalapt tamogatasbol, esetleg bérleti dijbol?

3.1.2. A csaldad gazdasagon kivilli jovedelmének mekkora hanyada szarmazik
munkavégzésbol vagy vallalkozasbol, nyugdijbol, munkanélkiili, szocialis, anyasagi
ellatasbol, vagy egyéb forrasbol?

3.2. Az utdbbi harom évben a gazdasagbdl szarmazo, illetve ahhoz kapcsolodo (pl.
tamogatas) jovedelmet milyen célokra forditotta és milyen aranyban? (pl. a gazdasag
fenntartasara, fejlesztésére, a csalad megélhetésére, megtakaritasra stb.)

A diverzifikalt tevékenység (mult és jelen)

4.1. Midta folytatja a diverzifikalt tevékenységet? Végzett mar kordbban is mas,
mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységet a gazdasagban, amivel azota
felhagyott? Ha igen mi(k) volt(ak) az(ok) ¢és miért hagyott fel a tevékenység
végzésével?.

4.2. Milyen indokok, motivald tényezok alapjan kezdte a diverzifikalt tevékenységet
végezni?

4.3. Hogyan mindsitené a diverzifikalt tevékenység sikerét, jelenlegi helyzetét?

4.4. Milyen elonyokkel és milyen hatranyokkal jar a diverzifikalt tevékenység végzése az 6n
gazdasagaban?

4.5. A kornyezetében (sajat €s a kornyezo telepiiléseken foglalkoznak —e masok is hasonlo
tevékenységgel?

A realizalt arbevétel és a termelési koltségek kiilonbozete, valamint a csalad egyéb forrasokbol (munkabér,
szocialis juttatas, tamogatas, stb.) szarmazo bevétele.
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5.

7.

Fejlesztések, tamogatdsok, jovire vonatkozo tervek

5.1. A diverzifikalt tevékenységhez kapcsolédoan igényelt —e és kapott —e valamilyen
tamogatast az elmult 5 évben?

5.2. Ha igen, hogyan szerzett tudomast a tdmogatasi lehetéségrol?
5.3. Ha nem nyert volna tdimogatast, akkor is belefogott volna a fejlesztésbe?
5.4. Milyen tapasztalatai vannak a tdmogatas folyositasaval kapcsolatban?

5.5. Igénybe vett valamilyen kiilsd segitséget a palyazat elkészitéséhez, vagy sajat maga irta
meg?

5.6. A jovére vonatkozdan milyen tervei vannak és miért a diverzifikalt tevékenységgel
kapcsolatban?

Kiilso kapcsolatok

6.1. Tagja —e jelenleg valamilyen egyiittmiikodésnek, termel6i szervezédésnek? Ha igen,
kérem nevezze meg az egyiittmiikodés formajat!

6.2.  On szerint milyen eldnydkkel jar a tagsdg?
Sikerek és buktatok

7.1. On szerint milyen kiils§ és belsé tényezék kellenek ahhoz, hogy valaki az én altal
végzett diverzifikalt tevékenységet ma Magyarorszagon jol és sikeresen tudja folytatni?
A tényezOk koziil melyeket tartja a legfontosabbnak, melyeket kevésbé fontosnak?

7.2. On szerint melyek azok a kiils§ és belsd tényez8k, amelyek az 6n gazdasigdban
végzett diverzifikalt tevékenység folytatdsanak fobb buktatdi, hatraltatoi lehetnek? A
tényezOk koziil melyeket tartja a legfontosabbnak, melyeket kevésbé fontosnak?
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Koszonetnyilvanitas

Az értekezés elkészitéséhez nyujtott segitségéért elsésorban konzulensemnek, korabbi
osztalyvezetdmnek, Dr. Dorgai Laszlonak szeretnék koszonetet mondani, akitél rengeteget
tanultam a kozds munkak soran, akihez barmikor fordulhattam mindig Oszinte és hasznos
szakmai tanacsokkal latott el.

Szeretném megkoszdnni opponenseimnek, Dr. Kovacs Katalinnak — aki az értekezéstervezetet
véleményezte — valamint Dr. Buday Santha Attilanak és Dr. Képoszta Jozsefnek a lelkiismeretes
és alapos véleményt.

Koszonettel tartozom a tamogatasért és tirelemért feletteseimnek, az Agrargazdasagi
Kutatéintézet vezetdségének, kiilondsen Dr. Udovecz Gabor féigazgato urnak és Dr. Kapronczai
Istvan féigazgatd-helyettes tirnak.

Koszondm korabbi kolléganémnek, osztalyvezetdmnek, Toth Erzsébetnek a kdzds munkéval
toltott évek soran nyujtott segitségét, szakmai tanacsait.

Kiilon koszonettel tartozom munkatdrsamnak Dr. Varga Tibornak, az értekezés elkészitésében
nyujtott modszertani segitségéért.

Koszonettel tarozom a Vidékpolitikai Osztaly kutatéinak, Dr. Biré Szabolcsnak, Molnar
Andrasnak, Székely Erikanak, Varga Eszternek segitségiikért, batoritasukeért.

Szeretném megkdszonni a tdmogatast és biztatast sziileimnek és ndvéremnek. Edesanyamnak
kiilon kdszondom szakmai segitségnyujtasat, hasznos utmutatasait.

Halaval tartozom csaladomnak a sok tiirelemért és lelki batoritasért.

Végezetiil kdszonetet mondok minden bardtomnak és ismerésomnek, akik barmilyen modon
hozzéjarultak ahhoz, hogy ez az értekezés elkésziilhessen.
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