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1. AMUNKA ELOZMENYEIL KITUZOTT CELOK

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A mezdgazdasagi termelés egyik legfontosabb sajatossaga a biologiai torvényszerliségek altal
meghatarozott szezonalitds, melynek nyoman - kiilonésen a ndvénytermesztésben —
,,csucsiddszakok™ ¢€s ,,holtidoszakok™ valtjak egymast. A holtidészakokban a mezdgazdasagban
dolgozok, gazdilkodok, szabad munkaeré- és eszkozkapacitasuk felhasznalasaval a
mezégazdasagi alaptevékenységen Kiviili tevékenységekkel igyekeznek jovedelmiiket
kiegésziteni. A mezOdgazdasagi alapanyag termelés jovedelemtermeld képessége intenziv
kertészeti kultaraktol eltekintve alacsony, a kis és kozepes egyéni gazdasagokban pusztan a
mezGgazdasagi termelés altaldban nem nyujt elegendd jovedelmet egy csalad megélhetéséhez.
Nyugat-Europaban, ahol a mezdgazdasagi termelés dontéen csaladi gazdasagokban torténik, a
gazdasagok kozel fele részmunkaidds gazdasag, illetve sokan a gazdasag eréforrasaira alapozva
végeznek a mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili egyéb, kiegészitd tevékenységet.
Elmondhato, hogy ez az ,,egyéb”, vagy ,,kiegészit6” tevékenység minden korban — némiképp
eltéré tartalommal és eltéré kornyezetben — de jellemzé volt nem csak Nyugat-Europaban,
hanem a magyar mezdgazdasagban is. A rendszervaltds eldtt, a magyar mezdgazdasag
,,viragzd” korszakaban (1968-1980-as ¢évek kozepéig) a termeldszovetkezetekben és allami
gazdasagokban a mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviili, akkori szohasznalattal élve
melléktevékenységek, mellékiizemagak, épp az egyenletes munkaerd és er6forras kihasznalas
miatt, valamint a tobb ldbon allas eldnyeinek kihasznalasa okan igen elterjedtek voltak. A
rendszervaltas eldtti évektél a nagylizemek atalakuldsaval azonban ezen tevékenységek
leépiiltek, illetve kiilonvaltak a mezdgazdasagi szovetkezetektdl és allami gazdasagoktol, a
mezogazdasag termelési szerkezete is jelentdsen egyszerlisodott és a kilencvenes években a
nagyszamu kis foldteriilettel rendelkezd egyéni gazdalkodd kénytelen volt szembesiilni azzal a
ténnyel, hogy pusztan a mezégazdasagbdl nem, vagy csak igen szerényen lehet megélni.

Unids csatlakozasunkkal részesei lettiink a Kozos Agrarpolitikdanak, amely az elmult
évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztiil, és jelenleg is reformok eldtt all. A
tarsadalom elvarasainak megfeleléen a kozos agrarpolitikanak valaszt kell adnia a
fenntarthatosag kovetelményeire, beleértve a tajvédelmet, a természeti erdforrasok és a
biodiverzitas meg0lrzését, valamint az ¢élelmiszer-biztonsdg kérdését. Elétérbe keriil a
mezdgazdasag sokfunkcios felfogisa, a kozjavak és a vidéki gazdasag diverzifikalasa, a
vidéki életmindség javitasa. Ennek kapcsan a kozos agrarpolitikdban és a vidékfejlesztéssel
foglalkozo szakemberek korében is egyre inkabb elfogadott allaspont, hogy a vidéki térségek
népességmegtartd képességében, a helyi foglalkoztatasi és megélhetési lehetdségek bévitésében,
a hagyomanyos vidéki t4j megodvasaban és fenntartasaban kiilonds szerepe van a gazdalkodok
mezogazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvitésének. Nem véletlen, hogy a vidék
népességmegtartd képességével, a mezdgazdasagbol ¢l6k megélhetésének és jovedelemszerzési
lehetdségeinek bovitésével, a fenntarthatd mezdgazdasaggal kapcsolatos publikaciok ajanlasai
kozott szinte kivétel nélkiil megtalalhato a vidéken €10k, kiillondsen a mezdgazdasagi termeldk
jovedelemszerzd tevékenységeinek bovitése, a gazdasdgon beliili (on-farm) és a gazdasdgon
kivili (off-farm) diverzifikacio és kiilondsen a falusi turizmus hangstlyozasa. Adodik azonban a
kérdés, hogy ez a sokszor hangoztatott ,megoldas” valds Iehetéségként szolgal-e a
mez6gazdasagbol €16k jovedelemszerzési és megélhetési gondjainak mérséklésére.



1.2. A disszertacio célkitiizései

srer

talalkozhatunk a  szakirodalomban.  Dolgozatomban a  diverzifikaci6  alatt a
tevékenységbdvitésnek azt a formajat értem, mely a gazdasag eréforrasaihoz (munkaerd,
gépek, eszkozok, foldteriilet, épiiletek) kotédik, de a hagyomanyos mezogazdasagi
tevékenységen (szantofoldi ndvénytermelés, allattenyésztés, kertészet, sz616- gyiimolestermelés)
tulmutaté tevékenységekre (beleértve az ipari és szolgaltaté tevékenységeket is) terjed ki. A
statisztikai adatok hasznalatakor konkrétan megnevezem (részletezem) a fogalomkorbe tartozo
tevékenységeket.

Disszertaciom egy feszes célrendszert kovet. Egyik célkitiizése: realis képet adni a hazai
mezdgazdasaggal foglalkozé csaladok és vallalkozasok jovedelem-kiegészitési lehetdségeirdl,
azon beliil is a diverzifikacio elterjedtségérol, jelenlegi silyarol, arrél, hogy ezen a téren hol
all most, és merre tart Magyarorszag?

Dolgozatom masodik célkitlizése, bemutatni a fobb diverzifikalt tevékenységeket, ¢s feltarni a
diverzifikalt gazdasagok jellemzodit. Arra is keresem a valaszt, hogy kimutathatok-e térségi
kiilonbségek a diverzifikaciot illeten, valamint mely tényezék, milyen mértékben és irinyban
befolyasoljak a tevékenységbdvitést (harmadik célkitiizés). E cél keretében Kkiemelten
kezelem az egyéni gazdasagokat, vizsgaltam koriikben, hogy ezen a téren milyen buktatok

jelentkeznek, illetdleg, hogy a sikeresek minek koszonhetik sikeriiket.

Végso, negyedik célkitlizésem a diverzifikaciot 6sztonzoé tamogatasi rendszer fejlesztésének
iranyaira, kritériumaira vonatkozé javaslatok megfogalmazasa, javitva ezzel a gazdalkodok
tobb labon allasanak esélyeit.

Hipotézisek:

H1: A tevékenységbOvités a gazdalkodd szervezetek és az egyéni gazdasagok korében is
viszonylag szorosan kapcsolodik az alaptevékenységhez.

H2: A nagyobb méreti ¢s munkaerd lekotésti, szakmailag felkésziiltebb gazdalkodd altal
iranyitott, elsddlegesen arutermelé gazdasagokban az atlagosnal magasabb a diverzifikalt
gazdasagok aranya.

H3: Az elsdsorban sajat fogyasztasra termeld részmunkaidds gazdasagok (vidéki haztartasok)
szamara maga a mezdgazdasagi termelés jelenti a tevékenységdiverzifikaciot.

H4: A diverzifikacio elterjedtségét és a diverzifikalt tevékenységeket illetden is kimutathatok
regionalis sajatossagok, eltérések.



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatd munkam inditasaként felallitott hipotézisek igazolasahoz (vagy megcafolasahoz) és a
célkitlizések eléréséhez kiilonbozo adatallomanyok és egyéb informaciok elemzését végeztem el,
a célnak megfelel6 modszerekkel. A primer adatallomanyt személyes megkereséses ¢és telefonos
interjuk révén allitottam Ossze, a szekunder adat- és egyéb informacido allomany tobbféle
forrasbol szarmazik, nevezetesen:

e hazai és nemzetkozi szakirodalom,

e atémahoz kapcsolddo hazai és unios jogszabalyok,

e az unid6s csatlakozasunk elbtti és azt kovetd idészak agrar- és vidékfejlesztési
tervdokumentumai: Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP), Vidékfejlesztési
Céleldiranyzat (VFC), Magyarorszag SAPARD Terve, Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program 2004-2006 (AVOP) és Programkiegészitd6 Dokumentum (AVOP-
PKD), Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004-2006 (NVT), Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Terv 2007-2013 (UMVP),

e az agrar- és vidékfejlesztési programok (SAPARD, AVOP, UMVP) éves eldrehaladasi
jelentései, mid-term és ex-post értékelései,

e Eurostat Farm Structure Survey illetve a KSH GSZO-EUROFARM adatbézis,

e KSH Altaldnos Mez6gazdasagi Osszeiras 2000, Gazdasagszerkezeti Osszeiras 2003,
2005, 2007 publikalt és a KSH altal szolgaltatott adatai, Magyarorszag mezdgazdasaga,
Gazdasagtipologia 2007.

e Mezbgazdasagi  Vidékfejlesztési  Hivatal  agrar-vidékfejlesztési  tamogatasok
felhasznalasara vonatkozo adatai (SAPARD, AVOP és UMVP)

A hipotézisek, a célok, a mdodszerek és az eredmények kapcsolodasat egy sematikus abran is
szemléltetem (1. abra).

A szakirodalmi feldolgozds és dokumentumelemzés mellett a dolgozatomban alkalmazott
kutatasi modszerek a kovetkezok:

e Adatelemzés egyszerlibb statisztikai modszerekkel

A dolgozatban igen jelentés adatallomanyt dolgoztam fel és elemeztem azzal a céllal, hogy
feltarjam a mezOgazdasagi vallalkozasokban (egyéni és tarsas gazdasdgokban) a mezdgazdasagi
alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvités (diverzifikacio) elterjedtségét, szerepét, a f6bb
tevékenységeket, tovabba meghatarozzam, a diverzifikacidra hatéd tényezoket, €s azt, hogy azok
milyen mértékben és iranyban befolyasoljak a tevékenységbdvitést. Az alapadatok koziil a
gazdasagok mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységérél a gazdasagszerkezeti
Osszeirasok rendszere nyujt informaciot. Az Eurdpai Unidban ez a rendszer (Farm Structure
Survey — FSS) egymassal 0Osszefiiggd felvételekbol all: a tizévenkénti, teljes kori
alapdsszeirasokbol, illetve a kozbensé idészakban 2-3 évenként ismétlodo reprezentativ
gazdasagszerkezeti Osszeirasokbol. Magyarorszag a 2000. évi teljes kori  Altalanos
Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO 2000) és a 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO
2003) EU-konform végrehajtasaval csatlakozott a rendszerhez és az Unid tagjaként 2005-ben és
2007-ben hajtott végre a KSH gazdasagszerkezeti Osszeirdst. Az Eurdpai Unid moddszertani
eléirasai szerint az Osszeirasok lefedik a mezdgazdasdg Osszes teljesitményének (Standard
Fedezeti Hozzajarulasanak — SFH) 99%-at eldallito termeldegységeket.
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Az Osszeiras alapsokasagat a gazdasagi szervezetek ¢és a statisztikai értelemben vett
meghatarozott gazdasagkiiszob' feletti egyéni gazdasagok adjak.

Az adatok részletezettségét tekintve azonban meg kell jegyezni, hogy a hazai Osszeiras és az
Eurostat FSS adatbézisa kozott az adatkozlés részletességében eltérések vannak. gy példaul a
nem mezOgazdasagi tevékenységek kozil a hazai gazdasagszerkezeti felmérés 2007-ben mar
tizendt, az Eurostat viszont csak nyolc tevékenységre kozol adatokat. De az egyéni gazdalkodok
mezégazdasagi szakképzettsége tekintetében is megfigyelhetd, hogy a 2007. évi GSZO kozol
adatot, mig a 2007-es FSS nem.

A felmért tigynevezett mas jovedelemszerzé tevékenységek (az én szohasznalatom szerint
diverzifikalt tevékenységek) korében az FSS moddszertani utmutatoja alapjan az alabbiak
szerepelnek:

e Mezogazdasagi termék-feldolgozas: Minden mezdgazdasagi termékfeldolgozas ide
tartozik, fliggetleniil attol, hogy az alapanyag a gazdasagbol szarmazik—e, vagy vasarolt.
Ide tartozik tobbek kozott a husfeldolgozas, sajt készités, bortermelés, stb. A
fogyasztoknak torténd kozvetlen értékesités is ide tartozik, kivéve, ha a termék termelési
folyamata egyaltalan nem kotddik a gazdasag helyéhez.

o Szerzédéses munkavégzés: altalaban a gazdasag eszkozeivel torténd munkavégzés
legyen az mezOdgazdasagi, vagy azon kiviili tevékenység. Pl. hoeltakaritas, szallitas,
tajfenntartasi munkak, mez6gazdasagi €s kdrnyezetvédelmi szolgaltatas.

e Akvakultira: hal és raktermelés a gazdasagon beliil.

e Megujulé energia termelés: megtijuld energiat termel piacra, pl. szélkerékkel vagy
biogazzal torténd aramtermelés, tovabba mezdgazdasagi termékek, szalma, fa eladasa
energiatermelés céljara.

e Turizmus: Minden turisztikai tevékenység, szallasadasi szolgaltatas, gazdasag turisztikai
bemutatasa, sport, rekreacio, stb., amennyiben a teriilet, az épiiletek, vagy mas
hasznositott eréforrasok a gazdasaghoz tartoznak.

o Kézmiivesség: olyan kézmiives, vagy iparmiives tevékenység amit a gazdasidgban a
gazdalkodo, vagy csaladtagja végez, vagy csaladi munkaerdn kiviili munkaerd, ha eleget
tesz a gazdasagban torténd munkavégzési kotelezettségnek is. Fiiggetlen attol, hogy a
terméket hol értékesitik.

o Fafeldolgozas: Nyers fa gazdasagban torténd feldolgozasa értékesités céljara.
(firészmalom, flrészaru) A tovabbi feldolgozas, mint pl. a gerendabdl torténd
butorkészités a kézmiives tevékenységek kozé sorolando.

! Gazdasagkiiszob: mez$gazdasagi tevékenységet folytatd, technikailag és gazdasagilag kiilonallo termelSegység
(haztartas), amely hasznalt

- termétertilete (szanto, kert, gytimolcsos, sz0106, rét, legeld, erdd, nadas, halasto kiilon-kiilon vagy egyiitt) legalabb

1500 m?, vagy

- gyiimdlesds-, illetve széléteriilete egyiitt legalabb 500 m?, vagy
rendelkezett legalabb

- egy nagyobb €16 allattal (szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, bivaly), vagy

- 50 db baromfival (tytkféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyoés), vagy

- 25 — 25 hazinyullal, prémes allattal, husgalambbal, vagy

- 5 méhcsaladdal.



Az adatok feldolgozasat elsdsorban a diverzifikacid elterjedtségének, szerepének feltarasa, a
fobb tevékenységek bemutatasa, a diverzifikaciora hatdo objektiv tényezék hatdsanak
meghatarozdsa célkitlizések elérése érdekében végeztem. A gazdasdgban folytatott nem
mezbégazdasagi tevékenységek gazdasagi sulyanak vizsgalatara sajnos a GSZO nem ad
lehetdséget, mivel kiilon ezen tevékenységekbdl szarmazod termelési értékre vagy arbevételre
vonatkozdan nem szolgaltat informaciot. Az alacsony mintaszam miatt ebben a vonatkozasban a
tesztlizemi adatbazis (FADN?) sem alkalmas a diverzifikalt tevékenységek gazdasagi stlyanak
vizsgalatara. Igy vizsgalatom csupan a tevékenységek gazdasagokban torténd eléfordulasara
iranyul. Az alkalmazott modszerek: atlag, arany, megoszlas, idobeni valtozds szamitasa. A
szamitasokhoz, tablazatok és grafikonok elkészitéséhez a Microsoft Excel 2003 programot
hasznaltam. Ezek az elemzések alkalmasak voltak a dolgozat bevezetésében megfogalmazott
hipotéziseim vizsgalatara, azok alatamasztasara vagy elvetésére.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) vidékfejlesztési timogatasokra (SAPARD,
AVOP, UMVP) vonatkozé adatbazisa teriileti (megyei) bontasban 4llt rendelkezésemre, ami
lehetdséget adott az adatok (beérkezett és jovahagyott palyazatok szama és tamogatasi forrasa)
térképi abrazasra a Microsoft Excel 2003 program segitségével.

e Korrelacio és regresszio szamitas

Korrelacid €s regresszid szamitast azzal a céllal végeztem, hogy szamszeriisitsem azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek a diverzifikacid és a kiillonbozd objektiv tényezdk (mint példaul a
gazdasag mérete, hasznalt foldteriilete, munkaerd-felhasznalasa, a gazdasagvezetd kora) kozott
jelentkeznek. Ezzel tulajdonképpen arra kerestem valaszt, hogy a Kkiilonb6z6 gazdasagi
tényez6k milyen mértékben és egymashoz viszonyitva is milyen ,,erésen” befolyasoljak a
gazdasagok diverzifikacios ,hajlamat”. A gazdasagokat gazdasagi forma szerint (egyéni
gazdasagok ¢és a gazdasagi szervezetek) kiilon vizsgaltam, mert a szakirodalombdl nyert
informacidk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy eltérd sajatossagaik lehetnek. Az
elemzésre a KSH GSZO-EUROFARM, 2007 adatallomanya szolgalt, melyben a 2 eurdpai
méretegység (EUME) feletti 6kondmiai méretli gazdasagok szerepelnek.

Az intervallumskalan mérhetd valtozok tekintetében feltételeztem, hogy a minta normalis
eloszlasu. A gazdasagi szervezetek esetében a mintaszam 5695, az egyéni gazdasdgoknal 82065
darab. A fliggd valtozot a gazdasag diverzifikacios tevékenységének 1éte vagy nem léte jelenti.
Ezen tevékenységek az adatallomany alapjan kovetkezok lehetnek: turizmus, termékfeldolgozas,
fafeldolgozas, kézmiivesség, halgazdalkodas, megjuld energia termelés, szerzodéses
munkavégzés, egyéb tevékenységek.

A fuggetlen valtozok a gazdasagi szervezetek esetében a gazdasag okondmiai mérete (SFH’
euréban), hasznalt mezégazdasagi teriilete (ha), munkaerd-felhasznalasa (EME®). Az egyéni
gazdasagok esetében az el6z6 valtozokon kiviil vizsgaltam még a gazdalkodé korcsoportjat, a
gazdasagvezetd ¢s hazastarsa gazdasagon kiviili munkavégzését, azt, hogy a gazdalkodas célja
szerint sajat fogyasztasra termeld vagy inkabb arutermeld, illetdleg, hogy az értékesités zommel
kozvetlen értékesités formajaban torténik-e.

? Farm Accountancy Data Network, azaz Mezbgazdasagi Szamviteli Informécios Halozat, a mezégazdasagi tizemek
pénziigyi-, vagyoni helyzetét felméré Eurdpai Unios reprezentativ informacios rendszer.

3 SFH: standard fedezeti hozzajarulas: a bevétel és a valtozo koltségek kiilonbozete alapjan meghatarozott érték

* Eves Munkaeré Egység (EME) angolul Annual Work Unit (AWU) =1800 munkadra, azaz 225 nyolc Ords
munkanap.



Lathato, hogy a filiggd valtozo — és az egyéni gazdasagok esetében még néhany fiiggetlen valtozo
is — un. binaris valtozok, azaz két értéket vehetnek fel, 1=igen, 0O=nem. A szakirodalom (Sajtos—
Mitev, EXN.) arra az esetre, ha a fiiggd valtozo binaris, a fiiggetlen valtozok kozott pedig
metrikus és nem metrikus valtozok egyarant szerepelnek, a logisztikus regresszié hasznalatat
javasolja. A binaris eredményvaltozoji modelleket diszkrét eredményvaltozoji modelleknek,
illetve kvalitativ eredményvaltozdji modelleknek nevezziik (Ramanathan, 2003). Ezen modellek
példai a linearis valosziniiségi modellek, a logit- €s a probit modellek. Megjegyzendd, hogy az
OLS (legkisebb négyzetek moddszere) paraméterbecslési eljards nem alkalmazhatoé binaris
eredményvaltozéju modellre, mert az eltérésvaltozok heteroszkedasztikusak (a hibatagok
variancidi nem allanddak). A szakirodalom altal ajanlott médszer ebben az esetben a probit és a
binomialis logit modell, amelyeknél az alkalmazhaté paraméterbecslési eljards a maximum
likelihood modszer.

A probit elemzés mogott meghtzodo feltevés szerint létezik egy Yi*=a+pX+u; alakd
valaszfliggvény, ahol X; megfigyelhet6, de Y;* megfigyelhetetlen valtozo. Az u/o sztenderd
normalis eloszlast kdvet. Amit a gyakorlatban megfigyeliink, az Y;, amelynek értéke 1, ha
Y *Y>0, és 0. fgy:

Yi=1, ha a+pXi+ui >0.
Y:=0, ha o+ pX;+u; <0.
(B: paraméter, a.: a konstans, u: a rezidualis valtozo)

Ha F;,.vel jeloljiik a sztenderd normalis eloszlas eloszlasfiiggvényét, vagyis F(,)= P(Z<z), akkor

P(Y,=1)= P(u> —ar — iX,) =1 - F(—a—/)’X)
(o2

PY, =0)=Pu, <-a-pX,)= F[_“‘ﬂX]
(o2

A minta egyiittes valoszintiségi fliggvénye ezért a kovetkezoképpen adhatd meg:

e

o < o

Ahol IT a szorzatoperator. Az a és B paramétereket a fenti kifejezés maximalizalasaval lehet
becsiilni, ami nem linearis a paraméterekben és nem becsiilheté a hagyomanyos regresszios
programokkal. Az itt sziikséges specialis nem linedris optimalizalast az EViews program
segitségével végeztem el.

A logisztikus regresszid szamitdas mellett az egyes valtozok kozotti  kapcsolatot
korrelacioelemzéssel is vizsgaltam, szintén az EViews program segitségével. Bar a Pearson féle
korrelacios egyiitthatd metrikus valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossaganak és iranyanak
leirasara szolgal, esetemben pedig a fiiggd valtozo és mas fiiggetlen valtozok is binarisak, illetve
nomindlisak, igazadn jol alkalmazhato eljaras hidnyaban a valtozok mérési skala tipusatol
elvonatkoztattam, és elvégeztem a Pearson féle korrelacio analizist.
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A Pearson-féle korrelacios egyiitthato (r) képlete:
N

Z(x,. _;Xyi _;)

i=1

BT

i=1

Ahol x az x; értékek, az y az y; értékek atlagait jeloli. Az r értéke -1 és +1 kozott mozoghat. A
korrelacios egyiitthatd abszolit értéke a kapcsolat szorossagat, eldjele a kapcsolat iranyat
mutatja. Minél erdsebb két valtozé kozott a kapesolat, a korrelacios egyiitthatd abszolut értéke
annal kozelebb esik az 1-hez. Ha az r=0, a vizsgalt két valtozo kapcsolatat korrelalatlannak (de
nem fiiggetlennek) nevezziik és annyit mondhatunk, hogy a két valtozé kozott nincs linearis
kapcsolat.

e Interjuk

A kutatas empirikus részének alapja a személyes megkeresésen illetve telefonos
megkeresésen alapulé interju médszer volt. Elsddleges célom az interjuk segitségével a
diverzifikaciot befolydsolo (motivaldo ¢€s gatld) szubjektiv tényezok feltarasa volt. A
szakirodalomban (Majoros, 2009) meghatarozott tizenegy féle interjimodszer koziil a strukturalt
interjut alkalmaztam. A beszélgetéseket eldre megtervezett szerkesztett szerkezet szerint
Osszeallitott kérdések (interjuvazlat) alapjan folytattam. A cél kvantitativ €s kvalitativ
informacidk gyljtése volt, de arra is torekedtem, hogy a beszélgetések soran olyan mogottes
informaciokat is Osszegyljtsek, amelyek a valaszok jobb megértését, kovetkeztetések levonasat,
javaslatok kidolgozasat is segitették.
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3. EREDMENYEK

3.1. A gazdasagon beliili tevékenységbovités (diverzifikacio) mértéke,
jellemzoi

A gazdasagszerkezeti Osszeirasok adatai szerint az 6sszes gazdasagnak mindossze 5%-a (2000-
ben 47 ezer, 2003-ban 35,1 ezer 2005-ben 36,1 ezer, 2007-ben 31,8 ezer gazdasag) folytat
valamilyen, a mezégazdasagi alaptevékenységen Kkiviilii, de a gazdasiaghoz kotédo
tevékenységet. Az Osszeiras modszertani leirasa szerint a diverzifikalt tevékenységek korébe
tartozik minden olyan nem mezO6gazdasagi tevékenység, amely kapcsolédik a gazdasag
er6forrasaihoz (példaul munkaerd, foldteriilet, gép, épiilet) vagy mezdgazdasagi termékek
feldolgozasat jelenti. Ezen tevékenységek olyan szolgaltatasok vagy olyan termékek eléallitasat
jelentik, amelyeket a gazdalkodo6 részben vagy teljes egészében a piacon értékesit, igy altaluk
jovedelemhez jut. A kizarolag sajat fogyasztasra végzett tevékenységekre tehat nem vonatkoznak
a felmérések. Az Eurdpai Unié tagorszagainak atlagaban a diverzifikalt gazdasagok aranya
az oOsszes gazdasagon belil 12,6% (EU DG. Agri, 2009), ami jelentdsen felilmulja a
Magyarorszagra jellemzd 5%-os értéket. A jelentds kiilonbség annak koszonhetd, hogy
Magyarorszagon a gazdasagszerkezeti Osszeirasok gazdasagkiiszob értéke igen alacsony és
emiatt nagyszami — 6konomiai értelemben gazdasagnak nem nevezheté — haztartas is szerepel a
felmérésben. Ezeket a nagyon kicsi (példaul 1 EUME’ alatti gazdasagi méretli) tizemeket
jellemzdéen részfoglalkozast gazdalkodok mikddtetik, ezért ugy is fogalmazhatunk, hogy
esetiikben a mezdgazdasdgon kiviili fomunkahely jovedelmének (vagy a nyugdijnak)
kiegészitésére szolgalo tevékenységrol van szo.

Amennyiben az 1 EUME feletti méretkategoriaban vizsgalom a diverzifikalt gazdasagok
aranyat, Magyarorszagra vonatkozéan mar 12,3%-o0s arany jellemzé, ami a régi
tagallamok atlagos értékénél (10,6%) és az uj tagorszagok tobbségénél is magasabb (2.
abra). Ezt tehat fontos szem eldtt tartani a diverzifikacid hazai elterjedtségnek altalanos
megitélésekor, ugyanakkor tovabbi vizsgalataim jelentds része mégis az Osszes (tehat | EUME
alatti és feletti) gazdasagra vonatkozik, mert a rendelkezésre all6 adatallomany nem teszi
lehetévé egységesen csak az 1 EUME feletti gazdasagok elemzését.

A diverzifikacié a gazdasagi szervezetek korében lényegesen gyakoribb, mint az egyéni
gazdasagokban. Mig az 1 EUME feletti gazdasagi szerezetek kozel 40%-a folytat valamilyen
alaptevékenységen kiviili tevékenységet, addig az egyéni gazdasdgok korében ez az arany
csupan 11% volt 2007-ben.

* Az 8kondmiai tizemméret kifejezésére hasznalatos mutatd az Eurépai Unidban az eurépai méretegység (EUME).
Kiszamitasa gy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket 1200-zal
elosztjak. Tehat 1 EUME = 1200 euré SFH érték. A standard fedezeti hozzajarulas: a bevétel és a valtozo koltségek
kiilonbozete alapjan meghatarozott érték. 1 EUME koriili gazdasagi méretli gazdasagnak felel meg példaul: 2 hektar
buzat+1 hektar kukorica, vagy 1 db tehént1 hektar szemes kukorica, vagy 0,9 hektar mindségi borsz616, vagy 0,8
hektar alma, vagy 6 db anyakoca+1 db kan sertés.
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2. abra:

A diverzifikalt gazdasiagok aranya az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon, 2007

45,0
40,0
35,0
30,0
B Magyarorszag
xX
. 25,0 FEU 15
=
‘£ 200 OEU-12
B EU-27

diverzifikalt egyéni  diverzifikalt gazdasagi  diverzifikalt osszes
gazdasagok szervezetek gazdasag

Megjegyzés: vizsgalt gazdasagok mindegyike az 1 EUME feletti méretkategoriaba tartozik. Hollandia nélkiil.
Forras: Eurostat: Farm Structure Survey

Az elmult években (2003-2007 kozott) a diverzifikalt gazdasagok szamanak valtozdsa mindkét
gazdasagi forma esetén egyiitt mozgott az Osszes gazdasag szamanak valtozasaval, ennek
megfeleléen a gazdasagi szervezetek gyarapodtak, az egyéni gazdasagok szama mérséklodott.
Ugyanakkor a diverzifikaltak aranya kismértékben novekedett mindkét gazdasagtipuson beliil,
ami az lizemszerkezetben tapasztalhaté koncentracids folyamatokkal magyarazhato.

A gazdasagszerkezeti Osszeiras térségi elemzések elvégzését is lehetévé teszi, igaz csak régios
szinten. Kiilonbségek kimutathatok, bar az adatok viszonylag mérsékelt eltéréseket jeleznek. Mig
a diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya 2007-ben a legrosszabb foglalkoztatasi mutatokkal
rendelkezd észak-magyarorszagi régiéban volt a legmagasabb (7,2%), és az orszagos atlagon
(4,7%) feliili volt Ko6zép-Dunantulon (5,9%) és Dél-Alfoldon (5,1%) is, addig a gazdasagi
szervezetek esetében az orszagos atlagnal magasabb arany a két alfoldi és dél-dunantili régiora
jellemzé. Ezekben a régidkban ugyanis a szant6foldi ndvénytermesztés talsulya, ebbdl fakaddéan
a tarsas gazdasagokban népszeriibb gépi szolgaltatas nyujtasahoz adédnak kedvezdébb feltételek.
Mindkét gazdasagesoportnal Nyugat-Dunantilon a legalacsonyabb a diverzifikalt
gazdasagok aramya, amiben feltehetden Ausztria kozelsége ¢és a gazdasdgon kiviili
jovedelemszerzés, az idészaki munkavallalds nagyobb lehetdsége, és ennek révén az elérhetd
magasabb személyes jovedelem jatszik szerepet. A gazdasagon kiviili foglalkozasi
lehetségekkel vald kapcsolatot az is alatamasztja az egyéni gazdasagok esetében, hogy a
gazdalkodok hany széazalékanak van a gazdasagon kiviil féfoglalkozasban jovedelemszerzd
tevékenysége. Mig az orszagos ariny 36,6%, addig Eszak-Magyarorszagon csupan 35,5%,
Nyugat-Dunantulon viszont 40,4%.

A fébb diverzifikalt tevékenységekrol és a gazdasagok jellemzbirél elmondhatd, hogy a
gazdasagi szervezetek foként gépi szolgaltatasok nyujtasaval, valamint szallitasi, fuvarozasi
tevékenységgel igyekeznek meglévl gépi és eszkozkapacitasaikat hasznositani, és jelentds
résziik kereskedelmi tevékenységet is végez 3. abra. Tevékenységbovitésiiket tehat elsésorban
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szabad eszkoézkapacitasukra alapozzik. Az egyéni gazdasigok viszont tilnyomoé részt a
gazdasagban termelt termékek feldolgozasaval diverzifikaljak tevékenységiiket, ami
hozzajarul munkaeré-kapacitasuk egyenletesebb kihaszndlasahoz. Legtobben a zoldség- és
gylimdlcs feldolgozas, a hiis- és a bortermelés- és palackozas teriiletén bovitik tevékenységiiket.

3. abra

A diverzifikalt gazdasiagok megoszlasa tevékenységek szerint, 2007

Kereskedelem
Gépi szolgaltatas
Egyéb
Haltermelés
Kézmiivesség

Megjulé energia termelés

Fuvarozas, szallitas
Vendégfogadds O egyéni gazdasag

Fafeldolgozas W gazdasagi szervezet
Takarmanykeverés

Elelmiszer-feldolgozas dsszesen
Egyéb élelmiszer-feldolgozas

Borkészités, borpalackozas

Gytimoéles- és zoldségfeldolgozas
Tejfeldolgozas

Husfeldolgozds r—T——"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %

Forras: KSH: Magyarorszag mezdgazdasaga GSZO 2007.

A valtozas igen eltéré mértékil és iranyu az egyes tevékenységtipusokban. 2000 és 2007 kozott a
tejfeldolgozast folytaté gazdasagok szama példaul mindkét gazdasagi forma esetében
novekedett, az egyéni gazdasagok szama duplajara, a gazdasagi szervezetek szama
masfélszeresére. A husfeldolgozast végz6 gazdasagok szama 2005-ig mindkét gazdasagcsoport
esetében novekedett, majd ezutan csokkenés kovetkezett be, ami a gazdasagi szervezetek
korében lényegesen nagyobb aranyu volt, mint az egyéni gazdasdgoknal, ahol inkabb
stagnalasrol beszélhetiink. Az allati termékeket feldolgozé gazdasagok szamanak névekedése az
allattarto gazdasagok tendencidzus csokkenésével parhuzamosan ment végbe. Ebbol arra
kovetkeztetek, hogy az allattenyésztés folyamatos szerepvesztését a kisebb, félig onellatd és
onellatd gazdasagok megsziinése kiséri, mig a tékeerdsebb arutermeld gazdasagok a hozzaadott
értek novelése, a feldolgozottsdg irdnyaba probalnak ,.elére menekiilni”’. A gyiiméles- és
zoldségfeldolgozast végzo egyéni gazdasagok szama jelentOsen, kozel 6tszorosére novekedett
az 1d6szak alatt, mikdzben a gazdasagi szervezetek szama szinten maradt. A gylimoles és
z6ldség feldolgozast folytatd gazdasagok valtozasaban is hasonld okok hiizodnak meg mint az
allattartd gazdasagoknal, hiszen az 0sszes gyiimolcstermeld egyéni gazdasag szdma harmadéval,
a zoldségtermeldke felével csokkent az iddszak alatt. A borpalackozassal, borkészitéssel
foglalkozé egyéni gazdasagok szama ugyanakkor 2000 utan drasztikusan lecsokkent, ami
valdsziniisithetéen annak az 1999. év végén megjelent, és 2000. augusztus 1-jét6l kotelezd
érvényll torvénymodositasnak koszonhetd, ami a jovedéki torvény rendelkezéseit a borra is
kiterjesztette. Bar a vendéglatassal foglalkozé gazdasigok ardnya alacsony, biztatd, hogy
szamuk az egyéni gazdasagok kozott 2000 ota évrdl évre gyarapszik. Kiilonosen 2005-2007
kozott nott nagyobb mértékben, ami Osszefiiggésben lehet a 2007. évi falusi és agroturisztikai
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szolgaltato tevékenységet szabalyozé kormanyrendelettel®, amely alapjan a falusi szallasadoknak
lehetSségiik nyilt sajat termékeik helyben, falusi vendégasztal formajaban torténd értékesitésére.
Ezen kiviil kedvezd hatassal volt a tevékenység folytatasara az a valtoztatas is, ami szerint a
falusi vendéglatasbol szarmazd adomentes jovedelem hatara ebben az évben 400 ezer forintrol
800 ezer forintra emelkedett. Erdemes még szot ejteni a gazdasagok korében ugyan csak kis
szamban el6forduld megijulo energia termelésr6l, amely tevékenység talan a tamogatasi
lehetdségeknek is koszonhetéen egyre népszeriibb, és mind tobb gazdasag diverzifikalja ilyen
iranyba vallalkozasat.

3.2. A diverzifikaciot befolyasolo tényezok vizsgalata

A gazdasagok tevékenységbovitése szamos tényezével hozhatd Osszefliggésbe. Vizsgalataim
alapjan megallapitottam, hogy a méret (6konomiai méret és hasznalt foldteriilet szerint) és a
felhasznalt munkaeroé novekedésével parhuzamosan, mind az egyéni, mind a tarsas gazdasagok
kozott a diverzifikalt tevékenységet folyatatok aranya né.

A termelés iranya is meghatarozd tényezdje annak, hogy egy gazdasag diverzifikalja-e
tevékenységét és milyen irdnyban. Az egyes termelési tipusokon beliil vizsgaltam a diverzifikalt
gazdasagok aranyat. Megallapitottam, hogy a gazdasagi szervezetek esetében a vegyes termelési
szerkezetii gazdasagok tobb mint felében jellemz6 a mez6gazdasagi alaptevékenységen kiviili
tevékenységbdvités, a szantéfoldi novénytermeléssel illetve az iiltetvényes gazdalkodassal
foglalkozé gazdasagi szervezetek mintegy 41-43%-a diverzifikalt. Tudva, hogy a gazdasagi
szervezetek korében a diverzifikacio tilnyomo részben gépi szolgaltatasok végzését, fuvarozast,
szallitast, kereskedelmi tevékenységet jelent valamint még a boraszat is jellemzd, nem meglepd,
hogy a ndvénytermesztok korében magas a diverzifikaltak aranya.

Az egyéni gazdasagok korében a kertészeti termelést, az iiltetvényes gazdalkodast folytatok, és
a legeltetéses allattartok kozott a tevékenységbdvitéssel foglalkozd gazdasagok az atlagos
arany mintegy kétszeresét érik el (9- és 11%), mig az abrakfogyasztd éllattartd és vegyes
gazdasadgokban a diverzifikalt gazdasagok aranya alulreprezentalt. Az egyéni gazdasagok zome
(82%-a) ugyanis ¢lelmiszer-feldolgozast végez, azon belill is legjelentdsebb a gyiimolcs-
feldolgozas ¢és bortermelés, ami nyilvanvaléan az iiltetvényes gazdalkodast és kertészeti
termelést folytatokra jellemzd, illetve a his- és tejtermelés is gyakori, ami pedig a legeltetéses
allattartok magas aranyat igazolja.

Vizsgalataim azt is bizonyitottdk, hogy mind a diverzifikalt gazdasiagokon, mind pedig az
okologiai termeléssel foglalkozé gazdasagokon beliil nagyobb — az atlagos arany kéteszesét
meghaladé — aranyt képviselnek az ugynevezett arutermelé gazdasagok (ahol a termékek
tobb mint 50%-at értékesitik) mint az dsszes egyéni gazdasagban.

Az Osszeirt egyéni gazdasagvezetoknek alig tobb mint egydotode (22%-a) nyilatkozott ugy,
hogy f6 jovedelme a gazdasagbol szarmazik. A diverzifikalt gazdasagok korében ez az
arany 37%, az oOkolégiai gazdilkodok esetében 46%, ami azt mutatja, hogy a
jovedelemszerzés tekintetében azok a gazdasagok, amelyek tobb labon allnak, nagyobb
hozzaadott értéket allitanak eld, kedvezobb pozicidoban vannak. A gazdalkodasukat diverzifikalo,
valamint az 6kologiai modon termeld gazdasagvezetok kozott az atlagosnal nagyobb aranyban
képviseltetik magukat az aktiv koruak, valamint olyanok, akiknek fé jovedelme a
gazdasagbdl szarmazik.

6136/2007. (IV. 13.) Korm. Rendelet a falusi és agroturisztikai szolgaltaté tevékenységrol. (A 136/2007. (V1. 13.)
Korm. rendeletet a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontja hatalyon kiviil helyezte.)
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Szembeotlo, és egyben figyelmeztetd a diverzifikacio és a szakképzettség, szakmai felkésziiltség
kozotti kapesolat. A diverzifikalt- és Okogazdasagok iranyitdi kozott az Osszes gazdasagra
jellemzé arany két- haromszorosat érik el a kozép és felsdfokt szakképzettséggel rendelkezok (4.
abra). Mindezek azt bizonyitjak, hogy a tudatos, hozzaértésen, szakértelmen alapuld gazdalkodas
meghatarozoja és kitorési pontja lehet a hazai élelmiszergazdasagnak és egyben alapja a vidéki
gazdasag fejlodésének.

4. 4bra

Az egyéni gazdasagok vezetdinek szakképzettségi szint szerinti megoszlasa, 2007

skogagazdasagok diverzifikalt gazdasagok

Osszes gazdasag

\

ONincs MEAlapfok [OKozépfok [Fels6fok
Forras: KSH: Magyarorszag mezSgazdasaga GSZO 2007.

A statisztikai adatok elemzésébdl kapott eredmények fényt deritettek tobb, a gazdasag
adottsagait meghatarozd faktor diverzifikaciot befolyasold hatasara (annak mértékére és
eldjelére). Ugyanakkor abban, hogy egy gazdasag bdviti-e tevékenységét, szamos olyan tényezd
is szerepet jatszik, amelyek statisztikailag nem mérhetdk, és amelyeket csak empirikus médon,
a gazdalkodok és csaladtagjaik személyes megkérdezése utjan tudunk felmérni. Ezek lehetnek
egyrészt kiilsd, a gazdasag kdrnyezetébdl azonosithatd tényezok, mint példaul a piaci keresletet
meghatarozo faktorok, a tdmogatasi kornyezet, a versenytarsak jelenléte, infrastrukturalis
adottsagok, de igen jelentések az ugynevezett belsd, a gazdasag adottsdgaihoz, eréforrasaihoz
kapcsolodd tényezdk is. Az interjus felmérésben olyan termeldket kerestem meg, akik a
SAPARD és AVOP keretében tevékenység diverzifikaciora iranyuld jogcimre sikeresen
palyaztak és mar befejezett projekttel rendelkeznek. A megkérdezett husz gazdalkodo kozil
tizenegyen a SAPARD, kilencen az AVOP keretében palyaztak. Az interjuk soran foként a
diverzifikalt tevékenység inditasat és végzését motivald €s azt gatld tényezokre kérdeztem ra.

Empirikus felméréseim igazoltak azt a szakirodalombol is ismert megallapitast, hogy a
diverzifikacio legf6bb motivalo tényezoi kozott a magasabb elérheté jovedelem, ezaltal a
jobb megélhetés, ¢és az erdforras kapacitasfelesleg kihasznalasa all. A diverzifikalt
tevékenységet a valaszadok haromnegyede kifejezetten sikeresnek itélte és a jovore vonatkozo
terveik is igen biztatoak, bizakodéak.
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A tevékenységbovités legfontosabb kiilsé hatraltaté tényezoi koziil legtobben a fizetoképes
piaci kereslet hianyat vagy ingadozasat emlitették. Gazdasagon beliili hatraltatd tényezok
kozott elsd helyen és szinte minden valaszadd esetében a tékehiany szerepelt. A diverzifikacios
tevékenységek sikere a valaszadok egyontetli véleménye szerint leginkdbb a piactol fligg, de
jelentds szerepet tulajdonitottak az informacionak, a gazdalkodd ratermettségének,
kockazatvallalasi és vallalkozéi hajlamanak is. Minthogy a piac megléte, a termék vagy
szolgaltatas eladhatosaga a legfontosabb tényezd, nem véletlen, hogy a felmérésben szerepld
gazdalkodok tervei kozott leggyakrabban a piacra jutast segité, hozzaadott érték novelését
célzo fejlesztések szerepelnek.

3.3. A diverzifikaciot 6sztonzé tamogatasok eredményei, a tapasztalatok
értékelése

Az elmult évtizedben, az agrar-vidékfejlesztési programokban (VFC’, SAPARD, AVOP,
UMVP) rendre megtaldlhatok a diverzifikaciot, alternativ jovedelemszerzési lehetSségek
bévitését Osztdnzé tamogatasok®, amelyek kedvezményezettjei, ha nem is kizardlag a
mezOgazdasagi termelok, az intézkedések alapvetd «célja az agraragazaton kiviili
tevékenységbdvités tamogatasa, ezaltal munkahelyek valamint jovedelemforrasok bdvitése. Ezek
a tamogatasok forrasosszegiiket tekintve meglehetdsen szerények és az évek elérehaladtaval
megallapithatd, hogy mar a tervek szintjén sem kapott novekvd hangstlyt a diverzifikacio, a
megvalosulasban pedig még kevésbé lehet fejlodésrdl beszamolni. Mindezek okan a
tamogatasok céljukat csak részben érték el, hatasukra szamottevoen nem bdéviilt a diverzifikalt
gazdasagok kore. A tamogatasi intézkedések mérsékelt sikerének tobb oka is van:

e a palyazatok tobbnyire kis koltségvetésiiek (a SAPARD és AVOP esetében atlagosan 8
millié forint tdmogatas jutott egy projektre), ami nem képes fedezni egy hozzaérto
palyazatkészito koltségeit;

e palyazatok Osszeallitdsa meglehetésen bonyolult és emiatt a sajat készitésii palyazatok jo
része nem ért el megfeleld, azaz a tAmogathato szintet;

e a vidéki tarsadalom még kevéssé felkészilt az 1Gj tevékenységek, vallalkozasok
inditasara. Alapvetden hianyzik a vallalkozasi hajlam, a szakértelem, az
informacidhoz jutas készsége;

e a gazdalkodoknak nincs kellé piaci ismeretiik, informacidjuk arrdl, hogy mely termékek
vagy szolgaltatasok azok, amelyekre valos piaci kereslet van.

A valasztott 1j tevékenységek koziil a falusi vendéglatishoz, turizmushoz kapcsolédo
tevékenységek a legnépszeriibbek, azonban fontos megjegyezni, hogy a mezdégazdasagi
termel6k jelentés szamban nem hasznaltak ki ezt a jovedelemdiverzifikacios lehetdséget,
hiszen zomében nem  mezOgazdasaggal foglalkozd  maganszemélyek — palyaztak.

7 Vidékfejlesztési Céleliranyzat (2000-2002)

8 A VFC-ben: ,Helyi jellegzetességii, taj-specifikus mezégazdasagi tevékenységek, és ezekre épiilé élelmiszer-
feldolgozas és értékesités fejlesztésének tamogatdsa”, ,,Hagyomanyos kézmiipari kismesterségek tdmogatasa”,
»Nem ¢lelmiszer célu helyi természetes alapanyagok hasznositasanak, feldolgozasanak ¢és értékesitésének
tamogatasa (takarmany kivételével)”, ,Falusi és agro-turizmus fejlesztésének tamogatasa” intézkedések. A
SAPARD programban a ,,1306 A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése” intézkedés; az AVOP-ban a ,,3.1. Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése”
intézkedés; az UMVP-ben pedig a ,,311 Nem mezégazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas” és a ,,313
Turisztikai tevékenységek 0sztonzése intézkedés”
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Osszehasonlitasképpen, a VFC, SAPARD, AVOP, forrisaibol ésszesen mintegy hatszaz
idegenforgalmi tevékenységre iranyulé projekt kapott tamogatast, cz azonban a 2008. évi
falusi maganszallasadéknak (7492) mindéssze 8,2%-at jelenti.

Az unids tarsfinanszirozast vidékfejlesztési programok 2010 elsd félévéig jovahagyott
diverzifikaciora irdnyuld Osszes tamogatasi Osszegének teriileti megoszlasa azt jelzi, hogy az
orszag északkeleti megyéibe (Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar
megy€k) valamint a dél-dunantili Baranya megyébe jut a legtobb forras. Ezek azok a térségek
ugyanis, ahol a mezdgazdasdghoz kot6do népesség aranya viszonylag magas, és emellett az
atlagosnal nagyobb a munkanélkiiliség, igy a tevékenységbOvités itt inkabb egyfajta
megélhetési kényszert jelenthet, de az is igaz, hogy bizonyos tevékenységek folytatasdhoz
(falusi turizmus, z6ldség- és gyiimolcsfeldolgozas) kifejezetten kedvezd adottsagu térségekrol
van sz0.

Az is latszik, hogy a legkevesebb tamogatas egyrészt a kedvezobb munkaeré-piaci helyzetii
nyugati megyékbe, valamint néhany olyan alféldi megyébe Keriilt, ahol a mezdgazdasagra
inkabb az egyszeriisodott termelési szerkezet (szant6foldi novénytermesztés) jellemzé ¢és a
gazdasaghoz kot6do mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységbdvités lehetdségei
(adottsagai) nem annyira kézenfekvoek. Pest és Fejér megyékbe atlagos tamogatasi osszeg jut,
melynek hattérben valdszinisithetden a fovaros kdzelségébol adodo kedvezdbb piaci kereslet all.

A tamogatasok egy projektre jutdo atlagos értékébdl is lehet kovetkeztetni arra, hogy a
tevékenységbovités az egyes térségekben, mennyiben jelent megélhetési kényszert és mennyiben
jelentheti a jovedelembdvités valds lehetdségét. Az egyébként jelentds diverzifikdcios
tamogatast ,,megszerz6” Borsod-Abatj-Zemplén megyében jellemzden kisebb (atlagosan 10-13
millié Ft-os) Szabolcs-Szatmar-Beregben és Baranyaban 13-15 millié forint értéki tamogatasi
Osszeggel megvalosulo fejlesztések jellemzoek, ezzel szemben Vas megyében €s néhany alfoldi
megyében (Bacs-Kiskun, Békés, Hajda-Bihar) a timogatasok atlagosan a 18-21 millié forintot’
is elérik.

3.4. A hipotézisek és a kutatasi eredményeim szembesitése

H1: A tevékenységbdvités a gazdalkodo szervezetek és az egyéni gazdasagok korében is
viszonylag szorosan kapcsolodik az alaptevékenységhez.

A mezogazdasagi vallalkozasokban az alaptevékenységen kiviili tevékenységek folytatasanak
elsédleges indokat a gazdasagok eréforrasainak optimalis kihasznalasa jelenti. A rendelkezésre
allo kapacitasok tehat alapvetéen meghatarozzak a tevékenységbovités iranyat, a diverzifikalt
tevékenységet. Vizsgalataim alapjan bebizonyosodott, hogy a gazdasagi szervezetek korében a
leggyakoribb kiegészitd tevékenység a kereskedelmi tevékenység mellett a szerzodéses
munkavégzés (gépi szolgaltatasok nyujtasa) és a diverzifikalt gazdasagi szervezetek aranya a
szant6foldi novénytermesztd és a vegyes gazdasagok korében az atlagosnal magasabb. Az
egyéni gazdasdgok tilnyomo részt a gazdasigban termelt termékek feldolgozasaval
diverzifikaljak tevékenységiiket, legtobben a zdldség- és gyiimdles feldolgozas, a his- és a
bortermelés- €s palackozas teriiletén bdvitik tevékenységiiket. Ezek az élelmiszer-feldolgozasi
tevékenységek pedig elsésorban a kézimunka-igényes kertészeti, iiltetvényes és allattenyésztési
agazatokhoz kothetdk. Az egyéni gazdasagok kozott a diverzifikaltak aranya valoban a harom
felsorolt termelési iranyba tartoz6 gazdasagok korében haladja meg jelentdsen az atlagos értéket.

? Az 6sszegek az Gsszes SAPARD, AVOP, UMVP diverzifikacios intézkedések keretében jovahagyott timogatas
egy projektre juto atlagos értékét jelentik.
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Elmondhato tehat, hogy mindkét gazdasagcsoportban a diverzifikalt tevékenységek az
alaptevékenységhez szorosan kapcsolodnak, a megfogalmazott hipotézisem bizonyitast nyert.

H2: A nagyobb méretii és munkaeré lekotésii, szakmailag felkésziiltebb gazdalkodé altal
iranyitott, elsédlegesen arutermelé gazdasagokban az atlagosnal magasabb a diverzifikalt
gazdasagok aranya.

A gazdasagszerzeti Osszeiras adatainak egyszerilibb statisztikai modszerekkel torténd
elemzésével, a szakirodalombol nyert informaciokkal alatdmasztva bizonyitottam, hogy — mind
az Okonomiai méret, mind pedig a hasznalt foldteriilet alapjan vizsgalva — a méret és a
felhasznalt munkaerd novekedésével parhuzamosan a gazdasagok kozott a diverzifikalt
tevékenységet folyatatok aranya nd. Hipotézisem mind a gazdasagi szervezetek, mind pedig az
egyéni gazdasagok esetében igaz. Vizsgalataim azt is bizonyitottak, hogy a diverzifikalt egyéni
gazdasagok korében a kozép- és felséfoku szakképzettséggel rendelkezd gazdasagvezetok
aranya, valamint az arutermel6k aranya az atlagos arany tobb mint kétszerese, tehat hipotézisem
teljes mértékben beigazolddott.

H3: Az elsésorban sajat fogyasztiasra termelé részmunkaidés gazdasagok (vidéki
haztartasok) szamara maga a  mezégazdasagi  termelés  jelenti a
tevékenységdiverzifikaciot.

Az egyéni gazdasagok kozel 80 szazaléka 1 EUME alatti 6kondmiai méretli, zommel csak a sajat
haztartas fogyasztasara termeld gazdasag, koriikkben az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb a
diverzifikalt tevékenységet végzOk aranya. Vezetdik altalaban féfoglalkozas mellett végeznek
mezOgazdasagi termelést, amely a mezdgazdasagon kiviili fémunkahely jovedelmének (vagy a
nyugdijnak) kiegészitésére szolgald tevékenység. Feltételezésem igaz, miszerint ezek az
Okonomiai értelemben gazdasagnak nem nevezhetd vidéki haztartdsok tehat a mezdgazdasagi
termeléssel diverzifikaljak jovedelemszerzé tevékenységiiket.

H4: A diverzifikacio elterjedtségét és a diverzifikalt tevékenységeket illetoen is
kimutathatok regionalis sajatossagok, eltérések.

A diverzifikicié regiondlis dsszefliggéseit a statisztikai adatok (GSZO 2007) és a tamogatasi
adatok (SAPARD, AVOP, UMVP) alapjan is feltartam. Mindkét adatforras azt jelzi, hogy a
legrosszabb foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezé észak-magyarorszagi régioban a leginkabb
elterjedt a diverzifikacio az egyéni gazdasagok korében és itt van a legtobb diverzifikacios
tdmogatasra jogosult gazdasag. Az is bebizonyosodott, hogy a kedvezdébb munkaeré-piaci
helyzetli nyugat-dunantali régioban a legalacsonyabb a diverzifikdcio elterjedtsége. A
diverzifikalt tevékenységek tekintetében kozvetett bizonyiték alapjan allithatom, hogy a
gazdasagi szervezetek korében leginkabb jellemzd gépi szolgaltatasok nyujtasa a szantofoldi
novénytermesztés talsulyaval jellemezhetd alfoldi és dél-dunantili régiokban jellemzd, mig
észak-magyarorszagon, ahol foként az egyéni gazdasagok diverzifikaljak tevékenységiiket, a
leginkabb népszeri tevékenység a termékfeldolgozas. Ez a régid adottsdgaival, termelési
szerkezetével is Osszhangban van (atlagosnal nagyobb aranyt a sz6l6-, gyiimdlcs-, ¢és
gyeptertilet).

3.5. Uj tudomanyos eredmények

1. Vizsgélataim alapjan megéllapitottam, hogy mind az egyéni gazdasagok, mind a gazdasagi
szervezetek esetében jellemzd, hogy a diverzifikalt tevékenységek az alaptevékenységhez
szorosan kapcsolédnak, de jellegiik eltérd. A gazdasagi szervezetek (s altalaban a nagyobb
gazdasagok) az utdbbi évtizedben inkabb ¢éltek a diverzifikacid lehetéségeivel és elsdsorban
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szabad eszkozkapacitasaikra (gépi szolgaltatasok végzése) épitik a tevékenységbévitést,
mellyel alapveten a hatékonysag novelését célozzak. Az egyéni gazdasagokban viszont a
mezOgazdasagi alaptevékenységben eldallitott alapanyagokra épiilé termékfeldolgozas
kiemelendd, mellyel elsdsorban a csaladi munkaeré jobb kihasznalasat és a hozzaadott
érték novelését célozzak.

2. Megallapitottam, hogy a diverzifikalt gazdasiagok ardnya a nagyobb méretii, magasabb
munkaeré-lekotési, elsésorban  arutermelé  gazdasagokban  jelentosebb. A
gazdalkodasukat diverzifikald, valamint az okogazdalkodok kozott nagyobb aranyban
talalhatok fiatalok, aktiv koruak és szakképzettek, illetve fofoglalkozasi mezGgazdasagi

termelok.

3. Vizsgalataim szerint a csak sajat sziikségletre termeld, illetve a csak felesleget értékesitd
részidés gazdasagok korében kevésbé elterjedt a diverzifikacio, feltchetéen azért, mert
ezek a gazdasagok nem mezOgazdasagi féfoglalkozasu gazdasagvezetdhoz kotddnek, vagyis
ezek a csaladok (gazdasagvezetdk) a mezdgazdalkodast tekintik kiegészitd tevékenységnek.

4. A gazdasagszerkezeti Osszeirds statisztikai adatai, valamint a diverzifikaciot 0sztonzo
vidékfejlesztési tamogatasok adatainak vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a
Legkevésbé a nyugat-magyarorszagi régioban terjedt el, amelynek hatterében feltehetéen a
gazdasagon kiviili munkavallalas lehetésége (Ausztria kozelsége) jatszik szerepet. A
legnagyobb a diverzifikalt egyéni gazdasagok aranya a munkaeré-piaci szempontbol
leginkabb hatranyos helyzetli észak-magyarorszagi régioban, ahol a gazdasagok atlagos
mérete valamint az egy diverzifikacios projektre jutd tdmogatas atlagosnal alacsonyabb
Osszege alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt a tevékenységbdvités elsésorban
megélhetési kényszert jelent.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili tevékenységdiverzifikacio szerepe kiilondsen a
kisebb gazdasagok jovedelem-kiegészitésében és jovedelemstabilitasaban, a mezdgazdasagbol
¢lok foglalkoztatasi gondjainak enyhitésében vitathatatlan, fontossdganak hangstulyozasa az
elmult években az agrar- és vidékpolitikaban egyre inkabb eldtérbe keriilt. Mindezek ellenére
vizsgalataim azt bizonyitjak, hogy a gazdasagok koziill épp a kisebb, félig arutermeld
részmunkaidés gazdasagok korében a diverzifikalt tevékenységet folytatok ardnya még
igen szerény, sz¢lesebb korti elterjedését szamtalan tényezé hatraltatja. Legfontosabbak ezek
koziil a beruhazasokhoz sziikséges t6ke hianya mellett a piacra jutds nehézségei és a
gazdalkodok sziikséges készségeinek, hozzaértésének, kockazatvallalasi hajlandosaganak
elégtelensége. Bar az elmult évek agrar-vidékfejlesztési programjai dsztonozték a gazdalkodok
alternativ  jovedelemszerzési lehetdségeinek bovitését, a gazdasagon beliili és kiviili
diverzifikaciot, a tamogatasok nem tudtak elérni céljukat.

A 2000 ¢és 2007 kozotti évek diverzifikacidt 6sztonzd tamogatasai forrasosszegiiket tekintve
meglehetdsen szerény mértékiiek voltak: a VFC harom évében mintegy 3 milliard forintot, a
SAPARD programban 440 millio forintot fizettek ki, az AVOP-bol 3,9 milliard forint
kotelezettségvallalas tortént. Ez az 6sszeg minddssze arra volt elég, hogy segitségével 1215
gazdasagban, vagy vidéki haztartasban tudtak valamilyen uj tevékenységet inditani és igy a
meglévé munkahelyet megtartani, esetleg 1) munkahelyet 1étesiteni.

Vizsgalataim kimutattak, hogy a Kkisebb egyéni gazdasigok korében a leggyakoribb
diverzifikalt tevékenység a termékek feldolgozasa és kozvetlen értékesitése. Bar a
kozelmultban tortént jogszabaly modositasok'® megfelels, a tevékenység folytatisat segitd
szabalyozasi hatteret nyujtanak a kistermelok gazdasagban torténd élelmiszer-feldolgozashoz és
értékesitéshez, a tamogatasi rendszerben hianyzik a megfelels osztonzés. Az UMVP-ben
gazdasagban torténd élelmiszer-feldolgozasi tevékenységgel kapcsolatos beruhazasokra csak a 4
EUME feletti méretli gazdasagok jogosultak tamogatasra, mas, a gazdasagban torténd
diverzifikalt tevékenységhez (példaul egyéb, nem élelmiszertermék feldolgozasa, agroturisztikai
szolgaltatasok) kapcsolodo fejlesztésekre pedig egyaltalan nem jelent meg tamogatasi jogcim
ebben a programozasi ciklusban.

Interjis felmérésem tapasztalatai ugyanakkor azt igazoljak, hogy még a kisebb, csak részben
arutermeld gazdasagok korében is lenne igény a tdmogatasokra, hiszen a jovore vonatkozod
tervek kozott elsddlegesen és egybehangzodan a piacra jutast segitd, hozzaadott érték ndvelését
célzo6 fejlesztések jelennek meg.

Hazankban jellemzd, hogy a vidéki tarsadalom jelentés része még nincs kelloképpen
felkésziilve uj tevékenységek, vallalkozasok inditdasara, hidnyzik a kockazatvallalasi,
vallalkozasi hajlam, a szakértelem, az informaciohoz vald hozzajutas készsége, €s ami talan a
legfontosabb, a piacépitésre, piacra jutasra valé készség ¢s képesség. Meggy6zddésem, hogy
ez utobbi tényez6 az, ami hosszutavon is meghatarozza a tevékenységbovités sikerét ¢s ebben
a gazdalkodoknak oriasi feladatuk van. Ezért ugy gondolom, hogy a diverzifikaciot 9sztonzo
tdmogatasoknal a megvalositas mechanizmusait nagyobb mértékben kell az intézkedés
célcsoportjanak lehetdségeihez és készségeihez igazitani, és a gazdasagok diverzifikalasat
eredményez6  kisléptékli  vallalkozasfejlesztések  esetén  sziikség van  specialis
eszkozok/modszerek alkalmazasara, mint példaul segitségnyujtasra a fejlesztések
elokészitésében, generalasaban, a palydzat megvalositasaban. Javaslom, hogy a tamogatasi
rendszerben a diverzifikaciot 6sztonzd intézkedések a kedvezményezettek korét differencialtan

194/2010. (VIL5.) VM rendelettel modositott 52/2010. (IV. 30.) FVM Rendelet
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kezeljék, tevékenységek koziill nagyobb hangsulyt helyezzenek a gazdasdgokban termelt
alapanyagok feldolgozasara és piacra juttatasara. Ennek a tevékenységnek a kapcsan a kisebb
gazdasagok esetében célszerii a gazdalkodok osszefogasat, a kozos feldolgozast és egyiittes
piacra jutast kiemelten tamogatni.

A gazdalkodok vallalkozasi készségének, szakértelmének hianya szintén a legfontosabb
hatraltato tényezok kozott emlitették interju alanyaim. Ezt az 4llitast a statisztika is alatamasztja,
hiszen az elemzésekbdl kideriil, hogy a diverzifikalt- és Okogazdasagok iranyit6éi kozott az
atlagosnal nagyobb aranyban képviseltetik magukat a kozép és felséfoku szakképzettséggel
rendelkezok. Ennek a tudatos, hozzaértésen és szakértelmen alapulé gazdalkodasi iranynak
széles korben vald elterjedése meghatirozoja ¢és Kitorési pontja lehet a hazai
élelmiszergazdasagnak ¢és egyben alapja a vidéki gazdasag fejlodésének.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartom, hogy az EMVA'' lehetéségeit kiegészitve mas unids
forrasok is segitsék a tevékenységbovitést, azt 6sztonozve miikodjenek. Meggy6zodésem,
hogy a diverzifikacio 0sztonzése csak komplex tamogataspolitikaval lehet sikeres, amelyben a
regiondlis sajatossagok is szerepet kapnak, és amely az 1 tevékenységek, vallalkozasok
beruhazasainak finanszirozasa mellett kiemelt figyelmet fordit
e a gazdalkodok tudatformalasara, fogékonysaganak novelésére a ,,megszokottol” eltérd
uj tevékenységek, vagy termékek irant,
e a termel6k egymas kozotti és mas gazdasagi szereplokkel torténé osszefogasanak,
egylittmiikodésének 6sztonzésére,
a tevékenységhez kotodo szaktanacsadasra,
a piaci informaciokrol valo tajékoztatasra,
a szakképzésre,
a palyazati segitségnytjtasra,
az egyes tevékenységekhez kotddo szabalyozas és kritériumrendszer célcsoporthoz
igazitasara,
e a helyi, telepiilési, kistérségi, vagy megyei szintli példaértékii kezdeményezések,
programok megismertetésére.

" Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
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