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2. Bevezetés és célkitűzés 

 

Magyarországot geomorfológiai, természetföldrajzi adottságai különösen alkalmassá teszik a 

mezőgazdasági művelésre. Hazánk nagy része tipikus agrártáj, ezen belül pedig a művelésbe 

vont terület jelentős részén gyümölcstermesztés vagy szőlő művelés is folyik. A művelt 

terültek összetételére, területi arányaira a gazdasági-társadalmi változások vagy természeti 

katasztrófák jelentős hatással is lehetnek, mind a megművelt területek, mind a felhagyott, 

parlag területek arányát megváltoztatva (Beck 2005). Emellett hazánkra is jellemző, hogy 

újabb területek kerülnek ki a művelés alól. Ezeken a területeken, parlagokon, felhagyott 

szőlők helyén másodlagos szukcesszió indulhat meg, amelynek eredményeképpen kedvező 

esetben fajgazdag, természetvédelmi szempontból értékes, az eredeti növénytársulásokhoz 

hasonló fajösszetételű és szerkezetű növényközösségek alakulhatnak ki (Baráth 1963). Így az 

emberi tájhasználattal párhuzamosan olyan vegetációdinamikai változások történhetnek, 

amelyeknek a vizsgálati eredményei nemcsak ökológiai, hanem természetvédelmi 

szempontból is fontosak lehetnek. Az újjászerveződő vegetáció egységek, társulások belső 

dinamikájának feltárási munkáinak az eredményei pedig segíthetnek a természetközeli gyepek 

állapotának megőrzésében, illetve javításában. 

Mivel a mezőgazdálkodás számára a lösz területek kiemelt célpontok voltak, mert a rajtuk 

kialakult csernozjomtalajok termőképessége kiemelkedő, kevés esély maradt az eredeti 

vegetációjuk nagy kiterjedésű foltjainak a megőrzésére. Ezeknek a legjobb talajú területeknek 

a feltörését már a korai időkben, a későneolitikumban megkezdte az ember, és így mára szinte 

teljesen művelés alá kerültek. Régebben a magángazdák birtokai közötti sávokban még 

megtalálhatóak voltak a lösznövényzet maradványai, viszont a tsz-ek bevezetésével ezek is 

eltűntek. A még ezek után is megmaradt apró, fel nem szántott gyeptöredékek, mezsgyék, 

árokpartok keskeny sávjai sokszor másodlagos gyeppé alakulnak, erősen degradálódhatnak is. 

Nem véletlen, hogy ezek gyepek és gyeptöredékek természetvédelmi értéke kimagasló, 

ezek a különleges élőhelyek egyben értékes reliktum- és endemikus növényfajok őrzői is. 

Ezért ezen gyepek, gyepfoltok, állománytöredékek védelme, megőrzése, kezelése fontos 

természetvédelmi feladat. A gyepeket veszélyeztető tényezők a fragmentálódás, 

művelésmódokban, művelési ágakban bekövetkezett változások, túlhasználat, melioráció, 

túllegeltetés, vonalas létesítmények, hulladéklerakás, bányászat, gépjárművek (motorozás, 

quad), a gyepek feltörése, erdő, szőlő és gyümölcsös telepítése vagy a területek elárasztása az 
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élőhely teljes elpusztítását jelentheti. Ezen folyamatok során a megmaradó foltok egymástól 

el is szigetelődhetnek, aminek következtében a génáramlás lehetősége megszűnhet és az 

állomány génkészlete leromolhat. 

A hazai gyepeink, köztük a löszgyepek fenntartásához, de kialakításához is az emberi 

beavatkozásnak nagy szerepe volt, mivel a legtöbb állomány már nem az eredeti, elsődleges 

előfordulási helyein található meg. A jelen gyepterületeink kialakulásában már a 

mezőgazdaságnak és az ember tájátalakító munkáinak is nagy szerepe volt és 

fennmaradásukhoz pontosan ezért is szükséges fenntartó kezelés. 

A fenntartásukhoz a rendszeres és mértékkel végzett kaszálás és legeltetés járulhat hozzá. 

A kaszálás elmaradása esetén gyomosodás, cserjésedés, erdősülés indul be. A kaszálás mellett 

ezért a folyamatot cserjeirtással is egybe kell kötni. A kaszálás a cserjeirtás emellett egyes 

invazív fajok elszaporodását is megakadályozhatja. A megfelelő állatlétszámmal végzett 

legeltetés pedig elősegítheti azt a folyamatos és kismértékű zavarást, amely szükséges a fátlan 

állapot és a fajdiverzitás fennmaradásához. 

A természetes gyepek leromlásával és eltűnésével párhuzamosan a botanikusok figyelme 

egyre inkább a regenerációs folyamatok felé fordul. Ezért is választottam én is vizsgálatom 

tárgyául egy olyan területet, ahol ezek a folyamtok tanulmányozhatók. A felhagyott szőlők 

helyén kialakuló gyepek kiváló lehetőséget biztosítnak a regenerációs folyamatok 

vizsgálatára, a másodlagos szukcesszió nyomon követésére. A mezőgazdasági művelés, 

szántóföldi kultúrák vagy szőlők, gyümölcsösök létrehozása egy nagyléptékű beavatkozás a 

természeti rendszerekbe. Ilyenkor már nemcsak egy lokális sebgyógyulási folyamatról 

beszélünk, hanem nagy kiterjedésű szabad felszíneken indul újra a szukcessziós folyamat, és 

az eredmények is kiterjeszthetők.  A vizsgálati terülteknél fontos még az is, hogy löszön 

található felhagyott szőlők helyén lévő másodlagos gyepek, amelyek nem csak a másodlagos 

szukcessziós vizsgálatoknak, hanem egyben a lösz területek visszagyepesedési folyamatainak 

is kiváló vizsgálati lehetőségei. 

 

Célkitűzéseim és főbb kérdéseim a következők voltak: 

 

1.  Célom volt feltárni, hogy milyen a vizsgálati területeken a felhagyott szőlők 

fajösszetétele?  Melyek a domináns növényfajok? A fajösszetétel és a fajok 

dominancia viszonyai változnak-e a vizsgálati időszak alatt? 

2. Hogyan befolyásolja egy belső inváziós faj, a siska nádtippan (Calamagrostis 

epigeios) a gyep szerkezetét? 
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3. Hatásos kezelési módszer-e a rendszeres kaszálás a siska nádtippan (Calamagrostis 

epigeios) visszaszorítására a vizsgált másodlagos, középidős parlagok regenerációja 

során? 

4. Hány évig kell kaszálni, hogy a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) borítása 

(szignifikánsan) lecsökkenjen? 

5.  Milyen hatással volt a rendszeres kaszálás a gyep mátrixát adó fajaira? Hogyan 

befolyásolta a felhagyott szőlők vegetációjának fejlődését a vizsgált agrártájban? 

6. Milyen hatással volt a kaszálás a gyep diverzitására? 

7. Cél volt, annak a vizsgálata is, hogy a mennyire lesz hasonló a vizsgált terület a 

területhez közel, 2 km-en belül található eredeti rozsnokos szálkaperjerét (Euphorbio 

pannonicae-Brachypodietum pinnati Horváth 2010) és száraz lösz-sztepp (Salvio 

nemorosae-Festucetum rupicolae Zólyomi ex Soó 1964), amelyet a regenerációs 

szukcesszió célállapotának tekinthetünk. 

8. Az aktív természetvédelmi kezelés és a spontán szukcesszió milyen kölcsönhatásban 

volt a vizsgált időszak alatt? 

 

Előzetes hipotézisem az volt, hogy a kaszálás hatására a fajszám és a gyepek diverzitása is 

egyértelműen nőni fog. 
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3. Irodalmi áttekintés 

3.1. A lösznövényzet 

 

A Kárpát-medence közepén, főleg az Alföldön nagy területeket fed lösz, amelyen a kialakult 

zonális vegetáció az erdőssztyepp (Zólyomi 1958, 1969). Az erdőssztyepp, olyan vegetációs 

zóna, ahol a klimatikus sztyeppék és erdők között kialakult átmeneti övezetek jellemzőek, 

amely az erdők és füves területek egymás mellett élő állományaiból tevődik össze (Lavrenko 

és Karamysheva 1993, Soó 1964). Eurázsiai léptékben is a zonalitás a sztyeppövezet földrajzi 

differenciálódásában is tükröződik: északon a füves területek gazdagok kétszikűekben és a 

széleslevelű pázsitfűfélék dominálnak. A talaj itt általában degradált csernozjom. Dél felé ezt 

az övezetet vastag csernozjomon kialakult magasfüvű puszta követi. A vegetáció itt is 

tartalmaz kétszikűeket, de már a keskenylevelű fűfajok dominálnak. Délebbre tovább haladva 

pedig a rövidfüvű puszták kétszikűekben szegények és a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), 

továbbá árvalányhaj fajok (Stipa ssp.) uralkodnak. Az európai erdőssztyeppeket több típusra 

is lehet osztani. Déli, délnyugati változata a szubmediterrán erdőssztyepp, mely hosszan 

elnyúlva és több részre szakadva jelenik meg. Ezek közül legfontosabb fa faja a molyhos 

tölgy (Quercus pubescens) (Molnár és Kun 2000). 

A hazai erdőssztyepp-zóna is mutat klimatikus eltéréseket. A keleti területektől két 

csapadékmaximum (május-június és október-november) esik ide, továbbá a nyári félszáraz 

periódus (2,5-3 hónap) is meghatározó. A klimatikus jellemezők szerint ezért ezt a 

szubmediterrán erdőssztyepp kategóriába sorolhatjuk. Ezzel szemben a kontinentális 

erdőssztyepp jellemzője az egyszeri, nyári csapadékmaximum június-júliusban (Zólyomi 

1936, 1950. 1966). Zólyomi és Jankó (1962) ezt még tovább bontva két földrajzi variánsát 

határozta meg a füves sztyeppeknek a Kárpát-medence központi területén, egyet a dunai 

régióban, egyet a Tisza keleti oldalán. Mindkettőnek jellegzetes, saját karakterfajai vannak. A 

dunai régió nagyobb hasonlóságot mutat a közép-magyarországi sztyepprétekkel. Később 

Zólyomi (1969) az észak-magyarországi alluviális területekein elkülönített egy harmadik 

variánst is, a kontinentális erdőssztyeppet (Salvio-Festucetum rupicolae submatricum). A 

hegy és dombvidékeinken található kontinentális erdőssztyeppekhez hasonló példákat 

találunk tőlünk keletre (Molnár és Kun 2000). 

A száraz löszterületek erdőssztyeppjei az Alföldön viszont szinte egyáltalán nem 

maradtak meg, a hegylábakon is csak apró töredékek találhatók ebből az egykor hegylábakat 

és az Alföld egyes részeit is beborító vegetációból. A legtöbb természetközeli vegetációjú 
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löszterületen már csak gyepeket és főleg galagonyást találunk, erdők nélkül. Emellett számos 

kutatás folyt ezen a téren, aminek eredményeként sok új gyepfolt került felfedezésre, és 

nagyobb kiterjedésű összefüggő gyepfoltokat is találtak. Ezen területek flórája és vegetációja 

is feltárásra került. Ennek a munkának az eredménye, hogy Kiss (1964, 1968) a reliktum 

tatársánci löszgyepi területet feldolgozta, Csathó (1986) pedig elsőként közölt részletes 

fajlistát a kistompapusztai löszgyepről. A Tiszántúli löszterületek ismeretét több szerző 

munkája is gazdagította. (Kapocsi et al. 1998, Kertész 1992, 1996a, 1996b, Molnár 1997b, 

Sarkadi 2001, 2003, Szentes et al. 2011). Molnár (1996) a Pitvarosi-puszták löszgyepeit 

jellemzi és hasonlítja össze a Békés-Csanádi hát más löszgyepjeivel. Emellett felhagyott 

szántókon kialakult löszgyepek vegetációját is kutatta (Molnár 1997a, 1998). A Dél-

Tiszántúli löszgyepek cönológiai feldolgozásához V. Sipos és Varga (1998) szolgáltat új 

adatokat. A Festuca valesiaca előfordulását ők jelzik elsőként. Herczeg (2005) Dél-tiszántúli 

löszgyepekből közöl botanikai és talajtani adatokat. Herczeg et al. (2005) különböző módon 

hasznosított dél-tiszántúli löszgyepekkel foglalkozott. Külön kutatás indult a mezsgyék 

feltárására, amely során sok védett és ritka növényfaj feltérképezése történt meg (Csathó 

2001, 2005, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, Csathó és Csathó 2010, Sarkadi 2001, 2003, 

Szentes et al. 2011). 

A megmaradt gyepeket is jellemzi, hogy évszázados átalakító-munkának, tájhasználatnak 

(főleg erdőirtás és legeltetés) a következtében jöttek létre és maradtak fenn, amellett, hogy 

nagy kiterjedésük a XVIII. századtól kezdődően erősen lecsökkent, és e folyamat egyre csak 

gyorsult. Az 1800-as években Magyarország mai területének 30%-a tartozott gyep, illetve 

legelő művelési ágba, ami csak 15%-ra zsugorodott (Kun 1998). Ebből eredetileg jelentős 7-

8%-a borította hazánkat löszpusztagyep, lösztölgyes és pusztai cserjés (Járainé Komlódi 

1995). 

Az értékes löszterületek kiváló példája a primer szukcessziós változások megfigyeléseinek 

is. A rekonstruált vegetációtörténetben az egymást követő szinteken keresztül 

megbecsülhetjük a társulás fejlődését (Zólyomi és Fekete 1994, 1. ábra). 

 

1. ábra Primer szukcessziós sor (Zólyomi és Fekete 1994) 

 

Agropyro-

Kochietum 
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cserjés 

Aceri 
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Quercetum 

tatárjuharos-

tölgyes 
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Jellemzője a hosszú ideig tartó szukcessziónak, hogy a fő vegetációs egységek 

meghatározott sorrendben vesznek részt adott helyszínen az élőhely-keletkezésben. A „B” 

társulás fajai általában nincsenek jelen az eredeti „A” társulásban, mert a szekunder 

szukcessziónak feltétele a fajok migrációja (immigráció és kihalás). Ez az alapvető különbség 

a mai primer vagy másodlagos szukcessziós folyamatok között. Ideális esetben a szukcessziós 

sorozat befejezett, és utal a füves sztyeppék közti kapcsolatra. Ebben az esetben extrazonális 

társulással kezdődik, és zonális asszociációban végződik (Zólyomi és Fekete 1994). 

A löszvegetáció degradációs sorozatának hossza és jellege a kiválasztott terület zonális 

jellegétől és a környező területek vegetációjától függ. A hajdani löszgyepek eltérő 

degradációs állapotokat mutathatnak. A lehetséges degradációs stádiumok közül Kelemen 

(1997) a következőket emeli ki: 

 A löszgyepek degradációs átalakulásának első stádiumát gyakran egyes egyszikű 

fűfajok szokatlan dominanciája jellemzi. Az élesmosófű (Chrysopogon gryllus) uralta 

cönostádium például az élőhely mérsékelt szárazodását jelzi. 

 Drasztikusabb változást jelez a löszpusztarétek rövid füvű változatának megjelenése, 

ha a jóval zavarás és stressztűrőbb sovány csenkesz (Festuca pseudovina) helyettesíti 

a gyepben a barázdált csenkeszt (F. rupicola=sulcata). Ilyenkor az évelő fajok száma 

csökken az egynyáriak javára. 

 Előrehaladott degradációs stádiumot jelöl az is, ha a zavarástoleráns fenyérfű 

(Bothriochloa ischaemum) válik dominánssá a barázdált csenkesz helyett a gyepben. 

Megjelenése rendszerint a természetesnél jóval fajszegényebb és fiziognómiailag is 

erősen leegyszerűsödött közösségre utal. Növekvő mértékű zavarás esetén a fenyérfű 

előfordulási gyakorisága egyre nő, a közösség fajgazdagsága pedig egyre csökken. 

 A lösz degradációs sorozatának egyik leggyakoribb záró tagja a széles körben 

elterjedt, domináns pázsitfűfajait illetően csillagpázsittal (Cynodon dactylon), 

angolperjével (Lolium perenne), sovány csenkesszel (Festuca pseudovina), karcsú 

perjével (Poa angustifolia) jellemezhető degradált löszlegelő. 

 

Zólyomi (1958) szerint is a lösz legjellemzőbb növényei közül eleve sok a zavarással 

szemben kevésbé érzékeny és másodlagosan, szinte félruderális körülmények között is 

terjedőben lévő faj, így ő pl. a másodlagos termőhelyeken közönséges ligeti zsályát (Salvia 

nemorosa), az ősi löszpusztarét növényének tekinti. 
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3.2. Felhagyott szántók, szukcesszió  

 

A hazai felhagyott mezőgazdasági területek, parlagok kutatása elméleti megalapozása két 

irányból indult. Az egyik irány a hazai erdőssztyepp övezet jól szervezett társulásainak 

(elsősorban löszgyepek) különböző mértékű zavarások után végbemenő regenerációs 

folyamatait vizsgálta. Fekete Gábor és munkatársainak munkái nyomán (Virágh 1987, 

Oborny 1988, Virágh 1991, Zólyomi és Fekete 1994, Virágh et al. 1994, Virágh és Bartha 

2000) alakultak ki jelenlegi ismereteink a társulásokat meghatározó belső mechanizmusokról. 

Kimutatták, hogy a társulás léptékének megfelelő kisméretű zavarás esetén tudnak csak 

hatékonyan működni a regenerációs folyamatok (Virágh 1987, 1991). 

A másik irányból is megindult a kutatás, a steril szubsztráton újrainduló szerveződési 

szintek vizsgálatával. Bartha Sándor a visontai külszíni szénbányák meddőhányóinak 

elemzésével rámutatott, hogy nagy kiterjedésű tájsebek esetén vagy ha propagulumforrás nem 

elérhető, a regenerációs folyamat blokkolódik, és megreked valamely ruderális átmeneti 

stádiumban (Bartha 1992). Megfelelő fajforrás esetén a meddőhányók benépesedése során a 

koegzisztenciális szerkezetek kialakulását és transzformációit Juhász-Nagy modelljeivel 

elemezve kimutatta, hogy intenzív a mintázatképződés (Bartha 1990, 1991, 1993). Hasonló 

vizsgálatokat folytatott Prach (1987), illetve Prach et al. (1994, 2001) is felhagyott 

területeken, meddőhányókon fejlett ipari európai országában. 

A két vizsgálati szituáció között számos átmenet, számtalan variációs lehetőséget kínál, 

amelyet a hazai parlagszukcessziós kutatás elsősorban az alföldi homoki és szikes gyepek 

helyén kialakított és fokozatosan felhagyott mezőgazdasági területek vizsgálatával valósít 

meg (pl. Bartha 2000, 2007). Több szerző szerint a szukcessziós folyamatok változatossága az 

egyik legállandóbb ismérvük, ugyanakkor a parlagszukcessziót nem lehet összefüggéseiből 

kiragadottan tárgyalmi, mivel a növényzet regenerációs folyamatainak része (Batha 2000, 

2007). 

Emellett az emberi tevékenység nyomán létrejött élőhelyek vizsgálata során feltétlenül 

ismernünk kell az adott vizsgálati területre a múltban ható főbb tényezőket, annál is inkább 

mert még a botanikusok által első látásra állandónak, ősinek és természetesnek tartott 

állományok is valójában a múltbéli emberi tájhasználat függvényében jöttek létre (Molnár 

1996). Molnár Zsolt és Biró Marianna által kezdeményezett tájtörténeti kutatások segítségével 

megtudható vagy megbecsülhető a felhagyott szántóföldek kora, majd az idősorozatba 

(kronoszekvenciába) rendezett állományok összehasonlításával következtethetünk a 

regenerációs folyamatra is (Molnár 1997a, 1998, Bíró et al. 2006). Ezzel a módszerrel sikerült 
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rekonstruálni egyes felhagyott szántók másodlagos szukcessziójának vegetációfejlődési 

trendjeit lösz és homok alapkőzeten (Molnár 1997a, Csecserits 1999, Csecserits és Rédei 

2001). Az így kapott eredmények is a szekunder szukcessziós folyamatok jelentős variációját 

mutatták. A jelenlegi társulásszerveződést nagyban befolyásolja a regenerálódó parlagok 

mérete és a szomszédságban lévő és propagulum-forrásként működő egyéb vegetációtípusok 

is (Molnár és Botta-Dukát 1998, Ruprecht 2000, 2006). Sok publikáció foglalkozik a 

magbank jelentőségével (Csontos 200a, 200b, 2001, 2004, Halassy 2001, Török et al. 2009, 

Valkó et al. 2009), amely nem csak egy szukcessziós alapfolyamat, hanem lokális skálán 

megvalósuló mechanizmus. Egy felhagyott homoki szántókból és szőlőkből álló tájmozaikot 

vizsgálva Csecserits et al. (2003) kimutatták, hogy a felhagyott szántón távolabbra jutott fajok 

közt több volt a klonális és a kisméretű faj, míg a szántó szélén maradt fajok közt több volt a 

gerilla típusú, nagyméretű faj. A felhagyás utáni években az évelők megtelepedését leginkább 

a klonális terjedés képessége, a nedvesség és élőhely valamint a propagulumforrás egymáshoz 

viszonyított mérete határozza meg. 

A szukcessziós folyamatok vizsgálatánál még a táji léptékű áttekintés esetén sem 

alkalmazhatók automatikusan a klasszikus cönológiai mintavételi eljárások, hanem át kell 

térni más kisebb léptékre, amire alkalmas a mikrocönológiai felbontás (Bartha 2000). Ezek a 

vizsgálatok fényt derítettek arra, hogy az állományléptékben értelmezhetetlenül bonyolult 

szukcessziós sorozat, pl. homoki gyepek esetében finomabb mikrocönológiai felbontásnál már 

áttekinthetővé válik (Csecserits 1999, Csecserits és Rédei 2001). 

A szukcessziós folyamatok vizsgálata viszont rendkívül időigényes, az állományon belüli 

heterogenitás, a fajok közötti verseny, a propagulum-limitáltság, a fajforrások térbeli 

elhelyezkedése, a regenerációs folyamatok működése és más hasonló kérdések vizsgálatára 

már térben rögzített mintavételi egység (állandó kvadrát) hosszú időn (minimum 10-20 éven) 

keresztül való rendszeres felvételezése szükséges (Bartha et al. 2003). A részletes mintavétel 

különösen fontos akkor, ha a restaurációs jellegű természetvédelmi kezelések, kaszálás, 

legeltetés hatékonyságát szeretnénk kimutatni (Bartha 2003, 2007, Penksza et al. 2008, 2010). 

3.3. Felhagyott szőlők  

 

A szőlőparcellák kis mérete, mozaikossága, nehezebb megközelíthetősége a szántókhoz 

képest nehezebben tanulmányozható objektumot jelentenek a botanikusok számára. Részben 

ezért is, mind a hazai, mind a külföldi szakirodalomban jóval kevesebb ilyen jellegű munkát 

találunk. A hazai szőlőtermő vidékek másodlagos szukcessziós vizsgálataival elsőként Terpó 
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(1987) foglalkozott, aki a Pomáz és Szentendre környéki felhagyott szőlőkben és 

gyümölcsösökben első sorban a magyar vadkörte (Pyrus magyarica) elterjedésére koncentrált, 

emellett azonban több jellegzetes és máig érvényes szukcessziós utat is feltárt. 

Baráth Zoltán ugyanitt, illetve a gyöngyösi Sár-hegyen dolgozott. A szentendrei térségben 

a regeneráció függvényében több típust is elkülönített (Baráth 1963). A legfiatalabb (1-5 éves) 

területeken, a fedél, puha és meddő rozsnok (Bromus tectorum, B. mollis, B. sterilis) voltak 

jellemzőek, illetve később a parlagokon a közönséges tarackbúza (Elymus repens) vált 

dominánssá. Ugyanakkor a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) csupán szubordinált 

fajként volt jelen. Később megjelent a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), valamint a 

tollas szálkaperje (Brachypodium rupestre). A legrégebben felhagyott parlagokon Stipa 

stenophylla dominálta állományokat, illetve a Diplachno-Festucetum sulcatae asszociáció 

állományait különítette el. Az árvalányhaj (Stipa) egyedek erős gyökérkonkurenciája miatt 

nem teszi lehetővé a becserjésedést és egyéb fásszárú fajok megtelepedést. Emiatt ezt a típust 

végstádiumnak tekintette. A Diplachno-Festucetum sulcatae asszociációnak több 

szubasszociációját is rögzítette, pl. a fenyérfű (Bothriochloa ischaemum) dominálta állományt 

és egy átmeneti jellegű szarvas kocsord (Peucedanum cervaria) uralta típust. A gyöngyösi 

Sár-hegyen írta le a meredek lejtőkön vagy erősen legeltetett állományokban a Bothriochloa-s 

típus megjelenését és állandósulását. Ugyanitt, a Sár-hegyen figyelte meg, hogy a néhány éves 

kort elért parcellákon tömegessé válik a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios). 

Mennyiségi adatokat nem közölt, de megállapította, hogy a mélyebb talajú parcellákon a siska 

nádtippan (Calamagrostis epigeios) tartósan meg tudott maradni, 17 éves felhagyásokban is 

domináns fajként jellemezte. 

 A tokaji szőlőparlagok vegetációjával Sendtko (1999) foglalkozott. Megfigyelései szerint 

a felhagyás első éveiben az egyéves fajok domináltak, de a pázsitfű fajok előretörésével 

jelentőségük és borításuk is csökkent. A felhagyást követő első években Conyzo-Lactucetum 

és Atriplicetum nitens társulások alakultak ki, ezt követték az Echio-Melilotum és 

Calamagrostietum epigeii társulások. Gyakoriak az Elymus hispidus dominanciájával 

jellemzett állományok is. Ezt követi a Festuca valesiacae, majd Cirsio-Brachypodion gyepek 

következnek a szukcessziós sorban, amely parlagok akár 80-125 évesek is lehetnek. 

Megemlíti még meszes talajon az Inuletum ensifoliae társulás állományait, valamint felhívja a 

figyelmet az árvalányhaj (Stipa) fajok által dominált gyepek fontosságára. 

 A szőlőhegyek tájökológiájával, többszempontú értékelésével, a parlagon hagyott 

földeken végbemenő mikroklimatikus, talajtani, hidrológiai viszonyait emelte ki Csorba 
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(1993). Munkáiban nagy hangsúlyt helyezett a lehetséges kiváltó szociális-gazdasági okok 

feltárására is. 

 A gömörszőlősi felhagyott szőlők helyén kialakult másodlagos gyepek, természeti 

értékeire hívta fel a figyelmet Hudák (2003). Rámutatott arra, hogy a szőlőhegyek fontos 

természeti értékeik mellett hagyományos táj és kultúrtörténeti jelentőséggel is rendelkeznek. 

Munkájában kitér felhagyott gyümölcsösök növényzetére is, különösen az ott megmaradt 

tájfajták jelentőségére hívja fel a figyelmet, amely megőrzése, génkészletének fenntartása 

olyan feladat, amellyel talán az utolsó órában vagyunk. Pedig a szőlő és gyümölcskultúra 

nagyon régi gyökerekkel rendelkezik hazánkban is. Erményi (1975/77) szerint a kelta kortól 

számíthatjuk a szőlő- és gyümölcskultúra kezdeteit. Archeobotanikai kutatások szerint még 

korábban is megindulhatott a szőlő növény termesztése, a ligeti szőlő magjait már egy a 

neolitikumból származó telepen is megtalálták Szombathely mellett (Gyulai 1999). 

Sok hasonlóságot mutató jósvafői, gerecsei és cserhát szőlőhegy sajátosságait elemezve 

táji kontextusba helyezte a vizsgálatokat Prech (2000). Nyizsalovszky (2001) Tállyán 

végeztek növényföldrajzi vizsgálatokat, melyek során a felhagyás óta eltelt idő és a jelenlegi 

növényzet természetességi állapota közötti összefüggés jól kirajzolódik. Megállapították, 

hogy a parlagosodási folyamat végstádiumaként mozaikos erdőssztyepp alakul ki, ahol a 

gazdag cserjeszinttel rendelkező molyhos tölgyessel mozaikol az erdőspuszta-rét. A 

rendszeresen égetett területeken egy fajszegényebb gyep jelent meg, gyakori az árvalányhaj 

(Stipa) fajok dominanciája. Más esetekben, gyakran a zárt kocsánytalan tölgyesek közelében, 

a tövises cserjések záródnak. Helyenként megfigyelhetőek a törpemandulás (Prunetum 

tenellae) társulások is, az egykori tatárjuharos lösztölgyes (Aceri tatarici-Quercetum roboris) 

társulások maradványaiként. Nyizsalovszky (2001) felhívja a figyelmet egy fontos 

természetvédelmi problémára is, mivel a térségben több olyan parlag is található, amelyek 

botanikai, táji értékeik miatt védelmet érdemelnének, ugyanakkor természetföldrajzi 

adottságaik alapján szőlő-visszatelepítésre is alkalmasak. 

 Purger és Vadkerti (2004) a Baranyai-dombságban felhagyott szőlők helyén kialakuló 

gyepeket, melyekben a térség ritka fajai, mint a szennyes ínfű (Ajuga laxmannii) is 

előfordulnak. A gyepek florisztikai és zoológiai szempontból is kedvezőbb állapotához a 

felhagyást követően legalább 10 évnek kell eltelni. 

 A Tardonai-dombságban Szirmai (2008) végzett kutatásokat felhagyott szőlőkben. 

Megállapította, hogy a legtöbb szárazgyepi taxon a 15-20 éves, a legtöbb erdőssztyep- és 

sztyepfaj a 21-30 éves parlagokon található meg. Utóbbi két kategória arányából a 

regeneráció sikerére következtetett. Ugyanakkor kitett helyeken állandósult a csinos 
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árvalányhaj (Stipa pulcherrima) és a fenyérfű (Botrichloa ischaemum), míg a siska nádtippan 

(Calamagrostis epigeios) csak szálanként fordult elő. A bolygatott élőhelyek fajainak aránya 

a 6-10 éve felhagyott állományok esetében növekedett, majd ezt követően jelentősen 

csökkent. A délies kitettségű szőlőparlagokban az átlagos összfajszám, borítás és diverzitás 

értékek a szukcesszió első évtizedében növekedtek, majd a szukcesszió előrehaladtával, 20 

éves kortól kezdve kismértékben csökkentek, mely a pázsitfüvek, pillangósok és egyéb 

kétszikű fajok egyöntetű fajszámváltozásaiból adódott. Eredményei alapján hosszabb távú 

előrejelzéseket is megfogalmaz, amelyben előrevetíti, hogy az idősebb parlagokon az 

exponáltabb (25-30 fok feletti) lejtőkön az állományok regenerálódásával a fenyérfű 

(Bothriochloa ischaemum) visszaszorulására, csinos árvalányhaj (Stipa pulcherrima) és a 

kardos peremizs (Inula ensifolia) dominálta állományok kialakulására számít. A kevésbé 

exponált (max. 25 fokos) és fiatalabb parlagokon a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) 

visszaszorulására, a tollas szálkaperjés (Inuletum ensifoliae, Lino tenuifolio-Brachypodietum 

pinnati) állományok kialakulása lehetséges. Az eltérő kitettségű szőlőparcellák esetében a 

Calamagrostis epigeios példáján igazolta, hogy a termőhelyi feltételek (kitettség, expozíció, 

talajviszonyok) nemcsak a regeneráció sebességét szabják meg, hanem a vegetáció 

fajösszetételét, textúráját is befolyásolják a szekunder szukcesszió során. Mivel a plató 

helyzetű szőlők és szántók parlagjain is tömegessé válhat a siska nádtippan (Calamagrostis 

epigeios), ezért annak kolonizációját döntően nem a korábbi földhasználat, hanem elsősorban 

a termőhelyi feltételek és az elérhető propagulum-készlet befolyásolták. 

 A kezdeti gyomos stádiumok értékeire Pinke és Pál (2008) hívja fel a figyelmünket. Pál 

(2007) dolgozatában a Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék középtáj szőlőkultúráira 

jellemző gyomtársulásokat, valamint azok alegységeit írta le, illetve értékeli. A művelt 

szőlőkultúrák gyomközösségeinek cönoszisztematikai besorolását is elvégzi. Megállapítja, 

hogy ahol a talaj tápanyagszegény, ott a szukcesszió lassabban halad előre. A rendszeresen 

művelt szőlőkben megfigyelhető gyomflóra alakulására leginkább az alkalmazott 

agrotechnikai eljárások hatnak. A talaj visszatérő zavarásával, bolygatásával megváltoznak az 

ökológiai viszonyok, így az egyes gyomfajok életlehetőségei is. A különböző talajművelési 

eljárások, úgymint füvesítés, kaszálás, mulcsozás, növényvédő és gyomirtószerek használata 

hatást gyakorolnak a huzamosabb ideig művelt kultúra növényzetére (Pál 2004). 

 Nagyon fontos szempont a felhagyott szőlők és a parlagterületek vizsgálata során a 

regeneráció kiindulásaként szolgáló fajforrás feltárása, amely az eredeti növénytakaró elemeit 

őrző határmezsgyék, sáncok, földvárak vizsgálatát is jelenti. Egyik legkorábbi művelője 

Zólyomi Bálint, aki a Csörsz-árok és az Alföld ősi növényzetének kapcsolatára hívja fel a 
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figyelmet, igaz még nem szukcessziós szempontból, de a természetes növénytakaró 

rekonstrukciója a szukcesszió megértésének kezdeti lépése (Zólyomi 1969). 

 A fajforrások fontosságára több tanulmány is felhívja a figyelmet, ugyanakkor a kívülről 

érkező propagulumeső összetételét alapvetően a környező vegetáció összetétele és távolsága 

szabja meg. A távolságon kívül a rendelkezésre álló terjesztő ágensek, a táji környezet, a 

zavarás óta eltelt idő és a fajok eltérő terjedési képessége is fontos (Pickett et al. 1989, 

Poschlod et al. 2002). 

 Dombvidéki felhagyott szőlőterületeken 40-50 év alatt már fajgazdag másodlagos gyepek 

alakulhatnak ki (Gerecse, Mezőföld), amelyek szerkezetükben és fajkészletükben is nagyon 

hasonlítanak az eredeti társulásra. Más esetekben, pl. az Alföld egyes részein 40-50 év alatt is 

lassú a regeneráció, a szomszédos gyepből csak 1m-re terjednek a fajok (Illyés et al. 2007a, 

2007b). 

A külföldi irodalomban is a szőlőparlagokkal jóval kevesebb kutató foglalkozott, mint a 

felhagyott szántókkal. Ne’eman és Izhaki (1996) a Mediterráneum Közel-Keleti térségében 

megfigyelték, hogy már a szekunder szukcesszió korai stádiumában is megtelepednek 

fásszárúak és cserjék magoncai, sőt ezek voltak az első kolonizáló fajok is egyben. Magjaik 

terjesztésében madarak is szerepet játszottak. A szukcesszió során főként az egyéves fajok 

lecserélése volt jellemző. Más kutatók, pl. a Nyugat-Mediterráneumban (Debussche et al. 

1982, 1996) a fenti megfigyelésekkel ellentétben azt tapasztalták, hogy az évelő fajok is 

cserélődtek, bár a fajgazdagság és a fajkicserélődések száma csökkent a szukcesszió 

előrehaladtával. A fásszárú vegetáció gyors visszatéréséről számol be észak-olaszországi 

szőlőket vizsgálva, noha a meredek lejtőkön az erózió is jelentős, amely azonban a művelés 

felhagyása után mérséklődik. Megállapítja, hogy a teraszos művelés lassítja a beerdősülési 

folyamatot, mivel a teraszok falán extrém száraz termőhelyi körülmények alakulnak ki. 

Spanyolországi felhagyott szőlőkben 60 éves időtávot felölelve azt állapították meg, hogy a 

felhagyás óta eltelt idő, a talaj tápanyagtartalma és az avarfelhalmozódás szoros 

összefüggésben együttesen alakítják ki a növényzeti képet. A legidősebb felhagyásokban a 

Stipa stenacissima és Brachypodium retusum uralkodik (Bonet 2004). 

3.4. Kaszálás és legeltetés 

 

Európában évszázadok óta elterjedt tájhasznosítási mód volt a mocsarak lecsapolása és az 

erdőterületek irtása, hogy ezek helyén elsősorban kaszálókat hozzanak létre. Mivel létrejöttük 

is emberi behatásra történt, fenntartásukhoz is nélkülözhetetlenek az emberi hatások, 
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kezelések (Fischer és Wipf 2002). A kaszálással fenntartott, elsősorban nedves gyepek, 

mocsárrétek rendkívül fajgazdag közösségek, számos védett és védelemre érdemes fajjal, 

ezért is fontos természetvédelmi feladat megőrzésük, fenntartásuk, illetve helyreállításuk 

(Stampfli és Zeiter 1999). Ezzel szemben az intenzív mezőgazdaság térhódítása és a 

tájhasználat megváltozása a gyepek degradálódásához, területük csökkenéséhez és 

fragmentálódásukhoz vezetett (Bakker 1989, Deák és Tóthmérész 2007). 

Az intenzív mezőgazdasági használat mellett számos példát láthatunk ennek 

ellenkezőjére is. Főként Európa hegyvidéki gyepterületein a korábban jellemző extenzív 

kaszálásos művelés felhagyása jellemző (Bakker 1989, Török et al. 2009a), ahol a korábbi 

kaszálási gyakorlat felhagyása a fajkészlet átalakulását eredményezi és hosszútávon a 

fajdiverzitás csökkenéséhez vonja maga után (Willems 1983). 

A felhagyott kaszálóknak a helyreállítására a legjobb megoldás a korábban jellemző 

kaszálás visszaállítása (Deák és Tóthmérész 2005, 2007, Stampfli és Zeiter 1999). Ezzel a 

módszerrel, a természetvédelmi céllal végzett kaszálással meg lehet akadályozni a 

biodiverzitás rohamos csökkenését (Penksza et al. 2008, 2010, Vona et al. 2006, Török et al. 

2007, 2008, Valkó et al. 2011). 

A kaszálás mellett az erdőirtással kialakított gyepterületeket egy részét évszázadokon át 

legelőként hasznosították (Poschlod és Wallis de Vries 2002, Ruprecht 2005). 

A hagyományos legeltetés és a kaszálás egyben így biztosította a kapcsolatot a különböző 

korú és állapotú gyepek között, egyben elősegítette a propagulumok terjedését is. A felhagyott 

területek hagyományos kezelése elősegítette a spontán szukcessziót, és biztosította a 

vegetáció tájléptékű regenerációs potenciálját, valamint az ökoszisztéma szolgáltatások 

folyamatos fenntartását. A közelmúlt gazdálkodási tevékenysége viszont egyre inkább a 

mezőgazdasági területek intenzifikációját helyezik előtérbe (Gregory et al. 2005, Báldi és 

Faragó 2007, Tilman et al. 2002), ezzel párhuzamosan növekszik a felhagyott területek 

kiterjedése is, amely szinte mindig együtt jár a biodiverzitás csökkenésével, a féltermészetes 

élőhelyek eltűnésével (Ryser et al. 1995, Fiala et al. 2003, Bartha 2007, Virágh et al. 2008). A 

gyepek pedig különösen veszélyeztetetté váltak az extenzív állattartási rendszer összeomlása 

miatt (Poschlod és Wallis de Vries 2002, Lindborg 2006). 

A növényzetben bekövetkező változásokat a legeltetés nagymértékben meghatározza és 

az élőhelyek fejlődésében szoros kapcsolat áll fenn (Milchunas et al. 1988). Milchunas et al. 

(1988) modellje a legeltetés és a növényzet koevolúciós kifejlődésével foglakozik, illetve a 

környezeti hatások fontosságát támasztja alá (Milchunas és Lauenroth 1993), a nedves 

területek vegetációjára a szárazzal szemben jellemző, hogy nem annyira stabil, könnyen 
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átalakulhat. A munkáik során megállapították, hogy a legeltetés következtében az egyéves 

fajok mennyisége nő (Sala 1988, Sala et al. 1996). A fajdiverzitás növekedését szemiarid és 

mediterrán területen is kimutatták (McNaughton 1979, Milchunas et al. 1988, Noy-Meir et al. 

1989, Naveh és Whittaker 1979, Seabloom és Reichman 2001, Lavrenko és Karamysheva 

1993). Azon munkák, amelyekben különböző intenzitású legeltetett területek vegetációjának 

összevetése is szerepel, a legfajgazdagabb, legdiverzebb területnek a kevésbé igénybe vett, 

közepesen zavart területek bizonyultak (Sala 1988, Sala et al. 1996). A felhagyás a legtöbb 

esetben fajcsökkenéssel jár, esetlegesen a vegetáció jellegtelenebbé válásával (Luoto et al. 

2003a, 2003b, Sala 1988, Mitchley és Xofis 2005). 

A nagytestű növényevők jelentős változást okoznak a vegetációban, a térbeli mintázatban, 

a vegetáció szerkezetben és a fajdiverzitásban (Noy-Meir et al. 1989, Adler és Lauenroth 

2000, Meers et al. 2008, Cremene et al 2005, Kahmen et al. 2002, Virágh és Bartha 2000, Olff 

és Ritchie 1998, Pykälä et al. 2005). 

Az Erdélyi Mezőségben juh- és marhalegelőket vizsgáltak, aminek eredményeként 

kimutatták és értékelték az elmúlt 30-50 év során bekövetkezett változásokat is (Ruprecht et 

al. 2003, Kun et al. 2007). 

A száraz gyepekben a kaszálás a gyep elszegényedését okozhatja, amire a Balaton-

felvidéki területek mutatnak példákat (Penksza et al. 2008, 2010, Szentes et al. 2007a, 2007b, 

2008, 2009). A száraz és lejtős területeken a lejtő felső részén a tápanyaglehordás nagyobb, 

ami nem kedvez a vegetáció fajgazdagságának (Centeri et al. 2008, 2009, Penksza et al. 

2008). 

 

3.5. A siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) jellemzése, előfordulása 

 

Európa számos területén megfigyelhető az a jelenség, hogy egy agresszíven terjedő fűfaj 

drasztikusan lecsökkenti a gyep fajszámát és diverzitását (Rebele 1996, Sedláková és Fiala 

2001, Huhta et al. 2001). 

Olaszország középső részén, az Appenninekben a Brachypodium genuense terjedése jelent 

problémát, elsősorban a legelés felhagyása után, mezofil gyepekben. Az inváziószerűen 

terjedő faj avarfelhalmozódása és a talaj víztartalmának csökkentése révén egyeduralkodóvá 

válik, monodomináns foltokat hoz létre (Catorci et al. 2011). 
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Ilyen belső inváziós faj a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios (L.) Roth is, amely egy 

magas, évelő, klonális növény (Prach és Pyšek 1994), egyben tipikus példája a felhagyott 

területeken sikeresen terjedő pázsitfűfajoknak (Prach és Pyšek 2001). 

A siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) erőteljes, gyakran 1-1,5 méterre is megnövő 

pázsitfű faj. Virágzási ideje júniustól augusztusig tart. Virága tömött, füzéres buga, hengeres, 

hosszúkás, ibolyás színű. A füzérkék csomósan állnak, egyvirágúak, valamennyi egyforma. 

Szára merev, felálló, felső részében a levelekkel együtt érdes, emiatt a legelő állat nem 

szereti, takarmányként teljesen értéktelen. Levéllemeze sima vagy összegöngyölődött, 4-20 

mm széles, kékeszöld, nyelvecskéje megnyúlt. Tarackos növény, évelő, hemikriptofiton 

(Penksza in Király 2009). 

Majer (1962) szerint fényigényes faj, amely főleg irtásokban vágásokban található 

tömegesen. Gyökérzete és kúszó tarackja tömött és vastag réteget ad, durva, nehezen korhadó, 

merev levél- és szármaradványokkal szövedéket képez. A talaj szellőzését, a csapadék 

lejutását, tehát a talaj kellő vízgazdálkodását és így a csemeték megtelepedését akadályozza. 

A siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) széles európai elterjedési területtel 

rendelkezik, gyakran tűnik fel természetes gyepekben (Somodi 2008, Penksza 1992, 1995a, 

1995b), erdőkben (Zhukovskaya és Ulanova 2006, Csontos 2010), ártereken (Fiala 2001, 

Gergely et al. 2001, Fehér 2007) és gyomnövény közösségekben (Prach 1987, Bartha 1992, 

Baasch et al. 2010a). 

Szintén megjelenik regenerálódó társulásokban pl. erdőirtás után vagy mezőgazdasági 

területek művelésének felhagyása után (Csecserits és Rédei 2001, Bartha et al. 2010). A faj 

képes megélni száraz, tápanyagban szegény, zavart élőhelyeken is, jóllehet a fátlan, jó 

vízellátottságú, tápanyagban gazdag helyeken a legsikeresebb (Rebele 2000). 

Hazánkban őshonos, de invázióra hajlamos növényfaj, nagyon rövid idő alatt képes 

meghódítani nyílt talajfelszíneket, meddőhányókat, roncstalajokat, felhagyott szántókat és 

szőlőket. Ujvárosi (1957) szerint az egész országban közönséges, száraz tölgyesek tisztásain 

és irtásain, feltört homoki gyepekben, folyók partján, hordalékon, szőlők között, parlagokon, 

akácosokban, töltéseken fordul elő. A talajt mélyen kiszárítja, és sűrű állományával 

meggátolja a feltörés előtti vegetáció kialakulását. Irtása nehéz, csak gyökereinek a 

kiszedésével lehetséges. 

Erdőkben is előfordul. A Visegrádi-hegység fiatal cseres-tölgyeseinek lágyszárú 

szintjében a második leggyakoribb faj a keskenylevelű perje (Poa nemoralis) után (Csontos 

1996, 2004). 
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A siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) a parlagterületek vizsgálatával egyre inkább a 

hazai botanikusok érdeklődésének homlokterébe kerül. A dunántúli vulkáni tanúhegyek 

szőlőkultúráit vizsgálva a tipikus és gyakori gyomfajok között sorolták fel, amelynek borítása 

időben növekvő tendenciát mutatott (Mihály 2005). Az Északi-középhegységhez tartozó 

Tardonai-dombság felhagyott szőlőparcelláiban is megfigyelték a C. epigeios monodomináns 

foltjait, amely elsősorban a fiatal felhagyásokra volt jellemző. Szirmai (2008) szerint a siska 

nádtippan (Calamagrostis epigeios) kolonizációját döntően nem a korábbi földhasználat, 

hanem elsősorban a termőhelyi feltételek és az elérhető propagulum-készlet befolyásolják, 

mivel a faj egyaránt tömegessé válhat plató helyzetű szőlők és szántók parlagjain is. 

Gyakran jelenik meg félszáraz gyepekben a legeltetés felhagyását követően, ahol a faj 

szerkezetátalakító hatása először mikroléptékben figyelhető csak meg (Somodi et al. 2008). A 

Mecsek fiatal felhagyott szőlőültetvényeiben gyakran jelenik meg a siska nádtippan 

(Calamagrostis epigeios) a murok (Daucus carota), keserűgyökér (Picris hieracioides), réti 

perje (Poa pratensis), egynyári seprence (Erigeron annuus) fajokkal együtt (Pál 2007). 

Gyakran önálló gyomtársulást alkot (Dancza 2000). Külföldön pedig már régóta 

tanulmányozzák a szukcesszióban betöltött szerepe, fitoremediációs célú felhasználása és 

hálás növényi ökofiziológiai objektum mivolta miatt (Faille és Fardjah 1977, Madzhugina et 

al. 2008). A C. epigeios képes monodomináns állományok létrehozására, ezzel jelentősen 

csökkentve a folt biodiverzitását (Somodi et al. 2008). 

Noha a faj Európában őshonos, gyors és agresszív előretörése miatt természetvédelmi 

szempontból káros, illetve nemkívánatos fajjá vált. Hasonló problémáról számoltak be Közép-

Európából Rebele és Lehmann (2001), Sedláková és Fiala (2001), Holub (2002), Házi és 

Bartha (2002), Luoto et al. (2003a), Stranská (2008), Somodi et al. (2004, 2008), Nyugat-

Európából ten Harkel és van der Meulen (1995), és Észak-Amerikából (ahol a faj nem 

őshonos) Aiken et al. (1989). 

Beszédes az is, hogy a faj szerepel a „Veszélyes 48, Veszélyes, nehezen irtható 

gyomnövények és az ellenük való védekezés” című kötetben, Itt emelik ki viszont egyik 

előnyös tulajdonságát, miszerint „meredek lejtőkön akadályozza a vízeróziót, laza homokon 

pedig a széleróziót. Visszaszorításáról a mezőgazdasági szakemberek így vélekednek: „Igazi 

korlátozó tényező csak a mélyárnyék, melyet a felnövő erdő jelent, de addig az embernek kell 

mechanikai vagy vegyszeres beavatkozással ezt elősegíteni. A siska nádtippan 

elszaporodásának megelőzése érdekében a még nem teljesen degradált ökoszisztémák 

állapotát a természeteshez kell közelíteni, míg az utolsó területeket is be nem növi a siska 

nádtippan.” 
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A siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) visszaszorulásával egyidőben a fajgazdagság 

növekedése volt tapasztalható (Franz és Lehmann 2002, Házi és Bartha 2006, Házi et al. 

2011). 

A gyepek diverzitásának fenntartására, illetve növelésére az egyik javasolt módszer a 

rendszeres kaszálás, amely visszaszorítja a klonális pázsitfüveket és a nagytermetű 

kétszikűeket (Huhta et al. 2001, Deák et al. 2007, Kramberger és Kaligarič 2008). 

Rebele és Lehmann (2002) Németországban egy fajszegény, ruderális homoki társulásban 

a szukcesszió első 5 évében a kaszálás segítségével sikeresen szorították vissza a siska 

nádtippant (Calamagrostis epigeios). 
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4. Anyag és módszer 

4.1. A vizsgálati terület elhelyezkedése és növénytani jellemzése 

 

Vizsgálati területem az Északi-középhegységben, a Cserhát-hegység nyugati részén található, 

Kosdi-dombvidék, illetve a csővári rögcsoporttól délre eső terület megnevezéssel szerepel 

Marosi és Somogyi (1991) munkájában. 

A Köppen-féle éghajlat-osztályozási rendszer szerint a télen hideg, egyenletes évi 

csapadékjárású, mérsékelten meleg nyarú kategóriába tartozik, mivel a januári 

középhőmérséklet -3 °C alatti, a júliusi középhőmérséklet nem haladja meg a 22 °C-ot. Az évi 

középhőmérséklet a 300 m-es magasságú dombtetőkön 9 °C, a vegetációs időszakban kb. 16 

°C. A 10 °C napi középhőmérséklet általában április 12. és október 14. között áll fenn. 

Átlagosan 180 a fagymentes napok száma. Az évi maximumok átlaga 33 °C, a minimumoké -

16,5 °C. Évente kb. A napsütéses órák száma 1950, nyáron 780, télen 170-180 óra várható. A 

vizsgálati terület határait a penci Gombás-völgy, a csővári Sinkár-völgy, a Galga árka és a 

sződi Rákos-Kisnémedi-völgy vonalán húzhatjuk meg. Felszíne főleg az ÉNy-DK-i 

törésekkel erősen feldarabolt dombvidék. Igen lapos felboltozódásnak is tekinthető, amelynek 

legmagasabb kiemelkedő része a 358 méter magas Nagyszór-hegy. A harmadidőszak végén 

történt intenzív tektonikai igénybevételre – vetőrendszerek működésére – utalnak az 

aszimmetrikus keresztmetszetű rögök, a közéjük ékelődő völgyek, és az andezittelérek is 

(Láng 1967). 

A területet változó vastagságú lösztakaró borítja, mely a jégkorszakok idején keletkezett, 

amiből a párhuzamosan futó telérek emelkednek ki, amilyen a 190 méter tengerszint feletti 

magassággal jellemezhető Bükkös-hegy, és a 202 méteres Somló-hegy is. 

Vizsgálati területeimet ezen a két hegyen jelöltem ki. A Somló-hegy észak-keleti lejtőjén 

7 hektár, a Bükkös-hegy északi kitettségű lejtőjén 3,3 hektáros terület és a nyugati kitettségű 

lejtőn 15 hektár gyepterület (2. ábra). Középponti koordinátáik a következők: 

Somló-hegy:        47° 47’ 43,09” É,    19°14’ 23,37” K 

Bükkös-hegy Északi rét: 47° 45’ 58,87” É,     19°12’ 51,57” K 

Bükkös-hegy Nyugati lejtő: 47° 45’ 38,23” É,    19°12’ 47,53” K 
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Közigazgatási szempontból Vác, Vácduka, Rád és Penc településekhez, növényföldrajzi 

szempontból a Nyugat-Cserhát a Börzsönnyel és a Gödöllői-dombsággal együtt a pannóniai 

flóratartomány (Pannonicum) Magyar Középhegység (Matricum) flóravidékének Nógrádi 

(Neogradense) flórajárásához tartozik. Egy része, a Naszály viszont a Dunazug-hegységgel 

együtt a Visegradense flórajárást alkotja. 

 

 

 

 

 

2. ábra A vizsgálati területek 

 

Az eredeti vegetáció néhol cseres-tölgyes, nagyobb kiterjedésben tatárjuharos lösztölgyes 

és fragmentálisan löszpusztarét lehetett. Jelenleg gyümölcsösöket, szőlőket és az eredeti 

vegetáció pionír elemeivel visszatelepülő parcellákat találunk, ahol az antropogén hatások 

intenzíven érvényesülnek. A felhagyott szőlőkben és gyümölcsösökben olyan fokozottan 

védett fajok találják meg életfeltételeiket, mint a tátorján (Crambe tataria) és a bíboros 

sallangvirág (Himantoglossum caprinum) (Házi 1997). 

Előfordul itt a vitézvirág (Anacamptis pyramidalis), csillagőszirózsa (Aster amellus), 

dunai szegfű (Dianthus collinus), nagyezerjófű (Dictamnus albus), selymes peremizs (Inula 
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oculus-christi), sárga, borzas és árlevelű len (Linum flavum, L. hirsutum, L. tenuifolium), vitéz 

és bíboros kosbor (Orchis militaris, O. purpurea), macskahere (Phlomis tuberosa), nagy 

pacsirtafű (Polygala major), pusztai és hosszúlevelű árvalányhaj (Stipa pennata, S. tirsa), 

cseplesz meggy (Prunus fruticosa), bugás macskamenta (Nepeta nuda), aranyfürt (Aster 

linosyris), kövér aggófű (Senecio doria) és buglyos zanót (Chamaecytisus austriacus) (Kirly 

et al. 2008). 

A lösz alapkőzeten kialakult csernozjom talaj kitűnő lehetőségeket biztosít a földművelés 

számára és ezt az itt élők már legalább a bronzkor óta ki is használják (Torma 1991). Az 

eredeti növénytársulások ma már csak három nagy egységben maradtak meg, ezek a 

következők: 

 

I. Erdők 

A valamikor erdővel fedett területeken a zonális erdőtársulás a középhegységi cseres-tölgyes 

(Quercetum petraeae-cerris) és a hegyvidéki gyertyános-tölgyes (Carici pilosae-Carpinetum) 

lehetett, az alapkőzet miatt pedig tatárjuharos lösztölgyes (Aceri-tatarici-Quercetum roboris) 

alakult ki. Jellemző fajai, melyek még ma is fellehetők: a névadó tatárjuhar (Acer tataricum) 

csepleszmeggy (Prunus fruticosa), hengeres peremizs (Inula germanica), bugás macskamenta 

(Nepeta pannonica), macskahere (Phlomis tuberosa), bársonyos tüdőfű (Pulmonaria mollis). 

A meleg déli lejtőkön még megtalálható a melegkedvelő tölgyes (Corno-Quercetum 

pubescentis) pl. a Király-gerendája délnyugati lejtőjén. Jellemző a molyhos tölgy (Quercus 

pubescens), a kétlevelű sarkvirág (Platanthera bifolia) és a tavaszi hérics (Adonis vernalis) 

megjelenése. Ennek ellenére számos ritka lágyszárú faj is megmaradt, mint a magas csukóka 

(Scutellaria altissima), ujjas sás (Carex digitata). Igen gyakori az akác ültetése, valamint a 

feketefenyővel való erdősítés. 

 

II. Száraz gyepek 

Évszázadokkal ezelőtt a Cserhátban a kiterjedt erdők mellett löszpusztarétek (Salvio 

nemorosae-Festucetum rupicolae) lehettek. Ezek az erőteljes mezőgazdasági nyomás miatt 

ma már csak itt is szintén útpadkákra és határmezsgyékre húzódtak vissza. 

A Vác-Rád-Vácduka hármas határ mezsgyéjén maradhatott meg a tátorján (Crambe 

tataria) is, valamint a szintén védett bennszülött Janka-tarsóka (Thlaspi jankae). Hasonló 

refúgiumokban maradt meg a taréjos tarackbúza (Agropyron pectiniforme) Ősagárd mellett, 

szántók szélén, illetve Rádnál útbevágásban. A szárazgyepek fajai sikeres kolonizálói 

lehetnek az új felszíneknek is. Az egykori löszgyepek szőlőművelésének megszűnte után az 
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eredeti növényzet visszatérhetett. Olyan ritka és értékes fajok jelennek meg, mint a 

bennszülött magyar bogáncs (Carduus collinus), a kései pitypang (Taraxacum serotinum) és a 

magvasodró (Crupina vulgaris). 

 

III. Patakmenti növényzet 

Ezeket az élőhelyeket kevésbé tudta hasznosítani a földművelő ember, ezért a patakok és 

közvetlen környezete viszonylagos épségben maradt meg. Sajnos számos emberi beavatkozás 

veszélyezteti a patakokat és közvetlen környezetüket. Ilyenek például a szabályozási munkák 

(a kanyargós lefutású patak medrének kiegyenesítése), a patakot kísérő nádas felégetése, és a 

szántóföldekről bemosódó műtrágya és növényvédő szerek hatása. Szerencsére a cserháti 

patakok még viszonylag jó állapotúak. Partjaikon az uralkodó nád (Phragmites australis) 

mellett megjelenik a bodnározó gyékény (Typha latifolia) és az ágas békabuzogány 

(Sparganium erectum). A vízben nem ritka a virágkáka (Butomus umbellatus) és a törékeny 

szépségű vízi hídőr (Alisma plantago-aquatica). Néhány helyen megjelenik a gyepes sédbúza 

(Deschampsia cespitosa), amely a patakokat kísérő hajdani mocsárrétek és láprétek egyik 

képviselője. 

 

4.2. A tájtörténeti elemzés és a vegetációtérképezés 

 

A tájtörténeti elemzéseket az irodalmi források és a I-III. Katonai felvételezés térképei alapján 

végeztem. A területről rendelkezésemre álló 1951, 1965, 1980, 2005, 2009-ben készült 

légifotókat is felhasználtam. 

A vegetációtérképek elkészítéséhez két különböző módszert alkalmaztam. Az első térkép 

készítésekor, 1997-ben Seregélyes Tibor módszerét követtem és a térképet kézzel rajzoltam 

meg. 2009-ben a Somló-hegyen és a Bükkös-hegyen készített térképek digitalizáltam. 

Első lépésként megfelelő térképeket és légifotókat szereztem be. A vácdukai Bükkös-

hegyről 1: 5 000 léptékű légifotó állt rendelkezésemre, amely 1992 júliusában készültek. Egy 

ilyen felbontású légifotón már jól látszanak a vegetációs határok, és ez általában elegendő a 

vaktérkép készítéséhez. Az EOTR térképek 1 : 10 000 léptékben álltak rendelkezésemre. 

Megfelelő nagyítás után átvilágítós asztalon összemásoltam a két anyagot, mivel kölcsönösen 

kiegészítik egymást. A térképnek pontosak az arányai (ortografikus), ellenben a légifotó a 

szélek felé egyre jobban torzít (sztereografikus). A térképről utak, kerítések, vadászlesek, 

magassági pontok és szintvonalak rajzolhatók át, míg a légifotón többnyire jól látszanak a 
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vegetációs egységek határai. Fontos tájékozódási pontok a nagyfeszültségű távvezetékek 

oszlopai, melyek nagyban megkönnyítik a helymeghatározást, és a légifotó térképhez való 

illesztését is segítik. Az így elkészített vaktérképre vittem fel a vegetációs egységeket. Az így 

elkészített papírtérképet később scanner segítségével digitaliztáltam és illesztőpontok 

segítségével MAPINFO programmal georeferáltam. 

A 2009-es vegetációtérképhez Arc Wiev 3.1. programmal készítettem el a vaktérképet és 

a terepi bejárás után szintén ezzel a programmal töltöttem fel a vegetációs foltok adataival. 

A területről rendelkezésemre álló légifotók alapján megállapítottam, hogy a Bükkös-hegy 

Északi rét területét legalább 47 éve nem művelik, ezért a 45-50 éves parlagok csoportjába 

soroltam. A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén legalább 32 éve nem folyik gazdálkodás, 

igaz ugyan, hogy az 1965-ös légifotón már összefüggő gyepként látszik a terület, de az 1980-

as években diófákat telepítettek, amely jelentős bolygatással járt, a terület korát tehát ez is 

meghatározta. Így a 30-35 éves parlagok csoportjába soroltam. A Somló-hegy hasonló korú, a 

30-35 éves parlagok csoportjába tartozik. 

 

4.2. Meteorológiai adatok 

 

Az adatokat az Országos Meteorológiai Szolgálat 43613 számú Pencen működő Kutató 

Állomása (hosszúság: 19°17'01'', szélesség: 47°47'24'', magasság: 241,9 m) szolgáltatott 

csapadék és hőmérséklet adatokat havi bontásban 2001 és 2011 közötti időszakra. 

4.3. Talajtani mintavétel 

 

A mintavétel során kézi mintavevő eszközökkel (kanalas fúró) vettünk mintát a vizsgált 

térszínen a lejtő alsó középső és felső harmadában. A mintákon a Magyar Szabványok és 

Buzás (1988, 1993) módszerkönyvei szerint a következő paramétereket mértük meg: pH 

(KCl, H2O), humusz, mésztartalom, P2O5, K2O). 

 

4.4. Cönológiai adatgyűjtés a kaszált és a kontroll mintaterületeken  

 

A kaszálási eljárás során valamennyi mintaterületen rétegzett random mintavételezést 

végeztünk. A cserje és a fehér akác (Robinia pseudacacia) dominálta foltokat kihagytuk, 

valamint azokat a foltokat is, ahol a vizsgálat kezdetekor a C. epigeios borítása nem érte el a 
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60%-ot. A fennmaradó, C. epigeios dominálta foltok (60% vagy annál nagyobb C. epigeios 

borítás) nagyon kiterjedtek voltak a vizsgálat kezdetén. Az egyes C. epigeios dominálta foltok 

átmérője mindig több volt, mint 25 méter. A Bükkös-hegy északi és nyugati területén és a 

Somló-hegyen 8 pár 3×3 méteres állandó kvadrátot (vagyis 8 db 3×6 méteres kvadrátot) 

jelöltünk ki. 

A kvadrátokat random helyeztük el a split-plot módszer szerint. A módszer lényege, hogy 

a kaszált és kontroll kvadrátok mindig váltakozva vannak, aszerint hogy melyik oldalát 

kaszáljuk (pl. az 1-esnek a jobb oldali alnégyzete a kaszált, a 2-esnek a bal oldali stb., 3. 

ábra). A minimális távolság a páros négyzetek között 26 méter, a maximális 50 m volÍt. A 

terepi kísérleteket 2001 és 2011 között végeztük, évi kétszeri kaszálással júniusban és 

szeptemberben. 

Mindkét kezelési típust – kaszált és kontroll – évente kétszer felvételeztük, a központi 2×2 

méteres kvadrátban vizuális borítási becsléssel, %-ban kifejezve, módosítva Braun–Blanquet 

módszerét (Braun-Blanquet 1964). Az egyes felvételek helyét GPS készülék segítségével 

rögzítettük. 

A fajlistákban és a cönológiai felvételekben szereplő fajok nevezéktana Simon (2000), a 

cönotaxonoké Borhidi és Sánta (1998) művét követi. Az irodalmi áttekintésben a fajok 

magyar és latin nevét is felsoroltam, a többi fejezetben csak a tudományos nevet alkalmaztam. 

A cönológiai felvételezést követően a szegélyhatást elkerülve a központi 2×2 m
2
-es 

területen sövényvágó ollóval vágtam le a gyepet, a területre potenciálisan jellemző legelő 

állat, a juhlegelést imitálva 4 cm-es tarlót hagyva. A vágás után a növényi részeket kézi 

gereblyével összegyűjtöttem és lehordtam a területről. 

A kvadrátokat mind a három mintaterületen két csoportba soroltam, egy tetőhelyzeti felső 

és egy hegylábi csoportba. Ezek a következők voltak: A Somló-hegy felvételei közül az 1., 3., 

4., 5. a hegytetői, a 2., 6., 7., 8. kvadrátok a hegylábi mintákhoz tartoztak. A Bükkös-hegy 

Északi réten a hegytetői típusba a 3., 4., 6., 7.-es, a hegylábi csoportba a 1., 2., 5. és 8. 

kvadrátokat, a Bükkös-hegy Nyugati lejtőn a hegytetői régióba a 3., 7., 8., a hegylábi 

csoportba a 1., 2., 4., 5., 6. számú kvadrátokat soroltam. 

 

 

 

 

 



 28 

               KASZÁLT                       KONTROLL 

3×3 m kezelési terület  3×3 m kezelési terület 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ábra A kaszált és a kontroll kvadrátok elhelyezkedése 

4.5. Biomassza vizsgálatok 

 

A 2009-es évben mindhárom vizsgálati területen biomassza vizsgálatokat is végeztem Kiss et 

al. (2011) alapján. A cönológiai felvételezést követően a kaszálási kísérlet módszerével 

egyezően egy 2×2 m
2
-es területen sövényvágó ollóval vágtam le a gyepet. Valamennyi 

kvadrát esetén a jobb felső sarokból vettem 1×1 m
2
-es nagyságú mintát. A kontroll terület 

vizsgálatához a kontroll területtől távolabb, de ugyanabban az állományban végeztem 

vágásmintát. A nyiradékokat szétválogattam a következő kategóriák szerint: 

 C. epigeios 

 egyéb pázsitfüvek, 

 a legeltetés szempontjából fontos pillangósok, 

 a legeltetés szempontjából közömbös kétszikűek, 

 szúrós növények,  

 elhalt, száraz növényi részek. 

Az egyes kategóriákhoz tartozó növényi mintákat Dyras KSCL-300 típusú, gramm 

pontosságú mérleggel mértem le. A mérést nedves mintákon és tömegazonosságig szárított 

száraz mintákon is elvégeztem. 

2×2 méteres cönológiai 

felvétel 

2×2 méteres cönológiai 

felvétel 
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4.6. Adatfeldolgozás 

 

A terepen rögzített adatok közül jelen dolgozatban a tavaszi értékeket és a tavaszi őszi 

értékeket összevonva vettem alapul. 

Kiszámítottam a kvadrátonkénti teljes borítást, a C. epigeios abszolút borítását, relatív 

borítását, amikor a C. epigeios borítást osztottuk a teljes borítással, valamint meghatároztuk a 

szubordinált fajok abszolút és relatív részesedését. 

Meghatároztuk a kvadrátonkénti fajszámot és a Shannon-diverzitást (Pielou 1975). 

A kaszálás hatását ismétléses variancia analízissel (ANOVA ) mértük fel. Először a 

többutas ANOVA-val ellenőriztük, van e szignifikáns különbség, azután az egyutas ANOVA-

val (one-way ANOVA), végeztük el, mert ehhez lehet hozzákapcsolni a Tukey HSD post hoc 

tesztet, amely megmutatja az évek és a kezelések egymáshoz való viszonyát. Az egyes évek 

és kezelések páronkénti összehasonlítását a Tukey HSD post hoc teszttel végeztük el. Ennek 

eredményeként korrigált p-értéket kaptunk, amelyet a program automatikusan módosított az 

összehasonlítások számának megfelelően, így a Bonferroni korrekciót is tartalmazza, további 

korrekcióra nincs szükség. A számításokat az R statisztikai programmal végeztük el (R 

Development Core Team 2009). 

A kaszálással megpróbáljuk elősegíteni a regenerációt, a gyep elmozdulását a célállapotot 

jelentő ősgyep felé, ami ebben az esetben az Euphorbio pannonicae-Brachypodietum pinnati. 

Ennek következtében a restauráció sikere nem mérhető le csupán fajszám és diverzitás 

változásán, hanem a fajkompozíciós változásokat is figyelembe kell vennünk. Emiatt a fajokat 

két csoportba osztottuk: 

-T: cél fajok 

-N: nem cél fajok 

A hasonló környezeti igényű fajokat soroltam egy csoportba (1-korai, 2-középső, 3-késő 

szukcessziós fázis fajait). A csoportosítás alapja egy országos léptékű parlagszukcessziós 

felmérés (Bartha et al. 2010), valamint a Borhidi féle szociális magatartás típus értékszámai 

(Borhidi 1993), amely kitekintést nyújt a Grime féle rendszer felé (Grime et al. 1988). 

Első csoportba a célfajok (T) tartoznak: ezek főként a száraz gyepek generalista fajok: 

Hieracium spp., Galium mollugo, Inula ensifolia, ide tartozik néhány specialista és ritka faj is 

: Jurinea mollis, Carex halleriana, Centaurea sadleriana és mátrix faj is: Bromus erectus, 

Brachypodium pinnatum, Festuca rupicola. 
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A második csoportba a nem cél fajok (N) tartoznak: zavarástűrő és ruderális fajok, 

generalisták és tipikus a korai szukcessziós stádiumoknak fajai: Carduus spp., Picris 

hieraciodes, Vicia cracca, a középső szukcessziós stádium ruderális kompetítor és generalista 

fajai: Agrimonia eupatoria, Securigeria varia, Falcaria vulgaris, Lathyrus tuberosus, 

Plantago media. 
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5. Eredmények 

5.1. Vegetációtérképezés 

5.1.1. A vizsgálati terület tájtörténete 

 

A terület történetét a Duna közelsége határozta meg, emiatt már az őskor óta lakott, nagy 

újkőkori, rézkori, honfoglalás- és Árpád-kori telepet találtak. A Bükkös-hegy tetején bronzkori 

földvár romjait találták meg, illetve a Somló-hegy aljában is találtak hasonló korú leleteket 

(Torma 1991). A szőlőművelés alakulásáról és a felhagyásokról részletesebb leírás csak a 

Naszály-hegyről készült. A kiterjedt szőlőművelés a török időktől kezdve jellemző volt a 

hegyre és a környező dombokra, a bortermelés sok évszázadon át nyújtott biztos megélhetést a 

váci polgároknak. A háborús időszakok nem kedveztek a szőlőművelésnek, ilyenkor sok 

területet visszahódíthatott az eredeti vegetáció, de a napos domboldalakat hamarosan újra 

művelésbe fogták. A történelem folyamán több felhagyási hullám is volt, de a legjellemzőbbek 

a filoxéravész és a téeszesítés időszaka. Ma a szőlőket már alig művelik, helyükön szép 

löszgyepek regenerálódtak. 

Az Első Katonai Felmérésen, már 1785-ben is szőlőt jelöl a térkép a Bükkös-hegy nyugati 

oldalára. A Somló-hegy ekkor még erdős volt (melléklet 1. ábra). 

A Második Katonai felmérés Vác környékén 1842-ben készült, ekkor mindkét hegyen 

szőlő és gyümölcsös volt, a patakot végig fasorok kísérték (melléklet 2. ábra). A Somló-

hegynek Körtvélyes, illetve Szarka-hegy nevét is megtaláljuk a térképeken, a Bükkös-hegyet 

már akkor is ezen a néven jelezték. 

A Harmadik Katonai felmérés során a kép jelentősen nem változott (melléklet 3. ábra). 

A szemben lévő Kis-hegy, a faluhoz közelebb eső Bok-hegy, a Menyecske-hegy, a Szank-

hegy (ezek mind Penc határában vannak) tele volt szőlőkkel. A térségben 1882-ben 

bekövetkezett filoxéravészt követően a szőlőművelés visszaszorult. Ekkor − a homoktalajok 

kivételével − kizárólag Amerikából származó ún. direkt termő fajtákat alkalmaztak, amelyek 

valóban rezisztensek. Ugyanakkor megmaradtak a korábban használt fajták is, de ettől kezdve 

amerikai alanyszőlőn telepítették. Az 1940-es években meginduló téeszesítés miatti 

szerkezetátalakítás, összevonás is átformálta a szőlőhegyeket. Sok helyen ekkor kezdtek 

málnát telepíteni a szőlők helyére, bár ez az 1950-es térképen még nem látszik, mert a szőlő-

gyümölcsös jelölés még a régi kiterjedést mutatja. A Somló-hegyen jórészt megmaradt a szőlő, 

de már nem összefüggő borításként, hanem kisebb parcellákra szakadozva. 1957-ben a hegy 
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középső, felsőbb harmadában már voltak olyan területek, ahol kialakulhatott gyep, 1965-re 

ehhez újabb parcellák csatlakoztak, míg 1980-ra mindenhol eltűnt a művelés nyoma. 

Legtovább azonban a hegylábi területeket használták, bár nem állandóan, de néhány helyet 

kaszáltak is, emiatt megfigyelhető egy markáns különbség a hegy teteje és alja között. 

 

5.1.2. A vegetációtérképezés eredményei 

 

A Somló-hegy vegetációja 

A 4. ábra a Somló-hegy vegetációját mutatja be a 2009-es állapotok szerint. A kísérleti terület 

7 hektár kiterjedésű, 30-35 éve felhagyott szőlő. Észak-nyugati kitettségű, a lejtőszög kb. 14 

fok. A terület egy része cserjésedik a következő fajokkal: Cornus sanguinea, Ligustrum 

vulgare, Crateagus monogyna, Rubus caesius, Clematis vitalba, Genista tinctoria. A többi 

részen gyep található a középidős parlagokra jellemző pázsitfüvek dominanciájával. A 

leggyakoribb állományalkotó pázsitfűfajok: Calamagrostis epigeios, Brachypodium 

pinnatum, Arrhenaterum elatius, Festuca rupicola, Stipa tirsa. 

A legnagyobb borítást elérő (legabundánsabb) kétszikű fajok: Dorycnium herbaceum, 

Inula ensifolia, Fragaria viridis, Securigeria varia, Centaurea spinosa, Leontodon hispidus. 

Az egyik leggyakoribb, minden kvadrátban jelen lévő faj az Agrimonia eupatoria volt. 

A területhez közel, 2 km-en belül található eredeti rozsnokos szálkaperjerét (Euphorbio 

pannonicae-Brachypodietum pinnati Horváth 2010) és száraz lösz-szytepp (Salvio 

nemorosae-Festucetum rupicolae Zólyomi ex Soó 1964), amelyet a regenerációs szukcesszió 

célállapotának tekinthetünk. 

 

A Bükkös-hegy vegetációja 

 

A Bükkös-hegyen 1997-es és 2009-ben végzett térképezés eredményét mutatja az 5-6. ábra.  

Az északi kitettségű északi rét területen az állandósult egységek a vizsgálati időtartam 

alatt nem, vagy alig változtak. Ezek az Arrhenateherum elatius önálló foltja, a C. epigeios 

tiszta állománya, ehhez néha társult Arrhenatherum elatius vagy Cytisus austriacus. 

A C. epigeios egy alkalommal szorult csak vissza, kevert Festuca rupicola típus váltotta 

fel. Viszont az Inula ensifolia és Festuca rupicola gyakran alakul át C. epigeios dominálta 

típussá. Az egyensúly a nedvességigényes fajok felé tolódott el, több lett a Cytisus austriacus, 

Dorycnium herbaceum és a Brachypodium pinnatum. 
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4. ábra A Somló-hegy vegetációtérképe 

 

A nyugati kitettségű lejtőn állandósult egységnek bizonyult a Bothriochloa ischaemum 

típus, amely ritkán cserélődik ki Prunus spinosa-val vagy Dorycnium herbaceum váltja fel. 

Itt is igaz, hogy a C. epigeios és a Bromus erectus az Inula ensifolia és Festuca rupicola 

uralta foltokat képes átalakítani, ugyanakkor egy kvadrát esetében megfigyeltem, hogy a 

Festuca rupicola leváltotta a C. epigeios-t. 

 

Térképek összehasonlítása 

 

A cserjésedés mértéke fokozatosan megnőtt, a terepen alig észlelhető módon, de mind a 

szárazabb, mind a nedvesebb területen nőtt a cserjésedés. Az akác terjedése lassabb, mint 

előzetesen feltételeztem. A Festuca-Inula foltok kiterjedése csökkent, a C. epigeios foltok 

szintén átrendeződtek illetve csökkentek. A Bromus erectus, Bothriochloa ischaemum foltok 

gyakorisága és kiterjedése megnőtt (1. táblázat). 
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5. ábra A Bükkös-hegy vegetációtérképe (1997) 
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6. ábra A Bükkös-hegy vegetációtérképe (2009) 
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Az északi kitettségben a cserjésedés erősebb, a nyugati oldalon inkább a füvek 

dominálnak. 

 

1. táblázat A főbb növényzeti típusok kiterjedése 1997-ben és 2009-ben 

1997.   2009.   

növényzeti típus mm
2
 folt növényzeti típus mm

2
 folt 

Calamagrostis epigeios 83150 8 Calamagrostis epigeios 14353 5 

Cornus sanguinea 14128 7 Cornus sanguinea 10599 3 

Crataegus monogyna 43500 19 Crataegus monogyna 103719 24 

Dorycnium herbaceum 22712 4 Dorycnium herbaceum 24660 4 

Dorycnium+ Bothriochloa  49952 2 Bothriochloa ischaemum 85679 4 

Dorycnium her.+Cytisus austriacus 16755 1 Festuca rupicola 24100 6 

Festuca rupicola+Dianthus 3534 1    

Festuca rup.+Dorycnium herbaceum 3063 1    

Festuca rupicola+Inula ensifolia 89024 12    

 

5.2. Meteorológiai adatok 

 

A mért csapadékadatokból kitűnik, hogy a 2001 és 2011 közötti vizsgálati időszak 

legszárazabb éve a 2003-as volt, 29,53 mm-es éves átlaggal. Szintén nagyon száraz év volt a 

2011-es is, 32,22 mm-es értékkel. A térségben a legtöbb csapadék 2010-ben hullott, 82,57 

mm (7. ábra). 

 

 

7. ábra A vizsgált időszak éves csapadék értékei 

 

A növények számára nem mindig az éves csapadékátlag a leginformatívabb adat, mivel a 

tavaszi növekedési periódusban hullott csapadék vagy éppen annak hiánya jelentősen 

befolyásolja a növényzet egész éves produkcióját (8. ábra). Ehhez a tavaszi hónapok, március, 
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április, május csapadékértékeit átlagoltam. Ekkor csak kismértékben változik a kép, a 2003-as 

év extrém száraznak bizonyul, és változatlanul a 2010-es a legcsapadékosabb. 

 

 

8. ábra A vizsgált időszak tavaszi csapadék átlagai 

 

Az előző télen hullott csapadékmennyiséget a novembertől februárig tartó időszak 

adatainak átlagolásával számoltam ki (9. ábra). Ebben az összehasonlításban a 2002-es év lett 

a legszárazabb, ezt követték a 2007 és 2008-as évek. 

 

 

9. ábra A vizsgált időszak téli csapadék értékei 

 

Az éves átlaghőmérsékletet tekintve a 2007-es év tekinthető a legmelegebbnek, majd a 

2008-as és 2002-es évek következnek (10. ábra). A legalacsonyabb éves átlaghőmérsékletet 

2005-ben mérték. 
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10. ábra A vizsgált időszak éves átlaghőmérsékleti adatai 

 

A löszgyepek és lejtősztyepprétek fajai adaptálódtak az évi kétszer beálló kedvezőtlen 

periódushoz, amikor a téli hideg és a nyári forróság miatt nyugalmi állapotba kerülnek. Ezért 

informatívabb és használhatóbb a növényi szempontból kritikus nyári hónapok 

átlaghőmérsékletét figyelembe venni, amely vizsgálati területünkön 2003-ban mutat kritikus 

értéket, ekkor 21,3 °C, míg 2010-ben a legalacsonyabb (11. ábra). 

 

 

11. ábra A vizsgált időszak éves átlaghőmérsékleti adatai 

5.3. Talajtani eredmények 

 

A legnagyobb foszfor és nitrogén értékek a lejtő alsó harmadában voltak (2. táblázat). A 

legkisebb értékek a N és P esetében a felső harmadban adódott. Itt is az idősebb felhagyott 

szőlő területén nagyobb értékek voltak. A humusz mennyiségi értékei teljes mértékben 

követték a N és a P adatok alakulását. A K a lejtő fiatal felhagyott terület felső harmadában 



 39 

volt a legkisebb, a középső harmadban nagyobb, majd az alsó harmadban még nagyobb 

értékek adódtak. A legmagasabb értéket pedig az idős felhagyott szőlő területén lehetett 

kimutatni. 

 

2. táblázat A talajvizsgálatok adatai 

 

A minta jele Leírás 
pH 

(H2O) 

pH 

(KCl) 

CaCO3 Humusz P2O5  K2O 

(%) m/m% (mg*kg
-1

) 

Somló-hegy 
felső harmad fiatal 

felhagyott szőlő 8.09 7,40 17,8 1,54 13 220 

Somló-hegy középső harmad 8,06 7,23 10,16 1,84 44 239 

Somló-hegy alsó harmad 7,40 7,14 14,3 3,28 51 298 

Somló-hegy 
felső harmad idős 

felhagyott szőlő 7,92 7,04 3,2 1,65 30 330 

 

5.4. Cönológiai eredmények 

 

A cönológiai felvételek feldolgozása során a kaszált és kontroll kvadrátok fajonkénti 

összborítását sorba rendezve megkaptuk az adott kezelési típusra és helyre jellemző 

dominancia fajsorrendet. 

Ebből az első tíz fajt alapul véve megállapítható, hogy Somló-hegyen a kísérlet 

kezdetekor a C. epigeios volt a domináns faj 67% és 69%-al a kontroll és a kaszált 

kvadrátokban is (12. ábra). 2011-re ez az érték jelentősen lecsökkent, a kaszált kvadrátokban 

csupán 5%-al volt jelen a faj, míg kezelés nélkül, csak a másodlagos szukcesszió 

előrehalásának következtében 35% lett. Mind a kaszált, mind a kontroll parcellákban a 

domináns szerepet a lokális célfaj, a Brachypodium pinnatum vette át, szinte függetlenül a 

kezeléstől. 
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12. ábra A domináns fajok változása a Somló-hegy kvadrátjaiban 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a C. epigeios kezdetben 62%-al és 63%-al volt jelen. 

A második legfontosabb faj a Festuca rupicola volt 9 és 11%-os borítással. 2011-ben a 

kaszált kvadrátokban az első helyre került, 51%-os borítással, míg a kontroll kvadrátokban 

nem változott lényegesen a borítása, 12% maradt. Ugyanakkor a C. epigeios a kaszált 

kvadrátokban a harmadik helyre került 6%-os borítással, míg a kontroll kvadrátokban 

megmaradt a legnagyobb borítású fajnak 33%-al (13. ábra). A kaszálás hatására megerősödtek 

olyan erdősztyepp fajok, mint a Teucrium chamaedrys és a Centaurea sadleriana. 
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13. ábra A domináns fajok változása a Bükkös-hegy Északi rét  kvadrátjaiban 

 

A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén a kezdeti magas C. epigeios borítás (71% és 

72%) a kontroll kvadrátokban tíz év elteltével minimális csökkenést mutatott csak 71%-ról 

62%-ra. A kaszált kvadrátokban jelentősebb változás történt, a borítás 8%-ra esett vissza ezzel 

a korábban domináns faj a 3. helyre került. Itt is megfigyelhető a Festuca rupicola 

nagymértékű térhódítása, a relatív borítása a kezdeti 4%-ról 54%-ra nőtt. Ugyanakkor 

megfigyelhető a Brachypodium pinnatum és a Bothriochloa ischaemum borításbeli 

növekedése. 
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14. ábra A domináns fajok változása a Bükkös-hegy Nyugati lejtő  kvadrátjaiban 

 

Calamagrostis epigeios borítási értékeinek változás  

 

A Somló-hegy területén a C. epigeios borítási adatai a következőképpen változnak a kaszált 

és kontroll kvadrátokban (15. ábra). Kezdetben a kaszált és a kontroll kvadrátokban in nagyon 

hasonló volt a borítás. A kiindulási feltételek azonosak voltak, p=0,998. A következő két 

évben nem tapasztaltam szignifikáns különbséget. A 2004-es évben, a kísérlet kezdete után 3 

évvel jelent meg az első szignifikáns különbség a kaszált és kontroll kvadrátok kötött, 

p=0,002 (ez ** jelöléssel szerepel az ábrán). A következő évben, 2005-ben valamelyest 

csökkent ez a nagymértékű különbség, azonban még így is jelentős: p=0,013. 

2006-ban érte el a vizsgálati időszak legnagyobb különbségét, ekkor p=0,00035 volt. A 

2007-es évben a különbség csökkent ugyan, de szignifikáns maradt. A 2008-as évben a 

szignifikáns különbség megszűnt, p=0,27 értékkel azt tapasztaltuk, hogy a kaszált és kontroll 

kvadrátok ismét hasonlítani kezdtek egymásra. 2008 és 2010 között szignifikáns különbség 

nem mutatható ki a kaszált és kontroll kvadrátok között. A 2011-es évben ismét megjelenik a 

különbség a két kezelési típus között, p=0,027 értékkel (16. ábra). 
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A kontroll kvadrátok erőteljes megváltozása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2008-ban tapasztalható. Az ezt megelőző években a C. epigeios borítása szinte állandónak 

tekinthető. 2008-tól kezdve egészen a vizsgálat végéig megmarad a kontroll kvadrátok 

szignifikáns különbsége a kiindulási állapothoz viszonyítva (17. ábra). 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező C. epigeios borítás változás 

az első évben nem hozott jelentős változást. Az egyszeri beavatkozás nem merítette ki 

jelentősen a C. epigeios töveket. 2003-ban viszont már szignifikáns különbség p=0,02 

tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során végig 

megfigyelhető.  

 

 

 

15. ábra A C. epigeios borításának változás az időben, a Somló-hegyen. A kaszált 

kvadrátokat M (mown) jelöléssel, szürke négyzetekkel, a kontroll kvadrátokat C (control) 

jelöléssel, fehér négyzettel különböztettem meg. 



 44 

 

16. ábra A p érték változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a somló-hegyi mintákban 
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17. ábra  A p érték változása a kiindulási állapothoz viszonyítva a Somló-hegy felvételeiben a 

vizsgált időszak alatt 

 

A Bükkös-hegy Északi réten a C. epigeios viselkedése nagyon hasonít a somló-hegyi 

felvételekhez, noha ebben az esetben a Festuca rupicola a domináns faj, amely képes 

lecserélni (18. ábra). 

Kezdetben a kaszált és a kontroll kvadráttípus nagyon hasonló volt, a kiindulási feltételek 

azonosak voltak, p=0,999. A következő két évben, az adatok nem mutattak szignifikáns 

különbséget. A 2004-es évben, a kísérlet kezdete után 3 évvel volt kimutatható az első 

szignifikáns különbség a kaszált és kontroll kvadrátok kötött, p=0,0000687 (ez *** jelöléssel 

szerepel az ábrán).  A következő évben valamelyest csökkent ez a nagymértékű különbség, 

azonban még így is jelentős, p=0,0027. 2006-ban ismét szignifikáns volt a különbség, ekkor 

p=0,0000393 volt. A 2007-es évben a szignifikáns különbség fennmaradt, de a különbözőség 

mértéke jelentősen csökkent, p=0,038. 2008 és 2010 között szignifikáns különbség nem 

mutatható ki a kaszált és kontroll kvadrátok között. A 2011-es évben ismét megjelenik a 

különbség a két kezelési típus között, p=0,029 értékkel (19. ábra). 

A kontroll kvadrátok erőteljes megváltozása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2007-ben tapasztalható. Az ezt megelőző években a C. epigeios borítása ezekben a 

kvadrátokban is lecsökkent, borítása szinte állandónak tekinthető. 2007-től kezdve egészen a 

vizsgálat végéig megmarad a kontroll kvadrátok szignifikáns különbsége a kiindulási 

állapothoz (20. ábra). 
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A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező C. epigeios borításának 

változása az első évben nem hozott jelentős változást. 2003-ban viszont már szignifikáns 

különbség p=0,000893 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a 

vizsgálat során végig megfigyelhető. 

 

 

18. ábra A C. epigeios borításának változás az időben, a Bükkös-hegy északi részén. A 

kaszált kvadrátokat M (mown) jelöléssel, szürke négyzetekkel, a kontroll kvadrátokat C 

(control) jelöléssel, fehér négyzettel különböztettem meg. 

 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns 

különbséget a kaszált és kontroll kvadrátok között csak a vizsgálat utolsó évében, 2011-ben 

találtam, p=0,0021911, tehát 10 évvel a kísérlet kezdete után lett kimutatható különbség a 

fajszámok között. 

A kontroll kvadrátok adatai szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest 

először 2010-ben tapasztalható, p=0,0131961, majd 2011-ben p=0,0055243. 
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19. ábra A p érték változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy északi 

felvételeiben 
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20. ábra A p érték változása a kiindulási állapothoz viszonyítva a Bükkös Északi rét 

felvételeiben a vizsgált időszak alatt 

 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbség 

p=0,0035 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során végig 

megfigyelhető. 

A Bükkös-Nyugati lejtő területén a C. epigeios borítási adatai a következőképpen 

változnak a kaszált és kontroll kvadrátokban (21. ábra). 

Kezdetben a kontroll és a kaszált kvadráttípus nagyon hasonló volt, a kiindulási feltételek 

azonosak voltak, p=0,999. A következő évben nem tapasztaltam szignifikáns különbséget. A 

2003-as évben, a kísérlet kezdete után 2 évvel jelent meg az első szignifikáns különbség a 

kaszált és kontroll kvadrátok között, p=0,0019 (ez ** jelöléssel szerepel az ábrán). A 

következő évben tovább nőtt a különbség, p=0,00084 és a vizsgálat végéig megmaradt ez a 

szignifikáns különbség a kaszált és a kontroll kvadrátok között. 

A kontroll kvadrátok a kezdeti 2001-es értékhez képest mindvégig megőrizték nagyfokú 

hasonlóságukat, szignifikáns különbséget a vizsgálat egész ideje alatt nem tapasztaltunk. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező C. epigeios borítás változás 

az első évben nem hozott jelentős változást. Az egyszeri beavatkozás nem merítette ki 

jelentősen a C. epigeios töveket. 2003-ban viszont már szignifikáns különbség p=0,0000236 
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tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során végig 

megfigyelhető (22. ábra). 

 

 

21. ábra A C. epigeios borításának változás az időben, a Bükkös-hegy nyugati részén. A 

kaszált kvadrátokat M (mown) jelöléssel, szürke négyzetekkel, a kontroll kvadrátokat C 

(control) jelöléssel, fehér négyzettel különböztettem meg. 

 

Fajszám alakulások a Somló-hegy kontroll és kaszált kvadrátjaiban 

 

A Somló-hegy területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns különbséget a 

kaszált és kontroll kvadrátok között 2006-ban találtam, p=0,0353748, tehát öt évvel a kísérlet 

kezdete után lett az első kimutatható különbség a fajszámok között (melléklet fajlista). A 

különbség 2009-ben és 2010-ben megszűnik, de 2011-ben ismét volt kimutatható szignifikáns 

különbség. A kontroll kvadrátok szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest 

először 2009-ben tapasztalható, p=0,01035, majd 2010-ben és 2011-ben is (24. ábra). 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbség 

p=0,0000302 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során 

végig megfigyelhető. 
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22. ábra A p érték változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy nyugati lejtő 

felvételeiben 
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23. ábra  A p érték változása a kiindulási állapothoz viszonyítva a Bükkös Nyugati lejtő 

felvételeiben a vizsgált időszak alatt 

 

 

24. ábra A fajszámok alakulása a Somló-hegy kvadrátjaiban 

 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns 

különbséget a kaszált és kontroll kvadrátok között csak a vizsgálat utolsó évében, 2011-ben 

találtunk, p=0,0021911, tehát 10 évvel a kísérlet kezdete után lett kimutatható különbség a 

fajszámok között (25. ábra). 

A kontroll kvadrátok szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2010-ben tapasztalható, p=0,0131961, majd 2011-ben p=0,0055243. 
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A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbséget 

p=0,0035 lehetett kimutatni a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgált évek 

során végig megmarad. 

 

25. ábra A fajszámok alakulása a Bükkös-hegy Északi rét kvadrátjaiban 

 

A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns 

különbséget a kaszált és kontroll kvadrátok között csak a vizsgálat utolsó évében, 2011-ben 

találtunk, p=0,00726, tehát 10 évvel a kísérlet kezdete után lett kimutatható különbség a 

fajszámok között (26. ábra). 

A kontroll kvadrátok szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2009-ben tapasztalható, p=0,000328, majd 2011-ben p=0,00592. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbség 

p=0,0396042 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során 

végig megfigyelhető. 
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26. ábra A fajszámok alakulása a Bükkös-hegy Nyugati lejtőjének kvadrátjaiban 

 

A 4. táblázat összefoglaló adatokat tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a kiindulási 

állapothoz képest mikor, hány év elteltével mutat a C. epigeios szignifikáns változást és a 

kaszált és kontroll kvadrátok között hány év múlva jelentkezik szignifikáns eltérés. A kaszált 

mintanégyzetekben a borításban 2 év után jelentkezett eltérés, a fajszám növekedésében 5 év 

elteltével mutatható ki szignifikáns különbség. A diverzitás növekedésében a kaszált 

kvadrátokban a három mintaterületen eltérő eredmények adódtak, 2, 4 vagy 9 év. A kontroll 

kvadrátokban 6 vagy 7 év múlva mutatható ki eltérés a C. epigeios borításában, illetve a 

Bükkös-hegy Nyugati réten nem mutatható ki eltérés. A fajszám eltérésben 8-9 év után 

mutatható ki eltérés. A diverzitás növekedésében is tapasztaltam különbséget 3, 8 vagy 9 év 

elteltével. 

A kaszált és kontroll kvadrátok között a C. epigeios borításában 2-3 év után már 

különbség adódott. A fajszám növekedésében 5, illetve 10 év elteltével mutattam ki 

különbséget. A diverzitásban nem adódott különbség. 

5.5. Biomassza vizsgálatok eredményei 

 

A gyepgazdálkodási szempontból fontos csoportok megoszlását tekintve, azt lehet elmondani, 

hogy a Somló-hegyen csak a 4. kvadrátban fordult elő nagyobb mennyiségű szúrós faj, ez a 

mezei iringó (Eryngium campestre) volt, egyébként nem volt jellemző ez a komponens, amely 

főként legeltetett területeken fordul elő nagyobb arányban (41. ábra). A 8 éve tartó kaszálás 

egyöntetűen eltávolította a területről, a legelő állattal ellentétben, amely meghagyja és ezzel 
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elősegítheti a felszaporodását. Számottevő az avarfelhalmozódás a 2. és 3. kvadrátok 

esetében, amelyek a hegy középső régiójában találhatók. A pillangósok nagy tömegarányát a 

Dorycnium herbaceum, Astragalus glycyphyllos, Securigeria varia fajok adják, zavartabb 

körülmények között, a cserjékkel körülvett 1. kvadrát esetében a Vicia cracca volt tömeges. 

 

4. táblázat A kontroll és kaszált kvadrátok közötti szignifikáns eltérések megjelnésének 

összefoglaló adatai (SOM: Somló-hegy, KASZ: kaszált, KONT: kontroll, BÉ: Bükkös-hegy 

Északi lejtő, BNY: Bükkös-hegy Nyugati rét) 

 

KEZELÉS 

2001-hez képest szignifikáns változás megjelenés 
Kaszált-kontroll kvadrátok közötti 

szignifikáns különbség 

Calamagrostis 

epigeios 

borításban(év) 

Fajszám 

növekedésben 

(év) 

Diverzitás 

növekedésben 

(év) 

Calamagrostis 

epigeios 

borításban 

(év) 

Fajszám 

növekedésben 

(év) 

Diverzitás 

növekedésben 

(év) 

SOM KASZ. 2 5 4 
3 5 0 

SOM KONT. 7 8 8 

BÉ KASZ. 2 5 9 
3 10 0 

BÉ KONT. 6 9 9 

BNY KASZ. 2 5 2 
2 10 0 

BNY KONT. 0 8 3 

 

A 27-29. ábra a három mintaterület kaszált és kontroll kvadrátjainak a vizsgált 11 évben 

az első 10 leggyakoribb faját mutatja. Mind a három ábrán egyértelműen a C. epideios a 

domináns a kontroll kvadrátokban. A Somló-hegyi mintanégyzetekben csak 2008-ban, 2010 

és 2011-ben vált uralkodóvá a Brachypodium pinnatum. A Bükkös-hegy Északi rét 

kvadrátjaiban két évben (2008-2009) a Dorycnium herbaceum előzte meg a C. epigeios-t (28. 

ábra). A Bükkös-hegy Nyugati lejtő kvadrátjaiban a vizsgált teljes időszakban a C. epigeios 

volt a domináns faj a kontroll mintanégyzetekben (29. ábra). 

A kaszált kvadrátokban a Somló-hegyi mintanégyzetekben a Brachypodium pinnatum vált 

dominánssá, a Bükkös-hegy kvadrátjaiban a Festuca rupicola lett az uralkodó pázsitfű faj. 

A leggyakoribb fajok kategóriában a Dorycnium herbaceum került még. A Somló-hegyen 

és a Bükkös-hegyi északi és nyugati kitettségű kvadrátjaiban is a 2010-es évben vált 

leggyakoribb fajjá. 
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27. ábra A fajsorrendek alakulása a Somló-hegy kvadrátjaiban 

 

 

28. ábra A fajsorrendek alakulása a Bükkös-hegy Északi rét kvadrátjaiban 
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28. ábra A fajsorrendek alakulása a Bükkös-hegy Nyugati lejtő kvadrátjaiban 

A nem metrikus multidimenzionális skálázás ábráján látszik, hogy kezdetben hasonlóak 

voltak, majd divergáltak nem alkotnak csoportokat, a kaszált kvadrátok ezzel szemben 1-2 

kvadráttól eltekintve csoportokat képeznek (29. ábra). 
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29. ábra A nem metrikus multidimenzionális skálázás eredménye a kaszált és a kontroll 

kvadrátokban a vizsgálati időszak első 9 évében 

 

A 3. táblázat a két leggyakoribb pázsitfű és a cél, valamint a nem cél fajok alakulását 

mutatja. A C. epigeios borítása a kontroll kvadrátokban is csökkent kevesebb mint a felére, a 

kaszált kvadrátokban viszont ez az érték 5% alá került. A Brachypodium pinnatum 

borításában növekedés tapasztalható mindkét esetben. Borítási értéke közel azonos lett a 

kontroll és a kaszált kvadrátokban is. 

A cél fajok esetében is jelentős az eltérés a kontroll és a kaszált kvadrátok között. A 

kaszált mintanégyzetekben szinte megduplázódott a mennyiségük, míg a kontroll 

kvadrátokban csökkent az arányuk. A nem cél fajok aránya a mind kaszált, mind a kontroll 

területeken növekedett, de ez a kaszált területeken volt jelentősebb. 
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3. táblázat A Calamagrostis epigeios¸ Brachypodium pinnatum és a fő fajcsoportok relatív 

borításának változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a kísérlet kezdetekor és végén 

  KASZÁLT KONTROLL 

2001 Calamagrostis epigeios 64,59 61,59 

 Brachypodium pinnatum 1,65 1,16 

 Cél fajok 24,17 22,57 

 Nem cél fajok 9,59 14,68 

    

2011 Calamagrostis epigeios 3,38 27,24 

 Brachypodium pinnatum 28,09 28,94 

 Cél fajok 40,84 20,60 

 Nem cél fajok 27,69 23,22 

    

 

A diverzitási értékek alakulása 

 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a vizsgálat időtartama alatt a kontroll és kaszált 

kvadrátok között a Shannon-diverzitás alapján nem mutatkozott szignifikáns különbség. 

A kezdeti 2001-es értékkel összehasonlítva a kontroll kvadrátok éves diverzitási adatait 

2010-ben volt az első és egyetlen szignifikáns különbség p=0,0004062, amely 2011-es ismét 

eltűnik és a minta diverzitása hasonló lesz a kiindulási értékhez. A kaszált kvadrátokban 

szintén 2010-ben jelenik meg az első szignifikáns különbség p=0,0413769, amely a 

következő évben is megmarad, sőt növekszik p=0,0082576. 

A 31. ábrán láthatjuk, hogy a 2004-es évtől kezdve a piros színnel jelölt kaszált kvadrátok 

diverzitása alacsonyabb lett, mint a kontrolloké. Ez ellentmond a nullhipotézisemnek, 

miszerint a kaszálás hatására a diverzitás növekszik. 

A tapasztalt ellentmondás feloldására kiszámítottuk az egyes kvadrátokra az 

egyenletességet. Ezeket átlagoltuk és a kontroll –kaszált párokat hasonlítottuk össze évenként. 

Ezzel a módszerrel is azt az eredményt kaptuk, hogy 2004-től kezdve a kontroll kvadrátokban 

nagyobb a Shannon-diverzitás, mint a kaszált kvadrátokban (32. ábra). 
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31. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy 

Északi réten (piros színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll kvadrátokat jelzem) 

 

 

32. ábra  Az egyenletesség alakulása a Bükkös-hegy Északi réti kvadrátokban 

 

Ismét elvégezve a varianciaanalízist és a páronkénti összehasonlítást, azt az eredményt 

kaptuk, hogy a hegylábi régióban elhelyezkedő kvadrátokban, noha kezdetben nőtt a kaszált 
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kvadrátok Shannon-diverzitása, 2004-től kezdve megint csak a diverzitás csökkenését 

tapasztaltam (33. ábra). 

 

33. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy 

Északi rét hegylábi régiójában (zöld színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll 

kvadrátokat jelzem) 

 

Hipotézisünk az volt, hogy a szárazabb, hegytetői részeken eleve nagyobb volt a 

diverzitás és ezt az évi kétszeri kaszálással lecsökkentjük (3., 4., 6., 7. számú kvadrátok). 

Mivel a kaszálás hatása nagymértékben függ a társulástól, szárazgyepei körülmények között a 

túlzott kaszálás eljellegteleníti a gyepet. Ugyanakkor a hegytetői régióban a kaszált 

kvadrátokban a diverzitás kismértékben növekedett, majd 2005-től kezdve stagnált, azonos 

volt a két típusban, csak 2010-ben mutatott visszaesést (34. ábra). 

A Somló-hegy területén a vizsgálat időtartama alatt a kontroll és kaszált kvadrátok 

Shannon-diverzitásában nem mutatott szignifikáns különbséget. A kezdeti 2001-es értékkel 

összehasonlítva a kontroll kvadrátok éves diverzitási adatait 2009-ben volt az első 

szignifikáns eltérés p=0,003l, és a kialakult különbség a vizsgálat végéig fennmaradt. A 

kaszált kvadrátoknál 2005-ben volt az első szignifikáns különbség és ez szintén állandósult a 

vizsgált időszak végéig (35. ábra). 
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34. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy 

Északi rét hegytetői régiójában (narancs színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll 

kvadrátokat jelzem) 

 

 

35. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Somló-hegyen. 

(piros színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll kvadrátokat jelzem) 

 

2002-től kezdve valamennyi évben a kontroll kvadrátokhoz képest magasabb diverzitási 

érték adódott. 
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A hegylábi régió kvadrátjaiban (2., 6., 7., 8. számú kvadrátok) a kaszált és kontroll 

kvadrátok diverzitását összevetve a második évben magasabb értéket tapasztaltam a kaszált 

kvadrátokban, ez 2003-ban és 2004-ben kissé visszaesett, majd ismét növekedést mutatott 

(36. ábra). 

 

36. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Somló-hegy 

hegylábi régiójában (zöld színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll kvadrátokat 

jelzem) 

 

37. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Somló-hegy 

hegytetői régiójában (narancs színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll 

kvadrátokat jelzem) 
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A hegytetői régió kvadrátjaiban (1., 3., 4., 5. kvadrátok) a diverzitás változása a két 

kezelési típus között még szembetűnőbb, mint a hegylábi területeknél volt (37. ábra). 

Ezen a területen sem tapasztaltam szignifikáns különbséget a kontroll és kaszált kvadrátok 

között. Ugyanakkor ezen a területen igazolni láttam előzetes feltevésemet, amely szerint a 

kaszálás hatására nő a diverzitás (38. ábra). 

 

38. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy 

Nyugati lejtő területén (piros színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll 

kvadrátokat jelzem) 

 

A kontroll kvadrátokat 2001-hez viszonyítva már 2004-ben szignifikáns különbséget 

tapasztaltam, amely azonban a következő évre eltűnik. Csak 2007-ben jelenik meg ismét és 

attól kezdve állandósul. A kaszált kvadrátokban már 2003-ban megjelenik a szignifikáns 

különbség és ez szintén megmarad a vizsgálat egész ideje alatt. 

A hegylábi és hegytetői minták elkülönítésekor a következőket tapasztaltam. A hegylábi 

mintákban (1., 2., 4., 5., 6. számú kvadrátok) a második vizsgálati évtől kezdve elkülönülnek 

és jelentősen magasabb diverzitási értéket mutatnak a kaszált kvadrátok, ez a különbség 

azonban nem szignifikáns (39. ábra). 
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39. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy 

Nyugati-lejtő hegylábi régiójában (zöld színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a kontroll 

kvadrátokat jelzem) 

 

A hegytetői régióban (3., 7., 8. kvadrátok) a területen a kaszált kvadrátokban 

folyamatosan magasabb diverzitási értékeket tapasztaltam, mint a kontroll kvadrátokban, 

azonban a különbség egyik évben sem szignifikáns (40. ábra). 

 

40. ábra Shannon-diverzitás változása a kaszált és kontroll kvadrátokban a Bükkös-hegy 

Nyugati lejtő hegytetői régiójában (narancs színnel a kaszált kvadrátokat, fehér színnel a 

kontroll kvadrátokat jelzem) 
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41. táblázat A gyepgazdálkodási szempontból fontos csoportok tömegaránya a kaszált 

kvadrátokban a Somló-hegy területén 2009-ben 

 

Az egyéb pázsitfüvek csoportjában a Somló-hegyen főként a Brachypodium pinnatum 

szerepel, főként a 3. és 6. kvadrátokban. A C. epigeios jelenléte nem számottevő. 
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42. táblázat A gyepgazdálkodási szempontból fontos csoportok tömegaránya a kaszált 

kvadrátokban a Bükkös-hegy Északi rét területén 2009-ben 

 

A Bükkös-hegy Északi rét területén szúrós fajt nem találtunk. A pillangósok főként a 4. és 

5. kvadrátokban fordultak elő (42. ábra). Az egyéb pázsitfüvek tömegét itt főként Festuca 

rupicola adta. A C. epigeios a 6. kvadrátot kivéve még kisebb ennyiségben fordult elő, mint a 

Somló-hegyen. 

A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén szintén minimális a szúrós fajok előfordulása. Az 

avar mennyisége jelentés, az 1. kvadrátban a legnagyobb, a 3. kvadrátban a legkisebb (43. 

ábra). Szintén itt a legnagyobb az egyéb kétszikűek aránya is. A pillangósok csoportja az 1. 

kvadrátban a legnagyobb, itt a Dorycnium herbaceum és a Securigeria varia alkotja a csoport 

gerincét. 
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43. táblázat A gyepgazdálkodási szempontból fontos csoportok tömegaránya kaszált 

kvadrátokban a Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén 2009-ben. 

 

 

A kontroll mintákban szembetűnő az avar nagy mennyisége, 1540 gramm a legmagasabb 

mért mennyiség a Bükkös-hegy Északi rét területén (44. ábra). A pillangósok csoportját 

tekintve kisebb biomasszát mértünk, egy helyen teljesen hiányzott is. Itt viszont a kétszikűek 

aránya volt nagyobb. A kontroll mintákban ezzel szemben a C. epigeios nagy mennyiségben 

volt jelen. 

A kaszált és a konroll kvadrátok értékeit átlagolva látványos különbség mutatkozik (45. 

ábra). A kontroll terület föld feletti biomasszája jelentősen nagyobb. Szúrós fajok 11-szer 

nagyobb mennyiségben fordultak elő csak a kontroll mintákban, mint a kaszált kvadrátokban. 

A legjelentősebb különbség az avar mennyiségében és a pázsitfüvek esetében volt. Az avar 

mennyisége 14-szer nagyobb volt a kontroll mintanégyzetekben, mint a kaszáltakban. A 
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pázsitfüvek mennyisége mindkét területen jelentős, viszont az összetételben nagy a 

különbség. A C. epigeios 22-szer nagyobb nedves átlag tömeget adott a kontroll 

kvadrátokban, mint a kaszáltakban. A többi pázsitfű faj inkább csak a kaszált kvadrátokban ad 

jelentős biomasszatömeget. A pillangósok és a kétszikűek tömege közel kétszerese volt a 

kaszált mint a kontroll kvadrátokban. 

 

 

 

44. táblázat A gyepgazdálkodási szempontból fontos csoportok egymáshoz viszonyított 

tömegaránya kontroll kvadrátokban a Somló-hegy (SOM), Bükkös-hegy Északi rét (BE) és a 

Bükkös-hegy Nyugati lejtő (BNY) területén 2009-ben. 
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45. ábra A fontos gyepalkotók tömegaránya kaszált és kontroll kvadrátok 

nyírásmintáiban 
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6. Diszkusszió, értékelés 

 

Kísérleteim azt mutatják, hogy az évi kétszeri kaszálás hatékonyan csökkentette a C. epigeios 

borítását. Jóllehet ez a szignifikáns változás időben elhúzódva mutatkozott meg a 3. évtől 

kezdve. Hasonló jelenségről számol be Lehmann és Rebelle (2000) bár eltérő társulásban, és 

élőhelyen. Ők is azt tapasztalták, hogy a kaszálás megkezdése és a C. epigeios válaszreakciója 

között legalább 2 év telik el. Ennek az elhúzódó reakciónak egyik magyarázata lehet a 

rizómában történő tápanyagraktározás, amelyre több szerző is felhívja a figyelmet (Klimes és 

Klimesova 2002, Fiala et al. 2003, Kavanova és Gloser 2005). 

A rendszeres kaszálásnak köszönhetően a C. epigeios jelentős biomassza-veszteséget 

szenved (Klimesova´ et al. 2008), amit a jelen vizsgálataim is megerősítenek. Ugyanakkor a 

tápanyag raktározó szervei csak több év múlva merülnek ki. A C. epigeios egy jól ismert korai 

szukcessziós faj (Prach 1987, Bartha 1992, Bartha et al. 2010, Baasch et al. 2010a, 2010b), 

emiatt azt várnánk, hogy legalább 30 évig folyamatos lesz a jelenléte a területen, és jelentős 

tápanyagkészleteket halmoz fel. Eredményeink azt sugallják, hogy az évi kétszeri kaszálás 

elegendő lehet a rizóma kimerítéséhez és az egyedek tápanyagforgalmi mérlege negatív lesz. 

Sok tanulmány arra a megállapításra jutott, hogy a kaszálás növeli a felhagyott területek 

fajgazdagságát (Bobbink és Willems 1987, 1991, Fenner és Palmer 1998, Deák és Tóthmérész 

2007). Jelen munkában a kaszálás szintén növelte a fajszámot és a diverzitást a vizsgált 

másodlagos gyepekben. Ez a válaszreakció lassú volt a fajszámot illetően, csak a kaszálás 

megkezdése után 5 évvel mutatkozott szignifikáns különbség, a diverzitás növekedése is csak 

8 évvel később volt tapasztalható. A C. epigeios magas termetű, széles levéllemezzel 

rendelkező pázsitfű, emiatt a vegetációs periódus után is jelentős mennyiségű holt biomasszát 

képes raktározni a föld felett, lábon álló fűtömegként, illetve a talajfelszínen felhalmozódott 

avarként. Ennek következtében erős gátló hatást gyakorol a többi fajra nézve. 

Egy részletes vizsgálat kimutatta, hogy a mikroléptékben tapasztalt fajkicserélődési ráta 

sűrű C. epigeios állományban lecsökkentette a lokális fajok bevándorlási sebességét, míg a 

lokális kihalások sebessége hasonló maradt a szomszédos Festuca rupicola dominálta 

gyepekéhez (Somodi et al. 2008). Feltételezhető, hogy a C. epigeios diverzitásra gyakorolt 

negatív hatása a többi faj megtelepedésének gátlásával alakul ki. A kaszálás csökkentette a C. 

epigeios borítását és ezzel együtt a felhalmozódó avarmennyiséget is. Ezt a hatást a jelen 

vizsgálatsorom is megerősítette. Úgy is mondhatjuk, hogy a kaszálás “kikapcsolta” a 

megtelepedési gátként ható tényezőt, ezzel együtt “szukcessziós ablakot” nyitott ki a gyepben 
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a kolonizáló fajok számára (Johnstone 1986, Bartha et al. 2003). Eredményeim azt mutatják, 

hogy az új fajok belépését megakadályozó tényező eltávolítása után még legalább 3 évre van 

szükség a szignifikáns fajszám emelkedéshez. 

Ez az eredmény összhangban van más tanulmányok megállapításával, ahol a restaurációs 

kezelés után a vegetáció szerkezetét illetően szintén elhúzódó válaszreakcióról számoltak be 

(Hellström et al. 2006). Az esetek többségében ennek a jelenségnek a propagulumlimitáció 

lehet az oka. Jelen esetben a helyi fajkészlet viszonylag nagy, a potenciálisan megtelepedő 

fajok már jelen vannak a gyepben, és a C. epigeios foltok viszonylagos közelségében 

találhatók. Ennek ellenére a kaszált kvadrátokba való belépéshez több évre van szükség. A 

biodiverzitás növekedésének lassú üteme, amelyet jelen esetben is megfigyelhetem, csak 

alátámasztja a finomléptékű vizsgálatok szükségességét a vegetációdinamikai 

irányultságainak feltárásban (Bartha et al. 2004). 

Jelen vizsgálatom során azt tapasztaltuk, hogy az első szignifikáns különbség a kaszált és 

kontroll kvadrátok között a kísérlet kezdetétől számított 7-8 év múlva jelentkezik csak. Egy 

ennél rövidebb időbeli lefutású kísérlet azt a konklúziót mutatná fel, hogy a kaszálás nem 

hatékony módja a gyeprekonstrukciónak. Éppen ezért a restaurációs jellegű beavatkozásokat 

érdemes úgy tervezni, hogy legalább 8-10 év álljon rendelkezésre, annak érdekében, hogy 

valós és megbízható eredményt kapjunk a vegetáció viselkedését illetően. 

További előnye az állandó kvadrátokkal végzett hosszú távú megfigyeléseknek, hogy 

lehetővé teszik a restaurációs kezelés és a spontán szukcesszió egyidejű tanulmányozását, 

valamint ezek kölcsönhatását is. 

A korábbi tanulmányok főként a C. epigeios terjedéséről számolnak be (Aiken et al. 1989, 

ten Harkel és van der Meulen 1995, Rebele és Lehmann 2001, Sedláková és Fiala 2001, 

Holub 2002, Házi és Bartha 2002, Luoto et al. 2003a, Stranská 2008, Somodi et al. 2008), 

fordított jelenségről, a visszaszorulásról viszont nem. 

Kísérletemben a C. epigeios borításának szignifikáns csökkenését tapasztaltunk kontroll 

kvadrátokban is. A kaszált kvadrátokban a csökkenés 2 év múlva következett be, a kontroll 

kvadrátokban viszont jóval később, 7 év múlva. 

A nagyobb térléptékű parlagfelmérés és felhagyott szőlők felmérése során azt 

tapasztaltam, hogy a C. epigeios főként fiatal parlagokon jelenik meg, de hiányzik vagy 

kevésbé gyakori az idősebb gyepekben (Bartha et al. 2010), ami más munkákkal is 

összhangban van (pl. Szirmai 2008), illetve a vizsgálatok során a talajtani adatokkal is 

magyarázható. 
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Ez az eredmény azzal magyarázható, hogy a C. epigeios spontán módon is visszaszorul a 

másodlagos szukcesszió során. Ugyanakkor ez az eredmény megerősíti a tér-idő 

helyettesítéses módszer szerint kapott eredményeket is (Pickett 1989), miszerint minden 

területnek egyedi története van. Ennek ellentmondani látszik az a tény, hogy a vegetáció 

fejlődését nagyon hasonló, általános jelenségek befolyásolják, mint a kaszálás és legeltetés 

felhagyása, amely az utóbbi száz évben igen gyakorivá vált (Poschlod és Wallis de Vries 

2002, Lindborg 2006). Ezzel párhuzamosan megfigyelhető az eutrofizáció, a tápanyagok 

felhalmozódása is (Dalton és Brand-Hardy 2003). Ebben a megváltozott környezetben a C. 

epigeios előnyös szerephez juthat gyors megtelepedése és alkalmazkodóképessége révén. 

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy ez a kérdés még mindig sok vitára ad okot, mivel a 

C. epigeios változó táji környezetben betöltött szerepéről, jelenlegi és várható viselkedéséről 

kevés ismeret áll rendelkezésünkre. 

Az időjárási tényezők, különösen a csapadék fontos szerepet játszik a regenerációs 

folyamtokban (Bartha et al. 2008). Noha a vizsgálati területen nagy csapadékingadozást 

tapasztaltam, mégis a 2001-es és 2009-es évek csapadékátlaga közel azonos volt, így ebben a 

két évben tapasztalt, a növényzetben bekövetkező szukcessziós folyamatok hátterében más 

tényezőket kell keresni. A 2010-es évben, amikor a csapadék mennyisége kiemelkedő volt a 

kaszált kvadrátokban is a pázsitfüvekkel szemben egy pillangós faj, a Dorycnium herbaceum 

lett a domináns. 

A split-plot kísérleti elrendezés elvileg lehetővé teszi a fajok vándorlását, kolonizációját a 

kaszált négyzetből a kontrollok felé. Ennek a lehetséges műterméknek a kizárására mintát 

vettünk a kaszált és kontroll négyzeteket elválasztó puffer zóna területéről. Megállapítottuk, 

hogy a puffer zóna növényzete jóval inkább hasonlított a kontroll kvadrát fajszegény 

gyepjéhez, mint a fajokban gazdagabb, kaszált területhez. Tehát a kontroll kvadrátokban 

tapasztalható spontán C. epigeios csökkenés oka egyéb tényezőkben keresendő. 

Vizsgálataim alapján az mondható, hogy a C. epigeios képes spontán visszaszorulni a 

másodlagos szukcesszió során. A pontos mechanizmus feltárásához azonban még további 

vizsgálatok szükségesek. A kontroll kvadrátokban, ahol a C. epigeios magától is visszaszorult 

a vizsgálati időszak alatt, a fajszám és a diverzitás csak évekkel később emelkedett. Ez 

részben megmagyarázható a folyamatok időigényes voltával és az általánosságban 

tapasztalható késleltetett mechanizmussal, amelyet a C. epigeios borításváltozása kapcsán már 

tapasztaltunk. 

Noha a kaszálás hatékony módszernek bizonyult az agresszív pázsitfű fajok és kétszikűek 

visszaszorítására, negatív hatása is lehet egyéb magas termetű és széles levelű fajokra nézve, 
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amelyek szintén az értékes gyepközösség részei (Fenner és Palmer 1998, Bartha 2007). 

További hátrányai a kaszálásnak, hogy költséges és nehéz megszervezni. Emiatt hosszú 

távú kezelésnél érdemes egyéb lehetőségeket, restaurációs kezelési módszereket is figyelembe 

venni. A körültekintően végzett égetés egy ilyen lehetséges alternatíva lehet, azonban számos 

tanulmány szerint éppen a problémás faj a C. epigeios felszaporodásához vezet (Hille és 

Goldammer 2007, Marozas et al. 2007). 

Számos szerzővel egyetértve (Dostalek és Frantik 2008) ezért azt javasoljuk, hogy 

viszonylag hosszú ideig, mintegy 8 évig tartó kaszálási periódus után a területet legeltetéssel 

kellene hasznosítani, illetve kezelni. 

A szakemberek nagy része a C. epigeios-t veszélyes inváziós fajként tartja számon, jelen 

vizsgálatok alapján viszont azt lehet mondani, hogy ez nem feltétlenül van így. 

A regenerációs folyamatok kezdetén a C. epigeios szerepe inkább pozitív, mivel erős 

gyökérzete révén hatékonyan tudja megakadályozni a talajeróziót. A későbbiek során 

fellépnek negatív hatások is, azonban éppen jelen tanulmányunk mutat rá, hogy ezek nem 

állandósulnak. 

Visszatérve a bevezetésben feltett kérdésre megállapíthaó, hogy a rendszeres kaszálás 

hatékony kezelési módszernek bizonyult a másodlagos szárazgyepekben tapasztalható C. 

epigeios terjedésének megakadályozásra. A több éven keresztül fenntartott évi kétszeri 

kaszálás csökkentette a C. epigeios borítását és növelte a biodiverzitást. Emellett előzetes 

várakozásaimtól eltérően a kontroll kvadrátokban is csökkent a C. epigeios borítása. 

Eredményeim azt mutatják, hogy a C. epigeios képes spontán visszaszorulásra a 

másodlagos gyepekben. Emiatt hosszabb időskálán nézve a spontán szukcesszió kedvező 

alapot jelenthet az aktív természetvédelmi beavatkozásokhoz is megerősítve Prach et al. 

(2001) megállapítását. 
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7. Új tudományos eredmények 

 

1. Elkészítettem a Bükkös- hegy és a Somló- hegy vegetáció-térképét. A vegetáció változását 

1997 és 2009 között is elemeztem. 

2. Kimutattam, hogy a több éven keresztül végzett évi kétszeri kaszálás hatékonyan szorította 

vissza az agresszívan terjedő Calamagrostis epigeios-t. A kaszálás jó módszer a 

visszaszorítására. 

3. Igazoltam, hogy a kaszálás növeli a fajszámot és a diverzitást. 

4. A kaszálás hatására bekövetkező változások időben elhúzódva történnek, a Calamagrostis 

epigeios borításcsökkenése 2 éves késéssel, a fajszám növekedés 5 évvel, a diverzitás 

növekedés 2-4-9 területenként különböző évvel a kísérlet megkezdése után jelentkezik. 

5. Kimutattam a kezelés nélkül, spontán történő Calamagrostis epigeios visszaszorulást, 

amelyre kevés példát láttunk a szakirodalomban és a gyakorlatban. 

6. Adatokat szolgáltattam a másodlagos szukcesszió időléptékéhez, a Calamagrostis epigeios 

visszaszorulás 6-7 év múlva, a fajszám növekedése tekintetében 8-9 év a várakozási idő. 

7. A hazai és nemzetközi szakirodalomban kevés utalást találunk egy évtizedet meghaladó, 

állandó kvadrátokkal végzett megfigyelésről és kezelésről. Hasonlóan kevés adattal 

rendelkezünk, egy veszélyes invádornak tartott faj kaszálással történő sikeres 

visszaszorításáról. 
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8. Összefoglalás 

Vizsgálati területem az Északi-középhegységben, a Cserhát-hegység nyugati részén található, 

Kosdi-dombvidék, illetve a csővári rögcsoporttól délre eső terület megnevezéssel szerepel 

Marosi és Somogyi (1991) munkájában. 

A területet változó vastagságú lösztakaró borítja, mely a jégkorszakok idején keletkezett, 

amiből a párhuzamosan futó telérek emelkednek ki, amilyen a 190 méter tengerszint feletti 

magassággal jellemezhető Bükkös-hegy, és a 202 méteres Somló-hegy is. 

Vizsgálati területeimet ezen a két hegyen jelöltem ki. A Somló-hegy észak-keleti lejtőjén 

7 hektár, a Bükkös-hegy északi kitettségű lejtőjén 3,3 hektáros terület és a nyugati kitettségű 

lejtőn 15 hektár gyepterület. Középponti koordinátáik a következők: 

Somló-hegy:        47° 47’ 43,09” É,    19°14’ 23,37” K 

Bükkös-hegy Északi rét: 47° 45’ 58,87” É,     19°12’ 51,57” K 

Bükkös-hegy Nyugati lejtő: 47° 45’ 38,23” É,    19°12’ 47,53” K 

A tájtörténeti elemzéseket az irodalmi források és a I-III. Katonai felvételezés térképei 

alapján végeztem. A területről rendelkezésemre álló 1951, 1965, 1980, 2005, 2009-ben 

készült légifotókat is felhasználtam. 

A vegetációtérképek elkészítéséhez két különböző módszert alkalmaztam. Az első térkép 

készítésekor, 1997-ben Seregélyes Tibor módszerét követtem és a térképet kézzel rajzoltam 

meg. 2009-ben a Somló-hegyen és a Bükkös-hegyen készített térképek digitalizáltam. A 

2009-es vegetációtérképhez Arc Wiev 3.1. programmal készítettem el a vaktérképet és a 

terepi bejárás után szintén ezzel a programmal töltöttem fel a vegetációs foltok adataival. 

A területről rendelkezésemre álló légifotók alapján megállapítottam, hogy a Bükkös-hegy 

Északi rét területét legalább 47 éve nem művelik, ezért a 45-50 éves parlagok csoportjába 

soroltam. A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén legalább 32 éve nem folyik gazdálkodás, 

igaz ugyan, hogy az 1965-ös légifotón már összefüggő gyepként látszik a terület, de az 1980-

as években diófákat telepítettek, amely jelentős bolygatással járt, a terület korát tehát ez is 

meghatározta. Így a 30-35 éves parlagok csoportjába soroltam. A Somló-hegy hasonló korú, a 

30-35 éves parlagok csoportjába tartozik. 

A kaszálási eljárás során valamennyi mintaterületen rétegzett random mintavételezést 

végeztünk. A cserje és a fehér akác (Robinia pseudacacia) dominálta foltokat kihagytuk, 

valamint azokat a foltokat is, ahol a vizsgálat kezdetekor a C. epigeios borítása nem érte el a 

60% -ot. A fennmaradó, C. epigeios dominálta foltok (60% vagy annál nagyobb C. epigeios 

borítás) nagyon kiterjedtek voltak a vizsgálat kezdetén. Az egyes C. epigeios dominálta foltok 

átmérője mindig több volt, mint 25 méter. A Bükkös-hegy északi és nyugati területén és a 
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Somló-hegyen 8 pár 3×3 méteres állandó kvadrátot (vagyis 8 db 3×6 méteres kvadrátot) 

jelöltünk ki. 

A kvadrátokat random helyeztük el a split-plot módszer szerint (Jones és Nachtschein 

2009). A módszer lényege, hogy a kaszált és kontroll kvadrátok mindig váltakozva vannak, 

aszerint hogy melyik oldalát kaszáljuk (pl. az 1-esnek a jobb oldali alnégyzete a kaszált, a 2-

esnek a bal oldali stb.). A minimális távolság a páros négyzetek között 26 méter, a maximális 

50 m volÍt. A terepi kísérleteket 2001 és 2011 között végeztük, évi kétszeri kaszálással 

júniusban és szeptemberben. 

Mindkét kezelési típust – kaszált és kontroll – évente kétszer felvételeztük, a központi 2×2 

méteres kvadrátban vizuális borítási becsléssel, %-ban kifejezve, módosítva Braun-Blanquet 

módszerét (Braun-Blanquet 1964). Az egyes felvételek helyét GPS készülék segítségével 

rögzítettük. 

A fajlistákban és a cönológiai felvételekben szereplő fajok nevezéktana Simon (2000), a 

cönotaxonoké Borhidi és Sánta (1998) művét követi. Az irodalmi áttekintésben a fajok 

magyar és latin nevét is felsoroltam, a többi fejezetben csak a tudományos nevet alkalmaztam. 

A cönológiai felvételezést követően a szegélyhatást elkerülve a központi 2×2 m
2
-es 

területen sövényvágó ollóval vágtam le a gyepet, a területre potenciálisan jellemző legelő 

állat, a juhlegelést imitálva 4 cm-es tarlót hagyva. A vágás után a növényi részeket kézi 

gereblyével összegyűjtöttem és lehordtam a területről. 

A kvadrátokat mind a három mintaterületen két csoportba soroltam, egy tetőhelyzeti felső 

és egy hegylábi csoportba. 

A terepen rögzített adatok közül jelen dolgozatban a tavaszi értékeket és a tavaszi őszi 

értékeket összevonva vettem alapul. Kiszámítottam a kvadrátonkénti teljes borítást, a C. 

epigeios abszolút borítását, relatív borítását, amikor a C. epigeios borítást osztottuk a teljes 

borítással, valamint meghatároztuk a szubordinált fajok abszolút és relatív részesedését. 

Meghatároztuk a kvadrátonkénti fajszámot és a Shannon-diverzitást (Pielou 1975). A kaszálás 

hatását ismétléses variancia analízissel (ANOVA ) mértük fel. Először a többutas ANOVA-

val ellenőriztük, van e szignifikáns különbség, azután az egyutas ANOVA-val (one-way 

ANOVA), végeztük el, mert ehhez lehet hozzákapcsolni a Tukey HSD post hoc tesztet, amely 

megmutatja az évek és a kezelések egymáshoz való viszonyát. Az egyes évek és kezelések 

páronkénti összehasonlítását a Tukey HSD post hoc teszttel végeztük el. Ennek 

eredményeként korrigált p-értéket kaptunk, amelyet a program automatikusan módosított az 

összehasonlítások számának megfelelően, így a Bonferroni korrekciót is tartalmazza, további 
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korrekcióra nincs szükség. A számításokat az R statisztikai programmal végeztük el (R 

Development Core Team 2009). 

 

Célkitűzéseim és előzetes hipotézisem a következő volt: 

Célom volt feltárni, hogy milyen a vizsgálati területeken a felhagyott szőlők fajösszetétele?  

Melyek a domináns növényfajok? A fajösszetétel és a fajok dominancia viszonyai változnak-e 

a vizsgálati időszak alatt? Hogyan befolyásolja egy belső inváziós faj, a siska nádtippan 

(Calamagrostis epigeios) a gyep szerkezetét? Hatásos kezelési módszer-e a rendszeres 

kaszálás a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) visszaszorítására a vizsgált másodlagos, 

középidős parlagok regenerációja során? Hány évig kell kaszálni, hogy a siska nádtippan 

(Calamagrostis epigeios) borítása (szignifikánsan) lecsökkenjen?  Milyen hatással volt a 

rendszeres kaszálás a gyep mátrixát adó fajaira? Hogyan befolyásolta a felhagyott szőlők 

vegetációjának fejlődését a vizsgált agrártájban? Milyen hatással volt a kaszálás a gyep 

diverzitására? Cél volt, annak a vizsgálata is, hogy a mennyire lesz hasonló a vizsgált terület a 

területhez közel, 2 km-en belül található eredeti rozsnokos szálkaperjerét (Euphorbio 

pannonicae-Brachypodietum pinnati Horváth 2010) és száraz lösz-sztepp (Salvio nemorosae-

Festucetum rupicolae Zólyomi ex Soó 1964), amelyet a regenerációs szukcesszió 

célállapotának tekinthetünk. Az aktív természetvédelmi kezelés és a spontán szukcesszió 

milyen kölcsönhatásban volt a vizsgált időszak alatt? Előzetes hipotézisem az volt, hogy a 

kaszálás hatására a fajszám és a gyepek diverzitása is egyértelműen nőni fog. 

A terület történetét a Duna közelsége határozta meg, emiatt már az őskor óta lakott, nagy 

újkőkori, rézkori, honfoglalás- és Árpád-kori telepet találtak. A Bükkös-hegy tetején bronzkori 

földvár romjait találták meg, illetve a Somló-hegy aljában is találtak hasonló korú leleteket 

(Torma 1991). A szőlőművelés alakulásáról és a felhagyásokról részletesebb leírás csak a 

Naszály-hegyről készült. A kiterjedt szőlőművelés a török időktől kezdve jellemző volt a 

hegyre és a környező dombokra, a bortermelés sok évszázadon át nyújtott biztos megélhetést a 

váci polgároknak. A háborús időszakok nem kedveztek a szőlőművelésnek, ilyenkor sok 

területet visszahódíthatott az eredeti vegetáció, de a napos domboldalakat hamarosan újra 

művelésbe fogták. A történelem folyamán több felhagyási hullám is volt, de a legjellemzőbbek 

a filoxéravész és a téeszesítés időszaka. Ma a szőlőket már alig művelik, helyükön szép 

löszgyepek regenerálódtak. 

Az Első Katonai Felmérésen, már 1785-ben is szőlőt jelöl a térkép a Bükkös-hegy nyugati 

oldalára. A Somló-hegy ekkor még erdős volt. 
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A Második Katonai felmérés Vác környékén 1842-ben készült, ekkor mindkét hegyen 

szőlő és gyümölcsös volt, a patakot végig fasorok kísérték. A Somló-hegynek Körtvélyes, 

illetve Szarka-hegy nevét is megtaláljuk a térképeken, a Bükkös-hegyet már akkor is ezen a 

néven jelezték. 

A Harmadik Katonai felmérés során a kép jelentősen nem változott. A szemben lévő Kis-

hegy, a faluhoz közelebb eső Bok-hegy, a Menyecske-hegy, a Szank-hegy (ezek mind Penc 

határában vannak) tele volt szőlőkkel. A térségben 1882-ben bekövetkezett filoxéravészt 

követően a szőlőművelés visszaszorult. Ekkor − a homoktalajok kivételével − kizárólag 

Amerikából származó ún. direkt termő fajtákat alkalmaztak, amelyek valóban rezisztensek. 

Ugyanakkor megmaradtak a korábban használt fajták is, de ettől kezdve amerikai alanyszőlőn 

telepítették. Az 1940-es években meginduló téeszesítés miatti szerkezetátalakítás, összevonás 

is átformálta a szőlőhegyeket. Sok helyen ekkor kezdtek málnát telepíteni a szőlők helyére, bár 

ez az 1950-es térképen még nem látszik, mert a szőlő-gyümölcsös jelölés még a régi 

kiterjedést mutatja. A Somló-hegyen jórészt megmaradt a szőlő, de már nem összefüggő 

borításként, hanem kisebb parcellákra szakadozva. 1957-ben a hegy középső, felsőbb 

harmadában már voltak olyan területek, ahol kialakulhatott gyep, 1965-re ehhez újabb 

parcellák csatlakoztak, míg 1980-ra mindenhol eltűnt a művelés nyoma. Legtovább azonban a 

hegylábi területeket használták, bár nem állandóan, de néhány helyet kaszáltak is, emiatt 

megfigyelhető egy markáns különbség a hegy teteje és alja között. 

A Somló-hegy vegetációjára  jellemző, hogy észak-nyugati kitettségű, a lejtőszög kb. 14 

fok. A terület egy része cserjésedik a következő fajokkal: Cornus sanguinea, Ligustrum 

vulgare, Crateagus monogyna, Rubus caesius, Clematis vitalba, Genista tinctoria. A többi 

részen gyep található a középidős parlagokra jellemző pázsitfüvek dominanciájával. A 

leggyakoribb állományalkotó pázsitfűfajok: Calamagrostis epigeios, Brachypodium 

pinnatum, Arrhenaterum elatius, Festuca rupicola, Stipa tirsa. 

A legnagyobb borítást elérő (legabundánsabb) kétszikű fajok: Dorycnium herbaceum, 

Inula ensifolia, Fragaria viridis, Securigeria varia, Centaurea spinosa, Leontodon hispidus. 

Az egyik leggyakoribb, minden kvadrátban jelen lévő faj az Agrimonia eupatoria volt. 

A területhez közel, 2 km-en belül található eredeti rozsnokos szálkaperjerét (Euphorbio 

pannonicae-Brachypodietum pinnati Horváth 2010) és száraz lösz-szytepp (Salvio 

nemorosae-Festucetum rupicolae Zólyomi ex Soó 1964), amelyet a regenerációs szukcesszió 

célállapotának tekinthetünk. 
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Az északi kitettségű északi rét területen az állandósult egységek a vizsgálati időtartam 

alatt nem, vagy alig változtak. Ezek az Arrhenateherum elatius önálló foltja, a C. epigeios 

tiszta állománya, ehhez néha társult Arrhenatherum elatius vagy Cytisus austriacus. 

A C. epigeios egy alkalommal szorult csak vissza, kevert Festuca rupicola típus váltotta 

fel. Viszont az Inula ensifolia és Festuca rupicola gyakran alakul át C. epigeios dominálta 

típussá. Az egyensúly a nedvességigényes fajok felé tolódott el, több lett a Cytisus austriacus, 

Dorycnium herbaceum és a Brachypodium pinnatum. 

A nyugati kitettségű lejtőn állandósult egységnek bizonyult a Bothriochloa ischaemum 

típus, amely ritkán cserélődik ki Prunus spinosa-val vagy Dorycnium herbaceum váltja fel. 

Itt is igaz, hogy a C. epigeios és a Bromus erectus az Inula ensifolia és Festuca rupicola 

uralta foltokat képes átalakítani, ugyanakkor egy kvadrát esetében megfigyeltem, hogy a 

Festuca rupicola leváltotta a C. epigeios-t. 

A cönológiai felvételek feldolgozása során a kaszált és kontroll kvadrátok fajonkénti 

összborítását sorba rendezve megkaptuk az adott kezelési típusra és helyre jellemző 

dominancia fajsorrendet. 

Ebből az első tíz fajt alapul véve megállapítható, hogy Somló-hegyen a kísérlet 

kezdetekor a C. epigeios volt a domináns faj 67% és 69%-al a kontroll és a kaszált 

kvadrátokban is. 2011-re ez az érték jelentősen lecsökkent, a kaszált kvadrátokban csupán 

5%-al volt jelen a faj, míg kezelés nélkül, csak a másodlagos szukcesszió előrehalásának 

következtében 35% lett. Mind a kaszált, mind a kontroll parcellákban a domináns szerepet a 

lokális célfaj, a Brachypodium pinnatum vette át, szinte függetlenül a kezeléstől. 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a C. epigeios kezdetben 62%-al és 63%-al volt jelen. 

A második legfontosabb faj a Festuca rupicola volt 9 és 11%-os borítással. 2011-ben a 

kaszált kvadrátokban az első helyre került, 51%-os borítással, míg a kontroll kvadrátokban 

nem változott lényegesen a borítása, 12% maradt. Ugyanakkor a C. epigeios a kaszált 

kvadrátokban a harmadik helyre került 6%-os borítással, míg a kontroll kvadrátokban 

megmaradt a legnagyobb borítású fajnak 33%-al. A kaszálás hatására megerősödtek olyan 

erdősztyepp fajok, mint a Teucrium chamaedrys és a Centaurea sadleriana. 

A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén a kezdeti magas C. epigeios borítás (71% és 72%) 

a kontroll kvadrátokban tíz év elteltével minimális csökkenést mutatott csak 71%-ról 62%-ra. 

A kaszált kvadrátokban jelentősebb változás történt, a borítás 8%-ra esett vissza ezzel a 

korábban domináns faj a 3. helyre került. Itt is megfigyelhető a Festuca rupicola nagymértékű 

térhódítása, a relatív borítása a kezdeti 4%-ról 54%-ra nőtt. Ugyanakkor megfigyelhető a 

Brachypodium pinnatum és a Bothriochloa ischaemum borításbeli növekedése. 
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A Somló-hegy területén a C. epigeios borítási adatai a következőképpen változnak a 

kaszált és kontroll kvadrátokban. Kezdetben a kaszált és a kontroll kvadrátokban in nagyon 

hasonló volt a borítás. A kiindulási feltételek azonosak voltak, p=0,998. A következő két 

évben nem tapasztaltam szignifikáns különbséget. A 2004-es évben, a kísérlet kezdete után 3 

évvel jelent meg az első szignifikáns különbség a kaszált és kontroll kvadrátok kötött, 

p=0,002 (ez ** jelöléssel szerepel az ábrán). A következő évben, 2005-ben valamelyest 

csökkent ez a nagymértékű különbség, azonban még így is jelentős: p=0,013. 

2006-ban érte el a vizsgálati időszak legnagyobb különbségét, ekkor p=0,00035 volt. A 

2007-es évben a különbség csökkent ugyan, de szignifikáns maradt. A 2008-as évben a 

szignifikáns különbség megszűnt, p=0,27 értékkel azt tapasztaltuk, hogy a kaszált és kontroll 

kvadrátok ismét hasonlítani kezdtek egymásra. 2008 és 2010 között szignifikáns különbség 

nem mutatható ki a kaszált és kontroll kvadrátok között. A 2011-es évben ismét megjelenik a 

különbség a két kezelési típus között, p=0,027 értékkel. 

A kontroll kvadrátok erőteljes megváltozása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2008-ban tapasztalható. Az ezt megelőző években a C. epigeios borítása szinte állandónak 

tekinthető. 2008-tól kezdve egészen a vizsgálat végéig megmarad a kontroll kvadrátok 

szignifikáns különbsége a kiindulási állapothoz viszonyítva. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező C. epigeios borítás változás 

az első évben nem hozott jelentős változást. Az egyszeri beavatkozás nem merítette ki 

jelentősen a C. epigeios töveket. 2003-ban viszont már szignifikáns különbség p=0,02 

tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során végig 

megfigyelhető.  

A Bükkös-hegy Északi réten a C. epigeios viselkedése nagyon hasonít a somló-hegyi 

felvételekhez, noha ebben az esetben a Festuca rupicola a domináns faj, amely képes 

lecserélni. 

Kezdetben a kaszált és a kontroll kvadráttípus nagyon hasonló volt, a kiindulási feltételek 

azonosak voltak, p=0,999. A következő két évben, az adatok nem mutattak szignifikáns 

különbséget. A 2004-es évben, a kísérlet kezdete után 3 évvel volt kimutatható az első 

szignifikáns különbség a kaszált és kontroll kvadrátok kötött, p=0,0000687 (ez *** jelöléssel 

szerepel az ábrán).  A következő évben valamelyest csökkent ez a nagymértékű különbség, 

azonban még így is jelentős, p=0,0027. 2006-ban ismét szignifikáns volt a különbség, ekkor 

p=0,0000393 volt. A 2007-es évben a szignifikáns különbség fennmaradt, de a különbözőség 

mértéke jelentősen csökkent, p=0,038. 2008 és 2010 között szignifikáns különbség nem 
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mutatható ki a kaszált és kontroll kvadrátok között. A 2011-es évben ismét megjelenik a 

különbség a két kezelési típus között, p=0,029 értékkel. 

A kontroll kvadrátok erőteljes megváltozása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2007-ben tapasztalható. Az ezt megelőző években a C. epigeios borítása ezekben a 

kvadrátokban is lecsökkent, borítása szinte állandónak tekinthető. 2007-től kezdve egészen a 

vizsgálat végéig megmarad a kontroll kvadrátok szignifikáns különbsége a kiindulási 

állapothoz. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező C. epigeios borításának 

változása az első évben nem hozott jelentős változást. 2003-ban viszont már szignifikáns 

különbség p=0,000893 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a 

vizsgálat során végig megfigyelhető. 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns 

különbséget a kaszált és kontroll kvadrátok között csak a vizsgálat utolsó évében, 2011-ben 

találtam, p=0,0021911, tehát 10 évvel a kísérlet kezdete után lett kimutatható különbség a 

fajszámok között. 

A kontroll kvadrátok adatai szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest 

először 2010-ben tapasztalható, p=0,0131961, majd 2011-ben p=0,0055243. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbség 

p=0,0035 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során végig 

megfigyelhető. 

A Bükkös-Nyugati lejtő területén a C. epigeios borítási adatai a következőképpen 

változnak a kaszált és kontroll kvadrátokban. 

Kezdetben a kontroll és a kaszált kvadráttípus nagyon hasonló volt, a kiindulási feltételek 

azonosak voltak, p=0,999. A következő évben nem tapasztaltam szignifikáns különbséget. A 

2003-as évben, a kísérlet kezdete után 2 évvel jelent meg az első szignifikáns különbség a 

kaszált és kontroll kvadrátok között, p=0,0019 (ez ** jelöléssel szerepel az ábrán). A 

következő évben tovább nőtt a különbség, p=0,00084 és a vizsgálat végéig megmaradt ez a 

szignifikáns különbség a kaszált és a kontroll kvadrátok között. 

A kontroll kvadrátok a kezdeti 2001-es értékhez képest mindvégig megőrizték nagyfokú 

hasonlóságukat, szignifikáns különbséget a vizsgálat egész ideje alatt nem tapasztaltunk. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező C. epigeios borítás változás 

az első évben nem hozott jelentős változást. Az egyszeri beavatkozás nem merítette ki 

jelentősen a C. epigeios töveket. 2003-ban viszont már szignifikáns különbség p=0,0000236 
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tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során végig 

megfigyelhető. 

A Somló-hegy területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns különbséget a 

kaszált és kontroll kvadrátok között 2006-ban találtam, p=0,0353748, tehát öt évvel a kísérlet 

kezdete után lett az első kimutatható különbség a fajszámok között. A különbség 2009-ben és 

2010-ben megszűnik, de 2011-ben ismét volt kimutatható szignifikáns különbség. A kontroll 

kvadrátok szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 2009-ben 

tapasztalható, p=0,01035, majd 2010-ben és 2011-ben is. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbség 

p=0,0000302 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során 

végig megfigyelhető. 

A Bükkös-hegy Északi rét területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns 

különbséget a kaszált és kontroll kvadrátok között csak a vizsgálat utolsó évében, 2011-ben 

találtunk, p=0,0021911, tehát 10 évvel a kísérlet kezdete után lett kimutatható különbség a 

fajszámok között. 

A kontroll kvadrátok szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2010-ben tapasztalható, p=0,0131961, majd 2011-ben p=0,0055243. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbséget 

p=0,0035 lehetett kimutatni a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgált évek 

során végig megmarad. 

A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén a fajszám adatokat összehasonlítva szignifikáns 

különbséget a kaszált és kontroll kvadrátok között csak a vizsgálat utolsó évében, 2011-ben 

találtunk, p=0,00726, tehát 10 évvel a kísérlet kezdete után lett kimutatható különbség a 

fajszámok között. 

A kontroll kvadrátok szignifikáns változása a kezdeti 2001-es értékhez képest először 

2009-ben tapasztalható, p=0,000328, majd 2011-ben p=0,00592. 

A kaszált kvadrátok esetében a kezelés hatására bekövetkező fajszám változás az első 

években nem hozott jelentős változást. 2006-ban viszont már szignifikáns különbség 

p=0,0396042 tapasztalható a kiindulási állapothoz képest. Ez a különbség a vizsgálat során 

végig megfigyelhető. 

Összefoglalóan elmondható, hogy a kiindulási állapothoz képest mikor, hány év elteltével 

mutat a C. epigeios szignifikáns változást és a kaszált és kontroll kvadrátok között hány év 
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múlva jelentkezik szignifikáns eltérés. A kaszált mintanégyzetekben a borításban 2 év után 

jelentkezett eltérés, a fajszám növekedésében 5 év elteltével mutatható ki szignifikáns 

különbség. A diverzitás növekedésében a kaszált kvadrátokban a három mintaterületen eltérő 

eredmények adódtak, 2, 4 vagy 9 év. A kontroll kvadrátokban 6 vagy 7 év múlva mutatható ki 

eltérés a C. epigeios borításában, illetve a Bükkös-hegy Nyugati réten nem mutatható ki 

eltérés. A fajszám eltérésben 8-9 év után mutatható ki eltérés. A diverzitás növekedésében is 

tapasztaltam különbséget 3, 8 vagy 9 év elteltével. 

A kaszált és kontroll kvadrátok között a C. epigeios borításában 2-3 év után már 

különbség adódott. A fajszám növekedésében 5, illetve 10 év elteltével mutattam ki 

különbséget. A diverzitásban nem adódott különbség. 

A mért csapadékadatokból kitűnik, hogy a 2001 és 2011 közötti vizsgálati időszak 

legszárazabb éve a 2003-as volt, 29,53 mm-es éves átlaggal. Szintén nagyon száraz év volt a 

2011-es is, 32,22 mm-es értékkel. A térségben a legtöbb csapadék 2010-ben hullott, 82,57 

mm. 

A növények számára nem mindig az éves csapadékátlag a leginformatívabb adat, mivel a 

tavaszi növekedési periódusban hullott csapadék vagy éppen annak hiánya jelentősen 

befolyásolja a növényzet egész éves produkcióját. Ehhez a tavaszi hónapok, március, április, 

május csapadékértékeit átlagoltam. Ekkor csak kismértékben változik a kép, a 2003-as év 

extrém száraznak bizonyul, és változatlanul a 2010-es a legcsapadékosabb. 

Az előző télen hullott csapadékmennyiséget a novembertől februárig tartó időszak 

adatainak átlagolásával számoltam ki. Ebben az összehasonlításban a 2002-es év lett a 

legszárazabb, ezt követték a 2007 és 2008-as évek. 

Az éves átlaghőmérsékletet tekintve a 2007-es év tekinthető a legmelegebbnek, majd a 

2008-as és 2002-es évek következnek. A legalacsonyabb éves átlaghőmérsékletet 2005-ben 

mérték. 

A löszgyepek és lejtősztyepprétek fajai adaptálódtak az évi kétszer beálló kedvezőtlen 

periódushoz, amikor a téli hideg és a nyári forróság miatt nyugalmi állapotba kerülnek. Ezért 

informatívabb és használhatóbb a növényi szempontból kritikus nyári hónapok 

átlaghőmérsékletét figyelembe venni, amely vizsgálati területünkön 2003-ban mutat kritikus 

értéket, ekkor 21,3 °C, míg 2010-ben a legalacsonyabb. 

A legnagyobb foszfor és nitrogén értékek a lejtő alsó harmadában voltak. A legkisebb 

értékek a N és P esetében a felső harmadban adódott. Itt is az idősebb felhagyott szőlő 

területén nagyobb értékek voltak. A humusz mennyiségi értékei teljes mértékben követték a N 

és a P adatok alakulását. A K a lejtő fiatal felhagyott terület felső harmadában volt a 
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legkisebb, a középső harmadban nagyobb, majd az alsó harmadban még nagyobb értékek 

adódtak. A legmagasabb értéket pedig az idős felhagyott szőlő területén lehetett kimutatni. 

A gyepgazdálkodási szempontból fontos csoportok megoszlását tekintve, azt lehet 

elmondani, hogy a Somló-hegyen csak a 4. kvadrátban fordult elő nagyobb mennyiségű 

szúrós faj, ez a mezei iringó (Eryngium campestre) volt, egyébként nem volt jellemző ez a 

komponens, amely főként legeltetett területeken fordul elő nagyobb arányban. A 8 éve tartó 

kaszálás egyöntetűen eltávolította a területről, a legelő állattal ellentétben, amely meghagyja 

és ezzel elősegítheti a felszaporodását. Számottevő az avarfelhalmozódás a 2. és 3. kvadrátok 

esetében, amelyek a hegy középső régiójában találhatók. A pillangósok nagy tömegarányát a 

Dorycnium herbaceum, Astragalus glycyphyllos, Securigeria varia fajok adják, zavartabb 

körülmények között, a cserjékkel körülvett 1. kvadrát esetében a Vicia cracca volt tömeges. 

Az egyéb pázsitfüvek csoportjában a Somló-hegyen főként a Brachypodium pinnatum 

szerepel, főként a 3. és 6. kvadrátokban. A C. epigeios jelenléte nem számottevő. 

A Bükkös-hegy Északi rét területén szúrós fajt nem találtunk. A pillangósok főként a 4. és 

5. kvadrátokban fordultak elő. Az egyéb pázsitfüvek tömegét itt főként Festuca rupicola adta. 

A C. epigeios a 6. kvadrátot kivéve még kisebb ennyiségben fordult elő, mint a Somló-

hegyen. 

A Bükkös-hegy Nyugati lejtő területén szintén minimális a szúrós fajok előfordulása. Az 

avar mennyisége jelentés, az 1. kvadrátban a legnagyobb, a 3. kvadrátban a legkisebb. Szintén 

itt a legnagyobb az egyéb kétszikűek aránya is. A pillangósok csoportja az 1. kvadrátban a 

legnagyobb, itt a Dorycnium herbaceum és a Securigeria varia alkotja a csoport gerincét. 
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9. Köszönetnyilvánítás 

 

Témavezetőmnek Penksza Károlynak és társ-témavezetőmnek Bartha Sándornak 

köszönöm a munkát, ami a terepi munkától kezdve a dolgozat végleges formába öntéséig 

végigkísért.  

Centeri Csabának a talajminták gyűjtésében és kiértékelésében nyújtott segítséget.  

Wichmann Barnának, Sály Péternek, Federico Tardellának, a statisztikai módszerek 

útvesztőjében való eligazításért, Virágh Klárának, Somodi Imeldának értékes 

megjegyzéseiért, Tamás Júliának módszertani és metodológiai segítségéért tartozok 
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1. ábra Az I. katonai felmérés térképe 
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2. ábra A II. katonai felmérés térképe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ábra A III. katonai felmérés térképe 
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A vizsgált terület fajlistája 

A nyugat-cserhári terepbejárások során rögzített védett, fokozottan védett és lokálisan 

értékes növényfajok jegyzéke 

A terület növényzetéről 1996 óta gyűjtök florisztikai adatokat. A terület edényes növényeket 

tartalmazó flóralistájából néhány csoport (pl. gyomnövények, erdészetileg telepített taxonok, 

inváziós fajok, kivadult kultúr- és egzóta taxonok) hiányzik vagy alulreprezentált, mivel 

felmérésem során nem volt célom e taxonok részletes összeírása. 

Acer tataricum 

Gyakori a Nyugat-Cserhátban általában: Püspökszilágy: Malató-hegy, Püspökszilágy: 

Körtvélyes –oldal, Kosd: Naszály alja, Kosd:: Péteri-hegy, Csővár: Vár-hegy, Rád: Bok-hegy, 

Őrbottyán: Berek-domb, Csővár: Arany gomb-hegy, Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Adonis vernalis: 

Csővár: Kifurt major, Csővár: Arany gomb-hegy, Püspökszilágy:: Lumnitzer nyiladék, Kosd:: 

Péteri-hegy, Rád: Király-gerendája, Rád: Bok-hegy, Rád: Cseke-hegy, Váckisújfalu: tó fölötti 

gyep, Rád: Kisdrága-hegy, Kisnémedi: Vasúti átjáró utáni löszvölgy, Váchartyán: Kávé-

földek és Kiós közötti völgyrendszer 

Adonis flammea 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer, Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Anemone sylvestris: 

Rád: Bükkös-hegy, Vác: Bükkös-hegy, Rád: Bok-hegy 

Anemone ranunculoides 

Felsőpetény erdő, Csővár: Arany gomb-hegy,  

Anchusa azurea 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer 

Aegilops cylindrica 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer 

Anthoxanthum odoratum 

Alsópetény: Késkesi-tanya 

Bifora radians 

Penc: Szőlőhegy 

Bupleorum rotundifolium 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer, Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Carex halleriana: 

Rád: Somló-hegy, Bok-hegy, Cseke-hegy, Bükkös-hegy, Penc: Szőlő-hegy, Rád: Cselőte-

völgy, Kosd: Naszály alja, Péteri-hegy, Alsópetény: Kaptató-hegy, Kisnémedi: akácosok 

közötti gyep 

Cerasus fruticosa 

Kosd: Petényi-hegy, Cselőte patak völgye, Rád: Bok-hegy, Cseke-hegy, Vác: Bükkös-hegy 

Cephalaria transsylvanica 

Rád:. Nagy-Szór völgy, Vácduka: Bükkös-hegy 

Cephalathera longifolia 

Felsőpetény erdő 

Chrysopogon gryllus 

Vác: Bükkös-hegy, Rád: Nagy-szór völgy bejárata, Váckisújfalu: tó fölötti gyep 
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Kisnémedi: Vasúti átjáró utáni löszvölgy 

Clematis recta 

Kosd: Petényi-hegy 

Colutea arborea 

Püspökszilágy: Körtvélyes –oldal, Penc: Szőlőhegy, Kosd: Péteri-hegy, Rád: Bok-hegy 

Alsópetény: Kő-hegy, Váckisújfalu: tó fölötti gyep, Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti 

völgyrendszer, Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Dictamnus albus 

Püspökszilágy: Szóri erdő, Rád: Cseke-hegy, Váckisújfalu: tó fölötti gyep, Kisnémedi: Vasúti 

átjáró utáni löszvölgy 

Dryopteris filix-mas 

Csővár, Vár alatti erdő 

Echium russicum 

Rád: Bok-hegy, Kisnémedi: Vasúti átjáró utáni löszvölgy 

Inula oculus-christi 

Rád: Somló-hegy, Bok-hegy, Cseke-hegy, Csővár: Vár-hegy 

Iris pumila 

Rád: Cseke-hegy 

Jurinea mollis 

Rád: Somló-hegy, Bok-hegy, Cseke-hegy, Kosd: Petényi-hegy 

Isatis tinctoria 

Püspökszilágy: Körtvélyes –oldal, Rád: Bükkös-hegy, Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Lathyrus nissolia 

Kosd: Naszály alja 

Linum catharticum 

Rád: Somló-hegy, Bükkös-hegy 

Linum flavum 

Rád: Somló-hegy, Bok-hegy, Cseke-hegy, Bükkös-hegy 

Linum tenuifolium 

Rád: Somló-hegy, Bok-hegy, Acsa: Gutai-hegy, Alsópetény: Kő-hegy, Nógrádsáp: Ibolyás-

hegy 

Orchis militaris 

Püspökszilágy: Körtvélyes-oldal, Rád: Somló-hegy, Bok-hegy 

Orchis purpurea 

Püspökszilágy: Körtvélyes –oldal, Penc: Szőlőhegy: militaris x purpurea, Rád: Cseke-hegy 

Csővár: Arany gomb-hegy, Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Ornithogalum pyramidale:  

Püspökszilágy: Körtvélyes –oldal 

Phlomis tuberosa 

Őrbottyán: Berek-domb, Nógrádsáp: Öreg-hegy, Kosd: Petényi-hegy, Csővár: Vár-hegy 

Csővár: templom mellett, Vác: Bükkös-hegy, Vácduka: Bükkös-hegy, RÁD: Cseke-hegy 

Püspökszilágy: Király-gerendája, Szóri erdő, Nagyszór völgy, Vadas-hegy, Rád: 

Nagyszórvölgy bejárata, Rád: Bok-hegy, Mici-oldal, Kisdrága-hegy, Kisnémedi: Vasúti átjáró 

utáni löszvölgy, Nógrádsáp: Ibolyás-hegy 
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Polygala major 

Rád: Somló-hegy, , Cseke-hegy, Alsópetény: Kaptató-hegy 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer 

Ranunculus illyricus 

Őrbottyán: Berek-domb, Kosd: Cselőte-völgy, Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti 

völgyrendszer 

Rosa gallica 

Rád: Koporsó-hegy, Püspökszilágy: Körtvélyes-oldal, Kosd: Petényi-hegy, Csővár: Vár-hegy, 

Hányási-Ó-hegy 

Alsópetény: Kő-hegy, Kisnémedi: Vasúti átjáró utáni löszvölgy, Nógrádsáp: Ibolyás-hegy 

Silene dichotoma:   

Acsa: Gutai-hegy 

Sonchus palustris:  

Rád: Bükkös 

Symphytum tuberosum 

Csővár: Hányási-Ó-hegy 

Stipa capillata:  

Kétbodony. Makács-oldal 

Váckisújfalu: tó fölötti gyep 

Nógrádsáp: Ibolyás-hegy 

Taraxacum serotinum: 

Rád: Bok-hegy 

Őrbottyán: Berek-domb 

Kisnémedi: Vasúti átjáró utáni löszvölgy 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer 

Thymelea passerina 

Rád: Somló-hegy 

Vinca herbacea:  

Püspökszilágy: Körtvélyes –oldal, Vác: Bükkös-hegy, Rád: Bok-hegy, Rád: Cseke-hegy  

Rád: Kisdrága-hegy, Kisnémedi: Vasúti átjáró utáni löszvölgy 

Limodorum abortivum:  

Rád: Bok-hegy  

Stipa tirsa:  

Rád: Somló-hegy, Bok-hegy, Cseke-hegy,  

Stipa joannis:  

Rád: Bok-hegy, Cseke-hegy,  

Csővűr: Vár-hegy 

Penc: Szőlőhegy 

Váchartyán: Kávé-földek és Kiós közötti völgyrendszer 

Kisnémedi: akácosok közötti gyep 

Inula germanica:  

Penc: Szőlőhegy 

 


